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GIRIS

I. CALISMANIN KONUSU
Siyaset bilimi ile ilgili ¢aligmalarda, son yillarda, kurumsal incelemeler 6nemli

derecede artis gostermistir. Son yillarda, farkli {ilkelerin farkli ekonomik performanslar
gostermeleri ve bu farkliliklarin kurumsal niianslarla agiklanabilmesi ve 1989 sonrasi
komiinist rejimlerin ¢okerek demokrasiye gecis siireci yasamalart nedeniyle “anayasal
mithendislik” ihtiyact ortaya ¢ikmus;' bu asamada yeni demokratiklesen iilkelere, diger
demokrasilerdeki kurumsal diizenlemelerin ithal edilmesi ve bu kurumlarin ne derece adapte
edilebilecegi tartisma olmustur.

Tiirkiye’de de, bu gelismelerle kurumsal tartismalar yasanmakla ve var olan sistemin
islerligi sorgulanmakla birlikte sistem ile ilgili tartismalar Cumhuriyetin kurulmasi ve
Cumbhuriyetin ilk Anayasasi’na kadar uzanmaktadir.” Ancak, bu konuda tartismalarin
yogunlastigr donem, 1980 Askeri Miidahalesi dncesi donemdir. Bu konu ile ilgili tartismalar
anayasa tartigsmasi haline getirilmis ve sonugta 1982 Anayasasi ortaya ¢ikmaistir.

1982 Anayasasi, getirdigi hiikiimet sistemi modeli ve bu hiikiimet sistemi modelinde
cumhurbagkaninin konumu ag¢isindan tartisma konusu olmustur. Genel olarak, 1982
Anayasasi’nda cumhurbagkaninin parlamenter sistem mantigiyla uyusmayacak bir bigimde
gliclendirildigi goriisii dile getirilmistir. 1982 Anayasasi, gerek tek basina, gerek Tirkiye
Tarihi’'ndeki diger anayasalarla karsilastirmali incelemeye alindiginda giiglii  bir
cumhurbagkanina sahip oldugu soylenir. Bu, oOzellikle, 1961 Anayasas1 ile yapilan
karsilagtirmalarda ayirt edici bir 6zellik olarak goze <;arpar.3 12 Eyliil Miidahalesi’nde
sorumlulugun 1961 Anayasasi’na yliklendigi giiclii bir yiiriitmeye sahip olunmamasinin
calkantili ve buhranli yillara sebep oldugu ileri siiriilerek, 1982 Anayasasi ile giiclii bir
yiriitme kuruldugu belirtilir. Bu tespit yiizeysel olmaktan dteye gegcmedigi gibi, parlamenter
sisteme aykir1 bir bigimde yiirlitmenin tarafsiz ve sorumsuz kanadi olan cumhurbagkaninin

giiclendirilmesinin nedenlerini cevaplamaya da yetmemektedir.

'Nihal incioglu, “75. Yilda Rejim Tartigmalari: Parlamentarizm, Baskanhk ve Yari-Baskanlik Rejimleri”,
Tiirkiye’de Siyasal Sistem Tartismalari, s.1-2, www.tesev.gov.tr sitesinde 22.10.2004 tarihi itibari ile
yayimlanmustir.

*Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY Yaymlari, Cogito, Onbirinci Baski, Istanbul,
2004,

$.292-293.

3Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis Altinc1 Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2000,
$.61-62.



Bu calisma, bu son noktadan hareketle, 1982 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin diger
parlamenter sistemlere oranla gili¢lendirilmis olup olmadigin1 ve giiclendirilmis ise
giiclendirilmesinin tarihi kokenlerini arastirmaya yoneliktir.

Calismanin bazi sinirlamalar1 bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’na
tepki niteligi tasimasindan yola ¢ikarak tartigmalarin baslangi¢ noktasi olarak 1980 Askeri
Miidahalesi Oncesi alinmistir. Yine bu c¢alismada, Bati’da genel bir egilim olarak
gozlemlenen yiirlitmenin  giiclendirilmesinin ~ Tiirkiye ayagimin incelenmesi de
hedeflenmemistir. Bir baska ifadeyle, konumuz 1982 Anayasasi’'nda yiiriitmenin
giiclendirilmesi degildir. Caligma yalmizca cumhurbagskanligi kanadin1 incelemeye
odaklanmistir. Bununla birlikte, ¢alisma, cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerinin
kokenlerini bulmay1 hedeflese de dogal olarak yliriitmenin bir biitiin olarak gili¢clendirilmesi
ile ilgili tartigmalara bir 6lgiide deginilmis, cumhurbaskaninin konumunu etkiledigi oranda

diger alanlarla ilgili tartismalara da girilmistir.

II. CALISMANIN METODOLOJISI
Bu calisma dort ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde “Hiikiimet Sistemleri Ag¢isindan Yiiriitme Organi” baslhigr altinda,
hiikiimet sistemlerinin tanimlayici kriterleri belirlendikten sonra, bu belirleyenler 1s18inda
1982 Anayasasi’nin benimsemis oldugu hiikiimet sistemi ve bu hiikiimet sistemi icerisinde
cumhurbagkaninin konumu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Ikinci béliim, ¢alismanin ana béliimiidiir. Bu bdliimde, “1982 Anayasasi’nda Giiglii
Yiiritme  Arayiglar’”  baghgr altinda, 1982  Anayasasi’nda  cumhurbagkaninin
giiclendirilmesinin kdkenlerinin bulunmasi amaglanmustir. Ug kisimdan olusan bu béliimde,
sirastyla 1980 oncesi giiclii yliriitme tartismalari, Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu’'na
sunulan gorlislerde giiglii ylirlitme tartigmalar1 ve nihayet Damigma Meclisi’nde giiclii
yiiriitme tartismalar1 lizerinde durulmaktadir. Burada amag, giiglii yiirtitmenin olusumu ile
ilgili siireci aktararak 1982 Anayasasi’ndaki ilgili diizenlemelerin nasil ortaya c¢iktigini

gostermektir.



Uciincii boliim, “1982 Anayasast Donemindeki Hiikiimet Sistemi Tartismalari”
bashigr altinda, gliniimiizde yiiriitiilen hiikiimet sistemi tartigmalarimin hangi perspektifte
yiiriitiildiglinii agiklamay1 hedeflemektedir. Bu boliimiin konmasindaki amag, giiniimiiz ve
gecmis arasinda bir baglanti kurarak gelismelere biitlinciil agidan yaklagma firsati
bulabilmektir.

Dérdiincii ve son bdliimde ise, Tiirkiye’de gercekten bir sistem sorunu olup olmadig:
ve olast bir hiikiimet sistemi degisiklig§i durumundaki sonuglar1 ortaya koymayi
amaclamaktadir. Biitlin bu incelemelerden sonra, bu boliimiin son kisminda “Ne Yapmali1?”

baslig1 altinda sisteme iligskin dnerilere yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

HUKUMET SISTEMLERI ACISINDAN YUORUTME ORGANI

I. YURUTME KAVRAMI
Yiiriitme, fonksiyonel ve organik olmak {izere iki anlamda kullanilmakta olup

devletin klasik fonksiyonlar1 olan yasama ve yargilama disindaki {iglincli fonksiyonunu
olusturmaktadir. Bu anlamda yiiriitme, yasama organinin koydugu genel nitelikteki kurallari
somut nitelikteki olaylara uygulamak icin yapilan islem ve eylemleri tanimlamak icin
kullanilmaktadur.*

Organik anlamda ise, genis ve dar olmak iizere iki kullanim alanina sahiptir. Genis
anlamda, hem devletin yiiriitme giiciinii elinde bulunduran devlet baskani ve bakanlar
kurulunu; hem de teknik nitelikte islemler yapan idare orgiitiinii kapsamaktadir. Dar anlamda
ise, ylrlitme giiciinii elinde bulunduran devlet bagkani ve bakanlar kurulunu ifade
etmektedir.’ Dar anlamda kullanildiginda Anayasa’nin 8. maddesini karsilamaktadur.

Arastirmamiz, yiiriitme organinin devletin diger organlar1 karsisindaki konumunu ve
bunun nedenlerini belirlemeyi amag¢ edindiginden, dar anlamda yiiriitme kavrami {lizerinde
durulacaktir.

Yiiriitme organinin Orgiitlenisi, benimsenen hiikiimet sistemine gore farklilik arz
etmektedir. Yiirlitme organi, “tek bash (unitaire) yiiriitme”, “kollejyal (collégiale) yiiriitme”
ve “iki basli (dualiste) yiiriitme” olmak iizere klasik ii¢ tipte goriilmektedir.’ Sonraki kisim
olan “Hiikiimet Sistemleri’nde, farkli yiiriitme yapilar1 incelenirken bu konu iizerinde daha
ayrintili olarak durulacagindan, bu kisimda yiiriitme tipinin genel olarak nasil bir yapida
oldugunun belirlenmesiyle yetinilecektir.

Yiirlitme giicline, iktidara veraset yoluyla gelen bir monark, zor veya gii¢ kullanarak
gelen bir diktator veya halk tarafindan secilen bir devlet bagkani tek basina sahip oldugu
takdirde tek baglt yiiriitmeden s6z edilir.

Kollejyal yiiriitme, ylirlitme organinin bir¢ok kisi veya kuruldan olustugu yiiriitme
bi¢imidir. Bu tipte, kurul tiyelerinin hukuki durumlar1 birbirine esit olup, kararlar oy ¢oklugu
ile almir. Hukuki boyutta bdyle olmakla birlikte, uygulamada kurul bagkaninin goreceli

iistiinliigiine rastlanilmaktadir.

“Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi: Anayasa _Hukukuna Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.96.
SYavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Onuncu Baski, Imaj Kitabevi, Ankara, _2004, $.199-200. _

6Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Gelistirilmis Ikinci Baski, Beta, Istanbul, 1991,
s.352.
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Iki basl yiiriitme, bir kisi ile bir kurulun yiiriitme giiciinii paylasmalarma dayanir. Bu
yiirlitme tipinde yiiriitme organi iki bashi olup; bir tarafta devlet baskani, diger tarafta
basbakan ve bakanlar kurulu yer almaktadir. Bu tipte taraflarin sahip oldugu konuma gore

degisik hiikiimet sistemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum asagida incelenecektir.

II. HUKUMET SISTEMLERI
Hiiklimet sistemleri, yasama ve yliriitme gii¢lerinin karsilikli konumuna gore ortaya

¢ikan tasniftir.” Hitkiimet sistemleri ilk olarak kuvvetler birligi ve kuvvetler ayriligi olmak
iizere iki gruptan olusmaktadir. Montesquieu’nun teorisyenligini yaptig1r kuvvetler ayrilig
ilkesi,® giiniimiizde gegerli olan anayasal sistemlerin hi¢ birinde teorik ve pratik anlamda
gecerli olmamakla birlikte’ hiikiimet sistemleri bu ilke esas alinarak tasnif edilmektedir.
Kuvvetler ayrilig1 sistemleri; yasama ve yiirlitme giiclerinin sert ve kesin bigimde ayrildigi
baskanlik sistemi ve iki giiciin daha yumusak ve dengeli bicimde ayrildigr parlamenter
sistem olmak {izere iki grupta toplanmaktadir. Kuvvetler birligi sistemleri ise, yiiriitme ve
yasama kuvvetlerinin bu organlardan birinde bulunmasina gore yapilmakta, birincisinde
birlesmesi durumunda diktatorlik veya monarsi, ikincisinde birlestigi takdirde meclis
hiikiimeti sistemi sézkonusu olmaktadir.

Giliniimiizde, gii¢lerin tek organda toplandigi hiikiimet sistemleri olan meclis
hiikiimeti sisteminin, yaygin kullanima sahip olmamasi ve monarsi veya diktatorliiklerin ise,
tarih sahnesinden silinmesi nedeniyle; esas olarak kuvvetler ayrilifina dayali hiikiimet
sistemleri incelenecektir. Bu ¢alismada, meclis hiikiimeti sistemi ve monarsi veya diktatorliik
sistemleri {izerinde kisaca, pedagojik agidan biitiinsel inceleme olanag bulmak icin
durulacak.

Hiikiimet sistemleri caligmalarinda genellikle iki yontem kullanilmaktadir: Saf
hiikiimet sistemi anlatimi ve iilke 6rnegi iizerinden anlatimi. Saf hiikiimet sistemleri hi¢ bir
iilkede uygulanmadigindan bu anlatimlar zorunlu olarak sapmalar1 kapsamina almak
zorundadir. Bu calismanin inceleme konusu, “1982 Anayasasi’nda Giiglii Yiiriitmenin
Kokenleri’ni belirlemek oldugundan bu tarz bir anlatim siiphesiz caligma alaninin digina
cikacaktir. Ulke &rnedi iizerinden anlatim ise, sistemin &zelliklerinin iilke Ornegine

indirgenmesi yanlish@ina neden olacaktir. Bu nedenle, hiikiimet sistemi anlatimlarinda

7Ozbudun (2000), s5.28.

*Kuvvetler ayriligi kavrami ve énemi icin bkz. Erdogan (1996), 5.99-103; Tezig, (1991), s.388-395; Turan
Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No:661, Hukuk
Fakiiltesi No:137, Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul, 1956, s.4—19; Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih
Olarak Baskanlhik Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1999, s.68—74.

’Erdogan, (1996), 5.103.



sistemin nitelikleri olarak saf hiikiimet bigcimleri anlatilmis olup, hukuki diizenlemeler i¢in

sistemin en saf bi¢cimiyle uygulandig: iilke drnekleri tercih edilmistir.

1. Kuvvetler Birligine Gore Hiikiimet Sistemleri

A. Meclis Hiikiimeti Sistemi

Yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin yasama organinda birlesmesi meclis hiikiimeti

sistemi olarak adlandirilmaktadir.'

Bu hiikiimet sistemi, ilk olarak Fransa’da 1791
Anayasas1 uyarinca kurulan “Milli Konvansiyon Meclisi” tarafindan uygulandigi icin
“konvansiyonal sistem” kavrami da kullamImaktadir."’

Meclis hiikiimeti sisteminin bes ayiric1 6zelligi bulunmaktadir: Yiirtitmenin tek bir
kisiye degil, bir kurula verilmesi, yani yiiriitme organmin kollejyal yliriitme tipinde
belirmesi; bu kurul {iyelerinin tek tek yasama organi tarafindan belirlenmesi; yliriitme organi
iiyelerinin azledilebilmelerine karsilik, yiriitmenin yasama organini feshetme yetkisinin
bulunmayist; yiiriitme tarafindan alinan kararlarin  yasama organi tarafindan
degistirilebilmesi veya iptal edilebilmesi ve ikinci meclise yer vermemesi (bu sistem teorik
diizeyde Rousseau’nun halk egemenligi teorisine dayandigi ve bu teorinin temel ilkeleri
egemenligin tek ve boliinmezligi ilkesi oldugu i¢in).'?

Bu sistemde, yiiriitme fonksiyonu, yasama organinin iradesi dogrultusunda yerine
getirilir ve bu fonksiyonu yerine getirmek lizere ayr1 bir yiiriitme orgam1 bulunmaz, bu
fonksiyon da yasama organina aittir. Bu sistemin esast da buna dayanmaktadir. Yiiriitme
gorevi, yasamanin gorevlileri konumunda olan icra komitesince yerine getirilir. Bu
komitenin, parlamenter sistemde oldugu gibi, ortak siyasi bir programi yani kendi iginde
homojenligi yoktur."® Bu sistemde, devlet baskania da gerek goriilmemistir."*

Bu sistem ilk kez 1792—-1795 yillar1 arasinda Fransa’da, “Milli Konvansiyon Meclisi”
doneminde c¢ok kisa bir siire uygulanmistir. Ayni donemde yapilan 1793 Fransa Anayasasi,
bu sistemi 6ngdérmesine karsin; bu Anayasa uygulanmamistir. Daha sonra, I1I. Cumhuriyetin
kurulmasi asamasinda, Milli Meclis tarafindan olusturulan gecici donemde, 1871-1875
yillart arasinda uygulanmistir. IV. Cumbhuriyet kurulurken, hazirlanip halk oylamasi ile

reddedilen 19 Nisan 1946 tarihli Anayasa Tasaris1 da bu sistemi 6ngdrmiistii."> Tiirkiye’de,

°Ozbudun, (2000), 5.329; Tezig, (1991), 5.397; Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa, ikinci Bask1, Giindogan
Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.92.

"Tezig, (1991), 5.397; Turhan, (2000), 5.92.

PTezig, (1991), 5.398; Turhan, (2000), 5.97.

PErdogan, (1996), s.117.

“Orhan Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhigi, Kor Matbaas, Istanbul, 1960,
s.21.

PErdogan, (1996), s.117-118; Tezig, (1991), 5.399.



1921 Anayasasi da, meclis hiikiimeti sistemini benimsemisti.'® Tiirkiye modelinde,
olaganiistii yetkileri haiz Istiklal Mahkemeleri olusturulurken, egemenligin boliinmezligi
ilkesine dayanilarak yargilama yetkisi de Biiyiik Millet Meclisi’ne verilmisti.'” Bu sistem,
ayrica Isvicre’de uzun siire uygulanmistir.'®

Yukarida anlatilanlardan anlasildigi iizere, meclis hiikiimeti sistemi yasama ve
yiirlitme yetkilerinin yasama organinda birlesmesine ve bunun sonucunda yasamanin
istiinliigiine dayanmaktadir. Kuramsal olarak boyle olmasina karsin, uygulamada siirekli
tam tersi gerceklesmis; sistemin uygulandig: tiim iilkelerde yiiriitme, kisa bir siire sonra
yasama lzerinde istiinliik saglamig; hatta bazi iilkelerde otoriter yOnetimler ortaya

¢ikmustar."’

B. Monarsi veya Diktatorliik
Kuvvetlerin yiiriitme organinda birlesmesi iki bicimde goriiliir: Mutlak monarsi ve

diktatorliik.” Ikisinin de ortak &zelligi, yiiritme organmin se¢im dist yollarla iktidara
gelmesi ve yiiriitme ve yasama yetkilerinin tek elde toplanmasidir.®' Yiiriitme organi, tek
basli olabilecegi gibi, kollejyal yapida da olabilir. Yiiriitme giicii, tek kisi veya grubun elinde
oldugu i¢in yiiriitme ¢ok giicliidiir.

Kralc1 monokrasi veya mutlak monarsi yonetimleri tek kisinin yonetimi anlamina
gelip, iktidar veraset yoluyla aktarilmaktadir. Diktatorlik yonetiminde ise, ylirlitme ve
yasama yetkilerinin timi bir kisi veya grubun elinde bulunur. Diktatorliiklerde, yasama
meclisi her zaman ortadan kaldirilmayabilir; ancak mevcut oldugu durumlarda yiirlitmeye
bagimli hale getirildiginden, varligi sembolik olmaktan Steye gecmez.?

Diktatorliik yonetiminde bazi konularda halk oylamasina basvurulabilmektedir; hatta
secim yoluyla iktidara gelen diktatorler de bulunmaktadir. Napoléon Bonaparte birincisine,
Hitler ikincisine Ornektir. Ancak, bazi konularda halkin oyuna bagvuruluyor olmasi veya
secimle iktidara gelmis olma, diktatorliiklere demokratik bir nitelik kazandirmamaktadir.

Ciinkii ger¢ek anlamda demokrasiden s6z edebilmek i¢in, yonetimin halka dayanmasi

"®Ayrintili bilgi igin bkz. Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
1992, 5.51-74.

"Tezig, (1991), 5.399.

®Ayrintili bilgi igin bkz. Tezig, (1991), 5.400-401; Turhan, (2000), s.100.

PTurhan, (2000), 5.99.

2K emal Gozler, Devlet Bagkanlari, Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi, Ekin Kitabevi, Bursa,
2001, s.6.

21Ozbudun, (2000), 5.329.

2Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No:9,
Diyarbakir, 1989, s.22.



gerekir.” Diktatorliiklerde ise, halkoyu plebisiter niteliktedir. Segimle iktidara gelme ise,
yalnizca iktidara gelis acisindan demokratiktir. Bu nedenle, halka dayali yonetim niteligi
ortadan kalkmaktadir.

Totaliter ve otoriter sistemler de, yiirlitmenin istiinliigline dayanan sistemler

olduklart igin kuvvetler birligi kategorisine dahil edilmektedir.**

2. Kuvvetler Ayrihigina Gore Hiikiimet Sistemleri

A. Baskanhk Sistemi

Bagkanlik sistemi, tanimlanmasi zor bir sistemdir. Bunun nedeni, adi baskanlik olan
bircok sistemin farkli nitelikler sergilemesidir. Bagkanlik sistemi, “anayasal miihendislik”
yoluyla kurulan bir hiikiimet sistemi olup, ilk kez ABD’de ortaya c¢ikmistir. Bagkanlik
sistemi tanimlanirken, genellikle Amerikan prototipinden hareket edilmekte ve diger
iilkelerdeki farkli uygulamalar birer sapma olarak nitelendirilmektedir. ABD 6rnegi, basarili
bir 6rnek olmasina karsin, saf baskanlik sistemi i¢in bu iilkenin 6rnek gosterilmesi
yanilticidir. Bu incelemede ise, doktrinde farkli yazarlarin kriterleri ele alinip bir sonuca

ulagilmaya caligilacaktir.
a) Sartori’nin Tanimi

Sartori, bagkanlik sistemini ii¢ kriterle aciklamaktadir:>

1) Baskanin belirli bir zaman dilimi (4-8 yil) i¢in dogrudan dogruya veya dogrudan
benzeri bir se¢imle halk tarafindan se¢ilmesi;

2) Onceden belirlenmis gérev siiresi iginde, parlamentonun baskanin gérevine son
verememesi;

3) Baskanin atadig1 hiikiimete baskanlik etmesi veya baska sekillerde yonlendirmesi.

Sartori, birinci kriterin baskanlik sistemini tanimlamak i¢in zorunlu ama yeterli bir
sart olmadigini belirtmektedir. Avusturya, Izlanda ve Irlanda baskanlari, dogrudan dogruya
halkoyu ile se¢ilmis olmalarina ragmen, uygulamada parlamenter sistem devlet baskanlari
gibi hareket etmektedir. Sartori’ye gore, bu iilkeler, “her bakimdan parlamenter sistem olarak
islerler”.*

Sartori’ye gore, baskanin seciminde, iki yontemden biri benimsenebilir: Dogrudan

dogruya se¢im veya dogrudan-benzeri se¢im. Bir se¢cimin dogrudan-benzeri olup olmadig,

BTezig, (1991), 5.395-396; Turhan, (1989), 5.22.

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turhan, (1989), s.23-24.

»Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir
inceleme, Cev: Ergun Ozbudun, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997, s.115.

*Sartori, (1997), s.114.



ara kurumun (se¢im kurulu veya parlamento) kendi tercihlerini yapip yapmadigina gore
belirlenebilir. Eger, ara kurum, segmenin oy verdigi partiyi desteklemek zorundaysa; dolayli
ve dolaysiz se¢im arasinda fark yoktur. Tam tersine, ara kurum, kendi tercihlerini
yapabiliyorsa bu durumda, Sartori’ye gore, birinci kriter ihlal edilmis olacaktir.?’

Sartori’nin ikinci kriteri uyarinca, hiikiimet ne parlamentonun oyu ile atanir ne de
onun oyu ile disgiiriilebilir. Bagkanlik sisteminde, baskan kabinesini kendi inisiyatifi
dogrultusunda atar ve azleder. Bu se¢imlerde parlamentonun onayinin bulunmasi, bagskanin
segme ayricaligini ortadan kaldirmaz. Ayrica, parlamentonun, kabine iiyelerini glivensizlik
oyu ile gorevden uzaklastirabildigi durumlarda da, yeni atamalar baskanin takdirine gore
yapilacagindan bu kriter ihlal edilmis olmaz.”® Baskanin yasayabilirliginin parlamentonun
glivenine dayanmamasi, baskanlik sisteminin zorunlu sartt olmasina karsin; baskanin
parlamentoyu feshetme yetkisine sahip olup olmamasi, baskanlik sisteminin niteligini
etkilemez. Bu yetki, bagkanin otoritesini giiclendirir; ancak diger tanimlayici kriterler
mevcutsa, bunu sadece bir anormallik saymak gereklidir.”’

Uciincii kriter ise, baskanin yiiriitme organin1 yonlendirmesidir. Yiiriitme organinin
tek kisilik olmas1 sart degildir. Sartori, “daha gevsek bir formiillestirmeyi tercih ederek,
otoritenin bagkandan asagi dogru diimdiiz” inmesini yeterli bulmaktadir. Yani, yiiriitme
organinin tek kisilik olmamasi, bu kriterin ihlali anlamina gelmeyecektir. Baskan, ylirlitmeye
bagkanlik etmeli veya yiiriitmeyi baska sekillerde yonlendirebilmelidir. Bu ¢ kriter
gerceklestigi takdirde bagkanlik sisteminden bahsedilebilir.*

b) Lijphart’in Tanimm

Lijphart ise, bagkanlik sistemini, onu parlamenter sistemden ayirt eden iki kriterle
aciklamaktadir.’’

1) Bir parlamenter sistemde, ylriitmenin basi olan basbakan ve onun kabinesi
parlamentonun giivenine dayanir ve parlamentonun gilivensizlik oyu ile gdrevinden
uzaklastirilabilir. Bagskanlik sisteminde ise, yliriitmenin basi olan bagkan, anayasanin

belirledigi siire i¢in secilir ve parlamentonun giivensizlik oyu ile istifaya zorlanamaz.

“’Sartori, (1997), s.115-116.

2Sartori, (1997), s.114.

PSartori, (1997), s.118.

*Sartori, (1997), s.114-115.

3 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri,
Cev: Ergun Ozbudun/Ersin Onulduran, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara,
1984, s.44-45.



2) Baskanlik sisteminde, bagskanin dogrudan dogruya veya bir se¢im heyeti tarafindan
halkoyu ile secilmis olmasina karsin; parlamenter sistemde, bagbakan parlamento tarafindan
belirlenir.

Lijphart, bu temel farklara dayanarak; Finlandiya, V. Fransiz Cumhuriyeti ve
ABD’yi baskanlik sistemi olarak nitelendirmistir.>* Lijphart, bu iki temel fark diginda ileri
stirilen karsitliklart da incelemis ve bu 6zelliklerin sistemin niteligini etkilemeyecegini ifade
etmistir. Bu karsitliklar dort tanedir:

Birincisi, baskanlik sisteminde, parlamento tiyeligi ile hiikiimet iiyeliginin ayni kiside
birlesmeyecegine iliskin kuraldir. Bu kural, Fransa ve ABD demokrasileri i¢in dogru
olmasina karsin, Finlandiya icin gegerli degildir. Ayrica, parlamenter sistemde yiiriitme
iiyelerinin parlamenter olmasinin da istisnalar1 mevcuttur. Ornegin, Liiksemburg, Hollanda
ve Norveg’te kabine fliyeligi ile parlamento iiyeligi birlesmez. Bagdasmazlik kurali,
kabinenin parlamento karsisinda otoritesini gili¢lendirici bir faktordiir; ancak bu kuralin
gecerli olmasi, sistemi bagkanlik sistemine déniistiirmez.>

Ikincisi, parlamenter sistemde parlamento ve hiikiimetin yekdigerinin varligia son
verebilmesine karsin baskanlik sisteminde parlamento ve baskanin yasayabilirliginin
birbirinden bagimsiz olmas1 kuralidir. Fransa ve Finlandiya bagkanlik sistemlerinde,
bagkanin yasama organmi feshetme yetkisi vardir. Norve¢ parlamenter sisteminde ise,
bagbakanin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Lijphart’a gore, boyle bir yetki temel bir fark
olarak kabul edilemez; ancak bu kriter yiiriitmenin giiciinii etkiler.**

Ucgiinciisii, yiiriitmenin yapisina iliskindir. Parlamenter sistemde, yiiriitme organ iki
basli olmasina karsin, bagkanlik sisteminde yliriitme tek bashidir. Baskanlik sisteminde,
baskan, hem devletin basi (head of state) hem de yiirlitmenin basidir (chief executive). ABD
icin, bu dogrudur; Fransa cumhurbagkani, hem devlet baskani hem de yiiriitmenin
baskanidir, bagbakan ise, “baskanin en 6nde gelen danisman1 ve yardimcist durumundadir’;
Finlandiya ise, cumhurbagkan1t ve basbakan yetkilerini esit veya esite yakin
paylastiklarindan, kismi bir istisnadir. Lijphart’a gore, parlamenter sistemin, iki bagli;
baskanlik sisteminin ise, tek basli olmasi zorunlu bir kriter degildir. Parlamenter sistemde,
hiikiimet baskanini atamak devlet baskaninin sembolik goérevlerindendir. Bu usul yerine,

parlamento tarafindan segilme usulii kolayca benimsenebilir.”> Devlet baskanmin diger

*Lijphart, (1984), s.46.
3Lijphart, (1984), s.47.
*Lijphart, (1984), s.47.
*Nitekim Almanya ve Japonya’da basbakan parlamento tarafindan se¢ilmektedir. bkz. Erdal Onar, “Tiirkiye’de
Baskanlik ve Yar1 Bagkanlik Sistemine Ge¢gmesi Diisiiniilmeli midir?”, Baskanhk Sistemi, Yayina Hazirlayan:

10



sembolik yetkileri de bagbakan tarafindan kullanilabilir. Diger bir deyisle, parlamenter
sistemde, bagbakan, hem devletin hem de yiiriitmenin basi olabilir. Nitekim Bat1 Almanya ve
Avusturya federal cumhuriyetlerindeki devletlerin (Lander) parlamenter sistemlerinde, ayri
bir devlet bagkanligina yer yoktur.® Yine Lijphart’a gore, baskanlik sisteminde bir tarafta
devlet bagkaninin, diger tarafta basbakanm yer aldigi iki bashi yiiriitme miimkiindiir.*’
Nitekim Lijphart, daha sonraki tarihli bir eserinde bagbakanin dogrudan dogruya halk
tarafindan  secildigi 19962001 Israil deneyimini baskanlik sistemi olarak
nitelendirmektedir.*®

Son olarak, parlamenter sistemde, hiikiimetin kolektif bir organ olmasina karsin,
baskanlik sisteminde, baskanin ylriitmenin tek sahibi olmasidir. Lijphart’a gore,
parlamenter sistemde, boOyle bir nitelik gozlenmekle beraber, “parlamenter sistemlerde
basbakanin kabine i¢indeki durumu, mutlak istiinliikle diger bakanlarla hemen hemen esit
bir statii arasinda degisir”. Ayni sekilde, baskanlik sisteminde, yiirlitme yetkisinin tek kisi
baskandan ve sekreterlerinden olusmasi zorunlu degildir.39 Ancak, daha sonraki tarihli bir
caligmasinda Lijphart, bu goriisiinii degistirmis ve yiiriitme yetkisinin tek kiside toplanmasini

baskanlik sistemi i¢in zorunlu unsur kabul etmistir.*’

Av. Teoman Ergiil, TBB Yayinlari, Ankara, 2005, s.74. Onar’in bu tebligi ayrica aymi baglik altinda TBB
tarafindan 09-31 Ocak 2001 tarihinde diizenlenen “Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayi’nda sunulmus ve
12 numarali yayin olarak Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultayr adli kitapta 362—-389. sayfalar arasinda
yayimlanmustir.

*SLijphart, (1984), s.48.

TLijphart, (1984), s.48.

*Arend Lijphart, Patterns of Democracy, Government Forms and Performance in Thirty-six Countries,
Yale University Press, New Haven and London, 1999, s.119. Ancak Israil’in 1996-2001 yillar1 arasinda
yasadig1 deneyimin hiikiimet sistemi niteligi doktrinde tartismalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdal Onar,
israil’in Kendine Ozgii Bir Hiikiimet Sisteminden Eskisine Geri Doniisii, 72 Tasarim Ltd. Sti., Ankara,
2003, s.45-56. Hiikiimet sistemlerini; baskanlik sistemi, parlamenter sistem, yari-bagkanlik sistemi ve siiper-
baskanlik sistemi (superpresidentialism) olmak iizere dort kategoride inceleyen Fish, 1993 Rusya
Anayasas1’nin 6ngordiigii iki basl yiiriitme yapilanmasini baskanlik sistemine dahil etmektedir. Fish, bir tarafta
kararname ¢ikarma, hiikiimetin olusum bigimine karar verme gibi gii¢lii ve dnemli yetkilerle donatilmig devlet
baskani, diger tarafta oldukga zayif bir bagbakanin 6ngdriildiigii sistemleri siiper-bagkanlik sistemi olarak
nitelendirmektedir bkz. Onar, (2005), s.77-78; Ulusahin ise, devlet bagkaninin énemli yetkilerinin bulundugu
ve bagbakanin da mevcut oldugu sistemleri, bu arada Rusya’y, “iki bagh yiiriitme” olarak degerlendirmektedir.
Nur Ulusahin, iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2002, s.63-75.
Rusya’nin ongordiigii hiikiimet sistemi modeli ve bu konudaki tartigmalar ig¢in bkz. Tarkhan Shukurov,
Hiikiimet Sistemlerinin Cesitli Acilardan Degerlendirilmesi ve Bu Degerlendirmeler 1s18inda 1993
Tarihli Rusya Federasyonu Anayasasinin Getirdigi Hiikiimet Sistemi, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2003, s.68-161.

¥Lijphart, (1984), s.48.

“Arend Lijphart, “Introduction”, Parliamentary versus Presidential Government, Edited by Arend Lijpart,
Oxford University Press, England, 1994, s.3.
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¢) Linz’in Tanim

Linz, baskanlik sisteminin @i¢ ayirict kriteri oldugunu ifade etmektedir:*!

1) Yiirlitme giiciinii elinde bulunduran baskan ile yasama giiclinii elinde bulunduran
parlamento ayr1 ayr1 halkoyu ile secilerek demokratik mesruluga sahiptir.

2) Baskan ve parlamentonun gorev siireleri sabittir. Baskan, bir cezai sorumluluk
yolu olan impeachment disinda disiirilemez. Buna paralel olarak, parlamentonun
yasayabilirligi de baskana bagh degildir. Bu 06zellik baskanlik sistemini kati hale
getirmektedir.

3) Yiiriitme yetkisinin tek sahibi baskandir. Kabine iiyeleri, bagskanin sekreterleri
sayilir. Yiriitmeden sorumlu olan tek kisi bagkandir.

Linz’e gore, bu ii¢ ayirt edici kriterin yaninda, bazi tali 6zellikler de bulunmaktadir.
Bunlar ise, baskanin goérev siliresinin smirlt olmasi; bagkanlik makaminin herhangi bir
nedenle bosalmasi halinde baskan yardimcisinin otomatik halefiyeti; baskanin kabine

iiyelerini atamak ve azletmek konusunda mutlak yetkiye sahip olmasidir.
d) Calismada Kullanmilacak Kriterler

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak ii¢ ayirt edici kriter kullanilacaktir. Bunlar:
Tek bagh yiirlitme ve yiriitmenin yonlendiriciligi, baskanin dogrudan dogruya veya
dogrudan-benzeri bir se¢imle halk tarafindan segilmesi ve ylirlitmenin yasamanin giivenine

tabi olmamasi.

da) Tek Bash Yiiriitme ve Yiiriitmenin Yonlendiriciligi
Baskanlhk sistemi, parlamenter sistemin aksine tek bash vyiiriitmeye sahiptir.*’

Baskan, hem devletin hem de hiikiimetin basidir. Sistem ikili otoriteye izin vermez. Kural
boyle olmakla birlikte, yiirlitmenin tek basli olusunun istisnasi mevcuttur. Bagskanlik
sisteminde, sembolik yetkiler kullanan bir devlet bagkani ile icrai yetkiler kullanan bir
hiikiimet baskan1 bir arada bulunabilir. Bu durumda, baskanlik sifati, hiikiimetin basindaki
kisiye aittir. Ornegin, Hollanda’da 1960’larin sonlar1 ile 1970’lerin baslar1 arasinda,
monarsik yonetime son vermemekle beraber, bagbakanin dort yillik bir siire i¢in dogrudan

dogruya halkoyu ile secilmesi yolundaki dneride, bagbakan, bagkanlik sistemindeki hiikiimet

*Juan J. Linz, “Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglari”,
BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gecis ve Anayasa Yapim, Cev: Ergun Ozbudun/ Levent Koker, Yetkin
Basimevi, 08—10 Ekim 1992 tarihleri arasinda, Avrupa Konseyi, T.C. Disisleri Bakanlig1 ve Tiirk Demokrasi
Vakfi tarafindan ortaklasa diizenlenen Unidem Konferansi’na sunulan tebligler ve tartisma Ozetleri, Ankara,
1993, 5.118-125.

42Erdogan, (1996), s.105; Tezig, (1991), 5.426; Omer Ugur Gengcan, Bagkanhk Rejimi, Adil Yayinevi,
Ankara, 1997, s.10.

12



bagkani statiisiinde olacak, ayn1 zamanda hiikiimdar bulundugu i¢in iki baslh bir yiiriitme
olacaktr.”® Bu durum, bu kriteri ihlal etmemekle birlikte baskanlik sisteminden bir sapmaya
neden olacaktir.

Baskanlik sistemi, ayn1 zamanda tek kisilik bir goriiniime sahiptir. Bagkan, yiiriitme
yetkisini ya dogrudan dogruya ya da sekreterleri araciligiyla kullanir. Baskan, sekreterlerin
goriisleriyle bagli olmadig1 gibi, bagskanin sekreterlerin goriisiine bagvurmaya dahi ihtiyaci
yoktur. Sekreterlerin atanmasinda yetkili organ bagkanliktir. Bazen, bagkanin atamasina
baska bir organin onayi eklense dahi yeni yapilacak atamalarda, baskanin takdir yetkisi
oldugundan; baskanin tek yetkili gii¢c oldugu sdylenebilir. Kisaca, baskan, kendi inisiyatifi
ile olusturdugu yiiriitme organinin tek yonlendirici giictidiir. Bagkanlik makaminin tek kisilik
olmasinin da istisnast mevcuttur. Ornegin, Uruguay’da 1952’den 1967’e kadar bu tiir bir
kollejyal baskanlik uygulanmis;* Bosna-Hersek’te, 14 Aralik 1995 yilinda imzalanan
Dayton Anlasmasi1 uyarinca bir Bosnak, bir Sirp ve bir Hirvat’tan olusan bir Baskanlik
Divani kabul edilmistir.* 1960—1963 yillar1 arasinda ise, Kibris’ta Rum tarafinca segilen bir
Rum bagkan ile Tiirk tarafinca secilen bir Tiirk baskan yardimcisi 6ng6rﬁlmﬁstﬁ.46 Baskanlik
makaminin kollejyal ve iki bagl olmasina dair bu 6rnekler bagkanlik sisteminde bir sapmaya
yol agmaktadir.”’

1787 ABD Anayasasi’na gore, yiirlitme giicliniin tek sahibi baskandir. Anayasa
baskanin gorevlerini ve yetkilerini ayrintili bir bigimde saymis olmasina karsin, baskan
yardimcisina, baskanin kabinesine ve diger federal gorevlilere belirgin bir yonetim gorevi
vermemistir.® MGK, Biitce Biirosu ve Beyaz Saray Biirosu gibi kurumlar da direkt ve
sadece bagkana baglanmlstlr.“9 Bagkanin ¢ok oOnemli ve genis yetkileri bulunmaktadir:
Bagkan, federal memurlarin atanmasini, Senato’nun onayiyla yapmaktadir; ancak baskan bu
memurlar1 Senato’nun onaymna gerek olmadan gorevden alabilmektedir. Ulkenin dis
politikasini da esas olarak baskan yonlendirmektedir. Bagkan, ayn1 zamanda, ABD ordu ve

donanmasinin bagkomutanidir. Savag ilanina karar verme yetkisi Kongre’de olmakla birlikte

SLijphart, (1984), 5.48.

*Lijphart, (1984), 5.48.

*“Mirzet Mujezinovic, “Bosna Hersek’teki Anayasa Tartigmalar1 ve Reform Siireci”, The Journal of Turkish
Weekly, http://www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=12&id=17 sitesinde 29.07.2005 tarihi itibari
ile yayimlanmugtir. Ayrica bkz. “Aliya izzetbegovig'i Onbinler Ugurladi”, Aksam, 26.12.2002.

%1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 1. maddesinde bu durum hiikiim altima alinmustir, bkz. Tiirk
Anayasa Hukuku Sitesi, http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/anayasa/1960.doc; Murat Sarica,
Erdogan Tezi¢ ve Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, IU Yaylar1 No: 459, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisti No: 10, 1975, Istanbul, s.22-24.

“"Ulusahin, (1999), s.167—173.

48Mehrigiil Keles, Baskanlik Rejimi, Kanyilmaz Matbaasi, Izmir, 1996, 5.86 ve 116-117.

49Yasar Giirbiiz, Karsilastirmali Siyasi Sistemler, Beta Yayinevi, Istanbul, 1987, s.9.
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baskanin tek basina askeri harekata karar verme yetkisi bulunmaktadir. Bagkan, bunalim ve
savas gibi olagantistli hallerde, Kongre’den olaganiistii yetkiler alip, bu donemde neredeyse
tek yetkili duruma gelmektedir.”® Bu durum, baskanin yiiriitme giiciiniin tek sahibi, en
azindan tek yonlendiricisi olmasini dogrulamaktadir.

1787 ABD Anayasast uyarinca, baskanin kabinesi sekreterlerden olusmaktadir.
Sekreterler, Kongre iiyesi olmayip, baskanin talebi ve Senato’nun 0nay151 ile atanirlar; ancak
gbrevden uzaklastirilmalari bagkanin inisiyatifindedir.’> Sekreterler, bakan niteliginde de
degildir; baskanin yardimcisi ve danismani konumundadir ve baskanin belirledigi politikay1
yiiriitmek zorundadir. Bazi baskanlar, sekreterlerin fikrine 6nem verip, sekreterlerin kararlar
dogrultusunda hareket etseler de, bu son soziin baskanda oldugu gergegini
degistirmemektedir.”® Nitekim Lincoln, yaptig1 bir toplantida sekreterlerin kendisine muhalif
oldugunu fark edince, “Yedi hayir, bir evet; evetler ¢ogunluktadir” demis ve kendi kararina

iistiinliik tanimugtir.>*

db) Baskanin Dogrudan Dogruya veya Dogrudan-Benzeri Bir Secimle Halk
Tarafindan Secilmesi

Baskanlik sisteminde, baskan ve yasama organi ayri ayri halk tarafindan segcilir.
Diger bir ifadeyle, bagkanlik sisteminde, yiiriitme, parlamenter sistemde oldugu gibi varligini
yasama organina bor¢lu degildir. Bagkan, dogrudan dogruya veya dogrudan-benzeri bir
secimle halkoyu ile secilir. Ornegin, ABD’de, halk baskan ve baskan yardimcisi (vice-
president) i¢in dogrudan dogruya oy kullanmaz; her eyaletin Kongre’de bulundurdugu
temsilci ve senatdr sayisina (535) esit sayidaki ikinci se¢menleri belirler.”” Bu ikinci
secmenler, partili olduklarindan, kendi partisinin bagkan ve baskan yardimcisina oy
verirler.”® Bu nedenle, baskan ve bagkan yardimcis1 dogrudan-benzeri bir yontemle segilmis

sayilir. 1967 Bolivya Anayasasi’na gore ve 1943 ve 1990 tarihlerinde Liibnan’da ise, yasama

AL Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, Toplum, Devlet, Parlamento, Hiikiimet, Kamu Yonetimi, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis Dordiincii Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, 5.342; Keles, (1996), s.85-96.
*Senato, uygulamada, inisiyatif kullanmamakta ve baskanin belirledigi listeyi onaylamaktadir. Baskanin
kabine adaylarinin, siyasi nedenlerle kabul edilmedigi durumlarda, genellikle adayin sosyal davranislarina
dayanilarak aday reddedilmektedir. Ancak siyasi gerekgenin aciklandigi da gozlenmistir. Ulusahin, (1999),
s.50-51.

Keles, (1996), s.118.

>Gengcan, (1997), 5.22-24.

*Maurice Duverger, Siyasi Rejimler, Cev: Yasar Giirbiiz, Yiikselen Matbaasi, 1963, Istanbul, 5.99.

>Turhan, (1989), s.34

56Duverger, (1963), s. 98; Oztekin, (2003), 5.340; Tezig, (1991), 5.426; Turhan, (1989), s.34; Ikinci segmenin
salt cogunlugunu alan bagkan secilmis olur. Eger hi¢c kimse 270 oy alamazsa Temsilciler Meclisi baskant,
Senato ise bagkan yardimcisini seger. Bu oylama eyalet sayilari {izerinden yapilir. Bu durumda baskan segilmek
icin 26 eyaletin oyunun alinmasi gerekmektedir. Eger temsilciler bu asamada da bir bagkan belirleyemezse
Senato tarafindan segilen bagkan yardimcist bagkan olarak goreve baslar ve kendisine bir bagkan yardimecisi
secer. Giirbiiz, (1987), s.9.
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organi tarafindan yapilan dolayli bir se¢im sozkonusudur. Bu iilkelerde, yasama organi
tercihini yaparken tamamen serbest davrandigindan; sec¢im, dogrudan-benzeri olarak
nitelendirilemez.””’

Baskan ile birlikte baskan yardimcisi da dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmektedir. ABD’de, genis halk kitlelerinin destegini almak i¢in; baskan adayr kuzeyi
temsil ediyorsa, giineyi temsil eden bir baskan yardimcisi adayina; baskan adayi sag kesimi
temsil ediyorsa, sol kesimi temsil eden bir baskan yardimcisi1 adayna yer verilmektedir.
Baskan yardimcisi, baskanin o6lim, impeachment, istifa ve bagka bir nedenle gorevini
yapamayacak bir duruma gelmesi durumunda, baskanlik gorevini yiiklenmektedir. Anayasa
uyarinca, baskan yardimcisinin en Onemli gorevi Senato Baskanligi goérevini yerine
getirmektir. Ancak, baskan yardimcisi, bu gorevi siirekli olarak yerine getiremediginden,
Senato kendisine Senato Baskanlig1 gorevini yiiriitecek bir baskan yardimeist segmektedir.”®

Baskan yardimcisi, yalnizca oylarin esitligi halinde oylamaya katilmaktadir.”

dc) Yiiriitmenin Yasamanin Giivenine Tabi Olmamasi
Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemin aksine; bagkan, anayasanin belirledigi bir

donem i¢in segilir ve baskanin yasayabilirligi yasamanin giivenine tabi degildir. Baskan,
yasama organinin oyuyla impeachment haricinde istifaya zorlanamaz.®® Impeachment, siyasi
bir sorumluluk mekanizmasi olmayip, son derece istisnai bir yoldur ve cezai sorumluluga
tekabiil eder. Bu nedenle, baskanlik sistemiyle ¢elisen bir yonii yoktur.

Bagkanin yasayabilirliginin yasamanin giivenine bagli olmamasina karsin, bagkanin
yasama organini feshetme yetkisine sahip olmasi sistemin niteligini degistirmeyecektir. Bu
yetki kuskusuz, baskanin yasama karsisindaki giiciinii pekistirecektir. Ornegin, 1989 Sili ve
1966 Uruguay Anayasalari, baskana yasama organini feshetme yetkisi vermistir.' Baskanin
fesih yetkisine sahip olmasi, baskanlik sisteminde sapmaya yol agmasina karsin; yasamanin
baskan1 gilivensizlik oyu veya gensoru Onergesiyle diisiirme yetkisine sahip olmasi
durumunda, sistem baskanlik olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin, 1933 Peru, 1925 Sili
ve 1929, 1945, 1946, 1967 ve 1978 Ekvador, 1934, 1942 ve 1966 Uruguay ve 1940 Kiiba
Anayasalar1 uyarinca, yasama organlar1 giivensizlik oyuyla bagkani diisiirebilmekte ve bu

nedenle bagkanlik sistemi niteligini yitirmektedir.®

"Ulusahin, (1999), 5.175-180.

¥Esat Cam, Devlet Sistemleri, Der Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.109-110.
Keles, (1996), s.116.

Lijphart, (1984), s.44-45; Sartori, (1997), s.118; Ulusahin, (1999), s.183-195.
'Ulusahin, (1999), s.183-192.

2Ulusahin, (1999), s.183-195.
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B. Parlamenter Sistem
Parlamenter sistem de, bagkanlik sistemi gibi kuvvetler ayriligina dayanir. Fakat bu

kuvvetler ayriligi, bagkanlik sistemindeki gibi keskin olmayip kuvvetler arasinda isbirligi
mevcuttur. Bu sistemde, organlarin isbirligi karsilikli bagimlilik ve etkilesim araglart ile
saglanmaktadir.”

Parlamenter sistemin ayirt edici ili¢ kriteri bulunmaktadir. Bu kriterler, baskanlik
sisteminde oldugu gibi parlamenter sistemin ayirt edici ve temel niteligini ortaya koyan
kriterlerdir. Bunlar: Yiriitmenin iki basliligi, devlet bagskaninin siyasi agidan sorumsuzlugu

ve bakanlar kurulunun siyasi sorumlulugudur.
a) Iki Bash Yiiriitme

Parlamenter sistemde, yiiriitme organi, bir tarafta tarafsiz olan ve sembolik yetkileri
bulunan devlet baskan1;** diger tarafta siyasi bakimdan sorumlu ve yiiriitme yetkisinin icrai
kanadinda bulunan bakanlar kurulu ve bagbakandan® olusmaktadir. Bakanlar kurulu,
kolektif bir organ olup baskanligint basbakan yapmaktadir. Giiniimiizdeki, biitlin
parlamenter sistemlerde yliriitme organi bu ikili yapiya sahiptir.66

Yiiriitme organ, iki bash olmakla beraber yiiriitme yetkisi bakanlar kuruluna aittir.”’
Parlamenter sistemde, bakanlar kurulu, iilkenin genel siyasetinin belirleyici giicl
konumundadir. Bu gii¢, bakanlar kuruluna icrai kararlar alma yetkisi verir. Bakanlar kurulu,
kanun tasarilar1 hazirlar, tlizikk ¢ikarir, iilkenin milli giivenlik siyasetini tespit eder, biitge
yapar ve yiiriitme fonksiyonuyla ilgili diger diizenleyici islemleri yapar.®®

Parlamenter sistem, yliriitmenin bakanlar kurulu kanadi ile yasama organi arasindaki
iliskiler c¢ergevesinde incelenir. Devlet baskanliginin yapisi, iki bagh yiiriitmenin
tammlanmasinda 6nemli degildir. Ister secimle, ister kooptasyon (cooptation), ister veraset

yoluyla gelmis olsun; ister bir kral, ister bir imparator veya isterse bir cumhurbaskani olsun,

$Tezig, (1991), 5.401.

%Parlamenter cumhuriyetlerde ve parlamenter monarsilerde devlet baskanlar1 degisik isimler alabilmektedir.
Belgika, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, isveg, Japonya, Liiksemburg ve Norvec gibi parlamenter
monarsilerde cumhurbaskanina kral, kralice, imparator, biiyilk diik, egemen gibi isimler verilmekte iken;
parlamenter cumhuriyetlerde ise, Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi Federasyon Bagskanu, italya, Portekiz,
Tiirkiye ve Yunanistan’da oldugu gibi Cumhurbaskant, Israil’de oldugu gibi Devlet Baskan, irlanda’da oldugu
gibi Bagkan ve Avustralya’da oldugu gibi Vali ismi gibi degisik isimler alabilmektedir, bkz. Gdozler, (2001),
s.45,55.

%Bagbakan da iilkelere gore sansOlye, baskan-bakan ve taoiseach gibi degisik isimler alabilmektedir, bkz.
Lijphart, (1984), s.44.

5L ijphart, (1984), s.47.

"Mustafa Erdogan, “Parlamenter Rejim Acisindan Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu”, Anayasacilik,
Parlamentarizm, Silahli Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s.29.

%Erdogan, (1993), s.40.
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6nemli olan bakanlar kurulu karsisindaki bagimsiz yapisidir.”” Devlet bagkanmm gorevi,
yasama ve yiiriitme arasindaki catismalarda hakemlik yapmaktir.”” Ona verilen gorevler de,
hakemlik roliinlin geregi olup catigmalarin yasanmamasi i¢in uzlasmaci davranmaktan
ibarettir. Bu nedenle, devlet bagkaninin islemleri karsi-imza (contreseign) kuralina tabi
tutulmus ve bu sayede devlet baskanmin giinliik siyasetin disina ¢ikmasi saglanabilmistir.”’
Yine, devlet bagkaninin tarafsizligin1 saglamak i¢in, devlet bagkanlarinin gizli oyla secilmesi
benimsenmistir.”” Devlet baskanmin partili olmamasi da, tarafsizigimi saglamak icin
getirilen kurumlardan biridir.

Parlamenter sistem, ortaya ¢ikisinda parlamentonun egemenligini ilkesine
dayaniyordu. Partilerin siyasi yasama hakim olmasiyla birlikte, parlamenter sistemde
parlamentonun egemenligi® kavrami uygulamada yerini, yiiriitmenin tstinligi kavramina
birakmistir. Giinlimiizde, milletvekilleri partililerden olusmakta; ¢ogunlugun parti lideri ise,
basbakan secilmektedir. Basbakan, bakanlari partinin ileri gelenlerinden se¢mektedir.
Azmlik hiikiimetleri digindaki hiikiimetler, parlamentonun ¢ogunlugundan ¢ikmakta,
yliriitme ve yasama ayni partinin denetimi altinda olmaktadir. Parti disiplini sayesinde ise,
hiikiimetin kararlarina ve uygulamalarina muhalefet sézkonusu olmamaktadir.”* Yiiriitmenin
tistiinliigii, basbakanin kisiliginde somutlasmaktadir.”” Basbakanlik kurumu, kral ve kabine
arasinda sozciilik yapmak tizere kurulmus bir organ iken;’® parti disiplini, parti liderligi,
idari, psikolojik ve siyasi nedenlerle konumu gili¢lenmis, “esitler arasinda birinci (primus
inter pares)” olmaktan ¢ikmustir.”’

Ingiltere’de, 6nemli siyasi kararlar, ya dogrudan dogruya bakanlar kurulu veya
bagbakan ya da onun inisiyatifi ile alinmakta, parlamento ise bigimsel bir onay isleminde
bulunmaktadir. Bunun nedeni, bakanlar kurulunun ¢ogunluga sahip parti tarafindan
kurulmasidir. Yani, bakanlar kurulu ve parlamento ¢ogunlugu arasinda bir 6zdeslik var olup,
yasama islevi ve yasama denetimi Onemini yitirmis bulunmaktadir. Hatta, cogunluk

partisinin lideri parlamentoyu denetimi altinda tutmaktadir. Bu nedenle, Ingiltere’deki

“Duverger, (1963), s.33.

" Aldikagti, (1960), s.105.

"Turhan, (1989), 5.52.

2Gozler, (2001), s.59.

Sartori, (1997), s.137.

"Cem Erogul, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukuku’na Giris), Gozden Gegirilmis Yedinci Baski, Imaj
Yayincilik, Ankara, 2004, s.5; Erdogan, (1996), s.112—113.

Erdogan, (1996), s.113; Giines, (1956), 5.59.

"SErogul, (2004), s.47.

""Erdogan, (1993), s.41.
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parlamenter sistem modeli, bazi yazarlar tarafindan “bagbakanlik sistemi” olarak

adlandirlmaktadir.”®
b) Devlet Baskaninin Siyasi A¢idan Sorumsuzlugu

Parlamenter sistem, teorik olarak parlamentonun {stiinliigline dayandigi igin,
yilirlitme organinin yasama organina karsi sorumlu olmasinit gerektirmektedir. Ancak,
parlamenter sistemin mensei olan Ingiltere’de, parlamentonun egemenligi kavrami ortaya
cikanca, “kral yata yapmaz” ilkesi geregince sorumlu tutulmasi mimkiin goriilmemistir.
Kral, sorumlu tutulamayinca yetki verilmemesi geregi ortaya cikmustir.” Yani tarihsel
olarak, burada oncelik sorumsuzluktadir. Bagka bir ifadeyle, devlet baskaninin siyasi agidan
sorumsuzlugu yetkisizligi beraberinde getirmistir. Sorumlu tutulamadigi i¢in yetkisizdir. Bu,
ayn1 zamanda, kamu hukukunun “yetki ve sorumlulugun paralelligi ilkesi”nin sonucudur.®’
Bu nedenle, devlet baskani, sahip oldugu yetkileri tek basina degil; basbakan ve ilgili
bakanin karsi-imzas1 ile kullanabilmektedir. Parlamenter sistemde, siyasi sorumlulugu
bakanlar kurulu tasidigindan yetkili kurum, bakanlar kuruludur.®'

Parlamenter monarsilerde, devlet bagkanlarinin cezai ve hukuki sorumsuzluklar1 da
siyasi sorumsuzluklari gibi mutlaktir.*® Bu, yukarida agiklanan “kral hata yapmaz” ilkesinin
sonucudur. Parlamenter cumhuriyetlerde ise, devlet bagkaninin siyasi agidan sorumsuzlugu
mutlak olup cezai ve hukuki agidan ise, sorumsuzluk sadece gorev alanina iliskindir. Devlet
bagkani, gorevi disindaki fiillerden diger vatandaslar gibi hukuki ve cezai anlamda

sorumludur.
¢) Isbirligi ve Bakanlar Kurulunun Siyasi A¢idan Sorumlulugu

Parlamenter sistemde, baskanlik sisteminin aksine yiiriitme ve yasama organlari
arasinda fonksiyonel ve organik anlamda isbirligi mevcuttur.*®
Fonksiyonel isbirligi, yasama siirecinde belirmektedir. Parlamenter sistemde,

kanunlar genellikle, bakanlar kurulu tasarilarindan c¢ikmaktadir. Hatta azinlik hiikiimeti

78Erdogan, (1993), s.41; Sartori, parlamenter sistemi yoOnetimin etkinligine gore, “basbakanlik”, “igleyen
parlamentarizm” ve “meclis hiikiimeti” sistemi olarak {ige ayirmakta ve bagbakanlik modeliyle Ingiltere’deki
modeli kastetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sartori, (1997), s.141-149.

"Erogul, (2004), 5.45-46.

SOErdogan, (1993), 5.29; Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Onikinci Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998,
$.69; Gozler, (2001), s.80-81; Tezig, (1991), s.404, 406; Turhan, (1989), s.51-52.

$1Tezic,(1991), 5.406; Erogul, (2004), s.45-46.

%2Tezic, (1991), 5.404; Giines, (1956), 5.60.

$Turhan, (1989), 5.43.
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olarak kurulmamigsa; bakanlar kurulu, kanunlarin hazirlanmasinda oldugu gibi kanunlarin
kabul veya reddedilmesinde de s6z sahibi olmaktadir.*

Organik isbirligi, yiirlitmenin bakanlar kurulu {iyelerinin 6zellikle bagbakanin yasama
organi iiyelerinden olugmasi ve yasama organi tarafindan segilmesidir. Devlet baskaninin
kaynagi, iilkelere gore farklilik gostermektedir. Monarsilerde, devlet bagkani hiikiimdar
olmasina karsin; cumhuriyetlerde, iki tip belirleme olabilmektedir. Bazi iilkelerde halk
tarafindan;®  bazilarinda ise, parlamento tarafindan segilen bir cumhurbaskani
olabilmektedir.*® Bu son durumda, yiiriitme organinin her iki kanadimin belirleyicisi yasama
organi olmaktadir. Bazi yazarlarca, devlet baskaninin halk tarafindan secilmesi sistemin
mantigina aykiri bulunmaktadir.*” Bu goriis taraftarlarina gore, halk tarafindan segilmekle
dolaysiz mesruiyete sahip olacak devlet baskanini normal konumu i¢inde tutmak ve sistemin
dengesini korumak zordur.® Bu endige hakli olmakla birlikte, devlet baskanmin halk
tarafindan seg¢ilmesi degil, sistemdeki rolii 6nemli olmaktadir. Devlet bagkani, sistemin en
onemli unsuru, yani Onemli goérev ve yetkilerle donatildigi takdirde sistemin niteligi
degismekte ve yari-bagkanlik benzeri karma sistemlere doniismekte; gorevleri sembolik
kaldig1 veya anayasal diizeyde 6nemli gorevlerle donatilmakla birlikte sembolik bir devlet
bagkani gibi davrandigi durumlarda ise, sistem parlamenter sistem gibi islemektedir.*

Yiirlitme organinin varligini yasama organina bor¢lu olmasinin bir diger anlamu ise,
bakanlar kurulunun yasama organinin giivenine bagli olarak gorevde kalabilmesidir. Yasama
organi, bakanlar kuruluna verdigi gilivensizlik oyuyla bakanlar kurulunu her zaman
diisiirebilmektedir. Buna karsin, yasama organinin devlet bagkanini diisiirme yetkisi yoktur.

Parlamenter sistemde, yiiriitmenin bakanlar kurulu kanadinin yasama organi 6niinde
siyasi sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk, bakanlar kurulunun gorevini
siirdiirebilmesi i¢in yasama organinin giivenini haiz olmasi gereginden kaynaklanmaktadir.

Cok partili parlamenter sistemlerde, genellikle, bagsbakan, devlet baskaninca atanmakta ve

%Erdogan, (1996), s.113; Turhan, (1989), s.43.

% Avusturya, izlanda, Irlanda ve Portekiz 6rnekleri i¢in bkz. Sartori (1997), s.171.

$Tezig, (1991), 5.403.

¥’Georges Vedel, “Temel Hukuki Secenekler”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapim,
Cev: Ergun Ozbudun, Levent Koker, Yetkin Basimevi, 08—10 Ekim 1992 tarihleri arasinda, Avrupa Konseyi,
T.C. Dusisleri Bakanligi ve Tiirk Demokrasi Vakfi tarafindan ortaklasa diizenlenen Unidem Konferansi’na
sunulan tebligler ve tartisma 6zetleri, 1993, Ankara, s.97-98.

¥Gozler, (2001), s.61; Mustafa Erdogan, “Cumhurbagkaninin  Segilme Yontemi Ustiine” ve
“Cumhurbaskanligi, Baskanlik, Yari-baskanlik Tartigmas1”, Anayasaciik, Parlamentarizm, Silahh
Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, 5.79-89 ve 90-93.

¥Sartori, (1997), s5.167-168; Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi
Yayinevi, Birinci Baski, Ankara, 1993, s.139-140; Maurice Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yar1
Baskanlik Sistemi”, European Journal of Political Research 8, 1980, s.165-187°den Cev: Turhan, Devlet ve
Hukuk, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2000, s.71-74.
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yasama organi giivensizligini belirtmedigi slirece, yasama organinin giivenine sahip oldugu
varsayillmaktadir.”® Siyasi sorumluluk, iki grupta toplanmaktadir: Bireysel ve kolektif
sorumluluk.”’ Bakanlar kurulunun iiyeleri konumundaki bakanlar, kendi emri altinda yapilan
islemlerden dolay1 sorumluluga sahip olmakta ve bu sorumluluk bireysel sorumluluk olarak
adlandirilmaktadir. Bakanlar kurulunun, hiikiimetin genel siyasetiyle ilgili islemlerden dolay1
sorumlulugu ise, bdliinemez ve bakanlar kurulunun kolektif sorumlulugunu gerektirir.
Basbakan, bakanlar kurulunun baskani ve hiikiimetin genel siyasetinin belirleyicisi
konumunda oldugundan, onun sorumlulugu kolektif sorumluluktur. Bagbakana kars1 verilen
giivensizlik, hiikiimete verilen giivensizlik anlamina geldiginden; bagbakanin diisiiriilmesi,
hiikiimetin diistiriilmesi anlamina gelmektedir.

Doktrinde, yasama organinin bu silahina karsilik yliriitme organinin da yasama
organini feshetme yetkisinin bulunmasi gerekip gerekmedigi konusunda fikir birligi mevcut
degildir. Bazi1 yazarlar, siyasi sorumluluk ve fesih araglarinin esit ve karsilikli olduklarini, bu
nedenle hiikiimetin yasama organimi feshetme yetkisine sahip oldugunu®® ve bu sistemi,
meclis hiikiimeti sisteminden ayirt eden bir kriter oldugunu ileri siirmektedir.”® Sartori ve
Lijphart ise, fesih yetkisinin parlamenter sistem ve bagkanlik sistemini ayirt edici bir kriter
olarak kullanilamayacagini, bu silahin yiiriitme organinin otoritesini arttirdigini
diisinmektedir.”* Baskanlik sistemi kisminda anlatildigi iizere, fesih yetkisi baskanlik
sistemi ve parlamenter sistemi ayirt edici kriter olarak kullanilamaz. Ancak, fesih yetkisinin
hiikiimet bunalimini ¢oziicii bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, parlamenter sistemin
isleyisi i¢cin onem arz etmektedir. Bilindigi gibi, Tiirkiye’de, 1961 Anayasast doneminde
fesih mekanizmasinin gili¢lestirilmis olmasi, hiikiimet bunalimlarinin  ¢oziilmesini
engellemistir.”> Bu nedenle, fesih mekanizmasi parlamenter sistemin zorunlu unsuru olarak
kabul edilmese bile, parlamenter sistemin isleyisinde dnemli araglardan biri olmaktadir.
Giliniimiizde, bu silah iktidardaki parti tarafindan kendi oyunu arttirabilecegini diistindiigii en

uygun zamanda kullanilmaktadur.”®

“Lijphart, (1984), s.45.

*'Bakanlar kurulunu denetim mekanizmalar1 i¢in bkz. Giines, (1956), s5.66-70; Seref iba, Parlamenter
Denetim “Yollari, Etkinligi ve Susurluk Ornegi”, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1997.

“Giines, (1956), s.81; Duverger, (1963), s.39.

% Aldikacti, (1960), s.61.

*Sartori, (1997),s.118; Lijphart, (1984), s.47.

Turhan, (1989), 5.92-93.

%Erdogan, (1993), 5.28; Erogul, (2004), s.51.
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C. Yari-Baskanlik Sistemi
Yari-bagkanlik sistemini tanimlamak diger sistemlere gore daha zordur. Yari-

bagkanlik sisteminin taniminin zorlugundan dolay1, bu sisteme dahil iilke kategorilerinde de
degisik sonuglar ¢ikmaktadir. Bu nedenle, genellikle V. Fransiz Cumhuriyetinden yola
cikilarak tanimlama yapilmaktadir.”” Biz ise, baskanlik sisteminde yaptigimiz gibi yazarlarin

kriterlerinden yola ¢ikarak bir saptama yapmaya calisacagiz.
a) Duverger’nin tanim

Duverger, yari-bagkanlik sistemini, baskanlik sistemi ve parlamenter sistemin bir
sentezi olarak kabul etmekte ve ii¢ kriterle aciklamaktadir:”®

1) Devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi;

2) Devlet bagkaninin 6nemli yetkilere sahip olmasi;

3)Yiirlitme gorevini yerine getiren basbakan ve bakanlar kurulunun yasamanin
glivenine tabi olmasi.

Duverger, bu 6zelliklerden yola cikarak yari-bagkanlik sistemine sahip iilkeleri;
Fransa, Finlandiya, Avusturya, irlanda, Izlanda, Weimar Cumhuriyeti (1919-1933) ve
Portekiz (1976-1982) olarak belirlemektedir. Duverger, bu {ilkeleri, devlet baskanlarinin
sahip oldugu yetkiye gore {i¢ gruba ayirmaktadir: S6zde yetki sahibi baskanin bulundugu
iilkeler, tam-yetkili baskanliga sahip {iilkeler ve dengeli bir baskanlik ve hiikiimetin
bulundugu iilkeler. Avusturya, Irlanda ve Izlanda birinci grupta yer almaktadir. Buradaki
devlet baskanlari, Ingiltere’deki kralice gibi davranmaktadir. Bu iilkelerde devlet
baskanlarinin sahip oldugu tek ayricalik, basbakani se¢mektir. Ikinci gruba giren tek iilke
Fransa’dir. Fransa devlet bagkanlar, yetkilerini anayasaya bor¢lu olduklar1 kadar,
uygulamadan gelen nedenler de vardir. Uygulamada Fransiz devlet baskanlari ¢ok daha fazla
yetki kullanmaktadir. Ugiincii grupta yer alan iilkeler ise, Weimar Cumhuriyeti, Finlandiya”’
ve Portekiz’dir. Bu grup iilkelerde ise, yliriitme yetkileri devlet baskani ile basbakan ve
bakanlar kurulu arasinda dengeli bir sekilde boliinmiistiir. Duverger, yari-bagkanlik
sisteminin anayasanin igerigi ve gelenekler gibi dis parametrelerden ve parlamentonun sahip
bulundugu parti gogunlugu gibi i¢ parametrelerden etkilendigini ifade etmektedir. isleyis, bu

parametrelere gore degismektedir. Duverger’ye Bolinmiis cogunluk (divided government)'®

Sartori, (1997), s.162.

“*Duverger, (1980), 5.68-97.

%1 Mart 2000 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa ile Finlandiya’da parlamenter sistem karakteri daha belirgin
hale gelmistir, bkz. Onar, (2005), s.82—-83.

1B linmiis cogunluk kavramiyla, devlet baskani ve yasama cogunlugunun farkli partilerden olusmasi
anlasilmaktadir.
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durumlarinda parlamenter sistem; bolinmemis ¢ogunluk (unified governmem‘)101
durumlarinda bagkanlik sistemi gibi isleyecektir. Bagka bir ifadeyle, yari-bagkanlik sistemi,
devlet baskaninin veya bagbakanin giiclii olmasina gore baskanlik sistemi ve parlamenter

sistem arasinda bir “gidis-gelis” yasar.
b) Sartori’nin Tanim

Sartori, Duverger’nin yari-baskanlik sistemini, parlamenter sistem ve baskanlik
sistemi arasinda bir gidis ve gelisten ibaret goren diisiincesine katilmamaktadir. Ona gore,
yari-bagkanlik sisteminde bakanlar kurulu ile bir arada yetkili olan devlet baskani, bagkanlik
sisteminde tek etkili gili¢ olan baskanla kiyaslanamaz. Bunun yaninda, bagkan parlamentoda
cogunluga sahip olmadiginda, parlamenter sistemlerdeki devlet bagkanlar1 gibi hi¢ bir zaman
gostermelik duruma diismez. Yine Sartori’ye gore, devlet bagkanlarinin, parlamenter sistem
devlet baskanlar1 gibi davrandigi Irlanda, Izlanda ve Avusturya’yr yari-baskanlik
kategorisine sokmak dogru olmaz. Ona gore, Fransa, Finlandiya, Weimar Cumbhuriyeti
(1919-1933), Portekiz (1976-1982) ve Sri Lanka yari-bagkanlik sistemi ile yonetilen
iilkelerdir. Sartori’nin yari-baskanlik sistemi kriterleri iki tanedir:'®?

1) Devlet baskani, dogrudan dogruya veya dolayli olarak belirli bir siire i¢in halk
tarafindan segilir;

2) Yiirlitme yetkisi, devlet bagkan1 ve bagbakan arasinda paylasilir; bu ikili otorite
yapisina yol acar; bu ikili otorite yapisinin belirleyici ti¢ sart1 vardir:

a) Devlet baskani, yasamadan bagimsizdir; ancak yalnizca bagbakan ve bakanlar
kurulu araciligiyla iradesini agiklar;

b) Basbakan ve bakanlar kurulu, yasamaya bagimli olduklar1 i¢in baskandan
bagimsizdir ve yasamanin giivenine tabidir;

c) Ikili otorite yapisi; farkli dengelere yer vermekle birlikte, “dzerklik potansiyeli”

devam eder.
¢) Ozbudun’un Tanim

Ozbudun, yari-baskanlik sistemini, baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin bazi
ozelliklerini birlestiren bir sistem olarak tanimlamaktadir: Devlet baskaninin dogrudan
dogruya halk tarafindan sec¢ilmesi ve Ozellikle parlamentoyu feshetme yetkisi, olaganiistii

donem yetkileri gibi Onemli yetkilere sahip olmasi bakimindan baskanlik sistemine;

Bslinmemis cogunluk kavramiyla, devlet bagskani ve yasama cogunlugunun ayni partiden olmasi ifade
edilmektedir.
192 Sartori, (1997), s.161-177.
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bagbakan ve bakanlar kurulunun yasamaya karsi siyasi sorumluluga sahip bulunmasi

bakimindan parlamenter sisteme benzemektedir.'®
d) Calismada Kullanmilacak Kriterler

Calismada kullanilacak kriterler soyledir: Devlet bagkaninin halk tarafindan
secilmesi, iki basl yiiriitme yapilanmasi ve devlet baskaninin 6nemli yetkilerinin bulunmasi

ve bakanlar kurulunun siyasi sorumlulugu.

da) Devlet Baskaninin Halk Tarafindan Secilmesi
Yari-baskanlik sisteminde, devlet baskani, dogrudan dogruya veya dolayli olarak

halk tarafindan secilmektedir.'” Devlet baskanmin, halk tarafindan se¢ilmesi zorunlu
olmakla birlikte, yeterli bir sart degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, devlet baskanlarinin
halk tarafindan secildigi parlamenter sistemler mevcuttur. Bunun yani sira, devlet bagkaninin
karsi-imzaya ihtiya¢ olmaksizin kullanabilecegi onemli yetkilerinin olmasi1 gerekmektedir.
Anayasa, devlet baskanina sadece sembolik yetkiler vermisse veya onemli yetkiler vermekle
birlikte bunlar maddi anayasada ger¢eklesmiyorsa; sistemin parlamenter sistem oldugunu
sdylemek daha uygun olur.'”

Halk tarafindan se¢ilme devlet bagkanina demokratik mesruiyetini arttirmakta ve

106 Hatta

bakanlar kurulunun yani sira yiiriitme iktidarinda etkin olabilmesini saglamaktadir.
bakanlar kurulundan farkli olarak, mesruiyetini dogrudan se¢ilmeyle sagladigi i¢in bakanlar

kurulundan daha etkin olmaktadir.

db) Iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi1 ve Devlet Baskanimin Onemli Yetkilerinin
Bulunmasi

Yari-baskanlik sisteminde, mesruiyet kaynaklar1 farkli ve ayni anda yetki sahibi iki
kanatl yiirlitme organi bulunmaktadir. Bir tarafta devlet bagkani, diger tarafta bakanlar
kurulu yer almaktadir ve her ikisinin énemli yiiriitme gorevleri bulunmaktadir. Ancak devlet
baskani, konumu nedeniyle sistemin en Onemli Kkisisi olmaktadir.'”” Yari-bagkanlik
sisteminde, devlet baskaninin {istiinliigli yaninda, bagsbakan ve hiikiimet liyelerine 6nemli
gorevler verilmesi nedeniyle yiiriitme iki bashdir.'”® Buradaki iki baslilik, diyarsik

goriiniimliidiir. Parlamenter sistemde, iki baglilik konumlar1 sembolik ve icrai olan iki kanat

%O zbudun, (1993), s.139.

%Sartori, (1997), s.173-177.

1% Avusturya, izlanda, irlanda ve Portekiz drneginde oldugu gibi bkz. Ozbudun, (1993), s.139-140; Sartori,
(1997), s.167-168; Lijphart, (1984), s.46; Serap Yazici, Baskanhk ve Yar1 Bagkanlik Sistemleri, Tiirkiye
Icin Bir Degerlendirme, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 23, Siyaset 2, Istanbul, 2002, 5.92.

%A zbudun, (2000), s.332.

197G ztekin, (2003), s.360.

1% ztekin, (2003), 5.363.
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iken; yari-baskanlik sisteminde, yiirlitmenin iki kanadi da yiiriitme gorevinde etkindir. Bu
nedenle, diyarsi yani “ikili bir otorite” mevcuttur.'®

Ikili otorite yapisi, anayasa, gelenekler ve parlamento cogunlugu gibi parametrelerin
etkisiyle, “esnek ikili otorite” yapisina imkan vermektedir. Yani sistemin basi, yasamanin
cogunluk durumlar degistikge, devlet bagkaninin yasama organinda ¢ogunluga sahip oldugu
durumlarda baskanlik sistemi gibi; bagbakanin yasama organinda ¢ogunluga sahip oldugu
durumlarda ise, parlamenter sistem gibi isleyecektir. Ornegin, Fransa’da, Mitterand
cumhurbagkanligi déneminde, Bagbakan Chirac ve Chirac’in lideri bulundugu yasama
cogunlugu karsisinda pasif kalmayi tercih etmisti.'’° Bu gidig-gelisten ziyade ‘‘sarkac
hareketi” (swing of pendulum)’ ne benzetilebilir. Ciinkii sistem, parlamenter sistem veya
baskanlik sisteminden farkli dengeler icerir. Parlamenter sistem evresinde, devlet baskani bir
figiiran durumuna gelmedigi gibi, baskanlik sistemi evresinde, devlet baskan tek yetkili gii¢
degildir.

Literatiirde bolinmiis cogunluk dénemleri “cohabitation™"'

ile ifade edilmekte olup,
birlikte yasama olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmektedir. Cohabitation saglanabildigi siirece sistem
isleyebilmekte, saglanamadigr takdirde giliniimiizdeki hiikiimet sistemi tartigmalari
boliimiinde goriilecegi tizere, ylirlitmenin iki bagi arasinda ¢atismaya zemin hazirlamaktadir.

Yari-bagkanlik sisteminde devlet baskaninin yiiriitmeye, yasamaya ve yargiya iligkin
genis ve 6nemli gérevleri bulunmaktadir. Ornegin 1958 Fransa Anayasasi’na gore devlet
baskaninin gorevleri sunlardir:

Yirtitmeye iligkin olarak; devlet bagkani, bagbakani atamakta, basbakanin teklifi
iizerine bakanlar1 atamakta ve bagbakani azletmektedir. Ancak, yasama organinin giivenini

haiz bir basbakani azledememektedir.''

Bunlarin yami sira, devlet baskani, bakanlar
kuruluna baskanlik etmektedir. Devlet bagkani, bakanlar kurulu toplantilarina bakanlar
kurulunun bir {iyesi ve baskan1 olarak katilmakta, kararlardaki imzas1 kararlara yiiriirliiliik
kazandirmaktadir. Yari-baskanlik sisteminde, devlet baskaninin kararnameler karsisindaki
konumu, parlamenter sistemde, devlet baskaninin kararnameler karsisindaki konumundan
hayli farklidir. Devlet bagkaninin imzasi, parlamenter sistemde oldugu gibi sembolik
nitelikte olmayip, devlet bagkaninin kararnameleri imzalamama yetkisi bulunmaktadir. Bu

113

nedenle, buradaki imza kararnamenin viicut bulmasini saglayan bir niteliktedir. "~ Devlet

Sartori, (1997), s.162; Erdogan, (1996), s.119.
"Sartori, (1997), s.165-166.

"Sartori, (1997), s.164.

"2Cam, (1993), 5.165.

3O zbudun, (2000), s.331.
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bagkani, yiiriitmeye iligkin olarak, ayrica yiiksek dereceli memurlar ile generallerin atamasini
da yapmakta,''* savunma, givenlik ve dis politikanin belirleyicisi durumunda
bulunmaktadir.' "

Yasamaya iliskin olarak; devlet bagkani, yasalar1 yayimlamak gibi sembolik yetkilere
ve yasalar bir kez daha goriisiilmek iizere geri gonderme yetkisine sahiptir. Ayrica, devlet

116

bagkani, millet meclisini feshetme ve referandum yetkisine de sahiptir.” > Millet meclisini

feshetmeden Once, devlet bagkaninin, bagbakana ve iki meclisin bagkanina danigsmasi gerekli
ise de, bu goriislerin baglayiciligr yoktur.'"”

Yargiya iligkin olarak; devlet bagkani, yiiksek kademedeki hakimleri atamakta ve
Yiiksek Hakimler Konseyine bagkanlik etmektedir.'®

Olaganiistii donemlerde ise, devlet bagkanimin yetkileri artis géstermektedir. Devlet
baskani, olaganiistii onlemleri almadan 6nce basbakan, iki meclisin ve Anayasa Konseyi
bagkaninin goriislerine basvurma mecburiyetinde olmakla birlikte, bu goriislerle bagh
degildir. Devlet baskani, olaganiistii donemi ilan etmek yetkisine sahip oldugu gibi, bu
dénemde anayasay1 degistirmek disinda her tiirlii dnlemi alabilmektedir.'"

Yari-baskanlik sisteminin, devlet baskanini, bu kadar 6nemli gorevlerle donatip,
KHK’ler ve referandumla iilkeyi yonetmesine imkan vermesi; yasama organinin siirecten
dislanmasina neden olmus ve yasama organin, bir “siiper noter”’e doniistiirmiistiir. Bu durum,
1958-1969 donemindeki devlet baskani de Gaulle’e, despotik kral XIV. Louis’i
kiskandiracak bir gii¢ kazandirmugtir.'*°

Ulkeleri sistemlere gore kategorize ederken hangi iilkenin hangi kategoriye
gireceginin belirlenmesi sistemin ayirict kriterleri kadar dnemli olmaktadir. Ciinkii yanlis bir
kategorizasyon sistemin niteligini de iilke 6zelliklerine gore bigimlendirmektedir.'*'

Duverger'nin Avusturya, Izlanda ve Irlanda’yr yari-baskanlik sistemine dahil
etmesine karsin;'?? Sartori’nin hakli olarak belirttigi gibi, bu iilkelerdeki devlet baskanlari

anayasalarindaki diizenlemelere ragmen uygulamada sembolik bir devlet bagkani

"4Oztekin, (2003), 5.361-362.

15Cam, (1993), s5.165.

HCam, (1993), s.165-166.

" Oztekin, (2003), 5.362.

"8Cam, (1993), 5.166; Oztekin, (2003), 5.362.

"0Oztekin, (2003), 5.363; Ozbudun, (2000), s.331; Cam, (1993), s.166-167.

12Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Rejim Tasarimi ve Demokrasi”, Tiirkiye’de Siyasal Rejim Tartismalar, s.35,
www.tesev.org.tr sitesinde 22.10.2004 tarihi itibari ile yayimlanmustir. Kalaycioglu’nun bu eseri ayrica Iktisat
Dergisi, Nisan 1999, S.388, 5.5-20°de yayimlanmustir.

2Sartori, (1997), s.169.

Duverger, (1980), 5.68-97.
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goriiniimiindedir. Bu nedenle, bu sistemler parlamenter sistem gibi islemektedir'> ve bu
yizden parlamenter sistem kategorisine sokmak daha uygun olacaktir. Duverger de, bu
iilkelerin yari-bagkanlik sistemine dahil olduklarini belirtmekle birlikte, devlet bagkanlarinin
yetkilerini kullanmamalarindan dolayi, parlamenter sistem gibi islediklerini kabul

etmektedir.'**

dc) Bakanlar Kurulunun Siyasi Sorumlulugu
Yari-bagkanlik sisteminde, bakanlar kurulu parlamenter sistemde oldugu gibi

varligin1 ve mesruiyetini yasama organina bor¢ludur. Varligim1 yasama organina borglu
oldugu i¢in, yasama organi Oniinde siyasi sorumluluga sahiptir. Ancak, devlet bagskaninin
siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Yani, devlet bagskani, hem sorumsuz hem de yetkilidir.

Ciinki devlet baskaninin karsi-imzaya tabi tutulmamis islemleri hayli 6nemlidir.

I11. 1982 ANAYASASI’NA GORE HUKUMET SISTEMI
Yukarida belli bagli hiikiimet sistemleri ve bu hiikiimet sistemlerinin ayirici

ozellikleri agiklanmaya c¢alisildi. Bu agiklamalar 1s1ginda 1982 Anayasasi’nin yiiriitme ve
yasama iligkilerine iliskin diizenlemeleri incelenerek 1982 Anayasasi’nin hangi hiikiimet
sistemini Ongordiigii ve kendine ozgii Ozellikleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. 1982
Anayasasi’nin nasil bir hiikiimet sistemi 6ngdrdiigii tartismali olmakla birlikte genellikle
parlamenter sistemi 6ngordiigii kabul edilmektedir. Bu konudaki belirleyenler soyledir:

Anayasa’nin 6. maddesine gore, egemenlik yetkili organlar eliyle kullanilmaktadir.
Bu yetkili organlar; 7. maddede diizenlenen yasama, 8. maddede diizenlenen yiiriitme ve 9.
maddede diizenlenen yargi olarak belirmektedir. Bu diizenlemeler, Anayasa’nin kuvvetler
ayriligr ilkesini benimsedigini gostermektedir. Bu nedenle, kuvvetler birligi sistemleri olan
monarsi veya diktatorliik ile meclis hiikiimeti sisteminin 6ngoriilmedigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu durumun tespitinden sonra sira, kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore beliren
hiikiimet sistemlerinden hangisinin tercih edildigine gelmektedir.

Anayasa’nin 8. maddesi yiiriitme yetkisini cumhurbaskani ve bakanlar kurulu
arasinda paylastirmistir. Bu diizenleme Anayasa’nin iki bagh bir yiiriitme O6ngordiigiini
ortaya koymaktadir. Anayasa’nin 104. maddesinde cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri
sayma yoluyla belirlenmistir. Buna karsilik Anayasa’da yliriitmenin diger kanadi olan
bakanlar kurulu agisindan boyle bir belirleme yapilmamistir. Tek sinirlama Anayasa’nin 6.

ve 9. maddeleri arasindaki diizenlemeler ile her fonksiyonunun kendi alaninda gorevli

BSartori, (1997), s.114 ve 167-168; Lijphart da, bu iilkeleri parlamenter sistem kategorisine dahil etmektedir,
bkz. Lijphart, (1984), s.46.
Duverger, (1980), s.71-74.
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olmasin1 emreden kurallardir. Bu nedenle bakanlar kurulunun yiirlitme alaninda asil yetkili
kurum oldugunu sdyleyebiliriz. Yiiriitmenin tipi belirlendikten sonra yiirlitmenin her iki
kanadimin belirlenme usuliine bakacak olursak; Anayasa’nin 102. maddesi uyarinca,
cumhurbagkant TBMM’nin iiyeleri veya TBMM’nin {iye tam sayisinin 1/5’inin Onerisi
tizerine digsaridan gosterilen adaylar arasindan TBMM’ce secilmektedir. Anayasa’nin 109.
maddesi uyarinca bagbakan, TBMM iiyeleri arasindan cumhurbaskaninca atanmaktadir.
Bakanlar ise, TBMM iiyeleri arasindan veya milletvekili sec¢ilme yeterliligine sahip olanlar
arasindan bagbakanca secilip cumhurbaskaninca atanmakta ve gerektiginde basbakanin
Onerisi lizerine cumhurbagkaninca gorevlerine son verilmektedir. Bu diizenlemeler,
cumhurbagkaninin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmeyip yiiriitmenin diger kanadi
gibi yasama organindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, devlet
baskanlarinin halk tarafindan dogrudan dogruya belirlendigi baskanlik ve yari-bagkanlik
sistemlerinin zorunlu unsurunu tasimadigindan yola ¢ikarak sistemin bagkanlik ve yari-
bagkanlik olmadigini da sdyleyebiliriz.

Anayasa’nin 110. maddesinde diizenlenen goreve baslarken glivenoyu, 111.
maddesinde diizenlenen gorev esnasinda giivenoyu, 99. maddesinde diizenlenen gensoru ve
nihayet genel sorumlulugu diizenleyen 112. maddesi bakanlar kurulunun yasama organina
kars1 siyasi sorumluluga sahip oldugunu gostermektedir. Anayasa’nin 105. maddesine gore,
cumhurbagkaninin istisnai islemleri disindaki tiim islemleri basbakan ve ilgili bakan
tarafindan imzalanmakta ve bu islemlerden bagbakan ve ilgili bakan sorumlu olmaktadir. Bu
diizenlemeler, yiiriitme ile ilgili islemlerden bakanlar kurulunun sorumlu oldugunu,
cumhurbagkaninin ise sorumsuz oldugunu gostermektedir. Son olarak, Anayasanin 104.
maddesinde cumhurbaskaninin devletin basi oldugu, milletin birligini temsil ettigi ve devlet
organlarinin diizenli ve uyumlu caligmasini gozetecegi belirtilerek cumhurbagkaninin
tarafsizligi vurgulanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, Anayasa’nin yasamadan kaynaklanan iki
bash yiiriitme, sorumsuz devlet baskani ve sorumlu bakanlar kurulu 6ngordiigii ve bu
ozellikleri ile parlamenter sistemi benimsedigi sdylenebilir.

Doktrinde hakim olan goriis de, 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii sistemin temelde
parlamentarizm oldugu, ancak yapilan baz1 diizenlemelerin parlamenter sistemin mantigiyla
tam olarak uyusmadig yoniindedir.

Ozbudun, cumhurbaskaninimn statiisiiniin klasik parlamenter sisteme oranla daha etkin

olmasia ragmen, parlamenter sistem 06zelligini korudugunu, bu sistemin yari-baskanlik
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olarak nitelendirilemeyecegini, ancak sistemin ‘“zayiflatilmis parlamentarizm” olarak
adlandirilabilecegini belirtmektedir.'>
1982 Anayasasi’nin cumhurbagkanina genis yetkiler tanimis olmasindan dolayzi,

Tiirkiye’de gecerli olan hiikiimet sistemi, Caglar tarafindan “baskanli parlamenter sistem”'%°

ve Duran tarafindan “aksak baskanlik hiikiimeti”'?’ olarak nitelendirilmistir.

Tandr, 1982 Anayasasi’nin  parlamenter sistemi  Ongdrmesine  karsin;
cumhurbagkanina verilen gorevlerin 6nemi ve 1989 sonrasi 8. Cumhurbagkani Turgut
Ozal’mn aktif tutumu nedeniyle sistemin fiilen yari-baskanlik sistemine doniistiigiine isaret
etmistir.'*® Oztiirk, cumhurbaskanimin ézellikle olaganiistii donemlerde sahip oldugu yetkiler
dolayisiyla yari-bagkanlik sistemine dogru bir yakinlasmanin olduguna dikkat ¢ekmistir.'*’

Parla ise, 1982 Anayasasi ile cumhurbaskanina taninan 6nemli gorevler nedeniyle
6ngoriilen diizenlemenin baskanlik sistemine dogru bir adim niteligi tasidig1 goriisiindedir.'*°

Yukarida anlatildig: lizere, 1982 Anayasasi’na gore, cumhurbaskani varligini yasama
organina bor¢ludur; bu nedenle, anayasal diizeyde baskanlik veya yari-baskanlik sisteminin
ongoriilmedigi aciktir. Fakat su sorunun da cevaplanmasi gerekmektedir: 1982
Anayasasi’nin 6ngdrdiigli model parlamenter sistem olmasina karsin parlamenter sistemle
uyusmayan Ozelliklere sahip midir? Sahipse bu sapmalar sistemde sorunlara yol a¢iyor mu?
Bu nedenle, 1982 Anayasasi’na ait Ozellikleri belirlemekte fayda vardir. Bunun igin de,
yiiritmenin diger organlar karsisindaki konumu 1961 Anayasasi ile karsilastirilarak
incelenecektir.

1961 Anayasasi’ndaki yiirlitmenin simirlandirilmasi dogrultusundaki tercihinin
aksine, 1982 Anayasasi’ndaki tercih yiiriitmenin gii¢lendirilmesi olmustur.

Bir kere, 1961 Anayasasi yiirlitmeyi “kanunlar cercevesinde yerine getirilen bir
gorev”’ (m.6) olarak nitelendirmistir. 1982 Anayasasi’nda ise, yiiriitme “gérev” ve ayni
zamanda “yetki”dir. Ayrica bu yetkinin kanunlarin yan1 sira Anayasa’ya uygun olarak yerine
getirilecegi (m.8) belirtilmis olmakla, dogrudan dogruya Anayasa’dan kaynaklanan yiiriitme
yetkilerinin bulundugu ifade edilmek istenmistir. Yiiriitme, hem 1961 Anayasasi’nin ilk

seklinden hem de 1971-1973 donemi Anayasa degisikliklerinden daha genis bir diizenleme

2O zbudun, (2000), 5.337-338.

2°Bakir Caglar, Anayasa Bilimi Bir Calisma Taslagi, BFS Yayin, istanbul, 1989, 5.99.

mDuran, Liitfi, “Tiirkiye’nin Siyasi Rejimi”, Yeni Giindem, “Demokrasilerde” Eki, 16-31 May1s 1988, s.7.
'2Biilent Tanor ve digerleri, Tiirkiye Tarihi 5 Bugiinkii Tiirkiye 1980-1995, Ugiincii Baski, Cem Yayinevi,
Istanbul, 2000, s.82—83.

N. Kemal Oztiirk, “Tirkiye’de Cumhurbagkanligi Gelenegi ve 1982 Anayasasindaki Diizenlemenin
Parlamenter Sistemle Uyumu”, AID, C.25, 1992, s.85.

30T aha Parla, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi:1980-1989, lctisim Yaynlari, Ankara, 1993, 5.215.
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yetkisine sahiptir. KHK ¢ikarma yetkisi yliriitmenin lehine yeniden diizenlendigi gibi,
yiirlitmeye, olagantistlii donemde de KHK ¢ikarma yetkisi verilerek daha da giiglii kilinmistir.

Yiirlitme yasamanin aleyhine gili¢lendirilmesi disinda, yargi karsisinda da yeni
yetkilerle donatilmistir. Yargitay harig, diger biitiin yiiksek mahkeme hakimleri ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist ve Bagsavcivekilini segmek yetkisi yiiriitmenin elindedir. Diger
taraftan hakim ve savcilarin 6zliik islemlerini yiiriiten HSYK’nin Baskan1 Adalet Bakanidir,
bakanlik miistesar1 da Kurul’un dogal tiyesidir (m.159). Hakim ve savcilar, idari gorevleri
bakimindan Adalet Bakanligina baglanmistir (m.140). Daha da ileri gidilerek Adalet
Bakanina hakim ve savcilar gecici olarak gorevlendirme yetkisi verilmistir.

Idari yargi denetimi de vyiiriitme lehine simrlandirilmistir. 12 Mart déneminde
getirilen “idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez” (m.114) hiikkmii, 1982
Anayasasi’nda “idari islem ve eylem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargl karar1 verilemez” (m.125) seklinde genisletilerek idari yargi denetiminin etkinligi
daraltilmak istenmistir. Ayrica “Yargi yetkisi(nin), idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile siirli” oldugu ve esasen yargi denetiminin 6ziinde yer alan
ilkenin hatirlatilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Yiriitmenin durdurulmasina karar verme
yetkisi sinirlandirilmistir. Bunlarin haricinde, denetlenemez bir islem kategorisi yaratilarak
yargl denetiminin tamamen dislandigi alanlar yaratilmistir: Cumhurbagkaninin tek basina
yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Sura’nin kararlar1 yargi denetimi disindadir (m.125).

Anayasa yargist alaninda da daralma gozlenmektedir. Olagantistii donemde ¢ikarilan
KHK’lerin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi
acilamamaktadir  (m.148). Anayasa  degisikliklerinin  sadece  bi¢im  agisindan
denetlenebilecegine iliskin 12 Mart donemi degisikligi benimsenmis; kanunlarin bi¢imsel
denetimi konulari, dava agma yetkisi ve dava agma siiresi acisindan sinirlanmalar
Ongoriilmiis; aym1 konuda bagvuru i¢in siire sarti getirilmistir. 1961 Anayasasi’nca kabul
edilen Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve iiniversitelerin
“kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda” iptal davasi agma yetkisi kaldirildigr gibi
iktidar ve ana muhalefet partisi disinda, siyasi partilere de dava agma imkan1 verilmemistir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi denetimine “Kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya
yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez” (m.153) hikkmii getirilerek Mahkeme’nin karar
kapsami daraltilmak istenmistir.

Yiirtitmenin giiclendirildigi diger bir alan ise, insan hak ve ozgiirliikleri ile ilgilidir.

Bir kere, bircok hak ve oOzgiirliige idare tarafindan miidahale edilebilmesi yolu acik
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tutulmustur.'’ Olagantistli donemlerde, sikiyonetim komutanlarina ve Olaganiistii Hal Bolge
Valisine verilen yetkilerle hak ve oOzgiirliikklerin koruma alani zayiflatilmig; sikiyonetim
komutanlarinin eylemleri Milli Giivenlik Konseyi déneminde'** énemli degisiklikler geciren
1402 sayili Sikiyonetim Kanunu ve Olaganiistii Hal Bolge Valisinin islemleri 285 sayili
KHK ile yargi denetimi disinda birakilmistir. Ayrica olaganiisti donemde c¢ikarilan
KHK’lerin diizenleme alani genisletildigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin denetimi diginda
birakilarak insan hak ve 6zgiirliikleri bu donemde daha da korumasiz birakilmastir.
Yiirtitmenin giiclendirilmesinin bir boyutu da rasyonellestirilmis parlamentarizme
iliskindir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm, saglam bir parlamento c¢ogunluguna
dayanmayan hiikiimetlere istikrar ve etkinlik kazandirmaya yonelik hukuk kurallarinin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir.'*® Bu kurallar sayesinde, bakanlar kurulu, parlamentoda
cogunlugu olusturmasa bile, gorev siiresini garantilemekte ve ihtiya¢ duydugu kararlari
parlamentodan gegirebilmektedir.'** 1982 Anayasasi da, rasyonellestirilmis parlamentarizm
araclarina yer vermistir. Tek meclisli yapiya doniilerek ve toplanti yeter sayisit 1/3, karar
alma yeter sayisi toplantiya katilanlarin salt cogunluguna indirilerek (m.96)'*° yasama
siirecine hiz katilmak istenmesi; kurulusta giiven oylamasinda herhangi 6zel bir ¢ogunluk
sart kosulmazken (m.110), gorev sirasinda gilivenoyu ile gensoru sonucu yapilan giiven
oylamasinda salt ¢ogunluk aranarak ve yalnizca giivensizlik oylarinin sayilarak (m.99 ve
m.111), se¢im donemleri bes yila ¢ikarilarak (m.77) ve hiikiimetin 45 giin igerisinde
kurulamamasi durumunda cumhurbaskanina sec¢imleri yenileme yetkisi verilerek hiikiimet

istikrar1 saglanmasi istenmesi (m.116); cumhurbagkaninin se¢ilememesi durumunda

12001 yilinda 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin gesitli maddelerinde yapilan degisikliklerle idarenin yarg
karar1 olmadan insan hak ve 6zgiirliiklerine miidahale yetkisi sinirlandirilmigtir.

P?Literatiirde Milli Giivenlik Konseyi dénemi olarak adlandirilan siireg ve 12.09.1980 tarihinden, ilk genel
secimler sonucu olusacak siire i¢ginde toplanacak TBMM’nin Baskanlik Divani (12.11.1983) olusuncaya kadar
gecen donemi kapsamaktadir. 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin 15/3. maddesi yiiriirliikten
kaldirilarak Milli Giivenlik Konseyi donemi dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Bu degisiklikten sonra
sikiyonetim komutanlarinin islemlerini yargi denetimi disinda tutan ve idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
yargl denetimine tabi oldugunu belirten Anayasa’nin 125. maddesine aykirilik nedeniyle 1402 sayili
Sikiyonetim Kanununun Ek 3. maddesi itiraz yoluyla denetlenebilecektir.

"Jean Gicquel, “Parlementarisme Rationalisé”, in Olivier Duhamel ve Yves Meny (der.) Dictionnaire
Constitutionnel, Paris, PUF, 1992, s.696°dan naklen, Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve
Etkinlik Kazandirilabilir? (Baskanhik Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine)”, Tiirkiye
Giinliigii, Eyliil-Ekim Giindemi, 2000, s. 32.

41949 Alman ve 1958 Fransiz Anayasalar1 rasyonellestirilmis parlamentarizm usullerine yer veren
anayasalardir. 1949 Alman Anayasasi, “yapici giivensizlik oyu”, “tesri zorunluluk hali” ve “fesih tehdidi
altinda giivenoyu”; 1958 Fransiz Anayasasi, “gliven oylamasiz goreve baslama”, “bir yasama doneminde
birden fazla giivensizlik Onergesi verememe”, “gilivensizlik oyunda iiye tamsayisinin salt cogunlugunun
aranmast”, “yalnizca giivensizlik oylarinin sayilmasi”, “blok oylama”, “giyotin” ve “6zerk kararname ¢ikarma
yetkisi” usullerini ongorerek; hem yliriitme organinin kurulmasini kolaylastirarak diigmesini zorlagtirmig, hem
de kanun ve kararnamelerin ¢ikarilmasini kolaylagtirmistir, bkz. Gézler, (2000), s.33-38.

13 Ancak karar yeter sayisi iiye tam sayisimn %iin bir fazlasindan az olamaz (m.96/1).

30



otomatik fesih benimsenerek (m.102) kilitlenmelerin asilmak istenmesi gibi Onlemler
yiirlitmenin yasama siirecinde engellemelere takilmadan yasayabilirligini arttirmaya

yoneliktir. '

Bu diizenlemeler, hiikiimetin kurulmasimi kolaylastirip  diisiiriilmesini
zorlagtiracag1 gibi karar iiretimini de kolaylastiracak niteliktedir. Bu nedenle, yiiriitmenin
yasama karsisinda gii¢c kazanmasi gibi bir islev goriirler.

Yiirlitme organi yukarida siralandigr sekilde, yasama, yargi ve insan haklar1 aleyhine
giiclendirilmesinin disinda kendi i¢inde de gii¢ odaklar1 yaratilmistir. Bunu merkeziyetciligi
arttirmakla ve cumhurbaskanini yiiritmenin tepesine koymakla saglamaya c¢alismistir.
Merkezilesme, yerinden yOnetimlerin etkisizlestirilmesi ile gerceklestirilmistir. 1971-1973
donemindeki degisiklik ile TRT nin 6zerkligine son verilmis, bu anlayis 1982 Anayasasi ile
aynen siirdiiriilmiistiir. Ayrica Universitelerin de idari 6zerkligine son verilmistir. Bunlarin
disinda yerinden yonetim iizerindeki vesayet denetimi arttirilarak o6zerklik zayiflatilmak
istenmistir."*’

Yiiriitme i¢i dengelerin en 6nemli yani ise, cumhurbaskaninin yeni konumudur:
Cumhurbaskanina taninan bir takim yetkiler cumhurbaskaninin tarafsiz devlet baskanligi
sifatindan kaynaklanan ve tamamen sembolik nitelikteki yetkilerdir. Bunlar esas olarak
yasama alanna iligkin olanlardir.*® 1982 Anayasasi’nin cumhurbagkanma yiiriitme alaninda
tanidig1 yetkiler ise, 1961 Anayasasi ile kiyaslandiginda oldukg¢a genistir. Anayasa’nin
benimsedigi hiikiimet sistemi ile ilgili tartismalar esas olarak bu alandaki yetkilerden
kaynaklanmaktadir. Bu alandaki yetkiler arttirilmis oldugu gibi hangi yetkilerin tek basina,
hangilerinin birlikte kullanilacagi konusunda sessiz kalinmis ve belirsizlife neden
olunmustur. Bu alandaki bazi yetkiler 1961 Anayasasi ile ortaktir: Bagbakani atamak ve
istifasin1 kabul etmek; gerekli gordiigii hallerde bakanlar kuruluna bagkanlik etmek; yabanci
devletlere Tiirk Devleti’nin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye Cumhuriyetine gonderilecek

yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek; uluslararasi andlagsmalar1 onaylamak ve

yayimlamak; TBMM adma Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligi’n1 temsil etmek;

Sabuncu, (2004), s.204; Miimtaz Soysal, “Temel Nitelikleri ile 1961 ve 1982 Anayasalari
(Karsilastirilmali)”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlart No:4, 1984, s.16; Ozbudun, (2000),
s.338-340; Gozler, (2000), s.33-38.

1375302 sayil il Ozel Idaresi Kanunu ve 5272 sayili Belediye Kanunu ile merkezin yerel yonetimler iizerindeki
vesayet yetkisi 6nemli dl¢iide azaltilarak, vesayet makamlarina hukuka aykir1 bulduklar islemler aleyhine idari
yarglya bagvurma yolu dngdriilmiistiir.

P¥yasama yilimn ilk giinii TBMM’de agilis konusmasi yapmak; TBMM’yi gerektiginde toplantiya ¢agirmak;
kanunlar1 yayimlamak; Anayasa degisikligine iliskin kanunlar1 ve diger kanunlari tekrar goriisiilmek iizere
meclise geri gondermek; Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 gerekli gordiigli takdirde halkoyuna
sunmak; Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin ve diger kanunlarin, KHK’lerin ve TBMM igtiiziigiiniin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal davasi agmak; TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar vermek
(m.104). Bu yetkiler 1961 Anayasasi’nda da yer almaktadir. Ancak 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan
farkli olarak, cumhurbagkanina Anayasa degisikligine iliskin kanunlar1 da geri gonderme yetkisi vermistir.
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Genel Kurmay Baskani’m1 atamak; MGK’ya baskanlik etmek; kararnameleri imzalamak;
stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak. Baz1 yetkiler ise yenidir ve konumunu biiyiik 6l¢iide etkilemektedir: Bagbakanin
teklifi {izerine bakanlarin gorevine son vermek; gerekli gordiigii hallerde bakanlar kurulunu
bagkanlig1 altinda toplantiya ¢agirmak; Tirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar
vermek; MGK’y1 toplantiya ¢agirmak; baskanliginda toplanan bakanlar kurulu ile birlikte
sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan etmek ve bu donemlerde KHK ¢ikarmak; DDK’nin
iiyelerini ve baskanini atamak; DDK’ya inceleme, arastirma ve denetleme yaptirmak; YOK
iiyelerini se¢mek; iiniversite rektorlerini segcmek ve kanunlarla verilen diger atamalari
yapmak (m.104).

1982 Anayasasi ile cumhurbagkanina yargiya iliskin olarak taninan yetkiler de
genistir. 1961 Anayasasi, cumhurbaskanina Anayasa Mahkemesi’nin sadece iki iiyesini
segcme yetkisini (m.145) tanimis olmasina karsin, 1982 Anayasasi, cumhurbaskanina
Anayasa Mahkemesi’nin tiim iiyelerini segme yetkisi (m.146) vermektedir. Yargt alaninda
cumhurbagkanina taninan ikinci yetki, Danistay {iyelerinin dortte birini segcmektir (m.155).
1961 Anayasasi, bu yetkiyi Anayasa Mahkemesi’'nin asil ve yedek iiyelerinden olusan bir
kurula vermisti (m.140). Yine 1961 Anayasasi ile ilk seklinde Cumhuriyet Bagsavcisini
secme yetkisi, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’na (m.139), 1971 Anayasa degisikligi ile ise
Yargitay tiyelerine taninmisti. 1982 Anayasasi ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’ni ve
Bassavcivekili’ni segme yetkisini cumhurbagkanina vermistir (m.154). 1982 Anayasasi
uyarinca, HSYK iiyelerini segme yetkisi cumhurbagkanina aittir (m.159). 1961 Anayasasi
ise, Yiiksek Hakimler Kurulu iiyelerinin se¢iminde alt1 iiye icin Yargitay, alt1 iiye i¢in
Danistay, li¢ iiye i¢in Cumhuriyet Senatosu’nu gorevli kilmistt (m.143). 1971 Anayasa
degisikligi ile iiye sayisi onbire indirildigi gibi, Kurul’un tiim iiyelerini se¢me yetkisi
Yargitay’a verilmistir. Ayrica Askeri Yargitay ve AYIM iiyelerini se¢gmek yetkisi de
cumhurbagkanina aittir (m.156 ve m.157). 1961 Anayasast da, 1982 Anayasasi gibi bu
yetkileri cumhurbagkanina tanimistir.

Son olarak, cumhurbagkanina dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan 6zerk diizenleme
yetkisi verilmis ve Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma
esaslar1 ile personel atamasinin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenecegi hiikmii

getirilmistir (m.107).
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Ayrica, 1982 Anayasas ile yukaridaki hiikiimlerle yetinilmeyerek bir gecis donemi
6ngoriilmiistiir. Anayasa’min Gegici 2. maddesine gore, Milli Giivenlik Konseyi, alt yillik'*
bir siire i¢in Cumhurbaskanligi Konseyi’ne doniismiis ve Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri de
Cumhurbagskanligi Konseyi liyeleri sifatin1 kazanmistir. Bu iiyelerin, alt1 yillik siire boyunca
Anayasa’da sayillan gorevleri yerine getirecegi (Gegici m.2) diizenlendigi gibi,
cumhurbagkanligt makaminda herhangi bir nedenle bosalma olmasi1 halinde yeni
cumhurbagkani secilinceye kadar cumhurbagkanina vekalet edecegi hiikme baglanmistir
(Gegici m.1). Yine alt1 yillik siire i¢in anayasa degisikliklerinin cumhurbagkani tarafindan
TBMM’ye geri gonderilmesi halinde, TBMM’nin anayasa degisikligini kabul etmesi i¢in
olagan donem ig¢in ongoriilen 2/3’liikk oran 3/4’e c¢ikarilmistir (Gegici m.9). Ayrica, Milli
Giivenlik Konseyi tasarruflarina dokunulmazhk kazandirilmistir (Gegici m.15/3).'*°
Anayasa’ya diizenleme boyutunda bakildigi zaman bile, cumhurbaskaninin 1961

Anayasasi’na oranla ¢ok fazla oranda yetkilendirildigi gozlenmektedir.'"'

Buna ek olarak,
hangi yetkilerin birlikte kullanilacagi konusunda yaratilan belirsizlik bu durumu takviye
etmektedir.'* Cumhurbaskanin tarafsiz ve sorumsuz bir hakem niteliginden aliarak
yiiriitmede bagbakan ve bakanlar kurulunun yaninda bir giic odagi haline getirilmesi
parlamenter sistem mantigr ile Ortlismemektedir. Nitekim bundan dolayi, parlamenter
sistemden sapildigi ileri stiriilmiistiir.

1982 Anayasasi’nda, cumhurbaskaninin giiclendirilmesi ile yetinilmemis, basbakan
da gl'i(;lendirilmistir.143 Bakanlarin basbakana karsi sorumlu olmasi ve basbakanin denetim
yetkisine sahip bulunmasinin (m.112) yani sira, basbakan bir bakanin gorevine de son
verebilmektedir (m.109). Bu tip her ikisi de yetkili iki bash yapilanma ve cumhurbagkaninin
yetkilerinin  nasil  kullanacaginin  belirlenmemis  olmasi, ¢atisma  potansiyelini

4

barindirmaktadir.'* Bu durum, uygulamada da sorunlara yol a¢mustir. Tiirkiye

Cumbhuriyetinin kurulusundan itibaren, cumhurbagkanlar1 ile basbakanlar arasinda zaman

%9Bu siire ilk TBMM genel se¢imleri sonucu Baskanlik Divani kurulduktan sonra baglamaktadir.

1492001 yilinda 4709 sayili kanunda yapilan degisiklikle anayasal yargi denetimi yasagi sona erdirilmistir.
"yetkilerin niteligi ve 6nemi igin bkz. Turhan, (1989), s.126-131; Selguk Soybay, “Devlet Denetleme
Kurulu’nun Konumu ve Islevi (I)”, iIHID, Yil:5, S.1-3, Aralik 1984, s. 107—114; Selguk Soybay, “Devlet
Denetleme Kurulu'nun Konumu ve Islevi (II)”, iHIiD, Yil:6, S.1-3, Aralik 1985, s.215-224; Duran,
“Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, THID, Yil:4, S.1-3, 1983, s.33-42; Erdogan Tezic,
“Cumhurbaskanimin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No:7, 1987,
Ankara, s.81-94; Yilmaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbagkaninca Geri Gonderilmesi”, AID, C.21, 1988,
8.5-25; Turgut Tan, “1982 Anayasas1 YoOniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiclii Devlet ya da
Giiglii Yiiriitme)”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 No:4, 1984, 5.29-47; Oztiirk, (1992),
$.65-92.

20 ztiirk, (1992), 5.65.

"SErogul, (2004), 5.343; Sabuncu, (2004), 5.203.

"50ysal, (1984), s.17.
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zaman uyusmazliklarin ¢iktig1 ve hatta catismaya doniistiigii durumlar olmustur. Ancak, bu
catismalar hi¢ bir zaman bir devlet krizine déniismeden ¢oziilebilmistir.'*® 1982 Anayasasi
doneminde ise, ilk Cumhurbaskam1 Kenan Evren ile Basbakan Turgut Ozal ve
Cumhurbaskani Ozal ile onun yardimcisi konumunda Basbakan Yildirnm Akbulut disinda
giiniimiize kadar olan tim cumhurbaskanlar1 ile bagbakanlar1 arasinda c¢atisma yasanmustir.
Ozal ile Evren arasinda bir sorun yasanmamasi, uygulamada olusan gizli isbirliginden
kaynaklanmistir. Evren dis iliskiler, dis ve i¢ glivenlik sorunlar1 basta olmak {izere yiiksek
tercihler; Ozal ise, ekonomi ile ilgilenmistir.'*® Digerleri, Ozal, Siileyman Demirel ve Ahmet
Necdet Sezer, adeta yiiriitmenin icrai kanadi gibi hareket etmis ve yiiriitmenin diger kanadi
ile ¢atigmalarin yasanmasina yol agmustir. Ozal, cumhurbaskan: olunca hiikiimete kendi
politikasin1 dayatmis ve Akbulut’u Genel Baskan sectirmistir. Akbulut hiikiimeti ve Ozal
uyumlu calismistir. Hatta Akbulut, kabinesini Ozal’in onerdigi isimlerden olusturmustur.
Akbulut hiikiimeti, aslinda Ozal’in hitkiimeti demekti.'*’” Ozal, adeta parti genel baskani ve
basbakan gibi hareket ederek parti-i¢i sorunlara yol agmasa da cumhurbaskanliginin
tarafsizligi ilkesini zedelemistir.'** Ancak, Akbulut’un basbakanligi sona erip Mesut Y1lmaz
basbakan olunca ayn1 uyum devam etmemistir. Ciinkii Y1lmaz, Ozal’m golgesi altinda bir
yonetime kars1 ¢tkmis ve ipleri kendi eline almak istemistir. Yilmaz, Ozal ile olan iliskilerini
Anayasa gerekleri iizerine siirdiirebilecegine isaret etmistir. Ozal’a gore, bdyle bir iliski
elbette yeterli olmamistir. Bu durum, Cumhurbaskani ile Basbakan arasindaki haftalik
toplantilarin son bulmasi ve iligkilerin sogumasi ile noktalanmistir. 1987 se¢imleri sonrasi
DYP-SHP koalisyonu kurulmasi iizerine Demirel bagbakan olmus ve cumhurbaskaninin
giinliik politikanin disinda kalmasini istemistir. Bu donemde, gerginlik Yilmaz donemine
oranla siddetli olmustur.149 Ozal ve Demirel arasinda, Karadeniz Ulkeleri Isbirligi
Konferansi’na kimin baskanlik edecegi ile baslayan ¢atisma, kamuoyunda by-pass kanunu

150

olarak bilinen 3825 sayili Kanun " ile cumhurbagkaninin yetkilerinin daraltilmasina kadar

5Neemi Yiizbasioglu, “19 Subat Krizi-Cumhurbaskaninin Hukuki Statiisii ve Yetkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Aysel Celikel’e Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Y11:19-20, S.2, Istanbul, 2000, 5.1039.

"**Metin Heper/Menderes Cinar, “Parliamentary Government with a Strong President: The Post—1989 Turkish
Experience”, Political Science Quarterly, Volume 111, Number 3, 1996, s.493; Metin Heper, “1980°ler
Tiirkiye’sinde Cumhurbaskani-Basbakan Iliskileri”, Biilten, Ocak-Nisan 1989, s.16—17; Biilent Tanor, iki
Anayasa 1961-1982, Uciincii (T1pki) Baski, Beta, Istanbul, 1994, s.181-182.

“"Heper, (1996), 5.494.

“$Tanér ve digerleri, (2000), s.81.

"Heper, (1996), 5.495-497.

90zal, Adalet Bakanhigi Miistesar1 Arif Yiiksel’i gorevden almak isteyen hiikiimete direnince Anayasa’ya
aykir1 oldugu biline biline cumhurbaskaninin kararnameleri imzalama yetkisini ortadan kaldiran by-pass adiyla
bilinen bir kanun(3825 sayil1 "2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2992 sayili Adalet Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 2461
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gidilmistir.151 Cumbhurbaskanmin giinliik politik ¢ekismelerin igine sizmasina direnen
Demirel, cumhurbagkani olunca genellikle hiikiimet islerine miidahale etmese de, iist diizey
kamu gorevlilerinin atamalar1 ile ilgili kararnamelerde takdir yetkisine sahip oldugunu
sOylemis, giineydogu meselesi ile yakindan ilgilenmistir. Hatta Ciller’i sikayete gelen parti
ileri gelenlerini dinlemis ve bazen hiikiimeti elestirmekten kaginmamustir.'>?  Sezer,
cumhurbagkan1 olunca cumhurbaskanligini tarafsizlik ve sorumsuzluk ilkelerine uyarak

3 ancak aktif siyasetin disinda kalmayr tercih etmemis,

siirdiirecegi diistiniilmisgtiir;
seleflerine oranla ¢ok daha aktif bir tutum takinmistir. Sezer ve Basbakan Biilent Ecevit
arasinda “Memur Kararnamesi” olarak bilinen 605 sayili KHK’nin'>* Sezer tarafindan
imzalanmamasiyla baslayan siirtiisme'*® 19 Subat Krizi ile sonuglanmistir.'>® Sezer, Recep
Tayyip Erdogan’in bagbakanligi doneminde de, tiirban meselesinden, {ist diizey kamu
gorevlilerinin atanmasimma kadar bir¢ok alanda kendini taraf hissetmis ve c¢atisma
yasanmigtir. 157

Glinlimiizde yiiriitiilen hiikiimet sistemi tartismalarinin bir kismi, bu ¢atismanin sona

erdirilmesi amacindan beslenmektedir. Ozellikle, yari-baskanlik ve baskanlik sistemi

sayilit Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu ile 190 ve 270 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun") ¢ikariliyor. Bu Kanun, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Karar Tarihi:24.04.1993, E.1992/39, K.1993/19, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, C.1, S.31, 1996,
s.160-217.

Blyiizbasioglu, (1999-2000), s.1040.

152 Heper, (1986), s.498-500; Murat Yetkin, “Asker: 12 Saatte Sam’dayiz Demirel: Tehdidi Sertlestirin”,
Radikal, 09.08.2004.

S smet Berkan, “Demirel Gidiyor Sezer Geliyor”, Radikal, 15.05.2000.

134605 sayili KHK ile memurlarin disiplin su¢ ve cezalarina vb. kamu gorevlilerinin 6zliik haklarina iliskin
diizenlemeler yapilmis olup, Sezer, Anayasa’nin 91. maddesi uyarinca KHK’lerle kisi hak ve &zgiirliikkleri
diizenlenemez gerekgesi ile KHK’yi imzalamayarak 17 giin sonra iade etmistir, bkz. “Hukuku Cignetmedi”,
Zaman, 09.08.2000.

"Agustos 2000°de Cumhurbaskani Sezer’in Hiikiimetin kabul ettigi KHK’yi imzalamamasi iizerine
Cumhurbaskani ve Hiikiimet arasinda ¢atigma baglamistir; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, Cumhurbaskani-
Hiikiimet Catismasi (Cumhurbaskam Kararnameleri imzalamay:r Reddedebilir mi?), Ekin Kitabevi,
Bursa, 2000b, s.1-3; “Bak Hiikiimet Iste Bu Hukuk”, Radikal, 09.08.2000; “Sezer’i Yadirgadim”, Radikal,
14.08.2000; “Zirvede Ipler Koptu”, Radikal, 22.08.2000; Benzer bir 6rnek i¢in bkz. “Atama Depremi”,
Radikal, 02.12.2000; “Sezer Rahatlatt1”, Radikal, 09.12.2000.

Yiizbasioglu, (1999-2000), s.1040; “Tirkiye Sizinle Gurur Duyuyor”, Radikal, 20.02.2001; “Devletin
Zirvesindeki Kriz”, DSP Genel Bagkan1 ve Basbakan Biilent Ecevit’in Partisinin TBMM Grup Toplantisinda
Yaptig1 Konusma, http://www.belgenet.com/2001/kriz_190201_09.html sitesinde 08.06.2004 tarihi itibari ile
yayimlanmustir.

"Tismet Berkan, “Sezer ve YOK: Tiirkiye Oyalanirken”, Radikal, 27.07.2000; ismet Berkan, “Bu Ne Yetki
Kiskangligr”, Radikal, 23.07.2004; “Anavatan Partisi Bursa Milletvekili Turgut Tayan’mn 2001 Mali Yili
Cumhurbagkanligi ve Anayasa Mahkemesi Baskanligi Biitgeleri Uzerinde ANAP Grubu Adima Yaptigi
Konusma”, http://www.anap.org.tr/Kisisel_sayfalar/2000-12-12_ttayan.htm sitesinde 28.04.2004 tarihi
itibari ile yaymlamistir. AKP’nin bu gelismeler iizerine Cumhurbaskani’nin yetkilerini kismak i¢in Anayasa
degisikligi icin hazirliklara basladigi ilan edilmistir, bkz. “Anayasa Degisikligi Icin Calisma Baslatildi”,
Radikal, 03.09.2003; “Sezer’in Yetkileri Kisitlanacak”, Zaman, 15.05.2003. 2005 yilinda AKP tarafindan
giindeme getirilen baskanlik sistemi tartigmalarinin taraftar bulmamasi AKP’yi yine cumhurbagkaninin
yetkilerini kisitlayacak arayislar igine itmistir, bkz. Zekai Ozgimar, “Cankaya Formiilii Basbakanmn Oniinde”,
S.549, Aksiyon, 13.06.2005.
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savunuculari, cumhurbaskaninin kullandig1r genis yetkilerin mesruiyete kavusturulmasi
metaforuna dayanmaktadir. Bu ise, bu belirsizligin bu goriis taraftarlarinca da
benimsendigini kanitlamasinin yan1 sira, tek etkili veya en etkili gl¢ olarak
cumhurbagkanliginin giiclendirilmesi egiliminin silirdiigiinii dogrulamaktadir. Y{iriitmenin
giiclendirilmesi egilimi, tiim miielliflerce benimsenmemis olmakla birlikte, ¢ogunlukla
giinlimiiz teknolojik gelismeleri karsisinda hizli karar alma ihtiyacini gideren bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir.'”® Ancak, parlamenter sistemlerde yiiriitmenin gii¢lendirilmesi ile siyasi
programi meclisin giivenini kazanmis bagbakan ve bakanlar kurulu kastedilmektedir.'>® 1982
Anayasas1 ise, parlamenter sistem teorisiyle uyusmayacak bir bigimde cumhurbaskanlig
kanadin1 gili¢lendirmigstir. Parlamenter sistem geregi ortadayken, ‘“Bundan sapilmasinin
gerekgeleri nelerdir?” “Neden gii¢lii bir cumhurbaskanligina ihtiyag duyulmustur?”
sorularinin cevaplanmasi1 gerekmektedir. Bu sorularin cevaplanmasi, 1982 Anayasasi’nin
hazirlanmasi siireci incelenerek bulunabilir. Bu yiizden sonraki boliimde giiglii yiiriitmenin

kokenleri arastirilacaktir.

P8yiiriitmenin  giiglendirilmesi tezleri ve karsi tezler igin bkz. Muammer Oytan, Fransa, Almanya ve
Tiirkiye’de Yasama Yetkisinin Devredilmesi ve Yiiriitme Organinin Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma
Yetkisi, Onar’a Armagan, Istanbul, 1977; Muammer Oytan, “Fransa’da Yiiriitme Organmin Yetkileri ve
Giiglii Olma Nedenleri”, AID, C.15, 1982, 5.86—103; Muammer Oytan, “1982 Anayasasi’nda Yasama ve Yargi
Erkleri Karsisinda Giiglendirilmis Yiiriitme Orgami ve Giiglendirilme Nedenleri”, TID, Yil:56, S.363-365,
1984, s.1-34; Adil Ozkol, “Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli fcra Egilimi”, AUHFD, C.26, 1969,
5.43-76; Burhan Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi ve
Giiclendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987; Erdogan Tezig, “Bati Demokrasilerinde Yiiriitmenin
Ustiinliigii ve Yeni Kurumlar Dengesi”, THID, Y1l:1, S.2, Agustos 1980, s.91-106.

Erogul, (2004), 5.340.
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IKiNCi BOLUM

1982 ANAYASASI’NDA GUCLU YUORUTME ARAYISLARI

I. GENEL OLARAK
Calismanin bu boliimii, 1982 Anayasasi’nin yiiriitmenin cumhurbaskani kanadina agirlik

vermesi suretiyle yiirlitmenin giiclendirilmesinin kokenlerini incelemeye yoneliktir. Bu yolla,
1982 Anayasasi’nda konuyu diizenleyen hiikiimler ile o donemde konuya iliskin olarak iiretilen
goriisler arasindaki kosutluk ve farkliliklar ortaya konabilecegi gibi, hangi goriislerin anayasa
yapiminda etkin rol aldig1 da goriilebilecektir.

Calisma 1i¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, 1980 Oncesi anayasa
tartismalarinda, ikinci kistmda Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu’na sunulan goriislerde ve
son olarak Danisma Meclisi’ndeki tartismalarda yiirlitmeye iliskin goriisler incelenecektir. Bu
boliimde, esas olarak yliriitmenin giliclendirilmesine iliskin goriisler {izerinde durulmussa da,
yiiriitmenin konumunu ilgilendirdigi 6lgiide diger alanlardaki goriis ve Oneriler de kapsama

alimmustir.

I1. 1980 ONCESI GUCLU YURUTME TARTISMALARI

1. Giiclii Yiiriitme Savunmasi

Bu goriis taraftarlar1 1961 Anayasasi’nin devleti acze diisiirdiigli, dolayisiyla islemez
hale getirdigi noktasinda birlesmis ve Anayasa’nin degistirilmesi geregini dile getirmistir. Bu
goriis taraftarlar1 arasinda somut Onerilere varan girisimlerde bulunanlar oldugu gibi,
bagkanlik veya yari-bagkanlik sistemi gibi hiikiimet sistemi degisikligine gidilmesini
onerenler de olmustur. Bu gurubun istemleri kisaca “otorite” talebi olarak degerlendirilebilir.
Bu cepheyi, DP/AP ¢izgisi, Terciiman seminerleri, Yeni Forum ve sag goriislii basin

olusturmaktadir.

A. DP/AP Cizgisi ve Ilgili Cevrelerinin Goriisleri ve Onerileri
DP ve DP’nin devamu niteliginde bir parti olan AP, 1961 Anayasasi’nin yapim

siirecinden dislanmis olmalar1 nedeniyle 1961 Anayasasi’ni benimsememistir." Ozellikle,
DP/AP ¢izgisinin temsilcilerinden olan Celal Bayar, bu konuyu giindeminde tutan isimlerden
biri olmustur. Bayar, 1960-1970 yillar1 arasinda 1961 Anayasasi’na daha temkinli

yaklagsmistir. Bu yillarda, Bayar, 1961 Anayasasi’ni, “ulusal egemenligin kullanilisina yeni

'Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, Onuncu Baski, Istanbul, 1986, s.150.
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ortaklar getirdigi” ve bu yolla millet iradesinin gerceklesmesine setler ¢ektigi gerekcesiyle
elestirmis; ancak Anayasa’nin “dogal haklar1 en saglam teminata baglamis genis hiirriyetli
bir anayasa” oldugunu kabul etmistir.”> 1970’lerin sonlarinda ise, Bayar, Anayasa’ya olan
tepkisini sertlestirmistir: “Bu anayasadir ki, memleketi bu hale getirmistir. Buglinkii
perisanligimizin sebebi bu anayasadir. Otorite namina bir sey birakmamustir.”” O, tezini
genel olarak, 1961 Anayasasi’nin devleti gligsiizlestirdigi ve milli egemenligin tecellisini
onledigi lizerine kurmustur.

Bayar’a gore, ideal anayasa 1924 Anayasasi’ydi. Ona gore, 1924 Anayasasi
yapilirken; Senato, Anayasa Mahkemesi, MGK, oOzerk iiniversite, TRT, DPT gibi 1961
Anayasasi’nin yaratti1 yeni ortaklara itibar edilmemis ve tiim giic TBMM’de toplanmust:.*

AP’nin Genel Bagkani Siileyman Demirel de, 1970’lerin sonlarinda siirekli olarak
anayasa degisikligi talebini dile getirmistir.” Demirel, 1971-1973 doneminde yapilan
anayasa degisikliklerini yeterli bulmamis, daha ¢ok degisikligin yapilmasin istemistir: “Bu
anayasayla Tirkiye idare edilemez diyen benim, ben bunu 1969°da sdyledim aradan 11 yil
gecti... Bizim 1969 secim beyannamesiyle Anayasa’ya getirmek istedigimiz yeniliklerin
onemli bir kism1 1971 bunalimi sirasinda gerceklesmistir. Fakat bunlarin bir kisminin dozu
noksandir. Ilact vermek kafi degil, ilact dozunda vermek lazimdir”. Ona gore, Tiirkiye nin
ekonomik sikintilar, anarsi ve terdr ve devletin rasyonel bir sekilde igletilememesi olmak
iizere ii¢ bliylik sorunu vardi. Demirel, devletin rasyonel bir sekilde isletilememesini icranin
yetkisizligine ve denetimin® fazlaligina baglamistir. Ona gore, denetim ve idare birbirine
karismistir. Bu, o dereceye varmistir ki, “denetime gel sen idare et deseniz belki daha dogru
olacaktir.”’

Demirel, 1961 Anayasasti’nin 4/2. maddesinde gecen, “Millet, egemenligini... yetkili

organlar eliyle kullanir” ifadesinin milli iradenin Ustiinliglinii zedeledigini ve dolayisiyla

’Celal Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek (Atatiirk’iin Metodolojisi), Der: Ismet Bozdag, Tekin Yayinevi,
Istanbul, 1999, 5.53-58.

*“Celal Bayar: ‘Perisanligimuzin Sebebi 1961 Anayasas’’dir’”, “Milli Hakimiyet Kavramu Paneli Yapildi”,
Milliyet, 24.04.1978.

*Bayar, (1999), s. 143-153.

*Demirel: Stkintilardan Ancak Anayasa Degisikligiyle Cikilabilir”, Milliyet, 16.05.1980; “Demirel Bugiin
Ecevit’le Goriisiiyor”, Cumhuriyet, 12.01.1980; Milliyet, 24.04.1978; “1961 Anayasasim Biiyiik Olgiide
Degistiren Calismalar Yapiliyor”, Cumhuriyet, 22.03.1980; “Demirel, ‘Evhama Hi¢ Bir Ilacim Yok”,
Milliyet, 24.03.1980; “AP, Anayasa Degisikligini Imzaya Agciyor”, Milliyet, 23.05.1980; “Demirel,
‘Bunalimin Koklerinde Neler Yatiyor?”, Milliyet, 03.01.1980.

Denetim ile idari yargi denetiminin kastedildigi diisiiniilmektedir. Ciinkii konugmasinin devaminda organlarin
yetkilerinin sinirinin belirlenmesi gereginden bahsetmektedir GB.

"Milliyet, 24.03.1980.
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millet iradesinin gergeklesmedigini ileri siirmiistiir.® O da, Bayar gibi 1961 Anayasasi’nin
benimsedigi Senato, Anayasa Mahkemesi gibi yeni kurumlarindan rahatsiz olmustur.

AP, temel argiimanini yiiriitmenin gii¢lendirilmesi iizerine kurmustu. AP’ye gore,
yliriitmenin giiclinii zayiflatan bir¢ok alan vardi ve bu alanlarin yeniden diizenlenmesi
gerekliydi. Bu sorunlu alanlarin baginda egemenligin secilmis olmayan organlarla
paylasilmas1 gelmekteydi. Kuvvetler ayriligi, uygulamada “kuvvetler kopukluguna”
dontismiistii. Bu kopukluk, istikrasizliga katkida bulundugu gibi, devletin tekligini bozmus
ve “demokratik otorite” zayiflamustr.’

Yiirtitmenin gligsiizlestirildigi iddialarmin bir kismi ise, se¢im sistemi ile ilgiliydi.
AP’ye gore, millet iradesi diiriist secimler yoluyla gerceklesecegine gore, se¢im sisteminde
degisiklik yapilarak, milli hakimiyet kavrami eksiksiz gerceklestirilmeliydi.'" Uygulanan
se¢im sistemi, meclislerin mali olmayan, Anayasa Mahkemesi tarafindan getirilen bir se¢im
sistemiydi.''  Onerilen, dar bolgeli,'”* istikrar1 saglamaya yonelik ve yiiriitmeyi
kuvvetlendirecek® bir ¢ogunluk sistemiydi. Bunlarm yam sira, meclis segimleri kolayca
yenilenebilmeli ve ¢esitli konularda halkin oyuna bagvurulabilmesi saglanmalrydi.'*

AP’nin rahatsizlilik duydugu noktalardan biri de, yargi organimna iliskindi. AP’ye
gore, Anayasa Mahkemesi ve Damstay milli iradeye olan giivensizligin gostergeleriydi."
“Yargi organi (bilhassa Damstay) diger organlara zit bir gii¢ olarak belirmis”,'® uygulamada
yetkisi diginda kararlar vermis ve bdylece yiiriitmede zorluk ve toplumda rahatsizlik
dogmustu.'”’

Rahatsizlik duyulan diger bir konu ise, Anayasa’nin normal yonetim ile sikiyonetim
arasindaki bir yonetime olanak tanimamis olmasiydi. Siddet olaylar1 yayginlagsmis ve iilkenin
hemen hemen her yerinde sikiyonetim ilan edilmisti. Sikiyonetimde, kolluk yetkileri askeri

makamlara gectigi i¢in, normal yoOnetim yetkilerini asan fakat sikiyonetim olmayan,

*Milliyet, 24.04.1978.

Milliyet. 03.01.1980.

"Milliyet, 24.04.1978.

""Milliyet, 03.01.1980.

12“Anayasa Degisikligi Tartismalari Yogunlasiyor”, Cumhuriyet, 12.09.1979.

Nazli Ihcak, “Mesru Hiikiimetler + Ordu = [ktidar”, Terciiman, 13.03.1980.

“Milliyet, 24.04.1978.

Nazli Ihcak, “Demokrasinin Siirmesi Otorite ile Hiirriyet Arasindaki Dengenin Devamina Baghdir”,
Terciiman, 29.01.1979.

16 Ilicak, “Anayasa”, Terciiman, 19.04.1980.

7«AP Milletvekili Sabit Osman Aver’'mn Milli Hakimiyet Kavrami Paneli’ndeki Konusmasi”, Milliyet,
24.04.1978.
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Anayasa’nin tabii afet, ekonomik bunalim halleri i¢in dngordiigii olaganiistii halin, anarsi ve
terdr olaylari nedeniyle de ilan edilebilmesi istenmisti."®

AP’nin {izerinde durdugu diger bir konu ise, cumhurbagkaninin sec¢ilme yontemi ve
yetkileri ile ilgiliydi. Siyasi gelismelere bakildiginda da, siyasi yapinin isleyemez duruma
geldigini kanitlarcasina cumhurbagkani se¢imlerinin kilitlendigi goriiliir. Hem AP hem CHP
tarafi tikanikligin asilmasina taraftar oldugunu ve diyaloga hazir olduklarini belirtmistir.
Ancak, sira goriismeye gelince CHP’ nin goriisme talepleri AP tarafindan gereksiz bulunarak
reddedilmistir.” AP, bu tikaniklig1 agmak icin “Cumhurbaskan1 halk tarafindan segilsin ve
devlet hayatinda etkili rol alsin, bunalim donemlerinde kendinden beklenen ‘babalik’
gorevini yerine getirebilsin™® sozleriyle cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini ve
6nemli yetkilerle donatilmasim talep etmistir.”' Hatta AP, cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesini saglayan Anayasa degisikligi icin bir oneri hazirlamistir:“Cumhurbagkani, 15
gin icinde secilmedigi takdirde secim halk tarafindan gergek]estirilir”.22 AP,
cumhurbagkaninin meclis tarafindan se¢ilmesi i¢in salt cogunluk yeterli iken ve mecliste bu
cogunluk saglanamazken; 2/3 ¢ogunluk gerektirecek bir teklifte bulunmus oluyordu.
Boylece, ¢coziimsiizliik iiretmekten, tikaniklig1 arttirmaktan bagka bir sey yapilmamistir.

AP’nin anayasa degisikligi ile ilgili onerileri bununla sinirlt degildi. 22 Mart 1980
tarihli gazetelerde AP’nin anayasa degisikligi ile ilgili alismalara basladig ilan edilmistir.”
Bu caligmalar1 yiiriittiigi iddia edilen kontenjan senatdrii Adnan Bager Kafaoglu ve
Biiytikelgi Coskun Kirca haberi dogrulamistir. Taslakta su Oneriler yer almistir:
Cumhurbaskanina meclisi feshetme yetkisi dahil ¢ok genis ve O6nemli yetkiler verilmeli,
Anayasa Mahkemesi yerine cumhurbaskaninin tasarilari incelettirip, sonra meclislere
sundugu Anayasa Divani kurulmali; Danistay, hiikiimetin kesin tasarruflari konusunda

yiiriitmeyi durdurma karar1 verememeli; hakimlerin atamalari cumhurbagkaninin onayina

«Demirel: Olaganiisti Hal ve DGM Yasasi I¢in Parlamentoda Mutabakat Ariyorum”, Cumbhuriyet,
19.04.1980; “Bakan Toptan: Olaganiistii Hal Yasas1 Anayasa’nin 123. Maddesiyle Bagdagmaz”, Cumhuriyet,
18.03.1980; Faruk Siikan’in Konusmasi, “Olaganiistii Yonetim Icin Hazirhklar Basladi”, Cumhuriyet,
22.02.1980; “3 Saat Konustular, ‘Daha da Goriiselim’ Dediler”, Milliyet, 13.01.1980; “Demirel: Normal
Yonetimle Sikiyonetim Arasinda Bir Yonetim Sekline Thtiyag Var”, Cumhuriyet, 21.02.1980; “Olaganiistii
Yonetimin Kotarilmas: Icin AP’nin Asker Kokenli Uyeleri Devrede”, Cumhuriyet 25.02.1980; Cihat
Bilgehan’mn Konusmasi, “AP Soézciisii: ‘Anayasa Degistirilmelidir” Cumhuriyet, 01.03.1980.

Pjki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, Der: Osman Balcigil, Hukuk Dizisi 2, Birikim
Yaynlari, Istanbul, 1982, s.20; “Demirel: Cumhurbaskanligi’n1 Diyalog Se¢mez”, Cumhuriyet, 22.03.1980.
Sebati Ataman’in Konugmasi, “AP, Destekleyen Partilere Protokolde Israr Etmeyecek”, Cumhuriyet,
30.10.1979.

Ayrica bkz. Ofuz Aygiin, “Partiler Cumhurbaskanligi Se¢imi i¢in Ilk Kez Konustu”, Cumhuriyet,
11.02.1980; Ilicak, “Anayasa Arayis1”, Terciiman, 17.02.1980.

Milliyet, 23.05.1980.

ZCumhuriyet, 22.03.1980.
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sunulmali; iiniversitelere sadece bilimsel 6zerklik verilmeli; iki meclis yerine tek meclise
gecilmeli.

Bir giin sonra ise, uzun sliredir Amerikan ve Fransiz sistemlerinin incelendigi ve
cumhurbagkanina daha genis yetkiler taniyacak ve istikrarli hiikiimetleri isbasina getirecek
diizenlemeler icin c¢alisildigi ifade edilmistir. Parlamento {iiyeleri ikna olursa, tasarinin
parlamentoya sunulacagi soylenmistir.”* Kafaoglu ve Kirca’min Demirel’e yakinliklar
bilinmekteydi. Bu nedenle, tasarinin Demirel tarafindan hazirlatildigimi  diistinenler

bulunmaktadir.?

B. Terciiman Seminerleri
Tartigsmalarin yogunlagmasi ile birlikte Tercliman gazetesi, 19 Nisan 1980 tarihinde,

Tarabya Oteli’nde, “Siyasal Rejimin Isler Hale Getirilmesi, Anayasa ve Se¢im Sistemimiz”
isimli bir dizi seminer diizenlemistir.°
Bu seminerde ileri siiriilen goriisler {i¢ baslik altinda toplanabilir: Parlamenter sistem

icinde kalinarak basbakan ve bakanlar kurulunun gii¢lendirilmesi, hiikiimet sistemi

*“Senator Kafaoglu: Istikrarli Bir Hitkiimet igin Anayasa Degisikligi Hazirliyorum”, Milliyet, 23.03.1980;
Cumbhuriyet, 24.03.1980.

2pkz. Orsan Oymen, “Anayasa Degisikligi”, Milliyet, 26.03.1980.

Bu seminerin genis 6zeti 23—30 Nisan, 1-7 Mayis 1980 tarihlerinde Terciiman gazetesinde yayimlanmustir.
bkz. “Bir Devletin Anayasas1 Zaman Zaman Degistirilebilir”, “Prof. Orhan Aldikact: “Iktidarlar Anayasay1
Biitiinii {le Uygulamadi”, 23.04.1980; “Baskanlik ve Yari—Baskanlik Sistemi Hakkinda Goriigler”, 24.04.1980;
“ Prof. Yasar Karayal¢in: ‘Anayasa Degisirse Demokrasi Elden Gider Endisesi Ne Kadar Yersizse, Anayasay1
Degistirmekle Her Sey Diizelecek Gorlisii de Gergekei Degildir”, 25.04.1980; “Prof. Yasar Karayal¢in; ‘1961
Anayasasi Yiiriitmenin Giiglii Olmasini Onlemektedir”, 26.04.1980; “Prof. Yasar Karayalgin, ‘Siyasi Istikrarin
Saglanmast Igin Cogunluk Sistemine Déniilmeli”, 27.04.1980; “Anayasa Kutsal Bir Kitap Degildir”,
“Feyzioglu ‘Milletleri Kanunlar Degil, Insanlar idare Eder”, 28.04.1980; “Demokrasi, Ancak Milli Biitiinliik
Ortaminda Yeserip Biiyiiyebilecek Bir Nebattir”, “Feyzioglu ‘Anayasa Degisiklikleri Yerine, Kilit Noktalarda
Hukuk Degisiklikleri ile Yetinilmeli”, 29.04.1980; “Feyzioglu ‘1961 Anayasas1 Yapilirken Kantarin Topu Yer
Yer Kacirilmig, Miibalagali Coziimlere Gidilmistir”, 30.04.1980; “Yal¢in ‘Temel Meseleleri Birbiriyle Celisen
Kararsizlilik I¢inde Bocalayan Bir toplumun Sonu lyi Degildir’, “Feyzioglu ¢ Dar Bolge Sistemi, Itk ve
Mezhep Boliiciiliigline Hiz Katar, Meclis’in Seviyesini Diisiiriir”, 01.05.1980; “Konusmacilara Sorulan
Sualler ve Cesitli Goriisler”, 02.05.1980; “ Feyzioglu'nun Seminerde Sorulan Suallere Cevaplari
‘Demokrasinin ve Hukuk Devletinin En Biiyiik Nimeti Olan Bagimsiz Mahkeme Savunulmali”, 03.05.1980; “
Feyzioglu; ‘Anayasa Mahkemesi, Rejimin Komiinizme ve Fasizme Karsi Korunmasi1 Konusunda Anayasay1
Dogru Yorumlamistir”, “Celal Yardimc1: 1961 Anayasasi ile Giigler Birligi Giigler Ayrilig1 Haline Sokularak
Otorite Par¢alanmig, Biitiin Kuvvetler Zaafa Ugramistir”, “Prof. Orhan Aldikacti: ‘Yasama Organina Anayasal
Irade Tarafindan Belirli Yetki ve Gorevler Verilmistir”, 04.05.1980; “Sebati Ataman ‘Yarg: Idareyi Denetler,
Siyaseti de Denetler mi?”, “Fethi Celikbas ‘Anayasa Behemehal Degistirilmeli, Organlarin Vazifeleriyle Tlgili
Maddelere Sarahat Getirilmeli”, “Feyzioglu Siyasi Tercihleri Denetlemek veya Degistirmek Yarginin Gorevi
Degildir”, 05.05.1980; “Ismet Giritli ‘Anayasanin Kilina Dokunulmaz gibi Fanatizmi ifade Eden Bir Gériis
Ciddiye alinmaz”, “Cihat Baban ‘Organik Kusurlarimizi Halletmeden Kanunlarda Degisiklik Yapmakla
Aradigimiz  Neticeye Ulasamayiz”, “Orhan Kabibay ‘1961 Anayasasi, Sagduyunun Istikametinde
Degisecektir”, “Prof. Feyzioglu ‘Anayasanin Hi¢ bir Maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinden, Tiirk Milletinin
Varligindan Daha Onemli degildir”, “ Prof. Yasar Karayalgin ‘Eger Bir Toplum, Anayasa Hiikiimleri
Dolayisiyla Savunmasiz Bir Hale Gelirse, Bu Modelin Yagsama Hakki Yoktur”, 06.03.1980; “Konusmacilara
Sorulan Sualler ve Goriisler”, 07.05.1980.
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degisikligine gidilerek baskanlik ya da yari-bagkanlik sistemine gegilmesi ve parlamenter

sistemin devamu.
a) Basbakan ve Bakanlar Kurulunun Gii¢lendirilmesi

Bu tez, Orhan Aldikacti tarafindan savunulmustur.”’ Aldikacti, esas olarak 1961
Anayasasi’nt ve Anayasa’nin ongordiigli parlamenter modeli savunarak bagkanlik ve yari—
baskanlilik sistemlerine karsi ¢ikmistir. Yazar, baskanlik ya da yari—bagkanlik istemlerinin,
hiikiimet krizleri belirdikge gbzlerin cumhurbaskanina ¢evrilmesi ve onun krize son vermesi
beklentisinden kaynakladigini ifade etmistir.”®

Aldikacti, bagkanlik sisteminin ABD’de basar1 gostermesini, ABD’nin 6zgiil
ozelliklerine baglamig; bu Ozellikleri gostermeyen iilkelerin ise basarisiz oldugunu
sOylemistir. Yari-bagkanlik sisteminin ise, parlamento ¢ogunlugu ve baskanin mensubu
bulundugu parti cogunlugunun ayni olmasi durumunda istikrarli; ayr1 olmamasi1 durumunda
ise istikrarin garantisi olmadigina dikkat ¢ekmistir. Ona gore, “Hadise bir seri yetkinin,
yiirlitme kuvveti tarafindan kullanilmasi ise, ayn1 yetkileri parlamento 6niinde sorumlu olan
bir bagbakan da kullanabilir. Siyasi sorumlulugu olmayan bir devlet baskanina ayni yetkileri
kullanmak imkanini vermek, sadece bir unvan degistirmekten ibarettir”.*’

Aldikacti, hiikiimet sistemi degisikligine kars1t ¢ikmis, ancak yliriitmenin
giiclendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, Bati’da artik kuvvetli bir yiiriitme tercih
edilmekteydi; Anayasa ise, yliriitme kuvvetine yasama ve yargi kuvvetlerinin altinda yer
vermis ve bakanlar kuruluna takdir yetkisini kullanabilecegi dar bir alan birakmist.
Aldikagtt ayrica, Anayasa’yt uygulayanlarin da sorumlulugunun bulundugunu
vurgulamistir.*’

Aldikacti, 1961 Anayasasi’nin yasamay1 bir yetki (m.5) olarak gdrmesine karsin
yiiriitmeyi bir goérev (m.6) olarak diizenlemesini elestirmistir. Aldikagti, 6. maddeye gore,
yliriitme organinin, yasamanin kabul ettigi kanunlar1 uygulamaktan bagka faaliyet alani
bulunmadigini; kanunun 6nceden 6ngérmedigi durumlarda, “hiikiimet tasarrufu” ile islem
tesis edemedigini belirtmistir. Aldikacti, bu durumun, parlamenter sistemin yasama ve

yiiriitme organlarinin birbirlerini kontrol etmesi ve aralarinda isbirligi bulunmasi kurali ile de

?"Orhan Aldikagti’min gériislerine 23, 24 Nisan 1980 tarihlerinde yer verilmistir, bkz. “Bir Devletin Anayasasi
Zaman Zaman Degistirilebilir’, “Prof. Orhan Aldikagti ‘iktidarlar Anayasay: Biitiinii Ile Uygulamadi”,
Terciiman, 23.04.1980; “Baskanlik ve Yari—Baskanlik Sistemi Hakkinda Goriisler”, Terciiman, 24.04.1980.
**Terciiman, 24.04.1980.

*Terciiman, 24.04.1980.

*Terciiman, 23.04.1980.
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bagdagmadigini ve diizenlemenin bu niteligi ile yliriitme organina karst duyulan siiphenin
iiriinii oldugunu ileri siirmiistiir.*'

Aldikactr, 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerini de yeterli bulmamus;
yiiriitme kuvvetinin hala “gérev” yapan bir organ oldugunu ifade etmistir. Yazar, yiiriitme
organinin ylriitme yetkisini kullanan bir organa doniisebilmesi i¢in, Anayasa’nin degistirilip
bakanlar kurulunun daha fazla yetkili kilinmas: geregi iizerinde durmustur.

Aldikagtr’nin se¢im sistemine bakisi da giiclii yiiriitme eksenliydi; “... ne olursa
olsun, se¢cimlerde bir partinin parlamentonun salt ¢ogunlugunu elde ederek, bir se¢cim evresi
iktidarda kalmasinin biiyiik yararlari oldugu da tartisilamaz. Her seyden once, Anayasa’nin
cizdigi sinirlar icinde bir iktidar olusturacak se¢im sisteminin kabulii zaruridir”. Bu gortis,
Tiirkiye’de son 10 yilda (1969-1979) 12 hiikiimet degismesi nedeniyle giindeme gelmisti.
Onerisi ise, d’Hondt sistemi ile birlikte se¢cim bolgesinin biiyiikliigiine gore en fazla oy alan
partiye bir veya iki milletvekili pirim vermekti. Amag, bir partinin % 40 civarinda oy
almasini1 saglayarak parlamentonun ¢ogunlugunu olusturmakti. Ona goére, d’Hondt sistemi
disinda tek veya iki turlu ¢ogunluk sistemlerinden birinin kabulii de miimkiindii. Aldikagti,
partilerin ittifakina imkan verdigi i¢in iki turlu se¢im sistemlerini tercih etmistir.”

Aldikacti, yargiya da silipheyle yaklasmis ve yargi organinin uygulamada hayal
kirikligina yol actigimi ifade etmistir. Danistay’1 denetim yaparken, iktidarlara gore farkli

13

yaklagimlarda bulunmakla su¢lamistir: ... Danistay, bazen 6zerk kuruluslar aleyhine dyle
kararlar vermistir ki, yliksek bir yargi organina karst duyulmasi gereken sonsuz sayginin
yipranmasina yol agmistir”. Ona gore, 1971-1973 degisiklikleri sirasinda, Danistay’in
gorevinin sinirlari hatirlatilmaya calisilmigsa da sonug degismemistir.34

Aldikacti, Anayasa Mahkemesi’nden de yakinmistir. Ona goére, Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu hukuki a¢idan incelemekten
ibarettir. Anayasa degisikliklerini ise, sadece sekil agisindan denetleyebilir. Oysa Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 9. maddesindeki “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hiilkmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” hiikmiinii kendi amacina
gore yorumlayarak Anayasa degisikliklerini incelemeye devam etmistir. Aldikagti, bu
konuda ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin tarihini 6rnek gostererek, “Yargit kuvveti iktidar

engellemeyi denedikten sonra asil fonksiyonunun iktidarlarin karsisinda degil, yaninda,

onlarin yardimcist olarak, anayasa ve kanuna uygun faaliyette bulunmalarini saglamaktan

3Terciiman, 23.04.1980.
3Terciiman, 23.04.1980.
3Terciiman, 24.04.1980.
*Terciiman, 24.04.1980.
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ibaret olugunu anlamis ve davranisini bu anlayisa gore diizenlemistir.” Aldikacti, bu
sozleriyle Anayasa Mahkemesi’nin denetimini yasamaya “yardimci  olmakla”
siirlandirmugtir.®

Aldikagti, yasama ve yiirlitme iliskileri ile ilgili olarak; yasama ve yiiriitme
dengesinin, yasama lehine bozuldugunu; yasamanin yiirlitmeyi diislirebilmesine karsin,
yasamanin fesih sartlarinin zorlastirildigini belirtmis; dengeyi kurmanin ve krizleri agsmanin

yolu olarak isler bir fesih mekanizmasinin kabul edilmesini istemistir.*®

b) Baskanhk ya da Yarn-Baskanhk Sistemi Tercihiyle Yiiriitmenin

Giiclendirilmesi

Yagar Karayal¢in,”” 1961 Anayasasi’nda yiiriitmenin giigsiizlestirilmis olmasimn ii¢
nedeni olabilecegini ileri siirmiistlir: 27 Mayis Oncesi uygulamalara karsi tepki ve endise,
1961 Anayasasi’nin siyaset bilimi geleneklerinden yoksun kisilerce hazirlanmis olmasi ya da
“ileriye doniik ve Tiirk devletini zayiflatacak, gii¢siiz ve pargalanacak hale getirecek
hesaplar”.*® Ozsoy, bu son noktadan hareketle yazarm, burada “komplo teorisi” iirettigini
iddia etmektedir.”

Karayalgin’a gore, 1961 Anayasasi’nin temel giicii, yasama organiydi. Yiriitme
organi ise tamamen yasamaya tabiydi. Yiriitme organi, kanunlar g¢ercevesinde hareket
edeceginden; kanuni diizenlemenin yetersiz kalmasi durumunda, iilkeyi yOnetecek giicte
degildi. Bu sorun, iilkenin kalkinma gere§i ve ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunmasi
gercegiyle birlesince problem biiylimekteydi. Ayrica, bazi kanunlarin ve hatta konularin
yiiriitme orgam tarafindan referanduma sunulmamas: yiiriitme organini zayiflatmaktayds.*°

Karayalg¢in, yasama organinin hantallagmasinin nisbi temsil, parlamentoda ¢ok sayida
parti bulunmas1 ve iki meclisli yapmin yan sira toplant1 ve karar yeter sayisinin yiiksek
tutulmus olmasindan da kaynaklandigini belirtmistir.*!

Karayalgin, sorunlari bu sekilde tespit etmis ve yiiriitmeyi gliclendirecek iki alternatif

oneride bulunmustur: Parlamenter sistem i¢inde kalinarak sistemi isler hale getirmek ve

*Terciiman, 24.04.1980.

**Terciiman, 24.04.1980.

Yasar Karayalgin’in goriisleri 25, 26, 27 Nisan 1980 tarihlerinde yayimlanmistir, bkz. “Prof. Yasar
Karayalgin: ‘Anayasa Degisirse Demokrasi Elden Gider Endisesi Ne Kadar Yersizse, Anayasay1 Degistirmekle
Her Sey Diizelecek Goriisii de Gergekgi Degildir”, Terciiman, 25.04.1980; “Prof. Yasar Karayal¢in; ‘1961
Anayasas1 Yiiriitmenin Gii¢lii Olmasini Onlemektedir”, Terciiman, 26.04.1980; “Prof. Yasar Karayal¢in,
‘Siyasi Istikrarin Saglanmasi I¢in Cogunluk Sistemine Déniilmeli”, Terciiman, 27.04.1980.

*Terciiman, 26.04.1980.

FSule Ozsoy, “1980 Askeri Miidahalesi Oncesi Anayasa Tartismalari”, Cumhuriyet’in 75. Yil Armagam,
Istanbul Universitesi Yayini, 1999, Istanbul, s.572.

“Terciiman, 26.04.1980.

*'Terciiman, 26.04.1980.
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yiirlitmeyi giiclendirerek istikrar1 saglamak veya bagkanin genis yetkilerle donatildig
baskanlik sistemine gegmek. Ona gore, bagkanlik sisteminin benimsenmesiyle yliriitme giicii
“obrev” halinden ¢cikip egemen Tiirk milletinden alinan agik “yetki’ye déniisecekti.*?

Karayal¢in, konusmasinin devaminda Fransa’da uygulanan yari-bagkanlik sisteminin
ozelliklerini anlatmistir. Ona gore, Fransa’nin 1958 yilindaki durumu ile Tiirkiye’nin o
giinkii (1980’ler) durumu benzerdi. Ayrica, “hiirriyet¢i ve merkeziyet¢i” gelenek, Tiirk ve
Fransiz toplumlarinin ortak o6zelligiydi. Yazar, Fransa’nmin 1958 yilindaki bunalimdan
baskanlik sistemiyle ¢iktigini; Tiirkiye’nin de, ayni tercihle karsi karsiya bulundugunu
sdylemistir.*’

Karayalg¢in, yargi organinin da yetkilerinden rahatsiz olmustur. Ona goére, Danistay,
yargl organlar1 arasinda “hakli olarak™ en ¢ok elestiriye ugrayan yiiksek mahkeme olmustur.
Yazar, 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde 1971 yilinda yapilan degisiklikle, “idarenin
hicbir eylem ve islemi hi¢bir halde” deyimi yerine “idarenin her tiirlii eylem ve islemine”
deyiminin getirilmesini isabetli bulmustur. Yazara gore, hangi tasarruflarin yargi denetimi
disinda oldugunun da gosterilmesi gerekirdi. Yazar, mali haklar harig st diizey yoneticiler
ile ilgili islemlerin yargi denetimi disinda tutulmasini istemistir. Hatta ona gore, bu
islemlerin yargi denetimine tabi olmasi, ¢ekismelerin ve siirtiismelerin asil sebebiydi. Yazar,
Anayasa Mahkemesi’nin varlifindan, islevlerinden ve karar verme yeter sayisindan da
sikdyet¢i olmustur. Onerdigi, yari-bagkanlik sisteminin 6zellikleri arasinda kanunlar
cercevesinde On-denetim yapan Anayasa Divanmi da vardi. Ona gore, Anayasa Mahkemesi,
anayasa degisikligi ile ilgili davalarda salt ¢ogunlukla karar verme yerine, 2/3 ¢ogunlukla
karar vermeliydi. Boylece Anayasa Mahkemesi ve yasama organi arasindaki denge

korunacaktr.**
¢) Klasik Parlamenter Sistem Savunmasi

Bu seminerde, 1961 Anayasasi’ni ve Anayasa’nin benimsemis oldugu temel yapiyi

ve parlamenter sistemi savunma isini biiyiik 6l¢iide Turhan Feyzioglu iistlenmistir.*

“Terciiman, 27.04.1980.

“Terciiman, 26.04.1980.

“Terciiman, 27.04.1980.

Turhan Feyzioglunun goriisleri 28—-30 Nisan, 1-7 Mayzs tarihleri arasinda yayimlanmustir, bkz. “Feyzioglu
‘Milletleri Kanunlar Degil, insanlar idare Eder”, Terciiman, 28.04.1980; “Demokrasi, Ancak Milli Biitiinliik
Ortaminda Yeserip Biiyiiyebilecek Bir Nebattir”, “Feyzioglu ‘Anayasa Degisiklikleri Yerine, Kilit Noktalarda
Hukuk Degisiklikleri ile Yetinilmeli”, Terciiman, 29.04.1980; “Feyzioglu ‘1961 Anayasas1 Yapilirken
Kantarin Topu Yer Yer Kacirilmig, Miibalagali Coziimlere Gidilmistir”, Terciiman, 30.04.1980; “Feyzioglu
Dar Bolge Sistemi, Irk ve Mezhep Boliiciiliigiine Hiz Katar, Meclis’in Seviyesini Diislirlir”, Terciiman,
01.05.1980; “Feyzioglu’nun Seminerde Sorulan Suallere Cevaplar1 ‘Demokrasinin ve Hukuk Devletinin En
Biiyiik Nimeti Olan Bagimsiz Mahkeme Savunulmali”, Terciiman, 03.05.1980; “Feyzioglu; ‘Anayasa
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Feyzioglu, anayasa degisikliginden once yapilmasi gerekenin “milli beraberlik
atilm1” olduguna isaret ederek, kokli degisiklikler yerine bazi kilit noktalardaki
degisikliklerle yetinilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, asil ¢oziim, “Atatiirk¢ii bir
milli beraberlik ortammin saglanmasi”dan gegiyordu.*®

Feyzioglu, 1961 Anayasasi’nin bir tepki anayasasi oldugunu kabul etmek gerektigini
belirtmistir. Ona gore, yine de, her seyi tek basina bir anayasadan beklemek siyasi
gerceklerle uyusmuyordu. Yazar, bir iilkenin se¢im sisteminin, parti sisteminin ve
yoneticilerin kisiliginin anayasa maddelerinden daha énemli etkiler yaratabilecegine dikkat
cekmistir. Ornegin, 1921 ve 1924 Anayasalar1 uyarinca, yiiriitme organi, teorik diizeyde
giiclii degildi. Onemli yetkiler TBMM’de toplanmusti. Ancak, o donemde Atatiirk’{in kisiligi
ve basinda bulundugu parti, yiiriitmeyi giiglii kilmisti. Yazar, yiiriitme giiclinii etkileyen
diger faktoriin de tek parti sistemi olduguna, 6te yandan, yiiriitmenin otoritesini arttiran fesih
yetkisinin, bu anayasalarca Ongoriilmedigine isaret etmistir. Yazar, 1961 Anayasasi’nda,
yiirlitmeye tanman yetkilerin onceki anayasalara oranla daha genis oldugunu belirtmistir.
Hatta 1971 degisiklikleri ile yasamanin kiskan¢lik gosterdigi alanlardan biri olan vergi
konusunda da yliriitmeye miidahale imkani taninmisti. Ayrica, hiikiimete KHK c¢ikarma
yetkisi de verilmisti. Ancak, uygulamada yiiriitme giiclii olamamisti. Bagka bir deyisle,
“Kagit lizerinde yiirlitme organinin en zayif oldugu dénemde, bu organ Tiirkiye’nin en gii¢lii
donemini yasamigtir. Kagit lizerinde yiiriitme organinin en ¢ok giiclendirildigi donemde ise,
bu organ en biiyiik zaafa ugramistir”.*’

Feyzioglu da, parlamenter sistemi savunarak baskanlik ve yari-baskanlik sistemleri
gibi taleplere karst cikmistir. Baskanlik ve yari-bagkanlik sistemlerinin sakincalarina
deginmekten baska cumhurbagkanimnin dogrudan dogruya halk tarafindan seg¢ilmesinin
Tiirkiye’de bdliicii ve ayirict propagandalara yol acacagin1 ve bu durumun Tiirkiye nin
yapisin etkileyecek sonuglar yaratacagini ileri siirmiistiir.*®

Feyzioglu, se¢im sistemi konusunda da diger konusmacilardan farkli diisiincelere
sahipti. Cogunluk sisteminin sakincalarina degindikten sonra, Tiirkiye’de gergeklesebilecek
tehlikelerden de bahsetmistir. Ona gore, bu tiir bir se¢im sistemi, itk ve mezhep

boliiciiliigiinti arttiracakti. Yerel giiclerin ve kisisel ozelliklerin 6n plana ¢ikmasina yol

Mahkemesi, Rejimin Komiinizme ve Fagizme Karst Korunmasi Konusunda Anayasayr Dogru Yorumlamistir”,
Terciiman, 04.05.1980; “Feyzioglu Siyasi Tercihleri Denetlemek veya Degistirmek Yargmin Gorevi
Degildir”, Terciiman, 05.05.1980; “Prof. Feyzioglu ‘Anayasanin Hi¢ bir Maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinden,
Tiirk Milletinin Varhigindan Daha Onemli Degildir”, Terciiman, 06.03.1980.

“Terciiman, 29.04.1980.

“'Terciiman, 29.04.1980.

“Terciiman, 30.04.1980.
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acarak fikir partilerinin olusmasmm giiclestirecekti. Ozellikle, hosgérii kiiltiiriiniin
gelismedigi tlkeler igin, siyasi miicadeleyi ilimlagtiran bir se¢im sistemi olan nisbi temsil
tercih edilmeliydi. Bu sistem, hiikiimet kurmay1 kolaylastirma amaciyla cogunlukc¢u
unsurlarla takviye edilebilirdi. Ancak, kendisinin tercih ettigi model, “milli liste” usuliiydi.*’

Feyzioglu, yargi bagimsizliginin énemine de deginmis ve yiiriitmenin sinirsiz ve
denetimsiz birakilmamasi geregine vurgu yapmistir. Yazar, yiirlitmenin kisi hiirriyetleri i¢in
bir tehlike olmasini bertaraf edecek tek kurumun “hukuk devleti” ve onun temel unsuru olan
“bagimsiz adalet” oldugunu sdylemistir.”® Anayasa Mahkemesi’nin yerindelik denetimi
yapmamasi1 gerektigine isaret etmis,’’ ancak Mahkeme’nin rejimin bekgisi oldugunu
vurgulamistir. Ona gore, ayrica iktidarin, meclis denetimi disinda, basin, yargi organlar1 gibi

frenlerle smirlandirilmasi, iktidar ciirimeye karsi koruyacakti.>>

C. “Yeni Forum” Reform Onerileri
Yiriitmeyi giliclendirmeye yonelik Oneriler i¢cinde en somutlagmis olani “Yeni

Forum” énerileriydi. Yeni Forum dergisi, “Rejim ve Anayasamizda Reform Onerisi” baslikli
bir ek yaymlamlstlr.s3 Bu onerilerin altinda herhangi bir isme yer verilmemisse de daha
onceki bir tarihte Adnan Bager Kafaoglu, Yanki dergisi ile yaptig1 bir gérlismede anayasa
degisikligi konusundaki goriislerini aktarmistir. Bu goriismede, meclise sunulmak iizere bir
taslak hazirlandigi agiklanmistir.* Bu dénemde Kafaoglu ve Kirca’nin sik sik bir araya
geldigi basma yansimustir.”” Bu nedenle, bu onerilerin Kafaoglu ve Kirca tarafindan
hazirlandig1 diisiiniilmektedir.*®

Yeni Forum oOnerileri, kuvvetli devlet talebi iizerine insa edilmistir. Yazarlar,
Tirkiye’nin, Cumhuriyetin ilanindan beri en buhranli donemini yasadigini, devletin adeta
felce ugratildigini iddia etmis ve “bu badireden kuvvetli bir devlet sayesinde
cikilabilecegi’ni ifade etmistir. Burada kuvvetli devlet ile kastedilenin yiiriitme, yliriitme
icerisinde ise cumhurbaskani oldugu agiktir. Ciinkii 6nerilerin kilit noktasi cumhurbaskani ve

cumhurbaskanimin yetkileriydi.”’

“Terciiman, 01.05.1980.

**Terciiman, 03.05.1980.

*!Terciiman, 05.05.1980.

**Terciiman, 03.05.1980.
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“1924’ten 1961°¢” basghigr altinda, 1924 Anayasasi ve uygulamasi anlatilmis; “1961
ve Sonrasi?” basligi altinda da 1961 Anayasast ve o giinkii durum (1980’ler) arasinda
baglanti kurulmaya calisilmistir. Yazarlara gore, 1961 Anayasasi, demokratik ilkeleri
teminata baglamaktan uzak bir sistemi tersine ¢evirmek i¢in yapilmisti. Ancak bu anlayis,
onun uygulamada ugradigi basarisizligi hakli goésteremezdi. 1961 Anayasasi, “dogru
yorumlanmak™ kaydiyla devletin icine diistiigii durumun gercek kaynagi degildi. 1961
Anayasas1 gerekgesi itibariyle yumusak kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemisti.
Uygulamaya bakildiginda ise, parlamento ile hiikiimet arasindaki iliskilerin 1924
Anayasasi’ndan farkli olmadigr goriilmiistii. Yargi organi ile parlamento ve hiikiimet
arasindaki iligkilerde ise, yasama ve yliriitme, yargi organma tabi hale gelmis, adeta
“hakimler hiikiimeti” olugmusgtu.”®

1961 Anayasasi’nin basarisizlifa ugrama nedenlerinden birisinin de kurum ve insan
arasindaki uyumsuzluk oldugu belirtilmistir. Yeni Forum yazarlari, Tiirk insaninin devletini
daima giicli gormek istedigini ve bu diirtiiniin milletin 6ziinden dogan bir “ihtiya¢”
oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta Tiirk milleti, devletin sahlanarak diismanlarin1 ezmesini
sabirsizlikla beklemekteydi. Devletin de, sahlanarak herkesi Atatiirk¢ii ¢izgiye getirmesi
gerekmekteydi. Ustelik “Kuvvetli devlet, hiir ve demokratik olmayan toplum demek
degildir. Aksine giigsiiz devlet, kendisiyle birlikte demokrasinin yikilmasina, hiirriyetlerin
ayaklar altina alinmasimna seyirci kalir ve yerini ya komiinizme ya da fasizme terk eder”.”
Yazarlara gore, 1971 Anayasa degisiklikleri ile bu gii¢siiz durumdan ¢ikilmaya ¢aligilmas,
ancak degisiklikler yiiriitmeyi kuvvetlendirecek diizeyde olmadigi i¢in basarisiz olunmustur.
Devleti kuvvetlendirmek i¢in daha radikal degisiklikler gerekliydi. Sozkonusu oOneride,
devletin zaafa ugrama nedeninin insan kokenli oldugunu kanitlamak i¢in, Tiirkiye nin Fransa
ve Ingiltere ile karsilastirmasi1 yapilmis ve boylece biinyemize kuvvetli bir devletin uydugu
kanitlanmaya calisilmistir: “Insan unsuru ile miiesseseler arasindaki ahengi kurabilmek igin,
ya miiesseseleri insan unsuruna, ya da insan unsurunu miiesseselere uydurmak lazimdir. Bu
ikincisi, uzun ve rizikolu bir yoldur. Insanimizi mevcut miiesseselere uydurmak igin ¢ok
uzun siire beklemeye toplumumuzun tahammiilii yoktur”.®

Oneride, sistemdeki aksakliklarin basinda iist derece mahkemelerin geldigi
sOylenmistir. Se¢im sistemi, parlamentonun islevsel olmayist ve cumhurbaskaninin siyasi

sistemde “nazim” rolii oynayacak yetkilerinin olmayisi elestirilmistir. Onerilen ise,

**Balcigil, (1982), 5.67—68.
**Balcigil, (1982), 5.66—67.
%Balcigil, (1982), 5.67.

48



cumhurbagkaninin sistemin merkezine oturtulmasi ve sistemde nazim rolii oynamasiydi.
Yazarlar, cumhurbaskanlarinin, “yiiriitmenin bast olmak” ve “devleti kollamak ve korumak”
gibi iki islevi yerine getirdigini sOylemistir. Yazarlara gore, devleti kuvvetlendirecek
yetkilerin ancak halki dogrudan dogruya temsil eden bir cumhurbagkanina taninmasi
gerekirdi. Bunu saglayan yol ise, cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmesiydi. Onerilen sistemin parlamenter sistem oldugu ve cumhurbaskanimin parlamenter
sistemlerdeki bir cumhurbaskaninin statiisii i¢cinde kalacagi belirtilmistir. Bu Oneriye gore,
cumhurbaskan: esas olarak hiikmetmemeli; sadece devleti korumali ve kollamaliydi.®!
Cumhurbagkaninin sistem i¢indeki roliine bakildigi zaman ise, Ongoriilen sistemin
parlamenter sistem olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Buradan yola ¢ikan Soysal, onerilen
sistemin yari-baskanlik sistemi oldugunu belirtmistir.**

Onerilen sistemin ozellikleri soyleydi: Meclis, bes yil icin secilen tek meclisten
olugmalidir. Hiikiimet krizi durumlarinda, sec¢imlerin cumhurbagkaninca yenilenmesi
mekanizmasi kolaylastirilmalidir. Iki turlu nisbi temsil sistemi benimsenerek mecliste
istikrar1 saglayacak cogunluklar olusturulmalidir. Meclisin toplanma ve karar verme yeter
sayilar1 azaltilarak meclisin toplanmasi ve ¢alismasi kolaylastirilmali; denetim yetkisi etkin
hale getirilmelidir. Cumhuriyet Senatosu kaldirilarak yerine iiyeleri dogrudan veya dolaylt
olarak cumhurbaskani tarafindan secilen ve cumhurbaskanina bagli bir kurulus olan ve
sadece danisma niteliginde gorevler yapan bir Cumhuriyet Divam1 kurulmalidir.
Hiikiimetlerin ~ kurulmasim1 ~ kolaylastiran,  distiriilmesini  zorlagtiran  diizenlemeler
getirilmelidir. Idarenin, &zerk kuruluslar {izerindeki denetimi ve vesayet yetkisi
arttirilmalidir. MGK ’min asker kokenli iiyeleri azinlik olmaktan ¢ikariimalidir.®?

Cumhurbagkanina taninan yetkiler, olagan ve olaganiistii donemdeki yetkiler olmak
iizere iki grupta toplanmisti. Olagan yetkileri 6zetle sdyleydi: Kanun ve anayasa tasarilarinin
yeniden goriisiilmesini meclisten istemek; tasarilarin son seklini halkoyuna sunmak;
Anayasa Divan’nin kismen veya tamamen anayasaya aykiri buldugu kanun tasari ve
tekliflerini halkoyuna sunmak; KHK’leri hiikiimetin teklifi iizerine yapmak; biitce
kanunlarinin zamaninda ¢ikmamasi halinde, hiikiimetin sevk ettigi veya esas komisyonda
kabul edilen metni gegici biitge halinde yiirlirliige koymak; meclise mesaj gondermek;
bagbakan, bakanlar1 ve bakan yardimcilarini atamak ve goérevlerine son vermek; bakan

yardimciliklarini kurmak ve kaldirmak; hakkinda meclis sorusturmasi: devam eden hiikiimet

S'Balcigil, (1982), 5.104-105.
2Miimtaz Soysal, “Uc Nal Bir At”, Milliyet, 16.05.1980.
Balcigil, (1982), 5.83-89, 104-107, 134—144, 160-165.
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liyesinin gorevini askiya almak; emirname ¢ikarmak; hiikiimetin teklifi iizerine kararname ve
tiiziikkleri imzalamak; TRT yoOnetimini gozetlemek ve denetlemek; merkezi idaredeki askeri
ve sivil gorevlere atama, yiikseltme, disiplin, gérevden alma, ceza kovusturmasi agilmasina
karar verme vb. merkezi idare gorevlileri ile ilgili islemler tesis etmek; Yiiksek Askeri
Sura’ya bagkanlik etmek; gerekli gordiigiinde, Yiiksek Universiteleraras1 Kurul’a, Yiiksek
Idare Surasi’na, bakanlar kuruluna ve Yiiksek Hakimler Kurulu’na baskanlik etmek; genel
ve Ozel af ilan etmek, idam cezalarinin yerine getirilmesini istemek; devletin dis siyasetini
gozetmek;  bagskomutanlik  yetkisini  kullanmak. Olaganiistii = donemlerde ise,
cumhurbagkanina 1958 Fransiz Anayasasi’nin 16. maddesinde yer alan yetkinin verilmesi
Onerilmistir. S6zkonusu Oneri uyarinca, cumhurbaskani, bu dénemde, Meclis Baskani’na,
Cumhuriyet Divan1 Bagkani’na, MGK’ya ve bakanlar kuruluna danistiktan sonra takdir ettigi
her tedbiri, tek basina emirname ile alma yetkisine sahipti.®*

Yeni Forum 6nerilerinin en karli organi cumhurbaskani ise, en ¢ok kaybedeni yargi
orgamydl.65 Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in “yetki gasbinda” bulunduklar1 iddia
edilmistir. Yazarlara gore, herkesi denetleyen fakat kendileri denetlenemeyen bir “hakimler
hiikiimeti” olusmustu. Bu duruma son vermek icin, hakimlerin tayinleri, gorevden
alinmalari, disiplin kovusturmalar1 gibi 6zliikk islemleri ¢ogunlugu hakimler tarafindan
secilen hakimler kurulunun yapacag: teklif lizerine, tarafsiz bir merci olan cumhurbagkant
tarafindan yapilmaliydi.®® Onerilerde, Danistay ve Sayistay gibi idari yargi organlarmm
tayininde cumhurbaskaninin roli arttirilmisti. Bdylece, cumhurbaskani yargi organinin
gorevlileri ile ilgili islemlerde 6nemli yetkilerle donatilmis oluyordu. Bu yetkilerin yani sira,
cumhurbagkan1 Yiiksek Hakimler Kurulu'na baskanlik edecekti. Bu Kurul’a, ayrica adalet
bakani ve bagbakanin da oy hakkina sahip olarak katilmasi 6nerilmekteydi. Mahkemelerin
denetiminin de, idare tarafindan yapilmasimnin uygun olacagi savunulmustu. Buna gore,
Yiiksek Hakimler Kurulu’na baghh ama bagimsiz (!) hakim niteligindeki miifettisler ve
Adalet Bakanligina bagli miifettisler mahkemeleri denetleyecekti. Hakimi isten ¢ikarma
yetkisi ise, sadece birincilere tanmmaliyd:.”’

Oneride, yargi organlarmin faaliyet alanm1 ve kararlarinin etkinligi de azaltilmak
istenmisti. Yazarlara gore, idare mahkemelerinin idarenin takdir yetkisine tecaviiz etmeleri
ve idari islem niteliginde karar vermesi engellenmeliydi. Yiiriitmeyi durdurma kararlari,

ancak yiirlitme durdurulmazsa dnlenmesi miimkiin olmayacak hallerin ve belirli bir maddi

Balcigil, (1982), 5.106-109.
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zararin kuvvetle ihtimal dahilinde bulunmasi halinde verilebilmeliydi. Idarenin kamu
diizenini korumak icin aldig1 kararlar ve memurlarin 6zliikk islemleri, sekil sartt agisindan
acikca butlam1 gerektirecek nitelikte degilse yiiriitmeyi durdurma karari verilememeliydi.
Oneriler bunlarla sl degildi. Idarenin, “icrai hukuki islemlerinde, hukuki yetkinin asmasi
hallerinde... yiiriitmeyi erteleme ve —kesinlesme— halinde iptal hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesini, tarafsiz Cumhurbaskani’nin onayma” baglanmisti. Bodylece, icrai nitelikteki
islemlerde mahkemelerin gorevi, durumu tespit etmekle sinirlandirilmis ve karar verme
yetkisi cumhurbaskanina verilmisti.®®

Anayasa Mahkemesi'ne karsi olan yaklasim da Danistay’a olandan farkli degildi.
Oncelikle, Anayasa Mahkemesi’nin varligina son verilmekte ve bunun yerine sadece bir &n
denetim yapabilecek olan ve iptal karar1 veremeyen bir Anayasa Divani’nin kurulmasi
istenmekteydi. Oneriye gore, Divan’in anayasaya aykirilik tespitleri cumhurbaskani
tarafindan da benimsenirse, sozkonusu tasart veya teklif cumhurbagkani tarafindan iptal
edilecekti. Cumhurbagkan1 bu karar1 vermek yerine se¢menlerin fikrini almak tizere teklif
veya tasartyr halkoyuna da sunabilmeliydi. Anayasa Divani’na bagvuru hakki da
sinirlandirilmisti. Bir kere, Divan mahkeme niteliginde olmadigi igin itiraz yolu kapatilmisti.
Sadece cumhurbagkani, bagbakan ve siyasi parti genel baskanlar1 bagvurabilecekti. Ayrica,
iiyeleri cumhurbagkani tarafindan secilen ve bassavcist da cumhurbagkaninin talimatiyla
calisgan bir DGM’nin kurulmasi Onerilmisti. Bu Mahkeme, siyasi partileri yargilama ve
temelli kapatma kararlar1 vermenin yan1 sira Yiice Divan gorevini de yerine getirecekti. Bu
Mahkeme’de calisan hakimlerin atanmasini cumhurbaskani belirli yerlere danistiktan sonra
tek basina yapacakti. Mahkeme’nin ¢aligma bi¢imini de cumhurbagkani belirlemekteydi.69

Gorildiigii iizere, onerilerde cumhurbaskani adeta secilmis bir kral gibidir. Bu
nedenle yetkileri yari-bagkanlik sistemindeki bir cumhurbaskaninin yetkilerinin ¢ok
otesindedir. Tanor’in hakli olarak belirttigi gibi, bu Oneriler ancak olaganiistii bir rejim

kosullarinda gerceklesebilecek nitelikteydi.7o

2. Yiiriitmenin Giiclendirilmesine Kars: Tepkiler
1961 Anayasasi’ni elestirenler, sadece siyasi olarak sagda duran kesimlerle sinirl

degildi. Siyasi sistemde tikanmalar oldugu sol c¢evrelerce de paylasiliyor, en azindan
tartisiliyordu. Ancak talepler arasinda farklilik mevcuttu. Sol g¢evrelerden gelen talepler;

sistemin i¢ tikanikliklarinin giderilmesi, siyasi istikrarin saglanmasi ve kismen de

*Balcigil, (1982), 5.138-140.
%Balcigil, (1982), 5.140—144.
Tanér, (1994), s.72.
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yiirlitmenin gii¢clendirilmesi noktasindaydi. Bunlar yapilirken, hak ve 6zgiirliikkler alanina ve

yargiya miidahale gibi diisiinceler yoktu.”!

A. CHP’nin Gériisii ve Onerisi
CHP, bu siirecte Anayasa’nin savunulmasi cephesinde yer almis ve CHP Genglik

Kollar1 “Tiirkiye’nin Sorunlar1 ve Anayasa” konulu, konusmacilarinin anayasa degisikligine
kars1 ¢iktig1 bir acik oturum diizenlemistir.”” CHP, anayasa degisikliklerine taraf olmamus,
aksine 1961 Anayasasi’na sahip c¢ikmistir. Bagkanlik sistemine gecilmesi, Cumhuriyet
Senatosu secimlerinin dort yilda bir yapilmasi ve meclislerin yasa yapim siiresinin
kolaylastirilmasi konularinda CHP igerisinde tartismalarin yasandig1 basina yansimigsa da,”
CHP Genel Baskan1 Biilent Ecevit, giindemlerinde bir anayasa degisikligi olmadigini ifade
etmigtir. Ecevit’e gore, sorunlar yiiriirliikkteki Anayasa’dan kaynaklanmamaktaydi. Bu
nedenle, anayasa degisikligi yoluyla bunalimdan c¢ikilamazdi. Hatta bu istekler Ecevit
tarafindan demokrasiden vazge¢me olarak yorumlanmst.”* CHP Lideri, tartismalar1 yapay
buluyor ve bunun AP ve ¢evrelerinin “bu Anayasa ile iilke yonetilemez tezini” kanitlamak
icin 6zel ¢abalarla yaratildigimi soylityordu.” Cumhurbaskanlig: segimlerinin de bu nedenle
siiriincemede birakildigini iddia ediyordu.”® Ecevit, Anayasa’nin degistirilebilecegini fakat
bugiin i¢in bir anayasa sorunu olmadigini belirtiyordu. Ecevit’e gore, ayrintilara inilirse
elbette herkesin birtakim degisiklik talebi olacakti. Bu olagandi. Ama Anayasa bir biitiindii
ve biitiin olarak degerlendirilmesi gerekirdi. CHP, 12 Mart déneminde Anayasa’nin aldig1
bazi yaralari iyilestirmeyi istemekteydi, ancak bu sorun da, o an tartigilacak bir konu degildi.

Ecevit, AP ve ¢evrelerinin devletin gilicliiliiglinii tek tarafli olarak yorumladiklarina
dikkat ¢ekmistir: “Ozgiirliik¢ii demokraside devletin giicliiliigii ve etkinligi, tek basima
siyasal iktidarin giigliiligiinde ve etkinliginde aranmaz. Cogulcu bir yap1 iginde ve kuvvet
ayriligr c¢ercevesinde kurulan dengeye dayali bir iktidar sinirlamast séz konusudur
ozgiirliikcii demokraside. Saym Demirel ve AP ydnetimi bunu kabul etmiyorlar. ‘Iktidar

tecezzi kabul etmez’ iddias1 altinda kuvvetler ayriligini reddediyorlar: Yani, adaletin

""Tanér, (1994), 5.72-73.

2«Amag, Ozgiirliikleri Ortadan Kaldirmak”, Cumhuriyet, 04.05.1980.

*Cumhuriyet, 12.09.1979.

M«Ecevit: Demirel’in Ozlemi Keyfi Yonetimdir”, Milliyet, 26.03.1981.

“Egcevit: ‘Bunalim Nedeni Ortada iken C6ziimii Anayasa Degisikliginde Aramak Sakincalidir”, Cumhuriyet,
04.05.1980.

78«Cumhurbagkani Millet Tarafindan Secilmelidir”, Terciiman, 22.05.1980; “Ecevit: CHP’li Isciler, 1 Mayis’ta
Iki Yanli Kiskirtmalara Kapilmayin”, Milliyet, 21.04.1980.
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bagimsizligini, adaletin idareyi denetleme hakkini iglerine sindiremiyorlar, hatta sendikal
ozgiirliikleri ve bir Slgiiniin 6tesinde siyasal dzgiirliikleri iclerine sindiremiyorlar”.”’

Ecevit, baskanlik sisteminin demokrasisinin gelismis oldugu ABD’de yasadigi
sikintilara deginerek demokrasisi oturmamis Tirkiye’de daha riskli olacagini sdylemistir.
Ecevit, AP ve gevrelerinin serbest piyasa ekonomisini genisletmek ve devlet etkinligini
azaltmak icin kuvvetler ayriligina karsi ciktigimi ve “Giliney Amerika modeli’ni

13

savundugunu ifade etmistir. Bununla, “...6zel girisim, hele sermaye, alabildigine 6zgiir
olacak: Siyasal iktidar da alabildigine sinirsiz, yetkili ve giiclii olacak, buna karsilik siyasal
haklar ve 6zgiirliikler alabildigine smirlandirilacak”.” Ecevit bu girisim taraftarlarini bir

“dikta rejimi hevesi”ne kapilmakla su¢lamistir.”

B. Demokratik Anayasal Diizenin Islerligi, Anayasal Hak ve Ozgiirliiklerin
Yasama Gegirilmesi Semineri

Bu seminer, Istanbul Barosu ve Istanbul Universitesi isbirligi ile Terciiman
gazetesinin diizenlemis oldugu, “Siyasi Rejimin Isler Hale Getirilmesi, Anayasa ve Se¢im
Sistemi Semineri”’ne tepki olarak diizenlenmisti. ilk seminerde vurgu, Yyiiriitmenin
gliclendirilmesi ve hak ve Ozgirlikler ile yargi denetiminin simirlandirilmas: iken;
ikincisinde siyasi iktidara karsi hak ve oOzgiirliikkleri giivenceye baglayarak demokratik
anayasal diizeni hayata ge¢irmekti.

Bu seminere katilan tiim konusmacilar yliriitmenin giiclendirilmesi fikrine karsi
cikmistir. Bu seminerde su goriisler ileri siirtilmiistiir:

1) KHK’lerle {iilkeyi yonetme yetkisi hiikiimetlere verilmis olmasina ragmen
Anayasa’nin yiirlitmeyi gii¢siizlestirdigi iddias1 yerinde bir iddia degildir. Bu gii¢, bir anda
67 valinin, 67 emniyet miidiiriiniin ve 67 milli egitim miidiiriiniin degistirilmesinde kendini
kanitlamistir.*® Bunlarin disinda uygulamaya bakildiginda, yiiriitmenin yasamay: devre dist
biraktig1 goriiliir. Kanun ile diizenlenmesi gereken alanlarda kararname yolu ile veya fiilen
islemler yapilmistir. Ornegin Maliye Bakam, bir kararla doviz kacakgilarini affetmistir.
Ogrenci aflar1 da aymi niteliktedir. Bunlar bir kanun konusu oldugu halde bir bakanlik karart
ile yiiriirlige konulmustur. Devlet memurluguna giriste sinav sarti kaldirilmis ve keyfi
atamalarla kadrolar sisirilmistir. Oysa kadrolarin kanun ile tahsis edilmesi gerekir. Tam giin

yasast da bakan tarafindan isletilmemektedir. Bu duruma en u¢ 6rnek ise, hizmet tazminati

"“Ecevit: CHP Kars1 Ciktig1 Siirece Anayasa Degismez”, Cumhuriyet, 05.05.1980.

"®Cumhuriyet, 05.05.1980.

"«Ecevit: ‘Merkezi Yoénetimin Elinde Biiyiik Giig Yogunlasmasini Isteyenler, Dikta Hevesine Kapilmigtir”,
Cumbhuriyet, 23.04.1980.

STBMM MBG adina konusan Senator Suphi Karaman’in konusmast i¢in bkz. Balcigil, (1982), s.73-74.
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ad1 altinda bir grup kamu gorevlisine ek 6denek verilmek istenmesi, ancak daha tasari
meclise sunulmadan kararname ile yiiriirlige girmesidir.*' Dolayisiyla asil sorun,
Anayasa’daki eksikliklerden degil, Anayasa’nin uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’'nin yetkileri 12 Mart degisiklikleri ile smirlandirilmistir. Danistay
kararlarimin geregi yerine getirilmemektedir; tiniversite 6zerkligine miidahale edilmektedir;
televizyon siyasi iktidarin etkisi altindadir. Bu o6zellikleri ile Anayasa’nin islerliginin
saglanmadig1 ortadadir.™

2) Ayrica, 1961 Anayasasi’nin Ongordiigii parlamenter sistemde, iddia edilenin
aksine iktidar1 paylasan giicler esit ve dengededir. 1961 Anayasasi’nin degistirmek
isteyenler, parlamenter sistemde daha kolay kurulabilen “dengelenmis rejime” razi
degildir.¥ Cumhurbaskanmin halk tarafindan dogrudan dogruya secilmesine yonelik
talepler, parlamenter muhalefeti etkisizlestirmeye yoneliktir.**

3) 1leri siiriilen istekler bir anayasa degisikliginin ¢cok otesindedir. Degisiklikler ile
sadece siyasi bigim degil, yasam tarzi ve toplum diizeni bir biitiin olarak degistirilmek
istenmektedir.®’ Degisiklik taleplerinin nedeni karsilagilan sosyo-ekonomik zorluklar1 asma
isteginden kaynaklanmaktadir. Degisiklik talep edenler, amaclarini gergeklestirecek bir
cogunlugun bagkanin etrafinda toplanmasini ve hi¢ bir muhalefetle karsilasmadan icrada
bulunmak ister. Amag, parlamentoyu dikensiz giil bahgesine g¢evirmektir.*® Yarg
denetiminden rahatsiz olunmasinin nedeni de, yiirlitme giiciiniin uygulamada hig¢ bir engelle

karsilasmama isteginden kaynaklanmaktadir.®’

C. Diger Sol Cevrelerin Tepkileri
Anayasa’yl savunan cephe, Anayasa tartismalarimin basladigi ilk donemlerde,

Anayasa ile ilgili teknik kusurlar bulundugu fikrini paylasiyor ve bu yonde anayasa degisligi
yapilmasmi faydali buluyordu. Ornegin, Muammer Aksoy, 1975 yilinda Tiirk Hukuk
Kurumu’nca diizenlenen, “Hiikiimet Bunalimlarinin Coziimiine Y6nelik Anayasal Tedbirler”
konulu sempozyumda, Tiirkiye’de hiikiimetlerin uzun siireli olmamasindan dogan
istikrarsizliktan yakiniyor ve Anayasa’nin bu gibi durumlar i¢in etkili yollar 6ngérmedigini

ifade ediyordu. Aksoy, hiikiimet krizlerinin asilmasi igin, se¢imlerin yenilenmesine karar

*Liitfi Duran’in Konusmas i¢in bkz. Balcigil, (1982), s.71-73 ve 111.

$20rhan Apaydin Konusmas i¢in bkz. Balcigil, (1982), s.144.

*Bahri Saver’min Konusmasi igin bkz. Balcigil, (1982), s.118.

#0rhan Apaydin Konusmasi i¢in bkz. Balcigil, (1982), 5.109-110.

SLitfi Duran’in Konusmasi i¢in bkz. Balcigil, (1982), s.111-112; Murat Sarica’nin Konugmasi igin bkz.
Balcigil, (1982), s.116; Orhan Apaydin Konusmast i¢in bkz. Balcigil, (1982),s.111.

%6Sarica’nin Konusmast i¢in bkz. Balcigil, (1982), s.116—118.

¥Saver’min konusmast igin bkz. Balcigil, (1982), s.118-119; Orhan Apaydin Konusmasi i¢in bkz. Balcigil,
(1982), s.144-146.
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verilmesi yetkisinin etkin hale getirilmesini oneriyordu.®® Miimtaz Soysal, yasamanm
isleyisini kolaylastirmak i¢in, Cumhuriyet Senatosu’nun kaldirimasim® ve meclisin toplanti
ve karar yeter sayilarimin diisiiriilmesinin yararl goriiyordu.”’ Hatta siyasi tikanikligi asmak
icin bagkanlik sistemini dnerenler de olmugtu.’’

Siyasi krizin artmasi ve AP’nin cumhurbagkanhigi segimlerini uzatip’> anayasa
degisikligi oOnerileri sunmast ve kamuoyunda anayasa degisikligi yoniinde seminerler
diizenlenmesi ve 6zellikle TRT nin Terciiman seminerine genis yer ayirmasi, > bir anayasa
darbesinin yapilacagr kuskularina neden olmustur. Bu gelismelerle birlikte sol cephedeki
¢coziim arayiglart yerini bir Anayasa ve Anayasa’nin yaratti§i kurumlarin bu arada
parlamenter sistemin savunulmasi cephesine birakmistir. Bu gruba, 1961 Anayasasi altinda
imzas1 bulunan kurucu meclis iiyeleri, meclis MBG iiyeleri, yiiksek mahkeme {iyeleri,
barolar, meslek kuruluslari, iiniversiteler dahildir. Basin cephesinden de, ozellikle
Cumbhuriyet gazetesi Anayasa’nin savunuculugunu yapmistir. Bazi yazarlar ise, agikc¢a bir
“Anayasa Cephesi” kurulmasi i¢in ¢agr1 yapmustir.”*

Anayasa degisikligi ile ilgili talepler karsisinda Anayasa’y1 savunanlarin gerekgeleri
sOyleydi:

1) Anayasalar tanrisal belgeler degildir. Her seyin degismesi gibi anayasalar da
zamanla degistirilebilir.95 Anayasa’nin hi¢ bir hiikkmii degistirilmemelidir goriisii ne kadar
gercekei degilse; yasanilan sorunlarin sadece Anayasa’ya baglanmasi da o derece yersiz ve
haksizdir.”® Bu nedenle, sorunlar1 Anayasa ve Anayasa’nin éngordiigii kurumlar diizeyinde
tartismak, asil sorunu gizlemektedir.

2) Yirlitmenin zaafa ugratildigr iddiasi yerinde bir iddia degildir. Bir kere, 1961
Anayasasi’nin kabul ettigi parlamenter sistemin esas giicli sdylendigi gibi yasama organi

degildir. Yiirlitme, yasama ve yargi esit ve dengelenmis durumdadir. Yiirlitme organina ¢ok

¥Muammer Aksoy, “Anayasa Degisikligi Gerek”, Cumhuriyet, 06.12.1974.

$Miimtaz Soysal, “Sistemde Coziim”, Milliyet, 11.09.1979.

“Miimtaz Soysal, “Kame1”, Milliyet, 12.09.1979.

91Yalc;ln Dogan, “Tikanikliklar1 Onlemek i¢in...”, Cumhuriyet, 11.09.1979.

“Oktay Akbal, “Baskan Se¢me Oyunu mu?”, Cumhuriyet, 30.03.1980; Oktay Akbal, “Anayasa Savasi
Baglarken...”, Cumhuriyet, 24.04.1980.

“Orhan Apaydin, “Divan-1 Harpgiler”, Cumhuriyet, 22.04.1980; Tabii Senator Ahmet Yildiz’'in basina ve
TRT’ye bagvurarak karsi tepkiler yer verilmesini talep etmesi i¢in bkz. “Televizyon ve Tezgah”, Cumhuriyet,
23.04.1980; “Tabii Senatér Ahmet Yildiz, ‘Anayasa Tartigmasi Tek Yanli Yapiliyor’ Dedi”, Cumhuriyet,
22.04.1980; Ugur Mumcu, “TRT Cocuklugu”, Cumhuriyet, 22.04.1980; Ugur Mumcu, “Kimin TRT’si”,
Cumbhuriyet, 26.04.1980.

*Bahri Savci, “Anayasa’yt Bozma Girisimi”, Cumhuriyet, 27.03.1980; Oktay Akbal, “Anayasa Cephesi
Kurulmal1”, Cumhuriyet, 25.02.1980, Oktay Akbal, “Bas Gorev Anayasa’yir Savunmaktir”, Cumhuriyet,
09.04.1980; Cumhuriyet, 24.04.1980.

%«Anayasay1 Yiiriitmek Hazirlamaktan Onemlidir”, Cumhuriyet, 28.04.1980.

%<Bilim Adamlar1 Anayasa’y1 Savunuyor”, Cumhuriyet, 22.04.1980.
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genis ve onemli yetkiler taninmugtir. Yiirlitme, yasama organindan aldig: yetkiyle KHK ler
cikarabilmenin yani sira, vergi, resim, har¢ vb. alanlarda islemlerde bulunabilmektedir. Bu
diizenlemelere ragmen, yiiriitmenin giicsiiz oldugu ileri siiriilemez.””’

3) Anayasa’ya ylklenilmekte ancak, teorik diizlem ile fiili gercekligin birbirinden
farkli oldugu atlanmaktadir. Anayasa gercek anlamda uygulanmamaktadir,”® Anayasa’min
ongordiigii sosyal ve ekonomik diizenlemeler yok sayilmaktadir, kisi hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin kurallar kisitlanmaktadir.” Cumhurbaskanlig1 se¢imleri de bilerek, 1961 Anayasasi’'ni
suclamak ve topyekan degistirmek icin uzatilmaktadir.'®

4) Anayasa degisikligi talep edenlerin amaci bir sistem degisikliginin ve kuvvetli
icranin ¢ok otesindedir. Amag toplumu tiim yonleriyle zapturapt altina almaktir. Bu amacin
gerceklesmesi Oniinde gordiikleri tim engelleri ortadan kaldirmak niyetindeler. Bu nedenle
hukuk devletinin unsurlarindan biri olan yargi denetiminden dahi rahatsizlar.'®!

5) Ulkedeki sorunlarin ger¢ek kaynagi sosyal ve ekonomik alanlarda aranmalidir.
Mevcut sorunlar, Anayasa ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziimlenebilir.' Biitiin bunlara
ragmen, sorunu Anayasa’da bulmak ve Anayasa degisikliginde direnmek, otoriter rejim

13 Amag giiclii yiiriitme ile smirh degildir, toplumsal gelismenin tim

hevesiyle agiklanabilir.
yonleri ve boyutlar: ile tahakkiim altina almaktir. Bu 6nlemlere karsin direng gelisirse, bu
direng olaganiistii hal rejimleriyle, DGM’lerle, istiklal mahkemeleri ile ezilecektir.'®*

6) Anayasa’yr savunanlarin {lizerinde durduklar1 bir konu da, 24 Ocak kararlar ile
anayasa degisikligi arasinda bir baglanti olduguydu. Bu goriis taraftarlarina gore, dis giicler
tarafindan bir ekonomik model dayatiimaktayd:.'” Bu ekonomik modelin normal kosullarda
uygulanmasi ¢ok fazla direngle karsilagacakti. Bu nedenle, anayasa degisiklikleri talepleri

baskici ve gerici nitelikleri ile bu direnci bastirmaya elverisli goriilmiistiir.

’Cumhuriyet, 28.04.1980.

%«Kurucu Meclis Uyeleri: ‘Suclu Anayasa degil, Onu Yiirirliikten Kaldirmak Isteyenlerdir”, Cumhuriyet,
23.04.1980.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kuvvetli fcra Semineri 117, Cumbhuriyet, 18.05.1980.

'Cumhuriyet, 24.04.1980.

101Cumhuriyet, 25.04.1980; Cumhuriyet, 28.04.1980; Bahri Savci, “Bir Padigahlik Araniyor”, Cumhuriyet,
05.05.1980.

12A1i Gevgilli, “Anayasa I¢inde Coziim Vardir”, Milliyet, 15.03.1980.

103Cumhuriyet, 05.05.1980; Bahri Savci, “Cumhurbaskanligima Oynuyor”, Cumhuriyet, 28.05.1980;
Cumbhuriyet, 18.05.1980; Liitfi Duran, “Bakla: Bonaparte”, Cumhuriyet, 28.05.1980; Cumbhuriyet,
24.04.1980; “Milli Birlik Grubu: ‘Anayasa Degisikligi Dikta Rejimi Getirmeyi Amacliyor”, Terciiman,
23.04.1980; Cumhuriyet, 25.04.1980; Cumhuriyet, 28.04.1980.

1% Cumhuriyet, 25.04.1980.

Cumhuriyet, 04.05.1980; Cumhuriyet, 28.04.1980.
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3. Taleplerin Degerlendirmesi
Yukaridaki tartigmalar giiclii yiiritme eksenli olsa da, aslinda yapilan 1961

Anayasast’nin tartisilmasidir. 1961 Anayasasi’na karsi olanlar Anayasa’nin devleti gii¢siiz
kildig1 ve otorite boslugu yarattig1 savina yaslanirken; Anayasa taraftarlari, Anayasa’nin
genel olarak ileri bir sistem getirdigini ileri slirmiis; yalnizca teknik kisimla ilgili kusurlarin
diizeltilmesini yeterli bulmustur. Bu son nokta, iki tarafin uzlasabildigi tek unsurdu. Talepler
asagidaki gibi siniflandirilabilir:

1) Yiiriitme giiclendirilmelidir (DP/AP c¢izgisi, Aldikacti, Karayal¢in, Yeni Forum).
Cumhurbagskan1 giliclendirilmelidir (Karayal¢in, Yeni Forum). Bagbakan ve bakanlar kurulu
giiclendirilmelidir (Aldikagti). Yari-baskanlik sistemine gecilmelidir (Karayalgin). Bagkanlik
sistemine gecilmelidir (Yal¢in Dogan);

2) Cumhurbaskani halk tarafindan dogrudan dogruya seg¢ilmelidir (DP/AP ¢izgisi,
Karayal¢in, Yeni Forum);

3) Yargt denetimi sinirlandirilmalidir (DP/AP ¢izgisi, Aldikagti, Karayalgin, Yeni
Forum). Anayasa Divani kurulmalidir (DP/AP ¢izgisi, Karayal¢in, Yeni Forum);

4) Tek meclisli yap1 benimsenmelidir (DP/AP ¢izgisi, Yeni Forum, Soysal).
Cumhuriyet Divanmi kurulmalidir (Yeni Forum);

5) Meclisin toplant1 ve karar yeter sayis1 azaltilmalidir (Yeni Forum, Soysal);

6) Cumhurbaskaninin se¢imindeki kilitlenmeler agilmalidir (DP/AP);

7) Fesih mekanizmasi kolaylastirilmalidir (Aldikagti, Aksoy, Yeni Forum);

8) Iktidarda cogunlugu saglayabilecek ¢ogunlukeu bir secim sistemi benimsenmelidir
(DP/AP c¢izgisi, Aldikacti, Karayalgin, Yeni Forum). Nispi temsil sistemi siirdiiriilmelidir
(Feyzioglu);

9) Olagantistii haller diizenlenmelidir (DP/AP, Yeni Forum);

10) DGM’ler kurulmalidir (DP/AP, Yeni Forum);

11) Ozerk kuruluslar iizerindeki denetim ve vesayet yetkisi arttirilmalidir (Yeni
Forum).

1980 oncesi yapilan giiglii yiiriitme tartigmalarinda, 6zellikle 1961 Anayasasi karsiti
goriislerin 1982 Anayasasi’na biiyiik 6lciide gecirildigi anlasilmaktadir. Ornegin, DP/AP
cizgisi, Terciiman seminerleri, Yeni Forum ve sag basin yiirlitmenin giliclendirilmesini
istemistir; 1982 Anayasasi’nda yiiriitme giiclendirilmistir. Karayal¢in ve Yeni Forum, bu
giiclendirmede kilit makama cumhurbaskanini yerlestirmistir; 1982 Anayasasi’nda bu da
diizenlenmistir. idari yarg1 ve anayasa yargisinda daraltmalar istenmis; bunlar da Anayasa’ya

gecirilmistir.
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Anayasa ile ilgili tartigmalar siirerken, ililkede siddet olaylarinin yayginlagmasi ve
buna sivil bir ¢Oziimiin iiretilemeyisi sonucunda iilkenin hemen hemen yer yerinde
sikiyonetim ilan edilmis ve siyasi arenada da Cumhurbagkanlig1 se¢imleri Nisan 1980’den
Eyliil 1980°e kadar sonugsuz kalmistir. Bu gelismeler iizerine, 12 Eyliil 1980 tarihinde
Silahli Kuvvetler, emir-komuta zincirine bagli kalarak ydnetime el koymustur.'” Askeri
darbeyi yapan komutanlar Milli Giivenlik Konseyi’ni olusturmus ve tiim yetkileri elinde
toplamistir. 29.06.1981 tarih ve 2485 sayili Kanun ile Milli Giivenlik Konseyi ve Danisma
Meclisinden olusan Kurucu Meclis  bi¢imlendirilmistir.'” Danigma  Meclisi’nin
kompozisyonu Milli Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenmistir. Danisma Meclisi,
29.06.1981 tarihinde, anayasay1 hazirlamak i¢in segilen 15 kisilik Anayasa Komisyonu’'nu
segmistir. Komisyonun bagskanligini Orhan Aldikacti yapmistir. Danisma Meclisi ve
Anayasa Komisyonu’nun son s6zii soyleme yetkisi Milli Giivenlik Konseyi’nde olmak iizere
“anayasa taslag1” hazirlamakla gorevlendirmistir. Anayasa yapimina iliskin, olumlu bir
gelisme, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun c¢esitli kuruluslardan anayasa ile ilgili
goriislerini istemesidir.'”® O dénemin, “de facto” rejiminin ve anti-demokratik kosullarin
yarattig1 iklimin iretilen goriisler iizerinde etkin oldugu yadsmamaz.'” Ancak, Danisma

Meclisi’ne bir alternatif olusturmasi agisindan goriislerin incelenmesi faydali goriilmiistiir.

III. ANAYASA KOMISYONU’NA SUNULAN GORUSLERDE GUCLU
YURUTME TARTISMALARI

Anayasa Komisyonu’na sunulan goriislerin hepsinin tam metni verilmemistir.
Metinlerin basinda Anayasa Komisyonu iiyesi Miimin Kavalali tarafindan hazirlanan bir
sistematik 6zet bolimii bulunmaktadir. Bu nedenle, tam metni bulunan goriisler incelenecek,
sistematik 6zet kisminda verilen goriisler ise degerlendirme kisminda ¢ikarilan envantere

dahil edilecektir.''’

1. Universitelerin Goriisleri ve Onerileri
Bu kisimda, Ankara ve Istanbul’dan alt1 iiniversitenin sundugu gériisler

incelenecektir. Bunlar, Giirbiiz’iin derlemesindeki sirayla, TUHF, TUSBF, 1iTiA-SBF,
AUHF, AUSBF, AITIA ve ODTU diir.

'Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan Evren ve Kuvvet Komutanlar1 01.01.1980 tarihinde siyasi partilere
bir muhtira vererek daha etkin bir gorev ¢agrisi yapmistir bkz. “Silahli Kuvvetlerin Goriisiic Ag¢ikland1”,
Cumbhuriyet, 03.01.1980; “Ordu Partileri Milli Birlik i¢in Goreve Cagird1”, Milliyet, 03.01.1980.

'“’Resmi Gazete, 30.06.1981, 5.17386.

%8By gorlisler Yasar Giirbiliz tarafindan derlenmistir, bkz. Yasar Giirbiiz, “Anayasa, Goriisler, Taslak”
(Anayasa Komisyonu’na Sunulan Gériisler ve Komisyonca Hazirlanan Taslak Metin), Arastirma, Egitim,
Ekin Yayinlari, Istanbul, 1982.

"Gemalmaz, (1995), s.42.

"9Sistematik 6zet i¢in bkz. Giirbiiz, (1982), s.28-85.
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A. ITUHF’nin Gériisii'"'

IUHF, hiikiimet sistemi tercihini yaparken, Tiirkiye’nin sartlarina uygun bir sistem
olarak gérmedigi i¢in, meclis hiikiimeti sistemini bastan reddetmistir.''* Metinde, baskanlik
sisteminin 6zellikleri ve gesitli lilkelerdeki uygulamalarin dogurdugu sonuglar anlatildiktan
sonra, Tiirkiye’deki partiler arasinda uzlasma geleneginin bulunmadigi1 ve olasi bir yiirtitme-
yasama ¢atigmast durumunda tikanma riski yliksek bulundugu diisiincesiyle baskanlik

sistemine gegis uygun goriilmemistir.'"

114

Bagkanlik sisteminin tercih edilmemesinin diger
nedenleri soyleydi:

1) Bagkanlik sistemi, Tiirkiye’nin yabancisi oldugu bir sistemdir. Bilinmeyen,
dolayisiyla nasil sonuglar yaratacagi Ongoriilemeyen bir sistemin riskleri ile
karsilagmaktansa tarihi bir birikimin olustugu parlamenter sistem deneyiminden
yararlanilmas1 daha akilcidir.

2) Ulkemizdeki parti liderlerinde oligarsik egilimler hakimdir. Baskanlik sisteminin
birgok iilkede diktatoryal egilimleri tesvik ettigi gz oniinde bulunduruldugunda, oligarsik
egilimlerin baskanlik sisteminde daha biiyiik tehlikeler olusturdugu aciktir.

3) Cumhuriyet yonetimi boyunca yapilan anayasalar, tek kisinin devlet hayatina
egemen olmasi fikrine kars1 yapilmistir. Bu anlayis siirdiiriilmelidir.

4) Secim kampanyalarinda belirli bir politikanin savunmasi yapilacak ve bunun
dogurdugu karsilikli politik c¢ekismeler devlet baskanini yipratacaktir. Bdyle bir devlet
bagkani, Tiirk toplumu i¢in yadirganacak bir durumdur.

Yukarida sayilan gerekgelerle baskanlik sistemine karsi ¢ikilarak parlamenter sistem
tercih edilmistir. Metinde, parlamenter sisteme iligkin 6neriler gelistirilmistir. Bu ¢ercevede,
yasama ve yiiriitme iligkilerinin dengede olmasina imkan verecek bir ara¢ olarak goriilen
yiirlitmenin gii¢clendirilmesi Onerilmistir. Bu Oneriler, cumhurbaskaninin da yetkilerinin
arttirilmasim1 kapsamaktaydi. Cumhurbagkaninin, tek basina kullanabilecegi yetkileri ile
ilgili belirsizlige son vermek i¢in, tek basina kullanabilecegi yetkiler sayma yoluyla
gosterilmistir. Bu yetkiler soyleydi:''> Hiikiimetin istifasindan veya diisiirilmesinden veya
secimleri miiteakip meclisin toplanmasindan itibaren 3 ay icinde hiikiimetin kurulamamast

halinde meclisin infisah ettigini agiklamak; basbakanin talebi iizerine meclisi feshetmek;

"Giirbiiz, (1982), s. 90-138; [UHF nin goriisii ayrica “istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kurulu’nun
Yeni Anayasaya iliskin Goriis ve Onerileri” ad altinda yayimlanmustir, bkz. TUHF Yayini, Yaymn No:2942,
Istanbul, 1982.

"2Giirbiiz, (1982), 5.92.

"BGiirbiiz, (1982), 5.92-95.

"MGiirbiiz, (1982), 5.95-96.

"Giirbiiz, (1982), .96, 122,124-126,128,136.
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Yiiksek Hakimler Kurulu’na hukuk profesorleri ve avukatlar arsindan ii¢ liye se¢mek;
MGK’ya ii¢ iiye segmek; Yiiksek Hakimler Kurulu'nun teklifi izerine Anayasa Mahkemesi
iiyelerini se¢mek; kanunlar1 bir kez daha goriisiilmek lizere meclise geri gondermek. Ayrica
bu Onerilerde, kanunlarin, cumhurbaskaninca geri gonderilmesi hallerinde gonderilen
metinde, cumhurbagkaninin gerekgeleri haricinde degisiklik yapilirsa, bagka bir ifade ile
cumhurbagkanina 6ncekinden farkli bir metin sunulursa, ortada yeni bir metin oldugundan
bahisle cumhurbagkaninin tekrar gonderme yetkisinin bulundugu belirtilerek ge¢misteki
tartigmalara son verilmek istenmistir.''®

Yiiriitmenin gli¢lendirilmesine iliskin Onerilerin bir kismi, bakanlar kurulunun
etkinlik alaninin geniglemesine yonelikti. 1980 6ncesinde, KHK ler ile diizenlenmesi yasak
alan ve konularin diizenlendigi ve c¢ikarilan 30 KHK’den sadece ikisinin mecliste
gorlisiildiigli  saptamast yapilmis, ancak hemen arkasindan KHK kurumunun, 1961
Anayasasi’ndaki smirlama ve giivencelerle muhafaza edilmesi onerilmistir.''” Olaganiistii
hal ilan1 nedenlerinin genislemesi ve bu donemdeki yetkilerin arttirilmasina yonelik dneriler
de getirilmistir. Olaganiisti hal ilanin1 gerektiren nedenler arasina, “kamu diizenini bozan
toplu eylemli hareketler” sebebi ile olaganiistii hal ilan1 eklenmistir. Olaganiistii hal ilanina
karar verme yetkisi, bakanlar kurulu disinda, igisleri bakan1 ve kendi yetki alanlari iginde
valilere ve kaymakamlara da verilmistir. Bu konuda bir siire sinirlamasi getirilmedigi gibi
kaldirma yetkisi de ayn1 makamlara verilmistir. Oneriye gére, bu donemde idarenin, sokaga
c¢ikma yasagi, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii yasagl koymak, yayinlar1 kontrol etmek gibi
6nemli yetkileri bulunmaktadir.'"®

Bir grup oOneri ise, parlamenter sistemi rasyonellestirmeye yonelikti. Yukarida
aciklandigr iizere, hiikiimetin belirli bir siirede kurulamamasi meclisin infisahina neden olan
bir gerek¢e olarak Ongdrilmiistiir. Benzer sekilde, cumhurbaskaninin bir ay i¢inde
secilememesi meclisin infisah nedeni kabul edilmistir.'"”” Cumhurbaskania, hiikiimet ile
meclis arasinda herhangi bir nedenle ihtilaf ¢ikmasi iizerine hiikiimetin istifa etmesi ve
yerine gelen hiikiimetin de ©nceki hiikiimet ile ayni konuda israrct olmasi halinde,
basbakaninin talebi ile meclisi feshetmek yetkisi verilmistir.'® ik iki halde meclis
kendiliginden dagilirken, iiglincii durumda talep iizerine dagitilmaktadir. Burada parlamenter

sisteme uygun olarak fesih mekanizmasini baglatmak gorevi bagbakana verilmistir. Ancak

"Giirbiiz, (1982), s.122.
"Giirbiiz, (1982), s.117-118.
"8Giirbiiz, (1982), 5.129-131.
"Giirbiiz, (1982), s.123-124.
Giirbiiz, (1982), s.124.
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fesih yetkisinin koétiiye kullanilmasini engellemek amaciyla bu yetkinin cumhurbagkanina

tanindig1 sdylenmistir.'*!

Buradan cumhurbaskaninin bu taleple bagli olmadigi sonucu
cikmaktadir, sadece talep olmaksizin baslatilamayacak bir siire¢ sozkonusudur. Gensorunun
kotiiye kullanimlarim1 6nlemek icin, gensoru kullanimina sinirlamalar getirilmesi gerektigi
belirtilmis, ancak somut bir éneride bulunulmanustir.'® Fesih ve infisah sebeplerinin
calismaya sevk edecek nedenler olarak goriilmesi ve karar vermede belirli bir niteligin

aranmasi1 kanunlara kuvvet ve itibar kazandirdig diisiincesiyle, meclis toplant1 ve karar yeter

sayilarinin muhafazasi uygun bulunmustur.'>

B. iUSBF’nin Goriisii'**
Hiikiimet sistemi sorununa yonetilebilir bir demokrasi perspektifiyle yaklasilan
[USBF metninde,'” bagkanlik ve yari-baskanlk sistemleri, yasama-yiiriitme sakincasini

126 [USBF, TUHF gibi parlamenter sisteme iistiinliik

barindirmasi bakimindan reddedilmistir.
tanimistir. Parlamenter sistem icinde kalinarak, “yiiriitmenin diizenleme yapma alaninin
genisletilmesi” yolunda bir egilimin isabetli oldugu ileri siiriilmiistir.'”” Bunun disinda,
yiirlitmenin, “korunmali bir ‘anayasal statiiye’ kavusturulmasi” esas alinmistir. Bu koruma,
parlamentodaki negatif cogunluklara karsiydi. Oneri, hiikiimetin kurulmasi, ¢alismas1 ve
gorevden uzaklastirilmasima iliskindi. TUSBF’ye gore, hiikiimetin kurulmasi asamasinda
hiikkiimet programinin giivenoyuna sunulmasi yerine, Alman Anayasasi’nin 63. ve 64.
maddelerinde 6ngoriilen bagbakanin parlamento tarafindan oylanmasi ile yetinilebilirdi. Yine
aynit Anayasa’nin 81. maddesindeki “tesrii zorunluluk hali” ve 67. maddesindeki “yapici
giivensizlik oyu” kabul edilebilirdi.'*®

Bakanlar kurulunun etkinliginin genisledigi diger bir alan ise, olaganiisti hal
donemleri ile ilgiliydi. Konu ile ilgili madde soyleydi: “Bakanlar Kurulu, dogal afetler ve
iilkenin karsilagabilecegi onemli ve ciddi ekonomik giicliikler nedeniyle olaganiistii hal ilan
edebilir... siiresi 6 ay1 gegemez... Olaganiistii hal rejimi icerisinde idarece yapilan islemlerin

yargisal denetimini hizlandiracak tedbirler kanunla ongériiliir”.'*® Olaganiisti dsnemlerde

2 Giirbiiz, (1982), s.124.

"2Giirbiiz, (1982), s.127.

B Giirbiiz, (1982), 5.121-122.

Giirbiiz, (1982), s. 139-159.

"2 Azrak’mn verdigi bilgiye gore, metin, o donemde, IUSBF &gretim iiyeleri olan Ali Ulkii Azrak, Yildizhan
Yayla ve Bakir Caglar tarafindan hazirlanmis; ¢alismanin bir boliimiine Ersan ilal katilmis; hazirlanan metin
IUSBF Fakiilte Kuruluna sunulmus ve orada seklini alarak TUSBF goriisii olarak Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonu’na sunulmustur. Bu bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, (1995), s.48, dip. 18.

2Giirbiiz, (1982), s.145-146.

Y Giirbiiz, (1982), s.147.

BGiirbiiz, (1982), s.148-149.

PGiirbiiz, (1982), s.151-152.
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yargisal denetimin hizlandirilmig olmasi 6nerisi, bu donemlerde, hak ve 6zgiirliikklerin daha
sik1 sinirlamalara tabi tutuldugu gergegi ile birlikte diisiiniildiigiinde hukuk devleti agisindan
olumlu bir diizenlemeydi. Ancak, “6nemli ve ciddi ekonomik giicliikk’teki giicliik kavrama,
kriz boyutuna ulagsmayan bir durumu ¢agristirmaktadir. Bu nedenle, ekonomik giicliik nedeni
ile olaganiistii hal ilam yiiriitmeyi oldukg¢a etkin kilacak niteliktedir. Ozellikle hiikiimetin
ekonomi ile ilgili temel hedefleri belirledigi hatirlanacak olursa, radikal bir ekonomik
hedefin giicliiklerle karsilagsmasi ihtimali yiiksektir. Yani sik sik ortaya cikabilecek bir
durumdur. Ayrica, bu neden kétiiye kullanima da elveriglidir. Hiikiimet olaganiistii hal ilan
etmek istediginde ekonomik gii¢liik durumunu kolayca yaratabilecektir. Ote yandan, “6nemli
ve ciddi ekonomik gii¢liik” uluslararas: diizlemde kabul edilen bir olaganiistii hal nedeni de
degildir."”** Bu 6neri, 1980 6ncesi, 6zellikle 1978 petrol krizi sonrasi Tiirkiye’de yasanan
ekonomik bunalimin olagan yontemlerle asilamamis olmasindan dolay1 getirilmis olabilir.
Nedeni ne olursa olsun, olaganiistii hal sebeplerine yeni bir kategori eklenmesi yiiriitmeyi
giiclendirecek bir faktordiir. Ayrica, 1961 Anayasasi’nin kabul ettiginden daha uzun olan 6
aylik siire hilkmii, olaganiistii yonetimin siireklilesmesine neden olabilecek niteliktedir.
Yiiriitme boylece, daha kolay hareket edebilme imkan1 bulabilecektir.

Yiiriitmenin gliglendirilmesine iliskin bir 6zellik de, idareye iliskin kisimda
belirmekteydi. “Idareye iliskin ilkeler” bashigi altinda, “Son yillarda Bakanliklarla il
kademesi arasinda, diizenli bir igbirligi ve koordinasyonu yaratacak bir kademeye ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu ihtiyac1 karsilamak {iizere Koordinatér Valilik kurumu
Anayasada ongorilebilir”."*' Bu oneri, Gemalmaz tarafindan, “Olaganiisti Hal Bolge
Valiligi”nin bir habercisi olarak nitelendirilmistir.'** Bu onerinin, merkezin tasrada daha
etkin olmasim1 saglamak i¢in gelistirilmis oldugu da diisiiniilebilir. Bu baglamda,
merkezilesmenin arttirilmasi yoluyla yiiriitmeye gii¢ kazandirilmasi hedeflenmis oluyor.

IUSBF, “yetkileri giiglendirilmis ve gdrevleri genisletilmis” bir cumhurbaskanliginin
ongoriilmesi  gerektigini savunmustur. [USBF’ye gore, cumhurbaskani, Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurabilmeli, Anayasa’nin ve kanunlarin belirledigi atamalari ve
hiikiimetin sorumlulugunu gerektirmeyen islemleri tek basina yapabilmeliydi.'*?

Oneri uyarinca, bakanlar kurulunun, cumhurbaskaninin onayina ihtiyag gdsteren

atamalarinda, cumhurbaskani, gerekce gosterilmesini isteyebilecegi gibi, Danistay’in olumlu

'Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 2.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s.14—18.

Bl Giirbiiz, (1982), 5.150.

2Gemalmaz, (1995), s.49.

B Giirbiiz, (1982), s.149.
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miitalaasin1 alarak atamalar1 onaylamay1 reddedebilecekti. Bu suretle, tarafsiz idarenin de
bas1 olan cumhurbaskaninin idare icin giivence saglama gdrevini yerine getirebilecegi ileri
siiriilmiistir. Cumhurbaskanina verilen gorevlerin bir kisminin anayasa ve kanunlarla
belirlenecek atamaya iliskin yetkiler oldugu ifade edilmistir. Ancak, anayasa onerisinde bu

dogrultuda bir hikkme yer verilmemistir."**

Bakanlar kurulunun yapacagi atamalarda
cumhurbagkaninin ~ Danistay’in  olumlu  gorlisiinii  alarak  atamalar1  onaylamay1
reddedebilecegi hiikmii, cumhurbaskaninin yiiriitmenin keyfi atamalarina karsi bir kurum
olarak diisiinlilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Cumhurbagkan1t segilme yonteminde Kkilitlenmeyi Onleyecek mekanizmalar
gelistirilmistir. Somut 6neri sdyleydi: “Iki turda {iye tam sayismin 2/3’{inii, sonraki turlarda
ise, tam saymin yaridan bir fazlasini alan aday Cumhurbaskani secilebilir. Su kadar ki, 21
glin i¢inde secilememe halinde, Cumhurbaskani Meclis’in feshine karar verir”. Bunun
disinda, cumhurbaskaninin meclis tarafindan secilmesi, ancak milletvekili olma sartinin

aranmamas1 Onerilmistir.">> Bu 6neri, gecmiste yasanan hileli davraniglart engellemeye

yoneliktir.

C. iiTiA-SBF’nin Gériisii*°

IITIA-SBF metninde, “Temel Hak ve Ozgilrliiklerin Diizenlenmesi”, “Yasama
Kuvveti”, “Yiritme Kuvveti” ve “Yargi Kuvveti” bagliklar1 altinda genel ilkelerin
belirlenmesi ile yetinilmis, somut Oneriler liretilmemistir. “Yasama Kuvveti” basligi altinda,
iki meclisli yapinin kendinden beklenen amaci gergeklestiremedigi ve yasama siirecini
yavagslattigi gerekcesi ile 1924 Anayasasi doneminde oldugu gibi tek meclisli yapiya
gecilmesi nerilmistir.”*” “Yiiritme Kuvveti” bashig1 altinda, baskanlik ve yari-baskanlik
sistemleri elestirilerek parlamenter sistem savunulmustur. Ancak, cumhurbaskaninin
yetkilerinin arttirilabilecegi ve meclisin feshedilme sartlarinin kolaylastiran diizenlemelerin
yapilabilecegi belirtilmistir.'*® “Yargi Kuvveti” bolimiinde ise, yiiriitmenin yargiya
miidahalesini engelleyecek her tiirlii 6nlemin alinmasi ile Anayasa Mahkemesi’nin

muhafazasi istenmistir. 139

P Giirbiiz, (1982), s.149.
3Giirbiiz, (1982), s.149.
BOGiirbiiz, (1982), s. 160-162.
¥ Giirbiiz, (1982), 5.160-161.
P8Giirbiiz, (1982), s.161.
Giirbiiz, (1982), s.161-162.
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D. AUHF’nin Goriisii'*
AUHF metninde, baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin sakincalar1 ayrmtili bir

bicimde gosterildikten sonra Tiirk parlamenter anayasa gelenegi de hatirlatilarak parlamenter
sistemin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir.'*' Metinde, yeni anayasal diizen konusundaki
gliclii yiiriitme beklentilerinin olusu dogal karsilanmistir. Bununla birlikte, yiiriitmeyi
giiclendirecek diizenlemelerin, sistemdeki aksakliklar1 giderici nitelikte olmasi ile
rasyonellestirme sinirlarin1 agmamasi ve parlamenter sistemin mantigina aykir1 olmamast
gerektigine isaret edilmistir.'*

Metnin “Yasama Kuvveti” baslikli boliimiinde, 1961 Anayasasi’nin giigsiiz iktidarlar
eliyle yipratildigi, ancak iktidarlarin giigsiiz olmasinda Anayasa’nin degil, parlamentonun
glicstiz olusunun etkili oldugu belirtilerek parlamentonun gii¢siizliigiiniin nedenlerinden
birinin barajsiz d’Hondt sistemi oldugu ileri siiriilmiistir. AUHF’nin goriisiine gore, bu
sistem, giiclii cogunluklara dayal1 hiikiimetlerin kurulmasini1 6nlemistir. Bu sakincay1 ortadan
kaldirmak i¢in, bir partinin agik bir cogunluk olusturmasini saglayacak, ayni1 zamanda kiiciik
partilerin giiglerinin Ustiinde temsilini engelleyecek bir se¢im sisteminin benimsenmesi
dogrultusunda oneriler gelistirilmistir. Bu amagla, iki biiyiik parti arasinda en ¢ok oy alan
partiye belli bir oy yiizdesine ulasmasi halinde prim vererek tek basina iktidar olmasini
saglayacak bir sisteminin belirlenebilecegi ifade edilmistir. Bunu saglamak i¢in nisbi temsil
sisteminden vazgecmeye de gerek goriilmemistir. Nisbi temsil sistemine c¢ogunlukcu
karakterler eklenerek karma sistemlerin benimsenebilecegi belirtilmistir."*

Aynmi bolimde, meclisin isleyisini kolaylastiracak oOneriler de sunulmustur. Bu
oneriler sOyleydi: Cumhuriyet Senatosu kaldirillarak tek meclisli yapiya gecilmelidir.
Meclisin toplant1 yeter sayist 1/3 gibi asgari bir Ol¢li olarak saptanmalidir. Meclisin,
hiikiimeti denetlemesini ortadan kaldirmayan ama engellemeleri onleyen ve giindeme esas
olarak hiikiimetin  hakim olmasim1 saglayan kurallar gelistirilmelidir.  Gensoru
mekanizmasinin kotiiye kullanilmasinin 6niine ge¢gmek i¢in sinirlandirict hiikiimler kabul
edilmelidir. KHK lere islerlik kazandirilmalidir.'**

“Yiirtitme Kuvveti” baglikli boliimde, cumhurbaskanligi se¢ciminde ve hiikiimetlerin

kurulmasinda tikanikligi 6nleyecek mekanizmalar Onerilmistir. Cumhurbaskanligi se¢imi

"By gériisiin altinda Miinci Kapani, Fikret Eren, Giirgan Celebican, Eralp Ozgen, Tuncer Karamustafaoglu ve
Oya Arasli’nin imzas1 bulunmaktadir, bkz. Giirbiiz, (1982), s.163-180; AUHF’ nin gbriisii ayrica Gerekgeli
Anayasa Onerisi, AUSBF Yayimlart: 497, Ankara, 1982, 5.218-224"de yayimlanmustir.

" Giirbiiz, (1982), 5.163-168.

"Giirbiiz, (1982), s.174-175.

"Giirbiiz, (1982), s.172.

"Giirbiiz, (1982), s.172-173.
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icin her seferinde en az oy alan adayin elenmesi yonteminin gelistirilebilecegi belirtilmistir.
Hiikiimet krizlerine karsi alinabilecek onlemler ise soyleydi: Hiikiimetin 30 giin icinde
kurulamamas1 veya kurulup da giivenoyu alamamasi durumunda, TBMM, 15 giin i¢inde,
iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile bir “baskan” secebilir. Bu bagkan da bakanlar
belirleyecektir. Baskan ve bakanlarin cumhurbaskaninca atanmasi ile hiikiimet kurulmusg
olacak ve hiikiimet programi giivenoyuna sunulabilecektir. Eger TBMM, 15 giin iginde, bir
baskan segemez veya salt cogunlukla secilen baskan, bir hafta iginde bakanlar kurulunu
kuramaz ve giivenoyu alamaz ise, cumhurbaskani meclis se¢imlerinin yenilenmesine karar
verebilir. AUHF’ye gore, hiikiimet krizlerini engellemek icin giivenoyu ve gensoru
araclarinin da yeniden diizenlenmesi gerekliydi. 1961 Anayasasi’nin 108. maddesindeki 18
aylik siire sart1 kaldirilarak secimlerin yenilenmesi mekanizmasina islerlik kazandirilmaliydi.
Yeni diizenlemede, hiikiimetin giiven istemi veya gensoru Onergesi verilmesi sonucu bir
secim donemi boyunca hiikiimet {i¢ kez diisliriilmiis ise, basbakana, cumhurbaskanindan
secimlerin yenilenmesini isteme yetkisi verilmeliydi. Ayrica, hiikiimete, biitgenin
oylanmasini, istedigi takdirde giliven sorununa doniistiirme imkani verilmeliydi. Bu
sayilanlar disinda, hiikiimetin kurulmasini kolaylastirici, diistiriilmesini zorlastirici hiikiimler
ongoriilebilirdi. Ornegin, her tiirlii giiven isteminde TBMM’nin iiye tam sayismin salt
¢ogunlugunun aranmasi ve yalnizca giivensizlik oylarinin sayilmasi benimsenebilirdi.'*

“Yargt Kuvveti” baglikli bolimde, yargi bagimsizligi, hakimlik teminati, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay’in muhafaza edilmesi ve Onemine deginilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bi¢im yoniinden yaptig1 denetime iliskin olarak, bi¢im yoniinden denetimin
esas yOniinden denetime doniistlirilmemesi gerektigi yolunda bir ilkenin yeni anayasal
diizende yer almasi gerektigi savunulmustur. Ayrica, savcilarin Adalet Bakanligina bagh
olmasi elestirilmis ve yeni anayasada “idari gorev”leri yoniinden bagli olduklarinin agik¢a
gosterilmesi gerektigi savunulmustur.'*®

Universitelere iliskin goriislerin aktarildign boliimde ise, iiniversite 6zerkliginin
bilimsel 6zerklik ile sinirlandirilmasi halinde, yeterli giivence saglanamayacagi, bu nedenle
bilimsel 6zerkligin yaninda idari 6zerklige de yer vermenin 6nemi vurgulanmistir. Hatta bu
glivencenin arttirilmasi i¢in, konusu su¢ olusturmayan, ancak siyasi iktidarlarin diisiince,
egilim ve tercihlerine aykiri aragtirma yapilmasi halinde, 6gretim iiyelerinin idari 6nlem ve

baskilarla kargilasmamasini temin eden diizenlemelerin yapilmasi faydali bulunmustur.'*’

"Giirbiiz, (1982), s.174-175.
“Giirbiiz, (1982), s.176.
"Giirbiiz, (1982), s.177-178.
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AUHF metninde, diger metinlerde rastlanmayan bir usul benimsenerek kars1 goriiste
olan Fikret Eren’in goriisiine ayrica yer verilmistir.'**

Eren, yari-bagkanlik sisteminin, iilkemizin gelenek ve teamiillerine daha uygun
oldugunu savunmustur. Ona gore, yari-baskanlik sisteminde devlet bagskanina parlamenter
sisteme oranla daha c¢ok yetki verildigi i¢in, devlet bagkaninin parlamento ile hiikiimet
arasinda c¢ikacak catismalarda miidahalede bulunma yetkisi vardir. Boyle bir c¢atisma
durumunda, devlet baskani, miidahalede bulunacak ve tikanmalar asilabilecektir. Yazar,
devlet bagkanina referandum yetkisi verilmesini de dnermistir.

Eren, Anayasa Mahkemesi’'nin parlamentonun biitiin tasarruflarin1 denetlemesini
yasama yetkisinin agir1 sekilde kisitlanmasi olarak degerlendirmistir. Buradan yola ¢ikan
Eren, Anayasa Mahkemesi’'nin denetleyebilecegi islemlerin tahdidi olarak gosterilmesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, parlamentonun
islemlerine yonelik olarak denetimsizlik asil, denetim istisnai olmaliydi. Yazar, bu sekilde
ifade etmemis olmakla birlikte, denetlenebilir islem kategorisi iiretimi, ister istemez
sinirlayict sonuglar yaratmaktadir. Parlamentonun asli diizenleme yetkisine sahip bir organ
oldugu g6z oniline alinirsa, parlamentonun yapabilecegi islemlerin siirli sayida olmadigi
goriilecektir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi’'nin iglevini biiyilk oranda yitirecegi
kestirilebilir. Eren, ayrica Anayasa Mahkemesi’nin 6n denetim yapmasinin daha uygun
olacagini belirtmistir.

Yazarin diger Onerileri soyleydi: Olaganiistii hal anayasada diizenlenmeli ve
DGM’ler kurulmalidir. Yargi bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati ve iiniversite
ozerkligi anayasal giivenceye kavusturulmalidir. Ancak, bu son 6nerinin hemen arkasindan,
yazar yargi organlarinin ve iliniversitelerin denetime tabi tutulmasini gerekli oldugunu ileri
siirmiig, ancak bu denetimin ne tiir bir denetim oldugu ve kimin tarafindan yerine getirilmesi

gerektigi konusunda somut bir 6neri gelistirmemistir.

E. AUSBF’nin Goriisii'*’
AUSBF’nin Danigma Meclisi’ne sundugu metinde bazi temel ilkeler vurgulanmistir.

“Yasama Kuvveti” bashg altinda, c¢ift meclis yapilanmasinin yasama faaliyetlerini
yavagslattigina deginilerek tek meclisli yap1 savunulmustur. Bir yandan yasama yetkisinin
sadece yasama organi tarafindan kullanilmasi gerektigi vurgulanmis; diger taraftan sosyal

hukuk devletinin geregi olarak bakanlar kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi verilebilecegi ifade

"8Giirbiiz, (1982), s.179—180.
"Giirbiiz, (1982), s. 181-185; AUSBF’nin goriisii i¢in ayrica bkz. “Gerekgeli ...”, s.225-248°de
yayimlanmustir.
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edilmistir. Muhalefetin denetim hakkinin yeterli giivenceye baglanmasi gerektigi belirtilmis,
ama meclisin glindemine iktidarin hakim oldugu bir caligma ydnteminin benimsenmesi
gerektigi ileri siirilmiistiir. Se¢imlerin yenilenmesi mekanizmasinin hem hiikiimet krizlerini
onleyici hem de nitelikli bir iktidar ¢ogunluguna imkan verecek sekilde diizenlenmesi
Onerilmistir. Son olarak, parlamenter sistemi, yari-bagkanlik sistemine doniistiirecek ve
yasama ile yiiriitme arasindaki dengeyi bozacak diizenlemelerden kaginilmasi gerektigi
vurgulanmistir."°

“Yiriitme Kuvveti” baghgr altinda, cumhurbagskaninin TBMM tarafindan ve kendi
iiyeleri arasindan secilmesi ve secimi kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunun diginda, cumhurbagkaninin tarafsizligi, sorumsuzlugu, yeniden seg¢ilme
yasagl vb. ilkeler siralanarak cumhurbaskaninin konumu acgisindan parlamenter sisteme
iliskin oneriler sunulmusgtur.”"

“Yargt Kuvveti” bagligi altinda, yarginin bagimsizlig1 ile birlikte yargi organlarina
yonelik yapilan islemlerin kendi 6zerk kuruluslar tarafindan yapilmasi ve idarenin her tiirlii
islem ve eyleminin yargi denetimine tabi tutulmasinin 6nemine deginilmistir. Anayasa
yargisina iligkin olarak da bir ilke belirlenmistir: Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu
saglanmali; ancak iptal yetkisi, siyasi mekanizmann isleyisini etkilememelidir.'>

“Anayasa’da Yer Almasi Istenen Kurum ve Organlar” bashigi altinda ise, MGK,
DPT, ozerk ve yansiz TRT ve ozerk iiniversitenin sakli tutulmasi yolunda Oneriler
sunulmustur.'™

AUHF ve AUSBF’nin Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’na ayr1 ayr1 sunduklar
goriisler disinda, her iki fakiilteden 23 ogretim iiyesinin'>* birlikte yaptiklari galigma

sonucunda olusturduklar1 bir “Gerekgeli Anayasa Onerisi” de bulunmaktadir. Bu 6neride

Giirbiiz, (1982), s.182—183.

B1Giirbiiz, (1982), 5.183.

2Giirbiiz, (1982), s.184.

SGiirbiiz, (1982), s.184.

"**Bu 6gretim elemanlari; Akin Diiren (AUHF), Miinci Kapani (AUHF), Metin Kiratli (AUSBF), Bahri Savci
(AUSBF), Miimtaz Soysal (AUSBF), Nermin Abadan Unat (AUSBF), Rona Aybay (AUSBF), Cahit Talas
(AUSBF), Oya Arasli (AUHF), Cem Erogul (AUSBF), Tuncer Karamustafaoglu (AUHF), Fazil Saglam
(AUSBF), Yahya Zabunoglu (AUHF), Tiirker Alkan (AUSBF), Dogu Ergil (AUSBF), Mete Tungay (AUSBF),
Ahmet Yiicekok (AUSBF), Tekin Akillioglu (AUSBF), Metin Giinday (AUHF), Maksut Mumcuoglu (AUHF),
Mehmet Turhan (AUHF), Yildirim Uler (AUHF) ve Can Hamamci (AUSBF)’dir. Hazirlik siirecine biitiiniiyle
katilan 23 Ggretim iiyesinin haricinde her iki fakiilteden bagka 6gretim iiyeleri de katkida bulunmustur. Bu
ogretim tyeleri, Kurthan Fisek, Alpaslan Isikli, Pars Esin, Tiilin Hoggor, Selahattin Keyman, Yiiksel Ersoy,
Hicri Fisek, flhan Unat, Hiiseyin Pazarci, Mualla Oncel, Nami Cagan, Fehmi Yavuz, Rusen Keles, Sina Aksin,
IIber Ortayli’dir. Yavuz Sabuncu da ¢alismaya sonradan katilmis ve metnin son seklini almasinda biiyiik emek
harcamistir. Ayrica, Hikmet Sami Tiirk de, se¢im sistemine iligkin Oneriler gelistirmistir, bkz. “Gerekgeli ...”,
s.VI-VIL
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genel ilkelerin yani sira her konu i¢in madde madde somut Oneriler gelistirildigi i¢in, bu

metne bakmak faydali olacaktir.

F. Gerekgeli Anayasa Onerisi’nde AUHF ve AUSBF’in Goriisii'>
Calisma, “Anayasa Uzerine Gériisler” ve “Gerekgeli Anayasa Taslagi” olmak iizere

iki boliimden olusmaktadir. Anayasa Uzerine Gériisler boliimii, 21.12.1981 tarihlidir. Bu
boliim, Gerekgeli Anayasa Taslagi’nin ¢ergevesi niteliginde olup genel durum
degerlendirmesi yapilmistir. Bu boliimdeki esas vurgu, cumhurbaskaninin siyasi sistem
icindeki konumuna iliskindi. Goriisler, 18 paragraf halinde siralanmis olup 6zetle sdyleydi:
Anayasal metinlerin kendinden 6nceki doneme bir tepki niteliginde olmasi dogal bir olgudur.
1961 Anayasast da, 1960 Oncesi yasanan cogunluk hegemonyasimin asiriliklarina ve
denetimsizligine bir tepkidir. Bu tepki, iki meclisli yapi, hak ve ozgiirliikleri glivenceye
baglayan Anayasa Mahkemesi ve tarafsiz cumhurbaskanligi getirmistir. Bununla birlikte,
1961 Anayasasi, Mesrutiyet’ten gelen gelisme ¢izgisini tersine ¢evirmeyip sistemi isler hale
sokmaya yonelik diizeltici kurallar 6ngdrmiistiir. Su an, 1961 Anayasasi1 donemindeki gibi
bir tercihle kars1 karsiyayiz. Bu tercih yapilirken, anayasal kurumlar ve kurallarin
sorumlulugu tam olarak ortaya konmadan, tiim sorumlulugu anayasal kurumlara ve kurallara
yiiklemek genis bir sicramaya neden olabilir. Bu si¢grama egiliminin kaynaklarindan biri de,
bir kesimin anayasa yapim siirecinden diglanmis olmasi ve bu dislamanin Anayasa’nin
benimsenmesini zorlastirmasidir. Bu benimseme noksanligi, basarisizlik gosteren iktidarlar
tarafindan, “bu Anayasa ile ililke yonetilemez” sozleriyle Anayasa’nin siirlayict kurumlari
ve kurallar1 bahane edilmistir. Anayasa’y1r savunan iktidarlar da, bu smirlandirict islevi
yerinde kullanamamistir. Ozellikle, terdrle miicadele konusunda, Anayasa’nin sorumlu
tutulmas1 ve Anayasa g¢ercevesinde hareket ettiklerini sdyleyenlerin de ayni1 aczi yasamalari,
Anayasa’nin yipranmasina yol agmustir. Bu sartlarda bir otorite beklentisinin dogmas1 ve
otorite boslugunu kapatmak icin yiiriitmenin giiclendirilmesi talepleri dogal olarak giindeme
gelmistir. Bu amagla baskanlik veya parlamenter sistemden herhangi biri tercih edilebilir. Ne
var ki, yiirtitmeyi gli¢lendirici diizenlemeler yapilirken, sistemin temel niteliklerine aykiri
diisecek diizenlemelerden kaginilmalidir. Bu noktaya dikkat edilmeden yapilan bir karma
sistem tercihi karmasa ve sistemsizlige yol acabilir.'*®

Bu genel saptamadan sonra, bagkanlik sisteminin ve parlamenter sistemin 6zellikleri

anlatilmis ve bagkanlik sisteminin Tiirkiye’ye uymayacagi ifade edilmistir. Gerekgeler

55«Gerekeeli ...”.
3%«Gerekgeli ...”, 5.203-208.
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sOyleydi: Dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilme, cumhurbaskanini giiclii kilar. Hem
giiclii hem de tarafsiz kalmak miimkiin degildir. Bu 6zellik, ya yasama-yiiriitme ¢atigmasina
ya da yetki yogunlasmasina yol acabilir. Bu durum, “... yliriitmenin basi ile yasama arasinda
tam catisma ya da tam biitlinlesme degil, aksine bir uyum arayan Tiirk Anayasa Gelenegine
aykirt diigser”. Ayrica, uzun yillar mutlakiyet rejimi altinda yonetilen iilkemizde, siyasi
iktidarin kendi kendini siirlamasi diye bir gelenek olusmamistir. Durum bdyle olunca,
Tiirkiye’de catisma veya diktatoryal egilimlerin ¢ikma olasilig1 yiiksektir. Bagkanlik sistemi
sayillan gerekgelerle reddedildikten bagka, cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halk
tarafindan se¢ilme yontemi, parlamenter sistemi baskanlik sistemine ¢evirecegi gerekgesi ile

13

isabetli goriilmemistir. . ya baskan1 dogrudan dogruya yiiritmeye iliskin yetkilerle
donatmak, ya da kendisine ‘devleti koruma ve anayasayr kollama’ etiketi altinda verilecek
olan yetkilerin giderek yiiriitme yetkilerine donlismesine sasmamak gerekir” sozleri ile de
talep edilenin baskanlik sistemine iligskin Ozellikler olduguna dikkat c¢ekilmek istenmistir.
Sonug olarak, hem yasayabilir bir demokrasiyi miimkiin kilan hem de tarihsel ¢izgiye ters
diismeyen ve cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmedigi bir
parlamenter sistemin tercih edilmesi gerektigi savunulmustur. Tercih, parlamenter sistemden
olmakla birlikte, bunun ge¢misin tekrar1 seklinde anlasilmamasi gerektigi ve sisteme islerlik
kazandiracak ve oOzellikle yliriitmeyi giiclendirecek diizenlemelerin yapilabilecegi ifade
edilmistir.'””” Bu g¢ercevede, oneriler gelistirilmis olup bu Onerilerin parlamenter sisteme
islerlik kazandirmaya yonelik oldugu, dolayisiyla sinirli sayida olmadigi ve bu dogrultuda
baska c¢oOzliimlerin iiretilebilecegi belirtilmistir. Yapilan Onerilerin ana hatlar1 sdyle
siralanmustir:'>®

1) Secim sistemi, gii¢lii yiiriitmeyi kolaylastiran, kiigiikk partilerin temsilini
engellemeyen, ancak kiigiik partilerin giiclerinin iizerinde temsil edilmesini Onleyen bir
yapida olabilir;

2) Yasama siirecini uzatan Cumhuriyet Senatosu kaldirilabilir;

3) Meclis caligmalarinda engellemeleri 6nlemek icin toplanti yeter sayisi liye tam
sayisinin 1/4’{ine veya 1/3’{ine diisiirtilebilir;

4) Meclis calismalarinda muhalefetin denetim yetkisini ortadan kaldirmayan ama
giindeme hiikiimetin hakim olmasini saglayan diizenlemeler benimsenebilir;

5) Hiikiimetlerin kurulmasin1 kolaylastirici, diisiiriilmesini zorlagtirict hiikiimler

getirilebilir;

57«Gerekgeli ...”, 5.208-213.
8«Gerekgeli ...”, s.213-215.
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6) Cumhurbaskan1 secimlerinde, secimlerin uzamasini ve tikanmasini Onleyici
diizenlemeler gelistirilebilir;

7) Cumhurbaskanina meclisin ¢aligmalarina islerlik kazandiracak fesih yetkisi gibi
yetkiler verilebilir;

8) Anayasa Mahkemesi’ne iiye se¢iminde yasama organinin savsaklamasi
Onlenebilir;

9) Kanunlarin Anayasa Mahkemesi’'nce denetiminde, denetime bi¢im ydniinden
daraltma getirilerek denetim yetkisi, yalnizca meclisin iradesini ¢arpitan bi¢im aykiriliklari
ile siirlandirilabilir;

10) Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini esas yoOniinden denetlemesi
engellenebilir.

“Sunus” boliimiinde, 1961 Anayasasi yapilirken, “Idari Ilimler Enstitiisii'niin
Gerekgeli Anayasa Tasaris1 ve Secim Sistemi Hakkindaki Goriisii” basligt ile hazirlanan
oneride de, “yliriitmenin gili¢lendirilmesi” ya da “parlamentoya islerlik kazandirilmas1™ gibi
sorunlara deginildigi ve bu uyarilarin gecerliligini korudugu belirtilmistir."*’

“Genel Gerekce” boliimiinde, calismaya katkida bulunanlarin kafalarindaki ideal
coziimlerle Tiirkiye’nin gercekleri konusunda uzlagmaya vardiklari, yani ideal bir anayasa
ortaya koymak yerine, “gercekci” ve “gerceklestirilebilecek™ bir anayasa ortaya konmaya
calisildig ifade edilmistir.'®

Taslak, 1961 Anayasasi esas alinarak hazirlanmistir. Sorunlu goriilmeyen hiikiimler
aynen muhafaza edilmis, diizeltilmesi gerekli goriilenler ise degistirilmistir. Madde
numaralart agisindan da 1961 Anayasasi’na paralel hareket edilmis, ek diizenlemeler
sistematigi bozmamak kaygisiyla alt madde olarak ilave edilmistir. Taslak, genel olarak
incelendiginde, 1961 Anayasasi’nin ¢ok biiyiik oranda degistirilmedigi, yalnizca tartismali
alanlarin yeniden diizenlendigi gézlenmektedir. Bazen de konuyu acikliga kavusturmak veya
maddeyi sadelestirmek ile yetinilmigtir.

Yiiriitmenin gili¢lendirilmesi konusunda, parlamenter sistemin mantigina uygun
olarak, yiirlitme organt cumhurbaskant ve bakanlar kurulunu kapsayarak bir biitiinliik
icerisinde diisiiniilerek esas gii¢ olarak hiikiimet goriilmiistiir. Bakanlar kuruluna iliskin
diizenlemelerde, hiikiimetin kurulmasinin kolaylagmasi, diisiiriilmesinin zorlagmast ve karar
iiretiminin hizlanmast hedeflenmistir. Cumhurbaskani ise, tikaniklari 6nlemede devreye

girecek sekilde yetkilendirilmistir. Ayrica, yetki c¢atigmasi yasanmamasi igin,

¥«Gerekgeli ...”, s. v.
10«Gerekgeli ...”, s.1-2.
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cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi islemler sayma yoluyla gosterilmistir. Bir takim
oOneriler ise, kilitlenmeleri ¢ozmeye yoneliktir:

Cumhurbagkan ile ilgili oneriler st')yleydi:161 Cumhurbaskaninin se¢imi dort turla
smirlandirlmistir (m.95).' Cumhurbagkanina devlet baskani olmasindan kaynaklanan
gorevler verilmistir (m.97).""* Cumhurbaskaninin istisnai islemleri disindaki tiim kararlari
karsi-imza kuralina tabi tutulmustur (m.98).164

Bakanlar kurulunu giiclendirmeye yonelik hiikiimler 6zetle sdyleydi: Bakanlar kurulu
KHK c¢ikarma yetkisine sahiptir (m.64). Uluslararas1 andlasmalar onaylanmadan Once
TBMM’nin bilgisine sunulur. Sunulustan baglayarak 30 giin icinde en az 50 milletvekili
tarafindan goriisme agilmasi istenmezse veya iiye tam sayisinin 1/3’{ tarafindan anayasaya
aykirihik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’nde incelenmesi teklif edilmeyen uluslararasi
andlagsmalar TBMM’ce kabul edilmis sayilir (m.65). TBMM, en az liye tam sayisinin 1/3’1
ile toplanir ve Anayasa’da bagka hiikiim Ongoriilmemisse, toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir (m.86). Gensoru Onergesi, ancak siyasi parti gruplar1 adina
verilebilir. Gensoru Onergesi, goreve baslarken giiven istemi ve genel olarak giiven
isteminde bulunulmas1 sonucu, bakanlar kurulunun veya bir iiyenin diisiiriilebilmesi {iye tam
sayisinin salt ¢ogunlugu ile olur. Oylamalarda yalnizca giivensizlik oylar1 sayilir (m.89,
m.103 ve m.104). Bagbakan veya bakanlar hakkinda meclis sorusturmasinin agilabilmesi i¢in
en az 50 milletvekilinin imzas1 gereklidir. Yiice Divan’a sevk karar1 liye tam sayisinin salt

cogunlugu ile olur (m.90). Basbakanin atanmasindan itibaren 30 giin iginde bakanlar

ol 95, 97 ve 98 maddeleri ve gerekgeleri i¢in sirasina gore bkz. “Gerekeeli...”, s. 115-117, 118-119, 119-
120.

192“MADDE 95- Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk yasim doldurmus ve yiiksek 6grenim
yapmus, kendi {iyeleri arasindan, {iye tam sayisinin {igte iki ¢ogunluguyla ve gizli oyla yedi yillik bir siire i¢in
segilir. Ik iki oylamada bu gogunluk saglanamazsa, {igiincii oylamada iiye tam sayisinin salt cogunluguyla
yetinilir. Bu da saglanamazsa, dordiincii oylama bir dnceki oylamada en ¢ok oy almis olan iki aday arasinda
yapilir. Bunlardan en ¢ok oy alan se¢ilmis olur.

Bir kimse iki kez Cumhurbaskani se¢ilemez.

Cumhurbaskani segilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sifat1 sona
erer.”
193«MADDE 97-Cumhurbaskani devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil
eder.

Cumhurbagkani, gerekli gordiikce, Bakanlar kuruluna bagkanlik eder; yabanct devletlere Tiirk
Devletinin temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye’ye gonderilen yabanci devlet temsilcilerini kabul eder;
uluslararasi andlagmalar1 onaylar, imzalamayla yiiriirliige giren andlasmalar1 imzalar veya imzalayacak kisiyi
yetkili kilar ve andlasmalar1 yayimlar; siirekli hastalik, sakatlilk ve kocama nedenleriyle belirli kisilerin
cezalarini hafifletebilir veya kaldirabilir.”

1%« MADDE 98- Cumhurbagkani, gorevleriyle ilgili islemlerden sorumlu degildir.

Cumbhurbagkaninin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini toplantiya ¢agirma, meclis se¢imini yenileme,
109. madde geregince Bakanlar1 veya Bakanlar Kurulunu atama, yasalar1 Meclise geri gonderme, yasalari
yayimlama, Basbakan atama, Anayasa Mahkemesi ve Askeri Yargitaya iiye se¢me, Anayasa Mahkemesinde
dava agma ve 6zel af yetkisini kullanma digindaki biitiin kararlar1 Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu
kararlardan Bagbakan ile ilgili bakan sorumludur.”
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kurulunun kurulamamasi veya kurulan bakanlar kurulunun giivenoyu alamamasi durumunda,
TBMM, 15 giin i¢inde, iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile bir bagbakan secgebilir. Bu siire,
bakanlar kurulunun kurulamadigi 30 giiniin bitiminden veya bakanlar kurulunun giivenoyu
alamamasindan itibaren baglar. TBMM nin salt ¢ogunluk¢a sectigi basbakan ve basbakanca
secilen bakanlar cumhurbagkaninca atanir. TBMM, 15 giin i¢inde, bir bagsbakan secemezse
veya secilen bagbakan kabinesini bir hafta i¢inde cumhurbagkanina sunamazsa veya kurulan
bakanlar kurulu giivenoyu alamazsa, cumhurbaskani se¢imlerin yenilenmesine karar
verebilir (m.103a). TBMM se¢imleri, bagbakanin istemi iizerine cumhurbagkaninca
yenilenebilir (m.108).'%

Diger oOneriler sOyleydi: Meclis baskani, meclisin {iye tamsayisinin {lgte iki
cogunlugu ve gizli oyla segilir. ilk iki turda bu gogunluk saglanamazsa iigiincii turda salt
cogunlukla yetinilir. Bu g¢ogunlukta saglanamazsa dordiincii oylamada en ¢ok oy alan
secilmis olur (m.84). Idarenin her tiirlii islemine karsi yargi yolu agiktir. Yargi yetkisi,
yiiriitme gorevinin yasalarda gosterilen bicim ve esaslara aykiri olarak yerine getirilmesini
sinirlayacak tarzda kullanilamaz (m.114). Idari bélgelerin ve illerin idaresi yetki genisligi
esasina dayanir (m.115). Universiteler 6zerktir (m.120). TRT tarafsiz ve 6zerktir (m.121).
Dogal yikim, agir ekonomik bunalim ve savas gibi olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in
konulacak yiikiimliilikler ve bunlarin ilani, yiirtitiilmesi ve kaldirilmasi1 yasa ile diizenlenir
(123). DGM’ler, yargi bagimsizligi, hakim giivencesi ve tabii hakim ilkesine uyularak
kurulabilir (m.136). Anayasa degisiklikleri ancak bi¢im yoniinden denetlenebilir (m.147).
Bicim yoniinden denetim ancak iptal yoluyla yapilabilir (m.149).'%

“Secim Sisteminde Degisiklik Onerisi” bashg: altinda secim sistemi ile ilgili dneri
gelistirilmistir. Bu boliimde, secim sistemlerinin 6nemi ile ¢ogunluk ve nisbi temsil
sisteminin Ozellikleri anlatildiktan sonra, listeli ¢ogunluk ve dar c¢ogunluk sistemleri,
sakincalar1 nedeni ile reddedilmistir. Barajl1 nisbi temsil sistemleri, baraj yiiksek belirlendigi
takdirde kiiciik partilerin temsilini engellemesi, diisiik baraj benimsendigi takdirde ise, se¢cim
sonucunda degisiklik yaratmamasi nedeni ile uygun goriilmemistir. Sonug olarak, biiylik
partilere prim veren d’Hondt sistemi Onerilmistir. Ancak Onerilen klasik d’Hondt sistemi
degildir. Klasik d’Hondt sisteminde alinan oy sayisi sirasiyla 1, 2, 3..."e boliinmektedir ve bu

bolim teknigi biiyiik partilerin yararina islemektedir. Nisbi temsilin bir tiirii olan Saint-

165 64, 65,86, 89,90, 103 ve 103a maddeleri ve gerekceleri igin sirasina gore bkz. “Gerekeeli ...”, s. 84-88, 88—
92,106-107, 109-111, 111-112, 122123, 123-126.

16684, 104, 108, 114, 115, 120, 121, 123, 136, 147 ve 149 maddeleri ve gerekceleri icin sirasina gore bkz.
“Gerekeeli ...”, s. 103-105, 126127, 129-131, 136, 140-141, 147-148, 148-150, 151-153, 162-164, 177—
179, 181-184.
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Lague formuliinde ise, alinan oy sayist sirast ile 1, 3, 5... e boliinmektedir ve kiiciik partileri
korumay1 amaglamaktadir. Bu veriler, aralik arasi arttikca kiiciik partilerin daha ¢ok temsil
imkan1 buldugunu, aralik arasi azaldiginda ise, biiyiilk partilerin daha karli c¢iktigini
gostermektedir. Hikmet Sami Tiirk, yaptig1 ¢alismalar sonucunda, bu tespitten hareketle,
araligin daha da azaltilmasi ve bu sayede biiylik partilerin aldig1r primin artmasi yoluyla
istikrarin saglanabilecegini ileri slirmiistiir ve 1, 2, 3... aralig1 yerine, 1.5 ile baslayan ve 0.5
araliklarla artan bir 6neri gelistirilmistir. Buna gore, alinan oy sayisi sirast ile 1.5, 2, 2.,5...
gibi sayilara boliinecek ve biiyiik partilerin aldigi sandalye sayisi artacaktir. Tiirk bu
formiilii, AP’nin 189, CHP’nin 213, MHP’nin 16, MSP’nin 24 ve bagimsizlarin 4 sandalye
elde ettigi 1977 genel se¢imlerine uygulamis ve onerilen sistem ile AP’nin 202, CHP’nin

227, MHP’nin 4, MSP’nin 15 ve bagimsizlarin 2 sandalye alacagini da hesaplamistir.'®’

G. AITiA’nin Goriisii'*®
Universiteler igerisinde 1961 Anayasasi’n1 ve 6ngdrdiigii kurumlar1 savunma isini

AITIA’nm iistlendigi sdylenebilir. AITIA da, énerilerden énce 12 Eyliil éncesi bunalimin
nedenlerine egilmistir. AITIA’ya gore, 1961 Anayasasi ve onun Ongordiigii sosyal ve
ekonomik haklarin tam anlamiyla uygulanmamis olmasi bunalimin asil nedeniydi. Siyasi
kadrolardaki demokrasi inanci eksikligi, uzlagsma kiiltiiriiniin olmayis1 ve bunu destekleyen
dis giicler de bunalimi takviye ederek rejimin ¢dkmesine neden olmustu. Anayasa’nin
uygulanmama nedeni ise, anayasal diizene, hazirlik asamasinda yeterince tartisilmamis yeni
kurumlarin getirilmesiydi. Baglangicta durum bdyle iken, Anayasa’nin bir¢ok ilkesi ve
kurumu yavas yavas benimsenmisti. Bu defa, bu kurumlarda degisiklik yapmak, AITIA
tarafindan “toplumsal sok” yaratabilecek nitelikte goriilmiistiir.

AITIA ikinci olarak, anayasanin hazirlanma bigimine tepki gdstermistir. AITIA’ya
gore, yetkilerin bir veya birka¢ merkezde toplanmasi ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii demokrasiye ve
glinlimiiziin isboliimii ve uzlagsma esaslaria aykiriydi. Bundan dolay1 katilim kanallar1 agik
tutulmaliydi. Bu ilk etapta anayasanin hazirlik asamasinda olacakti. Cesitli gruplarin Kurucu
Meclis’te temsil edilmemesinin dogurdugu mesruiyet sorununu azaltmak i¢in diislincelerin
bagka vasitalarla ifade edilmesi saglanmaliydi. Ciinkii ancak 6zgiir bir tartisma ortaminda
hazirlanan bir anayasa toplumun mali olabilirdi. Ote taraftan tepkileri azaltan, hukuk devleti
ve anayasanin istlinliigii ilkeleri ile birlikte merkeziyetcilikten kaginan bir anayasa ¢ogulcu

ve Ozgilirliik¢li demokrasiden yana Tiirk toplumuna uygun diigebilir, dendikten sonra, 1961

1%«Gerekgeli ...”, 5.193-202.
1 Giirbiiz, (1982), s. 186-196.
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Anayasast’nin bunlar1 biiyiik dl¢lide icerdigi ve bazi diizeltmelerle isler hale getirilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. AITIA, bu nedenle yeni anayasa yaprmini gereksiz bulmus,
ozellikle, yasama ve vyiiriitme arasinda olusan tikanma ve kilitlenmeleri ¢6zecek
mekanizmalarin kurularak 1961 Anayasasi’nin tekrar halkoyuna sunulmasin talep etmistir.
Anayasa’nin igler hale getirilmesi ile ilgili sunulan oneri, cumhurbagkanina taninan fesih
yetkisinin yeniden diizenlenmesi ve benzeri teknik ¢6ziimlerdi. Bu yetkinin, yliriitmeyi
giiclendirecegi de ifade edilmistir.'®

AITIA, devletin ortaya ¢ikisindan itibaren, “en etkili, en siirekli ve en orgiin giiciin”
yiuriitme organt olduguna, kuvvetler ayriligi ilkesinin, yliriitme organinca siirekli
dislandigina dikkat ¢cekmis ve dnceleri yasamanin, sonralar1 ise yarginin yiiriitme {izerindeki
denetimlerinin, yiiriitme islevinin aksattigi gerekcesiyle ve demokrasiyi sindiremeyen
kesimlerce elestirildigini ifade etmistir. AITIA, anayasalarin temel islevinin devlet giiciinii
sinirlandirmak oldugunun unutuldugunu belirtmistir. AITIA’ya gére, “Devlete karst higbir
sey olamaz, devlet icinde devlet bulunamaz” gibi ifadeler de bu unutkanligin sonucuydu.
Oysa demokratik devlet belli ilkeler ve oOzerk kurumlarla gilicii sinirlandirilmis devlet
demekti. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin danigsma islevi ile sinirlandirilmamasi ve
idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi gerekliydi. “Hukuk ve
anayasanin ustlinliigli ilkelerinin etkili bir bi¢imde uygulanmadig: iilkelerde yargi giicii,
yiiriitme organinin demokratik olmayan baskici rejimini siirdiirmek i¢in kullandig1 en 6nemli
gli¢ haline déniismektedir”.!”°

AITIA metninde, ABD disinda otoriter egilimleri besledigi gerekgesi ile baskanlik
sistemine sicak bakilmadigi ancak, azinlik goriigiiniin, cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesini destekledigi belirtilmistir. Ayrica, cumhurbagkanina verilecek yetkilerin,

cumhurbagkaninin sorumsuzlugu ilkesine ters diigmemesi gerektigine isaret edilmigtir."”!

H. ODTU’niin Goriisii' "
ODTU metninde de, Milli Giivenlik Konseyi’nin Danisma Meclisi’ni atama yoluyla

belirlemesi, anayasal yapim silirecinden toplumsal iradenin dislanmas1 gerekgesiyle
elestirilmis ve referandumun mesruluk sorununu ¢ézemeyecegi ifade edilmistir.'”?
Metinde, baskanlik sistemi ile ilgili taleplere de deginilmistir. Bagkanlik sistemi

yoniindeki egilimlerin, Tiirkiye’nin son on yilda (1969—-1980) yasadig1 kararsizlik ve

“Giirbiiz, (1982), s.188-194.
"Giirbiiz, (1982), s. 194-196.
" Giirbiiz, (1982), s. 193194
" Giirbiiz, (1982), s. 197-210.
"Giirbiiz, (1982), 5.198-199.
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parlamenter sistemin bu kararsizligi hizlandirdig1 disiincesinden kaynaklandigi ve bu
donemde 11 hiikiimetin gorev yapmis olmasi, dnemli yasalarin ¢ikarilamamasi, partizanligin
artmast ve son cumhurbagkanligi se¢imlerinin kilitlenmesinin de bu diisiinceleri hakli
gosterecek kanitlar oldugu belirtilmisti. ODTU metnine gore, siyasi bunalimin gergek
nedeni, toplumun yasadig1 hizli degisim ve bunun yol actig1 sosyal ve ekonomik kosullarda
aranmaliydr. Oncelikle, hizli degisimin yaratti§1 sosyal ve ekonomik kosullardan dogan
bunalimlarin anayasa ile bastirilmasinin miimkiin olmayacaginm1 kabul etmek gerekliydi.
Nitekim anayasalarin gorevi de bunalimlari bastirmak degil, bunalim hallerinde dahi
demokrasiyi slirdiirebilmekti. Toplumsal bunalimi giiclii ve baskici bir formiille ve bagkanlik
sistemi gercevesinde ¢ozliimlemek gergekci olmadigr gibi demokrasi diislincesi ile de uyumlu
degildi. ODTU, baskanlik sistemi taleplerine de sicak bakmamistir. ODTU’ye gore,
baskanlik sisteminde siyasi denetim isletilememekteydi. Ayrica, “klasik demokrasinin temel
varlik kosullarindan biri olan ‘azinlifin korunmasi ve ilerde ¢ogunluk olabilmesi’ ilkesinin,
Tiirkiye gibi yapisal nedenlere bagli olarak demokrasiyi zor yiiriiten bir iilkede islemesi
baskanlik sistemi altinda iyice zorlasacak ve siyasal denetim gevsekligi iktidarla muhalefet
iliskilerinin siirekli olarak gerilimli olmasina yol agacakti”. Baskanlik sistemi, Tiirkiye’de
siyasi partilerde goriilen lider egemenligini gii¢lendirici bir faktoér olacag diisiincesiyle de
elestiriye ugramistir. Baskanlik sistemine karsi ¢ikilan diger bir nokta ise, “ulusal
egemenlik” ilkesine yaklasimla ilgiliydi. ODTU, ulusal egemenlik ve parlamenter sistem
gelisimini  6zdes buldugu icin, baskanlik sisteminin, ulusal egemenlik anlayigini
zedeleyecegini diisiinmiistiir. Bu nedenlerle, bagkanlik sisteminin sorunlar1 ¢6zmek yerine
arttiracag belirtilerek baskanlik sistemine karsi ¢ikilmugtir. '™

ODTU, sistem degisikligi taleplerine bu sekilde kars1 ¢iktiktan sonra, parlamenter
sistemi etkin hale getiren diizenlemelerin faydali olacagim savunmustur. Oneriler dzetle
sOyleydi: Cumhuriyet Senatosu kaldirilmalidir. Meclis ¢alismalarini hizlandirmak ve parti
disiplinini saglamak i¢in meclisin liye sayisi azaltilmalidir. Yasama siirecini hizlandiracak
onlemler alinmalidir. Meclisin denetleme fonksiyonu yasamayi engellemeyecek sekilde
diizenlenmelidir. Partiler arasindaki giic dengesinin yasama donemi sonuna kadar
korunmasini saglayan diizenlemeler getirilmelidir. Siyasi istikrar1 bozucu nitelikte olan tiim
siyasi partilerin meclise yansimasini Onleyecek bir se¢im sistemi benimsenmelidir.
Cumhurbagkaninin yetki ve sorumluluklari parlamenter sisteme uygun olarak acik bir sekilde

gosterilmelidir. Yiiriitme organi (bakanlar kurulu GB), hizli ve etkili kararlar alabilmelidir.

"Giirbiiz, (1982), 5.199-202.
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Idarenin islemleri hizl1 ve etkin bir yargi denetimine tabi tutulmaldir. Adli, idari, mali,
askeri, sikiyonetim ve olaganiistli yargi organlart ayni dlciide yargi bagimsizligr ve hakim
teminatina sahip olmalidir. Yargi organlarinin 6zliik isleri ve denetimleri kendilerinin sectigi,
kendi tiiyeleri tarafindan yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Askeri
Yargitay, AYIM ve Uyusmazlik Mahkemesi sakli tutulmalidir. 1961 Anayasasi’nin
ongordiigii kurumlarin, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma yetkisinin korunmasinin yani sira,
vatandaslara da dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma yetkisi verilmelidir.
TRT nin 6zerkligi ve tarafsizlii ve iiniversitelerin 6zerkligi 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi

giivenceye baglanmalidir.'”

2. Anayasa Mahkemesi’nin Goriisii'"°

Giirbiiz’tin derlemesinde, yiliksek yargi organlarinin sundugu goriisler arasinda
yalnizca Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan goriisiin tam metni bulunmaktadir. Diger
mahkemelerin goriisleri sistematik 6zet kisminda ele alinmistir. Bu kisimdaki gorisler,
incelenen goriislerin toplu degerlendirmesi kisminda ele alinacagindan burada Anayasa
Mahkemesinin goriisiiniin incelenmesi ile yetinilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin sundugu metinde de, yeni bir anayasa yapmak yerine, 1961
Anayasasi’nin aksayan yonlerinin diizeltilmesinin daha uygun olacagi vurgulanmustir.'”’

Anayasa Mahkemesi’ne gore, 1961 Anayasasi, yasama, yiiriitme ve yargi organlari
arasinda Kkilitlenmeleri ¢ozecek araglar dlizenlenmemisti. Yasama, yiirlitme ve yargl
organlarmin her biri ayr1 ayr1 etkin olmali, ancak hig biri digeri aleyhine iistiinliik iddiasinda
bulunmamaliydi. Halkin sorunlar1 ile dogrudan ilgilenen yiirlitme organi da, yasama ve
yarginin denetiminden rahatsizlik duymamaliydi; tersine kendi yararina oldugunu fark
etmeliydi.'”®

Anayasa Mahkemesi de, sakincalarini siralayarak baskanlik ve yari-bagkanlik
sistemlerine karsi ¢ikmistir. Mahkeme, giiclii yiiriitme ile ilgili tartismalara da egilmistir.
Mahkeme, giiclii yliriitmeyi, “elinde bulunan yetkileri hakkiyla kullanabilen iktidar olarak
tanimlanmas1 gerektigi”ni belirterek “kendisine yasalarca tanian haklar1 kullanmayarak,

biitlin  hukuk kurallarnin  da otesinde yetkiler arama”nin parlamenter sistemle

bagdagsmayacagina isaret etmistir. Mahkeme’ye gore, ancak olaganiistii bunalim

Giirbiiz, (1982), s. 203-205, 207-209.
"Giirbiiz, (1982), s. 211-228.

" Giirbiiz, (1982), s. 211.

"8Giirbiiz, (1982), s. 212.
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donemlerinde gecici tedbirler Ongoriilebilirdi. Ote yandan iktidarlarin bu yetkilere
alismamasi icin de gerekli tedbirler ahnmahydl.179

“Yiriitme Giicli” basligt altinda, Mahkeme, yasanan bunalimm odaginda
tarafsizligin1 yitiren ve yitirdikge de giigsiizlesen yiirlitme organinin bulundugunu
sOylemistir. Mahkemeye gore, “gii¢siizliigiin kdkeninde, se¢imlerde oy avciligi yapmak ve
dolayisiyla ATATURK ilkelerinden sapmak ve yan tutmak yatmaktadir”. Sorunlar bunlardan
kaynaklaniyorken, sorumlulugu Anayasa’ya ve Danistay’in yaptigr denetime yiiklemek
dogru bir saptama degildi. Ustelik sadece, “birkac bin idarecinin degil, onbinlerce memurun
yerlerinden oynatilmasiyla yiiriitmenin gii¢ kazanacagini sanmak dogru olmaz”di. Mahkeme,
bu tespitinden sonra sistem degisikligine de karst ¢ikmis, ancak yiiriitmeyi giiclendirecek
bazi diizenlemelerin yapilabilecegi inancimi paylastigini soylemistir. Giiglii yiiriitme,
parlamentoda giiclii bir ¢ogunlugun bulunmasina baglandigr ic¢in, gl¢lii bir ¢ogunlugu
olusturacak bir se¢im sisteminin benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme’ye gore,
benimsenecek se¢im sistemi, hem bir partinin tek basina ¢ogunlugu olusturmasini saglamali,
hem kiiclik partilerin ezilmesini Onlemeli hem de degisik goriislerin temsiline imkan
vermeliydi. Cumhurbaskani’nin yetkilerinin de gozden gecirilmesi gerekliydi. Hiikiimetin
giivenoyu alamamast durumunda cumhurbagkanina meclisi feshetme yetkisi verilmeliydi.
Mahkeme, cumhurbagkanligini ayn1 zamanda rejimin ve Atatiirk ilkelerinin bekgisi olarak
gormiistiir: “Ozellikle laik cumhuriyet kurallarinin, ATATURK ilkelerinin ve hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi1 bakimindan Cumhurbagkaninin baskanlifinda bir mekanizma
gelistirilerek icradaki sapmalar ve sosyal yapida meydana gelebilecek carpikliklar
onlenmelidir”. Bu yap1 ise, 1961 Anayasasi’nin 111. maddesinde ongérdiigii MGK nin daha
gelismis ve bagimsiz bicimiydi. Bunlarin yani sira, KHK daha isler bir yapiya
kavusturulabilirdi. Ancak, idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine tabi
tutulmas1 gerektigi gercegi atlanmamaliydi. Mahkeme, ayrica, YOK sistemine son verilerek
Anayasa’nin 120. maddesi c¢ergevesinde iiniversitelerin kurulus ve yoOnetimine iliskin
esaslarin yeniden diizenlenmesi gerektigini de belirtmistir.'®

“Yasama” baslig1 altinda, milletvekili sayisinin ¢ok olmasinin devamsizliga neden
oldugu ve sayilarmin disiiriilmesinin yerinde olacagi belirtilmistir. Mahkeme, meclis
bagkanligr ve cumhurbaskanligi se¢imlerinin kilitlenmesini dnleyen bir yol olarak, Alman
Anayasasi’nin  54. maddesini Onermistir: Meclis baskanligi ve cumhurbaskanlig

se¢imlerinde, ilk iki turda meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu elde edilemezse, bir

"Giirbiiz, (1982), s. 212-213.
"®Giirbiiz, (1982), s. 216-218.
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sonraki turda en fazla oy alan secilmis sayilir. Mahkeme, Cumhuriyet Senatosu’nun
kendinden beklenen faydalar1 gerceklestirmedigi gerekgesiyle kaldirilmasindan yana
olmustur. Bunun yerine ise, cumhurbagkaninca, alt1 yilligina se¢ilen ve devlet yasaminda
onemli gorevler yiiklenmis ve yiiksek 6grenim gérmiis kisilerden olusan bir ikinci meclis
onermistir. ikinci meclisin “Devletimizin ATATURK ¢ii ¢izgiden ayrilmamasi” ve siyasi
parti ¢ekismelerinin tikanmaya yol agmamasi igin yol gosterici yetkilerle donatilabilecegi
belirtilmistir. Kanunlarin siiratle ¢ikmasini saglamak i¢in, komisyonlarda goriisiilmis
metinler hakkinda degisiklik onergesi verilmemisse, tiimiiniin birden oylanmasi 6nerilmistir.
Partilerde lider hegemonyasini ortadan kaldiracak bir 6neri de gelistirilmistir: Bir siyasi parti
liderinin, bagbakan se¢ildigi takdirde parti baskanligindan ayrilmasi, parti liderliginden
ayrilmak istememesi durumunda ise, partinin yetenekli kisilerinden birinin basbakan
secilmesi.'®!

“Yargt Kuvveti” baghgr altinda, yargi bagimsizligi ve hakim gilivencesinin 6nemi
vurgulanmig ve bu ilkelerin siyasi giiclin baskilarin1 engelleyecek demokratik teminatlar
oldugu belirtilmistir. Mahkeme, HSYK’nin o gilinkii (1981) yapisiyla yargi bagimsizligi ve
hakim giivencesini saglamaktan uzak oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore, 1961
Anayasast’nin ongordiigii Yiiksek Hakimler Kurulu’nun faaliyetleri, lilke kosullari, 1971
degisiklikleri ile giderilen baz1 kurulus aksakliklar1 ve 6zellikle son on yilda (1970-1980)
denetim organindan yoksun calismast cercevesinde degerlendirildigi takdirde, sorunun
kurulusta degil, yonetim ve yoneticilerde oldugu goriilecekti. Bu kurulus ile elestirilen
noktalardan biri de, segici kurullarin se¢imde gereken Ozeni gostermemesi olarak
belirlenmistir. Mahkemeye gore, bu Ozensizlik, kurulus felsefesinden vazgecmek ve
yiiriitmenin etkinlik kazanmasi olarak yorumlanmaliydi. Bu ise, yargi bagimsizlig1 ve hakim
glivencesi acisindan sakincalar doguracakti. Se¢im gsekli ile 1ilgili aksakliklarin
giderilmesinde, Yargitay ve Danistay Baskanlar Kurullarinca re’sen yapilacak segimlerin
veya Yiksek Hakimler Kurulu'nun bir kisim iiyelerinin Yargitay ve Danistay baskan ve
iiyeleri arasindan cumhurbaskaninca seg¢ilmesinin benimsenebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica, yargi bagimsizligt ve hakim gilivencesinin saglanmasi ic¢in, mali haklara ve
hakimlerin statiisiine yapilan vurgu dikkat cekicidir.'®

Anayasa Mahkemesi ile ilgili goriisler, “Anayasa Mahkemesi” baslig1 altinda
islenmistir. Bu kisimda, anayasaya uygunluk denetiminin 6nemi anlatilmig ve 6n denetimim

etkili olamayacagina dikkat ¢ekilmistir. Bununla beraber, bigim yoniinden yapilan anayasaya

"™ Giirbiiz, (1982), s. 219-220.
" Giirbiiz, (1982), s. 221-223.
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uygunluk denetiminde 0n denetimin kabul edilebilecegi belirtilmistir. Anayasa
degisikliklerinin anayasal denetimi konusunda, 13.04.1971 tarih ve 41-37 sayili Karar’inda
islendigi belirtilen Mahkeme goriisii ise soyleydi: “... Cumhuriyet devlet sekli, temel
kuruluslar, hak ve 6dev kurallariyla bir ilkeler manzumesidir. Su halde cumhuriyet devlet
seklini ortadan silecek veya onu islemez hale getirecek olan anayasa degisikliklerinin
yapilmayacagi Anayasamizin gerek ac¢ik hiikiimlerinden, gerek ruh ve felsefesinden
cikmaktadir. Bu temel diisiincenin ulastigi sonu¢ sudur ki; Anayasanin devlet sekli hiikmii
disindaki hiikiimlerinin, hi¢bir kayda tabi olmadan, yasama organinca degistirilebilecegi
sanilmamalidir”. Bu sozler ile Mahkeme, bi¢im ydniinden dolanarak yaptig1 esas denetimini
savundugu gibi, anayasa degisikliklerinin yargi denetimi disinda birakilamayacagina da
isaret etmek istemistir. Mahkeme, bu denetimde, su referanslarinin oldugunu séylemistir:
Laik bir sosyal devletin dayanag olan, insan haklar;, “ATATURK” ilkeleri ve hukukun
istiinliigli. Ancak, anayasa degisikliklerinin, kanunlara oranla iistiinliigii vurgulanarak, iiye
tam sayisinin 2/3’i ile iptal edilmesinin hiikkme baglanmasi istenmistir. Ayrica, hukukta
istikrar saglama gerekcesiyle bir kanunun, iptal talebiyle tekrar Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine gelebilmesi i¢in, 2 yillik bir siirenin ge¢cmis olmasi sartinin konulmasi gerekli
goriilmiistiir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'ne iiye se¢imi ile ilgili de Oneri de
bulunmusgtur: Yasama meclislerine taninan bes asil ve iki yedek iiye, ii¢ asil ve bir yedek
iyelige indirilerek, iki asil bir yedek iiyelik hukuk, iktisat ve siyasal bilgiler fakiiltesi
Ogretim iiyelerinden olmak iizere, cumhurbagskaninca doldurulmalidir. Kontenjana sahip
kuruluslarca, belirli siirelerde bosluklar doldurulmazsa, bu bosluklar da o kurulun adina,
cumhurbaskaninca doldurulmalidir. 183

Anayasa Mahkemesi’'nin gosterdigi ikircikli tavir 1980 oncesi ve sonrasi
tartismalarda yetkilerinden en ¢ok rahatsiz olunan organ olmasindan kaynaklanmaktaydi,
hatta Anayasa Mahkemesi’nin kaldirilmasi onerileri azimsanmayacak c¢ogunluktaydi. Bu
nedenle, bir yandan kurulus degerlerine ve yaptig1 denetime sahip ¢ikiyor; diger yandan bazi
siirlamalar Oneriyordu. Anayasa Mahkemesi’nin goriisiinde dikkat ¢eken bir nokta ise,
Atatiirk sozciigiiniin sik stk ve biiylik puntolarla kullanilmasiydi. Atatiirk vurgusu da,
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne yiikklenen resmi ideolojinin bekgisi
oldugunu hatirlatmak istemesi ve bu sekilde kendine bir kalkan saglamak kaygisiyla

aciklanabilir.

"®Giirbiiz, (1982), s. 223-226.
79



3. Sivil Toplum Orgiitlerinin Sundugu Gériisler
Bu kisimda, yine Giirbiiz’iin derlemesindeki siraya baglh kalinarak, is¢i ve igveren

kuruluslarinin goriisleri ile meslek kuruluslarinin goriisleri ele alinacaktir.

A. Isci ve Isveren Kuruluslarinin Goriisii
Anayasa Komisyonu’na, isci sendikas1 olarak TURK-IS ve isveren sendikasi olarak

da TISK gériislerini iletmistir. O donemde, diger iki biiyiik is¢i sendikas1 DISK ve HAK-IS
kapatilmis, daha sonra HAK-IS agilmis ve faaliyetlerini siirdiirebilmisse de, DISK’e ayni
imkan tanmmans ve DISK’in y&neticileri sikiydnetim mahkemelerinde yargilanmustir.
TURK-IS, o donemde, kapatilmama ayricaligina sahip tek isci orgiitii olmasinin yan sira, bu
orgiitiin bir iist diizey yoneticisinin askeri hiikiimet niteligindeki Basbakan Biilent Ulusu

kabinesine, Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakani olarak atanmasi da dikkat cekicidir.'™®
a) TURK-iS’in Goriisii'®

TURK-Is’in metninde, “Yasama, Yiiriitme, Yargi” bashg altinda birkag genel
ilkenin belirtilmesiyle yetinilmistir. Bunlar soyleydi: Cift meclis esas1 terk edilmelidir.
Yasama giicii sarsilmadan ve bu giiciin kaynaklandig: irade dogrultusunda iilkenin gerekleri
ve gergekleri géz Onilinde bulundurularak yliriitmeyi giliglendiren kurallar getirilmelidir.
Yiirtitmenin islemleri yargi denetimine tabi tutulmali, ancak yasamanin islemlerine yonelik
yargl denetiminde yargi giiciiniin (Anayasa Mahkemesi GB) kendini yasama giiciiniin yerine

koymas1 engellenmelidir.'™
b) TiSK’in Goriisii'®’

TISK’in gbriisii olduk¢a kapsamli ve ayrimntili olarak kaleme almmustir. Bu metinde,
“liberal ekonomik model” taraftarlig1 kesin bir bi¢imde ortaya konmus, bu tercihin agik¢a
anayasada yer almasi gerektigi ileri siiriilmiistir."™ Bu metnin dikkat ¢ceken bir 6zelligi de
onerilerde “yapilmalidir”, “edilmelidir” bigiminde kesin ve net taleplerde bulunulmasidir.
Hemen hemen her konuda 6neri gelistirilmistir. Yiiriitmenin giliglendirilmesine yonelik de
Oneriler sunulmustur.

TISK’in sundugu metinde, 1961 Anayasasi’nin ¢esitli degisiklikler gecirmis
olmasina karsin, toplumun 6zledigi huzur, barig ve istikrar ortamini saglayamadig ileri

siiriilmiistiir. TISK’e gore, 1980 &ncesi dénemde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi

" Gemalmaz, (1995), s.60.
"®Giirbiiz, (1982), s. 230-232.
" Giirbiiz, (1982), s. 231.

" Giirbiiz, (1982), s. 233-253.
" Giirbiiz, (1982), s. 236.
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sorunlarin tlimiiniin Anayasa’dan kaynaklandigi dogru degilse de, “1961 Anayasasi’nin
Tiirkiye’ye getirdigi anlayis farkliklarinin ve tartigsma ortaminin bir dl¢iide sonucu oldugunu
da kabul etmek” gerekliydi. Ozellikle, sosyal ve ekonomik haklarin olanaklar1 asan bir
bigimde diizenlenmis olmasi istismarlara yol agmisti. Diger bir sorun ise, ekonomik modelin
acikca ortaya konmamasiydi. Bu belirsizlik, ekonomik tereddiitlere ve sonucunda da
ekonomik istikrarsizlifi yol a¢misti. Ekonomik istikrarsizlik da siyasi istikrarsizligin
siddetini arttirmis ve anarsi dogmustu. Anayasa’nin siyasi alandaki en biiylik boslugu ise,
“kriz ¢bziicii mekanizmalara yer verememesi ve icra orgamni etkili kilamayisi(y)dr”. '

TISK’e gore, etkin bir ydnetim kurmanin yolu, yiiriitmeye belirli alanlarda yetki
verilmesi ve karar serbestisi taninmasiydi. Bunun igin, bagkanlik veya yari-baskanlik
sistemlerinin birini tercih etmeye de gerek yoktu; parlamenter sistem i¢inde de yiirlitmeyi
giiclendirici diizenlemeler yapilabilirdi.'”’

“Yiiriitme Kuvveti” bashigr altinda cumhurbagkani, bakanlar kurulu ve MGK’ya
iligkin 6neriler sunulmustur. Cumhurbagkanligina yonelik somut oneriler soyleydi: 191

1) Cumhurbaskani meclis tarafindan seg¢ilmelidir;

2) Cumhurbagkaninin gorev siiresi meclisin gorev siiresinden farkli olarak 5 veya 6
y1l olmalidir;

3) Cumhurbagkanligi secimlerinde kilitlenmeyi 6nlemek icin fesih dahil ¢oziici
mekanizmalar 6ngoriilmelidir;

4) Cumhurbaskaninin tarafsizligt ve sorumsuzlugu muhafaza edilmelidir. Bununla
beraber, “Cumhurbaskaninin, yikict ve boliicii faaliyetlere karsi sorumlulugu agikca
belirtilmeli, gorevleri tarif edilmelidir’. Bu konuda en etkili yetki, meclisin
cumhurbagkaninca feshedilmesi olup bu yetkiye islerlik kazandirilmalidir;

5) Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya kullandig1 yetkilerin “tek imza” ile
kullanilmasina yer verilmelidir;

6) Cumhurbagskanina kanun teklif etme yetkisi verilmelidir;

7) Cumhurbagkani vekillerinin de, ayn1 yetkilere sahip oldugu agik¢a gosterilmelidir.

Bakanlar kurulu konusundaki éneriler soyleydi:'*?

1) Hikiimetin olusumu konusunda, 1961 Anayasasi’nin 0Ongordiigii sistem

benimsenmelidir;

"®Giirbiiz, (1982), s. 233-234.
"Giirbiiz, (1982), s. 237-238.
PIGiirbiiz, (1982), s. 238-239.
P2Giirbiiz, (1982), s. 238-239.
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2) Goreve baslarken giivenoyu almig bir hiikiimetin programini gergeklestirmesini
engelleyen “gensoru”, “soru”, ‘“genel goriisme”, “meclis sorusturmasi” ve “meclis
arastirmas1” gibi araglarin yiiriitmeyi zaafa ugratacak sekilde kullanilmasini onleyen
diizenlemeler yapilmalidir;

3) KHK c¢ikarabilme yetkisi sakli tutulmalidir.

MGK *ya iliskin 6neriler ise soyleydi:'”

1) MGK’ya istisari nitelikte fakat etkili yetkiler verilmelidir;

2) MGK’nin, devletin biitiinliigli ve otoritesinin saglanmasi1 konusunda sorumlu ve
daha fonksiyonel olmasi saglanarak yliriitmeye gii¢c kazandirilmalidir;

3) MGK’nin kadrosu, onceki cumhurbaskanlari, ana muhalefet partisi lideri ve
yiiksek yargi organlar1 bagkanlarinin dahil edilmesi suretiyle genisletilmelidir.

MGK’nin gorevleri de yeniden belirlenmistir. Buna gére, MGK’nin gorevleri,
“Onemli gordiigii konularda ve 6zellikle fevkalade hali gerektiren durumlarda yiiriitme ve
yasama organlarina goriis bildirme; gerekli gordiigii konularda Cumhurbaskanindan kanun
teklif etmesini isteme; bir kanun hakkinda Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesine
basvurmasini talep edebilme ve Cumhurbagkaninin veya hiikiimetin talep edecegi konularda

istisari miitalaa verme”ydi.'”*

“Yasama Kuvveti” baglig1 altinda sunulan 6neriler st')yleydi:195

1) Kanunlarin siiratle ¢ikmasini saglayacak tek meclisli sisteme doniilmelidir.
“Ancak degisik bir sistemle kurulan ve danigma gorevi yapacak bir Konsey’in diisiiniilmesi
de miimkiindiir”.

2) Istikrarli bir hiikiimetin olusturulmasmni saglayacak bir secim sistemi
benimsenerek yasama faaliyetlerine islerlik kazandirilmalidir. Bu amagla iki partiye agirlik
verecek bir sistemin olusturulmasina calisilmalidir;

3) Meclislerin toplanmasini saglamak ic¢in, devamsizliklar yaptirima baglanmali ve
herhangi bir toplant1 yeter sayis1 aranmamalidir;

4) Secim sistemi ve siyasi partiler ile ilgili kanunlarin yapilmasi ve degistirilmesi
agirlastirilmig toplanti ve karar nisabina bagli olmalidir;

5) Meclis baskaninin se¢imi ve komisyonlarin olusturulmasinda, meclisin ¢alismasini
saglayan ve bunalimlari ortadan kaldiran hiikiimler getirilmelidir.

“Yargi Kuvveti” basligi altinda sunulan 6neriler soyleydi:'®

3Giirbiiz, (1982), s. 239.
Giirbiiz, (1982), 5.239.
3Giirbiiz, (1982), 5.239-240.
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1) DGM’ler kurulmalidir;

2) Anayasa Mahkemesi’nin muhafaza edilmesi diisliniiliiyor ise, iiyelik kosullari
yeniden diizenlenmelidir;

3) Anayasa Mahkemesi’'nin bi¢im yoniinden iptal yetkisi kaldirilmalidir. Bu konuda
ortaya ¢ikan eksikligi gidermek i¢in cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisinden
faydalanilmalidir. Cumhurbagkani, bir kanunu bi¢im ydniinden anayasaya aykiri goriirse,
geri gonderme yetkisini kullanmadan 6nce, Anayasa Mahkemesi’nin de goriisiinii almalidir.
Geri gonderme yetkisinin kullanilmasindan sonra, kanunu kabul etmek ig¢in toplant1 yeter
sayis1 iiye tam sayisinin salt gogunlugu olarak kararlastirilmalidir;

4) Anayasa Mahkemesi’ne tekrar tekrar basvurmanin sakincalarini ortadan kaldirmak
icin Anayasa Mahkemesi, “nedenle bagli” olmaksizin iptal yetkisine sahip kilinmalidir;

5) Idari yargi alaninda Danistay ve bdlge idare mahkemeleri yer almalidir. Yarg:
denetiminde, yargi organlarmin idarenin yerine ge¢mesini engelleyecek diizenlemeler
yapilmalidir. Danistay’in istisari fonksiyonunun Danistay’dan alinarak kurulacak Yiiksek
Istisare Organi’na devri diisiiniilmelidir.

“Anayasada Yer Almas1 Istenen Diger Hususlar” bashig1 altinda ise, idari yargi
alanina bir sinirlama getirilmesi savunulmustur. Metne gore, disiplin kurullarinin devlet
memurlar ile ilgili verdigi kararlarda, Anayasa’nin 118. maddesine idari yargi yerlerinin
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 veremeyecegine dair bir fikra eklenmeliydi. TISK e gére, bu

durumlarda yiiriitmenin durdurulmas karari verilmesi devlet otoritesini zedelemekteydi.'”’

B. Meslek Kuruluslarimin Goriisii
Anayasa Komisyonu’na goriis sunan meslek kuruluslar1 Giirbiiz’iin derlemesindeki

sirayla, TMMOB, Odalar Birligi, TZOB, Gazeteciler Cemiyeti ve TBB’dir. Gazeteciler
Cemiyeti’nin goriigleri arasinda ylriitmeye iligkin Oneriler bulunmadig i¢in ele

alimmayacaktir.
a) TMMOB’un Gériisii'”®

TMMOB, yiiriitme organi ile ilgili herhangi bir goriis bildirmemis, anayasa ve
anayasa yapimina, temel hak ve ozgiirliiklere ve kendi meslek alanina iliskin ilkelere yer
vermekle yetinmistir. Anayasa yapimina iliskin goriislerin 6nemi nedeni ile bu konuya

deginmek faydali olacaktir.

Giirbiiz, (1982), 5.241-242.
Giirbiiz, (1982), 5.252.
8Giirbiiz, (1982), 5.256-261.
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TMMOB’a gore, anayasalarin mesruiyetinin saglanmasi, vatandaslarin iradelerini
yansitmalarina bagliydi. Irade genis bir temsil ile yansiyabilirdi. Bu nedenle katilim kanallar:
acik tutulmaliydi. 52 sayil Karar'” ile diger kisitlayici mevzuat kaldirilarak anayasanin
genis bir tartisma ortaminda yapilmasi saglanmaliydi. Ayrica, referandum sonucunun
olumsuz ¢ikmasi durumunda izlenecek yol agikga gosterilmeliydi. Eger, yeni anayasa metni
referandum sonucu reddedilirse, 1961 Anayasasi’nin tiim kurumlariyla yiiriirliikkte oldugu
kabul edilmeliydi. Bir anayasanin biitlinii ile terk edilip yenisinin yapilmasi, mevcut
anayasanin yetersiz oldugu, toplumun ihtiyaglarina cevap vermedigi, gelisme dinamigini
engelledigi gibi nedenlere dayandirabilirdi. Oysa bdyle bir anlasmanin oldugunu sdylemek,
toplumun biiylik ¢cogunlugunun bodyle bir ihtiyacin varligi konusunda goriis birligi i¢inde
oldugunu sdylemek zordu. “Bu anayasa ile Tiirkiye’yi yonetmenin miimkiin olmadigini”
sOyleyen cevreler, 1961 Anayasasi’na bagindan beri karsi ¢ikmis ve 1961 Anayasasi’nin
ongordiigii uygulamalar gerceklestirmemisti. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak yeni bir
tepki anayasasindan kaginilmaliydi.**

TMMOB, anayasa hazirlik c¢alismalar1 siirerken ©6nemli konularda kanunlarin
yiiriirliige konulmasii da elestirmistir. TMMOB’a gore, yargi bagimsizlifi, iiniversite
ozerkligi gibi 6nemli konularda kanunlar ¢ikarilarak anayasa hiikiimleri bastan kanunlara

bagli hale getirilmekte ve bu sekilde bazi kanunlara tabi olma durumu ortaya g;lkmaktaydl.201

b) Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi

(Odalar Birligi)’nin Goriisi*"

Nasil askeri miidahale Oncesi, en radikal degisiklik talepleri Yeni Forum’da
yayimlanan Anayasa Onerilerinden gelmisse, miidahale sonrasi, Odalar Birligi’'nden
gelmistir.

Odalar Birligi, 1961 Anayasasi’nin iki konuda aksadigini ileri siirmiistiir: “Birincisi
‘Milli Egemenlik’ prensibine yabanci, kimseye karsi sorumluluk duymayan, millet
tarafindan seg¢ilmeyen, eylem, karar ve faaliyetleri lizerinde, milletin denetim yetkisini
kullanmasina izin vermeyen, basina buyruk miiesseseler ortaya ¢ikarmistir. Bu miiesseseler,
adeta Devlet i¢inde devlet hiiviyetine biiriinmiigler, her nevi siyasi feodalite yaratmislar,
isbirligi ve is bolimii yapacaklar1 yerde, birbirleriyle miicadele eden organlar haline

gelmislerdir.

"Resmi Gazete, 05.06.1981, S.17361.
MGiirbiiz, (1982), 5.256-258.

1 Giirbiiz, (1982), 5.257.

2 Giirbiiz, (1982), 5.262-278.
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Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yiiksek Hakimler Kurulu, iiniversiteler, sendikalar,
dernekler, gecirdigimiz yirmi yil i¢cinde, milletin birligi ve biitiinliigii, toplumun barig ve
istikrar1, toplumun 6zgiir iradesi ve kolektif kararinin uygulanmasi agisindan, son derece
zararl ve tehlikeli, egilimler gostermisler; demokrasi, 6zgiirliik, pliiralizm gibi ilkeler kotiiye
kullanilarak bunlar hedeflerinden saptirilarak, topluma zarar verilmis ve millet, 12 Eyliil’de
dehset icinde seyrettigimiz ugurumun kenarina getirilmistir.

1961 Anayasasi’nin ikinci onemli aksakligi, milli iradenin birlik ve biitlinliglini
bozmasi, Devlet yonetimini zayiflatmasi, yiiriitme giiclinii acze diislirmesi, kolektif karar
verme mekanizmasini felce ugratarak, toplum diizenimizi, anarsi ve kararsizliga siiriiklemesi
olmustur. Ingiltere tarihinde 1640 yilinda patlak veren i¢ savas déneminde ortaya ¢ikan
‘toplum adina son karar1 verecek olan organin belirsizligi’nin neden oldugu i¢ savas hali, bir
dereceye kadar Tiirkiye’yi de tehdit edecek boyutlara ulasmistir. Toplumun kendi kaderini,
mesruiyeti tartisilmayacak bir organ aracilifiyla tayin etme giliclinden mahrum edilmesi,
memleketi i¢ ve dig diigmanlarin saldir1 ve maceralari i¢in agik bir alan haline getirmistir.
Tiirk milleti adina hareket eden ve karar vermesi gereken TBMM, toplum adina karar
vermek soyle dursun, kendi giindelik is programini bile diizenli bir sekilde yiirtitmek ve
uygulamak imkénlarindan yoksun hale getirilmistir”.*"

Elestirilen kurumlar, Anayasa Mahkemesi, Danistay, {iniversiteler, siyasi partiler,
sendikalar ve derneklerdi. Anayasa Mahkemesi’'nin, verdigi siyasi nitelikteki kararlarla milli
iradenin yerine gectigi; Danistay’in, yliriitmenin tasarruf alanina miidahale ederek en kritik
alanlarda verdigi iptal ve yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 ile yiiriitmenin prestijini
sarstigl; Universitelerin kimseye karst sorumlu olmadiklari duygusuna kapildiklari;
dernekler, sendikalar ve siyasi partilerin keyfi ve bagina buyruk tasarruflarda bulunduklar
ileri siiriilmiis ve bunlarin nedeni olarak da millet adina denetim mekanizmasinin
bulunmayis1 veya yeterli diizeyde isletilememesi gosterilmistir. Nedenler boyle siralaninca,
¢oziim de kendiliginden ortaya ¢ikiyordu: Coziim, yiiriitmeyi zayiflatan, yetkilerini
kisitlayan, yapilan miidahalelerle millet adina hareket etmesini engelleyen diizenlemelere
son verilmesiydi. Baska bir ifadeyle, “yetkilerin llizumundan fazla dagilmasi 6nlenmeli,
yiiriitme giicii kuvvetlendirilmeli(y)di”.”** Dikkat edilecek olursa, burada DP/AP ¢izgisi ve
cevrelerinin milli egemenlik anlayis1 mevcuttur. Bu gorlise gore, millet egemenligi

parlamento igindeki yiiriitme gogunlugu tarafindan saglanmaliydi.’®® ikinci nokta, Yeni

B Giirbiiz, (1982), 5.265.
MGiirbiiz, (1982), 5.265-267.
5 Giirbiiz, (1982), s.274.
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Forum onerilerindeki gibi, en karli organin cumhurbaskanligi, en ¢ok kayip veren organinin
ise yargl olmasiydi. Bunlar asagida incelenecektir.

Giiclendirmede kilit makam cumhurbaskanligiydi. Cumhurbaskanina verilmesi
uygun goriilen gorevler soyleydi: Cumhurbaskanina re’sen veya bagbakanin istemi iizerine
kullanabilecegi fesih yetkisi verilmelidir. Cumhurbagkanina, Anayasa Divani’ndan (Anayasa
Mahkemesi’nin kaldirilmast dolayli istenmistir GB) teknik konularda goriis aldiktan sonra
ve Cumhuriyet Konseyi ile gerekli istisarelerde bulunduktan sonra, siyasi acidan tartigmali
bazi kanunlar1 referanduma sunmak yetkisi verilmelidir. Cumhurbagkaninin, i¢ ve dis
tehlikelerin belirdigi ve hiikiimetin basa ¢ikmakta acze diistigii baz1 hallerde olaganiistii hal
ilan etme ve bu donemlerde Anayasa’yr askiya alma yetkisi bulunmalidir. Bu yetkiyi
kullanmadan once, basbakan, ana muhalefet partisi bagskani ve Cumhuriyet Konseyi’ne
danigilmas1 gerektigi belirtilmisse de, sayilan bu kurumlarin karar1 baglayici olmadigindan
inisiyatifin cumhurbagkaninin elinde oldugu ortadadir. Cumhurbagkanina verilmesi 6nerilen
bir takim yetkiler ise, atama ve denetime iligkindi. Metne gore; TRT, iiniversiteler, Anayasa
Divani, Danistay, Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Askeri Yargitay gibi kurumlarin
iyelerinin bir kismi ile bagkanlarim1i atama yetkisi cumhurbaskanina verilmeli ve
cumhurbagkan1 denetimi yapacak organlarin olusumunda da s6z sahibi olmaliydi. Bu son
yetkilerin sayilan kurumlarin 6zerklikleri nedeni ile hiikiimetin etkisinde kalmamasi igin
cumhurbagkanina verildigi ileri siiriilmistiir. Yiriitme alanindaki diger Oneriler soyleydi:
Muhalefet yiiriitme giicliniin faaliyetlerini engellemeden elestiri ve denetim yapmalidir.
Bakanlar kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi verilmelidir. Bakanlar kurulunun stiratli
caligsabilmesi i¢in bakanliklarin sayisi azaltilarak alt hizmetler i¢in bakan yardimciliklari
tesisi edilmelidir. MGK ’ya muhalefet lideri dogal iiye olarak katilmalidir.**

Yasama alan1 ile ilgili de Oneriler sunulmustur. Cumhuriyet Senatosu’nun
kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirmediginden bahisle kaldirilmasi talep
edilmis, 6te yandan Ingiltere’deki Lordlar Kamarasi’na benzer ve adi Cumhuriyet Konseyi
olan bir ikinci meclisin benimsenmesi Onerilmistir. Bu Konsey’in bir kisim {iyeleri,
cumhurbagkan1 tarafindan atanacak olan eski rektorler, politikacilar, biiylik elgiler,
profesorler, yazarlar, gazeteciler, sendikacilar, sanayiciler, miistesarlar ve generaller gibi {ist
diizey yoneticilerinden olusacakti. Bu Konsey’e eski bagbakanlar, Genelkurmay baskanlari,
Anayasa Divani baskanlar1 ve Milli Giivenlik Konseyi’nin iiyeleri de dogal iiye olarak

katilabilecekti. Ayrica, ekonomi ile ilgili ve diger kesimlerdeki kurullarin temsilcilerinden de

Giirbiiz, (1982), 5.274-276.
86



iiye istenebilecegi belirtilmistir. Konsey’in 6zel bir glindemle parlamento binasinda toplanip,
onemli goriilen kanunlar, i¢ ve dis sorunlar {izerinde kamuya ve basina acik miizakerelerde
bulunabilecegi ve bazi tavsiye kararlar1 alabilecegi belirtilmistir. Diger oneriler soyleydi:
Dar bolgeli ¢cogunluk sistemi benimsenmelidir. Ayrica belirli bir baraj konularak veya iki
turlu bir sistem tercih edilerek ikinci turda en ¢ok oy alan iki partinin yaristig1 bir sistem
benimsenmelidir. Milletvekili sayis1 450 olmalidir. Cogunluk partisinin programin hesaba
katan ve muhalefetin denetim yetkisine olanak veren toplanti ve karar yeter sayilar ile ilgili
ictiizlik diizenlemeleri yapilmalidir. Gensoru, meclis arastirmasi gibi miiesseseler gézden
gegirilerek yeniden diizenlenmelidir.>"’

Hakimlerin tayin, yiikselme, gérevden alma, disiplin, ceza kovusturmasi vb. 6zliikk
islemlerinin yargi organlarinin kendisi tarafindan yapilmasi, milletin iradesini digladig1 ve
sikdyetlere neden oldugu ileri siiriilmiis ve yargi organlari ile ilgili oneriler de gelistirilmistir.
Bu oneriler soyleydi: Anayasa Mahkemesi, Danistay, Sayistay ve Yiiksek Hakimler Kurulu
gibi kurullarin 6zlik ve disiplin islemleri yeniden ele alinarak rasyonellestirilmelidir. Bu
konuda, “Cumhurbagkani, Cumhuriyet Konseyi, Millet Meclisi Baskanlik Divani gibi
kurullarin, yargi organlarinin denetiminde ve atanmalarinda s6z sahibi olmalar1 saglanmali
ve bu miiesseselerin, kendi iglerine kapanik, dis etkilere ve denetime uzak kalan, korporatif
bir biinyeye biiriinmeleri dnlenmelidir”. Kanunlarin anayasaya aykirt olduklar1 iddiasi ile
acilan davalar, ya cumhurbagkaninin onaylamasindan dnce ya da yiiriirliige girdikten sonra
belirli bir siire ile sinirlandirilmalidir. DGM’ler kurulmalidir. Ayrica, dernekler, sendikalar,
siyasi partiler ve vakiflar gibi kamu diizenini ilgilendiren gorevler ifa eden kuruluslarin
denetlenmesi ve devlet ile rejime karsi islenen suclarin siiratle yargilanip cezalandirilmasi

icin uzman kisilerden olusan bir yiiksek mahkeme kurulmalidir.**®

¢) TZOB’un Géoriisii’”

Ziraat odalarindan gelen yazili tekliflerin ¢ogunda Cumhuriyet Senatosu’nun
kaldirilmasindan yana olundugu yoniinde goriis bildirilmisse de TZOB, Cumbhuriyet
Senatosu’nun devamini faydali bulmustur. Bu konu ile ilgili diger oneriler sdyleydi: Her iki
meclis de genel oydan ¢ikmali ve bu suretle meclise olan giiven yiikseltilmelidir. Her iki
meclisin de gorev ve sorumluluklar agikca ortaya konmalidir. Meclis ¢alismalarinin en iyi
sekilde yapilmasini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Meclisler kendi kendilerini

feshedebilme yetkisine sahip olmalidir. Millet Meclisi tiye sayist 450’yi, Senato iliye sayist

YT Giirbiiz, (1982), 5.276-277.
%Giirbiiz, (1982), 5.278.
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150’yi gecmemelidir. Meclis segimleri 6, Senato se¢imleri 4 yilda bir yapilmalidir. Bunlarin
disinda, bagkanlik divanlarinin kurulmasi ile meclis ¢alismalarini kolaylastirict diizenlemeler
yapilmalidir.?"”

TZOB metninde, cumhurbaskanina parlamenter sistem mantigina aykir1 bir konum
verilmesine de karsi cikilmistir. Metinde, cumhurbagkaninin Tiirkiye Cumhuriyetinin ve
devletin bas1 olmak ve bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve birligini temsil etmek gibi asli
bir gorevi bulunduguna isaret edilerek bu asli gorevin disinda, parlamenter sistem
gereklerine aykir1 olmayan gorev ve yetkilerin verilebilecegi, ancak bu gorev ve yetkilerin
acikca gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, basbakan ve bakanlar kurulunun
yetkilerinin kisitlanmasi yoluyla cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerinin arttirilarak giinliik
tartismalarin igine sokulmasi olmasi da uygun goriilmemistir. Metne gore, cuamhurbagkaninin
devletin basi olmasi ve milletin birligini temsil etmesi 6nemli bir gorevdir; bu gorev
sorumlulugu gerektirdiginden, cumhurbaskaninin sorumlulugu ve sorumlulugun sonuglar
belli edilmelidir. Cumhurbaskaninin konumu bu sekilde belli edildikten sonra, bakanlar
kurulunun icranin asil uygulayicist oldugunun alti ¢izilerek yetkilerinin genisletilmesi
onerilmistir. TZOB’a gore, bu amaci gercgeklestirecek bir arag olarak KHK c¢ikarma yetkisi
varligini siirdiirmeliydi. Bakanlar kurulu, hiikiimet programini gercgeklestirebilmek igin
kalkinma plan ve programlarinda degisiklik yapabilmeliydi.*"'

Metinde, tikaniklari agmaya yonelik olarak, TBMM ve bakanlar kurulu arasinda bir
anlasmazlik oldugu durumda fesih ve se¢imlerin yenilenmesi mekanizmalarinin 6ngoriilmesi
gerektigi belirtilmis, ama somut bir 6neride bulunulmamistir.*'?

TZOB, idare ile ilgili esaslara da yer vermistir. Idarenin merkezilesmesinin
onlenmesi ve yerinden yonetim kuruluslarima gerekli yetkilerin verilmesi Onerilmistir. Bu
cercevede liniversitelerin bilimsel 6zerklige sahip olas1 yeterli bulunmustur. Bunun yani sira,
iiniversitelerin devletin denetimi ve gdzetimi altinda bulunmasi, yiliksek 6gretim politikasinin
bir st kurulca tespit edilmesi ve Ogrenim gorevlilerinin 6zliik islerinin buna gore
belirlenmesi uygun bulunmustur. Ayrica TRT’nin de devletin denetimi ve gdzetimi altinda
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki
denetiminin etkili hale getirilmesi istenmistir. Bu kisimda idari yargi denetimi ile ilgili temel
ilkeler de belirlenmistir. Metne gore, idarenin islem ve eylemleri yargi denetimine tabi

olmaliydi. Ancak idari yargi organlari yerindelik denetimi yapamayacaklar gibi, idari iglem

Giirbiiz, (1982), 5.282-283.
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ve eylem niteliginde kararlar vererek ve kendilerini idarenin yerine koyarak idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiramazdi.*"?

“Olaganiistii Yonetim” baslig1 altinda, iilkenin huzur ve giivenligi ile ilgili olaganiistii
hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda bakanlar kurulunun olaganiistii hal ilan etme yetkisinin
bulunmas1 gerektigi ifade edilmistir. Metne gore, boyle durumlarda, gerektigi takdirde
cumhurbaskanu ile irtibat kurulacakt.”"

Metinde, yarg ile ilgili 6neriler de gelistirilmistir. Yarginin bagimsizlig ve hakim
gilivencesinin temini i¢in hakimlerin ve savcilarin 6zliik islerinin goriisiildiigli ve iiyelerinin
Danistay ve Yargitay iiyeleri arasindan kendileri tarafindan secildigi, baskanligini ise Adalet
Bakaninin yaptig1 HSYK olusturulmaliydi. DGM’ler kurulmaliydi. Anayasa Mahkemesi ile
ilgili olarak ise, ¢ogunluk goriisiinlin aktarildigi belirtilmistir. Cogunluk goriisiine gore,
yasama gorevini Tiirk milleti adina TBMM yapmaktaydi. Oyleyse bunun iizerinde bir kurum
ongérmek milli egemenlik anlayisina aykiriydi. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
kaldirilmaliydi. Anayasaya aykirilik sorunu, meclisler ve cumhurbagkan1 arasinda
halledilmeliydi. Bu konuda mutlaka bir kurulus gerekliyse, cumhurbagkanligina bagli,
hukuki ve siyasi gorevleri ifa eden bir kurulus goérev yapmaliydi. Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunacaklar dar bir kadroyla sinirlandirilmaliydi. Kurulus, anayasaya aykirilik
karar1 verdiginde konu, cumhurbagkan1 tarafindan milli egemenlik ilkesine gore

¢oziimlenmeliydi.”"> Onerilen kurulusun bir tespitte bulunmaktan 6te yetkili olmadig1 agiktir.

Son karar1 verecek kurum olarak cumhurbagkanlig1 gosterilmistir.
d) TBB’nin Goriisii*'®

TBB, anayasa savunmasit yapmis ve ne zaman bir sorun ¢iksa, bunlarin yiirtirliikteki
anayasaya baglanmasi gelenegi ve yeni anayasa yapma aligkanligi elestirilmistir. Metinde,
her seyin anayasa ile ¢6zlime kavusturmanin miimkiin olmadigina vurgu yapilmistir. TBB’ye
gore, anayasal diizen sadece hukuki ve siyasi gereklerden ibaret degildi. Bu nedenle, sadece
hukuki ve siyasi sorunlarin ¢oziimii ile toplumda uyum, adalet ve barig saglanamazdi.
1876’dan beri, alt1 anayasa ve ondokuz anayasa degisikligi yapilmistir. Bu sayilar bile
¢Ozliimii anayasada aramanin yanlishgini kanitlamaktaydi. Bu ger¢ekten hareketle anayasalar

sorumlu tutulup su¢lanmamaliydi.”!’

BGiirbiiz, (1982), 5.243-285.
M Giirbiiz, (1982), 5.286.
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“Yiiriitme Erki” basligi altinda, yiirlitmenin cumhurbagkani, bakanlar kurulu ve
idareden olusan ii¢lii goriiniimiinii korunmasi gerektigine isaret edilerek; cumhurbaskanina
baskanlik sisteminin benimsendigi veya bu sisteme agirlik verildigini gosteren, ayrica siyasi
gelisme cizgisine aykirt diisen ve sakincalar doguracak gorev ve yetkilerin verilmemesi
gerektigi belirtilerek parlamenter sistem savunmasi yapilmistir. Metne gore, cumhurbaskant,
TBMM’ce, kendi iiyeleri arasindan segilmeli; sorumsuzlugu belirtilmeli ve tiim karar ve
islemlerinin bagbakan ve ilgili bakanca imzalanacagi ve ancak vatan hainliginden dolay1
suglanabilecegi hakkindaki kurallar muhafaza edilmeliydi. *'®

TBB’nin Onerisi sistemin rasyonellestirilmesini igermekteydi. Bu c¢ercevede,
hiikiimetlerin kurulmasint kolaylastirici, diigtiriilmesini zorlagtirict hiikiimler Onerilmistir.
TBB’ye gore, bu amaci gerceklestirebilecek Alman Anayasasi’nin Ongordiigii yapici
giivensizlik oyu benimsenmeliydi. Boylece, bir hiikiimeti olusturmada anlagamayan
partilerin mevcut hiikiimeti diisirmeleri dolayisiyla olugan hiikiimet krizleri 6nlenecekti. Bu
konudaki diger 6nlem ise, 1961 Anayasasi’min 108. maddesinin isler hale getirilmesiydi.*"’

TBB’nin idari yargi denetimine iliskin goriisleri diger kurumlarla karsilastirildiginda
hukuk devleti gereklerine en uygun olan goriis oldugu gozlenmektedir. Bu goriise gore,
idarenin her tiirlii islemi ve eylemine karst yargi yolu acik olmaliydi. Cumhurbaskaninin
veya baska bir iist diizey gorevlinin islemlerinin yargi denetiminin disinda birakildigina dair
hukuk devleti ilkesine aykir1 kurallar getirilmemeliydi.”*

TBB de, yeni anayasada iiniversitelerin bilimsel ve idari 6zerkliginin korunmasi ve
idari 6zerkligin bilimsel dzerkligin 6n sart: oldugunu belirtmistir.”*'

“Yasama Erki” ile ilgili goriislerin sunuldugu boliimde, yargisal denetim isledigi
siirece ikinci meclisin gereksiz olduguna isaret edilmistir. Meclisin hiikiimeti denetleme
fonksiyonunu kotiiye kullanmamasi ve savsaklamamasi i¢in, gensoru ve benzeri denetim
araclarinin haftanin belli giinlerinde goriisiilmesi onerilmistir.*

TBB, yargi ile ilgili 6nemli ilkeler siralamis ve bu konuda 6zgiinliigiinii ortaya
koymustur. Bu goriisler soyleydi: 1961 Anayasasi uyarinca yasama, yiiriitme ve yargi
arasinda bir denge Ongoriilmeyip, yargi organina yasama ve Yyiiriitmeyi frenlemek ve

yiiriitme ve yasamanin ¢ogunluk tahakkiimiine doniismemesi i¢in bir istiinliik taninmustir.

Kuskusuz ki, bu iistiinliik hukuk devletinin vazgecilmez bir 6gesidir. 1961 Anayasasi’nin 7.

BGiirbiiz, (1982), 5.302.
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maddesinde yer alan “yargi yetkisi Tirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”
ilkesi, cagdas anayasalarin hepsinde mevcuttur. Bu ilke, yetkinin ancak bagimsiz
mahkemelerce ve ancak millet adina kullanilmasini karsilamaktadir. Yargt orgam ile ilgili
diizenlemelerde yiiriitmeye verilecek en ufak bir yetki bu ilkenin ¢ignenmesine yol agacaktir.
Bu baglamda, Yiiksek Hakimler Kurulu’nun olusumunda yiirlitmenin etkisinden uzak bir
sistem olan kooptasyon yontemi uygulanmalidir. TBB’nin, Anayasa Mahkemesi ile ilgili
sundugu, Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakkinin genisletilmesi Onerisi ¢ergevesinde,
Anayasa Mahkemesi’nin gorev alaninin daraltilmast ve hatta kaldirilmasi yoniindeki
goriislerin ¢oklugu karsisinda TBB’nin diger kurumlara oranla hukuk devleti ilkesine

iistiinlitk verdigi agiktir.”?

4. Taleplerin Degerlendirmesi
Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu’na sunulan goriisler de, genel olarak iki kutba

ayrilmaktadir: 1961 Anayasasi’nin elestirilmesi ve savunulmasi. Ancak, Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu’na sunulan goriislerde dikkati ¢eken bir nokta, 1980 dncesi Anayasa’y1
savunan kesim dahil olmak iizere yiiriitmenin gili¢lendirilmesinin savunulmasidir.
Yiirtitmenin gii¢lendirilmesinde farkli araglar 6nerilmis olsa da, bu vurgu bir¢ok goriiste
gozlenmektedir. Oneriler asagidaki gibi siflandirilabilir:

1) Yirtitme ile ilgili olarak en fazla ilgi toplayan konu, cumhurbaskaninin segilme
yontemi olmustur. Inceledigimiz goriislerde, yalmzca Fikret Eren yari-baskanlik sistemini
savunmustur. Gorils sunanlardan bir kismu ise, baskanlik sistemini savunmustur (Bursa U.
Senatosu, Kayseri U. Rek., Atatiirk U., HAK-IS, AZO, Van ve Balikesir Valilikleri).
Parlamenter sistem, biliyiilk ¢ogunlukla benimsenmis olmakla beraber, cumhurbaskaninin
secilme yontemi ile ilgili iki gorlis mevcuttur: Bir grup, cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesini 6nermistir (Prof. Dr. Kurthan Bilgiseven, BUVF, IUGHIYO, Kayseri U. Rek.,
Bursa ITIA, Ege U. ikt. F., IUVF, EUTF, Muhtarlar Fed., Usak, Aydm, Kocaeli, Afyon,
Corum, Adana, Agri, Adiyaman ve Ordu Valilikleri). Cumhurbaskaninin meclis tarafindan
secilmesi Onerisi, irdelenen goriislerin hepsinde ortak bir payda olmasinin yani1 sira, Anayasa
Komisyonu'na sunulan goriisler igerisinde de hakim olandir (Dog. Dr. ibrahim Kaplan,
Bursa U., Sayistay, Not. Bir., Adana ITIA, Firat U., AYIM, 1UIIE, HSYK, Artvin, Nevsehir,
Sivas, Bolu, Amasya, Kirklareli, Giimiishane, Tokat, Mugla, Yozgat, Ankara, Mardin,
Burdur, Bitlis, Kayseri, Manisa, Erzincan, Kahramanmaras, Siirt, Rize, Istanbul, Zonguldak

ve Kastamonu Valilikleri). Bu konuda farkli bir goriis de mevcuttur. 1982 Anayasasi
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referanduma sunulurken Ongoriilen ilk cumhurbaskaninin se¢imi ile Anayasa’nin birlikte
oylanmasi yontemine benzer bir 6neri, Muhtarlar Federasyonu tarafindan tiretilmistir: Gegici
bir madde ongoriilerek ilk cumhurbaskani, Danisma Meclisi’nce onerilen ii¢ aday arasindan
halk tarafindan se¢ilmelidir ve gorev stiresi 8 yil olmalidir.

2) Incelenen goriislerde ve Anayasa Komisyonu’na sunulan diger goriislerde,
yiirlitmenin giiclendirilmesi yoniindeki goriisler ¢cogunluktadir. Bu goriislerden bir kismi,
cumhurbagkaninin yetkilerinin arttirilmasina yonelik iken, bir kismi parlamenter sistemin
rasyonellestirilmesine yoneliktir. Diger bir kismi, olaganiistii donemlerde yiiriitmenin
yetkilerinin arttirilmast ve merkezilesmenin esas alinmasina iliskindir. Goriislerin bir kismi1
ise, yargi denetimine sinirlandirma getirilmesini 6nermektedir.

3) Yiirlitmenin cumhurbaskanligi kanadi ile ilgili 6ne siirtilen goriisler soyleydi:

a) Cumhurbagkaninin yetkileri yalnizca sisteme islerlik kazandirmak amaciyla
arttirilmalhidir (Prof. Dr. Coskun Ugok, Gerekgeli Anayasa Onerisi, Anayasa Mahkemesi,
Danistay, Askeri Yargitay, IUEF, IITIA-SBF, AITiA, AUHF, Ege U., AYIM, Ege U. ikt. F.,
Not. Bir, IUVF, IUTF, Vet. Hek. Bir., HSYK, TZOB, Trabzon, Artvin, Yozgat, Samsun,
Burdur, Hatay, Corum, Adana, Istanbul, Siirt, Kars, Kayseri, Bolu, Agr1, Erzincan ve Ordu
Valilikleri,).

b) Cumhurbagkaninin hiikiimet krizlerini 6nlemesi daha etkin hale getirilmelidir
(Fahri Coker, TBB, Sayistay, Anayasa Mahkemesi, Gerekceli Anayasa Onerisi, AUHF,
AUSBEF, IUHF, Firat U., IUSBE, BUVF, Eskisehir U. Isl. F., Ankara, Usak, Corum, Van,
Agr ve Istanbul Valilikleri).

c) Yasama ve yliriitme uyusmazliklarini ¢ézmek i¢in cumhurbagkaninin yetkileri
arttirilmalidir (Dog. Dr. 1. Kaplan, Firat U., Giimiishane ve Nevsehir Valilikleri). Yiiriitme ve
yasama lizerinde agik ve etkin yetkileri olmalidir (Kirklareli Valiligi). Bagsbakan ve bakanlari
atamalidir ( Dog. Dr. I. Kaplan). Hiikiimete miidahale edebilmeli ve direktif verebilmelidir
(Hatay Valiligi). Basbakani, gerektiginde azledebilmelidir (Trabzon ITIA). Bakanlar
kurulunu azledebilmelidir (Agr1 Valiligi). Bakanlar kurulunun ¢ekilmesini isteyip koalisyon
hiikiimeti kurabilmelidir (Corum ve Van Valilikleri). Basbakani se¢meli ve atamalidir.
Bakanlar kuruluna baskanlik etmelidir (IUSBE). Kamuoyunda hakkinda agir suglamalar
bulunan ve hakkinda TBMM’ce sorusturma acgilan bagbakan ve bakanlar1 azledebilmelidir
(Ankara Valiligi). Olaganiistii hallerde, Yiice Divan’a sevk edilmeyi gerektiren bir sug
isleyen bir bakan1 azledebilmeli ve meclisi feshedebilmelidir (Eskisehir U. Isl. F., Zonguldak
ve Aydin Valilikleri).
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d) Atama yetkileri olmalidir (IUHF, Firat U., IUSBF, IUSBE, Odalar Birligi, Corum,
Van ve Kastamonu Valilikleri). Belli kurumlar, belli yerlere, belli bir zamanda {iye
secemezse, bu iiyeleri cumhurbaskani se¢melidir (Bursa U., Gerekceli Anayasa Onerisi ve
Anayasa Mahkemesi). Cumhurbagkani, hiikiimetin, cumhurbagkaninin onay1 ile yapacagi
atamalarda gerekge isteyebilmeli ve Danistay’in olumlu miitalaasi ile atamalar1 onaylamay1
reddedebilmelidir (IUSBF).

e) Kanunlar1 veto edebilmelidir (Firat U., ITUSBE, Adana, Kars ve Kahramanmaras
Valilikleri).

f) Gereken hallerde, yiirlitmeye olaganiistii hal ve sikiyonetim ilen etmesini
emredebilmelidir (Firat U.). MGK’ nin gbriisiinii alarak olaganiistii hal ilan edebilmelidir
(Corum ve Van Valilikleri). MGK ve bakanlar kurulu ile birlikte olaganiistii hal ilan
edebilmelidir (Kahramanmaras Valiligi). Cumhurbaskaninin olaganiistii hallerde olaganiistii
yetkileri olmalidir (Eskisehir U. Isl. F. ve Manisa Valiligi). Cumhurbaskaninin, olaganiistii
hal ilan etme ve bu donemlerde anayasayi askiya alma yetkisi bulunmalidir (TISK).

g) MGK ’ya baskanlik etmelidir ({USBE).

h) Referandum vyetkisi olmalidir (Prof. Dr. Kurthan Ataseven, HAK-IS, Odalar
Birligi, Kastamonu, Mus ve Mugla Valilikleri).

1) Tek basma kullanabilecegi yetkileri olmalhidir (TISK ve Eskisehir U. Isl. F.).
Hiikiimetin sorumlulugunu gerektirmeyen islemleri tek basma yapabilmelidir (IUSBF). Tek
basina kullanabilecegi yetkileri sayma yoluyla belirlenmelidir (IUHF).

j) Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmelidir (IUSBF).

k) Cumhurbaskanina kanun teklif etme yetkisi verilmelidir(TISK).

1) Cumbhurbagkani, yargi organlarmin olusumunda ve denetiminde s6z sahibi
olmalidir (Odalar Birligi).

m) Cumhurbagkan1 vekili de, cumhurbaskan1 ile aynmi yetkilere sahip olmalidir
(TISK).

n) Cumhurbagkaninin Cumhuriyet Senatosu’na sectigi iiye sayist 20’ye
cikarilmalidir. Cumhurbaskani, bu tiyeleri, eski Genelkurmay bagkanlari, kuvvet komutanlar
ve yiiksek mahkeme bagkanlar1 arasindan se¢melidir (F. Coker).

0) Cumhurbagkanligi  se¢imlerinde kilitlenmeyi  Onleyecek mekanizmalar
gelistirilmelidir (Gerekgeli Anayasa Onerisi, [USBF, AUHF ve TiSK).

4) Bakanlar kuruluna iliskin 6neriler soyleydi:

a) Icra edenler, karar verenlerden daima giiclii olmalidir (Hatay Valiligi).
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b) Yiirlitme, anayasada gorev degil, yetki olarak belirlenmelidir (Manisa Valiligi).
Yiiriitmenin, gérevli ve yetkili oldugu belirtilmelidir (Firat U.).

c) Bagbakan secilen parti genel baskani, bu gorevinden ayrilmalidir (Anayasa
Mahkemesi).

d) Bakanlar kuruluna olaganiistii hal ilan etme yetkisi verilmelidir (Glimiishane
Valiligi). Bakanlar kurulu, cumhurbagkani ile irtibat kurarak olaganiistii hal ilan etmelidir
(TZOB).

e) Hiikiimetin yasamaya kars1 siyasi sorumlulugu siirdiiriilmelidir (Dog¢. Dr. I.
Kaplan, Vet. Hek. Bir., Eskisehir U. Isl. F., Manisa, Mus ve Rize Valilikleri). Siyasi
sorumlulugu isletecek araglar yiiriitmeyi zaafa ugratmamalidir (TISK ve Nevsehir Valiligi).
Gensoru Onergesi verme yetkisi smirlandirilmahidir (IUHF ve Kahramanmaras Valiligi).
Gensoru kullaniminin kétiiye kullanimini engelleyecek sinirlandirict hiikkiimler getirilmelidir
(Gerekgeli Anayasa Onerisi, AUHF ve TBB). Meclis, hiikiimetin icraatin1 engellememelidir
(ODTU, Not. Bir., Kayseri ve Manisa Valilikleri).

f) Hikiimetin kurulmasini kolaylastirici, diisiiriilmesini zorlagtirict  6nlemler
almmalidir (Prof. Dr. C. Ugok, Gerekgeli Anayasa Onerisi, AUHF, IUSBF, TBB, Anayasa
Mahkemesi, Ege U. ikt. F., AYIM, Erzincan, Afyon, Mardin, Usak, Mugla, Kirklareli,
Samsun, Ordu, Istanbul, Kastamonu, Agr1, Nevsehir, Giimiishane, Kocaeli, Tunceli, Yozgat,
Ankara ve Burdur Valiliklert).

g) Bakanliklar 6zel kanunlarla kurulmalidir (TBB, Anayasa Mahkemesi, TZOB, Not.
Bir., Danistay, Sayistay, [USBF, Giimiishane, Kocaeli, Ordu, Agr1 ve Nevsehir Valilikleri).

h) Bakanlar kuruluna disaridan bakan atanabilmelidir (Giimiishane ve Adiyaman
Valilikleri). Aksi goriiste olanlar da mevcuttur (IUHF, HSYK, Yozgat ve Ankara
Valilikleri). Bagbakan bakanlar1 azledebilmelidir (Nevsehir Valiligi).

1) Giiglii ve istikrarli bir hiikiimet olusturacak bir se¢im sistemi benimsenmelidir
(Dog. Dr. 1. Kaplan, Gerekgeli Anayasa Onerisi, IUHF, TUSBF, AUHF, ODTU, TiSK,
Odalar Birligi, Bursa U. Mak. F., IUTF, Bursa U., Atatiirk U., Anayasa Mahkemesi, Askeri
Yargitay, Danistay, Muhtarlar Fed., Es. ve San. Konf., Mus, Aydin, Tekirdag, Kocaeli, Bolu,
Trabzon, Burdur, Ankara, Adiyaman, Tunceli, Amasya, Mugla, Bitlis, ve Rize Valilikleri).

j) Bakanlar kurulunun KHK ¢ikarma yetkisi sakli tutulmalidir (Adana ITiA, AITIA,
Gerekeeli Anayasa Onerisi, AUHF, AUSBF, IUHF, TiSK, Vet. Hek. Bir., TZOB, Odalar
Birligi, Anayasa Mahkemesi, Kirklareli, Glimiishane, Corum, Rize ve Kahramanmaras

Valilikleri).
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k) Yiksek dereceli mevkilere atamada yliriitmeye takdir yetkisi taninmalidir
(AITIA).

5) Genellikle meclisin ¢alismasini kolaylastiracak 6neriler gelistirilmistir.

a) Meclisin toplanma ve karar yeter sayilar1 agisindan, meclisin kolay
toplanabilmesinin saglayacak cogunluklarm kabul edilmesi onerilmistir (IUGHIYO,
Gerekeeli Anayasa Onerisi, Tirk Hukuk Kurumu, TISK, AUSBF, Odalar Birligi, IUVF,
Sayistay, Not. Bir., Anayasa Mahkemesi, AUHF, Kirklareli, Kayseri, Manisa, Tunceli ve
Yozgat Valilikleri).

b) Iki meclisli yapiya son verilmelidir (F. Coker, Prof. Dr. C. Ugok, Dog. Dr. 1.
Kaplan, Hifzioguz Bekata, Gerekgeli Anayasa Onerisi, IITIA-SBF, AUHF, i{UHF, AUSBF,
HAK-IS, TBB, Odalar Birligi, TISK, BUTF, BUVF, Adana ITIA, {UGHIYO, Kayseri U.,
AITIA, ODTU, Ege U., Bursa ITiA, Firat U, Ege U. ikt. F., Not. Bir., Damstay, {UVF,
IUTF, EUTF, Es. ve San. Konf., Vet. Hek. Bir., Tiirk Ecz. Bir., Sayistay, TURK-IS, Tiirk
Hukuk Kurumu, AZO, Sinop, Mus, Mugla, Kirklareli, Amasya, Gilimiishane, Yozgat,
Ankara, Edirne, Kirsehir, Usak, Mardin, Istanbul, Bingdl, Burdur, Aydin, Tekirdag, Kocaeli,
Bitlis, Tunceli, Corum, Sivas, Adana, Siirt, Van, Kars, Kayseri, Manisa, Agri, Nevsehir,
Adiyaman, Zonguldak, Ordu, Trabzon ve Tokat Valilikleri ). Aksi goriiste olanlar da mevcut
oldugu gibi (AYIM, TZOB, Tiirk Ekonomi Kurumu, Muhtarlar Fed., TUEF, Bursa U.,
Balikesir, Artvin, Rize, Hatay ve Kahramanmaras Valilikleri), Senato gorevinin, Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan(Yozgat Valiligi) veya MGK’nin daha gelismis bigimi olan bir
kurulus tarafindan yerine getirilmesini 6nerenler de olmustur (Anayasa Mahkemesi). Odalar
Birligi ise, Ingiltere’deki Lordlar Kamarasi’na benzer ve iiyelerinin atama yoluyla
belirlendigi bir ikinci meclis Onermistir.

6) Yiirlitmeyi gliclendirmeye yonelik olarak idare alaninda da dneriler gelistirilmistir.
Bu 6nerilerde, merkeziyetgi goriis cogunluktadir. Ozellikle, valiliklerin bu konunun iizerinde
durmas1 dikkat cekmektedir. Valiliklerin sundugu goriislerde ayrica, merkezi idarenin
tagradaki Uist diizey gorevlisi olan valinin gii¢lendirilmesi egilimi hakimdir.

a) Bolge valilikleri kurulmalidir (IUSBF, Mersin, Ordu, Manisa, Corum ve Trabzon
Valilikleri). Bolge kuruluslar asgariye indirilmeli veya kaldirilmalidir (Adana, Kars, Bitlis,
Usak, Nevsehir, Zonguldak, Kirsehir, Giimiishane, Kirklareli ve Eskisehir Valilikleri).
Bolgesel kuruluslar ancak kanunla kurulabilmelidir (Samsun, Cankiri, Mersin, Siirt ve Bolu
Valilikleri). Valiler, bolgesel kuruluslar iizerinde etkili olmalidir (Yozgat, Ankara ve Afyon
Valilikleri). Bélgesel kuruluslar miifettisler tarafindan denetlenmelidir (HAK-IS). Valilerin

mahalli idareler iizerindeki etkisi arttirilmalidir (Kirklareli Valiligi). Valiler teminata
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baglanmalidir (Usak Valiligi). Valilerin tarafsiz oldugu anayasada gosterilmelidir (Edirne
Valiligi). Valilikler, siyasi partilerin ve iktidarlarin karigamayacagi bir organ haline
getirilmelidir (Eskisehir Valiligi). Valilere, genel arama yetkisi verilmelidir (Kastamonu
Valiligi). Valilikler, hakimler gibi anayasal kurulus olmali ve yetki sinirlar1 anayasada
gosterilmelidir (Mugla ve Yozgat Valilikleri). iller, idari ve mali ydnden giiclendirilmeli,
adem-i merkeziyet smirlandirilmali, KiT’lerde valinin gdzetimi ve denetimi, Adliye’de
valinin gbézetimi esas alinmalidir (Sinop Valiligi). Valilerin mahalli idareler iizerindeki
yetkisi arttirilmalidir (Kirklareli Valiligi). Valiler, basbakanliga baglanmalidir (Siirt ve
Balikesir Valilikleri). Valiler, dogrudan cumhurbaskanina baglanmalidir (Aydin ve Bitlis
Valilikleri). Valilere, yorelerinde olaganiistii hal ilan etme yetkisi verilmelidir. Olaganiistii
hallerde, valilere, sikiydnetim komutanlarinin yetkileri verilmelidir (Bitlis Valiligi).

b) Merkezi idareye agirlik verilmelidir ( TZOB, Mus, Kocaeli, Bitlis, Hatay ve
Istanbul Valilikleri). Bunun tersine, asir1 merkeziyetciligi ¢ogulcu demokrasiye aykiri
bulanlar da mevcuttur. (AITIA). Belediyeler ve mahalli idareler kaldirilmalidir (Firat U.).

c) Valilerin atanma yontemi ile ilgili Oneriler de gelistirilmistir: Valiler,
Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Basbakanlik Miistesar1, Igisleri Bakanligi Miistesari,
Danistay’1n idare kdkenli bir iiyesi, kidemli bir vali ve valilerin se¢ecegi bir validen olusacak
bir kurul tarafindan se¢ilmelidir (Sivas Valiligi). Valiler, cuamhurbaskaninin atadig1 Yiiksek
Idare Kurulu tarafindan secilmelidir (Artvin Valiligi). Valileri, Yiiksek Y®&neticiler Surasi
segmelidir (Ankara Valiligi). Teminath bir idari sura olusturulmali ve valiler, bu sura ve
basbakan tarafindan inha ve cumhurbagkani tarafindan atanmalidir (Siirt, Sinop ve Balikesir
Valilikleri).

7) Ozerk kuruluslarla ilgili 6neriler, 6zerkligin devami ve smirlandiriimast olarak iki
cephelidir: Ozerklik adi altinda sorumsuz kuruluslara yer verilmemelidir ve ozerk
kuruluslarin idari makamlarla iliskisi anayasada diizenlenmelidir (Es. ve San. Konf. ve Mus
Valiligi). Universiteler ve TRT nin statiisii 1961 Anayasasi’ndaki gibi olmalidir (ODTU ve
Afyon Valiligi). Universitelerde bilimsel dzerklik yeterlidir (TZOB, HAK-IS, Harita Miih.
O. ve Tokat Valiligi). idari dzerklik, bilimsel 6zerkligin giivencesidir (Prof. Dr. C. Ucok,
CGD, AUHF, iUHF, AUSBF, Eskisehir U. Isl. F., Adana ITIA, IUIIE ve TBB).

8) Olaganiistii hallerle ilgili oneriler de olaganiistii hallerin gerekliligi ve olaganiistii
hal nedenlerinin genisletilmesi yoniinde goriislerin agirlikta oldugu goézlenmektedir:
Olaganiistii hallerin kabulii zorunludur (Fikret Eren, IUTF, TZOB, IUSBF, AUHF,
Kastamonu, Edirne, Eskisehir, Adana, Kars, Kayseri, Adiyaman, Rize, Kahramanmaras,

Mardin, Samsun, Tunceli ve Siirt Valilikleri). Olaganiistii hal nedenleri genisletilmelidir
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(IUHF ve Manisa Valiligi). Anarsik olaylar ve terdr nedeniyle olaganiisti hal ilan
edilebilmelidir ( AYIM, Askeri Yargitay ve Danistay). Dogal afetler ve ekonomik giicliikler
nedeniyle olaganiistii hal ilan edilebilmelidir ({USBF). Bakanlar kurulu, igisleri bakanlig1 ve
kendi gorev alanlarinda valiler ve kaymakamlar olaganiistii hal ilan etmekle yetkilidir.
Olaganiistii donemlerdeki yetkiler genisletilmelidir (IUHF).

9) Yarg1 bagimsizligi ve hakim teminati konusu, hemen hemen tiim goriislerde
vurgulanmistir. Yargi denetimi ile ilgili olarak, idari iglemlerin Danistay tarafindan denetimi
ve kanunlarin anayasaya aykiriligt halinde acgilacak iptal davalarinda Anayasa
Mahkemesi’nin denetimi iizerinde durulmustur. Bu konuda, o&zellikle, Danistay’in ve
Anayasa Mahkemesi’nin denetimini sinirlandirmaya yonelik goriislerin ¢ogunlukta oldugu
gozlenmektedir.

a) Damistay’a iliskin oneriler sdyleydi: idarenin her tiirlii islemine kars1 yarg: yolu
acik olmalidir (Prof. Dr. C. Ugok, AITIA, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Tiirk Hukuk
Kurumu, TBB, TURK-IS, Amasya, Usak, Kiitahya ve Zonguldak Valilikleri). Danistay,
sadece tam yarg1 davalarina bakmak ile gorevlendirilmelidir (AZO). Danistay kaldirilmali ve
gorevi adli yargiya devredilmelidir (IUGHIYO). Danistay ve bolge idare mahkemeleri
kurulmalidir. Damistay’in  idari gorevleri kurulacak Yiiksek Istisare Organi’na
devredilmelidir (TISK). Danistay, idari islem niteliginde karar vermemelidir (TISK, Odalar
Birligi, HSYK, Amasya, Kiitahya, Zonguldak, Mus, Agri ve Adiyaman Valilikleri).
Danistay, kendisinin ve hiikiimetin otoritesini sarsacak kararlar vermemelidir (Mugla ITIA
ve Trabzon ITIA). idari denetim, yiiriitme gdrevinin yasalarda gosterilen bigim ve esaslara
aykir1 olarak yerine getirilmesini engellememelidir (Gerekgeli Anayasa Onerisi). Siyasal
sorumluluk gerektiren haller denetlenmemelidir (M. Soysal ve Bingdl Valiligi). Yiiriitmenin
takdir yetkisini ortadan kaldiracak kararlar verilmemelidir (TZOB, HAK-IS, Amasya,
Kiitahya, Zonguldak, Kirklareli ve Kocaeli Valiligi). Kararnameler, Danistay’da
incelenmemeli ve haklarinda agilan iptal davalarinda, yiriitmeyi durdurma karari
verilmemelidir (Tekirdag Valiligi). Ust diizey memurlarmn atanmalar1 ve hiikiimet tasarruflar:
yargl denetimi disinda birakilmalidir (Kahramanmaras Valiligi). Hiikiimet tasarruflar1 yargi
denetimi disinda birakilmalidir (Bingol Valiligi). Yiriitmeyi durdurma karari verilmesi
giiclestirilmelidir (Prof. Dr. C. Ugok). Disiplin kurullarinin devlet memurlar ile ilgili verdigi
kararlarda, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmemelidir (TISK).

b) Anayasa Mahkemesi'ne iligkin Oneriler sOyleydi: Anayasa Mahkemesi sakli
tutulmalidir (Dog. Dr. I. Kaplan, Prof. Dr. C. Ugok, TBB, AUSBF, AUHF, IIiTiA, Eskisehir
U. isl. F,, Bursa U., 1UIIE, HAK-IS, Kars, Eskisehir, Ankara, Cankir1, Usak ve Adiyaman
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Valilikleri). Anayasa Mahkemesi kaldirilarak anayasaya aykirilik sorunu meclisler ve
cumhurbagkani arasinda ¢oziimlenmelidir (TZOB). Anayasa Mahkemesi yerine Anayasa
Divani kurulmalidir (Odalar Birligi ve Ege U.) Cift meclisli yap1 kabul edilecekse, Anayasa
Mahkemesi’'ne gerek yoktur (HSYK). Anayasaya aykirilik iddiasi belirli bir siire ile
sinirlandirilmalidir (Kocaeli Valiligi). Bi¢imsel denetime daraltma getirilmelidir (Eskisehir
Isl. F. ve AZO), Bi¢im degisikleri, ancak esasa etkili ise iptal edilmelidir (Gerekgeli Anayasa
Onerisi, Yargitay ve HSYK). Anayasa degisikliklerinin esastan denetimi &nlenmelidir
(Gerekgeli Anayasa Onerisi, AUHF, Eskisehir Isl. F. ve Firat U.). Anayasa degisiklikleri
denetlenmemelidir (F. Coker). Sadece, esas denetimi yapilmalidir (TISK, Tekirdag ve
Balikesir Valilikleri). Anayasa Mahkemesi’'nin denetleyebilecegi islemler sayma yoluyla
gosterilmelidir (Fikret Eren). Anayasa Mahkemesi, milli iradenin {istiine ¢ikmamalidir
(AITIA, TZOB, TURK-IS, HAK-IS, Trabzon ITIA, IUTF, Amasya, Manisa ve Edirne
Valilikleri). Iptal yetkisi, siyasi mekanizmanmn isleyisini etkilememelidir (AUSBF).
Anayasaya aykirilik iddiasinin reddedilmesi {izerine, belli bir siire ge¢gmeden yeniden
anayasaya aykirilik iddiasi ileri stiriilememelidir (Anayasa Mahkemesi ve Mus Valiligi).
Iptal kararlari, nitelikli ¢ogunlukla verilmelidir (Prof. Dr. C. Ugok, AUHF, Sayistay ve
Artvin Valiligi). Anayasa Mahkemesi kararlari, cuamhurbagkaninca onaylanmalidir (Atatiirk
U., Firat U. ve Muhtarlar Fed.). Anayasa Mahkemesi disipline edilmelidir (Bursa ITIA).
Anayasa Mahkemesi, yalnizca dndenetim yapmalidir (Fikret Eren, Adana Zir. O., Corum,
Kahramanmaras ve Istanbul Valilikleri). Anayasa Mahkemesi’nin yetkileri smirlandirilmadir
(Kiitahya Valiligi). Anayasa Mahkemesi’'ne basvuruda bulunabilenler sinirlandirilmalidir
(Manisa ve Cankir1 Valilikleri). Vatandaslar da, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmelidir
(ODTU, Bursa ITIA, TBB).Yiice Divan gorevi Anayasa Mahkemesi’nden aliarak, Yargitay
Ceza Daireleri bagkan ve iiyelerinden secilen bir kurul tarafindan yapilmalidir (HSYK).
Yiice Divan yeniden ele alinmalidir (Odalar Birligi).

c) Anayasa Mahkemesi’nin iiyelerinin se¢ilme yontemi konusunda da, farkli goriisler
sunulmustur: Anayasa Mahkemesi’'nin iiyelerinin se¢ciminde son s6z cumhurbaskanina ait
olmalidir (Kocaeli Valiligi). Yasama organinin iiye se¢cme yetkisi olmamalidir (Nevsehir
Valiligi). Yasamanin sececegi liyeleri, yasama yerine cumhurbaskani segmelidir (Manisa ve
Nevsehir Valiligi). HSYK’nin gosterdigi adaylar arasindan cumhurbaskaninca segilmelidir
(IUHF).

d) DGM’lerin kurulmasi ile ilgili oneriler ¢cogunluktadir (Fikret Eren, Gerekgeli
Anayasa Onerisi, TZOB, TISK, Odalar Birligi, [UHF, Not. Bir., Tiirk Ecz. Bir., Giimiishane,
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Ankara, Edirne, Mardin, Ordu, Kars ve Nevsehir Valilikleri). DGM’ler kaldirilmalidir
(IUGHIYO).

10) Muhafaza edilmesi istenen veya kurulmasi istenen kurumlar kisminda sunulan
goriislerde, cumhurbagkanligina bagli ve cumhurbaskanina danismanlik yapmak {izere bir
kurulun 6ngoriilmesi yoniinde oneriler gelistirilmistir: Cumhurbaskanina yardimci olmak
iizere bir Cumhuriyet Konseyi kurulmalidir (Odalar Birligi). Cumhurbaskaninin 5 iiyesini
sececegl ve cumhurbaskanina bagli olan Cumhurbaskanligi Danisma Konseyi kurulmalidir.
Milli Giivenlik Konseyi tiyeleri 7 yillik bir siire i¢in bu goreve getirilmelidir (Ankara
Valiligi). Cumhurbaskanligi Danigsma Kurulu kurulmalidir (Sayistay). Baskanlik Konseyi
kurulmalidir (Tekirdag Valiligi). Cumhurbaskanligina bagli, iktisat ve Planlama Yiiksek
Konseyi kurulmalidir (IUIIE). Modern ydnetim teknikleri ile ydneticilerin yetistirildigi ve
vali, KIT Genel Miidiirii ve biiyiikel¢i gibi yabanci dil bilen kisilerden olusan bir Yiiksek
Yoneticiler Akademisi kurulmalidir (Ankara Valiligi). DDK’ya yeni anayasada yer
verilmelidir (Ankara ve Siirt Valilikleri). Devleti korumak amaciyla faaliyet gdsteren ve
cumhurbagskanligina bagli olan bir I¢giivenlik Teskilati kurulmahdir (Atatiirk U.).
Cumbhurbaskanligina bagli bir Danisma Konseyi kurulmalidir (TISK). Atatiirk ilkeleri ve laik
hukuk devleti ilkelerini koruyup kollayacak bir Konsey kurulmalidir (Anayasa Mahkemesi).

Yukarida envanteri ¢ikarilan &nerilerden, &zellikle, TISK ve Odalar Birligi
goriislerinin 1982 Anayasasi’na referans oldugu gézlenmektedir.

Bu goriisleri de inceleyen Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu, bir anayasa taslagi

hazirlamistir. Bu husus, bir sonraki kisimda incelenecektir.

IV. DANISMA MECLISI’NDEKI GUCLU YORUTME TARTISMALARI

Silahli Kuvvetlerin miidahalesinin ardindan parlamento ve hiikiimetin varligina son
verilmis, siyasi faaliyetler 6nce durdurulmus, sonra da biitiin siyasi partiler feshedilmistir.**
Milli Giivenlik Konseyi, 160 iiyeden olusan ve {iyelerinin atama yoluyla partisizlerden, yas
ve O0grenim tabani yiiksek olan ve hi¢ bir kurum ya da kurulusu temsil etmeyen nitelikteki
kisilerden olusan ve sadece istisari bir kurul olan Danigsma Meclisi’ni anayasayi

2> Danigma Meclisi’nin i¢inden secilen 15 kisi, anayasa

hazirlamakla goérevlendirmistir.
tasarisin1 hazirlamak iizere Anayasa Komisyonu’nu olusturmustur. 23.11.1981 tarihinde
caligmalarina  baglayan Anayasa Komisyonu, 17.07.1982 tarihinde c¢alismasini

sonuglandirmigtir. Anayasa Komisyonu'nun tasartyr hazirlamasi iizerine, 02.08.1982

2 Tanér, (1994), s.100.
2257485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kamun i¢in bkz. Resmi Gazete, 30.06.1981, S.17386.
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tarithinde Danigma Meclisi’nin glindemine alimmis ve 04.08.1982 tarihinde goriisiilmeye
baslanmigtir, 21.09.1982 tarihinde ise Milli Giivenlik Konseyi’ne sunulacak metin
tamamlanmustir.”*® Anayasa tasarisina son seklini Milli Giivenlik Konseyi verdikten sonra
halk oylamasi sonucunda 1982 Anayasasi kabul edilmistir. Anayasa yapim siirecinden siyasi
partiler dislanmis oldugu gibi, Milli Giivenlik Konseyi, ¢ikardigi cesitli kararlarla anayasa
taslaginin kamuoyunda tartistimasim da yasaklamustir.?” Milli Giivenlik Konseyi, 70 sayih
Karar ile tartisma serbestligi getirmis gibi bir izlenim uyandirmakla birlikte, “Anayasa
iizerine goriis ve Onerilerin yukaridaki ¢erceve i¢inde agiklanmasinda miinhasiran Anayasa
taslaginin gelistirilmesi maksadi icinde kalinacak, Anayasanin halk oylamasinda, halkin
verecegi reyin nasil olmasi gerekecegi hususunda etki yapacak herhangi bir telkinde
bulunulmayacaktir” hiikmii ile anayasa taslaginin gelistirilmesi disinda elestirilmesi
yasaklanmustir.”*® 71 sayili Karar ile ise, Anayasa’'mn “Devlet adina tanitilmasi gorevi”
Devlet Baskanina verilmis ve “Anayasanin gecici maddeleri ile Devlet Baskaninin Radyo—
Televizyonda ve yurt gezilerinde yapacaklar1 Anayasay1 tanitma konusmalart hi¢bir surette
elestirilemez ve bunlara karsi yazili ve sozlii herhangi bir beyanda bulunulamaz” hiikkmii
getirilmistir.”** Anayasa’nin hazirlanma siireci ile ilgili onemli bir husus da, 1961
Anayasast’ninkinden farkli olarak yeni anayasanin ve sec¢imlerin kesin tarihi ve anayasa
tasarisinin halk oylamasi sonucunda reddi halinde ne olacaginin Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan ilan edilmemis olmasidir.

Bu belirsizlik, anayasa tasarisina olumsuz oy vermeden kaginma etkisi yaratacak
nitelikteydi; ¢linkii anayasa tasarisinin reddi sonucunda ne olacagi kestirilemiyordu. Nitekim
Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan Aldikagti da, yaptig1 basin toplantisinda anayasa
tasarisinin “kesin” olarak kabul edilecegini ifade ediyordu: “Ciinkii Anayasanin kabul
edilmesi demek, Siyasi Partiler Kanununun yapilmasi ve se¢ime gidilmesi demektir...
Se¢men bunu degerlendirecek ve bir an evvel normal diizene gecilmesi i¢in Anayasaya oy
verecektir.”*" Ayrica, anayasa oylamasi ile cumhurbagkanlig1 se¢imi birlestirilmis (Gegici
m.1) ve halk oylamasina katilmamaya yaptirim 6ngoriilmistiir (Gegici m.16). Bu nedenle,
bir halk oylamasindan degil, bir plebisitten s6z etmenin daha uygun diistiigii ileri

stiriilmiigtiir.**!

“Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, B.120, 04.08.1982, O:1, C.7, TBMM Basimevi, Ankara, 1982, s.11-13,
18-22.

2765 sayil1 Kararlar i¢in bkz. Resmi Gazete,13.02.1982, S.17604.

*Resmi Gazete, 05.08.1982,S.17772.

*Resmi Gazete, 21.10.1982, S.17845.

29Aldikagti’nin basin toplantist i¢in bkz. 26.01.1982 tarihli gazeteler.

B Tanér, (1994), s.107.
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Biitin bu gostergeler, 1982 Anayasasi’nin demokratik olmayan bir ortamda
hazirlandigini ve kabul edildigini kanitladig1 gibi, Danisma Meclisi’ne de iki aylik (48 giin)
bir siire bile verilmediginden dolayi; Anayasa’nin temsili olmayan bir organ da bile
yeterince tartisilma imkanina kavusturulmadigini da gostermektedir. Aldikagti, verdigi 6zel
demegte bu durumu teyit etmistir: “Su anda en biiyiik giicliglim, demokratik bir anayasay1

demokratik olmayan bir ortamda yapmaktan kaynaklaniyor”.>**

1. Giiclii Yiiriitme Tezleri
Danisma Meclisi’ndeki gii¢lii yiirlitme taraftarlarindaki ortak nokta; gii¢li

yiiriitmenin, {ilkedeki siddet olaylarina bir ¢oziim olarak Ongoriilmesi ve bu ¢oziimiin

cumhurbagkaninda somutlagsmasiydi.

A. Kenan Evren’in Goriisii
Devlet Bagkan1 Orgeneral Kenan Evren, Danigsma Meclisi’nin acis konusmasinda

gliclii yiliriitmenin {ilkemiz agisindan gerekli oldugunu vurgulamistir. Konusmasinin basinda
12 Eyliil darbesinin hakliligin1 savunarak, TBMM’nin islemez hale gelmesinin, devletin
ideolojik catismalarla sarsilmasinin, devletin organlarinin islemez duruma gelmesinin ve
iilkeye sahip ¢ikmasi beklenen siyasi kuruluslarin da bu durumda umursamaz davranmasinin
sonucunda iilkede bir i¢ savas durumunun olustugunu ve bu darbenin Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin; “ililke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel
bir i¢ savasi ve kardes kavgasini dnlemek, Devlet otorite ve varligini yeniden tesis etmek ve
gercek parlamenter demokrasinin saglikli bir bigimde iglemesine mani olan tiim engelleri,
iilkeyi bir daha bdyle bir durum ile karsi1 karsiya getirmeyecek sekilde ortadan kaldirmak
azim ve kararhligi ile”®? 12 Eyliil Harekatini gerceklestirdigini ve gegen bir yillik siire
icinde yukarida sayilan amagclarin biiyiik 6l¢iide gerceklestirildigini belirtmigtir.**

Evren, anayasa yapim siirecinden bahsetmis ve 1961 Anayasasi’ni savunanlarin
halen olabilecegini ancak, “Kisi hak ve hiirriyetlerini hudutsuz olarak genisletip koruyalim
derken’, Devletin de bekasi i¢in birtakim hak ve ylikiimliliikleri oldugunu, kisi 6zgiirliigi
ugruna Devleti gii¢siiz, bir sey yapamaz duruma getirmeye de hakkimiz olmadigini,
Devletin dernekler vasitasiyla idare edilen zavalli bir kurulus haline getirilemeyecegini,
Devletin basi olan bir makamin bir protokol makami goriinlimiinde olamayacagini, Devletin

6 ay gibi bir siire cumhurbaskansiz birakilamayacagini, Parlamentonun aylar ve aylarca

B2 Aldikagti’nin 6zel demeci igin bkz. 09.05.1982 tarihli gazeteler.

3Devlet Bagkani Orgeneral Keman Evren’in Acis konusmasi, Danigma Meclisi, B:1, 23.10.1981, O:1,
DMTD, C.1, TBMM Basimevi, Ankara, 1982, s.3.

**DMTD, C.1,s.2-3.
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hicbir yasama ve murakabe gorevini yapamaz duruma getirilemeyecegini, yarginin
yOnetimi, yonetimin yargiy1 kostekler durumda olamayacagini... kisi hak ve 6zgiirliiklerinin

99235

hudutsuz olamayacagini unutmamak gerektigine isaret ederek, yeni anayasanin

felsefesinin smirlandirilmis hak ve ozgirliikkler ile devletin baginda bulunan makamda

somutlasan otorite yogunlagmasi oldugunun haberini vermistir.*®

B. Orhan Aldikac¢tr’nin Goriisii
Anayasa Komisyonu Bagkan1 Aldikacti da, 12 Eyliil darbesine dvgiiler yagdirarak,

darbenin gerekliligi ve fonksiyonlar1 konusunda Evren ile aymi diisiinceleri paylastigini
gosteren bir konugma yapmistir: “Devlet yonetim ve otoritesi bazi bdlgelerde kaybolmus,
ozel yonetimler kurulmustu. Bu durumda Silahli Kuvvetlerimiz tarihi goérevini bir kere daha
yerine getirmek i¢in miidahale zorunlulugu duymus, fonksiyonlarini yerine getiremeyen
yasama ve ylriitme kuvvetlerinin varliklarina son vererek yeni bir diizene ge¢mis ve
Anayasa hiikiimlerini de duruma uydurarak 1961 Anayasasinin bir kismini, olaganiistii
durum ve ydnetimle bagdasmayan kismim yiiriirlikten kaldirmusti”.>” Aldikact, ayrica
Tiirkiye’de Silahli Kuvvetlerin anayasalarin yapilmasinda ve degistirilmesinde onciiliik
ettiklerini ve su an yapilanin da ayni oldugunu ifade etmistir.”*®

Aldikacti, sorunlar1 tespit ettikten, Tiirk anayasal gelenegindeki deyimle, “hastaligi
teshis ettikten” sonra, uygun kurallar konabilecegini belirtmis ve sorunlar1 dort ana baslik
altinda toplamistir: Temel hak ve Ozgiirliikler alanindaki sorunlar, yiiriitme alanindaki
sorunlar, yasama alanindaki sorunlar ve yargi alanindaki sorunlar. Aldikagti’ya gore, temel
hak ve ozgilrliikkler alaninda karsilasilan sorunlar hak ve o6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi
hususundaydi. Ona gore, 1961 Anayasasi hazirlanirken, Kurucu Meclis’te, Anayasa’nin
fagizme, komiinizme ve teokrasiye kapali oldugunu savunanlar, 1965’lerden sonra
Anayasa’nin hak ve Ozgirliikler alaninda getirdigi bosluklardan yararlanarak veya
Anayasa’yr yanlis yorumlayarak her tiirli fikir ve fikir propagandasini savunur hale
gelmisti. Hatta bu goriisii benimseyenler idari makamlara da gelebilmisti. Bu alanda 1971
yilinda yapilan degisiklikler de bu egilimi durduracak diizeyde olmamusti. ikinci sorun,
yiirlitmenin gii¢siizlestirilmesiydi. “1961 Anayasas1 diizenlenirken, yiiriitme kuvveti,

yasama kuvvetine tabi, yasama kuvvetinin koydugu kanunlar ¢ergevesi disina ¢ikamayan bir

DMTD, C.1, s.4; Ayrica bkz. “12 Eyliil’e Nasil Geldik”, Milliyet, 26.07.1982.

6Nitekim Anayasa’yi devlet adina yaptigi tanitim konusmalarinda da bu vurgu yapilacaktir, bkz. Kenan
Evren, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskam1 Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasay1 Devlet Adina
Resmen Tanitma Programm Geregince Yaptiklar1 Konusmalar 24 Ekim — 5 Kasim 1982, TBMM
Basimevi, Ankara, 1982, s.87.

"Danigma Meclisi, B:120, 04.08.1982, O:1, DMTD, C.7, s.13.

“DMTD, C.7, s.13.
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kuvvet olarak diizenlenmisti. Bu tabiiyet, elbette ki, yiiriitme kuvvetinin yiiriitme
kabiliyetini azaltiyor ve yapacagt her i¢ icin Yasama Meclisinin koyacagi kanunu
bekliyordu”.”*®  Ona gore, bu nedenle sistemin en zayif organi yiiritmeydi. Yiriitme
kuvveti, zayif bir organ olarak 6ngoriilmiis ve yasamaya tabi bir kurulus olarak faaliyette
bulunmustu. Ucgiincii sorun, ¢ift meclisli yapilanmaydi. 1950 ile 1960 yillar1 arasindaki
deneyimden dolayi, tek mecliste egemen olan ¢ogunlugun hak ve Ozgiirliikleri kolayca
ortadan kaldirabilecegi fikri gelistigi i¢cin, bunu dengeleyecek ikinci meclis fikri olusmustu.
Uygulamada ikinci meclis yasama siirecini geciktirici bir islev gérmesi haricinde kendinden
beklenen hedefleri ger¢eklestirememisti. Dordiincii sorun, yargiya iliskindi. Aldikagti, “Hig
abartmadan diyebilirim ki, eger yargi kuvveti gorevini kusursuz olarak yapabilseydi

memleketimiz 12 Eylil oncesine belki bu kadar kolay gelmezdi™**’

241

sozleriyle asil
sorumlulugu yargiya yiiklemistir.

Aldikacti, bu sorunlart ortadan kaldirmak i¢in, 6ncelikle yeni anayasanin felsefesini
tespit etmekle yola ¢iktiklarini ifade etmistir. Aldikacti’ya gore, bu felsefe, “insan ve insan
diisiincesinin  kutsalligi”na dayanmaktaydi. Aldikacti, bu temel diislinceyle hak ve
ozgiirliiklerin diizenlendigini belirterek devletin temel yapisi ile ilgili goriislerini aktarmistir:
Benimsenen hiikiimet sistemi parlamenter sistemdir. Komisyon’da tek meclis konusundaki
goriisler cogunlukta oldugu icin tek meclisli yap1 tercih edilmistir. Yiiriitme kuvveti
cumhurbagkan1 ve bagbakan olmak iizere iki basli diizenlenmistir. Cumhurbaskaninin
konumu, parlamenter sistem gereklerine baglh kalinarak sorumsuzluk ilkesine gore
bigimlendirilmis, sorumsuzluk gerektirmeyen hallerde, cumhurbagkanina tek basina
kullanabilecegi yetkiler verilmistir. Bagbakana, bakanlar kurulu i¢inde 6zel bir yer verilmis
ve Ingiltere’de oldugu gibi bakanlar kurulunun ger¢ek lideri konumuna getirilmistir.
Cumhurbaskanina, 1961 Anayasasi’nda islemeyen, se¢imleri yenileme yetkisi isler hale
getirilerek taninmistir. Cumhurbaskanina basbakani azletme yetkisi verilmis, ancak milli
egemenlik ilkesinin ihlal edildigi gerekgesi ile Komisyon’da biiyiik tartismalar yaganmustir.
Bakanlar kuruluna, olaganiistii donemlerde kullanabilecegi genis yetkiler verilmistir.
Aldikagti’ya gore, en Onemli degisiklik de buradaydi. Yargi kuvveti de yeniden ele
almmistir: “Yargit kuvveti de hukuki simirlar i¢inde hareket edebilen bir kuvvet olarak

diizenlenmistir. Eski hallerin tekrarima imkén vermeyecek bir diizenin olusturulmasina

ZDMTD, C.7. s.15.
2DMTD, C.7, s.15.
2IDMTD, C.7, s.14-15.
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caligilmistir. Hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi, 1971 degisikliginde daha agik ve

tartisilmaz ilkelere baglanmak istenmistir.***

Buradan 1982 Anayasasi’nin felsefesi ortaya c¢ikiyor: Insan haklar1 ve yargi organi
devleti zaafa ugratmayacak bicimde sinirlandirilmali, yasama siirecindeki engellemeleri
asindiric1 diizenlemeler yapilmali ve yiiriitme organi bu alanlar aleyhine giiglendirilmeli.

Komisyon’un hazirlamis oldugu taslak, Danigma Meclisi'nce ve Milli Giivenlik

Konseyi’'nce degisiklige ugramis olsa da, kiiciik niianslarla bu felsefe hakimdir.

C. Diger Giiclii Yiiriitme Tezleri
Kazim Oztiirk, yaptig1 konusmada, Tiirk Anayasa Tarihi’ni iki béliime ayirarak

durum degerlendirmesi yapmigtir. Ona gore, birinci boliim, 6zgiirlik elde etme savasiyla
geemistir ve 1808’den 1960’a kadar olan uzunca bir siireci kapsar. 1960’lardan sonraki
ikinci boliim ise, “toplumumuzun psikolojik, sosyal yapisi ve jeopolitigi dikkate alinmadan
diizenlenen 6zgiirliikklerin biinyemize uygun hale getirilmesi ¢abalar1 i¢inde” ge¢cmistir. Bu
donemde, ozgiirliikkler diizenlenirken 1950-1960 yillar1 arasinda ezici ¢ogunluga sahip
iktidarin muhalefeti susturma girisimleri, cogunluktan gii¢ alan iktidarlarin uygulamalarini
engellemek amaciyla, konulan kurallar “Devleti gii¢siiz, Ozgiirliikleri smirsiz hale
getirmigtir... Literatiirimiizde ‘Bol elbise’ ‘Liiks anayasa’ deyimleri hep bu ihtiyacin
sonucudur”. Oztiirk’e gore, bunun yerine, iktidarin muhalefeti ezmesine ve azinligin
cogunluga hakim olmasina engel olan hiikiimlerle yetinilseydi 1970’lere, 1980’lere
gelinmeyebilirdi.***

Oztiirk, bu sekilde 1961 Anayasasi’n1 sorumlu tutanlarin cephesinde yer almis ve
“Hainlerin yurdumuzda at oynatmalarina meydan vermeyen gii¢lii Devlet yapisini
elbirligiyle kuracagiz” sozleriyle giiclii devlet 6zlemini yansitmustir. Oztiirk, giiclii devlet
kurulurken yine de, hak ve Ozgirliklerin korunmasi geregini vurgulamayr ihmal
etmemistir.**’

Oztiirk, 1961 Anayasasi ile kurulmas1 kolay, diisiiriilmesi ¢ok kez imkansiz, yetkisi
zayiflatilmig hiikiimetlere yer verildigi i¢in 12 Eyliil’e gelindigini ileri stirmiistiir: “O kadar
ki, hiikiimet Baskente Emniyet Miidiiriinii tayin edemez hale diismiistiir. icra olmak sadece
sozde kalmistir. Esasinda, bu iki hususun normale getirilmesi, 11 Eyliil sartlarim1 bertaraf

edebilirdi. inancim odur ki, koca demokrasi, makinesindeki gevseyen ii¢-dort vida yiiziinden

*pPMTD, C.7, s.17.

XDMTD, C.7, s.15-17, 618-622.

2K azim Oztiirk’iin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.7, s.22-24.
pPMTD, C.7, 5.23.
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calisamaz hale gelmistir.” Oztiirk’iin, gevseyen vidalar1 sikistirmak icin sundugu Oneri,
kendi deyimiyle “nekahet donemi’ne 6zgii énlemlerdi. Oztiirk, tasariyr nekahet dénemine
siireklilik kazandirdigi gerekgesi ile elestirmis ve anayasalarin ileriye doniik olarak
hazirlanmas1 gerektigini ifade ederek gecis donemi icin su Oneriyi getirmistir: “Tasarinin
Devlet Bagkanina tanidig1 yetkiler, gerekirse daha da genisletilsin; ancak bugiinkii iilke
diizenimiz ve anayasaylr medyun oldugumuz Tiirk Ordusu ve binnetice O’nun
Baskomutaninin anayasanin ayrilmaz bir biitiinli oldugu gerceginden hareketle,
referandumla birlikte Cumhurbaskan1 se¢imi tamamlansin. Sozii edilen yetkiler, yalniz
referandumla birlikte secilen Cumhurbaskanina ait olmalidir. Boylesi genis yetkilerin zarar
degil, millete ve iilkeye yarar getireceginin, 12 Eyliil 1980 sonras1 uygulamalarla ve Yiice
Heyetimizin varligiyla en iyi ispatlandigi kanmisindayim”.**® Oztiirk, gecis dénemi igin
Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in anayasanin referanduma sunulmasi ile birlikte
cumhurbagkani seg¢ilmesini ve yalnizca onun giiclendirilmesini Onermistir. Bu Onerinin
altinda yatan neden, gegici donem uygulamalarina siireklilik kazandirilmasi kaygistydi.

Oztiirk, Cumhuriyet Senatosu’nun eski bir iiyesi olarak devamindan yana olmustur.
Cumhuriyet Senatosu’nu demokrasinin istikrar1 acgisindan supap gorevi yapacak bir kurum
olarak goérmiistiir. Bununla birlikte, iki meclisten yoksunlugu giderecek bir mekanizma
olarak kanunlarin iki defa goriisiilmesi ile anayasa degisikliklerinde nitelikli ¢cogunlugun
aranmasi ve referandumun kabuliinii isabetli bulmustur.**’

Oztiirk, Devlet Danisma Konseyi’nin, anayasal kurulus olarak gorev, yetki ve
gelecekteki konumunun daha kapsamli diisiiniilmesi gerektigini; Konsey’in etkinliginin
uzun donemde gorevleri ile orantili olarak zayiflayacagini; bu ylizden Konsey’in daha
yetkili olmasinin daha iyi olacagimi ifade etmigtir.**

Oztiirk’iin, diger elestirileri 6zetle sdyleydi: Tasarida her seyi ¢dzme endisesi
hakimdir. Onbes {iyenin onii¢li ¢esitli hiikiimlere muhalif kalmistir ve bu goriiniim tasariya
golge diisiirmektedir. Cok ayrintili, kesin olmayan, tereddiitlii hiikiimler vardir. Meclisin
toplanmas1 i¢in yeter sayr aranmasi gereksizdir. Yiiksek Divan’a sevk edilen bakan
diismekte, ancak bagbakan ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Olaganiistii hal ilaninin
tabii afet, agir ekonomik bunalim ve siddet olaylarinin yayginlasmasini kapsamasi isabetli,

ancak bu donemde cikarilacak KHK’lerin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi sakincalar

#PMTD, C.7, 5.24-25.
2'DMTD, C.7, 5.25-26.
2DMTD, C.7, 5.26.
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yaratabilir. Yasama hakkinin kutsalligi gdzoniine alinarak, idam cezalarinin yerine
getirilmesi cumhurbaskaninin onayina birakilmalidir.**

Muzafter Ender, 1961 Anayasasi’ni hak ve 6zglrliikleri diizenleme bigimi nedeniyle
elestirerek, 1961 Anayasasi’nin bu yondeki diizenlemelerinin sosyalist ideolojileri tesvik
ettigini ve bu durumun devleti zayiflattigini ileri stirmiistiir: “1961 Anayasas1 Tiirkiye’yi bir
dernekler Devleti haline getirmis, hiikiimetler ortadan kalkmis, Devleti dernekler idare eder
olmus, bakanlar, hatta basbakanlar dernek baskanlarinin séziinden disar1 ¢ikamaz, onlarin
goriislerinin aksine tayin yapamaz hale diismiisler, her sokakta kurulan sozde kiiltiir
dernekleri cesitli etnik gruplari harekete getirerek, {lilkenin birlik ve biitliinligiini
parcalamay1 hedef almis, bu yikict ve boliicii ¢aligmalarina 11 Eyliil 1980 aksamina kadar
devam etmislerdir.”*°

Ender, Danistay, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'ni de yargi bagimsizligini ihlal
etmekle suclamigtir.”>!

Ender, 1961 Anayasasi’ni tiimiiyle su¢lu oldugunu kabul etmemekle birlikte, 1961
Anayasasi’nin hemen tiim kurumlarina saldirmistir. Ender, 1961 Anayasasi’ni, parlamento
iiyelerini siyasi c¢ikarlar1 ugruna {ilkeyi felakete siiriiklemekle, nasil bir rolii oldugu
anlasilamayan Senato’yu yaratmakla, cumhurbaskaninin cansiz bir fotograftan ibaret kaldig1
TBMM’yi getirmekle, devletin varligini tanimayan Ozerk iniversiteyi ongormekle ve
“devlet varhgina saygili hak ve ozgiirliikleri” yaratmamakla suclamistir. “Ister
uygulamadan, ister tefsirinden dogsun bu iilkede bizi 11 Eyliil 1980 aksamina, bir i¢ savasin
esigine getiren korkunc olaylarin baslica suclusu 1961 Anayasasidir.”*?

Ender, bu suglamalarindan sonra yeni anayasadan beklentilerini sdyle siralamistir:
1961 Anayasasi’nin benimsenen hiikiimleri kalmali, ancak “Cumhuriyetimizi, lilkemizi,
milletimizi, Devletimizi, Atatiirk timiizii, milli birlik ve beraberligimizi tehlikeye diisiirmiis
veya diistirmesi muhtemel maddeler higbir agik kapiya meydan vermeyecek sekilde
temelden degistirilmeli, toplumdaki sosyal ve siyasal gelismelere gore gerekirse yeni
kuruluslara yer verilmeli, ferdi hak ve hiirriyetler 6ziine sadik kalinarak, ama Devlet
otoritesine zarar vermeyecek sekilde diizenlenmelidir.”*>
A. Avni Sahin, anayasalarin yapimlarina neden olan sartlarin izlerini tasimak

zorunda olduklarin1 ve Cumhuriyet doneminin tiim anayasalarinda da bdyle olduguna igaret

*DMTD, C.7, s.29.
2Muzaffer Ender’in konusmasi i¢in bkz. Danisma Meclisi, B:121, 09.08.1982, O:1, DMTD, C.7, s.79.
*'DMTD, C.7, 5.80.
*’DMTD, C.7, 5.80.
PMTD, C.7, 5.81.
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ederek, goriisiilen tasarida da 11 Eylill giiniiniin ve o giine gelis sebeplerinin izlerini
tasimasinin dogal oldugunu ifade etmistir: “Ben Corum olaylarin1 yasadim. Tiirkiye durup
dururken kardesin kardesi vurdugu, katlettigi bir ortama gelmedi. Biz, evimizden ¢ikamadik,
ayaga kalkamadik evimizde. Benim askerlik sirasinda dahi sahit olmadigim, duymadigim
tabanca, makineli tiifek ve bomba sesleri i¢inde giinlerce yagamak zorunda kaldik. Giinliik
rizkint temin eden kimseler islerine gidemediler, esnaf diikkdnini acamadi, aganin ki ya
yakildi, ya yikildi. Hi¢ unutmam, mahut Cuma olaylarinda evimin c¢atisindan Corum’a
baktiim zaman bombardiman edilmis bir sehrin bombardimandan sonraki halini gordiim.
Her tarafta yangin, duman, alev, ¢igliklar ve sokakta kosusan eli silahli, beli tabancali
insanlar; ama Devlet yok Iste aziz arkadaslarim, ben o Devleti artyorum ve &yle
zannediyorum ki, bu biiyiik 6l¢iide o Devleti getiriyor. Bu bakimdan, kuvvetli icra imkanini
teklif eden, Yiksek Heyetinize getiren Komisyona tesekkiirlerimi burada tekrar
ediyorum”.*>*

Sahin, ayni dogrultuda cumhurbaskanina, “bekledigimiz ol¢iide yetkilerle”
donatilmasina alkis tutmus; ancak cumhurbaskani ve meclisin se¢im donemlerinin farkli
olmasiin verdigi 6rnek baglaminda g¢atismalara yol agabilecegine isaret etmistir. Verdigi
ornek wuyarinca, bir Onceki donem hiikiimetin kendi partisinin genel bagkanini
cumhurbagkani segmesi ve bir sonraki meclis se¢imlerinde muhalefetin se¢cimleri kazanmasi
durumunda basbakan ve cumhurbagkani ayr1 partilerden olacagt icin catigma
yasanabilecekti. Sahin, bu tespitiyle cumhurbagkanini siyasi bir makam olarak gérmesinin
yani sira, aslinda cumhurbaskaninin konumunun catismalara agik oldugunu da farkinda
olmadan kabul etmistir.

Sahin, ayrica meclis se¢imlerinin yenilenmesi ile ilgili bir &neri gelistirmistir. Oneri
sOyleydi: Bagbakanin giivenoyu alamamasi halinde meclis secimlerinin yenilenmesini
cumhurbagkanindan istemesi durumunda, cumhurbagkani 21 giin i¢inde meclis se¢imlerinin
yenilenmesine karar vermek zorundadir. Ancak, parlamento bu siire zarfinda yeni bir
bagbakan seger ise cumhurbagkani secimlerin yenilenmesine karar verme yetkisini
kaybeder.”>

M. Fevzi Uyguner de, 12 Eyliil Oncesi yasanan olaylarin ozetini yapmis ve
iktidarlarin yarginin engellemelerine takildigini ileri stirmiistiir: “Olaylar karsisinda zamanin
iktidar1 aldig1 birtakim palyatif tedbirlerle olaylar1 onleyebilecegini saniyor, bu defa da

karsisinda yargi organlarini buluyordu. Memleketi idare eden biziz, bu isi bizden baska

24N Avni Sahin’in konusmasi i¢in bkz. Danisma Meclisi, B:124, 10.08.1982, O:4, DMTD, C.7, s.344-345.
3DMTD, C.7, 5.347.
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yapan bulunmaz gibi hasimsiz bir psikoz igerisine diismiis olan idari yargi organlari idareye
nefes aldirmiyordu’**®

Uyguner, yargit disinda 1961 Anayasasi’nin ongordiigii diger tiim kurumlar1 da
suclamis ve tiim sorumlulugu 1961 Anayasasi’na yiiklemistir: “1961 yilinda cok 1yi
niyetlerle hazirlanan Anayasamiz, bir yanda ¢ift meclis, Anayasa Mahkemesi, bagimsiz
yargi organlart denetimindeki gligsiiz yonetim, 6zerk kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki
meslek tesekkiilleri ve aralarinda ilgi ve irtibat kurulamayan diger Devlet organlari; bir
yanda Anayasanin giivencesi altinda bulunan amacindan sapmis dernekler ve benzeri
tesekkiiller; bir yanda Anayasanin giivencesi altinda her tiirlii denetimden azade ve bir kismi
siyasi ve ideolojik egilimler igerisine girmis olan sendikalar ve bu sendikalar1 sahsi mallar
imiscesine yoneten sendika yoneticileri; diger yanda siyasi kadroyu teskil eden ve her biri
Anayasa c¢izgisi digina tasma egilimi gosteren parti ¢ikarlart ugruna legal veya illegal
kuruluslarla sempatisini gizlememek suretiyle onlara kur yapan ve cesaret veren, birbirine
kars1 acimasiz partizanlig1 daima 6n planda tutmalar1 nedeniyle birbirleriyle higbir konuda
anlasamayan demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 siyasi partiler, kamplara boliinmiis
giivenlik kuvvetleri, politize olmus Ozerk iiniversiteler ve diger O6gretim kurumlari,
calisamaz bir duruma gelmis olan Yasama Meclisleri, biitlin bu diizensiz gidise seyirci
kalmaktan baska hicbir sey yapamayan bir Cumhurbaskani. iste 1961 Anayasasmin
getirdikleri”.”>” Uyguner’e gore, bu gercekler, Tiirkiye’de bir anayasa meselesi oldugunu
kanitlamaktaydi. Uyguner, ayrica kotiiye kullanimlarin katkisin1 da dile getirmistir:
“Anayasamizin bosluklarindan kaynaklandig1 ve bu hareketlerin 6nlenememesinin en biiyiik
nedeninin Anayasamizin getirdigi dagimik Devlet diizeni oldugu da bir gercektir. Iste bu
gercekler, Anayasamuzin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir”.**® Uyguner, tasariyi
ozellikle cumhurbaskanina verdigi yetkilerle anayasa meselesini ortadan kaldirabilecek

nitelikte bulmugtur.**’

2. Hiikiimet Sisteminde Belirsizlik Yaratildig: Elestirisi
Tartismalarda bir grup ise, tasariy1 hiikiimet sistemi agisindan elestirmistir.

%M. Fevzi Uyguner’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.7, 5.352.

*"DMTD, C.7, 5.353.

38PMTD, C.7, 5.353.

259DMTD, C.7, s.351-354; Benzer ve ayn1 dogrultuda gorisler i¢in bkz. Serda Kurtoglu, DMTD, C.7, s.348—
351; Halil Akaydin, DMTD, C.7, s.402-404; Abbas Gokce, DMTD, C.7, 5.404-409; Enis Muratlioglu,
DMTD, C.7, s.149-453; Siilleyman Sirr1 Kircali, DMTD, C.7, s.153—-161; Besir Hamitogullar1, DMTD, C.7,
s.172—-180 ve Hamza Eroglu, DMTD, C.7, s.235-239.
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Cahit Tutum, 1961 Anayasasi’na yoneltilen elestirileri 6zetlemis ve elestirilerin
hazirlanan tasar1 ile ne 6l¢iide karsilandigini irdeleyen bir konusma yapmlstlr.260 Tutum,
tasarinin 6ngordiigii giicler dengesinin 1961 Anayasasi’ndakinden farkli bir yaklagima sahip
olduguna dikkat ¢cekerek; 1961 Anayasasi’nin kuvvetler ayriligini yasama-yiiriitme ikilisiyle
yargl arasinda yaptigin1 ve bunun sonucu olarak yarginin bagimsizligi ve denetim yetkisinin
arttirlldigini; bdylece meclis ¢ogunlugunun her istedigini yapma girisiminin frenlenmek
istendigini; tasariyla ise, dengenin yargidan yasama ve Ozellikle yiirlitme lehine ¢ekilme
yoniinde oldugunu sdylemistir. Tutum’a gore, asil sorun yiiriitmenin kendi i¢inde yarattigi
dengesizlikteydi. Tasariyla yliriitmenin cumhurbaskanligi kanad1 takviye edilirken, bagbakan
ve Dbakanlar kurulu kanadi zayiflatilmaktaydi. Cumhurbagkaninin  yetkilerinin
genisletilmesine karsin, sorumsuzlugu korunmakta, se¢imleri yenileme, basbakani azletme,
basbakanin teklifi lizerine bakanlarin gorevlerine son verme, disaridan bagbakan atayabilme,
baz1 gorevlileri dogrudan atama, gereken hallerde olaganiistii yetkiler kullanma gibi gérev ve
yetkiler dngoriilerek cumhurbagkaninin tarafsizligina alisilmis bir toplumda, cumhurbagkani
ile hiikiimetler arasinda ihtilaflar yaratacak ve cumhurbaskanini siyasi ¢ekismelerin icine
cekecek diizenlemeler yapilmisti. Bunlarin disinda, dogrudan cumhurbaskanligina baglanan
DDK gibi kuruluslar, cumhurbaskanligin1 biirokratiklestirebilirdi. ikincisi, bakanlar
kurulunun diizenlenme bi¢imi de zaafa neden olacak nitelikteydi. Bagbakan ve bakanlar
kurulunun parlamenter sistemin odak noktalari olmasina ragmen, getirilen diizenlemeyle
basbakan azledilebilmekte, bakanin gorevine son verilebilmekte ve disaridan bir organ'
bakanlar kuruluna baglayici tavsiyelerde bulunabilmekteydi. Basbakanin esitler arasinda
birinci olma konumu korunurken bakanlarin goérevlerine son verme yetkisi de basbakana
verilmekteydi. Tiirkiye’nin 50 yillik parlamenter sistem uygulamasinda, bakanlar kurulu iist
diizeyde yoOnetim ve siyaseti biitiinlestiren organdi. Tasar ile basbakan ve bakanlar bu
mevKkilerinden indirilmisti. Biirokraside etkin olan bakanlar bundan olumsuz bi¢imde
etkilenecekti. “Ozellikle biirokratik sevk ve idarede énemli bunalimlar ortaya ¢ikabilir. Oyle
olunca, yiiriitmeyi gii¢lendirme projesi korkarim geriye tepebilir”.?** Uciinciisii, yiiriitmenin
statiisii acik ve secik ortaya konmus degildi. 1961 Anayasasi’nin “millet egemenligini
Anayasanin koydugu esaslara gore kullanir” hiikmii milli iradeye yeni ortaklar getirdigi
gerekeesiyle elestirilmis, ancak hiikiim aynen korunmustu. Bu diizenleme, tartigmalarin

devam etmesine neden olacak nitelikteydi. Dordiinciisii, yeni diizenlemede yiiriitme hem bir

29Cahit Tutum’un konusmasi icin bkz. Danisma Meclisi, B.124, 10.08.1982, O:4, DMTD, C.7, s.338-344.
2IMilli Giivenlik Kurulu kastedilmektedir GB.
X2PMTD, C.7, s.341.
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gorev hem de bir yetki olarak tanimlanmisti. Aldikagti’nin bir oturumda sarf ettigi,
“Yiiritme organinin, Yasama organinin kabul ettigi kanunlari uygulamaktan bagka bir
faaliyete imkan1 yoktur 1961 Anayasasina gore. Yiiriitme kuvveti Hiikiimet tasarrufu denilen
tasarruflarda bulunamaz. Kanunlarda 6nceden goriilmeyen durumlarda olaganiistii hallerde
diizenleyici bir karar almaya yetkili degildir. Kanunun bulunmadig1 yerde idarenin hareket
serbestligi diye bir husus bahis konusu olamaz. Bu diizenleme, yiirlitme organina karsi
duyulan siliphenin sonucudur. Onu, vyiiriitme yetkisini kullanan bir organ haline
dontstiirebilmek i¢in Anayasanin degistirilmesi ve Devlet faaliyetlerinin beyni olmasi
icabeden Bakanlar Kurulu’nun daha fazla yetkili kilinmas1 gerekir” s6zleriyle ne kastedildigi
acik degildi. “Kanunlarin yasaklamadigi bir alanda tasarrufta bulunabilecegi mi ifade
ediliyor?”du. Bu durumun acikliga kavusturulmasi gerekmekteydi. Idarenin bagl olacag:
esas merkeziyetcilige dayanmisti. Tasarida yerinden yonetime ve yetki genisligine dayali
tagra Orgiitline dair hi¢ bir isaret yoktu, tersine koyu bir merkeziyetcilik hakimdi. Mahalli

idarelerin lizerindeki vesayetin agirlastirilmasi bunu dogrulamaktaydl.263

Halil ibrahim Karal da, tasariy: hiikiimet sistemi tercihi agisindan elestirmistir.264

Karal, “bu Devlet, bu Anayasanin getirdigi devlet de bu topluma yetmez. Bu 80
milyonluk, sosyal degismenin her ¢esidine maruz, 21 inci yiizyilla gelmis bir toplum”
vurgusuyla, gelecegin sorunlarin1 ¢ozecek bir anayasanin yapilmasi gerektigini ve mevcut
tasarinin bunu gerceklestirmekten uzak olduguna isaret etmistir.”®

Karal, meclis sistemi, baskanlik sistemi ve parlamenter sistemin &zelliklerini
anlatmig ve her sistemin kendine 6zgii Ozellikler tasidigini ve bu mantiktan uzaklasan
sistemlerin sorunlar yaratacagina dikkat ¢ekmistir. Bu c¢ergevede, tasarida parlamenter
sistemin mantifina aykir1 olarak cumhurbaskaninin giiclendirilip basbakanin giiciiniin
kiigiimsenmesini hatali bulmustur. Karal’in goriisii 6zetle soyleydi:**°

1) Tasarida sivil otoriteyi arttiran degil, azaltan, askeri miidahaleyi tesvik eden
egilimler gézlenmektedir.

2) Tirkiye’nin sivillesememe sorunu vardir. Anayasalarin oncelikle bu sorunu
¢Ozmesi basarinin 6n sartidir.

3) Bagkanlik sisteminin basariyla uygulandig: tek iilke ABD’dir. Diger uygulamalar

askeri rejimleri tesvik etmistir. Ikincisi, parlamenter sistemde bir politikacinin kisiliginde

SDMTD, C.7, 5.342-343.

2%*Halil Ibrahim Karal’in konusmasi i¢in bkz. Danisma Meclisi, B:125, 11.08.1982, O:3, DMTD, C.7, s.397—
404.

DMTD, C.7, 5.402.

pPMTD, C.7, 5.400-402.
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sakincali bulunan 6zellikler baskanlik sisteminde bir tek kiside toplanacak ve Tiirk siyasi
kiiltiiriiniin  yarattigi o partizan bagkan geldiginde onu durduracak hi¢ bir kuvvet
olmayacaktir. Ciinkii ABD’deki anayasa dis1 fren ve denge sistemi mevcut degildir.

4) Az gelismis iilkelerde, bagkan ve Kongre ¢cogunlugu farkli partilerden oldugunda,
baskanlar hi¢ bir tasarisini hayata gegiremez.

5) Parlamenter sistem, yiirlitme organinin meclisten ¢iktigi, parlamentonun onu
kontrol ettigi ve gerektiginde gorevden el c¢ektirdigi hiikiimet sistemi modelidir. Boyle
olunca da, sistemin sembolii bagbakandir. Tasar1 ile bu kuralin disina ¢ikilarak melez bir
sistem getirilmistir. Bu melez sisteminin denenmesi risklidir.

6) Yapilmas1 gereken, parlamenter sistem tecriibesi degerlendirilerek islemeyen
yonlerini diizeltmektir. Ancak parlamenter sistemin mantifi mutlaka korunmalidir.
Basbakan motor giictiir, bir anlamda parlamenter sistemin kendisidir. Parlamentoya karsi
hem giicliidiir hem de sorumludur. Sorumluluk olmayan yerde yetkiden bahsedilemez,
sorumlulugu olmayan yetki ihanet diizeyine ulagtiginda yapilabilecek bir sey yoktur.

8) Cumhurbaskanina birtakim kurumsal yetkiler vermekle cumhurbaskani giiclii
kilinamaz. Bu yapilmak isteniyorsa baskanlik sistemi tercih edilmelidir.

9) Tasarida sosyal yon de, hatali diizenlenmigtir. Meslek kuruluslari, iiniversiteler
gibi orta gili¢ler ihmal edilerek devlet ve bireyler karsi karsiya getirilmistir. Oysa giiclii
devletin yolu bu gicleri devletle biitiinlestirmekten gecer; yabancilastirmaktan,
uzaklastirmaktan degil.

Turgut Tan da, hiikiimet sistemi konusunda yapilan tercihteki belirsizlige dikkat
cekerek, tasarmin parlamenter sisteme iliskin ilkeleri barindirdigini;  ancak
cumhurbagkaninin konumu agisindan sistemin parlamenter mi yoksa baskanlik m1 oldugu
konusunda tereddiitler uyandirdigini ifade etmistir. Ona gore, cumhurbaskaninin konumuna
iliskin diizenlemelerin bir kismi yiiriitmeyi giiclenmeye yonelikti. Oysa parlamenter
sistemde cumhurbagkanina verilecek yetkiler, kriz ¢oziicii nitelikte olmaliydi. Yiiriitmeyi
giiclendirmek adina, yiirlitmeye verilecek yetkiler bagbakan ve bakanlar kuruluna
verilmeliydi. Aslinda giiglii yiiriitme, giiclii yasamanin varligina bagliydi. Siyasi iktidar
yalnizca hiikiimet degildi; arkasinda bulunan parlamento ¢ogunlugunu da kapsamaktaydi.
Hiikiimetin arkasinda saglam bir parlamento ¢ogunlugu varsa, yasama faaliyeti igliyorsa,
giiclii yiliriitme gerceklesmis demekti. Tan’a goére, bu anlamda yiiriitmeyi gii¢lendirici

onemli diizenlemeler mevcuttu. Bunlar sunlardi: Toplant1 ve karar yeter sayilari, isler meclis
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secimlerinin yenilenmesi mekanizmasi ve yiirlitmeye diizenleyici islem yapma yetkisinin
verilmesi.*®’

Tan’a gore, parlamenter sistem acisindan tartismal1 diizenlemeler ise sdyleydi:

1) Parlamenter sistemde, bakanlar kurulu politika yiiriiten giigtiir. Dolayisiyla
izledigi politikalar agisindan sorumlu olan bakanlar kuruluna yetki taninmasi gerekir. Bu
baglamda, Merkez Bankasi1 Bagkani’nin cumhurbagkaninca atanmasi yetki ve sorumlulugun
paralelligi ilkesiyle bagdasmaz.

2) DDK da, parlamenter sistemle uyarl degildir. DDK’nin yapis1 daha ¢ok gegici ve
olaganiistii donemlere 6zglidiir. DDK, cumhurbaskani ile bagbakan arasinda ¢atisma riskini
de barindirmaktadir. Ote yandan, bu kurum, yine tasarida mevcut olan, “her bakanin kendi
emri altindaki kisilerin eylem ve islemlerinden dolayr meclise kars1 sorumlu” olacag ilkesi
ile de bagdasmamaktadir. Bu nedenle, DDK ombudsmana doniistiiriilmelidir.

Tan’1n sorunlu buldugu diger alanlar st')yleydi:268

1) Cumhurbagkan1 ve meclis baskani i¢in ayri se¢im ydnteminin benimsenmesi
isabetli olmamistir. Cumhurbaskani se¢iminde tglincii turla yetinilip salt c¢ogunluk
saglanamadigi takdirde otomatik fesih kabul edilmelidir.

2) Meclis disindan bagbakan atanmasi konusunda cumhurbaskanina mutlak yetki
verilmesi yerinde degildir. Bu usul, meclis aritmetigi agisindan hiikiimet kurmanin miimkiin
olmadig1 durumlarla sinirlandiriimalidir.

3) Cumhurbagskaninin hangi islemleri tek basina yapacagiin belirlenmemis olmasi,
tartisma yaratacak niteliktedir, bunu 6nlemek i¢in hangi islemlerin tek basina yapilabilecegi

acikca ortaya konmalidir. Ozellikle, ge¢miste ayn1 durumun sorunlar yaratmis olmasi ve

tasarinin 153. maddesi ile yargi yolunun kapatilmis olmas1 bu ihtiyaci arttirmaktadir.

3. Kamuoyundaki Tartismalar
Tasar1 Danigma Meclisi’'nde goriisiiliirken, cumhurbaskaninin konumu ile ilgili

hiikiimet sistemi belirsizligi kamuoyunda da tartismalara yol agmistir.

267Turgut Tan’1n konugmasi i¢in bkz. Danisma Meclisi, B:126, 12.08.1982, O:4, DMTD, C.7, s.510-511.
mDMTD, C.7, s.514-515; Benzer gorisler i¢in bkz. Turhan Giiven, DMTD, C.7, s.34—49; Kamer Geng,
DMTD, C.7, 5.49-56; Mehmet Ayder, DMTD, C.7, 5.56—65; Ertugrul Zekai Okte, DMTD, C.7, 5.73-78;
Aydin Tug, DMTD, C.7, 5.140—149; Ismail Arar, DMTD, C.7, 5.161-172; Osman Yavuz, DMTD, C.7, 5.180—
188; Fikri Devrimsel, DMTD, C.7, s.197-210; Fuat Azgur, DMTD, C.7, s.211-218; Tandogan Tokgoz,
DMTD, C.7, s.239-242; Isa Vardal, DMTD, C.7, s5.249-254; Nedim Bilgic, DMTD, C.7, s.265-267;
Serafettin Yarkin, DMTD, C.7, s.273-279; Mehmet Pamak, DMTD, C.7, s.289-296; Cavidan Tercan, DMTD,
C.7,8.296-299.
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A. Giiclii Yiiriitme Tezleri
Mukbil Ozyoriik, 1961 Anayasasi’nin cumhurbaskanma dolayli yetkiler vererek

giicsiiz biraktigini ileri siirmiis ve tasari ile cumhurbaskanina yetki verilmesini isabetli
bulmustur. Ona gore, bu yetkilerin cumhurbaskani yerine, hiikiimetlere taninmasina hig
kimse razi olamazdi. Yetkilerin hiikiimete taninmasi durumunda siyasi miicadele
alevlenecek ve her sey altiist olacakti. Yine ona gore vatandaslar da, demokrasiyi istedikleri
icin devletin zirvesindeki cumhurbagkaninin giiclendirilmesini talep etmekteydi.269

Ozyoriik, tasarida cumhurbaskanina gerektiginden fazla yetki verilmesini
elestirenlerin, cumhurbagkaninin yetkilerinin ¢oklugundan gelen sakincalarin giderilmesi
icin Devlet Danisma Konseyi’'ni savunmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ozy6riik’iin bu
kurulu savunma gerekgeleri soyleydi: Konsey’e istisari nitelikte bir tek gérev verilmistir. Bu
gorev, cumhurbaskaninin, bir kez daha goriisiilmek tlizere bir kanunu meclise iade etmesi
durumunda goriis bildirmekten ibarettir. Konsey sadece goriis bildirecek, 6te yandan
cumhurbagkan1 onun goriisiiyle bagli olmayacaktir. Burada yapilan danigmanlik
hizmetlerinin miiesseselestirilmesinden baska bir sey degildir. Ayrica, Konsey iist diizey
gorevlilerden tesekkiil ediyor. Son olarak, Konsey’in cumhurbaskaninin kararlarini ne
derece kuvvetlendirecegi, cumhurbaskanini bazi kararlarindan nasil vazgecirecegi de

diisiiniilmelidir.*™

B. Yasamanin Giiclii Kilinmasi Tezi
Bu tez, Miimtaz Soysal tarafindan savunulmustur. Soysal, hemen herkesin

yiriitmenin  giiclendirilmesi  iizerinde birlestigini;  yiirlitmenin hangi  kanadinin
giliclendirilmesi konusunda ayrildiklarini, ancak kimsenin “Tiirkiye’nin ge¢cmisinde
yiiriitmenin en gl¢lii oldugu donemler hangi donemlerdir?” sorusunu sormadigini ve bu
sorunun cevabiin “Tiirkiye’de yliriitmenin en gii¢lii oldugu donemler yasamanin en giiclii
oldugu donemler” oldugunu ve bu nedenle yasamanin giiglendirilmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. Clinkii, ona gore, yiirlitme giiciinii meclisten, yani halkin temsilcilerinden alir;
dolayisiyla, yasama giiglilyse yiiriitme de giicliidiir. Bundan dolayi, cesitli goriis ve
cikarlarin temsil edilmesini engellemeden bir parlamento ¢ogunlugunu yaratmanin, yargi

denetimi altinda meclisin verimli c¢aligmasinin, yasa yapimini kolaylagtirmanin ve

29Mukbil Ozyoriik, “Giiglii Yiiriitme ve Cumhurbaskani (1)”, Terciiman, 02.08.1982, “Giiclii Yiiriitme ve
Cumhurbagkani (2)”, Terciiman, 03.08.1982.
21OMukbil Ozyériik, “Devlet Danisma Konseyi”, Terciiman, 04.08.1982.
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yasamanin  ylriitmeyi  denetlemelerinin  engellemelere  doniismemesinin  yollar1

271
aranmaliyds.”’

C. Hiikiimet Sisteminde Belirsizlik Yaratildig1 Elestirisi
Yavuz Sabuncu, tasarinin cumhurbaskaninin yetkilerine iliskin 6zelligi dolayisiyla

yari-bagkanlik sistemine kayis egilimini gosterdigini; bu konudaki belirleyenin
cumhurbagkanina verilen yetkilerin azlig1 veya ¢oklugu olmayip niteligi oldugunu ifade
etmigtir. Ona gore, cumhurbagkaninin bagbakani azil yetkisine sahip kilinmasi bile tek
basina parlamenter sistemden sapildigini gostermekteydi. Tasar1 basbakan ve bakanlar
kurulunu acgikc¢a ikinci plana iterek cumhurbaskanini yiiriitmenin fiili basi konumuna
getirmigti. DDK gibi “stiper” bir denetim organinin cumhurbaskanina baglanmasi ise,
cumhurbagkaninin etkinligini arttiracakt.

Sabuncu’ya gore, tasaridaki diizenleme sekliyle cumhurbaskani yetkilerini gerektigi
gibi kullanamayacakti. Gii¢lii cuamhurbaskanlari halk tarafindan segilir ve gii¢leri de buradan
gelirdi. Bunun disinda, meclisin sececegi gii¢lii bir cumhurbagkan1 formiilii yoktu.
Giiglendirilmek isteniyorsa halka segtirilmeliydi. Sabuncu, ayrica meclisteki bir parti
cogunluguna dayanarak secilecek bir cumhurbaskaninin parti ile iliskisini kesse bile bunun
kagit iizerinde kalacagini ve yetkilerini hakkiyla kullanamayacagini belirtmistir.”’?

Muhsin Batur, tasarinin yliriitmeyi giliglendirmek adina yaptigr diizenlemelerin
cumhurbagkanini giinliik politik ¢ekismelerin igine siiriikleyecek ve ters tepecek nitelikte
oldugunu ifade etmistir.*”

Safa  Reisoglu, baskanlik sisteminin  sakincalarim1  anlattiktan  sonra,
cumhurbagkaninin basbakanin gérevine son verebilmesini parlamenter sistemin mantigina
aykir1 buldugunu belirtmistir.*™*

Bahri Savci, tasart ile yiirlitmenin nasil bir konuma yerlestirildigine egilmis;
yiiriitmenin parlamento i¢inde, parlamentoya tabi olmasi gerektigini; devlet bagskanina tabi
hale getirmenin dogru olmadigina isaret etmistir. Aldikacti’nin basbakani yiiriitmenin
gercek lideri durumuna getirdigi tezine karsilik Bahri Savei, bu tezin yeni bir tez olmayip

1961 Anayasasi ile benimsendigini; ancak yeni diizenleme ile bu ilkeden uzaklasildigini

ileri siirmiistiir. Ona gore, basbakanin gergekten hiikiimet politikasini saptama bakimindan

*"Miimtaz Soysal, “Giiglii Yiiriitme”, Milliyet, 14.04.1982.

2y avuz Sabuncu, “Cumhurbaskaninin Yetkileri ve Yeni Kurumlar”, Milliyet, 01.08.1982.

2Muhsin Batur, “Batur: ‘TBMM ve iiyeleri Kiiglimsenmistir”, Milliyet, 13.08.1982.

24Gafa Reisoglu, “Cumhurbaskan1 Sorunu”, Milliyet, 11.08.1982; Diger tartismalar icin bkz. Erzan
Erzurumluoglu, “Yasama ve Yiriitme Anayasa Taslaginda”, Milliyet, 08.08.1982; “TBB Bagkan1 Atilla Sav’in
Basin Toplantis1”, Milliyet, 11.08.1982; Yasar Giirbiiz, “Cumhurbagkan1 ve Devlet Danisma Konseyi”,
Milliyet, 02.08.1982.

114



en etkili yerde oldugu sdylenemezdi. Ciinkii onun da iizerine cumhurbaskani konmustu. Azil
edilebilen bir bagbakanin ger¢ek kimliginden bahsedilemezdi. Savci, cumhurbaskanina
devleti isler hale getirme gerekcesi ile kisisellestirilmis yetkiler tanimanin, III Napolyon

6rnegi ile destekleyerek devleti durdurabilecek sonuglar verebilecegi uyarisini yapmustir.””

4. Maddeler Uzerindeki Tartismalar
Tasarida ylriitmeyi giliclendirmeye yonelik diizenlemeler dort baglamda

incelenebilir:

1) Sistemin rasyonalize edilerek karar alinmasini kolaylastirmak ve hiikiimetin
devamliligini saglamak;

2) Yiiritmeye yasama ve yargi karsisinda Gistlinliik tanimak;

3) Bakanlar kurulu i¢inde bagbakana 6zel bir statii tanimak;

4) Cumhurbagkanini genis ve 6nemli yetkilerle donatmak.

Bu dort baglamda, Danisma Meclisi’nde nasil bir siire¢ yasandigini incelemek
kuskusuz bir tezin siirlarin1 asacak kapsam ve niteliktedir. Bu nedenle, cumhurbagkanina
taninan genis ve Onemli yetkiler ile bagbakana tanman ozel statii ile ilgili maddeler
incelenecektir. Madde incelemesinde 6nce Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi metin, daha
sonra Danigma Meclisi’ndeki siire¢ verilecek ve en son Milli Giivenlik Konseyi tarafindan

benimsenen kural gosterilecektir.

A. Cumhurbaskaninin Giiclendirilmesinin Maddeler Diizeyinde Goriiniimii

a) Cumhurbaskaninin Niteligi ve Tarafsizhig:

Cumhurbaskanina taniman genis ve Onemli yetkilerden dolay1r bu madde iizerinde
yogun bir tartigma yaganmustir.

“ A. Nitelikleri ve tarafsizligi

MADDE 110. — Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, ...kendi iiyeleri
veya bu niteliklere ve milletvekili se¢ilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglar: arasindan yedi
villik bir siire igin segilir ...

... Cumhurbaskanligina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri disindan aday
gosterilebilmesi, meclis tiye tamsayisinin en az beste birinin yazili onergesiyle miimkiindiir.

Bir kimse, arka arkaya iki defa Cumhurbagkan: segilemez.
2 276

2Bahri Savel , “Yanlis, Yanlis!...”, Cumbhuriyet, 02.09.1982.
®Danigma Meclisi, B:141, 02.09.1982, 0:2, DMTD, C.9, TBMM Basimevi, Ankara, 1982, s.374.
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Stileyman Sirr1 Kircali, bagkanlik sisteminin kabul edilmesine yonelik bir dnerge
vermistir: “Cumhurbaskant ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi milletvekili olma niteligi
bulunan, 35 yasini doldurmus adaylar arasindan... dogrudan ve halk tarafindan secilir.”*"’

Kircali’nin 6nergesi hakkindaki agiklamalar1 sdyleydi: Cumhurbaskaninin forsunu
stisleyen 16 yildizin temsil ettigi 16 devletin baskaninin hepsi, zeka, bilek giicii, tecriibe ve
bilgisi sayesinde bu yerlere ulagmistir ve bunlarin hepsi biiylik komutanlardi. Onlar, bugiin
baskanlik sistemi ile yonetilen baskanlarin icra giiciine sahiptiler, aradaki fark baskanlik
sistemlerinin parlamentolarinin olmasidir. Bugiinkii hali ile bagkanlik sistemi, Tirkiye’ye
uygun bir sistemdir. Parlamenter sistem, Tiirk karakterine ve ge¢gmisine uymadigi gibi, hig¢
bir devlette de basar1 gostermemistir. Tiirk halkina ona uygun ve onu yiiceltecek bir yonetim
tarz1 verilmelidir. “Tiirk halki, ‘Ben devlet bagkanini kendim se¢gmek istiyorum’ diyor;...
Ayrica, Tirk halki idarede, yonetimde dagilmayr boliinmeyi degil, bir noktada en {ist
noktada, toplanmayi arzu ediyor. Icra giiciinii, onu kullanma hakki ve yetenegi olmayan bir
takim meclislere dagitmanin, onu hangi noktalara getirdigi 1961-1981 uygulamalarindan
goriilmiis bulunuyor. Aslinda iilkemizin jeopolitik yapisinin da bizi en iyiyi diisiinmeye
zorladigim bilmemiz gerekir”.>”® Ona gore, baskanlik sistemi Avrupa devletlerinin ilerisine
gitmemizi de saglayacakti. Giliney Amerika’da basarisiz olmasi kisilerin 6zelliginden
kaynaklanmaktaydi. Oysa Tiirk ulusu, baskanlik sistemini basar1 ile uygulayabilecegini
gecmisteki Orneklerle kanitlamisti. “Ulke idaresini higbir sorumlulugu, giicii olmayan
sembol bir bagkan yerine, ise yarayan, giicii olan, kararlar1 alacak ve uygulayacak bulunan,
sorumlulugu olan bir bagkani segme hakkini milletimize verelim”.2”’

Bu 6nergenin lehinde séz alan Ertugrul Zekai Okte, sistem tercihinin tarihi gergekler
ve ihtiyaclar olmak {lizere iki kaynaktan beslendigine isaret ederek, klasiklesmis
benzetmeyle topluma giydirilmis bir elbise 0Ornegi ile bu oOzellikler gbézoniinde
bulundurulmadan yapilacak bir sistem tercihinin ya dar gelip rejimi bogacagini ya da genis
gelip rejimi tahrip edecegini ileri siirerek su saptamayr yapmistir: “Tiirk devletlerinin
tamamu tetkik edildiginde, devletin basi, lideri ayr1 bir 6zellik gosterir, ona ayr1 6nem verilir.
Birligin, beraberligin, giiciin, meseleleri ¢éziimlemedeki en son kaynagin temsilcisi odur.
Hatta Tirk devletlerinde devletin basi, devletle 6zdeslestirilmistir. Kiiltiirimiiziin ve
tarihimizin bu ger¢egini ihmal edemeyiz.”**® Okte, Tiirk siyasi sistemini iki kaynaga

dayandirmistir: TBMM ve cumhurbagkani ve her ikisi de dayanagini Tiirk milletinden alir.

""Siileyman Sirr1 Karcali’min 6nergesi ve gerekgesi icin bkz. DMTD, C.9, s.374 — 375.
SDMTD, C.9, 5.378.

’DMTD, C.9,s.377-378.

280Ertugrul Zekai Okte’nin konusmasi icin bkz. DMTD, C.9, s.79.
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“Kanun yapan gii¢, nasil millet iradesine dayaniyorsa, yiiriitme gorev ve yetkisini kullanan
giic de millet iradesine dayanmalidir... O halde nasil bir yonetim bi¢imi, nasil bir
hiikiimet?... Iste sorun buradadir. Cumhurbaskaninin millet tarafindan secilmesi:

1) Tarihimize uygundur.

2) Milli kiiltiirimiize uygundur.

3) Tiirk demokrasisinin esasin1 teskil eder.

4) Devletimizin bekasi i¢in sarttir.

5) Milletimizin dzlemidir™*®'

Okte, cumhurbaskaninin halk tarafindan secgilmesinin devletin bekasi, milletin refahu,
mutlulugu ve huzuru icin de gerekli oldugunu; meclis tarafindan segildigi takdirde partiler
demokrasisinin yeniden tesis edilecegi ve bu durumun 6zellikle yiiriitme giiciinii olumsuz
etkileyecegini ileri siirmiistiir.”™

Hem Kircali hem de Okte, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun cumhurbaskanimin halk
tarafindan se¢ilmesini destekledigini iddia etmistir.”*

Besir Hamitogullar1 da, cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan
se¢ilmesini iceren bir Onerge vermistir. Hamitogullari, cumhurbaskanini giiclii devletin,
devletin zirvesinde bir somutlagmasi olarak kabul etmistir. Tiirkiye’ nin tarihsel kdkenlerine
uygun buldugu cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi yontemini sentez bir ¢oziim
olarak gormiistiir. Ona gore, bu ne sadece parlamentarizmdir, ne sadece bagkanlik
sistemidir, ne de yari—baskanlik sistemidir. “Tiirkiye’mizin biinyesine uygun konfeksiyon
bir elbise degildir, boyuna c¢apina gore bir elbisedir, ne fazlalig1 vardir, ne azlig vardir.
Onun i¢in, cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesinde biiyiik zorunluluk vardir”.?*
Hamitogullari, cumhurbaskani se¢iminin iki yil sonra olusacak bir meclise birakilmasini da
sakincali bulmustur. Ona gore, bu, devletin ortadan kalkmasi demekti. Bu yilizden, anayasa
oylamaya sunulmadan 6nce cumhurbagkaninin se¢ilmesi gerektigini ve sirf bu nedenle dahi
olsa, tasarinin 110. maddesinin bu yonde degistirilmesi gerektigini ileri siirmistiir. Sakincali
buldugu bu durum disinda, cumhurbaskani se¢iminin meclise birakilmast durumunda, bir
partinin  ¢ogunlugu saglayamadigi  parlamentolarda  cumhurbaskaninin  ddiinlerle
secilecegine dikkat cekerek boyle bir secimin cumhurbaskanini giiclii olmaktan yoksun

birakacagint  belirtmistir. Hamitogullari, anayasa ve cumhurbaskanit segimlerinin

birlestirilmesini de yerinde bulmamistir: “Bir baska tehlike vardir sayin arkadaslarim, bu

#'DMTD, C.9, 5.380.

*2DMTD, C.9, 5.380.

*DMTD, C.9, 5.378 — 380.

4B esir Hamitogullari’nin konugmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.376.
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soruna ¢Oziim getirirken; olabilir ki, Anayasa oylamasiyla birlikte (dikkatlerinizi ¢ekmek
istiyorum izninizle) bir sigint1 ek madde halinde, millete giiven ve umut vermesi gereken
gliclii Cumhurbagkaninin se¢imini gecistirmek diisiiniilmemelidir. Ciinkii o gii¢li
Cumhurbaskan1 degil, kelimeyi kullanmak istemiyorum; ama iyi niyetli olmayanlar
tarafindan, ‘Kerhen secilmis bir Cumhurbaskani’ tarzindaki yorumlara vatan sathinda bir
yaygmnlik kazandir ve giigli Cumhurbagkanmi, daha secildigi anda kisirlagtirir”.
Hamitogullar1, bu sakincalar1 siraladiktan sonra, giiclii devlet bagkani olma yolunun millet
iradesinden gectigini ifade etmis ve bunun tarihsel ¢izgiye de uygun oldugunu belirtmistir:
“Bu memleket tarihi ge¢cmisiyle birlikte ne zaman giiglii padigah, giiclii sadrazam, giiclii
vezir, ne zaman giiclii cumhurbaskanz; iste Atatiirk, iste Inonii ve digerleri, giiclii Bagbakan,
giiclii bakanlar oldugu zaman bunalimlara girmemistir.”**® Halk tarafindan secilecek bir
cumhurbagkaninin giiclii ve tarafsiz cumhurbaskanligini saglamasinin yani sira, halka olan
giiveni de pekistirecegini iddia etmistir. “Ancak bu nitelikte bir Cumhurbaskani, yarin
olusmamasini temenni ettigimiz muhtemel bunalimlar karsisinda milleti dogru yolda
kanalize edebilir, direktifler verebilir; hiikiimetlere de, Meclise de, ...iilkeyi kalkindiracak
direktifler verebilir. Yoksa Anayasanin bir tarafina sikistinllmis bir maddeyle
Cumhurbagkaninin  se¢ilmesine gonliimiiziin, milletin de gonliinlin razi olmadigi
kanisindayim, inancindayim. Onun i¢in, Anayasamizin bu maddesinin tarihsel dogrultuda,
yani gegmise yonelik olan milli yapimizla intibak halinde olmasi i¢in, bugiinkii Tiirkiye nin
ihtiyaclarina ve sosyal adalete dayanan bir toplumu fretebilmek icin, dogruyu halkin
iradesine dayandirabilecek bir se¢ime yer vermekte biiyiik bir isabet vardir”.**’

Kazim Oztiirk, yeni anayasa ile parlamenter sistem gereklerine bagli kalinmasini ve
cumhurbagkaninin iki donem i¢in secilebilmesini miimkiin kilinmasini istemistir.
Cumhurbagkaninin  halk tarafindan secilme yontemine, ‘“Cumhurbagkaninin Tiirk
toplumundaki yeri iilke olarak, millet olarak anlayisimiz devlet babadir ve onun basidir.
Devlet baba, bizde bir anlamda tabudur ve ona kusur izafe edilmesi tiim toplumumuz i¢in
iizlicii olur” goriisiiyle halk tarafindan secilmenin cumhurbagkanin1 yipratacagini
sOylemistir.**®

Oztiirk, bir gecis donemi dngoriilerek Milli Giivenlik Konseyi Baskani’nin anayasa
ile birlikte referandum sonucu cumhurbaskani se¢ilmesini ve bu dénemde cumhurbaskanina

taninacak yetkilerin arttirilmasini &nermistir. Oztiirk, gecis déneminin zorunlu oldugunu

pDMTD, C.9, s.381.
#pMTD, C.9, s.381.
#’DMTD, C.9, s. 381.
28K azim Oztiirk’tin konusmasi i¢in bkz. DMTD, B: 141, 02.09.1982, O:3, C.9, s.388
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vurgulamistir: “Ameliyata aldiginiz atlete, dikislerini alip ‘Hadi kosuya ¢ik’ diyemezsiniz.
Bu maddenin tabiatina aykiridir. Bir gegis déneminin ihdasima mutlar zaruret vardir”.**
Mehmet Velid Koran, Danisma Meclisi’nin Kurucu Meclis sifatin1 haiz olduguna
dikkat c¢ekerek ilk cumhurbaskaninin Danisma Meclisi tarafindan se¢ilmesini Onermistir:
“Isim vermek istemiyorum, fakat hepimizin kalbinde yatan insan bu. Devletin basinda
mutlaka olmalidir. Bir gecis devresinde bunu alip basinizdan atamazsiniz. Egyanin tabiatina

»290 sozleriyle Oztiirk’iin gecis donemi

aykirt olan formiiller bulmanin liizumu yoktur
taleplerine karsi ¢ikmis; ancak o da Oztiirk gibi Evren’i ilk cumhurbaskan1 olarak gormek
istemistir.

111. madde aleyhine 6nerge veren ancak sistemle ilgili oldugu i¢in 110. madde ile
ilgili goriismeler esnasinda s6z alan Kemal Dal, parlamenter sisteme karst olmadigini;
yeniden gbézden gecirilerek diizenlenmesi gerektigini; cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesinin parlamenter sisteme aykir1 diismeyecegini; ancak cumhurbaskanina icraya ait
bir takim yetkiler verilmesinin hem mesruiyet sorununa hem de bagbakan ile cumhurbagkani
arasinda yetki catismasina neden olacagina isaret eden bir konugsma yapmistir. Kemal Dal’in
goriisii 6zetle soyleydi: Klasik parlamenter sistemin gecerliligini kaybettigi ve yiirlitmenin
giderek daha ¢ok yetkiye sahip olmaya basladigi soylenebilir. Tasarida da bu ydnde bir
egilim gozlenmektedir. Tasarida parlamenter sistem benimsenmis; ama parlamenter
sistemde, sistemin etkili kilinmasi gereken yiirlitme kanadi bagbakan olmasina karsin;
cumhurbagkanina icrai yetkilerin verilmesi, yani hiikiimete ait olmasi gereken bir takim icrai
yetkilerin cumhurbaskanina devredilmesi s6z konusudur. Ornegin; icrayr denetleme islevi
cumhurbagkanligina baglhi DDK’ya birakiliyor; bagimsiz mahkemelere iiye se¢imi
konusunda cumhurbagkani1 yetkili kilintyor; 6nemli konularda, olaganiistii hallerde ve
sikiyonetim halinde cumhurbaskanina énemli yetkiler veriliyor; basbakani azletme yetkisi
veriliyor. Bunlarla, cumhurbagkanina verilen icrai yetkilerle, tarafsiz olarak yapmasi
gereken yetkiler karistirilmig oluyor. Bir uyusmazlik ortadan kaldirilmak istenirken, yeni bir
uyusmazlik yaratilmaktadir. Bu yapi, siyasi sistemde bir takim sorunlar ortaya ¢ikarabilecek
niteliktedir. Parlamenter sistemin mantiginda bir numarali lider basbakandir. Bagbakanin
partisi aracilifiyla, bir anda yiiriitme ve yasamayi harekete gecirerek giice sahip olmasi
gerekir, ama getirilen sistemde birinci planda olan isim cumhurbaskanidir ve bu durum

basbakan ile cumhurbaskani arasinda ¢atismaya zemin hazirlamaktadir. 21

*DMTD, C.9, s.389.
2Mehmet Velid Koran’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.393.
»IK emal Dal’in konusmasi icin bkz. DMTD, C.9, s.282-383.
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Onerge aleyhinde s6z alan Halil Ibrahim Karal, Tiirk toplumunun 12 Eyliil’den énce
yasadig1 ac1 deneyimlerden dolay1 en giiclii devletin formiiliiniin aradigini; ancak kimisi i¢in
gliclii devlet yaratan Ozelliklerin, digeri i¢in zayif devlete ait 6zellikler oldugu gergeginin
atlandigina isaret ederek, “sultan, sef, kabile reisi” gibi kavramlar ¢ercevesinde giiclii devlet
arayislarinin “Nostaljik devrimler” olarak nitelendirilebilecegini; ¢agimizda kahramanliklar
doneminin bittigini; bugiiniin insanin1 bugiiniin insantyla yonetecek mekanizmalarin
bulunmas1 gerektigini; esasen rejimlerle, sistemlerle devletlerin giiciinlin  ¢ok
farklilasacaginin iddia edilemeyecegini; giiglii devletin giiclii milletten gectigini; Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde yalnizca parlamenter sistem gelenegi bulundugunu ifade etmistir.
Karal, baskanlik sistemini taleplerine su gerekcelerle karsi ¢ikmistir: Baskanlik sisteminde,
icra organi tek kisiden olustugu icin, parlamenter sistemi dejenere eden bir ozelligin
baskanlik sistemini dejenere etmesi daha kolaydir. Bagkan kongrede c¢ogunluga sahip
olamadiginda politikasin1 uygulamak icin ihtiya¢ duydugu kanunlar1 gegiremeyerek ve
sistem kilitlenecektir. Bagkanlik sistemi, az gelismis {ilkelerde generaller yarismasina yol
agrmustir.””

Komisyon adina konusan Aldikacti, Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi tarihini
Ozetledikten sonra, 1961 Anayasasi ile parlamenter sistemin benimsendigini; fakat meclis
secimlerinin yenilenmesi mekanizmasi zor kosullara baglanmig olmasindan dolay1, yasama—
yiiriitme esitligi ve dengesinin saglanamadigim ifade etmistir.””

Aldikagti, parlamenter sistemde, devlet baskaninin, devletin istikrar unsuru
oldugunu; bu yoniiyle devletin biitiin faaliyetlerini yakindan gérme imkanina sahip
bulundugunu ve gerektiginde, bakanlar kuruluna gézlemlerini bildirip nasihat verebildigini
ve bazi telkinlerde bulunabilecegini sdylemistir. Aldikagti’ya gore, devlet baskaninin
basbakanla ihtilafa diismesi de s6z konusu olamazdi; ¢linkii bagbakan parlamentoya karsi
sorumluydu ve parlamentonun giivenini haiz bir basbakanin devlet baskani tarafindan
azledilmesi miimkiin degildi.**

Aldikacti, baskanlik sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasi durumunda olumsuz
sonuglara yol agacagi endisesiyle daha bastan reddedildigini ve parlamenter sistemin
benimsendigini belirtmistir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi Onerilerine de
yanit vermistir. Fransa ve Finlandiya disinda hi¢ bir Avrupa iilkesinde cumhurbaskaninin

halk tarafindan segilmeyip, parlamenter sistem geregi meclis tarafindan segildigine igaret

¥2Halil ibrahim Karal’in konugmast i¢cin bkz. DMTD, C.9, s.389-390.
Danigma Meclisi, B:141, 02.09.1982, 0:3, DMTD, C.9, s.84 — 386.
2DMTD, C.9, s.386.
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ederek, Tiirkiye’de gelismenin de ayni yonde oldugunu ifade etmistir. Kircali, Hamitogullar
ve Okte’nin ileri siirdiigiiniin aksine Tiirk devletlerinde cumhurbaskaninin halk tarafindan
se¢ilme yonteminin uygulanmadigini; tam tersine tarihi gelisme nedeniyle meclis tarafindan
se¢ilmenin benimsendigini sOylemistir. Aldikagti’nin cumhurbaskanimnin halk tarafindan
se¢ilmesine karsi ¢ikmasinin ikinci nedeni, cumhurbaskani seg¢imlerinin boliicii akimlari
kériikleyerek kilitlenmelere yol agabilme riskiydi.”

Kircali ve Hamitogullari’nin 6nergelerinin Danisma Meclisi’nce dikkate alinmasi
kabul edilmemistir.*”°

Ote taraftan, 110. maddenin 3. fikrasindaki “Bir kimse arka arkaya iki defa
cumhurbagkan1 secilemez” fikrasinin yas sinir1 nedeni ile uygun bulunmamasindan dolay1
madde metninden ¢ikarilmasina iligkin Abdiilbaki Cebeci’nin 6nergesinin dikkate alinmasi
ve “Cumhurbagkani segilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi
ise lyeligi sona erer” hiikmiindeki, “liyesi ise” climlesinin eklenmesi Danisma Meclisi
tarafindan kabul edilmistir.**’ Onerge dogrultusunda bir kimsenin iki defa cumhurbagkamn
secilemeyecegine iligskin fikra eklenmistir. Bu madde, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan

101. madde olarak kabul edilmistir.”*®

b) Cumhurbaskaninin Se¢imi

Cumbhurbagkanin se¢imi konusunda dordiincii tur sinirlamast getirilerek en ¢ok oy
alan adayin se¢ilmesi saglanmak istenmistir. Bu diizenleme bi¢imindeki amag, Nisan-Eyliil
1980 aras1 cumhurbagkani se¢imlerindekine benzer kilitlenmeleri engellemekti.

“B. Secimi

MADDE 111. — Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin

ticte iki cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Se¢imin yirmi giinde tamamlanmasi gerekir.

*>pPMTD, C.9, 5.387.

*pDMTD, C.9, $392; Bu madde ile ilgili dikkate alinmayan diger 6nergeler soyleydi: Cumhurbaskan: arka
arkaya iki defa bes yilligina segilebilmelidir, Halil Akaydin’in 6nergesi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.376, 377 ve
394; Cumhurbaskani, herhangi bir partiyle iliskisi bulunmayan kisiler arasindan se¢ilmelidir, Stikrii Bagbug un
onergesi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.376 ve 394-396; Cumhurbaskaninin gorev siiresi 6 yil olmalidir, Cahit
Tutum’un Gnergesi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.377 ve 396-397; Cumhurbagkaninin disaridan segilebilmesini
miimkiin kilan fikra madde metninden ¢ikarilmalidir, Cahit Tutum ve Feyzi Feyzioglu’nun 6nergesi i¢in bkz.
DMTD, C.9, s.377 ve 396 — 397; Bir kimsenin arka arkaya iki kez cumhurbaskan1 segilemeyecegine iliskin
fikra madde metninden ¢ikarilmalidir, Feyzi Uyguner, Rifat Bayazit ve Bekir Sami Dage’nin 6nergeleri igin
bkz. DMTD, C.9, s.377 ve 398-400.

27 Abdiilbaki Cebeci’nin nergesi igin bkz. DMTD, C.9, s. 377, 400 — 401.

2%8Halil Ertem, T.C. Anayasasi, Komisyon Raporlari ve Madde Gerekgeleri, TBMM Yayini, Ankara, 1983,
s.159-160.
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Beser giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde bu ¢ogunluk saglanamazsa, bes
gin sonra iigiincii oylamaya gegilir, iiciincii tur oylamada, oylarin salt ¢ogunlugunu
saglayan aday, se¢ilmis olur.

Uciincii turda da cogunluk saglanamadigi takdirde, bu turda en cok oy alan iki
adayin katilmasiyla dordiincii tur oylama yapilar. Dordiincii oylamada, en ¢ok oy alan
aday, Cumhurbaskani se¢ilmis olur. »299

111. maddedeki son turda herhangi bir cogunluk aranmamasi elestirilmis ve
genellikle oylamanin dort turla sinirlandirildigi; son tura 6nceki oylamada en ¢ok oy alan iki
kisinin katildigi; son turda da salt ¢ogunlugun arandigi ve salt ¢ogunlukla secilemedigi
takdirde, meclis se¢imlerinin otomatikman veya cumhurbagskaninin karari tizerine
yenilendigi seklinde Oneriler getirilmis ve bu madde oOnergeler dikkate alinarak tekrar
goriisiilmek iizere Komisyon’a iade edilmistir.’® Bu éneriler dogrultusunda, son oylamada
da cumhurbagkaninin secilememesi durumunda segimlerin kendiliginden yenilenecegi

eklenerek 110. madde olarak diizenlenmistir.>"

Milli Giivenlik Konseyi ise, tasarmin 110
ve 116. maddelerini birlestirerek 102. maddede birlestirmis, uygulamaya esneklik
kazandirmak gerekcesiyle “beser giin ara”, “licer gin ara”ya diisiiriilmiis ve “yeni
Cumbhurbaskan1 segilinceye kadar goérev siiresi dolmus bulunan Cumhurbaskaninin

gorevinin devam edecegi” hitkkmii eklenmistir.*"*
¢) Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu

“E. Sorumsuzlugu

MADDE 114. — Cumhurbaskani, gorevleriyle ilgili islemlerden sorumlu degildir.

Cumhurbaskaninin Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin
imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin
kararlar:, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalamir;, bu kararlardan Basbakan ve ilgili
bakan sorumludur.”"

114. madde ile ilgili olarak Cahit Tutum bir Gnerge vererek,’** kanunlara dayanarak

yetkiler tahsis etmenin dogru olmayacagini; ayrica bu tiir bir diizenlemenin tasarinin 153.

*’DMTD, C.9, s.401.

*®Liitfullah Tosyali, Zeki Ozkaya, Nurettin Ayanoglu, Fahri Oztiirk, Abdulbaki Cebeci, Turgut Yegenata, Rifat
Bayazit, M.Fevzi Uyguner, Bekir Sami Dage, Isa Vardali, Serafettin Yarkin ve Feyzi Feyzioglu’nun énergeleri
ve konugmalari i¢in bkz. DMTD, C.9, s.401-408.

*'DMTD, C.10, TBMM Basimevi, Ankara, 1982, 5.26.

3%2Ertem, (1983), s.161-162.

3%Danigma Meclisi, B:141, 02.09.1982, O:4, DMTD, C9, 5.408.

3%«Cumhurbaskaninin, Anayasada, basbakan ve ilgili bakamin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemlerin digindaki biitiin kararlari, bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu
kararlardan bagbakan ve ilgili bakan sorumludur”. DMTD, C.9, s.409.
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maddesindeki “Cumhurbaskaninin Anayasada, tek basina yapabilecegi islemler” deyimi ile
celigkili olup, bu diizenleme ile anayasada diizenlenen islemlere kars1 yarg: yolunun kapali,
kanunda diizenlenenlere kars1 yargi yolunun acik oldugu sonucunun ¢iktigini ifade etmis ve
diizenlemenin degistirilmesini onermistir.’*

Onergenin lehinde sdz alan Turgut Tan, Tutum’un itirazlarma ek olarak,
cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi islemlerinin tek tek sayilmamig olmasinin ileride
karisiklik ve tereddiitler doguracagindan bahisle tek basina yapilacak islemlerin agikga
gosterilmesi gerektigini sOylemistir. Ona gore, tek basina yapabilecegi islemler sunlardi:
Fesih yetkisi, kanunlar1 bir kez daha goriisiilmek {izere meclise geri gonderilmesi, Anayasa
Mahkemesi’ne ve Danistay’a iiye secimi, Devlet Danisma Konseyi veya onun yerine
kurulacak organa secilecek iiyelerin se¢imi, basbakanin ve bakanlarin atanmasi ve af
yetkisinin kullanilmas1.*

Aldikacti, Tutum ve Tan’in goriislerini paylastigini; ancak Komisyon’da azinlikta
kaldigini ifade etmistir. Yapilan oylama sonucunda Onergenin dikkate alinmasi Danigsma

Meclisi’nce kabul edilmis ve madde Komisyon’a iade edilmistir.*"’
d) Cumhurbaskaninin Sorumlulugu

“ F.Sorumlulugu

MADDE 115.- Cumhurbaskanligi, vatan hainliginden dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayisinin en az iigte birinin teklifi iizerine, tiye tam sayisinin en az ligte
ikisinin verecegi kararla suclandirilir. "

Mehmet Pamak’in {i¢te ikinin dortte iice yiikseltilmesi yoniinde verdigi oOnerge,
dortte iic sayis1 gergeklesmesi zor bir say1 oldugu Aldikact1 tarafindan agiklandiktan sonra,
Pamak’in Onergesini geri almasi lizerine, 115. madde Komisyon’dan geldigi sekliyle kabul
edilmistir.’” Ancak daha sonra Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 3/4°lik oran

benimsenerek 114. ve 115. maddeler birlestirilerek “sorumluluk ve sorumsuzluk™ baslig

altinda 105. madde olarak benimsenmistir.

*%«“Cumhurbaskamnin, Anayasada, basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemlerin digindaki biitiin kararlari, bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu
kararlardan bagbakan ve ilgili bakan sorumludur”. DMTD, C.9, s.409.

306Turgut Tan’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.410.

*'DMTD, C.9, 5.410.

*DMTD, C.9, 5.410.

3Mehmet Pamak’in Onergesi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.410-411.
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e) Cumhurbaskaninin Gorev ve Yetkileri
Bu tartigmalar sonucunda, cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 113.

maddesi goriisiilmeden Komisyon’ca geri alinmis ve yeniden diizenlenmistir:*"

“D) Gdérev ve yetkileri

MADDE 113.- Cumhurbagkant Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkive Cumhuriyetini ve
Tiirk Milletinin birligini temsil eder.

Anayasanmin uygulanmasini, devlet organlarimin diizenli ve uyumlu c¢alismasini
gozetir. Bu amagla, Anayasamn ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacagi
gorev ve kullanacag yetkiler sunlardir:

a) Yasama ile ilgili olanlar:

Her yil Eylil aymmin ilk giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin agilis konusmasini
yapmak.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ¢agirmatk.

Kanunlar yayimlamatk.

Kanunlari tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gondermek.

Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil ve esas bakimindan aykirt olduklar:
gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davast agmak.

Anayasa Mahkemesinden iptal kararinin yeniden incelenmesini istemek.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segcimlerinin ertelenmesini istemek.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar vermek.

b) Yiiriitme alanna iliskin olanlar:

Bagsbakani atamak ve istifasini kabul etmek.

Bagsbakanin teklifi iizerine Bakanlar: atamak ve gérevierine son vermek.

Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kurulunu baskanligi altinda toplantiya
cagurmak.

Yabanci  Devletlere Tiirk Devletinin  temsilcilerini  gondermek;  Tiirkiye
Cumhuriyetine gonderilecek yabanct Devlet temsilcilerini kabul etmek.

Milletlerarast andlagmalar: onaylamak ve yayimlamak.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini temsilen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomutanligini
yapmak.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermet.

Genelkurmay Bagkanint atamak.

3%Danigma Meclisi, B: 152, 17.09.1982, O:1, DMTD, C.10, s.439-440.
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Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢agirmak.

Milli Giivenlik Kuruluna baskanlik etmek.

Bakanlar Kurulu ile birlikte olaganiistii hal ilan etmek.

Olaganiistii hallerde Bakanlar Kurulu ile birlikte kanun hiikmiinde kararname
ctkarmak.

Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarin hafifletmek
veya kaldirmak.

Oliim cezalarimin yerine getirilmesine karar vermek veya ézel af yetkisine dayanarak
oliim cezasint miiebbed, agir hapis cezasina ¢evirmek.

Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve baskanini atamak.

Anayasa veya ozel kanunlarda Cumhurbaskanina atama yetkisi verilen gorevlere
gerekli atamalar: yapmak.

Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirmak.

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirii ve ii¢ yonetim kurulu iiyesi
atamatk.

Universite rektérlerini secmek.

Kararnameleri imzalamak.

Tiiziikleri imzalamak ve yayimlamak.

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Baskanint se¢mek.

Diyanet Isleri Baskanini se¢mek.

c) Yargi ile ilgili olanlar:

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin dortte birini Cumhuriyet Bagsavcist ve Vekilini,
Askeri Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyelerini se¢mek.”

Madde bu hali ile 1982 Anayasasi’nin ongordiigiinden ¢ok daha fazla miktarda
yetkiyi cumhurbagkanimna vermekteydi. Cumhurbaskan1 para politikasindan, Diyanet
Islerine kadar bircok alanda atama yetkileri ile donatilmaktaydi. Her sorunu
cumhurbagkanlig1 zirvesinde ¢6zme endisesi gdzlenmektedir.

Bu madde ile ilgili olarak Cahit Tutum, Mehmet Pamak ve arkadaslar1 ile Rifat
Bayazit Anayasa Komisyonu’na bir dnerge vermistir.’"!

Tutum, verdikleri onerge ile cumhurbaskanina anayasa digsinda 6zel kanunlarla

verilecek bir takim yetkilerin verilmesinin belirsizlige ve cumhurbaskaninin re’sen aldigi

'DMTD, C.10, 5.440.
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kararlar ile anayasada tek basina yerine getirebilecegi yetkiler ve kararlarin yargi denetimi
disinda birakilmis olmasinin 6zel kanunlarla verilecek yetkilerin yargi denetimine tabi
oldugu sonucuna neden oldugu ve maddenin bu haliyle ¢eliskiler yarattig1 i¢cin 6zel kanun
ibaresinin ¢ikarilmasini istediklerini; eger 6zel kanunlarla verilmesi diisliniilen baz1 yetkiler
var ise, anayasaya konmasi gerektigini ifade etmistir. Tutum, ayrica, anayasanin cesitli
maddelerinde yer alan hiikiimlerin sayma yoluyla belirlenmesinin daha 6nce verdigi
Snergenin amacini astigini ve savundugu teze ters diistiigiinil vurgulamustir.>'

M. Fevzi Uyguner, bu madde ile cumhurbaskaninin gorevlerinin tek tek sayilmis
olmasini, anayasada ve diger kanunlarda verilmis birtakim yetkilerin gézden kagmis olma
riskini barindirdigindan; “Anayasada ve diger kanunlarda verilen gorevlerini yerine
getirmek” seklinde bir fikra eklenmesini faydali bulmustur.*'?

Aldikacti, onergelerin dikkate alindigini; esasen, “Anayasa veya 6zel kanunlarda”
ifadesi ile bunu saglamaya ¢alistiklarini; sayma yoluyla belirleme yapmalarinin sayilmayan
gorev ve yetkileri gecersiz kilmadigini; Kurul kabul ederse Uyguner’in Onergesi
dogrultusunda diizenleme yapabileceklerini agiklamistir.*'* Bu aciklama iizerine Uyguner’in
onergesinin dikkate alinmas1 Danigsma Meclisi’nce kabul edilmigtir.*"

Bayazit, cumhurbaskaninin 6liim cezalarinin yerine getirilmesine veya miiebbet
hapse cevirme yetkisinin, tasarinin 171. maddesinde kabul edilen “yasama ve yliriitme
organlar ile idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” hiikkmii ile c¢elistigini; cumhurbagkanina yalnizca hastalik vb.
nedenlerle 6zel af yetkisi taninmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir.>'®

Komisyon adina s6z alan Komisyon Bagkanvekili Feyyaz Golciikli, olim
cezalarinin yerine getirilmesi yetkisinin cumhurbagkanina veya yasama organina
verilmesinin bir tercih meselesi oldugunu; ancak bu yetki yasamaya verilirse; mahkeme
kararinin degistirilmemesi, cumhurbaskanina verilirse degistirilmesi seklindeki goriise
katilmadiklarini belirtmistir. Golciiklii ayrica, burada s6z konusu olan af yetkisinin de 6zel
af niteliginde oldugunu ve temeli hiikiimranlik yetkisine dayandigindan mahkeme kararinin

degistirilmesi niteliginde olmadigin ifade etmistir.>"’

312Cahit Tutum’un konusmasi icin bkz. DMTD, C.10, s.440.
313M.Fevzi Uyguner’in konusmast i¢in bkz. DMTD, C.10, s.440—441.
S4DMTD, C.10, s.441-443.

35pPMTD, C.10. s.443.

316R i fat Bayazit’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.445.
"DMTD, C.10, s.446-447.
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114. madde Danisma Meclisin’ce daha once kabul edildigi halde 113. maddeye
paralel olarak yeniden diizenlenmistir.’'®

“E) Sorumsuzlugu

MADDE 114.— Cumhurbaskani gérevleriyle ilgili islemlerden sorumlu degildir;
sorumsuzlugu sonucu biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbaskaninin Anayasamn ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak tek
basina imzalayacagi kararlar ise sunlardir:

a) Yasama ile ilgili olanlar:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ¢agirmak.

Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
igtiiziigiiniin tiimuintin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil ve esas bakimindan aykiri
olduklar: gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davast agmatk.

Anayasa Mahkemesinden iptal kararinin yeniden incelenmesini istemek.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin ertelenmesini istemek.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar vermek.

b) VYiiriitme alanina iliskin olanlar:

Basbakani atamak.

Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kurulunu toplantiya ¢cagirmak.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar vermek.

Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢cagirmak.

Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletmek
veya kaldirmak.

Oliim cezasini miiebbed hapis cezasina cevirmek.

Universite rektérlerini secmek.

¢) Yargiileilgili olanlar:

Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Damnistay iiyelerinin dortte birini, Cumhuriyet
Bagsavcisi ve vekilini, Askeri Yargitay iiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tiyelerini se¢mek”.

Bu madde ile ilgili yeni bir dnerge verilmediginden oylamaya sunulmus ve 114.

madde Anayasa Komisyonu’ndan geldigi sekliyle kabul edilmistir.*"’

S¥PMTD, C.10, s.449.
3PMTD, C.10, 5.450.
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Madde, cumhurbaskaninin hangi islemleri tek basina yapabilecegini agik bir sekilde
gostermis oldugundan olumlu bir diizenlemeydi. Nitekim cumhurbagkaninin konumunu
tartismali hale getiren de; hangi gorevleri tek basina, hangilerini ise bagbakan ve ilgili bakan
ile birlikte yapacaginin belirsiz olmasiydi. Zaten, tasarinin geneli iizerindeki konusmalarin
biliylik bir bolimiinde, bu hususun alt1 ¢izilmistir. Durum bdyle olmasina karsin, Milli
Gilivenlik Konseyi tarafindan 113. ve 114. madde birlestirilerek 105. madde olarak
diizenlenmigtir. Ayrica, “Bu diizenlemede Cumhurbagkaninin tek basina imzalayacagi
kararlarin ayrica sayilmasinda zorunluluk goriilmemistir” gerekgesi ile cumhurbagkaninin
hangi islemleri tek basina yapabilecegine iliskin hiikiim madde metninden ¢ikarilmis ve
geemiste ve Danisma Meclisi’nde tartisma yasanmamis gibi gilinlimiizdeki tartismalara

zemin hazirlanmigtir.**°

ea) Basbakam Azil Yetkisi
Bu madde hem kamuoyunda hem de Danigsma Meclisi’nde biiyiik tartismalara neden

olmus ve hiikiimet sisteminde belirsizlik yarattigina inanilan en 6nemli madde bu olmustur.

“Il. BAKANLAR KURULU

A.Kurulus

MADDE 126.- Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Bakanlardan olusur. Basbakan,
Cumhurbaskaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya milletvekili segilme
veterliligine sahip olanlar arasindan atanwr; usuliine uygun olarak Cumhurbaskaninca
gorevine son verilebilir.

Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya milletvekili segilme yeterliligine
sahip olanlar arasindan Bagbakanca segilir ve Cumhurbaskaninca atanir, gerektiginde
Bagsbakanin onerisi iizerine Cumhurbaskaninca gérevlerine son verilir” >

Dokuz iiye, basbakanin disaridan segilebilme imkani1 ile cumhurbaskaninin,
basbakanin ve bakanlarin gorevlerine son verebilmesinin madde metninden ¢ikarilmasi igin
Snerge vermistir.>>

Onergesi hakkinda séz alan Abdiilbaki Cebeci, Cumhuriyetin kurulusundan beri
bagbakanlarin hep meclis iiyeleri arasindan secildigini ve bdyle bir gelenegin yerlesmis
bulunduguna isaret etmis ve bu usulii degistirmenin makul bir sebebi olmadigini soylemistir.

Ayrica, bagbakan ve bakanlarin TBMM’ye kars1 sorumlu olmalar1 nedeniyle cumhurbaskani

2B rtem, (1983), s.167.

2'DMTD, C.9, 5.415.

322 Abdiilbaki Cebeci, Nurettin Ayanoglu, Turgut Kunter, Mehmet Hazer, Mehmet Pamak, Halil Akaydin,
Turgut Yegenaga, Cahit Tufum ve Feyzi Feyzioglu'nun 6nergeleri i¢in bkz. DMTD, C.9, s.415-416.
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tarafindan azledilmelerinin demokratik cumhuriyet parlamenter sistem ve milli egemenlige
aykir1 oldugunu ifade etmistir.**

Aldikacti, Ali Fuat Basgil, Biilent Nuri Esen, Miimtaz Sosyal, Hauriou ve
Borthélémy Duez’den pasajlar okuyarak, “tayin keyfiyeti azli de beraberinde getirir”
seklinde bir ilkenin esasen mevcut oldugunu ve bu miielliflere dayanarak parlamenter
sisteme uygun bir dilizenleme getirildigini belirtmistir. Ona gore, bakanlar
cumhurbagkaninin bakanlariydi. Bagbakan sadece onlarin yoneticisiydi. Bakanlar kurulu,
parlamentodan kaynaklanmazdi. Bakanlar kurulu, cumhurbaskaninin kurdugu bir heyetti;
ancak varligmi siirdiirebilmesi i¢in parlamentonun gilivenini haiz olmast gerekirdi,
dolayistyla getirilen sistemle uyumluydu. Bakanlar kurulu cumhurbaskaninca ataninca
goreve baslardi; meclisten giiven almakla degil. Bakanlar kurulu, cumhurbaskaninca
atandig1 anda gorevine baslamistir ve cumhurbagkani o andan itibaren bakanlar kurulunu
azledebilirdi. Ancak, meclisten giivenoyu almig bir bakanlar kurulunu azlederse meclisteki
cogunlukla ihtilafa diigmiis olur; tarafsizlik niteligini yitirirdi. Bu yiizden, bundan sonraki
sorunlarin meclis ve bakanlar kurulu arasinda c¢o6ziilmesi gerekmekteydi. Bu ¢6ziim,
meclisin  bakanlar kurulunu diisiirmesi, basbakanin da cumhurbaskanindan meclis
secimlerinin yenilenmesini istemesi sec¢enekleri ile olacaktl. 1961 Anayasasi da, sunulan
tasar1 gibi ayn1 yontemi ongormekteydi. Bundan dolayi, cumhurbagkaninin bagbakan ve
bakanlar1 azledebilmesi sorun degildi. Sorun, bakanlar kurulunu azlettiinde ortaya ¢ikardi.
Bu diizenleme, Belcika, Danimarka, ingiltere ve Almanya Anayasalarinda da vardi.***

Aldikagti, basbakan ve bakanlarin disaridan seg¢ilmesi yonteminin Belgika
Anayasasi’nca da benimsendigini sdylemistir. Aldikagti’ya gore, dnerileri parlamentodan bir
bakanlar kurulunun ¢ikamadigi olaganiistii durumlarda, krizleri engellemek i¢in gerekli bir
yoldu. Aksi durumda, yani parlamentoda bakanlar kurulunu olusturacak bir ¢ogunluk
bulundugu siirece, cumhurbagkaninin onun liderini basbakan se¢mek disinda bir segenegi
yoktu.*?

Aldikacti, bu diizenlemelerin parlamenter sistem esas alinarak yapildigini; hem
parlamenter sistemin kabul edilip hem bu diizenlemelerden vazge¢gmenin miimkiin
olmadigini sdyleyerek konusmasini tamamlamustr.*%

Akif Erginay, hem cumhurbagkaninin hem de basbakanin meclis disinda secilmesi

durumunda parlamenter sistemin disina ¢ikilacagini séylemistir.327

*PDMTD, C.9, 5.416-417.

32*0Orhan Aldikacti’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.417-418.
*DMTD, C.9, 5.418-419.

2DMTD, C.9, 5.419.
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Aldikactr’nin  Erginay’a yamiti sdyleydi: Cumhurbagkaninin meclis digindan
secilmesi durumunda, se¢imi TBMM yapacagindan, millet adina yapilan bir se¢im
sozkonusudur; bu ylizden disaridan sec¢ilen cumhurbaskaninin hukukiligi ve mesrulugu
tartisilmaz. Bagbakanin da, goérevine devam edebilmesi meclisin glivenine baghdir. ABD’de
baskan, hi¢ bir sorumlulugu olmayan sekreterleri kendi se¢gmektedir. Yani, bu, bir sistem
meselesidir. Bunun demokrasiyle milli egemenlikle ilgisi yoktur. Ayrica getirilen
diizenlemeye gore, cumhurbaskan istedigi zaman degil, meclisten giivenoyu alamayan bir
basbakanin istifa etmemesi ve secimlerin yenilenmesini de istememesi durumunda azil
yetkisini kullanacaktir, bu agiklamalar gerekcede de mevecuttur.**®

Aldikacti, gazetelerde ¢ikan bir yazida, “1961 Anayasasinda Bagbakan daha iyi
durumdaydi ve 1982 Anayasasinin Anayasa Komisyonu Bagkani, Basbakani

kuvvetlendirdiklerini ileri siiriiyor, bu dogru degil™*%

ifadesinin yer aldigini; bunun dogru
bir tespit olmadigimi sdylemistir. Aldigakti, 1961 Anayasasi’nmin 105. maddesinde,
“Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar”
ifadesiyle basbakanin koordinator ve “Hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini goézetir”
ifadesi ile denetimci oldugunu; tasarmin 129. maddesi ile ise, “Basbakan, Bakanlar
Kurulunun genel siyasetini belirler ve Bakanlarla igbirligi halinde yiiriitiir” ifadesi ile
bagbakana 1961 Anayasasi’'nda olmayan devletin politikasini belirlemek ve yiiriitmek
gorevinin verildigini belirtmistir. Aldikagti’ya gore, bagsbakan bu politikasini yliriitmekte bir
bakanin aczini goriirse, onun degistirilmesini cumhurbaskanindan isteyebilecekti. Aldikacti,
kuvvetli bir icra ile bagbakan ve bagsbakanin yonetiminde bir bakanlar kurulunu, bagbakanin
sorumlulugu altinda bulunan programin basbakan tarafindan hazirlanmasin kast ettiklerini
ifade etmistir. Aldikacti, bakanlar kurulunda basbakana 6zel bir yer verdiklerini; sorumlu
olanin bagbakan oldugunu; bu nedenle, basbakanin gorevini yapmayan bir bakanin
cekilmesini istemek hakkina sahip bulundugunu belirterek, “biitiin sistem igerisinde
kuvvetlendirilen icra kuvvetinde Bakanlar Kurulu ve onun Bagbakani” oldugunu
soylemistir.>

Cumhurbaskaninin bagbakani disaridan atama ve azletme yetkisine sahip olmasi

Danisma Meclisi’nde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Anayasa Komisyonu

Bagkan1 Aldikagti, maddenin aynen muhafazasi konusunda direnmis ve iiyeleri ikna

327 Akif Erginay’in konusmast i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.420-421.

320rhan Aldikacti’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.420-422.

3Bahri Saver'nin 02.09.1982 tarihinde Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanan “Yanlis, Yanls!...” makalesi
kastediliyor GB.

3390rhan Aldikagti’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.423.
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edememesini agiklamalariin anlagilmamasina baglama egilimi igine girerek 1srarci bir
tutum takinmis; ancak durumu agikliga kavusturacak diizenlemelerin yapilabilecegini ifade
etmistir.>"!

Cahit Tutum, yazisiz kurallarin yazili hale getirilmesinin tartismalara yol agtigini
belirtmistir: “Yazisiz kurallar1 yazili hale getirdiginiz zaman baslar tartisma. Simdi
sorumsuzluk ilkesi kabul ettik. Sorumsuzluk ilkesi kabul ettigimiz Cumhurbagkanina, yazili
olarak birtakim yetkileri verdigimiz zaman, ihtilafa yol agiyorsunuz demektir, fevkalade
dikkatli davranmamiz lazim. 102’nci maddede 1961 Anayasasinda, ‘Basbakan,
Cumhurbaskaninca Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri arasindan atanir’ der. Gayet net.
Bunun bir anlamu var, benim anladigima gére, Bagbakan atanamaz”.**

Aldikagtr, Tutum’un yazisiz kurallarin yazili hale getirilmesine kars1 ¢ikisini
anlamsiz bulmustur: “Simdi bunu normatif hale getirmenin, eger inanilan bir kural ise,
bunun ne gibi zarar1 olur?.. Ben bunu dogrusu diisiinemiyorum ve biitiin bu tartismada,
Devlet Bagkanligina kars1 Ortagagdan beri devam ede gelen, bu asrin basinda kaybolan
siiphenin bizim Meclisimizde, bizde devam ettigini goriiyorum. Aslinda 1961 Anayasasinin
uygulandigi siirede Devlet bagkanlarinin keyfi idareleri, Anayasaya aykiri tasarruflar1 degil,
Devlet bagkanlarinin silik kalmalar1 tenkit konusu olmustur, zayiflamistir, hatta Sayin
Devlet baskanlarimizdan birisi ‘yetkim nedir onu bilemiyorum’ demistir. Yani Devlet
Baskani, bizde bir tehlike olmaktan ¢ikmistir, hukuk diizeniniz bu sonuca varmistir.”*>

Turhan Giiven, Tirkiye’de giivenoyu alamamis bir hiikiimetin ¢ekilmedigine
rastlanmadigini; ama giivenoyu alamayacagi agik¢a belli olan hiikiimetlerin kuruldugunu;
bu yiizden sorumlulugu bulunmayan bir makamca, giivenoyu alamayacagi belli olan bir
hiikiimetin gelecekteki dénemlerde de kurulabilecegini ifade etmistir.***

Tilay Yoney ise, disaridan atanan bagbakanin meclis sec¢imlerini yenilenmesi
isteminde bulunmasina itiraz etmistir.>>

Aldikacti, ayn1 yonde soru ve elestirilerin karsisinda ikna edici olamadigina sagirmis
ve “... sakin, kars1 olan arkadaslarim da basar1 elde ettiklerini sanmasinlar; ama koyacagiz.

Mesele o degil. Mesele bir inatlasmaya dondii. Ben inat¢1 degilim; gordiiniiz, biitiin seyleri

kabul ettim. Ama simdi, demek ki anlatma giiciim yeterli degil; anlatamadim. Bunu kabul

310rhan Aldikacti’min konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.417-431.
332Cahit Tutum’un konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.426.
3330Orhan Aldikacti’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.426-427.
33*Turhan Giiven’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.427-428.
33Tiilay Yéney’in konusmast i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.428-429.
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ediyorum ve arkadaslarim israr ettiler”*°

sOzleriyle de diizenlemedeki kendi 1srarmni da
ortaya koymustur.

Aldikagt1, ayrica krizleri ¢dzmek {izere disaridan atanan bagbakanin meclisi
feshedemeyecegini; fesih talebinde bulunsa bile, bu talebin cumhurbaskani tarafindan
degerlendirilecegini ifade etmistir: “Devlet baskaninin bunu degerlendirmesi miimkiindiir...
parlamenter sistemde devlet bagkani yok gibi goriiniir ama,... devlet baskan1 yedi sene i¢inde
politikaya hakim olarak devleti ger¢ekten basbakanla beraber idare edebilir. Onun i¢indir ki,
bu kitapta da yaziyor, ¢ift bagh devlet sistemi, bisefal devlet sistemi diye”.>*’

Selguk Kantarcioglu, tasari ile tiim kesimlere yeterince teminat verildigini; ancak
bakanlar kuruluna teminat verilmedigini; her an azledilebilecek durumda bulundugunu ifade
etmistir: “Biz basbakan mi tayin ediyoruz, yoksa Reisicumhura baskatip mi? Bakanlar
kurulu da o baskatibin sekreterleri durumuna diiser”. Kantarcioglu, bu duruma yol agmamak
icin, azil miiessesesine yer verilmemesi gerektigini belirtmistir.>**

Aldikacti, meclisin giivenini haiz bir bakanlar kurulunun azledilemeyecegini
sOyleyince; Kantarcioglu, “Bakan” diye miidahalede bulunmus; Aldikagti, buna, “Bakani
basbakan azlettirir ve miisaade buyurun da, devlet faaliyetlerinin yonetilmesinde bir bakani
basbakan azlettirebilsin. Tiirkiye’de bunun 6rneklerini gordiiniiz; ‘Hep beraber geldik, hep
beraber gidecegiz’ diyen bakanlar gordiiniiz” cevabiyla bagbakanin bakani azlettirme
yetkisine sahip bulunmasini savunmustur.®’

Yapilan oylama sonucunda bagbakanin TBMM {iyesi olma sart1 ile azil
miessesesinin  kaldirilmasin1 6ngériin Cebeci ve Ayanoglu’nun Onergelerinin dikkate
alinmas1 kabul edilmemistir.340

Mehmet Hazer, Komisyon’un elestirilere ragmen israrci davranmasmi dogru
bulmadigimi agiklamistir: “Komisyonun getirdigi bircok maddeler Yiice Heyetinizde tetkik
ediliyor, karsi oylar ¢ikiyor, oneriler oluyor, Komisyon bir noktada direniyor, 1srar ediyor.
Politikada direnmek, 1srar, hele bizim gibi bir mecliste faydali olmaz”.*!

Hazer, Aldikacgti’'nin parlamenter sistemin benimsendigini sdylemesine karsin,
parlamenter sistemin zedelendigini; parlamenter sistemde, parlamentonun giivenini haiz
basbakanin sistemin temeli oldugunu; cumhurbagkaninin da birtakim yetkilere sahip

bulundugunu; ama hiikiimetin genel siyasetini ylirlitmek gorevini iistlenen bagbakanin

DMTD, C.9, 5.429.

*'DMTD, C.9, 5.430.

338Selcuk Kantarcioglu’nun konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.430-431.
**DMTD, C.9, 5.431.

*DMTD, C.9, 5.432.

3*'Mehmet Hazer’in konugmast i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.433.

132



getirilen sistemde kapikulu haline getirildigini ve bu durumun millet tarafindan kabul
edilemeyecegini ve kamuoyunda da baslica tartisma nedeni olmasinin nedeninin bu
oldugunu vurgulamistir. Hazer, ayrica, “Tayin eden azletmeye de yetkilidir” kuralinin
istisnalar1 oldugunu; nitekim cumhurbagkaninin atadigi, ama azledemedigi gorevlilerin de
bulundugunu ve basbakanin da bu istisnalardan biri olduguna isaret etmistir. Hazer,
giivenoyu alamamis bir bagbakanin degistirilmesinin azletme olarak nitelendirilemeyecegini
belirterek, “usuliine gore son verilir” ifadesinin biitiin ilkeleri alt list eden muglak bir ifade
oldugunu ve bu tiir siiphe uyandiracak ifadelerden kaginmak gerektigini sdylemistir. Yine,
istisnai hallerde digsaridan bagbakan atanabilinecegi ifade edildigi halde, sanki asil kuralmis
gibi, “iceriden veya disaridan” ifadeleriyle aym1 mugldkliga neden olduguna dikkat
cekmigtir.**

Hazer’in, Kunter’in, Pamak’in, Akaydin’in ve Yegenaga’nin, “usuliine uygun olarak
Cumbhurbaskaninca gorevine son verilebilir” kaydinin madde metninden ¢ikarilmasina
iligkin Onergelerinin dikkate alinmasi Danisma Meclisi’'nce kabul edilmistir. Buna karsin
Tutum ve Feyzioglu'nun, “Basbakan, Cumhurbaskaninca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleri arasindan atanir” ve Tutum’un, “Bakanlar, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri
arasindan Bagbakanca segilir ve Cumhurbaskaninca atanir” dnergelerinin dikkate alinmasi
Danisma Meclisi’nce kabul edilmemistir.** Ancak, daha sonra Damisma Meclisi’nce
yeniden diizenleme yapilirken, “Basbakan, Cumhurbagkaninca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri arasindan atanir” ifadesi kabul edilerek bagbakanin parlamenter olma sarti
getirilmistir.*** Bu madde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan aynen kabul edilmis, ancak
gerekee degistirilmedigi i¢cin gerekgcede cumhurbaskaninin azil yetkisine sahip oldugu

345

aciklanmaktadir.”™ Ne var ki, bu gerek¢enin madde diizenlemesi karsisinda bir gecerliligi

yoktur.

eb) DDK ile Ilgili Gorev ve Yetkileri
Bu madde, cumhurbagkanina denetim alaninda da gorev ve yetkiler verilmis olmasi

bakimindan Tiirk Anayasa Hukuku uygulamasinda bir ilktir.
“B. Devlet Denetleme Kurulu
MADDE 152.-...Yonetimin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde

yiirtitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanligina bagl olarak

2PDMTD, C.9, s.433-434.
BPDMTD, C.9, s.434-435.
¥DMTD, C.10, s.417.
*Ertem, (1983), 5.169-170.
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kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskaninin istegi iizerine, tiim kamu kurum ve
kuruluglarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluglarin katildigr her
tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki ig¢i ve
isveren meslek tesekkiillerinde, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tiirlii inceleme,
arastirma ve denetlemeleri yapar, sonuglart rapor halinde Cumhurbaskanina sunar.

Silahli kuvvetler ve yargi organlari, Devlet Denetleme Kurulunun gorev alanmi
disindadir.

Devlet Denetleme Kurulu, dokuz tiyeden olusur, iiyeler ve iiyeleri icinden Baskan,
kanunda belirlenen nitelikteki kisiler arasindan Cumhurbaskaninca atanir.

346

Cahit Tutum, Turgut Yegenaga, Mehmet Pamak ve Halil Akaydin bu maddenin
tasaridan ¢ikarilmasi yoniinde degisiklik onergesi vermistir.**’

Tutum, tilkede yukaridan asagiya genis bir denetim ag1 bulundugunu; bu nedenle,
Tiirkiye’de denetim eksikliginden cok giicsiiz icra, yetkisiz birtakim idari kademelerin
yaratilmis oldugunu vurgulamistir: “Cilizlik buradadir, denetimde degildir. O halde hastalik
yanlis teshis edilmistir”.>*® Tutum da, gii¢siiz icra teshisi koyup giicsiizliigiin kaynagin
yetkisizlikte bulmus ve DDK ile ilgili maddenin metinden ¢ikarilmasini istemistir. Tutum,
buna ragmen bu kurula ihtiya¢ duyuluyorsa, idarenin yeniden diizenlenmesi ¢abalarini bosa
cikarmamak i¢in DDK ile ilgili diizenlemelerin anayasal diizeyde degil, yasal diizeyde
olmasiin daha dogru oldugunu savunmustur. Tutum’a gore, yasal diizenlemenin faydasi
sudur: Kurul faydali bulunursa varligin siirdiirecek, islevini yerine getiremezse 1947’lerde,
1948’lerde basbakanliga bagli Merkezi Teftis Heyeti gibi varli§ina son verilecektir. Tutum,
DDK yerine ombudsmanin daha faydali olabilecegini soylemistir.’** Tutum, ayrica,
cumhurbagkanliginin bir bakanligin yaptig1 siyasi ve idari islemlerini denetlemesinin,
ozellikle, cumhurbaskaninin hiikiimetten farkli bir partiden olmast durumunda ciddi
ihtilaflara yol agabilecegine isaret etmistir.>*°

Yegenaga da, Tiirkiye’de denetimin olagandan fazla oldugunu; hatta denetimin
bazen is goriilemez hale gelmesine yol agtigini; bunlara bir yenisini eklemenin gereksiz
olduguna deginmistir. Ona gore, cumhurbaskan1 Tiirkiye’de denetim imkanlarindan her

zaman faydalanabilecekti. Bunun disinda Yiiksek Murakabe Heyeti ve MiT’ten de

3*Danigma Meclisi, B:144, 06.09.1982, 0:3, DMTD, C.9, s.643—644.
*DMTD, C.9, 5.644.

38 Cahit Tutum’un konusmasi icin bkz. DMTD, C.9, s.645.
YDMTD, C.9, 5.644—645.

3'DMTD, C.9, 5.650.

134



yararlanilabilirdi. Yegenaga, ayrica DDK’nin biirokratlar arasindaki c¢ekismelerde arag
olarak kullanilabilecegine, dolayistyla hiikiimet ve cumhurbagkani arasinda siirtiismelere yol
acabilecegine isaret ederek olaganiisti durumlar i¢in diisliniilmiis Kurul’un olagan
donemdeki sakincalarini gostermek istemistir: “Bugiin i¢in fevkalade durum var, bugiin i¢in
boyle bir kurula ihtiya¢ var; fakat yarin ki kurulacak siyasi partilere miistenit parlamenter
rejimin neticesinde, bdyle bir kurumun faydadan ziyade, zarar getirecegine kaniim ve Tiirk
Milletini de bu zarardan simdiden koruyalim”.*"

Akif Erginay, anayasanin felsefesinin tamamen ortaya c¢iktigina dikkat ¢ekmistir:
“Anayasamizin hazirlanis metodu artik ortaya tamamen g¢ikmaktadir. Ya 12 Eyliil’den
onceki olaylarin, biiylitiilerek ve tekrar ortaya ¢ikmasini 6nlemek bakimindan bazi hiikiimler
getirilmis veya 12 Eyliil’den sonra konulmus bir kisim miiesseselerin muhafazasi diisiincesi
hakim olmustur; kismen de olsa”.*>* Erginay, her bakanligin bir denetim organi varken,
bunlarin {stlinde cumhurbaskanligina bagli bir denetim organinin, cumhurbagkaninin
tarafsizlig1 ilkesiyle bagdagmayacagini belirtmenin yani sira, bu maddenin iki bagbakan
yaratacagin ifade etmistir: “Simdi, siz bu maddeyi kabul ederseniz, ortada adeta iki tane
basbakan olacaktir; birisi bildigimiz basbakan ve Cumhurbaskani. Ciinkii Cumhurbagkant,
belki gizli anlamda iistelik bagbakan1 da denetime tabi tutabilecektir.”*>>

Onerge aleyhine s6z alan Feyzi Uyguner, “Anayasamiz, bize aligilmisin iistiinde yeni
bir sistem getirmektedir; giiclendirilmis idare veya giiclendirilmis yOnetim. Anayasanin
bircok maddeleri bu espri igerisinde hazirlanmistir ve bir zincirin halkalar1 gibi birbirine
kenetlenmistir>>* diyerek, 152. maddeyi gii¢li yiiriitmenin parcalarindan biri olarak
gormiistiir. Uyguner bu maddenin, cumhurbagskaninin goérevleri ile ilgili 113. maddenin
tamamlayicist oldugunu; cumhurbaskanimin 113. maddedeki yetkilerini nasil kullanacagini
gosterdigini; bakanliklarin da kendilerine ait denetim kurullarinin oldugunu; ama bakanlarin
emrinde olan bu tir kurullarin objektif denetim yapamadigini; bunun sonucu olarak
yonetimde herhangi bir suistimal ortaya c¢iktifi takdirde cumhurbaskaninin
aydinlanamadigint ve bu konuda kamuoyuna bilgi sunamadigimni belirtmis ve bunlari
onleyecek kurum olarak DDK’nin varligmmi faydali bulmustur. Ona gore, bu Kurul,

“Devletin varligini ispat edecektir. Zaten maddelerin bu sekilde diizenlenmesinin amaca da

budur; Devletin giiglii olmasi, Devletin varligin1 ortaya koymasi, Devletin varliginin ve

#!Turgut Yegenaga’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.646.
332 Akif Erginay’in konusmast i¢in bkz. DMTD, C.9, s.647.
*FDMTD, C.9, 5.647.

3*M.Fevzi Uyguner’in konusmas i¢in bkz. DMTD, C.9, s.645.
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giiclii olmasinin ispati i¢in bu hiikiimler getirilmistir. Bu da, zincirin halkalarindan birisini
teskil etmektedir”.*>’

Onergenin aleyhinde sz alan Halil Erdogan Giirel de, tasarinin Danisma Meclisi’ne
gelmesinden itibaren en ¢ok lizerinde durulan konunun giiclii yliriitme oldugunu ve bu
yiirlitmenin basinda cumhurbagkaninin bulunduguna dikkat c¢ekerek cumhurbaskaninin
giiclli olabilmesi i¢in bilgi sahibi olmasinin 6nemine deginmistir. Giirel, bakanliklara bagl
denetim organlarinin siyasi iktidarin etkisi altinda kaldigini; bu yilizden cumhurbaskanina
objektif bilgilerin verilemeyecegi belirtmis; ayrica, DDK’nin tespitte bulunmakla
yetinecegini sdylemistir. Ona gore, bu nedenle yani sadece bilgi toplamak amaciyla kurulan
ve siyasi iktidarin emrinde olmayan bir organin hig bir sakincasi yoktu. Giirel, bu maddenin,
cumhurbagkaninin konumunu gii¢lendirecegini ve bu anlamda faydali olacagini da
vurgulamistir: “Cumhurbaskaninin, belki simdiye kadar verilen tayin yetkileriyle kuvvetli
oldugunu soyledigimiz maddelerin disinda, en kuvvetli madde budur. Yoksa bir mahkeme
baskaninin tayin edilmesi Sayistay Baskaninin, TRT Genel Miidiiriiniin tayin edilmesi ona
glic kazandirmaz; ancak icra ile ilgili konularda bilgi sahibi olabilmesi ve bu bilgilerin
degerlendirilmesi konusunda uzmanlardan istifade etmesi, ancak kendisine kuvvet
kazandirir™*>

S.Feridun Giiray, DDK’nin yaptig1 incelemeler sonucunda cumhurbaskanina bilgi
vermek diginda bakanlik miifettisleri gibi inceleme ve sorusturma sirasinda agiga alma, adli
mercilere teslim etme gibi etkili yetkilere sahip olmadiklarini; bundan dolayi, giderek
uygulanmaz hale geleceklerini belirtmistir. Giiray, énemli iki konuya isaret etmistir: Bir
konu hakkinda bakanlik miifettisi ile DDK’nin farkli degerlendirmeleri halinde hangi rapora
itibar edilecegi sorunu ile DDK raporunda 6rnegin, herhangi bir genel miidiiriin gérevden
alimmas1 gerektigi rapor edilip de, siyasi iktidar tarafindan raporun gereginin yapilmamasi
durumunda ne olacag sorunu.>’

Kamer Geng, tasarinin denetim konusundaki temel esprisini elestiren bir konusma
yapmustir. Geng, idarenin hukuka uygunluk denetiminin yargi organlarina ait bir yetki
oldugunu; bu denetimin DDK’ya verilmesi ile yargi alanina miidahale edildigini belirtmistir.

Geng de, DDK raporu ile bakanlik raporu arasindaki ¢eliskinin siirtlismeye yol acacagina

dikkat cekmistir.**®

*DMTD, C.9, 5.645-646.

Halil Erdogan Giirel’in konusmast i¢in bkz. DMTD, C.9, s.647—648.
3578 Feridun Giiray’in konugmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s. 650-651.
358K amer Geng’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s. 651.
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Komisyon adina konusan Aldikacti, ombudsman Onerisine, parlamentoyu temsil
eden bir organ olmasi dolayisiyla itiraz etmis; amaglarinin, “idarenin hukuka uygunlugunu
diizenli ve verimli yiiriitiilmesinin ve gelismesinin saglanmas1” ile cumhurbaskaninin 113.
maddedeki yetkilerinin geregini yerine getirmeyi saglamak oldugunu ve Kurul’un
yetkisinin, sadece rapor sunmakla sinirli oldugunu belirtmistir. Ona goére, bu ylizden sistem
sakincali degildi. Hem ge¢miste yasanan suiistimaller yasanmazsa, bu tlir bir denetime
ihtiya¢ kalmaz ve anayasanin bu maddesi 6lii bir madde haline gelecekti. Ama bu
suiistimaller siirdiigii miiddetce bdyle bir organa ihtiya¢ vardi. Ayrica, bu organin denetim
disinda, idari islerin daha iyi yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi ve bu konuda cumhurbagkanini
aydinlatici fonksiyonu mevcuttu. Bu fonksiyonun gergeklestirilmesi i¢in de bu organa
ihtiya¢ duyulmustu. Aldikacti’nin konugmasinin devaminda yoneticilere karsi olan siiphenin
de etkili oldugunu goriiyoruz: “Binaenaleyh, Tiirkiye’nin bir sosyal gelismesi vardir, o
sosyal gelisme devam edecektir, insanlar daha kiiltiirlii olacaktir, vazifelerine daha bagh
olacaktir, makamlara daha iyi kisiler gelecektir ve ancak ondan sonra denetim miiesseseleri
onemlerini yitireceklerdir. O giline kadar Devlet Baskanina bu tiir bir denetim imkani
vermek, Devleti yukaridan tarafsiz olacak olan hukuken ve en nihayet kendini yetistirmesi
Olciisiinde hicbir siyasi partiye meyletmeyecek olan Devlet Baskaninin bu sekilde bir
denetimiyle belki daha iyi bir idare tarzinin saglanmasimna gegilecegi diisiiniilebilir.”*>’

DDK’nin tasart metninden ¢ikarilmasina iliskin onergelerin dikkate alinmasi
Danisma Meclisi’nce kabul edilmemistir.’®® “Devlet Denetleme Kurulu, dokuz iiyeden
olusur” hiikmii, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan, bu husustaki diizenlemenin kanun
koyucuya birakilmasi gerekgesi ile madde metninden c¢ikarilmig ve redaksiyona tabi

tutulmak suretiyle 108. madde olarak diizenlenmistir.*®’

ec) Olaganiistii Hallerle Tlgili Gorev ve Yetkileri
Cumhurbagkani, olaganiistii hallerle ilgili diizenlemelerde bakanlar kurulunun sefi

durumuna getirilmistir. Bu donemde bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu ile birlikte
olaganiistii yonetimlerin her tiiriinii ilan etme yetkisine kavusturuldugu gibi, anayasal yargi
denetimine tabi olmayan KHK c¢ikarma yetkisine de sahiptir.

“IV. Olaganiistii yonetim usulleri

A. Olaganiistii haller

1- Tabi afet ve agir ekonomik bunalim hallerinde olaganiistii hal ilant

3DMTD, C.9, 5.648-649.
°PDMTD, C.9, 5.652.
3'Ertem, (1983), s.169.
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MADDE 135.- Tabii afet ve agwr ekonomik bunalim hallerinde, Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bélgesinde siiresi
alti ay1 ge¢cmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir”.>%*

Tutum, 135, 136 ve 137. maddelerin birlestirilmesine iligskin bir onerge vermistir.
Ayrica, bu Onergede olaganiistii hal siireleri kisaltildigi gibi, cumhurbaskanin bakanlar
kurulu ile birlikte KHK ¢ikarabilme yetkisine son verilmistir.**

Tutum, oOnergesi hakkinda s6z almis ve en ¢ok, “Olaganiistii hal siiresince,
Olaganiistii Hal Kanununa dayanarak, durumun gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarabilir” kismina itiraz ettigini; bu siire zarfinda KHK ¢ikarilabilmesini ilkece
kabul ettigini; ancak cumhurbagkanina bdyle bir yetki verilmesini hukuken uygun
bulmadigini; bunun, fiilen de miimkiin olmayacagini séylemistir.***

Komisyon adina s6z alan Aldikagti, uzun tartismalar sonucunda olaganiistii yonetim
usullerini {i¢ ayr1 bolimde diizenlemenin daha uygun bulundugu sonucuna vardiklarini
sOylemistir. Tabii afet ve agir ekonomik bunalim halinde gecerli olacak olaganiistii hal ile
siddet olaylarinin yayginlasmasi hallerinde gegerli olacak olaganiistii halin farkli 6zellikler
gosterdigini; tabii afet ve agir ekonomik bunalimi ayirarak 1961 Anayasasi’nin ongordiigi
sikiyonetimi ikiye boldiiklerini; siddet olaylari az oldugu durumlarda olaganiistii hal imkéan1
getirilerek, olaganiistii halin, Silahli Kuvvetlerin siyasi arenadan uzaklastirilmak i¢in bir
6nlem olarak diisiindiiklerini belirtmistir.’®’

Yapilan oylama sonucunda maddelerin birlestirilmesini 6ngéren 6nergenin dikkate
alinmasi kabul edilmemigtir.**

Mahmut Akkilic ve Mehmet Akdemir, “tehlikeli insan ve hayvan salgin hastaliklar1”
ibaresinin eklenmesi dogrultusunda bir 6nerge vererek tehlikeli salgin hastalik durumlarinda

da ekonomik sorunlar olacagmin g6z éniinde bulundurduklarin belirtmistir.*®’

¥2PMTD, C.9, 5.504.

33«Madde 135.- Cumhurbaskam baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, tabii afet veya agir ekonomik
bunalim hallerinde 3 ay1; anayasa ile kurulan 6zgiir demokratik diizeni veya temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari
nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde ise 2 ay1 gegmemek iizere yurdun bir veya birden
fazla bolgesinde veya biitiiniinde olaganiistii hal ilan edebilir.

Olaganiistii hal karar1 Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina
sunulur. Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, tatilde ise derhal toplantiya ¢agrilir. Meclis olaganiistii hal siiresini
kisaltabilir, uzatabilir veya kaldirabilir.

Olaganiistii halin her defasinda iki ay1 gegmemek iizere uzatilmasi Tiirkiye Biiyiik millet Meclisinin
kararina baglidir.

Siddet hareketleri ve olaylar1 nedeniyle ilan edilen olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklere
getirilecek sinirlamalar ile tabii afet ve agir ekonomik bunalim nedeniyle ilan edilen olaganiistii hallerde
uygulanacak yonetim usulleri Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir”. DMTD, C.9, s.504.
3*Tutum’un konugmast icin bkz. DMTD, C.9, 5.504—505.

385 Aldikagti’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.505-506.
**DMTD, C.9, 5.506.
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Aldikacti, bu goriise katildigini; ancak tehlikeli salgin hastaliklar1 tabii afet i¢inde
miitalaa ettiklerini ifade etmis ve bu ifadenin eklenip eklenmemesi hususunu Danisma
Meclisi’nin takdirine birakmugtir.*®®

Erginay, ekonomik bunalim kavraminin belirsiz oldugunu, kitlik, enflasyon veya
depresyon hallerinden hangisine inhisar ettiginin belirli olmadigin ifade etmistir.*®® Oney
ise, bu belirsizligin olaganiistii hal ilaninin kétiiye kullanimina zemin hazirlayacagina dikkat
cekmistir. Oney, ayrica, temel hak ve hiirriyetlerin esasen genel saglik nedeni ile
sinirlandirilabilecegini; bu nedenle bu durumun 12. madde ile halledilip halledilemeyecegini
ve 139. maddede vergi ve benzeri mali ylikiimliiliklerin ancak kanunla konulabilecegi
hiilkmiine karsin, 137. maddede olaganiistii hallerde vatandaglara para yilikiimliiliiklerinin
getirilebilmesi kisminin agiklanmasini istemigtir.’”°

Aldikacti, 12. maddedeki genel saglik kistasinin normal donemler i¢in gegerli olup
salgin durumlarinda olaganiistii donemlerde olaganiistii halin devreye girecegini ifade
etmistir. Aldikacti, olaganiistli hallerde vatandaslar icin getirilecek para yiikiimliiliiklerinin
Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenecegini ve Olaganiistii Hal Kanuna iliskin KHK’lerin
gecerli olacagini; hiikiimetin siyasi sorumluluga sahip olmasindan bahisle, insan haklar1 ve
devlet fonksiyonlari ile bagdasmayan bir yonii bulunmadigini; 1961 Anayasasi’nda da ayni
diizenlemenin mevcut oldugunu; ancak tatbikat kanunlari ¢ikartilamadigr i¢in ekonomik
krizin ¢6ziilmesi i¢in bir¢ok sorun yasandigini séjylemistir.371

Tutum da, ekonomik bunalim kavramindaki belirsizlige isaret etmistir. Tutum,
ayrica, tehlikeli salgin hastalik durumunda miilki idari amirlerinin olaganiistii tedbirler alma
yetkisine sahip bulunduklarini; bu tedbirler yerine olaganiistii hal ilan1 zorunlulugu bulunup
bulunmadigimi sormustur.®’*

Halil Akaydin da bir agiklama getirerek Hifzisthha Kanunu’nda il hifzisthha
meclislerinin tehlikeli hastaliklarda emredici kararlar aldiklarini ve bunun hemen yiiriirliige
girdigini belirtmistir.*”

Akdemir, Akaydin’in soz ettigi konunun mahalli oldugunu; oysa dnergelerinin daha

genis bir durumu kapsadigini belirtmistir.*”*

*"Mahmut Akkili¢ ve Mehmet Akdemir’in nergesi ve konusmalari i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.507—508.
%8 Aldikagti’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.508.

369Erginay’ln konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.508.

370Oney’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.508-509.

37 Aldikagti’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.509.

32Tutum’un konugmast icin bkz. DMTD, C.9, 5.509-510.

373Akaydln’m konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.510.

37 Akdemir’in konugmast i¢in bkz. DMTD, C.9, s.510.
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Aldikagti, ekonomik bunalim, tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklarda olaganiistii hal
ilan1 i¢in agir bir durumla kars1 karsiya kalinmasi geregini ve bakanlar kurulunun durumun
agirhigini goz oniinde bulundurarak boyle bir karar verebilecegini ifade etmistir.’”

Danigsma Meclisi, “tehlikeli salgin hastaliklar” ibaresinin tabii afetten sonra madde
metnine eklenmesini kabul etmistir.376

A.Asm Igneciler ve Azmi Eryillmaz olaganiistii hal ilan1 nedenlerini birlestiren ve bu
yetkiyi cumhurbaskanina veren bir degisiklik dnergesi vermistir.>”’

Onerge iizerine konusan Eryillmaz, cumhurbaskanmna bu yetkinin tanmmasi
ihtiyacini iki gerek¢eye dayandirmistir: Birincisi, Anayasa’nin temel esprisine uygun olarak
bu yetkinin, cumhurbaskaninin genis yetkilere sahip olmasiyla ilintili olmasi. Ikincisi ise,
bakanlar kurulu karar verdigi takdirde gecikmelere neden olabilecegi riski.’”®

Onergenin dikkate alinmas1 Danisma Meclisi’nce kabul edilmemistir.”” Bu madde,
kabul edilen degisiklik Onergesi paralelinde, “tehlikeli salgin hastaliklar” ibaresinin
eklenmesiyle kabul edilmis ve Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 119. madde olarak
diizenlenmistir.**

“2. Siddet olaylarimin yayginlagmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
nedenleriyle olaganiistii hal ilan:.

MADDE 136.-Anayasa ile kurulan ozgiir demokratik diizeni veya temel hak ve
ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yoénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢tkmasi veya gsiddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde de, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan bakanlar kurulu, yurdun bir veya
birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde, siiresi iki ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ilan
edebilir”*®

Halil Evliya, siirenin Onceki maddede alt1 ay bu madde de iki ay olarak

diizenlendigini; her ikisinin yeknesak olmasi icin alt1 ay olarak kabuliinii nermistir.***

375 Aldikagti’nin konusmasi i¢in bkz, DMTD, C.9, s.510.

°DMTD, C.9, 5.512-513.

7“Madde 135.- Devletin varlik ve bagimsizligini, iilkenin ve milletin bolinmez biitinliigiini, devletin

Anayasada belirtilen temel niteliklerini, kamu diizenini ve giivenini genis 6l¢lide sarsacak tarzda i¢ ve dis

etkenlerle iktisadi, siyasi, sosyal agir sartlarin dogmasi yahut biiyiik afetlerin meydana gelmesi hallerinde

yurdun bir boliimiinde veya tamaminda Cumhurbaskani tarafindan olaganiistii yonetim ilan edilebilir.
Olaganiistii yonetimle ilgili hususlar idareye verilecek gorev ve yetkiler, hangi hiirriyetlerin

siirlandirilacagi ve durdurulacagi, vatandaslar i¢in konulacak yiikiimliilikler kanunla diizenlenir”. DMTD,

C.9,.507.

378Eryllmaz’m konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.512.

’DMTD, C.9, 5.513.

*¥Ertem, (1983), s.179.

*'DMTD, C.9, 5.513.

*’DMTD, C.9, 5.513.
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Aldikacti bu madde kapsaminda hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast sdézkonusu
iken; onceki madde de ekonomik diizen s6z konusu oldugundan iki aylik bir siirenin yeterli
oldugunu ifade etmis; madde, bu sekli ile kabul edilmistir.*®® Ancak daha sonra Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan, “Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra”
hiikkmii eklenmis ve iki ay 119. maddeye paralel olarak alt1 ay diye degistirilerek 120. madde
olarak kabul edilmistir.***

“3. Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme

MADDE 137.-Anayasanin yiizotuzbes ve yiizotuzalti maddeleri uyarinca olaganiistii
hal ilamina karar verilmesi hallerinde, bu karar resmi gazetede yayinlanir ve hemen
TBMM nin onayina sunulur. TBMM, tatilde ise, derhal toplantiya c¢agrilir. Meclis,
olaganiistii hal siiresini degistirebilir veya Bakanlar Kurulunun istemi tizerine, her biri iki
ayr gecmemek tizere, stireyi uzatabilir.

Ekonomik nedenlere dayali olaganiistii hallerde, vatandaslar igin getirilecek para,
mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii igin gegerli olmak iizere,
Anayasamin ondordiincii maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve ozgiirliiklerin
nasil simirlanacagir veya durdurulacagi, halin gerektirdigi onlemleri alabilecekler ve
bunlara verilecek yetkiler, kamu gérevlilerinin durumlarinda yapilabilecek degisiklikler ve
olaganiistii yonetim usulleri, oncelikle Olaganiistii Hal Kanunda diizenlenir.

Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskant Bakanlar Kurulu ile birlikte, olaganiistii
hal kanuna dayanarak, durumun gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler
¢tkarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve aynt giin TBMM 'nin onayina
sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin ozel siire ve usul, igtiiziikte belirlenir”.**

Bahtiyar Uzunoglu, ikinci fikranin diizenleme seklinin daha agik olmasi igin bir
6nerge vermistir.”*® Aldikacti Uzunoglu’nun énergesine katildigini ifade etmistir.*®’

A.Fehmi Kuzuoglu, Adnan Orel, Rifat Beyazit, Turgut Kunter ve Muhsin Zekai
Bayer, “vatandaslar” deyiminden sonra “ile 6zel ve tiizel kisiler” deyimlerinin ilavesini

istemistir.***

*DMTD, C.9, 5.514.

*Ertem, (1983), s183.

*PMTD, C.9, 5.514.

¥6«Madde 137.- Fikra 2: Ekonomik nedenlere dayali olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal
ve calisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii igin gegerli olmak {iizere, Anayasanin 14iincii
maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya durdurulacagi, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi hizmetler verilecegi, gorevlilerin
durumunda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri, 6ncelikle olaganiistii hal kanununda
diizenlenir”. DMTD, C.9, s.514.

*'DMTD, C.9, 5.514.

*SDMTD, C.9, 5.514.

141



Komisyon adina konusan Golciiklii, vatandas tabirinin yabanci olmayan tiim 6zel ve
tiizel kisileri kapsadigini agiklamistir.*®

Tutum, ekonomik bunalimin belirsizligi konusundaki tereddiidiinii yenileyerek bu
hallerde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilecek olmasina itiraz ederek, bu bahane ile sendikal
faaliyetler dahil, iicret, calisma, sdzlesme, haberlesme, konut 6zgiirliikleri, siyasi partiler
gibi haklarin durdurulabilecegini ve askiya alinilabilecegini iddia etmistir. Bu nedenle, hak
ve Ozgiirliiklerin siddet olaylar1 nedeni ile ilan edilen olaganiistii hallerle sinirlandirilmasini
énermistir.””’

Oney, Aldikacti’'nin alt1 aylik siireyi reddetme gerekgesi olarak; siddet olaylarinda
hak ve ozgiirliiklerin kisitlanabilecegini, ekonomik bunalim hallerinde kisitlanamayacagini
soyledigini; ancak ekonomik bunalim hallerinde sinirlanamayacagi ile “Olaganiistii hallerin
her tiirii i¢in gecerli olmak iizere Anayasanin 14 {incii maddesindeki temel hak ve
ozgiirliklerini nasil smirlanacagl” ifadelerinin birbirleriyle bagdasmadigina dikkat
cekmistir.®"!

Aldikacti ise, tutarli konustugunu; ¢iinkii tiim hallerin Olaganiistii Hal Kanunu’nda
gosterilecegini ifade etmeye ¢alistiklarini sdylemistir.”?

Onergelerin dikkate alinmasi kabul edilmemistir.”*> Bu madde Milli Giivenlik
Konseyi tarafindan redaksiyona tabi tutulmus ve iki aylik uzatma siiresi alt1 aylik ilan siiresi
ile paralellik saglanmasi gerekgesiyle dort aya uzatilarak 121. madde olarak kabul
edilmistir.***

“B. Sikiyonetim, savunma kazirligi, seferberlik ve savas hali

MADDE 138.-Savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya
tilkenin ve Milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren veya Anayasanin
tamdigr hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen
siddet hareketlerinin yayginlasmast sebebiyle, Cumhurbaskani baskanliginda Bakanlar
Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da gériistinii aldiktan sonra, siiresi iki ay1 asmamak iizere
yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde sitkiyonetim ilan edebilir. Bu karar,

derhal Resmi gazetede yayimlanir ve aynit giin TBMM 'nin onayina sunulur. TBMM, toplanti

¥DMTD, C.9, 5.514.

3Tutum’un konugmast icin bkz. DMTD, C.9, s.515.
391Oney’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.515-516.
¥PMTD, C.9, 5.516.

DMTD, C.9, 5.517.

3% Ertem, (1983), s.183.
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halinde degilse hemen toplantiya ¢agrilir. TBMM, gerekli gordiigii takdirde sikiyonetim
stiresini kisaltabilir, uzatabilir veya sikiyonetimi kaldirabilir.

Stkiyonetimin her defasinda iki ayr asmamak iizere uzatiimasi, TBMM nin kararina
baghdir.

Stkryonetim siiresince, biitiin kolluk kuvvetleri Sikiyonetim Komutanin emrine girer.

Stkryonetim Komutani, ilgili kanuna uygun olarak, temel hak ve hiirriyetlerin askiya
alinmasi da dahil olmak tizere, gerekli 6nlemleri alir.

Stkiyonetim, savunma hazirlik durumlari, seferberlik ve savas hallerinde, hangi
hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagt
veya durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi halinde
vatandaslar icin getirilecek yiikiimler, kanunla diizenlenir.

Abbas Gokge, Ibrahim Senocak, Halil Gelendost ve Turgut Kunter bir &nerge
vererek ilan siiresinin alt1 ay, uzatma siiresinin ise dort ay olarak degistirilmesini
istemistir.**®

Cahit Tutum, Onergesi ile tlgiincii ve dordiincii fikralarin madde metninden
cikarilmasini talep etmistir.””’

Adnan Orel, Rifat Beyazit, Muhsin Zekai Bayer, Fehmi Kuzuoglu, Turgut Kunter ve
Mehmet Pamak, tigiincii fikra olarak, “Savas hallerinde bu iki aylik siire aranmaz” ifadesinin
eklenmesini talep etmistir.””®

Uzunoglu yine ciimle yapisina iliskin bir 6nerge vermistir.>’

Liitfullah Tosyal1 ve Zeki Ozkaya, kanun ile diizenlenecek konular arasina, “idare ile
iliskiler”e de yer verilmesini istemistir.**’

Adnan Orel, Turgut Kunter, A.Fehmi Kuzuoglu, Rifat Bayazit ve M.Zekai Bayer,
“Sikiyonetim komutanlart Genelkurmay Bagkanlarma bagli olarak gorev yaparlar”

ifadesinin son fikra olarak eklenmesi i¢in onerge vermistir.*"!

*%Danigma Meclisi, B: 142, 03.09.1989, O:4, DMTD, C.9, 5.519-520.

3% Abbas Gokge, Ibrahim Senocak, Halil Gelendost ve Turgut Kunter’in 6nergesi igin bkz. DMTD, C.9, 5.520.
**TCahit Tutum’un Gnergesi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.520.

**®Adnan Orel, Rifat Beyazit, Muhsin Zekai Bayer, Fehmi Kuzuoglu, Turgut Kunter ve Mehmet Pamak’in
onergesi i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.520.

39%Madde 138, son fikra.- Sikiydnetim, savunma hazirlik durumlari, seferberlik ve savas hallerinde hangi
hiikiimlerin uygulanacag: islemlerin nasil yiiriitiilecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi veya durdurulacag: ve
savag veya savasl gerektirecek bir durumun bas gostermesi halinde vatandaslar i¢in ne gibi yiikiimliiliikler
getirilecegi kanunla diizenlenir”. DMTD, C.9, 5.520.

L iitfullah Tosyali ve Zeki Ozkaya’nin énergesi icin bkz. DMTD, C.9, 5.520.

401 Adnan Orel, Turgut Kunter, A.Fehmi Kuzuoglu, Rifat Bayazit ve M.Zekai Bayer 6nergesi icin bkz. DMTD,
C.9,5.520.
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Onergesi iizerine s6z alan Gokge, iki aylik siirenin yeterli bir siire olmadigini;
sikiyonetim mahkemelerinin bu siirede kurulamadigindan sik sik uzatmalar yasandigini; bu
durumu 6nlemek igin alt1 ve dort aylik siireler 6nerdiklerini belirtmistir.*"?

Senocak bu sozlere ilaveten, olaganiistii hallerden daha vahim bir durum olan
sikiyonetim igin iki aylik siirenin yeterli olmadigini ve her uzatma igleminin pazarlik konusu
yapilip iilkedeki tansiyonu yiikselttigini; sikiyonetim komutanlarinin her iki aymn sonunda
tereddiitler yasadigini ifade ederek daha uzun siirelerin kabuliiniin yerinde olacagini ifade
etmistir.**

Bu konusmalardan sonra Komisyon adina s6z alan Aldikacti, yalniz savas hali i¢in
alt1 ay1 kabul edebileceklerini; ama diger durumlar i¢in hak ve dzgiirliikklerin sinirlanmasi
sozkonusu oldugu i¢in siirenin daha uzun tutulmasini kabul edemeyeceklerini; bunun yerine
sikiyonetim mahkemelerinin  kurulmasindaki mekanizmalarin  hizlandirilabilecegini
soylemistir.***

Alt1 aylik siire konusunda Danigma Meclisi’nden gelen 1srardan sonra da, Komisyon
katilmadigin1 beyan etmis; ancak onergenin dikkate alinmasi Danisma Meclisi’nce kabul
edilmigtir.**”

Kircali, siddet olaylarinin yayginlasmasi nedeni ile olaganiistii hal ve sikiyonetim
nedeninin benzerlik gosterdigine isaret ettikten bagka savas halinde, savas siiresinde
stkiyonetimi gerekli kilacak bir durumun olmayabilecegini belirterek bu konuda bakanlar
kurulu ve meclisin degerlendirme yapacaklarini belirtmistir.**®

Stikrii Bagbug, Kircali’nin iddiasina karsilik olarak, savas halinde sikiyonetim ilan
etmenin mecbur hale gelecegini ileri siirmiistiir.*"’

Aldikact: ise, Kircali’nin olaganiistii hal ve sikiydonetim nedeni arasinda benzerlik
bulundugu itirazina, ikisi arasinda fark bulundugunu; olaganiistii halde insan hak ve
ozgiirliiklerine yonelen bir tehlike bulundugu halde, sikiyonetim halinde devletin varliginin
tehlikeye girdigi yanitin1 vermistir. Aldikagti, ayrica, “Savas hallerinde bu iki aylik siire

aranmaz” kosulunu kabul edeceklerini aglklamlstlr.408

*2Gokee’nin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.520.
493genocak’n konugmast icin bkz. DMTD, C.9, s.521.
““DMTD, C.9, 5.522.

“DMTD, C.9, 5.524.

40K ircal’nin konusmasi icin bkz. DMTD, C.9, s.524.

7S iikrii Basbug’un konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.524-525.
“DMTD, C.9, 5.525-526.
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“Savas hallerinde bu iki aylik silire aranmaz” ifadesinin eklenmesine iliskin
onergenin dikkate alinmas1 Danisma Meclisi’nce kabul edilmistir.**”

Onergesi hakkinda s6z alan Tutum, iigiincii ve dordiincii fikrada diizenlenen
konularin Sikiyonetim Kanunu’nda hiilkme baglandigini; gorevlilere verilen yetkilerin

anayasal diizeyde diizenlenmesinin uygun olmadigimi ifade etmistir.*'’

Ayhan Firat,
onergenin lehinde s6z alarak bu konularin kanunlarla diizenlenmesi geregini
savunmustur.41 !

Ahmet Senvar Dogu ve Ibrahim Goktepe ise, onergenin aleyhinde s6z almustir.
Dogu, baz1 hiikiimlerin anayasada yer almamasi halinde sikiyonetim komutanlarinin
kanunla verilen yetkilerini kullanmast durumunda yargilanma vb. sorunlarla
karsilagabileceklerine deginmistir. Goktepe ise, normal ve olaganiisti donem ayirimi
yapmak gerektigini; normal donemde vatandaslar i¢in her seyin goze alindigin;
vatandaglarin da olaganiistii donemlerde fedakarlik yapmalar1 icap ettigini belirmistir.
Goktepe, Tutum’un kaldirilmasint istedigi fikralar arasinda “Kolluk kuvvetlerinin
sikiyonetim komutanlarinin emri altina girmesi” hususunun da yer aldigina dikkat ¢ekerek
bunun dogal bir diizenleme olup anayasada yer almasinin uygun oldugunu; milletin bagin
dertten kurtaran Silahli Kuvvetlere her tiirlii yetkiyi vermekten kaginmamak gerektigini ileri
siirmiistiir.412

Aldikacti, Goktepe’nin son sozlerine katilmadiginit sdyledikten sonra ligiincii ve
dordiincii fikradaki diizenlemelerin, anayasal giivenceye kavusturulmasi ihtiyacindan
dogdugunu séylemistir.*"

Bu acgiklamalar takiben yapilan oylamada, Tutum’un 6nergesinin dikkate alinmasi
Danigma Meclisi’nce kabul edilmemis; Uzunoglu ve Tosyali ile Ozkaya’nin 6nergelerinin
dikkate alinmasi kabul edilmistir. Bagsbug’un ¢esitli yerlerde sikiyonetim ilant durumunda
koordinasyon ihtiyacin1 gideren bir Oneri olarak sundugu sikiyonetim komutanlarinin
Genelkurmay Bagkanligina baglanmasina iligkin dnergeye Aldikagti katildigini bildirmis ve

onergenin dikkate alinmasi kabul edilmistir.*'* Madde, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan

redaksiyona tabi tutulmus; “savunma hazirlik durumlar1” yanlis yorumlara yol acabilir

“DMTD, C.9, 5.526.

“0Tutum’un konugmast i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.526.

411Ayhan Firat’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.527.

“12Ahmet Senvar Dogu ve ibrahim Géktepe nin konusmast i¢in bkz. DMTD, C.9, 5.526-527.
*SDMTD, C.9, s. 527-529.

“DMTD, C.9, 5.529-530.
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gerekeesi ile madde metninden ¢ikarilmis; bu donemlerde de KHK ¢ikarabildigi i¢in, bu
maddeye 91. maddeye paralel olarak iki fikra eklenmistir.*"”

“B. Kanun Hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme

MADDE 86. -...

Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde
kararname ¢itkarmasina iliskin hiikiimler saklidir.

16

Turhan Giiven, Bekir Sami Dage, Ibrahim Goktepe, Halil Erdogan Giirel, M.Nedim
Bilgic, Avni Miiftiioglu, Orhan Baysal, Abbas Gokce ve Mehmet Pamak yukaridaki fikranin
madde metninden ¢ikarilarak besinci ve altinct fikra olmak {izere degisiklik Onergesi
vermistir. Onerge sdyleydi: “Madde 86. Fikra 5.- Sikiydnetim ve olaganiistii haller disinda,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan temel haklar, kisinin
haklar1 ve ddevleri ile dordiincli boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler KHK lerle
diizenlenemez. Fikra 6.- Sikiyonetim ve olaganiistii hallerle ilgili ¢ikarilacak KHK’erin
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”.*!”

Cahit Tutum, Mehmet Hazer, Serafettin Yarkin ve Ibrahim Senocak, yukaridaki
onerge sahiplerinin besinci fikra olarak sundugu oneriyi KHK lerin her tiirii i¢in gecerli
olmak iizere madde metnine eklenmesi i¢in dnerge Vermistir.418

Tutum ve Yarkin, hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmas: gerektiginden bahisle
onerge verdiklerini belirtmis ve olaganiistii donemde c¢ikarilan KHK’lerle ilgili ayrimin
olaganiistii hallerle ilgili kisimda tartisilabilecegini sdylemistir.*'’

Giliven, besinci fikranin ¢ikarilmasi istemine gerekge olarak, cumhurbagkaninin
gerektiginde bakanlar kuruluna katilip baskanlik edebilmesinin esasen kabul edilmesini
gdstermistir. **°

Goktepe, hem olagan hem de olaganiistii donemlerde KHK c¢ikarma yetkisinin
verilmesinde zaruret bulundugunu; devletin badire icinde oldugu olaganiistii donemlerde
cikarilacak KHK’lerde her tiirlii diizenlemenin yapilabilmesi gerektigini ve bu donemdeki
KHK’lerin anayasal yargi denetimine tabi olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Gerekgesi

sOyleydi: Bir kanun veya kararname hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi’nden donecegi siiphesi

uygulamada tereddiitlere yol acgar ve olaganiistii donemlerde boyle tereddiitlere yer yoktur.

“Ertem, (1983), s.184.

“Danigma Meclisi, B:138, 28.08.1982, O:3, DMTD, C.9, s.145.
“"DMTD, C.9, s.145.

‘SPMTD, C.9, s.146.

‘U DMTD, C.9, s.148.

“2DMTD, C.9, s.147.
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Bu donemlerde devletin amaci egemenligi en hizli sekilde gerceklestirerek bu donemlerden
cikmaktir. Goktepe, bu nedenle bu donemlerdeki KHK’lerin derhal uygulanmaya konmasi
ve iptal edilmemesi gerektigini savunmustur.**!

Komisyon’un katilmamasina karsin, Tutum ve digerlerinin 6nergesi kabul edilmistir.
Giiven ve arkadaslar1 137. maddede goriisiilmek tizere altinci fikra ile ilgili dnergelerini geri
almislardir.*** Ancak, 137. maddenin goriismeleri sirasinda bu konu goriisiilmemis, >
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 182. madde goriisiiliirken aym
dogrultuda bir énerge verilmistir.*** Bu oturum sirasinda Aldikacti da, “Ancak, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan KHK'lerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykirilig1 iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” seklinde bir dnerge
vermigtir.*?’

Giliven, daha ayrintili bir diizenleme olmasi nedeniyle Aldikagti’nin Onergesine
katildigini ifade etmis; Tutum ise, boyle bir ayrima gidilmesini anlayamadigini, bu hususun
agiklanmasini istemistir.**®

Aldikagti, bu donemlerde c¢ikarilacak KHK’lerin kisi hak ve Ozgiirliiklerini de
sinirlayabileceginden bahisle, madde itibariyle anayasaya aykir1 olacagindan denetime tabi
olmamasi gerektigini ileri siirmiistir.**’ Ancak bu gerekee pek doyurucu degildir. Ciinkii
istisnai bir hiikim sozkonusu oldugundan istisnai hiikim uygulama alan1 bularak bu
aykiriligr giderecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi acildiginda, kisi
hak ve 6zgiirliikleri ancak kanunla sinirlanabilir gerekgesi ile iptal edilmeyecektir. Ancak bu
donem KHK'’lerinin anayasal yargi denetimi disinda birakilmasi olaganiistii donemlerde
dahi dokunulamayan ve diizenlenemeyen konularin diizenlenmesi durumunda anayasa
yargisi yolunun isletilememesi gibi bir soruna yol agabilecektir. Ayrica bir aykiriligi bagka
bir aykirilikla gidermek hukuki olmasa gerekir. Cilinkii KHK ler yargi denetimine tabi iken
bu kurala istisna getirilerek madde itibariyle yeni bir aykiriliga yol acilmistir.

Aldikagti’'nin Onergesi, Danisma Meclisi’'nce kabul edilmistir.*”®  Milli Giivenlik

Konseyi de, bu kisimda bir degisiklik yapmamustir.**

“'DMTD, C.9, 5.148-149.

“’DMTD, C.9, 5.152.

’DMTD, C.9, 5.514-519.

“Turhan Giiven, Ibrahim Goktepe, M.Nedim Bilgic, Halil Erdogan Giirel, Nazmi Onder, Bekir Sami Dage,
Fuat Azgur, Tandogan Tokgdz ve Mehmet Pamak’in dnergesi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.194.

“*DMTD, C.10, 5.194.

“2DMTD, C.10, 5.194-195.

“’DMTD, C.10, 5.195.

“*DMTD, C.10,5.197.

“PErtem, (1983), 5.220.
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ed) Atama Yetkileri
1982 Anayasasi’nin cumhurbaskanini giiclendiren en 6nemli yetkilerden biri de

sahip oldugu atama yetkileridir. Cumhurbaskanina atama yetkilerinin verilme gerekgesini
anlayabilmek bakimindan bu yetkilerden, ozellikle, 1982 Anayasasi’nca kabul

gormeyenlerden, sadece birkaci incelenecektir.

1) Merkez Bankasi Baskanim1 Atama Y etkisi
“3. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

MADDE 141. - ...
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Baskant Cumhurbaskaninca tayin edilir

1430

Ahmet Senvar Dogu ve Cahit Tutum maddenin tasar1 metninden c¢ikarilmasi
yoniinde nerge vermistir.*'

A.Avni Sahin, “Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Bagkani Cumhurbaskaninca
tayin edilir” hiikmiiniin metinden ¢ikarilmasini istemigtir.*?

Evliya Parlak, Abdiilbaki Cebeci, Mehmet Akdemir, Mahmut Akkilig, Feyzi
Feyzioglu, Aydemir Askin ve Yildirnm Avci ise, bakanlar kurulunun oOnerisi {izerine
cumhurbagkaninca atama yapilmasina iliskin ayr1 ayr1 6nerge vermistir. Halil Akaydin ise,
basbakanin teklifi {izerine cumhurbagkaninca atama yapilmasina iliskin bir Onerge
vermistir.**?

Dogu, Merkez Bankasi bagkanlarinin hiikiimetce atanmasi usuliiniin degistirilme
istegine iligkin hakli bir gerek¢e bulamadigini; ayrica bagbakanin maliye bakanini
azledebilmesine karsin, Merkez Bankasi Bagkani’nin cumhurbagkaninin giivencesi altinda
olmasinin carpikliga neden oldugunu ifade etmistir.**

Azmi Eryilmaz ve Ismail Sengiin 6nergenin aleyhinde sz almstir.

Eryilmaz, Merkez Bankasi Kanunu’nda Merkez Bankasi Baskani’nin bes yillik bir
siire i¢in atanacagina dair bir hiikiim bulunmasina karsin, bu hiikmiin hiikiimetler tarafindan
ihlal edildigini; gelecekte olabilecek ihlalleri 6nlemek iizere bu maddenin mecburen
getirildigini ifade etmis ve cumhurbagkani tarafindan atanmanin ikinci bir yarari oldugunu
iddia etmistir. Bu yarar, Merkez Bankasi: Bagkani1 atanma isleminin yargi denetimi disinda

birakilmasidir. Eryillmaz, her ne kadar Danistay’in siyasi meselelerle ugrasmaktan dolay1

“Danigma Meclisi, B:144, 06.09.1982, O:1, DMTD, C.9, s.571.
SIDMTD, C.9, s.571.

SIPMTD, C.9, s.571.

SPMTD, C.9, 5.571-572.

“PMTD, C.9, 5.573.
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yipranmasinin Oniine gegmek amacini tasidigini sdylese de yargidan gelen bir {iye olarak
denetimsizligi savunmasi sasirticidir. ™’

Sengiin ise, Merkez Bankasi Baskani’nin sirtint cumhurbaskanina dayamakla
inisiyatif koyabilecegini; aksi takdirde maliye bakani1 karsisinda bagimsiz hareket
edemeyecegini belirterek bunun 6zerklik olarak da kabuliiniin dogru olmadiginin altini
¢izerek hitkmii savunmustur.**®

Cahit Tutum ve Selguk Kantarcioglu ise, dnergenin lehinde s6z almistir.

Kantarcioglu, maddenin 44 sayili KHK, 2451 sayili Teskilat Kanunu Bulunmayan
Bakanliklarda Atama Usulii ve 2477 sayil1 2451 sayili Kanun Disinda Kalan Kurumlar ve
Kuruluslarda Atama Usulili kanunlar ile atama yetkisinin bakanlar kuruluna verildigini ve
taslagin 156. maddesinde de, “list kademe yoneticisi kamu gorevlilerinin atanma ve
gorevden alinma usul ve esaslar1 hakkinda 6zel olarak kanun diizenlenir” hiikmi yer
aldigint; bu maddenin sayilan diizenlemeler ile geliski yarattigini; maddenin ayrica bagbakan
ve bakanlar kurulunu zor durumda birakip islerini yapamaz duruma getirecegini
soylemistir.*’

Tutum ise, bu diizenlemenin anayasal diizeyde olmamasi gerektigini belirtmistir.
Tutum, ayrica, ortada icrai bir faaliyet bulundugundan bahisle Merkez Bankas1 Bagkani’nin
atama yetkisinin cumhurbaskanina verilmesinin belki de maddenin bir biitiin olarak
getirilme nedeni olabilecegini ileri siirmiistiir.**®

Komisyon adina s6z alan Sener Akyol, elestirilere paralel olarak maddeyi geri alip,
birtakim diizenlemeler yapabileceklerini; 6rnegin, “Bagbakan tarafindan gosterilen {i¢ aday
arasindan secilir” seklinde degistirilebilecegini; ama bunun bir faydast bulunmadigini;
getirdikleri usul ile Merkez Bankasi Bagkani’na agirlik verilmesini amagladiklarini

belirtmistir.**’

Bu maddenin tasar1 metninden ¢ikarilmasina iliskin 6nerge kabul edilmemistir.**

Ancak daha sonra Milli Giivenlik Konseyi'nce bu madde Anayasa metninden

¢ikartimistir.**!

2) TRTye iliskin Atama Yetkileri
“K.Radyo ve Televizyon Idaresi ve haber ajanslar

“3Azmi Eryilmaz’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.574.

i smail Sengiin’iin konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.574.
“7Selcuk Kantarcioglu’nun konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.575.
¥ Tutum’un konugmast i¢in bkz. DMTD, C.9, s.576.

49 Akyol’un konusmast i¢in bkz. DMTD, C.9, s.579—580.
*“'DMTD, C.9, 5.586.

“IErtem, (1983), 5.288.
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MADDE 167. -...tarafsizlik ilkesine uygun olarak, diizenlenir.

Radyo ve Televizyon Idaresi genel miidiirii ve yonetim kurulu iiyelerinden iicii
Cumhurbaskaninca atanir”**

Bekir Tiinay, Adnan Orel, Namik Kemal Yolga, Ali Dikmen, Fehmi Kuzuoglu, Rifat
Bayazit, Fuat Yilmaz, Esref Akinci, ibrahim Senocak, Turgut Kunter ve Sadi Erdem, bu son
fikranin degistirilmesi yoniinde Onerge vermistir. Onerge sdyleydi: “Cumhurbaskani,
‘Radyo ve Televizyon Idaresi genel miidiirii ile yonetim kurulu iiyelerinden {i¢iinii atayacag
gibi, kurumun yonetilmesi, Cumhurbagskaninin gozetim ve denetimi altindadir.
Cumhurbagkan1 kurumun yonetim ve yaymlarinda yukaridaki ilkelerden sapildigini tespit
ettiginde atama yetkisi verilmis olan kurum gorevlilerini re’sen gorevden alir ve yerlerine
yeni atamalar yapar”.*??

Tutum, maddede “tarafsizlik” ilkesinin getirildigini ve tarafsizligi glivence altina
almak igin Radyo ve Televizyon Idaresi Genel Miidiirii ile ii¢ y&netim kurulu iiyesinin
cumhurbagkaninca atanacaginin 6ngoériildiigiine dikkat ¢ekerek bir kurumun tarafsizliginin
tek giivencesinin cumhurbaskani m1 oldugunu sormustur.***

Komisyon adma soruyu cevaplayan Golciiklii, cumhurbaskanina atama yetkisi
verilmesinin tarafsizligin giivencelerinden yalnizca birisi oldugunu; 1961 Anayasast
uyarinca, Radyo Televizyon Yonetim Kurulu’nda hiikiimet temsilcilerinin yer aldigini;
hiikiimet temsilcileri tayini yerine, cumhurbagkani tarafindan atanma usuliiniin daha uygun
bulduklarini ifade etmistir.**’

Onergesi iizerine s6z alan Tiinay, parlamenter sistemlerde cumhurbaskanlarinin
tarafsizlig1 ilkesinden yola ¢ikarak tarafsiz olmasi istenen bir kurumun cumhurbaskanina
baglanmasinin gerekli oldugunu ve Onergeyi tersten okuyarak Radyo ve Televizyon
Idaresi’ni denetlemek ve gozetlemekle yiikiimlii olan cumhurbaskanmin atama yetkisine
sahip olmasi gerektigini sdylemistir. Ona gore, cumhurbaskanina taninan atama yetkisi,
kurumun politize olmasimi ve yozlasmasim 6nleyecekti.**®

Bayer, gecis donemi yasandigini, anayasa hazirligi yapilan o giinlerde, Radyo ve
Televizyon Idaresi’nin, demokrasi kavrammin en giizel sekilde agiklanmasi ve Danisma

Meclisi’nin goriismelerini hi¢ bir ekleme yapmadan sundugunu; Tiirkiye’de tarafsizlik

ilkesinin siirekli olarak yanlis anlasildigini; bu bakimdan cumhurbaskanina denetim ve

*“*Danigma Meclisi, B:147, 09.09.1982, O:1, DMTD, C.10, s.23.
*3Onerge icin bkz. DMTD, C.10, s.25.

*“*Tutum’un konugmast i¢in bkz. DMTD, C.10, s.27.
#3Goleiikli’niin konusmast icin bkz. DMTD, C.10, s.27.
446Tl'inay’ln konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.35.
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gozetim yetkisinin verilmesinin tarafsizligt saglayacak en Onemli ilke oldugunu
vurgulamigtir.*’

Hazer, cumhurbagkaninca atama yapilmasina, cumhurbagkaninin denetim ve
gbzetim gorevini yerine getirmesinin fiillen miimkiin olmamas1 ve cumhurbaskaninin birgok
isle mesgul olmasindan dolayi, onu asil gorevi olan diinya ve memleket politikasini
izlemekten uzaklastirir gerekcesi ile karsi cikmugtir.**®

Komisyon adina Gélciiklii, Tiinay ve arkadaslarinin Radyo ve Televizyon Idaresi’nin
cumhurbagkani tarafindan denetlenmesi ve gozetlenmesine iliskin olarak verdigi onergeye
cevap vermek iizere s6z almistir. Golciiklii, tarafsiz bir kurum olusturmayr hedeflediklerini;
dolayisiyla, vyiirlitmenin i¢inde olan bir makamin denetim ve gdzetim yetkisine
kavusturulmasinin yerinde olmayacagini ifade etmistir. Cumhurbagkanina gorevden alma
yetkisinin verilmesine iligkin kisma ise, esasen daha once de tekrarladiklar1 gibi atama
yetkisinin gorevden almay1 igermesinden dolayr Komisyon’un bu kisma katilmadigini ifade
etmistir.**’

Senocak bu agiklamaya karsilik olarak Komisyona iki soru yoneltmistir: 1) Radyo ve
Televizyon Idaresi’nin cumhurbaskani tarafindan denetlenmesi tarafsizligi zedeleyecegi
belirtilmis olmasina ragmen atama yetkisi de tarafsizligi zedelemez mi? 2) Denetim ve
gozetim gorevi DDK ’ya verilemez mi?**

Golctiklii, cumhurbagkaninin tarafsiz olamayacagini ifade etmedigini; ancak denetim
ve gdzetimin tarafsizlik ilkesiyle bagdasmadigim belirtmistir. Ikinci olarak, genel miidiir ve
yonetim kurulu {yelerinin cumhurbaskani tarafindan atanmasinin tarafsizlik ilkesini
zedelemeyecegini; ¢iinkii yonetim kurulunun baska iyeleri de oldugunu soylemistir.*'
Golciiklii, bu sozleri ile cumhurbaskanina verilen atama yetkisinin tarafsizlifi saglama
kaygisindan kaynaklanmadigi seklinde bir izlenim vermistir. DDK ile ilgili soruya ise,
DDK’nin her kurumu oldugu gibi Radyo ve Televizyon Idaresi’ni de denetleyebilecegini
soylemistir.*>?

Yapilan oylama sonucunda énergenin dikkate almmasi kabul edilmemistir.*>* Milli

Giivenlik Konseyi tarafindan, “Radyo ve Televizyon idaresi Genel Miidiirii ile ydnetim

*Bayer’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.36.
“SHazer’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.36.
*“9Goleiikli’niin konusmast icin bkz. DMTD, C.10, s.36-37.
430Senocak’in sorulari i¢in bkz. DMTD, C.10, s.37.
$1Goleiikli’niin konusmast icin bkz. DMTD, C.10, s.37.
#2Goleiikli’niin konugmast icin bkz. DMTD, C.10, s.37.
*SDMTD, C.10, 5.39.
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kurulu tiyelerinden {i¢cii Cumhurbagkaninca atanir” hilkkmii madde metninden ¢ikarilarak bu

konudaki takdir hakki kanun koyucuya birakilarak 133. madde olarak diizenlenmistir.***

3) Anayasa Mahkemesi I"Jyelerini Se¢cme ve Atama Yetkisi
“Il. Yiiksek Mahkemeler:

A. Anayasa Mahkemesi:

1. Kurulusu:

MADDE 179. —Anayasa Mahkemesi, onbes iiyeden kuruludur; iiyeleri;
Cumhurbagkani tarafindan segilir.

55

Iki kisi tarafindan mahkeme iiyeligine segilecek kisilerde aranacak niteliklerin yazili
olmamasi nedeni ile maddenin Komisyon’a iade edilmesi i¢in dnerge verilmis;*® yirmiiki
iiye tarafindan ise degisik sayilarda ve degisik niteliklerde olmak iizere cumhurbagkaninin
iiyeleri kimlerden ve hangi niteliklere sahip kisilerden olusacagini diizenleyen Onergeler
verilmistir.*>” Onergelerde hangi yargi orgam veya kamu kurulusundan kagar iiye secilecegi
konusunda bir oydagma mevcut olmasa da, tyelerin nasil ve kimlerden segilecegi
konusunda bir belirlilik olmas1 savunulmaktadir.

Fikri Devrimsel, kanunlar1 denetlemekle gorevli diinyadaki kurumlarin hepsinin
mahkeme niteliginde olmayip “Anayasa Konseyi” benzeri yapilanmalar oldugunu; bu
nedenle iiyelerin niteliklerinin belirlenmesinin sart oldugunu belirttikten baska, parti kdkenli
bir cumhurbagkaninin tarafsiz olacagmnin garantilenemeyecegini ifade etmistir.*®

Abdiilbaki Cebeci, tasar1 ile tiim {iyelerin dogrudan cumhurbaskani tarafindan
sec¢ildigine ve 184. madde uyarinca da, cumhurbaskaninin dogrudan iptal davasi agma
yetkisi bulunduguna isaret ederek, hakimlerin hepsinin davayr agan tarafindan secildigine
dikkat cekmistir.**’

Kazim Oztiirk ise, herhangi bir nitelik belirlemeden tamamen cumhurbaskaninin
takdirine dayali iiye sec¢iminin, “demokrasinin miiesseseler rejimi” ile bagdasmadigini

vurgulamistir. *®°

**Ertem, (1983), 5.200.

“Danisma Meclisi, B:148, 10.09.1982, O:3, DMTD, C.10, s.149.

L iitfullah Tosyal ve Zeki Ozkaya’mn onergesi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.149

“TRifatBayazit, Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Enis Muratoglu, Muhsin Zekai Bayer, S. Feridun Giiray, Halil
Ertem, Ozer Giirbiiz, Kazim Oztiirk, Abbas Gokge, Isa Vardal, Serafettin Yarkin, Bahtiyar Uzunoglu, Giingor
Cakmake1, Necdet Gebeloglu, Evliya Parlak, Turhan Giiven, Tandogan Tokgdz, Nedim Bilgic, Ibrahim
Goktepe, Mehmet Pamak ve Fuat Azgur’un 6nergeleri i¢in bkz. DMTD, C.10, s.149-152.

*B3Devrimsel’in konugmast i¢in bkz. DMTD, C.10, s.159.

4Cebeci’nin konugmast icin bkz. DMTD, C.10, s.160.

400 ztiirk iin konugmast i¢in bkz. DMTD, C.10, s.161.
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Aldikacti’nin, bu Onergeler ve itirazlar karsisinda gerekgeleri soyleydi: Amacimiz
cumhurbagkanini, kooptasyon yoluyla belirlenen adaylardan belirli miktarda {iye segmeye
zorlamaktan kurtarip, cumhurbagkanina kamu hukuku konusunda yetkin kisileri serbestce
belirleyebilmesini saglama imkani1 vermekti. Anayasa Mahkemesi mahkeme niteligindedir,
bu nedenle iiyelerinin hakimlerden olusmasi sarttir ve cumhurbagkani bu kuralla baghdir.
Ayrica, tasarinin 175. maddesinde, “Yargi yetkisi, meslekten hakimler eliyle yiiriitiiliir”
hiitkmii hakimlerin meslekten olmasini zorunlu kilmakta; 171. maddesindeki, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar verirler” hiikmii tarafsizlig1 glivenceye baglamakta ve 172. maddede
diizenlenen “Hakimlik teminati” hakimlerin cumhurbaskani karsisinda bagimsiz hareket
etmelerini saglamaktadir. Cumhurbagkani, bu kurallara uymazsa anayasayr ihlal etmis

olacagindan “vatana ihanet”le suclandirilabilecektir.*'

Aldikagti bu agiklamasi ile liyelerin
kim tarafindan segilirse secilsin tarafsizlik ve bagimsizlifin olacagini sdylemekle
cumhurbagkanina bu yetkinin verilmesinin doyurucu bir cevabini vermemis olmaktadir.
Onergelerin dikkate alinmas1 kabul edilmemistir.**> Danigma Meclisi onbes asil beg
yedek iiyeligi daha sonra onbir asil ve dort yedek iiyeye diistirmiistiir. Bu madde, Milli
Giivenlik Konseyi’nce, Anayasa Mahkemesi liyeligine secileceklerde aranilacak nitelikler,
kayitlar ve yiiksek mahkemeler ile Sayistay ve yliksek 6gretim kurumlarindan gosterilecek
adaylarin miktari, se¢cim usulleri gosterilmek suretiyle yeniden diizenlenmis ve 146. madde
olarak kabul edilmistir. Devlet yapisin1 ve organlarinin isleyisini iyi bilmeleri ve
uygulamanin i¢inden gelmeleri nedeni ile iist kademe yoneticileri ve avukatlarin da kapsama
alinmasi uygun bulunmus ve Danigsma Meclisi’nce kabul edilen maddenin yalnizca birinci

fikras1 muhafaza edilmistir.463

4) HSYK Uyelerini Secme Yetkisi
“IIl. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

MADDE 196. -...

Kurulun, dort asil ve dort yedek iiyesi Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun kendi
tiyeleri arasindan ve iki asil ve iki yedek itiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi iiyeleri
arasindan, her bir tiyelik icin gosterecekleri iicer kat aday arasindan, Cumhurbaskaninca,

dort yil igin secilir.

“IpMTD, C.10, s.158-170.
42PMTD, C.10, s.162, 166, 167, 169.
“3Ertem, (1983), s.217.
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1,464

Fikri Devrimsel, Kurul iyelerinin kooptasyon yoluyla belirlendigi ve
cumhurbagkanini Kurul’un tabii bagkani yapan bir 6nerge vermistir. Devrimsel, HSYK’ya
iiye se¢iminde cumhurbaskaninin yetkili kilinmasini, iicer aday arasindan belirleme
yapildigindan fiili sonu¢ bakimindan bir degisiklik olmayacagini; ancak goriiniirde de olsa
hakimlik teminat1 ve yargi bagimsizligini zedeleyici ve yargiy1 yiiriitmenin etkisinde birakan
bir tablo olustugunu ifade ederek iiyelerin kooptasyon yoluyla secilmesini yerinde
bulmustur.*®°

Kamer Geng¢ de, hakimlik teminati ve yargt bagimsizlifina vurgu yaparak
Devrimsel’in 6nergesinin bu giivenceyi saglayabilecegini ve bu sayede hakim ve savcilarin
idarenin etkisinden kurtulabilecegini; bu yiizden idarenin iglemlerini denetleyen Kurul’un
idare disindaki kisiler tarafindan tayin edilmesinin daha uygun oldugunu séylemistir.**®

Komisyon adina s6z alan Sener Akyol, hi¢ bir gerek¢e sunma ihtiyact duymadan,
Komisyon tasarisina en yakin Onergelere bile katilmadiklarini belirtmekle yetinerek bu
onergeye de katilmadiklarim1i beyan etmistir. Nitekim Onerge oylanmadan Devrimsel

467

tarafindan geri alinmistir.™’ Milli Giivenlik Konseyi tarafindan, iiye sayisinda degisiklik

yapilarak ve Cumhuriyet Bagsavcisi ile vekilinin kurul iiyesi olmasi benimsenmeyerek

madde metninden ¢ikarilmis ve 159. madde olarak diizenlenmistir.468

ee) Anayasa Mahkemesi’nin Vermis Oldugu iptal Kararlarim Yeniden
Incelettirme Yetkisi

Bu madde, Anayasa Mahkemesi’nin yargilama ve ¢alisma usuliinii diizenleyen 183.
maddenin goriismeleri esnasinda Ozer Giirbiiz’iin verdigi 6nerge dogrultusunda kabul
edilmis*® ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarmi diizenleyen 187. maddeye ek madde
olarak eklenmis, daha sonra 163. madde olarak “Cumhurbaskaninin, iptal kararlarini
yeniden incelettirmesi” adi altinda bagimsiz bir madde olarak diizenlenmistir. Madde metni
sOyleydi:

“10. Cumhurbaskaninin, iptal kararlarin yeniden incelettirmesi

Madde 187 A. — Anayasa Mahkemesinin Kanun, Kanun hiikmiinde kararname ve
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi  I¢tiiziigii  hiikiimlerinin  iptaline iliskin  kararlar:

Cumhurbaskanligina derhal sunulur.

*“Danigma Meclisi, B:150, 13.09.1982, O:2, DMTD, C.10, s.288.

45Fikri Devrimsel’in onergesi ve konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, 5.290-291, 308.
4K amer Geng’in konugmasi icin bkz. DMTD, C.10, 5.309-310.

“DMTD, C.10, 5.310.

“8Ertem, (1983), 5.236.

“DMTD, C.10, s.201-210.
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Cumhurbaskani, iptal kararlarimin yeniden incelenmesini, kararlarin kendisine

sunuldugu tarihten itibaren onbes giin i¢inde Anayasa Mahkemesinden isteyebilir
A0

Fuat Azgur, bir kararin yeniden incelenmesini istemenin ikaz anlamina gelecegini
ifade etmistir. Azgur, ayrica iptal davasinin muhalefet partisi tarafindan agilmasi
durumunda, iktidar partisinin eski lideri cumhurbagkani tarafindan iptal kararmin tekrar
incelettirilmesi ve iptal kararmin kaldirilmast ©6rne8i baglaminda kargasaya yol
acabilecegine dikkat cekmistir.*”!

Karal ise, bunun yargi yetkisine agik bir tecaviiz niteliginde oldugunu ve
mahkemelerin bagimsizlig ilkesini zedeledigini belirtmistir.*’*

Anayasa Komisyonu adina s6z alan Muammer Yazar, Mahkeme’nin daha dikkatli
davranmasi i¢in bu hiikmiin tesis edildigini soylemistir. Ona gore, bu hiikiim Mahkeme’nin
karar verirken daha dikkatli olmasin1 saglayacak ve bu maddenin isletilmesine gerek
kalmayacakt1.*”

Bu madde Damsma Meclisi'nce kabul edilmis;*’* ancak, Milli Giivenlik

Konseyi’nce, Anayasa metninden ¢ikarilmistir.
f) Gecis Doneminde Daha da Giiclii Bir Cumhurbaskan

1982 Anayasas1 ile yukaridaki hiikiimlerle yetinilmeyerek bir gecis donemi
ongoriilmiistiir. Anayasa’nin Gegici 2. maddesine gore, Milli Giivenlik Konseyi, alt1 yillik
bir siire i¢in Cumhurbaskanligi Konseyi’ne doniismiis ve Milli Giivenlik Konseyi tiyeleri de
Cumhurbagskanligi Konseyi iiyeleri sifatin1 kazanmistir. Bu tiyelerin, alt1 yillik siire boyunca
Anayasa’da sayillan gorevleri yerine getirecegi (Gegici m.2) diizenlendigi gibi,
cumhurbagkanligt makaminda herhangi bir nedenle bosalma olmasi1 halinde, yeni
cumhurbagkani secilinceye kadar tiyeler kidem sirasina gore cumhurbaskanina vekalet
gorevini yerine getirecekti (Gegici m.1). Yine alt1 yillik siire i¢in anayasa degisikliklerinin
cumhurbagkan1 tarafindan TBMM’ye geri gonderilmesi halinde, TBMM’nin anayasa
degisikligini kabul etmesi i¢in olagan donem i¢in ongoriilen 2/3’liikk oran 3/4’e ¢ikarilmigtir
(Gegici m.9). Ayrica, Milli Giivenlik Konseyi tasarruflarina dokunulmazlik kazandirilmistir

(Gegici m.15).

*DMTD, C.10, 5.425.

M Fuat Azgur’un konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.425-426.
472K aral’in konugmast icin bkz. DMTD, C.10, s.427.
‘PDMTD, C.10, 5.426-427.

“DMTD, C.10, 5.429.
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Tasarinin Gegici 2. maddesi ile ise, Milli Gilivenlik Konseyi Bagkani ve Devlet
Bagkant Kenan Evren’in Anayasa’nin kabulii ile birlikte Cumhurbaskanligi sifatini
kazanmasina olanak saglanmistir. Madde metni sdyleydi:*"

“GECICI MADDE 2.- Bu Anayasann, halk oylamasi sonucu, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilaniyla birlikte, halk oylamasi tarihinde Milli
Giivenlik Konseyi Baskant ve Devlet Baskani, Cumhurbaskan: sifatini kazanarak, yedi yillik
bir siire icin, Anayasa ile Cumhurbaskanina tanminan gorevleri yerine getirir ve yetkileri
kullanmwr. Yedi yillik siire sonunda, Cumhurbaskanligi se¢imi, bu Anayasada ongoriilen
hiikiimlere gére yapilir.

Cumhurbaskani, ilk genel seg¢imler sonucu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanip,
baskanlik Divani olusuncaya kadar, 12 Aralik 1980 giin ve 2356 sayili Kanunla tesekkiil
etmis olan Milli Giivenlik Konseyinin Baskanligi ve Genelkurmay Bagskanligr sifat ve
vetkilerini de muhafaza eder. Ancak, Genelkurmay Baskanligi yetki ve gérevierinin
tamamint veya gerekli gordiiklerini kidem ve riitbece uygun bir gemneral veya amirale
devredebilir.

Ilk genel secimler sonunda Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi toplamip goreve
baslayincaya kadar gegecek siire iginde, Cumhurbaskanliginin herhangi bir surette
bosalmasi halinde, Milli Giivenlik Konseyi’'nin en kidemli iiyesi, Tiirkiye Biiyiik Milleti
Meclisi  toplanip bu Anayasaya gore yeni Cumhurbaskant segilinceye kadar,
Cumhurbaskanina vekdlet eder”.

Bu hiikiim, Oztiirk’{in 6nerisi dogrultusunda sonradan eklenmis bir hiikiimdiir.*”®

Bu hiikiim, Tevfik Fikret Alpaslan tarafindan, gecici bir madde ile bodyle bir
diizenleme getirilmesinin  demokratik kurallara uygun olmadig1 gerekcesi ile
elestirilmistir.*’’

Muzaffer Ender, Anayasa oylamasi1 ile birlikte cumhurbaskan1 sec¢iminin
gerceklestirilecek olmasini, maddenin reddi veya kabulii halinde Evren’in kisiligi zarar
gorecegi i¢in, ayrilarak oylanmasindan yana olmustur. Zira ona gore, Evren Anayasa’dan
daha fazla oy alacakti. Bu nedenle bu tip bir diizenlemeye gerek olmadigi gibi, Evren’in

iiyelerin acik¢a aday gdostermelerine de ihtiyac yoktu.*’®

“BDanigma Meclisi, B:153; 18.09.1982, 0:2, DMTD, C.10, s.493.

*%pkz. DMTD, C.7, 5.24-25.

Tevfik Fikret Alpaslan’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.493-494.

“Muzaffer Ender’in konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.494; Ayn1 goriis i¢in bkz., Ayhan Firat, DMTD,
C.10, 5.497; Turgut Yegenaga, DMTD, C.10, s.500.
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Tutum, Komisyona ii¢ soru yonelterek cumhurbaskani se¢imi ile Anayasa’nin
oylanmasini nasil 6zdeslestirdiklerini; nasil bir siyasi yarar beklediklerini; bu hiikmiin
Anayasa’nin demokratik temel esprisiyle nasil bagdastirilabildigini ve bu tip bir tercihin
cumhurbagkaninin sayginligin1 azaltict m1 yoksa arttirict mu1  etkide bulunacaginin
aciklanmasini talep etmistir.*”’

Aldikacti, Anayasa tasarisinin bir biitiin oldugunu, bundan dolayi, hiikiimleri
ayirmanin yanlis oldugunu belirtmistir. Ona gore, kabul ettikleri formiil referandumdur,
plesibitle karigtirllmamalidir. Ayrica, millete biiylik faydalar1 dokunmus bir kisinin
statiisiinii belirlemek ve bunu halka sunmak istediklerini, esasen toplum i¢in de en iyi ve
saglam yolun bu oldugunu diisiindiiklerini agiklamugtir.**°

Hayri Segkin, son fikra ile ilgili bir 6nerge vermis ve vekaleten gelen Milli Giivenlik
Konseyi {iyesinin yedi yillik siirenin tamamini tamamlamasi yoniinde degisiklik
istemistir.*®' Seckin’in gerekgeleri sdyleydi: Ulkenin i¢inde bulundugu sartlar agisindan
demokrasiye gegis siirecine ihtiya¢ bulundugu ortadadir. Bu ge¢is doneminin zorunlulugu
sonucu olarak cumhurbaskaninin ayn1 zamanda Milli Giivenlik Konseyi Baskanligi ve
Genelkurmay Baskanlig1 sifatint muhafaza edecegi ongoriilmiistiir. Bunun yam sira, Milli
Giivenlik Konseyi'nin yedi yillik bir siire i¢in Cumhuriyet Konseyi’ne doniismesi hiikme
baglanmistir. Ve nihayet ilk Cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi
halinde Milli Giivenlik Konseyi’nin en kidemli iiyesinin Cumhurbaskanligi goérevini
vekaleten yiirlitecegi benimsenmistir. Bu hiikiim, gecis donemine ve gecis donemi maddeler
manzumesine uymast i¢in vekilin siireyi tamamlamasi kabul edilmelidir.**

Akif Erginay ise, son fikray1 elestirmis ve Cumhurbagkanligi makaminin herhangi
bir nedenle bosalmasi halinde Konsey’in bes iiyesinin secilebilecek konuma geldigini ve
vekilin Cumhurbaskanligina otomatikman gelmesinin millet iradesiyle uyusmadigini; bunun
referandum ve plebisitten 6te atama usulii oldugunu ve bu itibarla demokrasi diislincesine
aykir1 oldugunu ifade etmistir.*®

Aldikacti, Seckin’in konugmasinda belirttigi gibi yedi yillik siirenin gecis donemi
icin Ongoriilmedigini belirtmesi iizerine Sec¢kin, bu yonde hiikiimlerin dokunulmazlik zirhi

icin mi getirildigini sormus; Aldikacti, bdyle bir diisiincelerinin de olmadigini séylemistir.*®

4Cahit Tutum’un konusmast i¢cin bkz. DMTD, C.10, s.494.
“DMTD, C.10, 5.496.

481Hayri Seckin’in 6nergesi i¢in bkz. DMTD, C.10, 5.497.
SPMTD, C.10, 5.497-498.

8 Akif Erginay’in konusmast i¢in bkz. DMTD, C.10, s.498.
“SPMTD, C.10, 5.498.
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Seckin’in nergesinin dikkate alinmasi kabul edilmemistir.*®

Daha sonra Anayasa
Komisyonu tarafindan, “Genelkurmay Bagskanligi sifat ve yetkilerini muhafaza eder” ve
devami madde metninden ¢ikarilmig; Milli Giivenlik Konseyi tarafindan Gegici 1. madde
olarak kabul edilmistir.**

“GECICI MADDE 10. — Bu Anayasanin kabul edilmesinden itibaren yedi yillik siire
icinde yapilacak Anayasa degisikliklerini de Cumhurbaskan: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderebilir. Bu takdirde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin geri génderilen
Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu, aynen kabul edip Cumhurbaskaninca yaymnlanmasi
icin tekrar gonderilebilmesi, ancak iiye tamsayisinin dortte ii¢ ¢ogunluguyla miimkiin
olabilir” *’

Taslagin 109. maddesi uyarinca, anayasa degisikliklerinin cumhurbaskaninca iadesi
kabul edilmemis iken gegici bir madde ile yedi yillik bir siire i¢in bu yetki taninmis
olmaktaydi. Nitekim Tutum, bu hususa isaret ederek gecici madde tahsis etme ihtiyacinin
asil maddelerde diizenlenen birtakim yetkilerin tabi oldugu kosullar1 erteleme veya tahfif
etmeden kaynaklandigini; bu madde ile ise, esasen cumhurbaskanina taninmayan bir
yetkinin taninmasinin hukuk tedvin sistemine uygun olmadigini1 sdylemistir. Tutum’a gore,
bu genel oya olan giivensizlikten beslenmekteydi.*®®

Aldikacti, maddenin anayasa degisikliklerindeki katilik ilkesini daha da
katilagtirllmak i¢in getirildigini, iki se¢im donemi, on yil gibi bir siire koyarak anayasa
degisikligini yasaklayan bagka sistemlerin de bulundugunu ve normal déneme gecilince bu
istisnai yetkinin kendiliginden son bulacagini soylemistir. Aldikagti, ayrica, yapilan
tahribatlar nedeniyle anayasanin bir siire biitiiniiyle devamini saglamak amactyla maddenin
diizenlendigini ifade etmistir.**

Erginay, halk oylamasi sonrasi TBMM tesekkiilinden sonra normal dénemin
baslamas1 gerekmesine karsin, Aldikagti’nin bu siireci yedi yil sonraya atmasinin anlamini
sormustur.490

Aldikagti, anormal donemde oldugunu kastetmedigini; ancak olaganiistii bir donem
yasandigini; bu nedenle gegici donemi yaralarin sarilmasi donemi olarak kabul ettiklerini

ifade ettikten bagka, secimlerden sonra siyasi partilerin iktidar yarisina gireceklerini; 1961

SSPMTD, C.10, 5.499.

*Ertem, (1983), 5.255.

“’DMTD, C.10, 5.509.

8 Tutum’un konugmast i¢in bkz. DMTD, C.10, 5.509.
*DMTD, C.10, 5.509-510.

490Erginay’ln konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.10, s.510.
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Anayasast’nin iktidar ¢ekismeleri sonucunda bu hale geldigini; bu nedenle gegici donemin
gerekli oldugunu savunmustur.*"

Birka¢ iiye ise, redaksiyona yonelik o6nerilerde bulunmus,*” “yaymlanmasi”
sdzciginiin “yayimlanmasi” olarak degistirilmesi kabul edilmistir.*> Bu madde, Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan Gegici 9. madde olarak diizenlenmis ve “yedi yillik” siire “alt1
yil” olarak degistirilerek alt1 yillik silirenin baslangi¢ tarihi olarak TBMM Baskanlik

Divani’nin kuruldugu tarih esas alimmistir.***

B. Basbakanin Giiclendirilmesi
“D. Gorev ve siyasi sorumluluk

MADDE 129.-Bagbakan, Bakanlar Kurulunun genel siyasetini belirler ve
Bakanlarla isbirligi halinde yiiriitiir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte
sorumludur.

Her Bakan, yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
ayrica sorumludur.

495

Bekir Tiinay onerge vererek maddenin asagidaki sekilde degistirilmesini dnermistir.

“Bagbakan, Bakanlar Kurulunun basi olarak hiikiimetin genel siyasetini belirler.
Bakanliklar aras1 igbirligini saglar ve hiikiimetin siyasetini yiiriitiir. Bu siyasetin
yiiriitiilmesinde Bakanlar Kurulu birlikte sorumludur.

Bagbakan, Bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak
yiitliriilmesini gozetir ve diizenleyici tedbirleri alir.

Her Bakan, bakanliginin islerinden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden

bizzat ve Basbakana kars1 sorumludur.”**®

Tiimay’in 6nergesinin dayanaklari séyleydi:*’

1) Bagbakan, bakanlar kurulunun degil, hiikiimetin genel siyasetini belirlemelidir;

2) Bakanliklar aras1 is ve hizmet birliginin bagbakan tarafindan saglanmasi gerekir;
3) Bagbakanin gézetme fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in, diizenleme yapmast

ve gerekli tedbirleri almasi faydalidir;

“'DMTD, C.10, 5.510.

#29adan Tuzca, Abdulbaki Cebeci, Feyzi Feyzioglu ve Rifat Bayazit’in énerileri icin bkz. DMTD, C.10, s.510.
“DMTD, C.10, s.511.

“%Ertem, (1983), 5.260.

“Danigma Meclisi, B:142, 03.09.1982, O:1, DMTD, C.9, s.440.

*“DMTD, C.9, 5.440.

“TBekir Tiinay’m konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.441.
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4) Her bakanin emri altindaki islem ve eylemlerden dolay1 bireysel sorumlulugunun
yani sira kolektif sorumlulugu da bulunmalidir;

5) Kolektif sorumluluk, maddeye aciklik ve kesinlik getirmek i¢in gerekli
bulunmustur.

Tiinay’in 6nergesinde kilit isim basbakanlikti: “Iste giiclii Basbakan diyebilmemiz
icin, bu tedbirler alinirsa, gilicii de burada belirmis olacaktir. Her bakan bakanliginin
islerinden ve emri altindaki islerin diizenli yiiriitiilmesinden bizzat sorumlu ve Basbakana
karg1 sorumludur™*”®

Aldikagti, Tiinay’in fikirlerine katildigimi; ancak bir fark géremedigini belirtmis*®’
ve 6nergenin dikkate alinmasi kabul edilmemistir.”®

Tutum, ‘“Bagbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak bakanliklar arasinda
isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiirtitiilmesini gosterir. Bakanlar Kurulu, bu

siyasetin yiiriitilmesinden birlikte sorumludur ...”>"'

seklinde bir Onerge vererek,
basbakanin konumunun bakanlar kurulu aleyhine giiclendirilmesine karsi c¢ikmis ve
basbakanin bakanlar kurulu ile birlikte bir anlam ifade ettigini; bir tarafta bagbakan, diger
tarafta, bakanlar kurulunun olamayacagini belirtmistir. Tutum, bakanlar kurulunun, genel
siyasetin olusturulmasi ve bakanliklar arasinda hakemlik yapmak gibi iki temel islev
iistlendigine isaret ederek bagbakanin genel siyaseti belirlemesini esasen fiilen de imkansiz
oldugunu vurgulamistir: “Basbakan, takim lideri ve kaptani roliindedir. Basbakan,“ortak
sorumluluk ¢izgisi iginde islerin yiirtitiilmesini gozetir. Bagbakanin giicii, kanimca resmi
yetkilerinden ¢ok daha fazla kisiliginden, sevk ve idare yetenefinden dogar; otoritesi
bicimsel olmaktan ¢ok, biiylik dlgiide islevsel ve kisiseldir”. Bu yiizden, Tutum, 1961
Anayasasi’ndaki ifadenin benimsemesini savunmustur.’*

Tutum’un bu soézlerine karsilik olarak Aldikagti, s6zii edilen ilkelerin gegerliligini
yitirdigini ve basbakanin hiikiimetin beyni, hiikiimetin politikasini tayin eden kisi oldugunu
ve bu sifatla mesai arkadaglarini segtigini; politikanin uygulanmasi ile bakanlar arasinda
koordinasyonu temin ettigini ve yiiriittiigiinii belirterek bu durumun bagbakani despota
cevirmeyecegini ifade etmistir. Ciinkii basbakanin tayin ettigi politika parlamentodan

glivenoyu almak zorundaydi. Basbakanin parlamento Oniinde siyasi sorumlulugu vardi,

yaptig1 idari tasarruflar yargi denetimine tabiydi, meclisteki parti ¢ogunluguna dayanarak

““DMTD, C.9, s.441.

“DMTD, C.9, s.441.

*DMTD, C.9, 5.442.

S9Cahit Tutum’un onergesi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.441.
92Cahit Tutum’un konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.442.
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cikartabilecegi kanunlar da yargi denetimine tabiydi. “Binaenaleyh, esasen biitiin bunlardan
dolayidir ki, modern cagda devlet iktidarinin boyle parcalanmasi yolu terk edilmis, 1961
Anayasasina yoneltilen tenkitlerin ruhu burada toplanmustir. Ciinkii artitk hukukun
olusturdugu miiesseselerle bir kisinin tek basina, bu miiesseseler isledigi zaman, mekanizma
oturdugu zaman, diktatér olmasi miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki, ger¢ek anlamda bir
bagbakan, parlamenter rejimin basbakani, sik sik 6rnek veriyorum yine tekrarladim, bir
ingiliz Bagbakan1 seklinde devlet faaliyetlerini diizenleyen bir basbakan statiisii getirtir”. °*°

Tutum ise, bagbakanin etkinlige sahip olmasinin degil, siyaseti tek basina saptayacak
kisi olmasinin yadirgatict oldugunu; bakanlar kurulunun bir biitiin oldugunun g6zdniine
alinmas1 geregini vurgulamigtir: “Siyaseti bir kisi saptayacak, onu o yiiriitecek. O vardir;
Amerikan sisteminde ‘sekreter’ denilir; biitiin bakanlar sekreteryadir”.>**

Besir Hamitogullari, bagsbakani giiclendirici bir faktor olarak hiikiimetin politikasinin
bagbakan tarafindan belirlenmesinin isabetli oldugunu; ancak giiclii hiikiimetin basbakanla
siirlandirilmamasi gerektigini sdylemistir. Hamitogullar1 ayrica, politikanin hazirligina
fikren ve inang olarak katilmayan bir bakanin bagbakanin tespit ettigi bir politikay1 inangla
savunmayacagina isaret etmistir.”"

Aldikacti, bagbakanin bakanlarla goriistiikten sonra genel siyaseti belirledigini ve
birlikte yliriitiip, birlikte sorumlu olduklarini; bundan dolayr bakanlarin durumunun
ABD’deki sekreterlerden farkli oldugunu; amaclarmin bir liderin baskanlhiginda giiglii bir
hiikiimet yaratmak oldugunu vurgulamistir. Aldikagti, bagbakanin parti programi gibi bazi
sartlara bagli hareket etmek zorunda oldugunu; aksi takdirde liderligini kaybedecegini
anlatmigtir. Aldikagti bu sozleri ile, “Biz memleketimizde gelenekler kaidelerin
islemeyecegini bildigimiz i¢in bunu hukuk diizeni haline getirmeye, yazili hukuk kurallar
haline getirmeyi diisiindiik, yararli gordiik” sdzleriyle celiskiye diismiistiir.”*®

Akif Erginay, tasaridaki tezathiga dikkat c¢ekerek, tasarimin 126. maddesi ile
cumhurbagkaninin bagbakanin azlini 6ngérdiiglini; 129. madde ile ise bagbakanin

giiclendirilmek istendigini; tasarinin bu haliyle ¢eliskiye neden oldugunu; bu yiizden iki

maddeden birinin diizeltilmesi gerektigini belirtmistir.’"’

*®DMTD, C.9, 5.443.

% Cahit Tutum’un konusmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.443.
S05Begir Hamitogullari’nin konugmasi i¢in bkz. DMTD, C.9, s.444.
*DMTD, C.9, 5.444-445.

397 Akif Erginay’in konusmast i¢in bkz. DMTD, C.9, s.445.
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Aldikacti, bu sozlere de, cumhurbaskaninin azletme yetkisinin sinirsiz olmadigin
hatirlatarak tezatlik bulunmadigini aciklamstir.”%

Yapilan oylama sonucunda, Tutum’un Onergesinin dikkate alinmasi1 kabul
edilmemistir.””

Turhan Giiven’in verdigi ve birinci fikrada degisiklik iceren, “Basbakan Bakanlar
Kurulunun baskani olarak, hiikiimetin genel siyasetini belirler, yiiriitiilmesini gozetir ve
bakanliklar arasinda igbirligini saplar. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden
birlikte sorumludur” seklindeki 6nergesinin dikkate alinmasi kabul edilmistir.’'® Bu madde,
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 112. madde olarak diizenlenmis, ayrica, bakanlar kurulu
iiyelerinden milletvekili olmayanlarin and igme esaslari, tabi olduklar1 kayit ve sartlar,
yasama dokunulmazliklari ile ilgili esaslar ile 6denek ve yolluklar1 diizenleyen yeni bir fikra

eklenmistir.”!!

5. Taleplerin Degerlendirmesi
Yukaridaki goriisler ve madde incelemeleri aslinda ¢ok daha fazla gii¢lendirilmis bir

cumhurbagkanliginin hedeflendigini gostermektedir. Bu maddelerden bir kismi Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan torplilenmistir (Cumhurbagkaninin Radyo ve Televizyon
Idaresi Genel Miidiirii ve ii¢ yonetim kurulu iiyesini atama yetkisi, Merkez Bankasi
Bagkanimmi atama yetkisi, Anayasa degisikliklerinde iptal kararlarinin yeniden
incelettirilmesini Anayasa Mahkemesi’nden isteyebilme yetkisi). Ancak, Milli Giivenlik
Konseyi, tek basina yapilabilecek islem kategorilerini benimsememekle bir bulanikliga ve
sistem tartigmalarina zemin hazirlamistir. Cumhurbaskaninin gii¢lendirilmesi konusunda bir
oydasma olmasa da, bu konudaki ihtiyacin daha yiiksek sesle ¢iktig1 madde incelemelerinde
goriilmektedir. Danigsma Meclisi’ndeki tartismalardan, cumhurbagkaninin
giiclendirilmesinin kokenleri konusunda asagidaki yargilara varilmistir:

1) 12 Eylil oncesi yasanan siddet olaylar1 otorite beklentisinin dogmasina yol
acmistir.  Elestiri, 1961 Anayasasi’nin bu beklentiyi gerceklestiremedigi, otorite
gereksinimini karsilamada yetersiz kaldigi noktasindadir.”'?

2) Cumhurbaskanmin gii¢lendirilmesi noktasinda Yeni Forum “Reform Onerileri” ve
DP/AP ve cevresinin Onerileri ile Anayasa Komisyonu’na goriis sunan TISK ve Odalar

Birligi’nin 6nerileri ile bir paralellik bulundugu gozlenmektedir.’"

*SDMTD, C.9, 5.445-446.

*“DMTD, C.9, 5.447.

S19Tyran Giiven’in onergesi ve onerge lizerindeki konusmalar i¢cin bkz. DMTD, .9, s.447—451.
SUErtem, (1983), s.172.

S12Benzer saptama i¢in bkz. Soysal, (1984), s.16.
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3) Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya halk tarafindan seg¢ilmesi onerisi diktatorliik
tehlikesi ve parlamenter sistem gelenegine aykirilik nedeniyle kabul gérmemistir.

4) Kurumsalcilik tezi, yani kurumsal diizenlemelerle sorunlarin ¢oziilebilecegi
anlayis1 hakimdir. Bu anlayisin kdkeninde, sorunlarin 1961 Anayasasi’ndan kaynaklandigi
ve yeni bir anayasa ile giderilebilecegi goriisii vardir. Bu anlayis, esasen sadece yliriitmenin
diger organlarla olan iligkilerinde degil, tiim Anayasa’da hakim olan bir anlayistir.

5) Cumhurbaskanina yonelik diizenlemelerin bir kismi1 1982 Anayasasi’nin
muhafazasina yoneliktir (anayasa degisikliklerini geri gbnderme yetkisi, referandum yetkisi,
altt yillik siire i¢in anayasa degisikliklerinin cumhurbaskaninca geri gonderilmesi
durumunda TBMM’nin anayasa degisikligini aynen kabul etmesi i¢in % ¢ogunlugun
gerekmesi). Boylece, cumhurbaskani toplumsal degismenin onilinde bir kalkan olarak
gorilmiistiir.

6) Milli Giivenlik Konseyi’'nin c¢ikardigi, 6zellikle cumhurbagkanimin atama ve
denetleme yetkisini arttiran mevzuatin Anayasa’ya dahil edilmesi de, cumhurbaskaninin
etkinligini arttiran kaynaklardan biridir (2443 sayili DDK Kanunu, 2547 Universiteler ve
YOK Kanunu, 2461 HSYK Kanunu, 1402 sayil1 Sikiyénetim Kanunu’nda yapilan énemli
degisiklikler).

7) Secilmislere olan giivensizlik s6zkonusudur. 1961 Anayasasi’nda da ayni diisiince
gozlenmektedir. 1961 Anayasasi, bu gilivensizligi ikinci meclis, Anayasa Mahkemesi,
Danistay, 6zerk iiniversiteler ve TRT ve MGK ile ¢6zmis iken, 1982 Anayasasi’nda
Cumhurbagkanligi, DDK ve MGK ile ¢6zme endisesi vardir.

8) Genel olarak bir merkezilesme ve yekparelik hakimdir ve zirvesine
cumhurbagkani oturtulmustur. Daginik devlet diizenini bir araya getirme kaygis1 yetkilerin
cumhurbaskaninda toplanmasiyla sonuglanmastir.

9) Anayasa hazirlanirken olaganiistii hal ile olagan hal bir arada diisiiniilerek
diizenlemeye gidilmistir. Siirekli bir kriz yonetimi sdzkonusu olacakmis gibi
cumhurbagkaninin her dénemde kriz ¢6ziicii roliinii siirdiirecegi diisiiniilmiistiir.

10) Anarsi ve terdriin tekrar ¢ikmamasi i¢in cumhurbaskani giiclii devletin
somutlasmasi olarak kabul edilmistir.

11) Cumhurbagkaninin giiclendirilmesi ile ilgili diizenlemelerin bir kism1 da, gecici
maddelerde somutlasan ve darbe yapan gruba ¢ikis garantileri saglama ve 6diillendirmeden

kaynaklanmistir (Anayasa ile birlikte devlet bagkaninin cumhurbaskanligi sifatini

13 Benzer saptama i¢in bkz. Tanér, (1994), s.108.
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kazanmasi, ilk cumhurbaskanliginda herhangi bir bosalma olmasi halinde Cumhurbagkanligi
Konseyi iiyelerinden birinin yenisi se¢ilinceye kadar vekalet edecek olmasi, Milli Giivenlik
Konseyi’nin Cumhurbagkanligi Konseyi’ne doniismesi, altt yillik siire i¢in anayasa
degisikliklerinin cumhurbaskaninca geri gonderilmesi durumunda TBMM’nin anayasa
degisikligini aynen kabul etmesi i¢in 3/4 ¢ogunlugun gerekmesi, Milli Giivenlik Konseyi
donemindeki karar ve islemlere dokunulmazlik kazandirilmasi).

1982 Anayasasi, yukarida siralanan gerekgelerle cumhurbagkaninin gii¢lendirmis;
ancak bu birinci boliimde belirtildigi iizere yeni sorunlar dogurmustur. Bu sorunlardan yetki
catigmasi ile ilgili boyut birinci boliimde incelenmistir. Hiikiimet sistemi tartigmalari ise, bir

sonraki bolimde incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
1982 ANAYASASI DONEMINDEKI HUKUMET SIiSTEMi

TARTISMALARI

I. GENEL OLARAK
Bu boliimdeki amacimiz hiikiimet sistemi tartismalarina bir yenisini ekleyip,

yonetilebilir bir demokrasi i¢in en iyi hiikiimet sisteminin hangisi oldugunu bulmak degildir.
Boyle bir tartisma igerisinde yer almamanin ilk nedeni, her bir hiikiimet sisteminin
demokratiklesme performansinin iyi oldugu tlkeler bulunmasinin yani sira demokrasinin
kesintiye ugradigi iilkelerin de bulunmasidir. Bu nedenle, yonetilebilir bir demokrasi i¢in en
iyi yoktur. Ikincisi, bu tezin amacina iliskindir. Ikinci béliimde anlatildig: iizere, 1960 ve
1980 askeri miidahaleleri ile 1971 askeri muhtirasinin temel gerekgesi olarak kuvvetler arasi
iliskiler gosterilmistir. 1982 Anayasasi ile kuvvetler arasi iliskiler yeniden diizenlenmis;
ancak bu diizenlemeler, tartismalarin tekrarlanmasini engelleyememistir. Tiirkiye’de ne
zaman bir siyasi bunalim olsa sorumlusunun anayasa olarak goriilmesi gelenegi
degismeyecektir.' Bu bolimdeki amacimiz da, Tiirkiye’de hiikiimet sistemleri konusunda
devam eden tartigmalarin gegmisteki tartismalarla baglantisin1 kurarak, tartismalarin
kokenine inebilmektir. Kim sistem degisikligi istiyor? Nigin istiyor? Yani amag, her arayisin
beslendigi kaynaklar1 bulmaya ¢alismak olacaktir.

1982 Anayasast’nin yiiriirliige girmesinden sonra hiikiimet sistemi konusundaki
tartismalar bir siire dinmekle birlikte 1990’11 yillarda tekrar baslamistir. Bu tartismalar,
kuskusuz Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Hiikiimet sistemi tartismalari, 1980’lerden itibaren Latin
Amerika’daki otoriter rejimlerin yikilis1 ve demokrasiye gegis siirecinde glindeme gelmis,
daha sonra 1989-1990°da Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin ¢okiisii

13

siirecinde ivme kazanmistir. Bu tartismalarin temelinde, “iyi” bir yonetimin kurumsal

(154

diizenlemelerle kurulup kurulamayacagi ve “iyi” bir yOnetim i¢in en uygun kurumsal
diizenleme arayis1 vardir. Hiikiimet sistemi tartismalarinda baskanlik sistemi aleyhine
goriislerin hakim olmasina karsin, uygulama farkli olmus ve Latin Amerika’daki iilkeler
baskanlik sistemini benimserken, eski komiinist iilkelerin ¢ogu, cumhurbaskanlarinin halk

tarafindan secildigi ve yiiriitme i¢indeki konumunun iilkelere gore farklilik gosterdigi “iki

'Ozsoy, (1999), s.567.
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bash yiirlitme” yapilanmalarini1 kabul etmistir. Bu iilkelerden yalnizca, Cek Cumbhuriyeti,
Arnavutluk, Estonya, Letonya ve Macaristan saf parlamenter sistemi benimsemistir.”

Tiirkiye’de kurumsal diizenlemeler alaninda yapilan tartismalar ii¢ ana grup altinda
toplanabilir. Birinci grupta yer alanlar, hiikiimet sistemleri ekseninde tartigirken; ikinci
grupta yer alanlar, tali kurumsal diizenlemeler’ diyebilecegimiz se¢im sistemleri ekseninde;
ticlincii grupta yer alanlar ise, demokratik performans ekseninde tartismaktadir.

Hiikiimet sistemleri ekseninde yapilan tartismalar da kendi i¢inde ii¢lii ayrima tabi
tutulabilir: Baskanlik veya yari-bagkanlik talep edenler; mevcut sistemden ayrilmamakla
birlikte rasyonellestirilmesini gerekli bulanlar ve parlamenter sistemden kesinlikle
ayrilmamak gerektigini diislinenler.

Tali kurumsal diizenlemeler alaninda yiiriitiillen tartismalarda, bir grup, hiikiimet
istikrar1 adina ¢ogunluk¢u sec¢im sistemlerini savunurken, diger grup temsilde adalete agirlik
veren nispi temsili savunmaktadir.

Sorunlar asli veya tali kurumsal diizenlemeler alan1 disinda gorenler ise, iilkenin
icinde bulundugu demokrasi ve siyasi kiiltiir diizeyi, gelenekler, vb. etkenlerin hiikiimet
sistemlerinin sekillendirdigi ve hiikiimet sistemlerinin farkli demokratik performans

sergilediginden yola ¢ikarak, demokratik performans yiikseltecek onerilerde bulunmaktadir.

II. TURKIYE’DE YAPILAN HUKUMET SISTEMI TARTISMALARI
1. Hiikiimet Sistemi Ekseninde Yapilan Tartismalar

A. Bagkanlik veya Yari-Baskanhk Sistemi Arayislar
Hiikiimet sistemi degisikligi talebinde bulunanlar kimi zaman bagkanlik, kimi zaman

yari-bagkanlik sistemini talep etmekte; ancak vurgu yapilan nokta cumhurbagkaninin

dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi ve sistemin en dnemli kisisi haline getirilmesi

21ncioglu, a.g.m., s.1-2; Mehmet Turhan, “Parlamenter Sistem mi, Yoksa Baskanlik Sistemi mi”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, C.XIX, S.179-180, 1995, 5.78; Azerbeycan, Giircistan, Tacikistan, Ozbekistan saf baskanlik
sistemini; Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Turkmenistan ve Ukrayna bagkanci
parlamenter sistemi; Polonya, Romanya, Litvanya ve Moldova basbakanci baskanlik sistemini (yari-baskanlik)
ve Bulgaristan ve Slovakya baskanli parlamenter sistemi benimsemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Levent
Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries, Kluwer Law International,
Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 2002, s.280-340, Goneng burada Shugart’in saf baskanlik sistemi
(pure presidential system), saf parlamenter sistem (pure parliamentary system), bagbakanci bagkanlik sistemi
(premier-presidential system), baskanci parlamenter sistem (president parliamentary system) ve bagkanl
parlamenter sistem (parliamentary with “president” system) olmak iizere besli ayrimima dayanarak tasnifte
bulunmustur, bkz. Matthew Soberg Shugart, “Of Presidents and Parliaments”, East Europen Constitutional
Review, Volume:2, No:1, 1993, s.30.

*Yazicl, (2002), s.168.
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olmaktadir.* Birinci bsliimde incelendigi lizere, cumhurbagkanlarinin dogrudan dogruya
halkoyuyla secildigi sistemler mutlaka baskanlik veya yari-bagkanlik sistemlerine
dontismemektedir. Dolayisiyla cumhurbaskaninin halkoyuyla belirlendigi parlamenter
sistemler de miimkiindiir. Ancak, 1982 Anayasasi’nin mevcut diizenlemeleri géz Oniine
alindig1 takdirde, bunun sadece teorik bir diizenlemeden ibaret olmadigi® ve parlamenter
sistemin igleyisini degistirecegi muhakkaktir.® Kimi taleplerde ismi konmamakla birlikte,
sadece cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halkoyuyla secilmesini igerse de, bunun sistem
degisikligi talebi oldugu agiktir. Bu nedenle, bagkanlik sistemi, yari-bagkanlik sistemi ve
cumhurbagkaninin dogrudan dogruya halkoyuyla belirlenmesi taleplerini ayn1 bashik altinda
incelemeyi uygun bulduk. Bu grubun ortak 6zelligi, hiikiimet sistemi degisikligi ile birlikte
secim sistemi degisikligi talebinde bulunmalaridir.

1990’larda baskanlik sistemi igin diigmeye basan isim Turgut Ozal olmustur. 1982
Anayasas1 déneminde basbakan oldugu ¢ogunluga dayanarak cumhurbaskan: segilen Ozal
kendi politikasmni uygulamaya kalkisarak parlamentoyu atlamaya ¢alismustir.” Ozal’m bu
aktif tutumu elestirilere neden olmus ve o, bu elestirilere cevaben Anayasa’nin
cumhurbagkaninin gorevlerini diizenleyen 104. maddesini gostermistir. Hatta daha da ileri
giderek bagkanlik sistemi talebinde bulunmustur.® Boylece ilk kez bir cumhurbagkani
bagkanlik sistemine talebi giindeme getirmis® ve hiikiimet sistemi tartismalari 1991-1993
yillart arasinda yogunluk kazanmistir. Daha sonra, 9. Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel
tarafindan da hiikiimet sistemi tartismalarimin giindeme getirilmesi daha genis bir yanki
bulmus ve Tiirkiye kendisini tekrar hiikiimet sistemi tartismalari igerisinde bulmustur.
Demirel’in gorev siiresinin bitimine yakin hiikiimet sistemi tartismalar1 doruga ¢ikmuistir.
Demirel’in Onerilerine, siyasi arenadan,10 basindan, ekonomi ile ilgili ¢evrelerden, sivil
toplum orgiitlerinden ve akademik ¢evrelerden de destek gelmistir. TUSIAD, 16 Haziran

1997 tarihinde “Demokrasi Paketi” adiyla anilan ¢alismanin ikinci bolimiini “Se¢imler,

‘Meltem Caniklioglu, “Tiirkiye’nin Sistem Sorunu mu Var”, s.1,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/meltem.htm sitesinde 25.10.2004 tarihi itibari
yayimlanmustir.

*Erdogan, (1993), 5.79-89.

Turhan, (1995), s.82.

"Rusen Cakir, “Zirvede Kavgay1 Sabreden Kazanacak”, Cumhuriyet, 17.02.1992.

Tandr ve digerleri, (2000), s.83.

’Caniklioglu, a.g.m., s.2.

""Bu donemde Anayasa degisikligine yonelik girisimler de olmustur. 2000 yilin Subat ayinda
cumhurbaskaninin gorev siiresini 5 yila indiren ve dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilmesini dneren FP ve
DYP milletvekillerince Anayasa’nin 101. maddesinde degisiklik Ongoren teklif TBMM Anayasa
Komisyonu’nca reddedilmistir bkz. TBMMTD, Dénem 21, Yasama Y1l 2, C.29, s.307-310. Kamuoyunda 5+5
formiilii olarak bilinen, cumhurbaskaninin gorev siiresini 5 yila indirip, iki kere secilmesine olanak saglayan
teklif ise TBMM Genel Kurulu’nda reddedilmistir bkz. TBMMTD, Dénem 21, Yasama Yili 2, C.29, s.381 ve
C.30, s.315.
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TBMM ve Hiikiimet Sistemleri’ne ayirarak akademisyenlere ve siyasi parti temsilcilerine
yer vermis;'' 22 Eyliil 1999 tarihinde TESEV, Avrupa Birligi destekli “Tiirkiye’de Siyasal
Rejim Tartismalari; Bagkanlik, Yari-Baskanlik ve Parlamenter Rejim iginde Arayislar”
isimli bir konferans diizenlemis; sozlii ve yazili basin, akademisyenleri konuk ederek
baskanlik sistemi tartismalarina katilmistir. Cumhurbaskanlar1 cephesinden gelen talepler,
Sezer’in cumhurbaskani secilmesiyle yatismis ancak; bu defa da bir bagbakan baskanlik
talebinde bulunmustur. Erdogan’in liderligini yaptigi AKP, bir taraftan baskanlik sistemi
icin anket yaptirirken'? diger taraftan baskanlik sistemi i¢in hazirliklara baslanabilecegi

sinyali vermistir."
a) Cumhurbaskanlarinin Baskanhk veya Yari-Baskanlhk Sistemi Arayislar:

Daha 6nce de bahsedildigi lizere, 1982 Anayasasi doneminde bagkanlik sistemine
gecisi ilk talep eden isim Ozal olmustur. Ozal’in basbakanligi déneminde Basbakanlik
Miistesar1 olan Hasan Celal Giizel, bu konunun giindeme gelisini; “Ozal 12 Eyliil kalintis1
Cumhurbagkant Kenan Evren’in miidahalelerinden bunaldigt zaman cumhurbaskaninin
yetkilerinin azaltilmasi1 gerektigini savunurdu. Hatta bana cumhurbagkaninin kararnameler
iizerindeki yetkisini azaltan bir kanun tasaris1 da hazirlatti... Ancak Ozal, cumhurbaskani
secilince bu diisiinceleri degisti ve cumhurbaskaninin yetkilerinin azligindan sikayet etmeye
basladi. Oyle ki hem Tiirkiye’de de ABD’deki gibi baskanlik sisteminin getirilmesi
gerektigini onerdi hem de bunun yilmaz bir savunucusu oldu” sézleriyle anlatiyor.'"* Bu
donemde, bu Oneriye en biiylikk muhalefet, donemin bagbakani Demirel’den gelmistir.
Demirel de, cumhurbaskanligi koltuguna oturunca fikir degistirmistir.

Ozal’a gore, siyasi yapida bazi sorunlar mevcuttu. Ona gore, bu siyasi sorunlarin
kaynaginda, parlamenter sistem ve nispi temsil sistemi vardi. 1982 Anayasasi’nin bu
kurumsal tercihleri dolayisiyla koalisyon hiikiimetleri ve buna bagli istikrarsizlik son
bulmamaktaydi. Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi tercihi yanlis yapilmisti, “etnik olarak genis
tabanli toplumlar” igin uygun olan hiikiimet sistemi baskanlik sistemiydi. Ozal, bagkanlik
sistemi tercihini su sozlerle net bir sekilde ortaya koymustur: “Eger bir iilkede etnik olarak
genis tabanli toplumlar yasiyorsa, baskanlik sistemi daha iyi uyuyor... Eger siz ¢cok renkli

bir toplumun siyasi se¢imini parlamenter sisteme baglarsaniz, etnik farkliliklar da, din ve

HeSecimler, TBMM ve Hiikiimet Sistemleri”, Demokratik Standartlarm Yiikseltilmesi Paketi Tartisma
Toplantis1 Dizisi-2, TUSIAD, Istanbul, 1997. Bu panele Necmi Yiizbasioglu, Seyfettin Giirsel, Nur Vergin,
Mustafa Kamalak, Oltan Sungurlu, Nejat Arseven, Ahmet Iyimaya, Hikmet Sami Tiirk, Atilla Sav, Ismet
Sezgin, Sedat Aloglu, Yildirim Aktiirk, Osman Ozgelik, Serafettin El¢i ve Hayrettin Uzun katilmustir.
12«Bagkanlik Tartismasi 1: iktidar: Istikrar, Muhalefet: Krallik”, Terciiman, 24.01.2005.

B«Bagkanlik Sistemi’ Tiirkiye’yi Rahatlatir”, Yeni Safak, 22.04.2003.

“Hasan Celal Giizel’in konusmasi icin bkz. “2005’in ilk Tartismasi”, Sabah, 03.01.2005.
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mezhep ayriliklar1 da, hemgserilikler ve bolgecilikler de, parlamentoya girer. Se¢imlerin
kazanilmasinda, hizmet yasinin disindaki faktorler agirlik kazaniyor... Simdi hem nispi
temsil hem parlamenter sistem varsa, ondan sonra ne koalisyonlardan ne de istikrarsizliktan

kurtulabiliyorsunuz...”"

“... Tirkiye’nin tecriibesine bakalim. Tiirkiye hangi devirde 6nemli hamleler
yapabilmistir? Atatiirk devri, bilhassa tek parti devri, bir nev’i bagkanlik sisteminin
uygulandig1 devredir... Eger toplum homojen degilse, parlamento ¢ok c¢esitli imkanlardan
meydana geliyor. O arada mezhep farkliliklari, etnik farkliliklar, bdélge farkliliklar
aksediyor, hersey aksediyor. Ama birlestirici unsurlar azalmaya basliyor. Buna mukabil,
baskanlik sisteminde siz bir adam seciyorsunuz. O vakit mecbursunuz en iyisine segmeye...
Ama is bir adam1 segmeye kalktiginiz zaman, o vakit en 1iyisini segmeye calisiyorsunuz,
baska c¢aresi de yok. Orada artik, etnik fark veya mezhep farki veya baska farkliliklar ikinci
derecede”.'® Ozal, bu sozleriyle toplumsal gruplarda bulunan farkliliklar1 yok saymakta ve
farkliliklar1 bir potada eriterek somut bir kiside toplamaktaydi. Ona gore, baskanlik sistemi
tercihiyle toplum heterojenliginden s1yrilip “en 1yi” de anlagacakti, buna mecburdu.

Ozal, 1993 yilinin Ocak aymda yaptif1 bir agiklamada ise, donemin Anayasa
Mahkemesi Baskan1 Yekta Giingdr Ozden’in gorevini kétiiye kullandigmi belirtmis ve bu
tir kot kullanimlarin 6niine ge¢cmek icin de baskanlik sisteminin gerekli oldugunu
belirtmistir."”

Turgut Ozal’dan sonra cumhurbaskani olan Siileyman Demirel, 1980 oncesi tavrini
korumus ve yine Anayasa’ya yiiklenmistir. Demirel’in gerekgesi selefinden farkli degildi:
Tiirkiye’de sik sik hiikiimet degisikligi oluyordu ve baskanlik sistemi ile bu istikrarsizlik son
bulacakti: “Yari bagkanlik ve baskanlik sistemleri bugiin diinyada tartisiliyor. Onemli olan
hadise, bir iilkenin iyi idare edilmesidir... Hersey halk i¢indir. Halk, eger devletten sikayetci
ise iilkenin idaresinden sikayetc¢i ise (ne yapalim sistem bu) demek yerine, sistemi 1slah
etmek lazimdir. Avrupa’da baskanlik ya da yar1 bagkanlik sistemi ¢ok yok. Ama Avrupa’da
meclislerin ¢ogu parcali. Bu pargali meclislerden hiikiimetler ¢ikarmak fevkalade zor.
Istikrarsizlik denen bir olayla karsi karsiya kaliyorsunuz. Istikrarsizlik olaymndan biitiin
Avrupa sikayetcidir. Saniyorum ki, oniimiizdeki zaman igerisinde Avrupa’nin pek cok

iilkesinde yar1 bagkanlik veya bagkanlik sistemi mutlaka yer alacaktir. Tiirkiye de bunun bir

Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilari, Sabah Yayinlari, Istanbul, 1994, s.141.
"“Barlas, (1994), 5.294.
17Terciiman, 24.01.2005.
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pargasidir. Simdiden bunlarm tartismalari yapiliyor.”'® Demirel’in yeni anayasal diizeninin
gerekleri ise;'’

1) Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi;

2) Senatonun yeniden kurulmast;

3) iki turlu dar bdlge se¢im sisteminin kabul edilmesi;

4) Yerel secimlerin de iki turlu yapilmasi;

5) Parlamentonun fesih sartlarinin kolaylastirilmasi;

6) Bakan se¢ilen milletvekillerinin, milletvekilligi gorevinden ayrilmast;

7) Bunalim ¢6ziicii mekanizmalarin getirilmesi;

8) Cumhurbagkanina kosulsuz referandum yetkisinin verilmesidir.

Demirel, daha sonraki bir agiklamasinda, baskanlik sistemine gecis kabul edilmedigi
takdirde, rejimin ve devletin isleyisini gézetmekle gorevli cumhurbaskanina, segimleri
yenileme yetkisinin verilmesini; pargali parlamentoyu dnlemek i¢in ise, se¢im ittifaklarina

.. . e . .20
1zin verilmesini OnGI’l’l’llStlI‘.

b) Siyasi Partilerde Baskanlk veya Yari-Baskanhk Sistemi Arayislari

Siyasi partiler de baskanlik sistemi arayislarina girmistir. ANAP’l1 ilhan Kesici,
hiikiimet sistemi degisikliginin aciliyeti oldugunu vurgulayarak tartismalar tamamlanip bir
uzlasmaya varilincaya kadar, “Fransiz, ingiliz sistemi karigtmi” Tiirk usulii bir ydntem
uygulanabilecegini belirterek sistemin Ozelliklerini sdyle siralamigtir: “Siyasetin bir
numarali ismi Cumhurbaskanligr olmali. Cumhurbaskani iki turlu se¢imle gelmeli, gorev
siresi 4 yil olmali ve en fazla iki donem bu gorevi yiiriitebilmeli. Parlamentoyu
feshetmeden, basbakan1 goérevden almaya kadar genis yetkileri olmali. Muhtarlik
seciminden cumhurbagkanligi secimine kadar her se¢im dar bolgeli, iki turlu olmalidir.
Yiiritme ve yasama birbirinden ayrilmalidir. Yani bakan olan milletvekili,
milletvekilliginden istifa etmelidir. Ya da bakanlar parlamento disindaki profesyonel
isimlerden olugmalidir. Milletvekilleri kesinlikle hicbir isle ugrasmamahdlr”.21 Aslinda isim

verilmese de Kesici’nin tanimladig1 sistem yari-bagkanlik sistemidir ve Ingiliz parlamenter

"®Cumhurbagkan: Siileyman Demirel, ATV'de Ali Kirca'nin yonettigi "Siyaset Meydam" programina katilarak,
50'den fazla iiniversiteden gelen genglerin sorularmi yamitlamistir (9 Mart 2000). Bu konusma ayrica
“Cumhurbaskani Demirel, ‘Siyaset Meydani’nda...” baslig1 altinda www.belgenet.com sitesinde 24.10.2004
tarihi itibari ile yayimlanmistir.

«21’inci Yiizyila Giiglii Bir Tiirkiye ile Girebilmek I¢in 9 Oneri”, Sabah, 27.12.1998.

2«Cumhurbaskanima Secimleri Yenileme Yetkisi Verilmeli”, Milliyet, 03.04.1998; Demirel’in diger goriisleri
icin bkz. “Bizi Bagkan Yonetsin”, Yeni Yiizyill, 18.09.1997; “Anayasal Reform Sart”, Yeni Yiizyil,
21.10.1997; “Demirel’in Sekiz Sart1”, Radikal, 21.10.1997; “Siyasi Istikrar Arayis1”, Milliyet, 13.05.1998;
“Baba Modeli”, Sabah, 27.12.1998.

flhan Kesici, “Tiirk Usulii Bagkanlik Sistemi”, Milliyet, 19.11.1996.
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sistemiyle hi¢ bir ilgisi yoktur, secimler ¢ogunlukcu karakter tasidigindan Westminster
demokrasinin onerildigi de diisiiniilebilir.

TUSIAD’in  diizenledigi panelde RP adma konusan Mustafa Kamalak,
cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilme yoOnteminin benimsenmemesini, aydin-halk
kopukluguna dayandirmistir. Aydinlarin halka giivenmedigini; bunun demokrasinin gergek

3

anlamda benimsenmemis olmasindan kaynaklandigini ileri slirmiistiir. “...Demokrasi
gercekten icimize sindirdigimiz bir sistem ise, hakimiyet kayitsiz sartsiz milletinse, milletin
basi demek olan cumhurbaskanini ni¢in cumhura sectirmiyoruz? Kanaatimce ya
demokrasiye inanmiyoruz veya millete glivenmiyoruz... Giiclii iktidar, giiclii meclis
diyoruz. Cumhurbagkani yiirtitmenin bir kanadini teskil eder, yani millet adina hareket eden
yiiriitmenin bir basini olusturur. O halde millet adina hareket eden cumhurbagkanini niye
millete sectirmiyoruz?”* sozleriyle giiclii iktidara giden yolun halktan gectigini ifade etmis;
cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan dogruya sec¢ilmesinin benimsenmesinin yani
sira cumhurbagkanina parlamentoyu feshetme yetkisi verilmesi gerektigini belirtmistir.”
Ote yandan, yonetimde istikrarin saglanmasi icin iki turlu dar bolge sistemine gegisi talep
etmistir.>*

ANAP adina konusan Oltan Sungurlu da, hiikiimet sisteminin degigmesi gerektigini;
ancak baskanlik sistemine gecmeden oOnce denetim ve denge mekanizmalarinin
olusturulmasini, aksi takdirde riskli olacagini ifade etmistir. Ona gore, ABD’de basarili olan
baskanlik sistemi, Giiney Amerika ve Asya iilkelerinde denetim ve denge mekanizmalarinin
bulunmamasi yiiziinden basarisizliga ugramistir. Bu nedenle, bu durum goz Oniinde
bulundurularak degisiklik talep edilmelidir.”® Daha sonraki bir agiklamasinda, Sungurlu’nun
baskanlik sistemi konusundaki fikirleri netlesecektir. Ona gore, belediyeler basarilidir ve
nedeni belediyelerin baskanlik sistemi ile yonetilmesidir. Tiirkiye’de siirekli fiili bagkanlar
olmustur; Atatiirk, Ismet Indnii, Celal Bayar, Cemal Giirsel, kismen Cevdet Sunay, Kenan
Evren, Turgut Ozal ve Siileyman Demirel bagkan gibi hareket etmistir. Ancak, bu yeterli
degildir; Tiirkiye bagkanlikla daha basarili olacaktir.”®

Sungurlu, se¢im sisteminde de degisiklik gerektigini belirterek, ¢ift turlu dar bolge

sisteminin yani sira, ittifaklara izin verilmesini ve oylarin miistakil sayilmasini onermistir.

“Mustafa Kamalak, (1997), s.38-39.

»Kamalak, (1997), s.40.

*Kamalak, (1997), 5.39-40.

»0Oltan Sungurlu, (1997), s.40.

%Qltan Sungurlu, “Demokrasi, Insan Haklart ve Hukukun Ustiinliigii”, s.1,
http://www.anap.org.tr/anap/kisisel_sayfalar/oltan_sungurlu/hukukun_ustunlugu.htm sitesinde
21.10.2004 tarihi itibari ile yayimlanmustir.
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Bunlara ek olarak, secimlerin sik yapilmasi; hatta gerekirse birer ay arayla secime
gidilebilmesinin saglanmasi®’ ve mahalli idarelere yetki verilmesi gerektigini ifade
etmistir.”®

DTP Genel Baskan Yardimcisi Ismet Sezgin, panelden 7 ay &nce kamuoyuna
hiikiimet sistemleri ile ilgili bir 6neri paketi hazirladiklarini belirterek daha somut 6nerilerde
bulunmustur. Bunlar:

1) Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerinin arttirilmasi (gorev ve yetkiler deneyimler
sonucunda genisletilebilir);

2) Bunalim ¢6ziicli mekanizmalarin getirilmesi;

3) Cumhurbaskanina kosullu fesih yetkisinin verilmesi;

4) Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya halkoyuyla ve iki turlu se¢imle segilmesi;

5) Gorev siiresinin 5 y1l olmasi ve en fazla iki donem gorev yapabilmesi;

6) Cumhurbaskaninin mutlak sorumsuzlugu ilkesinden Vazgeg:ilmesi.29

Sezgin, ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin islevinin artmasindan duydugu rahatsizlig
dile getirerek yargiya siipheyle yaklasmis ve Cumhuriyet Meclisi énerisinde bulunmustur.*

“Cift mesruluk” sorununun da “gicli”, “sorumluluk” ve “yetki” sahibi bir
cumhurbaskaniyla 6nlenebilecegini iddia etmistir.’' Ancak, sorumlulugun ne tiir bir
sorumluluk oldugu ve nasil isletilecegi konusunda bilgi vermemistir.

SP Genel Baskan Yardimcisi Recai Kutan, bagkanlik sisteminden yana olan bir parti
olduklarini; ancak énce diizenin oturtulmas: gerektigini ifade etmistir.”

Bir roportajinda, “Bagkanlik veya yar1 baskanlik sistemi siyasette arzumdur.
Olmasini isterim, arzu ederim” sozleriyle sistem degisikligi taleplerine katildigin1 belirten
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, asil arzusunun ABD’deki model oldugunu ifade
etmistir.> Erdogan, uygulamada karsilastigi giicliikler nedeniyle baskanhk sistemini
savundugunu sdylemistir: “Biz, hala biirokratik oligarsiyli maalesef halledemedik. Zaman
zaman bana bagkanlik sistemini soruyorlar. Ben, iste baskanlik sistemini bundan

istiyorum”.**

“'Sungurlu, (1997), 5.45.

*Sungurlu, a.g.m., s.1-2.

*[smet Sezgin, (1997), 5.60-61.

Sezgin, (1997), s.61.

*1Sezgin, (1997), 5.61.

32«Bagkanlik Tartismasi 2: iktidar: Tartisalim, Muhalefet: Hayir”, Terciiman, 25.01.2005.

3«jdeal Amerikan Modeli”, Cumhuriyet, 21.04.2003; “Bagbakan Bagkan Olabilecek mi?”,
http://www.tempodergisi.com.tr/toplum_politika/05568/ sitesinde  06.03.2004 tarihi itibari ile
yayimlanmustir.

34Terciiman, 24.01.2005.
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Erdogan’in uzun bir aradan sonra glindeme getirdigi “bagkanlik sistemi’ne
Meclis’ten de olumlu tepkiler gelmisti. TBMM Anayasa Komisyonu Bagkani Burhan
Kuzu, TBMM’nin 21. Dénemi sonunda baskanlik sistemi i¢in hazirliklara baslanabilecegini
ifade etmistir. Konuyla ilgili gegmiste 8. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ve 9. Cumhurbagskani
Stileyman Demirel ile calisan TBMM Anayasa Komisyonu Baskant Burhan Kuzu,
“Rahmetli Ozal, ¢ok istedigi halde yapamadi, insallah Tayyip Bey gerceklestirir... Tiirkiye
icin kurtulus baskanlik sistemindedir. Tiirkiye, bu modelle, bu hantal parlamenter sistemle
bir yere varamaz... Tiirkiye kendine 6zgii bir sistem kurarsa fevkalade iyi olur™® diyerek,
bagkanlik sisteminin federal yapiyr zorunlu kilmadigini belirtmistir. AKP Genel Bagkan
Yardimcis1t Mir Dengir Mehmet Firat ise, “Tiirkiye aslinda baskanlik sistemini Atatiirk ve

Ozal dénemlerinde fiilen denedi ve her ikisinde de basarili oldugu goriildi™*®

sOzleriyle
Kuzu’ya destek olmustur. Tiirkiye’nin sivil bir anayasaya ihtiyaci oldugunu belirten DYP
Genel Bagkan1 Mehmet Agar ise, “Tiirkiye'nin elbette yar1 bagkanlik, baskanlik sistemi gibi
giiclii icraat yapacak, bir 6l¢iide de demokrasinin kurumlarini yerlestirecek bir yapisal
degisiklige ihtiyac1 var” diyerek, yari-baskanlik veya baskanlik ile ilgili diizenlemelerden
yana oldugunu ifade etmistir.*’

ANAP Lideri Ali Talip Ozdemir de, yaptign agiklamada bagkanlik sisteminin
Tiirkiye’de tartisilmasi gerektigini ifade etmis; ancak, mevcut parlamento aritmetiginin bu
degisim icin elverissiz oldugunu ileri siirerek, “Rahmetli Turgut Ozal zamaninda biz bu

degisimi yapacaktik. Once yar1 baskanlik sistemi, sonra da ABD’deki baskanlik sistemine

benzer bir modeli ger¢ekten benimsemistik™ agiklamasinda bulunmustur.*®
¢) Akademik Cevrelerde Baskanlik veya Yari-Baskanhk Sistemi Arayislari

Kuzu, 1992 wyilinda kaleme aldigi bir makalesinde, Tiirkiye’nin “Anayasa
Problemleri’ni  halletmedigi tespitinde bulunarak, Anayasa’da yapilacak baz
diizenlemelerin sorunun ¢oziimiinde yararli olmakla birlikte yetersiz olacagini dile
getirmistir.*

Kuzu’ya gore, cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi kabul edilip, anayasada
yapilmast gerekli diger degisiklikler yapilmazsa, cumhurbaskani ve basbakan arasinda

yasanan siirtiisme artacaktir. Bu nedenle, cuamhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi yeterli

3Yeni Safak, 22.04.2003.
%Yeni Safak, 22.04.2003.
3"Yeni Safak, 22.04.2003.
Yeni Safak, 22.04.2003.
3Burhan Kuzu, “Yeni Bir Anayasaya Dogru”, AUSBFD, C.47, 1992, 5.215-229.
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olmayip, yari-bagkanlik veya baskanlik sistemine gegilmesi gereklidir.** Ona gbre, yari-
bagkanlik sistemi, ikili otorite yapisindan dolayr bugilinkii ¢atisma durumunu
degistirmeyeceginden; ¢oziim baskanhk sistemine gegmektir.*!

Kuzu, bagkanlik sisteminin toplum biinyesine uymadig elestirilerine karsilik olarak
da, “...600 yillik Osmanl tarihinde hakim olan yonetim yani istisareye dayanan mesveret
esasin1 kabul eden sistem ile bugiinkii ABD’de uygulanan Baskanlik sistemi arasinda biiytik
benzerlik vardir” sozleriyle toplumun baskanlik sisteminin yabancisi olmadiginm
belirtmenin® yani sira tek kisinin yonetimi anlamma gelen mutlakiyet rejimleri ile
demokratik bir hiikiimet sistemi olan bagkanlik sistemini ayn1 temele dayandirmistir. Kuzu,
bu benzetme ile bagkanlik sistemini tek kisi yonetimi diizeyine indirmis olmaktadir.

Kuzu, iki partili sistemin ve disiplinsiz partilerin baskanlik sisteminin isleyisini
kolaylastiracagini; buna karsin ¢ok partili ve disiplinli partilere sahip olusumuzun sistemde

3

baz1 giicliiklere neden olabilecegini ifade ettikten sonra, “...Ancak, baskan bir partiye
mensup olacagindan, genellikle de onun lideri durumunda bulunacagindan, bagkanin se¢imi
icin %51 oy orani lazim oldugundan bizde de ister istemez iki biiyiik parti 6n planda
olacaktir. Bagkana oy veren secmen TBMM se¢iminde de cogunlugu elde edememesi
ihtimalinde rejimde bir kilitlenme ihtimali ortaya ¢ikabilir. Ancak bu ihtimal oldukca
zayiftir. Kaldi ki ayni ihtimal parlamenter rejimde de ortaya ¢ikabilir. Ger¢i orada koalisyon
yolu ile kriz atlatilabilir ise de, koalisyonun basari sansi ve sikintilari da hepimizce
malumdur; esasen o da baska krizdir” tespitini yapmustir.”> Kuzu, bu sézleriyle baskanlik ve
parlamento se¢imlerinin ayni anda yapilmasini savunmakta ve baskanin parlamentoya
hakim olmasin1 arzulamaktadir. Ayrica, baskanlik sisteminin kendi basina iki partili sisteme
yol agacagini diisiinmekte ve baskanlik sisteminin dogasinda yer alan** kilitlenme riskinin
az oldugunu sdylemektedir.

TUSIAD panelinde sz alan Nur Vergin, Tiirkiye’de sistem krizi yasandigini ve
mevcut hiikiimet sisteminin Tirkiye’nin 6zgilinliigline uymamasindan dolayi; bir kag kez
sekteye ugradigmi soylemistir. Bunu, uygulanan hiikiimet sistemi ve toplumun yapisi
arasindaki uyugsmazliktan kaynaklandigina dayandirdigt konusmasinda, siyasi sistem
krizinin iki yolla asilabilecegini ifade etmistir: Birincisi, parlamenter sistem ig¢inde

kalinarak,  parlamenter  sistemin  aksayan  yOnlerinin  diizeltilmesi  yoluyla

“Kuzu, (1992), .225.
“Kuzu, (1992), s.225.
“Kuzu, (1992), 5.226.
BKuzu, (1992), 5.226.
*Lijphart, (1984), s.48.
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rasyonellestirilmesidir. Ancak, bunun ger¢eklesebilmesi i¢in siyasi kiiltiiriin elverisli ve iki
partili sistemin gecerli olmas1 zorunlulugu bulunduguna dikkat ¢eken yazar, ikinci ve
radikal bir yol alan yari-baskanlik segeneginin hayata gecirilmesinin daha yararli oldugunu
belirtmistir. Onun tasariminda, cumhurbaskani halk tarafindan dogrudan dogruya se¢ilecek;
onemli yetkilerle donatilip sistemin en 6nemli kisisi haline getirilecek; iki turlu ¢ogunluk
sistemi ve fesih mekanizmas1 getirilecek. Yazara gore, iki turlu se¢cim ve fesih
mekanizmalar1 parlamenterlerin uzlagmaci bir tutum izlemesini saglayacaktir. Nispi temsil
de ise, parlamenterlerin tekrar kazanma olasiligi, cogunluk sistemine oranla daha yiiksek
oldugundan; parlamenterler uzlasmaya yanasmamaktadir. Uzlagsma, yazarin deyimiyle
“teknik bir miidahale ile elde edilen bir sonug haline geliyor”.* Boylece, Vergin, segim
sistemi aracilifiyla uzlagsma kiiltiiriinlin ~ kendiliginden yerlesecegi  kehanetinde
bulunmaktadir.

Vergin, “¢ift mesruluk” durumunun tikanmalara ve kisisellesme egiliminin
diktatorliige yol acacagi elestirilerine de cevap vermektedir. Ona gore, “cift mesruluk”
sorunu parlamento ve baskanlik se¢imlerinin ayni donemde yapilmasi ile
engellenebilecektir.*® Vergin, parlamento ve baskanin ayni parti cogunluguna sahip olacagt
varsayimia dayanmistir. Vergin de, cumhurbagkaninin toplumun tiim kesimlerini ifade
edecegini iddia etmis ve toplumdaki farkliklarin yok sayilmasini tercih etmistir.

Bazi yazarlar da, Sartori’nin teorisyenligini yaptig1 ve “alternatif baskanlik
(alternating presidentialism)” veya “aralikli baskanlik (intermittent presidentialism)” olarak
adlandirdigi karma bir sistemi Onermektedir. Nihal Incioglu, TESEV’in diizenledigi
konferansa konuk olmus ve sistem tartigsmalari yapilirken doniisiimli baskanligin da
secenekler arasina katilmasi gerektigini ifade etmistir.*” Serap Yazici ise parlamenter sistemi
rasyonalize eden bir yontem olarak bu sistemi énermistir.**

Sartori, hiikiimet tikaniklarina ¢oziim olarak kriz donemlerinde yetkileri kullanabilen
bir baskan 6nermistir. Sartori, {i¢ yapisal yolla bu durumu tanimlamistir:*

Birincisi, yeni segilen her meclis, yasama donemi dort yilsa bir hiikiimeti, yasama

donemi bes yilsa iki hiikiimeti iktidara getirme hakkina sahiptir. Bu da, normal siyasi sistem

®Vergin, (1997), s. 27-31; Nur Vergin, “Genel Oy Kapsaminda Cumhurbaskani”, Tiirkiye Giinliigii, s.16,
1991, s.129-141; Nur Vergin, “Yari-bagkanlik Sistemi Mesruiyeti Pekistirebilir”, Milliyet, 14.02.1995; Nur
Vergin, “Cumhuriyetin Yonetilebilirligi igin Iktidar Yapisinda Degisim: Yari-Bagkanlik Sistemi”, Tiirkiye
Giinliigii 41, Temmuz-Agustos 1996, s.5-16.

*Vergin, (1997), s.33.

“incioglu, a.g.m, s.14-15.

®yazic, (2002), s.177-181.

“Sartori, (1997), 5.201-203.
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birinci hiikiimeti ya da ilk iki hiikiimeti sirasinda parlamenter sistem kurallarina gore
isleyecek demektir.

Ikincisi, parlamenter sistemde isleyen hiikiimetler basarisizlik gosterirlerse, giiclii bir
baskanlik mekanizmas1 geri kalan siireyi tamamlayacaktir. Bu evrede, bagkan hiikiimete de
bagkanlik edecek, bakanlar1 kendi takdiriyle atayip, azledebilecektir. Ayrica, baskanin
hiikiimeti, giivenoyuna bagli olmadigindan hiikiimetin parlamentonun giivensizlik oyuyla
disiiriilmesi sozkonusu degildir. Bu yiizden, parlamentonun sistemdeki rolii azalacak ve
denetim rolii artacaktir.

Ugiinciisii, baskan halkoyunun mutlak ¢ogunluguyla dolayli veya dogrudan segilir,
gorev siiresi parlamentonun gorev siiresiyle aynidir ve sinirsiz olarak yeniden segilebilir.
Parlamenter donem boyunca, sembolik bir bagkan olarak gorevde kalir ve baskanlik
alternatifinin hi¢ hayata gegmemesi de miimkiindiir.

Alternatif baskanlik sistemi parlamenter ve baskanlik sistemi olmak flizere iki
motordan olugmaktadir. Sistem isledigi siirece motor parlamenter sistem olacaktir. Siyasi
tikaniklik bas gosterdigi anda bagkanlik motoru devreye girecektir.

Alternatif bagkanlik sisteminde temel sorun, bagkanin ara donemde ne kadar giiclii
oldugudur. Sartori, bunu ara donem olusuyla cevaplandirmaktadir. Bagkanlik sistemlerinde,
aralikli  baskanliklar  disiiniilemeyeceginden bu  sistemlerin  giliclii ~ bagkanlig1
kaldiramayacagini soylemektedir. Fakat gorev siiresi her yasama doneminin sabit sonuyla
sona eren, her yasama donemi basinda kendisini hi¢ bir zaman bagkanlik sistemindeki bir
baskan konumuna getiremeyen ve gercek iktidar donemi de muhtemelen iki-ii¢ yi1l arasinda
stiren aralikli bir bagkan, risk faktoriinii biiyiik 6l¢lide azaltir. Bu ylizden, kendi formiiliiniin
giiclii bagkanlara imkan verdigini sdylemektedir.

Baskanlik sistemlerinde, baskanlar yiiriitme alaninda giiclii, yasama alaninda,
parlamentodaki uzantilarinda ise genellikle zayiftirlar. Sartori, alternatif baskanlik
sisteminde ise, yiirlitmenin giiclinlin hi¢ bir sorun ¢ikarmayacagini sdylemektedir; baskan
iktidar1 kullanabildigi zamanlarda, tam bir baskan gibi is gorecektir. Hiikiimet,
parlamentonun sartlandirmalarina tabi olmadigindan baskan, kabine iiyelerini segmekte ve
azletmekte serbesttir.

Kemal Gozler, Tiirkiye’de karsilagilan istikrarsiz ve etkin olmayan hiikiimet
sorununun, klasik parlamenter veya klasik baskanlik sistemi ile agilamayacagini; her ikisinin
de basarili olmak i¢in tek parti gogunluguna ihtiyaci oldugunu; Tiirkiye’de ise, parti ve
segmen dilizeyinde parcalanmislik mevcut oldugunu ve cogunluk sistemi ile bunu asma

sansinin  1982°de kacirildigint ileri siirmekte ve kendisinin icat ettigi, ‘“kararnameli
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baskanlik sistemi”ni 6nermektedir.”® Ona gore, parlamenter sistem tercihi yapilacaksa
rasyonellestirilmis big¢imi tercih edilmelidir. Ancak rasyonellestirilmis parlamentarizm
araclari, parlamentoya nispeten istikrar kazandirabilirse de, parlamentoda c¢ogunluk
saglanamadig1 takdirde islemeyecektir. Bu nedenle, basar1 garanti edilemez. Kararnameli
baskanlik sistemi ile iktisadi, mali, vb. alanlarda mahfuz diizenleme alani sayesinde baskan,
bu alanda parlamentodan yetki almaya ihtiyag duymaksizin, kararnameler yoluyla
diizenlemeler yapabilecek ve boylece belli zeminlerde istikrar saglanacaktir. Gozler’e gore,
bunun basarisi da, toplumdaki siyasi cogunluga bagli olup, ancak gegici bir ¢6ziimdiir.”'
Mustafa Erdogan, siyasi kurumlarin daha demokratik ve hesap sorulabilir hale
getirilmesi; “biirokratik yoOnetim”in kontrol altina alinabilmesi; iktidarin tek elde
yogunlagsmasinin engellenerek kuvvetler ayriliginin ger¢ek anlamda hayata gecirilmesi;
parlamentonun hiikiimetin kontroliinden kurtulup asli islevi olan yasama ve denetleme
gorevini yerine getirebilmesi; yasamadaki par¢alanmisligi sona erdirerek istikrarin
saglanabilmesi i¢in bagkanlik sisteminin tercihe sayan oldugunu belirtmistir. Erdogan,
“Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’nin 6zel sartlarinda diktatorliige yol agacagi iddialarina”
cevaben, bu sartlarin her sistemde sabit oldugunu; dolayisiyla, bu riskin parlamenter
sistemde de gerceklesebilecegini; baskanlik sisteminin “demokrasinin a¢ig1” konusunda

daha kétii bir sonug getirmeyecegini iddia etmistir.>
d) Yazihh Basinda Baskanlik veya Yari-Baskanhk Sistemi Arayislar:

Baskanlik sistemi ile ilgili arayislar igerisinde olan bir grup ise, gazetecilerdir.

Sabah Gazetesi yazar1 Asif Savag Akat’a gore, baskanlik sistemi siyasetin tiim
sorunlarint ¢6zmez. Bagkanlik sistemi ile birlikte iki turlu dar bolge sistemi getirilmelidir.
Bu yontemle, segmen ve vekili arasindaki bag giiclenebilir. Halkoyu ve secilen baskanin
gliclii bir meclis tarafindan denetlenmesi de 6nemli konulardir. Akat, baskanlik sistemine
getirilen elestirilerin de daha ¢ok bu noktada toplandigini belirtmistir. ... Halkin destegini
arkasina almig giliclii bir yiiriitmeden korkuluyor... Baskanlik sistemi genellikle
biirokrasinin siyasi giiciinde bir gerilemeye yol acar. Halkin sectigi baskan ve teknisyen
bakanlari, politikalarin olusturulmasinda inisiyatif alirlar” sézleriyle o da, Erdogan gibi

“biirokratik oligarsi”’den kurtulmanin yolu olarak bagkanlik sistemini onermistir.”

Gozler’in onerdigi bu modeli Onar, Fish’in simiflandirmasindaki siiper-baskanlik sistemine benzetmektedir.
Onar, (2005), s.78.

31Gozler, (2000), 5.45-46.

Mustafa Erdogan, “Bagkanlik Sistemi Tiirkiye’ye Uyar m1?”, Diinden Bugiine Terciiman, 20.01.2005.

S Asaf Savas Akat, “Dogrusu Baskanlik”, Sabah, 28.05.1998.

177



Dogan Heper, Tiirkiye’nin “fiili baskanliklar”la yonetildigini ve 1982 Anayasasi’nin
mevcut diizenlemelerinin “lstii kapali topal bir yari-baskanlik” sistemine yol agtigini; bunu
daha belirgin hale getirmek i¢in hukuki diizenlemelerle cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi ve fesih yetkisiyle donatilmasi gerektigini belirtmistir.”*

Bagkanlik ve yari-baskanlik arayislarinin bireysel temelde yiiriitiildigi iddialarina
karsilik, partilerdeki egemenligini siirdiirmek icin sistem degisikligine karsi ¢ikanlarin
oldugunu diistinenler de bulunmaktadir. Taha Akyol, Tiirkiye’nin “fazla pargali, birbirine
kars1 mevzilenmis ve kurumlasamadiklari i¢in lider sultasi altinda bulunan partilerden giigli
hiikiimetler” ¢ikamayacagini ve yoneten demokrasi igin birlestirici bir unsura doniisecek

olan cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi gerektigini belirtmistir.”

B. Rasyonellestirilmis Parlamentarizmi Gerekli Bulanlar

1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’na oranla rasyonellestirilmis olmasina karsin,
hiikiimetlere istikrar ve etkinlik kazandirmak i¢in Onerilen ¢oziimlerden bir tanesi de,
rasyonellestirilmis parlamentarizmin daha fazla aracina yer verilmesidir.

Tiirkiye i¢in, bu araglardan “yapici gilivensizlik oyu” onerildiginden bu kavramin
aciklanmasi gerekmektedir. Yapici giivensizlik oyu; “parlamenter sistemde bir hiikiimetin
ancak yeni bagbakanin secilmesiyle birlikte diigiiriilebilmesi™® seklinde tanimlanmaktadir.
Yapici gilivensizlik oyu, gliven oylamasinin bir ¢esidi olup, hiikiimetin diisiiriilmesi yeni bir
hiikiimetin kurulmasi sartina baglanmistir. Bu aracin 6ngériilme amaci, hiikiimet istikrarinin
negatif ¢ogunluklar tarafindan sona erdirilmesini Onlemektir. Mevcut hiikiimetin
diisiiriilmesi konusunda parlamentodaki iiyeler hem fikir olabilirler; ancak yeni bir isim
konusunda ¢ogu zaman ortak bir neri yoktur. Iste yapici giivensizlik oyu, bu durumlara
kars1 ongoriilmiis bir caredir. Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri kural haline geldigi igin,
hiikiimet istikrarsizligini giderecek bir arag olarak goriilmektedir.

5557

TUSIAD’ 1n yaptig1 panelde s6z alan Necmi Yiizbasioglu, “cogunluk¢u demokrasi

ile “oydasmaci demokrasi”*nin farklarina deginerek, toplumlarn yapisina gére bu

**Dogan Heper, “Yari-baskanlik”, Milliyet, 02.03.1997.

>Taha Akyol, “Sistem Sorunu”, Milliyet, 05.10.1997.

%Y azict, (2002), s.173.

T Westminster modeli olarak anilan ¢ogunlukgu demokrasi modeli 9 6zellikle agiklanmaktadir: 1-Yiiriitme
giiciiniin toplanmas1: Tek parti ve dar cogunluk kabineleri, 2-Iktidarlarmn birlesmesi ve kabine iistiinliigii, 3-Iki
partili sistem, 4-Tek-boyutlu parti sistemi(ingiltere’de partiler sosyo-ekonomik politikalar konusundaki fikir
ayriligina dayali olarak orgiitlenmistir), 5-Cogunluk¢u secim sistemi, 6-Tek¢i ve merkeziyetci yonetim, 7-
Yazili olmayan anayasa ve meclis egemenligi, 9-Miinhasiran temsili demokrasi. Ozellikler ve agiklamasi icin
bkz. Lijphart, (1984), s.1-12.

*¥0ydasmacit demokrasi modeli 8 &zellikle agiklanmaktadir: 1-Yiiriitme giiciiniin paylasilmasi: Biiyiik
koalisyonlar, 2-Resmi ve gayriresmi kuvvetler ayriligi, 3-Dengeli iki meclislilik ve azinlik temsili, 4- Cok
partili sistem, 5-Cok boyutlu parti sistemi(sosyo-ekonomik, din ve etnik kokene dayali ¢ok parti mevcuttur), 6-
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demokrasi tiirlerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigini saptayan bir konugma
yapmustir. Ona gore, din, dil, mezhep, etnik kdken veya siyasi ideolojik farklarla boliinmiis,
tiirdeslikten yoksun, heterojen, cogulcu toplumlarda tercih edilen model, “oydasmaci
demokrasi” modeli olmalidir. Bu tiir toplumlarda, “cogunluk¢u demokrasi” modelinin
tercihi, bazi sosyal gruplarin sistem digina itilmesine neden olacagindan; uzun vadede
demokrasinin krize girmesine yol acacaktir. Buna karsin, ideolojik farkliliklarin derin
olmadigi, nispeten tiirdes, homojen toplumlarda “cogunluk¢u demokrasi” modeli daha
basarili ya da uygulanabilir.”’

Ona gore, 1982 Anayasasi’nin Ozgiirliikler rejimi, yargi bakimindan elestirilecek
birgok yonii bulunmasina karsin, en iyi diizenlemesi hiikiimet sistemi konusunda yapilan
tercihtir.*

Yiizbasioglu, baskanlik ve yari-bagkanlik sistemlerinin dezavantajlarin1 da
anlatmigtir: Bagkanlik ve yari-bagkanlik sistemlerinde, baskanin dogrudan dogruya
halkoyuyla se¢ilmesi mesruiyet agisindan daha demokratiktir; ancak dezavantajlarinin goz
oniine alinmas1 gereklidir. Parlamento da, baskan gibi dogrudan dogruya halkoyuyla
belirlendiginden ayni sekilde mesruiyete sahip olacaktir. Bu ise, parlamento ¢ogunlugu ile
baskan cogunlugunun farkli partilerde bulunmasi halinde tikanma ihtimalini doguracaktir.
Bagkanlik ve yari-bagkanlik sistemlerinde, parlamenter sistemlerde oldugu gibi, bunu
cozecek fesih yetkisi veya hiikiimetin diigiiriilmesi gibi mekanizmalar da yoktur. Bagkani,
se¢im mekanizmasi disinda, impeachment gibi araglarla gérevden uzaklastirmak da, ¢ogu
zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durum, bagkanlik sistemlerinde katiliga yol agar ki, bu da
kutuplagsmay arttirabilir. Sistem iki partili yapiya yoneleceginden, iktidara gelebilme sans1
olmayan kiiciik partilerin rejim disina kaymalarina yol agabilir. Oysa parlamenter sistem
esnektir ve farkli ¢ogunluklar bulmak miimkiindiir. Sili’de, Allende, parlamento tarafindan
gorevden uzaklastirabilseydi, Sili’de demokrasi kesintiye ugramayabilirdi. Bu nedenle
parlamenter sistem tlirdes olmayan, heterojen toplumlarda, farkli partilerin iktidara
gelebilme, koalisyonlara katilabilme, en azindan parlamentoda olabilme umudu oldugundan;
sistemin uzun vadede daha istikrarl olacagi sdylenebilir.®’

Yiizbasioglu, ayrica istikrar1 saglayic1 rasyonellestirilmis  parlamentarizm

araclarindan biri olan yapic1 giivensizlik oyunun getirilmesinin yararli olabilecegini ve

Nispi temsil, 7-Yerel ve yerel olmayan federalizm ve yerinden yonetim, 8-Yazili anayasa ve azinlik vetosu.
Ozellikler ve agiklamasi igin bkz. Lijphart, (1984), s.13-18.

*Yiizbasioglu, (1997), s.15.

Yiizbasioglu, (1997), s.18.

'Yiizbasioglu, (1997), s.17.
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catigmaya zemin olusturan cumhurbaskaninin goérev ve yetkilerinin belirsizligine, tasnif
yoluyla son verilebilecegini ifade etmistir.*>

Aym panelde sdéz alan DYP Milletvekili Ahmet Iyimaya, sistem tartismalarinin
disinda kalmayr tercih ederek; hiikiimet sistemlerinin siyasi yasami tek basina
diizenleyemeyeceklerini; hatta demokratik performans ile siyasi istikrar arasinda dogrudan
bir baglanti olmadigini; Tirkiye’de “ulusal gergekler, etnik yapi, laiklik sorunu, egitim
diizeyi, ekonomik alt yapi, jeo-stratejik Ozellikler ve oligarsik yapilanma, hukuka uyma
bilinci” ® gibi sorunlar tartisilmadig: siirece, hangi sistem olursa olsun ¢dziimsiizliigin
kaginilmaz oldugunu vurgulayarak, sistem degisikliginin yararsiz oldugunu belirtmistir. Ona
gore, Tiirkiye’nin sistem tartismalar1 yerine yapmasi gereken; demokratik, uzlagsmaci ve
cogulcu diistinceyi hakim kilmaktir. “Cift mesruluk™, Tiirkiye’de tikanmalara yol agar ve
baskanlik sisteminde tikanmay1 c¢ozecek fesih ve glivenoyu gibi mekanizmalar yoktur.
Duverger’nin dedigi gibi tikanmalarda ordunun miidahalesinden baska ¢are kalmayacaktir.**

Iyimaya, sorunlarin mevcut sistemin rasyonellestirilmesi yoluyla asilabilecegini,
sorumluluk ve dokunulmazlik kanallarina islerlik kazandirmak i¢in ¢alismalarin1 kendisinin
yiiriittiigii “gizli oylama” aracinin yararli olacagmi ifade etmistir. Ayrica, Iyimaya, Siyasi
Partiler Kanunu’nda degisiklik yapilarak ittifak yasaklarmin kaldiriimasin istemistir.®®

Serap Yazici, baskanlik sisteminde baskanin gorev siiresinin sabit olusunun
yiiritmeye istikrar kazandirdigini; ancak parlamento ve yiiriitme farkli goriislere sahip
oldugu takdirde sistemde tikanma tehlikesi oldugunu; parlamenter sistemin, bu durumda
birbirlerinin karsiliklt olarak gorevlerine son verebilme mekanizmalarini igermesinden
dolay1 sisteme esneklik kazandirdigini; yari-bagkanlik sisteminde ise, hiikiimet istikrarinin
parlamentonun gensoru tehdidinin yani sira bagkanin elindeki fesih yetkisinin tehdidi altinda
oldugunu; bu sistemin parlamentoda saglam bir ¢ogunluga sahip bulunan hiikiimetin
baskanla uyumlu olmas1 durumunda saglikli isleyebilecegini; bu nedenle, baskanlik ve yari-
baskanlik sistemlerinin, Tiirkiye i¢in istikrar arayislarina cevap olamayacagini belirtmistir.
Parlamenter sisteme islerlik kazandiracak bazi tali mekanizmalarin benimsemenin daha

akilc1 oldugunu; Almanya’da uygulanan yapici giivensizlik oyunun,®® parlamento iyeligi ve

2Yiizbasioglu, (1997), s.18-19.

5 Ahmet Iyimaya, (1997), s.40.

%fyimaya, (1997), s.42.

%fyimaya, (1997), s.41.

5 Ayrica Onar ve Géneng de yapici giivensizlik oyunu 6nermektedir, bkz. Onar, (2005), s.103; Levent Goneng,
“Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalart: Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”,
Baskanlik Sistemi, Yayma Hazirlayan: Av. Teoman Ergiil, TBB Yayinlari, Ankara, 2005, s.11-12.
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bakanlar kurulu iiyeliginde bagdasmazlik kuralinin veya doniisiimlii bagkanlik sisteminin
diisiiniilebilecegini belirtmistir.®’

Hollanda, Liiksemburg ve Norve¢ anayasalarinda bagdasmazlik kural
ongoriilmiistiir. Bu kural uyarinca bakan secilen milletvekilinin milletvekilligi sifatt son
bulmaktadir. Bir diger yontem ise, bakanlarin digsaridan secilmesidir. Bu kural, gensoru
tehdidinin kisisel amagla kullanilmasini 6nlemek icin getirilmistir. Parlamenterler bazen,
ileride kurulacak yeni bakanlar kurulunun bir {iyesi olmak umuduyla gensoru
mekanizmasina bagvurabilmektedir. Bu ise, hiikiimet istikrarsizligina neden olacaktir. Bu
nedenle bakan ve milletvekilligi sifatlarinin birlesmeyecegi kabul edilerek hiikiimet
istikrarsizligimin Sniine gegilmek istenmektedir.®®

Metin Heper, Tiirkiye’de politikacilarin yurttas ile bag kurup, iilkenin uzun stireli
c¢ikarlari ile insanlarin ¢ikarlarini bagdastirip ikna edici yontemlerle lilkeyi yonetmek yerine,
“ne pahasina olursa olsun iktidari ele gecirmek ve iktidardan diismemek” amaciyla hareket
ettiklerini ve bunun Tiirkiye’nin “siyasal hayatinin 6dnemli bir hastalig1” oldugunu ifade
ettigi yazisinda, parlamenter sistemde bazi diizeltmelere ihtiya¢ bulunduguna deginerek;
cumhurbagkaninin yetkilerinin genisletilerek, 6zellikle ¢ok sik kullanilmayacak fesih yetkisi
gibi kriz durumlarin1 asacak yetkilerin cumhurbaskanina verilmesinin uygun oldugunu
belirtmistir. Heper, bunlar yapilirken cumhurbagkanliginin siyasi bir makama
déniistiiriilmemesi gerektigine de isaret etmistir.”’

Gin Kut, sistemden kaynaklanmayan sorunlarin sistem degisikligi ile
coziilemeyecegine ve hig¢ bir siyasi sistemin kusursuz ve sorunsuz olmadigina vurgu yaptigi
yazisinda, segmen oyuyla saglanamayan istikrarin, sistem degistirerek saglanamayacagini
belirtmistir. Bunun yaninda, yeni bir sisteme ge¢cmek mevcut sorunlart ¢dzemeyecegi gibi
yeni sikintilar yaratabilir. Yapilmasi1 gereken, parlamenter sistem deneyiminden
faydalanarak basarisizliklari tespit etmek ve ¢oziimleri meveut sistemde aramaktir.”

Coskun Kirca da, parlamenter sistem i¢inde kalinmasi; ancak cumhurbagkaninin
tarafsiz bir sekilde rejimi koruyabilmesi i¢in, kendisine genis yetkiler taninmas1 gerektigini
belirtmistir. Ona gore, cumhurbaskaninin, dogrudan halk tarafindan secilmesi
kutuplastirmay1 arttiracaktir ve Tirkiye i¢in istikrar ve etkinlik getiremeyecektir. Parti
disiplini gelenegi olan, sivil toplum olusturamamis Tiirkiye icin, bagkanlik sistemi tehlikeli

olacaktir. “Cift mesruluk™ sorunu, parlamenter sistemde oldugu gibi gérevden uzaklastirma

7Y azici, (2002), s.173—186; Serap Yazict, “Yapici Giivensizlik Oyu”, Milliyet, 16.02.1999.
%Y azici, (2002), 5.176-177.

“Metin Heper, “Care Bagkanlik Degil”, Milliyet, 27.11.1997.

Giin Kut, “Sistemi Degil, Sorunlar1 Tartismak”, Yeni Yiizyil, 04.10.1997.
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ve secimleri yenileme gibi mekanizmalarla ¢oziilemeyeceginden; parlamenter sistemin

esneklik agisindan daha iistiindiir.”!

C. Parlamenter Sistemden Vazgecilmemesi Gerektigini Diisiinenler
Hiikiimet sistemleri ekseninde yapilan tartismalarda bir grup ise, parlamenter

sistemin bagkanlik sistemine iistiin oldugundan yola ¢ikarak, parlamenter sistemden
ayrilmamay1 6nermektedir.

MHP Genel Baskan Yardimcist Mehmet Sandir, baskanlik sistemini mevcut
sartlarda ve AKP’nin tartistig1 zeminde kabul etmediklerini; parlamenter katilimci sistemin
Tiirkiye sartlarina daha uygun oldugunu belirtmis ve partisinin goriisiinii aktarmistir: .
iiniter yap1 ve topragi, milletiyle, boliinmezlik ve ulusal kimlik, tek millet” i¢in parlamenter
sistemi uygun gérmekteyiz. Bu sistem, hukuk devletini ve “giivenlikli” bir devlet yapisin
saglayacaktir.”

AKP, parti olarak bagkanlik sistemine taraftar olmasina karsin; parti i¢inde baskanlik
sistemine karst olanlar da bulunmaktadir. TBMM Bagkani Biilent Aring, bagkanlik
sisteminin iyi iglemesi i¢in bazi niteliklerin gerektigini ve bunlarin Tiirkiye’de mevcut
bulunmadigindan yola ¢ikarak, Tiirkiye i¢in en iyi secenegin parlamenter sistem oldugunu
belirtmistir.”> AKP Ankara Milletvekili Ersénmez Yarbay’a gore de, iilkemizde yeterli alt
yap1 olmadig1 i¢in bagkanlik sistemi ya padisahlik yonetimine ya da darbe ile is basina gelen
diktatorlere zemin hazirlayacaktir. Baskanlik sistemi, her halde uzun vadede demokrasinin
tadiline yol agacaktir.”

DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit, 1998 yilinda mecliste yaptig1r bir konusmada,
tarthsel tercihe dayanarak parlamenter sistemi savunmustur. Ecevit, “Eger isteseydi,
Atatiirk, o ¢ok giiclii oldugu yillarda bagkanlik sistemini getirebilir ve devlet bagkani
olabilirdi. Fakat o zaman Cumhuriyet adi altinda padisahlik rejimini siirdiirmiis olurdu.
Atatiirk’iin temellerini attigi parlamenter demokrasinin {istiine baskanlik sistemi bina
edilemez” sozleriyle bagkanlik sistemine karsi ¢ikmis ve bagkanlik sistemi taleplerini

padisahlik talepleri olarak nitelendirmistir.”

"'Coskun Kirca, “Mesruluk ve Rejim”, Yeni Yiizyil, 23.02.1995; “Yanlis Bir Girisim”, Yeni Yiizyll,
10.03.1997.

"Terciiman, 25.01.2005.

73Terciiman, 25.01.2005; “Baskanlik Dikta Getirir”’, Radikal, 05.01.2005; “Parlamenter Sistem Iyi”, Radikal,
13.01.2005; Biilent Aring, “Temsilde Adalet, Yonetimde Istikrar Kadar Onemli”
http://www.tbmm.info/modules.php?name=home&uid=bulentarinc&lang=tr&name=news&file=index_d
etay&idMNews=11040 sitesinde 06.03.2005 tarihi itibari ile yayimlanmaistir.

74Terciiman, 25.01.2005.

*Terciiman, 24.01.2005.
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Bazilan da, sistemdeki aksakliktan sorumlu gordiigii kimselerin sistem degisikligi
talebinde bulunmalarina karsi ¢ikmistir. Tansu Ciller, mevcut durumdan sorumlu olanlarin
baskanlik sistemi talebinde bulundugunu, “Meclis iradesinin gaspimna gbéz yumanlar,
milletvekilleri pazarlar1 kurulmasina yol acanlar, simdi sistem degissin, bagkanlik sistemi

olsun diyor” s6zleriyle ifade etmistir.”®

2. Secim Sisteminde Degisiklik Talep Edenler
Tiirkiye’de, hiikiimet istikrarsizliginin nedenini yapilan hiikiimet sistemi tercihi

disinda; parti yapilari, parti sayis1 ve se¢im sisteminde bulanlar, se¢im sistemi ve Siyasi
Partiler Kanunu'nda yapilacak degisikliklerle sistemdeki tikamikligin asilacagim
savunmaktadir. Bu diizlemde yapilan tartismalarda iki ayr1 goriis mevcuttur: Bir grup,
yonetimde istikrar adina ¢ogunlukc¢u se¢im sistemlerini savunurken; diger grup, temsilde
adalete agirlik vererek %10’luk barajin asag1 ¢ekilmesini istemektedir.

TUSIAD panelinde, TUSIAD adina, TUSIAD Yénetim Kurulu Baskan1 Muharrem
Kayhan yaptig1 ac¢is konusmasinda, istikrarsiz hiikiimetlerden yakinarak, Tiirkiye’de
hiikiimetlerin icraat yapamadigini; parlamentonun {ilkenin ihtiya¢ duydugu reformlari
glindemine alamadigini; milletin temsilcilerinin siyasi tikanikligin asilmasi i¢in kendi
aralarinda uzlasamadiklarini; Tiirkiye’de kurumlarin sorgulandig1 bir noktaya gelindigini;
bunu agmak i¢in yeni se¢imlerin sart oldugunu; se¢im sisteminde bir degisiklik yapilmadan
iilkenin koalisyonlarla yonetilmeye mahkiim oldugunu; iilkedeki pargalanmis parti yapisina
son vermek icin iki turlu se¢im sistemi ya da ittifaklara izin veren baska bir modelin
getirilmesi gerektigini ifade etmistir.”’

TUSIAD panelinde DSP adina konusan Hikmet Sami Tiirk, baskanlik ve yari-
baskanlik sistemlerinde zaman zaman tikanmalar yasandigini; Ozellikle, “bdliinmiis
cogunluk” durumlarinda tikanma riskinin arttigini; baskanlik sisteminin en iyi uygulandigi
ABD’de dahi, bagkanin, biitcenin Kongre’den gecirilmesinde zorlandigini ve memur

(13

ayliklarinin 6denemedigi donemler oldugunu belirtmistir. ... Baskanin bagka partiden,
meclis ¢ogunlugunun baska partiden olmasi durumu, siyasal gelenekleri ve siyasal dengeleri
ABD gibi gelismis, iyi isleyen diizeyde bulunmayan iilkelerde ortaya cikarsa; o zaman bu

kutuplagma, cogu kez darbelerle” sonuclanabilir.”®

76Terciiman, 24.01.2005.
""Muharrem Kayhan, (1997), s.7-9.
"®Hikmet Sami Tiirk, (1997), s.48.
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Tiirk, secim sistemi ile ilgili parti goriisiinii de aktararak; %10’luk barajin asagi
cekilmesini ve ittifaklara izin verilmesini istediklerini belirtmistir.”’

Ayni panelde CHP adina konusan Atilla Sav’a gore, “... Parlamento’daki partilerin
yonetim eksikligini, beceriksizligini ya da basarisizligini sisteme ve Se¢im Kanunu’na
yiiklemek yanlis olur. Sayin konusmacilarin belirttigi gibi, santyorum ki bu daha ¢ok siyasal
kiiltiirimiiziin eksikliginin bir sonucudur”.®® Sav, konusmasinda, yapisal ve kurumsal
sikintidan ¢ok, uygulamadaki islevsel sorunlarin asilmasi gerektigini; bunlarin yargi
bagimsizlig1 ve yargic giivencesi oldugunu sdylemis; ayrica, segimlerde uygulanan %10’luk
barajin diisiiriilerek toplumun temsilinin saglanmasin1 ve bdylece demokratik standartlarin
yiikseltilmesi durumunda sistemdeki tikamkligin asilacagin belirtmistir.®'

CHP Istanbul Milletvekili Ziilfi Livaneli de, parlamenter sistemin saglhkl
islemesinin onilindeki engelin Siyasi Partiler Kanunu ile Se¢im Kanunu olduguna dikkat
cekmis; kuvvetler ayriliginin gergeklesmedigi bir sistemde demokrasiden s6z etmenin
miimkiin olmadigin1 sdylemistir. Ona goére, bu nedenle, Siyasi Partiler Kanunu ve Sec¢im
Kanunu degistirilerek daha genis temsil imkéni taniyan diizenlemeler yapilmalidir.*

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer de, Se¢cim Kanunu’ndaki iilke geneli barajinin
diistiriilmesinden yanadir. Ona gore, se¢im sisteminde tek parti egemenligini doguracak bir
degisiklik “temsilde adalet” ilkesini zedeleyecegi gibi; demokrasiye, giderek rejime biiylik
zarar verebilecektir. Se¢menlerin yarisi Meclis’te temsil olanagr bulamamistir. Bunun
kokeninde ise, iilke geneli baraji yatmaktadir. Se¢im Kanunu, se¢menin iradesini gercek
anlamda yansitacak sekilde degistirilmelidir.*

Ergun Ozbudun, Tiirkiye’'nin en énemli sorununun merkez-sag ve merkez-soldaki
parcalanmislik oldugunu; iki turlu se¢im sisteminin, benzer egilimde olan partileri ittifak
kurmaya zorlayici etkisiyle bu parcalanmishigr ortadan kaldirabilecegini ifade etmistir. Ona
gore, bugiinkii parcalanmislik devam ettigi siirece, yari-bagkanlik sistemi riskli olacaktir.
Ornegin; merkez-sag partilerden birinin asir1 sag bir parti ile se¢im ittifaki yaparak, radikal
egilimli bir kisinin bagkan olmasim saglayabilmesi gz 6niinde bulundurmalidir.®*

Mehmet Turhan, Tirkiye’deki sorunlarin “rasyonellestirme” g¢abalarini da asan

siyasi kiiltiir ve demokratiklesme diizeyi ile ilgili sorunlar oldugunu; bu sorunlarin sistemde

PTiirk, (1997), 5.49.

%Atila Sav, (1997), s.51-52.

¥1Sav, (1997), 5.50-54.

827iilfi Livaneli, “Kuvvetler Ayriligi islemiyor”, Sabah, 04.01.2005.

83Terciiman, 25.01.2005; “Bagkanlik Sistemi Uyaris1”, Sabah, 01.01.2005.

84Ergun Ozbudun, “Secim Sistemi Degismeli”, Milliyet, 01.10.1997; Ayrica bkz. Ergun Ozbudun, “Secim
Sistemleri ve Tiirkiye”, AUHFD, S.44, 1995, 5.533-539.
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yapilacak yapisal degisiklik veya dogrudan dogruya sistem degisikligi ile asilamayacagini
belirttigi yazisinda, parlamenter sistemin saglikli isleyebilmesi i¢in se¢im sisteminde
degisiklik yapilmasin1 Onermektedir. Ona gore, bu se¢im sistemi, hem bir partinin
parlamentoda ¢ogunluk olmasimi saglayabilmeli hem de kiiciik ve asir1 partilerin gercek
gii¢lerinin iistiinde bir rol oynayabilmelerini engellemelidir.®

Stiheyl Batum, ABD’de bagkanlik sisteminin demokrasiyi yerlestirmek igin
getirildigine dikkat cekerek, “Istikrar saglamak diye getirilen higbir iilkede bu amaca
ulagilama”digini; baskici bir sisteme doniistiigiinii; Rusya’nin bunu yapamadigini; baskanlik
sisteminin olumsuz sonuglara yol acabilecegini ifade etmistir. Ona gore, Tiirkiye i¢in de,
durum farkli degildir. Baskanlik sistemi, tartigmasiz tek adam yonetimine yol agacaktir.
Baskanlik sistemini savunanlarin, “Milletvekilleri dar bolge yolu ile segilecek, liderine bas
kaldiracak” gerekgesine sigindigini belirten Batum, bunun yolunun sistem degisikligi

olmayip, segim sistemi degisikligi oldugunu sdylemistir.*

3. Sorunun Hiikiimet Sisteminden Kaynaklanmadigimi Diisiinenler
Tiirkiye’de mevcut bulunan siyasi tikanikligin, hiikiimet sistemi veya se¢im sistemi

tercihinden kaynaklanmayip; siyasi kiiltiir, gelenekler ve demokratiklesme diizeyi gibi
sorunlardan kaynaklandigin1 diislinenler, sorunlarin bu perspektiften tartisiimasini
onermektedir.

Ersin Kalaycioglu, bagkanlik sisteminin ABD diginda otoriter egimlere yol agtigini
ve ABD’de uzlagmaci kiiltiiriin sistemin isleyisini kolaylastirdigina dikkat cekmistir.*’

Cift-turlu se¢im sistemi ve yari-baskanlik istemlerine cevaben ise, “...yar1-baskanlik
rejimi Tiirkiye icin bir popiilist dikta énerisidir” demektedir.®®

Kalaycioglu, “Cift turlu secim sistemi parlamentodaki parti sayisini azaltmiyor;
koalisyonsuz hiikiimet icin gerekli kosullar1 olusturmuyor. Tiirkiye’de ¢ok sayida partinin
parlamentoda temsil edilmesinin sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal toplumsallasmanin aksamasindan
kaynaklanan nedenleri var. Hangi se¢im sistemi uygulanirsa uygulansin, Tiirkiye’de en az
bir kusak daha 5—6 partinin parlamentoda temsil oldugu bir iilke olacak. Onun i¢in Tiirkiye
koalisyonlarla yonetilmeye mahkiim. Demokrasiyi tehlikeye sokmadan koalisyon

hiikiimetleri ile yOnetilmeyi siyasal liderler ve segkinler 6§renmek zorunda” sozleriyle,

%Turhan, (1995), s.82.

86«Bagkanlik Tartismasi 3: Bagkanlik Dikta Getirir”, Terciiman, 26.01.2005.

¥7Ersin Kalaycioglu, “Baskanlik Sistemine Ozenmeli miyiz?”, Milliyet, 08.10.1996.
% Ersin Kalaycioglu, “Yari-baskanlik, Diktaya Cagr1”, Milliyet, 01.05.1997.
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hiikiimet sistemi ve se¢im sisteminin istenilen sonuglart otomatikman yaratmayacagini
vurgulamistir.”’

Nilgiin Cerrahoglu, kdsesinde baskanlik ve yari-baskanlik sistemi ile ilgili arayislara
bir yanit niteliginde; baskanlik sisteminin bizim i¢in bir “cilginlik” oldugunu belirttigi
yazisinda, baskanlik sisteminin ABD ve Fransa’da islemesinin denetleme ve dengeleme
mekanizmasinin iyi ¢aligmasindan; sivil toplum orgiitlerinin gelismis, yarginin ve basinin
bagimsiz olmasindan kaynaklandigini; Tiirkiye’nin ise bu kategoriye girmedigini
vurgulamistir. Yazara gore, demokratik performansin diistik oldugu toplumlarda, kamuoyu,
baskan lizerinde yaptirim araclarindan yoksundur. Dogal olarak; baskan da, hesap verme
ihtiyac1 duymamaktadir. Cerrahoglu’na gore, demokratik performansinin yiiksek oldugu;
“Amerika ve Fransiz toplumlar1 bizim gibi ‘baskici ve otoriter’ degil kisacasi. ‘Ozgiir,
Liberal ve cogulcu’ toplumlar onlar. Baskan hizli karar alirken; 6zgiir kamuoyunu hesaba
katmak zorunda. ‘Verdimse ben verdim!’ demiyor. Derse Watergate oluyor. Senato ve
Kongreyi karsisinda buluyor. ‘Bagkanin adamlari’ etrafindan uzaklasiyor. Konu gazete
mansetlerinden inmiyor. ABD 6rneginde oldugu gibi is, ‘impeachment’a baskani yerinden
indirmeye kadar gidebiliyor”. Yine yazara gore, Tiirkiye’de bu tip mekanizmalar olmadigi
icin, “Mevcut sartlarda baskanlik sistemine gecmek, devletin tepesindeki ‘kararlari
hizlandiracaktir’ belki ama Tiirkiye’yi asla demokratiklestirmeyecektir. Bilakis, baskanlik
sistemi bir “tipa’ gibi Tiirk demokrasisinin tepesine gegip, olam da tikayacaktir.”’

Ali Sait Yiiksel’e gore, baska iilkelerde olumsuz sonuglanan baskanlik sistemi tiirti
arayiglar, Tiirkiye’de uzlasma yetenegi basta olmak iizere siyasi kiiltiiriin yeterince
gelismediginin gostergesi olabilir. Yapilmasi gereken, riske girmek yerine parlamenter
sistem i¢inde kalinarak dengeli gelir daglimi, demokratiklesmenin derinlestirilmesi gibi alt
yapinin gelistirilmesidir.”’

Miimtaz Soysal’a gore, istikrarsizligin parlamenter sistemle baglantili yonleri
bulunmakla birlikte, sistemden kaynaklanmayan nedenleri daha ¢oktur. Sistemden sisteme
sigramadan once, bunun sonuglarinin iyi irdelenmesi ve Onlemlerinin de diisiintilmesi
gerekir. Ik bakista basarili olacag: diisiiniilen baskanli sistemler, farkli iilkelerde degisik
sonuglar vermistir. Bu kisisellestirilmis sistemler, Tirk toplum yapisi agisindan

sakincalidir.”?

*Milliyet, 01.05.1997.

“Nilgiin Cerrahoglu, “Baskanlik Sistemi Bizim i¢in Cilginlik”, Milliyet, 25.09.1997.

I Ali Sait Yiiksel, “Demokrasiden Kacisin Adi: Bagkanlik Sistemi”, Cumbhuriyet,15.06.1993.
”2Miimtaz Soysal, “Sistem ve Insan”, Hiirriyet, 19.09.1997.
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Niyazi Oktem ise, temel hak ve ozgiirliiklerin giivenceye kavusmasi igin yarginin
onem arz ettigini; cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halkoyuyla secerek giiglendirmenin;
yargl denetiminin hafife alindigi bir ortamda “secilmis padisahlara” sebep olacagin
vurgulamustir.”

Son olarak Altan Oymen, bugiin Tiirkiye’de giiclii ve istikrarli hiikiimetlerin
kurulamamasimin iki nedeni oldugunu ifade etmistir: Birincisi, partiler anormal Olciide
boliinmiistiir. Sagda ve solda politikalar1 ayni, liderleri degisik partiler olusmustur. Bunlar,
tek parti altinda birlesemedikleri gibi en onemli konularda bile isbirligi yapmamaktadir.
Ikincisi, secmenler diizeyinde de ayni boliinmiisliik vardir. Ulkede %10’luk gibi yiiksek
oranda bir iilke geneli baraji bulunmasina ve sec¢im ittifaki yollarinin kapali olmasina karsin;
hala kii¢iik partiler kurulmakta ve destek gérmeleri miimkiin olabilmektedir. Bu devam
ettigi siirece, boliinmiisliik hi¢ bir hiikiimet sistemi ile diizeltilemez. Bu bdliinmiisliik diizeyi
cumhurbagkan1 ve parlamentonun ayni partilerden olmasini giiglestirecektir. “Kamuoyu bu
defa, Parlamento’daki partiler arasindaki ihtilaflar yerine, Devlet’in baskaniyla
Parlamentosu arasindaki ihtilaflar1 seyredecektir.” Ona gore, sistem degisikliginden Once,
her tiirlii sistemi tikacagi kesin olan nedenler ortadan kaldirilmali ve birbirlerine benzeyen

partileri bir araya getirmenin yollar1 bulunmalidir.”*

4. Taleplerin Degerlendirmesi
Bagkanlik veya yari-bagkanlik sistemi istemleri, yonetimde istikrar, bakanlarin

parlamento i¢inden veya disindan se¢ilmesi, se¢im ittifaki gibi noktalarda yapilsa da, varilan
sonug yiriitmenin agirlikli kanadinin cumhurbagkaninin olusturmasidir. Diger Onerilerin,
parlamenter sistem icinde gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, tartisma kuvvetler
arasindaki iliskilerde ve yetki dagilimimda odaklaniyor. Bu, esasen 1980 oncesi
tartismalarda da olan bir durumdur. Onemli olan yetki dagilimidir. Buradan arayisin giiclii
yiiriitme arayist oldugu rahatlikla séylenebilir.”

Onerilerde, dikkat ceken bir ozellik baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin
cogunlukla es anlamli kullamilmasidir. Ikincisi, hiikiimet sistemi degisikliginin yalnizca
hukuksal degisiklik olarak algilanmasidir. Ucgiinciisii, her sorunun hiikiimet sistemi

degisikligi ile asilma cabasidir.”®

%Niyazi Oktem, “Cumhurbaskanligi Kurumu”, Cumhuriyet, 23.05.1991.

% Altan Oymen, “Sistemden’ Once”, Milliyet, 05.10.1997.

%Caniklioglu, a.g.m., s.2.

%Bertil Emrah Oder, “Tirkiye’de Bagkanlik ve Yar1 Bagkanlik Rejimi Tartigmalari: 1991-2005 Yillar
Arasinda Basina Yansityan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, Baskanhk Sistemi, Yayma Hazirlayan: Av.
Teoman Ergiil, TBB Yaynlari, Ankara, 2005, s.68—69.
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Tiirkiye’de  baskanlik veya yari-bagkanlik talepleri otoriter arayislardan
beslenmektedir.”” Bagkanlik sistemini savunanlar, Erdogan’in da isaret ettigi gibi, bagkanlik
sisteminin “...Devletimizi daha da gii¢lendirecegini, ‘cok baglilik’1 ortadan kaldiracagini,
‘disiplin’ getirecegini diisiindiikleri i¢in istemektedirler. Bunlarin siyasi sdyleminde insan
haklarinin hemen hemen hi¢ yeri yoktur; hukuk devleti derken aslinda ‘yasa devleti’ni
kastediyor; devleti kutsuyor; c¢ogulculuktan, kiiltiirel cesitlilikten hazzetmiyor, aksine
yekpare, tek-bicimli ve tiirdes bir toplum 6zlemini seslendiriyorlar...”® Bu hususta goze
carpan bir unsur da; sagda yer alanlarin bagkanlik ve yari-baskanlik sistemi talebinde
bulunmalari, solda duranlarin ise parlamenter sistemi savunmalaridir.”

Bagkanlik sistemine gecis talep edilirken, Tiirkiye’nin bagkanlik sistemi ile
yonetilmeye uygun oldugu ileri siirtilmektedir. Bu iddiay1r kanitlamak i¢in de, Osmanl
mutlakiyet donemi, tek parti donemi ve belediye yoOnetimleri ornek gosterilmektedir.
Mutlakiyet yonetimi ve baskanlik sistemi arasinda o6zdeslik kurulmasi, demokratik
yonetimlerle tek kisilik yonetimlerin ayni diizeye indirilmesi gibi bir sonug ¢ikar ki, bu da
tek kisilik yonetimini talep etmek gibi tehlikeli bir duruma yola agmaktadir. Ozbudun’un da,
hakli olarak isaret ettigi gibi baskanlik ve yari-bagkanlik talepleri bu perspektiften
yiiriitiildiigii i¢in reddedilmesi gerekir.'” Ote yandan, tek parti yonetimleri ile ok partili
cogulcu yonetimlerin esdeger tutulmast da ayni sekilde sakincalidir. Bu, ozellikle, Tiirkiye
gibi heterojen toplumlarda toplumsal farkliliklarin eritilmesi veya diglanmasi anlamina gelir.
Baskanlik sistemi ve belediye yonetimi karsilastirmasi da, bagkanlik sistemini talep etmek
icin uygun bir yontem degildir. Bir kere, belediyelerin gorevi sadece yerel ihtiyaglarin
giderilmesine yoneliktir, yani belediye baskanlari, sadece bir yorede etkilidir. Ikincisi,
belediye yonetimleri {lizerinde merkez teskilatinin vesayet denetimi bulunmaktadir. Bu
nedenle, belediye baskanlarinin ¢ok giiclenmesi ile demokrasinin riske girmesi olasi
degildir.

Tiirkiye’de bagkanlik sistemi savunucularinda, kesinlikle, toplumsal gruplarin
tatmini gibi bir kaygi da yoktur. Tam tersine, toplumsal gruplarin temsil edilmemesi tercih
edilmektedir. Toplumsal gruplar arasindaki beklenti ve tatmin farkliliklar1 yok sayilip halk

kavraminda birlestirilmekte; baskanla halk arasindaki iliskiden bahsedilirken, toplumsal

97Caniklioglu, a.gam., s.11; Turhan, (1995), s.179; Mustafa Erdogan, “Bilim ve Karikatiir”
http://www.liberal_dt.org.tr/guncel/Erdogan/me_bilim.htm sitesinde 22.10.2004 tarihi itibari ile
yayimlanmustir.

98Erdogan, a.g.m., s.1-2.

“Turhan, (1995), 5.79.

100Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, Baskanlhk Sistemi, Yaymna Hazirlayan: Av. Teoman
Ergiil, TBB Yayinlari, Ankara, 2005, s.111.
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gruplar gérmezden gelinmektedir. Bu nedenle, bu yondeki taleplerin mesruiyetleri biiyiik bir
tartisma konusu olusturmaktadir.

Bunlara ek olarak, yargi organlarindan ve yargi islevinden duyulan rahatsizlik da
dile getirilmektedir. Hatta Anayasa Mahkemesi’nin kaldirilmasin1 igeren Oneriler
sunulmaktadir.

Cumhurbagkaninin giiclendirilmesi taleplerinin altinda yatan nedenlerden birisi de,
cumhurbaskaninin kriz durumunda miidahalede bulunmamasi ve ¢odziim iiretememesidir.
Gegmiste, askeri darbelerin yasanmis olmasi bu fikri pekistirmektedir.lo1 Bu nedenle
cumhurbagkaninin bunalim ¢6ziicii mekanizmalar1 harekete gegirme yetkisine sahip olmasi
onerilmektedir.

Baskanin “fesih” yetkisi ile donatilmas1 veya “kararname” ¢ikarmasinin saglanmasi
onerileri, glicli bir yiiriitme talebini iceren taleplerdir. Fesih yetkisi, daha once de
belirtildigi gibi, baskanlik sisteminin temel niteligini degistirmemekle birlikte, baskanlik

sisteminden bir sapma olarak degerlendirilmekte'®*

ve baskanin otoritesini pekistirici bir
faktor olarak kabul edilmektedir.'” Baskanlik sistemini savunanlar, érnek olarak ABD’yi
gostermis olmalarina karsin; ABD baskanlarinin boylesine genis diizenleme yetkileri yoktur.
Kararname ¢ikarma yetkisi, Latin Amerika’nin biiyiikk bir boliimiinde kabul edilmistir.
Bunun en giincel ve asir1 6rnegi Brezilya’dir. Bagkan Sarney, 1988 Anayasast doneminde,
kendi gorev siiresi boyunca 142 “olaganiistii hal kararnamesi” ¢ikarmistir, bu dort giinde bir
taneye; 1990°da Collor yonetimi 150 kararname c¢ikarmistir; bu da iki giinde bir
kararnameye denk gelmektedir. Boylece, kararname olagan bir yonetim araci haline
gelmigstir. Peru’da, 1990°da, baskan Fujimori, uyusturucu ticaretinin, i¢ savasin, askeri ve
demagojik koti yonetim ve ekonomik krizin iilkeyi yiprattigi bir donemde baskan
secilmistir. Fujimori, bu c¢ikmazdan ¢ikmak i¢in kararnameler yolunu se¢mis ve
kararnamelerin gecersiz kilinmasii engellemek icin de parlamentoyu feshetmistir. Bu
nedenle, kararname yetkisi, “islemeyen bir sistemin (veya ona karsi) fonksiyonel olmayan
bir cevabidir.'™

Ayrica, kararname yetkisinin “delegasyoncu demokrasi” (delegative democracy)’lere

neden oldugu ileri siiriilmiistiir.'® Bunu tesvik eden, “yiiriitmeyi yatay (yasama ve yargl) ve

"""Mustafa Erdogan, “Cumhurbagkanmin  Segilme Yontemine Yeniden Bakis”, Anayasacihik,
Parlamentarizm, Silahli Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s.113.

128artori, (1997), s.214.

1%Sartori, (1997), s.213.

%Sartori, (1997), s.212-213.

%K saca kisiselcilik (personalismo) olarak adlandirilabilen delegasyoncu demokrasiyi, Latin Amerika’daki
bagkanlik sistemlerinden yola ¢ikan Guillermo O’Donnell, asir1 diizeyde kisisellestirilmis bir liderlik, zayif
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dikey (sivil toplum orgiitleri) diizeyde hesap verir kilacak giicli kurumlarin mevcut
olmamasidir”. Yani, kurumsallagsma diizeyinin diigiikliigli, delegasyoncu demokrasi ile ters
orantilidir. Delegasyoncu demokrasiler, siyasi kurumlarin yiiriitmeyi simirlandiracak
mekanizmalar {iretmesini engelleyecek yapilar olustururlar. Bu durum, iktidarin
kisisellesmesini gli¢lendirir. 106

Sartori’ye gore, fesih yetkisinin caydirict etkisi vardir. Fesih yetkisinin etkinligi,
gerceklesmesinden ¢ok icerdigi tehdittendir. Ancak, fesihler fiilen gerceklestiginde, zararli
sonuglara yol acabilmektedir. Ayrica, erken sec¢imlere sik basvuruldugunda “flas
parlamentolar” bir ¢oziim tiretemez.'”’

Bagkanlik Onerilerine eklenen bir diger Oneri, referandum yetkisidir. ABD
baskaninin, boyle bir yetkisi de yoktur. Latin Amerika’da ise bu, hukuken veya de facto
olarak parlamentonun engellemelerinden kurtaracak bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.
Referandum yetkisi, Sartori’nin deyimiyle “iki tarafi keskin bir kili¢” gibidir. Ciinkii kotiiye
kullanilabilecek bir yetkidir ve ge¢cmiste Ornekleri goriilmiistiir. V. Fransiz Cumbhuriyeti,
nadir olarak ve gerektiginde kullanmasina karsin; Sri Lanka baskani, parlamentonun
reddettigi tiim tasarilari referanduma sunma yetkisine sahiptir.'*®

Bagkanlik veya yari-baskanlik sistemine kars1 c¢ikip, parlamenter sistemde
direnenlerin ~ bir  kismi, istikrarsizlifi  sistemin  isler = olmamasma  baglayip
rasyonellestirilmesini Onerirken; bir kismi, ¢ok partili sistemden yakinip se¢im sistemi
onerisinde bulunmaktadir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm talepleri ve se¢im sistemi
onerileri asagida ayrica degerlendirilecektir. Ancak bu yoldaki talepler, parlamenter sistemin
sirdliriilmesinden yana oldugu i¢in, bu konudaki diislinceler bu grup iginde
degerlendirilecektir. Parlamenter sistemle ilgili tercihte bulunanlardan bir grup, soruna
Tiirkiye’nin parlamenter sistem tarihi acisindan yaklagsmakta ve sistem degisikliginin
padisahlik yonetimine yol acacagimi iddia etmektedir. Bir grup ise, taleplerin kisisel
olmasindan yola c¢ikarak sistem degisikligine karsi ¢ikmaktadir. Diger bir grup ise,
Tiirkiye’nin siyasi kiiltiirli, demokratiklesme diizeyi, yargi bagimsizligi, basin 6zgiirliigli ve
sivil toplum oOrgiitlerinin toplumdaki yeri gibi 6zelliklerinden dolayi, baskanlik sisteminin
isleyemeyecegini diisiindiiklerinden baskanlik ve yari-baskanlik sistemi ile ilgili talepleri

onaylamamaktadir.

siyasi kurumlar (6zellikle parlamento), yatay ve dikey sorumlulugun olmamasi olarak tanimlamaktadir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, January
1994, 5.55-69.

%yazic1, (2002), s.87.

Sartori, (1997), s.214.

"%Sartori, (1997), s.213-214.
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Parlamenter sistemin rasyonellestirilmesi ile ilgili talepte bulunanlar da, soruna
hiikiimetin istikrar1 acisindan yaklagmakta ve hiikiimetin islevsellestirilmesine yonelik
taleplerde bulunmaktadir. 1982 Anayasasi, rasyonellestirilmis parlamentarizm araglarina yer
vermistir. Buna ek olarak, Almanya ve Italya anayasalarinin 6ngérdiigii yapic1 giivensizlik
oyu Onerilmektedir. Yapict giivensizlik oyu, hiikiimet istikrarina katki saglamakla birlikte,
giiven kaybina ugrayan ve begenilmeyen hiikiimetlerin devamini saglamasi agisindan
istikrar1 zedelemektedir. Hiikiimet azinlikta oldugu halde, alternatifi olusturulamadigi i¢in
gorevine devam edecektir. Fesih yetkisi, bu durumu ¢dzecek bir giice sahiptir. Ornegin,
Alman Anayasasi’nin  68. maddesine gore, giivenoyu alamayan bir bagbakan
cumhurbaskanina basvurarak Federal Millet Meclisi’nin feshini isteyebilmektedir.'” Ancak,
bu hiikiim yeni se¢im hesaplariyla kotliye kullanilabilir. Sosyal Demokratlarin Liberallerle
1969 yilinda kurdugu hiikiimet 1972 yilinda bu yola bagvurmus ve yeni se¢imler sonucunda
sandalye sayilarim arttirmistir.''°

Sisteme rasyonellestirmek i¢in diger Oneri, bagdagmazlik kuralina yer verilmesidir.
Bagdasmazlik kurali, kollamaciliga ve ¢ikara dayali siyaseti engellemek ic¢in Onerilen bir
¢cOziimdiir. Bu goriis taraftarlarina gore, bakanlar parlamenter olmadiklarindan, yerel
cikarlar yerine {ilkenin ihtiyaglarina oncelik verilecektir. Partili olmamanin ¢ikar dagitimini
azalttigr dogru ise de; c¢ikar dagitimina son verdigi sOylenemez. Bakanlar makamlarini
basbakana borg¢lu olduklarindan, yerel ¢ikarlar bagbakan araciligiyla devreye girebilecektir.

Bu taleplerden alternatif bagkanlik sistemi parlamenter sistemin rasyonellestirilmesi
yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak baskanlik motoru devreye girdiginde
sistem tam bir baskanlik sistemi gibi igleyeceginden sistemi parlamenter sistem olarak kabul
etmek dogru degildir. Alternatif baskanlik sistemi parlamenter sistem ve baskanlik sistemi
arasinda diizensiz bir bigimde gidip gelen kombine bir sistem olarak kabul edilebilir.

Sartori, bu sistemi hiikiimet istikrarsizligina bir ¢6ziim olarak sunmustur. Sorunu
hiikiimet istikrarsizlifi temelinde bulunca; ¢6ziim de, buna yonelik olacaktir. Ancak,
Sartori’nin belirttigi gibi, istikrar ve etkinlik ayni1 kavramlar degildir ve istikrarlt hiikiimetler
de etkin olmayabilir. Bu durumda kapida bekleyen alternatifin parlamenter sistemin yeni
hiikiimeti ile bagskan olmasi arasinda ne fark olacagini anlamak miimkiin degildir. Bu
nedenle etkinligi garantilememektedir. Ikinci olarak Sartori, baskanlik sisteminin yapisinda
mevcut olan otoriter rejimlere doniigme ihtimalinin alternatif baskanlik sisteminde siire

sinir1 nedeniyle ortadan kalkacagini iddia etmektedir. Ancak siire sinir1 ve gii¢ arasinda

"Ergun Ozbudun, “Yapic1 Giivensizlik Oyu”, Milliyet, 25.06.1996.
"0Tezig, (1991), 5.420-421.
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baglanti kurmak da mantikli goriinmemektedir. Ayrica silire sinirinin, bazi diirtiileri
tetikleme riski de ortaya ¢ikabilir.'"!

Tiirkiye’de siyasi tikaniklifin nedenini, koalisyon hiikiimetlerinden, koalisyon
hiikiimetlerinin ise pargalamis ve kutuplasmis parti sisteminden ve bu durumun da se¢im
sisteminden kaynaklandigin1 diisiinenler, se¢im sisteminin degistirilerek tikanikligin
asilacagina inanmaktadir. Bu grupta yer alanlar, dar bdlge cogunluk sistemi veya iki turlu
se¢im sistemi Onermektedir. Bu taleplerin amaci, parti sistemindeki pargalanmisligi sona
erdirerek iki parti sisteminin yaratmaktir. iki parti sisteminin yaratilmasi, koalisyonlara olan
ihtiyac1 sona erdirecektir. Parlamentoda, bir parti hiikiimeti; digeri ise, muhalefeti
olusturacak ve istikrar saglanacaktir.

Secim sistemi degisikligi talep edenlerin bir kismi ise, soruna temsilde adalet
acisindan yaklasmakta ve mevcut se¢cim yOnteminin nispiliginin arttirllmasindan yana
tercihlerini kullanmaktadir. D’hondt yontemi, nispi se¢im sistemine iligkin bir yontem
olmasina karsin ¢ogunlukcu sonuglar yaratmakta ve kiigiikk partilerin temsilini
engellemektedir; biiyiik partilerin ise, giicliniin ¢ok iistiinde temsil edilmesini saglamaktadir.

Sorunun kurumsal olmaktan ote, sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel vb. alanlardan
kaynaklandigin1  diistinenler; soruna demokratik performans acisindan yaklagmakta;
dolayisiyla; demokratiklesmeyi arttiracak, gelir dagiliminda adaleti saglayacak, yargiyi
bagimsizlastiracak, basin Ozgiirliigiinii gerceklestirecek diizenlemeler Onermektedir. Bu
cephede yer alanlara gore, oncelikle, demokrasinin pekismesi sarttir. Demokrasinin
pekismesinden sonra siyasi tikaniklilart ¢6zmek daha kolay olacaktir.

Sonu¢ olarak, 1982 Anayasasi Oncesi ve 1982 Anayasast donemindeki giiglii
yiirlitme taraftarlarinin taleplerindeki ortak nokta, iktidara gii¢c kazandirmak ve iktidarin en
tepede yogunlagmasini saglamaktir. Gli¢lii yiiriitme taraftarlari, sistemdeki krize bir ¢6ziim
olarak oOneride bulunduklarin1 sodylediklerinden, “Sonu¢ Yerine” olan son bdliimde,
Tiirkiye’nin gergekten bir sistem sorunu olup olmadigi ve olas1 bir hiikiimet sistemi

degisikliginin sonuglar1 incelenmistir.

"Ulusahin, (1999), 5.205.
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SONUC YERINE

TURKIYE’DE HUKUMET SiSTEMi SORUNU VAR MI ?'

I. GENEL OLARAK
Tiirkiye’de hiikiimet sistemi degisikligine iligkin talepler, Tiirkiye’de sistem sorunu

oldugu saptamasiyla yola ¢ikiyor. Elestiriler; istikrarsizlik, yiiriitmenin zayifligi, demokratik
mesruiyet, biirokratik tahakkiim ve siyasi yozlasma konularina odaklaniyor. Sistem
sorunlarinin parlamenter sistem ve nispi temsilden kaynaklandig ileri siiriilmekte, nedenler

bu sekilde tespit edilince de ¢oziimler buradan iiretilmektedir.

II. SORUNLU GORULEN ALANLAR

1. istikrar Sorunu

Diinya’da oldugu gibi, Tirkiye’de de parlamenter sisteme getirilen en Onemli
elestirilerden biri, sik sik degisen koalisyonlar nedeniyle yasanan hiikiimet istikrarsizligidir.
Sik sik degisen hiikiimetler nedeniyle yiirlitmenin etkin olmasinin engellendigi ve bu
durumun devlet yonetiminde kopukluklara, kimi siyasi kararlarin alinamamasina ve bazi
islerin sahipsiz kalmasina neden oldugu iddia edilmektedir. Ayrica, “biirokratik tahakkiim”
geleneginin hiikiimet istikrarsizligi tarafindan beslendigi ve bu 06zelligi ile demokratik
isleyisi olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir. Gergekten sik hiikiimet degisikligi, bazen
ciddi sikintilara yol agabilmektedir. Herhangi bir hiikiimet tarafindan konulan bir program,
daha program uygulanmaya baslamadan veya uygulamasi tamamlanmadan iktidarin
degismesi sonucu yapilan c¢alismalar bosa gidebilmekte ve maliyeti de yiiksek

olabilmektedir.

2. Yiiriitmenin Zayifhig:
Parlamenter sisteme getirilen ikinci elestiri, parlamenter sistemin yliriitmeyi

zayiflattig1 iddiasidir. Burada zayiflik ile kast edilen yliriitmenin etkin olamamasidir.
Baskanlik sistemi savunucularina gore, parlamenter sistem, yiiriitmeyi zayiflatirken;
baskanlik sistemi gii¢lii bir yiiriitme i¢in gerekli kosullara sahiptir: Bir kere, yiirlitme yetkisi
tek elde toplanmugtir. Ikincisi, yiiriitme mesrulugunu dogrudan dogruya halkoyundan

almaktadir. Son olarak, baskanin gorev siiresi sabit oldugundan, gorevden uzaklastirilmasi

'Iddialar ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Mustafa Erdogan, “Tiirkiye’nin Sistem Arayis1” Tiirkiye’de Siyasal
_Sistem Tartismalari, s.19-22, www.tesev.gov.tr sitesinde 22.10.2004 tarihi itibari ile yayimlanmustir;
Incioglu, a.g.m., s.4-5.
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olasilig1 yok‘[ur.2 Bu 6zellikleri ile baskanlik sistemi, yiirlitmenin gii¢lii ve etkin olmasi i¢in
gerekli kosullar1 hazirlamaktadir. Parlamenter sistem ise, koalisyon hiikiimetlerinin sik sik

degismesi sonucu karar liretememektedir.

3. Demokratik Mesruiyet3
Bu kriter agisindan; baskanlik sisteminin, parlamenter sisteme {istiin oldugu ileri

siiriilmektedir.* ilk olarak; parlamenter sistemde, yiiriitmenin basmim dogrudan dogruya halk
tarafindan secilmemesi; buna karsin baskanlik sisteminde, yiiriitmenin basinin dogrudan
dogruya halkoyuyla se¢ilmis olmasindan dolayi; bagkanlik sisteminin parlamenter sisteme
oranla daha saglam mesruiyete yol actign iddia edilmektedir. ikinci olarak; segmenler,
bagkanlik sisteminde, bir tek kisinin belirlenmesi i¢in oy verdiklerinden, oy verdigi adayin
kazanmast halinde kimin bagkan olacagin1i onceden belirleyebildigi halde; parlamenter
sistemde, kimin bagbakan secilecegi, bir partinin mutlak ¢cogunlugu saglayamamasi halinde
ise, koalisyonun kimlerden olusacagini bilinemediginden; se¢menlerin hiikiimeti
belirleyemedikleri ileri siiriilmektedir. Ugiincii olarak; baskanlik sisteminde, yiiriitme tek
kisilik oldugundan ve gorev siiresi sabit oldugundan sorumlunun ag¢ik olmasia karsin;
parlamenter sistemde, hiikiimetin bir koalisyon olmasi durumunda koalisyon ortaklarindan
hi¢ birisinin sorumlulugu kabul etmek istememesinden dolayi, hesap sorulabilirligin
isletilemediginden yakinilmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, baskanlik sisteminde, bir
sonraki secime kadar, hiikiimetin degisme olasilig1 bulunmadigindan, politikalardan sorumlu
olan hiikiimet kolayca teshis edilebilecektir. Bunun yani sira, yiirlitme organi tek baslh
oldugundan sorumluluk boliinmemektedir. Son olarak, Tiirkiye’de ¢ok partili parlamenter
sistem gegerli oldugundan, segcmenlerin kimin basbakan olacagin1 dnceden belirleyemedigi
iddia edilmektedir.

Bu elestirilerin kokeninde; cumhurbagkanimmin Anayasa uyarinca ¢ok Onemli
yetkilerle donatilmis olmasi ve buna karsin sorumlu olmamasi yatmaktadir. Hesap
sorulabilirligi isletecek kanal olarak mesruiyetin dogrudan dogruya halka dayanmasi

Onerilmektedir.

*Ulusahin, (1999), s.105.

*Demokratik mesruluk kavrami, hiikiimet sistemi tartismalarinda iktidarn halka dayanmasi, yoneticilerin
onceden belirlenebilirligi (identifiability) ve yoneticilerden hesap sorulabilirligi (accountability) karsilamak
icin bagvurulan {i¢ yonlil bir kriter olup, hiikiimet sistemlerinin temel sorunlarindan birisini teskil etmektedir.
Onceden belirlenebilirlik, segmenin kime oy verdigini ve oy verdigi adayin kazanmasi halinde kimin hiikiimet
edecegini bilmesini ifade eder. Hesap sorulabilirlik ise, se¢cmenlerin segilmislere karst bir sonraki secimlerde
uyguladig1 yaptirimdir. Onceden belirlenebilirlik ve hesap sorulabilirlik kavramlar1 ve demokratik iistiinliik
varsayiminin degerlendirmesi icin bkz. Ulusahin, (1999), s.142-159.

*Incioglu, a.g.m., s.8.
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4. Biirokratik Tahakkiim
Tiirkiye’de ozellikle, askeri biirokrasi olmak iizere, biirokrasinin devlet yonetiminde

olaganin iizerinde etkili oldugu ve devlet faaliyetlerinin biirokrasi tarafindan belirlendigi ve
yonlendirildigi iddia edilmektedir. Bu sorun, sadece yliriitme islevi acisindan degil, yasama
islevinin “ana malzemesinin” hazirlanmasi agisindan da bdyledir. Ve parlamenter sistemin
bu isleyisi kolaylastirdig1 sdylenmektedir.

Biirokrasinin egemenligi agisindan, en cok yakinilan alan askeri biirokrasidir.
MGK’nin Anayasal ve yasal statiisii bunu kolaylastirmaktadir. Silahli Kuvvetlerin kendisini
iilkenin “gercek sahibi” ve “resmi ideolojinin bekgisi” olarak gormesinin siyasi arenada
ciddi bir itirazla da kargilagmamasi sorunun 6nemini arttirmaktadir. Silahli Kuvvetler, MGK
aracilifiyla programini hiikiimete dayatabilmekte ve 28 Subat 1997°den beri ise, yasama
siirecinde de etkili olmaktadir. 2001 ve 2004° yillarinda Anayasa’da yapilan degisiklikler ile
MGK’nin siyasi arenadaki etkinligi azaltilmaya c¢alisilmissa da MGK giindeme agirligin
koymaya devam etmektedir.®

5. Siyasi Yozlasma
Diger bir iddia da, siyasetin yozlastigi noktasindadir. Tiirkiye’de, parti disiplinin

bozuldugu ve parlamenter sistemin isleyisini olumsuz etkiledigi ileri siiriilmiistiir. Zaman
zaman partiler béliinerek yeni partiler ortaya ¢ikmustir. Istikrarsiz ve zayif hiikiimetlerin,
disiplinsizligi tesvik ettigi ve bazi milletvekillerinin kendi partilerinin hiikiimet tasarilar
aleyhine oy kullandig1 hatta giivensizlik oyu verdigi gozlenmistir. Parti disiplinsizligi, parti
liderligi tarafindan cezalandirilmig ve partiden ayrilan milletvekilleri gegctikleri partilerin
onemli mevkilerine getirilerek 6diillendirilmistir.

Bakanlarin ayni zamanda milletvekili olmasindan dolayr ydnetimin etkinliginin
azaldig1 ve kollamaciliga dayali siyasetin 6n plana ¢iktig ileri siiriilmiistiir. Uygulamaya
bakildiginda da, milletvekillerinin yasama isleviyle ilgilenmek yerine, yandaslarinin is
takipciligini yaptig1 gozlenmektedir. Bu durum, istikrar1 da etkilemekte ve uzun vadeli

planlarla ugrasmak engellenmektedir.

’Anayasa’da 2001 yilinda 4709 sayili Kanun uyarinca 118. maddede degisiklik yapilmis ve MGK’ya basbakan
yardimeilart ve Adalet Bakanmin katilimi saglanarak sivil iiyelerin sayilari arttirildigi gibi, “...Bakanlar
‘...Bakanlar Kurulunca degerlendirilir” seklinde degistirilerek
MGK kararlarinin etkinligi azaltilmak istenmistir. 2004 yilinda, 5170 sayili Kanunla Anayasa’nin 134.
maddesinde yapilan degisiklikle Genelkurmay Baskani’nin YOK’e aday gostermesi yetkisi kaldirilmis; ayrica

3

Kurulunca o6ncelikle dikkate almir” ifadesi,

Sayistay’1 diizenleyen 160. maddenin son fikrasi (Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlenmesi usulleri, Milli Savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina
uygun olarak kanunla diizenlenir) yiirtirliikten kaldirilarak Silahli Kuvvetlerle ilgili istisna son bulmustur.
SY1ldirrm Tiirker, “Hirsizin Hi¢ mi su¢u Yok?”, Radikal, 04.04.2005.
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III. SORUNLARIN KAYNAGI DOGRU TESPIT EDILIYOR MU ?
Yapilan elestiriler hakli olmakla birlikte, bunlarin parlamenter sistemden

kaynaklandigin ileri siiriip, ¢6ziimii sistem degisikliginde aramak kolaycilik olmaktadir.
Oncelikle sorunun kaynaginin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Bu iddialar1 sirayla
inceleyelim:

Siyasi istikrar kavrami, daha c¢ok hiikiimet istikrar1 anlaminda kullanilmakta;
dolayisiyla siyasi istikrarin bir boyutunu yansitmaktadir. Genellikle, yasama-yiiriitme
iliskilerinin aldig1 bigimler ve bu iligkilerin seyir siireci sistemi, istikrarli veya istikrarsiz
olarak nitelendirmede baslica Ol¢iit olmaktadir. Miidahalelerden uzak, iki se¢im dénemi
arasinda kendisine verilen iktidar yetkisini, parlamentodaki cogunluga dayanarak kullanacak
bir hiikiimetin istikrarli bir demokrasinin gerekli kosullarini yaratacagi 6ngoriiliir.

Farkli agilardan farkli tanimlar verilmesine karsin, bu kavrama baslica iki unsur
egemendir: “Diizen” ve “siireklilik”. Diizen, siyasi sistemin siddetten, kaba kuvvetten,
zorlamadan ve yikiciliktan nispeten uzak durmasi demektir. Siireklilik ise, istikrari, siyasi
sistemin unsurlarinin pek degismemesiyle, siyasi siirecte kesintilerin olmamasiyla, toplumda
siyasi sistemi degistirmek isteyen Onemli sosyal giiclerin ve siyasi hareketlerin
bulunmamasiyla tanimlanir.”

Siyasi istikrarin saglanabilmesi icin, birka¢ durumun ayni1 anda gerceklesmesi
gerekir: Bunlar ekonomi, siyasi faaliyet, siyasi aktorler, siyaseti ¢esitli sekillerde dogrudan
veya dolayli yoldan etkileyen hukuk sistemi ve yargi gibi, ¢ok boyutlu iligkiler aginda
bigimlenir ve bunlar arasinda kurulmasi zorunlu bir dengeyi amaglar; ayrica tim bu iliskiler
ve yaratilmasi hedeflenen dengenin demokrasi icinde ger¢eklesmesi gerekir.®

Istikrar konusunda yapilan bir diger yanlis, istikrar kavrammin etkinlik kavramina
indirgenmesidir. Istikrarli bir hiikiimetin ayn1 zamanda etkin bir hiikiimet de yaratacag
varsaymmi ile istikrar ve etkinlik dzdeslestirilmektedir. Istikrar ve etkinlik farkli kavramlar
olmalarinin yani sira; istikrarl bir hiikiimet etkin olmayabilir, ayni sekilde etkin bir hiikiimet
istikrarli olmayabilir.” Hiitkiimet istikrar, yalmzca siirenin nispeten uzun ve garantilenmis
olmasinin gostergesidir. Hiikiimetler, hem uzun siireli hem de istikrarsiz olabilir. Mesela,
koalisyon hiikiimetleri hi¢ bir sey yapmadan hayat siirelerini uzatabilmektedir. Bu agidan,
koalisyon hiikiimetleri ilk alt1 ayda, yani dagilmanin hos karsilanmayacagi ilk donemde

icraatta bulunurlar. Bundan sonra ise, zaman kazanmaktan baska bir sey yapmazlar.

"Meltem Caniklioglu “Segim Sistemlerinin Siyasi Istikrarm Saglanmasindaki Rolii”, Anayasa Yargsi, S.16,
1999, Ankara, s.18.

fCaniklioglu, (1999), s.17.

*Ulusahin, (1999), s.77-78.
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Istikrarli hiikiimet etkin hiikiimeti kolaylastiran bir faktdrdiir, ancak yeterli bir faktor
degildir."

Istikrara iliskin yapilan bir diger yanlis ise, istikrardan bahsedilirken baskanin ve
gorev siiresinin dikkate alinmasidir. Ancak, kabine iiyelerinin sik degisikligi, politikalarin
devamliligin1 olumsuz etkiler. Linz, personel istikrarsizliginin ¢okluguna dikkat ¢ekmistir.
Ormnegin, Sili’de 1945 ile Frei’n baskanliginin (1964-1970) sonu arasindaki donemde
bakanlarin ortalama gorev siiresinin ancak bir buguk yil olmasi, personel istikrarsizliginin
onemli bir gostergesidir.'' Ayrica, kabineye iiye se¢imi, tamamen baskanin inisiyatifinde
oldugundan kayirmaciliga yol agabilmektedir.

Bagkanlik sistemi savunucularina gore, baskanlik sistemi gili¢lii bir yiirlitme igin
gerekli kosullara sahiptir: Bir kere, yiiriitme yetkisi tek elde toplanmistir. Ikincisi, yiiriitme
mesrulugunu dogrudan dogruya halkoyundan almaktadir. Son olarak, bagkanin gorev siiresi
sabit oldugundan, gorevden uzaklastirilmasi olasiligt yoktur.12 Bu iddia, dncelikle baskanlik
sistemlerinin temel esprisine aykiridir. Bir kere, baskanlik sistemi giici bir makamda
toparlayan degil, yayan bir sistemdir. Iktidar1 sinirlandirmak ABD’de kurucu babalarin

temel kaygisiydr.'

Kurucu babalar, iktidarin toplanmasini engellemek i¢in kuvvetler
ayriligimni kabul ederek yasama ve yiirlitme yetkilerini iki ayr1 organda paylastirmiglardir.
istikrar, siire faktoriine indirgendigi takdirde dogru olmakla birlikte,'* katilik probleminin
rejim istikrarsizligina neden oldugu unutulmamalidir. Hiikiimet istikrar1 ugruna, rejim bir
biitiin olarak riske girebilir."

Parlamenter sistemde, ¢ogunluk partisinin veya koalisyonun basinda bulunan bir
bagbakan, yasama organinda ¢ogunlugun destegine sahip olmayan bir bagkandan ¢ok daha
gligliidiir.'® Ciinkii parlamenter sistemde, partiler genellikle disiplinlidir ve basbakan
arkasindaki cogunluktan her zaman i¢in emindir. Baskanlik sisteminde ise, yasama
organinda bagkanin lideri bulundugu parti bulundugu zamanlarda bile, baskanin arkasinda
gercek anlamda bir cogunluk yoktur.

Ulkemizde ydnetimde istikrari saglamak adma %10 iilke baraji benimsenmistir. Bu

baraj sadece 1983, 1987 ve 2001 yillarinda tek basma bir hiikiimet ¢ikardi. Salt istikrar

Sartori, (1997), s.152.

"Linz, (1993), 5.125-126.

Ulusahin, (1999), s.105.

13Hamilton, Madison ve Jay, Anayasa Uzerine Diisiinceler-Federalist’lerin Makalelerinden Secmeler,
No:51, Cev: Miimtaz Soysal, Siyasi Ilimler Serisi:3, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yaymlari, Istanbul, 1961,
s.27.

“Ulusahin, (1999), s.142.

BLinz, (1993), s.129.

"Linz, (1993), s.120.
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saglamak adina kabul edilen bu baraj, siyasi sistemimize parlamentoda temsil edilmeyen
oylarin sistem disina itilmesi ve sistem disinda Orgilitlenmesi gibi bir maliyet ddetmistir.
Parlamentoda temsil edilmeyen oylarm miktar1 1987°de %19,8 olmustur.'” Son seg¢imde
parlamento dis1 kalan oylarin oran1 %45,5 olmustur. Ve se¢imin hemen ertesinde mesruiyet
tartismalar1 baslamustir.'®

Demokratik mesruiyet iddialar1 agisindan da bir takim sorunlar mevcuttur.
Yiiritmenin de yasama organi gibi, dogrudan dogruya halkoyuyla sec¢ilmesi mesrulugu
arttirmakla birlikte, yiiriitmenin ve yasamanin halkoyuyla belirlendigi sistemler, bir “gift
baslilik” ve bundan dogan “¢ift mesruluk” sorununa yol agmaktadir. Bagkan ve parlamento
mesruiyetlerini ayr1 ayri1 halkoyundan aldigindan, her iki cephenin de kendisini tek mesru
giic olarak gdormesine ve digerini dislamasina neden olabilir. Ozellikle, net ideolojik ve
politik alternatifler sunan disiplinli, kenetlenmis partilerin bulundugu durumlarda
demokratik mesruluk iddiasi daha fazla olabilmektedir."

Ayrica, bir bagkan1 destekleyen se¢cmenlerin begenilirlik diizeyi, baskanin gorev
siiresinin sonuna kadar ayn1 kalmamaktadir. Ornegin, Peru Baskani1 Garcia’nin begenilirlik
orani, ise baslarken %80 iken, gbrevinin son donemlerinde %]11’e diismiistiir. Boyle bir
durumda, bagkanin yasayabilirligi, impeachment haricinde sona erdirilemediginden; baskan
halkin desteginin yitirmis olsa bile gorevde kalmaya devam edecektir. Bu ise, demokrasinin
gereklerine aykiridir. Parlamenter sistemde ise, gilivensizlik oyu ile diisiirmenin yani sira,
parti liderinin degiserek basbakanliga getirilmesi miimkiindiir.”’

Linz’in belirttigi gibi, bagkanin halkin tiimiinii temsil ettigi, toplumun temsilcisi
oldugu, yani bagkan ve halkin 6zdeslik icinde bulundugu yolunda ileri siiriilen varsayim,
gercekleri yansitmamaktadir. Uygulamaya baktigimizda, mutlak ¢ogunlukla segilen pek az
baskanin oldugunu goriiriiz; ¢cok partili sistemlerin gegerli oldugu iilkelerde, baskanlar nispi
oy cogunluguyla se¢ilmektedir. Bircok baskanin ¢ogunlugu basbakanlarin ¢ogunlugundan
daha azdir. Ornegin, Allende, 1970°de tiirdes olmayan bir ittifaktan %36,2 oy almist. Bu
nedenle, baskanin halkin géziinde mesruiyete sahip oldugu aldatmacadir. Bu iddia, 6nceden
belirlenebilirlik acisindan da bodyledir. Onceden belirlenebilirlik sadece kimin baskan

olacagi ile smirhdir; kabinede kimlerin yer alacagi bilinemez.?' Ashinda, parlamenter

YCaniklioglu, (1999), 5.40

Bpkz. Radikal, 4.11.2002; Milliyet, 5.11.2002; Cumbhuriyet, 4.11.2002, Adi gecen son gazetenin manseti
“Demokrasiye Baraj” olmustur.

PJuan J. Linz, “The Perils of Presidentialism”, Parliamentary versus Presidental Government, Edited by
Arend Lijphart, Oxford University Press, England, 1994, s.120.

Linz, (1993), 5.129.

Linz, (1993), s.121-122.
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sistemde, segmenin oy verdigi parti kazandig: takdirde kimin basbakan olacagi ve bakanlar
kurulunun kimlerden olusacagi onceden belirlenebilmektedir. Bagbakanin partinin lideri,
bakanlar kurulunun partinin ileri gelenleri ve deneyim kazanmis olanlar arasindan segilecegi
tahmin edilmektedir.

Iki secim dénemi arasinda hiikiimet degisikligi olmamasi, iki partili parlamenter
sistemler i¢in de gegerli bir iddiadir. Baskanlik sisteminde, gii¢, yasama ve ylirlitme arasinda
boliinmiis oldugundan sorumlulugun dagilmis oldugu da ileri siiriilebilir. Bagkanin
gerceklestiremedigi politikalar i¢cin yasama siirecine dahil olamadigi yasama organini
suclamasi da pek kuvvetle muhtemeldir.”? Bu durum, sorumlulugu belirsizlestirmektedir.
Ote yandan; bagkanlik sisteminde, tekrar veya iist iiste segilme yasag1 varsa, halkin hesap
sormasi1 anlamsizlasmaktadir. Ozellikle ABD’de oldugu gibi, disiplinsiz partilerin mevcut
bulundugu iilkelerde, baskan adayinin kisiligi 6n plana ¢ikmaktadir; baskan adaymin parti
lideri olma, hatta partinin ileri gelenlerinden olma zorunlulugu yoktur. Parti cogu zaman bir
etikettir.> Adaylarm bir parti ad1 altinda olmasina dahi gerek yoktur. Peru’da Fujimori’nin,
Brezilya’da Collor’un ve Haiti’de Aristide’nin durumlar1 boyleydi.** Bu durumda, baskan
halkin 6niine tekrar ¢ikmayacagindan halk baskani cezalandirarak hesap soramayacaktir.”’
Parti, baskan adayini degistirdiginde ise, adayin kisiligi 6n planda oldugundan hesap
sorulabilirligi isletecek bir kanal bulunmamaktadir.

Sonugta, demokratik mesruiyeti bir kriter olarak kullanmak c¢ok uygun
goriinmemektedir. Demokratikligi belirleyen kriterler, dogrudan dogruya secilme, dnceden
belirlenebilirlik ve hesap sorulabilirlik kavramlarinin ¢ok oOtesinde cogulcu demokrasi
kavramu ile agiklanabilir. Bu agidan bakildiginda, parlamenter sistemde toplumsal gruplarin
temsil edilme olasilig1 baskanlik sistemine gore daha fazladir.

Tiirkiye’de  biirokrasinin ~ egemenligi  parlamenter  sistem  gelenegine
dayanmamaktadir. Giiclii biirokrasinin temelinde biirokratik yonetim geleneginin énemli bir
rolii vardir. Silahli Kuvvetlerin niifuzunun gerisinde ise, kendini {ilkenin garantorii olarak
goérmesi ve bunun siyasi arenada ciddi bir itirazla karsilagsmamasi ya‘[maktadlr.26 Dolayisiyla
hiikiimet sisteminden kaynaklanmayan bu sorunun ¢6ziimii i¢in baskanlik ve yari-bagkanlik

sistemlerine gecis talep etmek yerinde degildir. Biirokratik tahakkiimiin kirilmasi, 6zellikle

Linz, (1993), 5.122.
BSartori, (1997), s.120.
*Linz, (1993), 5.128.
BLinz, (1993), 5.122-123.
26Erdogan, a.g.m., s.23.
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askeri biirokrasinin sivil otoriteye tabi tutulmasi i¢in teknik diizenlemelere basvurulabilir.
2001 ve 2004 yilinda yapilan degisiklikler de bu agidan degerlendirilebilir.

Ote yandan, parlamenter sistemin siyasi yozlasmaya yol ag¢tig1 da iddia edilemez.
Sartori’nin de isaret ettigi gibi ABD’de baskanlar, ihtiyag duydugu oylar1 temin etmek i¢in

7 Ote yandan, milletvekilligi ve bakanlk

se¢im ¢evrelerine ¢ikar dagltabilmektedir.2
sifatlarinin ayrilmasi i¢in hiikiimet sistemi degisikligi talep etmek de pek gercekei degildir.
Bagdasmazlik kurali daha once de ifade edildigi gibi parlamenter sistemlerde de
uygulanabildigi gibi kollamaciliga dayanan siyaseti engelleyici nitelikte goriilmemektedir.

Tiirkiye’nin ge¢cmis deneyimleri secim sistemleri konusunda yapilacak bir tercihin
de sorunu c¢ozmeyecegini gostermektedir. Ciinkii secim sistemlerinin siyasi sonuclari
sartlara gore degismektedir.”® Ayrica, iki partili sistemlerin istikrarli demokrasilere, cok
partili sistemlerin ise istikrarsizliga yol actig1 iddiasi, yerinde bir iddia degildir. Cok partili
sistemlerde de istikrarli hiikiimetlere rastlanmistir. Ozellikle, Iskandinav ve Beneliix
iilkeleriyle Isvigre’de uzun ve basarili bir demokrasi tarihi, ok partili sistemin demokrasinin
istikrarin1  olumsuz etkileyecegi goriisiinii zayiflatmaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinin
mutlaka istikrarsiz hiikiimetlere yol ag¢tig1 da dogru degildir. Ornegin Almanya, koalisyon
hiikiimetleri ile ydnetilmektedir ve istikrasiz oldugu iddia edilemez. Ote yandan, partilerin
ilmli ve merkez partileri oldugu ABD ve Ingiltere 6rnegi disinda iki partili istikrarl:
demokrasi 6rnegi vermek cok giigtiir. Heterojen toplumlarda, toplum ¢ok farkli boyutlarda
boliindiigli i¢in toplumun farkli renklerinin olabildigince temsiline imkan veren sec¢im
sistemleri demokrasinin istikrar1 agisindan daha ¢ok tercih edilmelidir.?’ Aksi takdirde
sistem disina itilmenin maliyeti biiyiik olabilecektir.

Tiirkiye’de ozellikle insan haklar1 ve demokrasi konusunda bir takim sorunlar

mevcuttur.3 0

Yarg1t agir isliyor, partilerde lider hegemonyasi var, parlamentoda tiim
toplumsal kesimler temsil edilmiyor. Ancak bu, sistem degisikligini giindeme getirenlerin
belirttigi gibi “gliclii ve istikrarli” yOnetimlerin eksikliginden kaynaklanmiyor. Tiirkiye
insan haklari, demokrasi, gelir boliisiimiinde adalet, liretim, istihdam ve benzeri sorunlarla
kars1 karstyadir. Bunlara ek olarak siyasi kurumlar fel¢ olma noktasinda, ekonomik sorunlar
devam etmekte, parti-ici demokrasi islemeyen durumdadir. Bu saptamalara dayanarak,
Tiirkiye’de siyasetin tikandigini ve yeniden yapilandirilmas: gerektigini rahatlikla

sOyleyebiliriz. Demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurlari olarak, siyasi yasamda etkinlik gosteren

TSartori, (1997), 5.120-121

*Sartori, (1997), 5.47—60; Caniklioglu, (1999), 5.24-26.

P Caniklioglu, (1999), s.27.

3y asemin Congar, “ Bagkanlikla Yonetilenler 67, Milliyet, 27.10.1997.
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siyasi partilerin yapist ve isleyisi sistemin saglikli bir sekilde islemesi ile dogrudan
iliskilidir. Siyasi istikrarin uygun bir hiikiimet sistemi veya se¢im sistemi gibi kurumsal
diizenlemeler ile c¢ogunluk partisinin tek basina yonetme erkini elde bulundurmasi ile
saglanabilecek kolay bir hedef oldugunu diisiinmek son derece yanilticidir.”’

Kurumsal diizenlemeler tek basina doniistiiriicii glice sahip olamamalarinin yani sira,
ithal edildigi iilke ile ayni sonucu verecegi de garanti edilemez. Kurumlar kolayca
degistirilebilir, hi¢ bir sey duragan degildir. Ancak kiiltiir degisime en cok direnen
dolayisiyla en ge¢ degisen faktordiir'” ve kiiltiirel dzellikler ithal edilemediginden kurumsal
degisikliklere takilip kalmak sorunlara kismi yaklasimi gostermektedir. Hiikiimet sistemi ve
secim sistemi tercihi ile sorun ¢6zmek miimkiin géziikmemektedir.

Hiikiimet sistemlerinden herhangi birinin digerine istiinliigiinii kabul etmek de
mimkiin degildir. Ayrica, siyasi sistemler salt kurumsal bir goriiniimden ibaret degildir.
Kurumsal diizenlemeler toplumlar1 doniistiirmekte tek basina zorlayici giice sahip degildir.
Kurumsal diizenlemeler, uygulandiklar1 iilke kosullarina gore degisik performanslar
sergilemektedir. Bu nedenle, biitiinsel yaklasimda fayda vardir. Coziimii iilkenin siyasi
kiiltlirti, gelismislik diizeyi, ekonomik durumu vb. kurumsal diizenlemelerin disindaki
alanlarda da aramak gerekir.33 Kurumsal degisiklik tek basina ¢6ziim olamayacagina gore,
olas1 bir sistem degisikligi ne gibi sonuclara yol acacaktir? Bu sorunun da ¢dziimlenmesi

gerekmektedir.

IV. BASKANLIK VEYA YARI-BASKANLIK SISTEMi NE GETIRIR ?
Bu kisimda, bagkanlik veya yari-baskanlik sistemine ge¢is durumunda olas1 sonuglar

incelenecektir. Baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin riskleri nelerdir? Tiirkiye bu ac¢idan
hangi konumdadir? Bu perspektif, baskanlik sisteminin yol actig1r sorunlarin Tiirkiye’de
gerceklesip gerceklesmeyeceginin incelenmesini gerektirmektedir. Bu konuda dikkati ¢eken
sey, baskanlik talebinde bulunanlarin boyle bir degerlendirmeye girmekten kaginmalari,
boyle bir degerlendirme yapanlarin ise, bagkanlik sistemine kars1 ¢ikmalaridir.

Hiikimet sistemleri tek basina toplumlar1 doniistiirebilecek gligte degildir. Ancak
ongoriilen diizenlemeler, bazi yapilar1 saglamlastirabilecegi gibi, bazi yapilar1 ise kirilgan
hale getirebilir. Bu kisimda, baskanlik sisteminin yol agtig1r sorunlarin Tiirkiye’nin 6zgiin

konumunda nasil bir etki yaratabilecegi incelenecektir. Bu analizi yapmadan Once,

*1Caniklioglu, (1999), s.40.

*2Ergun Ozbudun, “Tiirk Siyasal Sisteminde Degisim ve Siireklilik Unsurlar1”, Tiirkiye Giinliigii, S.25, Kis,
1993b, s.14.

33Onar, (2005), s.81.
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Tiirkiye’nin 6zgiin yapisinin ortaya konmasi gerekiyor. Hiikiimet sistemleri lizerinde etkisi
olmas1 dolayisi ile Tiirkiye nin parti yapisi, parti sayisi, demokratiklesme diizeyi ve siyasi

kiltird incelenecektir.

1. Tiirkiye’nin Ozellikleri

A. Tiirkiye’nin Parti Yapisi ve Parti Sayisi

Tiirkiye’deki partiler, disiplinli partilerdir.** Ozellikle iktidarda iken muhalefettekine
oranla c¢ok daha tutarl ve disiplinli olduklar1 sSylenebilir.”” Disipline uymayan
parlamenterler, c¢esitli yaptirimlarla karsilagsmakta; hatta partiden ihra¢ edilebilmektedir.

Parti yapisina iliskin ikinci 6zellik, oligarsik liderligin hakim olmasidir.® Oligarsik
liderlik, kendini parti liderlerinin degismezliginde gosterdigi gibi parti politikalar1 da lider
eksenlidir. Politikalar ya dar bir kadro ya da dogrudan dogruya parti lideri tarafindan
iretilmektedir.  Liderlerin karizmatik o6zellikleri partinin siyasi programindan daha
onemlidir. Siyasi partilerin hepsi asir1 derecede merkezilesmistir. Merkez yiiriitme kurullari,
kararlarina uymayan yerel kurullari feshedebilmektedir.”’

Tirkiye, 1960°lardan beri ¢ok partili sisteme sahiptir. 1970’lerden itibaren ise, parti
sisteminde “parcalanmislik, ideolojik kutuplagma, secimsel oynaklik ve partilerin orgiitsel
kapasitesi ile halk desteginde ve partilerle 6zdeslesmede goriilen diismeyle, uzun siiredir bir
kurumsal ¢okiis yasamaktadlr”.38 Parti sayisinda artigin nedenlerinden biri, dini ve etnik
konularin 6neminin artmasi iken;39 digeri ise, farkli liderler cevresinde kiimelenmedir.*°
Birinci neden, kutuplastirict etkiye sahipken; ikincisi, siyasi yozlasmaya yol agmaktadir.
Sosyo-ekonomik konular iizerinde uzlasma nispeten kolay olmasina karsin; etnik konularin
mutlak niteligi geregi, etnik konularda, uzlagmaya varmak daha zordur. Se¢cim Kanunu’nun
kabul ettigi %10’luk baraj, bu tip partileri sistem digina ittiginden anayasal ve yasal yollarin
disina ¢ikmak i¢in uygun zemin hazirlanmaktadir. Farkli liderler ¢evresinde kiimelenme ise,

parti programindan 6te liderin kisiliginin 6nem gostermesinin yani sira statii kaygisinin da

**Biilent Tanér, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” Biilent Tanor’iin Amsina, s.11.
http://www.idealpolitika.com/BulentTanor/perspektifs2.htm  sitesinde  20.12.2004  tarihi  itibari ile
yayimlanmustir.

*Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, AUHF Yaymlar1 No:471, AUHF Déner Sermaye Isletmesi Yaym No:1,
Dérdiincii (Tipkt) Baski, Ankara, 1977, s.156.

*Gengcean, (1997), s.61.

37Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, Cev: Ali Resul
Usul, Dogan Kitap, Istanbul, 2003, s5.79-80; Sisli Belediye Baskani Mustafa Sarigiil’e destek verdigi
gerekgesiyle Mersin li Kuyluk Beldesi CHP teskilat: feshedilmistir, bkz. 18.01.2005 tarihli gazeteler.
*0zbudun, (2003), s.69.

¥Ozbudun, (2003), s.74.

“Milliyet, 05.10.1997.
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gostergesidir. Mevcut partiye agirhigini koyamayan isimler bagka bir isim altinda

birlesmektedir.

B. Demokratiklesme Diizeyi ve Siyasi Kiiltiir
Huntington, demokratlasmanin ii¢ asamadan olustugunu belirtmistir: “(1) bir otoriter

rejimin sona ermesi; (2) bir demokratik rejimin kurulmasi ve (3) demokratik rejimin
pekismesi”.41 Tiirkiye’de, demokrasiye gecis tamamlanmis; ancak demokrasinin pekismesi
gerceklesmemistir. Tirkiye ikinci demokratlagsma dalgasiyla demokrasiye ge¢mis olmasina
karsin; ticiincii dalga bazi Giiney ve Orta Avrupa demokrasilerinin gerisinde kalmistir.*?
Insan haklar1 ve ézgiirliikleri konusundaki ¢alismalar ise, Tiirkiye nin performansinmn Latin
Amerika, hatta Asya ve Afrika iilkelerinin gerisinde oldugunu gostermektedir.*

1945 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesi demokratik bir nitelik olmasma karsin
cogunluk diktasi, iktidar-muhalefet iliskilerinin islemesini engellemis; diisiince ve basin
ozgiirligiinii  kisitlayan kanunlar yapilmistir.** Bu dénemde, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek Anayasa Mahkemesi benzeri bir denetim mekanizmasinin
olusturulmamis olmasi, cogunlugun keyfiligine yol ag¢mistir. 1961 Anayasasi, daha
demokratik hiiklimler ©ngdrmiis; ancak bu defa da demokratiklesmeden rahatsizlik
duyulmus; 6nce 1971-1973 yillar1 arasinda anti-demokratik diizenlemeler yapilmis; daha
sonra 1982 Anayasasi ile hak ve Ozgiirliklerden duyulan rahatsizlik daha belirgin hale
gelmistir. Kuskusuz, anayasal boyutun arkasinda uzlagsma ve hosgorii geleneklerinden
yoksunluk gibi siyasi kiiltiire iligskin nedenler de vardir.*’

Tiirk siyasi hayatinda Osmanl “giiclii devlet gelenegi’nin izleri bulunmaktadir.*®
Gicli devlet gelenegi, ticlii goriiniime sahiptir: Birincisi, devletin bireyi dncelemesi, yani
devletin bekasinin birinci amag¢ olmasidir. Bu amag, korumaci refleksi de barindirmaktadir.
Her tiirlii elestiriye tahammiilsiizliik gosterilmekte, devletin zedelendigi gerekcesiyle resmi
soylemin disina ¢ikmaya izin verilmemektedir. Ikincisi, devlet eliti ve siyasi elit arasindaki

catigmada kendini gostermektedir. Devlet eliti siyasi elite glivenmemektedir. 1961

*'Samuel Huntington, Ugiincii Dalga, Yirminci Yiizyll Sonlarinda Demokratlasma, Cev: Ergun Ozbudun,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.34.

*2(zbudun, (2003), 5.133.

“Tanér, a.g.m., s.1.

#Ozbudun, (1993b), s.14.

“Gengcean, (1997), 5.66-67.

*Ozbudun, (1993b), s.14 ve (2003), s.113—116; Metin Heper, “The Otoman Legacy and Turkish Politics”,
Journal of International Affairs, Fall 2000, 54, No:1, s.63—-82; Demet Dinler “Tiirkiye’de Giiclii Devlet
Gelenegi Tezinin Elestirisi” Diizenlemen Yeniden Diizenlemeye: Tiirkiye’de Kapitalizmin Yeniden
Yapilanmas: ve Devletin Degisen Roli”, Kis-Bahar 9, Praksis, Ankara, 2003, s.17-54; Suavi Aydin,
“Tirkiye’de ‘Devlet Gelenegi’ Soylemi Uzerine”, Toplum ve Bilim, S.105-106, Ocak-Subat 1998, s5.63-81;
Tandr, (2004), s.21-32.
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Anayasasi’nda siyasi organlara ortaklar getirilmesi ile 1982 Anayasasi’nda partiler iistii olan
cumhurbaskanliginin gii¢lendirilmesinin nedenlerinden biri bu giivensizliktir. Ugiinciisii,
devlete itaattir. Devlete itaat, devletin kurumlarina ve devlet kurumlarinin st
kademelerindeki gorevlilere kayitsiz sartsiz itaat anlamina gelmektedir. Bu da sorgulamay1
dislamaktadir. Osmanli siyasi kiiltiirinlin ikinci 6zelligi, devletin padisahin kisiliginde
cisimlesmesidir. Padisah, “Allah’in yer yiiziindeki golgesi” kabul ediliyordu.”” Bu anlayis
degismis olmakla beraber, kisileri yiicelestirme ve bir kisiden medet umma anlayisi
siirmektedir. **

Bunlara ek olarak Tiirkiye’de sivil toplum zayiftir.*’ Sivil toplumun zayif olmasinin
gerisinde de, kolektif 6zgiirliiklerden duyulan rahatsizlik ile devlete itaat, otoriter kisilik,”
yorenin ileri gelenlerinin etkinligi ve kisiligin arka plana itilmesi gibi psikolojik ve
sosyolojik nedenler vardir. Evde baba, yorede aga ve iilkede devlet aygiti toplumu
bicimlendirmektedir. Bati’da ise, sivil toplum devlet mekanizmasini bi¢cimlendirmektedir;
devlete, toplumun amacina ulasabilmesi i¢in diizenleyicilik islevi verilmistir. Bati’da sivil
toplum gii¢liidiir, bagimsizdir ve devamlidir ve Tiirkiye’nin eksigi burada belirmektedir.
Tirkiye’de devlet yon veren arkaik kuvvet yapisini, kontrollii, demokratik bir diizenleme
aygitina doniistiirecek, bagimsizlasmis toplumsal mekanizmalar yoktur. Tiirkiye’de devlet
sivil toplum iizerindedir. Diger yandan, ekonomik yap1 ve onun isleyis bigimleri de sivil

toplum iiretememektedir.”’

2. Olas1 Sonugclar

A.Yasama-Yiiriitme fliskileri Acisindan

Bagkanlik sisteminde, yasamanin ve ylrlitmenin gorevine devam edebilmesi
digerinin varligma bagli degildir.”* Bunun sonucu olarak, yasamann ve yiiriitmenin isbirligi
yapmak zorunda olmamasina karsin, yetki bolisimii gecerli oldugundan sistemin

isleyebilmesi i¢in uzlagsma zorunlulugu bulunmaktadir.”® Bagkanlik sistemi, bu paradoks

“'Fahri Unan, ideal Devlet, ideal Cemiyet, ideal Hiikiimdar, Lotus Yayinlari, Ankara, 2004.

*®Turhan, (2000), s.32.

“Tanor, a.g.m., s.13-14.

*®Adorno’nun tanimladig: otoriter kisilik, azgelismis iilkelerdeki bir prototiptir. Otoriter kisiligin 6zellikleri;
“kurallara asir1 baglilik, otoriteye elestirisiz boyun egme, benimsenen kurallara uymayanlart yadsima, diglama
ve cezalandirma, bireylerin kendi kisiliklerini algilama darliklari, bagnazliklar ve bos inanglar, kaba giice ve
sertlige duigkiinliik, disiplin tutkusu ve tutsakligi, insani iliskilerde kiiclimseme ve yikict tutumlar, diinyanin
kotiilere kaldig1 diisiincesi, cinsel olaylara asir1 tepki” olarak siralanmaktadir bkz. Turhan(2000), sh.32.

S'Demir Ozlii, “Devlet Toplumun Uzerinde”, Milliyet, 27.10.1997.

?Ulusahin, (1999), s.124.

330Ozbudun, (1993), s.138.
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nedeniyle, kilitlenme (gridlock=deadlock) potansiyelini barindirmaktadir.’* Bunu ¢ézecek
“giivenoyu” ve “fesih” gibi, parlamenter sisteme ait anayasal mekanizmalardan da yoksun
bulunan baskanlik sistemi, tiimiiyle krize girebilir. Bu durum, darbeleri tesvik etmekte ve
demokrasilerin kesintiye ugrasimna zemin hazirlamaktadir. Ornegin, Sili’de Allende
“giivenoyu” mekanizmasiyla diisiiriilebilseydi, Sili demokrasinin mola vermeyecegi ileri
siiriilmektedir.” Ozellikle, baskan ve yasama organinin ayri parti ogunluklarnin destegine
sahip olmasi durumunda kilitlenme ihtimali yiiksektir.”® Bir bagkanin, yasama organinda
kendi partisinin ¢ogunluguna sahip olmasi, birlikte ve tutarli hareket eden partiler oldugu
takdirde deger ifade edecektir. ABD’de oldugu gibi, cogunluk sadece goriiniirde olup da,
cogunlugun her sorun i¢in ayri ayri1 yaratilmasmi gerektiren disiplinli partilerin mevcut
olmadigr durumlarda; bdéliinmiis ¢ogunluk ile boliinmemis cogunluk arasinda bir fark
yoktur.5 7 ABD’de 1950’lerden beri, bagkanlar boliinmiig cogunluklarla bas etmek zorunda
kalmistir. Bu durumun ABD’de sorun yaratmamis olmasinin nedeni, ge¢misten farkl
degildir. Bu durum, “geleneklerden kaynaklanan ortaklik¢i uygulamalarla, 6zellikle dis
politikada iki partinin birlikte hareket etmesiyle” agiklanmaktadir.”® Bunun disinda, ABD’de
kilitlenme yasanmamasinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bir kere, ABD tarihinin biiytlik
boliimiinde (1947-1993 tarihleri arasit hari¢) bagkanligi elinde bulunduran parti, ayni
zamanda Kongre’nin her iki kanadin1 da kontrol edecek durumdaydi. Daha yakin tarihlerde,
bu kontroliin boliinmiis olmasi, karsilikli su¢glamalara ve atalete yol agmistir. Ve en 6nemli
neden ise, ABD demokrasinin kurumsallasmis olmasidir. Bu kurumsallasmanin en 6nemli
gostergelerinden biri federatif yapidir. Bu yapida, yurttasin yararini ilgilendiren birgok
husus, eyalet yonetimine birakilmis ve baskan-Kongre arasindaki iligkilerin gerilmesinden
dogan olumsuz etkiler en aza indirilmistir.”> Buna ragmen, 1995 ve 1996 yillarinda bu tiir
bir yasama ve yiiriitme uzlasmazligindan dolayi, ABD hiikiimeti federal gérevlilere zorunlu
olarak izin vermis, birka¢ ay maaglarinin 6denmemesine neden olmustur.®® Amerikan
sisteminin bir diger 6zelligi; giiciin iki sekilde bdliinmiis olmasidir: ik olarak, kuvvetler
ayrilig1 ilkesi, giicii cesitli organlar arasinda bolmektedir. Ikinci olarak, gii¢ federal devlet ile

federe devletler arasinda boliinmektedir. Organlar birbirlerinden kesin bir bicimde ayrilmis

**Lijphart, (1984), 5.48; Linz, (1993), s.119.

>Ergun Ozbudun “Baskanlik Her Derde Deva Olmaz”, Milliyet, 15.02.1995; Kalaycioglu, a.g.m., s.39-40;
Incioglu, a.g.m., s.7; Lijphart, (1984), s,50; Ulusahin, (1999), s.84.

Ulusahin, (1999), s.95.

*’Sartori, (1997), s.119-121.

¥Sartori, (1997), s.119-120.

5 9Turhan, (1995), 5.78; Kalaycioglu, a.g.m., s.40; Caniklioglu, a.g.m., s.6.

%Caniklioglu, a.g.m. , s.5; Kalaycioglu, a.g.m., s.38.
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oldugu i¢in iligki ve etkilesim fren ve denge sistemi ile saglanmaktadlr.61 Bu fren ve
dengelerin bir kismi ise, anayasa dis1 olup, kisisellesme egilimi kisminda incelenecektir.

Sartori’ye gore ise, Amerikan sistemi ‘“asla anayasasi sayesinde degil, anayasaya
ragmen islemekte dir. Sistemin islemesi i¢in ii¢ faktor gereklidir: “Ideolojik ilkesizlik, zayif
ve disiplinsiz partiler ve yerel sorunlara yonelik siyaset”.®*

Bagkanlik sistemindeki kilitlenme potansiyelini ortadan kaldirmak igin, baskana
fesih yetkisinin verilmesi Onerilmistir. Bu Oneri, yliriitmenin otoritesini arttiracagindan,
yasama organinin ¢dziilmesi ile beraber baskanin da gérevinin otomatikman son bulacagi
sartiyla tamamlanabilir. Ancak, ister yalnizca yasama organi ister hem yasama organi hem
baskan i¢in secimlere gidilmis olsun; halkin ayni c¢ogunlugu gorev basina getirmesi
miimkiindiir.* Bu ise, krizin siddetlenmesini takviye edecektir.

Yukarida sdylenenler yari-bagkanlik sistemi i¢in de gegerlidir. Cilinkii yari-baskanlik
sistemi de, bir “iki bagli” yapilanma olup, baskan ve basbakan ile dayandigi parlamento
¢ogunlugu arasinda kilitlenme riski meveuttur.®* Fransa’da, bu sorunun “cohabitation” ile
asilmis olmasy,” baska iilkelerde kilitlenme yasanmayacagini garantilememektedir.
Ozellikle, uzlasma geleneginin diisiik oldugu iilkelerde kilitlenme ciddi bir risktir.®

Parlamenter sistemde ise, kuvvetlerin isbirligi gecerli oldugundan, bdyle bir
kilitlenme yasanmasi olasilig1 zayiftir. Parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitme arasindaki
herhangi bir ¢atisma durumunda, “fesih” ve “giivenoyu” gibi mekanizmalarla sistemde bir
kilitlenme yasanmadan sorun c¢oziilebilmektedir.” Ayrica, partiler iistii ve tarafsiz bir
konumda bulunan cumhurbagkani iki taraf arasinda uzlasmay: saglayabilmektedir.®®
Kilitlenme yaganmamasinin bir nedeni de; parlamenter sistemde, genellikle parti
hiikiimetlerinin mevcut olmasidir. Bagbakan, hem bakanlar kurulunun hem de meclis
cogunlugunun lideri konumunda oldugu i¢in yasama-yiiriitme catigmasi ihtimali zayiftir.

Ancak, koalisyon hiikiimetlerinde yer alan siyasi partiler arasinda uzlasmazliga

"Manfred C. Verson, Devlet Sistemleri, Mukayeseli Devlet idaresine Giris, Cev: Miimtaz Soysal, Seving
Basimevi, Ankara, 1961, s.121-126.

82Qartori, (1997), s.120-121.

SLijphart, (1984), s.50.

#Yazict, (2002), 5.110.

>Catigma riskini ortadan kaldirmak icin 2000 yilinin Eyliil ayinda Anayasa’nin cumhurbaskaninin dogrudan
dogruya halk tarafindan secilmesini 6ngdren 6. maddesi hitkmii degistirilerek cumhurbaskaninin gorev siiresi
Millet Meclisi’nin gorev siiresine paralel olarak 5 yila indirilmistir. Onar, (2005), s.84.

Onar, (2005), s.95.

Onar, (2005), 5.95-96.

®Mehmet Turhan, “Anayasacilik ve Hiikiimet Sistemleri”, Anayasal Devlet, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1997, s.43.
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diistilebilmektedir. O zaman da, koalisyonu sona erdirip yeni bir koalisyon olusturularak
veya se¢cmenlerin iradesine basvurularak tikanma asilabilmektedir.*’

Tiirkiye’de uzlagsma geleneginin diisiik olmasi, “boliinmiis ¢ogunluk” durumunda
yliriitme-yasama c¢atismasina zemin hazirlamaktadir. Uzlasma gelenegi zayif oldugu igin,
baskanin kendi politikasini uygulama imkani olmayacaktir. Bu durumda, ya kararnamelerle
yonetim tercih edilecek’”® veya askeri miidahaleye kapi aralanacaktir. Son askeri
miidahaleden beri 25 yil ge¢mis olmasina karsin, Silahli Kuvvetler resmi ideolojinin
garantorliigiini yapmaktadir.”' Ozellikle, rejim dini ve etnik militarizm tarafindan tehdit
edildiginde siyasete agirhigini koymaktadlr.72 Omegin 28 Subat 1997°de, Refah-Yol
hiikiimetinin disiiriilmesinde Silahli Kuvvetlerin rolii vardi.”” Bu durum, kamuoyunun
biliyiik cogunlugu tarafindan mesru goriilmekte ve Silahli Kuvvetlerin en ¢ok giivenilen
kurum olmasma neden olmaktadir.”* Bu nedenle, baskanlik sisteminin darbeleri

kolaylagtirma egiliminin Tiirkiye 6rnegi agisindan da gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

B. Kisisellesme Egilimi Acisindan
Latin Amerika’da baskanlik sistemlerinden otoriter rejimlere gecilmesi dikkatleri

baskanlik sistemleri ile otoriter rejimler arasinda korelasyon olup olmadigina yoneltmistir.

Mainwaring, ABD’deki baskanlik sistemi ile Latin Amerika’daki bagkanlik
sistemleri arasindaki farkin aslinda demokratik olan ve olmayan iilkeler arasindaki fark
olarak goriilmesinin daha dogru oldugunu belirtmistir. Otoriter rejimlerde, baskanlik sistemi
farkl1 bir uygulamaya sahipken; demokrasilerde tamamen farkli bir isleyise sahiptir.
Amerikalilar, kuvvetlerin dagilmasini, kuvvetlerin yogunlasmasina; Latin Amerikalilar ise,
kuvvetlerin yogunlasmasini kuvvetlerin dagilmasina tercih etmistir.”

Lipset, Latin Amerika’nin otoriterlige kayisinda ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin
kurumsal diizenlemelerden daha etkili oldugunu ileri siirmiistiir.”® Yazara gore, istikrarli
demokrasi, daha zengin ve daha c¢ok Protestan ililkeler arasinda esitsiz bir bi¢imde

bulunmaktadir. Katolik ve daha yoksul iilkelerde ise, istikrarli demokrasiler daha az

%Kalaycioglu, a.g.m.,s.38.

"Erdogan, (1993), s. 90-95.

"'Ozbudun, (2003), s.134.

"Heper, (1996), 5.502.

Ozbudun, , (2003), s.111; Heper, (2000), s.77.

"Ersin Kalaycioglu ve digerleri, “Tiirkiye’de Kiiltiir ve Demokrasi”, Tiirkiye’de Demokratik Siyasal Kiiltiir,
Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1995, s.59.

Scott Mainwaring, ‘“Presidentialism in Latin Amerika”, Parliamentary versus Presidental Government,
Edited by Arend Lijphart, Oxford University Press, England, 1994, s.112.

"Seymour Martin Lipset, “The Centrality of Political Culture”, Parliamentary versus Presidental
Government, Edited by Arend Lijphart, Oxford University Press, England, 1994, s.209.
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bulunmaktadir. Ornegin, 1958’de nigin “Quebec’lilerin kendileri icin gergekten
demokrasiye inanmadig1” konusunda; siyaset bilimci ve ayni zamanda Kanada’nin 16 yillik
basbakan1 olarak Trudeau, “Quebec’liler Katolik’tir ve Katolik toplumlar her zaman
demokrasinin atesli taraftar1 degildir. Onlarin otoriterligi dini bir durumdur; ve kafa sayisi
aracilifiyla gegici sorunlarmma ¢oziim aramaya sik sik isteksizdirler” agiklamasinda

bulunmustur.”’

ABD’de, istikrarli bir demokrasinin bulunmasi da ayni gerekcelerle
aciklanmaktadir. ABD’de isleyen fren ve dengelerin bir kismi1 anayasa dis1 olup, basin
ozgiirliigii, sivil toplumlarin orgiitlenmesi,”® yargi bagimsizhigi gibi, demokrasinin
kurumsallasmasina dayanmaktadir. Bu 6zellikler, mevcut olmadigi takdirde ise, sistem
islemeyecek ve baskan ABD’dekinden ¢ok daha giiclii olacaktir.”’ Fransa’da, yari-baskanlik
sisteminin islemesi de, ayn1 gerekgelerle aciklanmaktadir.®

Linz ise, kisisellesme egiliminin sadece kiiltiirel bir 6zellik olmadigini, kurumlarin
bunu tesvik ettigini ileri slirmektedir. Gergekten, baskanlik sisteminin yapisal 6zellikleri
kisisellesmeyi kolaylastirmaktadir: Baskanlik sistemindeki, yiirlitmenin tek basli niteligi;
baskanin mesruiyetini dogrudan dogruya halktan almasi; yasama organindan bagimsiz
olarak faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve gorev siiresinin sabitligi, baskanin kendine olan
giivenini pekistirmektedir.81 Ozellikle, demokratiklesme performans: diisiik {ilkelerde
iktidarin herhangi bir kisiyle 6zdeslestirilmesi daha kolay olabilmektedir. Hatta bu sartlar,
bagkanin kendisini ulusal iradenin tek temsilcisi olarak gormesine ve kendisine karsi
cikanlar1  “ulusal  iradenin  gerceklesmesini  engellemeye  calisanlar”  olarak
degerlendirebilmesine zemin hazirlamaktadir.®

Ayrica, “¢ift mesruluk”un neden oldugu yasama-yiiriitme anlagmazliginda kimin son
s0zii soyleyecegi, genellikle, kurala baglanmamis bulunmaktadir. Ordunun arabulucu gii¢
olarak devreye girme meraki, Latin Amerika’da sik yasanmis bir durumdur. Bu durumun
oniine gegmek ic¢in, baz1 anayasal tedbirler diisiiniilmiistiir: Sili, Brezilya ve Arjantin’de
oldugu gibi bagkanin gorev siiresi kisaltilabilmis; Uruguay ve Kolombiya’da oldugu gibi en
az bir gérev donemi, Venezuela ve Panama’da oldugu gibi en az on yil ara verme sarti

getirilmis; ancak bunlar da bir ¢6ziim olmamugtir.>

Lipset, (1994), 5.210.

"{lter Turan, “Baskanhk Sistemi Sevdasi”, Baskanhk Sistemi, Yayina Hazirlayan: Av. Teoman Ergiil, TBB
Yayinlari, Ankara, 2005, s.117.

"Linz, (1993), 5.140.

%Vedel, (1993), 5.96; Milliyet, 25.09.1997.

$1Ulusahin, (1999), s.135-141.

%20 zbudun, (1993), s.142.

83Ulusahin, (1999), s.135-141; Caniklioglu, a.g.m. s.3; Ozbudun, (1993), s.142—143; Milliyet, 27.10.1997.
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Yari-bagkanlik sisteminde, devlet baskanina taninan sinirsiz fesih yetkisi, devlet
baskaninin otoritesini bakanlar kurulu ve parlamentoya karsi arttirmaktadir. Fesih yetkisi
iktidarin kisisellesmesi i¢in de kolaylastirici faktér olmakta ve kotiiye kullanima agik
bulunmaktadir.™

Tiirkiye’de demokratik performansin diisilk olmasi ve se¢im vaatlerine itibar eden
se¢menlerin bulunmasi, baskan adayin “tek lider”, “kurtaric1”, “devlet baba” ve “ana” gibi85
ulusal bir simge konumuna getirebilir.

Tirkiye’de parti genel baskanlarini tabulastirma egilimi hakimdir. Parti genel
bagkanlar1 da kendilerinde olaganiistii bir yetenek ve giic bulundugu diistincesine kapilip,
parti-i¢i iligkilerde; kanun, tliziik ve yonetmelik hiikiimlerini bir kenara iterek, keyfi
uygulamalarda bulunabilmektedir. Merkez yoklamasi aracilifiyla, aday tespitinde de son
s0zli genel baskanlar sdylemektedir. Partilerin; merkez karar ve yiiriitme kurullari, genel
kurullar1 ve benzeri organlarda genel baskanin iradesi baskin olmaktadir. Genel baskanin
yam sia tst diizey yoneticileri de aym tutumu sergilemektedir.*® CHP’nin son
kurultayindaki Baykal-Sangiil ¢ekismesinde, Deniz Baykal’in Mustafa Sarigiil’ii partiden
ihra¢ etmeye kalkismasi; hatta ihra¢ kararimi reddeden Yiiksek Disiplin Kurulu {iyelerini
ayn1 kurula sevk ettirmesi; parti-i¢i demokrasinin durumunu gosteren yakin tarihli somut bir
rnektir.®’

Ozal’in Yilmaz hiikiimeti déneminde, Demirel’in Ciller hiikiimeti doneminde kendi
politikalarin1 hayata gecirememesi ve Erdogan’in Sezer ile olan catigmalari doneminde
sistem tartigmalarin1 giindeme getirmeleri, sorunlarin yasama-ylriitme iligkilerinden
kaynaklandig1 ve bu onerileri “iktidarlarinin devami1” yani “kendileri i¢in” ileri siirdiikleri
clestirilerine neden olmustur.®® Tiirkiye’de baskanlik sistemini savunanlarin  “kendi
iktidarlarinin devami1” i¢in istemeleriyle su¢lanmasi dikkate alinmasi gereken bir elestiridir.
Ciinkii baskanlik arayislarinin giindeme gelmesindeki nedenlerden birisi, aktif siyasetten
gelen cumhurbaskanlarinin kendi politikalarin1 uygulamada diistiigii sikintilar ile bagbakanin
cumhurbagkaninin engellerine takilmasidir. Bunlarin yan1 sira, bagkanlik sistemi

savunuculari, genellikle “fiilli baskanlardan” s6z ederek iktidar1 kisisellestirme

¥Yazict, (2002), 5.186.

®Tiirk toplumundaki baba tutkusu i¢in bkz. Miimtaz Soysal, Anayasa’mmn Piif Noktasu, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1995, 5.27; Ornegin Demirel insanlar i¢in baba figiiriiydii, bkz. Heper, (2000), s.70.

%6 Abbas Gokee, “Parti i¢ci Demokrasi”, Milliyet, 21.02.1992.

9“Dervig’e PM Vetosu”, Aksam, 31.01.2005.

8 Tanor ve digerleri, (2000), s.82-83; 1ncioglu, a.g.m., s.3; Yavuz Donat, “Hangi Yol”, Milliyet, 02.10.1997;
Sabah, 03.01.2005.
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egilimindeler. Yani, daha bastan kisisel bir arayisla sistem talebi, kisisellestirme riskinin
habercisidir.

Ayrica, baskanlik taleplerine eklenen fesih yetkisi, referandum yetkisi ve kararname
yetkisi gibi takviyelerin Latin Amerika’da dogurdugu sonuclarin dikkate alinmas1 gereklidir.
Tiirkiye’de kurumsallasma olmadigi gibi demokrasi pekismemistir. Bu nedenle bu tiir

yetkilerin delegasyoncu demokrasiye ve otoriter yonelimlere yol agma tehlikesi biyiiktiir.

C. Parti Sistemi A¢isindan
Bugiline kadar olan bagkanlik sistemi deneyimleri, baskanlik sistemlerinin basarisini

etkileyen unsurlardan birinin parti sistemi oldugunu dogrulamistir. Demokrasisi 25 yil ve
daha fazla kesintiye ugramamis alt1 bagkanlik demokrasisi bulunmaktadir. Bunlardan ABD
ve Kolombiya’da, iki partili sistem mevcuttur. Kosta Rika, hakim parti bazen de ii¢ partili
sisteme sahip. Venezuela’da, 1973’ten beri iki bliylik parti se¢im yariglarina hakimdir.
Uruguay, demokrasi tarihinin biiyiik bir kisminda hakim parti veya iki parti sistemine sahip.
Cok partili bagkanlik sisteminin uygulandig tek 6rnek olan Sili* demokrasisi 1970’lerde
kesintiye ugramlstlr.go Kutuplasmis (polarized) parti sistemi ve baskanlik sistemi birlikteligi
demokratik istikrar1 olumsuz etkiler, ¢linkii bu durum baskan ve parlamento arasindaki
gerginligi arttirir.”’ Cok partili sistemlerde baskan ve parlamentonun ayni partiden olmasi
olasilig1 da iki partili sistemlere gore daha diisiiktiir. Bagkan bu durumla bas edebilecek
mekanizmalardan da yoksun olunca, uzayip giden c¢atigmalar gitgide demokrasiye zarar
verecektir. Cok partili sistemlerle parlamenter sistemin yasama sans1 ise daha fazladir.”*
Tiirkiye gibi, ¢ok karmasik sosyal yapilara sahip ve kiiltiirel, etnik, sosyal ve
ideolojik agidan boliinmiis toplumlarda hangi se¢im sistemi uygulanirsa uygulansin, iki parti
sistemine viicut vermeyecektir. Uygulama, iki parti sistemleri degil, ¢cok parti sistemleri
yoniindedir.”” Bu nedenle, segmen diizeyinde mevcut olan béliinmiisligi yapilarla
oynayarak birlestirmek olasilig1 zayiftir. Se¢im sisteminin niteligi, iki partinin parlamentoda
temsiline imkan saglasa dahi sistem digina itilme olacak ve boliinmiisliigiin sona erdigi
anlamina gelmeyecektir. Diglanma ise, anayasa dis1 yollara bagvurmaya kapi agacaktir.

Ciinki radikal gruplara sadece bu se¢cenek birakilmis olacaktir.

¥Mainwaring, (1994), s.113.

90 Linz, (1994), s.113-114; Caniklioglu, a.g.m., s.3; Incioglu, a.g.m., s.9-10; Kalaycioglu, a.g.m., s.43-44;
Milliyet, 27.10.1997.

""Mainwaring, (1994), s.113.

“Linz, (1994), s.114.

%Linz, (1993), s.130.
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D. Secimlerin Niteligi A¢isindan
Bagkanlik makami boliinemez nitelikte oldugundan baskanlik yarisi, “kazananin her

seyi kazanacag (winner takes all)”, “kaybedenin her seyi kaybedecegi (loser loses all)” bir
“sifir-toplamli oyun (zero sum game)” haline doniisiir. Se¢imi kaybeden taraf, baskanlik
siiresince iktidardan dislanmakta ve karar alma siirecinde yer alamamaktadir. Bu diglanma,
potansiyel catismaya zemin hazirlamakta ve iktidar1 ele gecirmek i¢in anayasa-dist yollara
basvurulmasina yol a¢maktadir. Yari-baskanlik sisteminde kazananin her seyi almasi,
yiiriitmenin her iki kanadmi destekleyen ¢ogunluk ayni oldugu takdirde, daha sert bir
sekilde ortaya cikacaktir.”® Parlamenter sistem daha ¢ok partiye parlamentoya girme sansi
tanidigindan, giic paylasimi ve koalisyon imkani yaratmakta, en azindan parlamentoya
girmek miimkiin olmaktadir.”

Linz’e gore, bagkanlik sisteminin ‘“kazananin her seyi kazanaca@i” kurali ile
baskaninin sabit gorev siiresinin birlikteligi tehlikeyi arttirmaktadir. Kazananlar ve
kaybedenler baskanlik siiresi boyunca keskin bir bi¢imde ayrilmistir. “Ulusal birlik” veya
“acil” durumlarda, koalisyonlar araciligiyla destegin hiikiimet temeline yayilmasi ve dnemli
olaylarda yeni secimlere gidilmesi i¢in hi¢ bir olanak yoktur. Bunun yerine kaybedenler 4
veya 5 yil beklemek zorundadir. Secimin bu niteli§i kaybedenlerin tamamen siyaset
siirecinden diglanmasina yol agar ve kaginilmaz olarak kutuplagmay siddetlendirir.”®

Linz’in bu iddialari, Horowitz tarafindan elestirilmistir. Horowitz’e gore, Linz’in
bagkanlik sistemine yonelttigi elestiriler haksizdir. “Kazananin her seyi kazanacag1” ilkesi,
Westminster tipine iliskin bir sonuc¢tur. Horowitz, Afrika’daki otoriter sistemlerden
parlamenter sistemlerin sorumlu olabileceginin de aymi sekilde tartisilabilecegini ve bu
nedenle bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda demokrasinin siirekliligi a¢isindan
bir fark bulunmadigini iddia etmektedir.”’

Cok partili sistemlerde ittifaklara imkan verdigi i¢in, iki turlu ¢ogunluk se¢im
sistemi Onerilmektedir. Ancak, iki turlu se¢im sistemi parti sayisini azaltmayacagi gibi,
pargalanmighg da tesvik edebilir.”® Baskanhik makamimin tek yapili karakteri nedeniyle,
olusturulan koalisyonlar yapaydir ve uzun siireli degildir. Ciinkii bu koalisyonda bagkana

destegi siirdiirme konusunda bir taahhiit mevcut degildir. Parlamenter sistemde de,

"Yazicl, (2002), s.111.

%Linz ,(1993), 5.123-125; Caniklioglu, a.g.m., s.6; Kalaycioglu, a.g.m., s.38; Turhan, (1995), s.81; Ozbudun,
(1993), s.142-143.

*Linz, (1993), s.123-124.

"Donald L. Horowitz, “Comparing Democratic Systems”, Parliamentary versus Presidental Government,
Edited by Arend Lijphart, Oxford University Press, England, 1994, s.203-206.

“®Mainwaring, (1994), s.116.

211



koalisyonun se¢im sonuna kadar devam edecegine dair bir garanti yoktur. Ancak, bu
durumda koalisyonu bozma hiikiimetin diismesine sebep olabilecektir. Bozulan bir
koalisyon, ortak politikasini siirdiirmeye devam etmeyecektir. Oysa bagkanlik sisteminde,
ittifaka dayanarak diisiik bir oranla secilmis olsa bile, bir koalisyonun bozulmasi neticesinde
baskan, kisisel politikasini siirdiirmeye devam edecektir. Bir bagkan se¢gmek i¢in olusturulan
koalisyon, yalnizca se¢im an1 igin yapilmis bir koalisyon oldugundan ikinci turun bir anlami
olmayabilir. Bunun yani sira, ikinci tur “plebisit¢i bir duygu yaratir”. Ornegin, Fujimori,
arkasinda hi¢ bir parti olmamasina ragmen, kalan iki aday arasindan se¢ilmis ve kendini
Peru halkmimn temsilcisi olarak gdrebilmistir.”” Ayrica, iki turlu segim sistemi tercihiyle
cesitliligin yonetime yansimasi sinirlanmaktadir. Birinci turda hi¢ bir adayin cogunlugu elde
edememesi halinde merkeze yakin partilerle ittifak yapilmakta ve kiigiik partiler temsil
olanagim yitirmektedir.

Yukarida isaret edilen hususlarin, Tiirkiye’de bagkanlik veya yari-baskanlik
sistemine ge¢ilmesi durumunda da yasanmasi kuvvetle muhtemeldir. %10’luk {ilke geneli
barajinin sistem disina itmesinin yarattigi maliyet ortadayken secim yarisim1 kizigtiran ya
hep ya hi¢ oyunu bu maliyeti yiikseltebilecek niteliktedir. Tiirkiye gibi uzlagsma yeteneginin
zaylf oldugu toplumlarda se¢im ittifaklariyla bunu asma sansi da zayiftir. Gliniimiizde,
siyasi partilerin en temel konularda isbirligi yapmaktan kagindig1 gézlenmekte, ayni goriise
sahip fakat amblemleri farkli bir¢ok siyasi parti bulunmakta ve hiikiimet sistemi ve se¢im

sistemi tercihiyle bu parcalanmishigir agsmak kolay gézilkmemektedir.

V.NE YAPMALI ?
Hiikiimet sistemleri toplumlari, demokratik ve demokratik olmayan toplumlar olmak

iizere ikiye ayirmada yeterli bir Olgilit degildir. Siyasi sistemler, salt kurumsal bir
goriinimden ibaret olmayip toplumlar1 doniistiirmekte tek basina zorlayici giice sahip
degildir. Kurumsal diizenlemeler, uygulandiklar1 {lke kosullarina gore degisik
performanslar sergilemektedir. Bunu {ilkenin siyasi kiiltiirii, gelismislik diizeyi, ekonomik
durumu vb. tamamen kurumsal diizenlemelerin disindaki alanlarda aramak gerekir.
Bagkanlik sisteminin ve parlamenter sistemin kesintiye ugradig: iilkelerde, “‘demokratik
denetim mekanizmasi”’nin eksik oldugu gériiliiyor: Ifade dzgiirliigii sinirlandirilmis, toplum
devletten degil, devlet toplumdan korunuyor; yatay ve dikey kuvvetler ayriligim
garantileyen bir anayasa yok. Yargi bagimsiz degil; ylriitmeyi “seffafliga” zorlayan

parlamenter kurumlar eksik; bagimsiz ve Ozgiir basin mevcut degil ve sivil toplum

“Linz, (1993), s.131.
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Srgiitlenmemis.'*

Bu nedenle, hiikiimet sistemlerinden herhangi birinin digerine
iistiinliigiini kabul etmek miimkiin degildir. Hiikiimet sisteminin 6ngoérdiigli yapilar, bazi
kurumlar1 saglamlastirabildigi gibi kirilgan hale de getirebilir; dolayisiyla sadece, hiikiimet
sistemlerinin temel niteliklerine ve sonuglarina gore karsilastirma yapilabilir;'®! ancak bu da
toplumun yapisindan bagimsiz degildir. Buna ragmen, Tiirkiye’de kurumsal diizenlemelerle
ilgili tartigmalar son bulacaga benzemiyor. Istikrarsizlig1 hiikiimetin kurulma bicimi ve
iktidarin kullanilma siiresinde degil, oOncelikle siyasi partilerin hiikiimet sistemlerini
benzestiren yapisinda, giittiikkleri siyasi amaclarda, sahip olduklar1 siyasi iislupta, siyasi
kiiltirde ve sosyo-ekonomik faktorlerde gorenler icin ise, salt kurumsal diizenlemeler
konusunda yiiriitiilen tartigsmalar, somut konularda islevsel ve etkin ¢dziimler iiretilmesini
engelliyor. Ideal bir demokratik gelisim siireci izlemeyen iilkeler icin, kurumsal
diizenlemeler istenilen degisikleri tek basina gergeklestirecek nitelikte degildir. Bir iilkede,
siyasetin algilanma bicimi demokrasiyle uyusmuyorsa, yurttaglarin talep ve beklentileri
dogrultusunda program ve uygulamalariyla iktidarda kalma miicadelesi vermiyorsa, siyaset
iktidarda kalma olarak anlasiliyorsa, iktidar kisisellesmis, politikalar lider eksenli, liderler
arasinda siyasi ¢cekisme ve kavga varsa, bir iilkenin istikrar sorunu kurumsal diizenlemelerle
coziilemez.'”

Cozililmesi gereken sorunlarin basinda ekonomik sorunlar gelmektedir. Ekonomik
sorunlar ¢oziilmeden, gelir dagiliminda adalet saglanmadan, tek basina iktidar olmus bir
partinin veya bir baskanin siyasi istikrar1 saglamasi beklenemez.

Bir diger sorun, yasanilan katilime1 demokrasi sorunudur.'® Tiirkiye’de halen farkli
diistincelere tahammiil s6z konusu degildir. Son yapilan Anayasa degisikligine ragmen parti
kapatma olaylar1 sik sik yasanmaktadir. Siyasi akimlari, siyasi platformda yarigmak yerine
sistem disina itmenin maliyeti daha biiylik olmaktadir.

Kalaycioglu'nun siyasi kiiltiire iligkin istatistiksel ¢aligsmasi, Tiirkiye’nin ciddi bir
hosgoriisiizlik ve giivensizlik ortaminda oldugunu gdstermektedir. Bu yiizden, Tiirkiye nin
siyasi kiiltiire; yani siyasi deger, inan¢ ve tutumlara iligkin demokratik yapiyr kurmasi
gerekmektedir.'™ Bu basarilmadan, hangi hiikiimet sistemi kabul edilirse edilsin sonug

degismeyecektir hatta durumun daha kotiiye gitmeyeceginin garantisi yoktur.

"M illiyet, 27.10.1997.

%1Cogkun Can Aktan, Degisim Caginda Devlet, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, 5.170.

12Caniklioglu, (1999), s.22.

B{prahim Kaboglu, “Baskanlik m1 Yari-Bagkanlik m1?”, Anayasa ve Toplum, 1mge Kitabevi, Ankara, 2000,
s.64.

%K alaycioglu ve digerleri, (1995), s.43—66
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Go6z oniinde bulundurulmasi gereken bir husus da kurumsal degisimin maliyetidir.
Bir kere, kurumsal degisimin maliyeti yiiksek oldugundan, bu bile tek basma kurumsal
degisimin olusuna engellemektedir. Ikincisi, kurumsal degisimlerin toplum tabanina
yayilmasi gerekir ki, bunun i¢in de parlamentodaki temsilin genis bir tabani temsil etmesi
sarttir ve su anda bu mevcut degildir. Uciinciisii, Tiirkiye’nin 80 yillik parlamenter
deneyimini bir tarafa birakip, yeni bir hiikiimet sistemi denemeye kalkismak demokrasinin
pekismesi acisindan sakincalar yaratabilir.'®

Kuskusuz anayasal diizeyde de bir takim sorunlar mevcuttur. Yargi denetimi disinda
birakilan  islemler i¢in  yasaklar ayiklanmali;  dokunulmazliklar  kaldirilmali,
cumhurbagkaninin karsi-imzaya tabi islemleri net bir sekilde gosterilmeli ve yetkileri
smirlandirilmaly,'® olaganiistii yonetim usulleri ile ilgili hiikiimler demokratiklestirilmeli,
sivil toplumun gelismesini saglayan diizenlemeler getirilmeli, yargi bagimsizligi ve basin
ozgiirliigii saglanmalidir. Biiyiik ¢ogunlugu, 2001 ve 2004 yilinda olmak {izere, Anayasada
ve kanunlarda olumlu degisiklikler yapildi. Ne yazik ki bu olumlu degisikliklerin arkasinda
samimi demokratiklesme istegi degil, Avrupa Birligi'ne girme istegi yatmaktadir. Ustelik,
biitiin olumlu degisikliklere karsin, uygulamanin ¢ok degistigi sdylenemez. Biitiin bunlara
iliskin gozlemler, siyasi kiiltiirde -6zellikle hosgdrii ve uzlagma- olumlu bir gelismeyi

elzem kilmaktadir.

1%Goneng, s.4-11.
1%0Onar da, ayn1 6neri de bulunmaktadir, bkz. Onar, (2005), s.104.
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OZET
Siyaset bilimi ile ilgili ¢aligmalarda, son yillarda, kurumsal incelemeler 6nemli

derecede artis gostermistir. Son yillarda, farkli {ilkelerin farkli ekonomik performanslar
gostermeleri ve bu farkliliklarin kurumsal niianslarla agiklanabilmesi ve 1989 sonrasi
komiinist rejimlerin ¢okerek demokrasiye gecis siireci yasamalari nedeniyle “anayasal
mithendislik” ihtiyact ortaya ¢ikmis; bu asamada, yeni demokratiklesen iilkelere, diger
demokrasilerdeki kurumsal diizenlemelerin ithal edilmesi ve bu kurumlarin ne derece adapte
edilebilecegi tartisma olmustur.

Tiirkiye’de de, bu gelismelerle kurumsal tartismalar yasanmakla ve var olan sistemin
islerligi sorgulanmakla birlikte sistem ile ilgili tartismalar Cumhuriyetin kurulmasi ve
Cumbhuriyetin ilk Anayasasi’na kadar uzanmaktadir. Ancak, bu konuda tartigmalarin
yogunlastigr donem, 1980 Askeri Miidahalesi dncesi donemdir. Bu konu ile ilgili tartismalar
anayasa tartigsmasi haline getirilmis ve sonugta 1982 Anayasasi ortaya ¢ikmaistir.

1961 Anayasasi kendinden oOnceki doneme tepki niteligi tasidigi gibi, 1982
Anayasast da 1961 Anayasasi’na olan tepkinin {rlinidir. 1950-1960 arasi, DP,
parlamentoda sahip oldugu ¢cogunluga dayanarak bir takim hukuk dis1 yollara bagvurmus ve
Anayasa Mahkemesi gibi Anayasa’ya aykiriligi inceleyen bir koruyucu faktoriin
bulunmayist da yiirlitmenin keyfi davranmasini kolaylastirmistir. Bu endiseden yola ¢ikan
1961 Anayasasi; Anayasa Mahkemesi, MGK, Cumhuriyet Senatosu, 6zerk iiniversite ve
TRT gibi supaplara yer vererek yiiriitmeyi frenlemeye g¢aligmistir. 1980 oncesi iilkede
yasanan bunalim, tiim su¢lamalarin 1961 Anayasasi’nin bu yapisina yonelmesine yol agmis
ve sonugta iktidarin cumhurbagkaninda somutlagmak iizere yogunlagsmasi ile sonu¢lanmistir.
1982 Anayasasi’nda boyle bir ¢oziim 6ngoriilmiis olmasi; yliriitmeye gii¢ kazandirmasinin
yani sira, yiiriitmenin iki kanadi olan basbakan ile cumhurbagkani arasinda kriz boyutuna
varan ¢atismalarin yasanmasina da yol agcmistir. Bu ¢ikmaza son vermek adina; giiclii
yliriitme taraftarlari, bu defa da, baskanlik veya yari-bagkanlik sistemine gecilmesini
giindeme tasimiglardir. Ancak, ¢ikmaza son vermenin yolu cumhurbagkanini
giiclendirmeden gegmiyor. Tiirkiye gibi heterojen toplumlarda, farkli renklerin temsiline
imkan veren parlamenter sistemin demokrasinin performansi agisindan daha basarili olacagi
gozlemleniyor. Ayrica, kurumsal diizenlemeler tek basina bir toplumu doniistiirecek giigte
degildir. Sisteme biitiinciil agidan yaklagim, hiikiimet sistemi tartismalarini rafa kaldiracak

ve glindemi Tiirkiye’nin demokrasinin pekismesi olusturabilecektir.
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SUMMARY

Recently, institutional studies have considerably grown in the field of political science. For
the reason that different countries have shown different economic performances and these
differences could be explained on the basis of institutional nuances and that after the year 1989 the
communist regimes collapsed and experienced a period of transition to democracy recently, the
need for ‘“‘constitutional engineering” has occurred, at this level, import of institutional
arrangements from other countries to those countries that have recently democratized and to what
extent these institutions could be adapted has been discussed.

In paralel with the mentioned considerations, in Turkey, institutional debates have been
continuing and the existing system’s proceeding have been questioned as well, however the debates
on the system go back to the foundation of the Republic and to its first Constitution. But, the period
that the debates on this issue had been intensified was the period prior to the 1980 Military
Intervention. The debates had transformed into constitutional argument and as a result the 1982
Constitution emerged.

As the 1961 Constitution was a reaction to the previous era, the 1982 Constitution was too a
product of the reaction against the 1961 Constitution. During 1950-1960 period, the Democrat
Party had applied to some illegal means depending on the majority it had in the parliament and the
lack of a protecting mechanisms such as the Constitutional Court which would control the
constitutionality of laws made it easy for the executive to act in an arbitrary manner. Taking this
consideration as a starting point, the 1961 Constitution tried to restrain the executive by giving
place to valves such as the Constitutional Court, the National Security Council, the Senate,
autonomous universities and the Turkish Radio and Televizyon Agency. The depression
experienced in the country prior to 1980, led all the accusations to be directed at this structure of
the 1961 Constitution and finally, it resulted in the concentration of power to be substantiated on
the president. Such a solution foreseen in the 1982 Constitution gave rise to conflicts reached at
crisis level between the prime minister and the president who are two branches of the executive,
besides empowering the latter. In order to put an end to this impasse the supporters of vigorous
executive, this time, put transition to presidential system or semi-presidential system on the agenda.
However, the way of putting an end to the impasse is not to reinforce the president. It is observed
that in heterogeneous societies like Turkey, parliamentary system which makes it possible to
represent different colours would be more successful from the viewpoint of democratic
performance. On the other hand, merely institutional arrangements do not have capacity to
transform society. A total approach to the system would put the governmental system debates on

the shelf, thus the consolidation of Turkey’s democracy would constitute the agenda.
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