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ONSOZ

“Mogolistan’da Tiirk Imaji” adli bu galigmasmin gerceklestirilmesinde
gerek konuya iligskin her tiirlii olanaklar1 siiren ve kendisi ile ¢aligmaktan biiytik
mutluluk duydugum, ancak emekliligi nedeni ile bu tezi birlikte tamamlayamadigi
degerli biiyiigiimiiz ve degerli hocamiz Prof. Dr. Metinay Inceoglu’a, Dog. Dr.

Nuran Yildiz’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu tez ¢aligmas1 boyunca yardimini esirgemeyen ve manevi destek olan
sevgili arkadagim Otgonbayar Namkhai’a, SPSS for Windows konusunda yardim
eden ve destekleyen Yeliz Koncagiil’e tesekkiir ederim. Mogolistan’da
gerceklestirdigim anket uygulamasinda anketleri Mogolistan’daki iiniversite
Ogrencilerine dagitimi konusunda yardimer olan kardesim Alima Munkhbayar’a,
en iyi arkadasim Gantulga Baasandorj’e ve ankete katilan biitlin 6grenci

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Ayrica, her tiirli maddi ve manevi desteklerinden dolayr sevgili
Munkhbayar ailesine, Mogolistan’daki tiim arkadaglarima, Tiirkiye’ye ve Tiirkiye

Milli Egitim Bakanligi’na en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIRIS

1. Mogolistan hakkinda Bilgi

Mogolistan Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda ve denize
¢ikist mevcut degildir. Mogolistan arazisinin biiyiik boliimii yayla gériiniimiindedir.
Ulkenin dogusundan batiya uzunlugu 2367 km, kuzeyden giineye ise 1258 km.dir.
Ortalama yiiksekligi 1580 m olan bu daglik iilkenin kuzeybatisi, giineydoguya oranla

daha yiiksektir.

Mogolistan 1.565.500 km.lik yilizol¢liimii ile Asya’nin en biiyik yedinci
tilkesidir. Mogolistan’in Bagkenti Ulaanbaatar (Kizil Kahraman), 360 yildan fazla
tarihi olan bir sehirdir. Mogol Imparatorlugu’nun baskenti Karakurum bittikten sonra,
1639°da Urga sehri, Halkh soylularinca Mogol’larin ilk dini lideri Bogd Zanabazar
icin kuruldu. Miiritleri i¢in de ikinci olarak Khuree sehrini kurdular (Kavuncu,

2006:33).

Mogolistan niifusu 2.832.224 kisilik olup, bunun %76’sin1  Halkh

Mogollar1, %8’ini diger Mogollar, %5’ini Kazaklar, kalani ise Ruslar ve Cinlilerdir.

Mogollar Turan wrkinin klasik tiplerindendir. Bunlarin belirgin 6zellikleri,
brekasefalik kafatasi, kalin koyu ve kumral sa¢ seyrek sakal, ucu kalkik ve basik
burun, ¢ekik ve ela kahve gozlerdir. Tiirklere en yakin milletlerdir. En kalabalik
Mogol azinlik gruplari, bati eyaletlerinde yasayan Oyratlar ve Ulaanbaatar’in
kuzeyinden itibaren Rusya Federasyonu’nun sinirina kadar, esas olarak Selenge
Vadisi’nde oturan Buryatlardir. Miisliiman Kazaklar, Mogol olmayan en kalabalik
azinlik grubu olup iilkenin bati kesiminde muhtar bir araziye sahiptirler. Sinirlh

sayidaki Ruslar, Ulaanbaatar ve diger yerlesim merkezlerinde bulunur. 10000



civarindaki Cinli niifus, lilkenin insaat sektoriinde 6nemli rol oynar. “Mogolistan’in
niifus politikast 2010 — 2015 yillar1 arasinda yillik ortalama niifus artig
oraninin %18’in altina diismeyecek sekilde devam ettirilmesi i¢in uygun kosullarin

saglanmasii hedeflemektedir” (TIKA, 2005: 43).

Mogollar ve Tirkler tarihte dil, inan¢ ve kiiltiirel olarak bir kokten
gelmelerinden kaynaklanan benzerliklerinin olmasindan dolay1 kendilerini bir millet
gibi gormiislerdir. Daha sonra siyasi, cografi ve sosyal sebeplerden kaynaklanan gog
hareketlerinden dolayr birbirlerinden sosyo — kiiltiirel bir takim ac¢ilimlara
ugramiglardir. Tirk boylar1 ile Mogol boylar1 arasinda her ne kadar belirgin bir dil
acilimi tarih i¢inde yasanmigsa da sosyo — Kkiiltiirel yasam agisindan 18.yilizyil
civarlarinda Cungarya Mogol Hanligi’nin yikilmasina kadar Kkiiltiirel olarak ciddi bir

farklilasma yaganmamuistir.

Cungarya Hanligi’nin Kazak, Kirgiz Tiirkler’i ile girdigi askeri miicadele son
Mogol siyasi giiclinli de zayiflatmis ve bolgede 20.ylizyilin basina kadar Cin siyasi
sisteminin ve dolayisiyla da Budizm’in baskinligini daha da arttirmistir. Siyasal
olarak bdlgenin kopmus olmasi kiiltiirel ve dini olarak daha derin ayrismasina sebep

olmustur.

Eski donemlerdeki go¢ hareketleri de Rus ve Cin yayilmasinin daha sistemli
kolanizasyon seklinde daha kontrollii olmasi sebebiyle gocebelerin hareketlerini
kisitlamig ve bu da halklar arasindaki kiiltiirel enformasyonun uzun siireli bir kopus

slirecine girmesine neden olmustur.



1921°de Suhbaatar’in 6nderliginde Cin’den bagimsizligin1 kazansa da Mogol
nifusunun %701, topraklarin da %50’si Cin’de kalmistir.Tam bu siralarda
Mangurya’ya Japonlarin asker ¢ikarmasi sebebiyle yeni bagimsizligini kazanmis
Mogolistan bu seferde Rusya’nin niifus etkisi altina girmek zorunda kalmistir. Bu
durum Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar devam etmistir. Sovyetler’in 1990’
yillarda dagilmasiyla birlikte Mogolistan’da yeni bir donem baglamistir. Bu siirecte
diinya ile yeniden eskiye gore daha bagimsiz bir bigcimde entegrasyona giren Mogol
devleti ve halki diger halklar ve cografyalar hakkinda yeni bir sosyo — ekonomik ve

kiltiirel etkilesim siirecine girmistir.

Bu yeni donem de Mogolistan’1 ii¢ biiyiik farkli agilima maruz birakmastir.
Bunlardan biri Sovyetler’in dagilmasiyla baslayan serbest piyasa ekonomisi, digeri
ise bu donemle birlikte baslayan basin yayin organlarinda O6zgiirlesme Mogol
toplumu iizerinde ¢ift tarafli bir enformasyon aligverisi yagsanmasina sebep olmustur.
Bu donemi hizlandiran iiglincii faktér ise bilisim internet caginin bu siralarda
yasadig1 hizli degisme ve gelismesidir. Bu donem Mogol toplumu ve ozellikle
gengligi lizerinde biiyiik bir sosyolojik dontisiime de yol agmistir. Ayn1 zamanda dis
diinyanin cekiciligi ve ekonomik problemler Sovyet doneminde %70’1 kirsalda olan

Mogol niifusunun hizli bir sehirlesme siirecine siiriiklenmesine de sebep olmustur.

Giliniimiiz Mogolistan’1n Tiirkiye hakkinda genelde ¢ok sey bilinmemektedir.
Bunun baglica sebepleri olarak ¢ok uzun bir donem bu iki iilke ve halk arasinda
ekonomik sosyal ve kiiltiirel iliskilerin olmamasini sdyleyebilir. Burada tabii olarak
cografi uzaklik en biiyiik etkenlerden biridir. Ulkeler genelde giindemlerinde birinci

dereceden kendisini ilgilendiren konulara 6ncelik vermektedir.



Dogal olarak Mogolistan’in gilinlik medyasinda Mogolistan’in siirdas
oldugu ve ekonomik iliskilerin 6n planda oldugu iilkeler konusu islenmektedir.
“Tlrkiye’nin hem sinirdaghiginin olmamasi hem de Mogolistan’in dis ticaret payinda
son siralarda olmasi1” (Tika, 2005:122 — 124) Tirkiye ve Tiirkler konusunun

giindemde fazla yer bulmamasina da sebep olmaktadir.

Tirkiye genelde uluslararasi konjonktiirii etkileyen durumlarda medyada yer
bulabilmektedir. Ornegin Irak operasyonlar1 veya Giircistan krizi konularinda oldugu
gibi. Ciinkii Tirkiye jeopolitik olarak diinya enerji piyasalarin1 etkileyen bir
cografyada bulunmaktadir. Bunun disinda Tiirkiye i¢ politikasi kiiltiirli ve ekonomisi
ile Mogolistan’1 dogrudan etkileyen bir konumda olmadig1 i¢in gilinliik medyasinda

da fazla yer bulamamaktadir. Bu durum tersi olarak Tiirkiye i¢inde gegerlidir.

29 Haziran 2008 tarihinde Mogolistan se¢imlerinden sonra baglayan siyasal
kriz, muhalefetin ayaklanmas ile derinlesmis ve bu durum Kore, Japonya, Rusya ve
Cin medyasinda genis yer bulurken Tiirkiye medyasina ayn1 derecede yansimamastir.
Ayn1 durumu Tirkiye’deki Ergenekon sorusturmasi icinde sdyleyebilir. Bu
sorusturma Tiirkiye’yi derinden etkilemis ve Avrupa giindemini de On siralarda

mesgul ederken, Mogolistan medyasinda bu konu kendine yer bulamamistir.

Mogolistan’da genelde Tiirkiye ve Tiirkler olgusu gecmisteki ortak kiiltiirel
ve tarihi miras konusu ile alakali belirmektedir. Hem Tiirkiye’nin hemde
Mogolistan’in siyasal ve entelektiiel kesimi bu konuda bilingli oldugu i¢in iliskilerde
onceligi bu tarihsel baglarin yeniden gii¢lendirilmesi konusunda gérmektedirler. Bu
konudaki ilk calisma Tiirkiye’nin biliylik O6grenci projesi kapsaminda Mogol

ogrencilere devlet burslusu olarak lisans ve lisansiistii egitim kontenjan1 agmasidir.



Ikinci olarak ta her iki iilkenin birinci dereceden ortak degerleri olan eski donemdeki
Tirk halklarina ait yazilarin ve anitlarin ¢ikarilmasi ve korunmasi konusunda bir
anlasma imzalanmig ve ylriirliige girmistir. Bu baglamda ekonomik ve tarimsal
konularda arastirmalar ve ortak projeler gelistirmek i¢in de ¢alismalar

yiiriitiilmektedir.

Goriildiigii gibi Mogollar ile Tiirkler arasinda gegmiste bir ortaklik olmasina
ragmen bu iki halk arasinda daha sonra ki tarihsel gelismelerin sonucunda uzun bir
siyasal ve Kkiiltiirel kopus donemi yasanmistir. 1992°den sonra iki iilke birbiri
acisindan siyasi ve ekonomik ¢ikar 6ncelikleri iginde olmadigindan dolayi iligkilerin
yonii de bu baglamda gelismemektedir. Iliskiler genelde Kkiiltiirel ortak miras
tizerinden yiiriitilmektedir. Bu konu Mogolistan ve Tiirkiye arasindaki iist diizey
ziyaretlerde de vurgulanmaktadir. Mogolistan Cumhurbaskan1 2004°deki Tiirkiye’ye
ziyaretinde de bu konuyu sik sik vurgulamistir. Her ne kadar bu kiiltiirel ortaklik
meseleleri sik sik vurgulansa da bunun iistiinden ekonomik iliskiler gelistirilmesi
konusunda temenniler belirtilse de, bu durum reel sartlara takilmakta ve istenilen

ilerleme kaydedilememektedir.



BIRINCI BOLUM

MOGOL -TURK iLiSKiLER

Tirk — Mogol gocebeleri eskiden beri Dogu ve Bati Asya’daki kiiltiir
alanlarinin Kuzeyinde uzanan bolgelerle Dogu Avrupa steplerini isgal eden kavimler
arasinda yer alirlar. At yetistirmeye ve genel olarak hayvan besleme elverisli
bolgenin dogu smir1 Mangurya’da Kingan sira daglari bati smir1 ise Macaristan
stepleridir. Dogudaki gdcebe devletleri ve gocebelerin dogudan batiya goclerinin
lizerine verilen ilk bilgileri Cin tarihgilerine bor¢luyuz. Bu tarihgilerin en eskisi olan
Sima Tsyan, Tarihi anilarii M.O. 99 yilinda bitirmistir. Stma Tsyan ve sonraki tarih
yazarlari M.O. III. yiizyilinda Mogolistan’da kurulan Hun devleti iizerine bilgi
verirler. M.S.ylizyilin sonunda Mogolistan’da hakimiyet baska bir kavimin
Sienpiler’in eline ge¢cmistir. Hunlarin batiya gogleri daha erken baslamigsa da, Dogu
Avrupa ‘da ancak IV.yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmigslardir. Hunlarin bir kismi
daha sonra da doguda kalmistir. Dogu Tiirkistan’da ve Cin’de V.ylizyillinda da Hun

devletleri vardi (Barthold, 2006:1 — 2).

Cin kaynaklarindan 800’den fazla kabile adindan bahsedilmektedir. Bu
kavimler arasindaki etnik kokenli yasayis Ozellikleri arasinda baglar hala
tartismalidir. Bu kabilelerin hangisi Mogol, Tiirk ya da Mancu oldugu konusu bir
sorundur (Eberhard 4 — 6). Bu kabilerlerin dil, kiiltiir ortaklig1 ve beraber ortak bir
cograpya paylagsmalarindan dolay1 M.S. 5 yila kadar Tiirk ve Mogol halklarin tarihini
bir saymak bizce daha mantikli gelmektedir. M.S. 600 yilinda Goktiirk devletin

kurulmasiyla Tiirk ve Mogol tarihi daha net ayrigmaktadir. Ciinkii bu dénemden



birakilan yazitlardan hangi kavimlerin Tirk ya da Mogol oldugu, nerelerde

oturduklar1 bir az daha net segilebilmektedir.

Tarihsel olarak Mogol ve Tiirk kiiltiir sahalarinin Baykal goliintin ikiye
boldiigiinti sdyleyebiliriz. Baykal’in dogusu Mogol Kiiltiirii’'ne batis1 Tiirk kiiltiirine
ait bir bolgedir. Zamanda da bu durumu gosteren belirtiler hala mevcuttur.
Giliniimlizde bu goliin batisinda Tiirk dilli Tuvalilarin dogusunda da Mogol dilli
Buryatlarin oturdugunu gormekteyiz. Mogolistan’in batisinda Mogollasmis Tiirk
Boylar1 da hala bulunmaktadir. Bunlarin en énemlilerini Darkhad, Khoton, Myangat

ve Tsatandir (Kavuncu, 2006:29 — 32).

Mogol imparatorlugu’nun kurulusu diinya tarihinde kendi tiiriinde essiz bir
olaydir. Uzak Dogunun ve On Asya’nm medeni iilkeleri ne bundan 6nce, ne de
bundan sonra bir soyun hakimiyeti altinda birlesmislerdir. Mogol Ulusu bu isgallere
hicbir suretle muhta¢ degildi ve bunlardan higbir ¢ikar saglamamistir. Mogollarin
biiyliik ¢ogunlugu Mogolistan’a donmiistii; iggal edilen iilkelerde kalan Mogollar
hizla milliyetlerini kaybetmislerdi. Cengiz Han’in savaslarindan 6nce oldugu gibi,
simdi de Mogol unsurunun Tiirklerle karsilastig1 yer, Yenisey’in kaynak bdlgesidir

(Barthold, 2006:21).

Darkhadlar ge¢misi Tiirk olan bir halktir. Huvsgul’da sayilar1 15000 kadar
vardir. Khoton etnik grubu, Tiirk ge¢misten gelen “Mogollasmis” Uygur halkidir.
Khotonlar Uvs ilinde, Tsailan ilgesinde yasarlar ve Mogolistan niifusunun yaklagik
binde ii¢iinii olustururlar. Giyimlerinde hakim siyah rengi, dinen semboliktir. Khoton
kadinlar sa¢larin1 geleneksel olarak, Chachvag denilen arkada asili pamuk bir ortiiyle

kapal1 iki orgiilii yaparlar. Chachvag ayalarindan delin asag1 cebine dogru akarlar.



Myangat halki da Tirk ge¢misten gelen bir halk olarak Mogolistan’da
yasamlarini siirdiirmektedir. Hovd ilinde sayilar1 5000 kadar vardir. Halkh stili, siyah
ipekli ve kirmizi veya sar1 yakali bir del giyeler. Kadinlarin deli siisleri, sanki
Myangat ve Halkh asiretleri ¢cok eski baglara sahipmis gibi, Khalkh kadinlarinkine
benzer. Myangat kadinlarmin 6zgiin bir hususiyeti, sag taraflarina taktiklari, bir

Myangat kadininin giiclinii gésterdigi varsayilan kiiciik bir bigaktir.

Mogollarin tarihi Tiirklerden oldugu gibi Hunlarla baglamaktadir. Tiirklerin
Mete dedigi Hun Kaganina Mogollar Motun Sanun demekteler. Sonra ki dénemlerde
M.S 1. ylizyilinda ortaya c¢ikan Sienpiler ve Avar birligini énemli bir boliimiini
Mogollarin teskil ettigi bugiin ortak kanidir. Daha sonraki en etkin Mogol unsuru
olarak Goktiirk kitaplarda adi gecen Kitanlar veya Hitaylar adiyla anilan halki
gormekteyiz. Hitaylar. Cinliler’in V. yiizyilin baslarinda soziinii ettigi bir Tiirk —
Mogol halkidir. Cinlilere kars1 onlara ¢ok pahaliya mal olan bir saldir1 girisiminde
bulunmalar1 disinda Orta Asya tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oynamamislardir (Jean

Paul Roux, 2006:208)

Cengiz Han’in birlestirip Orgiitledigi kabilelerle, daha sonra Mogollar
1206°’da Mogolistan’da ilk Mogol Devleti’ni kurmuslardir. Cengiz Han’in kurmus
oldugu Mogol Devleti’nin adi, ulus olarak Mogollar1 degil, bolge halklarini
anlatmaktaydi. Zaten daha 6nce Mogol sozcligii kullanilmamistir. Cengiz Han’in
1227°de oliimiinden sonra Mogol Imparatorlugu ogullar1 arasinda paylasildi.
Mogolistan’a Ogedey ve Toluy’un neslinden hanlar, 1634 yilina kadar hakim oldular.
Mogolistan 1634’te Mangu Hanedaninin hakimiyetine gecti. On yedinci ylizyilinda

Carlik Rusyast, bolgeyi kontroliine almak icin girisimlere basladi. XVIIL. yiizyilinda



Mogolistan’da Rus ve Cin yanlilarinin hakimiyet miicadelesi ile gegmistir. Mogol
prenseslerinin - Cinliler gibi yasamasi Mogolistan’da milliyet¢ilik  akiminin
baslamasina neden olmustur. Katolik misyonerlerinin yogun faaliyetleri sonucu
Mogolistan’da Hiristiyanlik da taninmaya basladi. Misyonerler Uzak Dogu’da
dayanak noktasi elde etmek iimidiyle Mogolistan’in bagimsizligini desteklemislerdir.

(Tsolmon, 2003:67)

17. ylizyilin sonlarina dogru giineyden Cin, kuzeyden Rusya’nin genislemesi
sonucu Mogolistan iki iilke arasindaki ‘“sandwich” {ilke haline gelmistir

(Tsedendamba , 2002:19).

1691 yilinda Manchu Imparatorlugu tarafindan isgal edilen Mogolistan ancak
Manchu Imparatorlugu ¢ékmesi sonucu 1911 yilinda egemen devlet olarak
bagimsizligin1 kazanabilmis fakat o donemin sartlar1 geregi ne Rusya ne de deger

devletler Mogolistan’in bagimsizligini tanimislardir (Ginsburg, 1995:460).

Mogolistan, 1921 yilinda Bolseviklerin yardimiyla bagimsizligin1 kazanmis
fakat bunun sonucunda Mogolistan’da Sovyet etkisi artmaya baglamistir. 1921 —
1990 doneminde Mogolistan SSBC’ nin etkisi altinda, Sovyet Blogu’nun en sadik
liyesi olmustur. Moskova’nin Mogolistan’a yonelik politikas1 temelde cografi ve

stratejik mecburiyetinden kaynaklanmaktaydi (Batbayar, 2002:21).

1912’de Cin’de Mangu hanedaninin yikilmasiyla Mogol prensleri Ruslarin da
yardimiyla Mogolistan’in bagimsizligini ilan etmislerdir. Cinlilerle miicadeleye
girisen Mogollar, 1915’te Cin’e de bagimsizliklarin1 tanitmayr basarmiglardir.

Cin — Japon Savasi sirasinda Mogolistan’da yeralt1 faaliyetleri ile komiinist



hareketler baglamistir. Japonya’nin Kuzey Cin’e girdigi 1935 — 1937 yillarinda
Mogolistan da isgale ugramis ve mahalli muhtar bolgeler kurulmustur. 1945°te ikinci
Diinya Savasi’min bitmesiyle birlikte iilkedeki bagimsizlik yanlis1 Orgiitler
faaliyetlerini komiinizm paralelinde devam ettirmislerdir. Komiinizme karsi
miicadele eden orgiitlerin zayiflatilmasi sonucu I¢ Mogolistan, Cin’in hakimiyetinde
muhtar héle getirilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dis Mogolistan’da, ABD

ve Ingiltere nin tavsiyesiyle, Mogolistan Halk Cumhuriyeti kurulmustur.

20 Ekim 1945°te referandumla bagimsizligini ilan eden Mogolistan, once
Milliyet¢i Cin tarafindan tanmmistir. 1946°da Mogolistan Halk Cumhuriyeti ile
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi aralarinda ittifak imzalamiglardir. Mogolistan
1961°de Birlesmis Milletler Orgiitiine kabul edilmistir. Sovyetler Birligi'ndeki ve
Dogu Avrupa’daki komiinist yonetimlerinin ¢okiisi komiinizmle yonetilen
Mogolistan’1 da etkilemistir. 1990°da ¢ok partili sisteme gegilerek; ekonomik, sosyal
ve siyasal reformlar yapilmaya baglanmistir. 1990’1n Temmuz ayinda ilk ¢ok partili
secimler yapilmistir. Mogolistan’da bulunan Rus birlikleri yapilan anlasma sonucu

geri ¢ekilmislerdir (Amar,1997:23).

1990 yilindan itibaren Mogolistan’in hangi bdlgeye dahil oldugu tartisma
konusu olmaya baslamistir. Bu sadece akademik bir ¢alisma konusu degildir, ayni
zamanda Mogolistan’in ekonomik acidan bagimsiz bir iilke konumuna yiiksele-
bilmesi i¢in hayati bir énem taginmaktadir. Soguk Savas doneminde Mogolistan
Sovyet onciiliigiindeki Dogu Blogu’nun giivenlik ¢emberine dahildi. Bu gilivenlik
cemberi Mogolistan’in dogusundan Berlin duvarina kadar uzanmaktaydi. Mogolistan

cografi olarak Asya’da yer almasina ragmen siyasi, ekonomik ve ticari olarak
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Varsova Pakti iilkelerine bagliydi. Rusya Federasyon kendi dost ve kardes,
iilkelerine de O6nemli giivenlik giivencesini saglamaktadir. Rusya Federasyon’nun
yikilmasiyla Mogolistan en yakin miittefikini kaybetmis ve Mogolistan yeni miittefik
arayislarina yonelmistir. Mogolistan Rusya Federasyon’nun yarattigt boslugu
doldurmak i¢in biiylik devletler disinda bolgesel oOrgiilere de biiyiik ©Onem

vermektedir.

Mogolistan cografi bakimindan Orta Asya’da yer almaktadir. Orta Asya
bolgesini belirleyen etkenler soy, cografya, tarih ve gocebe kiiltiiriidiir. Biitiin bu
unsurlar Mogolistan’in Orta Asya bolgesine dahil oldugunun kanitidir. Orta Asya
bolgesi cok eskiden beri kendinden soz ettirmekte ise de Asya Pasifik bolgesi, Kuzey
Dogu Asya bolgesinin sosyal, siyasal ve ekonomik igbirligini diizenleyen
mekanizmasi daha istikrarli hale gelmemistir. Bunun sonucunda ticari, ekonomik,
kiiltiir ve turizm alanlarinda isbirliginin yeni boyutlara ulasmistir. Otoyollar1 ve
iletisim konusunda da gelismeler yasanmistir fakat bazi nedenlerden dolayr Orta
Asya bolgesinde aktif, genis, ¢capl bliyiikk bir sistem olusturma ihtimali diisiiktiir

(Baldoo, 2003:251).

1990 yilinin basinda diinyada esen kiiresellesme riizgar1 ve Mogolistan‘a
gelen demokrasi sayesinde ¢ok sayida parti kurulmustur, fakat bugiin bunlarin ¢ok
az1 faaliyetleri siirdiirebilmektedir. Ornegin 2000 yilindaki parlamento seg¢iminden
once 24 parti resmi olarak kaydedilmisti. Secimde bir¢cok parti basarisiz olunca
faaliyetlerini durdurdu ve se¢imden hemen sonra sadece 18’i faaliyetlerini

stirdiirmekteydi (Batbayar, 2002:62).
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Mogolistan Devrimci Halk Partisi 75 yildir hi¢ ara vermeden iktidara kalmay1
basaran diinyadaki tek parti olabilmisti. Ikinci Diinya savastan sonra Sovyetler
Birligi’'nden gelen yiiklii miktarda ekonomik yardim Mogolistan Devrimci Halk
Partisi’nin {ilke i¢inde hayat standartinin ylikseltmesine, iyi saglik ve egitim
programlar1 getirmesine, hatta gdgebeligi kaldirmasina yardimer olmustur. Ozellikle
kirsal kesimde refah ve istikrarin simgesi haline gelmis olan Mogolistan Devrimci
Halk Partisi’nin mesruluguna daha iyi yasam kosullar1 katkida bulunmustur. Parti
aynt zamanda Cin isgalinden iilkeyi kurtaran 1921 devrimini yoOneten ulusal

kahraman Sukhbaatar ile baglarinin kuvvetlendirmektedir.

Mogolistan Halk Devrimci Parti kamu sektoriiniin her alaninda kendi agim

Ormiis ve biitiin herkesi sik1 denetime tabii tutmustur (Ginsburg, 1997:64).

1990 yilinda ilk parlamento ve 1992 yilinda Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin

gerceklestirilmesi Mogolistan Halk Devrimei Parti’nin giiclinii kirmistir.

Mogolistan parlamenter demokrasi ile baskanlik sistemi sayilabilecek bir
siyasi yapiya sahiptir. Cumhurbagkaninin yasalar1 veto etme yetkisi bulunmakta,
ancak 76 sandalyeli tek meclisten olusan parlamento 2/3 cogunlukla (51 oyla) bu
vetoyu asabilmektedir. 1992 yilinda ilk kez ¢ok partili se¢cim yapilmis olup bunun
sonucu olarak 13 Ocak 1992 tarihinde yeni Anayasa kabul edilmistir. Yeni Anayasa
ile insan haklari, 6zel miilkiyet ve gli¢ler ayrilig1 {izerine dayanan bir devlet yapisi
olusturulmustur. Yasa yapma yetkisi, Mogolistan Biiylik Millet Meclisinindir (Great
Kural). Bu yetki devredilemez. Yasa konusu olan diizenlemeler, bagka kamu
kuruluglarina birakilamaz. Yasa 6nerme yetkisi, Bakanlar Kurulu ve milletvekillerine

aittir. Bakanlar Kurulu’nun yaptig1 6neriye “tasar1” denir. Meclisin yasa olarak kabul
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ettigi metin, yetkililerce bir Oneriye dayanmasa bile gegerlidir. Yetkili organlarca
yapilan Oneriler, Meclis tarafindan goriisiiliir ve karara baglanir. Tasarilar, Meclisin
genel kuruluna gelmeden once, kural olarak ilgili komisyonlarda incelenir. Bir
tasarinin yasalagsmasi i¢in Meclisge kabul edilmesi gerekir. Yetkili organlarca
yapilan Oneriler, Meclis tarafindan goriisiiliir ve karara baglanir. Tasarilar, Meclisin
genel kuruluna gelmeden once, kural olarak ilgili komisyonlarda incelenir. Bir

tasarinin yasalasmasi icin Meclisce kabul edilmesi gerekir (TIKA, 2005:29).

Meclis, Anayasa’nin 25. maddesinde belirtilen 6zel hak ve yasa ile belirtilen
diger haklara sahiptir. Meclis’in yetki siiresi 4 yildir. Mogolistan parlamenter
sistemle yonetilen bir iilke olup, milletvekili secimleri 4 yilda bir yapilmakta ve 76
milletvekili segilmektedir. Meclis’te, en az sekiz sandalye sahibi olan partiler meclis

grubu kurabilmektedir.

1990’1 yillarin basina kadar Mogolistan ekonomisi, Sovyetler Birligi’nde
uygulanan politikalar paralelinde merkezi planlama ile yonetilmistir. 1950 yilindaki
Cin ve Sovyet yardimi ile modernizasyon baslamis ve tarimda kolektivizm 1959°da
tamamlanmistir. 1960°lardan sonra Comecon yardimi sanayilesme, alt yapr ve

sehirlesmeye katkida bulunmustur (Kavuncu, 2006:35).

Populasyonun %90’dan fazlasi etnik olarak Mogol’dur. Diger biiyiik etnik
grup olan Kazaklar ise populasyonun %6’sim1 olusturur ve Bati Mogolistan’da,

ozellikle Bayan — Ulgii Aymagi'nda yasarlar.

Khalkh etnik grup, genel olarak yerlestikleri bolge esasinda dort ana kisma

ayrilir; Eljgen Khalkhlari, Evenhem halkhlari, Tov Khalkhlari, Borjigon Khalkhlari.
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Populasyon un yiizde %80’ini teskil eden Khalkhlar, Mogolistan’da elan dominant
etnik gruptur. Khalkh kadinlari, geleneksel olarak, ¢ok genis vatkali ¢ok farkli bir
del diyerler. Khalkh kadinlarinin sa¢ bigimi de, 5 — 10 kg, giimiis ve baska degerli
taglarla dekore edilmis bir garuda kusuna benzetilmis haliyle, diger gruplarin-
dakinden ¢ok degisiktir. Khalkhlar atesi ve gokyiiziinli simgeleyen kirmizi ve maviyi
cok severler. Khalkh soylulari, Mogolistan’in Manguyalilarin kontrolii altinda
oldugu “siyah yillar” boyunca muhtelif kostiimler giydi. Khalkh soylusu, siradan
ahaliden farkliligin1 simgelemek i¢in tepede bir asalet diigmesi olan bir baglik takardi

( Kavuncu , 2006:30 — 31).

Barga halki yerlesim olarak Sibiriya’daki Baykal Golii bolgesinde oturan bir
halktir. 1560 kisilik bir niifusa sahiptir Dornod ve Tuv illerindeki uzak alanlarda
yasarlar. Barga kostiimlerinde, diger gruplarinkinden ¢ok daha fazla giimiis vardir.
Bir Barga kadininin bas1 20 kg giimiis tasiyabilir. Barga kaftanlar1 farkhidir:

onlardaki giimiis takilar geyik ve tabii manzaralarla siislenmistir.

Oyrat Mogollarinin devamidir. Bayad grubu, asil olarak Khyargas, Tes,
Malchin ve Zuungobi il¢elerinde (Uvs aymaginda) yerlesmislerdir ve Mogol popu-
lasyonunun  %1.2’sini olusturur. Ozel giinlerde, Bayad kadinlari, ¢cok genis yenli,
siyah kadifeyle siislenmis bir tsegdeg kaftan giyerler. Bargad halki menekse rengini
sever. Onlar, iki sa¢ Orgiistiniin kosesine karmasik bir dekorasyon takarlar. Bayad
erkekleri, giinliik olarak genis bir siyah siis ve yakali bir del giyerler. Kisin, sazgai

denilen bir baslik takarlar (Kavuncu, 2006:35).

14



2.1 Tarihte Tiirk Mogol iliskileri

Tarihte Tiirk Mogol iligkileri genelde eski tarihi donemi kapsar ve bu donem
ayni zamanda ortak bir cografyanin paylasildigi bir donemdir. Ama bu iliskilerin
tizerinden giinlimiizde asirlar gegmis ve baska, cografyalarda baska dini sahalarda bu
halklar kendilerine yeni yasam sahalar1 bulmuslardir. Son 600 yildir dolayl1 bile bir
temas s0z konusu olamamuistir, artik bu gegmis deki iliskiler halklarin hafizasindan
silinmis sadece tarihgilerin ve bu konu ile ilgili akademisyenlerin konusu durumuna
gelmistir. Eski donemlerde kabile olusumlarinin sik sik degismesi ve belirgin sosya-
kiltiirel acilimin olmamasi bu halklar arasinda kim Tiirk kim mogol oldugunu
belirsiz kilmig bu yiizdende kesin kiiltiirel cografi ayrismanin olmamasindan da
kaynaklanan sebeplerden dolay1 birbirlerine karsi belirgin bir imaj olusturdugunu

sOyleyememektedir.

“... 2. yluzyilinda Mogolistan’1in politik sahnesi Kinler’e yenilen Hitaylar’un
yarattigi boslugu doldurmak i¢in tiim kabileler arasinda c¢ikan siirtligmelerle
tanimlanabilir. Bu kabileler Tiirk — Mogol olarak tanimlamak belki daha dogru
olacaktir”. Ciinkii hepsi ya Tiirk¢e ya da Mogolca konusmakta ve evlilikler kabileler
arasinda gerceklesmekteydi. Erkeklerin kendi kabilelerinden kizlarla evlenmeleri

kesinlikle yasaklanmist1”... (Marshall, 2006:9).

Su veya bu kavim ethnographique kokenli yasayis Ozellikleri arasindaki
baglar simdiye kadar tespit edilememistir; tarihte ilk olarak adi gogebe kavimlerin
hangi ethnographique ve linguistique gruplara bagl olduklari, onlardan hangilerinin

Tiirk , Mogol veya Tunguz olduklar: tartigmali bir sorundur (Barthold, 2006:4).

15



O donemlerde genelde gogebelerle yerlesik halklar arasindan bir imaj sz
konusu idi. Buna en giizel olarak eski gogebeler ile yerlesik halklarin birbirleri ile
olan diisiincelerdir. Yerlesik toplumlarla bozkir gbgerleri arasindaki iligkiler higbir
zaman kolay olmamist1”... Cin kiiltiir ve ideolojisinin yalniz reddetmekle kalmayip,
sagladigi baz1 somut iiriinler disinda, pek degerli bile bulmuyorlardi. Gdégelerin
gorlisiine gore Cin halkinin biiylik bir ¢ogunlugu yasamlarini dizlerinin tistiinde
topragi eseleyerek gegirmekteydi.Goger atlilara koyli cifteileri hos gormek diiserdi;
clinkli bir at kadar bile degerleri yoktu. Aslinda bu horgorii karsilikliydi. Cinli
hiikiimet gorevlileri, sinirlarinin 6tesindeki atli kavimler nasil geginilmesi gerektigi
konusundaki tiim yazigsmalarinda, kuslar ve hayvanlar gibi sik sik gé¢ eden insanlarla
dogru diiriist bir iligki kurulamayacagini belirtmekteydiler. Sonug olarak ki toplum
arasindaki iligki basit ¢izgiler lizerinde gelisti. Cinliler zaman zaman karsilastiklar
athlarn sel ya da aghik gibi dogal felaketlerle esdegerde tuttular ve saldirilardan
kurtulabilmek i¢in 6nemli miktarda riigvet vermenin yeterli olacagina inandilar.
Buna karsilik, atlilar da Cinliler’i talan edilmesi gereken bir kaynaktan daha degerli

bulmuyorlardi (Marshall, 1996:6).

Cengiz Han doneminde Anadolu Tirkleri ile bir temas saglanmamisti.
Oliimiinden sonraki halefleri ilk defa Anadolu Selguklu devleti ile kars1 karsi ya
gelmis 1243 yilinda kdse dag savasi yapilmistir. Bu savas sonrasinda bir siire Mogol
Imparatorlugu’nun etkisi Anadolu’da goriilmiistiir. 1246 yilinda Selguklu Mogol
kaganina tabi olmustur. 1258°de ilhanlilarin Bagdat’t alip tebrize yerlesmeleri

Anadolu’nun kontroliinii kolaylastirmistir (Oztuna, 1996:30).
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2.2. Giiniimiizde Tiirk- Mogol iliskiler

Mogol kiiltiirli gdgebelikten gelmektedir. Mogolistan’in sert ve soguk iklimi,
cok genis olan Gobi ¢dliiniin varligt bu topraklarda gocebe toplulugu disinda
bagkalarinin yasamasina pek olanak vermemistir. Gogebeler sert iklime kendilerini
uyarlamak zorundadir. Hayvanlara yem bulabilmek i¢in yiizlerce kilometre uzaklara
gidebilmektedir.Gogebeler istedigi yere gitme ve herhangi bir kapali sehir tarafindan
sinirlandirilmadan 6zgiirce yasama aligkanliklarina sahiptirler. 17.ylizyilin sonunda
20.ylizyilin basma kadar iki yliz yilin askin siire boyunca Mogolistan’1t kendi
egemenligi altinda bulunduran Manchu Imparatorlugu Mogollar1 gdcebe kimligini

bozacak herhangi bir faaliyette bulunmamustir.

Mogolistan Tiirklerin “unuttuklar’” anavatandir. Yirminci yiizyilda bagimsiz-
ligin1 kazansa da giiniimiizde Rusya ve Cin arasinda sikisip kalan cografyasiyla
Mogolistan Tiirkiye’deki akademik g¢evrelerin ilgisinden uzak kalmistir. Kiiresel-
lesme siirecinde uluslar arasi sisteme eklemlenme c¢abasi i¢indeki Mogolistan

Tiirkiye’yle de iligkilerini gelistirmektedir.

20.yiizyilinda ivme kazanan teknoloji, iletisim ve wulasim alanindaki
gelismeler, iilkeler arasindaki iliskileri yogunlastirmis ve bunu paralel olarak
uluslararasi iliskilerde isbirliginin 6nem de giderek artmistir. Bu gercevede, iilkeler
arasinda bilgi ve teknoloji transferinde ek bir kaynak olusturan ve idari sosyal ve
ekonomik altyapilarin uyumlulastirilmasina katkida bulunan teknigi isbirligi ve

yardimlar da 6nem kazanmustir.
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Mogolistan’la Tiirkiye’nin siyasi iligkileri miikemmel denilebilecek seviye-
dedir. Tiirkiye ile Mogolistan arasindaki diplomatik iligkiler 24 Haziran 1969’da
kurulmustur. Sovyetler Birligi doneminde son derece smirli diizeyde kalan ikili
iliskiler 1990’lardan sonra canlilik kazanmistir. Bu tarihten itibaren iki iilke arasinda
Cumhurbagkani, Bagbakan ve cesitli diizeylerde cok sayida iist diizey ziyaret
gerceklestirilmis ve 30 civarinda anlasma ve protokol imzalanmustir (TIKA,

2005:88).

Ulaanbaatar’da mukim Biiyiikel¢iligimiz 1996 yilinda, Mogolistan’in
Ankara‘daki mukim Biiyiikel¢iligi ise 1997 yilinda agilmistir. Tiirkiye — Mogolistan
Karma Ekonomik ve Ticaret Komisyonu Toplantis1 3. Donem Toplantis1 24 — 26
Eylil 2001 tarihleri arasinda Ankara’da yapilmistir. Mogolistan tarafi anilan
toplantiya Egitim Bakan A. Sanjid baskanliginda on kisilik heyetle katilmistir.
Tirkiye ile Mogolistan arasindaki ticari ve ekonomik iligskiler son derece simnirh
diizeydedir. Bunun temel nedeni, iki {ilke arasindaki mesafenin uzak olmasi ve
dolayisiyla ticarete konu olan mallarin ulasim bedellerinin maliyet artirmasidir.
Bununla birlikte, iki tilke arasinda bavul ticaret yapan Mogol vatandaglar1 mevcuttur.
Bavul ticaretinde yi1lda 7 — 8 milyon dolarlik bir hacim oldugu tahmin edilmektedir.
Tirkiye ile Mogolistan arasindaki, toplam ticaret hacmi 2003 yilinda son yillardaki
en yiiksek degerine ulasarak 3.1 milyon ABD dolar olarak gergeklesmistir. Bu
rakamin 1.3 milyon dolarimi ihracatimiz 1.8 milyon dolarim1 ise ithalatimiz
olusturmustur. 2004 yilinda ise ihracatimizdaki artistan kaynaklanan yeni bir tepe
noktasina ulasilmistir. 2004 yilinda ihracatimizda %90 civarinda artig goriiliirken

ithalatimizda ise %64 e yakin diisiis goriilmektedir (Tserenchimed, 2000:30).
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Mogolistan’da Tiirk¢e konusanlarin sayisi, gerek Tiirkiye’de egitim goren,
gerekse bu Mogolistan’da bulunan Tiirk Koleji’nden mezun olan veya Mogolistan
Milli Universite Mogol Dilli ve Kiiltiir Fakiiltesi Tiirkoloji B&liimii ile Altay Dili

Boliimlerinden mezun olan 6grenciler ile her gecen giin artmaktadir.

Tirkiye ile Mogolistan arasindaki tarihi ve kiiltiirel baglar, Mogol halki
nezdinde Tiirkiye’ye karst ilgi uyandirmaktadir. Mogolistan’da bulunan Goktiirk
donemine ait eserler iizerinde (Bilge Kagan, Kol Tigin, Tonyukuk) siirdiiriilen Proje
caligmalar1 2000, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda da devam etmistir. Caligsmalar
baskent Ulaanbaatar’a 360 km, mesafe’de bulunan Bilge Kagan ve Kol Tigin anit
bolgesinde yogunlagsmistir. Proje ile ilgili olarak Mogolistan Egitim ve Bilim
bakanlig1 ile Bakanligimiz arasinda 1994 yilinda bir anlagma imzalanmistir. Anilan
anlasma Mogolistan Parlamentosu tarafindan da onaylanmistir. Proje ¢alismalari
2000 — 2004 yillarin kapsayan Mogolistan Hiikiimet Programi’nda yer almaktadir

(TIKA, 2005:113).

Mogolistan Egitim, Kiiltiir ve Bilim Isbirligi ile yiiriitiilen Mogolistan‘daki
Tiirk Anitlar1 Projesi saha caligmalarinda ortaya ¢ikarilan buluntular ile daha 6nce
yapilan caligmalarda bir araya getirilen Goktirk ve Uygur donemlerine ait bazi
eserlerin toplu halde sergilenmesini saglamak tizere Mogolistan Milli Tarih Miizesi

icerinde Tiirk Kiiltlir Varliklar1 Teshir Salonu yapilmistir (Luvsandambin, 1999:26).

Mogolistan ile Tiirkiye arasinda diplomatik iliskilerin kurulusunun 35’inci
y1ldoniimii vesilesiyle Ulaanbaatar Biiytikelciligimizce ile miistereken 28 — 29 Eyliil

2004 tarihlerinde anilan bilgi soleni diizenlenmistir.
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Baskanligimiz ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi arasinda 12 Haziran
2000 tarihinde gecerlilik siiresi 13 yil olan “Bankacilik ve Merkez Bankaciligi
Alaninda Isbirligi Protokolii” imzalanmistir. Proje ile, merkez bankacili1 agirlikli
olmak tlzere “Bankacilik ve Merkez Bankaciligi” alaninda ihtiyac1t duyulan
konularinda egitim programlar1 diizenlemek ve uygulanmak; bu konularda iliskilerin
gelismesine katkida bulunmak; diinyadaki gelismeleri takip etmek; karsilikli

bilgilendirmek ve teknik yardim amaglanmaktadir (Dugersuren, 1998:35)

Mogolistan Kuzey Dogu Asya iilkeleriyle isbirligini ger¢ek anlamda 1990°da
baslatmistir. Bu Isbirligi son yillarda genislemekte, siyasi, ekonomik ve sosyal —
kiiltiirel hayatin yonlerini de igine alarak daha derin anlam kazanmaktadir.
Mogolistan Hiikiimeti bolgesel ekonomik isbirligine katilmak i¢in eylem
programinda Asya Pasifik bolgesinde dis politika izlenmesi gerektigini belirtmistir.
Bu amaci gergeklestirmek i¢in bolgesel ekonomik kuruluslarla iliski kurarak

faaliyetlerine katilmaya onem gdstermektedir.

Gectigi yillarda Mogolistan, ticari ve ekonomik isbirligi, yatirimini
destekleyecek, karsilikli koruyacak ve ¢ifti vergiyi Onleyecek ticari ve ekonomik
iligkileri diizenleyen hukuksal belgeleri imzalamistir. Kuzey Dogu Asya’nin hemen
hemen her iilkesiyle Mogolistan bu konuda anlasma imzalamistir. Dis Ticaret ve
ekonomik isbirliginin esit ve karsilikli kazanci ilkeyi temel alarak miimkiin
oldugunca serbest, acik, uluslar aras1 standarda uygun politikanin izlenmesi Kuzey
Dogu Asya iilkeleriyle ticari ve ekonomik iligkileri genisletecek uygun ortami

hazirlamistir (Baldoo, 2003:206).
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KEK Toplantis1 dncesinde, Dis Ekonomik iliskiler Kurulu (DEIK) tarafindan
21 Eyliil 2001 tarihinde Istanbul’da Tiirk Mogol isadamlar1 igin bir toplanti
diizenlenerek Tiirkiye — Mogolistan Is Konseyi’nin kurulmas1 saglanmistir. Toplanti
sirasinda Tiirk ve Mogol isadamlar1 arasinda ¢esitli ticari goriismeler de yapilmistir.
Tiirkiye ile Mogolistan arasinda “Egitim Bilim, Kiiltiir ve Spor Alaninda Isbirligi
Anlagmas1” 29 Mayis 1992 tarihinde Ankara’da imzalanmistir. Anilan Anlagsma,
Bakanlar Kurulu’nun 11Kasim 1994 tarihli 94 — 6205 sayili1 Karariyla onaylanmis ve

26 Aralik 1994 tarihli 22153 Resmi Gazete ‘de yayinlanarak yiirlirliige girmistir.

Hiikiimetimizce verilen burslar cercevesinde Mogolistan‘a 2002 — 2003
ogretim yili icin 50 adet yliksek 6gretim bursu tahsis edilmistir. Halen 500°1 agkin
Mogol dgrenci Tiirkiye’de dgretim gormektedir. Ote yandan Mogolistan’a faaliyet
gosteren Ozel Tiirk — Mogol okullarindan mezun olup da Tiirkiye’de 6gretim goren

yaklasik 100 6grenci bulundugu belirtmektedir.

Diyanet Isleri Baskanhign da Kazak asilli Mogol vatandasi Miisliiman
ogrencilere Tiirkiye’de dini egitim igin burs vermektedir. Bu ¢ercevede Diyanet
Isleri Bakanligi’na bagl kuran kurslarinda egitim gérmek iizere 2000 — 2001 egitim
— ogretim yili i¢in 30 &grenciye, 2001 — 2002 egitim — Ogretim yili icin ise 60
ogrenciye burs tahsis edilmistir. Ayrica 10 Kazak din goérevlisi 2001 yili iginde

Tiirkiye’de gercgeklestiren {i¢ ay siireli mesleki egitime katilmistir.
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Sorun

Bu ¢alismada Mogollar arasinda, Tiirklere yonelik nasil bir algis1 oldugu,
Tirkler denilince akla ilk olarak ne geldigi, Mogolistan’da Tiirk imajinin ne yonde
oldugu ve nasil ilerledigi incelenecektir.

Bu calismada asagidaki sorun alanlar degerlendirilmektedir:

Mogolistan ve Tiirkiye arasinda nasil bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski
bulunmaktadir? Bu iliskilerin pozitif ve negatif yanlar1 nelerdir? “Tiirk Imaj1” nedir
ve Mogolistan’da nasil tanimlanmaktadir? Tiirklere karsi en kuvvetli duygular
nelerdir? Tirkler en ¢ok hangi kaynaklarindan tanmiyor? Mogollar ile Tirkler
arasinda ortak noktalar var mi1? Mogolistan’da Tiirkiye’nin ve Tiirkler’in imajinin
olusmasina daha ¢ok tarihi olaylar m1 ya da yeni Tiirk politikasinin yaklasimlart mi
etkilemektedir? Mogollar, Tiirkler ve Tirkiye hakkinda ne diisiiniiyorlar? Tirklerin
ve Tirkiye’nin Mogolistan’daki imaji olumlu mudur? Tirklerin ve Tirkiye’nin
sosyo — kiiltiirel ve ekonomik imaj1 hangi kaynaklardan olugsmaktadir? Genel olarak
Tirkiye’nin ve Tiirklerin imaj1 Mogolistan’da nasildir?

Bu sorularin cevabi bu arastirma ile bulunmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢alismanin
gelecekte yapilacak olan arastirmalar icin bir baslangi¢ noktasi olacagr iimit
edilmektedir. Ayrica okuyanlara, gegmisi unutmadan giliniimiiz gergeklerini kesfedip

giizel bir gelecek hazirlamalarinda bu ¢alismanin bir tesvik olacag: diisiintilmektedir.
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Amac ve Onem

Bu arastirmada Mogolistan’daki Tirkiye ve Tiirkler hakkinda imajin ne
oldugu ve ne yonde ilerledigini bulmaktir. Tiirkiye ve Tiirkler hakkindaki olumlu ve
olumsuz nitelikler incelenip ileri ki donemlerde bu konu hakkinda nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda onerilerde bulunmaya ve Mogolistan’da Tiirkiye ve
Tiurkler hakkindaki imaja etki eden faktorlerin ne oldugu ve nerelerden

kaynaklandigini tespit etmeye calisacaktir.

Tiirkiye ile Mogolistan arasinda kiiltiirel baglamda dogru noktalardan
temaslar kurulmus ve bu iligki egitim alanina taginmistir. Mogolistan’in yurt diginda
okuyan Ogrencilerinin i¢inde Tiirkiye ise Cin, Rusya ve Kore’den sonra en ¢ok
ogrencinin okudugu iilke konumundadir. Buna ragmen Tiirkiye’'nin taninmishgi
konusunda yeterli bir ilerleme kaydedilememistir. Ciinkii bu 0Ogrenciler mezun
olduktan sonra ekonomik sebeplerinden dolay1 ya Avrupa iilkelerine gegmekte ya da

uluslararasi firmalarda istthdam edilmektedirler.

Bu aragtirma Mogolistan’daki Tiirk imajinin tiniversite 6grencilerine yonelik
olarak wuygulanan bir alan aragtirmasiyla ortaya ¢ikarmayr hedeflenmektedir.
Mogolistan’daki Tiirk imaj1 ile ilgili daha 6nce bir akademik c¢alisma bulunmadigi
icin Mogolistan’daki tiniversite 0grencilerine yonelik uygulanan bir alan arastir-
masiyla Tirk imajinin ortaya c¢ikarilmasi saglanacaktir. Mogollarin Tiirkiye ve
Tiirkler hakkindaki diislincelerini sosyo — kiiltiirel, ekonomik acidan arastirdiktan ve
bu bilgileri bir biitlin haline getirdikten sonra Tiirklerin ve Tiirkiye nin

Mogolistan’daki imaj1 ortaya ¢ikmig olacaktir.
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Bu alanda yapilacak olan arastirma hem Mogolistan hem de Tiirkiye i¢in ¢ok
onemlidir. Ister isadamy, ister politikaci, ister bilim adam1 olsun onlarin tiim ¢alisma-
lar1 ve bu c¢alismalardaki verimlilik Mogolistan’daki Mogollar ile iletisimlerine
baglhdir. Tiirkiye ve Mogolistan’in farkli dinlere ve din ¢evrelerine mensup olmasi ve
televizyon internet kanallarinda diinya enerji bolgelerinde yer alan Islam iilkelerinin
devamli siddet olaylari ile giindeme gelmesi, ortak kiiltiirel degerlere ragmen Tiirkiye
imajm1 etkilemektedir. Tiirkiye’nin etrafinda siliregelen sicak catismalar ve teror
hareketleri disaridan Tiirkiye’yi ekonomik ve sosyal olarak istikrarsiz bir {ilke imis
gibi izlenim yaratmaktadir. Bu da, iki tilke arasindaki sosyo — ekonomik iliskilerin

daha etkin ilerlemesini engelleyen bir durum arz etmektedir.

Her ne kadar iki iilke birbiri agisindan yakin cografyalarda olmamasindan
kaynaklanan siyasi ekonomik oncelikler igerisinde bugiin tam olarak bulunmasa da
giinimiizde kiiresellesen diinya ve ekonomide birbirlerine fayda ve avantaj
saglayacak bir cok ortak noktay1 ileride bulabilirler. Aralarinda ortak kiiltiirel baglar
olan iilkelerin iligkilerinin de daha kalici oldugu diisiiniildiiglinde bu caligmanin
onemi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler arasindaki sosyal kiiltiirel ve
ekonomik iligkilerin gelismesinde iilkelerin ¢ikar Oncelikleri birinci durum
olusturmaktadir. Cikarlar1 belirleyende verimlilik ve istikrar meselesidir. Bu
meseleler de direk olarak {ilke imaj1 ile baglantilidir. Mogolistan’daki Tiirk imajin1
bu acilardan arastirdiktan ve bu bilgileri bir biitiin haline getirdikten sonra Tiirklerin
ve Tirkiye’nin Mogolistan’daki imaji, yapilan alan arastirmasi kapsaminda ortaya

¢ikmis olacaktir.
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Ilgili incelemeler

Bu calismada aragtirma konuya esas olan verilerin dayanak noktasini
Mogolistan’daki tiniversite 6grencilerine yonelik yapilan anket ¢caligmasi olusturmak-
tadir. Ankete konu olan Mogolistan iiniversite gencligi genelde oOgrenimlerini

baskent Ulaanbaatar’da siirdiirmektedirler.

Bunun disinda Mogolistan’da Hunlar ve daha sonraki Tirk — Mogol
halklarinin  ge¢miste biraktigt eserler ve bu eserler hakkindaki caligmalarda
incelenmistir. Bunlar i¢inde 6zellikle Mogolistan’in Arhangay bolgesinde bulunan
Goktlirk yazitlar1 6nemli bir yer tutmaktadir bu yazitlar Mogolistan’da yasayan
halklarin kendileri hakkinda kendi agizlarinda yazdiklari ilk eserlerdir. Hiiseyin
Namik Orkun Tiirkiye de bu eserleri toplu olarak ilk yayinlayan kisilerden biridir. Bu
yazitlarda eski Tiirk Mogol halklar1 hakkinda ilk bilgileri bulmak miimkiindiir.
Yazitlarda Tatabi, Kitan ve Otuz tatar adi altinda bazi Mogol boylarindan

bahsedilmektedir.

Cengiz Han’m Mogol Imparatorlugu’nu kurdugu dénemleri anlatan Cengiz
Han’in torunu Kubilay déneminde 1240 yilinda Mogolca kaleme alinan “Mogollarin
gizli tarihi’nde Mogollar ve Tiirkler hakkindaki ilk bilgilere rastlanmaktadir. Bu

eserde Prof. Dr. Ahmet Temir tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Mogol sosyolojisi konusunda diinyaca {inlii bilgin B.Y.Vladimirtsov’un
kaleme aldig1 “Mogollarin I¢timai Teskilat1” da Mogol toplumunun sosyolojisi
konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu eserde Vladimirtsov Mogollarin diinyaya

bakis agilarini tarihsel igcerigiyle agiklamaya ¢alismistir. Bu eserde mogol toplumuna
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Budizm’in nasil niifuz ettigi ne gibi asamalar ge¢irdigi, sosyolojik ve siyasal
bakimdan Mogol toplumunu Altay kiiltiiriiniin bir parcast olmaktan Uzakdogu

kiltlirlerine yaklastirdig1 da agiklanmaktadir.

“XVI. yiizyilin ikinci yarisinda, Cengiz Han’in ogullarinin galibiyeti
belirdikten sonra ve Mogolistan birka¢ Hanlik’a ayrildigi devirde Mogollara
Tibet’ten Budizm’in yeni bir mezhebi niifuz ediyor. Mogol toplumunun hayatinda
bliyiik bir rol oynamis olan bu mezhebin adi Sar1 kalpaklilar tarikatiydi ve Dzonkava
tarafindan tesis ve teskil edilmisti. Mogollara daha cihansiimul imparatorluk
devrinde girmis olan ilk Budizm tamami ile sénmemis ise de onun toplumsal 6nemi
yoktu ve herhalde eski asirlardan kalmis olan samanizmden daha biiyiikk rol

oynayamiyordu (1995:263).

Vladimirstov, Mogollarin siyasal olarak Cin’deki Mangu yOnetimine tabi

olmasinda da Budizm’in etkisini sdyle agiklamaktadir:

“Manguryalilara 6nderlik eden feodal aristokratlar ¢evresi XVII. yiizyilinda

iptidalarinda bunun aksine soyle bir istifadeli vaziyette bulunuyorlardi.

... Mogol Feodalleri onlar1 tercih etmislerdi. ..

“Mogol toplumu Tibet Budizm’inin en gayretli savunucularindan idi. Mangu
Sarayi ¢evresi ise bu Budizimi kabul etmekle kalmayip onun yiiksek hamisi olmustu;
daha fazlas1 Mangu imparatoru halk kitleleri nazarinda Buda tiluhiyetinin timsali, az
kala Buda kilisesinin reisi olmustu. Buda ruhani feodalleri adedi ¢ok olan manastirlar
ve lamalar onda kendi dinlerinin ihtisam membaint kendi refahlarinin inkisafini

gorerek tabiatiyle onun pesinden gittiler...” (1995:278 — 279).
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Goriildiigii gibi Cin’de yonetimi ele gecgiren Mancu Hanedanligi Cin
Budizm’ini degil Mogollarin da kabul etmis oldugu Tibet Budizm’ini almalar1 ve
bunun lideri konumuna yiikselmeleri Mogol toplumunun siyasal ve sosyal olarak

daha hizli bu ¢evreye entegre olmasina sebep olmustur.

Mogolistan’in ekonomik ve sosyal verilerini i¢eren iki raporda caligmanin
inceleme konusu olmustur Bunlardan birincisi, Tirkiye’'nin Ulaanbaatar
Biiytiikel¢iligi’nin Ticaret Miisavirligi’nin hazirlamis oldugu Mogolistan 2006 raporu
bir digeri ise Tiirk Isbirligi Kalkinma Idaresi tarafindan yaymlanan Mogolistan Ulke
Raporu’dur. Bu raporlarla Mogolistan’in ekonomik ve sosyal verileri incelenmis,
Tirkiye’nin Mogolistan ile olan iligkilerinin ne 6lgiide oldugu rakamsal olarak tespit

edilmistir.

Bu raporlarin en biliylik 6nemi hazirlayan kurumlarin devlet kurumlar
olmasidir. Bu c¢alismalarda yer alan veriler sifai bilgilere degil devletin iilkeler arasi
iligkileri ve kendi i¢ faaliyetlerinin sonucunda tuttugu resmi kayitlara gore

olusturulmasidir.

Bugiin biiyiik boliimii Mogolistan sinirlar1 i¢inde kalan topraklar, Tiirk tarihi,
Tiirk dili, Tiirk kiiltiir ve medeniyeti agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bu
topraklar, tarihte pek ¢ok Tiirk boyunun ortaya ¢iktigi, kader birligi yaptigi, zamanla
millet suuruna erip devletler kurdugu ve gok kadar engin iilkelere sahip oldugu
“kutlu gegmis” in essiz mirasini lizerinde barindirmaktadir. Bu mirasi olusturan cogu
Iskit, Hun, Avar, Goktiirk, Uygur ... donemlerine ait mezarlar, kurganlar, kaleler,
surlar, barklar, sehir kalintilari, petroglifler, dikili ve yazili taglar, heykeller, balballar,

siis ve kullanim egyalari, hem Tiirk Milleti’nin hem de Tiirk Milleti ile tarihte sosyal,
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kiltlirel, siyasi, askeri, iktisadi ve ticari iliskide bulunan milletlerin pek c¢ok

bilinmezine 151k tutacak “hazineler” dir.

“Mogolistan’da dikili taslara, kayalara, paralara, miihiirlere, heykellere,
saksilara kazinmig/yazilmis seksene yakin irili ufakli yazit bulunmaktadir. Bir kismi
Goktirk oncesine bir kismi Goktiirk donemine, bir kismu Goktiirk sonrasina ait

yazitlar” bulunmaktadir (Alyilmaz, 2005:35).

Mogolistan’daki eski Tiirk yazitlar icinde en fazla taninan ve iizerinde en
fazla aragtirma ve inceleme yapilmis olan Orhun Yazitlari’ndan Kiil Tigin ve Bilge
Kagan yazitlari, Hos606 Tsaydam bolgesindeki Orhun Irmagi civarinda; Bilge
Tonyukuk yazitlar1 ise Bayan Tsokto bolgesinde Tola (Tuul) Irmag: yakinlarindadir.
Goktirk Kaganligi doneminin kagan ve kumandanlari icin diktirilen ve Tiirk
milletinin tarihi, yasayist ve inanist hakkinda degerli bilgileri igeren Orhun yazitlari,
Tiirk dilinin tarihlendirilmesi s6z konusu oldugundan, genelde arastirmacilar

tarafindan en eski yazili belgeler olarak gosterilir.

“Kiil Tigin Yaziti’nin igerik bakimindan gelisme boliimiinii olusturan dogu
yiiziinde 40 satirlik Goktiirk harfli Tiirkge metin bulunmaktadir.Yazitin bu yiiziiniin
tepeliginin sag ve sol taraflarinda birbirine paralel “kurttan siit emen g¢ocuk
tasvirleri” ne; orta kisminda ise “teke/dag kecisi damgasi”na yer” verilmistir (Dmitri,

1997:401 — 404).
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Kuramsal Cerceve

Kavram imaj:

Insanlar karsilastiklar1 bir nesne veya olguya kars1 daginik bir gozle bakmak
istemezler. Ilk karsilastigi bu nesne veya olguya karst bir tutum takinmak onu
cevrelemek ve ilk bastaki sinirli az bir bilgi ile bir bakis acis1 yaratmak ister. Boylece
ilk belirsizligi asarak daha sonraki adimini kendince giivence altma almis olur. ilk
bastaki o sinirlt bilgi ya 6nceden edinilmis kalip yargilardir veya o an i¢in o nesneyi
olguyu algilama sirasinda edindigi ilk bilgilere dayanmaktadir. insan dogasi
belirsizligi sevmez ve en temel isteklerinden biride giivenlik algisidir. Oniinii
gorebilmek ve bir sonraki attigi adimi ve tutumunu bilmek ister. Bu yiizden az bir
bilgi ile bile karsisindaki nesne veya olguya kars1 sinirli bir bilgide olsa, onu bir kalip,

bi¢cim,cerceve i¢gine alma egilimi i¢ine girer.

Bir seyin imaji o imaja viicut buldugu toplumunun kiiltiirel degerleriyle,
deger yargilariyla ic icedir. Imajda esas olan o imajin dogru olmasi degil; isaret ettigi
sembolik anlamdir. Sembolik araciliga bagli olarak imaj, zihni ve hissi bircok
unsurun katildig: ferdi ya da cemali bir tasvirdir, bir resimdir. Ancak imaj donuk bir
resim degildir; tersine onu yiiklenen insanin “niyetine” gore akiskanlik gosteren bir
yapisi vardir; her an degisir ve doniisiir. Bu hareketli yapisi imaji, tarihi siirecte onu
tireten toplumun yazili veya sozlIi kiiltiirii icerisinde yagayan bir canli kilar (Popescu,

2004:17).
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Tez caligmanin temel kavram olan imaj, “Turkiye ve Tiirklerin imaji”
kavramlarin1 agiklamasina gerek vardir. Imaj kavraminin gecmisi c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Imaj kavrammmn vyiizyillar 6nce ordusunu ydneten bir kralmn,
kendisini tanitmak ig¢in savasta kullanilan kalkanlarin {izerine “St. George” veya
“Lorraine” hag1 gibi bir isaret kullanmasiyla ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir. Zaman
icinde biitiin iilkelerde sovalyelerin ayni isareti kullanmasi adet haline gelince, bu
durum oldukga tehlikeli olmaya baslamistir. Ciinkii biitlin {ilkelerin ordularinda ayni
isaretin kullanilmasiyla birlikte, diigsmanlarin karistirilmasi tehlikesi ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle, zaman i¢inde her iilke kendisini tanitan isaretler ve amblemler
gelistirmeye baglamistir. Boylece, ortaya c¢ikacak karisikliklar dnlenmistir. Daha

sonra amblemler iilke bayraklarina uygulanmastir.

“Imaj kavrami kimi c¢alismalarda “imaj”, kimi galismalarda ise “imge”
sozcugi ile ifade edilmektedir.”Karsilagtirmali Yazinbilim” in bir dali olarak 19.
yiizyilinda ortaya ¢ikan “imge bilim” giiniimiizde bir bilim dalina doniismiistiir. Imaj
kavramimin Tiirk¢e’ye yerlesirken onemli 6lglide haksizliga ugramis kavramlardan
biri oldugu sdylenebilir. S6zcilige birgok farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu anlamlar
sagla, giyim tarziyla ilgili fiziksel/somut anlamlar oldugu gibi, yalan, aldaticilik gibi

soyut anlamlar da olabilmektedir”. (Yildiz, 2002:20).

“Imaj konusunda yapilan cesitli ¢aligmalarda imaj ile ilgili farkli tamimlar
yapilmistir. Genel anlamda “ima;j”, imgelem yoluyla zihinde canlandirilan nesneler,

durumlar, kavramlar ve semboller” olarak tanimlanmaktadir (Kii¢iikkurt, 1987:167).
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Tolungii¢’e (2000:23) gore imaj; “reklamlardan dogal iliskilere, iginde
yasanilan kiiltiirel iklimden var olan 6nyargilara kadar cesitli kanallardan elde edilen

bilgi ve verilerin”degerlendirilip yorumlanmasiyla olugsmaktadir.

Aydogan’a (2004:89 — 90) gore imaj; “pek ¢ok faktérden olusur ve bireylerin
davramislarmin nesnelerden etkilendigini” gdstermektedir. Imajlar bireylerin bir
varlik hakkinda diisiinmelerine yardimci olur ve onlarin nesnelere yonelik
hareketlerini etkiler. Yazic1 (1997:19) ise imajin; “gerc¢egin bir sunumu oldugunu,
gercek ile nadiren cakistigini, sadece bir yanilsama yarattigini, imajin bir objeye,
kisiye etki etmesidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, imajin bireylerin duygu ve

diisiincelerini degistirebilme gliciine sahip oldugu sdylenebilir.

“Giiniimiizde hem bir kisinin kurumu ve ¢evresiyle, hem de bir iilkenin diger
iilkelerle olan etkilesim siirecinde bazi etkiler ve bu etkiler sonucunda olusan bazi
izlenimler biraktig1 goriilmektedir. Zihinlerde olusan ve imaj olarak tanimlanan bu
izlenim, gilinlimiizde herhangi bir kisi, kurum, iilke amaclarinin elde edilmesinde
biiyiik dnem tasiyan bir faktordiir. Cevredekiler tarafindan algilama bigimi o kisi,
kurum veya iilkenin imaji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar, iilkeler ve giinliik
yasantimiza girmis TUriinler icin kullandigimiz bir¢ok sifati kurumlar i¢in de
kullanabiliriz: cagdas, iyi, kaliteli, temiz, diiriist, cevre dostu vs. Bu sifatlar
kurumlarin insanlardaki imajinin disa vurumudur. Yani, kurumun ¢evre tarafindan

algilanig bi¢imi” onun imajidir ( Peltekoglu, 1998:280).

Vural’in (1992:139) belirttigi gibi insanlar kurumlarla ilgili bilgi, deneyim ve
yasantilarina bagli olarak olusan imaj, iyi, kotii veya siradan olabilir, fakat iyi bir

imaj konusundaki belirgin 6zellikler kazandig1 ve bunun i¢in de ¢aba sarfedelmesi
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gerektigidir. Dolayisiyla bir nesnenin, kurumun veya kisinin algilanmasi olarak da
tanimlayabilece§imiz imaj, giinlimiizde iilkelerin de uluslararasi arenada nasil
algilandigina ya da nasil algilanmak istedigine yonelik c¢alismalara 1s1k tutmak
acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bir iilke sahip oldugu imajla uluslararasi
kamuoyunda iz birakmaktadir. Dogru yapilan imaj analizleri ile iilkeler uluslararasi
kamuoyu nezdinde bulunduklar1 yeri gorebilmekte ve elde edilen sonuglara gore
imajlarimi degistirme veya pekistirme yolunda stratejik ¢alismalara girmektedirler.
Ciinkii kiiresel rekabet ortaminda iilkelerin sahip olduklari olumlu imaj, taklit
edilmesi giic bir rekabet avantaji olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslararasi
platformda sahip olunan imajin, o iilkenin itibar1 acisindan oynadig rol biiyiiktiir ve
itibarl1 bir iilke, uluslar arasi karar mekanizmalarini etkileme ve uluslararasi
kamuoyu olusturma giiciinii elinde bulundurmaktadir. Bu da, tiim diinya {ilkeleri
icinde o llkeye bir ayricalik kazandirmaktadir. Olumlu imaja sahip itibarli bir iilke
kendini digerlerine kabul ettirmekte ve maddi manevi degerlerini diinyaya kolayca

aktarabilmektedir (Giiltekin, 2005:126).

Imaj, dilimize Fransizca’daki imge sdzciigiinden ge¢mistir, imgenin es
anlamlisidir. Bu baglamda imaj “daha dnceki bir algilamadan zihinde olusan ve bir
sozctikle, goriilen bir seyler; ya da kimseyle ¢agristirilan zihinsel betimleme” dir
(Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, 1993). Baska bir degisle imaj, “kendi kullanildig1
alandan bagka bir alanda, benzerlik ve hatirlatmayla gercegi ¢agristiran anlatim”dir.
Fakat konumuzu olusturan iletisim bilimsel ve sosyo — psikolojik agiklamasi
bakimindan imaj, “bir kimsenin bir toplulugun vb. kendisine iligkin olarak
baskalarinda yaratmak istedigi ya da biraktigi izlenim”dir (Ana Britanica Genel

Kiiltiir Ansiklopedisi, 1993). Daha ag¢ik bir anlatimla, kanallardan, reklamlardan
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dogal (informal) iliskilere, i¢inde yasanilan kiiltiirel iklimden, sahip bulunulan
Onyargilara kadar elde edilen bilgi ve verilen degerlendirilme yorumudur (Tolungiig,
2000:23). Imajlar, ideolojik bir biitiinliik igeren grubun, igindeki kisilerce, kendi

durumunu agikliga kavusturmak i¢inde olusturulur.

Imaj genel olarak bir bireyin, diger bir birey, grup veya organizasyon
hakkinda sahip oldugu izlenim, diisiince olarak tanimlanabilir. Karsisindaki insanda
bir imaj olusturma bilincine sahip olan ve bu imajin olumlu olmasini isteyen her kisi

veya kurum, bunun i¢in ¢esitli ¢abalara girismistir.

Gilinliimiiz insanlarinda bireysel, grup veya bir kurum hakkindaki izlenimi
belirleyen imaj kavraminin kdkeninin sosyo — psikolojiden kaynaklandigi goriilmek-
tedir. Imaj kavramm Lippman, siyasi Onyargilari tanimlamak igin kullanirken,

Gardner ve Levy liriin ve hizmet faaliyetlerinin sunum alani ile sinirlandirmastir.

Johanssen (Glockler, 1995:153) imaj1, “belli bir goriis objesi ile baglantili
olan tlim tutum, bilgi, tecriibe, duygu, vb. biitiinligi” olarak tanimlamaktadir

(Malashenok, 2006:8).

“Imaj toplum icinde &nceden var olan duygu ve inanglara gore olusur. Imaj,
zihinlerdeki ¢agrisimlar, hisler, tutumlar ve izlenimler ile bunlarin olumlu/olumsuz

degerlendirmelerinden olusur”. (Tolungii¢, 2000:32).

“Bilingli (bilinen/diisiiniilebilen) canli ya canli iistii bir varligin, kendisini
nasil algiladiglr sorusunun yanitlari, onun kimligi yada kimlikleri; bagkasmin o

varlig1 nasil goriip degerlendirdigi, o varlikla ilgili izlenimleri, yargilari ise toplum
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kisinin imgeleridir. Bir varligin imgesi, kendi, kisiligiyle onu degerlendiren kisinin

bileskesidir”. (Gliveng, 1997:285 — 286)

“Imgeler, bir birine tipatip uymaz, uyusmaz. Imgeler hizla olusabilen, fakat
kolay degisip, silinmeyen, toplumsal deger yargilardir. Kulaktan kulaga gecer,

toplumun dilinde yasar, yasanir,” katmanlasirlar (Giiveng, 1997:286 — 287).

Genelde insanlar kisilikler hakkinda yargilarda bulunmak, nasil insanlar
olduklart konusunda tahminler yapabilmek ic¢in bagkalarina iliskin izlenimler
olustururlarken o anda var olan bilgi ve ipuglarindan yararlanirlar. Cok smirlt bilgi
ve ipucuna dayanarak baskalarina iliskin izlenimler olugturmak insanlarda 6nemli ve
evrensel bir egilimdir. Insanlar baskalarinda birbirileri ile tutarli &zellikler gdrme
egilimindedirler. Bu bakimdan kisilerin algilanmasi bagka algilamalardan farklidir.
Insanlarin bir baska kisiye iliskin izlenimleri her zaman tutarli olmak zorunda
degildir. Belirli bir ortam ya karsilagmada edinilen olumlu yada olumsuz bir izlenim

biitiin diger durumlara ve agikea iliskisiz 6zelliklere genellenir (Popescu, 2004:19).

Imaj konusunda arastirmanin konusunu iilke imaji olusturmaktadir. Burada
bir {ilkenin insanlarinin diger iilkenin insanlarini nasil gordiigii konusu incelenmek-
tedir. Ulkeler arasindaki imaj konusu da kisiler arasindaki imaj konusu gibi biraz
imaja konu olan iilkenin diger iilkenin yasam sahasina ¢ikar alanlarina girdik¢e imaj

negatif yonde seyredebilmektedir.

Cikar catismasi zaten olumsuz bir durum oldugu i¢in, olumsuz fikirleride
beraberinde getirecektir. Bu da negatif stereoiplere cagrisim yapacak ve imajin

negatif yonde seyretmesine sebep olacaktir. Ornegin Tiirkiye smir komsular ile bu
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tiir c¢ikar catismalari yasadigr i¢in genelde bu iilkelerle imaji1 karsilikli olarak
olumsuz seyredebilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’'nin yakin komsular1 Yunanistan ve
Suriye ile olan imaj1 farkli, Tiirkiye i¢in uzakta bulunan Arjantin ve Meksika ile
imaj1 farkli olacaktir. Ayn1 durum Mogolistan’in yakin komsular1 i¢inde gecerlidir.
Bunun disinda imajda tarihsel iliskilerinde faktorii kaginilmaz gibi gdriinmektedir.
Ornegin; Cin’in Tiirkiye ile siir1 olmamasina ragmen tarihsel sebepler ve Orta Asya
ile olan Kkiiltiir iliskileri bu iilke hakkindaki kanaatleri de genelde olumsuz
kilmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Mariana Popescu’nun Moldova’da Tiirk imaji
adli yaymlamamis tez calismasinda da rastlanilmaktadir. Bu caligmada {ilkeler
hakkindaki duygular soruldugunda genelde uzakta olan (Yunanistan) yada akraba
(Romanya) olan iilkeler hakkindaki diisiinceler daha miispet ama tarihsel olarak
yasam alanlarinin en fazla ¢atistigt Ruslar ve Tiirkler hakkindaki diisiinceler daha

menfi bir konumdadir.

Stereoipler bazen bakildig1 tarafa gore de farkli cagrisimlar yapmaktadir.
Ornegin; savas olgusunun olumlu stereoipi vatanseverlik kahramanlik vb. oldugu
gibi olumsuz stereoipi de isgal, 6liim, siddet vb. olabilmektedir. Savas olgusunu
kendi agisindan degerlendiren iilke olumlu karsi taraf icin de olumsuz stereoiplere

gore degerlendirir.

Siir sorunu aggozliilik, yardim, sevgi veya merhamet, ortak kiiltiir,

kardeslik ve akrabalik ¢agrisimlar: yapabilir.

Biitlin bu olumsuzluklara karst Ahmet Tolungii¢’lin sozleriyle rahatlikla
sOylenebilir ki, Tiirkiye’nin imaj konusunda sahip oldugu en 6nemli avantaj noktasi,

“Tiirkiye’nin tanimiyor” olmasidir. 1986 yilinda ABD, Japonya ve Almanya’da
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yapilan arastirmalar Tiirk ve Tiirkiye’nin %50’lere varan oranlarda bilinmedigi yada
yeterince taninmadigini ortaya ¢ikarmistir (Aksoy, akt Tolungii¢, 1999:41). Bu ve
buna benzer arastirmalar, en azindan bir kisim insanin Tiirkiye ile ilgili olarak hi¢bir
fikir sahibi olmadiklarmi1 gostermektedir. Iletisim siirecine dayanan tanitim
faaliyetleri ile s6z konusu “bilgileme ag¢ig1”’nin, yani bilmeme, tanimama durumunu
ortadan kaldirilmas1 miinkiimdiir. Bu siire¢ Onyargilara dayali olumsuz imajlarin
degistirilmesinden daha kolaydir, ¢ilinkii bunu saglamak amaciyla iletilecek mesajlar
Onyargilarin baskin oldugu olumsuz imajlarda oldugu gibi kati bir direncgle

karsilasmayacaktir. Zaten Tirklerin ve Tiirkiye’nin imaj olusturma ve tanitim

sorunlarina iligkin olarak, dniindeki en 6nemli avantaj da budur (Tolungii¢, 1999:41).

Varsayimlar

1. Mogolistan’da Tiirk Imaji tarihsel ortak degerlerin bir gistergesidir.

2. Mogolistan’daki Tiirk Imaji cografi uzaklig etkisi altindadr.

3. Mogolistan’da Tiirk Imaji sosya kiiltiirel ve sosya ekonomik alanlarin
etkisi altindadur.

4. Kiiltiirel ve ekonomik iliskiler gelistikce imaj olumlu yonde ve etkin

olusumdadir.
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Yontem

Arastirma konu ilk olarak literatiir taramasi ile baslanarak 6n ¢alismasi
cikarilmistir. Sorun belirlenmis ve bu sorun c¢ercevesinde daha sonrasinda da
arastirma konuya nasil hazirlanacagi ve yontem bi¢imi {izerinde durulmustur.
Uygulama yontemi ampirik bir arastirma olusturmaktadir. Ampirik (deneysel

uygulama) yonteminde alan aragtirmasina dayali anket uygulamasi yapilmistir.

Diger asamada ise ampirik yontemin amacini destekleyen kuramsal
cergevedir. Ankette hedefledigi amacin kuramsal yapisi incelenmis ve bu konuda

konumuzu olusturan imaj ve stereoiplerin igerigi incelenmistir.

Ilgili incelemelerde bu konudaki kavramlar1 inceleyen eserler ve bu
eserlerdeki arastirma ve varsayimlari destekleyen konulara dikkat cekilmis ve

bunlarin muhtevasi incelenmistir.

Yontemdeki diger bir asama ise ¢calismada hedefledigi konularin bir varsayim
biciminde sunulmasidir varsayimlari sorun boliimiindeki agiklamalar1i ve bu
aciklamalar1 ayrintilandiran incelemeler ve kuramsal ¢er¢evenin iceriginde belirlen-
mistir. Varsayimlarda kuramsal ¢ercevede tartisilan varsayimlarin gerekgelerinden,

incelemeler ve sorunlardaki uyumla bir ortaklik gosterecek sekilde hazirlanmastir.
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Soru Kagitlarinin Hazirlanmasi

Calismada Mogolistan’daki {iniversite 6grencilerine yonelik bir alan
arastirmasiyla anket uygulamasi yapilmistir. Ankette hazirlanan sorularin amaglari
dogrultusunda Mogolistan’daki {iniversite Ogrencilerinin Tiirkiye ve Tirkler

hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Anket sorulart hazirlanirken, ileride arastirmada elde edilen bilgilerin
sonuclari, arastirmanin basinda One siirlilen varsayimlarin ne yonde oldugunu
saptamak On planda tutulmaktaydi. Anketler Tiirk¢e olarak hazirlanip, daha sonra

Mogolistan’da kullanilabilmesi amaciyla Mogolca’ya ¢evrilmistir.

Asagida, ankette bulunan sorularin detayli agiklamasi yapilmistir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular

Bu sorular ankete cevap verenlerin demografik durumlarinin belirlenmesi
amacin1 taginmaktaydi. Anketin ilk 4 sorusu cevap verenlerin demografik

durumlarinin belirlenmesi amacini tasimaktadir.

Bu sorularin amaci, cevap verenlerin cinsiyetini, yasinin, egitim ve kiltiir
durumunu, belirlemektir. Anketin 2. ve 3. sorularinda sik sistemi uygulanilmayip ucu
acik cevap olarak birakilmistir. Bunlar daha sonra sayisal verilere cevrilerek

istatistige taginmustir.
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Tarihsel iligkilere yonelik sorular

Calismada 5 ile 10 aras1 sorular aragtirmaya katilan deneklerin, Tiirkiye ve
Tirkleri en ¢ok hangi kaynaklardan tanidiklarini belirleyip izlenimlerinin tarihsel
iliskilere ve ortak degerlere dayanip dayanmadiklarim1i 6grenmek ve tarihsel
iliskilerin ve ortak degerlerin Mogolistan’daki Tiirk imajina etkisini saptamak amaci

ile hazirlanmastir.

Sosyo — Kiiltiirel iligkilere yonelik sorular

Ankette, 10 ile 18 aras1 sorular ankete katilan Mogolistanli 6grencilerin
Tirkiye’ye ka¢ kez ve ne amagcla gittiklerini; Tiirkiye ve Tiirk kavramlariin onlar

i¢in ne ifade ettigini belirleme amacina yonelik hazirlanmistir.

Ekonomik iliskilere yonelik sorular

Ankette 19 ile 23 arasi sorular ankete katilan deneklerin Tiirk mallarina kars1
tutumlart ve Tiirk mallarindan memnun kalip kalmadiklarindan; ayrica diger iilke

mallarimin tercih edip etmediklerini saptaya bilmek i¢in hazirlanmistir.

Anket formunda sorulan sorularin temel amaci, katilimcilarin (Mogollar’in)
Tirkiye ve Tiirkler hakkindaki diisiincelerini 6grenmektedir. Ankete dahil edilen
kisiler basit rastlantili 6rneklem yontemiyle belirlemistir. Bdylece farkli yas
grubundan, farkli meslekten 160 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen veriler SPSS for Windows istatistik program kullanarak degerlen-
dirilmistir. Veriler frekans dagilimi ve Ki — kare (¢apraz tablolar) yontemiyle test

edilmistir. Arastirma istatistiksel yanlis/hata pay1 0.05 olarak kabul edilmistir.
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Niifus ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mogolistan’da yasayan ve Mogolistan’da yiiksek
O0grenim goren Mogol Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan deneklerin
tamami1 Mogolistan’in bagkenti Ulaanbaatar’daki iiniversitelerde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin smirli olmasi, Mogolistan’daki yiiksek 6grenimin
cogunlugunun baskent Ulaanbaatar’da yapilmas1 ve iilke genelini temsil etmesinden

dolay1 arastirma alan1 Ulaanbaatar’daki iiniversiteler olusturmustur.

Inceleme niifusu basit rastlantili érneklem ydntemiyle secilmis sadece bu
tiniversitelerden okuyan 160 kisiden olusturulmustur. Bu calisma iilke geneli ile
genellestirilmeyecek. Sadece arastirmanin 6rneklemini medyana getiren 160 kisi i¢in

gecerli sayilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

ARASTIRMA BULGULAR

2.1. Arastirma bulgular

Bu arastirmada elde edilen bulgular “Ornekleme iliskin Demografik
Bulgular”, Tarihsel iliskilere Yénelik Bulgular”, Kiiltiirel Iliskilere Y&nelik

Bulgular” ve Ekonomik Iligkilere Yonelik Bulgular olarak 4 bashk altinda

sunulmustur.

2.1.1. Ornekleme iliskin demografik bulgular

Tablo1: Orneklemin cinsiyet dagilim

Cinsiyet Say1 %
K 104 65.0
E 56 35.0

Toplam 160 100.0

Bu arastirmanin oOrneklemine dahil edilenlerin %65.0’1 (104 kisi) kiz

ve %35.0°1 (56 kisi) erkektir (Tablo 1).

Tablo 2: Orneklemin yas dagilimi

Yas Say1 %
18-19 45 28.1
20-21 88 55.0
22-23 23 14.4
24-25 4 2.5

Toplam 160 100.0
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Arastirmaya dahil edilen niifusun %28.1°1 (45 kisi) 18 — 19 yas arasi, %
55.0°1 (88 kisi) 20 — 21 yas aras1, %14.4°1 (23 kisi ) 22 — 23 yas arasi, %2.5’1 (4 kisi)

24 — 25 yas arasidakiler olusturmaktadir (Tablo 2).

Tablo 3: Orneklemin ugras dagilim

Meslek Say1 %
Ogrenci 160 100
Toplam 160 100

Bu arastirmaya katilan 6rneklemin %100°i (160 kisi ) 6grencidir (tablo 3).

Tablo 4: Diizenli olarak siireli yayin okuma durumu

Yamt Say1 %
Evet 49 30.6
Hayir 111 69.4
Toplam 160 100.0

Bu arastirmaya katilan 6rneklemin %30.6’s1 (49 kisi) evet, %69.4°1 (111 kisi)

hayir cevabin1 vermistir (Tablo 4).
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2.1.2 Tarihsel iliskilere yonelik bulgular

Tablo 5: “Atilla, Timur, Cengiz Han ve Bilge Han adlarimn
Tiirkiye’deki yaygin adlardan oldugunu biliyor musunuz”
sorusunun dagilimi

Yanit Say1 %
Yanitsiz 2 1.3
Evet 76 47.5
Hayir 82 51.3
Toplam 160 100.0

Bu arastirmaya katilanlarin %47.5°1 (76 kisi) evet, %51.3’1 (82 kisi)
hayir, % 1.371 (2 kisi) yanitsiz cevabini vermistir (Tablo 5).
Tablo 6: “Atilla, Timur, Cengiz Han, Bilge Han, Kubilay, Batuhan ve

Kiiltigin’in ortak atalar oldugunu kabul ediyor musunuz”
sorusunun dagilim

Yamtlar Say1 %
Evet 64 40.0
Hayir 94 58.8

Yanitsiz 2 1.3

Toplam 160 100.0

Bu aragtirmaya katilanlarin %40.0’1 (64 kisi) evet, %58.8’1 (94 kisi)

hayir, %1.32’s1 (2 kisi) yanitsiz cevabini vermistir (Tablo 6).
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Tablo 7: “Egitiminiz boyunca okullardaki edebiyat ve tarih derslerinde
Tiirkler hakkinda bilgi edindiniz mi” sorusunun dagilim

Yamtlar Say1 %
Evet 33 20.6
Hayir 35 21.9
Az 92 57.5
Cevapsizlar 0 0.0
Toplam 160 100.0

Bu arasgtirmaya katilanlarin %20.6’s1 (33kisi) evet, %21.9’u (35 kisi)

hayir, 9%57.5’1 (92 kisi) az, %0’1 cevapsiz olarak cevaplandirmislardir (Tablo7).

Tablo 8: “Tiirkler ve Mogollar arasinda herhangi bir ortak nokta
bulunuyor mu” sorusunun dagilim

Yamt Say1 %
Evet 78 48.8
Hayir 72 45.0
Yanitsiz 10 6.3
Toplam 160 100.0

Bu aragtirmaya katilanlarin %48.8°1 (78 kisi ) evet, %45.0’1 (72 kisi)

hayir, % 6.32°1 (10 kisi) yanitsiz cevap vermistir (Tablo 8).
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Tablo 9: “Tiirk Milleti ve Mogolistan arasindaki ortak noktalar

nelerdir” sorusuna verilen yanitlarin dagilim

Ortak noktalar Say1 %
Gelenekler 20 12.5
Siyaset 15 9.4
Din 6 3.8
Kiltiir 14 8.8
Giyim tarzi 3 1.9
Dil 4 2.5
Ortak gecmis 36 22.5
Ekonomik durum 9 5.6
Diger 9 5.6
Yanitsiz 44 27.5
Toplam 160 100.0

Bu aragtirmaya katilanlarin %12.5’1 (20 kisi) geleneksel, %9.4’1 (15 kisi)
siyaset, %3.8’1 (6 kisi) din, %8.8’1 (14 kisi) kiiltir, %1.9’u (3 kisi) giyim
tarzi, %2.5°1 (4 kisi) dil, %22.5°1 (36 kisi) ortak gecmis, %5.6’s1 (9 kisi) ekonomik
durumu, %5.6’s1 (9 kisi) diger ve %5.6’s1 (9 kisi) yanitsiz cevabini vermistir ( Tablo

9).

Tablo 10: “Mustafa Kemal Atatiirk’ii taniyor musunuz” sorusunun dagilimi

Yanit Say1 %
Evet 20 12.5
Hayir 136 85.0
Yanitsiz 4 2.5
Toplam 160 100.0
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Bu arastirmaya katilanlarin %12.5°1 (20 kisi) evet, %85.0°1 (136 kisi)

hayir, %2.5’1 (4 kisi) yanitsiz olarak cevabi vermistir (Tablo 10).

2.1.3. Sosyo— Kiiltiirel iliskilere yonelik bulgular

Tablo 11: Orneklemin Tiirkiye’yi ziyaret etme durumu

Ziyaret Durumu Say1 %
Evet 10 6.3
Hayir 150 93.7
Toplam 160 100.0

Bu arastirmaya katilan 6rneklemin %6.3’1 (10 kisi) evet, %93.7’si (150 kisi)

hayir cevabini kullanmistir (Tablo 11).

Tablo 12: Tiirkiye’ye gidenlerin Tiirkiye’de kalma siireleri

Kalma Siiresi Say1 %
1 aydan az 4 40
I ay 2 20
1 ile 2 ay arast 1 10
2 aydan fazla 3 30
Toplam 10 100

Bu aragtirmaya katilan Orneklimden Tiirkiye’ye gelenlerin kalma
stireleri %40.0°1 (4 kisi) 1 aydan az kalmis, %20.0°si (2 kisi) 1 ay, %10.0°u (1 kisi) 1

ile 2 ay arast, % 30.0’u (3 kisi) 2 aydan fazla Tiirkiye’de bulunmustur (Tablo 12).
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Tablo 13: Tiirkiye’yi ziyaret edenlerin ziyaret sebepleri

Ziyaret Sebebi Say1 %
Egitim 5 50
Turistik 3 30
Akraba ve arkadas

. . 1 10
Zlyaretl
Diger 1 10
Toplam 10 100

Bu arastirmaya katilan 6rneklimden Tiirkiye’ye ziyaret edenlerin %50.0°s1 (5
kisi) egitim, %30.0’u (3 kisi) turistik, %10.0’u (1 kisi) akraba ve arkadas

ziyareti, %10.0’u ( 1 kisi) diger sebeplerle Tiirkiye’de bulunmustur (Tablo13).

Tablo 14: ”Tiirkler hangi uluslara yakin goriiniiyorsunuz?” sorusunun

dagilim
Ulus Say1 %
Arap 36 22.5
Afgan 8 5.0
Iran 26 16.3
Tatar 2 1.3
Ozbek 22 13.8
Kazak 31 19.4
Italyan 14 8.8
Rus 9 5.6
Mogol 3 1.9
Diger 2 1.3
Yanitsiz 7 4.4
Toplam 160 100.0

Bu arastirmaya katilanlarin %22.5°1 (36 kisi) Arap, %5.0’1 (8 kisi)
Afgan, %16.3’ii (26 kisi) Iran, %1.3°ii (2 kisi) Tatar, %13.8’i (22 Kkisi)

Ozbek, %19.4’ti (31 kisi) Kazak, % 8.8’i (14 kisi) Italyan, %5.6’s1 (9 Kkisi)
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Rus, %1.9’u (3 kisi) Mogol, %1.3’u (2 kisi) diger, %4.4’1 (7 kisi) yanitsiz olarak

cevaplandirmiglardir (Tablo 14).

Tablo 15: Orneklemin iilkeleri sifatlarla tanimlamasi

Ulkeler | Oncelikler Sifatlar Say1 %
I Giivenilir 65 40.6
Rusya II Cesur 20 12.5
1 Ickiye diiskiin 15 9.4
I Modern 65 40.6
Amerika II Sicakkanli 30 18.8
111 Yaratici 15 9.4

I Koti niyetli 45 28.1
Cin II Caliskan 40 25.0
III Cirkin 20 12.5
I Misafirperver 24 15.6

Tirk II Cesur 20 12.5
I Geleneklere bagl 15 9.4
I Geleneklere bagl 35 21.9

Kore II Diizenli 20 12.5
I Ag gozli 13 9.4
I Intikame1 30 18.8

Kirgiz II Vahsi 20 12.5
I Geleneklere bagl 15 9.6

I Vahsi 20 12.5

Arap II Barbar 15 9.4
III Yalanci 15 9.4

I Vatansever 20 12.5

Alman II Caliskan 15 9.4
I Diisiinceli 15 9.4

I Caliskan 15 9.4

Kazak II Vatansever 15 9.4
I Geleneklere bagl 15 9.4
I Giivenilir 25 15.6

Ingiliz II Kibar 20 12.5
I Diizenli 15 9.4
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Bu aragtirmaya katilanlarin %40.6’s1 (65 kisi) giivenilir, %12.5°1 (20 kisi)
cesur ve %9.4°4 (15 kisi) ickiye diiskiin olarak Ruslara; %40.6’s1 (65 kisi)
modern, %18.8’1 (30 kisi) sicakkanli ve %9.4’4i (15 kisi) yaratict olarak
Amerikalara; %28.1°1 (45 kisi) kotii niyetli, %25.0°1 (40 kisi) caligkan ve %12.5’1 (20
kisi) ¢irkin olarak Cinlilere; %15.6°s1 (25 kisi) misafirperver, %12.5°1 (20 kisi) cesur
ve %9.4’u (15 kisi) geleneklere bagli olarak Tiirklere; %21.9°u (35 kisi) geleneklere
bagli, %12.51 (20 kisi) diizenli ve %9.4’1 (13 kisi) aggozlii olarak Korelere; %18.8°1
(30 kisi) intikamci, %12.5°1 (20 kisi) vahsi ve %9.41 (15 kisi) geleneklere bagh
olarak Kirgizlara; %12.5°1 (20 kisi) vahsi, %9.4°1 (15 kisi) barbar ve %9.4 (15 kisi)
yalanct olarak Araplara; %12.5°’1 (20 kisi) vatansever, % 9.4 (15 kisi) caliskan
ve %9.4’1 (15 kisi) diisiinceli olarak Almanlara; %9.4’1 (15 kisi) ¢aliskan, %9.4°1
(15 kisi) vatansever ve %9.4°1 (15 kisi) geleneklere bagli olarak Kazaklara; %15.6°s1
(25 kisi) glivenilir, %12.5’1 (20 kisi) kibar ve %9.4’0 (15 kisi) diizenli olarak
Ingilizlere cevap vermistir (Tablo 15).

Tablo 16: Orneklemin Tiirklere kars1 duydugu en kuvvetli duygular

Duygular Say1 %
Sempati 2 1.3
Sevgi 4 2.5
Korku 8 5.0
Nefret 2 1.3
Giivensizlik 11 6.9
Higbir sey 113 70.6
Hayranlik 4 2.5
Yanitsiz 5 3.1
Diger 11 6.9
Toplam 160 100.0
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Bu arastirmaya katilanlarin %3.1°1 (Skisi) yanitsiz, %1.3°4 (2 kisi)
sempati, %2.5’1 (4kisi) sevgi, %5.0’1 (8 kisi) korku, %1.32°1 (2 kisi) nefret, %6.9’u
(11 kisi) giivensiz, %70.6’s1 (113 kisi) higbir sey hissetmiyor, %2.5’1 (4 kisi)
hayranlik, %3.1°1 (5 kisi) yanitsiz, %6.9’u (11 kisi) diger olarak cevap vermislerdir

(Tablo 16).

Tablo 17: Tiirkiye’ye ve Tiirkleri en ¢cok tamidig1 kaynaklar

Kaynaklar Say1 %
Tarihi kitaplar 45 28.1
Arkadaslarindan 18 11.3
Internetten 22 13.8
Turistik 2 1.3
Televizyon 58 36.3
Biiytiklerin anlattiklari 9 5.6
Digerleri 4 2.5
Yanitsiz 2 1.3

Toplam 160 100.0

Bu arastirmaya katilanlarin %1.3 (2 kisi) yanitsiz, %28.1 (45 kisi) tarih
kitaplarindan, arkadaslarindan %11.3 (18 kisi), internetten %13.8 (22 kisi),
turistik %1.3 (2 kisi), televizyondan %36.3 (58 kisi), biiyiiklerin anlattiklar1 %5.6 (9
kisi), digerleri %2.5 (4 kisi), yanitsiz %1.32 (2 kisi) oraninda cevaplandirmislardir

(Tablo 17).
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Tablo 18: “Tiirkiye’de uygulanan yonetim bicimi nedir” sorusunun dagilim

Yamtlar Sayi %
Demokrat 55 14.4
Laik 33 20.6
Kapitalist 9 5.6
Krallik 0 0.0
Islam 39 24 4
Komiinist 8 5.0
Federatif 2 1.3
Diktator 0 0.0
Yanitsiz 14 8.8

Toplam 160 100.0

Bu arastirmaya katilanlarin % 14.4’1 (55 kisi) demokrat, %20.6’s1 (33 kisi)
laik, %5.6’s1 (9 kisi) kapitalist, %0°1 krallik, % 24.4°1 (39 kisi) islam, %5.0°1 (8 kisi)
komiinist, %1.3°1 (2 kisi) federatif, %0.0’1 diktator, %8.8’1 (14 kisi) yanitsiz olarak

cevabi vermistir (Tablo 18).

2.1.4 Ekonomik iliskilere yonelik bulgular

Tablo 19: Gelecekte Tiirkiye — Mogolistan iliskileri bugiinkii iliskilerine

gore dagilim

Yamitlar Say1 %
Daha iyi 80 50.0
Daha kotii 1 6.0
Hig fikir yok 63 394
Bu soru ilgilendirmez 12 7.5
Yanitsiz 4 2.5
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Toplam 160 100.0

Bu arastirmaya katilanlarin %50.0°s1 (80 kisi) daha 1yi, %6.0’s1 (1 kisi) daha
kotii, %39.4’14 (63 kisi) hi¢c fikir yok, %7.5’1 (12 kisi) bu soru  beni

ilgilendirmez, %2.5°1 ( 4 kisi) yanitsiz olarak cevabi vermislerdir (Tablo19).

Tablo 20: “Tiirk iiriinii kullaniyyor musun?” sorusunun dagilim

hayir, %3.8’1 (6 kisi) yanitsiz cevabi vermistir (Tablo 20).

Yamt Say1 %
Evet 73 45.6
Hayir 81 50.6
Yanitsiz 6 3.8
Toplam 160 100

Bu arastirmaya katilanlarin %45.6’s1 (73 kisi) evet, %50.6’s1 (81 kisi)

Tablo 21: ”Tiirk iiriinii neden kullaniyor” sorusunun dagilimi

Yamt Say1 %
Daha kaliteli 46 28.8
Daha ucuz 5 3.1
Servis daha 1yi 2 1.3
Daha estetik 2 1.3
Daha kolay bulunur 2 1.3
Daha uzun garantili 7 4.4
Yanitsiz 73 45.6
Diger 23 14.4
Toplam 160 100
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Bu arastirmaya katilanlarin %28.8’1 (46 kisi) daha kaliteli, %3.1°1 (5 kisi)
daha ucuz, %1.3’1 (2 kisi) servis daha 1yi, %1.3’1 (2 kisi) daha estetik, %1.3’1 (2 kisi)
daha kolay bulunur, %4.4’t4 (7 kisi) daha uzun garantili, %45.6’s1 (73 kisi)

yanitsiz, %14.4°1 (23 kisi) diger olarak cevabi vermislerdir (Tablo 21) .

Tablo 22: Orneklemin iiriin markalarin iilke adhlariyla eslestirmesi

Ulkeler Yamt Say1 %
Japonya Sony 140 87.5
Kore Samsung 140 87.5
Italyan Indesit 30 18.8
Tiirk Beko 30 18.8
Alman Bosch 70 43.8
Kirgiz Dastan 50 31.3
Rus Rubin 90 56.3
Finlandiya Nokia 80 50.0

Bu aragtirmaya katilanlarin en iyi taninan iiriin Sony’i Japonya’yla eslestiren,
Samsung’u Kore’yle eslestiren 140 kisi (%87.5) dir. 1ki iilkeden sonra en ¢ok taninan
komsu olan Rusya’yi Rubin ile 90 kisi (9%56.3), Nokia’yi Finlandiya’yla 80 kisi
(%50.0), Bosch’u Almanya’yla 70 kisi (%43.8), Beko’yu Tirkiye’yle 30 kisi
(%18.8), Indest’i Italya’yla 30 kisi (%18.8), Dastan’1 Kirgizistan’la 50 kisi (%31.3)

dogru eslestirmeyi yapmistir (Tablo 22).
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Tablo 23: Mogolistan yatirim yapan iilkelerin dagilim

Ulkeler Say1 %
Arabistan 0 0.0
Rusya 110 23.6
Cin 25 5.2
Tiirkiye 10 2.1
Kanada 5 1.2
Isvicre 15 3.1
Amerika 125 26.0
Japonya 145 30.2
Kore 45 9.3
Danimarka 0 0.0

Toplam 480/3=160 100.0

Bu aragtirmaya katilanlardan 110 kisi (%23.6) Rusya, 125 kisi (%26.0)

Amerika, 145 kisi (%30.2) Japonya olarak cevap vermistir (Tablo 23).

Tablo 24: Siireli yayin okuma orani ile Mustafa Kemal Atatiirk’ii tanéima

oraninin karsilastirmasi

(;[;l?:llﬁz Yanitsiz Taniyan Tanmmayan Toplam
Okuma durumu Say % Say1 % Say1 % Say1 %
Okuyanlar 2 1.25 4 2.50 43 26.88 49 3.63
Okumayanlar 3 1.88 15 9.38 93 58.13 111 69.38

Toplam 5 3.13 19 11.88 | 136 | 85.00 160 100.00
Statistic DF Value Prob

Chi-Square 3

3.2074 0.3607
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Orneklemin siireli yaym okuma orani ile Mustafa Kemal Atatiirk’ii tanima
oran; okuyanlarin %1.25°1 (2 kisi) yanitsiz, %2.5’1 (4 kisi) taniyan ve %26.88°1 (43
kisi) tanimayan; okumayanlarin %1.88’1 (3 kisi) yanitsiz, %9.38’1 (15 kisi) taniyan
ve %58.13°1 (93 kisi) tanimayan cevabi vermistir (Tablo 24). Capraz tabloya gore
Stireli yaym okuma oran ile Mustafa Kemal Atatiirk’ii tanima orani arasinda anlamli

iliski bulunmamistir (p>0.36).

Tablo 25: Atilla, Timur ve Cengiz Han’1n ortak atalar olarak kabul
edilmesi olan ile Tiirklerin en ¢cok hangi millete yakin

goriildiigii oranim karsilastirmasi

Millet | Arap | Afgan | iran | Tatar | Ozbek | Kazak | italyan | Rus | Mogol | Diger | Toplam
Say1 | Say1 | Say1 | Say1 | Say1 | Say1 Say1 | Say1 | Say1 | Say1 Say1
Yamtlar
% % % % % % % % % % %
0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Yanmitsiz
0.0 00 | 0.0 | 0.0 0,6 0,6 0.0 0.0 0.0 0.0 1,2
16 3 7 1 9 11 7 6 2 2 64
Evet
10,0 | 1,8 | 44 | 0,6 5,6 6,8 4,4 3,7 1,2 1,2 40,0
20 5 19 1 12 19 7 3 1 7 94
Hayir
12,5 3,1 [ 11,8 | 0,6 7,5 11,8 4.4 1,8 0,6 4,4 58,8
36 8 26 2 22 31 14 9 3 9 160
Toplam
225 50 |16,2] 1,2 13,7 | 19,4 8,7 5,6 1,8 5,6 100,0
Statistic DF  Value Prob
Chi-Square 20 12.9326 0.8803

Orneklemin Atilla, Timur ve Cengiz Han’1m ortak atalar olarak kabul edilmesi
oran ile Tirklerin en ¢ok hangi millete yakin goriildiigii oranini karsilastirmasindan
evet diyenlerin %10.0’u (16 kisi) Arap, %6.8’1 (11 kisi) Kazak, %5.6’s1 (9 kisi)
Ozbek, %4.4’ii (7 kisi) Iran; hayir diyenlerin %12.51 (20 kisi) Arap, %11.8°1 (19 kisi)
Iran, %11.8°1 (19 kisi) Kazak, %7.5%1 (12 kisi) Ozbek olarak cevap vermistir (Tablo
25). Capraz tabloya gore 10. sorunun 8.soruya karsilastirmasindan anlamlilik degeri

0.05°den biiyiik ¢iktig1 i¢in (p>0.88) bu iki sorudan anlaml iligki bulunmamastir.
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Tablo 26: Atilla, Timur ve Cengiz Han’1n ortak atalar olarak kabul

edilmesi oran ile Tiirklerin en ¢ok hangi kaynaklardan

tanidig1 oraninmin karsilastirmasi

Tarih |Arkadas | internet | Turizm | Televizon | Biiyiik s
LS| VT kitaplar | larindan ten den dan lerden Diger | Toplam
Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
Yanitlar
% % % % % % % % %
0 2 0 0 0 0 0 0 2
Yanitsiz
0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
1 19 7 10 1 20 5 1 64
Evet
0,6 11,9 4.4 6,2 0,6 12,5 3,1 0,6 40,0
1 24 11 12 1 38 4 3 94
Hayr
0,6 15,0 6,9 7,5 0,6 23,7 2,5 1,9 58,8
2 45 18 22 2 58 9 4 160
Toplam
1,2 28,1 11,8 13,8 1,2 36,0 5,6 2,5 100,0
Statistic DF  Value Prob
Chi-Square 14 7.9522 0.8918
Atilla, Timur ve Cengiz Han’in ortak atalar olarak kabul edilmesi oran ile

Turkler’in en

cok hangi kaynaklardan tanidigi oraminin karsilastirmasindan evet

diyenlerin %11.9’u (19 kisi) tarih kitaplarindan, %12.5°1 (20 kisi) televizyondan,

%6.2°1 (10 kisi) internetten, %4.4’t4 (7 kisi) arkadaslarindan; hayir diyenlerin

%23.7’s1 (38 kisi) televizyondan, %15.0°1 (24 kisi) tarih kitaplarindan, %7.5’1 (12

kisi) internetten, %6.9’u (11 kisi) arkadaslarindan olarak cevap vermistir (Tablo 26).

Capraz tabloya gore anlamli iliski bulunmamistir (p>0.89).
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Tablo 27: Mogol ile Tiirk milletin ortak noktalar ile Tiirklerin en ¢ok

hangi millete yakin goriildiigiiniin karsilastirmasi

Millet | Arap | Afgan | iran | Tatar | Ozbek | Kazak | italyan [ Rus | Mogol | Diger | Toplam
Say1 | Say1 | Say1 | Say1 | Say1 | Say1 Say1 | Say1 | Say1 | Sayn Say1
Yanitlar
% % % % % % % % % % %
2 0 2 0 0 3 1 0 0 2 10
Yanitsiz
1,2 0,0 1,2 | 0,0 0,0 1,8 0,6 0,0 0,0 1,2 6,2
20 4 10 0 13 12 7 7 3 2 78
Evet
12,5 | 2,5 6,2 | 0,0 8,1 7,5 4.4 4.4 1,8 1,2 48,7
14 4 14 2 9 16 6 2 0 5 72
Hayir
8,7 2,5 8,7 1,2 7,5 10,0 3,7 1,2 0,0 3,1 45,0
36 8 26 2 22 31 14 9 3 9 160
Toplam
225 50 |162| 1,2 13,7 19,4 8,7 5,6 1,8 5,6 100,0
Statistic DF  Value Prob
Chi-Square 20 22.2258 0.3284

Bu arastirmaya katilanlarin evet diyenlerin %12.5’1 (20 kisi) Arap, %8.1°1 (13

kisi) Ozbek, %7.5’i (12 kisi) Kazak, %6.2’i (10 kisi) Iran; hayir cevap

verenlerin  %10.0’u (16 kisi) Kazak, %8.7 (14 kisi) Arap, %8.7’si (14 kisi) Iran

olarak cevap vermistir (Tablo 27). Capraz tabloya gore anlamli iligki bulunmamistir

(p>0.32).

Tablo 28: Mogollarin, Tiirkiye’ye seyahati ile olan duygularin karsilastirmasi

Duygu | Yanitsiz | Sempati | Sevgi | Korku | Nefret | Giivensizlik | Hicbirsey | Hayranhk | Diger | Toplam
Say1 Say1 Say1 | Say1 | Sayn1 Say1 Say1 Say1 Say1 | Say1
Yanitlar
% % % % % % % % % %
0 1 1 0 0 4 4 0 0 10
Evet
0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 2,5 2,5 0,0 0,0 6,2
5 1 3 8 2 7 109 4 11 150
Hayir
3,1 0,6 1,9 5,0 1,2 4,4 68,1 2,5 6,9 93,8
Topla 5 2 4 8 2 11 113 4 11 160
m 3,1 1,2 2,5 5,0 1,2 6,9 70,6 2,5 6,9 100,0
Statistic DF Value Prob
Chi-Square 8 29.3741 0.0003
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Ankete katilanlarin evet diyenlerin %2.5°1 (4 kisi) glivensizlik, %2.5’1 (4 kisi)
hicbirsey hissetmiyor, %0.6’s1 (1 kisi) sevgi; hayir diyenlerin %5.0’1 (8 kisi)
korku, %68.1°1 (109 kisi) higbirsey hissetmiyor, %3.1°1 (5 kisi) yanitsiz olarak cevap

vermistir (Tablo 28). Capraz tabloya gore anlamli iligski bulunmustur (p<0.0003).

Tablo 29: Tiirklerin hangi milletlere yakinhga ile hangi kaynaklardan

tamidigim karsilastirmasi

Tarih Arkadas internet | Turizm | Televizon Biiyiik e Yanmt
g Kkitaplari larindan ten den dan Lerden Diger S1Z Wapel 7
T Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
ille
% % % % % % % % %
1 1 1 0 1 2 0 1 7
Yanitsiz
0,6 0,6 0,6 0,0 0,6 1,2 0,0 0,6 4.4
6 7 5 1 15 1 0 1 36
Arap
3,7 4.4 3,1 0,6 9,4 0,6 0,0 0,6 22,5
1 0 0 0 5 0 2 0 8
Afgan
0,6 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 1,2 0,0 5,0
. 8 2 6 0 8 2 0 0 26
Iran
5,0 1,2 3,7 0,0 5,0 1,2 0,0 0,0 16,2
1 0 0 0 1 0 0 0 2
Tatar
0,6 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 1,2
. 9 2 2 1 7 1 0 0 22
Ozbek
5,6 1,2 1,2 0,6 4.4 0,6 0,0 0,0 13,7
9 6 6 0 7 2 1 0 31
Kazak
5,6 3,7 3,7 0,0 4.4 1,2 0,6 0,0 19,4
. 5 0 1 0 6 1 1 0 14
Italyan
3,0 0,0 0,6 0,0 3,7 0,6 0,6 0,0 8,7
3 0 1 0 5 0 0 0 9
Rus
1,9 0,0 0,6 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 5,6
1 0 0 0 2 0 0 0 3
Mogol
0,6 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 1,9
1 0 0 0 1 0 0 0 2
Diger
0,6 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 1,2
45 18 22 2 58 9 4 2 160
Toplam
28,1 11,2 13,7 1,2 36,2 5,6 2,5 1,2 100,0
Statistic DF Value Pro

Chi-Square 70

70.3774 0.464
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Bu arastirmaya katilanlarin Arap diyenlerin %9.4°1 (15 kisi) televizyondan, %4.4’1
(7 kisi) arkadaslarindan, %3.1°1 (6 kisi) tarih kitaplarindan, %3.1°1 (5 kisi) internetten
olarak; Afgan diyenlerin %3.0°1 (5 kisi) televizyondan, Iran diyenlerin % 5.0°1 (8
kisi) tarith kitaplarindan, %5.0°1 (8kisi) televizyondan, %3.7°si (6 kisi) internetten
olarak; Ozbek diyenlerin %5.6’s1 (9 kisi) tarih kitaplarindan, %4.4’ii (7 kisi)
televizyondan olarak; Kazak diyenlerin %5.6’s1 (9 kisi) tarih kitaplarindan, %4.4’i
(7 kisi) televizyondan, %3.7’si (6 kisi) arkadaslarindan olarak; italyan
diyenlerin %3.7’s1 (6 kisi) televizyondan, %3.0’1 (5 kisi) tarih kitaplarindan olarak;
Rus diyenlerin %3.0’1 (5 kisi) televizyondan, %1.9’u (3 kisi) tarih kitaplarindan
olarak; Mogol diyenlerin %1.2°si (2 kisi) televizyondan olarak cevap vermistir
(Tablo 29).

Capraz tabloya gore anlamli iliski bulunmamistir (p>0.46).
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Tablo: 30: Tiirklerin hangi milletlere yakin goriildiigii ile Tiirklere olan

duygularin karsilagtirmasi

Duygu | Yamtsiz | Sempati | Sevgi | Korku | Giivensizlik | Hicbirsey | Hayranhk | Diger | Nefret | Toplam
PTG Say1 Say1 Say1 | Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 | Say1 Say1
ille

% % % % % % % % % %

1 1 0 0 0 4 0 1 0 7
Yanitsiz

0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 0,6 0,0 4.4

2 1 2 0 0 26 3 2 0. 36
Arap

1,2 0,6 1,2 0,0 0,0 16,2 1,9 1,2 0,0 22,5

0 0 0 1 1 6 0 0 0 8
Afgan

0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 3,7 0,0 0,0 0,0 5,0
. 2 0 1 1 4 17 0 0 1 26
Iran

1,2 0,0 0,6 0,6 2,5 10,6 0,0 0,0 0,6 16,2

0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Tatar

0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 1,2
. 0 0 0 1 2 17 0 2 0 22
Ozbek

0,0 0,0 0,0 0,6 1,2 10,6 0,0 1,2 0,0 13,7

0 0 1 4 2 19 1 3 1 31
Kazak

0,0 0,0 0,6 2,5 1,2 11,9 0,6 1,9 0,6 19,4
. 0 0 0 1 1 10 0 2 0 14
Italyan

0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 6,2 0,0 1,2 0,0 8,7

0 0 0 0 0 8 0 1 0 9
Rus

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,6 0,0 5,6

0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Mogol

0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 1,9

0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Diger

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 1,2

5 2 4 8 11 113 4 11 2 160
Toplam

3,1 1,2 2,5 5,0 6,9 70,6 2,5 6,9 1,2 100,0
Statistic DF Value Prob
Chi-Square 80 61.7812 0.9349

Bu arastirmaya katilanlarin Arap diyenlerin %16.2°si (26 kisi) hicbirsey
hissetmiyor,

diyenlerin %3.7’s1 (6 kisi) hicbirsey hissetmiyor; Iran diyenlerin %10.6’s1 (17 kisi)

%1.9°u (3 kisi) hayranlik,
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higbirsey hissetmiyor, %2.5’1 (4 kisi) giivensiz, Ozbek diyenlerin %10.6’s1 (17 kisi)
hicbirsey hissetmiyor, %1.2°si (2 kisi) glivensiz; Kazak diyenlerin %11.9’u (19 kisi)
higbirsey hissetmiyor, %2.5’i (4 kisi) korku, %1.9°'u (3 kisi) diger; Italyan
diyenlerin %6.2°si (10 kisi) higbirsey hissetmiyor; Rus diyenlerin %5.0°1 (8 kisi)
hicbirsey hissetmiyor; Mogol diyenlerin %1.9’u (3 kisi) hicbirsey hissetmiyor olarak
cevap vermistir (Tablo 30). Capraz tabloya gore bir anlamli iliski bulunmamistir

(p>0.93).

Tablo 31: Tiirkiye —-Mogolistan arasindaki ihracat — ithalat rakamlar(Milyon $).

Yillar ihracat Ithalat Denge Hacim
1997 1002 92 910 1094
1998 616 246 370 862
1999 154 240 -86 394
2000 1795 1120 675 2915
2001 869 87 782 956
2002 1844 303 1541 2147
2003 1334 1755 -421 3089
2004 2527 633 1894 3160
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2.2. DEGERLENDIRME

2.2.1 Ornekleme iliskin demografik bulgularin degerlendirme

Bu arastirmanin orneklemindeki kadin sayist erkek sayisidan fazladir
(Tablol). Kadin sayist daha fazla olmasimnin nedenlerinden biri kadinlarin
erkeklerden daha katilimci ve daha sabirli olusudur. Ayrica kadin kismina hemcins

olmasi nedeniyle ulasmasi daha kolay olmustur.

Arastirma 6rneklemini ¢cogunluk geng niifus olusmaktadir (Tablo 2).

Ornekleme dahil edilenler iiniversite dgrencilerdir.

Katilimcilarin iiniversite 6grencileri olduklarindan dolay1 egitimli ve bilingli

oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

2.2.2. Tarihsel iliskilere yonelik bulgularin degerlendirilmesi

Eski tarihi kaynaklarin 1s1ginda ilk olarak Mogollar ile Tiirkler arasindaki
iliskinin ortak bir cografya ve kiiltiirel dairenin igindeki beraberlikten kaynak-
landigin1 sdyleyebilir. O donemdeki ortak bir kiiltiiriin ve kader birliginin etkisinden
dolay1 genelde birbirlerine degil bagka toplumlara karsi bir sosyal goriis agisi
olusmustur. Cengiz han donemindeki fetihlerde ise Anadolu’da kalan Tiirklerle

temas da, sadece Cengiz hanin halefleri déneminde kisa bir siirelifine Anadolu
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Selguklu devleti baglaminda olmustur. Daha sonraki goc¢ hareketleri, araya giren
uzak mesafeler ve farkli dinlerin se¢imi bu halklarin sosyal ¢evrelerini degistirmis ve
halklar arasinda uzun bir dénem sosyal iliskileri koparmistir. Bu uzun siireli kopus
stireci toplumlarin ge¢mis deki bu iliskilerini ve bu iliskiler ¢ergcevesinde olusan
diisiincelerinin pek ¢cogunun hafizalarindan silinmesine de sebep olmustur. Artik bu

iligkiler sadece tarih biliminin ve o isle ugrasanlarin ilgi alan1 kapsaminda kalmastir.

Tablo 17°de Tirkler’i en ¢ok hangi kaynaklardan taniyorsunuz sorusuna
tarith kitaplar1 diyenler %28.1 ile ikinci sirada yer almistir. Televizyon diyenlerin
orani %36.3 biiyiiklerin anlattiklar1 diyenlerin oram1 %5.6 ile son siralarda
kalmaktadir. Goriildiigii gibi genelde Tiirkler hakkindaki izlenimlerin tarih
kitaplarindaki eski donem ile televizyondaki yeni donemler arasindaki iliskilerin

arasinda kalmistir. Biiyiiklerin anlattiklar1 orani ¢ok diisiik oranda kalmaktadir.

Tablo 7°de Tiirkler hakkinda egitiminiz boyunca okullarda bilgi edindiniz mi
sorusuna evet diyenler %20.6, az diyenler ise %57.5 olarak ¢ikmistir. Tablo 10°da ise
Atatlirk’i tanimayanlar1 oran1 %85.0’dir. Diinya genelinde I. Diinya Savasinin en
biiyiikk komutanlarindan ve 20.yiizyilinin en biiyiik devlet adamlarindan biri olarak
kabul edilen Atatiirk’iin taninmamas1 da dikkat ¢ekicidir. Bunun diginda tablo 5 ve 6
da Atilla, Timur, Bilge Kagan ve Cengiz Han’in isimlerinin ortak kullanildigini
biliyor musunuz sorusuna evet diyenlerin orant %47.5 ve ortak atalar oldugunu kabul
ediyor musunuz sorularina verilen cevaplara evet diyenlerin oran1 % 40.0 civarinda
seyretmektedir. Yine ayni sekilde “Mogollarla Tiirkler arasinda ortak baglar
oldugunu diisliniiyor musunuz?” sorusuna Tablo 8’de evet diyenlerin oran1 %48.8

iken bunlarin ne oldugu sorusuna Tablo 9°da verilen yanitlarin %46.3°i ortak
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degerler etrafinda cevaplanmistir. Ortak degerler konusunda da ortak gegmis

diyenlerin oram %22.5 ile ilk siray1 teskil etmektedir.

Goriildiigii gibi yakin tarihi donemlerin i¢inde olan Atatiirk’iin taninmama
orani %85.0 gibi yiiksek oranlarda ¢ikarken iki millet arasindaki ortak tarihi degerler
bulunup bulunmadigr ile ilgili sorulara evet deme oranlar1 %50.0’ler civarinda
seyretmesi anlamlidir. Bu durum 1. varsayimla da ilgili olarak Mogollar ile Tiirkler
arasindaki imaja konu olan tarihsel iligkiler genelde gecmisteki ortak tarihi degerler

etrafinda toplandiginin da bir gostergesidir.

Mogollarin Tiirklere karst en kuvvetli duygulariniz neler sorusuna verdikleri
cevaplarda higbir sey hissetmiyorum diyenlerin orani ¢ok yiiksek ¢ikmaktadir ve bu
sorunun Tiirklerle ortak noktalarimizin neler oldugu sorusu ile birlesik frekanslar1 ve
ki kare testlerinde anlamlilik iliskisi de bulunmustur (Tablo 28). Arastirmaya katilan
orneklemin cografi uzakligin etkisi altinda oldugunu ve bu uzakliktan kaynaklanan

tanimama durumunun s6z konusu oldugunu soyleyebilir.

Bu sorulara genelde c¢ok fazla pozitif cevaplar verilmese de negatif igerikli
cevaplarin da verildigi goriilmemektedir. Bu durum 2. varsayimi da dogrulamaktadir.
Tiirkler ile Mogollar arasinda tarihsel bir iliskinin varliinin genelde bilinmesine
ragmen giiniimiiz ile ilgili imaj meselesinin taninmamishigin ve oncelikli iliskilerin

etkisi altinda oldugunu sdyleyebilir.

Milletlerin sifatlarla karsilastirllmasinda ayni durum goéze ¢arpmaktadir.

Tirkler genelde olumlu sifatlarla tanimlanirken, sosyal iliskilerin tarihsel olarak daha
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gergin veya problemli oldugu tilkeler s6z konusu oldugunda daha fazla olumsuz

sifatlara yer verilmektedir.

Kiiltiirel ayrigsmanin basladigi donemden sonra Tiirkler ile Mogollar arasinda
ortak paylagim alanlarinin da ayrigmasi tarihsel olarak iki halkin ¢ikar ¢atismalarina
girmesini de engellemistir. Bu da Tiirkler hakkindaki diisiincelerin hala tarihsel

iliskilerin ortak degerleri etrafinda toplanmasina sebep olmaktadir.

2.2.3. Kiiltiirel iliskilere ait bulgularin degerlendirme

Arastirma konumuza dahil olan 6rneklemin %93.7’si Tiirkiye’yi hi¢ ziyaret
etmemistir (Tablo11). Orneklemenin tamaminim {iniversite gengligi oldugunu
diisiiniirsek bunun normal oldugunu soOyleyebilir. Tablo 2’de goriildigi gibi
orneklemin %55.0’sini 20 — 21 yas aras1 gengler olusturmaktadir. Bu kisilerin basta
ogrencilikleri ve yaslarindan kaynaklanan sebepler olmak iizere sosyo — ekonomik
imkanlarinin kisith olmasi yurt disina ¢ikislarini da engel teskil etmektedir. Eger yurt
disina bir ¢ikis durumu s6z konusu olursa da c¢ikis tercihlerini genelde egitim
olusturmaktadir. Bu durum Tablo 12’den agik¢a goriilmektedir (¢ikis

tercihlerinde %50’si egitim ile ilgili segenegi isaretlemistir).

Aragtirma konunun 6rneklemine dahil edilen kisilerin Tiirkiye’yi ziyaret edip
etmeme durumu ile Tirklere karst en kuvvetli duygunuz sorusuna verdikleri
yanitlarinin Ki — kare karsilastirma sonuglarinda anlamli bir iliski bulunmustur
(Tablo 28). p=>0.0003, buna gore ziyaret edenlerin kararsiz duygularinin yerini
pozitif duygular almaktadir. Bu durum 3. varsayimi dogrulamaktadir. Buna karsin

Kiiltiirel icerikli degir sorularin Ki — kare karsilagtirmalarinda anlamli bir iliski
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yoktur. Ornegin; Tiirkleri hangi milletlere yakin goriiyorsunuz sorusu ile ortak
degerler sorular arasinda karsilastirmalarda anlamli bir iligski bulunamamaistir (Tablo
25 - 27, p>0.88 ve p>0.32). Bu durum, 6rneklemin Tiirkler hakkindaki fikirlerinin
kiiltlirel alanlarin etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Ciinkii bir tarafta sorulara
verilen yanitlarda ortak kiiltiirel degerler var denilirken diger taraftan Tiirklerin
Ortadogu halklarina yakin goriilmesi bunda orneklemin Tiirkiye ve Tiirkleri
giinlimiizde genel olarak sosyo — kiiltiirel agidan Ortadogu dairesi i¢inde gordiigiiniin
bir kanitidir. Bunda din ve sosyo — kiiltiirel alanlarin farkli olmasinin etkisi bliytiktiir.
Din farki unsurunun kiiltiirel ilgisizligi ve bununla beraber diglayicilig1 en az cografi
uzaklik kadar etkiledigi burada goriilebilmektedir. Ayni ortak degerlerden gelen
halklarin farkli sosya kiiltiirel alanlarin se¢imi noktasinda birbirlerini bagska

toplumlara ait olarak gorebilecegi burada goriinmektedir.

Bu durum 3. varsayimi da dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan 6rneklemin
ortak degerlerin varligi konusunda 6nemli bir yiizde ile olumlu cevap verirken ve
giiniimiiz Tiirkiye’nin ayn1 zamanda Ortadogu Islam halklarina yakin gdrmesi ve
Tirkiye’nin en onemli sahsiyetlerinden biri kabul edilen Mustafa Kemal Atatiirk’iin
tanmip taninmamasi ile 6rneklemin giinliik gazete dergi okuyup okumamasi arasinda
bir anlamlilik degerinin bulunmamas1 (Tablo 24, p>0.36). Imaj konusunda Tiirkiye
ile Mogolistan arasinda imaja etki eden faktorler baglaminda sosyo — Kkiiltiirel

alanlardan kaynaklanan kiiltiirel etkilesimlerin biiyiik oldugunu géstermektedir.

Sosya kiiltiirel alanlarin din bazinda olan farklilikta ve kiiltiirel 6nceliklerde
ortak degerlere ragmen belli bir ilgisizlik dogurdugu goriilmektedir. Bu bulgular 3.

varsayimi desteklemektedir.
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2.2.4. Ekonomik iliskiler ait bulgularin degerlendirme

Mogolistan da  Tirk mallarimin  kullanilma  oranlart  konusunda
orneklemin %45.6’s1 evet yoniinde cevap kullanmistir. Neden Tiirk mallarini tercih
ediyorsunuz sorusuna da daha kaliteli diyenlerin orani %.28.8 olmustu (Tablo 21).
Goriildiigii gibi Tiirk mallarinin imaj1 genelde olumlu ve kullanilma orani da
etrafindaki piyasa ekonomisinin Cin Kore ve Japonya gibi giiclii aktorlerine ragmen
1yl konumda gibi goziikmektedir. Fakat dis ticaret istatistiklerinde s6yle bir durumda
dikkat ¢ekmek-tedir. Mogolistan’a giren Tiirk mallarinin biiylik kismini tiikketim
mallar1 olustur-maktadir. Aslinda bu mallarin az bir yiikiin tutmasina ragmen birim
fiyatlarinin diisiik olmasi daha ¢ok kisiye ulasmasina ozelliklede gen¢ kitlenin

ilgisini ¢gekmek-tedir.
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SONUC

Mogolistan’da Tiirkler konusu daha cok tarihi ortak degerlerle giindeme
gelmektedir. Okula baglayan bir ¢cocuk Mogolistan tarihi ve mogol dili konularinda
ilk on bilgilerinden itibaren eski Tiirkler hakkinda bir seyler duymaktadir. Mogolca
dil agisindan da Tiirkge ile ayn1 sinifta yani Altay dil ailesinin i¢inde bulunmaktadir.
Sosyal antropolojide Tiirk kiiltiirii Mogol kiiltiirti ile beraber gé¢ebe kiiltiir igerisinde
incelenmekte, fakat bunlar daha ¢ok akademik camiada bu konular1 arastiranlar
ilgilendirdigi i¢in siradan halktan ziyade belli bir kiiltiirel elit kesimin ilgi alanina

girmektedir.

Hunlar’dan sonra Goktiirkler ve sonraki haleflerinin Mogolistan’da biraktig
cok sayida Tiirk¢e yazili taglar vardir. Bunlar giinliik hayatta ve turizmde glindeme
gelmekte ve iilkenin en belirgin degerleri arasinda yer almaktadir. Bu anitlar Tiirkge
olmasimi bir tarafa birakirsak Mogolistan’daki ayni1 zamanda ilk yazili eserlerdir.
Ulke geneline yayilmis olan bu eserlerin bugiin bir kismida Mogolistan miizelerinde
sergilenmektedir. Ulke genelinde miizeler ii¢ kistma ayrilmis durumdalar. Bu eserler
sirastyla Hun donemi, Tiirk donemi ve Mogol donemi olmak iizere ii¢ bolimde
sergilenmektedirler, ama gilinlimiizde o6zellikle medyada bu eserlere dayanarak
Tiirkler konusunun pek fazla islendigini sdyleyemeyiz. Bunun baslica sebeplerinden
biri Cengiz han doneminin her alanda daha fazla islenmesi ve yer bulmasidir.
Mogolistan’da 1992 yilindan o6nce bu konunun islenmesi Sovyet yoneticileri
tarafindan devamli engellenmistir. Simdilerde ise milli kimlige daha fazla sarilma ve
islenmesi hususundan dolayr glindemi en fazla mesgul eden konu durumuna

yiikselmistir. Buda ortak degerler konusunun biraz golgede kalmasina yol
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agmaktadir. Ulkenin entelektiiel ve biirokratik smifi iilkenin ortak degerleri
konusunda daha bilingli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda Mogolistan Kiiltiir
Bakani’nin bir elestirisi de olmustur. Tirklerin neden atalarindan kalma yerleri

ziyaret etmek i¢in gelmediklerini soylemistir.

Goriildiigii  gibi  Mogolistan’da  akademik hayattan gilinlilk hayata,
ilkokullarda iiniversiteye, turizmden siyasete kadar bir cok alanda ortak tarihi
mirasla karsilagilmaktadir. Giiniimiizde iilkede Sovyet donemi sonrasi bir milli
degerlere donme ¢abasi ve uluslagma siireci yasanmasindan dolay1 giindemi genelde
Cengiz han ve onun halefleri konusu daha fazla mesgul etmektedir . Hatta Cengiz
han sonrasindaki Mogollarin tarihinin bile yeteri kadar giindemde yer bulamadigini
sOyleye biliriz. Tirkiye ve Mogolistan arasinda bu konuda Goktirk anitlarinin
cikarilmasi korunmasi ve restore edilmesi konusunda da 1999 yilinda bir anlagma
imzalanmis ve bu ¢alisma giiniimiize kadar da basariyla yiiriitiilmiistiir. Bu eserlerin
bir kismida 6zelliklede anitlar icinde en Oonemlisi ve en biiyligii olan Kiiltigin anit1
Mongoliin undesnii muzei (Mogolistan milli miizesi) de Tiirkler hakkinda ayr1 bir
boliim agilarak sergilenmektedir. Bilge kagan hazinesinden ¢ikarilan Bilge kaganin

altin tac1 da bu mekanda sergilenmektedir.

Bu durum ve caligmalar ortak gecmis ve ortak kiiltiirel konulara devaml
vurgu yaparak, iki iilke arasindaki bakis acilari igerisinde kardeslik, akrabalik
duygularinin 6n planda olmasina hizmet etmekte ve iliskilerin yoniine de olumlu bir

bicimde tesir etmesini saglamaktadir.
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Mogolistan ile Tiirkiye arasinda goreceli olmayan ciddi bir uzaklik vardir. Bu
uzaklik sadece bir mesafe uzakligindan 6te ekonomik olarak mal ve hizmet
tasinmasinda sikintili bir uzakliktadir. Aradaki zaman farki 6 saati bulmakta, kus
ucusu 6000 km bir mesafe olsa da tasimacilikta 10-12.000 km bula bilmektedir.
Kara tasimaciligt ya Moskova iizerinden trans-sibir demiryolu ile veya gemi ile
Cin’in  Tienjin limanindan Ulaanbaatar demiryoluna aktarmali  olarak
ger¢eklesmektedir. Hava tagimaciliginda da iki tilke arasinda direk ucuslar séz
konusu degildir, ya Moskova aktarmali ya da Pekin aktarmali irtibat saglanmaktadir.
Durum bdyle olunca giintimiizde iki tlilke arasinda devletler arasi iliskilerin temelini
meydana getiren ekonomik ve turizm alanlarinda goézle goriliir bir ilerleme
saglanamamaktadir. Imaja konu olan bir iilkenin, ticari olarak mal-hizmet
degisiminin sinirli oldugu ve o iilkede aktif olarak yer bulamadigi bir durumda o
iilke iizerin de imaj olusturmada veya var olan bir imaji degistirmekte basarili
olacagini da diisiinemeyiz. Bu cografi uzakligi bu iki tilkenin dahil oldugu ekonomik
bolgelerde desteklemektedir. Tiirkiye Avrupa ekonomisi i¢inde entegre olurken
Mogolistan genelde Uzakdogu ekonomisi i¢inde entegre olmaktadir. Bunu giinliik
hayatta da gore bilmekteyiz. Mogolistan sokaklarinda otomobilden elektronige
birinci dereceden Uzakdogu mallar1 iggal etmektedir. Kore yemeklerinde Japon
arabalarina kadar tiiketimde agirlikta Uzakdogu mallar1 bulunmaktadir. Ulkede tek
istisna iilke bu konuda Rusya’dir. Bunun sebebi Rusya’nin topraklarinin bir kismi
Avrupa sahasinda yer alirken bir kismida Mogolistan’la sinir olmakla da dahil

Uzakdogu cografyasina da girmesidir.

Durum bdyle olunca da giiniimiiz Mogolistan’inda Tiirk ekonomisinin

varliginin yetersizligi ve bu konudaki temennilerin yukarida bahsettigi reel sartlara
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takilmas1 Tirkiye’nin ve Tirklerin taninmishigina katki saglamayi engellemekte
dolayisiyla saglikli daha reel bir imaj olugsmasina da engel olusturmaktadir. Mogollar
ve Tirkler tarih i¢inde ortak bir kiiltiir alanindan ¢ikmiglardir . Bu kiiltiir Altay
daglar1 etrafinda gelisen athh gocebe savas¢r (andronova kiiltiirii) olarak
bilinmektendir. M.O. 1700 ile M.O. 1300 yillar1 arasinda gelisen bu kiiltiiriin
giinlimiizdeki temsilcileri olan Tiirk-Mogol halklar tarih i¢inde farkli cografyalara ,
farkl1 ekonomik ve dini kiiltiir alanlarinin igine girmis ve bazilar1 bu kiiltiir
alanlarina entegre olmustur. Giinlimiiziin Tiirkiye’si ve Mogolistan’ina yerlesen
Tiirk ve mogol halklarda bulunduklar1 cografya’nin i¢inde ve ya yakininda olan dini
kiiltiirel ve ekonomik alanlara zamanla entegre olmuslardir.Ornegin: Afganistan’daki
Mogol gruplarindan olan Hazaralar ve Cehar aymak Mogollar1 14 yiizyilda
Afganistan’m orta kesimlerine yerleserek burada Islamiyet’i ve Islamiyet’inde sia
mezhebini benimsemislerdir. Zamanla burada Tiirkmen, Kangli ve Kalag¢ Tiirkleriyle
de karigmislardir. Hatta buradaki Mogollarin glinlimiizde ana dilleri de Farsca’ya
doniismiistiir. Artik buradaki Mogollar Mogolistan’daki kardesleri gibi ne dini olarak
Budizm dairesinin i¢inde ne de sosya kiiltiirel olarak uzak dogu kiiltiirii i¢inde yer
almaktalar. Bugiin Afganistan Mogollar1 sosya-kiiltiirel olarak yar1 yartya Ortadogu

Islam Kkiiltiiriiniin igersinde yer almaktadirlar.

Mogolistan Mogollar1 ise 14 ylizyilinda Budizimi se¢mis ve yavas yavas
siyasi olarak da bu bolgeye baglh kalmanin da neticesinde yar1 yariya Uzakdogu

kiiltiirel alanina girmislerdir.

Gilinlimiizde bu durumu {ilkenin i¢inde bulundugu jeo-ekonomik konumda

desteklemektedir. Afganistan Mogollarindan olan Hazaralar’in en Onemli
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boylarindan (uruklarindan) biri Borcigin’dir ayni sekilde bu Borcigin boyu
Mogolistan etnik yapisinin yiizde %80 ini teskil eden halkh Mogollarinin da en
bliylik boyunu meydana getirmektedir (Kavuncu, 2006:30). Borciginler Cengiz han
doneminde Taichudlarla birlikte en soylu mogol boylarindan biri olarak kabul

ediliyordu (Vladimirtsov, 1995: 119).

Goriildiigii gibi Cengiz han dénemimin en 6nemli mogol boylarindan biri
olan Borciginlerden bir kismi giiniimiizde Budizm-Uzakdogu kiiltiirii sahasinda yer
alirken digeri Islam-Ortadogu kiiltiirii ¢evresinde yer aliyor. Bazi Borciginler bugiin
Japonya’daki sumo giireslerinde boy gosteritken bazilarda Afganistan’da Islam

miicahitleri olarak goriinmektedirler.

Farkli bolgelerde ve dinlerde bulunmak ayni soydan gelmis toplumlart bile
birbirine yabancilagtira bilmektedir. Bugiin Afganistan Mogollarinin Mogolistan’da

cok tanindigini sdyleyemeyiz.

Tiirkiye’de yasayan Tiirkler de din ve cografya degistirmenin de etkisiyle
bugiin islam kiiltiir dairesinin icine girmis iilkenin jeo ekonomik ve jeo-politik
konumundan dolay1 da genelde Avrupa ekonomileri ile entegre olmustur. Tiirkiye
giiniimiizde uluslararas1t medyada daha ¢cok Avrupa birligi, bolgesel catigsma alanlari,
etrafinda siiregelen terdr olaylari, enerji problemleri ve siyaseti ve yonetimleri
istikrarsiz  olan Ortadogu iilkeleri ile giindeme gelmektedir. Giinlimiizde
Mogolistan’in da aralarinda bulundugu Giiney Kore, Japonya, Cin, Tayvan gibi
ilkeler Kuzey Kore hari¢c devamli olarak ekonomik yiikselisleri ve istikrarlar ile
giindeme gelirken Tiirkiye’nin etrafinda Iran niikleer programi, Irak savasi, Filistin-

Israil sorunu, Liibnan krizi, Giircistan-Rusya gerginligi bir dénem balkan sorunlar
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gibi olumsuz gelismeler ¢ok sik giindeme gelmektedir. Bu baglamda Islam
ilkelerinde siire gelen terdr ve siddet hareketlerinin sivil halk ile i¢ i¢e ge¢misligi de
bir ¢ok olumsuz stereoiplerde beraberinde getirmektedir. Bu olaylar bolgeyi ve
Islam dinini diinyanin géziinde o6zelliklede ekonomik ve dini olarak farkli olan
bolgelerde istikrarsiz bir konumda gostermektedir. Bir dinin ve ya sosya kiiltiirel
alanin bagka din ve sosya kiiltiirel alan1 az bir bilgi ile daha hizl1 kategorize ettigini
disiintirsek Tiirkiye’nin de bazen bu bolgede olusan imajdan pay almamasi

kaginilmazdir.

Farkli sosya kiiltiirel alanlarda bulunmak Afganistan 6rneginde de goriildiigi
gibi ayn1 soydan gelmis toplumlari bile belirgin bir sekilde degistire bilmekte ve bu
durum birbirlerine olan bakis acilarii da etkileyebilmektedir. Farkli kiltiir
dairelerinin birbirini tanimigliklar1 daha az oldugu igin kalip yargilarda daha az bir
bilgi ile daha hizli olugsmaktadir. Ornekleme dahil edilen Mogolistanli {iniversite
Ogrencilerinin Tirkiye ve Tirkleri birinci olarak televizyondan, ikinci olarak ise
tarith kitaplarindan tamidiklar1 goriilmektedir (Tablo 17). Atatiirk’ii tanimiyoruz
diyenlerin oraninin ¢ok yiiksek iken tarihi sahsiyetlerin ve degerlerin ortakligi
konusunda olumlu cevaplar yiiksek c¢ikmaktadir. Buna karsin yinede milletlere
benzerlikler konusunda birinci olarak Ortadogulu halklara yakin goérme oranin da

yiiksek ¢ikmasi anlamlidir.

Bu baglamda Mogol 6grenciler Tiirkleri tarih kitaplarinda Goktiirkler ve Hun
donemi gibi ge¢miste yasadiklari ortak cografyanin tarihi {izerinden tanidiklarini
sOylenebilir. Tiirkleri inandiklar1 din ve bulunduklari cografyadan dolay: orta dogulu

gorme eylemi de yiiksektir. Bunda televizyonun etkisinin biiyiik oldugu goériinmek-
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tedir. Aksi taktirde Mogollar kendi kendileri ile ¢eliskiye diismiis olurlardi. Ciinkii Ki
— kare testlerinde de milletlere yakinlik ile ortak degerler konusundaki
karsilagtirmalarda anlamli bir iliski bulunamamistir. Buda bize Ortadogululuk
algisinda Mogollar Tiirklerin Ortadogu halklar ile soy ve kiiltiir baglarin1 degil din
ve cografya ortakligimi kastettigini gostermektedir. Bunda da belirttigi gibi
televizyonun ve dinin pay1 biiyiiktiir.

Tirklerle Mogollar arasinda tarihsel olarak ¢ok fazla siyasal ve sosyal bir rekabetin
yasanmamis olmasindan dolay1 genelde Tiirklerle ilgili olumsuz stereo-iplere Tablo
15 ve Tablo 16’da rastlanmaktadir. Fakat olumlu olan tercihlerinde tablolarda yiizde
olarak anlam degeri tasiyacak oranlarda olmadigi da net olarak goriinmektedir.
Buradan ¢ikan sonug bize Tiirklerle Mogollar arasindaki iliskilerin tarihsel olarak
sosya ekonomik ¢ikar iligkileri ve ¢atigsmalar etrafinda degil de ortak tarihi sosya
kiltiirel degerler biinyesinde oldugu yoniinde gostermesidir. Buna uzun siireli
mekansal ve zamansal kopuklugun getirdigi toplumsal hafizanin zayiflamas1 da
eklenince olumlu ya da olumsuz duygularin ve diisiincelerin yerini yanitsiz, diger ve
ndtiir cevaplarin tercihlerde etkili oldugu gortinmektedir.

Tablo 16’da duygular konusunda hi¢ bir sey hissetmiyorum diyenlerin oraninin
yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Bununda tarihsel olarak uzun bir siire sosyal iliskilerin
kopuklugundan kaynaklandigimni soyleyebilir. Burada oOrneklemin bu tercihleri
kullanmasinda tanimama ile ilgili bir durum s6z konusudur. Eger bu higbir sey
hissetmiyorum tercihi kendi i¢inde bir kiiclimseme gibi bir duygu ifadesi tasisaydi Ki
— kare testlerinde ortak degerler ile duygular ve milletler ile duygular arasindaki Ki —

kare karsilagtirmalarinda anlamli bir iligki olmas1 gerekirdi. Anket testlerinde bu s6z
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konusu olmadigmma goére bunun sonucu uzun siiren zamansal ve mekansal
kopuklugun etkisinden kaynaklanan tanimama faktorii denilebilir.

Anket sonuglaria goére Tiirkiye’yi ziyaret etme durumu c¢ok diisiik ¢ikmaktadir.
Bunun sebebine iilkeler arasi uzakligi ve ekonomik faktorlerin oldugu sdylenebilir.
Aragtirmaya katilan orneklemin geng¢ bir niifus olmasi burada dikkate alinmasi
gerekir. Ogrenci olan bu kitlenin hem &grenciligi hem de ekonomik bagimsizhigini
kazanmamis olmasindan dolay1 ziyaret etme oranlarinin ¢ok diistiktiir. 160 kisilik
orneklemin sadece 10 kisisi Tiirkiye’ye gelmistir. Ornekleme dahil olan kisilerden
Tirkiye’ye gelmis olanlarin gelme sebeplerinin birinci olarak egitim ve arkadas —
akraba ziyaretleri meydana getirmektedir. Tiirkiye’ye gelen kisilerin kalma oranlari
da ¢ok diisiik seyretmektedir. Buradan sonucun aslinda egitim diyenlerinde
tercihlerinde ziyaret ve egitim ile karisik turistik bir gelme olay1 oldugu sdylenebilir.
Tirkiye’yi ziyaret edenlerle etmeyenlerin duygulara verdigi cevaplar arasinda
anlamlilik degeri bulunmustur. Buna gore ziyaret edenler sevgi sempati gibi
duygulara agirlik verirken hi¢ ziyaret etmeyenlerde her ne kadar olumsuz duygular
olmasa da ylizde oranlarinda diisme olmaktadir. Tiirkleri hangi sifatlar ile
tanimliyorsunuz sorusuna birinci olarak misafirperver ikinci olarak cesur son olarak
da geleneklerine bagli olarak yanit verilmistir. Anket sonuglarma gore Tiirk
mallarinin genelde tiiketim mallar1 olarak pazarda yer buldugu soylenebilir.
Markalarin karsilastirmasinda Tiirkiye’nin yurt disinda bilinen en {inlii markasi olan
Beko’nun bilinme orani ¢ok diisiik ¢ikmistir. Mogol toplumu genel olarak dayanikli
tikketim mallarinda en iyi Uzakdogu menseli 6zellikle Kore ve Japon mallarini ¢ok
iyi bilmekteler. Bunun disinda da Rus mallarin1 son siralarda ise Avrupa mallar

bilinmektedir. Anket sonuglarinda da dayanikli tiiketim mallarindaki markalarin
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Tirkiye ve Avrupa’ya ait olanlarinda markalarin sik sik karistirildiklar1 da goéze
carpmaktadir. Arastirmaya dahil edilen oOrneklemin “Tiirk {riinleri kullaniyor
musunuz?” sorusuna verdigi yanitlarda hemen hemen yariya yakini evet cevabini
kullanmistir (Tablo 20). D1s ticaret istatistiklerinden de anlasildig1 kadariyla bunlarin
tilkketim mallar1 olma olasiligi ¢ok yiiksektir. “Tiirk {irlinlerini neden tercih
ediyorsunuz” sorusuna cevap veren Orneklemin biiyiik ¢cogunlugu Tirk mallarim
kaliteli oldugu i¢in tercih ettigini belirtmistir (Tablo 21). Mogolistan’a giren Tiirk
tilketim mallarinin genelde kaliteli oldugunu ve bu mallarin Tiirk mallarina ve Tiirk
ekonomisine olumlu bir imaj biraktig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda markalarla iilkeler
eslestirmesinde Nokia ve Indesit markalarma Tiirk markas1 deme oranm1 da Beko ya
Tirk markas1 deme oranlar ile asag1 yukar1 ayni civarlardadir. Buradan anlasildigina
gore Turkiye kalite olarak Avrupa standartlarina veya Avrupa ekonomilerine yakin
gozilkmektedir. Arastirmanin konu olan Orneklemin Tiirkiye ve Mogolistan
arasindaki ekonomik iligkilerin ilerde ne yonde olabilecegi sorusuna verdigi
yanitlarda 6rneklemin cogunlugu daha iyi olacak yanitini tercih etmistir (Tablo 19).
Mogolistan’da Tiirkiye ve Tiirkler’in imaj1 negatif bir noktada degildir. Ama ayni
zamanda beklenilen pozitif bir noktada oldugunu da sdylenemez. Mogolistan’da
Tiirkiye ve Tiirkler’in imaj1 her ne kadar istedigi noktada olmasa da
taninmamisliktan kaynaklanan bir avantaja da ayn1 zamanda sahiptir. Bir toplumu
genelde taninmamiglik seviyesinden alip tanitmak var olan 6nyargilari ve kalip
fikirleri degistirmekten daha kolaydir. Bu agidan Tiirkiye’nin Mogolistan’da imaj
konusunda pozitif algilamalarin gii¢lendirilmesi baglaminda taninmamaislik

durumundan dolay1 avantajli bir konuma sahiptir.
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Mogolistan ve Tirkiye’nin ortak degerler etrafinda kura bilecegi kokli ve
sicak iliskiler mevcuttur. Bu durumu giiniimiiziin sosyo — ekonomik c¢ikarlar1 ile her
iki iilkenin yararina olacak bir bi¢imde ortak bir noktada yakalaya bilirlerse, hem
imaj konusunda hem de sosyo — ekonomik baglamda bir¢ok yararlar saglanabilir.

Aragtirmanin amact ve elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmanin
oneriler boliimiinde tarihsel, kiiltirel ve ekonomik iligkilere yonelik Oneriler
sunulmaya caligilacaktir. Mogolistan’da giinlimiize kadar siiren yogun bir tarihsel
iliskinin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle tarihsel iliskilerin kapsami genelde
eski donemler ile sinirlanmaktadir. Bu durum iilkenin egitim sistemine de bu sekilde
yansimistir. Mogolistan iiniversite gencliginin Tiirkler ile ilgili ge¢misteki ortak
degerler ve tarihsel iligkiler hakkindaki bilgisi ile giiniimiiz Tiirkiye nin ve Tiirkler’in
tarihi ve degerleri hakkindaki bilgileri arasinda epeyce farklar vardir. Bunu uzun
yillar siiren tarihsel kopuklugun etkisinden kaynaklandigi acikca goriilmektedir. Bu
sebeplerden kaynaklanan taninmamislik durumu bir dezavantaj yaratsa da uzun
stirelerden beri iki toplum arasinda yasana bilmesi olasi bir sosya ekonomik ¢ikar
catigmalarinin da olmamasini saglamistir. Tiirkiye bu avantajli durumunu yeni
gelismeler 15181inda degerlendirmelidir. Bu tarihsel siire¢ kopuklugu Mogolistan’da
Tiirkiye ve Tiirkler’in imaj1 konusunda bir taninmamiglik yaratsa da bunun olumsuz
bir durum oldugu sdylenemez. Ciinkii imaj konusunda daha bir zorluk ¢ikaran ve
tarih i¢inde devamli uzun yillar beslenerek gelisen negatif Onyargilar ve kalip
fikirlerin varligi da bu baglamda s6z konusu olmamistir. Tirkiye’nin yikmasi
gerektigi bir kokli onyargilar duvart s6z konusu degildir. Tiirkiye bu konuda
taninmamisliktan kaynaklanan avantajli durumunu 6zellikle ge¢cmisteki tarihi ortak

degerler 151g1nda yapacag kiiltiirel alanlardaki yatirimi ile desteklemelidir. Bugiin
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arkeoloji konusunda yiiriittiigli ortak calismalar gelecekte de yapilacak isler
konusunda giizel bir ornek teskil etmektedir. Ama hizla gelisen diinya karsisindaki
bu calismalarin yeterliliginin ne 6l¢iide oldugu da tartismalidir. Tiirkiye bu konuda
yapa bileceklerine daha hizli bir bigimde konsantre olarak bir an Once hayata
gecirmelidir. Unutulmamalidir ki, Mogolistan Tiirkiye i¢in sadece ekonomik ¢ikar
iliskileri iistiine kuracagi bir ekonomik ittifak iilkesi olmanin 6tesinde sosya kiiltiirel
olarak da tarihsel derinlikler iceren giiclii ve daha koklii iligkilerin kurula bilecegi
onemli ve uzun vadeli bir {ilkedir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ve diinyanin da
en Onemli jeopolitik alanlarindan biri olan Ortadogu cografyasinin kaos ortami,
Tiirkiye’nin de imajm etkilemektedir. imaj konusunda bu durumdan Tiirkiye’nin
etkilenmesinin en basli sebeplerinden biri, cografi ve dini olarak bu bolge ile olan
ortakligidir. Tiirkiye’nin bu ortamin olumsuz sartlarindan etkilenmemesi i¢in bu
konuda basin yayin imkanlar1 dahilinde istifade ederek c¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Taninmamishigin pozitif agidan baktigi da kendi i¢inde bir avantaj
olusturmas1 kadar belli oranlarda negatif yansimalar1 da mevcuttur. Bu Mogolistan
tiniversite gengligi nezdinde Tiirkiye ve Tirkler hakkinda taninmamigliktan
kaynaklanan bir giivensizlik ve siiphe noktasinda durum yaratmaktadir. ‘Insan bildigi
seyden degil bilmedigi seyden korkar’ vecizesinde oldugu gibi giiniimiizdeki Tiirkiye
ve Tirkler’in sosyal iceriklerinin bilinmemesi bu durumlara da sebep olmaktadir.
Bunu anket g¢aligmalarimda aldigi yanitlardan goriilebilmektedir. Tiirkiye’nin bu
baglamda ge¢miste kim oldugunu, giiniimiizde nasil bir iilke oldugunu ve yarinlar
icin nasil bir iilke olmak istedigini 6zIii bir bigimde tanitmasi ve bu konuda kiiltiirel
faaliyetleri vakit kaybetmeden hayata gecirmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin on

Asya’da yaratmis oldugu medeniyet tiim ihtisami ile tanitilmasi bir zorunluluk olarak
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ele alinmali. Bu medeniyetin tanitilmasi ikinci dereceden kaynaklara birakilmadan
gerekirse Mogolistan devleti ile de isbirligi igerisinde eski ortak degerler
bilinyesindeki ortak miras da dahil edilerek hem Mogolistan hem de Mogolistan’in
cevre ilkelerini de kapsayacak bir bigimde tanitimi yapilmalidir. Mogolistan ve
Tirkiye’nin  bulundugu Ortadogu cografyasindan kaynaklanan bazi olumsuz
degerlere azda olsa sahip olmasinda Mogolistan’in ¢evre iilkelerinin basin yayimn
organlarinin da etkisinin oldugu unutulmamalidir. Mogolistan devleti medya
bilgilerini sadece kendi kaynaklarindan degil diger iilkelerden de dolayli olarak
almaktadir. Bu baglamda iki iilke arasinda direk bilgi alis verisinin Oniinii acacak
basin yayin igbirliginin de olusturulmasi ve gelistirilmesi saglanmalidir. Tiirkiye,
Mogolistan ile olan iliskilerinde her iki iilkeyi ve degerlerini taniyan devlet
gorevlileri, akademisyen ve isadamlarina oncelik taninmali ve tesvik edilmelidir.
Aynm1 zamanda Tiirkiye’ye gelen Mogol Ogrenci ve devlet gorevlilerine de
Tiirkiye’ nin tanitilmasi kapsaminda sosyal etkinlikler ve programlarin diizenlenerek
daha bilimsel bilgilerin alinmalar1 saglanmalidir.

Mogolistan’da, Tiirkiye ve Tiirkler’in imaji aslinda ¢ok karmasik bir noktada
bulunmamaktadir. Imaj konusunda giiniimiizde Tiirkiye’nin istedigi bir durum sz
konusu olmasa da, bu durumun diizeltilmesi ve gelistirilmesi baglaminda ¢ok zor ve
uzun donemler isteyen bir ortamin varligi da s6z konusu degildir. Tiirkiye var olan
imajinin eksikliklerinin diizeltilmesi ve bu imajin gelistirilmesinde ayn1 zamanda
bir¢ok alternatife sahip olan bir iilkedir. Bu alternatiflerden tabii ki gilinlimiizde en
bilinen ve giiclii olan1 ekonomik iligkilerdir. Ekonomik iligkilerde dis ticaretin en
Oonemli paymi teskil eden mal degisimi konusunda maliyetler ve zaman agisindan bir

takim problemler yasanamaz. Ama Tirkiye’nin iiretim teknolojilerinde ve hizmet
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sektorlerinde Mogolistan ile yapa bilecegi ortak isbirligi noktalar1 da cok sayida
bulunmaktadir. Mogolistan’da dis ticaret bazinda biiyiik bir meblag olmasa da hatir1
sayilir derecede bir tiikketim mali {ilkeye girmektedir ve bu tiiketim mallarinin kalitesi
de genelde yiiksektir. Birim fiyatlarinin diigiikliigii tiiketim mallarinin dis ticarette
diisiik rakamlar ifade etmesine ragmen daha fazla kisiye ulasabilmesini
saglamaktadir. Ucuz Cin mallarinin piyasada ¢ok fazla olmasi ve Japon-Kore
mallariin genelde dayanikli tiiketim mallar1 tizerinde yogunlagsmasinin da etkisiyle
piyasadaki az fakat kaliteli Tiirk tiiketim mallarinin varligi Tirk mallar1 tizerinde
olumlu bir imaj yaratmaktadir. Tiirkiye’nin bu olumlu atmosferden faydalanarak
mevcut durumun pozitif yonde seyretmesini ve gelismesini saglayacak kalite
tedbirlerini almas1 gerekmektedir. Genelde her zaman ilk temas onemlidir. Diisiik
miktarlarda da olsa kaliteli Tiirk mallarinin Mogol piyasasina Once girmesi
Tirkiye’nin kalite, ekonomik entegrasyon ve sosya ekonomik daire olarak gelismis
Avrupa ekonomileri igerisinde sayillmasina sebep olmustur. Bu, anketlerde sorulmus
oldugu ekonomik igerikli sorulardan agik¢a goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’ nin
tiretim teknolojilerinde ve hizmet alanlarinda ki bilgi transferi seklindeki ekonomik
iligkilerine de katki saglamay1 kolaylastira bilir ve Tiirkiye ekonomik iligkilerini bu
noktaya kaydirarak daha kalici, daha kaliteli ve daha uzun vadeli sosya ekonomik
imaj baglaminda avantaj elde edebilir. Tiirkiye ekonomik iligkilerde yapacagi yatirim
ve sarf edecegi ¢abanin temel unsurunun insan oldugunu bilmelidir. Bu alanda
saglanan iligkilerin sadece dolayli degil direk olarak sosya kiiltiirel iligkilere de katki

saglayacagi asla unutulmamalidir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci Mogolistan’da Tiirkiye ve Tiirkler’in imajin1 arastirmak
ve belirlemektir. Bu kapsamda, arastirmanin 6n hazirligi olarak konu ile ilgili bir
literatiir taramasi yapilarak arastirmanin 6n taslagi ¢ikartilmistir.

Arastirmanin ikinci sathasinda, Mogolistan tiiniversite gengligi iizerinde
tesadiifi 6rneklem yontemiyle arastirmaya dahil olan kisiler belirlenmis, belirlenen
bu kisilere daha sonra anket uygulamasi Ki — kare testi yapilmistir. Anket
uygulamasi sonucunda elde edilen veriler, frekans analizi ve Ki — kare testi yontemi
ile arastirma konu ve varsayimi baglaminda ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Sonug¢ olarak, Mogolistan’da Tiirkiye ve Tirkler’in yeteri kadar tanin-
madigin1 sdyleynebilir. Mogolistan’da Tiirkiye ve Tiirkler’in imaji genel olarak
gecmisteki tarihi ortak degerler ile giintimiizdeki iki halkin bulundugu sosya kiiltiirel
alanlarin etkisi altinda oldugu saptanmistir. Mogolistan’da Tiirkiye ve Tiirkler’in
imaj1 pozitif ya da negatif bir yonde olmaktan ziyade uzaklik ve farkli sosyo —
kiiltiirel alanlarin etkisi altinda olma ve bu alanlarin yarattigt sosya ekonomik
onceliklerin sebep oldugu bir taninmamiglik noktasindadir. Bir nevi nétiir noktasinda
seyreden bu imaj aym zamanda tarihsel ortak degerlerin yarattii akrabalik
duygularindan kaynaklanan sicak hislerin etkisinden dolayr terazinin negatif
tarafindan ¢ok pozitif tarafina egilimli olduguda arastirmanin sonucunda

goriinmektedir.
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SUMMARY

The subject of this thesis is to study and determine the image of Turks and
Turkey in Mongolia. In this context, a preliminary draft of the research was prepared
by conducting a literature survey about the subject as an initial preparation.

At the second stage of the research, the persons included in the research
were selected at random from the university youth in Mongolia, and a questionnaire
was conducted with the selected people. The data obtained from the questionnaire
were analyzed in detail by the methods of frequency analysis and chi-square tests in
the context of our research subject and the hypothesizes.

In conclusion, it can be asserted that Turkey and Turks are not known
sufficiently in Mongolia. It has been revealed that the image of Turkey and Turks in
Mongolia is generally under the influence of historical common values and the socio-
cultural fields in which both nations stand nowadays. Although the image of Turkey
and Turks in Mongolia is in a positive or negative way, it is at the point of unknown
that caused by the distance and being under the influences of different socio-cultural
fields and the socio-economic priorities created by these fields. It can be seen as a
result of our study that this image continuing in a kind of neutral way tends more to
the positive part of the scale rather than the negative part because of the hot links

caused by the kinship feelings that the historical common values create.
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EK-1
ANKET
Bu anket formu A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla Iligkiler ve Tanitim

Bolimi yiiksek lisans Ogrencisi, Mogolistan uyruklu Buyandelger Munkhbayar
tarafindan Mogolistan’da Tiirk imajini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sorulari

yanitlarken asagidaki hususlar1 g6z 6niinde bulundurmaniz rica olunur:

e Elinizdeki anket formu bir test degildir, onun i¢in sonunda herhangi bir
puanlama s6z konusu degildir; anket sonuglar1 kisisel degil, genel olarak

degerlendirilecektir.

e Sizin bireysel olarak hiiviyetiniz bizi ilgilendirmemektedir, bu yiizden
sizden ad — soyad1 istenmemektedir. Boylece, sonuclar degerlendirilirken hangi anket

kime ait oldugun bilinmeyecektir.

e Sonuglar anket sahibi yiiksek lisans 6grencisi Buyandelger Munkhbayar
tarafindan istatistiksel 6zet tablolar haline getirilerek yurtdisinda savunacagi yiiksek
lisans tezine dahil edileceg§inden ve konuya olabildigince objektif sonuglar
getirilmesi istenildiginden dolayr her soruyu ¢ok dikkatli okuduktan sonra igten ve

samimi cevap vermeniz rica olunur.

Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir eder.
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1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

1. Y ASINIZ & ettt e e ee————————-
2 1\ (] (5 o410 4 OSSR
3. Diizenli olarak siireli gazete dergi okuyor musun?
Evet () Hayir ( )
4. Tiirkiye’yi hig ziyaret ettiniz mi?
Evet () Hayir ( )
5. Tiirkiye’de en fazla ne kadar kaldiniz?
Bir aydan fazla ( ) Biray ( )
Bir—ikiay ( ) Iki aydan fazla ( )
6. Ziyaretinizin amaci neydi?
Egitim ( ) Akraba veya arkadas ziyareti ( )
Ticari ( ) Turistik ()
Diger ( )
7. Tirkler en ¢ok hangi millete yakin goriiniiyorsunuz?
Arap () Italyan ()
Rus () Mogol ( )
Irak () Afgan ()
fran () Tatar ()
Ozbek () Kazak ( )
9. Atilla, Timur, Cengiz Han, Bilge Han, Kubilay ve Batuhan. Bu isimlerin

aynen Tiirkiye’deki yaygin adlar oldugunu biliyor musunuz?

Evet () Hayir ( )
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10.

11.

12.

13.

14.

Atilla, Timur, Cengiz Han, Bilge Han, Kubilay, Batuhan ve Koltigi’nin ortak
atalar oldugunu kabul ediyor musunuz?

Evet ( ) Hayrr ()

Tiirklere kars1 en kuvvetli duygunuz nedir! (liclinli 6nem sirasina gore
siralayiniz! (Ornek, 1, 2, 3...)

Sempati () Stiphe ( )
Sevgi () Nefret ( )
Hayranlik ( ) Giivensizlik ()
Korku () Higbirsey ( )
Diger () ()

Mogolistan’da egitiminiz boyunca okullardaki edebiyat ve tarih derslerinde
Tiirkler hakkinda bilgi edindiniz mi? (burada amag, okullarda anlatilan
Mogolistan’daki Tiirk tarihi (Goktirk — Nyaman v.b) ile Tiirkiye’deki
Tiirklerin ayni halk olup olmadiginin, bunun Mogol gengleri tarafindan
bilinip bilinmediginin tespit edilmesidir)

Evet () Hayir ( )

Tiirkiye’yi Tiirkler’i en ¢ok hangi kaynaklardan tanidiniz? Ugiinii 6nem
sirasina gore siralayiniz!(Parantez i¢inde 1, 2, 3, olarak belirtiniz)

Tarih kitaplardan () Gazete ve dergilerden ( )
Arkadaslarindan () TV’den ()
Internetten () Biiyiiklerden ( )
Tilrizmden ( ) Diger ( )

Sizce Tiirkler ve kendi milletiniz arasinda herhangi ortak nokta var mi1?
Cevabiniz evetse 15. soruya geginiz.

Evet ( ) Hayrr ()
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sizce Tiirk milleti ve kendi milletiniz arasindaki ortak noktalar1 nelerdir? Bu
noktalar1 parantez iginde 6nem sirasina goére numaralandiriniz (1,2,3...).

Gelenekler
Din

Siyaset
Giyim tarzi

Dil

() Ortak gecmisi ()
() Kiiltiir ()
() Ortak tarhi ()
() Ekonomik diizeni ( )

() Diger ()

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’ii taniyor musun?

Evet

() Hayir ()

Asagidaki hangisi Tiirkiye’de uygulanan ydnetim bi¢imdir? Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.

Demokrat
Laik
Islam

Komiinist

() Kapitalist ()
() Krallik ( )
() Federatif ( )
() Diktator ()

Gelecekte Tiirkiye — Mogolistan iligkileri simdiki iligkilerine gore nasil olacak?

Daha iyi
Daha koti

() Higbir fikrim yok ()

() Bu soru beni ilgilendirmez ()

Tirk {irtinii kullaniyor musunuz?

Evet

() Hayir ()

Tercihlerinizin nedeni asagidakilerden hangisidir? En onemli ii¢ Oncellige

gore siralaymiz.

Daha kaliteli
Daha ucuz
Servisi daha 1yi

Diger

() Daha estetik ()
() Daha kolay bulunabilir ( )
() Daha uzun garantili ()
()
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21.

22.

Asagidaki {irtin markalarini iilke adlariyla eslestirin.

Sony
Samsung
Indesit
Beko
Bosh
Dastan
Rubin
Nokia

Asagidaki sifatlarla belirtilen tilkeleri tanimlaymiz. Her {ilke karsisina birkag

Rusya

Kirgizistan

Tirkiye

Italya

Kore

Almanya

Finlandiya

Japonya

uygun buldugunuz sifat1 yaziniz.

Sempatik
Caliskan
Diisiinceli
Vahsi

Ag gozli
Dindar
Gilivenilir
Ickiye diiskiin
Diirtist
Yalanci
Agresif
Kibar
Soguk kanl

Rusya ...

Amerika

Cin .

Tiirkiye

Kore ..l

Tembel Yaratici

Barbar Modern

Vatansever Kanunlara saygi duyan

Cesur Misafirperver

Cana Yakin Yardimsever

Terbiyeli Uzun giysilerle sarili

Savase1 Saygili

Geleneklere baglhh  Intikamci

Sakaci Giler yiizli

Inatc1 Acimasiz

Samimi Dost

Fanatik Cirkin

Sicak kanl Diger
Kirgizistan ...
Arabistan ...
Almanya ...
Kazakistan ...
Ingiltere .o
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23. Mogolistan’da en ¢ok yatirim yapan {ilke hangisi?

Arabistan () Rusya () Cin
Turkiye () Kore () Kanada
Amerika () Japon () Isvicre
Almanya ( ) Kazak ( ) Danimarka
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EK-2

MOGOLISTAN VE TURKIYE ARASINDAKI ANLASMALAR

29.05.1992 :

29.05.1992 :

2 Temmuz 1994 :

25 Ekim 1994 :

12 Eyliil 1995 :

16 Mart 1998 :

28 Eyliil 1999 :

28 Ekim 2004 :

29 Nisan 2004 :

10 Kasim 2004 :

13 May1s 2005 :

“Ticaret , Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmast”

“Egitim , Bilim , Kiiltiir ve Spor Alanlarinda Isbirligi
Anlasma”™

Iki iilke arasinda “Iyi Niyet Sézlesmesi” imzalanmis ve bu
sozlesmenin siiresi Temmuz 2001’de Ulaanbaatar’da uzatil-
mistir.

“Enerji, Jeoloji ve Madencilik Alaminda Isbirligi Anlasma”

“Gelir Uzerinden Alinan Vergilerden Cifti Vergilendirmeyi
Onleme ve Vergi Kagak¢iligina Engel Olma Anlasmast”

“Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmast Anlasmast”

“Giimriik Hizmetleri Alaninda Isbirligi ve Karsilikli
Yardimlasma Anlasmast * imzalanmigstir.

“Saglik Alamnda Isbirligi Anlasmast” imzalanmuistir.

iki tilke hiikiimetlerince “TIKA Ulaanbaatar Program
Koordinasyon Ofisinin Faaliyetlerine Iliskin Isbirligi
Protokolii” imzalanmustir.

Iki iilke arasinda “Mutabakat Zapt:” imzalanmstir.

Iki iilke hiikiimetlerince KEK 4. Dénem Toplantisina Iliskin
Protokol imzalanmistir.
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