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OZET

“C0Z” MOBIL UYGULAMASININ ZiHiN YETERSIZLiGi OLAN
OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECERILERININ GELiSiMINE
ETKIiSi

SEN, Miimin
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Goniil AKCAMETE
Nisan, 2021, xiii + 175 sayfa.

Bu arastirmada C6z Mobil Uygulamasinin zihin yetersizligi olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimine etkisi belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin
temel ¢ergevesini olusturan Sosyal Problem Coézme Modeli ve kendini yonetme
stratejilerinden yararlanilarak (a) problemi tanimla, (b) ¢oziimleri sdyle, (c) en iyi ¢6zlime
karar ver, (¢) ¢oziimii uygula, (d) ¢oziimii degerlendir ve (e) kendini kutla olmak iizere
alti asamali bir model gelistirilmis ve admi uygulamaya entegre edilmis Coz
karakterinden alan C6z Mobil Uygulamasi gelistirilmistir. Arastirmada tek denekli
deneysel arastirma modellerinden yoklama denemeli denekler arasi ¢oklu yoklama
modeli kullanilmistir. Arastirma baglama diizeyi, 6gretim, 6gretim sonu degerlendirme,
izleme ve genelleme asamalarindan olusmaktadir. Ogretim siireci kendi icinde model
olma, rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama asamalarina ayrilmistir. Arastirmaya
katilan yaglar1 17-20 arasinda biri erkek ikisi kiz olan denekler i¢in baslama diizeyi,
ogretim sonu degerlendirme, izleme ve genelleme oturumlarinda elde edilen veriler
gorsel analiz ve etki bliylikligl analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
uygulamanin etkili oldugunu, problem ¢6zme becerilerinin farkli problemleri ¢6zmeye
genellenebildigini, kazanimin korundugunu ve katilimeilarin arastirmayr anlamli ve etkili

bulduklarini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Yasam sorumlulugu alma, problem ¢6zme, mobil uygulama, zihin

yetersizligi, acik 6gretim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF “COZ” MOBILE APPLICATION ON THE DEVELOPMENT
OF PROBLEM SOLVING SKILLS OF STUDENTS WITH INTELLECTUAL
DISABILITY

SEN, Miimin
Dissertation, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Dr. Goniil AKCAMETE
April, 2021, xiii + 175 pages.

The purpose of this study was to find out the effect of C6z mobile application on
the development of problem solving skills of students with intellectual disabilities. Using
the Social Problem Solving Model and self-management strategies that form the basic
framework of the research, a six step model including (a) define the problem, (b) generate
solutions, (c) decide on the best solution, (d) implement the solution, (e) evaluate the
solution and (f) self-reinforcement steps was developed and named after a character Mr.
Coz integrated in the C6z mobile application. A single subject design, multiple probe
design across participants, was used to conduct the research, which employed baseline,
instruction, post-instruction assessment, maintenance and generalization conditions.
Instruction condition consisted of modelling, guided practice and independent practice
stages. The data for participants who were between 17-20 years old, one male and two
female, was obtained for baseline, post instruction an maintenance conditions and
analysed through visual analysis and effect size analysis. The findings indicate that the
intervention was effective, problem solving skills were generalized to other contexts,
participants maintained their problem solving skills and possessed positive opinion about

intervention.

Key Words: Self-determination, problem solving, mobile application, intellectual

disability, explicit instruction.



ONSOZ

Egitime ve bireylere yonelik farkli bir bakis acis1 gelistirdigim, bireylerin biricik
ozelliklerinin diinyanin en biyiik zenginligi oldugunu deneyimledigim, bazen hig
bitmeyecekmis gibi goriinen ancak her ihtiya¢ duydugumda c¢evrem tarafindan verilen
destegin sayesinde bir donemi gururla tamamlamanin ve yeni bir doneme baslayacak
olmanin heyecanini yasiyorum.

Bu arastirmada zihin yetersizligi olan Ogrencilere C6z Mobil Uygulamasi
kullanilarak problem ¢ozme Ogretimi ve silirecin betimlenmesi amacglanmaktadir.
Aragtirmanin tasarlanmasindan uygulanmasi ve tamamlanmasina kadar bana destek olan
degerli yol gostericilerime tesekkiirii bir borg bilirim.

Lisansiistii egitimim sirasinda vizyoner bakis agisiyla, yerel ve kiiresel agidan 6zel
egitim alaniyla ilgili bilimsel olarak bakis agimi1 sekillendiren, attigim her adimda bana
yol gosteren, destegini hi¢ esirgemeyen ve 6grencisi olmaktan gurur ve onur duydugum
saygideger ve sevgili tez danismanim Prof. Dr. Gonill AKCAMETE’ye ¢ok tesekkiir
ederim.

Arastirmanin planlanmasi, mobil uygulamanin gelistirilmesi ve uygulanmasi
sirasinda Onerileri ile aragtirmaya yon veren ve verdikleri fikirleri ile daha etkili kararlar
almami saglayan tez izleme komitemde yer alan ¢ok degerli Prof. Dr. E. Riiya OZMEN
ve Prof. Dr. Serife YUCESOY OZKAN’a ictenlikle tesekkiir ederim.

Egitimim ve arastirmalarim sirasinda destegini hi¢ esirgemeyen ve tez jiirimde
olmay1 kabul eden ¢ok degerli Prof. Dr. Berrin BAYDIK ve Prof. Dr. Cevriye ERGUL’e
cok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin uygulama giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin
toplanmasinda degerli desteklerini esirgemeyen Dr. Hatice SEN ve Dr. Nurseven
KILIC a tesekkiirler.

Arastirmaya katilmaya goniillii olan ¢ok degerli biricik dgrencilerime ve onlari
yetistiren anne babalarina ve kardeslerine ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda sevgileri ve destekleri ile yanimda olan anneme,
babama ve kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

Mobil uygulamada kullanilan videolarin ¢ekimlerinde ve seslendirilmesine katk1

saglayan ve oyun zamanlarini benim tez ¢aligmalarimla paylasan kizlarim Selin ve

Vi



Yagmura ve oglum Ahmet’e minnettarim. Hayata her zaman olumlu bakmam yoniinde
bana ilham olan, beni motive eden ve zorluklar1 asmam i¢in destek olan ve sevgisini hig¢

esirgemeyen sevgili esim Hiillya SEN’e sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlarla ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Problem

Bireylerin yasamlarini bagkalarinin destegine gereksinim duymadan, bagimsiz bir
sekilde siirdiirebilmeleri ve kendi kararlarini alabilmeleri, onlarin egitimiyle ilgilenen kisi
ve kurumlarin temel amaglarindan biridir. Yasamlarim1i bagimsiz bir sekilde
stirdiirebilmek icin bireyler egitsel, sosyal ve kiiltiirel siire¢lerden gegmekte ve biligsel
becerilerini gelistirerek ayn1 zamanda mesleki bilgi ve beceriler de edinerek ortadgretim
sonrasinda yiiksek 6gretime veya i yasamina ge¢is yapmaktadirlar. Yetersizligi olan
bireylerin de yasamlarinit bagimsiz bir sekilde siirdiirebilecek diizeye gelebilmeleri igin

benzer siireglerden gegmeleri gerekmektedir.

Yetersizligi olan bireylerin aldiklar1 egitimin temel amaglarindan biri onlarin
baskalarina gereksinim duymadan bagimsiz yasayabilmeleridir (Heward, 1996). Ancak
bu bireylerin ne kadarinin belirtilen amaca ulagabilecek firsatlarla karsilagtigi ve
bunlardan hangi oranda yararlandigi farklilik gostermektedir. Kendilerini ifade
edebilecek, yasamlarma yonelik verilen kararlarda s6z sahibi olabilecek ve kendi
kararlarini verebilecek firsatlarla yeterince karsilasmamis olan yetersizligi olan bireylerin
1§ veya yiiksekogretim yagamina basarili bir sekilde katilmalar1 zor olabilir (Chambers,
2007). Wehman, Brooke ve Inge (2001) yetersizligi olan bireylerin is bulmalarinin
onilindeki engellerin, yasamlarindaki énemli olaylar1 kontrol etme, karar verme ve risk
alma konusundaki yetersiz tecriibeleri oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu alandaki yetersiz
tecriibeler ise bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zme yoniinde isteksiz davranmalari
veya c¢ekinmelerine ve problemleri ¢dzlimsiiz birakmalarinda yol agabilir. Bu sorunun
kaynagini daha iyi degerlendirmek i¢in yetersizligi olan bireylerin lise diizeyinden mezun

olana kadar aldig1 egitimi incelemek gerekmektedir.



Yetersizligi olan bireylerin yasamlari hakkinda karar verme ile ilgili egitim
stireclerindeki tecriibeleri ele alindiginda kendi geleceklerine yonelik alinan kararlarda
goriiglerine basvurma oranlarinin diisiik oldugu soOylenebilir. Tirkiye’de o6zellikle
ortaokul ve lise yillarinda kaynastirma ortamlarinda Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) hazirlama ve BEP toplantilar1 diizenleme, bu toplantilara ve karar verme
slireclerine dgrencinin katilimini saglama ¢ok diisiik olmaktadir (Tohum Tiirkiye Otizm
Erken Tani1 ve Egitim Vakfi, 2011). Bireylerin kendi ihtiyaglarina gore bir programin
olusturulmasi siirecinde aktif rol oynayabilmeleri gereklidir. Ancak uygulamada
yetersizligi olan bireyler genellikle yetersiz goriilmekte ve goriisleri alinmamaktadir
(Avcioglu, 2011). Yetersizligi olan bireylerin akademik ve sosyal gelisimleri sirasinda
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimleri ve yapilacak planlamalarla ilgili siireglere dahil
edilmesi, onlara problem ¢6zerek yasam sorumlulugu alma ve daha bagimsiz bir birey
olma firsat1 verebilir. Yapilan arastirmalar ileri diizeyde yetersizlikleri olan 6grencilere
kendi kendine problem ¢6zme surecinin dgretilmesinin yararli oldugunu gostermistir.
Problem ¢6zme becerilerinin 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak
O0grenme siireclerine yon vermelerine ve gecis silireci dahil farkli egitim hedeflerine
ulasmalarina katki sagladigr goriilmiistiir (Agran, Blanchard ve Wehmeyer, 2000; Palmer,
Wehmeyer, Gibson, ve Agran, 2004; Wehmeyer, Palmer, Agran, Mithaug ve Martin,
2000). Ancak bu problem ¢6zme ve yasam sorumlulugu alma firsatlardan
yararlanamayan ve okulda aldiklar1 egitim ile problem ¢6zme ve bagimsiz yasamak i¢in
gerekli becerileri edinemeyen 6grenciler okul sonrasi liniversiteye gegis veya is hayatina
baslama siireclerinde karsilastiklar1 problemlerle bas edememekte ve bundan dolayi

tiniversitelerde veya is ortamlarinda temsilleri yeterli diizeyde olamamaktadir.

Yetersizligi olan bireylerin {iniversitelerdeki oranlari dikkate alindiginda
Tirkiye’de 2010 yilinda toplam 3.573 yetersizligi olan bireyin yiiksekogretim
kurumlarma kayitli oldugu goriilmektedir (Erig, 2010). Toplam {iiniversite &grenci
sayisinin 2.130.136 (Giinay ve Giinay, 2011) oldugu diisiiniildiiglinde yetersizligi olan
bireylerin oraninin {iniversitelerdeki toplam 6grenci sayisina oraninin sadece %0,17
oldugu goriilmektedir. Egitimde Gorme Engelliler Dernegi (EGED) tarafindan 2015
yilinda hazirlanan raporda 2014 — 2015 akademik yilinda edinilen verilere gore,
6.025.539 tiniversite 6grencisinin yalnizca 13 bin 887 sinin yetersizligi olan §grencinin
oldugu tespit edilmistir (EGED, 2015). Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi (YBYS,
2020) verilerine gore 2020 yilinda tliniversiteye kayitli 6grenci sayist 7.950.133 oldugu,



ayn1 zamanda bu 6grencilerden 47751 inin engelli oldugu goriilmektedir. Son on yil
dikkate alindiginda engelli 6grencilerin yiiksekogretim kurumlarina devam etme oraninin
niceliksel olarak arttig1 ve oranlarin 2010 yi1lindan baslamak iizere bes yil arayla sirasiyla
%0,18, %0,23 ve %0,60’a yiikseldigi goriilmektedir. Yetersizligi olan bireylerin toplam
niifusa oraninm %6,6 (TUIK, 2011) oldugu diisiiniildiigiinde yetersizligi olan bireylerin

yiiksekogretimde temsillerinin arttirilabilecegi disiiniilmektedir.

Yetersizligi olan bireylerin isgiiciine katilimi incelendiginde, eski adiyla Devlet
Istatistik Enstitiisii (DIE), yeni ad1yla Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2002 yilinda
yaymnladign “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi” ve giiniimiize kadar tekrari ¢ikmayan
raporunda ilgili yillarda yetersizligi olan bireylerin ancak %21,7’sinin isgiicline dahil
oldugu goriilmektedir (DIE, 2002). Son olarak 2011 yilinda TUIK (2013) tarafindan
yapilan Niifus ve Konut Arastirmasina gore yetersizligi olan bireylerin isgiicline katilim
oraninin on yil iginde ¢ok degismedigi ve %22,1 olarak belirlendigi ancak diger taraftan
Diinya Saglik Orgiitii [World Health Organization (DSO)] ve Diinya Bankas1’nin (2011)
Diinya Oziirliilik Raporu’ndaki veriler incelendiginde yetersizligi olan bireylerin
istihdam oranlarinin Isvigre’de %62,2, Almanya’da %46,1 ve Hollanda’da %39,9 oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak Tiirkiye’deki yetersizligi olan bireylerin biiyiik
boliimiiniin iiretim disinda kalarak is sahibi olamadiklari ve bundan dolayr ekonomik
ozerklikten yoksun, baskalarina bagimli bir yasam siirdiirdiikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu
duruma yol agan temel nedenlerden birinin ise yetersizligi olan bireylerin gerekli
akademik ve mesleki bilgi ve becerilerden yoksun olmalari oldugu sdylenebilir (Lewis,
2002). Yetersizligi olan bireylerin i yasamindaki oranlar ile ilgili olarak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Engelli ve Yashi Hizmetleri Genel Miidiirliigi (EYHGM, 2011)
tarafindan yapilan bir arastirmada isverenlerin yetersizligi olan bireyleri ise alma
nedenleri incelenmis ve igverenlerin sadece %10’unun yetersizligi olan is¢ileri uygun
becerilere sahip olduklari igin ise aldiklar belirlenmistir. Isverenlerin biiyiik cogunlugunu
olusturan diger kismui ise yetersizligi olan bireyleri yasal zorunluluk ve sosyal sorumluluk
geregi ise aldiklarini belirtmislerdir (Giines ve Akcamete, 2014). Diinya Bankas1 ve DSO
gelismekte olan 15 iilkede yaptiklar1 engellilik arastirmasinda yetersizligi olan bireylerin
herhangi bir yetersizligi olmayan bireylere kiyasla daha az egitim aldiklari, daha diisiik
oranda istihdam edildikleri goriilmiistiir. Bununla baglantili olarak issizligin yaygin
olmasinin énemli bir nedeninin de yetersizligi olan bireylerin is bulma ve caligmaya

yonelik diisiik beklentileri veya is bulmak i¢in yeterli bilgi, beceri ve niteliklere sahip



olmamalari olarak belirtilmistir. Elde edilen bulgular egitime, saglik hizmetlerine ve is
imkanlarina erisimi destekleyen politikalarin 6zellikle yetersizligi olan bireyler ve
ailelerinin yasam standartlarinin  arttirilmasina  olumlu katki saglayabilecegini
gostermektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2011). DSO ve EYHGM nin yaptig1 arastirmalar
sonucunda elde etmis oldugu bulgular 15181nda yetersizligi olan bireylerin daha az egitim
almalari, is bulmaya yonelik beklentilerinin daha diisiikk olmas1 ve is i¢in gerekli bilgi,
beceri ve niteliklere sahip olma oranlarinin diisiik olmasina yol agan etmenlerin ¢ok
boyutlu ve daha erken gocukluktan itibaren i¢inde bulunulan akademik, sosyal ve kiiltiirel
ortamlarin ve bu ortamlarda yapilan miidahalelerin yetersizliginin ve uygun olmayisinin
bir sonucu olabilecegi sdylenebilir. Sebepler dikkatlice incelendiginde bir ¢ok sonuca
varilabilir, ancak odaklanilmasi gereken alanlardan biri yetersizligi olan bireylerin
bagimsiz yasama hazirlanmasi i¢in gereksinim duyacaklar1 problem ¢ézme ve yasam

sorumlulugu alma becerileri ile ilgili egitim almalarinin gerekliligidir.

Yetersizligi olan bireyler kontrollii, korunakl: lise ortamindan daha az kontrollii
ve daha fazla destege gereksinim duyduklar1 yetiskin yasaminin dogal bilesenleri olan
iiniversite veya is hayatina atilmaktadirlar. Bu ortamlarda ise daha Once hig
karsilagmadiklar1 problemlerle yiliz yiize gelmekte ve bagimsiz olarak problemleri
cozmeleri gerekebilmektedir. Ancak daha 6nce aldiklari egitim onlar1 bu yeni duruma
hazirlamadiysa problemlerin tistesinden gelememektedirler. Bu aragtirmanin amaci da
zithin yetersizligi olan bireylerin lise egitimleri sirasinda strateji ogretimi yontemi
kullanarak problem ¢6zme basta olma iizere yasam sorumlulugu alma becerilerinin
Ogretilmesidir. Bu 6gretim ile hedeflenen kazanimlar sadece lise sonrasi yasamlarinda
karsilagacaklar1 ortamlarla sinirli kalmayip, ayni zamanda lise 6grenimi devam ederken
sosyal etkilesim ve akademik becerilerin gelisimine de katki saglayabilir ve zihin
yetersizligi olan bireylerin iniversiteye girme ve is bulma siireglerinde ihtiyag
duyacaklar1 becerileri onlara kazandirabilir. Problem ¢6zmede zorlanan yetersizligi olan
bireylerin is bulma, toplum i¢inde yasamini siirdiirme ve bagimsiz yasama gibi alanlarda
zorlandiklar1 belirlenmistir (Gumpel, Tappe, ve Araki, 2000). Wiener (2004) 6grenme
giicliigii olan 6g8rencilerin sosyal entegrasyonu i¢in problem ¢ézmenin énemli oldugunu
belirtmistir. Wehmeyer ve Schwartz (1998) amaclarina ulagmak i¢in farkli engellerle
karsilagsan bireylerin problem ¢ézme becerilerinden yararlanarak engellerin iistesinden
gelebildiklerini, yliksek 6grenime devam etme, is bulma ve bagimsiz yasami igeren

yetigskin yagsamina daha basarili bir sekilde katilma ihtimallerinin arttigin1 belirtmislerdir.



Mevcut durum tilkemizde yagam sorumlulugu alma ile ilgili ¢aligmalarin sinirh
oldugunu, mobil uygulama ile yasam sorumlulugu veya problem ¢ozme becerileri
Ogretimi ile yapilan aragtirmalara rastlanmadigi, o6zellikle 6zel e8itim alaninda yasam
sorumlulugu almada 6nemli bir beceri olan problem ¢6zme becerilerinin mobil uygulama

ile 6gretilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle arastirmanin problemi, zihin yetersizligi olan bireylerin yasam
sorumlulugu alma becerilerinden problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde mobil

uygulama ile yapilan 6gretimin etkisini incelemek olarak belirlenmistir.

Amac

Aragtirmanin genel amaci, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 17-20 yaslarinda
bireylere yonelik gelistirilen C6z Mobil Uygulamasinin katilimcilarin problem ¢ézme
becerilerinin gelisimine yonelik etkililigini degerlendirmektir. Arastirmanin genel

amacina gore asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. C6z Mobil Uygulamasi zihin yetersizligi olan bireylerin problem ¢dzme

basamaklarini dogru bir sekilde uygulayarak problemleri ¢ozmelerinde etkili midir?

2. Coz Mobil Uygulamas: arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan bireylerin

Ogretim sonrasinda problem ¢6zme becerilerini korumalarinda etkili midir?

3. C6z Mobil Uygulamasi zihin yetersizligi olan 6grencilerin problem ¢ozme

becerilerini 6gretimde kullanilmayan problemlere yonelik genellemelerinde etkili midir?

4. Aragtirmaya katilan zihin yetersizligi olan bireylerin C6z Mobil Uygulamasinin
niteligine, uygulamanin yasamlarinda karsilastiklar1 ve karsilasacaklari problemlerin
¢cOziilmesinde katki saglaylp saglamayacagina (sosyal gegerlik) yonelik goriisleri

nelerdir?

Onem

Arastirma kapsaminda uygulanan problem ¢dzme yontemi 0gretimini 0grenen
hafif diizeyde zihin yetersizligi olan bireylerin okulda aldig1 egitimlerde akademik olarak
daha basarili olmalarini, egitim ve gecis planlamalarina daha etkin bir sekilde dahil

olmalari, okul sirasinda ve sonrasi sosyal yasantiya daha aktif katilmalar1 ve erken



yetiskinlik doneminde daha iyi bir yasam kalitesi ve daha olumlu tecriibeler

edinmelerinin desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Ortadgrenimi tamamladiktan sonra yiiksek Ogretime veya is hayatina gecis
yapacak yetersizligi olan bireylerin yagamlarin1 bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan ve Onemi yapilan arastirmalarla (Mason, Field ve Sawilowsky, 2004;
Wehmeyer ve Field, 2007; Duvdevany, Ben-Zur ve Ambar, 2002; Lachapelle,
Wehmeyer, Haelewyck, Courbois, Keith, ve Schalock, 2005; Tossebro, 1995) ortaya
¢ikmis olan yasam sorumlulugu alma becerilerinden problem ¢dzme becerisi 6gretimini
bir mobil uygulama ile gelistirme calismasi Tiirkiye’de ilk defa yapilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin sonuclar1 basta Milli Egitim Bakanligi (MEB) olmak
lizere yetersizligi olan bireylerin egitimi ve rehabilitasyonundan sorumlu olan diger
kurumlarin egitim programlarina problem ¢dzme becerisinin 6gretimine dahil etmeleri,
ve/veya gecis siireci ve kariyer planlamaya yonelik rehberlik hizmetlerinin olusturulmasi
icin kullanilabilir. Diger taraftan iiniversitelerin 0gretmen yetistirme programlarina
devam eden o6gretmen adaylarinin ilgili becerinin 6nemi konusunda farkindaliginin
arttirtlmasi i¢in mevcut programlara gerekli iinite veya derslerin eklenmesi icin gerekli
bilimsel verilerin saglanmasi da arastirmanin bir diger 6nemli katkis1 olabilir.

06z Mobil Uygulamasi zihin yetersizligi olan bireylerin anne ve babalarinin da
cocuklarinin egitim siirecine daha aktif bir sekilde katilabilmeleri ve uygulama
kullanilarak evde c¢ocuklar1 ile birlikte problem ¢6zme becerilerinin O6gretimi
calismalarmi yapmalarina imkan vermektedir. Ozellikle uzaktan egitimin zorunlu
olabilecegi salgin ve benzeri durumlarda uygulamanin bir 6gretmene ihtiya¢ duymadan
yetigkin aile bireylerinin rehberliginde kullanilabilir. Bu baglamda Co6z Mobil
Uygulamasinin gerekli egitimler verildikten sonra evde aile bireyleri rehberliginde
uygulanabilir olmasi1 yetersizligi olan bireylerin gelisimlerine Onemli bir katki
saglayacagl ve O0grencilerin 6grenme siireglerindeki kurum ve 6gretmen bagimliliginin

kismen azaltma olasilig1 oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin kendini yonetme stratejilerinden kendine yonerge verme, kendini
degerlendirme ve kendini pekistirme stratejilerini kullanarak problem ¢6zme 6gretiminde
mobil uygulamanin etkililigini inceleyecek olmasi da diinya ¢capinda yapilan aragtirmalar

dikkate alindiginda 6rnegine az rastlanan bir 6zellik tasimasindan dolayr bundan sonra



yapilacak benzer aragtirmalarin ve mobil uygulamalarin tasarlanmasi i¢in degerli veriler

saglayacagi disliniilmektedir.

Sinirlar

Arastirma C6z Mobil Uygulamasinda kullanilan problem durumlarla sinirlidir.

Tammlar

Problem cézme: Bu arastirmada problem ¢ézme (a) problemi tanimla, (b)
¢Oziimleri soyle, (¢) en iyi ¢oziime karar ver, (¢) ¢6ziimii uygula, (d) ¢6ziimii degerlendir

ve (e) kendini kutla asamalarindan olusan problem ¢6zmeyi ifade eder.

Kuramsal Temeller

Bu boliimde zihin yetersizligi, yasam sorumlulugu alma becerileri, problem
cozme, kendini yonetme stratejileri, teknolojinin 6zel egitimde kullanim, bilgisayar ve
mobil uygulama ile problem ¢dzme 6gretimi ve yapilan arastirmalarla ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Zihin Yetersizligi

Zihin Yetersizliginin Tanimi. Zihin yetersizligi ile ilgili disiplinler arasi
calismalar yapan en eski dernek 1876 yilinda kurulan Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel
Engelliler Dernegidir (AZGED). AZGED zihin yetersizliginin tanimi ile ilgili birgok
calisma yapmistir. Bu g¢aligmalar sonucunda 1961 yilinda zihin yetersizligi gelisim
donemi boyunca ortaya ¢ikan ve uyumsal davranistaki bozukluklarla iliskili, ortalamanin
altinda genel zihinsel islev (Heber, 1961) olarak tanimlanmistir. Bu tanimda gelisim
donemi 16 yas Oncesi, uyumsal davraniglar ise bireyin sosyal ortamda kronolojik yasina

uygun bir sekilde davranis sergilemesi, ortalamanin altinda zihinsel islev ise belirli bir



yas grubuna ait ortalama zeka katsayisindan (IQ) bir standart sapma (SS) puanindan daha
biiyiik sapma olarak degerlendirilmistir (Scheerenberger, 1987). Zeka puaninda belirtilen
bir standart sapma 1961 yilinda kullanilan Stanford Binet IQ testine gore 84, Wechsler
IQ testine gore ise 85 puan temel alinarak belirlenmistir. Bu rakamlarin altinda puan alan
bireyler uyumsal davraniglarda sorun yasiyor ve bu sorunlar 16 yasina kadar ortaya

cikiyorsa zihin yetersizligi ile tanilanabiliyordu.

AZGED zihin yetersizliginin tanimin1 genellikle on yilda bir giincellemistir
(Grossman, 1973; Grossman ve Begab, 1983; Luckasson, Coulter, Polloway, Reisss,
Schalock ve Snell, 1992; Luckasson, Borthwick-Duffy, Buntinx, Coulter, Craig, Reeve
ve Tasse, 2002) ve gilinlimiizde de gegerli olan son tanim 2010 yilinda asagidaki sekilde

ifade edilmistir:

“Zihin yetersizligi hem zihinsel islevde hem de giinliik sosyal ve pratik becerileri
kapsayan uyumsal davranista onemli swirlhiliklarla karakterize edilen bir yetersizliktir. Bu
yetersizlik 18 yasindan once ortaya ¢ikar,” (Schalock, Borthwick-Duffy, Bradley, Buntinx,
Coulter, Craig, ve Yeager, 2010).

Siyasetgiler, egitimciler ve diger uzmanlarin yani sira on sekiz tip ve hukuk
uzmanindan olusan bir komite tarafindan gelistirilen 2010 tanimi, zihin yetersizligi olan
bireylerin eksiklikleri veya smirliliklarinin yerine yeteneklerini ve giiglii yonlerini
vurgular (Schalock vd., 2010). Daha onceki tanimlarda oldugu gibi, 2010 taniminin
amaglarindan biri de zihin yetersizligi olan bireylerin giinlik yasamin her alanina tam

olarak katilmalarini saglamak i¢in destek hizmetlerini en iist diizeye ¢ikarmaktir.

Zihin yetersizligi taniminin zaman i¢inde sadece IQ testlerine dayali
degerlendirmeden uzaklasarak, zihinsel islevlerde sinirliligin yani sira bireyin giinliik
sosyal ve pratik becerilerdeki sinirliligina da vurgu yapan bir tanima dogru evrilmistir.
Bu degisimin en Onemli ¢iktilarindan biri ise zihin yetersizligi olan bireylerin
siirliliklarina degil, gii¢lii yonlerine vurgu yaparak hangi desteklerin saglanmasi yoluyla

sosyal hayata daha fazla katiliminin saglanabilecegi olarak goriilebilir.

Tirkiye’de zihin yetersizligi olan bireylerin tanilanmasi, gereksinimlerinin
belirlenmesi ve bireysel egitim planlarinin yapilmasi silirecinde esas alinan mevzuat
hiikiimlerinden birisi 2018 yilinda yenilenen ve en kapsamli halini alan Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeligidir. Bu yonetmelikte zihin yetersizligi olan bireylerin tanilanmasi

stirecine AZGED tarafindan 2002 ve 2010 yilinda yapilan tanimlara benzer ve uyum



becerilerine ve ihtiyag duyulan desteklere atifta bulunan tanimlar yapilmistir (MEB,
2018). Yonetmelikte zihin yetersizligi olan bireyler hafif, orta, agir ve ¢ok agir diizeyde

zihinsel engel olmak tlizere dort kategoride siniflandirilmastir.

Hafif diizeyde zihinsel engelli birey, zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ve destek
egitim hizmetine sinirli diizeyde ihtiya¢ duymaktadir. Orta diizeyde zihinsel engelli birey,
zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirlilik nedeniyle
temel akademik, giinliik yagsam ve i becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek
egitim hizmetine yogun sekilde ihtiya¢ duymaktadir. Agir diizeyde zihinsel engelli birey,
zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal, pratik uyum ve 0z bakim becerilerindeki
eksiklikleri nedeniyle yasam boyu siiren, yogun 6zel egitim ve destek egitim hizmetine
ihtiyag duymaktadir. Cok agir diizeyde zihinsel engelli birey, zihin yetersizligi yaninda
0z bakim, giinliik yasam ve temel akademik becerileri kazanamayan, yasam boyu bakim

ve gbzetime ihtiyag duymaktadir (MEB, 2018).

Zihin vyetersizligi olan bireylerin ihtiyaglarin1 belirleme siirecinde bireysel
farkliliklar dikkate alinmakta ve her bireyin toplum i¢indeki islevini maksimum diizeyde
sergileyebilmesi igin gereksinim duydugu destekler belirlenmektedir. Diger taraftan zihin
yetersizligi olan bireylerin her ne kadar heterojen bir grup oldugu disiiniilse de, alacagi
destek hizmetlerinin planlanmasinda bu grupta bulunan bireylerin genel 6zellikleri de

dikkate alinarak planlamalar yapilmalidir.

Zihin Yetersizligi Olan Bireylerin Ozellikleri. Bu kisimda zihin yetersizligi
olan bireylerin problem ¢6zme ile iliskili olabilecek genel ozellikleri dikkat, bellek,
giidillenme ve genelleme boyutlar1 agisindan incelenmis ve ilgili bilgiler Tablo 1.1°de

verilmistir.

Dikkat. Zihin yetersizligi olan bireylerin 6grenme giigliiklerinin ¢ogunun dikkat
eksikliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tomporowski ve Tinsley (1997) zihin
yetersizligi olan bireylerin dikkatlerini odaklama, dikkati siirdiirme ve segici olarak ilgili

uyaranlara tepki verme gii¢liigii yasadiklarini belirtmislerdir.



Bellek. Zihin yetersizligi olan bireyler, yetersizlik derecesiyle dogru orantili
olarak kisa ve uzun siireli bellekte bilgileri toplama, isleme ve depolamada sorun yasarlar

(Drew & Hardman, 2007).

Giidiilenme. Zihin yetersizligi olan bireylerin ge¢mis basarisizlik tecriibeleri
(6grenilmis caresizlik) onlarin kendilerine daha az giivenmelerine, hata yapma kaygisiyla
herhangi bir problemi ¢6zme c¢abasina girmemelerine ve dolayisiyla kendilerini
giidiileyememelerine ve problemi ¢dzme sorumlulugunu bagkalarina yliklemelerinden
dolay1 disa bagimli olmalarina yol agmaktadir (Bybee & Zigler, 1998; Drew & Hardman,
2007). Ancak yapilacak faaliyetlerle kendine giiven ve kendi kendine karar verme
becerilerinin gelistirilebilecekleri diigiiniilmektedir (Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer,

2007; Heward, 2009).

Genelleme. Zihin yetersizligi olan bireylerin bir ortamda 6grenilmis bir bilgiyi
farkli ortamlarda ve durumlarda kullanamamalar1 ve ilk defa karsilagilan problemleri
cozmek i¢in kazanilmis bir beceriyi transfer edememeleri yaygin goriilen bir sorundur

(Heward, 2009; Taylor, Brady ve Richards, 2005).

Tablo 1. 1 Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilerin Ogrenme ve Davranis Ozellikleri

Boyut Ozellikler

Dikkat = Bir igin 6nemli 6zelliklerine odaklanma gii¢liigii
= Kisa dikkat siiresi
» Dikkat dagitic1 uyaranlar géz ardi etme zorlugu

Bellek »  Zihin yetersizligin derecesi ile orantili bellek sorunlar
» Bilgiyi segici bir sekilde isleyebilme ve depolayabilmedeki
smirlamalar

= Verimsiz tekrar stratejileri
= Kisa siireli bellekte yetersizlik yaygindir
Giidiilenme » Opgrenilmis caresizlik (ge¢mis basarisizhk Oykiisii yiiziinden
genellestirilmis bir basarisizlik beklentisi)
= Kaderci yaklasim (davranigin sonuglarinin, kisisel kontroliin
disindaki etmenlerin sonucu olduguna inanma)
»  Disaridan yonlendirme ihtiyaci (kendi kabiliyetlerine yonelik giiven
kaybi1 ve bagkalar tarafindan yonlendirilme ihtiyaci)
Genelleme » Bilgi veya beceriyi yeni goérevlere, durumlara veya ortamlara
uygulamada giigliik
» Ik defa karsilasilan durumlarda onceki deneyimleri kullanma
giicligii
Kaynak: Gargiulo ve Bouck’tan (2015) uyarlanmustir.
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Zihin yetersizligi olan bireylerin bireysel kapasitelerinin maksimum diizeye
cikarilmasi i¢in yapilan egitim planlamalarinda bireysel 6zelliklerinin yani sira genel
ozellikleri de dikkate alinarak cesitli 6gretim ilkeleri ve yontemleri gelistirilmistir.

Etkili Ogretim ilkeleri. Zihin yetersizligi olan bireylerin egitiminde bir &nceki
boliimde bahsedilen genel Ozellikleri dikkate alinarak egitim ilkeleri gelistirilmistir.
Kauffman, Mostert, Trent ve Pullen’e (2006) gore 6grenci herhangi bir faaliyet dncesi (a)
tam olarak ne yapacagin bilmeli; (b) hedef davranisin zorluk diizeyi 6grenciye uygun
olmali ve 6grenci davranisi 6gretim sonrasinda en az %80 dogrulukla sergileyebilmeli;
(c) aktif olarak katilim saglayabilmesi i¢in firsatlar saglanmali; (¢) hedef davranis anlamli
bir sekilde odiillendirilmeli; (d) genel fikrin anlasilabilmesi i¢in alistirmalar mantiksal bir
siralama i¢inde sunulmali; (e) alistirmalar 6grencinin yasantist ile iligkili olmali ve
Ogrencinin yasantisina ne tiir katki saglayacagi 6grenci tarafindan bilinmeli; (f) 6gretmen
ogrenciye ezberleme ve 6grenme stratejilerini, kendi kendine 6grenmeyi ve bu strateji ve
becerileri giinliik problemleri ¢6zmede nasil kullanacagini 6gretmeli ve (g) dgretmen
stirekli bir sekilde 6grencisini izlemeli ve gelisimini takip ederek miifredat kapsaminda

hangi asamada oldugunu takip etmelidir.

Etkili Ogretim Yontemleri. Yukarida belirtilen 6gretim ilkelerine ek olarak
aragtirmada beceri analizi, acik oOgretim ve destekleyi (scaffolding) yontemleri

kullanilmistir.

Beceri Analizi. Beceri analizi, karmasik bir becerinin veya isin parcalara
boliinerek bilesenlerinin siralanmasi yoluyla yapilir (Alberto ve Troutman, 2013).
Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramalarinda problem ¢ézmenin beceri analizi
yapilmis ve D’Zurilla’nin (1986) sosyal problem ¢6zme modeli ile Meichenbaum ve
Goodman’in (1971) kendine yonerge verme modellerinin uyarlanmasi ile alt1 agamali (a)
problemi tanimla, (b) ¢6ziimleri séyle, (¢) en iyi ¢ozlime karar ver, (¢) ¢oziimii uygula,
(d) ¢oOziimii degerlendir ve (e) kendini kutla asamalarindan olusan bir model

benimsenmistir.

Actk Ogretim (Explicit Instruction). Archer ve Hughes (2011) agik dgretimi,
akademik becerilerin 6gretimi igin yapilandirilmus, sistematik ve etkili bir metot
oldugunu belirmektedirler. Ac¢ik Ogretim yonteminde Ogrenciler Ogrenilecek yeni
becerinin amaci ve islevi hakkinda agikca bilgilendirilir, kendilerine hedef davranig
hakkinda net agiklamalar yapilarak davranis sergilenir ve Ogrencinin hedef davranisi
bagimsiz bir sekilde sergileyebilmesi i¢in siirekli bir sekilde destekleyiciler (scaffolding)

sunularak uygulama yapilir ve geri doniit verilir. Destekleyiciler 6grencilerin 6grenme
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sirasinda basarili olmasin1 saglamak ve Oz-giivenlerini arttirmak icin hayati 6neme
sahiptir. Destekleyici sunularak 6grencilerin mevcut yetkinlikleri ve dgretimsel hedef
arasindaki bosluk doldurularak 6grenme kolaylastirilabilir (Rosenshine, 1997).

Acik 6gretim yaklagiminda 6gretimsel davranislar ve bilesenleri iceren on alti ilke
(Archer ve Hughes, 2011) Tablo 1.2’de verilmistir.

Tablo 1. 2 Acik Ogretime Yonelik On Alti Ilke

1. Ogrencilerin akademik gereksinimlerine uygun ve gelecekte ihtiya¢ duyacaklari
beceriler, stratejiler ve kavramlar gibi Kkritik 6neme sahip icerigin dgretilmesine
odaklanin.

2. Beceri 6gretiminde uygun mantiksal bir siralama izleyin. Becerileri kolaydan zora,
daha sik kullanilanlara oncelik verme ve bir beceri 6gretilmeden 6nce onkosul
olabilecek becerilerin 6gretilmesini igeren planlamalar yapin.

3. Ogrencilerin isleyen bellek kapasitesinin zorlanmamas1 ve biligsel yiikii
hafifletmek icin karmasik becerileri ve stratejileri kiigiik 6gretimsel birimlere
boliin.

4. Zamani daha verimli bir sekilde kullanmak i¢in organize edilmis ve belirli bir alana

odaklanmis dersler tasarlayin.

Derse, dersin amacini ve beklentilerinizi agikga belirten bir ifadeye baslayin.

Ogretime baslamadan &nce, ders igin dnkosul olabilecek bilgi ve becerileri gdzden

gegirin.

Sesli diisiinerek hedef davranis1 model olarak adim adim uygulayin.

Acik ve basit bir dil kullanin.

9. Becerinin ne zaman kullanilip kullanilmayacaginin daha iyi anlagilmasi i¢in yeterli
sayida ornek verin.

10. Basariy1 desteklemek ve 6zgiiveni artirmak i¢in uygulamanin zorlugunu kolaydan
zora dogru diizenleyerek oOgrencileri yonlendirin ve uygulama sirasinda
destekleyin.

11. Ogretmen-6grenci etkilesimini arttirmak igin sorular sorarak &grencinin siireg
boyunca daha aktif olmasini saglayn.

12. Ogrencilerin gelisimini takip etmek ve gerektiginde Ogretimde uyarlamalar
yapmak i¢in 6grenci performansini yakindan izleyin.

13. Ogrencilerin  basarisin1  arttirmak  ve hedef davramsi yanlis bir sekilde
uygulamalarinin 6niine gegmek i¢in hizli bir sekilde olumlu ve dogru geri bildirim
Verin.

14. Ogretim igeriginin sunulmasi, 6grencilerin bilgiyi islemesi ve hedef davranisi
sergileyebilmesi icin yeterli miktarda zaman kalacak sekilde ders temposunu
uygun bir sekilde ayarlayin

15. Ogrencilerin daha kolay hatirlamalari i¢in yeni bilgiyi daha iyi bir sekilde organize
etmelerini saglayacak o6gretim teknikleri kullanin.

16. Daha onceden ve yeni kazanilan becerilerin kullanilmasmi saglamak (kiimiilatif)
ve hatirlama sorunlarinin iistesinden gelmek icin dagitilmis (zamana yayilmis)
uygulama imkanlari saglayin.

Kaynak: Archer ve Hughes’tan (2011) uyarlanmistir.

oo

o~
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Arastirma kapsaminda gelistirilen mobil uygulama ve tasarlanan 6gretim plani
yukarida Dbelirtilen Ogretim ilkeleri dikkate alinarak ve destekler sunularak

olusturulmustur.

Destekleyici (scaffolding) Yéntemi. Wood, Bruner ve Ross (1976) tarafindan,
Vygotsky’nin yakinsal gelisim alanina (zone of proximal development) dayanilarak
gelistirilen destekleyici yontemi (scaffolding) bir bireyin bazi problemleri tek basina
cozemeyecegi ve bu durumda yakinsal gelisim alaninda bulunan kavramlari veya
becerileri baska birisinin destegi ile 6grenebilecegi varsayimina dayanir. Vygotsky’ye
gore 6grencinin herhangi bir yetersizligi veya engeli olmasi durumunda 6gretmenin veya
egitim sisteminin Ogrenmenin kolaylastirilmas: adina alternatif yontem ve araglar
saglamas1 gerekmektedir (Taber, 2018). Ogretmenlerin sagladigi bu destek ise
ogrencilerin yakinsal gelisim alani dikkate alinarak saglanmalidir. Yakinsal gelisim alan1
bireyin mevcut yeterliliginin disinda ancak destek ile Ogrenilebilecek kavram ve
becerilerin oldugu alan olarak agiklanabilir (Vygotsky, 2012). Uygun destekleyiciler
kullanilarak planlanan 6gretimsel siiregler 6grenci i¢in ilgi ¢ekici olabilir. Yakinsal
gelisim alaninda bulunan becerilerin belirlenmesi i¢in 6grencinin tek basina bu becerileri
sergileyememesi, ve ancak yapilandirilmis bir destek ile hedef beceri veya davranisi
sergileyebilmesi gerekmektedir (Taber, 2018). Ogrenciye verilecek destek planlanirken
Ogrencinin gercek gelisim alani (zone of actual development) dikkate alinmalidir.

Gergek gelisim alaninda bulunan bilgi ve beceriye dayanarak dgrencilere konuyla
ilgili yararli baglantilar kurabilmeleri igin sorular sorarak yonlendirme yapmak,
ogrencilere yakinsal gelisim alaninda bulunan kavram ve becerilerle daha iyi kavranmasi
i¢cin anlamli semalar olusturarak 6grenmeye destek olmaktadir. Bu yontemle mantiksal
ve tutarli kavramsal c¢ergeveler olusturulmakta ve Ogrenmenin farkli ortamlara
genellenebilmesine zemin olusturulmaktadir (Lobato, 2006).

Taber’a (2018) gore destekleyici 6grencinin bir biitiine ait kii¢iik pargalar tizerinde
odaklanmasina imkan vermekte ve rehber destegi ile bu parcalar siralamayi ve birbiri ile
iliskilendirerek probleme yonelik kendi ¢6ziimii iizerinde c¢alismayr saglamaktadir.
Destekleyici sunulmasi asamasinda Pea (2014) (a) yonlendirme ve odaklanma ve (b)
model olmanin ¢ok 6nemli iki 6ge oldugunu belirtmistir. Yonlendirme ve odaklanma,
ogrencinin etkili bir davranis sergileme olasilifini arttirmak amaciyla 6grencinin

tercihlerinin azaltilmasit ve dikkatinin hedef davramis ile iligkili 6nemli etmenlere
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yonlendirilmesi ve sonug¢ olarak istendik davranisin gerceklestirilmesine odaklanmasi
saglanmaktadir. Pea (2014) tarafindan Onerilen yonlendirme ile ilgili Taber (2002)
Ogretmenin O0grencilerin 6grenme siirecinde desteklenmeleri i¢in hedef davranis veya
bilgi ile ilgili kismen yapilandirilmis bir ¢ergeve olusturarak, 6grencileri yonlendirmenin
onlara destek olabilecegini ve konu ile ilgili farkindaliklarini ve 6z glivenlerini
arttirabileceklerini vurgulamistir. Model olma ise, problem durum ile ilgili daha gelismis
¢cozlimlerin daha yetkin bir akran veya yetiskin tarafindan sunulmasi olarak agiklanmigtir
(Pea, 2014).Destekleyici sunulurken 6gretmen alistirmayi, materyalleri, grup boyutunu,
hizi, sunumu ve benzeri etmenleri uyarlayarak 6grencinin kendini gelistirmesini ve yeni
beceriler kazanmasii saglar. Ogretmen tarafindan verilen destek siireli olup, ihtiyag
kalmadiginda geri ¢ekilir (Vaughn ve Bos, 2009).

Ogretimde destekleyici kullanimi asagida verilen bazi agik dgretim ilkelerinin
kullanimiyla tasarlanabilir.

e Karmagsik bir becerinin (¢ok basamakli strateji) kiiciik ve mantikli

parcalara boliinerek dgretilmesi,

Becerileri bir 6ncekinin, sonrakine temel teskil edecegi sekilde siralamak,

Asamali olarak zorlasan 6rnekleri ve problemleri se¢gmek,

Problemlerin ¢6ziimiine yonelik model olmak,

Ogrenciler yeni becerileri uygulamaya basladiginda ipuglar1 vermek ve

yonlendirmek,

e Hedef davranisi sergileme ve problemleri ¢6zmede kullanilan basamaklari
ve slirecleri hatirlamalarina yardimci olmasi i¢in 6grencilere ipucu kartlari
veya kontrol listeleri gibi destekler sunmak.

Yukarida bahsedilen ilke ve yontemler kullanilarak zihin yetersizligi olan
bireylere yonelik etkili egitim planlamalari yapilabilir. Bu planlamalarda agirlikli olarak
dikkate alinan akademik beceriler, zihin yetersizligi olan bireylerin i¢inde bulunduklari
toplumda islevsel olabilmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir ancak akademik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik egitimlerin yani sira, giinliik yasamda gereksinim duyduklar
sosyal ve pratik becerileri kazanmalari ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in de egitim
verilmelidir. Zihin yetersizligi olan bireylerin i¢inde bulunduklart toplumun aktif bir
liyesi olabilmeleri ve bagimsiz yasayabilmeleri i¢cin yasam sorumlulugu alma becerileri
ile ilgili egitim almalar1 onlarin giinliik yasama daha kolay uyum saglamalar1 ve bagimsiz

bir sekilde yasamalari i¢in destek olabilir.
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Yasam Sorumlulugu Alma Becerileri

Yasam sorumlulugu alma kuramsal temeliyle ilgili arastirmalarin tarihgesi 1970’1i
yillarda ig¢sel ve digsal giidiilenmeyi karsilastiran ¢alismalardan baslayarak (Lepper,
Greene, ve Nisbett, 1973), i¢sel giidiilenmenin bireyin davranisinda oynadigi baskin roliin
daha fazla anlasildig1 arastirmalarla devam etmistir. I¢sel giidiilenme, dissal hedef veya
giidiilerin aksine, bir eylemin kendisi ilging ve tatmin edici oldugu icin baslatilmasi ile
ilgilidir (Deci, 1971). Deci ve Ryan (1995) igsel ve digsal giidilenme ile ilgili
calismalarinda yasam sorumlulugu alma ile ilgili {i¢ temel igsel giidiilenme ihtiyacina
deginmislerdir. Bu ihtiyaclar1 evrensel, dogustan gelen psikolojik ozellikler olarak
tanimlamiglar ve bireylerin yetkin, sosyal ve 6zerk olmalarinin yasam sorumlulugunu
aldiklarinin bir gostergesi olarak kabul etmislerdir. Yetkin bireyler belirli alanlarda
uzmanlagir ve farkli beceriler 6grenir; sosyal bireyler, ait olma ve diger bireylerle
baglantili olma ihtiyaci duyar; 6zerk bireyler ise kendi davraniglarini ve hedeflerini
kontrol etme ihtiyac1 duyarlar. Deci ve Ryan (1995) bireylerin bu ii¢ 6zellige sahip
olmalar1 durumunda kendi yasam sorumluluklarini aldiklarimi ve ilgi alanlarindaki

hedefleri dogrultusunda yasamlarini siirdiirdiiklerini belirtmislerdir.

Abery (1994) ise yasam sorumlulugu alma becerilerini insanin duygu, diisiince ve
davraniglarini belirleyen 6nemli bir i¢giidii olarak tanimlamaktadir. Powers, Sowers,
Turner, Nesbitt, Knowles, ve Ellison (1996) yasam sorumlulugu almayi ileri diizey
giidiilenme (kazanilmis yetkinlik, 6z giiven, hedef ve odiillerin i¢sellestirilmesi ve igsel
kontrol mekanizmasinin varligl) ve O6z-yeterlik beklentileri olarak tanimlamaktadir.
Mithaug (1996) ise yasam sorumlulugu almayi bireylerin kendi ihtiyaclarini gidermek
icin kendi kararlar1 dogrultusunda uyguladiklar1 problem ¢6zme siireglerini yonlendiren
beceri olarak tanimlamaktadir. Yasam sorumlulugu alma Wehmeyer (1996) tarafindan
“bireyin yasami ile ilgili birincil karar verici oldugu, gereksiz dis etki veya
miidahalelerden bagimsiz olarak kendi yagaminin niteligi ile ilgili se¢im yapma ve karar
verme” olarak tanimlanmaktadir. Wehmeyer (1996) yasam sorumlulugu alma becerisine
sahip bireyin davranisini dort bilesen altinda ele almistir. Yasam sorumlulugu alma
becerilerine sahip kisi 6zerk bir sekilde, kendi karariyla, psikolojik olarak olumlu bir
tutumla kendini ger¢eklestirmek amaciyla davranist sergilemelidir. Wehmeyer, Kelcher
ve Richards (1996) yasam sorumlulugu alma kavraminin yapisin1i ampirik olarak

dogrulmak amaciyla faktor analizi kullanarak yagsam sorumlulugu alma becerilerini se¢im
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yapma, karar verme, problem ¢6zme, bagimsiz yasama, hedef koyma ve gerceklestirme,
kendini izleme, kendini savunma ve liderlik, kendini yonetme ve 6z farkindalik alt
boyutlarinda 6gretilebilir ve Olgiilebilir beceriler olacak sekilde siniflandirmiglardir.

ABD’de yetersizligi olan bireylerin yasam sorumlulugu alma becerilerinin
Ogretiminin desteklenmesi egitim, bagimsiz yasama ve rehabilitasyonda en iyi
uygulamalardan birisi olarak kabul edilmistir (Mason, Field ve Sawilowsky, 2004;
Wehmeyer ve Field, 2007). ABD’de 90’11 yillarin basindan itibaren yetersizligi olan
bireylerin toplum i¢inde bagimsiz yasayabilmeleri ve bu alanda gereksinim duyduklari
destekleri alarak, toplumla biitiinlesebilmeleri i¢in yasam sorumlulugu alma becerileri
alaninda arastirmalar artmistir (Abery, 1994; Nerney ve Shumway, 1996; O’Brien, 1997,
Sands ve Wehmeyer, 1996; Wehmeyer ve Metzler, 1995). ARC Yasam Sorumlulugu
Alma Olgegi gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda yasam sorumlulugu almanin bireysel bir
yap1 olarak kavramsallastirilmasina, edinimine ve gelisimine katki saglayan etmenlerin
belirlenmesine ve zihin yetersizligi olan bireylerin yasamlarindaki Oneminin
incelenmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir (Wehmeyer, 1998; Wehmeyer, Agran, &
Hughes, 1998; Wehmeyer & Metzler, 1995; Wehmeyer & Schwartz, 1997). Betimleyici
arastirma yapan Wehmeyer ve Metzer (1995) zihin yetersizligi olan bireylerin yasam
sorumlulugu almasini gerektiren faaliyetlere katilimlarini incelemisler ve bu bireylerin
giinliik yasantilarinda se¢im yapmanin gerekli oldugu firsatlarla az karsilastiklarini

bulmuslardir.

Yasam sorumlulugu alma becerileri dikkate alinarak gelistirilen en kapsamli
ogretim modellerinden biri SDLMI modelidir (Mithaug, Wehmeyer, Agran, Martin, ve
Palmer, 1998). Bu model 6grencilerin yasam sorumlulugu alma becerilerinin gelismesi
icin Ogretmenlerin hazirlayacagi program igin temel bir gerceve gorevi gérmektedir.
Gelistirilen program 6grencilere hedef belirleme, bu hedeflere ulasmak i¢in eylem plani
hazirlama ve hedeflere ulasip ulasilmadiginin tespit edilmesi gibi degerlendirme
asamalarindan olusmaktadir. Her bir asamada 6grencilerin problem ¢6zmesi gerektigi
icin problem ¢6zme becerilerinin yogun bir sekilde kullanildig1 bir model olan SDLMI
aynt zamanda hedef belirleme, kendini yonetme, se¢im yapma gibi diger yasam
sorumlulugu alma becerilerinin de kullanilmasmi gerektirmektedir. Ogrenciler her

asamada model tarafindan saglanan sorulara yanit bularak bir problemi g¢ézmeleri
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gerekmektedir. Her asamada 6grencileri yonlendirmek i¢in sorulan sorular ayn1 zamanda
ogretmenin kontrol listesinde bulunan hedef davraniglar ve saglanacak Ogretimsel
yardimlar ile iliskilendirilmistir. Ogretmenin bu siiregteki temel amaci, dgrencinin kendi
kendine G6grenme siirecinin siirdiirebilmesi igin gerekli destegi saglamak ve yasam
sorumlulugu alma becerileri arasinda en Onemlilerinden birisi olan problem ¢dzme

becerilerini 6gretmekir.

Problem Coézme

Mithaug (1993) problem c¢ozmeyi icten gelen, insanlarin hatta tiim canh
organizmalarin hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in gerekli islevsel bir degisken oldugunu
belirtmistir. Problem, bir ¢0ziimiin hemen bulunamadigi, bilinmedigi veya elde
edilemedigi bir gorev, faaliyet veya durumdur. Bundan dolayr problem ¢ézme ilk
karsilagilan zorlugu veya karisikligi ortadan kaldiran ¢6ziim bulma siirecidir (Wehmeyer
vd., 2007). Wehmeyer ve Schwartz (1998) amaglarina ulagsmak igin farkli engellerle
karsilagsan bireylerin problem ¢dzme becerilerinden yararlanarak engellerin iistesinden
gelebildiklerini, yliksek 6grenime devam etme, is bulma ve bagimsiz yasami igeren
yetiskin yasamina daha basarili bir sekilde katilma ihtimallerinin arttigini belirtmislerdir.
Gerek okul yasantis1 gerekse okul sonrasi toplumsal yasamda bireyler bircok farkl
probleme farkli ¢oziimler liretmek zorundadirlar ve egitimcilerin gérevi de bu becerileri

ogrencilere d6gretmektir (Mithaug, Martin, Agran ve Rusch, 1988).

Goldfried ve Davidson (1994) problem ¢6zmeyi, problem durumla
karsilasildiginda bir dizi olas1 etkili tepki vermeyi saglayan ve alternatifler arasinda en
etkili tepkiyi segme olasiligini arttiran davranigsal siire¢ olarak tanimlamislardir. Bu
yaklasim belirli durumda verilecek etkili bir tepkinin gelistirilmesi i¢in problem
¢bzmenin 6gretimine 6nem veren davranigsal bir tanimdir (Wehmeyer vd., 2007). Diger
taraftan biligssel yaklasima gore ise, problem ¢ozme ile ilgili bireylerin karsilastig
sorunlarin nedeni strateji eksikligi veya diizensiz diistinme siire¢leridir. Bu siire¢ler veya
strateji eksikligi Ogrencilerin biliglerini ve zihinsel temsillerini degisiklige maruz
birakmak yoluyla yapilandirilabilir (deBettencourt, 1987). Schuler ve Perez (1987)
problem ¢dzme glicliigli ¢eken bireylerin sesli diisiinerek bilissel yetilerini nasil kontrol

edebilecekleri ile ilgili egitilmeleri gerektigini belirtmiglerdir. Smith (1991) ise problem
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cozme siirecini yeterli bilgi elde etme, ¢oziimiin gerekliliklerini anlama, hipotez veya
¢Ozlim tretme, bu ¢oziimleri uygulama ve degerlendirmeyi igeren karmasik diistinme

stireci olarak tanimlamustir.

Problem ¢6zme siirecinde acemi ve orta diizeyde yetkin olan Ogrencileri
karsilastiran Kirschner, Sweller ve Clark (2006), problem ¢6zmede uzman olanlarin
konuya hakim olmalarindan dolayr daha az yonlendirme ve destek kullanarak ¢6ziim
iiretebildiklerini, ancak bilgi birikimi yetersiz olan 6grencilerin yeni bilgiyi 6grenme ve
problem ¢dzme siireglerinde ¢ok daha zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu 6grencilere bir
problem verildiginde ve onu inceleyerek ¢oziim iiretmeleri istendiginde uzun siireli
hafizalarinda 1yi organize edilmis bilgi bankasindan yoksun olmalarindan dolay,
karsilastiklar1 karmasik yapilart ¢ozmek igin smirli kapasiteye sahip kisa siireli
hafizalarin1 kullanmak zorunda kalmaktadirlar ve galisan bellek iizerindeki biligsel yiik
artmaktadir. Bu asir1 yiikklenme ise verimli 6grenmeyi engeller ve genellikle hatalarla
sonuclanir. Ancak dgrencilere acik model sunulmasi veya etkili 6rnek verilmesi, isleyen
bellek iizerindeki yiikii hafifleterek oOgrencilerin G6grenilecek konu iizeinde
odaklanmalarina yardimci olabilir (Kirschner, Sweller ve Clark, 2006). Zihin yetersizligi
olan bireylerin bilgileri kisa ve uzun siireli hafizada toplama, isleme ve depolama
sorunlart oldugu i¢in (Drew & Hardman, 2007), Kirshner ve digerleri (2007) tarafindan
belirtilen yontemle katilimcilara hedef davranisi model olarak gostermek ve destekler
kullanarak birlikte problem ¢6zme alistirmalar1 yapmak yoluyla zihin yetersizligi olan
katilimcilarin ~ biligsel yiiklerinin  hafifletilmesi ve problem ¢6zme siirecine

odaklanabilmeleri, stireci 6grenmeleri ve i¢sellestirmeleri hedeflenmistir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme 6gretimine yonelik dort asamali bir
model 6nermislerdir: (1) problemi tanimla; (2) alternatif ¢oziimler iiret; (3) en iyl ¢6ziimii
sec; ve (4) secilen ¢ozliimiin etkililigini belirle. Problem ¢6zme asamalarina benzer bir
stireci takip eden Meichenbaum ve Goodman (1971) kendine yonerge verme modelini
gelistirmislerdir. Bu model (a) problemi ifade etme, (b) probleme yonelik olasi tepkiyi
ifade etme, (C) tepkiyi degerlendirme ve (¢) sozel olarak kendini pekistirme evrelerinden
olusmaktadir. Benjamin (1996) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme plani ise (a) anla,
(b) planla ve ¢6z, (c) kontrol et ve (¢) gozden gegir evrelerinden olusmaktadir. Davranisgi
ve bilissel yaklagim savunucularinin problem ¢ézmenin temel yapilarina yonelik bakis
acilar1 farkli olsa da her iki akimin da problem ¢ézme siireci genellikle (a) problemi

tanimlama; (b) plan tasarlama/¢oziim tiretme; (C) plani/¢6ziimii uygulama; ve (¢) ¢oziimii
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degerlendirme bilesenlerini igermektedir (Wehmeyer vd., 2007). Birinci asamada
yapilmasi gereken problem tanimlama i¢in sorun teskil eden durum veya faaliyet ile ilgili
ne, nerede, ne zaman, ni¢in, nasil ve kim (5N1K) sorular1 kullanilarak gercekler tespit
edilebilir (Giangreco, Cloninger, Dennis ve Edelman, 2000). C6zliim iiretme asamasinda
ise, neden sonug analizi (means-end analysis) ile hedef durum ve mevcut durum
arasindaki farkliligi azaltmak i¢in ¢oziimler lretilir ve bunlardan en etkili olami segilir
(Castles ve Glass, 1986; D’ Zurilla ve Goldfried; 1971). En etkili ¢6ziimiin se¢ilmesi i¢in
neden sonug iligkisi belirlenmelidir. Neden sonug analizi yontemi bes bilesenden olusur:
(@) problemi belirleme; (b) hedef belirleme; (c) alternatifler iiretme; (¢) sonuglarin
karsilastirilmasi ve (d) en iyi alternatifin segilmesi (Tisdelle ve St. Lawrence, 1988).
Planin veya ¢6zlimiin uygulanmasi agsamasinda aragtirmaci katilimeidan planda onerilen
¢Oziimii tarif etmesini ve sergilemesini istemeli. Diger 6nemli bir nokta ise katilimcinin
Onerilen ¢oziimii veya beceriyi sergileyebiliyor olmasidir. Son olarak da katilimciya plani
uygulamak i¢in firsat taninmalidir (Wehmeyer vd., 2007). Coziimiin degerlendirilmesi
olan son asamada ise, istenen hedefe ulasilip ulasilamadiginin belirlenmesi, hedefe
ulasilamadiysa bunun sebeplerinin tespit edilmesidir. Bu siiregte ¢6ziimiin gozlemlenen
sonucu ile umulan sonucun karsilastirilmas: gerekmektedir. Bu asamada eger hedefe
ulagilamamissa, problem ¢ozme siireci ilk asamadan itibaren tekrar baglayabilir (Mithaug,

Martin, Agran ve Rusch, 1988).

Problem ¢6zmeye yonelik bircok model gelistirilmis olmasina ragmen modellerin
bliylik boliimiiniin problemin tanimlanmasi, ¢oziimlerin iiretilmesi, etkili bir ¢oziimiin
secilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi asamalarmi igerdigi goriilmektedir. Bu
arastirmada bu temel bilesenler kullanilmis ancak farklit modeller dikkate alinarak yeni
bir problem ¢6zme modeli gelistirilmistir. Gelistirilen model i¢in D’Zurilla ve Goldfried
(1971) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme modeli ve Meichenbaum ve

Goodman’in (1971) kendine yonerge verme modeli temel alinmistir.

Sosyal Problem Cézme Teorisi. Sosyal problem ¢ézme terimi dogal ortamda
veya gercek diinyada meydana gelen problem ¢ézme siirecini ifade etmektedir. Sosyal
problem ¢ozme kisisel (duygusal, davranigsal, bilissel, saglik), kisisel olmayan (mali
sikintilar, ¢alinmig miilk), kisilerarasi (evlilik ile ilgili anlagmazliklar, aile i¢i tartismalar)
toplumsal (su¢ ayrimcilik) ve benzeri bireyin islevini etkileyen tiim problem tiirlerini

kapsamaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 1982). Sosyal Problem Cozme Teorisi sosyal problem
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cozme becerisinin tek bir yapidan ziyade farkli ancak birbiriyle iligkili bilesenlerden
olusan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu varsaymaktadir. D’Zurilla ve Goldfried (1971)
tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme modelinde sosyal problem c¢6zme
becerisinin (a) problem yonelimi ve (b) problem ¢ézme becerileri olmak {izere iki kismen

bagimsiz bilesenden olustugu varsayilmistir (Chag, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Problem Yénelimi. Sosyal problem ¢6zme teorisinin 6nemli bir bileseni, problemi
¢Ozen bireyin probleme yonelik yonelimidir. Problem yonelimi, bir kisinin yagamindaki
problemleri ¢dzme becerisinin yani sira kendi problemine iligkin genel inanglarini,
degerlendirmelerini ve duygularin1 yansitan bir dizi goreceli olarak istikrarli bilissel-
duygusal semalarin caligmasini igeren {iist biligsel bir siire¢ olarak tanimlanmistir.
Problemle karsilagan bireyin problemi ¢dzmeye yonelik takindigr olumlu veya olumsuz
tutum ve motivasyonu problemin ¢oziilmesi ile iliskili 6nemli bir etmen olarak

goriilmektedir.

Olumlu problem yéonelimi. Olumlu problem yo6nelimi (a) bir problemi "meydan
okuma" (yani, fayda veya kazang firsati) olarak degerlendirmek, (b) problemlerin
coziilebilecegine ("iyimserlik™), (c) kisinin problemleri basarili bir sekilde ¢ozme
yetenegine inanma ("problem ¢6zme 6z-yeterlik"), (d) basarili problem ¢6zmenin zaman
ve caba gerektirdigine ve (e) onlardan kaginmak yerine kendini onlar1 ¢6zmeye adamay1
igeren yapici bir problem ¢6zme tutumu olarak tanimlanabilir (Chag, D’Zurilla ve Sanna,

2004).

Olumsuz problem yéonelimi. Olumsuz problem yonelimi (a) bir problemi refah i¢in
onemli bir tehdit (psikolojik, sosyal, ekonomik) olarak gérmek, (b) kisinin kendi
problemlerini basarili bir sekilde ¢6zme yeteneginden siiphe etme ("diisiik problem
¢cozme Oz-yeterligi") ve (c) problemlerle karsi karsiya kaldiginda kolayca hayal
kirikligina ugrama ve iiziilme ("diisiik hayal kiriklig1 toleransi") genel egilimini iceren
islevsiz veya engelleyici bir bilissel-duygusal tutum olarak tanimlanabilir (Chag,
D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Problem Cozme Stilleri (Problem Cozme Becerileri). Problem ¢ozme becerileri,
bir kisinin problemleri anlamaya ve bunlarla basa ¢ikmanin etkili ¢éziimlerini veya

yollarin1 bulmaya calistigi bilissel ve davranigsal faaliyetlere atifta bulunur. Sosyal
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problem ¢6zme modeli problem ¢ézmenin (a) problemin tanimlanmasi, (b) alternatif
¢ozlimlerin iiretilmesi, (¢) karar verme ve (d) ¢6ziimiin uygulanarak dogrulanmasi, olmak
tizere dort beceriden olustugunu kabul eder (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Sosyal
Problem C6zme modelinde bireyler problemleri ele alma yontemlerine gore rasyonel
problem ¢ozme stili, diirtiisellik-dikkatsizlik stili ve kaginma stilini kullananlar olmak

lizere li¢ gruba ayrilmistir:

Rasyonel problem ¢ézme stili. Bu stil etkili problem ¢ozme becerilerinin rasyonel,
kasitl ve sistematik uygulamasi olarak tanimlanan yapici bir problem ¢dzme stilidir. Bu
stili kullanan birey oncelikle (a) problemi anlamak i¢in problemle ilgili miimkiin olan tiim
spesifik ve nesnel bilgileri belirlemelidir. Bunu yaparak hedefini ve daha sonra ortaya
cikacak sorunlar1 daha iy1 belirlemis olur. Problem tanimlandiktan sonra birey temel
amacina odaklanarak problemle ilgili miimkiin oldugunca (b) alternatif ¢oziim tiretilmeli
ve her bir ¢6ziimiin olast sonuglarini degerlendirmeli, birbiriyle karsilastirmali ve
potansiyel olarak (c) en etkili ¢oziimii se¢melidir. Son asamada da ¢6ziim (d)
uygulanarak etkili olup olmadigi degerlendirilmelidir (D'Zurilla & Goldfried, 1971,
D'Zurilla & Nezu, 1999; D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002).

Diirtiisellik-dikkatsizlik stili. Bu stil problem ¢ozme stratejileri ve tekniklerini
uygulamak i¢in aktif ancak dar, diirtiisel, dikkatsiz, acele ve eksik girisimlerle
Ozdeslestirilen iglevsiz bir problem ¢ézme yontemidir. Bu problem ¢ézme stiline sahip
bir kisi genellikle sadece birka¢ ¢6zliim alternatifini diisiiniir ve diirtiisel olarak aklina
gelen ilk ¢oziimii uygular (D'Zurilla & Goldfried, 1971; D'Zurilla & Nezu, 1999;
D'Zurilla vd., 2002).

Kag¢inma stili. Bu stil erteleme, pasiflik veya hareketsizlik ve bagimlilik ile
Ozdeslestirilen islevsiz problem ¢6zme yontemidir. Kisi, problemlerle yiizlesmek yerine
onlardan kaginmay1 tercih eder, problemleri ¢6zmeyi olabildigince erteler, problemlerin
kendi kendilerine ¢6ziilmesini bekler ve problemin ¢6ziilme sorumlulugunu bagkalarina
yiiklemeye calisir (D"Zurilla & Goldfried, 1971; D"Zurilla & Nezu, 1999; D'Zurilla vd.,
2002).

Sekil 1.1°de goriildiigi gibi sosyal problem ¢6zme modeline gore gercek hayatta
problem ¢6zme c¢iktilar1 kismen birbirinden bagimsiz (a) problem yonelimi ve (b)

problem ¢dzme stili olmak tizere iki siire¢ tarafindan belirlenmektedir. Olumlu problem
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yoneliminin rasyonel problem c¢ozmeyi kolaylastirdigi ve biiyiik ihtimalle olumlu
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agan bir siire¢ olarak tarif edilmektedir (Chag, D’Zurilla

ve Sanna, 2004).

dongii vazgec
v v

PROBLEM PROBLEM
YONELIMi COZME STIiLi

rasyonel
YAPICI Olumlu problem
pfobk.em. chzme olumsuz
yonelimi
diirtiisellik/
dikkatsizlik ¢iktilar
stili
ISLEVSEL olumsuz
OLMAYAN problem
yonelimi olumlu
kag¢inma
stili problem
¢ozmeyi

sonlandir

Sekil 1. 1 D"Zurilla’'min (2002) Bes Boyutlu Modeline Dayanan Sosyal Problem Cozme
Stireci

Diger taraftan olumsuz problem yoneliminin ise diirtiisellik-dikkatsizlik stilinin
veya kacinma stilinin kullanilmasina ve problemin ¢oziilememesine veya etkisiz bir
sekilde ¢oziim liretilmesine yol actig1 goriilmektedir. Aragtirma kapsaminda gelistirilen
problem ¢ézme modeli sosyal problem ¢dzme modeli dikkate alinarak yapilmistir, ancak
model iginde Ozellikle de Ogretim siirecinde katilimcilarin kendine yonerge vererek
problem ¢ozmelerini pekistirmelerini saglamak ve modelin etkililigini arttirmak amaciyla
Meichenbaum ve Goodman (1971) tarafindan gelistirilen kendine yonerge verme

Ogretimi modelinden yararlanilmistir.

Kendine Yonerge Verme Ogretimi Modeli (Self-instructional training).
Meichenbaum ve Goodman tarafindan gelistirelen bilissel davranigsal yaklasimla
kendine yonerge verme modeli, Vygotsky’nin (1962, 2012) sosyo-kiiltiirel gelisim
teorisine dayanmaktadir. Vygotsky’ye (1962, 2012) gére konusmanin gelisim siirecinin
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basinda yetiskin bireyin sozlii ifadesi ¢ocugun davranisini yonlendirir. Sonraki agsamada
cocugun kendi kendine sesli diisiinmesi davranisini yonlendirir ve sekillendirir. Cocuk
zamanla bu i¢ sesi igsellestirir ve sessizce diistinerek davranisini yonlendirir. Bu hipoteze
dayanarak Meichnebaum ve Goodman (1971) kendine ydnerge verme Ogretim
programini gelistirmiglerdir. Bu program uygulamacinin sesli diisiinerek model olmast ile
baslar, katilimcinin sesli diisiinerek kendini yonlendirmesi ile devam eder ve zamanla
sesli diisiinmenin azaltilmasi hedeflenir. Ilgili 6gretim programi,

e Uygulamaci sesli diisiinerek model olur ve hedef davranisi sergiler,

katilimei ise izler,

e Uygulamaci sesli yonerge verir, katilime1 ise hedef davranisi sergiler,

e Katilimci kendi kendine sesli diisiinerek hedef davranisi sergiler,

e Katilime1 kendi kendine fisildayarak hedef davranisi sergiler ve

e Katilimc1  dudaklarimi  kipirdatmadan  hedef davranisi  sergiler,

asamalarindan olusmaktadir.

Meichenbaum ve Goodman (1971) kendine yonerge verme yontemini kullanarak
dort asamali problem ¢6zme modeli gelistirmistir. Bu model (a) problemi ifade etme, (b)
probleme yonelik olas1 tepkiyi ifade etme, (C) tepkiyi degerlendirme ve (¢) sozel olarak
kendini pekistirme asamalarindan olusmaktadir. Bu arastirmada bu basamaklarin tamami
kullanilmistir, ancak ikinci basamakta yapilan olasi tepkiyi ifade etme yerine birden fazla
¢Oziim Onerisi getirilmesi planlanarak “coziimleri soyle” seklinde bir uyarlama
yapilmustir.

Bu aragtirmada D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen sosyal
problem ¢6zme modeli ve Meichenbaum ve Goodman’in (1971) problem ¢6zme modeli
asamalar1 kullanilarak yeni bir problem ¢6zme modeli gelistirilmistir. Modelin 6gretimi
sirasinda D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan belirtilen problem yonelimi esas
alinarak katilimcilarin problemleri ¢ézdiikce olumsuz problem ydneliminden olumlu
problem yonelimini benimsemeleri hedeflenerek, diirtiisellik/dikkatsizlik stili ve kaginma
stilinden uzaklagmalar1 ve rasyonel problem ¢ézme stilini benimsemeleri amaglanmistir.
Bu hedeflere ulasmak icin ise 6gretim evresindeki model olma, rehberli uyulama ve
bagimsiz uygulama asamalarinda Meichenbaum ve Goodman (1971) tarafindan
gelistirilen ve bagta uygulamacimin sesli diisiinerek model olmasi, sonrasinda

uygulamacinin sesli yonerge vermesiyle katilimcinin davranisi sergilemesi ve sonunda da
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katillmcinin kendi kendine sesli yonerge vererek hedef davranigi sergilemesi yontemi
kullanilmistir. Meichenbaum ve Goodman (1971) tarafindan gelistirilen kendine yonerge
verme Ogretim programinda var olan sesli diistinmenin zamanla azaltilmasi ve ortadan
kaldirilmasi asamalari, katilimcilarin problem ¢dzme sirasinda uyguladiklar1 problem
cozme stratejilerinin arastirmaci tarafindan takip edilebilmesi ve degerlendirilebilmesi
amactyla kullanilmamustir.

Aragtirmada yasam sorumlulugu alma Dbecerilerinden problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in kendine yonerge verme stratejisinin yani sira farkl

kendini yonetme stratejilerinden de yararlanilmistir.

Kendini Yonetme Stratejileri

Yasam sorumlulugu alma becerilerinden bir digeri olan kendini yonetme, kendine
On uyaran verme, kendine yonerge verme, kendini izleme, kendini degerlendirme ve
kendini pekistirmeyi iceren stratejilerden olusur (Agran, King-Sears, Wehmeyer ve
Copeland, 2003; Alberto ve Troutman, 2013; Yiicesoy-Ozkan, Giirsel ve Kircaali-iftar,
2014). Kendini yonetme stratejilerinin bireylerin baskalarina olan bagimliligin1 azaltma,
aldiklar1 sorumluluklar: arttirma ve kendilerine glivenmelerini saglama (Lee, Simpson ve
Shogren, 2007), yasam kalitesini yiikseltme (Wehmeyer, Agran ve Hughes, 1998, 2003),
ogrenilenlerin dogal kosullara genellenmesine katkida bulunma (Koegel, Koegel,

Harrower ve Carter, 1999) gibi faydalar1 vardir.

Hughes (1992) yeterli sayida ornek verilerek yapilan 6gretimin ve kendine
yonerge vermenin zamanla hedef davranisin genellenebilmesine yardimci oldugunu
belirtmistir. Kendine yonerge verme 6gretimi bilesenlerini (problemi ifade etme, dogru
cevabr sdyleme, kendini degerlendirme ve kendini pekistirme) igeren bir &gretim
programinin disaridan bir destege ihtiya¢ olmaksizin hedef performansin genellenerek
stirdiiriilebilmesine imkan tanidigi belirlenmistir (Meichenbaum ve Goodman, 1971;
Hughes ve Rusch, 1989; Whitman ve Johnston, 1983). Bu bilgiler dikkate alinarak
katilimcilarin 68retim sirasinda bir¢ok farkli problem durumu gérmeleri ve problem
¢ozme siirecinde kendilerine sesli yonerge verecek sekilde dgretim tasarimi yapilmistir.
Rehberli uygulama asamasindan baglamak {izere katilimcilar tiim problemleri kendilerine
sesli yonerge vererek ¢ozmiislerdir. Genelleme ve kalicilik verileri degerlendirildiginde

arastirmada kullanilan yeterli sayida 6rnek ve kendine yOnerge verme ydnteminin
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katilimcilarin problem ¢dzme becerilerini ilk defa karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiine
genelleyebildikleri (Hughes ve Rusch, 1989) ve bu becerilerini 6gretim sonrasindaki
haftalarda da siirdiirebildikleri belirlenmistir.

Yiicesoy-Ozkan, Giirsel ve Kircaali-iftar (2014) zihin yetersizligi olan bireylere
uyaran verme, kendini kaydetme, kendini degerlendirme ve kendini pekistirmeden olusan
kendini yOnetme stratejileri egitimi vermislerdir. Katilimcilarin bu stratejileri
ogrendikleri ve uygulama sonrasinda da kullanabildikleri ve farkli davraniglara
genelleyebildikleri belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda da gelistirilen mobil
uygulama ile problem ¢6zme siirecinde katilimcilar kendilerine sesli uyaran vermis,
kendini degerlendirmis ve pekistirmistir.

Zihin yetersizligi olan bireylerin egitiminde kullanilan yaklagim, yontem ve
teknikler, teknolojinin gelismesi, 6zellikle de bilgisayarlarin ve son yillarda tablet ve
telefonlarin egitim alaninda kullanilmasiyla farkli kullanim alanlaria kavusmustur. Ozel
egitim alaninda ve zihin yetersizligi olan bireylerin egitiminde pek cok teknoloji
ogretimde kullanilmaya baslanmistir. Bu arastirmada o6gretim sirasinda destekleyici
olarak kullanilabilecek teknolojilerin belirlenmesi amaciyla alanyazin taramasi yapilmis

ve ilgili bilgiler takip eden kisimda verilmistir.

Ozel Egitim Gereksinimi Olan Bireylerin Egitiminde Teknoloji Kullanim

Zihin ve farkli yetersizlikleri olan bireylerin yasam kalitelerinin gelistirilmesi ve
daha nitelikli egitim alabilmeleri i¢in teknoloji kullanimi1 her gegen giin artmaktadir
(Cheng ve Lai, 2020). Yetersizligi olan bireylerin kullandigi teknolojiler 6gretim ve
destek teknolojileri olmak iizere iki gruba ayrlabilir. Ogretim teknolojileri,
ogretme/6grenme siirecini destekleyen cihazlari, destek teknolojileri ise belirli alanda
yetersizligi olan bireyler icin 0zel olarak tasarlanan cihazlar1 kapsamaktadir (Lewis ve
Doorlag, 2011). Bu arastirma 6gretim teknolojilerinin kullanimina odaklandig1 i¢in bu
kisimda oOgretim teknolojileri detayli olarak incelenmis, destek teknolojilerine yer
verilmemistir.

Zihin yetersizligi olan 6grencilerin yasadiklari 6grenme giicliigii, bilgiyi isleme
sirasindaki gesitli zorluklardan kaynaklanir ve genellikle okuma, yazma ve matematik
gibi alanlarda kendini gosterir. Bu sorunlarin temel sebeplerinin gorsel verileri isleme,

isitsel alg1 veya bellekle ilgili sorunlar olarak belirtilmektedir (Lopresti, Bodine ve Lewis,
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2008). Bu ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlariyla karsilagtirldiginda
teknolojiye daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Zihin yetersizligi olan 6grencilerin
egitiminde teknolojinin de katkisiyla etkilesimli materyallerin kullanilmast, egitimin daha
kolay olmasini saglar ve bilginin kaliciligina katkida bulunur (Hwang, Su, Huang &
Dong, 2009; Bakker, Heuvel-Panhuizen ve Robitzsch, 2016).

Etkilesimli goriintiiler, videolar, animasyonlar, simiilasyonlar ve bilgisayar
oyunlart gibi destekleyici multimedya unsurlari ile 6gretim igerigini sunma imkani
saglayan bilgisayarlar egitim ortamlarinda vazgeg¢ilmez hale gelmistir (Hew ve Cheung,
2010; Means, Toyama, Murphy, Bakia ve Jones, 2009; Ma ve Nickerson, 2006; Rutten,
Van Joolingen ve Van der Veen, 2012). Bilgisayar tabanli araglar ve uygulamalarin
yetersizligi olan bireylerin 6zel gereksinimlerine cevap veren bireysellestirilmis egitim
firsati sunmalar1 agisindan Onemi gitgide artmakta (Dell, Newton ve Petroff, 2011;
Hughes ve Maccini, 1997; Weng, Maeda ve Bouck, 2014) ve yetersizligi olan bireylerin
bagimsiz bir sekilde veya uzaktan egitim (Vernon-Dotson vd., 2014) imkanlariyla
uyarlanmis (Polat vd., 2012) ve bireysellestirilmis (Fernandez-Lopez vd., 2013, Thomas
vd., 2019) 6grenme firsatlari sunmaktadir.

Ogrenci etkilesimi ve geri bildirim kapasiteleri ¢ok smrli olan egitim
ortamlarinda video tabanli veya klavye-fare etkilesim tipi bilgisayar tabanli teknolojiler
kullanilmaktadir. Ogrencilerin viicut hareketleri veya dokunmatik ekranlar gibi alternatif
kanallar araciligiyla etkilesime girmesini saglayan bilgisayar teknolojileri, 6grenciler i¢in
olumlu 6grenme sonuglar iiretme potansiyeline sahiptir (Hwang, Wu ve Kuo, 2013).
Bilgisayar tabanli teknolojiler yetersizligi olan bireylerin temel yasam becerilerini
gelistirebilir ve farkli 6grenme alanlarinda bilgi ve deneyim kazanmalarina destek olabilir
(Cumming vd., 2014). Zihin yetersizligi olan bireylerin egitiminde bilgisayar veya mobil
teknolojilerin  kullaniminin  6nemli bir boliimiiniin cihazlarin sesli veya fiziksel
geribildirim 6zelliklerinin de kullanilmasiyla kavram 6gretimi (Carter ve Center, 2005;
Hall, Hughes ve Filbert, 2000; Hasselbring ve Glaser, 2000) ve video ile model olma
kullanilarak giinliik yasam becerilerinin 6gretimi (Cumming ve Draper Rodriguez, 2017)
iizerinde yogunlastifi goriilmektedir. Arastirmalar, 6zel e8itim G6grencilerinin egitim
teknolojilerinden, 6zellikle kavram Ogretiminde ve uygulama-geribildirim tipi 68retim
faaliyetlerinden yararlandiklarin1 géstermektedir (Carter ve Center, 2005; Hall, Hughes
ve Filbert, 2000; Hasselbring ve Glaser, 2000).
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Yazilim veya uygulamalarin sagladigi imkanlarla aninda geri bildirim yontemi
kullanilarak, yetersizligi olan Ogrencilere sosyal beceriler (Gresham 1981; Gresham,
Sugai ve Horner., 2001; Koegel, Koegel ve Surratt, 1992; Shukla-Mehta, Miller ve
Calahan, 2009), akademik beceriler (Browder, Mims, Spooner ve Ahlgrim-Delzell, 2008;
Kagohara, Van der Meer, Ramdoss, O’Reilly, Lancioni, Davis, ve Sigafoos, 2013),
iletisim becerileri (Bondy ve Frost 2001; Durand 1999; Kagohara, Van der Meer,
Achmadi, Green, O'Reilly, Mulloy, ve Sigafoos, 2010; Kravits, Kamps, Kemmerer, ve
Potucek, 2002; Ramdoss vd.. 2011) ve bos zamani degerlendirme becerileri (Chan,
Lambdin, Graham, Fragale ve Davis, 2014) 6gretilmeye ¢alisilmaktadir.

Son yillarda kullanim kolayligi, tasinabilir olmasi ve dokunmatik ekrana sahip
olmasindan dolay1 mobil dgretim teknolojilerinin 6zel egitim alaninda kullanimi artmistir
(Fu ve Hwang, 2018). Bilgisayar destekli yazilimlarla karsilastirildiginda, dokunmatik
ekranli tabletleri 6grenme yazilimi uygulamalariyla birlestirmenin ¢ok daha fazla
Ogretme ve 6grenme yontemleri sunabilecegi goriilmektedir (Stephenson ve Limbrick,
2015). Ozel egitim kapsamindaki &grenme faaliyetlerini desteklemek ig¢in mobil
cihazlarin ve 6grenme yazilimi1 uygulamalarinin entegrasyonu 6zel egitim 6gretmenlerine
daha gesitli 6gretim yaklasimlari kullanmalarini saglamis ve yetersizligi olan 6grencilerin
O0grenmelerini tesvik etmek i¢in mobil cihazlari daha esnek kullanmalarina yardimei
olmustur (Barton vd., 2017).

Mobil cihazlar popiiler olmaya basladiklar1 ilk yillarda bile 6zel egitim
ortamlarinda farkli 6zel gereksinimleri olan 6grenciler igin Ogretim amaciyla yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir (Douglas vd., 2011; Nirvi, 2011). Fu ve Wang (2018).
Ozel egitim alamndaki teknoloji kullanimmnin son on yilda masaiistii bilgisayarlardan
mobil 6grenme sistemlerine kaydigini vurgulamis, ancak diger taraftan Ozel egitim
alanindaki ¢cok sayida arastirmaci, piyasadaki egitim yazilimi uygulamalarinin genellikle
ozel egitimdeki 6grenme ortamlari i¢in uygun olmadigini belirtmistir (Thomas vd., 2019).
Bu nedenle, yetersizligi olan 6grencilerin farkli gereksinimlerini karsilamak, uygulama
kullaniminda karsilasabilecekleri olasi sorunlarini asgari diizeye indirmek ve uygulamay1
kullanma istegini arttirmak igin yetersizligi olan 6grencileri de dikkate alan mobil

uygulamalar gelistirilmesi gerekmektedir. (Fernandez-Lopez vd., 2013).
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Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda problem ¢6zme becerileri basta olmak iizere yasam sorumlulugu alma
becerileri ve 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin egitiminde teknoloji kullanimi ile
ilgili yurt disinda ve yurt i¢cinde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Uluslararasi ve ulusal ¢apta yapilan aragtirmalar incelendiginde bilgisayar veya
mobil teknolojiler kullanilarak problem ¢ozme Ogretimine yonelik sinirli sayida
aragtirmaya rastlanmistir. Bir¢ok nitelikli derginin bulundugu diinyanin en saygin veri
tabanlarindan birisi olan Web of Science (WOS) ve Google Akademik iizerinden yapilan
taramada 138 sonuca ulasilmistir. Bu sonuglardan sadece besi (Woodward, Carnine ve
Gersten, 1988; Hwang, Hong, Chuang ve Kiu, 2017; Burke, Obroin ve McEvoy, 2014;
Vlachou, Stavroussi ve Didaskalou, 2017; Ailey, Miller, Paun, Shoeny, Johnson, Moro,
Nezu, Heller ve Melby, 2018) bu arastirmanin konusu ile ilgili bulundugu i¢in incelenmis,
digerleri kapsam dis1 birakilmistir.

Ulusal ¢apta yayinlanan arastirmalarin tespit edilmesi i¢in Tiibitak Ulakbim gatis1
altinda bulunan Dergipark Akademik ve Google Akademik tizerinden yapilan taramada
51 sonuca ulasilmistir. Bu ¢alismalardan sadece biri (Eldeniz Cetin ve Ulugol, 2017)
dolayl1 olarak da olsa aragtirma konusu ile ilgili bulunmus, diger sonuclar ise kapsam dis1
birakilmstir.

Ulusal ¢apta yapilan tez calismalariin belirlenmesi i¢in YOK Ulusal Tez Merkezi
tizerinden tarama yapilmig ve 15 sonuca ulasilmistir. Kinik (2018) ve Sonmez (2020)
tarafindan yapilan ¢alismalar bu aragtirmanin konusu ile ilgili bulundugu i¢in incelenmis
ancak diger arastirmalar kapsam dis1 birakilmistir

Yapilan taramalar dikkate alindiginda problem ¢dzme 6gretimi kelime grubu ile
yapilan taramalarda elde edilen sonuglara gore yapilan degerlendirme ilgili alanda
arastirmalarin  ¢ok siirli oldugu, yapilan arastirmalarin  genellikle matematiksel
problemlerin veya ebeveynlerin problem ¢6zme becerileri lizerinde odaklandigi
gorlilmektedir. Problem ¢6zme 6gretimi, yetersizlik/yetersizligi olan ve mobil/bilgisayar
kelimeleri ile yapilan taramalarda elde edilen sonuglara gore zihin yetersizligi olan
bireylerin mobil uygulama kullanilarak sosyal problem ¢ézme becerileri gelisimine
yonelik bir arastirma veya 6gretim programi tespit edilememistir. Bundan dolay: yapilan
bu ¢alismanin gerekliligi ortaya ¢ikmakta ve kendi alaninda 6ncii ¢alismalardan biri

olacag diisiiniilmektedir.
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WOS, Google Akademik, Dergipark Akademik ve YOK Ulusal Tez Merkezi
tizerinden yapilan taramalarda ulasilan ilgili arastirmalara yonelik detaylar asagidaki
boliimlerde verilmistir. Bu boliimde ayrica literatiir taramasi sirasinda incelenen kitaplar
ve makalelerden ulasilan ve arastirma konusu ile ilgili olabilecegi diistiniilen

arastirmalara da yer verilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda, yasam sorumlulugu alma, problem ¢6zme becerileri ve teknoloji

kullanimu ile ilgili yurt disinda ulagilabilen aragtirmalar agiklanmaktadir.

Yasam Sorumlulugu Alma ve Problem Cozme Becerileri. Arastirma konusu
olan problem ¢dzme becerileri, yagsam sorumlulugu alma becerilerinden birisi oldugu ve
gelistirilen ilgili 6gretim modellerinde kullanilan en temel becerilerden problem ¢ézme
becerilerini de kapsadig icin literatlir taramasinda arastirmaya katki saglama olasilig1
dikkate alinarak yasam sorumlulugu alma becerileri ile ilgili yapilan arastirmalar da

incelenmistir.

Ogretmenlerin yasam sorumlulugu alma becerilerine yonelik farkindaliklar1 ve
ogrencilere yasam sorumlulugu alma ile ilgili miidahalelerin yapilmasina yonelik
algilariin incelendigi arastirmalarda (Agran, Snow ve Swaner, 1999; Grigal, Neubert,
Moon ve Graham, 2003) ogretmenlerin ¢ogunlugunun yasam sorumlulugu alma
kavramini bildigi ve yasam sorumlulugu alma becerilerinin 6grencilere dgretilmesinin de
onemli oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ancak Wehmeyer, Agran ve Hughes (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada yasam sorumlulugu almanin gelistirilmesi i¢in uygulanacak
Ogretim stratejilerinin 6gretmenlerin 6nemli bir bolimii tarafindan kullanilmadig fark
edilmistir. Ayni ¢aligmada 6gretmenlerin %31’ nin 6grencilerin bireysellestirilmis egitim
planlarinda (BEP) yasam sorumlulugu alma becerilerine yer vermedikleri, %33 {iniin
ogrencileri BEP planlama asamasina hi¢ dahil etmedikleri gériilmiistiir. Ogretmenlere
yasam sorumlulugu alma bilesenlerini Ogretim-0grenim siireclerine nigin dahil
etmedikleri soruldugunda ise %42’si Ogrencilerin  bu alanda  Ggretimden
yararlanamayacaklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Thoma, Nathanson, Baker, ve

Tamura (2002) yaptiklar1 benzer bir ¢caligmada 6gretmenlerin yasam sorumlulugu alma
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becerilerine yonelik farkindaliklarinin yiliksek oldugu ancak bu becerilerin 6gretimine
yonelik uygulamalarinin farkindaliklarina oranla diistik oldugu goriilmiistiir.

Sosyal yasama katilimi inceleyen arastirmalarda (Duvdevany vd., 2002;
Wehmeyer ve Bolding, 2001) zihin yetersizligi veya gelisimsel yetersizligi olan bireyler
arasinda sosyal yasama daha fazla katilanlarin yasam sorumlulugu alma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, daha 6zerk olduklar1 ve daha fazla se¢im yapma firsatlarina sahip

olarak daha mutlu olduklar1 bulunmustur.

Yasam sorumlulugu almaya yonelik algilar1 inceleyen Schalock ve digerleri
(2005) Latin Amerika, Ispanya, Cin, Kanada ve ABD’de 778’i zihin yetersizligi ve
gelisimsel yetersizligi olan bireyler, 491 aile iiyesi ve 773 6zel egitim uzmani olmak iizere
toplam 2,042 birey ile yaptiklar1 calismada bireylerden yasam kalitesinin temel
gostergelerini 6nem sirasina gore siralamalarini istemislerdir. Elde edilen bulgular,
yetersizligi olan bireylerin, yasam sorumlulugu alma becerilerini aile iiyeleri veya 6zel

egitim uzmanlaria oranla anlamli derecede daha 6nemli bulduklarin1 gostermektedir.

Okul ¢agindaki yetersizligi olan bireylerin anne-babalarinin yasam sorumlulugu
almanin 6nemine yonelik farkindaliklarini inceleyen Grigal ve digerleri (2003) ailelerin
BEP toplantilarina katilim veya yasam sorumlulugu alma bilesenlerinin Ogretimini
onemli bulduklarint ancak okullarin buna yonelik destek ve imkanlar1 saglamadiklarini

diistindiiklerini bulmuslardir.

Vanderbilt Universitesi tarafindan yapilan Destekleme ve Kaynastirma (Project
Support and Include) Projesi kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarda yasam sorumlulugu
alma becerilerinin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki okul programlarinda ne derecede
yer aldig1 ve ne kadar onemli goriildiigiine yonelik 333 okul yoneticisi ile goriisme
yapilmistir. Elde edilen bulgular, okul yoneticilerine gore yasam sorumlulugu alma
becerilerinin yedi temel bilesenden olustugunu ortaya koymaktadir. Bunlar sirasiyla
secim yapma, karar verme, problem ¢dzme, hedef koyma ve gergeklestirme, kendini
savunma, kendini yonetme ve Oz-farkindaliktir. Yoneticilere, bu becerilerin diger
ogretimsel etmenlerle kiyaslandiginda ne kadar énemli olduklar1 ve 6gretmenlerin bu
becerilerin 6gretimini ne siklikla gergeklestirdigi ile ilgili iki soru sorulmustur. Ancak
sorular tiim 6grenciler ve yetersizligi olan bireyler agisindan ayr1 olarak ele alinmustir.
Tiim alt bilesenlerde yoneticilerin ilgili becerilerin 6nemi ile ilgili normal gelisim
gosteren Ogrenciler ve yetersizligi olan Ogrenciler arasinda ayrim yapmadiklari

belirlenmistir. Diger bir ifade ile yasam sorumlulugu alma becerileri yetersizligi olmayan
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ogrenciler kadar yetersizligi olan Ogrenciler i¢in de Onemli goriilmektedir. Yasam
sorumlulugu becerilerinin 6gretilmesi ile ilgili elde edilen sonuglar Ogretmenlerin
genellikle ilgili becerileri tiim 6grencilere dgrettikleri ancak ozellikle yetersizligi olan

bireylere daha yogun 6grettikleri goriilmiistiir (Cabeza vd., 2013).

Yasam sorumlulugu alma becerileri ile ilgili gelistirilen en kapsamli 6gretim
modellerinden birisi olan SDLMI (Self-Determined Learning Model of Instruction)
kullanilarak yapilan en kapsamli arastirmalardan birisi  Shogren, Plotner, Palmer,
Wehmeyer, ve Pack (2014) tarafindan yapilmistir. SDLMI modeli (a) hedef belirleme,
(b) planlama ve eyleme ge¢cme ve (c) hedefi veya plan1 gozden gegirme agamalarindan
olusmaktadir. Her bir asamada problem ¢ozme becerileri kullanilarak problemlerin
coziilmesi gerekmektedir. Arastirma icin ABD’nin orta bat1 ve giiney bolgelerinden 20
okul bolgesinden 38 liseden yas ortalamasi 16,5 olan zihin yetersizligi ve 6grenme
giicliigii tanis1 olan 312 dgrenci ve 57 ozel egitim dgretmeni katilmistir. 1ki yil siiren
arastirmada uygulanan programin amaci, gretmenlerin 6grencilerin yasam sorumlulugu
alma kapasitesine yonelik algilarinda ve Ogrencilere yasam sorumlulugu alma
firsatlarinin  sunulma oraninda bir etkisinin olup olmadigin1 bulmak olmustur.
Arastirmada 6gretmenler ortalama olarak 4 6grenci olmak iizere 1-14 arasinda 6grenci ile
calismistir. Arastirmanin birinci yilinda deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogretmenlere AIR Yasam Sorumlulugu Alma Olgeginin egitimci versiyonu (Wolman,
Campeau, Dubois, Mithaug ve Stolarski, 1994) uygulanarak baslama diizeyi verisi
alindiktan sonra deney grubundaki Ogretmenlere SDLMI modelinin uygulanmasi
ogretilmis ve aragtirmacilar y1l boyunca uygulama ile ilgili 6gretmenlere destek vermistir.
Kontrol grubuna bu siirede herhangi bir egitim verilmemis ve dgretmenlerin normal
egitimlere devam etmeleri saglanmstir. Ikinci y1lda kontrol grubundaki 6gretmenler de
SDLMI modelinin uygulanmasina yonelik egitim almis ve ilgili programi uygulamaya
baslamiglardir. Arastirmada elde edilen sonuglar her iki grupta bulunan 6gretmenlerin
SDLMI programinin uygulanmasindan sonra Ogrencilerin yagam sorumlulugu alma
kapasitelerine yonelik algilarinda ve 6grencilere sunulan yasam sorumlulugu alma
firsatlarinda olumlu yonde artis oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirma sonuglarina
bakildiginda zihin yetersizligi olan Ogrencilere yasam sorumlulugu alma firsatlar
verildiginde, Ogretmenlerin de ogrencilerine yonelik bakis agisinda olumlu yodnde
degisiklik oldugu goriilmekte ve Ogretmenlere SDLMI programinin uygulanmasinin

Ogretilmesinin ve uygulama firsat1 verilmesinin bir¢ok aragtirmada da gosterdigi gibi
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(Wehmeyer, Shogren, Palmer, Williams-Diehm, Little ve Boulton, 2012) 6grencilerin de
yasam sorumlulugu alma becerilerinde artisa yol agabilecegi soylenebilir.

Miller, Doughty ve Krockover (2015) zihin yetersizligi olan 14-19 yaslari
arasinda ti¢ 6grenciye bilimsel sorgulama yontemi kullanilarak yasam sorumlulugu alma
ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir aragtirma yapilmistir. Bu
arastirma, fen bilgisi dersi ile ilgili oldugu i¢in diger arastirmalar gibi kapsam dis1
birakilmamasiin sebebi, ilgili arastirmanin fen bilgisi alaninda gelistirilen problem
¢Ozme becerileri ve yasam sorumlulugu alma becerilerinin giinlilk yagsamda karsilasilan
problemlerin ¢oziimiine genellenip genellenmeyeceginin de incelenmis olmasidir.
Arastirmanin amaglarindan biri, fen bilgisi ile ilgili sorgulama temelli problem ¢ézme
stirecinde Ogrencilerin 6zerkliginin arttirtlmasi igin gelistirilen kendini izleme kontrol
listesinin etkililigini incelemektir. Diger amag ise, ilgili kontrol listesinin 6grencilerin
ogrendikleri problem ¢ozme yontemini gilinliik yasamda karsilastiklart problemlere
genellemeleri iizerine olan etkisini incelemektir. Arastirmada kullanilan ve gozlemle,
sorgula, planla, dene ve agikla asamalarindan olusan bilimsel sorgulama kontrol listesi
Bybee, Taylor, Gardner, Van Scotter, Carlson Powell, Westbrook (2006) tarafindan
gelistirilen katilim, kesif, agiklama, detaylandirma ve degerlendirme asamalarini igeren
modelden (5E; engagement, exploration, explanation, elaboration ve evaluation)
uyarlanmig, gorseller ve ses dosyalari eklenerek iPad cihazina yiiklenmistir. Denekler
arasi ¢oklu baslama modelinin kullanildig1 aragtirmada baglama diizeyi verileri alindiktan
sonra Ogretim asamasina gecilmis ve siireg¢ sonunda genelleme ve izleme verileri
toplanmustir. Ogrencilere problem durumu igeren kisa bir hikaye gosterildikten sonra
problemle ilgili ¢oziim tiretmeleri istenmis ve kontrol listesi rehber olarak kullanilmustir.
Uygulama, arastirmacinin yogun destegi ile baslamis ancak zamanla yardim azaltilarak
Ogrencinin siireci bagimsiz bir sekilde stirdiirmesi hedeflenmistir. Elde edilen sonuglar,
tiim 0grencilerin problem ¢d6zme becerilerinde miidahale sonrast artis oldugunu, problem
cozme becerilerini gilinliik yasamda karsilastiklar1 problemlere genelleyebildiklerini ve
ilgili becerileri izleme oturumlarinda elde edilen veriler 1s18inda kalici oldugunu

gostermistir.

Yasam sorumlulugu alma becerilerinden problem ¢dzme becerisinin yetersizligi
olan bireylere dgretimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde asagidaki sonuglara

ulasilmustir.
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Hassanein (2013), zihin yetersizligi olan 10-13 yaslarindaki &grencilerin
davranigsal sorunlarini azaltmak amaciyla sosyal problem ¢ézme egitiminin etkililigini
incelemistir. Grup egitiminin yapildig1 arastirmada 21 oturumda model olma, rol yapma,
geribildirim ve sosyal pekistire¢ teknikleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar programin
etkili oldugunu ve katilimcilarin davranis sorunlarmin azaldigint ve uyumsal
davraniglarinin arttigini1 géstermistir.

Vlachou, Stavroussi ve Didaskalou (2017) hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 11
yasinda bir erkek 6grenci ile sosyal problem ¢ézme Ogretimi yapmislardir. Arastirma
eylem arastirmasi yontemiyle yapilmis ve katilimciya (a) problemin farkina varma, (b)
problemi tanimlama, (c) ¢6ziim {iretme, (¢) alternatif ¢oziimler tiretme, (d) se¢im yapma,
ve (e) se¢imi gerekcelendirmeden olusan bes asamali problem ¢6zme yontemi
ogretilmeye ¢alisilmistir. Sosyal problemlere asina olma asamasinda 18 kisa hikaye ile
iki ¢ocuk arasindaki giinliik yasantidan alinan problemler kullanilmistir. Katilimciya
sorular sorularak (Problem var mi?/ Problem nedir?/ Ne yapilabilir?/ Bagka ne
yapilabilir?) yonlendirme yapilmis ve problem ¢ézme siirecine agina olmasi saglanmaya
calisilmigtir. Sosyal problem ¢6zme 6gretimi asamasinda model olma, rehberli uygulama,
taklit, uygulama ve degerlendirme teknikleri kullanilarak katilimcinin problem ¢dzme
asamalarini ezberlemesi/o6grenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler
uygulanan programin etkili oldugunu ve katilimcinin program kapsaminda gelistirilen
sosyal problem ¢6zme asamalarini uyguladigi ve problem ¢dzme becerisini farkl

problemlerin ¢oziimiine genelleyebildigi goriilmiistiir.

Problem ¢6zme becerileri zihin yetersizligi olan bireylerinin yani sira farkh
yetersizligi olan bireylerin de gereksinim duydugu becerilerdir. Bu baglamda otizm
spektrum bozuklugu olan bireylerle yapilan caligmalar da dikkate alinarak problem
¢ozme yontemleri incelenmistir. Bauminger (2002), otizm spektrum bozuklugu olan
ogrencilere sosyal ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini 6gretmek icin bir miifredat
gelistirmistir. Ogrencilere sosyal kavramlar 6gretilmis ve drnek problemler gdstererek
sekiz agsamal1 problem ¢6zme stratejisi kullanilarak problem ¢dzme 6gretimi yapilmistir.
Problem ¢6zme siireci (a) problemi tanimla, (b) problemle iliskili duygular belirle, (c)
alternatif sosyal eylemleri tanimla, (¢) her alternatifin sonuglarin1 degerlendir, (d) en iyi
alternatifi se¢, (e) se¢mis oldugun alternatifi 6gretmenle canlandirarak uygula, (f) derste
islenen sosyal beceriyi evde akranlarinla uygulayarak verilen 6devi yap ve (g) ddevle

ilgili 6gretmeninden geri bildirim al, asamalarindan olugsmaktadir. Arastirma bulgulari,

33



yedi ay sonra katilimcilarin sosyal ortamlarda karsilastiklart problemlere daha uygun
¢cOziimler iirettigini ve akranlartyla daha fazla sosyal etkilesim baslattiklarini gostermistir.

Yetersizligi olan bireylerin akademik ve sosyal ortamda karsilastiklar:
problemlerin ¢oziimiine destek olmasi i¢in yapilan problem ¢dzme Ogretimi ile ilgili
aragtirmalarin yani sira bir ¢ok arastirma okul sonrasi yasama uyum saglayabilmeleri i¢in
zihinsel yetersizligi olan bireylerin gecis planlamalar1 sirasinda ve is ortaminda
karsilagabilecekleri problemleri ¢ozebilmeleri igin galismalar yapilmistir. Martella,
Agran ve Marchand-Martella (1992) zihin yetersizligi olan ve c¢aligma hayatina
hazirlanan dokuz bireye davranigsal (nesne firlatma, giivenlik kiyafetleri giymeme, kavga
vb.) sebeplerle ortaya ¢ikan kazalari  engellemek amaciyla problem c¢ozmeyi
ogretmislerdir. Tiim katilimecilarin 6gretim ortamlarinda ve is ortamlarinda problemleri
cOzdiikleri goriilmiustiir. Katilimcilarin 6gretimi tamamladiktan 12 hafta sonra da is
giivenligi ile ilgili problem ¢6zme becerilerini siirdiirdiikleri ve farkli problem ve
ortamlara genelleyebildikleri belirlenmistir.

Hughes ve Rusch (1989) zihin yetersizligi olan ve sabun fabrikasinda sabunlari
paketleme gorevi olan iki yetigskin bireye yeterli sayida 6rnek yontemini kullanarak
problem ¢ozme egitimi vermislerdir. Ilgili kurumun yéneticisi Ogretim sirasinda
kullanmak {izere isgilerin ¢alisma sirasinda karsilagabilecekleri bes olasi problem
belirlemistir. Model olma ydnteminin kullanildigi 6gretim sirasinda katilimcilara
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in hangi asamalari takip edecekleri 6gretilmis ve bu
stirecte her asamayi seslendirerek kendilerine yonerge vermeleri saglanmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin  hedef becerileri 6grendikleri ve genelleyebildikleri
belirlenmistir.

Chadsey-Rusch ve O’Reilly (1992) zihin yetersizligi olan ii¢ yetiskin bireye
problem ¢6zme egitimi vererek isyerinde soru sormayir 6gretmeyi amaglamiglardir.
Denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilarak yapilan ¢alismada baslama
diizeyinden sonra Ogretim asamasinda arastirmaci tarafindan problem durumu igeren
kartlarin gosterilmesi, soru sorarak ve cevap vererek problem ¢6zme basamaklarinin tek
tek model olma yolu ile 6gretilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular katilimcilarin problem ¢6zme asamalarini uygulayabildiklerini ve bu becerilerini
farkli durumlara genelleyebildiklerini gostermistir.

Agran, Madison ve Bown (1995) zihin yetersizligi olan gida fabrikasinda ¢alisan
bes is¢iye glivenli c¢alisma davraniglar1 kazandirmak igin problem ¢Ozme stratejisi

ogretimi ile ilgili bir arastirma yapmuslardir. Ogretim basladiktan sonra tiim katilimcilarin
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hedef davranisa yonelik performansinda ciddi bir artis oldugu gozlenmistir ve problem
¢Ozme stratejisi 6gretiminin zihin yetersizligi olan isgilerin is ortaminda daha giivenli
calismalarina yol agtig1 belirlenmistir.

Zihin yetersizligi olan bireylerin bagimsiz olarak yasamlarimi stirdiirdiikleri
ortamlarda bir¢ok sorunla karsilasabilmektedirler. Bu sorunlarin temelinde ortak yasam
alanlarinda etkilesim i¢inde bulunduklar1 bireylerle yasadiklar1 sorunlar yer almaktadir.
Ailey, Miller, Paun, Shoeny, Johnson, Moro, Nezu, Heller ve Melby (2018) tarafindan
ABD sosyal hizmetleri kapsaminda grup evlerinde yasayan zihin yetersizligi olan yetiskin
bireylerin saldirgan/problem davraniglarini azaltmak i¢in STEPS: Grup Evlerinde Etkili
Problem C6zme Basamaklar1 (STEPS: Steps to Effective Problem-Solving) programini
uygulamiglardir. Bu programin gelistirilmesinde tutum, tanim, alternatifler, tahmin ve
deneme asamalarindan olusan ADAPT (ADAPT: Attitude, Define, Alternatives, Predict,
and Try out) modeli esas alinmistir. Arastirmaya yas ortalamasi 36 olan 5 kadin ve 7
erkek toplamda 12 kisi katilmis ve 12 hafta iginde her biri bir saatlik toplam 6 seansta
STEPS programu ile ilgili egitim almislardir. Egitimlere evlerde ikamet eden sosyal
hizmetler personeli de katilmistir. Seanslar grup uyumu ve biitiinliigiinii olusturmak i¢in
etkilesimli oyunlar, tartismalar ve ilgili uygulamalardan olusmustur. Her seansta
katilimcilara materyaller verilmis ve seans sonrasinda kendi kendilerine uygulamalari ve
bir sonraki seansta materyalleri iade etmeleri istenmistir. Sosyal hizmetler personeline
ise, katilimcilarin bos zamanlarinda problem ¢dzme becerilerini nasil kullanacaklar1 ve
nasil yonlendirilebilecekleri ile ilgili ipuglarin1 iceren materyaller verilmistir. Program

sonucunda katilimcilarin karsilastiklar1 problemleri daha etkili ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Arastirma mobil uygulama ile problem ¢dzmeyi amagladig icin gelistirilecek
uygulamaya katki saglamasi amaciyla 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin egitiminde
kullanilmak tizere bilgisayar ve mobil teknolojileri kullanilarak yapilan arastirmalar da

incelenmistir.

Ozel Egitim Gereksinimi Olan Bireylerin Egitiminde Teknoloji Kullanimn.
Yapilan alanyazin taramasinda zihin yetersizligi olan bireylerle bilgisayar tabanli
teknolojiler kullanilarak yapilan yeterli sayida ¢alismaya erisilemedigi i¢in bu bdliimde
yetersizligi olan tiim bireylerle teknoloji kullanilarak yapilan ¢alismalar ele alinarak

degerlendirilmistir.
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Fu ve Wang (2018) tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasinda 2008 ve 2017
yillar1 arasinda teknoloji destekli 6zel egitim uygulamalan ile ilgili bircok nitelikli
derginin tarandig1 diinyanin en biiyiik veri tabanlarindan biri olan Web of Science (WOS)
tizerinden yapilan taramada 209 makaleye ulagiimistir. Yapilan tarama Hwang, Tsai ve
Yang (2008) tarafindan da onerilen (“6zel egitim”), (e-6grenme” veya “dijital 6grenme”
veya bilgisayar” veya “teknoloji”) terimlerini igerecek sekilde yapilmistir. En fazla
arastirmanin yapildig iilkelerin sirasiyla ABD, Tiirkiye ve Hollanda’nin oldugu listede
bulunan 209 makale arasindan dogrudan Ogrencilere yapilan uygulamalar digindaki
caligsmalar kapsam dis1 birakilarak toplam say1 52 makaleye indirgenmistir. Elde edilen
arastirma bulgulari, 6zel egitimde teknoloji kullanan ¢alisma sayisinin 10 yil boyunca,
ozellikle 2013-2017 yillar1 arasinda istikrarl bir sekilde 6zellikle de mobil uygulama
kullaniminin arttigini1 géstermistir. Bu sonug, Ok ve Kim'in (2017) toplam 20 dergiyi igine
alan arastirmasi ile tutarli sonuglar gostermistir. Ancak bu veriler 1s18inda arastirmalarin
cogunun Ogretmen veya uzman goriisleri iizerinde odaklanmasi, buna karsilik yazilim
veya mobil uygulama kullanilarak yetersizligi olan bireylerle dogrudan yapilan
uygulamalar agisindan incelendiginde sadece beste biri gibi diisiik bir oranda oldugu ve
bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasinin gerektigi soylenebilir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 2008-2012 yillar1 arasindaki ¢aligmalarin ok
azinin belirli bir tiir yetersizlige yonelik teknoloji kullanimina odaklandigi tespit
edilmistir. Diger taraftan 2013-2017 yillar1 arasinda ise daha fazla galismanin zihin
yetersizligi, dikkat daginikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6grenme gii¢liigii ve otizm
spektrum bozuklugu olan bireyler iizerinde odaklandigr goriilmektedir. Yapilan
calismalarin ¢ogu farkli yetersizlikleri olan dgrencilerin olusturdugu karma gruplarla
yapilmis ancak 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin bu karma ortamdan olumsuz bir sekilde
etkilenmedigi belirlenmistir (Fu ve Wang, 2018). Bu bulgular dikkate alinarak yetersizligi
olan bireyler icin gelistirilecek yazilim veya mobil uygulamalarin biiyiikk bdliimiiniin
yetersizligi olan bireylerin geneli tarafindan kullanilabilecegi sdylenebilir.

Mobil uygulamalarin yetersizligi olan bireylerin egitiminde ne amagla kullanildig
incelendiginde iletisim becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen calismalarin agirlikli
oldugu goriilmektedir. Kagohara ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada
gelisimsel yetersizligi olan bireylerle 2008-2012 yillar1 arasinda iPod ve iPad kullanilarak
yapilan 15 ¢alisma incelenmis ve ¢alismalarin yarisinin iletisim becerileri, digerlerinin
ise is bulma becerileri (Burke, Anderson, Bowen, Howard ve Allen, 2010), bos zaman

etkinlikleri (Hammond, Whatley, Ayres ve Gast, 2010), gecis becerileri (Cihak,
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Fahrenkrog, Ayres ve Smith, 2010) ile ilgili oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler
dikkate alindiginda Kagohara ve digerlerine (2013) gore, iPod ve iPad'lerin akademik
olmayan becerileri 6gretmek icin kullanilmasinin olumlu etkileri oldugunu, yetersizligi
olan bireylerin bagimsizliklarini ve bos zamanlarini arttirma potansiyeli oldugunu
gostermistir (Kagohara vd., 2013; Mechling 2007).

Diger arastirmalar incelendiginde mobil uygulamalar kullanilarak zihin
yetersiziligi olan bireylere akademik becerilerin yani sira glinliik yasam becerilerinin de
ogretildigi goriilmektedir. Hart ve Whalen (2012) zihin yetersizligi, otizm spektrum
bozuklugu ve isitme kaybi olan 16 yasinda bir bireyle mobil ortamda video model olma
yontemi ile fen dersinde 6gretmenin sorularina cevap verme c¢alismiglardir. Elde edilen
bulgular miidahalenin etkili oldugunu ve 6grencinin sorulara cevap verme sikliginda artis
oldugunu gostermistir.

Payne, Canella-Malone, Tulis ve Sabielny (2012) zihin yetersizligi ve otizm
spektrum bozuklugu olan 18-19 yaslarinda iki bireyle mobil ortamda video yonergeler
kullanarak mikrodalgada misir patlatmayr ve noodle c¢orbasi yapmayr Ogretmeye
calismiglar ve elde edilen bulgular 6grencilerin hedef davraniglar1 sergilediklerini
gostermistir.

Purrazella ve Mechling (2013) zihin yetersizligi olan 24-28 yaslar1 arasindaki ti¢
bireyle mobil ortamda video model olma ve resim ipuclar1 yontemiyle kayboldugunda
konumunu belirlemeyi 06gretmeye c¢alismiglardir. Tim katilimeilarin  miidahalede
Ogretilen agamalar1 sirastyla yerine getirmeyi 6grendikleri ve ti¢ farkli ortamda dogru bir
sekilde genelleyebildikleri belirlenmistir.

Van Laarhoven, Van Laarhoven-Myers ve Zurita (2007) zihin yetersizligi olan 18
yasinda iki birey ile mobil ortamda video model olma ve geri doniit yontemiyle is yerinde
mesleki beceriler 6gretmeye ¢alismiglardir. Elde edilen bulgular bireylerin miidahale
sonucunda hedef davraniglari bagimsiz olarak sergileme oranlarinda ciddi bir artis
oldugunu goéstermistir.

Wu, Canella-Malone, Wheaton and Tullis (2016) zihin yetersizligi olan 14-17
yaslar1 arasindaki iki 6grenciye mobil ortamda video model olma ve hatalar diizeltme
yontemi ile giinliik yasam becerileri 6gretimi yapmiglar ve miidahalenin etkili oldugunu
belirtmislerdir.

Burton, Anderson, Prater ve Dyches (2013) zihin yetersizligi ve otizm spektrum
bozuklugu olan 13-15 yaslarinda dort 6grenci ile video ile kendi kendine model olma

yontemiyle aligveris amaciyla para saymak amaciyla toplama ¢ikarma islemlerini
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caligsmislardir. Elde edilen bulgular model olma yontemi ile her bireyin matematik islemi
yapma performansinda olumlu yonde bir artis oldugunu gostermistir.

Creech-Galloway, Collins, Knight ve Bausch (2013) zihin yetersizligi olan 15-17
yaslar1 arasindaki dort 6grenciyle mobil ortamda video model olma yontemi ile giinliikk
hayatta 6l¢me ile ilgili karsilagabilecekleri bazi problemleri (dikis, merdiven kullanma,
ekranin boyutunu 6l¢me) ¢6zmek i¢in Pisagor teorisinin nasil kullanilacagini 6gretmeye
calismiglardir. Sonuclar katilimcilarin ilgili beceriyi kazandiklar1 ve farkli durumlara
genelleyebildiklerini gostermistir.

Teknoloji kullanilarak problem ¢d6zme becerilerinin Ogretildigi sinirli sayida
arastirmaya ulasilmistir. Bu arastirmalarin bir boliimii zihin yetersizligi digeri ise otizm
spektrum bozuklugu olan bireylerle yapilmistir. Woodward, Carnine ve Gersten, (1988)
ogrenme gii¢liigli olan 30 lise 6grencisine yapilandirilmis ders ve bilgisayar simiilasyonu
ile saglikla ilgili temel bilgi ve kavramlarin yani sira saglik problemlerini ¢6zmek i¢in
problem ¢6zme becerileri 6gretimi amaglanmistir. Sonuglar yapilandirilmig derslerin ve
bilgisayar simiilasyonunun sadece bilgi ve kavram 6gretiminde degil, ayn1 zamanda
problem ¢6zme gibi {ist biligsel becerilerin 6gretiminde de etkili oldugunu gostermistir.

Bernard-Opitz, Sriram ve Nakhoda-Sapuan (2001) bilgisayar tabanli bir program
kullanarak yaslar1 4-8 arasinda olan normal gelisim gdsteren sekiz &grenci ve otizm
spektrum bozuklugu tanist almis sekiz Ogrencinin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye ¢alismiglardir. Grup egitiminin yapildig arastirmada uygulamacilar model
olarak problem durumlar1 agiklamis ve ¢ozmiistlir. Uygulama asamasinda katilimcilardan
kendilerine gosterilen problemleri ¢dzmeleri istenmis, siire¢ iginde Ogrencilerin
yonlendirilmesi i¢in bilgisayar araciligi ile ipuglart verilmistir. Dogru c¢ozlimler
sOylendiginde cevaplar bilgisayar tarafindan kabul edilmis, yanlis c¢oziimler ise
reddedilmistir. Elde edilen sonuclar, her iki grubun da problem ¢6zme becerilerinin
arttigini ancak normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, otizm spektrum bozuklugu tanist alan
cocuklara gore daha fazla ¢6ziim Onerisi liretebildikleri goriilmiistiir.

Burke, Obroin ve McEvoy (2014), zihin yetersizligi olan yetiskinlere bilgisayar
oyunu ile 61iim kavraminin 6gretilmesi ve bu siirecte karsilastiklari problemleri ¢6zmeleri
ile ilgili bir arastirma yapmislardir. Ogretim sirasinda klinik psikologlar tarafindan
gelistirilen ve terapi seanslarinda kullanilan hikayelerden yararlanilarak gelistirilen bes
boliimden olusan etkilesimli ¢izgi film kullanilmistir. Uygulama sirasinda katilimei ¢izgi

filmi izlemis ve Oliimle ilgili karsisina ¢ikan sorulari cevaplayarak kisa oyunlar
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oynamistir. Elde edilen sonuclar miidahalenin etkili oldugunu ve katilimcilarin 6liim
kavramu ile ilgili farkindaliklarinin arttigini géstermistir.

Hwang, Hong, Chuang ve Kiu (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6-12 yaslari
arasinda besi otizm spektrum bozuklugu, ikisi zihin yetersizligi ve ikisi serebral palsi
tanis1 olan dokuz 6grenci ile yapilan ¢calismada interaktif dijital oyun ile deniz hayvanlar
hakkinda bir &gretim programi tasarlanmis ve uygulanmistir. Sonuglar 6grencilerin
bilissel becerilerinin gelistigini, dikkat siirelerinin ve 6grenmeye olan ilgilerinin arttigini
gostermistir. Ancak yetersizlik tiirii dikkate alindiginda en az gelismeyi gosteren grubun
zihin yetersizligi olan 6grenciler oldugu goriilmistiir.

Yetersizligi olan bireylerin egitim siireglerinde bilgisayar tabanli teknolojilerin
kullaniminin son yillarda artis gostermis olmasina ragmen yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Yapilan taramalar dikkate alindiginda o6zellikle mobil uygulamalar
kullanilarak zihin yetersizligi olan bireylerle yapilan c¢aligmalarin smirli sayida
olmasindan dolay1 daha fazla veri elde etmek icin yetersizligi olan tiim bireylerle yapilan
arastirmalar incelenmistir. Bu arastirmalar akademik beceriler, iletisim becerileri ve
giinliik yasam becerilerinin 6gretimine odaklanmistir. Ulasilan tiim arastirmalar dikkate
alindiginda, oyun kullanilarak yapilan birka¢ arastirma disinda, aragtirmalarin
cogunlugunun video model olma yontemini kullanarak mobil ortamda ilgili becerileri
ogretmeye odaklandiklari ve sonuglarin etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dikkate
alindiginda mobil uygulamalarin 6zellikle video model olma yontemi kullanilarak, zihin
yetersizligi olan bireylere akademik ve giinliik yasam becerileri 6gretiminde etkili oldugu

sOylenebilir.

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda, yasam sorumlulugu alma, problem ¢6zme becerileri ve teknoloji

kullanimina iliskin yurt i¢inde yapilan arastirmalar agiklanmaktadir.

Yasam Sorumlulugu Alma ve Problem Coézme Becerileri. Ulusal ¢apta
arastirmalara yonelik yapilan taramada yasam sorumlulugu alma becerilerinin yetersizligi
olan bireylere Ogretimine yonelik arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, Yyasam

sorumlulugu alma becerilerinden kendini yonetme (self-management) ile ilgili
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde kendini yOnetme strateji egitiminin
etkililiginin incelendigi ¢alismalara rastlanmistir (Avcioglu, 2012; Yiicesoy Ozkan ve
Sonmez, 2011). Sonmez ve Yiicesoy (2012), kendini yOnetme stratejileri paketinin
yetersizligi olan bireylerde disar1 ¢ikmaya hazirlanma iizerindeki etkisini incelemis ve
cocuklarin ilgili stratejileri kullandiklar1 ve kendilerini disar1 ¢ikmaya hazirladiklar

gorilmiistiir.

Yiicesoy-Ozkan, Giirsel ve Kircaali-Iftar (2014) zihin yetersizligi olan bireylere
yonelik kendine uyaran verme, kendini kaydetme, kendini degerlendirme ve kendini
pekistirmeden olusan kendini yonetme Ogretim paketinin etkililigini incelemis, zihin
yetersizligi olan 6grencilerin kendini yonetme stratejileri kullanma becerilerinin gelistigi
ve bu stratejileri uygulama sona erdikten sonra da kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
kendini yonetme stratejilerini  kullanan ogrencilerin  etkinligi yerine getirme
davraniglarinda gelisme oldugu ve kazanilan stratejilerin farkli davranislara genellendigi

tespit edilmistir.

Ulke-Kiirk¢iioglu (2007) otizm spektrum bozuklugu olan cocuklara yasam
sorumlulugu alma becerilerinin alt boyutlarindan biri olan se¢im yapma becerisi ile ilgili
yaptig1 ¢alismada firsat verildiginde g¢ocuklarin kendi istekleri dogrultusunda se¢im
yapabildiklerini, davranis sorunlarinin azaldigin1 ve yapilan etkinlige yonelik ilgilerinin
arttigin1 tespit etmistir. Safak ve Uyar (2015) ise agir ve coklu yetersizligi olan
cocuklarda se¢im yapma becerisi ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada se¢cim firsati verilen
bireylerin davranis sorunlarinin azaldig, iletisim becerilerinin gelistigi ve etkinliklere

katilimlarinin arttig1 goriilmiistiir.

Yasam sorumlulugu alma ile ilgili psikoloji, dil egitimi ve diger egitim
alanlarinda yapilan ¢ok az calismaya ulasilmistir. Kart ve Giildu (2008) Sheldon ve
Deci’nin gelistirmis oldugu ve Tiirkceye Ozerk Benlik Yonetimi (self-determination)
ismiyle ¢evrilen 6lgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ile ilgili gegerlik ve glivenirliginin
belirlenmesini amaclayan bir ¢calisma yapmislardir ancak bu ¢aligma yetersizligi olan

bireyleri kapsamamustir.

Tiirkiye’de problem ¢dzme becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalar (Atabay, 2004;
Kabaday1, 1990; Kargi, 2009; Kaya, 1992; Kokdemir, 2003; Ozdil, 2008; Sezen ve Palig,
2011; Sonmaz, 2002; Siinbiil ve Giirsel, 2001; Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve
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Tiirkles, 2011) genellikle normal gelisim gosteren ¢ocuklari veya liniversite 6grencilerini
kapsamaistir.

Yapilan taramalarda problem ¢ézme becerilerinin yetersizligi olan bireylerin
ogretimine yonelik smirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Ozcan (2007) kisileraras
sorun ¢ozme egitimi i¢in gelistirilen “Ben Sorun Co6zebilirim” programini 6-11 yaslari
arasinda Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanist almis toplam 33 ¢ocuga
uygulamistir. Oncelikle ¢ocuklara problem ¢ézmek icin gerekli 6n beceriler 6gretilmis,
sonrasinda ise dykiiler kullanilarak rol yapma ve oyun oynama teknikleri kullanilarak 83
ders yapilmustir. Elde edilen sonuglar ¢ocuklarin karsilastiklar: problemleri daha etkili bir
sekilde ¢6zerek arastirmaya temel teskil eden “sosyal sorunlar”, “dikkatsizlik”, “kurallara

kars1 gelme” vb. sorunlarinda azalma oldugunu gdstermistir.

Kinik (2018) tarafindan yapilan arastirmada gelisimsel bozuklugu (3) ve zihin
yetersizligi (2) olan toplam bes Ogrenci ile Montessori Temelli Bireysel Egitim
Programinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine etkisi incelenmistir. Montessori
temelli egitim Ogrencilerin kendi 6grenme tercihlerini yapabilmelerine, dokunarak
faaliyet yapmalarina ve oyun temelli 6grenmeye dayanir. Montessori sinifinda 6grenciler
yaratici tercihler yapabilir ve kesfederek 6grenir. Sinifta bulunan 6gretmen 6grencilere
bagimsiz o6grenme siireglerinde rehberlik eder (Montessori, 1994). Arastirmada elde
edilen sonuglar, Katilimcilarin problem ¢ézme becerilerinde gelisme oldugu ve ayni
zamanda 6z bakim becerilerinde, dil ve konusma becerilerinde, psiko-motor becerilerinde
ve etkinlige gosterdikleri dikkat siiresinde artis oldugunu gostermistir.

Sonmez (2020) tarafindan yapilan arastirmada sosyal problem ¢dzme Ogretim
programinin (SPCOP) zihin yetersizligi olan bireyler iizerindeki etkililigi incelemistir.
Aragtirmaya zihin yetersizligi olan 16-19 yaslar1 arasinda dokuz 6grenci katilmistir.
Denekler arasi ¢oklu yoklama modelinin kullanildigi arastirmada baglama verilerinin
toplanmasindan sonra sirayla her bir denek ile gerceklestirilen Ogretim asamasinda
problem durumlar video ile gosterilmis, aragtirmaciya eslik eden bir yardimc kisi ile
problem durumlar canlandirilmistir. Arastirmaci problemi ¢dzen kisi, yardimci ise
problemi ¢ikaran kisi roliinli tistlenmistir. Bu siirecte arastirmaci ve yardimci model
olarak katilimcinin problem ¢ézme asamalarini 6grenmesini saglamaya ¢alismistir. Bu

asamadan sonra uygulamaci katilimci ile yer degistirmis ve katilimcinin yardimer ile
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birlikte canlandirma yapmasina ve SPCOP’te yer alan basamaklar1 kullanarak, ipuglari
vererek ve ipucu kartlarim1 gostererek problemleri ¢6zmesine yardimci olmustur.
Sonuglar, ilgili programin tim Ogrenciler iizerinde etkili oldugunu, alti &grencinin
problem ¢6zme becerilerini farkli ortamlara genelleyebildiklerini ancak {i¢ 6grencinin
probleme yonelik ¢6ziim tiretme kisminda basarili olduklari halde problemin ¢6ziimiiniin

gercek hayatta uygulanmasi asamasinda basarisiz olduklari belirlenmistir.

Ozel Egitim Gereksinimi olan Bireylerin Egitiminde Teknoloji Kullanim.
Yapilan alanyazin taramasinda zihin yetersizligi olan bireylerle bilgisayar tabanli
teknolojiler kullanilarak yapilan yeterli sayida ¢alismaya erisilemedigi i¢in bu boliimde
yetersizligi olan tiim bireylerle teknoloji kullanilarak yapilan ¢alismalar ele alinarak
degerlendirilmistir. Aruk (2008) zihin yetersizligi olan 6grencilerin egitiminde Moodle
tabanli bir platform iizerinde dijital materyaller kullanilarak Matematik ve Tiirkce
ogretimi yapmis ve verilen egitimlerin olumlu sonuglarinin yan sira, dgrencilerin derse
yonelik ilgilerinin arttigi ve daha fazla katildiklari, derslerin daha eglenceli gectigi,
Ogrencilerin algilama ve Ogrenme hizlarinin arttigi ve miifredatta ilerlemenin
kolaylastigina yonelik bulgular elde etmistir.

Zihin yetersizligi olan 16-22 yas arasindaki bireylere giinliik yasam becerilerinin
aile {lyeleri tarafindan Ogretilmesi amaciyla hazirlanan mobil uygulama (Kuzu,
Cavkaytar, Odabasi, Bedir ve Cankaya, 2014) ve yine bu uygulama temelinde zihin
yetersizligi olan bireylere aile lyeleri tarafindan omlet pisirmeyi Ogretmek iizere
gelistirilen mobil uygulamanin (Cankaya ve Kuzu, 2018) ilgili becerilerin aile iiyeleri

tarafindan 6gretilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Goker ve Tekdere (2016) engellilere yonelik e-6grenme ortamlart ile ilgili 1986-
2015 yillart arasinda yapilan lisansiistii tezleri incelemis ve 36 adet teze ulagmistir.
Yapilan incelemelerde 2008-2011 yillar1 arasinda tezlerde ciddi bir artig oldugu ancak
2012 itibartyla bu oranin diistiigii, tezlerin isitme engelliler (%36,1), gérme engelliler
(%30,6), zihinsel engelliler (%25) ve ortopedik engelliler (%8,3) ile ilgili yapildig:
goriilmiustlir. Tezlerin %50’st Fen Bilimleri, %41 ise Egitim ve Sosyal Bilimler
Enstitiilerinde yapilmistir. Bilgisayar Miihendisligi (%33,3) ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri (%22,2) bdliimleri tarafindan yapilan tezlerle karsilastirildiginda tezlerinin
sadece %11,1’inin Ozel Egitim Boliimlerinde yapilmis olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Elde edilen bulgulardan bir digeri ise yapilan tezlerin agirlikli olarak ilkdgretim ve okul
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oncesi ¢ocuklar1 hedefledigi, lise 6grencileri ile ilgili sadece bir tez yapildig1 (Goker ve
Tekdere, 2016) ve ozellikle bu diizeyde daha fazla tez ¢alismasina ihtiyag duyuldugu
belirlenmistir.

Eli¢in ve Tunal1 (2016) otizm spektrum bozuklugu olan 5-7 yaslarinda ti¢ gocugun
egitiminde tablet kullaniminin etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglari, yazilimin
otizm spektrum bozuklugu olan 6grenciler igin etkinlik ¢izelgelerinin 6gretiminde etkili

bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Soykan ve Ozdamli (2017) zihin yetersizligi olan gocuklara kavram 6gretimi
(bliytik/kiiciik, uzun/kisa, ¢ok/az) amaciyla “Kavram Diinyas1” adli Android uygulamasi
ile ilgili yapilan arastirmada hedef davraniglarin 6grenildigi ve uygulamanin kavramlari

ogretmede etkili oldugu bulunmustur.

Karanfiller, Goksu ve Yurtkan (2017) yetersizligi olan ¢ocuklar i¢cin miktar,
genislik, uzunluk ve boyutlarla ilgili kavram Ogretimi amaciyla imgeler ve sesli
yonlendirme igeren bir uygulama tasarlamiglar yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgular, uygulamanin yetersizligi olan 6grenciler tarafindan sorunsuz bir sekilde
kullanilabildigini ve bunun da o6grencilerin 6grenme ciktilart tizerinde olumlu etkisi

oldugunu géstermistir.

Eldeniz Cetin ve Ulugdl, (2017) video model olma yontemiyle zihin yetersizligi
olan 16-18 yaslarindaki {i¢ O6grenciyle Ebru Ogretim c¢alismasi yapmustir. Yapilan
arastirmanin tamami dogrudan bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte kullanilan video
model olma yOntemi arastirmasinin bir bolimi ile ilgili bulunmustur. Uygulama
asamasinda baglama diizeyi verilerinin alinmasindan sonra sirayla her katilimciya Ebru
yapma videolar: izletilmis ve katilimcinin sonradan burada gérdiigii asamalari sirastyla
uygulayarak Ebru yapmasi istenmistir. Herhangi bir asamanin atlanmasi durumunda Ebru
yapimi sonlandirilmis ve video tekrar izletilerek silire¢ bastan alinmistir. Sonuglar

miidahalenin etkili oldugunu gdstermistir.

Elicin ve Kaya (2017) zihin yetersizligi olan yaslar1 49-53 arasinda {i¢ yetiskin
bireye dogrudan Ogretim yontemiyle tablet bilgisayarda oyun oynama becerisinin
kazandirilmasi ile ilgili bir arastirma yapmislardir. Denekler arasi yoklama evreli ¢oklu
yoklama modelinin kullanildig1 arastirmada 6gretim siireci dogrudan 6gretim yontemi
bilesenlerinden model olma, rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama asamalarindan
olusmustur. Arastirmaci, Angry Birds oyununun oynanmasi ile ilgili yapmis oldugu

beceri analizine gére oyun oynama basamaklarini olusturmus ve yeterli model olma
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oturumundan sonra rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama asamalari ile 0gretim
sirastyla tiim katilimcilarla yapilmistir. Sonuglar tiim katilimcilarin tablet bilgisayarda
oyun oynamayr Ogrendiklerini ve bu becerilerini uygulama bittikten sonra da

stirdiirdiiklerini ve oyunu farkli ortamlarda oynayabildiklerini gostermistir.

Cagiltay, Cakir, Karasu, Islim ve Cicek (2019) tarafindan o6zel egitim
Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak egitim teknolojilerinin 6zel egitimde kullanimi
ile ilgili bir arastirma yapilmistir. Ogretmenler normal gelisim gdsteren ¢ocuklar igin
gelistirilen materyallerin ¢ogunlukla 6zel egitim ortami i¢in uygun olmadigini ve bunun
icin dijital materyal gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler sinifta
kullanilan egitim teknolojilerinin yetersizligi olan 6grencilerin giidiilenme diizeylerini,
derse katilimlarini, basarilarin1 ve Ogrenilenlerin genellenmesine yardimer olduguna

yonelik goriis belirtmislerdir.

Eldeniz Cetin ve Cay (2020) serebral palsi ve eslik eden zihin yetersizligi olan 14-
15 yaslarinda sekizinci ve dokuzuncu sinifa devam eden ii¢ 6grenciye tablet bilgisayar
kullanarak Ogrencilerin yapboz yapma akicilifini arttirmaya caligmislardir. Denekler
arast yoklama denemeli ¢oklu yoklama modelinin kullanildig1 arastirmada dogrudan
Ogretim yontemi kullanilmistir. Arastirmada baslama diizeyi verileri elde edildikten sonra
sirayla her katilimciya 6gretim asamasinda model olma ve rehberli uygulama yontemiyle
karsisina bitmis yapbozun resmi konularak tablet iizerinden yapbozu nasil tamamlayacagi
ogretilmeye ¢alisilmis, yapboz yapma beceri analizi ile olusturulan basamaklarin 6grenci
tarafindan Ogrenilmesi ve bagimsiz olarak uygulanmasi hedeflenmistir. Arastirma
sonucunda miidahalenin etkili oldugu ve 6grencilerin hedef beceriyi kazanmig olduklar1
ve ayrica farkli durumlara genelleyebildikleri belirlenmistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde yasam sorumlulugu alma becerilerine yonelik
ogretmenlerin, ailelerin ve yetersizligi olan bireylerin farkindaliklarinin yiiksek oldugu
(Schalok vd., 2005) ancak bu becerilerin 6grencilere 6gretilmesi ile ilgili 6gretmenler
tarafindan yeterli ¢alisma yapilmadigi (Wehmeyer, Agran ve Hughes, 2000)
goriilmektedir. Yoneticiler, bu becerilerin normal gelisim gosteren bireylere 6gretilmesi
kadar yetersizligi olan bireylere de 6gretilmesinin 6nemli oldugunu diistiinmektedirler
(Cabeza vd., 2013). Ancak buna karsin aileler okullarin bu becerilerin 6gretilmesinde
yeterince ¢aba harcamadiklarini belirtmektedirler (Grigal vd., 2003). Yasam sorumlulugu
Ogretimini amaglayan programlarin etkili oldugu ve bu programlara katilan d6grencilerin
bu becerileri 6grendigi (Wehmeyer, Shogren, Palmer, Williams-Diehm, Little ve

Boulton, 2012) ancak bu programlarin sinirli oldugu (Thoma, Nathanson, Baker ve
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Tamura, 2002) goriilmektedir. Ulusal gapta yapilan arastirmalar incelendiginde ise yasam
sorumlulugu alma becerilerinin 6gretimine yonelik arastirmalara rastlanmamis olmakla
birlikte yasam sorumlulugu almanin bilesenlerinden kendini yonetme stratejileri 6gretimi
(Avcioglu, 2012; Yiicesoy Ozkan ve Sénmez, 2011; Sénmez ve Yiicesoy, 2012;
Yiicesoy-Ozkan, Giirsel ve Kircaali-Iftar, 2014) ve secim yapma ile ilgili arastirmalarin
(Ulke-Kiirk¢iioglu, 2007; Safak ve Uyar, 2015) yapildign goriilmektedir. Yasam
sorumlulugu alma becerileri 6gretimi ile yurt disinda programlarin gelistirilmis oldugu
ancak bu programlarin yaygin bir sekilde uygulanmadigi soylenebilir. Diger taraftan
taramalardan elde edilen bulgulara gore, ulusal ¢apta yasam sorumlulugu ile ilgili bir
programin olmadigi ve ayni zamanda da bu becerilerin yetersizligi olan bireylere
ogretimine yonelik bir ¢alismanin da olmadigi ve bu konuda c¢alismalarin yapilmasina

gereksinim oldugu goriilmektedir.

Yagam sorumlulugu almanin en temel bilesenlerinden birisi olan problem ¢6zme
becerileri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢6zme Ogretiminin
genellikle is ortamlar1 (Hughes ve Rusch, 1989; Chadsey-Rusch ve O’Reilly, 1992;
Martella, Agran ve Marchand-Martella, 1992; Agran, Madison ve Bown, 1995), saglik
problemleri (Woodward, Carnine ve Gersten, 1988) gibi belirli alanda karsilasilan
problemlerle sinirlandirildig goriilmektedir. Arastirmalarin dnemli bir béliimiiniin sosyal
ve kisileraras1 problem ¢6zme Ogretimi iizerinde odaklanmaktadir (Bauminger, 2002;
Ozcan, 2007; Hassanein, 2013; Vlachou, Stavroussi ve Didaskalou, 2017; Ailey, Miller,
Paun, Shoeny, Johnson, Moro, Nezu, Heller ve Melby, 2018; Sonmez 2020).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde bilgisayar veya mobil uygulama kullanimu ile
problem ¢ozme G6gretiminin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir. Bir arastirma bilgisayar
oyunu ile problem ¢6zme amaglarken (Burke, Obroin ve McEvoy, 2014) diger
aragtirmada mobil uygulama kullanilarak problem ¢6zme &gretimi yapildigi
belirlenmistir. Bu arastirma bilimsel sorgulama yontemi ile Fen bilimleri dersinde
karsilasilan bilimsel problemlerin ¢6ziimii i¢in beceri kazandirmay1 hedeflemistir. Bu
aragtirmayl diger arastirmalardan ayiran ozelligi ise, gelistirilen bilimsel sorgulama
yontemi ile kazandirilan problem ¢6zme becerisinin giinlilk hayatta kullanilan
problemlerin ¢oziimiine uyarlanmasi ve elde edilen sonuglarin arastirmanin bu yonde

etkili oldugunun goriilmesidir (Miller, Doughty ve Krockover, 2015)

Problem ¢6zme 0gretiminin iki grupta yogunlastigi gériilmektedir. Birinci grup is
ortamlarinda karsilasilan problemlerin ¢oziimiine yonelik gelistirilen 6gretim, ikinci grup

ise sosyal ortamlarda karsilagilan problemlere yonelik yapilan &gretim olarak
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genellenebilir. Birinci grupta verilen egitimler sinirli bir ortam i¢in tasarlanmigken, ikinci
grupta verilen egitimlerden elde edilen kazanimlar ise bireylerin giinliikk yasantida
karsilasabilecekleri bircok problemin ¢dziimiine genellenebilir. Yapilan aragtirmalarin
cogunda dogrudan gretim yonteminin kullanildigi ve model olma ve rehberli uygulama
asamalarinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu veriler dikkate alindiginda problem ¢dzme
Ogretimi amaciyla hazirlanan programlarin etkili olabilmesi i¢in model olma ve rehberli
uygulama bilesenlerini iceren dogrudan 6gretim yonteminin kullanilmasinin amaglanan
sonuclara ulasilmasimi kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda
mobil uygulama kullanarak problem ¢ézme 6gretimi ile ilgili sadece bir arastirmaya
ulagilmistir. Tasarlanacak uygulama i¢in daha fazla veri elde etmek amaciyla yetersizligi
olan bireylere yonelik gelistirilen bilgisayar ve tablet tabanli uygulama igeren arastirmalar

da dikkate alinmistir.

Bu arastirmalarin 6nemli bir bolimi yetersizligi olan bireylerin mobil
uygulamalar kullanilarak iletisim ve is bulma (Burke, Anderson, Bowen, Howard ve
Allen, 2010), yemek pisirme, alis veris sirasinda para sayma gibi gilinliik yasam
becerilerini 6gretmeye odaklanmaktadir (Wu, Canella-Malone, Wheaton and Tullis,
2016; Payne, Canella-Malone, Tulis ve Sabielny, 2012; Purrazella ve Mechling, 2013;
Creech-Galloway, Collins, Knight ve Bausch, 2013; Kuzu, Cavkaytar, Odabasi, Bedir ve
Cankaya, 2014; Cankaya ve Kuzu, 2018). Diger arastirmalar ise ig yerindeki mesleki
beceriler (Van Laarhoven, Van Laarhoven-Myers ve Zurita, 2007), bos zaman etkinlikleri
(Hammond, Whatley, Ayres ve Gast, 2010; Eli¢in ve Kaya, 2017; Eldeniz Cetin ve
Ulugol, 2017; Eldeniz Cetin ve Cay, 2020), gegis becerileri (Cihak vd., 2010), derste
sorulara cevap verme (Hart ve Whalen, 2012), metin analizi (Spooner, Kemp-Inman,
Ahlgrim-Delzell, Wood ve Ley Davis, 2015), matematik ve dil becerileri (Aruk, 2008)
ve kavram Ogretimi (Soykan ve Ozdamli, 2017; Karanfiller, Goksu ve Yurtkan; 2017)
gibi akademik becerilerin 6gretimini amaglamaktadir. Mobil uygulamalarin kullanildig:
arastirmalar incelendiginde iletisim, is bulma, giinliik yasam becerileri, mesleki beceriler,
bos zaman etkinlikleri, gegis becerileri ve akademik beceriler gibi bir¢ok alanda arastirma
yapildig1 ve mobil cihazlarin katilimcilarin dikkat siirelerini ve motivasyonlarini arttirdigi
goriilmektedir. Mobil cihazlarin zengin etkilesim imkani1 tanimasi ve bir¢ok aragtirmanin
model olma yontemini kullanarak 6gretimi etkili bir sekilde gerceklestirmis olmasi
dikkate alindiginda mobil cihazlarin kullanildig1 ortamlarda model olma yonetimini de

kullanan arastirmalarin etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

Dogrudan 6gretim yaklasimi ilkelerinin kullanildigi bu aragtirmada C6z Mobil
Uygulamasinin hafif diizeyde =zihin yetersizligi olan bireylerin problem ¢6zme
becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir. Bu bdliimde arastirma modeli, katilimcilar,
ortam, deney dncesi hazirlik, deney siireci, glivenirlik ve gegerlik, verilerin toplanmasi ve

analizi bagliklarina yer verilmistir.

Arastirmamin Modeli

Arastirmanin  bagimli degiskeni “yasam sorumlulugu alma becerilerinden
problem ¢ézme becerilerinin hafif diizeyde zihin yetersizligi olan bireyler tarafindan
kullanilma diizeyi”, bagimsiz degiskeni ise gelistirilen C6z Mobil Uygulamasi ile
problem ¢dzme 6gretimidir.

Zihin yetersizligi olan bireylere yonelik mobil uygulama kullanilarak yapilan
Ogretimin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine etkisini incelemek amaciyla Co6z
Mobil Uygulamasi gelistirilmistir. Uygulamada izlenecek problem ¢ozme asamalari
D’Zurilla’nin (1986) sosyal problem ¢d6zme modeli ile Meichenbaum ve Goodman’in
(1971) bilissel davranissal yaklasimla kendine yonerge verme modeline dayanan problem
¢Ozme siirecinin uyarlanmasi ile Sekil 2.1°de goriilen (a) problemi tanimla, (b) ¢oziimleri
soyle, (c) en iyi ¢oziime karar ver, (¢) ¢oziimii uygula, (d) ¢oziimii degerlendir ve (e)
kendini kutla asamalarindan olusan bir problem ¢6zme modeli gelistirilmistir. Modele
gore problem ¢dzme siireci oncelikle problemin ne oldugunun anlasilmasi i¢in problemin
tanimlanmasi ile baslamaktadir. Problem tanimlandiktan sonra en az iki, tercihen ¢
alternatif ¢ozlimiin  sdylenmesi  gerekmektedir. Bu c¢oziimlerin avantaj ve
dezavantajlarinin  degerlendirilmesi yoluyla da en iyi ¢Oziime karar verilmesi
gerekmektedir. Sonraki asamada secilen ¢ozlimiin canlandirma yoluyla uygulanmasi ve

sonrasinda problemin ¢oziiliip ¢oziilmedigine yonelik degerlendirme yapilmasi
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gerekmektedir. Problemin ¢dziilememesi durumunda yeni ¢oziimlerin iiretilmesi icin
ikinci agsamaya geri doniilerek problem ¢ézme siireci tekrar baslar. Problemin ¢oziilmesi
durumunda ise son asama olan kendini kutla asamasina gegilerek problem ¢dzme
davraniginin pekistirilmesi amactyla problemi ¢dzen katilimer kendisini kutlar ve siire¢
tamamlanir. Bu modele dayali problem ¢ozme 6gretimi agik 6gretim ilkeleri dikkate
alinarak strateji Ogretimi yontemiyle yapilmustir. Ogretim sirasinda sesli diisiinme,

etkilesimli diyalog ve destek tekniklerinin kullanilmistir.

Coziimleri
Soyle

Problemi
Cozemedim

Cozimil
Degerlendir

Sekil 2. 1 Coz Mobil Uygulamast Problem (Cézme Modeli

Enlyi

Problemi

Cozlime
Tanmimla

Karar Ver

Kendini
Kutla

Problemi
Cozdim

a=

Katilimeilarin siire¢ boyunca ilgilerini ve gilidiilenme oranlarini arttirmak i¢in
mobil uygulama i¢ine Bay Co6z karakteri entegre edilmistir. Uygulama ve katilimei
arasindaki etkilesimi arttirmak icin, katilimcinin ekrandaki komutlar1 yerine getirmesiyle
stirec ilerletilmis ve gerekli asamalarda kendisine sesli veya yazili olarak, ayrica farkli
seslerin kullanilmasiyla geri doniit verilmistir. Mobil uygulamada katilimcilarin problem
cozme siirecinde yoOnlendirilebilmesi igin destekleyiciler entegre edilmistir. Bu
destekleyiciler, sesli ve yazili yonergeler, aciklamalar ve geri doniitler, sesler
(tamamlama, bagarma vb.) animasyonlar, resimler, ileri veya geri oklari, problem ¢ézme
asamalarinin dongiisel gosterimi, bir sonraki agamanin verilmesi, asamada yapilacaklarla
ilgili farkli renkte kutu kullanimi seklinde ozetlenebilir. Alanda yapilan birgok

arastirmada video model olma yontemiyle beceri veya strateji 6gretimi yapildigr dikkate
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aliarak bu arastirmada da benzer bir yontem kullanilmis ve problem durumlari pes pese
gelen resimler kullanilarak animasyona dontstiiriilmiis, ayrica problem durumun ¢oéziimii
ile ilgili video da ¢ekilmis ve uygulamada kullanilmistir.

Uygulamanin gelistirilmesinde ve 6gretimin planlanmasinda Kauffman, Mostert,
Trent ve Pullen’nin (2006) zihin yetersizligi olan bireylerin egitimine yonelik
belirledikleri etkili 6gretim ilkeleri ve Archer ve Hughes (2011) tarafindan derlenen agik
ogretim ilkeleri dikkate alinmistir. Bu ilkeler dogrultusunda 6gretim sirasinda gosterilen
problem durumlar kolaydan zora olacak sekilde siralanmis, uygulama iginde her agamada
bir 6nceki asamalarin 6zeti verilerek daha kolay hatirlanabilmesi icin sik tekrar yapilmig
ve sonraki asama gosterilerek katilimcilarin siireg i¢inde basarili olabilmesi ve
Ozgiivenlerinin arttirlmasi amaglanmistir. Tim evrelerdeki uygulamalar C6z Mobil
Uygulamasi tarafindan yonlendirilecek sekilde organize edilmis, zamanin daha verimli
kullanilmas1 ve dgretim odagindan uzaklasilmamas: saglanmustir. Ogretim oturumlari,
Ogretim amacinin acgik¢a Bay Coz tarafindan ifade edilmesiyle baslatilmis, problemler
acik ve net bir dil kullanilarak ve model olunarak ¢oziilmiis, siire¢ boyunca Bay Co6z
tarafindan sesli ve yazili yonergeler verilmis, arastirmaci katilimei ile etkilesimli diyalog
yaparak yonlendirmede bulunmus ve sik sik yapici ve dogru geri bildirim vermistir.

Siirecin basinda mobil uygulamada bulunan Bay Co6z karakteri daha yogun
yonlendirme yaparken, ozellikle rehberli uygulama asamasinda etkilesim Bay Coz-
katilimci-arastirmaci olacak sekilde zenginlesmistir. Rehberli uygulama asamasinda Bay
(C6z mobil uygulama iizerinden sesli yonerge vererek katilimciyr yonlendirmis,
arastirmaci ise etkilesimli diyalog teknigini kullanarak katilimciyr yonlendirmistir.
Aragtirmaci katilimcimin kendi kendine sesli komut vermesini ve asamalarda izledigi
stiregleri sesli diisiinmesini saglayarak Meichenbaum ve Goodman’in (1971) kendine
yonergeme verme Ogretimi modeline gore katilimcinin zamanla problem ¢ézmeyi
igsellestirmesini hedeflemistir.

Katilimcilarla arastirma oncesinde yapilan goriismelerde yapilan gozlemlerde
problem ¢ozmede etkili bir yontem kullanamadiklar1 ve bundan dolay1 zorlandiklar1 veya
problemlerle karsilastiklarinda problemi gormezden geldikleri goriilmistiir. Problem
cozme siirecinde D’Zurilla (2002) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme modeline
gore katilimcilarin olumsuz problem yonelimine sahip olduklari ve bu baglamda

durtiisellik/dikkatsizlik veya kaginma stillerini kullanarak problemleri etkisiz bir
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yontemle ¢ézmeye calistiklar: varsayillmistir. C6z Mobil uygulamasi ile yapilan 6gretim
ile olumsuz problem yoneliminin olumlu problem yonelimine doniiserek katilimeililarin
rasyonel problem ¢6zme stilini kullanarak problemleri ¢dzmeleri hedeflenmistir. Bu
hedefe ulagsmak i¢in gelistirilen C6z Mobil Uygulamasi ile katilimcilarin uygulamadaki
Bay Coz karakteri ve aragtirmacidan destek alarak daha fazla problemi 6gretilen yontemle
dogru bir sekilde ¢6zmeleri hedeflenmistir.

Zihin yetersizligi olan bireylerin tanilanmalar siirecinde kullanilan zeka test
puanlar1 veya yapilan egitsel degerlendirmelerde her ne kadar belirli siniflandirmalar
yapilarak bireylere belirli sinifa ait olduklarin1 gésteren tanimlamalar yapilsa da, homojen
bir grup elde etmek miimkiin degildir. Ornegin hafif diizeyde zihinsel engel tanis1 alan
bir bireyin ge¢mis sosyal yasantisi, aldigi egitimler, problemlerle karsilastiginda izledigi
tutum, okudugu kitaplar, ilgi alanlar1 ve burada saymakla bitirilemeyecek degiskenler
dikkate alindiginda bu grup iiyelerinin heterojen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Bundan dolay1 bu arastirma, tek denekli desenlerden denekler arasi yoklama denemeli
coklu yoklama deseni kullanilarak yapilmistir. Her bireyin ge¢mis yasantilar1 farkli
oldugu i¢cin mevcut yasantilarina veya gelecege yonelik hedefleri ve bu hedeflere ulasmak
icin belirleyecekleri yontemler her ne kadar ortak o6zellik tasiyor olsa da yapacaklari
tercihler ve ¢oziim Onerileri farkli olacagindan, ¢alismanin tek denekli deneysel desen
kullanilarak yapilmasi uygun goriilmiistiir. Baslama diizeyinde deneklerden siirekli bir
sekilde dl¢lim alinmasi denekler {izerinde bir bikkinlik olusturabileceginden ve sinanma
etkisini asgari diizeyde tutmak icin siirekli veya diizenli araliklarla yoklama yapilmasini
gerektirmedigi i¢in yoklama denemeli denekler arasi ¢oklu yoklama deseni tercih

edilmistir.

Denekler arasi ¢oklu yoklama deseninde deneysel kontrolii saglamak igin
bagimsiz degisken farkli denekler iizerinde farkli zamanlarda uygulanir. (Kennedy,
2005). Deneysel kontroliin saglanip saglanmadigini degerlendirmek igin grafik tizerinde
verilerin diizey veya egimindeki degisikliklere bakilir. Verilerin diizey veya egiminde
ancak bagimsiz degiskenin uygulanmasindan sonra degisiklik olmasi, bagimsiz
degiskenin uygulanmadigi deneklerden herhangi bir degisikligin  olmamasi

gerekmektedir (Gast, 2010).

50



Bu arastirmada tim katilimeilara ilk oturumda yoklama yapilarak bagimli
degisken ile ilgili veri toplanmistir. Birinci katilimer ile toplamda bes oturum
diizenlenmis ve kararli veri elde edildikten sonra uygulamaya gec¢ilmistir. Uygulama
sirasinda bagimsiz degisken “C6z Mobil Uygulamasi” ile katilimeilarin problem ¢dzme
becerisinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Model olma, rehberli uygulama ve bagimsiz
uygulama asamalarindan olusan dogrudan 6gretim evresinin son asamasinda (bagimsiz
uygulama) katilimeilarin ii¢ oturum iist {iste bagimsiz olarak en az %80 dogrulukla
kendilerine verilen problemleri ¢ozmeleri durumunda 6gretim oturumlart sonlandirilmis
ve Ogretim sonu degerlendirmesine baglanmistir. Bu agamada ikinci katilimet ile baglama
verisi toplanmaya devam edilmis ve toplamda bes oturum yapilarak kararli veri elde
edilmis ve 6gretim oturumlarr baslatilmistir. Ikinci katilimer ile dgretim oturumlar
yapilirken {igiincii katilmciyla baslama diizeyi yoklama oturumu yapilmistir. Ikinci
katilimer gerekli 6n kosulu sagladiktan sonra 6gretim oturumu sonlandirilmis ve 6gretim
sonu degerlendirme siireci baglatilmistir. Ayn1 zamanda tigiincli katilimer ile baglama
diizeyi verisi en az bes oturum olacak sekilde toplanmis ve kararli veri elde edilerek
ogretim asamasina gecilmistir. Ogretim sonu kosulunun yerine getirilmesinden sonra
tglincii katilmer ile 6gretim sonu degerlendirmesi yapilmistir. Tiim katilimcilarla
Ogretim sonu degerlendirmesinin yapilmasindan sonra ikinci, iigiincli ve dordiinci
haftalarda izleme verisi toplanmis ve sonrasinda genelleme oturumu yapilarak veri

toplamustir.

Katilimcilar ve Arastirmaci

Bu bolimde katilimeilar ve arastirmayi yiiriiten ve ayn1 zamanda uygulayan

aragtirmaci hakkinda bilgi verilmistir.
Katilimcilar
Denekler arasi ¢oklu yoklama deseninde deneysel kontrolii saglamak igin gerekli

iki dnkosulun saglanmasi gerekmektedir. Bu 6nkosullardan birisi deneklerin birbirinden

bagimsiz olmasi, digeri ise deneklerin islevsel olarak benzer olmasi gerekliligidir
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(Murphy ve Bryan, 1980; Tekin-Iftar, 2012). Arastirmada deneklerin birbirlerini
etkilemeyecek sekilde farkli ortamlarda bulunmalarina ve birbiriyle etkilesim iginde
bulunmamalarina dikkat edilerek bir denegin miidahale sirasinda 6grendiklerini diger
derneklerle paylasmamasi saglanmaya c¢alisilmistir. Islevsel olarak ayni olma &n
kosullarin saglanmasi icin islevsel olarak benzer o&zellikler (hafif diizeyde zihin
yetersizligi tanis1 olma, okuma ve yazma bilme, benzer ortamlarda egitim gérme, giinliik

yasantida problem ¢ézme sorunu yasama) tasiyan denekler secilmistir.

Katilimcilar 2019 yilinda Ankara’nin Kecidren Ilgesinde Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezinde destek egitim hizmetlerinden yararlanan 17-21 yaslar
arasinda hafif diizeyde zihin yetersizligi olan ve aileleriyle yapilan goriismede giinliik
yasantilarinda karsilastiklar1 problemleri ¢dzmede zorlandigr degerlendirilen dort
adaydan olusmaktadir. Katilimcilarin se¢im siirecinde ailelerle goriismeler yapilmis ve
katilimcilarin egitim ge¢misi ve sosyal hayati ile ilgili veri toplamak, evde, okulda ve
disarida karsilastiklar1 problemlere nasil tepki verdikleri ve neler yaptiklar ile ilgili veri

toplamak amaciyla Aile Goriisme Formu (Ek 1) kullanilmustir.

Birinci katilimci, 20 yasinda, kaynastirma ortaminda lise 6grenimini bir y1l dnce
tamamlamig zeka puani 70 olan hafif diizeyde zihin yetersizligi tanisi alan bir erkektir.
Rehabilitasyon merkezine hafta iki giin devam eden katilimcinin siiregen saglik sorunu
bulunmaktadir. Ailesiyle yapilan goriismede katilimcinin bilgisayar ve tablete ilgisi
oldugu, arkadaslariyla genel olarak iyi gecinen birisi oldugu ancak ara sira kisilerarasi

iligkilerde gerilim yasadig bilgisi edinilmistir.

Ikinci katilimei, 17 yasinda kaynastirma ortaminda 11. sinifa diizenli olarak
devam eden, haftada iki giin rehabilitasyon merkezinde destek egitim hizmeti alan,
stiregen saglik sorunu bulunmayan zeka puani 70 olan hafif diizeyde zihin yetersizligi
tanist olan bir kiz 6grencidir. Ailesiyle yapilan goriismede katilimcinin aile yakinlari ile
etkilesiminin normal oldugu ancak okulda arkadaslari ile ¢ok etkilesimde bulunmadigi
bilgisi edinilmistir.

Uciincii katilime, 17 yasinda kaynastirma ortaminda 11. sinifa diizenli olarak
devam eden, ayn1 zamanda rehabilitasyon merkezinden destek egitim hizmeti alan zeka
puant 70 olan hafif dizeyde zihin yetersizligi tanisi olan herhangi bir siiregen saglik
sorunu bulunmayan bir kiz G6grencidir. Ailesiyle yapilan goriismede katilimeinin

arkadaslaryla iyi gecindigi ve disa doniik bir kisiligi oldugu ancak derslerde odaklanma
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sorunu yasadigi ve akademik basarisinin ¢ok diisiik oldugu bilgisi edinilmistir.

Dordiincii katilimcei, 19 yasinda kaynastirma ortaminda lise 6grenimini iki y1l 6nce
tamamlamis zeka puan1 70 olan hafif diizeyde zihin yetersizligi tanis1 olan anti depresif
ila¢ kullanan ancak fiziksel olarak herhangi bir saglik sorunu bulunmayan bir kiz
ogrencidir. Dordiincii katilimc1 denek kaybi olasiligi dikkate alinarak aragtirmaya dahil
edilmis ve yoklama oturumlar1 gerceklestirilmis, ancak arastirma siiresinin sinirliligi
nedeniyle kendisiyle arastirma kapsaminda 6gretim yapilmamistir. Tiim katilimcilarla
uygulama tamamlandiktan sonra, toplamda 4 oturum yapilarak problem ¢6zme

calismalar tamamlanmistir

Arastirmaci

Arastirmaci, lisans ve yliksek lisans egitimini dil 6gretimi alaninda tamamlamis
olup, 6zel egitim alaninda doktora programina kabul edildikten sonra bilimsel hazirlik
slirecini basar1 ile tamamlayarak ilgili alanda c¢alismalarina devam etmektedir.
Arastirmaci, 6gretim gorevlisi olarak galistign kurumunda ayn1 zamanda Engelli Ogrenci
Birimi koordinatdrii olarak caligmakta ve engelli dgrencilerin 6zellikle egitim-6gretim
sirecinin daha verimli ge¢mesi i¢in arastirmalar ve uygulamalar yapmakta ve ayn
zamanda Ogrenme danismani olarak normal gelisim gosteren veya yetersizligi olan
ogrencilere 6grenme danismanlig1 yaparak karsilastiklart problemleri ¢6zebilmeleri i¢in
destek vermektedir.

Aragtirmaci problem ¢6zme alaninda bilgi ve birikimini gelistirmek amaciyla dort
modiilden olusan ve problem ¢ozme becerisi dahil Ogrencilerin egitim ve 6gretim
siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikabilmeleri igin kullanilan Ogrenme
Danismanligi egitim programina katilmistir. Ilgili program kapsaminda bir hafta boyunca
Japonya’nin Tokyo sehrinde bulunan Kanda Universitesinde 25 saat teorik ve 4 saat
uygulama dersine katilmis ve birinci modiilii basartyla tamamlamistir. Devam eden alti
ay boyunca haftada bir giin senkron (eszamanli) baglanti yoluyla 3 saat teorik egitim
almaya devam etmis ve geriye kalan ii¢ modiilii de basariyla tamamlayarak Ogrenme

Danigmani sertifikasin1 almaya hak kazanmistir.
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Ortam ve Arac¢ Gerecler

Aragtirma Ankara ili Kecidren ilgesinde bulunan bir Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezinde yapilmistir. Uygulamanin yapildigi siniflarda ayni ebat ve
ozelliklerde bir 6grenci masasi, iki sandalye ve bir kitaplik bulunmaktadir.

Aragtirmada C6z Mobil Uygulamasi i¢in bir adet Apple marka iPad Pro 10,5 ing
tablet, goriintii kaydi icin aksiyon kamera, ses kaydi i¢in ise cep telefonu ses kayit

uygulamasi kullanilmistir.

Uygulama Oncesi Hazirhk

Bu boliimde arasgtirmada kullanilan problem durumlar, C6z Mobil Uygulamasinda
kullanilacak dijital materyallerin hazirlanmasi, taslak mobil uygulamanin uzman
goriistine sunulmasi mobil uygulama ile ilgili pilot ¢aligma yapilmasi ve ailenin

bilgilendirilmesi siirecleri hakkinda bilgi verilmistir.

Ogretim Sirasinda Kullanilan Problem Durumlarin Belirlenmesi

Ogretim sirasinda kullanilan problem durumlarin belirlenmesi igin zihin
yetersizligi olan dort 6grencinin velisi ile gorlisme yapilmistir. Gorlismede ¢ocuklarinin
evde, okulda ve disarida karsilastiklar1 problemlerin neler oldugu sorulmustur. Veli
goriismesinden elde edilen veriler 1s13inda 32 problem durum belirlenmistir. Tlgili
problem durumlarin ¢6ziim zorluguna gore derecelendirilmesi amaciyla uzman goriigiine
bagvurulmustur. Uzmanlar Psikoloji alanindan bir, Egitim Psikolojisi alanindan bir,
Biligsel Bilimler alanindan bir, Tiirk Dili ve Edebiyati alanindan bir, Cocuk Gelisimi
alanindan bir ve Ozel Egitim alanindan iki olmak iizere toplam 7 doktora derecesine sahip
akademisyenden olusmustur. Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanindaki uzman dil kontrolii ve
ayn1 zamanda problem durumlarin hikayelestirilmesi ile ilgili tavsiyelerde bulunmustur.
Akademisyenlerden biri alanlarinda 4-6 yil, digerleri 10 yildan fazla tecriibeye sahiptir.
Degerlendirme amaciyla Likert tipi 6lgek kullanilmis ve birden bese kadar aralikta 1

kolay, 5 zor olacak sekilde isaretleme yapilmasi istenmistir. Elde edilen veriler
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degerlendirildiginde 1-2 arasinda zorluk seviyesine sahip problem durum
belirlenmemistir. Zorluk derecesi 2-2.99 araliginda 12, 3-3.99 araliginda da 16, 4-4.99
araliginda da 4 problem durum belirlenmistir. Arastirma kapsaminda zorluk derecesi 2
ila 3.99 arasinda olan toplam 22 problem durumun kullanilmasina karar verilmistir.
Baslama diizeyi, 6gretim sonu degerlendirme ve izleme evreleri icin farkli zorluk
diizeylerinden ayni problem durumlar kullanilmistir. Ancak 6gretim evresindeki model
olma, rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama asamalarinda problem durumlar kolaydan

zora gidecek sekilde katilimcilara sunulmustur.

Ogretim Sirasinda Kullamilacak Dijital Materyallerin Hazirlanmasi

Mobil uygulama i¢in gerekli dijital materyaller gorsel ve isitsel olmak {izere iki
grupta siniflandirilmistir. Gorsel materyallerin hazirlanmasi amaciyla dijital hikaye
yapilacak uygulamalar arastirilmis ve dijital egitim teknolojileri konusunda uzman iig
akademisyenin goriisii dikkate alinarak problem durum hikayelerini gelistirilmesi igin
dijital hikaye olusturmak amactyla kullanilabilen “storyboardthat.com” sitesi, Bay Co6z
karakterinin gelistirilmesi i¢in ise "Crazy Talk 8” uygulamasi kullanilmistir.

Dijital hikaye gelistirmek amaciyla ilgili sitenin kullaniminin 6grenilmesi igin
arastirmaci ¢evrimigi ortamda yaklasik yirmi saat egitim almis ve problem durumlara
uygun animasyonlar gelistirmistir. Model olma agamasinda kullanilmak ve karar verilen
en iyi ¢Oziimiin uygulanma asamasini gostermek iizere gergek ortamda gergek kisilerle
bir adet video ¢ekilmistir. Video ¢ekimi yiiksek ¢oziiniirliige sahip bir telefon ile yapilmis
ve diizenleme asamasinda iMovie programi kullanilmistir.

Bay C6z karakterinin gelistirilmesi amaciyla “Crazy Talk 8” programi kullanimi
hakkinda farkli ¢evrimigi platformlar iizerinden yaklasik yirmi bes saatlik bir egitim
alimmistir. Baglama diizeyi ve 6gretim sonu degerlendirmesi, model olma, rehberli
uygulama ve bagimsiz uygulama asamalar1 i¢in Ggrencileri yonlendirmek amaciyla
gelistirilen metinler arastirmaci, kadin 6gretmen ve yaslari 11 ve 17 olan iki kiz 6grenci
tarafindan seslendirilmis ve kaydedilmistir. Metinlerin seslendirilmesi asamasinda Bay
Co6z’lin video goriintiisiinde ilgili problem durumlarin aktarilmasi sirasinda uygun duygu
ifadelerinin ve agiz hareketlerinin yiiz ifadesine yansitilmasi amaciyla uygulama

tizerinden gerekli ¢alisma yapilmistir.
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Hazirlanan Ornek Uygulamamn Uzman Goriisiine Sunulmasi. Taslak
uygulama hazirlandiktan sonra icerik ve gorsel agidan Tez Izleme Komitesi (T1K) iiyeleri
tarafindan degerlendirilmis ve bir dizi degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler ¢oktan
secmeli ¢oziimler yerine agik uclu ¢oziim firsatt sunulmasi, alt1 ¢6ziim asamasinin her
birinin 6gretiminden sonra digerine geg¢mesi yerine alti asamanin bir biitiin olarak
ogretilmesi, yaz1 karakterlerinin daha kolay okunur fontlardan ve uygun punto se¢ilmesi
olarak ozetlenebilir. Bu degisikliklere ek olarak Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
alaninda doktora ve yiiksek lisans derecesine sahip ili¢ uzman gorlisiine dayanilarak
uygulamada kullanilan arka fon, diigmelerin konumu, boyutu ve islevi, her bir sayfada
ortaya c¢ikan goriintiilerin siiresi ve gecis araliklari, resimlerin igerikleri, boyutlar1 ve
goriiniirliigii, kutularin renkleri ve sayfada bulunmasi gereken maksimum renk miktari,
Bay Co6z karakterinin uygunlugu ve sayfadaki konumuna yonelik onerilen degisiklikler

yapilarak uygulama son halini almistir.

Pilot Uygulama. Pilot uygulama zihin yetersizligi olan 18 yasinda lise son sinifa
devam eden bir kiz 6grenci ile yapilmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencinin velisi ve
ogrencinin kendisine uygulama hakkinda bilgi verilmis ve onaylar1 alindiktan sonra
uygulamaya gecilmistir. Uygulama sirasinda Ogrenciye €6z uygulamasinin amact
anlatilmis ve pilot uygulama baslama diizeyi problem durumlarla baslatilmistir. Bu
asamada herhangi bir sorun tespit edilememistir ancak problem durumun izlenmesinden
sonra gelen “Bu problemi ¢dzebilir misin?” komutu arasindaki bes saniyelik bekleme
sliresinde dgrencinin aragtirmaci ile goz temasi kurmasi ve dikkatinin dagilmast durumu
tespit edilmistir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in bekleme siiresi 5 saniyeden 3 saniyeye
distrilmistir. Uygulama, model olma asamasiyla devam etmis ve uygulamanin
kullanimi ile ilgili herhangi bir sorun yasanmamistir. Rehberli uygulama asamasinda
problem durumun gosterilmesinden sonra bir sonraki boliime gegmeden 6nce 5 saniyelik
bekleme siiresinin 6grencinin dikkatinin birka¢ denemede dagilmasina yol agtigi tespit
edilmistir. Baglama diizeyinde oldugu gibi, rehberli uygulama agamasinda yasanan bu
sorunun giderilmesi amaciyla, bu diizeyde de problem durum goésterimi sonrasindaki siire

3 saniyeye indirilmistir.
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Ailelerin ve Ogrencilerin Bilgilendirilmesi ve Gerekli izinlerin Alinmasi

Arastirmaya katilacak bes veli ve adaylarin kendileri ile goriismeler yapilmis,
adaylarin egitim ge¢misi, aile bireyleri ile iliskileri, yapmaktan hoslandiklar faaliyetler,
giindelik yasantilarinda problemle karsilagtiklarinda neler yaptiklari ile ilgili veri
toplanmistir. Arastirmaya katilmaya uygun goriilen dort veli ve katilimeiya aragtirmanin
amac1 ve siiregler ile ilgili bilgi verilmis, Aile Izin Formu kullanilarak (Ek.15)

kendilerinden gerekli izinler alinmustir.

Uygulama Siireci

Bu boliimde arastirmanin uygulama asamalarina yer verilmistir. Uygulama siireci
baglama diizeyi oturumlari, 6gretim oturumlari, 6gretim sonu degerlendirme, izleme ve
genelleme asamalarindan olusmaktadir. Ogretim oturumlart model olma, rehberli
uygulama, bagimsiz uygulama asamalarindan olusmaktadir. Arastirma toplamda yirmi
hafta stirmiistiir. Tablo 2.1°de goriildiigli gibi Cihan’in uygulamasi ilk hafta baslamis ve

onuncu hafta bitmistir.

Tablo 2.1

Haftalara Gére Uygulama Siireci

Uygulama Siireci Haftalan

BD Ogretim OSD Izleme
Cihan 1 2 3 4 5 6 - 8 9 10
Ceren 6 7 8 9 10 11 - 13 14 15
Cemre 11 12 13 14 15 16 - 18 19 20

Ceren ile yoklama denemeleri yapilmis ve altinci hafta baslama diizeyi verilerinin
toplanmasi tamamlanmis ve sonraki hafta 6gretime gecilmistir. Aragtirmanin on besinci
haftas1 Ceren i¢in uygulama siireci sonlandirilmistir. Cemre ise on birinci hafta baglama
diizeyi verilerinin toplanmasi tamamlanarak sonraki hafta ogretime baslamis ve son
katilimcinin yirminci hafta izleme verileri alinmasiyla arastirma sonlandirilmigtir. Her

katilimer i¢in &@retim oturumlar: dort hafta, 6gretim sonu degerlendirme ise bir hafta
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stirmiistiir. Her katilimei i¢in 6gretim sonu degerlendirme yapildiktan sonra bir hafta ara

verilmis, ikinci, tigiincii ve dordiincii haftalarda ise izleme verisi toplanmustir.

Baslama Diizeyi Oturumlari

Baslama diizeyi, bagimsiz degiskenin uygulanmasi Oncesi arastirmaya katilan
ogrencilerin bagimli degisken performansin1 belirlemek amaciyla yapilan tekrarh
gozlemlerden olusan oturumlardir (Alnahdi, 2015; Horner vd., 2005; Erbas ve Yiicesoy-
Ozkan, 2017). Bu diizeyde en az ii¢ ideal olarak bes oturum gerceklestirilir (Erbas ve
Yiicesoy-Ozkan, 2017) ilkesi geregi her bir denek igin bagimsiz degiskenin
sunulmasindan 6nce toplamda en az bes baslama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir.

Baglama diizeyinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle 6grenci sandalyeye oturtulmus ve
masa uygun bir sekilde 6grencinin Oniine yerlestirilmistir. Arastirmact masanin sol veya
sag ucunda dgrenciyle goz temasi kurabilecek sekilde oturmustur. Oncelikli kayit cihazi
olarak kullanilan aksiyon kamera 6grenciyi, arastirmaciyr ve uygulamanin g¢alistirildig
tableti gorecek sekilde masamn bir ucuna veya yakinina yerlestirilmistir. ikincil kayit
cihazi olarak kullanilan telefon ise masaya yakin ancak 6grencinin dikkatini cekmeyecek
bir yere konumlandirtlmistir.

Gerekli hazirliklar yapildiktan sonra 6grenciye “Bu boliimde bir problem durum
izleyeceksin ve sonrasinda bunu ¢ézmen istenecek. Hazir misin?” bilgilendirmesi yapilip
soru sorulmus ve onay alindiktan sonra C6z Mobil Uygulamasi baglama diizeyi boliimii
baslatilmistir. Ogrenci problem durumu izledikten sonra “Bu problemi ¢dzebilir misin?”
sorusu hem metin olarak bir kutu i¢inde yer almis hem de sesli olarak Bay C6z karakteri
tarafindan dgrenciye sorulmustur. Ogrencinin cevabi tamamlandiktan sonra 3 saniye
beklenmis ve arastirmaci bir sonraki problem duruma ge¢mistir. Bu sekilde bir oturumda
bes deneme yapilarak birbirinden farkli toplamda bes problem durum gosterilmistir. .
Tim katilimcilar ayn1 problem durumlari izlemis ve ¢6zlim iiretmeye ¢alismislardir.,

Oturum sonrasinda arastirmaci video kaydini tekrar izleyerek Problem Cozme
Veri Kayit Formunu (Ek. 2) kullanarak katilimeilarin (a) problemi tanimla, (b) ¢oztimleri
sOyle, (c) en iyi ¢ozliime karar ver, (¢) ¢oziimii uygula, (d) ¢6ziimii degerlendir ve (e)

kendini kutla, asamalarindan hangilerini gerceklestirdigini belirlemek amaciyla dogru
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cevaplar i¢in (+), eksik veya yanlis cevaplar i¢in (-) isaretini kullanarak verileri girmistir.
Her oturumda 5 deneme yapilmig ve her denemede katilimcilarin alti asamadan kag
tanesini sergiledikleri kaydedilmis ve her oturumda yapilan bes denemede verilen dogru
cevaplarin ortalamasi alinarak veri ytizliik sisteme doniistlirilmustiir.

Baglama diizeyi oturumlar1 en az bes oturum olacak sekilde ve kararli veri elde
edilene kadar siirdiiriilmiistiir. Arastirma basinda katilimcilardan yoklama verisi alinmis
ve birinci katilimci ile baglama diizeyi oturumlarinda kararh veriler elde edildikten sonra
Ogretim asamasina gecilmistir. Birinci Ogrenci ile 6gretim sonu degerlendirmesi
yapildiktan sonra ikinci 6grenci ile baslama diizeyi oturumlar1 baslatilmistir. Ikinci
katilimci ile 68retim sonu degerlendirmesi yapildiktan sonra tigiincii katilimci ile baglama
diizeyi oturumlar1 baglatilmis ve diger katilimcilarda oldugu gibi 6gretim sonu
degerlendirme, izleme ve genelleme evrelerinde veriler toplanmistir. Cihan ve Ceren ile
bes, Cemre ile alt1 oturum yapilmistir. Baslama diizeyinde yapilan, oturumlarin siiresi ve

her oturumda ka¢ deneme yapildigina yonelik bilgiler Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2. 2

Bagslama Diizeyi Uygulama Stireci

Katilimer Oturum Oturum Siiresi Deneme
Cihan 5 5-15 dak. 5
Ceren 5 5-15 dak. 5
Cemre 6 5-15 dak. 5

Kullanilan Problem Durumlar

a) “Servis eve dogru hareket ettikten 15 dakika sonra ¢antan1 okulda unuttugunu fark
ettin. Ancak 6gretmenin verdigi 6devi de yapmak istiyorsun.”

b) “Hayat bilgisi dersinde 6gretmeniniz sizleri bir hayvanat bahgesine gotiirdii. Birgok
farkli tiirden kopeklerin oldugu bir alana girdiginizde ve yanindaki arkadasin pes pese
hapsirmaya basladi ve sonrasinda nefes alma sorunu yasadi.”

¢) “Evden ¢iktiktan sonra servisi beklerken okul ¢antani unuttugunu fark ettin. Servis
otobiisii ise sokak basinda goriindii ve sana dogru geliyor.”

¢) “Yemekhanede yemek yerken elin yanlislikla tabaga carpti ve tabaktaki yemek,
gomlek ve pantolonunun iistiine dokiildii.”

d) “Ders sirasinda 6gretmenin bir anda sana soru sordu, ancak o anda gretmenini
dinlemedigin i¢in soruyu cevaplaman miimkiin degil.”
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Ogretim Oturumlari

Bu béliimde model olma, rehberli uygulama, bagimsiz uygulama, 6gretim sonu

degerlendirme Ve izleme oturumlarinda yapilan uygulamalara yer verilmistir.

Model Olma Asamasi. Arastirmaci, Ogrencinin sandalyeye oturmasini ve
masanin uygun pozisyona getirilmesini sagladiktan sonra kendisi de 6grenci ile goz
temasi kurabilecek sekilde masanin sol veya sag tarafina oturmus, tableti hem kendisinin
hem de 6grencinin gérecegi ve rahat bir sekilde uzanacagr mesafeye masanin iistiine
yerlestirmis ve oturumun kaydedilmesi amaciyla aksiyon kameray1r Ogrenciyi,
arastirmaciy1 ve tableti gorecek sekilde konumlandirmis, goriintii ve ses kaydini
baglatarak uygulama asamasina ge¢mistir. Model olma asamasinda Tablo 2.3’°te verilen
problem durumlar kullanilarak her oturumda bir problem durum incelenerek dort oturum
gerceklestirilmistir.

Model olma agamasinin tamami C6z Mobil Uygulamasinda sag iist tarafta avatar
olarak goriinen Bay C6z karakteri tarafindan siirdiiriilmektedir. Uygulama baslatildiginda
Bay C6z kendisini ve uygulamanin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi verir ve katilimcinin
dikkatini ¢ekmek ve uygulamayi takip etmesi i¢in gilidiilemek amaciyla problem
¢O6zmenin yararlarindan bahseder ve problem ¢6zme basamaklarini sozlii olarak ifade
ederek ekrana yansittiktan sonra ilk problem durumu katilimciya izletir ve problem
cozme asamalarini sirayla sesli diisiinerek yerine getirir ve problemi ¢ozer.

Model olma asamasinda dért problem durum gosterilir. ilk problem durum
gosterilirken arastirmaci herhangi bir miidahalede bulunmaz ve Bay C6z’{in tiim siireci
yonetmesine izin verir. Ancak son agamadan sonra katilimci ile birlikte izlediklerini
degerlendirmek amaciyla problem durumu hatirlayip hatirlamadigini sorar ve birlikte Bay
C06z’lin problem durumu nasil tanimladigini hatirlamaya ¢alisirlar. Bu asamada 6nemli
olan Ogrencinin problem ¢6zme asamalarina asina olmasidir. Bu amacla arastirmact
katilimei ile beraber Bay Coz’iin uyguladign alti asamay1 saymaya calisir. ikinci ve
sonraki model olma oturumlarinda uygulamaci her bir asamadan sonra uygulamay1
durdurur ve &grenciden bu asamada Bay Co6z’iin ne yaptigini tekrar etmesini ister.
Sonrasinda ise bir sonraki asamay1 tahmin etmesini ister. Tahminin dogru veya yanlis
olduguna bakilmaksizin sonraki asamaya gegilir ve ilgili asamada yapilacaklarla ilgili
Bay C6z’lin model olmasi beklenir. Bu siireclerde arastirmaci ve katilimer sesli diisiinme

ve etkilesimli diyalog teknikleriyle problem ¢ézme asamalarini incelenir. Model olma

60



asamasinin tamamlanmasi ve rehberli uygulama agsmasina gecilmesi i¢in 6grencinin Bay
Coz’lin ogrettigi problem ¢dzme asamalarindan en az besini (%80) herhangi bir yere
bakmadan sOyleyebilmesi beklenir. C6z Mobil uygulamasinda model olma agamasinda
kullanilan problemlerden birine ait gorseller Model Olma Asamasi Ornegi’nde (Ek.12)
goriilebilir. Bay C6z ve arastirmacinin, katilime1 ile hangi sirayla ve ne amagla etkilesime
girdigi detayli olarak Uygulamaci El Kitabinda (Ek 3) ve Model Olma Uygulama

Gtivenirligi Formunda (Ek 5) verilmistir.

Rehberli Uygulama Asamasi. Ogretim evresinin ikinci asamasi olan rehberli
uygulama agamas1 model olma asamasinda C6z Mobil Uygulamasi ile problemleri nasil
cozecegine yonelik temel bilgi edinen katilimcilarin Bay C6z’iin ve arastirmacinin
destegiyle uygulamali olarak problemleri ¢ozmesi amaclanmaktadir. Her katilimer ile
Tablo 2.3’te gosterildigi gibi li¢ oturum yapilmistir. Her oturumda iki deneme yapilarak,
iki problem durum ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

Bu asamada Bay C6z ve arastirmaci destekleyici, katilimcr ise uygulayici roliinii
stitlenmektedir. Bay Coz sesli yonergeleri vererek ve uygulama iizerinden katilimciy1
yonlendirerek problem ¢6zme asamalarini uygulamasini saglar. Arastirmact ise
katilimcidan her asamada kendisine Oncelikle sesli bir sekilde yonerge vererek ne
yapilmast gerektigini sdylemesini ister ve siire¢ boyunca sesli diislinmesini saglar.
Arastirmaci bu siirecte katilimer ile etkilesimli diyalog kurarak yonlendirme yapar ve
katilimcr tek basina yapamadiginda kendisi de sesli diisiinerek problem ¢dzme siirecine
model olur. Bu siire¢te mobil uygulamada kullanilan gorsellerle ilgili 6rnek C6z Mobil
Uygulamasinin Rehberli Uygulama Asamasi Orneginde (Ek. 13) verilmistir.

Bu asama katilimcilarin problemi tanimlamasi, birden fazla ¢6ziim Onerisi
sunmast ve sebep sonug iligkisi kurmasi, daha yasanmamis bir gelecek durumla
karsilastiklarinda neler yapabilecekleri ile ilgili diisiinme aliskanligi kazandirmasi
acisindan ¢ok Onemlidir. Arastirma sirasinda katilimcilarin bu asamada yaptiklari
degerlendirmede 1yi olarak diisiindiikleri ¢oziimlerin ise yaramayabilecegini gérmeleri ve
birden ¢ok ¢o6ziim gelistirmenin Onemini daha iyi anlamalart a¢isindan Onem arz
etmektedir. Katilimcilar bu agmada ilk defa sectikleri ¢oziimii canlandirma yontemiyle
uygularlar ve sonrasinda kendilerini degerlendirerek ¢6ziimiin ise yarayip yaramadigini

belirlerler.
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Tablo 2. 3

Osretim Oturumlar: Uygulama Siireci

Katilimer Oturum Oturum Siiresi Deneme
Model Cihan 4 30-40 dak. 1
Ceren 4 30-40 dak. 1
Olma Cemre 4 30-40 dak. 1

Kullanilan Problem Durumlar

a)“Okul kiitiiphanesinde 6gretmeninin 6nerdigi bir kitab1 uzun siire aramana ragmen
bulamadin ancak vazge¢mek istemiyorsun.”

b)“Servise bindin ve telefonunu evde unuttugunu fark ettin.”

¢)“Okul kiitiiphanesinde kitap okuyorsun ancak yakinlarindaki baska bir 6grenci
stirekli olarak sesli konustugu i¢in dikkatin dagiliyor ve okudugunu anlayamiyorsun.”
¢)”Okulun yapmis oldugu bir torende sen de sarki soylemek istiyorsun ancak 6gretmen
seni koraya almadigi i¢in iiziiliiyorsun.”

Katilimel Oturum Oturum Siiresi Deneme
Rehberli Cihan 3 30-40 dak. 2
Uygulama Ceren 3 30-40 dak. 2
Cemre 3 30-40 dak. 2

Kullanilan Problem durumlar

a)“Rehber 6gretmen ile anlastiginiz gibi ders arasindaki teneffiiste odasina gidiyorsun
ancak kapisi kilitli. Teneffiis boyunca beklemene ragmen kimse gelmiyor.”

b)“Servis otobiisiindesin ve okula gidiyorsun. Servis soforii seni rahatsiz eden diizeyde
yiiksek sesle miizik dinliyor.”

¢)“Okulunda futbol turnuvasi yapiliyor. Simif takimina girerek sen de turnuvada
oynamak istiyorsun, ancak yapilan segmelerde takima giremiyorsun.”

¢)”’Okul bahgesinde arkadaslarinla otururken baska bir Ogrencinin senin adini
haykirdigini ve hoslanmadigin ifadeler kullanarak sana hakaret ettigini duyuyorsun.”
d)“Okula ulastiktan ve sinifa girdikten sonra o gilin yapilacak beden egitimi dersi
oldugunu ancak spor kiyafetlerini getirmeyi unuttugunu fark ediyorsun.”

e)“Okul bahgesinde oynarken bahge citlerinin arkasindan sokaktan bir kisinin seni
cagirdigini ve bir soru sormak istedigini fark ettin.”

Katilime Oturum Oturum Siiresi Deneme
Bagimsiz Cihan 3 30-40 dak. 5
Ceren 3 30-40 dak. 5
Uygulama ——= 0 o 3 30-40 dak. 5

Kullanilan Problem Durumlar

a) “Ogretmenin sinifa girdiginde matematik dersi oldugunu anliyorsun, ancak o giin
icin matematik kitabin1 ve defterini getirmeyi unuttun.”

b) “Okulunda voleybol turnuvasi yapiliyor. Sinif takimina girerek sen de turnuvada
oynamak istiyorsun ancak yapilan se¢melerde takima giremiyorsun.”

c) “Giizel Sanatlar dersindesin. Tuval iistline resim yapmaniz gerekiyor. Resim
Ogretmeni gegen hafta tiim Ogrencilere bugiinkii ders i¢in yagli boya getirmelerini
sOyledi, ancak sen yanlislikla sulu boyalarini getirmissin.”

¢) “Servis otobiisiindesin ve okula gidiyorsun. Arka koltuktaki bir 6grenci birkag
giindiir rahatsiz oldugunu bilmesine ragmen sa¢ini ¢ekiyor.”

d) “Okula servisle ulagtiginda ge¢ kalmis oldugunu ve dersin 10 dakika 6nce baslamis
oldugunu fark ediyorsun.”

62



(Coziimiin ise yaradigina karar verilmesi durumunda kendilerini kutlarlar, ise
yaramadigina karar verilmesi durumunda ise ikinci asamaya geri donerek farkli ¢oziim
onerileri gelistirerek problem ¢ozme siirecine devam ederler. Mobil uygulamanin bu
sekilde tasarlanarak katilimcilarin er ya da ge¢ problemi g¢6zebileceklerine yonelik
farkindaliklarinin ve 6zgiivenlerinin artmasi hedeflenmistir.

Aragtirmacinin katilimciyla hangi durumlarda ne amacgla ve hangi sOylemleri
kullanarak etkilesime gececegine yonelik detayli bilgi Uygulamaci El Kitabinda (Ek 3)
ve Rehberli Uygulama Uygulama Giivenirligi Formunda (Ek 6) verilmistir.

Bagimsiz Uygulama. Ogretim evresinin son asamasi olan bagimsiz uygulama
asamasinda, Bay Co6z’lin yonlendirmeleri olmadan katilimcinin bagimsiz olarak
problemleri ¢ézmesi beklenmektedir. Ancak bu asama Ogretim evresinin bir boliimii
oldugu i¢in arastirmaci hala aktif olarak destek olmaktadir ve katilimec1 zorlandiginda
veya herhangi bir agsamayi atladiginda sorular sorarak katilimeiyr yonlendirmektedir. Bu
asamada her bir katilimci ile Tablo 2.3’te verilen problem durumlar kullanilarak her
birinde bes denemenin yapildig: liger oturum gergeklestirilmistir.

Bagimsiz uygulama asamasinda katilimcilarin uygulamacinin miidahalesine
gerek kalmaksizin ii¢ oturumda asamalarin en az %80’ini dogru bir sekilde uygulamalari
durumunda Ogretim evresi bitirilmis ve Ogretim sonu degerlendirme asamasina
gecilmistir. Bagimsiz uygulamaya yonelik Bagimsiz Uygulama Asamasi1 Ornegi (Ek.

14)’te verilmistir.

Ogretim Sonu Degerlendirme. Ogretim sonu degerlendirme asamasinda
katilimcilara Tablo 2.4’te verilen ve Ogretim sirasinda kullanilmayan problemleri
¢dzmeleri istenmistir. Ogretim sonu degerlendirme evresinde her katilimci ile her birinde
bes denemenin yapildigr beser oturum yapilmis ve veriler Problem C6zme Veri Kayit
Formu (EK. 2) kullanilarak toplanarak denemelerin ortalamasi alinarak her oturum igin

yiiz lizerinden bir puan belirlenmistir.

Izleme. C6z Mobil Uygulamasinin katilimeilarin kazanmis olduklari problem
¢ozme becerilerinin kalicilifina olan etkisini belirlemek amaciyla uygulamanin
sonlandirilmasindan sonra ikinci, ti¢lincii ve dordiincii haftada katilimcilardan Tablo
2.4’te verilen ve O6gretim sirasinda kullanilmayan problemleri ¢ézmeleri istenmistir. Her
birinde bes denemenin yapildig: liger oturum yapilmis ve veriler Problem Cézme Veri

Kayit Formu (Ek. 2) kullanilarak kaydedilmistir.
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Tablo 2. 4

Osretim Sonu Degerlendirme, Izleme ve Genelleme Oturumlart Uygulama Siireci

Katilimel Oturum Oturum Siiresi Deneme
) Cihan 5 15-20 dak. 5
geggrzflgl oo Ceren 5 15-20 dak. 5

Cemre 5 15-20 dak. 5

Katilimer Oturum Oturum Siiresi Deneme

Cihan 3 15-20 dak. 5
izleme Ceren 3 15-20 dak. 5

Cemre 3 15-20 dak. 5

Katilmel Oturum Oturum Siiresi Deneme

Cihan 1 15-20 dak. 5
Genelleme Ceren 1 15-20 dak. 5

Cemre 1 15-20 dak. 5

Kullanilan Problem Durumlar

a) “Servis eve dogru hareket ettikten 15 dakika sonra ¢antani okulda unuttugunu fark
ettin. Ancak 6gretmenin verdigi 6devi de yapmak istiyorsun.”

b) “Hayat bilgisi dersinde 6gretmeniniz sizleri bir hayvanat bahgesine gotiirdii. Birgok
farkli tiirden kdpeklerin oldugu bir alana girdiginizde ve yanindaki arkadasin pes pese
hapsirmaya basladi ve sonrasinda nefes alma sorunu yasadi.”

¢) “Evden ¢iktiktan sonra servisi beklerken okul ¢antani unuttugunu fark ettin. Servis
otobiisii ise sokak basinda goriindii ve sana dogru geliyor.”

¢) Yemekhanede yemek yerken elin yanliglikla tabaga carpti ve tabaktaki yemek,
gdmlek ve pantolonunun iistiine dokiildi.”

d) “Ders sirasinda 6gretmenin bir anda sana soru sordu, ancak o anda Ogretmenini
dinlemedigin i¢in soruyu cevaplaman miimkiin degil.”

Genelleme. Bu arastirmada genellemeyi saglamak amaciyla yeterli sayida ve
farkli tiirde Ornekler stratejisi kullanilarak Ogretim yapilmis, ayrica Ogretim sonu
degerlendirme yapildiktan sonra da Ogretim sirasinda sunulmamis Orneklerle
genellemenin smanmasi amaglanmistir. Ogretim siirecinde toplam 15 farkli problem
durum belirlenmis 6gretim sonunda yapilan bir oturum ile 6gretimde kullanilmamis bes
farkli problem durum ile genelleme simanmistir. Genelleme oturumlarinda yapilan

oturumlar ve kullanilan problem durumlara yonelik bilgi Tablo 2.4’te verilmistir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Bu boliimde arastirmanin gecerligi ve glivenirligi hakkinda bilgi verilmektedir.

Gegerlik
Bu bolimde gecerlik tiirleri ve arastirmanin i¢ gecerliligini etkileyebilecek

etmenlere yer verilmistir.

I¢ Gegerlik. Arastirmanin i¢ gegerliligini arttirmak icin davramstaki gozlenen
degisikliklerin sadece bagimsiz degiskenin etkisinden kaynaklanmasi saglanmalidir.
Secilen tek denekli arastirma deseninin temel amaci, gozlenen davranig iizerinde
bagimsiz degiskenden farkli olarak etki edebilecek diger degiskenleri kontrol altina
almaktir (Gast, 2010). I¢ gegerlilik giivenirlik etkisi kavrami ile aym anlamda
kullanilmaktadir. Eger bir miidahalenin gozlenen etkisi i¢ gegerliligi tehdit edecek olast
degiskenler kontrol altina alinarak tekrar edilebilirse miidahalenin i¢ gegerliliginin oldugu
sOylenebilir (Gast, 2010). Arastirma ile elde edilen verilerin sadece bagimsiz degiskenden
kaynaklandigini soyleyebilmek adina asagida belirtilen ve i¢ gegerliligi tehdit edebilecek

etmenler kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir.

Zaman. Miidahale sirasinda bagimsiz degisken disinda sonucu etkileyebilecek
diger degiskenlerin zamanla artmasi arastirmanin i¢ gecerligini tehdit eder (Gast, 2010)
ve gozlenen davranisa sadece bagimsiz degiskenin neden olup olmadiginin
sorgulanmasina yol agar (Crowe, Perea-Burns, Sedillo, Hendrix, Winkle, ve Deitz, 2014;
Umeda & Deitz, 2011). Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi igin arastirma siiresinin uzun
olmamasina dikkat edilmis ve uygulama sirasinda 6gretmenler ve velilerden arastirma

icerigi ile ilgili herhangi bir faaliyet yapmamalar1 istenmistir.

Olgunlasma. Katilimc1 zaman gectikge olgunlasir ve davraniglari buna bagl
olarak degisir. Olgunlasma etkisinin goriildiigii ¢alismalarda bagimsiz degiskenin tek
basina hedef davranisa yol agtigin1 sdylemek giiclesir. Ornegin bir cocugun dil ve motor
gelisimi ile ilgili kisa silireli bir arastirmada (dort-alti hafta) olgunlasma bagimsiz

degiskenin etkilerinin analizini ¢ok etkilemeyebilir ancak eger arastirma ayni denek
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lizerinde dort ila alti ay calismayr gerektiriyorsa gozlenen davranig degisikliginde
olgunlagsmanin etkili oldugu soylenebilir (Gast, 2010; Tekin ve Kircaali-iftar; 2004).
Aragtirma siiresi katilimcinin dogal ortaminda, yeterli miktarda oturumlar planlanarak ve
her bir katilimci ile azami iki ay c¢alisilarak bilissel ve davranigsal olarak arastirma

sonucunu etkileyecek diizeyde olgunlasmanin 6niine gegilmeye calisilmistir.

Ol¢me veya Sinanma. Arastirmanin baslama ve yoklama oturumlari sirasinda
katilimcilarin ayn1 teste maruz kalmalar1 zamanla onlarin performansini arttirabilir veya
ayni testler ve/veya uzun oturumlar adaylarda bir bikkinlik yaratarak oOlc¢timlerin
katilimcinin gergek performansi yansitmamasina yol acabilir (Gast, 2010). Arastirmanin
bir yoklama oturumunda her birinin yaklasik bir veya iki dakika stiren bes farkli problem
durumu igeren denemelerden olusacak sekilde planlanarak katilimcilarin sikilmalari
onlenmeye calisilmistir. Yoklamalarin hi¢birinde dogru yanlis ifadesi kullanilmamus,
herhangi bir pekistire¢ verilmemis, yiiz ifadesi veya goz hareketleri ile adaymn
performansin1 adaya yansitacak herhangi bir ipucu verilmemeye calisilarak adayin

yoklama oturumlarinda bagimsiz degiskene maruz kalmamasi saglanmaya c¢aligilmistir.

Ol¢me sistemi. Hedef davramsin tanimlari, kayit tiirleri, giivenirlik gdzlemlerinin
siklig1, uyumun hesaplanmasinda kullanilan formiil, gbzlemcilerin bagimsizlig1 gibi
etmenler arastirmayi tehdit edebilir (Gast, 2010). Belirtilen tehditleri kontrol altina almak
icin veri kayit formlarinda hedef davraniglar acik¢a tanimlanmis ve her evrede gézlem

yapilmis ve gézlemecilerin birbirinden habersiz olmalari saglanmustir.

Uygulama tutarsizligi. Baslama diizeyi, 6gretim, 6gretim sonu degerlendirme ve
izleme asamalarinda arastirmaci tasarlamis oldugu arastirma planina ve uygulama
esaslaria sadik kalmazsa arastirmanin i¢ gecerligine yonelik ¢ok ciddi bir tehdit olusur
(Gast, 2010). Arastirmanin mobil uygulama olarak tasarlanmasi ve uygulamalarin biiytlik
boliimiiniin biiyiik oranda Bay C6z tarafindan yonlendirilerek uygulama tutarsizliginin
asgari diizeye indirilmesi hedeflenmis ve tiim asamalarda uygulama giivenirliginin

belirlenmesi i¢in veri toplanmustir.
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Denek kaybi. Arastirma sirasinda denek kaybi olmasi arastirma bulgularinin
genellenebilirligini sinirlandirarak arastirmanin sistematik olarak baska arastirmacilar
tarafindan farkli katilimeilar ve ortamlarda tekrarlanmasini ve benzer sonuglar alinmasini
siirlandirir (Gast, 2010). Tek denekli desenlerde asgari ii¢ denek ile ¢alisma yapilmasi
tavsiye edildigi i¢in arastirma denek kaybi olasiligini da dikkate alarak dort katilimcr ile
baslamistir. Secilen katilimeilarin ilgili merkeze diizenli olarak gelmeleri ve siiregen

saglik sorunlarinin olmamasina dikkat edilmistir.

Veri degiskenligi. Tek bir katilimcinin tekrarli 6lgiimlerini igeren g¢aligmalarda
bagimli degisken ile iliskili toplanan verilerde degiskenlik goriilebilir. Bu degiskenlik
orani yiiksekse arastirmacilar dis etkinin varligin1 degerlendirebilir (Kratochwill, 2015;
Tekin ve Kircaali-iftar, 2004). Arastirma siirecinde bir sonraki asamaya gecmeden dnce
deneysel kontroliin saglandigin1 gostermek ic¢in verilerin kararli oldugunun belirlenmesi
icin Gast (2010) tarafindan 6nerilen formiil kullanilmistir. Bu formiilde 6ncelikle ortanin
(medyan) belirlenmesi i¢in say1 dagilimindaki en yiiksek ve en diisiik sayilarin ortasinin
(en yiiksek veri + en diisiik veri/2) belirlenmesi gerekmektedir. Elde edilen ortanin %20
alt1 ve iistii aralifinda olan verilerin sayisi hesaplanir. Elde edilen verilerin (6zellikle son

iic oturumda) en az %80’inin belirtilen aralikta olmasi durumunda veriler kararli sayilir.

Adaptasyon (yapay ortam etkisi). Arastirmanin basinda verilerin toplandigi
sartlarin katilime1 i¢in yeni olmasindan dolay: katilimcilarin gézlenen davraniglar: dogal
davraniglarindan farklilik gosterebilir. Bu etkinin azaltilmasi i¢in katilimcilarin
arastirmay1 yapacak uzman, ortam, kullanilacak ara¢ ve gerecler ve kayit cihazlari
konusunda bilgilendirilmesi ve asina olmalar1 saglanmalidir (Gast, 2010). Adaptasyon
etkisini kontrol etmek i¢in katilimcilarla oncelikle ailenin de katilimi ile goriismeler
yapilmis, yapilacak caligmanin faydalari, i¢erigi ve kullanilacak araglarla ilgili bilgi

verilmistir.

Dis Gecgerlik. Di1s gegerlik bir arastirmada miidahale sonucunda ortaya ¢ikan
gozlenebilir etkinin ayn1 uygulamanin ¢ok az farklilikla farkli bireyler, ortamlar ve
durumlara genellenebilme olasilifini inceleyen gecerlilik tiiriidiir (Horner vd., 2005).

Arastirmanin farkli kisiler tarafindan farkli ortamlarda, farkli denekler {iizerinde
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tekrarlanarak dis gegerligin giiglendirilmesi saglanabilir. Ogretimin biiyiik béliimiiniin
uygulamada bulunan Bay Co6z karakteri tarafindan yapilmasi, arastirmanin her asamasi
ile ilgili detayli bilgi verilmis olmasi ve Uygulamaci El Kitab1 (Ek. 3) hazirlanmisg
olmasimin dis gegerliligi arttirabilecek benzer arastirmalarin tekrar edilmesine kolaylik
saglayacagi diisliniilmektedir.

Sosyal Gegerlik. Tek denekli arastirma desenleri, arastirmanin sosyal 6nemi ile
ilgili katilimcilar, veliler, 6gretmenler ve katilimer ile iliskili diger kaynaklardan anket
veya gorigme gibi teknikler kullanarak goriis alma siirecini icermelidir (Gast, 2010). Bu
amagcla aragtirmaya katilan katilimcilarin yaglar1 ve engel durumu dikkate alinarak ve
arastirma konularindan birisi olan yasam sorumlulugu almak i¢in firsat verilmis ve
caligsma sonrasinda Sosyal Gegerlik Anketi (Ek. 10) verilerek goriislerine bagvurulmus ve

sosyal gecerlik verisi toplanmustir.

Ekolojik Gegerlik. Tek denekli desen metodolojisinde ekolojik gegerlilik
calismanin gergek diinyada ne derece uygulanabilir oldugu ile iliskilidir (Kratochwill,
2015). Bu arastirmanin temel amaci, zihin yetersizligi tanist olan bireylerin giinliik
yasantilarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmeleridir. Bu amagla 6grencilerin asgari
destek ile problem c¢O6zme yontemini Ogrenmeleri i¢in C6z Mobil Uygulamasi
gelistirmistir. Bu uygulama, zihin yetersizligi olan bireyin ailesine verilecek kisa bir
egitimle evde rahatca uygulanabilecek sekilde tasarlanmistir. Uygulamanin kolay
kullanilmast ve belirli bir standart olusturulmasi i¢in model olma asamasinin tamamiu,
rehberli uygulama asamasinin ise biiylik boliimii uygulamada bulunan Bay C6z karakteri
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu nedenle 6grencinin bir ebeveyn gozetiminde asgari
destekle rahatlikla uygulamada amaglanan davranis hedeflerine kisa stirede ulasabilecegi

diistiniilmektedir.

Icerik Gegerligi. Tek denekli arastirma deseninde icerik gegerliligi, baslama veya
yoklama oturumlarindaki oOlgiimlerin 6gretim programinin gergek amacini yansitip
yansitmadigi ile ilgilidir. Ornegin zincirleme bir beceri ile ilgili bir ¢alisma tasarlanmis
ve denege tek firsatl bir yoklama yapilmissa ve denegin birinci basamagi yanlis yapmast
durumunda diger asamalarinda yanlis olarak isaretlenmesi yoklama Ol¢limlerinin ig

gecerliligini  distiriir. Denek ilk basamagi yapamayabilir ancak devamindaki
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basamaklarin bir bolimiinii ya da tamamini yapma olasilig1 vardir. Bu durumda ¢ok
firsath yoklama prosediirii denegin becerisi ile ilgili daha dogru 6l¢limler vererek icerik
gegerliligini arttirabilir (Cooper vd., 2007; Schuster, Gast, Wolery ve Guitinan, 1988). Bu
arastirmada, problem ¢6zme alti asamadan olusmaktadir. Katilimcilarla ilgili farkh
evrelerde yapilan gozlemlerde igerik gecerliligini arttirmak i¢in adaym vermis oldugu
tiim cevaplar dikkate alinmis ve formda igaretleme yapilmistir. Katilimcilarin herhangi
bir asamayi atlamasi durumunda deneme sonlandirilmamis ve bir sonraki asamaya gegip
gegmeyecegi beklenmistir ve eger sonraki asamay1 uygulamigsa o asama davranis kayit

formuna (+) isareti ile isaretlenmistir.

Kriter Gecerligi. Yordama gecerliligi (Babiir, 1995) veya es zamanl gegerlilik
(Barlow ve Hersen, 1984) olarak da adlandirilan kriter gecerliligi iki alternatif
degerlendirmenin ne derece ayni davranisi Sl¢iip 6lgmedigi ile iliskilidir. Tek denekli
arastirma deseninde iki farkli baglama veya yoklama testi formlarinin veya farkli gézlem
donemlerinin (sabah veya 6gleden sonra) benzer davranissal 6l¢timleri verip vermedigine
bakilarak kriter gecerliligi degerlendirilebilir (Gast, 2010). Bu arastirmada kriter
gecerliligini  arttirmak igin bazt Ogretim oturumlart farkli zaman diliminde

gergeklestirilmistir.

Giivenirlik
Bu boliimde arastirmanin giivenirligi ile ilgili bilgi verilmistir. Tek denekli desen
arastirma metodolojisinde gilivenirlik etki giivenirligi, dlgme giivenirligi ve uygulama

giivenirligi olmak tizere {i¢ baslikta incelenebilir (Gast, 2010).

Etki Giivenirligi. Etki giivenirligi deneyin tekrar edilmesi durumunda sonucun
da ayn1 olacag1 varsayimina dayanir. Bunun i¢in arastirmanin tiim evrelerini detayli bir
sekilde tanimlanmasi ve aciklanmasi gerekmektedir. Etki giivenirligini arttirmak i¢in
baslama diizeyi, 6gretim asamasi, 6gretim sonu degerlendirme, genelleme ve izleme
oturumlarinda gozlenecek davranislar acik bir sekilde tanimlanmis, davranislarin nasil
kayit altina alinacagi ve uygulamacinin uygulamalar1 nasil yapacagi detayl bir sekilde
aciklanmaya calisilmistir.  Etki  gilivenirligini  arttirmak amaciyla arastirmanin

uygulanmasi hakkinda detayli bilgi verilmeye calisilmis ve ayrica Uygulamaci El Kitabi
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(Ek. 3) gelistirilerek farkli ortam, zaman ve katilimcilarla aragtirmay: tekrar uygulamak

isteyen arastirmacilara siire¢ ve uygulamalar ile ilgili detayl1 bilgiler verilmistir.

Ol¢me Giivenirligi. Olgme giivenirligi arastirma sirasinda yapilan gozlemlerin
veya kayitlarin dogru ve tutarli bir sekilde yapilmasi ile saglanir. Olgiilen davranisin
gozlemlenen degeri ile normal sartlar altinda sergilenen davranisin gergek degeri
arasindaki iliski ne kadar yiiksek olursa &lgme dogrulugu o kadar artar. Olgiilen
davranigin tanimi o davranigin normal hayattaki karsilig1 ile ayn1 olmalidir (Cooper vd.,
2007).

Olgme tutarliligmin tespit edilmesi igin arastirmalarda kullanilan gdzlemcinin
kayitlarinin uygulama sirasinda sergilenen hedef davranislar ile ne derece tutarh
oldugunu tespit etmek i¢in ikinci bir gozlemci kullanilir ve her iki gozlemcinin tuttugu
kayitlar incelenerek gozlemciler aras1 uyum belirlenir. Gozlemcilerin kayitlar1 arasinda
farklilik olabilir, ancak bu farklilifin artmasi arastirma bulgularina olan giiveni azaltir
(Cooper vd., 2007). Arastirmanin dlgme giivenirliginin hesaplanmasi igin Gozlemci
Giivenirlik Veri Kayit Formu (Ek. 8) ve Gozlemciler Arast Uyum Giivenirligi Hesaplama

Formu (Ek. 9) hazirlanmis ve gerekli veriler toplanmustir.

Uygulama Giivenirligi. Uygulama giivenirligi, uygulamanin arastirma
kapsaminda planlandigi gibi gergeklestirilmesi ve uygulama sirasinda ve/veya sonrasinda
go6zlenen davranis degisikliginin ne derece bagimsiz degiskenden kaynaklandiginin tespit
edilmesi ile saglanir (Vollmer, Sloman ve Pipkin, 2008; Fiske, 2008). Uygulamanin
davranig lizerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemek icin denekler arasinda
uygulama farkliliginin olup olmadigi belirlenmelidir (Bryan ve Gast, 2000; Spriggs, Gast
ve Ayres, 2007). Bagiml degiskene yonelik giivenirlik verisi toplamak i¢in iki bagimsiz
gbézlemci ayn1 davranig tanimlarini kullanarak ve dogrudan gozlem kayit prosediirii ile
katilimcilarin davraniglarini izlemeli ve kaydetmelidir (Gast, 2010).

Uygulama giivenirligi verisi oturumlarin en az %20’sinde toplanir ve gézlemlenen
davraniglarin planlanan davraniglara boliinerek 100 ile ¢arpilmasi ile bulunur (Spriggs,
Gast ve Ayres, 2007). Uygulama giivenirligi ile ilgili detayli bilgi verilerin toplanmasi ve

analizi boliimiinde detayl1 olarak verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada etkililik, giivenirlik ve sosyal gegerlik verileri toplanmistir. Bu

boliimde verilerin toplanma siirecine ve ¢oziimlenmesine ile ilgili bilgiler verilmistir.
Etkililik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada C6z Mobil Uygulamasinin katilimeilarin problem ¢dézme becerisi
iizerinde etkili olup olmadigina yonelik veri toplanmistir. Baglama diizeyi, 6gretim sonu
degerlendirme asamalarinda her biri bes denemeden olusan bes oturum uygulanmistir.
izleme asamasinda her biri bes denemeden olusan ii¢c oturum, genelleme asamasinda ise
bes denemeden olusan bir oturum yapilmistir. Veriler Problem Cézme Veri Kayit Formu
(Ek. 2) kullanilarak toplanmistir. Katilimcilarin hedef davranist sergilemeleri
durumumda kutucuklara (+) isareti konulmus, davranisi sergilememeleri durumunda ise
(-) isareti konulmustur. Baslama diizeyinde bagimsiz degiskenin sunulmasindan 6nce
herhangi bir 6grenme olasiligin1 ortadan kaldirmak igin katilimer tarafindan sergilenen
davraniglara higbir tepki verilmemistir. Her oturumda son denemeden sonra katilimciya
tesekkiir edilerek oturum sonlandirilmastir.

Problem c¢6zmeye yonelik veriler gorsel olarak cizgi grafigi kullanilarak
incelenmistir. Cizgi grafiginin yatay eksenine oturumlar, diisey eksenine ise dogru tepki
yiizdesi islenmigtir. Gorsel analiz bagimli degisken hakkinda degerlendirme yapmak icin
her oturumda elde edilen veriler kullanilarak veri Oriintiilerindeki mutlak degisiklige
(Gast, 2010) bakilarak yapilmistir. En etkili etki biiyiikliigli analizi hesaplama konusunda
farkli goriisler oldugu icin (Gast, 2003) etki biiyiikliigii analizi Ortiismeyen Veri Orani,
analizi yontemi kullanilarak hesaplama yapilmistir.

Ortiismeyen Veri Oram (OVO) (Percent of Non-Overlapping Data) hesaplamasi
miidahale veya 6gretim sonu degerlendirme asamasinda baslama diizeyi ile ortiismeyen
verilerin belirlenerek toplam M veya OSD verileriyle béliinmesi ve 100 ile carpilmasiyla
bulunur (M veya OSD ortiismeyen veri/M veya OSD toplam veri x100). Scruggs,
Mastropieri ve Casto (1987) elde edilen ortiismeyen veri oranlarini1 %90°1n oldukga etkili,
%70-90’n1in etkili, %50°nin altini ise etkisiz veya giivenilmez uygulama olarak yorumlar.

Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Bu boliimde aragtirmanin giivenirligini arttirmak igin toplanan uygulama

giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik verileri ve bunlarin analizinden bahsedilmistir.
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Uygulama Giivenirligi. Arastirmanin her evresinin planlandigi gibi uygulanip
uygulanmadigini tespit etmek amaciyla baslama diizeyi, model olma, rehberli uygulama,
bagimsiz uygulama, 6gretim sonu degerlendirme, izleme ve genelleme asamalarinin her
biri i¢in oturumlarin asgari %20’ si i¢in uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Baglama
diizeyi, 0gretim sonu degerlendirme, izleme ve genelleme asamalarinin uygulama
glivenirligi verilerinin toplanmasi i¢in Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu (Ek. 4)
kullanilmistir. Ogretim oturumlarmin model olma asamasi i¢in Model Olma Uygulama
Giivenirligi Veri Kayit Formu (Ek. 5), rehberli uygulama asamasi icin Rehberli
Uygulama Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu (Ek. 6) ve bagimsiz uygulama
asamasi i¢in Bagimsiz Uygulama Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu (Ek. 7)

kullanilmistir.

Gozlemciler Aras1 Giivenirlik. Gozlemciler arast uyum giivenirliginin
hesaplanmasi i¢in veri toplama asamasindan Once, gozlemciler c¢alisma hakkinda
bilgilendirilmis ve hedef davranmiglar hakkinda detayli bilgi verilmistir. Biri Egitim
Psikolojisi alaninda doktora ¢alismasini tamamlamais, digeri ise Psikoloji alaninda doktora
tez asamasinda olan gozlemciler, problem c¢ozme siireclerine asina olduklar1 igin
arastirma ve hedef davranislarin tanimlanmasi ile ilgili herhangi bir sorun
yasamamiglardir. Arastirmaya katilan {i¢ katilimcinin her biri i¢in baslama diizeyi,
Ogretim sonu degerlendirme, izleme ve genelleme asamalarinin her biri i¢in rastgele bir
oturum seg¢ilerek video kayitlart USB cihazina aktarilmis ve goézlemcilere Gozlemci
Giivenirlik Veri Kayit Formu (Ek. 8) verilerek ilgili formlar1 doldurmalari istenmistir.
Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan Gozlemciler Arast Uyum Formuna aktarilarak
gozlemciler aras1 uyum orani hesaplanmistir. Hesaplama tek denekli deneysel desenlerde
yaygin olarak kullanilan ortiisen veri / toplam veri x 100 formiilii kullanilarak yapilmistir.

Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin sosyal gecerliligine yonelik katilimcilarin goriislerini belirlemek
amaciyla iginde yedi soru olan Sosyal Gegerlilik Anket Formu (Ek. 10) kullanilmustir.
Gelistirilen formdaki sorularin agik bir sekilde ifade edilip edilmedigini ve kolay anlasilir
olup olmadigini1 anlamak i¢in Tiirk¢e dil uzmanindan goriis alinmis ve form son halini
almistir. Ogrencilerin ankette bulunan sorulara “evet”, “kararsizim” veya “hayir”

cevabindan birisini isaretlemeleri istenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma konusu olan C6z Mobil Uygulamasinin zihin yetersizligi
olan bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine yonelik elde edilen etkililik,

genelleme ve sosyal gegerlik bulgular1 ele alinmistir.

Bulgular

Etkililik Bulgularn

Aragtirmanin temel amaci, C6z Mobil Uygulamasi ile yapilan dgretimin zihin
yetersizligi olan katilimcilarin problem ¢ézme becerilerinin gelisimine etkisini incelemek
lizere baslama diizeyi, d6gretim sonu ve izleme asamalarinda veri toplanmistir. Sekil
3.1’de Cihan, Ceren ve Cemre i¢in her asamada elde edilen veriler yatay eksende
oturumlar, diisey eksende de dogru tepki yiizdesini gosterecek sekilde verilmistir. Her bir
katilmer i¢in  Ogretim asamasinda on oturum yapilmistir. Bu oturumlarda veri
toplanmadig1 i¢in grafiklerde gosterilmemistir. C6z Mobil Uygulamasi ile gelistirilen
problem ¢6zme yontemi problemleri alti adimda ¢6zmektedir ve arastirmanin amaci,
deneklerin alt1 asamay1 izleyerek problemleri ¢ozmesidir. Elde edilen veriler her bir
oturumda yapilan denemelerde gozlenen davranislarin (dogru tepki) ortalamalarinin
alimarak her oturumda dogru tepki ortalamasmin belirlenmesi ve dogru tepkilerin
yiizdelik dilime c¢evrilmesi (dogru tepki ortalamasi X16.66) yontemiyle hesaplanmaistir.
Elde edilen sonuglarda 0.5 ve tstii degerler iste, altt degerler ise alta yuvarlanarak
sonuclar tam say1 olarak verilmistir.

Baglama diizeyinde Cihan igin, her biri bes denemden olusan bes oturum
yapilmistir. Birinci oturumda bes denemenin dordiinde Cihan sadece birer dogru tepki
vermis, bir denemede ise hi¢c dogru tepki vermemistir. Ikinci oturumda tiim denemelerde
bir dogru tepki veren Cihan, {iglincii oturumda ise dort denemede birer dogru tepki, bir
denemede ise hi¢ dogru tepki vermemistir. Dordiincii ve besinci oturumlarda ise Cihan

her denemede bir dogru tepki vermistir. Yiizdelik dilime ¢evrildiginde Cihan’in baslama
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diizeyinde dogru tepki yiizdesi her oturum i¢in sirasiyla 13,17,13,17,17 olarak
bulunmustur. Veriler incelendiginde kararli oldugu goriilmektedir ve bundan dolay1
sayisal kararlilik hesabi yapma geregi duyulmamustir. Veriler kararli kabul edilerek
baslama diizeyi oturumlar1 sonlandirilmis ve 6gretim asamasina gegilmistir.

Ogretim sonu yapilan degerlendirmede bes oturum gerceklestirilmistir.
Oturumlarda Cihan’in dogru tepki ylizdesi ortalamasi sirastyla 97, 100, 100, 100, 100
olarak hesaplanmigtir. Bes oturumun tamaminda toplanan dogru tepki yiizdesi
incelenerek gorsel analizle verilerinin tamaminin kararlt oldugu belirlenmistir.

Izleme asamasinda yapilan oturumlarda Cihan ile ilgili toplanan veriler (sirastyla
100, 97, 100) gorsel analizle incelendiginde tiim verilerin kararli oldugu belirlenmistir.
Genelleme asamasinda Cihan ile yapilan oturumda bes denemeden elde edilen verilerinin
ortalamasit 100 olarak bulunmustur.

Baglama diizeyi ve 6gretim sonu degerlendirme asamalarinda elde edilen veriler
incelendiginde iki diizey arasinda orta (medyan) bazinda baslama diizeyi i¢in 15 ve
ogretim sonu degerlendirme i¢in 98.5 arasinda artis yoniinde diizey farki oldugu
belirlenmistir. izleme oturumlarinda elde edilen veriler medyan (98.5) temel alinarak ve
verilerin kararlilik gosterdigi dikkate alinarak incelendiginde izleme ve genelleme
oturumlarinda azalma olmadig1 ve dogru tepki orani diizeyinin korundugu sdylenebilir.

Cihan ile yapilan uygulamanin etkililik hesaplamalar1 Ortiismeyen Veri Orani
(Percent of Non-Overlapping Data), analizi, yontemi kullanilarak yapilmistir. Tim
hesaplamalar Cihanin baslama diizeyindeki bes oturumun her birinde elde ettigi
13,17,13,17,17 ortalama puanlar ve ogretim sonu degerlendirmede elde ettigi
97,100,100,100,100 ortalama puanlar dikkate alinarak yapilmistir.

Ortiismeyen Veri Oran1 hesaplanirken, OSD ile BD dikkate alinarak drtiismeyen
veri sayist bes bulunmus ve OSD toplam verisine (5) boliinerek 100 ile ¢arpilmasiyla
(5/5x100) elde edilmistir. Ortiismeyen Veri Orani dikkate alinarak arastirmanin %100
etkili oldugu sdylenebilir.

Ceren ile yapilan degerlendirme oturumlarinda Sekil 3.1’in ikinci grafiginde
goriildiigli gibi kararl veri elde edilme kosulu dikkate alinarak baslama diizeyi i¢in bes
oturum, 6gretim sonu degerlendirme i¢in bes oturum, izleme asamasi i¢in {i¢ oturum ve
genelleme asamast i¢in bir oturumda veri toplanmistir.

Baslama diizeyindeki bes oturumu dikkate alindiginda Ceren’in oturumlardaki
dogru tepki yiizdesi sirasiyla 13,13,13,10,13 olarak bulunmustur. Tiim oturumlarda elde

edilen verilerin diizeylerinde degiskenlik olmadig1 ve veriler kararli oldugu i¢in baglama
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diizeyi oturumlar1 sonlandirilmis ve Ogretim asamasma gegilmistir. Ogretim sonu
degerlendirme i¢in bes oturum yapilmis ve tiim oturumlardaki denemelerin tamaminda
katilimer %100 dogru tepki yilizdesiyle problemleri ¢ozmiistiir. Baglama diizeyi ile
ogretim sonu degerlendirme oturumlarinda elde edilen veriler orta (BD:11.5, OSD: 100)
dikkate alinarak incelendiginde iki evre arasinda artis yonli diizey farkliligir oldugu
belirlenmistir. Izleme oturumlarinda elde edilen veriler incelendiginde kazanimin
korundugu ve {i¢ oturumun tamaminda yapilan denemelerde problem ¢6zme asamalarinin
altisin1 da uyguladigi (%100) belirlenmistir.

Genelleme oturumunda Ceren ile yapilan bes denemenin ortalamast 100 olarak
bulunmustur. Ogretim sonu yapilan degerlendirmede elde edilen veriler, izleme ve
genelleme asamalar1 ile karsilastirildiginda dogru tepki oraninda diizey farki olmadig:
tespit edilmistir.

Ceren ile yapilan uygulamanin etkililik hesaplamalari, Ortiismeyen Veri Orani
(Percent of Non-Overlapping Data) yontemi kullanilarak Cerenin baglama diizeyindeki
bes oturumun her birinde elde ettigi 13,13,13,10,13 ortalama puanlar ve 6gretim sonu
degerlendirmede elde ettigi 100,100,100,100,100 ortalama puanlar dikkate alinarak
yapilmuistir.

Ortiismeyen Veri Oran1 hesabinda, OSD ile BD dikkate alinarak drtiismeyen vefi
sayisi 5 bulunmus ve OSD toplam verisine (5) boliinerek 100 ile ¢arpilmastyla (5/5%100)
elde edilmistir. Ortiismeyen Veri Oran1 dikkate alinarak arastirmanin %100 etkili oldugu
sOylenebilir.

Cemre ile yapilan degerlendirme oturumlarinda Sekil 3.1°deki ti¢lincii grafikte
goriildiigii gibi baslama diizeyi evresinde alt1 oturum yapilmistir. Her oturum igin bes
denemenin ortalamasi alindiginda Cemre igin alt1 oturum dogru tepki yilizdesi sirasiyla
7,7,7,10,7,7 olarak bulunmustur. Verilerin diizey olarak kararli olduklari1 belirlenerek
ogretim asamasina gecilmistir. Ogretim sonu degerlendirme amaciyla bes oturum
yapilmistir. Bu oturumlarda Cemre’nin dogru tepki ylizdesi sirasiyla 93,97,100,100,100
olarak bulunmustur. Izleme asamasinda yapilan ii¢ oturumdaki veriler incelendiginde,
Cemre oturumlardaki dogru tepki yiizdesi sirasiyla 100, 97 ve 97 olarak hesaplanmustir.
Genelleme asamasinda Cemre ile yapilan bir oturumdaki bes denemenin tamaminda
altisar dogru tepki sergilenmis ve ortalamasi 100 olarak belirlenmistir. Ogretim sonu
degerlendirme, izleme ve genelleme asamasinda elde edilen veriler incelendiginde,
Cemre’nin problem ¢dzme asamalarini dogru bir sekilde uygulama diizeyinde azalma

yoniinde bir degisim olmadig1 sOylenebilir.
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Sekil 3. 1 Katilimcilarin Baslama Diizeyi, Ogretim Sonu Degerlendirme, Izleme ve
Genelleme Asamalarinda Problem Cozme Dogru Tepki Yiizdeleri (BD: Baslama Diizeyi,
O: Ogretim, OSD: Ogretim Sonu Degerlendirme, I: Izleme, G: Genelleme)

Cemre ile yapilan uygulamanin etkililik hesaplamalar1 Ortiismeyen Veri Orani

(Percent of Non-Overlapping Data), analizi, yontemi kullanilarak yapilmistir. Tim

hesaplamalar Cemrenin baslama diizeyindeki bes oturumun her birinde elde ettigi
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7,7,7,10,7,7 ortalama puanlar ve O&gretim sonu degerlendirmede elde ettigi
93,97,100,100,100 ortalama puanlar dikkate alinarak yapilmistir.

Ortiismeyen Veri Orani, OSD ile BD dikkate alinarak ortiismeyen veri sayisi 5
bulunmus ve OSD toplam verisine (5) béliinerek 100 ile carpilmasiyla (5/5x100) elde
edilmistir. Ortiismeyen Veri Oran1 dikkate almarak arastirmanm %100 etkili oldugu
sOylenebilir.

Yapilan degerlendirme sonucu elde edilen bulgular incelendiginde, {i¢ katilimcida
baslama diizeyi ve 6gretim sonrasinda yapilan 6gretim sonu degerlendirme agamalarinda
elde edilen veriler arasinda artis yoniinde ciddi bir diizey farki oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin tiimii bagimsiz degisken (C6z Mobil Uygulamasi ile yapilan problem
cozme Ogretimi) sunulmadan Once gosterdikleri kararli diizeyde tepkileri, 6gretim
sonrasinda artig gostermis, arastirma planinda basar1 kosulu olarak belirlenen %80 diizeyi
Olclitiine ulastiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda C6z Mobil
Uygulamasi ile yapilan problem ¢ézme dgretiminin zihin yetersizligi olan katilimeilarin
problem ¢6zmelerinde artis yonlii bir degisiklige yol a¢tig1 ve uygulamanin etkili oldugu
sOylenebilir.

Ogretim sonu degerlendirme yapildiktan sonra gegilen izleme asamasinda ikinci,
ticlincii ve dordiincii haftalarda elde edilen veriler dikkate alindiginda kazanilan problem
cozme becerilerinin ilgili siirelerde kalict oldugu ve katilimecilarin bu becerilerini
kullanarak problem c¢ozebildikleri belirlenmistir. Arastirmanin Ogretim asamasinda
yeterli ve farkli tiirde ornekler stratejisi kullanilarak birbirinden farkli 15 problem durum
ile 6gretim yapilmistir. Ogretim sonu degerlendirme, izleme ve genelleme asamalarinda
yapilan oturumlarda Ogretim asamasinda kullanilan problem durumlardan farkl
problemler kullanilmistir. Genelleme verisi genelleme oturumunda toplanmis ve tim
katilimeilarin tepki diizeyi ortalamalart %100 olarak belirlenmistir. Ogretim sonu
degerlendirme ve izleme asamalarinda kullanilan problem durumlarinin 6gretim
asamasinda kullanilan problem durumlarindan farkli oldugu ve yeterli sayida 6rnek
kullanilarak 6gretimin yapildigi ve bu oturumlarda elde edilen veriler dikkate alindiginda
katilimcilarin edindikleri problem ¢6zme becerisini farkli problemlere genelleyebildikleri

gorilmiistiir.
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Sosyal Gegerlige Yonelik Bulgular

Bu boliimde, katilimcilarin C6z Mobil Uygulamasinin niteligine, uygulamanin
yasamlarinda karsilastiklar ve karsilagacaklar1 problemlerin ¢oziilmesinde katki saglayip
saglamayacagina (sosyal gecerlik) yonelik elde edilen bulgular verilmistir.

Arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek amaciyla katilimcilara yedi sorudan

2 ¢

olusan bir anket verilmistir. Katilimcilardan her soruya “hayir”, “kararsizzim” “evet”
siklarindan birisini daire i¢ine alarak igsaretlemeleri istenmistir. Sayisal analiz yapabilmek
amactyla hayir i¢in 0, kararsizim i¢in, 1 ve evet i¢in 2 puan verilmis, her denek i¢in ayr1
ve tim deneklerin ortalamasi alinarak analiz yapilmis ve veriler Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1

Sosyal Gegerlik Verileri

Soru Ortalama (0-3)
1 b6z Mobil Uygulamasi ile ¢calismak hosuma gitti. 3
2 oz Mobil Uygulamasinda verilen 6rnek problemlerle giinliik yasantimda da 3
kargilagiyorum.
3 Bay Co6z karakteri hosuma gitti. 2.33
4 oz problem ¢ozme yontemi problemlere daha iyi ¢oziimler iiretmeme 3
yardimct oldu.
5 (Co6z yonteminin giindelik hayatta faydali olacagini diisiiniiyorum. 3
6 Coz yontemini karsilagtigim problemleri ¢6zmek i¢in kullanacagim. 3
7 Baska arkadaglarima C6z Mobil Uygulamasi ile problem ¢6zmeyi 3
Ogrenmelerini tavsiye ederim.
Genel Ortalama 2.90

Katilimcilarin iigii de Coz Mobil Uygulamasiyla ¢alismanin hoslarina gittigini
belirtmislerdir. Uygulamada kullanilan problemlerin giinliik yasantida karsilasilan
problemler olup olmadigina yonelik sorulan soruya da katilimcilarin tamami evet
cevabin1 vermislerdir. Uygulamada kullanilan Bay Co6z karakterine yonelik soruda
katilimcilardan biri karakteri begendigini belirtmis, ancak iki katilimci kararsiz kalmustir.
Coz Mobil Uygulamas1 ile Ogretilen problem c¢ozme yontemi ile katilimcilarin
karsilagtiklar1 problemlere daha iyi ¢6ziim tiretip iiretmediklerine yonelik tiim katilimcilar
evet cevab1 vermistir. Tlim katilimcilar C6z yonteminin giinliik yasantilarinda kendilerine
faydali olacagini ve ayn1 zamanda da bu yontemi problem ¢6zmede kullanacaklarini ifade

etmislerdir. C6z Mobil Uygulamasi ile problem ¢6zmeyi 6grenmeyi arkadaglarina tavsiye
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edip etmeyeceklerine yonelik olan son soruya tiim katilimcilar evet cevabi vermislerdir.
Anket genel olarak degerlendirildiginde sorulan alt1 soruya tam puan (3) verildigi, bir
sorunun ise 2.33/3 puan aldig1 ve genel ortalamanin 2.9/3 oldugu dikkate alindiginda
arastirmanin sosyal gecerliliginin giiclii oldugu sdylenebilir, ancak uygulamada
kullanilan Bay C6z karakteri ile ilgili goriislerin olumsuz olmamakla beraber, bu konuda

katilimcilar arasinda bir kararsizlik oldugu goriilmektedir.

Uygulama Giivenirligi Bulgular:

Arastirmanin baslama diizeyi, model olma, rehberli uygulama, bagimsiz
uygulama oturumlarinda her biri igin oturumlarin rastgele segilen asgari %20’sinde
uygulama giivenirligi verisi toplanarak hesaplama yapilmistir. Baglama diizeyi, 6gretim
sonu degerlendirme, izleme ve genelleme agamalarinin uygulama giivenirligi verilerinin
toplanmas igin Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu kullanilmistir (EK. 4). Ogretim
oturumlarinin model olma asamasi i¢in Model Olma Uygulama Giivenirligi Veri Kayit
Formu (Ek. 5), rehberli uygulama asamasi i¢in Rehberli Uygulama Uygulama Giivenirligi
Veri Kayit Formu (EK. 6) ve bagimsiz uygulama asamasi i¢in Bagimsiz Uygulama
Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu (EK.7) kullanilmistir. Her bir aday igin elde

edilen sonuglar Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3. 2

Uygulama Giivenirligi Verileri

Asama Oturum Giivenirlik
Oram Cihan Ceren Cemre
Baslama Diizeyi %20 %100 %100 -
%33 - - %100
Model Olma %25 %92 %100 %96
Ogretim Rehberli Uygulama %33 %92 %100 %100
Bagimsiz Uygulama %33 %100 %100 %100
Ogretim Sonu Degerlendirme %20 %100 %100 %100
izleme %33 %100 %100 %100
Genelleme %20 %100 %100 %100
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Tablo 3.2°de de goriildiigii gibi baslama diizeyindeki uygulama giivenirligini
belirlemek i¢in Cihan ve Ceren igin yapilan beser oturumdan rastgele segilen birisi igin
(%20) analiz yapilmistir. Her iki denek i¢in de bu asamada uygulama giivenirligi %100
bulunmustur. Cemre ile yapilan 6 oturumdan ikisinde (%33) veri toplanmis ve uygulama
giivenirligi %100 bulunmustur.

Bagimsiz degisken C6z Mobil Uygulamasi ile problem c¢6zme siireci
baslatildiktan sonra 6gretim evresinin her bir agamasi i¢in uygulama giivenirligi verisi
toplanmigtir. Model olma agamasinda bulunan dort oturumundan birinde (%25) her bir
denek icin ayr1 olarak uygulama gilivenirligine bakilmistir. Elde edilen sonuglar 6gretim
stirecinde model olma asamasinda uygulama giivenirligi Cihan i¢in %92, Ceren i¢in
%100 ve Cemre icin %96 olarak belirlenmistir. Rehberli uygulama asamasindaki
uygulamalarin giivenirligini belirlemek i¢in her bir aday i¢in ayr1 olarak yapilan ¢
oturumdan biri (%33) icin toplanan veriler analiz edildiginde sonucglar Cihan i¢in %92,
Ceren ve Cemre igin %100 olarak tespit edilmistir. Ogretim siirecinin son asamasi olan
bagimsiz uygulama asamasindaki uygulamalarin giivenirligini belirlemek amaciyla
katilimcilar i¢in ayr1 olarak yapilan ticer oturumdan rastgele secilen birinde (%33) veri
toplanmis ve sonuglar tiim denekler i¢in %100 olarak bulunmustur.

Ogretimin sonlandirilmasindan sonra gretim sonu degerlendirme yapilmstir. Bu
asamadaki uygulamalarin glivenirligini belirlemek i¢in her bir denek i¢in yapilan beser
oturumdan biri (%20) i¢in veri toplanmis ve giivenirlik tiim deneklerde %100 olarak
bulunmustur.

Katilimeilarin kazanimlarini ne kadar koruduklarini gérmek amaciyla yapilan
izleme oturumlarindaki uygulamalarin giivenirligini belirlemek amaciyla her denek igin
ayr1 olarak yapilan {iger oturumdan rastgele secilen birinde (%33) veri toplanmig ve tim
deneklerde uygulama giivenirligi %100 olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin kazanmis olduklar1 problem ¢6zme becerisini farkli problem
durumlara genelleyebilmelerinin degerlendirilmesi i¢in bes denemeden olusan bir oturum
yapilmistir. Bu oturumdaki bir denemede (%20) veri toplanmis ve tiim deneklerde
uygulama giivenirligi %100 olarak bulunmustur.

Elde edilen veriler dogrultusunda aragtirmanin her sathasinda uygulamanin biiyiik

oranda planlandig1 gibi gerceklestigi sdylenebilir.
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Gozlemciler Arasi Uyum Giivenirligi Bulgular:

Gozlemciler aras1 uyum giivenirliginin hesaplanmasi i¢in Gozlemci Giivenirlik
Veri Kayit Formu (Ek. 8) kullanilmistir. Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
Gozlemciler Arast Uyum Formuna aktarilarak tek denekli deneysel desenlerde yaygin
olarak kullanilan ortiisen veri/ toplam veri x 100 formiilii kullanilarak hesaplama yapilmis
ve elde edilen veriler Tablo 3.2’de verilmistir.

Arastirmanin baglama diizeyinde Cihan ve Ceren i¢in yapilan beser oturumdan
her denek i¢in rastgele secilen bir (%20) oturumda veri toplanmis ve gozlemciler arasi
uyum giivenirligi her ikisi i¢in %96.6 olarak belirlenmistir. Cemre i¢in baslama
diizeyinde alt1 oturum yapilarak bunlarin rastgele secilen ikisinde giivenirlik verisi

toplanmis ve giivenirlik %98.3 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. 3

Osretim Sonu Degerlendirme Gozlemciler Arast Uyum Giivenirligi Verileri

Asama Oturum Giivenirlik
Oram Cihan Ceren Cemre
Baslama Diizeyi %20 %96.6 %96.6 -
%33 - - %98.3
Ogretim Sonu Degerlendirme %20 %96.6 %100 %96.6
izleme %33 %100 %100 %100
Genelleme %20 %100 %100 %100

Tiim denekler i¢in 6gretim sonu degerlendirme asamasindaki beser oturumdan rastgele
secilen biri (%20) i¢in veri toplanarak gozlemciler arasi uyum Cihan ile yapilan
oturumlarda %96,6, Ceren igin yapilan oturumlarda %100, Cemre igin yapilan
oturumlarda ise %96,6 olarak bulunmustur. Izleme asamasinda yapilan degerlendirmeler
icin her aday icin yapilan {icer oturumdan rastgele secilen biri (%33) i¢in veri toplanmis
ve gozlemciler arasi uyum giivenirligi tim adaylar i¢in %100 olarak bulunmustur.
Genelleme asamasinda bir oturumda bulunan bes denemeden rastgele segilen biri (%20)

icin veri toplanmis ve uyum giivenirligi %100 bulunmustur.
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Yorumlar

Etkililige Yonelik Yorumlar

Bu arastirma zihin yetersizligi olan bireylerin problem ¢6zme becerileri esas
alinarak yasam sorumlulugu alma becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanmistir.
Wehmeyer, Agran ve Hughes (1998, 2003) yasam sorumlulugu alt becerilerini (a) se¢im
yapma, (b) karar verme, (c) problem ¢6zme, (¢) bagimsiz yasama, (d) hedef koyma ve
gerceklestirme, (e) kendini izleme, (g) kendini savunma ve liderlik, (f) kendini yonetme
ve (g) 0z farkindalik olarak ifade etmislerdir. Bu arastirmada hazirlanan C6z Mobil
Uygulamasinda katilimcilar (a) problem ¢dzme becerilerini gelistirme siirecinde, (b)
secim yapma, (c) karar verme, (¢) kendini yonetme stratejileri arasindan kendine yonerge
verme, kendini degerlendirme ve kendini pekistirme alt stratejilerini kullanarak yasam
sorumlulugu alma becerilerinin bir bolimiini gelistirme firsatt yakalamislardir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler katilimcilarin tiimiiniin hedef davraniglari
sergileyebildiklerini ve yukarida bahsedilen yasam sorumlulugu alma becerilerini
kullanarak problem ¢ozebildiklerini gostermistir. Kazanilan bu becerilerin katilimcilarin
kendi yasam sorumlulugunu alarak problem ¢6zme deneyimlerinin artmasina, bagimsiz
yasama siirecine, kendilerini savunmalarina ve hedef koyarak gerceklestirmelerine destek

olabilecegi diislintilmektedir.

Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda arastirma sonucunda katilimcilarin
olumsuz problem yonelimi ve diirtiisellik-dikkatsizlik veya kaginma stillerini kullanmay1
birakarak, olumlu problem yonelimi edindikleri ve rasyonel problem ¢6zme stilini
kullanmaya bagladiklar1 sOylenebilir. Olumlu problem yonelimine sahip bireyler
problemi bir meydan okuma olarak degerlendirir, problemlerin ¢oziilebilecegine inanir
ve bu konuda 6z yeterlilige sahip oldugunu diisiinerek problemlerle karsilastiginda
kaginmadan problemi ¢dzmeye cabalar ve bunun zaman gerektirdiginin farkindadirlar
(Chag, D’Zurilla ve Sanna, 2004). Olumlu problem yonelimine sahip bireylerin yapici bir
problem ¢dzme stili olan rasyonel problem ¢dzme stilini kullandiklart bilinmektedir. Bu
stili kullanan bireyler 6ncelikle problemi anlamak igin tiim nesnel verileri degerlendirir,
alternatif ¢éziimler iireterek her bir ¢oziimiin olasi sonuglarini degerlendirerek en etkili
olan1 seger ve uyguladiktan sonra ¢oziimiin ise yarayip yaramadigini degerlendirir
(D'Zurilla & Goldfried, 1971; D'Zurilla & Nezu, 1999; D'Zurilla vd., 2002). Arastirma

sonucunda elde edilen veriler dikkate alindiginda tiim katilimeilarin problemi nesnel
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verileri dikkate alarak tanimladiklari, alternatif ¢ézlimler iireterek her bir ¢oziimiin olast
sonuglarint inceledikleri ve en etkili olabilecek ¢oziimii segerek uyguladiklar1 ve
¢oziimiin etkililigini degerlendirdikleri dikkate alindiginda katilimcilarin problem
yonelimlerinin olumsuzdan olumluya ve kullandiklari stillerin de kaginma ve diirtiisel lik-
dikkatsizlik stilinden rasyonel problem ¢ézme stiline evrildigi sdylenebilir.

Arastirma, katilimcilarin problem ¢6zme yontemini dgrenmelerinin yani sira
kendini yonetme stratejilerini kullanmay1 da hedeflemistir. Kendini yonetme stratejileri
bireylerin davraniglarinin degistirmeleri veya kontrol etmeleri olarak tanimlanmakta
(Wehmeyer, Agran ve Hugges, 2000) ve yetersizligi olan bireylerin bu stratejileri
ogrenerek (Hughes, Agran, Copeland, Wehmeyer, Rodi, ve Presley, 2002; Sénmez ve
Yiicesoy-Ozkan, 2012) akademik basarilari yiikseltebildikleri, sosyal etkilesimlerini ve
uygun davraniglart arttirabildikleri arastirmalarla belirlenmistir (Alberto, Taber ve
Fredrick, 1999; Amato-Zech, Hoff ve Dopeke, 2006; Apple, Billingsley ve Schwartz,
2005; Copeland, Hughes, Agran, Wehmeyer ve Fowler, 2002). Alt1 adimdan olusan
problem ¢6zme yonteminin gelistirilmesinde kendini yonetme stratejilerinden (a) kendine
yonerge verme, (b) kendini degerlendirme ve (c¢) kendini pekistirme stratejilerinden
yararlanilmistir. Problemi tanimla, ¢oziimleri soyle, en iyi ¢oziime karar ver, ¢oziimi
uygula, ¢6ziimii degerlendir ve kendini kutla asamalarinin emir kipleri olarak se¢ilmesi
deneklerin kendine yonerge vermelerini kolaylastirmak i¢in yapilmistir. Katilimcilarin
rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama oturumlarinda her bir adim 6ncesi kendine
yonerge vererek o adimi gerceklestirmeleri istenmis ve bu 6gretimin dogal bir parcasi
haline getirilmistir. Boylelikle katilimcilar her adimdan 6nce kendilerine yonerge vererek
kendilerini diizenlemis, kendileri i¢in farkli ¢oziim secenekleri belirlemis, ilgili
secenekler arasindan tercih yapmus, tercihini uygulayarak etkililigini gormiis, kendini
degerlendirmis ve sonunda bagarili olmasi durumunda kendisini kutlayarak pekistirmistir.

Arastirmada C6z Mobil Uygulamasi ile problem ¢6zme basamaklari agik 6gretim
ilkeleri kullanilarak 6gretilmistir. Agik 6gretim davranisin analiz edilmesini, ipuglarinin
diizenlenmesini ve sistematik olarak geri ¢ekilmesinin yanmi sira uygulamaci tarafindan
geri bildirim verilmesini ve katilimcinin zamanla bagimsiz bir sekilde davranisi
sergilemesini saglamayi1 gerektirmektedir (Rosenshine, 1982; Giizel, 1998; Alptekin,
2010). Acik Ogretimde model olma, rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama
asamalarindan olusmasi gerektigi (Gresham, 1988) dikkate alinarak gelistirilen arastirma
deseni Onceki arastirmalarla da (Hughes ve Rusch, 1989; Chadsey-Rusch ve O’Reilly,
1992; Bernard-Opitz, Sriram ve Nakhoda-Sapuan, 2001; Hassanein, 2013; Vlachou,
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Stavroussi ve Didaskalou, 2017; Eldeniz Cetin ve Ulugol, 2017; Sénmez, 2020) bu
yonliyle oOrtiismektedir. Model olma, rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama
asamalarindan olusan acik 6gretim yontemi kullanarak problem ¢6zme becerisi 6gretimi
yapan arastirmada elde edilen bulgular diger arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Agik
ogretim ilkelerinin kullanilmasiyla yapilan 6gretim incelendiginde elde edilen sonuglar
Ogretimin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda katilimcilar sunulan desteklerin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim plan1 tasarlanirken &ncelikle mobil uygulama
gelistirilmistir. Mobil uygulamada sunulan, sesli, goriintiilii, yazili igerikler, sekiller,
semalar, sesler katilimeilarin problem ¢6zme siirecine odaklanmalarini, siireci daha kolay
izlemelerini ve gorseller, sesler ve icerikler arasinda anlamli baglantilar kurarak
hatirlamay1 kolaylastirict etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Problem durumlarinin
Ogretim sirasinin kolaydan zora olacak sekilde siralanmis olmasi, Karmasik bir beceri
olan problem ¢6zmenin i¢in alt1 agamal strateji gretimi ile verilecek sekilde planlanmasi
katilimcilarin problem ¢6zme stratejilerini daha kolay 6grenmelerini ve uygulamalarini
sagladigr diisliniilmektedir. Uygulama sirasinda Bay Co6z ve arastirmaciin sesli
diisiinerek problem ¢dézmeye model olmasi, arastirmacinin katilimciya sorular sormasi,
geri doniit vermesi ve canlandirma yapmasi ile siire¢ boyunca etkilesimli diyalog teknigi
kullanilarak destekler sunulmustur. Gerek planlama gerekse uygulama sirasinda sunulan
desteklerin katilimcilarin hedef davranisi kazanmalarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada Ogretim sirasinda segilen ¢Oziimiin arastirmaci ve katilimci
tarafindan canlandirilmasi1 yontemi kullanilmistir. Alanyazinda benzer uygulamalarin
oldugu (Bauminger, 2002; Hassanein, 2013; Vlachou, Stavroussi ve Didaskalou, 2017;
Sonmez, 2020) goriilmektedir. Canlandirma sirasinda katilimeilar karar verdikleri en iyi
¢Oziimiin ise yaraylp yaramayacagini arastirmaci etkilesimli diyalog yaparak gérmeye
calisirlar. Bu asama katilimcilara gelecekte bir problemi ger¢ek yasamda ¢6zmeden dnce
zihinlerinde canlandirmalart ve olasi avantaj ve dezavantajlar1 6nceden gorebilmelerine
imkan verebilir. Uygulama siireci boyunca yapilan canlandirmalar katilimcinin bu siireci
zamanla igsellestirmesine ve problem ¢ozme siirecinde kullanmasina destek olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yetersizligi olan bireylere bilgisayar veya tablet kullanarak 6gretim yapilan
arastirmalar incelendiginde, bir ¢ok arastirmanin video model olma yontemini kullanarak
ogretim yaptiklar1 goriilmektedir (Purrazella ve Mechling, 2013; Van Laarhoven, Van
Laarhoven-Myers ve Zurita, 2007; Payne, Canella-Malone, Tulis ve Sabielny, 2012;
Barnett ve Whalen, 2012; Burton, Anderson, Prater ve Dyches, 2013; Creech-Galloway,
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Collins, Knight ve Bausch, 2013; Wu, Canella-Malone, Wheaton and Tullis, 2016; Eli¢in
ve Kaya, 2016; Eldeniz Cetin ve Cay, 2020). Bu arastirmalarin sonuglar1 video model
olma yontemi ile tasarlanan uygulamalarin tablet bilgisayarlar kullanilarak 6gretiminin
yetersizligi olan bireyler iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu aragtirma
kapsaminda hazirlanan C6z Mobil Uygulamasinin Bay 6z karakterinin ve
animasyonlarin kullanimi ile problem c¢oziimiine model olmasi dikkate alindiginda,
arastirma sonucunda elde edilen olumlu bulgular alanda yapilan diger arastirmalarla
tutarlilik gostermektedir. Video Model olmanin yaygin bir sekilde kullanilmasinin temel
sebeplerinden birisi hedef becerinin veya stratejinin model olunarak gergeklestirilmesinin
katilimci i¢in 6nemli bir destek oldugu ve 6grenilmesini kolaylastirdigi gergegidir. Zihin
yetersizligi olan bireylerin bilgiyi isleme ve depolamada sorun yasamalari, problem
¢ozme gibi karmasik bir becerinin 6gretimini gliclestirmekte ve bu siiregte biligsel yiikii
arttirmaktadir (Archer ve Hughes, 2011). Bu yiikiin hafifletilmesi ise ilgili beceri veya
stratejinin video veya canli model olunarak gosterilmesi ve arastirmaci ve katilimcinin
problemi birlikte ¢ozerek farkli desteklerin saglanmasi ile gerceklestirilmistir. Basta
video model olma ve canli model olma gibi desteklerin sunulmasinin katilimeilarin
problem ¢6zmeyi 6grenmelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir

Arastirmanin izleme evresinde toplanan verilerden elde dilen bulgular
katilimcilarin {igilinlin de 0gretim tamamlandiktan sonra problem ¢dzme stratejilerini
kullanarak ikinci, ti¢lincii ve dordiincii haftalarda problemleri ¢ozebildiklerini
gostermektedir. Katilimcilarin kazandiklari problem ¢dzme becerisini slirdiirebilmelerine
destek olan etmenler incelendiginde agik 6gretim ilkeleri ortaya ¢ikmaktadir. Archer ve
Hughes (2011) tarafindan derlenen ilkelerin temel amaci 6gretimin planlanmasinda ve
uygulanma asamasinda destekler sunarak 6grenmeyi yapilandirarak kolaylastirmak, ve
Ogrenilen bilgilerin daha sonradan hatirlanabilmesi i¢in gerekli 6gretim tekniklerini
kullanarak anlamli baglantilar kurmaktir. Sunulan bu desteklerin katilimcilarin 6grenme
stirecindeki biligsel yilikiinii hafiflettigi, 6grenmeye odaklanmalarina imkan verdigi
disiintilmektedir. Coklu medya ortaminda (sesli, gorsel, yazili) sunulan destekler,
arastirmaci ile etkilesimli diyalog kurmalan ve kendilerine sesli yOnerge vererek
problemleri ¢dzmeleri ve zamanla bu siireci i¢sellestirmelerinin kazandiklar1 problem
¢ozme becerisinin kaliciligina 6énemli katki sagladig: diistintilmektedir.

Aragtirmada Ogretim sirasinda 6gretilmeyen ancak degerlendirmede gosterilen
farklt ortamlara yonelik problemlerin katilimcilar tarafindan basari 6lgiitiinii (%80)

karsilayan diizeyde etkili bir sekilde ¢ozildiigii goriilmiistiir. Katilimcilarin baslama
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diizeyinde sergiledikleri diisiik performans 6gretim sonrasinda yapilan degerlendirmede
artis gostermis ve denekler cogu oturumda Co6z yontemindeki alti1 adiminin tamamini
kullanarak problemleri ¢ozmeye calismislardir. Arasgtirmanin bir¢ok farkli durumda
yeterli 0rnek vererek baglam i¢inde problem ¢ézme yontemi dgretimi zihin yetersizligi
olan 17-20 yas araligindaki ii¢ katilimcida etkili oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
arastirma kapsaminda kullanilan problemler evde, ev disinda ve okulda karsilagilan
problemler arasindan se¢ilmis olsa da kazanilan problem ¢6zme becerisinin farkli
problem durumlarin ¢déziimiine genellenebildigi ve farkli alanlar ve ortamlara da

genellenebilme olasiliginin oldugu sdylenebilir.

Problem Cozme Basamaklarimin Katilmcilar Tarafindan Uygulanmasina
Yonelik Yorumlar. Arastirma, katilimcilarin mevcut problem ¢dzme becerilerinin
belirlenmesi i¢in baslama diizeyi oturumlartyla baglamistir. Katilimeilarin dordiiniin de
stirecteki en temel sorunlarmmin gordiikleri problemi eksik tanimlamalari oldugu
goriilmistiir. Eksik tanimlamadan dolay1 problemin ¢éziimiine yonelik etkili 6nerilerin

de iiretilmesi miimkiin olmamustir.

Yapilan gozlemlerde katilimcilardan Cihan ve Ceren’in problemleri izledikten
sonra genel olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Ancak yapilan bir¢ok problem taniminin
eksik oldugu da gozlenmistir. Yapilan eksik tanimlama sorunun ¢oziimiine yonelik ¢ogu
defa ciddi engel olusturmustur. Ornegin Ceren’in, 6grencileri okuldan eve gdtiirmek
iizere 15 dakika once hareket etmis bir serviste bulunan 6grencinin okulda kitabini
unutmasina yonelik getirdigi tek ¢6ziim Onerisi 0grencinin otoblisten inmesi ve sinifa
gidip kitabini almasi yoniinde olmustur. Problemi tanimlama ile ilgili eksikliklere ve
bundan dolay1 ¢6ziim iiretilememesi veya sinirli sayida ¢éziim iiretilmesine bir diger
ornek de Hayat Bilgisi dersinde 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan hayvanat bahgesine
gotiiriilmesi ve bir¢ok kdpegin oldugu ortamda bir 6grencinin hapsirmaya baslamasi ve
sonrasinda nefes alamamasi problemidir. Cihan bu problemi “korktugu icin tiksird1”
seklinde tanimlarken Ceren ise sadece “hapsiriyor” olarak tanimlamistir. Ceren herhangi
bir ¢6ziim Onerisi getirmezken Cihan ise ¢6ziim Onerisi getirmek yerine sebeplerden
bahsetmis ve sebebinin korku oldugunu sdylemistir. Halbuki 6gretmenleri ile birlikte
olduklar i¢in ilk ¢oziim 6gretmene sdylemek olabilir, ancak her ikisi de bu detay1 goz

ard1 ettigi icin boyle bir ¢oziim getirememislerdir. Cemre ise kendisi ile yapilan
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denemelerin ¢ogunda problemi ya kisitli tanimlamis yada hi¢ tanimlamamistir. Bundan
dolay1 da bazi problemler i¢in ¢6ziim gelistiremedigi distiniilmektedir.

Katilimcilarin tamami baglama diizeyinde problemi ¢6zmek i¢in sadece bir ¢6zim
tiretmislerdir. Bu ¢6ziimiin de genellikle akillarina ilk gelen ¢6ziim oldugu sdylenebilir.
Diirtiisellik-dikkatsizlik stili olarak tanimlanan bu stili kullanan bireylerin aktif ancak dar,
diirtiisel, dikkatsiz, acele ve eksik girisimlerle 6zdeslestirilen ve diirtiisel olarak aklina ilk
gelen ¢Oziimii uygulayan islevsiz bir problem ¢ézme siirecini izledikleri diisiintilmektedir
(D'Zurilla & Goldfried, 1971; D'Zurilla & Nezu, 1999; D'Zurilla vd., 2002). Bu yontem
gerek Dewey tarafindan gelistirilen (Westbook, 1993) ve sonrasinda problem ¢ézme
yontemlerine de (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Goldfried, 1971; Shure, Spivack ve
Jaeger, 1972; Spivack ve Shure, 1974) temel teskil eden 5 basamakli 6grenme yontemine,
gerekse modern problem ¢6zme yontemlerinde bulunan olas1 ¢ézliimler veya alternatif
¢oziimler liretme ile ¢elismektedir. Etkili problem ¢6zmek i¢in sadece bir ¢oziim lireterek
onu uygulamak istendik sonuglara yol agmayabilir.

Baslama diizeyinde katilimcilarin higbiri se¢mis olduklar1 ¢6ziimii neden
sectiklerine yonelik agiklama ihtiyaci duymamistir. Bireyler karsilastiklar1 bir sorunu
cozmek i¢in sesli veya sessiz degerlendirme yapabilirler ancak genellikle karsida
muhatap aldiklar birileri varsa problemi ¢ézmek i¢in diislindiikleri yontemin neden ise
yarayacagini ve neden o ¢dziim yolunu sectiklerini agiklayabilirler. Ancak deneklerin
higbiri boyle bir agiklama yapmamaistir. Bu dikkate alindiginda, deneklerin karar verme
stirecinde gozlemlenebilir bir sekilde sebep sonug iliskisi kurmadiklar1 ve yapilacak
eylemlerin sonuclarini degerlendirmedikleri veya bunu yapsalar bile arastirmaci ile
paylasmadiklari sonucuna varmamiza neden olmustur.

Ogretim siireci, model olma asamasiyla baslamistir. Model olma asamasinin
tamami1 Bay Co6z tarafindan yiirtitiilmiistiir. Bu asamada 6grencinin tek miidahale yetkisi
oldugu alan her adim tamamlaninca bir sonraki adima ge¢mek i¢in ileri diigmesine
basmasidir. Bu yetkinin 6grenciye verilmesinin amaci Bay C6z’iin hizina yetisemeyen
deneklerin Onlerindeki yazilar1 okuyarak bilgiyi sindirmeleri ve bireysel farkliliklara
dayali olarak kendi hizlarinda 6grenmelerine imkan verilmesidir. Bu tercihin denekler
acisindan yararli oldugu yapilan gozlemlerde tespit edilmistir. Ozellikle ikinci model
olma oturumundan sonra arastirmaci 6grenciden Bay C6z’lin ifadelerinden sonra ilgili
asamada neler yapildigini sdylemesini istemistir. Bu siiregte katilimc1 ve arastirmaci
etkilesimli diyalog yontemi ile Bay Co6z’lin tercihlerinin avantaj ve dezavantajlarini

inceleyerek degerlendirmistir.
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Bu siirecte Ogrencilerin problemin dogru tanimlanmasinin ne kadar onemli
oldugunu fark etmeleri sonraki adimlarin da uygulamasi ic¢in kolaylastiric1 bir faktor
olmustur. Ogrenciler problemi tanimlamak i¢in soru sormalar1 gerektigini dgrenmislerdir
(kim, ne yapiyor, nerede, ne zaman vb.). Problemin tanimlanmasindan sonra Bay C6z
alternatif ¢Oziimler iliretmis ve her bir ¢ozliimiin olasi sonuglarini inceleyerek en iyi
¢coziime karar vermistir. Bay Coz tiim Orneklerde basarili bir sekilde ilk dort adimi
uyguladig i¢in problemleri ¢6zmektedir ve sonunda kendini ve kendisini kutlamaktadir.
Bu asamada katilimcilara basarili olduklari bir durumda nasil tepki verdikleri, nasil
hissettikleri sorularak kendilerini kutlamak i¢in daha 6nce de kullandiklari bir isaret, ifade
bulunmaya c¢alisilmistir. Rehberli uygulama asamasinda katilimcilarin kendileri problem
cozecekleri ve kendi basarilarini kutlamalar1 daha anlamli olacagi i¢in model olma
asamasinda kendini kutlama adimi lizerinde detayli durulmamustir.

Rehberli uygulama asamasi katilimecr ve aragtirmacinin en yogun karsilikli
konustuklar1 asama olmustur. ilk iki denemede katilimcilar problemleri eksik
tamimlamuglar ve uygulamaci 1srarla katilimeilarin tanimda yer vermedikleri etkenleri
soru sorarak fark etmelerini saglamaya calismistir. Bu asamada Cihan en detayli
tanimlamay1 yaparken Ceren sinirli, Cemre ise tanimi yapmadan dogrudan ¢oziime
gecme egilimleri sergilemislerdir. Daha Once de belirtildigi gibi, problemin eksik
tanimlanmasi yeterli alternatif ¢éziimlerin iiretilmemesine ve tiim silirecin basarisiz

2 13 59 (13

olmasina yol agmaktadir. En sik kullanilan soru kelimeleri “kim”, “ne yapiyor”, “ne

99 ¢¢ b3

oluyor” “nerede”, “ne zaman” deneklerin daha sonra ¢6ziim liretmeleri i¢in bir temel
olusturmustur. Ikinci ve {iciincii oturumlarda bu diren¢ kirilmis ve katilimecilar
problemleri daha detayli tanimlamaya baslamiglardir.

Bir sonraki adimda katilimcilarin ii¢ ¢Oziim iiretmesi gerekmektedir.
Katilimcilarin bu asamada zorlandig1 goriilmiistiir. Tiim katilimcilarin baglama diizeyi
verisinin toplandigi oturumlarda ve 6gretim sirasinda ¢oziim iiretmekten kacindiklari,
ilgili problemi izlediklerinde ve kendilerine bu problemi ¢dzmek i¢in ne yapabilecekleri
sorusu soruldugunda verdikleri cevabin bir¢ok oturumda ‘“hic¢bir sey” oldugu, veya
¢Oziim irettiklerinde bile sadece bir ¢oziim iirettikleri gézlenmistir. Sosyal problem
¢Ozme teorisine gore katilimeilarin arastirma baginda sergiledikleri bu davraniglar onlarin
olumsuz problem yonelimine (Chag, D’Zurilla ve Sanna, 2004) sahip olduklarini
gostermektedir. Olumsuz problem yonelimine sahip bireyler problemleri bir tehdit olarak

algilar, ve onlar1 ¢ézebilme yeteneklerinden siiphe ederek bu durumda kolayca hayal

kirikligina ugrarlar. Olumsuz problem yonelimine sahip bireylerin problem ¢ézme
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stirecinde  diirtiisellik-dikkatsizlik ~stilini veya kag¢inma stilini tercih ettikleri
belirlenmistir. Diirtiisel-dikkatsizlik stilini kullanan birey dar, diirtiisel, dikkatsiz ve acele
ile bir veya siirli sayida ¢ozliim tiretir ve diirtiisel olarak aklina gelen ilk ¢6ziimii uygular
(D'Zurilla & Goldfried, 1971; D'Zurilla & Nezu, 1999; D'Zurilla vd., 2002). Cihan, Ceren
ve Cemre rehberli uygulama oturumlarinin baginda genellikle bu stili kullanarak sinirli
sayida ve etkisiz ¢Oziim {retmistir. Bircok oturumda tiim katilimcilar problem
gordiiklerinde higbir sey yapmamay1 bir ¢oziim olarak ortaya atmis ve kaginma stilini
kullanmiglardir. Bu stili kullanan bireyler problemleri erteleme egilimine sahip olmakla
birlikte pasif davranmayi ve problemi ¢dzme sorumlulugunu baskalarina yiiklemeyi
tercih ederler. Sadece yetersizligi olan bireyler i¢in sinirlt olmayan bu davranig normal
gelisim gosteren bireylerde de goriilmektedir ve genel bir egilim oldugu sdylenebilir
(D'Zurilla & Goldfried, 1971; D'Zurilla & Nezu, 1999; D'Zurilla vd., 2002). Problemi
hemen ¢6zmeye yonelik bu davranis genellikle bazi detaylarin g6z ardi edilmesine yol
acar ve bOylece alternatif ¢oziimler iiretilmesinin Oniine gegmektedir. Akla ilk gelen
¢Oziimler ise biiyiik ihtimalle benzer sorunla daha onceki karsilasmada tercih edilen
¢oziim olmaktadir. Ilk olarak iiretilen ¢dziime bundan dolayr bagl kalinmasi ve onun
uygulanmasina karar verilmesinin dogal bir tepki oldugu sdylenebilir. Ancak bu tercih
daha iyi bir se¢enegin olmadigi anlamina gelmez. Bu tercih bir yontem 6grenmekten uzak
olup yasanmis problemlere daha 6nce verilmis tepkilerden yola ¢ikarak gelistirilen ¢6ziim
olabilir, ancak bu aragtirmada hedeflenen ise karsilasilmayan bir durum da olsa dogru
yontemi kullanarak problemi ¢ézmeye ¢alismaktir. Yukarida bahsedilen gerekgelerden
dolayr deneklerin alternatif ¢6ziim {retmeleri istenmis, ancak siirekli yonlendirme
yapilmak zorunda kalinmistir. Bu yonlendirmelerle ¢ozlimiin uygulanmasi sirasinda neler
olabilecegi, kimlerin ne yapabilecegi gibi olasiliklarin da diisiiniilmesi hedeflenmistir.
Zihin Kurami1 kapsaminda incelenebilecek bu beceriler baskalarinin duygularini ve
diistincelerini ve onlarin davraniglarinin anlamli olup olmadigini anlamamizi saglar
(Doherty, 2009). Yalgin, Ceyhun ve Bal (2020) yaptiklar1 arastirmada zihin yetersizligi
olan bireylerin de Zihin Kurami becerilerinin gelistirilebilecegini bulmuslardir. Arastirma
kapsaminda  katilimcilarin = gelistirdikleri  ¢oziimlerin ~ uygulanmast  sirasinda
karsilagabilecekleri olast sonuglart daha iyi degerlendirmeleri i¢in problem durumda
bulunan diger kisilerin duygularin1 ve diigiincelerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu
olasiliklar dikkate alinarak da en iyi ¢Oziim se¢ilmesi gerekmektedir. Model olma
asamasinda bu siire¢ her ne kadar Bay Coz tarafindan yiiriitiilmiis olsa da Rehberli

Uygulama asamasinda uygulamaci etkilesimli diyalog yontemini kullanarak
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katilimcilarin ¢oziimleri irdelemelerini istemis ve genellikle “...yaparsa ne olur?” veya
“...olursa kim ne yapar?” gibi sebep sonug iliskisi kurmayi, ilgili ¢oziimiin avantaj ve
dezavantajlarin1 belirlemeyi gerektiren sorular sorarak, deneklere bu aligkanligi
kazandirmaya ¢aligmistir. Zihin yetersizligi olan deneklerin bu agsamada empati kurarak
kendilerini karsidaki kisinin yerine koymalari, sebep sonug iliskileri kurmalari, farkli
olasiliklar1 degerlendirmeleri gerekmektedir. Alternatif ¢oziimleri incelerken kendilerinin
problem durumu zihinlerinde canlandirmalar, etkilesim i¢inde bulunduklar kisilerin
nasil tepki verecekleri, ve bu tepkilerinin sonunda neler olabilecegine yonelik
zihinlerinde olusturduklar1 senaryolar sayesinde fiziksel olmamakla birlikte zihinsel
olarak problem ¢6zmeye ¢alismaktadirlar.

Tiim katilimcilarin ¢oziimleri sdyle asamasinda ilk oturumdaki performanslari ile
karsilastinldiginda ogretim ilerledikge daha fazla ¢6ziim irettikleri goriilmistiir.
Problemlere yonelik alternatif ¢Oziim iiretme oraninin artmasi daha iyi bir ¢oziim
gelistirilmesine (D’Zurilla ve Nezu, 1980) destek oldugu sdylenebilir. Bazi katilimcilarin
rehberli uygulamanin ilk oturumunda segtikleri en iyi ¢6ziimii sonraki oturumlarda ayni
problem durum i¢in degistirerek farkl1 bir ¢oziim iirettikleri goriilmiistiir. Ornegin Cihan,
rehber 6gretmeni bekledigi ve dgretmenin gelmedigi problem durumunda ilk oturumda
beklemeye devam edecegini veya sinifa gidecegi ¢oziimlerini iiretmisken ikinci oturumda
bu ¢ozlimlerin etkili olmayabilecegini diisiinerek miidiire gitme ¢éziimiinii 6nermistir.
Nitekim, bu ¢6ziim sonucunda miidiiriin rehber 6gretmen ile goriiserek Cihan’a ne zaman
gelecegi bilgisini vermesiyle goriisme saatinin yeniden planlanmasi ile sonuglanan ve
katilimcr ve aragtirmacinin rol yaparak canlandirdig bir ¢6ziim gelistirilmistir. Cihan’in
daha iyi bir ¢oziim iiretmis olmasi sonrasinda arastirmaci Cihan’dan bu tercihi ile diger
tercihlerini karsilastirmasini istemistir. Cihan’in bu yonlendirme ile birlikte farkli
cOziimler liretmenin ve bunlarin i¢inde degerlendirme yaparak en iyisini segmenin tek
¢ozlim tiretmeye gore ¢cok daha etkili bir yontem oldugunu fark ettigi diistiniilmektedir.

Servis’te yliksek sesle miizik dinleyen soforle ilgili problemde Ceren ilk oturumda
aktif bir ¢6ziim Onerisinde bulunmayip otobiisiin arka koltuklarina gegcmeye veya higbir
sey yapmayarak beklemeyi tercih etmisken, ikinci oturumda uygulamacinin Ceren’in
verdigi benzer ¢oziim Onerilerinin etkililigine yonelik, daha derinlemesine sorgulama
yapmasini sagladiktan sonra Ceren farkli bir oneriyle sofore giderek miizigi kismasini
istemeye karar vermistir. COziimiin uygulanmasi sirasinda rol yaparak canlandirma

yapilmis ve sofor sesi kismistir. Ceren problemi ¢6zmeyi basarmis ve bundan da mutlu
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olmustur. Arastirmaci bu c¢oziimden sonra Ceren’den ilk oturumdaki ‘“higbir sey
yapmama” ve “bagka bir sey diisiinmeye calismak™ gibi pasif iki ¢dzlimii bu ¢oziimle
karsilastirmasini ve hangisinin daha etkili olduguna karar vermesini istemistir. Ceren’in
problemi ¢6zmede aktif bir tercih yaparak alternatif bir ¢6zlim iiretmis olmasi ve
arastirmact ile bununla ilgili goriis aligverisinde bulunmasinin problem ¢6zme
alternatiflerinin 6nemine yonelik farkindaliginin arttigini diistindiirmektedir.

Okul bahgesinde bir 6grencinin hakaret etmesi ile ilgili problem duruma Cemre
kendisinin de ona bagiracagini ¢o6ziim olarak tercih etmistir, ancak arastirmact
canlandirma sirasinda oynadigi rol ile Cemre’nin bu ¢6zlimiin ise yaramayabilecegini ve
gerilimi daha ¢ok arttirarak iki 6grenci arasinda daha biiyiik sorunlara yol agabilecegini
gdérmesini saglamistir. Ik oturumda boyle bir sonugla karsilasan Cemre ikinci oturumda
farkl bir sonug elde etmek i¢in farkli ¢6ziim yollar1 iretmeye ¢alismis ve tercihini sakin
bir sekilde diger 6grenciye o anda tepki vermeyip oradan uzaklagmak ve sonradan onunla
konusmak olarak belirlemistir. Bu 6rnek ile katilimcilarin gergin ortamlarda sakin
kalmalar1 ve konusarak sorunlar1 ¢ézmeleri amag¢lanmistir. Cemre’nin ilk oturumdaki
tercihinden vazgecerek ikinci oturumdan itibaren olumlu ve daha etkili bir ¢éziim
tiretmesi Cemre’nin alternatif ¢ozlim iiretmenin yarar1 konusunda farkindaligini arttirdigt
sOylenebilir.

Ogretim oturumlarinin basinda katilmcilarm en iyi ¢dziime karar vermeleri
sirasinda i¢giidiisel-diirtiisel stil kullandiklar1 ve akillarina gelen ilk ¢oziimi
degerlendirmeden soOyledikleri belirlenmis, ancak ogretim siirecinin ilerleyen
asamalarinda daha fazla alternatif ¢oziimler gelistirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin en
iyi ¢Oziime karar verdikten sonra se¢gmis oldugu ¢oziimleri uygulamak i¢in aragtirmaci ile
yaptiklar1 canlandirma ve canlandirma sonrasi degerlendirmeleri problem ¢dzme
stirecinin ¢ok zor olmayabilecegini ve her zaman kullanilabilecegini gostermek adina
onemlidir. Katilimcilarin cogu zaman kaginmayi tercih ettikleri sorunlarla yiizlesmeye ve
istesinden gelmeye yonelik olumlu diislincelerinin gelistirilmesinin bu ilk dort asamayla
pekistirilebilecegi sdylenebilir.

Katilimcilar  se¢mis olduklart en 1iyi ¢Oziimii uyguladiktan sonra
degerlendirmislerdir. Kendini yonetme stratejilerinden biri olan kendini degerlendirme
katilimcinin hedef davranisa yonelik performansini incelemesi ve etkililigine karar
vermesidir (Yiicesoy-Ozkan, 2009). Arastirmaci bu adimda katilimcilar1 ydnlendirerek

secmis olduklar1 ¢ozlimlerin gergekten ige yaraylp yaramadigini gérmelerini saglamaya
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calismistir. Degerlendirme adiminda ¢ozliimiin ise yaramadigini diisiinen katilimeilar
uygulamada verilen “Problemi ¢6zdiin mii?” sorusuna verilen iki siktan (Evet/Hayir)
hayir olanina basarak problem ¢6zmenin ikinci adimina (Coziimleri Soyle) geri donmiis
ve farkli ¢oziim Onerileri getirilerek uygulama devam ettirilmistir. Degerlendirme adimi
problem ¢6zmenin dongiisel bir siire¢ oldugunu, herhangi bir probleme yonelik
gelistirilen ¢Oziimiin ise yaramamasi durumunda farkli bir ¢oziimiin denenebilecegini
gosteren onemli bir adimdir.

Katilimcilarla birlikte ¢6ziimiin igse yarayip yaramadigi degerlendirildikten sonra
son adima gecilmistir. C6z problem ¢6zme yonteminin son adimi olan kutlama adiminda
katilimcilar arastirmaci tarafindan tebrik edilmislerdir. Baskasi tarafindan takdir edilmek
benzer davranisin ileride tekrarlanmasi i¢in iyi bir pekistirec olarak degerlendirilse de bir
eylemi gerceklestirme siirecinde dis motivasyon kaynaklar1 i¢ motivasyon kaynaklarina
gore kalicilik olarak daha etkisizdir (Deci ve Ryan, 2002). Bundan dolay1 bu arastirmada
katilimcinin kendisini kutlamasi saglanmis ve ileride karsilasacagi problemleri ¢6zmesi
i¢in i¢sel motivasyonu arttirilmaya ¢alisilmistir. Katilimeilarin her basarisinda bazen goz
ardi edilen ancak 6zellikle yetersizligi olan bireyler i¢in cok 6nemli olan basarinin takdir
edilmesi bu siirecte pekistirec olarak iglev gormektedir. Kendini yonetme stratejilerinden
biri olan kendini pekistirme sergilenen problem ¢dzme davraniginin ileride tekrar etme
olasiligini arttirmaktadir (Agran, King-Sears, Wehmeyer, ve Copeland, 2003).

Rehberli uygulama oturumlarindan sonra bagimsiz uygulama oturumlarina
gecildiginde deneklerin tamaminda bes veya altt adimda problemi ¢6zme davraniglar
gozlenmis ve yontemi daha etkin bir sekilde kullandiklar tespit edilmistir. Bu asamanin
ad1 her ne kadar bagimsiz uygulama agsamasi olsa da 6gretim siirecinin bir pargasi oldugu
icin uygulamaci katilimcilara gerektiginde miidahale ederek en iyi ¢oziime karar
vermeleri, sebep sonuclar1 iyi diisiinmeleri i¢in yonlendirmelerde bulunarak destek
olmustur. Bu asamada deneklerin karsilastiklar1 problemlerin daha dnce gérmedikleri
problemlerden olustugu dikkate alindiginda model olma ve rehberli uygulama
asamalarinda edindikleri problem ¢6zme becerisini farkli durumlarda karsilagtiklar
problemler i¢in de genelleyebildikleri goriilmiistiir.

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda C6z Mobil Uygulamasi ile yapilan
problem ¢6zme 6gretiminin katilimcilarin etkili bir sekilde problem ¢6zmelerinde, farkl
ortamlarda problem c¢ozmeyi genellemelerinde ve kazanmis olduklar1 beceriyi

stirdiirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Sosyal Gegerlilige Yonelik Yorumlar

Aragtirmanin sosyal gegerlilige yonelik verileri incelendiginde katilimcilarin
(C6z Mobil Uygulamasi ile problem ¢dzme Ogretimi siirecinin hoslarina gittigi ve
arkadaslarina da tavsiye edebilecekleri goriilmektedir. Katilimcilarin uygulamada
gordiikleri problemlerle giinliik yasamlarinda da karsilastiklar1 ve uygulama sayesinde
ogrendikleri problem ¢6zme stratejilerini  giinliilk yasamlarinda karsilastiklar
problemlerin daha iyi bir sekilde ¢oziimiinde kullanabileceklerini belirtmislerdir. Bu
bulgular incelendiginde katilimcilarin siire¢ boyunca kendilerine sunulan destekler
sayesinde basarili olduklar1 ve bu basar1 duygusuyla siirecten zevk aldiklar1 s6ylenebilir.
Verilen bu desteklerden en 6nemlisi son yillarda bir¢ok egitim ortaminda yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanan mobil uygulamalar oldugu siiphesiz bir gergektir. Bu
arastirmada gelistirilen mobil uygulamanin sundugu sesli, gorsel, yazili ve video
iceriklerin dokunmatik ekranin sagladigi kolaylik ile birlestirildiginde, katilimcilarin
giidiilenmesinde ve dikkatlerini uygulamaya vermelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Problem ¢6zme strateji 0gretiminin son basamagi olan kendini pekistirme davranisinin
katilimcilarin  basarilarin1  pekistirdigi ve olumlu duygularin uzun siireli hafizaya
aktarilmasinda destek oldugu diisiiniilmektedir. Katilimeilarin basarili olduklart problem
¢ozme stratejisini farkli problemlerin ¢oziimiinde tekrar tekrar kullanmalarinin da bu
stirecte Ozglivenlerini arttirdig1 ve uygulamanin tamamina yonelik goriislerinin olumlu

yonde sekillenmesine katki sagladigi diistiniilmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde arastirma ile ilgili sonu¢ ve Onerilere iliskin bilgiler verilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere dayanilarak varilan sonuglar arastirmanin teorik
altyapisini teskil eden yagam sorumlulugu alma becerilerinden problem ¢6zme becerisi,
kullanilan egitim-6gretim yontemleri ve gelistirilen mobil uygulama gergevesi i¢inde ele

alinmustir.

Sonuclar

Aragstirma bulgulari incelendiginde C6z Mobil Uygulamasi ile problem ¢ozmeye
yonelik agik 6gretim yontemi kullanilarak yapilan strateji 6gretimin etkili oldugu ve
katilimcilarin 6grendikleri stratejileri kullanarak Ogretim sirasinda karsilagsmadiklari
problemleri ¢ozebildikleri ve bu kazanimlarini 6gretim tamamlandiktan sonraki ikinci,
liclincii ve dordiincii haftalarda koruduklar acik¢a goriilmektedir. Katilimcilardan elde
edilen sosyal gegerlik bulgular1 incelendiginde mobil uygulamanin ve problem ¢ézme

stirecinin benimsendigi ve katilimeilarin ilgilerini ¢ektigi ve begenildigi s6ylenebilir.

Arastirmanin amaglarinin olumlu yonde gergeklesmesine tasarim asamasinda
D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme modelinin ve
Meichenbaum ve Goodman’in (1971) problem ¢6zme modellerinden uyarlanarak
gelistirilen alt1 asamali problem ¢6zme modelinin agik 6gretim ilkeleri dikkate alinarak
coklu medya ve etkilesim imkani veren dokunmatik 6zellikler dikkate alinarak tasarlanan
mobil uygulama ile strateji Ogretiminin  gerceklestirilmesinin  etkili oldugu
diistiniilmektedir. Problem ¢6zme strateji 6gretiminde Meichenbaum ve Goodman’in
(1971) gelistirdigi kendine yonerge verme 6gretim programini olusturan ve agik 6gretim
ilkeleriyle oOrtlisen ve uygulamacinin sesli diistinerek model olmasi, sonrasinda
uygulamacinin sesli yonerge vermesiyle katilimcinin davranigi sergilemesi ve sonunda da
katilimcinin kendi kendine sesli yonerge vererek hedef davranisi sergilemesi yonteminin
kullanilmis olmasinin aragtirmanin olumlu sonuclarina o6nemli katki sagladigi

degerlendirilmektedir.
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Arastirmaci ve katilimci arasinda siire¢ boyunca yapilan etkilesimli diyaloglarin,
sesli diigsiinerek model olma veya problemi ¢ézmenin, katilimcilarin problem ¢dzme
stirecinde aldiklar1 destekten dolayr 6grenmeye odaklanabildikleri, giidiilendikleri ve

basarilarin1 pekistirerek olumlu sonuglara ulasabildikleri diistiniilmektedir.

Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik Onerilere

yer verilmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirma zihin yetersizligi olan bireylerin ¢ok az destek ile etkili problem
¢ozme yontemi Ogrenmeleri ve uygulayabilmeleri i¢in tasarlanmistir. C6z Mobil
Uygulamasi bir rehber esliginde minimum destekle kullanilabilir. Ayn1 zamanda 6zellikle
model olma asamasinin tamami Bay Coz Kkarakteri tarafindan uygulandigi igin,
yetersizligi olan 6grencinin bagimsiz bir sekilde hi¢ kimseden destek almadan sadece bu
asamay1 tekrar tekrar izlemesi bile problem ¢6zme becerisinin gelisiminde 6nemli bir
katk1 saglayabilecegi sdylenebilir.

2. Coz Mobil Uygulamasinin uygulamaya yabanci olan egitim uzmanlar1 ve
ebeveynler tarafindan dogru bir sekilde uygulanmasi i¢in Uygulamaci El Kitab1 (EK. 3)
gelistirilmistir. Ogrenci ile calisacak ilgili kisilerin mutlaka uygulama 6ncesi bu el
kitabim1 okumalar1 ve oradaki Onerileri takip etmeleri, ger¢ek uygulama Oncesi
uygulamaya ve prosediirlere asina olmak i¢in tanidiklar1 veya aile iiyelerinden birisiyle
prova etmeleri yararli olacaktir.

3. Coz problem ¢6zme yontemi Bay C6z karakteri tarafindan 6gretilen, rehberlik
edilen ve uygulamacinin yonlendirmesiyle Ogrencinin sorgulama, elestirel diisiinme,
alternatif tliretme gibi bircok biligsel beceriyi i¢inde barindiran bir slirectir.
Uygulamacinin temel gérevi sorgulayarak yonlendirme ve 6grencinin siirekli bir sekilde
sebep sonug iligkisini kurmasini saglamak ve aktif olarak problem ¢6zmesine katki
saglamaktir. Uygulamaci, siire¢ basinda yogun destek vermeli ancak zamanla

katilmcinin daha aktif olmasini saglamalidir. Basta katilimciya sorulan tam ciimle
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sorular1 zamanla sadece soru kelimelerine indirgenerek desteklenmeli ve ipucu orani
azaltilmali ve katilimcinin siiregleri bagimsiz olarak uygulamasi hedeflenmelidir.

4. Uygulamaci, katilimci ile etkilesiminde duygularin giliciinii gbéz ardi
etmemelidir. Ogrencinin problem ¢ézmesi sonrasi nasil hissettigini sormali ve basar
duygusunun 6grenci tarafindan daha yogun bir sekilde hissedilmesini saglamalidir.
Kutlama agamasinda 6énemli olan uygulamacinin katilimciy1 basarisindan dolay1 tebrik
etmesi degil, katilimcinin basarma duygusundan aldig1 hazzin zamanla bagka bir kisinin
kutlamasindan daha degerli ve 6nemli olduguna yonelik farkindalik arttirmaktir. Boylece
Ogrencinin problem ¢ozmeyi zevkli ve igsel olarak ddiillendirici bir siireg olarak gormesi
saglanmalidir.

5. Bu arastirma yasam sorumlulugu becerilerinden bir boliimiinii dogrudan
kullanarak mobil uygulama kullanarak bu becerileri 6gretmeyi hedeflemis ve
katilimcilarin tiimiiniin ilgili becerileri kazandiklar1 goriilmiistir. ABD’de yetersizligi
olan bireylere yasam sorumlulugu alma becerilerinin 6gretiminin desteklenmesi egitim,
bagimsiz yasama ve rehabilitasyon alanlarinda en iyi uygulamalardan birisi olarak kabul
edilmis (Mason, Field ve Sawilowsky, 2004, Wehmeyer ve Field, 2007) oldugu goz
onilinde bulundurularak bu arastirma verilerinin de kullanilmasiyla yasam sorumlulugu
becerilerinin 6gretiminin, mevcut egitim Ogretim programlarina entegre edilmesini
saglamak amaciyla Milli Egitim Bakanlig: ve ilgili birimlerinin modiiller ve programlar
gelistirmesinin yetersizligi olan bireylerin akademik ve sosyal yasantilarina katki

saglayabilecegi diistiniilmektedir.

6. Arastirma sonuglari, zihin yetersizligi olan bireylerin firsat ve imkan verilmesi
durumunda, bazi kendini yonetme stratejilerini kullanarak, se¢im yaparak kendi
kararlarim1 vererek karsilarina ¢ikan problemleri bagimsiz bir sekilde ¢ozebildiklerini
gostermistir. Bu baglamda 6zel egitim O6gretmeni ve smif 6gretmeni yetistiren ilgili
Egitim Fakiiltelerinin ders programlarinin giincellenerek, zihin yetersizligi olan
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri 6zelinde yasam sorumlulugu alma becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in aday 6gretmenlerin farkindaliklarinin arttirilmasi ve bu becerilerin
ogretimi ile ilgili gerekli bilgi ve donanimin kendilerine kazandirilmasi igin ilgili

programlarda gerekli giincellemelerin yapilmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

7. Arastirma kapsaminda yasam sorumlulugu becerilerinin bir boliimiiniin
Ogretilerek Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin asgari destekle gelistirilmesi

amaciyla mobil uygulama gelistirilmistir. Mobil uygulamada bulunan Bay C6z karakteri
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Ogretimin tiim katilimcilara belirli bir standartlar altinda yapilmasini garanti ederken ayn1
zamanda katilimcinin dis destege olan ihtiyacimi asgari diizeye indirgemektedir. Bu
imkan sayesinde uygulama kisa siireli bir egitimden sonra Ogretmenler tarafindan
kullanilabilecegi gibi ayn1 zamanda zihin yetersizligi olan bireyin annesi, babasi veya bir
yakini tarafindan da kullanilabilme imkanini vermektedir. Bu baglamda uygulamanin
kullanimi i¢in Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ve ilgili diger
kurumlar tarafindan kisa siireli egitimler planlanarak C6z Mobil Uygulamasinin ulusal
capta yaygin bir sekilde kullanilarak zihin yetersizligi olan bireylerin yasam sorumlulugu

alma becerileri gelistirilebilir.

8. Kovid-19 salgin1 doneminde birgok 6zel egitim kurumunun belirli zaman
dilimlerinde kapatilmasiyla yetersizligi olan bireyler egitim-6gretim imkanlarindan
yararlanmada zorluk yasamiglardir. Arastirma kapsaminda gelistirilen C6z Mobil
Uygulamasinin asgari destek ile kullanilabilme imkanindan dolay1 uzaktan egitim icin
¢ok elverisli olabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili uygulamanin rehber esliginde video
konferans ile uzaktan baglanti yoluyla uygulanabilme imkani sagladigi i¢in mekan ve
zaman engelinden bagimsiz olarak rahatlikla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Milli
Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii bu uygulama ve
arastirma sonucunda elde edilen verilerden yararlanarak zihin yetersizligi olan bireylerin
uzaktan egitim yontemiyle yasam sorumlulugu alma becerilerinin gelistirilmesine
yonelik ara¢ gereclerin saglanmasi, uygulamalarin gelistirilmesi ve/veya giincellenmesi

kapsaminda ¢alismalar yapmasinin yararli olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma zihin yetersizligi olan 17-20 yas arasinda bulunan bireylere mobil
bir uygulamada bulunan Bay Co6z karakteri tarafindan yonlendirilen, siirecin iginde
uygulamacinin da oldugu etkili problem ¢6zme yontemi 6gretme siirecinde 6grencinin
kendini yonetme stratejilerini de kullanarak siire¢ icinde ilerlemesini amacglamistir.
Ogrenci kendine yonerge verme, se¢gme ve karar verme, kendi kararlarinin uygulamadaki
etkisini inceleyerek degerlendirme yapma ve kendini pekistirme gibi kendini yonetme
stratejileri kullanilmistir. Problem ¢6zme siireci katilimei ve arastirmacinin rol yaparak

problem durumunu canlandirmasi ve aragtirma ortaminda problemi c¢ozmesi ile
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sonuglanmigtir. Arastirma, katilimcilara belirlenen yontemle problemleri ¢ézmeyi
0gretmis ancak bu ¢oziimler nispeten katilimcinin rahat oldugu ve alismis oldugu ortamda
yapilmistir. Giinliik yasantida karsilagilan problemlerin kisilerde olusturabilecegi
duygusal etkiler dikkate alinarak sonraki arastirmalarda C6z Mobil Uygulamasi ile
problem ¢d6zme egitimi alan zihin yetersizligi olan bireylerin gilinliik yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ézme siirecinde hangi degiskenlerin dikkate alinmasi
gerektigi incelenerek uygulama gilincellenip gelistirilebilir.

2. Yetersizligi olan bireylerin bagimsiz olarak hayatlarini siirdiirmeleri i¢in
ekonomik olarak da bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. s hayatina atilacak bireylerin ise
belirli alanlarda mesleki olarak donanimli olmalar1 beklenmektedir. Bu amagla hafif
diizeyde zihin yetersizligi olan 6grenciler 6zel egitim meslek okullarina veya belediyelere
ait meslek edindirme kurslarina devam etmektedirler. Bu merkezlerde verilen egitimlere
problem ¢6zme egitimi merkezli yasam sorumlulugu alma egitimi mutlaka entegre
edilmelidir. Yapilacak arastirmalarla C6z Mobil Uygulamasinin mesleki egitim ve gegis
stireci planlamalarinda zihin yetersizligi olan bireylerin is bulmasina, bulduklar1 islerde
kalic1 olmalarina ve sosyal gevresi ile olan iletisimine etkisi incelenebilir.

3. Bu arastirmada gelistirilen mobil uygulama, dongiisel olarak problem ¢ézme
adimlarim1 her asamadan oOnce tekrar ederek katilimcilarin bagimsiz caligsmalari
durumunda da 6zellikle model olma asamasindaki Bay C6z karakterinin destegiyle kendi
baglarina da problem ¢6zmeyi Ogrenmeyi amaglamistir. Bundan sonra yapilacak
aragtirmalarda katilimciin herhangi bir destek almadan tek basina uygulamayi
kullanmasi, uygulama kullanimi konusunda kisa egitim almis 6gretmen ile kullanilmasi
ve uygulama kullanimi ile egitim almis anne veya baba rehberliginde kullaniminin
karsilastirilmasinin  uygulamanin kullannmiyla ilgili destek miktar1 ve uygulayici
degiskenleri hakkinda yararl bilgiler saglayabilir.

4. Tiim bireyler yasamlar1 boyunca farkli problemlerle karsilastiklari i¢in problem
¢ozme herkesin ihtiya¢ duydugu bir beceridir. Bu baglamda C6z Mobil Uygulamasi diger
yetersizlik gruplarinda uygulanarak problem ¢6zme becerilerinin ne diizeyde gelistigi
incelenebilir.

5. Bu aragtirmada agik 6gretim yontemi kullanilarak problem ¢dzme 6gretilmistir.
Bundan sonra yapilacak aragtirmalar farkli yontemler kullanarak problem ¢d6zme 6gretimi
yapabilir ve hangi yontemlerin daha etkili olduguna yonelik karsilastirma yapmak igin

veri saglayabilir.

99



6. Katilimcinin C6z Mobil Uygulamasindaki Rehberli Uygulama asamasinda
irettigi ¢oziimler ses tanima teknolojisi kullanilarak eszamanli olarak uygulamada
goriilecek sekilde bir tasarim yapilarak uygulama daha etkilesimli yapilabilir ve
katilimciya daha fazla destek sunulmus olabilir. Yapilan bu degisikligin katilimecinin

hedef davranist 6grenme ve uygulama siirecine nasil etki yaptig1 incelenebilir.
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EKLER



EK 1. Aile Goriisme Formu

Ogrencinin Adi:

Goriismeye katilan: Anne/Baba

Sosyo-Ekonomik Durum

1 | Anne ve babanin egitim durumu nedir?
2 | Anne babanin birliktelik durumu nedir?
3 | Kag cocugunuz var?

4 | Sosyal giivenceniz var mi1?

5 | Ikamet ettiginiz ev kendinize mi ait?

6 | Cocugunuzun kendisine ait bir odas1 var
mi1?

7 | Ailede daimi hastalig1 ya da engelli olan
biri var m1?

8 | Ailenin yaninda kalan birisi var m1?

Aile I¢i iletisim

9 | Aile olarak birlikte yaptigimiz etkinlikler
nelerdir?

10 | Cocugunuz bir sorun yasadiginda bunu
oncelikle kiminle paylagir?

11 | Cocugunuz aile i¢inde problem
yasadiginda problemi ¢6zmeye calisiyor
mu?

12 | Kardesleri var mi1? Varsa kardesleriyle

iligkileri nasildir?
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Gelisim

13

Cocugunuz yiiriimeye ve konusmay1 kag
yasinda basladi?

14

Ciddi herhangi bir hastalik ge¢irdi mi?
Su anda devamli tedaviye ihtiyag
duydugu bir hastalig1 var mi1?

15

Ciddi bir kaza veya yakinini kaybetme
gibi bagimdan travmatik olaylar gecti
mi?

16

Saglik problemi oldugunda iyilesmek
i¢in kendisi bir seyler yapar m1?

Sosyal iliskiler

17

Arkadaslar1 var mi1?

18

Arkadaglar ile birlikte ne yapmaktan
hoslanir?

19

Arkadaglar ile sorun yasadigi olur mu,
yasadiginda ne yapar?

20

Sizinle birlikte veya yalniz diigiin, nisan
veya dogum giinii gibi faaliyetlere katilir
mi1?

21

Katildig1 sosyal faaliyetlerde problem
yasadiginda ne yapar?

Egitim ve Okul

22

Okula diizenli devam eder mi?

23

Okulda en ¢ok ne yapmaktan hoslanir?

24

Ogretmenlerini sever mi?

25

En sevdigin ders hangisi?

26

Okul basarisin yeterli buluyor
musunuz?
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27

Derslerine diizenli ¢aligir mi1?

28

Kitap okumay1 sever mi?

29

Okulda karsilastig1 problemlerle ilgili
size bilgi veriyor mu? Bunlar1 ¢6zmek
icin ne yapiyor?

Problem Davramslar

30

Dikkat daginikligi, hiperaktivite,
saldirganlik, yalan sdyleme ve
saldirganlik gibi problem davranislar
sergiliyor mu?

31

Bu davraniglart sergiliyorsa dncesinde ve
sonrasinda neler oluyor?

Odiil ve Ceza

32

Cocugunuzu ddiillendirir misiniz?
(Hangi durumda ve nasil?)

33

Cocugunuzu cezalandirir misiniz?
(Hangi durumda ve nasil?)

34

Cocugunuzdan giinliik hayatta ve
gelecege yonelik beklentileriniz nedir?

35

Cocugunuz sizce sizden ayr1 bir hayat
kurarak bagimsiz olarak yasayabilir mi?
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EK 2. Problem Cézme Veri Kayit Formu (BD, OSD, iZLEME)

Ogrenci Adi: Uygulamacimin Adi:

Asama: Baglama Diizeyi/ Ogretim Sonu/ izleme Oturum:

Denek mobil uygulama iizerinde problem ¢6zme davranisini sergilerken izleyiniz. Denek
asagida gosterilen asamalar1 uyguladiginda sagdaki kutuya (+) isareti koyunuz. Eger bir sonraki
asamaya 7 saniye i¢inde ge¢ilmezse veya asama atlanirsa ilgili kutuya (-) isareti koyunuz.

Denegin soziinii bitirmesini bekledikten sonra oturumu sonlandirmiz ve tesekkiir ediniz.

Problem Cozme Basamagi ve Davranis D-1 |D-2 |D-3 | D4

1 Problemi tanimla ve soyle

(Kim ne yapti? Ne oldu? Sorularindan birine cevap verir)

2. | Coziimleri soyle

(En az 2 ¢oziim soyler)

3. | Eniyi ¢coziime karar ver ve soyle

(Coziimlerin zorlugu veya hakkinda konusur)

4. | Coziimii uygula
(Coziimii nasil uygulayacagini anlatir veya sizinle rol yaparak

¢oziimii uygular)

5. | Coziimii degerlendir

(Coziimiin ise yarayp yaramadigini soyler)

6. | Kendini kutla

(Aferin veya benzeri kendini kutlama ifadesini soyler)
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EK 3. Uygulamaci El Kitabi

Degerli uygulamaci,

Bu el kitabinin amaci, C6z Mobil Uygulamasina dayanan problem ¢6zme becerisi
gelistirme uygulamasinin tutarlt bir sekilde yapilmasi ve/veya farkli uygulamacilar
tarafindan farkli zamanlarda veya ortamlarda farkli kisiler iizerinde dogru bir sekilde

uygulanmasi i¢in kalici bir referans belge olugturmaktir.

1. OLCME

Co6z Mobil Uygulamasinda baglama diizeyi, 6gretim sonu degerlendirme ve
izleme asamalar1 i¢in ayn1 problem durumlar kullanildigi i¢in, 6zellikle baglama diizeyi
oturumlarinda 6grencilerin 1ilgili problem durumlar1 izlemesinden sonra yaptiklari
aciklamalara kesinlikle olumlu veya olumsuz yorum yapilmamahdir. Bu asamada
Ogrencinin problemi ¢ozme siirecinde uygulamacidan destek almasi veya yonlendirilmesi
bir sonraki asamada uygulanacak bagimsiz degiskenin bir bdliimiiniin erken sunulmasina,
baslama diizeyi verilerinde degiskenlik olusarak kararli veri elde edilememesine ve
aragtirmanin giivenirlik ve gecerligine zarar verebilir. Problem ¢6zmeyi sonlandiran
Ogrencinin sézlinii tamamlamasindan sonra 5 saniye beklenmeli ve tamamlayip
tamamlamadig1 sorulduktan sonra bir sonraki denemeye gecilmelidir. Her oturumda

toplam bes deneme yapilmalidir.

2. OGRETIM

Ogretim siireci ii¢ asamada gerceklesmektedir. Bunlar sirastyla model olma,

rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama agamalaridir.

2.1 Model Olma

Model olma asamasinin amaci uygulamaya entegre edilmis Bay C6z karakterinin

yonlendirmesiyle 6grencinin C6z problem ¢dzme yontemini 6grenmesidir.
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2.1.1. Uygulama Kullanim

Uygulama baslatildiginda Bay C6z kendisini ve uygulamanin nasil kullanilacagini
tanitir. Asagida verilen ve Bay Coz tarafindan seslendirilen metinlerin tamamai sesletimle

eszamanli olarak yazili olarak da ekranda belirir.

“Merhaba bana Bay Coz diyebilirsin. Seninle birlikte eglenceli ¢alismalar
yapacagiz ve giinliik yasantinda karsilagabilecegin problemleri ¢ézmeye calisacagiz.
Geri gitmek igin geri diigmesine, ileri gitmek igin ileri diigmesine basabilirsin. Basa

donmek istiyorsan bu diigmeye basabilirsin.”

Bay ¢6z bu ifadesinde sonra otomatik olarak bir sonraki boliime ge¢mektedir.

Herhangi bir diigmeye basmaya gerek yoktur.

2.1.2. Problem Cozmenin Yararlari

Ikinci sayfada Bay C6z 6grencinin dikkatini cekmek ve uygulamay takip etmesi

icin motive etmek amaciyla problem ¢ézmenin yararlarindan bahseder.

“Problem ¢ézmenin yararlari neler acaba? Oncelikle okulda, evde ve disarida
karsilastigin  problemleri ¢ozebilirsin. Derslerde daha basarili olabilirsin, ayrica

arkadaslarinla daha iyi iliskiler kurabilirsin.”

Model olma asamasinda dort deneme yapilabilir. Her bir deneme farkli bir
problemi ele alir. ik denemede higbir asamada Bay C6z durdurulmamalidir. Ancak ikinci
denemeden baglamak iizere Bay C6z her bolimii tamamladiginda ve bir sonraki boliime

ge¢meden durdurularak 6grenciye ilgili boliimde nelerden bahsedildigi sorulmalidir.

2.1.3. Problem C6zme Basamaklari

Problem durumu izleme asamasina ge¢gmeden dnce Bay Coz problem ¢dzme

basamaklarin1 sdyler “ ..ve simdi problem ¢é6zme basamaklarina bakalim. (1) problemi
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tammla; (2) ¢oziimleri soyle; (3) en iyi ¢oziime karar ver, (4) ¢oziimii uygula, (5) ¢oziimii

degerlendir ve (6) kendini kutla” ifadeleri ile sirayla ekrana yansitir ve seslendirir.

Ikinci denemeden itibaren, Ogrenciden bu asamalart Bay Coz ile birlikte
sOylemesi veya tekrar etmesi istenerek dgrencinin C6z problem ¢dzme yontemini daha

kisa siirede 6grenmesi saglanabilir.

2.1.4. Problem Durumu izleme

Bir sonraki asamadan énce Bay Coz “Simdi bir problem gorelim. Izledikten sonra
ben problemi ¢ozecegim. Sen ise beni izle ve dinle ve problemi nasil ¢ozdiigiime dikkat

et. Haydi baslayalim.” der ve problem durumu ekrana yansitir.

2.1.5. C6z Problem C6zme YoOntemi

Bu boliimde Bay C6z alt1 asamali problem ¢6zme yontemini kullanarak 6grenciye
problem ¢ézmeyi 6gretir. Bu asamaya kadar sayfalar1 otomatik olarak ilerleten Bay Coz,
bundan sonra bir sonraki agamaya ge¢mek i¢in 6grencinin saga bakan ok isaretinin oldugu
ve altinda “ileri” yazan yuvarlak diigmeye basmasini bekler ve siireci ilerletmez.
Uygulamaci, bu boliimde alti agamanin her birinde 6grenciden o asamayi 6zetlemesini
ister. Ogrenciye eksik oldugu yerlerde soru sorarak yonlendirme yapar ve ilgili asamayi
eksiksiz 0zetlemesini saglar. Uygulamaci sonrasinda 6grenciye bir sonraki agamanin ne
oldugunu sorar. Ogrencinin cevap vermesi beklenir ancak cevap vermese bile bir sonraki
asamaya ge¢mesi i¢in ileri diigmesine basmasina izin verilir. Her agama 6ncesi 6grenciye
bir sonraki agamanin sorulmasinin amaci, asamalarin Ogrenci tarafindan 6grenimini
hizlandirmak ve ayn1 zamanda dogru yapilan tahminin pekistirilmesini saglamaktir.

Coz Mobil Uygulamasinda her asama Oncesi, asamanin adimin oldugu biiyiik
puntolarla yazilmis ve seslendirilmis asama adi ekranda 3 saniye goriiniir ve Bay Co6z
tarafindan seslendirilir. Asama adi goriildiikten sonra uygulamaya gegilmeden once
ekranin sol st kosesinde bir Onceki asamalarin isimleri mavi kutularda belirir ve
seslendirilir. Seslendirmeden sonra her asamanin sag tarafinda asamanin tamamlandigini
belirtmek amaciyla bir tik isareti belirir ve “tin” sesi ¢ikarilir.. Beliren kutunun altinda

asagl yonlii bir ok imleci goriiniir ve bir sonraki asama kutucugu ¢ikar. Bu dongii her
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asama Oncesinde tekrar eder ve Ogrencinin problem ¢ézmeye yonelik Ogretilmesi
amaclanan alt1 asamay1 dongiisel olarak tekrar ederek 6grenmesi amaglanir. Bu siirecte
Ogretilen 6nceki asamalara ait kutucuklar mavi, mevcut ve 6gretilmesi hedeflenen agsama
ise yesil kutuda belirir. C6z Mobil Uygulamasinin bu boliimii ile ilgili Ek. 12 Model Olma

Asamasi Ornegi’ne bakilabilir.

2.1.5.1. Problemi Tanimla

Problem durum izlendikten sonra Bay Co6z problemi ¢ozmek igin alti asamali

modeli kullanmaya baglar. Bay C6z ilk asamada problemin nasil tanimlanacagini 6gretir.

“Ilk 6nce problemi tamimlamalisin. Peki problem nedir? Bunun icin kim, ne zaman ne
yapiyor sorularina cevap arayabiliriz. Bu durumda Ceren okul servisine bindikten sonra
cep telefonunu evde unuttugunu fark ediyor.

Uygulamaci 6grenciden problemi tanimlamasini istemeli ve gerektiginde soru
sorarak yonlendirmelidir. Bu islemden sonra uygulamaci katilimciya sonraki asamanin
ne oldugunu sormalidir. Katilimcinin dogru cevabi vermesi durumunda “Aferin” diyerek
tebrik etmeli ve “ Simdi sonraki asamaya gegebiliriz” diyerek katilimcinin ileri
diigmesine basarak bir sonraki asamaya geg¢mesini saglamalidir. Katilimcinin sonraki
asamanin ne olduguna cevabi yanlis vermesi veya vermemesi durumunda 3-5 saniye
bekledikten sonra uygulamact “Bir sonraki asama neymis goérelim. Diigmeye

basabilirsin.” diyerek katilimcinin bir sonraki agamaya gegmesini saglamalidir.

2.1.5.2. Coziimleri Soyle

Bu asamadaki 6gretimin temel hedefi 68rencilerin gercek hayatta karsilastiklart
problemlere yonelik akillarina gelen ilk ¢dziimii uygulamalarinin 6niine gegmektir. Bu
amagcla her problem i¢in en az iki ¢6ziim tiretilmesi gerekliligi Gistiinde durulmalidir. Hig
bir drnekte sadece bir ¢éziim iiretilerek bir sonraki asamaya ge¢ilmemelidir. Her ¢oziim
Onerisi problem duruma gore farklilik gostermektedir. Bazi problem durumlarda “Hig bir

sey yapmayabilirsin” ifadesi de bir ¢6ziim olarak kullanilabilir.
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“Problemi tamimladim. Simdi ¢oziimleri soylemeliyim. Peki sen Ceren’in yerinde olsan
ne yaparsin? Belki servis soforiinden seni eve geri gotiirmesini isteyebilirsin veya higbir
sey yapmayabilirsin, ya da okula gidince dgretmenin telefonundan anneni arayarak
telefonunu evde unuttugunu séyleyebilirsin.”

Uygulamaci 6grenciden Bay C6z’iin hangi ¢6ziim Onerilerini sdyledigini tekrar
etmesini istemelidir. Uygulamaci katilimciya sonraki asamanin ne oldugunu sormali ve
katilimcinin dogru cevabi vermesi durumunda “Aferin” diyerek tebrik etmeli ve “ Simdi
sonraki asamaya gecebiliriz” diyerek katilimcinin ileri diigmesine basarak bir sonraki
asamaya gecmesini saglamalidir. Katilimcinin sonraki asamanin ne olduguna cevabi
yanlig vermesi veya vermemesi durumunda 3-5 saniye bekledikten sonra uygulamaci “Bir
sonraki asama neymis gorelim. Diigmeye basabilirsin.” diyerek katilimcinin bir sonraki

asamaya ge¢mesini saglamalidir.

2.1.5.3. En Iyi Coziime Karar Ver

Problem ¢6zme asamalarinin en énemlilerinden birisi olan {igiincli asamada (En
Iyi Coziime Karar Ver) Bay Coz 6grencinin secmis oldugu c¢oziimleri uygulamasi
durumunda neler olabilecegini diisiinmesini saglamaya calisir. Bu asamada 6grencinin
bir onceki asamada tiretmis oldugu iki veya ii¢ ¢6zlim Onerisini incelemesi ve her bir
¢Oziimiin uygulanmasi durumunda neler olabilecegini veya muhatap olunan kisilerin
neler yapabilecegi veya sOyleyebilecegini diisiinmesini saglamaktir. Bu siirecin verimli

bir sekilde gerceklestirilmesi 6grencinin en iyi ¢6ziime karar vermesine yardimer olur.

“[lk énce problemi tamimladim. Sonra ¢oziimleri séyledim ve simdi en iyi ¢oziime karar
vermeliyim. Simdi ¢oziimleri inceleyelim ve birini secelim. Bir sofdrden seni eve geri
gotiirmesini isteyebilirsin. Ancak sofor biiyiik ihtimalle seni eve geri gotiirmez ¢iinkii
okula ge¢ kalir, gotiirse bile beklemeyebilir. Ikinci secenegimiz hichir sey
yapmayabilirsin seklindeydi. Bu durumda hi¢bir sey yapmazsan annen veya baban seni
ararsa telefonu agmadigin igin sana bir sey oldugunu diistiniirler ve endiselenirler. Peki
tigiincii ¢oziimiimiiz okula gidince dgretmeninin telefonundan anneni arar ve telefonunu
evde unuttugunu soyleyebilirsin. Bu durumda ogretmenin rica edersen telefonundan
anneni aramani izin verir boylece annen endige etmez ve sana acil durumda
ogretmeninden ulasabilir. Bu durumda en iyi ¢6ziim tigiincii ¢oziim gibi goriiniiyor.”

Uygulamaci 0grenciden Bay C0z’iin se¢mis oldugu en iyi ¢oziime katilip
katilmadigin1 ve nedenini sormalidir. Bu siiregte, uygulamaci katilimcinin sebep sonug
iligkisini kurarak ¢Oziimiin ise yarayip yaramayacagma yonelik fikir gelistirmesini

saglamalidir. Bay Co6z’lin ¢oziimiine yonelik degerlendirme tamamlandiktan sonra
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uygulamaci katilimciya sonraki agamanin ne oldugunu sormalidir. Katilimcinin dogru
cevabi vermesi durumunda “Aferin” diyerek tebrik etmeli ve “ Simdi sonraki asamaya
gecebiliriz” diyerek katilimcinin ileri diigmesine basarak bir sonraki asamaya gegmesini
saglamalidir. Katilimcinin sonraki asamanin ne olduguna cevabi yanlis vermesi veya
vermemesi durumunda 3-5 saniye bekledikten sonra uygulamaci “Bir sonraki asama
neymis gorelim. Diigmeye basabilirsin.” diyerek katilimcinin bir sonraki asamaya

gecmesini saglamalidir.

2.1.5.4. Coziimii Uygula

En iyi ¢6ziim belirlendikten sonra dérdiincii asamaya (Coziimii Uygula) gegilir.
Bu agsamanin temel amaci karsilasilan problemlere ¢éziimlerin sadece diisiince boyutunda
gelistirilip uygulanmadan birakilmasinin 6niine gegcmek ve dgrenciye bu siirecin ¢ok zor
olmadigint deneyimleyerek gostermektir. Bu asamada 6grenci en iyi ¢0ziimii nasil
uygulayacagini anlatir veya probleme gore uygulamaci ile canlandirir. Uygulamaci
Ogrencinin belirledigi role girer ve O0grencinin se¢mis oldugu ¢6zlimiin ise yarayip
yaramadigini yaptigi rol ile 6grenciye gostermeye calisir. Bay C6z bu asamada bir dizi
gorselle eslik eden ses kaydi dinleterek probleme yonelik en iyi ¢dziimiin canli olarak

nasil uygulandigini gosterir.

“Problemi tamimladim. Sonra ¢oziimleri soyledim. Arkasindan en iyi ¢oziime karar
verdim ve simdi ¢oziimii uygulamalyim. Canlandirma zamani. Biraz sonra karar
verdigimiz en iyi ¢oziimiin Ceren tarafindan nasil uygulandigini géreceksin.”

Bu ornekte verilen canlandirmada ilk dnce 0gretmen masasinin, tahtanin ve bir
ogretmenin oldugu simif goriiniir. Sonrasinda Ceren sinifa girer ve Ogretmenle
konusmasindan sonra Ceren ve bir baloncuk i¢inde annesinin resmi olan bir goriintii gelir
ve asagidaki diyalog Ogretmen, Ceren ve annesi tarafindan seslendirilir. Konusma

sirasinda alt tarafta altyazi da eszamanli olarak goriiniir.

Ceren: Ogretmenim telefonumu evde unuttum. Eger annem ararsa endiselenir
a¢madigim igin. Rica etsem sizin telefonunuzdan annemi arayip haber
verebilir miyim?

Ogretmen: Tabii ki canim al bakalim.

Ceren: Alo anne.

Anne: Ceren sen misin?

Ceren: Evet anne benim. Telefonu evde unuttum. Haber vermek istedim. Bu
o6gretmenimin telefonu.

Anne: Tamam tatlim. Haber verdigin igin tesekkiir ederim.

133



2.1.5.5. Coziimii Degerlendir

Besinci asamanin temel amaci 6grencinin uyguladigl ¢éziimi degerlendirmesini
saglayarak amacina ulasip ulasmadigin1 gérmesini saglamaktir. Model olma agamasinda
Bay C6z ¢6zlim liretme ve en iyi ¢Oziime karar verme agamalarini basariyla tamamladigi
icin tiim denemelerde basarili olmaktadir ancak bir sonraki boliimde de deginilecegi iizere
ogrenci tarafindan yonlendirilen rehberli uygulama asamasinda bu boéliimde yapilan
degerlendirmelerde  Ogrencinin problemi ¢dzememe durumu ile karsilasmasi
miimkiindiir. Ornek problemle ilgili Bay C6z bu asamada asagidaki ifadeleri

kullanmaktadir.

“Oncelikle problemi tanimladim, sonra ¢éziimleri séyledim, arkasindan en iyi ¢éziime
karar verdim ve ondan sonra ¢oziimii uyguladim ve simdi ¢oziimii degerlendirmeliyim.
Ogretmen telefonunu Ceren’e vererek onun annesini aramasina yardimet oldu. Ceren
annesine telefonunu evde unuttugunu soyledi ve annesi de bunun icin Ceren’e tesekkiir
etti. Kimsenin endise etmesine gerek kalmadi. Céziim ise yaradi.”

2.1.5.6. Kendini Kutla

Altinct asamanin (Kendini Kutla) amaci 6grencinin her basart sonrasinda
kendisini kutlamas1 ve basarisini pekistirerek benzer davranisin ileride tekrarlanmasini
saglamak ve 0grencinin problemleri ¢6zmek i¢in 6z giivenini arttirmaktir. Bay C6z bu
asamada asagidaki ifadeleri kullanarak 6grencinin basarisini pekistirmektedir. Bay Coz
Ogrenciyi tebrik ettikten sonra arka planda alkis sesi gelir.

“Problemi tamimladim, sonra ¢éziimleri soyledim, arkasindan en iyi ¢oziime karar verdim

ondan sonra ¢oziimii uyguladim daha sonra ¢oziimii degerlendirdim ve simdi kendimi
kutlamalyyim. Problemi ¢ozdiim, aferin bana.”

Uygulamaci katilimciya bir 151 basardiginda nasil hissettigini ve sevincini nasil
gosterdigini sormali ve bir pekistire¢ ifadesi belirlenmesini saglamalidir. Bu siirecin
temel amact, her katilimciya 6zel olabilecek kendini kutla ifadesini tespit etmek ve siireg

boyunca kullanmasini saglamaktir.

Uygulamaci 6grenciyi kutlar, tesekkiir eder ve denemeyi sonlandirir.
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2.2. Rehberli Uygulama Asamasi

Ogretim evresinin ikinci asamasi olan rehberli uygulama asamasi model oma
asamasinda Coz problem ¢ézme yontemi ile problemleri nasil ¢ozecegine yonelik temel
bilgi edinen 6grencilerin Bay C6z’iin ve uygulamacinin destegiyle uygulamali olarak
problemleri ¢6zmesi amaglanmaktadir. Model olma asamasindan farkli olarak bu
asamada Bay C6z sadece 6grencinin ne yapmasi gerektigini sdylemektedir. Artik 6grenci
daha aktif bir rol iistlenmeli ve uygulamaci gerektiginde bir dnceki model olma agamasina

gore daha fazla destek vermeye hazir olmalidir..

Bu asamada Bay Co6z oOncelikle problem ¢dzme asamalarini hatirlatmali ve
sonrasinda bir problem durum géstermelidir. Problem durumdan sonra birinci agamay1
(Problemi Tanimla) hatirlatmali ve katilimciya problem duruma uygun soru kelimelerini
(kim, ne yapiyor vb. ) hatirlatarak problemi detayli bir sekilde tanimlamasina yardimci
olmalidir. Bu asamada uygulamacimin Ogrenciyi yoOnlendirmesi ve katilimcinin
tanimlamay1 eksik yapmasi durumunda soru sorarak varsa katilimecinin belirtmedigi yer,

zaman, kisi ve problemi ortaya ¢ikarmaya caligmalidir.

Ikinci asama (Cdziimleri Soyle) katilimcilarin probleme ydnelik en az iki ¢oziim
tiretmeleri gereken bir asamadir. Bu asamada uygulamaci katilimeilarin neden en az iki
¢cOzlim Onerisi liretmeleri gerektigi ile ilgili agiklama yapmali ve akla gelen ilk ve tek
¢ozlimlin her zaman ige yaramayabilecegi ve farkli ¢oziim Onerileri hakkinda fikir
yiiriitmenin daha iyi bir ¢6ziim bulmada onlar i¢in yardimci olabilecegi konusunda
katilimcilar bilinglendirmelidir. Katilimeilar bu asamada uygulamacinin destegine sik
sik ihtiya¢ duyabilirler. ilk oturumlarda tek veya sinirli ¢dziim onerisi gelistirebilen
katilimcilarin ilerleyen oturumlarda iki veya {ii¢ ¢Ozlim Onerisi {iretebilmeleri

beklenmektedir.

En iyi ¢6ziime karar verilen {i¢lincii agama arastirmanin en yogun emek gerektiren
ve katilimcimin uygulamaci destegine yogun ihtiya¢ duyabilecegi bir asamadir. Bu
asamada uygulamaci katilimcidan bir Onceki asamada frettigi ¢oziimleri tek tek
sOylemesini ve “......... yaparsan ne olur/ o kisi ne der?” ve benzeri sorular sorarak her
¢Oziimiin uygulanmasi durumunda neler olabilecegini diisiinmesini ve sozlii olarak ifade

etmesini istemelidir. Bu asama, katilimcilarin olaylar arasinda sebep sonug iliskisi
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kurmasi, daha yasanmamis bir gelecek durumla karsilastiklarinda neler yapabilecekleri

ile ilgili diistinme aligkanlig1 kazandirmasi agisindan arastirma siireci i¢in ¢ok onemlidir.

Dordiincii asamada katilimcilarin se¢mis olduklar1 en iyi ¢oziimii agiklayarak
uygulamalar1 beklenmektedir. Uretilen ¢oziimde etkilesim icinde bulunulmasi gereken
baska bir birey varsa uygulamaci ve katilimci rol yaparak ¢oziimiin uygulanmasini
canlandirmalidir. Katilimcinin gelistirdigi ¢6ziim sadece kendisinin eyleme ge¢mesini
iceriyor ve ikinci bir bireyi kapsamiyorsa katilime1 ¢ozimi uygulamaciya anlatmalidir.
Uygulamac1 bu siiregte katilimci tarafindan goriilemeyen veya goz ardi edilen ve gergcek
hayatta problemin ¢6ziimiine engel olabilecek ayrintilara dikkat eder ve gelistirilen
¢oziime yonelik sorular sorarak denegin ilgili ayrintiyr degerlendirmesini istemelidir. Bu
asamada ciddi bir engel varsa uygulamaci sordugu sorularla problemin bu sekilde

¢Oziimiiniin ¢ok gii¢ olabilecegini katilimcinin fark etmesini saglamalidir.

Besinci asamada katilimci uygulamis oldugu c¢oziimle ilgili basit bir
degerlendirme yapmalidir. Eger katilimc1 6nceki asamada uygulamis oldugu ¢6ziimiin
etkili oldugunu diislinliyorsa Bay Co6z’iin ekranda yansittigi “Problemi ¢6zdiin mii?”
sorusu ile yansiyan EVET ve HAYIR kutucuklarindan evet kutucuguna basmali ve son
asamaya ge¢melidir. Katilimci1 eger ¢oziimiin ise yaramadigimi diigiiniiyorsa hayir
kutucuguna basmalidir. Hayir kutucuguna basan katilimc1 C6z uygulamasi tarafindan
ikinci agamaya (Coziimleri Soyle) geri dondiiriiliir ve katilimcinin problemi ¢ézmek igin
farklt ¢6zlim Onerileri getirmeye calismasiyla silire¢ bastan baglatilir. Degerlendirme
asamasinda katilimci bu uygulama sayesinde bir problemi ¢6zememesi durumunda
vazgegmemesi gerektigini, ilgili problemi ¢6zmek i¢in farkli yontemler deneyebilecegi
ile ilgili farkindaligin1 arttinir. Bu siirecin katilimeiyr daha fazla ¢oziim iiretmesi ve
bunlar iyi degerlendirerek en iyisine karar vermesi konusunda da destek olabilecegi

disiiniilmektedir.

Altinc1 asamaya gegebilen katilimci problem ¢6zme davraniginin ilerleyen
donemlerde de tekrar etmesi ve 6zgiivenini arttirmasi i¢in kendini kutlamanin 6nemini
ogrenmelidir. Bu asamada katilimcilardan hayatta bagarmis olduklar1 olaylar hakkinda
konusmalar1 istenmeli ve o anda neler hissettikleri ve kendilerine bir sey soyleyip
soylemedikleri sorulmalidir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler katilimcilarin farkli

99 ¢ 29 e 199 ¢

zamanlarda bir isi bagsarmalar1 durumunda “basardim”, “evet, iste bu”, “cok iyi”, “aferin”
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ve benzeri ifadelerden hangisini kendilerini kutlamak ig¢in tercih ettikleri sorulmali ve bu

ifade kullanilarak kendilerini problemi ¢6zmeleri durumunda kutlamalar1 saglanmalidir.
Katilimcilarin rehberli uygulama asamasinda uygulamacinin destegine ihtiyag

duymadan iist iiste i¢ denemede siireci en az %80 dogrulukla tamamlamalar1 durumunda

bagimsiz uygulama asamasina gegilmelidir.

2.5.2.3. Bagimsiz Uygulama Asamasi

Ogretim evresinin son asamasi olan bagimsiz uygulama asamasinda katilimcinin
Bay Coz’in yonlendirmeleri olmadan bagimsiz olarak problemleri ¢6zmesi
beklenmektedir. Ancak bu agsama degerlendirme asamasi olmadigi i¢in katilimcinin siire¢
boyunca zorlanmasi veya bazi agamalar1 atlamasi durumunda uygulamaci aktif olarak

destek olmali ve katilimciya sorular sorarak yonlendirmede bulunmalidir.

Bagimsiz uygulama agamasinda katilimcinin uygulamacinin miidahalesine gerek
kalmaksizin {i¢ oturumda asamalarin en az %80’ini dogru bir sekilde uygulamasi
durumunda Ogretim evresi bitirilmeli ve O6gretim sonu degerlendirme asamasina

gecilmelidir.
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EK 4. Uygulama Giivenirligi Kayit Formu (BD, OSD, iZLEME)

Bu formun amaci uygulamacinin arastirma deseninde planlanan uygulamaya

deney sirasinda ne derece sadik kaldigini belirlemektir.

Ogrenci:
Siire:
Davrams:
Asama:

Yonerge:

Uygulamaci: Gozlemci:

Problem Cozme

Baslama Diizeyi/Ogretim Sonu Degerlendirme/ izleme
Uygulamacinin (U) uygulama sirasinda ilgili davranislar sergileyip
sergilemedigini izleyin ve her deneme icin asagidaki kutucuklari
isaretleyin. Uygulamaci ilgili davranisi  gerceklestiriyorsa  (+),

gerceklestirmiyorsa (-) olarak isaretleyin.

Davranis D-1 D-2 D-3 D-4 D-5

1 | U. 6grenciye hazir olup
olmadigini sorar.

2 | U. 6grencinin onayindan
sonra tabletten problem
durumu agar ve oynatma
diigmesine basar.

3 | Uygulama problem
durumu goésterir ve
sonunda “Bu problemi

¢Ozebilir misin?”diye sorar.

U. 6grencinin yorumlarina
sozel tepki vermez.

U. 6grencinin yorumlarina
evet veya hayir anlamina
gelecek herhangi bir isareti
yapmaz.

U. 6grencinin konusmasini
bitirmesinden sonra 5
saniye bekler ve “Bitirdin
mi?” der.

U. 6grenci bitirdigini
beyan ettikten sonra bir
sonraki denemeye gecer.

Uygulama Giivenirligi Yiizdesi
Formiil: Uyum orani = toplam
uyusma sayisi / toplam
degerlendirme sayis1 x100.
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EK 5. Model Olma Uygulama Giivenirligi Kayit Formu

Bu formun amaci, uygulamacinin arastirma deseninde planlanan uygulamaya deney
sirasinda ne derece sadik kaldigini belirlemektir.

Ogrenci: Uygulamaci: Gozlemci:

Siire:

Davranis: Problem Cozme

Asama: Model Olma

Yonerge: Uygulamacinin (U) uygulama sirasinda ilgili davranislar sergileyip

sergilemedigini izleyin ve her deneme i¢in asagidaki kutucuklari

isaretleyin. Uygulamaci ilgili davranis1  gergeklestiriyorsa
gerceklestirmiyorsa (-) olarak isaretleyin.

(),

Davranig D-1
1 U 6grenciye hazir olup olmadigin1 sorar.
2 U 6grencinin onayindan sonra tabletten problem durumu agar ve oynatma diigmesine basar.
3 Bay C6z uygulamanin nasil kullanilacagi ile ilgili bilgi verir.
4 Bay Coz uygulamanin yararlarindan bahseder.
5 Bay Coz problem ¢dzme asamalarini gosterir.
6 Bay C6z bir problem durum gosterir.
7 Bay Coz problemin nasil tanimlanacagini dgretir ve problemi tanimlar.
8. U denekten problemi tanimlamasini ister.
9 U denege bir sonraki asamanin ne oldugunu sorar.
10 | U denekten ileri diigmesine basarak bir sonraki asamaya gecmesini ister.
11 | Bay Coz problemle ilgili 3 ¢6zliim sdyler.
12 | U denege bir sonraki agamanin ne oldugunu sorar.
13 | U denekten ileri diigmesine basarak bir sonraki agamaya gegmesini ister.
14 | Bay Coz her bir ¢6ziimii inceler ve en iyi ¢oziime karar verir.
15 | U denegin Bay C6z’iin kararma katilip katilmadigini ve nedenini sorar.
16 | U denege bir sonraki asamanin ne oldugunu sorar.
17 | U denekten ileri diigmesine basarak bir sonraki asamaya ge¢mesini ister.
18 | Bay Coz en iyi ¢6zlimiin nasil uygulandigini video ile gosterir.
19 | U denege ¢dziimiin ise yarayip yaramadigini sorar.
20 | U denege bir sonraki asamanin ne oldugunu sorar.
21 | U denekten ileri diigmesine basarak bir sonraki asamaya gegmesini ister.
22 | Bay Coz ¢oziimii degerlendirir ve ¢ozlimiin ise yaradigini sdyler.
23 | Bay Coz son asamaya gecer ve kendini ve denegi kutlar.
24 | U denege kendini nasil kutlayabilecegini sorar.

Uygulama Giivenirligi Yiizdesi
Formiil: Uyum orani = toplam uyusma sayisi / toplam degerlendirme sayis1 x100.
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EK 6. Rehberli Uygulama Uygulama Giivenirligi Kayit Formu

Bu formun amaci uygulamacinin arastirma deseninde planlanan uygulamaya

deney sirasinda ne derece sadik kaldigini belirlemektir.

Ogrenci: Uygulamaci: Gozlemci:
Siire:

Davranis: Problem Cozme

Asama: Rehberli Uygulama

Yonerge: Uygulamacinin (U) uygulama sirasinda ilgili davranislar sergileyip

sergilemedigini izleyin ve her deneme i¢in asagidaki kutucuklari
isaretleyin. Uygulamaci 1ilgili davranmis1  gerceklestiriyorsa  (+),
gerceklestirmiyorsa (-) olarak isaretleyin.

Davrams D-1

1 U 6grenciye hazir olup olmadigin1 sorar.

2 U 6grencinin onaymdan sonra tabletten problem durumu agar ve oynatma diigmesine basar.

3 Bay Coz problem ¢dzme asamalarini gosterir.

4 Bay Coz bir problem durum gosterir.

5 Bay Coz problemin nasil tanimlanacagini hatirlatir.

6 U denekten problemi tanimlamasimni ister.

7 U denege bir sonraki asamanin ne oldugunu sorar.

8 U denekten ileri diigmesine basarak bir sonraki asamaya gegcmesini ister.

9 Bay C6z denekten problemle ilgili ¢6ziim liretmesini ister.

10 | U denegi izler ve en az iki ¢ozlim tiretmesini saglar.

11 | U denege bir sonraki asamanin ne oldugunu sorar.

12 | U denekten ileri diigmesine basarak bir sonraki asamaya ge¢mesini ister.

13 | Bay Co6z denegin bir 6nceki asamada sOyledigi ¢Oziimleri incelemesini ve en iyi ¢6ziimii
segmesini ister.

14 | U denegin ¢6ziimleri incelmesine destek olur. U ......yaparsan ne olur? ........... yaparsan X ne der
ne yapar? Vb. sorulari kullanarak denegin ¢oziimlerin sonuglarini diigiinmesini saglar ve
boylelikle denegin iyi ¢dziime karar vermesini saglar.

15 | U denege bir sonraki agamanin ne oldugunu sorar.

16 | U denekten ileri diigmesine basarak bir sonraki asamaya geg¢mesini ister.

17 | Bay C6z denekten en iyi ¢6ziimii anlatmasini veya U ile canlandirarak uygulamasini ister.

18 | U denege ¢6ziimii uygulama asamasinda eslik eder, olasi zorluklar1 ve denegin ¢6ziimiin
uygulanir olup olmadigini veya ise yarayip yaramayacagini géstermeye caligir.

19 | U denege bir sonraki agamanin ne oldugunu sorar.

20 | U denekten ileri diigmesine basarak bir sonraki asamaya gegmesini ister.

21 | Bay Coz denekten ¢ozlimiin ise yarayip yaramadigmi degerlendirmesini ister. (Denek Evet veya
Hayir diigmesine basar. (Denek Hayir diigmesine basarsa ikinci asamaya (madde 11) geri doniiliir
ve siire¢ tekrar baglar. Denek Evet diigmesine basarsa bir sonraki asamaya (madde 22) gegilir.)

22 | Bay Coz denegin problemi ¢6zdiigii i¢in tebrik eder ve kendini kutlamasimni ister.

23 | U denegi tebrik eder ve kendisini nasil kutlayabilecegini sorar.

24 | U denege tesekkiir eder ve denemeyi sonlandirir

Uygulama Giivenirligi Yiizdesi
Formiil: Uyum oram = toplam uyusma sayisi / toplam degerlendirme sayis1 X100.
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EK 7. Bagimsiz Uygulama Uygulama Giivenirligi Kayit Formu

Bu formun amaci uygulamacinin arastirma deseninde planlanan uygulamaya
deney sirasinda ne derece sadik kaldigini belirlemektir.

Ogrenci: Uygulamaci: Gozlemci:
Siire:

Davranis: Problem Cozme

Asama: Bagimsiz Uygulama

Yonerge: Uygulamacinin (U) uygulama sirasinda ilgili davranislar sergileyip

sergilemedigini izleyin ve her deneme i¢in asagidaki kutucuklari
isaretleyin. Uygulamaci 1ilgili davranmis1  gerceklestiriyorsa  (+),
gerceklestirmiyorsa (-) olarak isaretleyin. Uyum orami = toplam uyusma
sayisi / toplam degerlendirme sayis1 x100.

Davranis D-1
1 | U denege hazir olup olmadigini sorar.

2 | U denegin onayindan sonra tabletten problem durumu agar ve
oynatma diigmesine basar.

3 | Uygulama problem durumu gosterir ve sonunda “Bu problemi
¢oOzebilir misin”diye sorar.

4 | U denegin problemi tanimlamasini izler. Denek eksik tanimlarsa
sorular sorarak yonlendirir.

5 | Udenegin en az iki ¢0ziim iiretmesini saglar.

6 | U denek kendisi yapmazsa, “....... yaparsan ne olur?” gibi sorularla
denegin ilgili ¢oziimiin sonuclarini diisiinmesini saglar.

7 | U denegin ¢6ziimii uygulamasini izler, gerekirse canlandirma i¢in
rol yaparak destek olur.

8 | Udenegin se¢mis oldugu ¢oziimle ilgili kendisinin dngordiigi ciddi
bir sorun goriirse canlandirma sirasinda denegin bunu fark etmesini
saglar.

9 | U denegin ¢oziimii degerlendirerek basarili olup olmadigina karar
vermesini saglar.

10 | U basaril1 olan denegin kendisini kutlamasini saglar.

Uygulama Giivenirligi Yiizdesi
Formiil: Uyum orani = toplam uyusma sayisi / toplam degerlendirme sayis1 x100.
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EK 8. Gozlemci Giivenirlik Kayit Formu

Video NO

Ogrenci Adi Gozlemci Adi, Soyadi:

Denek mobil uygulama iizerinde problem ¢ézme davranigini sergilerken izleyiniz.
Denegin asagida gosterilen agamalar1 uyguladigina kanaat getirdiginizde sagdaki kutuya (+)
isareti koyunuz. Eger bir sonraki asamaya 7 saniye i¢inde gecilmezse veya asama atlanirsa ilgili

kutuya (-) isareti koyunuz.

1. Problemi tanimla ve soyle
(Kim ne yapti? Ne oldu? sorularindan birine cevap vermeli)
2. Coziimleri soyle
(En az 2 ¢oziim séylemeli)
3. Eniyi ¢oziime karar ver ve soyle
(Céziimiin zorlugu hakkinda konusmali)
4. Coziimii uygula*

(Denek arastirmaci ile rol yaparak ¢oziimii uygulamali)

5. Coziimii degerlendir

(Coziimiin ise yarayip yaramadigini soylemeli)

6. Kendini kutla

(Aferin veya benzeri kendini kutlama ifadesini séylemeli)
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EK 9. Gozlemciler Aras1 Uyum Hesaplama Formu

Gozlemciler aras1 Giivenirlik Veri Toplama Aracinin amaci arastirmada denek tarafindan sergilenen davramiglarin farkli gézlemciler tarafindan ne

derecede tutarl ve dogru olarak kaydedildigini belirlemektir. Gozlemcilerin kayit formundaki verileri bu forma aktarilarak uyum hesaplamasi agagidaki formiil

kullanilarak yapilir.
Ogrenci Ad: Asama: Baglama Diizeyi/ Ogretim Sonu/ izleme
Gl G2 Gl G2 Gl G2 Gl G2 Gl G2
Problem C6zme Basamagi ve Davranis D-1 D-2 D-3 D-4 D-5

1. | Problemi tanimla ve soyle
(Kim ne yapti? Ne oldu? Sorularindan birine cevap verir)

2. | Coziimleri soyle
(En az 2 ¢oziim soyler)

3. | Eniyi ¢oziime Kkarar ver ve soyle
(Coziimlerin zorlugu veya hakkinda konusur)

4. | Coziimii uygula
(Céziimii nasi uygulayacagini anlatir veya sizinle rol
vanarak coziimii uvoular)

5. | Coziimii degerlendir
(Céziimiin ise yaraywp yaramadigini séyler)

6. Kendini kutla

(Aferin veya benzeri kendini kutlama ifadesini soyler)

Gozlemciler aras1 Uyum Orani
Giivenirlik = toplam goriis birligi / toplam goriis
birligi+goriis ayrihgr x100.
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EK 10. Sosyal Gegerlik Anket Formu

Degerli 6grencimiz,

Asagida verilen sorularin amaci, Coz Mobil Uygulamas: ile siirdiiriilen
arastirmaya yonelik senin goriislerini belirlemektir. Sorular1 okuyarak sana en
yakin gelen sikki daire icine alarak isaretlemeni bekliyoruz. icten cevaplarin igin

tesekkiir ederim.

Ogrenci Adi:

(C06z Mobil Uygulamasi ile calismak hosuma

1 Evet Kararsizim Hayir
gitti.
6z Mobil Uygulamasinda verilen 6rnek

2 | problemlerle giindelik hayatta da Evet Kararsizim Hayir
karsilastyorum.

3 | Bay Coz karakteri hosuma gitti. Evet Kararsizim Hayir

C0oz problem ¢ézme yontemi problemlere
4 . Evet Kararsizim Hayir
daha iyi ¢oziimler iiretmeme yardimci oldu.

oz yonteminin giindelik hayatta faydali
5 Evet Kararsizim Hayir
olacagini diislinliyorum.

Co6z yontemini karsilastigim problemleri
6 Evet Kararsizim Hayir
¢O6zmek i¢in kullanacagim.

Baska arkadaslarima Coz Mobil
7 | Uygulamasi ile problem ¢ozmeyi Evet Kararsizim Hayir

ogrenmelerini tavsiye ederim.
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EK 11. Baglama Diizeyi Ornek Problem Durumu
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Haaapsuuu!
Haaapsuuu!
Haaapsuuu!
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Nefes
alamiyorum!

‘ Problemi ¢ozebilir misin?
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EK 12. Model Olma Asamas1 Ornegi
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Problem ¢6zme basamaklari

1. Problemi tanimla.

‘ ;

2. Cozumleri soyle.

3. En iyi ¢coziime karar ver.

A ——

4. Cozuimu uygula.

5. Cozumu degerlendir.

6. Kendini kutla.

— —

e
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1. Problemi Tanimla
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1. Problemi Tanimla

2. Cozumleri Soyle
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1. Problemi Tanimla

2. Cozumleri Soyle

3. En lyi Coziime Karar Ver
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1. Problemi Tanimla Goziimleri inceleyelim ve birini segelim

2. Cozumleri Soyle

- eve gotirmez
3. En lyi Coziime beklemeyebilir

telefonu agmadigin igin
endiselenirler

4. Cozumu Uygula
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Tabbi ki canim. Al bakalim. g n nuzdanisnnemi aiayie
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AACREL M | Ah, Ceren sen misin?

5. Cozumu Degerlendir
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1. Problemi Tanimla
2. Cozumleri Soyle

3. En lyi Coziime
Karar Ver

4. Cozumu Uygula

5. Cozumu Degerlendir

6. Kendini Kutla

157



1. Problemi Tanimla
2. Coziimleri Soyle

3. En lyi Coziime
Karar Ver

4. Géziimii Uygula

5. Cozumu Degerlendir

6. Kendini Kutla

f<»j {<»f
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EK 13. Rehberli Uygulama Asamas1 Ornegi

Problem ¢6zme basamaklan
NE— ————

1. Problemi tanimla.

2. Gozumleri soyle.

3. En iyi ¢6ziime karar ver.

— p— — ——
T

4. Cozumu uygula.

5. Coziimu degerlendir.

{ 6. Kendini kutla.

—— T

159






1. Problemi Tanimla
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1. Problemi Tanimla

2. Cozumleri Soyle
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1. Problemi Tanimla

2. Cozumleri Soyle

3. En lyi Coziime Karar Ver




1. Problemi Tanimla Goziimleri inceleyelim ve birini segelim

2. Cozumleri Soyle

3. En ilyi Coziime
Karar Ver

En uygun ¢éziim hangisi?

4. Cozumu Uygula
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1. Problemi Tanimla

2. Cozumleri Soyle

3. En lyi Coziime
Karar Ver

4. Cozumu Uygula

5. Cozumu Degerlendir




1. Problemi Tanimla
2. Cozumleri Soyle

Karar Ver

4. Cozumu Uygula

5. Cozumu Degerlendir

6. Kendini Kutla
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1. Problemi Tanimla
2. Coziimleri Soyle

3. En lyi Coziime
Karar Ver

4. Géziimii Uygula

5. Cozumu Degerlendir

6. Kendini Kutla

f<»j {<»f
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EK 14. Bagimsiz Uygulama Asamasi Ornegi
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EK 14. Aile izin Formu

Yapilmasi planlanan tez ¢alismasinin konusu, amaci ve arastirma

plan1 hakkinda s6zlii ve yazili bilgiyi aldim.

Velisi  oldugum ... ‘nin  adinin
arastirmada acikca kullanilmamasi, sonuglarin bilimsel amaclar disinda
kullanilmamasi kosullar1 ile Miimin SEN tarafindan Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Doktora Programi geregince
yapilmasi planlanan “C6z Mobil Uygulamasinin Zihin Yetersizligi Olan
Ogrencilerin Problem Codzme Becerilerinin Gelisimine Etkisi” bagslikli
doktora tezi kapsaminda yapilacak olan uygulamaya katilmasina izin

veriyorum.

Ady, Soyadi: Imza
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EK 16. Etik Kurul Onay1

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI (AYBU)
ETIK KURULU
PROJE ONAY BELGESI

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu akademisyenlerinden Miimin
SEN’in, COZ Mobil Uygulamasimin Zihin Yetersizligi Olan Bireylerin Problem Cézme
Becerilerinin Gelisimine Etkisi adli arastirmasi degerlendirilmistir.(Bu kisim bagvuru sahibi

tarafindan doldurulmalidir)
Proje etik agisindan uygun bulunmugtur. EQ_(_:
Proje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir. E:::}
Proje etik agisindan uygun bulunmamustir. {’_::-_:
AYBU ETIK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)
Arastirma kodu (Y1l — Arastirma sira no) 201 g— 3 7 7
Bagvuru formunun Etik Kurula ulastig1 tarih ge.7¢. ¢ 7115/
Etik Kurul Karar toplanti tarihi ve karar no 2 /. / / 2 /ﬁ/’ 45 7
Yer Yildirim Beyazit Universitesi, Esenboga Kitlliyesi
Katilimeilar Formda imzas1 bulunan tiyelerimiz toplanttya
katilmigtir.

KURUL BASKANI, BASKAN YARDIMCISI VE UYELER:
imz&”

. Prof. Dr. Cem Safak CUKUR Baskan
Prof. Dr. Tekin AKDEMIR Bsk. Yrd.
Prof. Dr. Necmiye UN YILDIRIM Uye
Prof. Dr. Seldag GUNES PESCHKE Uye

Dr. Ogr. Uyesi Ozge GOKBULUT OZDEMIR Uye

Dr. Ogr. Uyesi Fatma DOGAN GUZEL Uye
Dr. Ogr. Uyesi Behliil TOKUR Uye
Dr. Ogr. Uyesi Sule KAYA Uye
Dr. Ogr. Uyesi Birgiil 0ZKAN Uye
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“C6z Mobil Uygulamasinin Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilerin Problem
Cozme Becerilerinin Gelisimine Etkisi” baslikli tezimin ana bolimi (6n bolim,
kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciliiyla incelenmis ve
ilgili rapor danmismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes
sozclikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida

tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi : 09/04/2021
Gonderim Numarasi : 1554463614
Sayfa Sayisi 1194
Sozciik Sayisi : 43964
Karakter Sayis1 : 306167
Benzerlik Orani %7
Savunma Tarihi : 23 Nisan 2021

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonug¢larda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik oran1 i¢erdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Miimin SEN
Tarih: 09 Nisan 2021
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