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GIRIS

Insan haklarmin gelismesi ve hukuksal deger kazanmasmda ¢ok biiyiik etkisi
olan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesini diinyaya Fransiz Devrimi kazandirdi.
Boylesine dnemli bir kazanimin yaraticist olan Fransiz Devrimi ne gergeklestigi yerle
ne de zamanla sinirh kalarak Fransa’nin da 6tesinde tiim Avrupa’nin siyasi tarihinde
degisim ve doniisiimlere yol ag¢t1. EtKisi Fransa ile sinirli kalmayan devrim, kendisinden
sonra gelen baska iilkelerin devrimleri icin de bir rol model olusturdu. Fransiz
Devrimi’nde talep edilen haklar her devrin talebi, devrimin Onciileri tarafindan ileri
stiriilen kavramlar her devrin konusu oldu. Fransa’da 1789’da baglayan ve bitin
diinyay1 etkileyen olaylar, iki asirdan uzun bir siire 6nce yasanmasina ragmen 0zgurlik
ile demokrasiye inanan herkes i¢in Fransiz Devrimi hala biiyiik bir ilgi uyandirmaya
devam ediyor. Oyle ki diinyanmn dért bir yaninda ne zaman bir 6zgiirlilk hareketi ortaya
ciksa bu hareketin oncileri 14 Temmuz 1789°da Bastille’i basan Parislilerin izinden
gittiklerini ileri surtyorlar.t

1789’dan bu yana Fransiz Devrimi, otoriter rejimlere, somiirgecilige karsi ¢ikan
ve bagimsizlik adina savasan halklar igin, “6zgirliik, esitlik, kardeslik” slogani,
“uluslarin kendi kaderini tayin hakk1” ilkesi ve evrensellesen Insan Haklar1 Bildirgesi
ile 6rnek oldu.? 18. yiizy1l filozoflar1 tarafindan savunulan dogal hukuk anlayis1 temel
alinarak hazirlanan Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi® sadece Fransa’y1 degil biitiin
diinyay1 etkiledi. Insan Haklar1 denilince ilk akla gelen metinlerden biri olan
Bildirge’nin ortaya ¢ikmasina sebep olan devrim ve bildirgeyi kaleme alan devrimin

onde gelen isimleri bugiin hala tartisjma konusu olmaktadir. Devrimin nasil ortaya

1 Jeremy Popkin, Yeni Diinyanin Baslangici-Fransiz Devriminin Yeni Tarihi, Cev: Gamze Karaca

Ozgiir Balkilig, Fol Kitap, 1.Bask1, Nisan 2023, Ankara, s. 17,18

Ozgiir Adadag, “Fransiz Devriminin Evrenselligi Uzerine”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 3(11),

2007, s. 61.

3 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet Iliskisi (1789-1794)”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 44(3), 195-228, s. 195
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ciktig1l, hangi kosullarin boylesine biyik bir patlamaya sebebiyet verdigi, devrime
hangi sinifin onciiliik ettigi gibi konular gegmisten giiniimiize birgok tarihginin ilgi
odaginda yer aldi. Her ne kadar olumlu etkileri ¢ok daha yaygin olsa da devrimin
biraktig1 miras sadece olumlu degildir. Devrim, insan haklarmin gelisimindeki roli,
devrimin mottosu olan “6zgiirlik, esitlik, kardeslik” kavramlarinin evrensel bir deger
kazanmas1 gibi onciiliik ettigi konularda diinya tarihine derin etkiler birakmakla birlikte
devrim sonrasi yasanan hiziplesme ve terdr doneminin getirdigi diizensizlik ve siddet
gibi karanlik taraflar1 da devrimin mirasinin bir diger yonii oldu. Bu ikili gérintasu ile
Fransiz devrimi hem onu savunanlar hem de elestirenlerce her donem tartismalarin
odagimnda yer ald1 ve almaya da devam etmektedir.*

18. ylizy1l Fransa’s1 diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak feodal baglarla
heniiz ilisigi kesilmemis, feodalitenin kurumsal olarak varligini siirdiirdiigii bir Fransa
olarak karsimiza ¢ikar. 14. ylizyildan itibaren kentlerin gelisimi ile ticaret hayatinin
canlanmasi ve ekonomik iliskilerin degismesi feodalitenin ¢oziilmesini hizlandirsa da
18. yiizyila gelindiginde merkezi bir devlet olmasina ragmen Fransa’da hala Orta
Cag’dan kalma feodal kurumlar varligmi siirdiirmekteydi.®> Bir piramide benzetilen
yapisiyla Fransiz toplumu, saray ve aristokrasinin tepede yer aldigi, orta boliimiinde
burjuvazinin, en altta ise koyliilerle sehirli esnaf ve zanaatkarlarin oldugu bir
yapidayd1.® Aristokrasi ve ruhban smifi toplumun ayricalikli kesimini temsil ederken,
bunlarin disinda kalan ve niifusun biiyiilk ¢ogunlugunu olusturan ayricalia sahip
olmayan smiflar ise “halk”1 meydana getiriyordu. Cesitli sosyal siniflarla heterojen bir
yaptya sahip halk ise burjuvazi, sehirlerdeki halk siniflar1 ve kdyliilerden olusmaktaydi.

Bununla birlikte her ne kadar halkin i¢ine dahil edilen burjuvazi tek bir simf gibi

Ozgiir Adadag, “Fransiz Devriminin Evrenselligi Uzerine”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 3(11),
2007, s. 61,62

Mubhittin Kavik, “Fransiz Ihtilalinin Baslamasi ve Ihtilal Siireci”, Uluslararasi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma Dergisi, Cilt/Say1:11(103), 59-64, s. 60

6 George Rude, Fransiz Devrimi, Cev: Ali Thsan Dalgig, letisim Yayinlari, 1.Baski, 2015, Istanbul, s.
12.



gorinse de 0 donemde Fransa’da burjuvaziden degil, burjuvazilerden s6z etmek daha
dogru olur. Sanayi burjuvazisi, orta tiiccar ve esnafin farkli istekleri vardi. Sanayi
burjuvazisi kapitalizm yanlis1 iken orta tlccar ve esnaf, fiyatlarin devlet tarafindan
belirlenmesinden yanaydi. Diger yandan serveti ve kiiltiirii ile halkin hakim sinifi olan
burjuvazi, 18. yiizyilin sonunda, hem retimin basina ge¢mis hem de krallik idaresinin
kadrolarini teskil ettigi gibi devletin islemesi igin gerekli sermayeyi de yine o temin
ediyordu. Soylular sinifi ise toplumdaki ayricalikli yerini korumakla birlikte tamamiyla
islevsiz bir konuma gelmisti.” Dolayisiyla 18. yiizyilda artik iilkenin sosyal gelisimi ile
feodal mutlakiyetci eski rejim uyumsuzluk halindeydi.® Feodal rejimin “mutlak
monarsi”’si sadece teoride kalmug, aristokrasi uzun bir siiredir devlet yonetiminden
dislandigi i¢in hosnutsuzdu, burjuvazi ise artan refahina ragmen sosyal statiisiinii heniiz
kabul ettirememisti. Koyliiler, okuma yazma oran1 ve bagimsizlig1 artmasina ragmen
toplumun en alt tabakasi olarak goriilmeye devam ediyor, horlaniyor ve asir1 vergiye
tabi tutuluyordu. Bu gatismalar ise yiizy1l biterken daha da keskinlesiyordu.® Biitiin
bunlar toplumun ayricalikli olmayan siniflarmin devlet idaresine karsi 6tkesini giderek
blydturken ekonomik kriz de devrimi tetikleyen bir baska faktor olarak ortaya ¢ikti.
Fransa’nin Ingiltere’yle yaptig1 ve yenilgiye ugradign Yedi Y1l Savaslari, Amerikan
Bagimsizlik Savasi’mi  desteklemesi, vergi sistemi bozukluklari, saraym asiri
harcamalar1 0 donem Fransiz ekonomisini mali krize siiriikleyen baslica etkenlerdi.
Gegim krizi, var olan eski ekonomik sistemde sefaletin, tiikketim daralmasinin, yetersiz

istihdamin, dilenciligin ve basiboslugun zincirleme meydana geldigi bir siire¢ baslatti.

7 Albert Soboul, 1789 Fransiz inkilab1 Tarihi, Cev: Serif Hulusi, Cem Yaymevi, 1.Baski, 1969,
Istanbul, s. 20.

8  Server Tanilli, Diinyay1 Degistiren On yil Fransiz Devrimi Ustiine (1789-1799), Say Yayinlari,
2.Basim, Istanbul, 1989, s. 72

®  George Rude, 2015, s. 12



Ekonomik sikintilarin yarattigi olumsuzluklarla birlikte gittikce derinlesen sefalet
kosullar1, bir halk devriminin ortaya ¢cikmasinda belirleyici faktérleri olusturdu.
Devrimin sebepleri arasinda ilk bakista Fransa’nin igine siiriikklendigi mali kriz
gOrulmektedir ancak Fransiz Devrimi’ni tek bir sebeple agiklamak miimkiin degildir,
nitekim Rude’un belirttigi gibi Fransiz Devrimi, “sosyo-politik kosullarin, eski rejimin
catisma kosullarmin, kisa ve uzun donem faktdrlerin yarattig: tarihsel bir olgu”dur.
Fransiz Devrimi iizerine c¢alisma yapmis bir¢ok yazar tarafindan 1789 Fransiz
Devrimi’nin kurumsallastirdigi her seyin devrim Oncesinde olustugu, aksi halde
devrimin de olmayacagi savunulur. Tarihsel olaylarin gelisim siire¢lerine bakildiginda
Fransa’y1 devrime hazirlayan kosullarin bir giinde cereyan etmedigi goriilecektir.
Nitekim feodal kurumlarin ortadan kalkarak mutlak monarsinin iktidarda oldugu
goriilse de feodaliteden kalma kimi dizenlemeler devam etmektedir. Ozellikle
aristokrasi ve ruhban sinifinin bazi feodal ayricaliklar1 oldugu gibi korunmaktadir. Bu
durum feodalitenin yiikiinii tasiyan koyliiler ve bu sistemi zenginlesmesinin 6niinde
engel olarak goren burjuvazi i¢in ¢ekilmez bir hal almaya baslamistir. Toplum i¢indeki
degisimler ¢oktan baslamis oldugu halde, hukuki durum ile fiili durum c¢atisma
halindedir. 1789 Devrimi, sivil toplumdaki gelismeyi siyasal topluma aktarmis, devrime
kadar gelen siirecte var olan kurumlar1 diizenleyerek bu duruma uygun bir hukuksal
sistem yaratmigtir. Devrim, 1789°da ortaya ¢ikarak bir anda biitiin hayat1 etkileyen bir
olay1 degil bir streci ifade eder. Nitekim Hobsbawn da 19. yiizy1l’daki g6zlemcilerin,
devrimin bir olayr degil de bir siireci temsil ettigi konusunda ders ¢ikardiklarini

vurgular.?

10 Georges Lefebvre, Fransiz Devrimi, Cev: Hilal Bucak, Hil Yayin, 1.Baski, Kasim 2015, Istanbul, s.
121.

11 George Rude, 2015, s. 23

2 Eric Hobsbawm, Fransiz Devrimine Bakis, Cev: Osman Akinbay, Dipnot Yayinlari, 1.Baski, 2016,
Ankara, s. 93



Fransiz Devrimi, eger gergeklestigi lilke ve doneme 6zel etkileri olan bir devrim
olsayd: diinya tarihi iizerinde etkisinden s6z edilemez, nasil ve neden ortaya ¢iktigi
lizerine tartismalarin konusu olmazdi.*® Ancak Fransiz Devrimi gerek kendinden 6nce
gerekse kendinden sonra meydana gelen devrimler icinde “Kkitlesel nitelikteki tek
toplumsal devrim” olmay: basarmustir.'* Boylesine bir etkiye sahip olan Fransiz
Devrimi Gzerine gergeklestigi zamandan bugiinlere kadar ¢ok farkli yorumlar yapilmas,
devrimi tarihsel olarak tanimlama, degerlendirme ve anlamlandirma bigimleri ise her
yorumcunun bakis acisina gore sekillenmistir. Fransiz Devrimi’nin nasil ortaya ¢iktigi,
hangi kosullarin devrimi hazirladigi, hangi smifin onciiliiglinde devrimin gerceklestigi
ve bunun bir devrim olup olmadigi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Devrim
izerine ortaya koyulan yorumlar ise genel olarak devrime olumlu bir gelisme, ilerleme
olarak yaklasan yahut devrimin tam karsisinda yer alarak olumsuz taraflarini 6ne
cikaran kuramlar olarak sekillenmektedir. Devrime yonelik olusan bu farkli kuramlar,
her kuramcinin bakis agisina ve tarihsel okumasina gore sekillenmektedir.

Bu calismanin amaci Fransiz Devrimine olan farkli bakis agilarimi ele alarak,
gecmise doniip bakildiginda anlami ve geride biraktigi mirasi ile tarihteki yeri sabit
goriinen bu biiylik olayin aslinda farkli pencerelerden bakildiginda, de§isen yerini ve
anlamin1 ortaya koymaktir. Ayni1 zamanda Fransiz Devrimi {izerine ortaya koyulan
farklh bakis agilar1 dogrultusunda nesnel olmasi beklenen tarihin ve tarihsel ¢aligmalarin
s0z konusu nesnelligi ne o6lglide korudugu veya koruyamadigina yonelik tartigmalar
sunulacaktir.

Calisgmanm birinci bolumunde, 18. yiizyilda Fransa’nin ekonomik, siyasal ve
toplumsal olarak nasil bir yapida oldugu agiklanarak, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢iktig1

toplumun bir betimlemesi yapilmaya calisilmigs ve devrimi hazirlayan kosullara yer

13 Albert Mathiez, Fransiz Ihtilali Birinci Cilt Kralh@gin Devrilmesi 1787-1792, Cev: Siikrii Kaya,
Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1940, s. 10

14 Eric Hobsbawm, Devrim Ca@ 1789-1848, Cev: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, 3. Baski, 2003,
Ankara, s. 64



verilmigtir. Devrim donemi Fransa’simin hangi toplumsal siniflarda meydana geldigi ve
bu siniflar hakkinda temel bilgilere deginilmistir. Bunun yani sira donemin ekonomik
kosullar1 ve yOnetim mekanizmalar1 da agiklanmaya calisilmistir. Fransiz Devrimi
Uzerine ortaya koyulan farkli yorumlara ge¢meden Once devrimin nasil ve hangi
kosullarda gergeklestigine deginmek faydali olacaktir. Ciinkii devrim iizerine yapilan
yorumlar ¢ogunlukla devrim Oncesi yasanan tarihsel slire¢ ve toplumsal kosullar
tizerinden sekillenmektedir.

Calismanm ikinci boliminde ise Fransiz Devrimi’ne farkli bakis agilar1 ele
alinmig ve her bir yorum savunuculariyla birlikte anlatilmaya ¢aligilmistir. Elbette ki
Fransiz Devrimi hakkinda ge¢misten bu yana yapilan pek ¢ok farkli yorum
bulunmaktadir. Bu ¢alismada bugiine kadar diinya genelinde yayinlanan sayisiz eserde
yer verilen Fransiz Devrimi {izerine yapilan her bir yoruma yer vermek miimkiin
degildir. Dolayistyla ¢alismanm kisitliligini Fransiz Devrimi’nin tarihsel okumasinda
onemli yer edinmis, pek ¢ok tarihgi, yazar, siyaset¢i tarafindan benimsenmis ve temel
almmis bakis agilar1 olusturmaktadir. Sosyalist bakis agis1t bunlardan biridir. Sosyalist
yorumlar Fransiz Devrimi’nin feodalizmi ortadan kaldiran bir burjuva devrimi oldugu
soylemi tizerinden sekillenmektedir. Devrimin bir burjuva devrimi oldugu ve giderek
gelisen kapitalist ekonomik sisteme uyum saglayamayan feodal eski rejimi devirerek
burjuvazinin hakimiyetini getirdigi yorumlari, liberal disiiniirlerden baslayarak
sosyalist diisliniirlerin de yorumlarinin merkezinde yer almistir. Burjuva devrimi teorisi
uzun siire genel kabul gérmiis, devrimin ilerici ve demokratik oldugu sdylemi yayginlik
kazanmustir. Londra Universitesi Fransiz Tarihi Kiirsiisiinde uzun yillar calismis olan
Alfred Cobban, Fransiz Devrimi iizerine uzun zamandir siiregelen ve yerlesik hale
gelmis bu fikir birligine dogrudan meydan okumustur. Cobban, Fransiz Devrimi’ni
toplumsal ve ekonomik olaylara dayanarak aciklayan ve devrimin bir burjuva devrimi

oldugunu one siiren yorumlarm tarihsel kanitlar ile uyusmayan noktalar1 Uzerinde



durmustur. Yaptigi ¢alismalarla toplumsal yorumun revize edilmesinde énemli bir rol
oynamis Ve revizyonist akimm da temelini atmustir.’® Burjuva devrimi teorisinin
celigkilerini ortaya koyarak devrim Uzerine farkli bir bakis agisi sunan ve pek ¢ok tarihgi
tarafindan da benimsenerek gelistirilen revizyonist yorumlar da bir alt bashkta
aciklanmaya ¢aligilmistir.

Tarihte ilerici ve demokratik bir devrim olarak anilan Fransiz Devrimi hem
kralcilar hem muhafazakar cevrelerden gelen karsit tepkilerin de odaginda yer aldi ve
devrimin fikirlerine, ilkelerine ve ortaya koyduklarina karsi ¢ikan goriisler ortaya atildi.
Devrime ilk tepki gosterenlerden biri olan, devrimin c¢agdas: Ingiliz diisiiniir Edmund
Burke, devrime karsi agilan savasm oOnciilerinden biri oldu ve fikirleri muhafazakar
bakis agisimin temellerini olusturdu. Devrimin bir komplo teorisi oldugu goriisiine kadar
uzanan ve azimsanmayacak ol¢lde taraftar bulan bu yorumlar da ¢alismanin ikinci
béliminde yeni bir alt baslikta incelenmistir. Bunun yani sina Fransiz Devrimi’ne ilahi
bir boyut kazandiran Fransiz tarih¢i Michelet’e calismada ayr1 bir yer verilmistir.
Fransiz Devrimi {izerine yaptigi calismalar ile Fransiz Devrimi tarihgileri i¢cin de 6nemli
bir kaynak olan Michelet, devrimi kutsal bir yere koymaktadir. Devrim Uzerine kaleme
aldig1 eserinde tarihsel olaylar1 anlatirken donemi kahramanlariyla birlikte adeta
yasamaktadir. Devrim sirasinda yasanan olaylara 1sik tutan Michelet’in ¢alismalari,
devrim donemini anlamada ve devrimi yorumlamada Onemli bir yer tutmaktadir.
Michelet ile birlikte, devrimi bir kopus degil, siireklilik olarak goren yaklagimiyla
devrim iizerine yapilan ¢alismalara yeni bir yol gosteren Alexis de Tocqueville’e de
calismanin ikinci boliimiinde yer verilmistir. Devrimi, Eski Rejim Fransa’sindan radikal
bir kopus olarak degerlendiren ve feodal diizeni yikip burjuvazinin egemenligini
saglayan bir donim noktasi olarak gOren yaygin gorislerin aksine Tocqueville,

devrimin getirdigi kimi kazanimlarin aslinda eski rejimin iriinleri oldugunu

15 George C.Comninel, Fransiz Devrimini Yeniden Diisiinmek-Marksizm ve Revizyonist Meydan
Okuma, Cev: Ali Cakiroglu, imkéan Yayinlari, 1.Baski, 2016, Istanbul, s. 21, 40, 41
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sOylemektedir. Ona gore devrimle birlikte kurulan diizen, eski toplumda zaten olugsmaya
baslamistir. Fransiz devrimcileri radikal bir kopus gerceklestirmemis, temelleri daha
once atilan merkezi biirokratik devleti tamamlamuglardir.’® Diger yandan Fransiz
Devrimi’nin ortaya koydugu degerler diinya tarihinde 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte bu degerlerin kimler igin gegerli oldugu, cinsiyet temelinde de tartisma konusu
olmustur. Bu anlamda devrim {izerine feminist yaklagimlar onem kazanmaktadir.
Fransiz Devrimi’ne feminist yaklagimlar, devrimin evrensel oldugunu iddia ettigi esitlik
ve Ozgirlik gibi kavramlarin herkes i¢in degil sadece “baz1” erkekler i¢in gecerli
oldugunu ortaya koymustur. Bu yaklasima gére devrim, yasalariyla vatandaslar1 aktif ve
pasif olarak aymrmis, kadmlar ise pasif vatandas kategorisinde birakilarak kamusal
alandan uzak tutulmak istenmistir. Devrimin esitlik anlayis1 sadece belirli gelire sahip
olan erkekler i¢in gecerlidir. Fransiz Devrimi’nin tarihsel okumasinda 6nemli bir yer
tutan feminist bakis a¢isi hem donemin kadin figiirleri hem de modern tarihgilerin
yorumlariyla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Fransiz Devrimi iizerine getirilen farkli yorumlardan biri de Georg Jellinek’e
aittir. Jellinek’in bakis agisi, devrimin kosullar1 veya 6ncii smifi {izerine degil, devrimin
ortaya koydugu ilkeler iizerinden sekillenmektedir. Jellinek, insan Haklar1 Bildirgesi ile
somutlasan bu ilkelerin, Fransa’dan 6nce Amerikan devletleri tarafindan ilan edildigini,
dolayisiyla Fransizlarin bu ilkeleri Amerika’dan kopyaladigini savunmaktadir.
Jellinek’in savundugu diisiincelere ve ortaya koydugu iddialara da ikinci bolimde ayr1

bir baglikta yer verilmistir.

'® Francois Furet, Fransiz Devrimini Yorumlamak, Cev: Ahmet Kuyas, Alan Yaymncilik 1.Baski,
Istanbul, 1989, s.106



BiRINCI BOLUM

FRANSIZ DEVRIMININ TARIHSEL ARKA PLANI

Fransiz Devrimi lizerine gelistirilen tartigmalar1 ele almadan 6nce devrimin
gerceklestigi donemin sosyo-ekonomik yapisi ve devrime giden slrecin ortaya ¢ikis
kosullarma deginilecektir. Devrim Uzerine ele alinan tartismalarin pek ¢ogu da aslinda
devrim oncesi Fransa’nin sahip oldugu toplumsal yap1 ve devrim sonrasi kurulan diizen
arasindaki iligki baglaminda sekillenmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada da devrim
oncesi Fransa’da hakim olan yonetim anlayisi, ekonomik diizen ve toplumsal yapiya yer
verilmistir. Burada amag¢ devrimden 6nceki Fransiz toplumunun ayrintili bir analizini
sunmak degildir. Fransiz Devrimi {izerine ortaya koyulan farkli yorumlarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in devrimin gergeklestigi toplumun bir resmini c¢ikarmaktir. Bu

sebeple devrim Oncesi yasanan gelismeler belirli sinirlar icinde birakilmastir.

1. 18. YUZYILDA FRANSA’DA TOPLUMSAL YAPI

1789 tarihinde gergeklesen Fransiz Devrimi’nden énce hikim suren mutlak
monarsilerin ortaya ¢ikisi feodalizmin son donemlerine rastlamaktadir. Fransa’yi da
icine alan Avrupa’da yaklasik olarak 5. ylizyil ile 15. yiizyillar arasini kapsayan ve Orta
Cag olarak adlandirilan donem, feodalizm olarak tanimlanan toplumsal bir yapmin
hakim oldugu déneme denk gelmektedir.!’ Feodalizm, koyliilerin bagimli oldugu ve
iirettikleri tirtinii vermek zorunda birakildiklari, bu iirlinlerin sehirlere ticari bir meta
olarak sunuldugu ve koyliilere ait topraklar ile lordlarin malikaneleri arasindaki iligkileri
diizenleyen bir Gretim bicimini kapsar. Bununla birlikte, vassallarin lordlara, lordlarin
ise monarsiye hiyerarsik bagliligmi temsil eden siyasi kurumlari; feodal asker toplama

sistemini temel alan askeri kurumlar1 ve Avrupa’nin genelinde etkili olan bir ideoloji

17 Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yo6netimler, Beta Yayincilik, 13.Basi, Istanbul, 2011, s. 65
9



olarak Hiristiyanlig1 icermektedir.!® Feodalizmin siyasal acidan en belirgin dzelligi ise
devlet iktidarinin parcalanmis olmasidir. Feodal donemde dogrudan devlete bagli
olmayan halk, topraklarin sahibi olan senydrlere bagldir.'® Feodal duzeni en iyi
tanimlayan, o donemde yaygin olarak kullanilan ve bireyin bireye tabiyetini en iyi
anlatan ifadelerden biri; “Bir baska adamin adami1 olmak” soylemidir.2° Bu dénemin en
belirgin 6zelliklerinden biri ise, bagimlilik ve korumaya dayali biat iliskisidir.?* Iki
tarafli bir sozlesme olan fief sozlesmesi, feodal donemde topraklari hiyerarsik bir
diizene baglar. Bu sdzlesmenin taraflarindan biri senyor digeri ise tabi ya da vassal
denilen ikinci bir kisidir. SenyOr, bu sozlesme ile belirli bir toprak pargasi iizerinde
vassal olarak adlandirilan ikinci kisi yararina adaleti saglama gorevini siirekli bir hak
olarak tanir. Vassal ise bunun karsiliginda senyoriin kendisinden bekledigi hizmetleri
yerine getirir. Senyor ile vassal arasinda kurulan iliski hiyerarsik bir yapidadir.?? 11.
ylizyildan itibaren feodal diizen igerisinde ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda cesitli
gelismeler yasanmistir. Kara Avrupa’sinda ekonomik hayat giderek canlanmaya
baslamis ve ticaret hareketlilik kazanmistir.”®> Bu yiizyildan sonra Fransa krallari
iktidarlarin1 genisletmek ve giiglendirmek isterler ve bu amagla feodal beylere kars1 bir
miicadeleye girisirler. Bu miicadelede feodal beylere karsi krallar1 destekleyen ise,
giderek gelisen sehirlerin halki olan burjuvazi olmustur.?*

Ondorduncti  yiizyilldan itibaren kentlerin gelisimi ile ticaret hayatinin
canlanmas1 ve ekonomik iligkilerin degismesi feodalitenin ¢dziilmesini hizlandirsa da
18. yiizyila gelindiginde Fransa’da hala feodal kurumlar giiclii bir sekilde varligini

stirdiirmekteydi. Dolayisiyla 1789 Fransiz Devrimi O6ncesinde Fransa’da feodalitenin

8 Michael Mann, Iktidarin Tarihi, Cevirmenler: Esin Saragoglu, Soner Torlak, Emre Kolay,
Olcay Sevimli, 1.Baski, Phoenix Yayinevi, Ankara 2012, s.32

19 Server Tanilli, Uygarhik Tarihi, Cumhuriyet Kitaplar1, 33.Baski, Istanbul, 2017, s. 51

20 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bat1 Yayinlari, 7.Basim, Ankara,
2021, s. 227

2L Marc Bloch, 2021 , 5.247.

22 Server Tanilli, Uygarhk Tarihi, Cumhuriyet Kitaplari, 33.Baski, istanbul, 2017, s. 52

B Ayferi Goze, 2011, s. 77

24 Ayferi Goze, 2011, s. 572
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kurumsal olarak varligi devam ediyordu. Fransa’da krallar merkezi iktidar1
giiclendirmek ve merkezi bir devlet kurmak i¢in miicadele etseler de feodal yap1 siyasal
dizeni  belirleyen bir sistem olarak varhigmi korumaktaydi.?® Fransa’da
merkezilesmenin artmasina ragmen aristokrasi siyasal a¢idan hala baskin bir gii¢ olarak
bulunuyordu.?®

Devrim 0Oncesinde Fransa, Eski Krallik Rejimi denilen bir yonetim bigimine
sahipti. Eski Krallik rejiminde toplumsal yapi birbirinden ayri ii¢ smiftan meydana
geliyordu: “Rahipler Siifi”, “Soylular Simifi”, milletin biiyiik ¢ogunlugunu i¢ine alan
“Halk” (Tiers Etat).?” Oz(i itibariyle aristokratik olan bu rejim, dogustan gelme imtiyaz
ile toprak zenginligi temeline dayaniyordu.?® 18. yiizyilda neredeyse tek zenginlik
kaynag1 olan topraga sahip olanlar bu topragi isleyenler {lizerindeki haklarin hepsini
kendilerinde goriiyorlardi. Bu donemin en belirgin 6zelligi ise bu aristokratik yaprydi.?®
Fransiz toplumu Devrim Oncesinde ayricalikli ve ayricaliksiz farkli ziimrelerden
meydana gelmekle birlikte bu ziimreleri ayr1 birer sosyal sinif olarak degerlendirmek
miimkiin degildir, ¢iinkii ayricalikli bir ziimre olan Kilise mensuplar1 ve yine “li¢iincli
smif”’ olarak adlandirilan ve ayricaliksiz ziimreyi olusturan “Tiers Etat” kendi i¢cinde

farkli smiflar1 barmdirmaktaydi.

1.1. Soylular Simifi

Feodal donemde toplum diizenini saglayan soylular, adalet dagitip yasalari
uygulatarak, ihtiyaci olanin yardimma kosarak kamusal igleri yliriitiiyor ve bugiinkii

hukiimet gibi goriilityorlardi. Dolayisiyla onlarin sahip oldugu ayricaliklar ve

% Ayferi Goze, 2011, s. 572

% Sajt Ebing, “Fransiz Devrimi ve Smnif Yapilarr”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
82, 124-143, 2024, s. 128

27 Albert Soboul, 1789 Fransiz inkilab Tarihi, Cev: Serif Hulusi, Cem Yaymevi, 1.Baski, Istanbul,
1969, s. 19

28 Albert Soboul, 1969, s. 13

29 George Lefebvre, Fransiz Devrimi, Cev: Hilal Bucak, Hil Yaynlari, 1.Baski, 2015, Istanbul, sayfa
45,

30 Murat Sarica, 100 soruda Fransiz ihtilali, Gergek Yaymevi, 2.Baski, Istanbul, 1981, sayfa 11
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dayattiklar1 kiilfetler rahatsiz edici olsa da sagladiklar1 bu guvencelerle katlanilabilir
gorililyordu.® Soyluluk, Orta Cag’da ulusun basta gelenlerinden kurulu bir aristokrasi
olarak ortaya ¢ikmis olsa da, devrim Oncesinde dogumla ayirt edilen bir kast haline
gelmisti.®? Orta Cag’da toprak sahipligi ve yerel yonetim i¢ ige gecmisti ancak devrim
oncesinde kamu islerini yapmay1 birakan soylularin yalnizca ayricaliklar: kalmis, idare
etme giicleri biiyiik 6l¢iide kaybedilmisti. Diger yandan idare etme giigleri zayiflamis ve
kamusal yonetimi kaybetmis olsalar da aristokrasi bireysel ayricaliklarini korumaya
devam ediyordu.®

Soylular da kokleri bakimindan Kilig¢ Soylular1 (la noblessed’epee) ve Clppe
Soylular1 (la noblesse de robe) olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmis durumdaydi. Soylari
daha merkezi krallik kurulmadan 6nce toprak sahibi senydrlere dayanan, eski feodal
senyorlerin ¢ocuklar1 kili¢ soylularini olustururken, asillerden satin aldiklar1 topraklar
ya da unvanlar ile kral tarafindan asillestirilenler ise ciibbe soylularmi teskil ediyordu.3
Fransiz hiikiimdar1 1. Frangois, 1522 yilinda sarayin artan ihtiyaglarimi karsilamak i¢in
yeni gorevler yaratip bu gorevleri de burjuvalara satma yontemine bagvurdu. Zamanla
babadan ogula gegen bu gorevler ise bir “rob aristokrasisi” yani cilippe soylularini ortaya
¢ikard1.® Hizmetkarlarmi soylulastirma yetkisi ile kral, her ne kadar ydnetim,
mahkeme, maliye ve ordudaki otoritesini para karsiligi devretmis olsa da degerlerini
yiikseltmek i¢in soylu smifina bu gorevlerin bir kismini tahsis ediyordu. Hizmetlerin
satilabilir olmasi durumu olduk¢a yaygindi ve bu durum zamanla bir hukukcgular
aristokrasisi, idari bir aristokrasi ve belediye yoneticilerinin ¢ocuklarmdan olusan bir
belediye aristokrasinin ortaya ¢ikmasima zemin hazirladi. Bu yeni aristokratlar, evlilikler

ve mesleki dayamigmayla soyluluk kazanarak kendilerine has bir oligarsi meydana

31 Alexis De Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, Cev: Turhan Ilgaz, Kesit Yaymcilik, 1.Baski, 1995,
Istanbul, sayfa 72

32 Alexis De Tocqueville, 1995, s. 126

3 A Tocqueville, 1995, s. 131

3 Murat Sarica, 1981, s. 13

%5 Taner Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, 3.Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2021, s. 118
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getirdi. Hem servetleri hem de niifuzlar1 sayesinde sinifin eski glcini yeniden
canlandiriyor ve bu toplulugun geleneklerini, prestijini ve tekelci egilimlerini blyuk bir
baglilikla benimsiyorlardi. Ancak bu siregte smifin zihniyetinde de bir doniisiim
yasaniyordu; soyluluk anlayisi burjuvalasmaya yoneliyordu. Soylulugun temelinde
silahlara adanmiglik fikri hala kabul gorse de soylular artik savas alanina yalnizca kralin
emirleri dogrultusunda gidiyor, bunu bir gérev bilinciyle yapiyor ve eskisi gibi savasma
tutkusunu 6n planda tutmuyorlard.®

Toprak mulkiyeti Gzerine kurulu feodal sistem, toprak sahibi senyOre genis
yetkiler birakiyordu. Ancak Fransa’da monarsinin giiclenmesiyle birlikte tagra soylulari,
topraklar1 iizerindeki kamu gorevlerini kralin memurlar1 lehine kaybetmisti. Serflik
sistemi pek ¢ok yerde kalkmis ve bunun sonucunda feodal gelirlerin azalmasi ile tasra
soylularmin giderek yoksullagmasina sebep olmustu. Yoksullasan bu toprak soylular1
hem saray cevresindeki soylulara hem de zengin burjuvaziye karsi hosnutsuzluk
icindeydi. Bununla beraber alacaklari i¢in koyliiler lizerinde kurduklar1 baski kdyliilerin
de onlardan memnun olmamasma sebep oluyordu.>” Feodal diizenin kalmtilariyla
yasamaya calisan bu yoksul tasra soylulari, kazang getirecek herhangi bir isi soyluluk
sifatlari1 kaybedecekleri korkusuyla yapmak istemiyor bunun yerine sefalet icinde
yasamay1 tercih ediyorlardi.® Soylular, motivasyonlarmi maddi kaygilardan ziyade
onur ve haysiyetten aliyorlardi ve bunu belli etmeleri igin kirli ticaret isleriyle ya da
herhangi bir tiir el emegiyle ugrasmamalar1 gerekiyordu.®® Clnki ekonomik
faaliyetlerin her tlrlusii soylu statiileriyle bagdastirilamiyordu.®® Bu nedenle Fransiz

Devrimi yaklasirken, kamusal isleri yapmayi1 birakan soylularin sahip olduklar1

% G.Lefebvre, 2015, sayfa 49

87 Ayferi Goze, 2011, s. 577, 578

38 Abdullah Arslan, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirisi”, Geng
Hukukg¢ular Hukuk Okumalari, 4(1), 9-27, 2018, s. 10

39 Jeremy Popkin, Yeni Diinyanin Baslangici-Fransiz Devriminin Yeni Tarihi, Cev: Gamze Karaca-
Ozgiir Balkilig, Fol Kitap, 1.Baski, Nisan 2023, Ankara, s. 27

40 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bat1 Yayinlari, 7.Basim, Ankara,
2021, s. 426
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ayricaliklarin yiikii topluma daha agir gelmeye basladi ve soylulugun toplumdaki varlig1

sorgulanir oldu.*!

1.2. Ruhban Simfi

Fransiz Devrimi ¢aginda ruhban smnifi toplumsal siniflarin en iistiinde yer aliyor
ve smiflarm birincisi konumunda bulunuyordu.*? 18. yiizyilda Fransa’da ruhban sinifi
toplumun ¢ok kiiciik bir kesimini temsil etmesine ragmen kurumsal olarak dikkat cekici
bir etkiye sahipti. Kralligin topraklarmm yaklagik onda birine sahip olan Kilise,
gelirinin biiylik kismimi arazi kiralar1 ve ondalik vergilerden elde ediyordu. Bu gelirler
ise vergiden muaf tutulmustu.** Toplumun 6nemli kesimini olusturan ruhban smifi,
Fransiz Devrimi 6ncesinde hiikiim sitiren eski rejimin {i¢ temel smifindan biriydi. Hem
dini hem de siyasi ve ekonomik acidan gii¢lii olan ruhban smifi soylularla birlikte
ayricalikli olan gruplardandi. Fransa’nin en biiylk toprak sahiplerinden biri olan
Kilise’nin bu topraklardan elde ettigi gelir ruhban sinifin1 zenginlestiriyordu. Kilise
krallik vergilerinden muaf tutulmakla birlikte hem devlet biitgesine karsiliksiz olarak
bagista bulunuyor hem de bu bagis1 kendisi tahsil ediyordu.** Topladigi ondalik
vergileri sayesinde ¢ok zengin olan ruhban sinifi, Fransa’nim en biiyiik miilk sahibiydi.*®
Krallik, kendisi i¢cin 6nemli bir bor¢ kaynagi olan ruhban smifindan, monarsinin
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla sik sik borg¢ alirdi. Bu sebeple mali reformlar ve yeni
vergiler gibi énemli konularda ruhban sinifi biiyiik etkiye sahipti. Ornegin; devrim

oncesi kralligin bir donem Maliye Bakanligini yapmis olan Necker gibi yoneticiler, mali

4 A, Tocqueville, 1995, s. 72

42 G.Lefebvre, 2015, sayfa 46

4 P.M. Jones, Reform and Revolution in France — The Politics of Transition 1774-1791,
Cambridge University Press, First Published, 1995, s.53, 54

4 G.Lefebvre, 2015, s. 47

45 Pierre Gaxoette, Fransiz Thtilali Tarihi, Cev: Samih Tiryakioglu, Varlik Yaynlari, Ikinci Baski,
Istanbul, 1969, s.12
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krizi ¢ozmek i¢in giristikleri reform g¢abalarinda parlamentolarin ve ruhban sinifinin
tepkisinden ¢ekinmislerdi.*®

Sosyal bakimdan tiirdes olmayan ruhban smifinda rahipler, zengin ve yoksul
olarak kendi iginde siniflara ayrilmis durumdaydi. Kilise gelirlerinin buytk bir kism1
asiller smifindan gelen yiiksek riitheli rahiplerin elinde bulunuyordu.*” Kendi icinde de
bir hiyerarsiye sahip olan ruhban smifinda piskoposlar ve basrahipler genellikle soylu
ailelerden gelmekte, kdy papazlar1 ve kesisler ise fakir ve halkla i¢ ice olan kesimi
olusturmaktaydi. Ruhban sinifinin bu hiyerarsik yapisi ile var olan farkhiliklar kilise
icinde gerilime sebep oluyordu. Eski krallik rejiminin biitiiniinde goriildiigii gibi bu
smifin icinde de “soylular ile halk i¢cinden gelenler, asag1 rahipler ile yiliksek rahipler,
aristokrasi ile burjuvazi birbirlerine muhaliftiler”.*® Ruhban smifinmn igindeki
farkliliklar ve toplumun ayricalikli kesimi i¢inde yer almasi1 Hiristiyanliga kars tepkisel
duygular1 da beraberinde getirdi. Buna yol acan ise papazlarin toplumda edindikleri
yerdi. Bu yer ediniste papazlar toprak sahibi, derebeyi, vergi toplayicisi ve yonetici
olarak konumlanmisti. Ayn1 zamanda Kilisenin sahip oldugu en ayricalikli ve en gii¢lii
pozisyonu koruma ¢abalar1 da tepkilerin sebepleri arasmdaydi. Bu dénemde
Hiristiyanliga yonelen bu nefret duygularinin temeli onun bir dinsel 6greti olmasindan
degil siyasal bir kurum olmasindan kaynaklaniyordu.”® Aydinlanma Felsefesi
ilerledikce, din adamlarina, 6zellikle kesislere yonelik diismanlik giderek yaygmlasmis
ve entelektiieller, din adamlarmi1 manevi egitimin sorumlulugunu iistlenen bir memur

olarak gérme egiliminde olmuslardz.®

4 Frangois Furet, The French Revolution 1770-1814, Translated by Antonia Nevill, Blackwell
Publishers, 1996, s.7, 35, 36

47 Murat Sarica, 1981, s. 12

48 Albert Soboul, 1969, s. 29

49 Tocqueville, 1995, s. 45

%0 G.Lefebvre, 2015, s. 46, 47
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1.3. Uciincii Smif (Tiers Etat)

Fransiz din adami ve anayasa kuramcisi olan Sieyes, 1789 yilinda yaymlanan
“Tiers Etat Nedir?” adli brosiiriinii su ¢ soru Uzerine kurmustur: “1- Tiers Etat nedir? —
Her sey, 2- Simdiye dek siyasal diizen i¢inde ne olmustur? — Hig, 3- Ne istemektedir? —
Bir sey olmak.”® Sieyes, bu eseri ile hem bir rahip olarak kendisinin de bir parcasi
oldugu ayricaliklilar toplumunun kaliplarin1 yikmakta hem de ulusal egemenlik
ilkelerini ortaya koymaktadir.? Tartismalara sebep olan bu iinlii brosiir devrim
oncesinde yayimlanan diger brosiirlere kiyasla ayricalikli smiflara karsi yiiriitiilen
davay1 ¢ok daha giiclii bir sekilde ifade eder.>® Sieyes, Tiers Etat’1 olusturan siniflari
dort gruba aymrir. Bu gruplar; 1- tarim islerinde ¢alisan ve hammadde iiretenler, 2- ham
iirlinleri isleyenler, 3- satic1 ve tiliccarlar, 4- bilimsel ve serbest mesleklerden ev islerine
kadar tiim hizmetleri yerine getirenlerden olusmaktadir. Tiers Etat, bu smiflarin
birlesimidir ve Sieyes’e gore ayricalikli smifin yapmak istemedigi giic ve zahmetli
biitiin isler Tiers Etat’in iizerine birakilmistir.>* Devrim &ncesinde Fransa’da niifusun
biiyiik ¢ogunlugunu olusturan ve Tiers Etat (Uclincli Tabaka) olarak adlandirilan bu
sinif, aristokrasi ve ruhban smifi disinda kalan iigiincii bir smifi olusturur.®® Sieyes,
Tiers Etat deyiminin toplumun genel ve ortak diizenine mensup olan vatandaslarin
timiint ifade ettigini belirtmektedir. Ona goére, yasalarla herhangi bir sekilde ayricalik
tanman her unsur bu ortak diizenin disina cikar ve Tiers Etat icinde degerlendirilemez.*®
Uciincii sinif oldukca karmasik bir yapiya sahiptir ve i¢inde farkli sosyal katmanlar
barindirmaktadir. Bu sinifin en istiinde burjuvalar yer alirken onlar arasinda da belirgin
bir ayrisma s6z konusudur. Yuksek burjuvazi olarak adlandirilan kesimde blyuk

tiiccarlar, bankerler ve genis ¢iftliklere sahip blyuk ciftciler bulunurken, orta burjuvazi

51 Emmanuel Joseph Sieyes, “Ugiincii Stmf* Nedir?, Cev: Ismet Birkan, imge Kitabevi, 1.Baski,
2005, Ankara, s. 7

52 Server Tanilli, Fransiz Devriminden Portreler, Say Yaymlari, 1.Basim, 1989, istanbul, s.152

53 Jeremy Popkin, 2023, s. 143, 144

5 Emmanuel Joseph Sieyes, 2005, Ankara, s. 9,10

% G.Lefebvre, 2015, s. 45

% Emmanuel Joseph Sieyes, 2005, s. 16
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ise kicuk thccarlar, kiicuk bankerler, kiiciik ciftgilerle, hekimler ve avukatlarin yaninda
noterler gibi serbest mesleklerle ugrasanlar, sanatgilar ile yazarlardan olugsmaktadir.
Bununla birlikte zanaatkarlar ile kii¢iik esnaflardan olusan ve kiiglik burjuvazi denilen
kesim de bu grubun igindedir. Diger yandan Ugiincii sinif sadece burjuvaziden ibaret
olmayip halk tabakasmni da i¢cermektedir. Bu grupta ise yoksul koyliiler ile sehirlerin
issiz, sefalet icinde yasayan fakir insanlar1 yer almaktadir.>’ Burjuvazi, koyliler ve halk
arasindaki ¢ikar ¢atismalarina ragmen bu {i¢ grubu bir araya getiren neden; hepsinin
feodal sistemden zarar goriiyor olmalaridir. Devrim 6ncesinde Uglincii sinifi olusturan
tim sosyal gruplar, aralarindaki anlagsmazliklara ragmen ayricalikli smiflara karsi

miicadelede birlesirler.>®

1.3.1. Burjuvazi

Onbirinci yiizyildan itibaren ticaretin gelismesi ve zanaat iiretiminin artmasi yeni
bir servet ve zenginlesme sekli ortaya ¢ikarmis, bununla beraber burjuvazi olarak
adlandirilan yeni bir smifin da dogmasina sebep olmustu.® Feodal cagda sehirli
anlamina gelen burjuva kavrami daha ¢ok hukuki bir statiyl ifade ederken bu statiy(
belirleme yetkisi ise krallarin elinde toplanmisti. Krallar boylelikle bir sehirliyi burjuva
yaparak ikamet ettigi yer degismeden tabi olduklari hukuku degistirebiliyorlardi.
Sehirlerin biiyliyerek burjuvalarin agirlikta oldugu yerler haline doniismesiyle bu sinifin
sosyal ve ekonomik bir kategori olarak tanimlanmast siireci es zamanl gerceklesti.®

Fransiz Devrimi’nin oncii sinifi olarak kabul edilen burjuvazinin tarihi ve sosyal
gelisimi g6z Oniine alindiginda bu terimin 12. yiizyildan bu yana var oldugu
gorilmektedir. 17. yiizyilin bagindan itibaren yaygin olarak kullanilmaya baslanan

burjuva kavrammin siyasal bir anlam kazanmasi ise Fransiz Devrimiyle olmustur.

57 Ayferi Goze, 2011, s. 577

58 Server Tanilli, Diinyay1 Degistiren On yil Fransiz Devrimi Ustiine (1789-1799), Say Yayinlari,
2.Basim, Istanbul, 1989, 5.72, 73

% Albert Soboul, 1969, s. 20

80 Taner Timur, 2021, s. 66
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Ekonomik ve ticari gili¢leri oraninda burjuva smifinin toplumsal konumlar1 farkl
biiytikliukteki gruplardan meydana gelmektedir.%! Koyliiler ile aristokrasi arasinda bir
smift temsil eden burjuvazinin iginde sehirli bir sinif olarak doktor, avukat, katip ve
noterlik gibi meslek sahipleri ile ayrica Gentry olarak adlandirilan biiyiik toprak
sahipleri ve ticaretle ugrasanlar da yer alir.

Fransa krallik yonetiminin ek gelir kaynaklar: arayisi icinde olmasi onu, devlet
icindeki gorevleri satma politikast uygulamaya yoneltti. Bu durum ayni zamanda
iktidarin fiilen devredilmesi demekti. Burjuvazi, miras yoluyla gecen bu gorevleri alarak
sosyal hiyerarside tist tabalara eristi ve bir siire sonra da soylu statlsiine sahip oldu. Her
ne kadar Kkrallik iktidarinin bir uzantis1 veya gorevlisi gibi gorunseler de burjuvalar,
donemin devlet yonetiminden bagimsiz hareket ediyorlardi. Bunun sebebi ise devlete ait
olan gorevlerin geri alinmasi icin yeterli mali olanaklarin hicbir zaman mevcut
olmamasi1ydi.®? Soylulugu finansal kazangla elde eden burjuvazi, Noblesse De Rob
(Ciippe Soylular1) olarak aniliyordu. Kralligin mali agiklarimi gidermek i¢in ekonomik
sebeplerle satilan bu resmi gorevlerin siyasi etkileri hemen gozlenmese de, uzun vadede
bu uygulama merkezi monarsinin kendi egemenligini parcali bir sekilde pazarlamasi
anlamma geliyordu.®3

Onsekizinci yuzyilin sonunda artik {iretimin basinda bulunan burjuvazi, devlet
yonetimindeki kadrolar1 isgal etmekle birlikte kamu isleyisi i¢in gerekli finansmani da
sagliyordu. Soylularin hem ekonomik gucleri hem de devlet yonetimindeki gucleri
azalmis olsa da Eski Rejim’den gelen ayricalikli konumlar1 devam ediyordu. Bu sebeple
toplumsal diizen ve yasalar, sosyal ve ekonomik gergeklerle drtiismemekteydi.®* Esas

olarak gecinimi ticaretten karsilayan burjuvazi, kirsal bolgelerde senydrlerin ciddi

61 Sait Ebing, “Fransiz Devrimi ve Sinif Yapilar”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

82, 124-143, 2024, s. 132
62 Server Tanilli, 1989, s.24
83 Sait Ebing, “Fransiz Devrimi ve Smif Yapilar1”, 2024, s. 128, 129
8 Albert Soboul, 1969, s. 20
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engelleri ile karsilast.%® Kirsal bolgelerde feodal diizenin hakimiyeti, her kir ya da
kasaba icin ayr1 giimrilkk vergisi alinmasi ve feodalizmin smifsal ayricaliklar1 ve
senyorlerin bu diizenden kalma sisteme devam etme g¢abasi burjuvazinin aristokrasiyle
olan savasinda kendi iginde birlesmesine ve dayanismasima neden oldu.®® Kralligmn mali
ihtiyaglar1 i¢cin bagvurmak zorunda oldugu zengin vergi miikelleflerini kayirmak
zorunda kalmasi burjuvazinin etkisini giderek artirdi. Burjuva sinifinin giliglenmesi
feodal diizeni zayiflatan baslica etkenlerden biriydi. Cunku burjuvazi ile merkez
arasindaki is birligi, feodalizmin temel dayanagi olan iktidarin pargali yapisinin ortadan
kalkmasina sebep oluyordu.®’

Devrim oncesinde Fransa ekonomisinde burjuvalar ticaret ve sanayinin
gelismesi, bankalarin ve para dolagimmin artmasi gibi ekonomik gelismelerin aktif
unsurlartydi. Burjuvazinin ekonomik durumu giderek giclenmesine karsilik soylular
feodalizmin son dénemlerinde servetlerini ve gelirlerini biiyiik oranda kaybetmis ve
miiflis durumuna diismiistii. Ulusal servetin bilyiik boliimii burjuvalarm elindeydi.®®
Bunun sonucunda ekonomik giicl ele gegiren burjuvazinin siyasal glict de ele gecirmek

istemesi ve kirin kenti yonetmesine miidahale etmesi kagmilmazdi.®

1.3.2. Koyluler

Eski Krallik Rejiminin feodal diizeninde kdylii sinifinin i¢inde bulundugu sartlar
ve hukuki durumu farklilik géstermektedir. Toprak sahibi senyore bagl serfler ve 6zglr
koyluler arasinda hukuki bir ayrim s6z konusudur. Koyliilerin biiyiikk ¢ogunlugu 6zgiir
olsa da topraga bagli olarak kalan kdoylillerin sayisi da oldukga fazladir. Ozgiir
kdylulerin icinde ise kiglk toprak sahibi koyluler ve tarim emekgisi olarak gecimini

saglayan topraksiz kdyliiler bulunmaktadir. Ozgiir kéyliilerin énemli kismimi emek giicl

8 Marc Bloch, 2021, s. 519

8 Sait Ebing, “Fransiz Devrimi ve Smif Yapilar1”, 2024, s. 134, (Bloch, 1983:444’den almt1)

67 Marc Bloch, 2021, s. 520

8 Ayferi Goze, 2011, s. 578

8  Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaymlar:, Kisaltilmis ve Goézden
Gegirilmis 3.Basim, Ankara, 2011, s. 303
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ile ¢alisan tarim iscileri olusturur.”® Bununla birlikte kdylii sinifinin igine digerlerine
igveren ve yerel yonetimi elinde tutan biiylik ¢ift¢iler ve kendine yetecek kadar topragi
bulunan igletmeciler de dahil edilmektedir. Ancak kdyliilerin biiylik cogunlugu gecimini
saglayacak kadar bir topraga sahip olmayanlardir.’*

Orta Cag’in feodal yapisi i¢inde serf adi verilen kdyliiler, senyorler tarafindan
yonetiliyordu ve bulunduklar1 topraklardan ayrilamayan koyliiler bu topraklar: ekip
bicerek Urlin elde etmek zorundaydilar. 18. yiizyilin sonuna gelindiginde Fransa’da
neredeyse artik hi¢ serf kalmamisti. Koyliller 6zgiir ve kendi topraginin sahibi
durumuna gelmislerdi. Ancak bununla birlikte bazi yiikiimliiliiklere tabiydiler ve vergi
0deme zorunluluklar1 bulunuyordu. Feodal yasalar; koyliler igin senytrlere 6denmesi
gereken agir vergiler dayatmaktaydi. Senyoérlerin sosyal statiilerinin korundugu ortamda
kralliga O6denen verginin biiyiilk kismini yiiklenen koyliiler kendilerini asagilanmig
hissediyor ve soylulara karsi biiyiik bir 6fke besliyorlardi. Bu durum koylilerin zaman
zaman isyan etmesine sebep oluyor, o6zellikle kithk donemlerinde fiyatlarda yasanan
artislarla beraber bu isyanlar daha da siddetleniyordu.’?> Fransa’da koéylii smifi hem
burjuva ve sehir halki hem de soylular i¢in egemen smifin ihtiyaglarini karsilayan,
hazineye en fazla katki sunan ve kente yiyecek saglayan kaba ve bilgisiz bir kesim
olarak goruluyordu. Ayni zamanda bu smif hem Kkisisel ylikiimliiliiklere hem de
derebeylik otoritesine katlanmak zorundaydi. Krallik vergileri, ayni vergiler, mal
sahibine yapilan 6deme, ruhban sinifina 6denen asar, dolayli vergiler ve angaryalar gibi
koyliilerin sirtina yiiklenen kiilfetler, koyliiniin agir bir yiik altinda kalmasina neden
olmustu.” Feodal yiikiimliiliiklerin giderek artmasi 18. yiizyilda kdylii smifinmn alt

tabakalarinda derin bir yoksulluga yol agnugt1.”*

70 Albert Soboul, 1969, s.51,52

" G.Lefebvre, 2015, s. 54

2. Michel Vovelle, Gengler i¢cin En Giizel Fransiz Devrimi, Cev: Yonca As¢1 Dalar, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2.Bask1, 2018, Istanbul, s. 4,5

3 G.Lefebvre, 2015, s. 53, 54

74 Albert Soboul, 1969, s.52
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Kapitalist ¢iftciler, koyiin ileri gelenlerinden olusan bir grup, kiiguk toprak
sahibi 0zgilir koyliler ve serfler gibi cesitli kategorilere ayrilan ve homojen bir yap1
teskil etmeyen koyli smifimi bir araya getiren ortak nokta aristokrasiye karsi
besledikleri diismanlikti. 1789’da burjuvazi ile birlikte aristokrasiye karsi hareket

etmelerini saglayan da bu diigmanlik oldu.”

2. DEVRIMI HAZIRLAYAN KOSULLAR

Onyedinci yilizy1l boyunca Fransa’da, devletin giiciinii artrmak isteyen
hiiklimdarlar kapitalizmi destekleyen merkantilist politikalar1 tercih etmislerdi. 14.
Louis doneminde monarsi burjuva 6zellikleri tasiyordu ve 6zellikle donemin maliye
bakani Colbert'e genis yetkiler verilmesiyle, sonradan "aydmlanmis despotluk"’® olarak
adlandirilacak yonetim biciminin temelini sekillendiriyordu. Bu durum, derebeylerinin
ve onlara baglh kisilerin etkinligini sinirlandirarak idare memurlarina yetki verilmesi ve
14. Louis’nin hiikiimdarliginin sonlarinda soylulara adam basina vergiyi ve ondalik
vergiyi 6deme yiikiimliligii getirilmesiyle daha da gortnlr hale geldi. 18. yiizyilda ise
ortaya ¢ikan yeni fikirler baz1 bakanlar ve pek ¢ok yonetici tarafindan benimsenmeye
basladi.”’ Hiikiimet tarafindan serbest ticaret ve vergilendirme konularmda reform
yapma girisimleri oldu. Ancak Fransa’da yerlesik cikarlarin direncinin daha gii¢li
olmas1 yapilmak istenen reformlar1 ¢cok hizli bir sekilde basarisizliga ugratti. Bu
basarisizlik monarsi acisindan daha agir sonuglar getirdi. Burjuvazinin degisim

yoniindeki iradesi kararh durarak monarsiye sirtm1 dondii ve umutlarini halka baglads. "

> Taner Timur, 2021, s. 29

" Timnak Lefevbre’e aittir. Aydinlanmis despotluk 18.yy’da mutlak monarklarin aydinlanma
fikirlerinden esinlenerek yasal, toplumsal ve egitsel reformlar uyguladigi yonetim bi¢imini ifade
etmektedir. (https://www.britannica.com/topic/enlightened-despotism) erisim tarihi 17.12.2025

" G.Lefebvre, 2015, s. 76

8 Eric Hobsbawn, Devrim Cag1 1789-1848, 2003, s. 66
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Smirli reform hareketini devrime doniistiiren temel etken ise; Etat Generaux
toplanttya cagrilmasi ile iilkede yasanan ekonomik ve toplumsal krizin ¢akigsmasi oldu. %

1789 devriminin patlak vermesinden 6nce gelir agig1 giderek artan krallik biiylik
bir ekonomik krizin icindeydi.®! Fransa’da 18. yiizyilin sonlarma dogru ortaya ¢ikan bu
ekonomik krizin baslica sebepleri arasinda Fransa’nin Amerikan Bagimsizlik Savasi’ni
desteklemek amaciyla yaptigi harcamalar bulunuyordu. Bu harcamalar yiiksek
enflasyona neden oldu, bunun sonucunda halkin ekonomik durumu daha da kétiilesti.
Kralin yiikselen enflasyon karsisinda hazine biit¢esini dengelemek adina yeni vergiler
getirmesi, artan vergi yikiinii kaldiramayan {iretici gli¢lerin kirsaldan sehirlere
goemesine sebep oldu. Koyliiler ve sehirlerdeki yoksul siniflar bu durumdan en ¢ok
etkilenen kesimlerdi. Koyliler feodal sistemin getirdigi yiikler ve agir vergiler
nedeniyle toplumsal katmanlarin en altinda yer aliyor, hem kralin hem de aristokrasinin
uyguladigi mali baskilara Kkatlanmak zorunda birakiliyorlardi. Giderek artan mali
sikintilarla birlikte halk daha da yoksullasmis ve vergi ddeyemez duruma gelmisti.
Fransa’nin i¢ine distiigii mali krizden kurtulmanin ve biit¢e agiklarini kapatmanin yolu
vergi reformundan geciyordu. Bu sebeple onerilen vergi reformlarina da aristokrasinin
kars1 ¢ikmasi Uzerine, kral tarafindan 1614 yilindan bu yana toplantiya ¢agrilmayan Etat
Generaux (Genel Meclis)’lar1 yeniden giindeme getirdi.®? Vergi toplama kralin en temel
ve en Oonemli yetkilerinden biriydi. Ancak bu yetkinin adil bir sekilde kullanilabilmesi

icin belli sinirlar icinde kalmasi gerekiyordu. Yani kral bu konuda halkin rizasini temsil

eden genel meclislerin onaymi alarak hareket etmek zorundaydi.®® Dolayisiyla Kral,

“Fransa’da devrimden once angien regime adi verilen eski diizende toplum ii¢ tabaya ayrilmisti:
ruhban sinifi, soylular ve halk. Kral ilk defa 1302 yilinda toplumun bu {i¢ kesiminin birlikte temsil
edildigi bir parlamentoya izin verdi. Zamanla Etat Generaux temsili meclis niteligini kazandi ve
toplumun biitiin kesimlerini icerdigi i¢in Genel Meclis anlaminda Etat Generaux olarak anildi.”
(Murat Sarica, 1981)

8 Eric Hobshawm, 2003, s. 71

8 Ayferi Goze, 2011, s. 579

8 Murat Sarica, 1981, s. 49

8 Frangois Furet, Fransiz Devrimini Yorumlamak, Cev: Ahmet Kuyas, Alan Yaymcilik 1.Baski,
Istanbul, 1989, 5.69
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Etat Genaraux’u ekonomik krizi asmak i¢in toplamak zorunda kald1.3* Cinkii soylularca
feodal hukuk kurallarina gore vergi konusunda yetkili olanin Etat Generaux oldugu
diistiniilityordu. Ancak onun toplanmasini isteyerek, devrimin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladiklarinin farkinda degillerdi.?® Etat Generaux’un bir asirdan uzun siire sonra
cagrilmasi, eski krallik rejiminin i¢ine diistiigii krizin ne denli biiyiik oldugunun da bir
gostergesiydi.?® Fransiz monarsisi artik diizeni siirdiiremez noktaya gelmisti. Krallik
idaresi tiilkeyi yonetemiyor, toplumun alt tabakalar1 da artik eski bicimde yasamak
istemiyorlardi. Bu durum Fransiz Devrimi’nin yaklasmakta oldugunun habercisiydi.®’
Etat Generaux (Genel Meclis), soylular ve ruhban smifinin yaninda burjuvalarin
da iilke genelinde temsilciler segerek ayr1 bir ziimre olarak katildigi bir yapiyr ifade
etmektedir.®® Etat Generaux’larm her birinin bir oya sahip oldugu ii¢ ayr1 ziimre halinde
toplanmasi karar1 ise 21 Eylil 1788 tarihinde, Paris Parlamentosu tarafindan alinmistir
ve amag ayricahikli smiflarin iistiinliigiiniin saglanmasidir.2® Ug ayr1 sinifin her birinin
kendi temsilcileri tarafindan temsil edilmesi, ayr1 toplanmasi ve yine bu sekilde oy
kullanmas1 s6z konusudur. Bu durum ise ayricaliklara sahip aristokrasi ve ruhban
smifinin burjuvaziye karsi birlikte hareket etmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla
ilk giinden itibaren yapilan toplantilar siddetli tartismalarla gecer. Bu tartismalar,
oylamanin ziimre olarak m1 yoksa kisi sayisina gore mi yapilacagr ekseninde
stirmektedir. Burjuvazi kisi sayisina gore oylama isterken aristokrasi ve ruhban sinifi
ziimre oylamasi taraftaridir. Kral 16. Louis ise ziimre oylamasindan vazgegmek
niyetinde degildir. Etat Generaux’da yasanan tartigmalarin ardindan kisi sayisina gore
oylama yapilmasmi kabul ettiremeyecegini anlayan burjuvazi, 17 Haziran 1789°da

milletin biiyiik ¢ogunlugunu temsil ettigini ileri siirerek kendilerini Ulusal Meclis olarak

8 Sait Ehing, “Fransiz Devrimi ve Smif Yapilar1”, 2024, s. 130
8 Murat Sarica, 1981, s. 11

%  EricHobsbawm, 2016, s. 3

8 Server Tanilli, 1989, s. 78

8  Taner Timur, 2021, s. 66

8 Murat Sarica, 1981, s. 45
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ilan eder.?® Bu ilan radikal bir devrimin de baslangici anlamma gelmektedir.®! Kralin,
burjuvalarin toplandigi salonu kapatmasi onlar1 yildirmaz ve Fransiz Devrimi’nin

doniim noktalarindan biri olan “Jeu de Paume”??

olaymin yasanmasma sebep olur.%
Tarihe inlii “Tenis Kortu Yemini” olarak gegen bu olay, Ucuncl smifin kraliyet
idaresine kars1 bir isyanidir.* Uclincii sinifin bu kararli durusu, soylular ve ruhban
smifindan pek cok temsilcinin onlarin tarafinda yer almasii saglar. Kral sonunda
Ulusal Meclis’in varligini tanimak zorunda kalr.®® Ugiincii smifin kralin ve ayricalikli
smiflarin ortak direncine ragmen basariya ulagsmasinin nedeni yalnizca egitimli ve
miicadeleci bir azinligin fikirlerini degil, ayn1 zamanda ¢ok daha etkili olan toplumsal
kesimlerin, kentlerde ve Ozellikle Paris’te yasayan yoksul iscilerin ve devrimci bir
tutum sergileyen koyliilerin diisiincelerini de temsil etmesidir.%

Bununla birlikte ekonomik krizin etkisiyle 28 Nisan 1789’dan itibaren halk baz1
bolgelerde ayaklanarak gesitli is yerlerini, tahil depolarini ve konvoylarin1 yagmalamaya
baslamustir. Halk tarafindan se¢ilen ve adi1 daha sonra Ulusal Meclis ve ardindan Kurucu
Meclis olarak ilan edilen Gc¢tncl smifa mensup Etat Generaux vekillerine karsi kralin
zor kullanmay1 diisinmesi ve Paris ile Versailles Cevresine agirligi parali askerlerden
olusan yirmi bin kisilik bir birlik konuslandirmasi sehirde gerginligi trmandirir.®” Hem
ekonomik krizin etkileri hem de Genel Meclis’in toplantiya ¢agrilmas: halk lzerinde

bagkaldiriya yol agacak bir zihniyet yaratir. Halkin miidahalesi ve silahli glce

bagvurulmasi, devrimin niteligini degistirerek burjuvazinin baslangigtaki niyet ve

%  Abdullah Arslan, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklari Bildirisi”, Geng
Hukukg¢ular Hukuk Okumalari, 4(1), 9-27, 2018, s. 22

%1 Scott Trask, “Fransiz Devriminin Gergek Sebebi Neydi?”, Cev: Bilal Canatan, Liberal Diisiince

Derdgisi, Cilt 10, Say1 37, 2005, ss. 79-86, s.85

“20 Haziran 1789 tarihinde kendilerine haber bile verilmeden toplanti salonlarinin kapatildigini

goren Ugiincii Smif temsilcileri yakindaki bir Jeu de Paume (tenisin atasi sayilan spor) kortunda

toplanirlar. Devrimin 6nde gelen isimlerinden Mounier bir yemin téreni teklifinde bulunur. Bunun

iizerine milletvekilleri anayasa olusturulana ve saglam temeller {izerine oturtulana dek birbirlerinden

ayrilmayacaklarina ve miimkiin olan her yerde toplanacaklarina dair Devrimin meshur “Tenis Kortu”

yeminini ederler.” (Lefebvre, 2015, 5.114-116)

% Abdullah Arslan, 2018, s. 22

% Lefebvre, 2015, 5.115

% Abdullah Arslan, 2018, s. 23

% Eric Hobsbawm, 2003, s. 71

% Murat Sarica, 1981, s. 57
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tahminlerini fazlasiyla asar.®® Ekonomik krizin yarattig1 ge¢im krizi, sefalet, yetersiz
istihdam, dilencilik ve basibosluk gibi zincirleme meydana gelen durumlar sonucu
olusan bu ortam, toplumda degisim taleplerini dogurarak devrimin altyapisini
olusturur.®® Fransiz Devrimi’nde halkin yarattig1 etkiyi, Eric Hobsbawm’in “Halkin
giiclinii 1789'dan Onceki baska hicbir devrimde daha belirgin, daha dogrudan ve daha
kararlilikla uygulanan bir halde géremezsiniz. Nitekim Fransiz Devrimi'ni bir 'devrim'

yapan etken budur.”1%

sozleriyle aciklamak miimkiindiir. Hobsbawm’a gore siradan
vatandaglar, Temmuz ve Agustos 1789’da devreye girdiginde, elitler arasi catigma
devlet glclnin ve idaresinin birka¢c hafta icinde cokmesiyle sonug¢lanmis, kirsal
bolgelerde ise ekonomik ayricaliklara sahip toprakli smifin hakimiyetinin yikilmasina
neden olarak siyasal ve toplumsal siirecin tamamen farkli bir yola girmesine yol
acmustir.’%! Temmuz ay1 baslarinda vekiller, temsil ettikleri millet adina iktidarda hak
iddia ederek devrime imza atarlar. Kralin, iktidarin1 tekrar ele alabilmek icin tek caresi
siddete bagvurmaktir. Fakat bu siddet halkin devrime katilmasinda itici gii¢ olur. 14
Temmuz’da kraliyet otoritesinin gii¢lii bir simgesi olan Bastille Hapishanesi’ne yapilan
baskin kralligin mutlakiyet¢i sistemin araglarmni artik elinde tutamadigini gosterir.
Uclincli smif vekillerinin kendilerini Ulusal Meclis ilan etmeleriyle baslayan siireg,
kiigiik bir elitler grubunun basini ¢ektigi bir dava olmaktan ¢ikarak tim halkin davasi
haline gelmeyi basarir.!%?

Burjuvazinin 6zgiirliik kavrami hem koylii sinifi hem de kentlerde yasayan halk
icin biitiiniiyle kabul edilmis olmasa da eski krallik rejiminin uygulamalar1 ve yasanan
ekonomik krizin yiikiinii daha agir hissetmeleri, onlar1 ortak c¢ikarlarda birlestirir.

Toplumun ayricalikli smiflarin1  mali  yiikii paylasmaya zorlamak, Bastille

Hapishanesi’nde eski rejimin zorbaliga varan uygulamalarini ortadan kaldirmak,

%  G.Lefebvre, 2015, s. 119

% G.Lefebvre, 2015, s. 121

100 EricHobsbawm, 2016, s 164

101 EricHobsbawm, 2016, s 165

102 Jeremy Popkin, 2023, s.158, 177, 184
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sorgulamalarin iskenceyle yapilmasma ve yargisiz tutuklamalara son vermek gibi
talepler de halk kitlelerini bir araya getiren etkenler olmustur.®® Toplumu bir yanda kral
ve uyruklar1 diger yanda farkli sosyal smiflar olarak bdlen Eski Rejim (Angien
Regime), devrimciler i¢in tiranlikla birdir ve bu bolinmiislikk her tirli kotiiligiin
kaynag1 olarak goriilmektedir. Bundan kurtulmanin ¢6ziim yolu ise toplumu olusturan
parcalarin birliginin yani toplumun biitiinligiiniin saglanmasindan ge¢mektedir.%
Feodal rejimi yikma sdylemi, Fransa’nin koklii bir doniisiim siirecine girdigi fikrinin
iilkenin her kosesine yayilmasimi saglar. Bundan sonra 1789’a dek varligini strdiren
kurumlar ve bu kurumlarin olusturdugu yapi1 Angien Regime (Eski Rejim) olarak
adlandirilir. Bu terimle birlikte ge¢mise ait her unsurun adaletsiz ve akildisi oldugu ve
degismesi gerektigi mesaji verilir. Yeni toplum dlzeninin nasil sekillenecegi
belirsizligini korusa da Angien Regime ifadesi bireyler, kurumlar ve hatta davranis
bigimleri karsisinda ustaca kullanilabilecek etkili bir silah haline gelmistir.%®

Diger yandan bir devrimin ger¢eklesmesi sadece ekonomik zorluklarin yasanmasi,
toplumsal  hosnutsuzluklarm  varhgi, toplumun O6zlem duydugu kosullarin
saglanmamasina bagh degildir. Bunlarin 6tesinde toplumu bir araya getirecek ortak bir
baglayici giice, birlestirici fikirlere yani insanlar1 harekete gecirecek devrimei bir ruha
da gereksinim vardir. Bu anlamda Aydinlanma D&nemi’nin tinlii yazarlar1 Montesquieu,
Voltaire, Rousseau’nun diisiincelerinin hizla yayilmasiyla “yurttashik”, “kisi haklar1”,
“genel irade” gibi kavramlar halk tarafindan 6ziimsenmistir. Bu kavramlarin politik
alana girmesiyle toplumun ayricalikli kesimlere kars1 6fkesi daha da belirginlesmistir.1%
Eski Rejimin ¢ikarlari ve resmi olarak var olan yapist ile yiikselen yeni toplumsal giicler

arasinda siddetli bir ¢atisma meydana gelir.!%” Burjuvazinin uyumlu bir toplumsal grup

103 George Rude, 2015, s. 55,56

104 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet Iliskisi (1789-1794)”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 44(3), 195-228, s. 207

105 Jeremy Popkin, 2023, s. 208

106 George Rude, 2015, s.19

07 Eric Hobsbawm, 2003, s. 65
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olmay1 basarmasi ve genel fikirler Uzerinde saglanan uzlasma ile devrimci hareket
Uzerinde birlik saglanmistir. Burjuvazinin sahip oldugu fikirler ise daha 6nce filozoflar
ve iktisat¢ilar tarafindan ortaya koyulan klasik liberalizmin fikirleridir. 1789’daki klasik
liberal burjuvazi, demokrat bir anlayisa sahip degildir ancak anayasal diizenin, bireysel
ozgiirliikklerin, 6zel girisimin korundugu sekiiler bir devlet yapisia 6zlem duymaktadir.
Dolayisiyla ona gore vergi verenlerin ve miilk sahiplerinin yonetimde s6z sahibi
olmalar1 gerekmektedir.%®

Fransa’da 18.yiizy1l boyunca pek ¢ok kez ekonomik, siyasi ve sosyal krizler
yasanir. Bu krizlerin ortaya ¢ikmasinda, eski rejim yonetiminin i¢ ve dis politikadaki ise
yaramayan uygulamalari, halk derin bir yoksulluk i¢indeyken devleti yonetenlerin
sarayda liikks ve refah i¢inde yasamalari, farkli mezheplere karsi gerceklestirilen baskici
uygulamalar, iilke cikarlarina aykir1 savaslarin igine girilmesi ve milletvekilleriyle
kralin mutlak otoritesi arasinda yasanan ¢atigsmalar yer alir. Fransiz Devrimi dncesinde
yasanan bu krizler aslinda feodal diizenin bunalimimi ortaya koyarken ¢oziiliis siirecine

9 1789’dan 6nce Fransa’da ardi ardmna

girdiginin de bir gostergesi olmustur.*®
gerceklesen olaylar gostermektedir ki Devrim’in ortaya ¢ikmasi tek bir sebebe bagli
degildir. Koylii ve kentli smiflarin maruz kaldig1 haksizliklar, zenginlesen burjuvazinin
statl beklentilerinin hayal kirikligina doniismesi, feodal ayricaliklara karsi yiikselen
tepki ve radikal diislince akimlarinin yayginlagsmasi gibi pek cok sebep bulunmaktadir.
Bu sosyal dinamiklere devlet biitgesinin iflas noktasina gelmesi ve aristokrasi ile halk
arasinda birikmis gerilimler de eklenince mevcut yonetim krizi kaginilmaz bir devrime

evrilmistir.'’® Diger yandan saraym ve devlet yoneticilerinin agm1 liiks iginde

yasamalari, halkm tepkisine ve hosnutsuzlugunun artmasina yol agan bir diger faktor

108 Eric Hobsbawm, 2003, s. 69
109 Server Tanilli, 1989, s. 40, 41
110 George Rude, 2015, s. 23
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olarak sayilabilir.!'! Ekonomik kosullarm giderek kétiilesmesi halkmn hiikiimete karsi
ofkesinde belirleyici etkendir. Fransa’nin Amerikan Bagimsizlik Savasi’ni desteklemesi
ekonomide ciddi sorunlara yol agmis, dyle ki yasanan ekonomik durgunluk sonucunda
birgok tarim ve sanayi Uriinlerinde fiyatlar duUsmiis, sarap ve tekstil sektorii krize
stirtiklenmistir. Eski krallik rejiminin uyguladig1 agir vergiler, Kiliseye ddenen ondalik
vergi, senyorlere 6denen {icretler ve fiyatlarin diismesi sarap ireticilerinin, arazi
sahiplerinin ve kiiglik kiraci gift¢ilerin karlarmin diismesine sebep olur. Bu sikintilarin
yaninda 1787-1789 yillarinda yasanan afetler ve kotii hasat kitliga yol acar ve bugday
fiyatlar1 da ¢ok yiikselir. Bu durumdan en ¢ok koyli niifus etkilenir. Tarimdan sanayiye
sigrayan bu kotii gidisat, igsizligin artmasi, yiyecek fiyatlarinda yasanan artiglar
yiiziinden koylerde ve kentlerde yasayan yoksullarin gida bulmakta daha da zorlanmasi
gibi yasanan gelismeler, birbirinden ¢ok farkli smiflar1 hiikiimete kars1 bir araya getirir.
Bu kesimlerin yasadiklar1 yoksulluk, Devrime katilmalarmdaki itici gii¢ olur.'*?
Devletin uyguladigi vergi esitsizligi, smifsal farkliliklar1 derinlestirerek toplumsal
kutuplasmada tehlikeli bir rol oynar.!*® Rude’a gére Devrim, Fransa’da yasanan politik
krizlerin ¢6zumi olarak tesadufen ortaya ¢ikmaz, karmasik toplumsal ve politik
giiclerin catismasi, devrimci patlamayr onlenemez kilar.''* Fransa’nin giiclii kral,
halkin ve secilmis meclisin otoritesine boyun egmek zorunda kalir. Fransiz soylular1 ve
Kilise’nin temsilcileri siyasi ayricaliklarindan vazgegerek esitlik ve bireysel 6zgiirliik
temellerine dayanan yeni bir toplumun insasina katilmaya razi olurlar. Fransiz
Devrimi’nin sonuglar1 sadece bu iilke halkini ve Fransiz somiirgelerini degil tim
diinyay1 derinden etkiler.!®® 1789 yilinda Fransa’da yasanan bitiin bu gelismeler

sonucunda ortaya ¢ikan Devrim, tarihe damgasini vurarak diinyaya yaydigi esitlik,

- Eyilp Oz, “1789 Fransiz Devrimi: Devrim Neden Fransa’da Oldu?”, Uluslararasi Akademik
Birikim Dergisi, 2023, Cilt 6, Say1 4, s. 853.
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ozgiirliik ve kardeslik disii ile kendinden sonra yapilacak devrimlere de ilham kaynagi

olur.1®

116 Eric Hobsbawm, 2003, s. 88
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IKiNCi BOLUM

FRANSIZ DEVRIMINE FARKLI BAKIS ACILARI

Fransiz Devrimi gerceklestigi donemden baslayarak hem Fransa icinde hem de
uluslararasi1 diizeyde ¢esitli tartismalarm konusu oldu. Fransiz Devrimi’nin gelisim
siireci ve sonuglari, sadece tarihgilerin degil, donemin siyaset¢ilerinin ve gazetecilerinin
de temel tartisma konular1 arasinda yer aldi. Devrimle ¢agdas olan bu taniklar degerli
bilgiler sunmus olsalar da o donemde kaleme alinan caligmalar genellikle ya devrimi
biitiiniiyle yiicelten ya da ona siddetle kars1 ¢ikan kutuplasmus bir ¢izgide sekillendi.t!’
Diger yandan giinimuze kadar gelen siirecte devrim iizerine yapilan ¢aligmalarda, genis
bir yelpazede farkli diisiinceler ortaya atildi. 1960’11 yillara kadar tarihgilerin biiytik
cogunlugu tarafindan benimsenen, devrim iizerine “toplumsal yorum” perspektifi
bunlardan biriydi. 18.yiizy1l’da sinifli bir toplum yapisina sahip Fransa’da, ekonomik
kosullarin degisimi ile birlikte burjuvazi giiglenmis ve feodal diizeni ve aristokratik
ayricaliklar1 kendi ¢ikarlar1 6niinde bir engel olarak gormeye baslamisti. Bu dogrultuda
bunun sorumlusu olarak gordiigii eski rejimi yikma arzusu, devrimin burjuva sinifinin
onciiliigiinde gergeklesen bir devrim olarak yorumlanmasina zemin hazirladi. Fransiz
Devrimi’ni ekonomik ve toplumsal temelleri tizerinden agiklamaya g¢alisan ve burjuva
devrimi teorisinden hareket eden bu toplumsal yorumlar, devrimi bir felaket ve azinlik
komplosu olarak goren karsit goriislere ragmen uzun siire hakimiyetini korudu. Ancak
bu smifsal okumaya yonelik asil meydan okuma, burjuva devrimi tezini sundugu

kanitlarla ¢iiriitmeye calisan Alfred Cobban’dan geldi. '8

17 Server Tanilli, 1989, s.209
118 George C.Comninel, 2016, s. 16,17
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Bu calismada, Fransiz Devrimi’ne dair uzun yillar genel kabul goéren ve
gunimuzde dahi pek ¢ok tarihgi tarafindan benimsenen “burjuva devrimi” yorumuna alt
baslikta yer verilmistir. Sosyalist perspektifin temelini olusturan bu yaklagimi kavramak
adina oncelikle Karl Marx’in “burjuva devrimi” teorisi bir alt baslikta agiklanmaya
caligtimistir. Caligmanin devaminda ise bu toplumsal yorumlara meydan okuyan ve
elestirel bir durus sergileyen “revizyonist” bakis acilar1 incelenmistir. Bu baglamda
revizyonist tarihgilerin temel savlar1 ve toplumsal yorumlar ¢iiriitmek i¢in sunduklar1
kanitlar tizerinde durulmustur.

Fransiz Devrimi {izerine yiirlitilen tartigmalar; devrimin hangi smifin
onciiligiinde gerceklestigine dair sosyalist ve revizyonist yorumlar ekseninde
sekillenirken bir taraftan da devrimin tarihsel bir siirekliligi mi temsil ettigi yoksa bir
kopusu mu ifade ettigi sorusu etrafinda da yogunlagmustir. Bu konuda Devrimi bir olay
degil bir siire¢ olarak goren yaklasimiyla Alexis de Tocqueville caligmada 6nemli bir
yer tutmaktadir. Devrimi eski diizeni yikip yenisini kuran bir kopma olarak goéren
yaklagimlarin aksine Tocqueville, devrimden 6nce yasanan siirecin siyasi ve toplumsal
olarak bir doniisimii ifade ettigini ve aslinda kendiliginden gergeklesecek olan bu
doniisiimii, devrimin hizlandirdigimi ifade eder. Dolayisiyla Fransiz Devrimi’ne olan
yaklasimini daha ayrmntili bir incelemeyle ortaya koymak adina Tocqueville’e ayr1 bir
baslikta yer verilmistir. Ayr1 bir baslikta yer verilen diger bir isim Fransiz tarih¢i
Michelet’tir. Michelet’in, Fransiz Devrimi yorumu biitiin tartigmalarin disinda bir yer
tutmaktadir. Ciinkii Michelet i¢in devrim, kutsal bir olay1 ifade etmektedir. Ona goére
Fransiz Devrimi bir halk devrimidir ve devrim ile birlikte toplumdaki adalet tesis
edilmistir. Michelet’in donem anlatis1 Fransiz Devrimi tarihine 1sik tutarken olaylar1
destans1 bir dille ortaya koyan duygusal yaklagimiyla da dikkat ¢ekmektedir. Diger
yandan devrimi toplumsal ilerlemenin, adaletin ve esitligin bir simgesi olarak géren

Olumlu bakis agilarinin yani sira onu bir felaket ve yikim olarak nitelendiren karsit
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gorlisler de devrimden giinlimiize dek tarih yaziminda 6nemli bir yer edinmistir. Bu
sebeple Ingiliz yazar Edmund Burke’dan baslayarak devrimin karsisinda yer alan ve
devrime muhafazakér bir perspektiften yaklasan diisiiniirler de bu ¢aligmada ayr1 bir
baslikta incelenmistir.

Fransiz Devrimi’nin en 6nemli kazanimlarindan biri de hi¢ siiphesiz ki “Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi”dir. Orijinal adi, “Déclaration Des Droits De L’Homme Et
Tu Citoyen” olan bildirge, Ingilizceye “The Declaration of the Rights of Man and of the
Citizen” olarak ¢evrilmistir. Fransizce “Homme” kelimesi ve Ingilizce “Man” kelimesi
erkegi ifade etmektedir. Donemin devrimcileri tarafindan Bildirge hazirlanirken siirecin
disinda brrakilan kadinlar metnin bashiginda bile kendine yer bulamamiglardir. Kadin
haklar1 sorunu donemin Fransa’sinda da tartisma konusu olmus, devrimin evrensel
olarak ileri siirdligli haklardan kadinlarin mahrum birakildig1 iddiasi1 elestirilerin
odaginda yer almustir. Nitekim devrim doneminin 6nemli figiirlerinden Olympe de
Gouges, Fransiz devrimcilerinin hazirladig1 Bildirgenin sadece erkekler i¢cin oldugunu
one siirerek “Kadin ve Kadin Yurttas Haklar1 Bildirgesini” yayimlamistir. Gouges’den
baslayarak Fransiz Devrimi iizerine feminist bakis agilar1 pek ¢ok yazar tarafindan
ortaya konmustur. Fransiz Devrimi {izerine yiiriitiilen tartigmalar ¢ogunlukla smif
ekseninde cereyan ederken devrim iizerine cinsiyet temelinde bir bakis acis1 ortaya
koyan feminist yorumlar, devrimin tarihsel okumasima farkli bir perspektif getirmistir.
Dolayisiyla bu yorumlar, calismada ayr1 bir baslikta agiklanmaya ¢alisilmistir. Bununla
birlikte, Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu ilkelerin Amerikan Devrimi’nden
esinlendigini savunan ve konuya farkli bir perspektif getiren Georg Jellinek’in
goriislerine de calismanin bir boliimiinde yer verilmistir. Fransiz Devrimi iizerine
ge¢misten bugiine yapilan yorumlar, elbette bu ¢alismada ele alinanlarla sinirl degildir.
Tarihteki onemine binaen Fransiz Devrimi her devrin konusu olmustur ve olmaya da

devam edecektir. Bugiine kadar yapilan yorumlarin gelistirilmesi veya yeni yorumlarin
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ortaya atilmasi da s6z konusu olabilir. Dolayisiyla ¢alismanm belli smirlar iginde
tutulmasi gereginden hareketle, tarihte 6nemli yer tutan, genel kabul géren ve pek ¢ok
tarih¢i tarafindan benimsenen goriiglerle birlikte ortaya koydugu farkli bakis agistyla
devrim tartigsmalarinda yeni bir giindem agan yorumlara bu ¢alismada yer verilmeye

calisilmistir.

1. FRANSIZ DEVRIMINE SOSYALIST BAKIS ACISI

Fransiz Devrimi’ni olumlu bir ¢ercevede degerlendiren yaklasimlardan biri
devrimi bir ‘'burjuva devrimi' olarak nitelendiren sosyalist perspektiftir. Fransiz
Devrimi'nin 6ncii giiciiniin burjuvazi olduguna dair yorumlar, devrim yillarindan
giiniimiize dek tarihi okumalardaki hakim goriislerden biri olmustur. Smifli bir toplum
yapisma sahip olan Fransa’da ekonomik iliskilerin giderek burjuvazi lehine degismesi,
burjuva toplumunu temsil eden kapitalizmin de Oniindeki engellerin kaldirilmasi
gerekliligini giindeme getirir. Bu engellerden biri olan feodalizmin yikilmasi
zorunlulugu, burjuvaziyi harekete geciren etken olur. Kapitalizmin insasi igin
feodalizmin tasfiye edilmesi gerektigi diisiincesi, Fransiz Devrimi’nin temel gerekgeleri
arasinda sunulan en yaygin yaklagimlardan biri haline gelmistir. Sosyalist bakis agis1 da
bu temelden yola ¢ikar. Buna gore sosyalist bakis agisi, Karl Marx’m burjuva devrimi
teorisinden hareketle, Fransiz Devrimi’nin burjuva smifi dnciiliigiinde gerceklesen bir
devrim oldugunu iddia eder. Bu diisiince pek c¢ok tarih¢i tarafindan benimsenmis ve
farkl teorik yaklasimlarla devrimi anlamaya c¢alismistir. Devrim lizerine gelistirilen bu
yorumlar, farkli tarihgilerin ortaya koyduklar1 tarihsel ¢aligmalar ve kendi siyasi
gortsleri ile sekillenen yaklagimlarini igermektedir. Bu sebeple bu ¢alismada sosyalist
yorumlar, cumhuriyetgilikten proletaryanin devrimine uzanan bir yelpazede, farkli
diisiinceleri kapsayan bir bicimde aciklanmaya calisilmistir. Sosyalist bakis agisina

gecmeden Once Karl Marx’in burjuva devrimi teorisine kisaca deginmekte fayda vardir.
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Clnkd sosyalist tarihciler devrimi yorumlarken bu teoriye referans olarak

basvurmaktadir.

1.1. Karl Marx’in Burjuva Devrimi Teorisi

Fransiz Devrimi’nin bir “burjuva devrimi” oldugu yaklagimi, devrimin
gerceklestigi yillardan itibaren benimsenen bir bakis agisi olarak karsimiza gikar.
Sadece Marksistler degil Marksist olmayan Onemli sayida tarihgi de devrimin
burjuvazinin bir smif olarak yiikselisini, feodal aristokrasinin maglubiyetini ve bunun
sonucunda kapitalizmin zaferini temsil ettigini one stirmektedir.!*® Fransiz Devrimi’nin
bir burjuva devrimi olarak goren yaklasimlara gegcmeden once feodalizmin ¢okiisii ve
kapitalizmin yiikselisi asamasinda burjuvazinin oynadigi devrimci rolii analiz eden
Marx’in burjuva devrimi teorisi a¢iklanmaya calisilmistir. CUnki burjuva devrimi
kavram1 Marksist teorinin merkezinde yer almistir. Feodal toplumdan kapitalist topluma
gecis siirecinin siyasal ifadesi olan burjuva devrimi, Marksizm’in tarihsel perspektifinin
temel teorik unsurlarmdan biri olmustur.*?°

Karl Marx ve Friedrich Engels, toplumlarin tarihini smif miicadeleleri tarihi
olarak gorir. Birlikte kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto’da, “6zgir insan ile kole,
patrisyen ile pleb, derebeyi ile serf, lonca Uyesi usta ile kalfa, yani genel anlamda ezen
ve ezilen arasinda siirekli bir gatisma yasandigini, bu ¢atismanin her durumda tiim
toplumun devrimsel bir doniisiimiiyle ya da catisan smiflarmn birlikte c¢okiisiiyle
sonuclandigm1” ileri strerler.!?t Kominist Manifesto ile birlikte; retici giiclerin

ilerlemesi ve toplumsal Uretim iliskilerin bigimi arasindaki zorunlu uyumun temel ilkesi

119 George C.Comninel, 2016, s. 17

120 George C.Comninel, 2016, s. 25,26

121 Karl Marx- Friedrich Engels, Komunist Parti Manifestosu, Cev: Erkin Ozalp, NK Yaynlari,
3.Baski, 2003, Istanbul, sayfa 11
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cikarilir ve kapitalizmin gelisimi, burjuvazinin ylikselisi ve demokratik devrim
arasmndaki iliskisi kesin bir kural olarak yorumlanir.'?2

Marksist teoride miilkiyet iliskileri siirekli bir tarihsel doniisiime ugrar: Feodal
toplumdan kapitalist topluma, kapitalist toplumdan 6zel miilkiyetin kaldirildig:
komunist topluma. Marksist kuramda komdnist toplumun oncili, kapitalist toplumdur.
Dolayistyla komiinist topluma giden yolda feodalizmin yikilmast ve modern
kapitalizmin kurulmasi sarttir. Fransiz Devrimi de bu anlamda feodal miilkiyeti burjuva
miilkiyet lehine kaldirmustir.'?® Marksist teoride burjuva devrimi, diinya tarihinde smifli
toplumun gelismesinin zorunlu bir asamasidir.*?* Dolayisiyla Fransiz Devrimi, siniflar
arasindaki iliskiyi siirekli miicadele baglaminda ele alan Marx i¢in ilham kaynagi
olmustur.'?

Marx’mn tarihsel analizine gore burjuvazi; modern toplumun temelini olusturan
iiretim ve degisim araglarmi, heniiz feodal yapinin sinirlar1 i¢erisindeyken gelistirmeye
basladi. Zamanla iiretim ve degisim araclar1 ileri seviyelere ulasirken feodal miilkiyet
iligkileri bu gelismis tretici giiglere uyum saglayamaz hale geldi. Bu durum {iretimi
tesvik etmekten ziyade engelleyici bir rol iistlenmeye basladiginda, feodalizmin
¢Oziilmesi kaginilmazdi ve bu doniisimii gergeklestiren de burjuva smifi oldu.
Ekonomik ve siyasal egemenligi ele ge¢iren burjuvazi, kendine uygun toplumsal diizeni
kurarak serbest rekabeti getirdi.?®

Neredeyse her donem ve her toplumda sinifsal bir katmanlagsmanin oldugunu
savunan Marx ve Engels; modern burjuva toplumunun bu karsitliklari ortadan

kaldirmadigini aksine eski siniflarm yerine yenilerini ve yeni miicadele bigimlerini

122 Julien Louvrier, “Marx, le marxisme et les historiens de la Révolution francaise au XX¢ siécle”,
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ikame ettigini belirtirler.'?” Feodalizmi yikarak yerine kapitalist toplumsal yap1y1 koyan
burjuvazi, degisen iretim iligkileri ile birlikte iiretim araglarina sahip smif olarak kendi
karsisina emegini satarak gecinen proletaryayr koymus olur. Gegmiste iktidar1 ele
geciren tiim toplumsal siniflar, genellikle kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla topluma
kendi miilk edinme kosullarin1 dayatip mevcut pozisyonlarint korumaya c¢aligmistir.
Ancak proletarya; ge¢misten gelen tiim miilkiyet bigimlerini tasfiye ederek toplumsal
iiretim giliclerini denetim altina alabilir. Toplumun en alt katmanini olusturan bu smifin
ayaga kalkabilmesi, mevcut toplumsal yapinin tiim iist katmanlarinin kdkten bir yikima
ve degisime ugramasina baglhdir; aksi halde proletaryanin tarihsel olarak dogrulmasi
miimkiin degildir.*?®

Fransiz Devrimi lizerine arastirmalar yapan Marx ve Engels’e i¢in bu devrim,
kendi donemlerine iliskin bir toplum ve devrimi kurami olusturmak baglaminda temel
bir tarihsel perspektif kaynagidir. Temel aliman bu kaynak ile ©ncelikle burjuva
devriminin toplumsal bir devrime dogru genisletilmesi, ardindan burjuva egemenliginin

2 Fransiz

proletarya devrimiyle yer degistirmesi siireci iizerinde durulmustur.!
burjuvazisi, bir sinif olarak devlet mekanizmasini ele gecirip eski rejimi ortadan
kaldirarak feodalizmin son unsurlarmi temizlemeyi basarmissa, proletarya da bu yolu
izleyebilir. Komiinist Manifesto’da da ortaya koyulan mesaj budur.°

Marksist teori, Fransiz Devrimi'ni yorumlayan tarihgiler igin temel bir dayanak
teskil etse de Marks; bu devrime iliskin biitiinsel ve net bir perspektif sunan bir eser
kaleme almamistir. Ne Marx’m ne de Engels’in devrimi degerlendirme bigimleri,

tamamen tutarli ya da 18. yiizyilin sonlarinda Fransa’da yaganan devrimci siirecin tiim

yonlerini kapsayan bir yaklasim olarak nitelendirilmistir.’3' Marx’a gore Fransiz

127 Karl Marx- Friedrich Engels, 2003, s. 11,12

128 Karl Marx- Friedrich Engels, 2003, s. 24

129 Matthias Middell, “Fransiz Devrimi”, Cev: Metin Toprak, felsefelogos, 2023/2, 397-416, s.405

130 Julien Louvrier, “Marx, le marxisme et les historiens de la Révolution francaise au XX¢ siécle”,
Open Edition Journals, 102/2007, p. 147-167.,s.154 (yapay zeka tarafindan ¢evrilmistir.)

181 Julien Louvrier, 2007, 5.150
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Devrimi bir toplumsal grup olan burjuvazinin sekiler yiikseliginin sonucudur. Marx’in
eserlerini benimseyen ya da sadece ondan ilham alan Fransiz Devrimi tarihgileri
tarafindan da Marx’m bu yaklasimi benimsenmistir. Fransiz Devrimi’nin Marksist
yorumu ise su sekilde belirginlesmektedir: 17. ve 18. yiizyillarda burjuvazinin elde
ettigi ekonomik giice ragmen bu sinif, eski rejim toplumunun temel unsurlari olan yasal
esitsizlik ve soylulara tanman ayricaliklar tarafindan kisitlanmigtir. Bu nedenle Fransiz
Devrimi, burjuva smifinin ekonomik giicii ile siyasi hayattan dislanmasi arasindaki
¢atismanimn sonucu olarak dogmustur.®> Marx’m ortaya koydugu teoriler genis yank1
bulmus ve sosyalizm bir diinya goriisii olarak benimsenen bir teori haline gelmistir.
Marx’dan sonra sosyalizmi benimseyen tarihgiler, Fransiz Devrimi tarihi {izerine
yaptiklar1 caligmalarda burjuva devrimi teorisinden hareketle donemin Fransiz
toplumunu ekonomik ve toplumsal olgulara dayanarak yorumlamis ve devrim Uzerine

sosyalist bir bakis agis1 ortaya koymuslardir.

1.2. Fransiz Devrimine Sosyalist Yaklasimlar

Toplumlar1 ¢oziimlemede benimsenen bir yol haline gelen Marksist bakis agisi,
Fransiz Devrimi’ni yorumlamada da etkili olmus ve burjuva devrim yorumu uzunca bir
stire Marksist olsun ya da olmasin pek ¢ok kuramcinin ortaklastig1 bir yaklasim haline
gelmistir. Marksizm’in - Fransiz Devrimi ile iliskisi dort farkli boyut olarak
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, Marx ve Marksist teorilerin de temel
aldig1 bir sorunun ifadesi olarak 1789 Fransiz Devrimi’'nde ortaya ¢ikan devrim
anlayis1; ikincisi, Marx ve Engels’in Fransiz Devrimi {izerine yiiriittiikleri tarihsel
arastirmalar; tliclinciisii, 19. ve 20. yiizyilda ifade edilen Fransiz Devrimi’ne iligkin

Marksist soylemin semboller ve metaforlar diinyasindaki konumu; dordiinciisii ise,

132 Julien Louvrier, 2007, 5.148
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Marx veya Marksist perspektiflerden beslenen, uzmanlagmis bir Fransiz Devrimi
tarihgiliginin geligimidir.'*3

Fransiz Devrimi’nin 1917 Rus Devrimi ile bir araya getirildigi ve 6grenci
hareketlerinin yogun olarak yasandigi 1960’1 yillarda Fransiz Devrimi’ne olan
yaklagimlar tek bir ¢izgide bulusmaktadir. Hemen hemen biitiin tarihgiler, devrimin
oncii smifinin burjuvazi oldugu ve ekonomik ve siyasi olarak yiikselen bu sinifin feodal
diizeni ortadan kaldirmak istedigi konusunda ayni diisiincededir. Sovyetlerin ¢okiisii ile
birlikte Fransiz Devrimi’nin de 200. yilina denk gelen 1989’a gelindiginde yeni sorular
giindeme gelmis ve o giine kadar devrim iizerine yapilan caligmalardaki genel bakis
acis1 sorgulanmaya baslanmistir.'® Ancak Fransiz Devrimi’nin burjuva sinifinin
onderliginde gerceklesen ve eski feodal diizeni yikan ilerici bir devrim oldugu
diisiincesi devrime olan yaklasimlar igerisinde hala biiylik bir yer tutmaktadir.

Fransiz Devrimi’nin bir burjuva devrimi oldugunu ortaya koyan Sorbonne
Universitesi’nde Devrim Tarihi Kirsiistinin ilk sahibi olan tarihci Alphonse Aulard,
burjuva devrimi teorisini radikal sosyalist bir perspektifle harmanlamistir. Devrimin
resmi cumhuriyet¢ci yorumuna dayanan bir gelenek olusturan Aulard, sosyalist
olmamakla birlikte toplumsal bir radikal cumhuriyet¢ilik anlayismi benimsemistir.
Aslinda gortsleri liberal 6zellikler tasidigi icin Marksizm’den olduk¢a uzak oldugu
diistiniilse de Aulard’in sosyalist diisiince ile ortak taraflar1 bulunmaktadir. Bunlar ise,
servetin adil dagilimi, firsat esitligi gibi taleplerle smirhidir. Onun yaklagimi,
muhafazakér liberalizm ile sosyalizm arasinda konumlanan sol cumhuriyetgiligin bir
yansimasi olarak goriilmektedir.’®®> Ancak Aulard ile birlikte Marksist perspektifle
burjuva devrimine yonelik sosyalist bir analiz gelistirme yolunda ilk adimlar atilmig

olur.

133 Matthias Middell, 2023, 5.397
134 Jeremy Popkin, 2023, s. 18,19
135 George C. Comninel, 2016, .33
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Aulard’in resmi tarih anlatisinda Fransiz Devrimi ilerici bir hareket olmakla
birlikte burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden ve onun smnirlart iginde sekillenen bir
olgudur.®*® Aulard, 1789 tarihinde Fransa’da acik bir cumhuriyet partisi bulunmadigini
ifade eder. Ona gore o déonem Fransa’da hakim olan diisiinceler hakkinda en iyi bilgiyi
Fransizlarin dilek ve sikayetlerini yazdiklar: defterler icermektedir. Bu defterlerde yer
alan ifadelerden cumhuriyetin istenmedigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte o donem
halk, kral 16. Louis’ye biiyiik bir sadakat beslemektedir ve bu sikayetlerin higbiri krala
yonelmemistir. Cumhuriyeti kurmak gibi bir amag¢ giitmeyen donemin aydinlarinin
amac1 kralin iktidarmi sinirlamak, aristokrasi ve feodal rejimin kalintilarin1 temizlemek
ve kralin kanunlara uymasmi saglamaktir.*®” Aulard’a gére cumhuriyeti kurmak gibi bir
amag tasimadan sadece krallig1 diizenleme maksadiyla hareket edenler, aslinda kralliga
kars1 saldirida bulunmus olur ve cumhuriyetci fikirlerin 6n plana ¢ikmasina yol agarlar.
1789 yilinda Fransa’da hi¢ kimsenin cumhuriyet talebi olmamasina ragmen zihinler bu
fikirle dolmus olur. Bu durum 1792°de olaylar artik cumhuriyetin kurulmasini zorunlu
hale getirdiginde zaten temelleri 6nceden atilmig ve zihinlerde hazirlanmis bir sistemin
benimsenmesini ve uygulanmasimi kolaylastrmistir.t*

Aulard’a gore 18. ylizyilin felsefi diisiinceleri kralligin mutlakiyet¢i ilkelerini
zayiflatarak iktidarin milletin iradesine dayandirilmas: fikirlerinin gelismesine zemin
hazirladi. Ancak ona goére bu siyasi haklar1 talep edenler sadece aydinlar ve zengin
Fransizlardan olusan miilkiyet sahibi burjuvaziydi.**® Burjuvazinin liderligini {istlendigi
uclnct smif (Tiers Etat) vekillerinin, Genel Meclis (Etat Generaux)’te krallik tarafindan
kiiciik diistirilme girisimleri, bu sinif vekillerinin kendilerini Ulusal Meclis ilan etmeleri

ile sonuglandi. Aulard’a gére bu meclisin millet adina yaptig1 bu hakimiyet eylemi

1% George C. Comninel, 2016, s.34

137 Alphonse Aulard, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi 1789-1804 Cilt I, Cev: Nazim Poroy, Tiirk
Tarih Kurumu, 3.Baski, 2011, Ankara, s. 10, 18

138 Alphonse Aulard, a.g.e, s. 18

139 Alphonse Aulard, a.g.e., s. 18, 48, 90
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bilingsiz bir cumhuriyet¢i nitelik tasiyordu.}*® Burjuvazi, Bastille’in basilmas1 ve
belediyelerin ele gecirilmesi gibi olaylarda goriildigii gibi halkin destegini almay1
basarmusti.

Aulard, halkin devrimdeki roliiniin artmasi ve gelisen olaylarla birlikte
silahlanarak ayaklanmasini, ardindan da kendi yOnetimini tesis etme c¢abasmni
cumhuriyetgilik hareketi olarak degerlendirmektedir. Meclis de halkin bu glclni
arkasma almigtir. Ona gOre Meclis, devrimin ilk zamanlarinda eski rejimi tamamen
ortadan kaldirmak niyetinde degildir. Hatta isyanlar1 bastirma diistincesindedir fakat bu
isyanlarin her yerde zafer kazandigin1 ve feodalitenin yikildigini 6grendiginde bu
devrim havas1 Meclisi de harekete gegirir ve 4 Agustos 1789’da alinan bir Kkararla
feodalitenin son buldugu aciklanir.'#

Aulard, Fransiz Devrimi ile birlikte ilan edilen insan Haklar1 Beyannamesinin
cumhuriyetci ve demokratik diisiincelerin gelismesini saglayan tarihin en 6nemli olay1
oldugunu ifade eder. Beyanname, hakimiyeti kraldan millete gecirmis ve mutlak
kuvvete en biiyiik darbeyi indirmistir.1*?> Baslangicta vergiye dayali se¢im sistemi ile
ayricalikli bir sistem olusturan burjuvazi, halkin isyan hareketleri ve kralin kagisi ile
gelisen olaylar neticesinde, 1792 yilinda genel oy hakkimi kabul ederek demokratik bir

3 Aulard, Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan Insan Haklari

yapt kurmustur.}*
Beyannamesi’nin esitlik ve milli egemenlik ilkelerini hayata gegirdigini ve bunlarin
devrimin en 6nemli ilkeleri oldugunu ifade etmektedir. Aulard’a gore esitlik ilkesinin
sonucu demokrasi, milli egemenlik ilkesinin sonucu ise cumhuriyettir,144

Aulard’in Marx’tan ¢ekingen bir bigimde esinlenen tarih anlayisi; kisa siire

icinde yerini Jean Jaures’in agikga ve yiiksek sesle savundugu, kimligini siif analiziyle

140 Alphonse Aulard, 2011, s. 54
141 Alphonse Aulard, 2011, s. 59-61
142 Alphonse Aulard, 2011, s. 62
143 Alphonse Aulard, 2011, s. 2, 71
144 Alphonse Aulard, 2011, s. 1
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tamimlayan sosyalist tarih perspektifine birakacaktir.}4® Marksist perspektif 20. yiizyil
boyunca Fransiz tarihgileri tarafindan uzun bir siire icinde Jean Jaurés gibi Fransiz
sosyalist politikacilardan baglayarak Albert Mathiez, Albert Soboul, Michel Vovelle,
Claude Mazauric ve Guy Lemarchand gibi isimler araciligiyla sekillendirilmistir. Bu
tarihgilerin tamami, kominist veya sosyalist partilere yakin bir durus sergilemis ve
calismalarini Fransa’y1 sosyalizme dogru yonlendirme arzusunda olduklar1 toplumsal ve
siyasi hareketin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmislerdir. 148

Fransiz Parlamentosu’nda Sosyalist Parti milletvekilligi yapan ve sosyalist
Ogretinin sesini duyuran Jean Jaurés, “Fransiz Devrimi’nin Sosyalist Tarihi” adh
calismasi ile Fransiz Devrimi’nin halkin giiciine dayandigmi vurgulamak, bu devrimin
sadece temsili demokrasinin baslangict degil, nihayetinde sosyalist ve demokratik bir
cumhuriyetin kurucusu oldugunu, Fransiz Sosyalizmi’nin koklerinin de dogrudan bu
devrime uzandigini gostermek ister. Jaurés, Fransiz Devrimi’ni Kapitalist burjuva bir
devrim olarak ele alirken Marx’m tarihsel materyalist perspektifinden yararlanir.}4’
Cumhuriyet¢i bir sosyalist olarak Jaures, toplumda yasanan c¢ikar catismalarmin
kokenlerini siyasi anlagmazliklara dayandiran tarih anlayisindan yola ¢ikmaz. Onun
calismalari, devrimin toplumsal tarihini, koylii smifin, kentte yasayan alt smiflarin,
zanaat ve ticaretle geg¢inen kiigiik burjuvazinin yasam kosullarmi detayli sekilde
inceleyen bir yaklagim temelinde ele almaktadir.

Devrimin temel nedeninin burjuvazinin yiikselisi olarak ortaya koyarak diisiince
diinyasinda yeni bir ufuk agan Jean Jaurés**®, Fransiz Devrimi’ni hayranhk uyandiran,
muazzam bir olay olarak gérmekle birlikte, devrimi sadece sonuglarini agiklamakla

yetinilen, olup bitmis bir siire¢ olarak degerlendirmenin dogru olmadigini diisiiniir. Ona

145 George C. Comninel, 2016, s.34

146 Jean Jaurés, Fransiz Devriminin Sosyalist Tarihi, Cev: Koray Biyuktuncer, Dipnot Yayinlari,
2.Baski, Ankara, 2023, s. 10,11, (Henry Heller’in dnséziinden)
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gore Fransiz Devrimi, proletaryanin ilerleyisini dolayli bir sekilde hazirlayan 6nemli bir
doniisiim silirecine zemin olusturmustur. Sosyalizmin iki temel kosulu olan demokrasi
ve kapitalizm devrimle birlikte gerceklesmistir ancak devrim 6ziinde burjuva sinifinin
siyasi yiikselisini temsil eden bir gelismeye isaret etmektedir.*>°

Jaures’e gore Fransiz Devrimi, kapitalizmin Oniinii acarak proletaryanin
giiclenmesini ve dolayli olarak sosyalizmin dogusunu hazirlayan bir donlm
noktasidir.’® Fransiz Devrimi’ne iktisadi ve sosyal temelini kazandmran®®? Jaurés,
devrimden Onceki siiregte yasanan ekonomik ve siyasi gelismelerin, biliyiik 6l¢ekli
sanayinin yiikselmesinin ve is¢i smifinin biiylimesinin, sinai ve tiiccar feodalizminin
baskist altinda ezilen koyliilerin artan huzursuzlugunun, ayni zamanda ticari toplumun
sert yapisia kars1 duyarhliklar1 incinen aydin burjuvazisinin ahlaki endiselerinin yeni
bir toplumsal krizin dogusuna zemin hazirladigin1 ifade eder.'®

Marksist bakis agis1 ekonomik temelin, toplumun siyasi ve hukuki bigcimini ve
bunlardaki degisimi belirledigini iddia eder. Bir toplumdaki siyasi ve hukuki iist yapmin
ve bunlardan meydana gelen degisimlerin temel belirleyicisi ekonomik alt yapidir.
Jaures de Fransiz Devrimi’ni bu Marksist bakis acisiyla degerlendirir.’®* Jaures’in
fikirleri iktisadi kosullarin, tiretim ve miilkiyet bi¢iminin tarihin temelini olusturdugu
yaklasimina dayanir. Ona goére toplumun iktisadi yapisi, siyasal bicimleri ve sosyal
orfleri belirlemekle kalmaz ayni zamanda diisiincenin genel seyrini de belirler. Olaylara
bu bakis acgisiyla yaklasan Jaures, buradan hareketle Fransiz Devrimi’nden cesitli
sonuglar ¢ikarir.’™® Jaures’e gore 18. yy’in sonlarinda Fransa’da halk diisiinsel olarak,
burjuvazi ise toplumsal olarak olgunluga ulasmustir. Bu iki biylk devrimci glgc ise

olaylarm siddetini muazzam Olgiide artirir. Burjuvazi artik kendi giiciiniin, biriktirdigi
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servetin ve talep ettigi haklar bilincine varmustir; Fransiz diislincesi ise analiz ve
¢ikarim yontemlerini topluma, dogaya ve tiim gergeklige uygulama arzusuyla bu sinifsal
bilinci entelektiiel bir zemine oturtmak istegindedir. Bunlar devrimin kaynaklaridir ve
devrim bunlar sayesinde mimkiindiir.®® Burjuvaziyi bu devrimin 6nciisii olarak goren
Jaures, onu biiylik bir degisim i¢in ¢ikar1 olan ve bu degisimi gerceklestirebilecek
yetenege sahip olan yeni bir toplumsal sinif olarak gormekle birlikte eger bu smif
olmasayd: bu bilgilerin ve bu zengin felsefenin tiimiiniin bosa gidecegini ileri siirer.™’
Jaurés, burjuvaziyi yalnizca bir birikim ve bilgelik giicii olarak degil siyasi sistemde
devrim yapmadan dnce iiretim ve miibadele sisteminde kismen devrim yapan, cesur ve
yayilmaci bir gii¢ olarak tanimlar.*®®

Jaures icin Bastille’in baskinin gergeklestigi 14 Temmuz tarihi sadece buyik bir
burjuva devrimini degil ayn1 zamanda toplumsal bir zaferi ifade etmektedir. Ona gore
bu olay biyik ses getirmis ve tim dinyada adeta insanligin hapishanesi yikilmig gibi
bir etki yaratmustir. Bu durum Insan Haklar1 Bildirgesi’nden daha bilyiik neme sahiptir.
Ciinkii Bastille olayi, insan haklarina hizmet eden insan giiciiniin bir ilani, Paris’ten tiim
diinyaya yayilan umudun semboliidiir.*>® Jaurés, bir sosyalist olarak devrimin proletarya
icin dogrudan sonug¢lar dogurmadiginin da farkindadir. Nihayetinde ona gére bu bir
burjuva devrimidir ve yeni kurulan diizende burjuvazinin ¢ikarlarma hizmet edecektir.
14 Temmuz’un hemen ardindan Millet Meclisi’nin diizenledigi se¢im sistemi bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Jaures, Meclisin, feodal iktidara karsi birleserek
miicadele ettigi ve kendisini Kraliyet saldirilarindan kurtaran milyonlarca yoksul is¢iyi
oy verme hakkindan digladigmi, tstelik bu karar alinirken vekillerin higbirinin en
demokratik olanlarmm dahi, Bastille’de Fransa’nin yoksullari i¢in miicadele eden

iscilerin aktif vatandaslar oldugunu hatirlamadigini soyler. Cunkii ona gore halkin
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icinde bulundugu bu gibi olaylar, Meclisi olusturanlar tarafindan, 6zgur ve dizenli bir
toplumun genel isleyisi haline gelmesine izin verilmemesi gereken olaganiistii bir
durum olarak gorilmektedir. Ancak sonugta Jaures’e gore bu bir burjuva devrimidir ve
bu devrim de sosyalist ve demokratik bir cumhuriyetin kurulacagmin ilanidir.t®
Bununla birlikte Jaures, Fransiz Devrimi’nin dar ve tutucu bir burjuva devrimi degil,
genis dl¢iide burjuva ve demokratik bir devrim oldugunu ifade etmektedir.®* Clinkii bu
devrim feodalizmin tizerine ylikledigi agir sorumluluklar altinda ezilen yoksul halk
kitlelerinin miicadeleleri ile birlikte gerceklesmistir.

Jaures’in Fransiz Devrimi’ni ¢0zliimlemedeki tarihsel sentez arayislari,
Marksizm ve Marksist kavramlarin Fransiz tarihgiler arasinda yaygmlik kazanmasinda
onemli bir rol oynar. Jaures’ten sonra, Fransiz Devrimi tarihgilerinin Marksist teoriye
yonelmeleri bu teorinin tarihsel olaylar1 daha kapsaml bir bicimde kavramay1 saglayan
giiclii bir teorik ¢erceve sunmasiyla baglantilidir. Marksist yaklasim, 0 zamana kadar
yalnizca tarihteki olaylar1 ve biiylik kisilikleri incelemekle smirli olan geleneksel tarih
yazimmdan kopusu miimkiin kilmistir. 162

Fransiz Devrimi iizerine galismalar yapan ve bir sosyalist'®® olarak devrimi bu
perspektiften yorumlayan bir diger tarih¢i de Albert Mathiez’dir. Mathiez, devrim
stirecindeki siyasal catigmalarin toplumsal boyutlarini derinlemesine incelemis ve resmi
cumhuriyet¢i tarth yazimini daha da sola tagimistir. Fransiz Devrimi’ne yonelik sinif
miicadelesi yaklasimi iizerinden yapilan analiz, Mathiez tarafindan 6nemli 6lglde
genisletilmistir.!®* Devrim iizerine arastirmalar yapan tarihgiler, genellikle devrim
oncesi donemde Fransa’nin i¢inde bulundugu ekonomik sartlarin iyi olmadigini ifade

eder ve sefalet ve yoksulluk icinde yasanilan bir tablo gizerler. Bir¢ok tarihgi tarafindan
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ortaya koyulan bu durumun aksine Mathiez, o donem Fransa’nin tam bir geligsmislik ve
refah i¢cinde bir lilke oldugunu ve zenginlestigini iddia etmektedir. Buna kanit olarak ise
artan ndfusu, gida, arsa, ev fiyatlarindaki ve tiiketim vergilerindeki siirekli artisla
beraber, eskiye gore daha iyi giyinildigi, daha iyi yenildigi ve okuma yazma
ogrenildigini gostermektedir. Mathiez’e gore devrim boyle bir ortamda patlak vermistir.
Clnk( sefalet bazen isyan edilmesine bir gerekce olsa da blyik toplumsal devrimleri
harekete gecirmek i¢in yeterli bir sebep degildir. Ona gbre Fransiz Devrimi gibi
devrimler, daima smniflar arasindaki dengesizlikten dogar.®®

Mathiez, devrimin ger¢eklesmeden c¢ok Once zihinlerde olustugunu ileri siirer.
Devrimi kimin yaptig1 sorusu Mathiez’in “Ihtilalin mes’ul faillerini hakli olarak ilk

kurban olacaklar arasinda aramalidir.””16

ifadesinde gizlidir. Mathiez’e gore Fransiz
Devrimi yukaridan gelmistir ¢linkl halk, devrime 6n ayak olmaya ve onun idaresini ele
almaya muktedir degildir.’®’ Mathiez, devrime giden yolu aristokrasinin hazirladigini
ileri siirer. Soyle ki, 1787 yilinda Fransa’nin i¢inde bulundugu mali krizi ¢6zmek igin,
donemin Maliye Bakani Calonne’un 6nerdigi 1slahatlar kilise ve soylulardan olusan ve
Notable Heyeti olarak anilan heyet tarafindan kabul gormez. Bu islahat Onerileri,
Calonne’un sonunu hazirlar ve yerine Brienne getirilir. Ancak yeni bakan icin de
1islahatlar kacinilmazdir. Bu sebeple 1slahatlar1 gergeklestirmek i¢in Etat Generaux’un
cagirilmast zorunlulugu dogar. Donemin siyasi figlirlerinden ve Amerika Bagimsizlik
Savagi’nda yer almig bir asker olan Lafayette ise Millet Meclisi 6nerisinde bulunur.
Ancak bu Onerisi Brienne tarafindan kabul gérmez. Bu durum da iktidara kars1 6fkeyi

kortkler. Asillerin ayricaliklarin1 kaybetmemek igin yaptiklar: isyanlara burjuvazi de

destek verir. Etat Geneaux’un toplanmaya davet edilmesi artik ipleri elinde tutamayan

165 Albert Mathiez, Fransiz Ihtilali Birinci Cilt Kralhgin Devrilmesi 1787-1792, Cev: Siikrii Kaya,
Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1940, s. 36

166 Albert Mathiez, a.g.e., s. 38

167 Albert Mathiez, a.g.e., s. 38
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iktidar icin yeterli olmaz. Boylelikle asillerin isyani krali basarisizliga diisiirmekle
kalmay1p devrimin de yolunu hazirlamis olur.®

Mathiez’e gore Fransiz Devrimi, burjuvazinin “mutlak monarsi, soyluluk ve
ruhban sinifi karsisinda elde ettigi bir zafer”dir.'®® Devrimin, burjuvazinin izlerini
tagirken ayni zamanda esitligi ilan ettigini ancak bu esitligin de sinirli ve toplumsal
menfaate dayali bir g¢ercevede sekillendigini ileri siirmektedir. Mathiez, bu esitlik
anlayisinin net ve kesin bir bicimde sadece vergi karsisinda esitlik, kanun oniinde esitlik
ve ehliyet Olclitliyle sinirl olarak memuriyetlere kabulde esitlik anlayisi tagidigin ifade
eder. Ehliyet denilen seyin kendisi de dogrudan servete, servet ise miras hakki yoluyla
doguma baglidir.>"°

Esitlik sloganiyla kurulan bu yeni toplumun bizzat kendi i¢inde tasidigi
tutarsizliklar1 ortaya koyan Mathiez, Fransa’nin bir burjuva planma gore kuruldugunu
ileri stirer.!’* Ona gore, Fransa’da kurulan bir burjuva cumhuriyetidir. Anayasa ile
doguma bagli ayricaliklar ortadan kaldirilmistir fakat servete dayanan ayricaliklar
korunmus ve desteklenmistir.*"?

Mathiez’e gore, Fransiz Devrimi senyorliigii ortadan kaldirarak esit yurttaslik
hakkimi sagladi. Fakat bireylerin teorik esitligi ve yasa karsisinda esitligi ilan etmekten
Oteye gecemeyen devrim, miras ile gegcen miilkiyet hakkmin kutsadigi ekonomik ve
toplumsal esitsizlikleri oldugu gibi birakti. Burjuva karakterli olan Fransiz Devrimi
kapitalizmin dogusuna zemin hazirlayarak tesebbiise engel olan her tiirlli vesayeti
ortadan kaldirip sinirsiz ticari ve sinai 6zgirligi ilan etti, boylelikle soya ve topraga
bagli feodalizmin yerini para ve sanayiye bagh feodalizm almis oldu. Mathiez’e gore,

devrim siirecinde kilise ve soylularin mallarma yapilan kamulastirmalar ise toplumun

168 Albert Mathiez, 1940, s. 50-60

189 (https://bilimveutopya.com.tr/fransiz-devrimi-ve-rus-devrimi), (Mathiez’in 14 Mart 1921 tarihli L’
Humanite gazetesinde yaymlanan makalesinden), erisim tarihi 26.08.2025

170 Albert Mathiez, 1940, s.109

171 Albert Mathiez, 1940, s. 143

172 Albert Mathiez, 1940, s. 149
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yararma kullanilmamis, acik artirmalara katilanlarin servetlerini artirmisti. Bununla
beraber yoksul ve zengin arasindaki ugurum giderek daha fazla agilmisti.l”™ Sonug
olarak Mathiez, devrim iizerine yaptig1 calismalarda, devrimin ekonomik ve toplumsal
analizini onaylayarak!’* Fransiz Devrimi’nin bir burjuva devrimi oldugunu ortaya
koydu ve devrimden sonra da kurulmak istenen yeni toplumun burjuvazinin ¢ikarlarma
hizmet ettigini vurguladi.

Mathiez’1 takip eden Georges Lefebvre, cumhuriyetci sosyalist tarihin belirli
yonlerini, devrime katilanlarin toplumsal perspektifiyle sentezlemis, ayrmntili tarih
arastirmalar1 igin yeni standartlarn olusmasma katkida bulunmustur.!™ Kendisini
Marksist olarak tanimlayan®’® Fransiz Tarih¢i Lefebvre, Fransiz Devrimi {izerine yaptig1
ayrintili  ¢alismalarinda, devrimci kalabaliklarin toplumsal davraniglarini ortaya
koymustur.’” Lefebvre, devrim tarihi arastirmalarinda 6zellikle kdylii niifusa agirhk
vermis ve “Fransiz Devrimi’ni baslatan ve birinci agsamasi boyunca basariyla yiiriiten
smifin aristokrasi” oldugunu ileri siirmiistiir.}’® Lefebvre soylular, burjuvazi, koyliiler ve

sankiilotlar (baldir1 ¢iplaklar)®™®

olmak iizere dort ayr1 devrimci toplumsal hareketin
varligini 6ne slirmiis ve bu hareketlerin her birinin kendine 6zgii toplumsal kokenlere ve

izledigi yollara sahip olduklarini ifade etmistir. Lefebvre’e gore bu dort hareket birlikte

eski rejimin krizini yansitmaktadir ve ortak bir toplumsal devrim meydana

13 https://bilimveutopya.com.tr/fransiz-devrimi-ve-rus-devrimi, (Mathiez’in 14 Mart 1921 tarihli L’
Humanite gazetesinde yayinlanan makalesinden), erisim tarihi 26.08.2025

174 Jean-Numa Ducange, 2023, s.150

175 George C. Comninel, 20216, s.37

176 https://www.encyclopedia.com/people/history/historians-european-biographies/georges-lefebvre,
erisim tarihi 09.01.2026

17 George Rude, 2015, s. 34

178 G.Lefebvre, 2015, s. 99

179 “Fransiz Devrimi sirasinda, Eski Rejimi devirmek ve karsi devrimcileri yenilgiye ugratmak igin
gereken ana giicli ve militan kitlesini olusturan ve Paris basta olmak iizere c¢esitli sehirlerin
mahallelerinde Grgitlenen halk Kitlelerini ifade etmektedir. Dénemin zenginleri ve aristokratlarinin
giydigi kisa pantolonlar1 (culottes) giymedikleri i¢in Fransizca culottes kelimesinin basina
olumsuzluk eki “sans” getirilerek Fransizca pantolonsuzlar anlamima gelen sans-culottes deyimiyle
anilmiglardir. Tirkgeye baldirt ¢iplaklar olarak da g¢evrilmektedir.” (Lefebvre, 2015, s. 316,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sans-culottes. (erisim tarihi: 09.01.2026)
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getirmislerdir. Lefebvre’nin bu yaklagimi hem resmi akademik aragtirmalarin hem de
sosyalist tarih olarak dne ¢ikan toplumsal yorumlarm klasik bakis agis1 halini almugtr. 18

Lefebvre'e gore Fransiz Devrimi, ayricaliklarin sona erdirilmesi, haklar arasinda
esitligin saglanmasi ve serflik ile derebeylik diizeninden geriye kalan unsurlarin ortadan
kaldirilmasiyla koyliiniin 6zgiirliige ve topragmim bagimsizliga kavusmasi demektir.
Devrim surecinin, aristokrasinin ve mutlak monarsinin ekonomik temelleri ve toplumsal
iistiinliigii tizerinde ciddi etkileri olmus ve bu yapilari nemli 6l¢iide zayiflatmistir. Ona
gore bu devrim, burjuvazinin yiikselisine isaret etmektedir.’8! Temelinde toplumsal ve
ekonomik ilerleme olan tarihsel bir siirecin zirve noktasi devrimle tamamlanmis, bu
evrimin sorumlusu ve en biiylik kazanani, toplumsal egemenligi ele gegiren burjuva
smifi olmustur.182

Lefebvre, devrimin birincil nedenini kokeni Amerika’daki savagsa dayanan mali
kriz olarak gorir. Donemin Maliye Bakani Necker’in savasi borgla yiiriitmesi ve ondan
gorevi devralan Calonne’un da borglanma politikasin1 slirdiirmesi mali  agigin
biiyiimesine sebep olmustur.’®® Bu mali krizi ¢6zmek icin 6nerilen reformlara karsi
aristokrasinin baslattigit ve karsi devrime kadar siirdiirdiigi direnis aristokratlar
tarafindan, siyasi olarak sahip olduklar1 istiinliiklerin tekrar saglanmasi ve toplumsal
ayricaliklarinin Kkurtarilmasi i¢in bir yontem olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla Fransiz
Devrimi’ne giden yolu aristokratlar agmstir.!3% Aristokrasi ve burjuvazi birbirine kars1
iki smif olarak goriinse de mutlakiyetin yerine kanunun egemenligini getirmek, bireysel
Ozgiirliigii temin etmek ve kiliseyi de i¢cine almak iizere idarenin ¢esitli alanlarinda

reformlar yapmak konusunda ayn1 diisiincede birlesmislerdir.*®

180 George C. Comninel, 2016, .37
181 G.Lefebvre, 2015, s. 81

182 George C. Comninel, 2016, s.22
183 G.Lefebvre, 2015, s. 99

184 G.Lefebvre, 2015, s. 104

185 G.Lefebvre, 2015, s. 110,111
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Burjuvazi ve aristokrasinin iktidara muhalefet konusunda yiiriittiigii politika halk
kitlelerinin de bu siirece dahil olmasiyla daha ileri bir seviyeye taginir. Hem ekonomik
krizin etkileri hem de Genel Meclis’in toplantiya ¢agrilmasi halk arasinda tartismalari
artirmig ve baskaldiriya yol agacak bir zihniyet yaratmustir. Halkin siyasi siireglere dahil
olmas1 ve silahli giice bagvuru, devrimin niteligini degistirmis, burjuvazinin
baslangictaki niyetlerini ve tahminlerini ise fazlasiyla agmstr.18®

Lefebvre’e gore, ekonomik krizin yarattigi gecim sikintisi, sefalet, yetersiz
istihdam, dilencilik ve basibosluk gibi zincirleme meydana gelen durumlar halk
devriminin gergeklesmesine zemin hazirlamistir.’®” Onun bu goriisiinden de anlasilir ki
Lefebvre, Fransiz Devrimi’ni bir halk devrimi olarak yorumlar. Ona go6re halk
kitlelerinin isyanlar1 ve miicadelesi olmasaydi bu devrim hi¢ gerceklesemeyebilirdi.
Burjuvazinin amaglar1 halki ilgilendirmiyordu. Ancak ortaya koyulan hedefler halk igin
kendi yasamlarmin degisebilecegi umudunu uyandmrmuist1.'8 Devrim siirecini baslatan
aristokratlar olmus, burjuvazi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda soylular1 desteklemis ve
halkin giicl de onlardan yana olunca devrim ufukta belirmisti. Lefebvre’e gore devrime
katilan siniflar farklilagsa da Fransiz Devrimi, burjuva toplumu yaratmak {izere yapilan
bir devrimdi. Lefebvre, devletin efendisi haline gelen Yasama Meclisi’nin burjuvazinin
kendisi oldugunu ve devrimden sonra kurulan mesruti monarsinin de bir burjuva
cumhuriyeti oldugunu ifade etmektedir.!®® Lefebvre’nin Fransiz Devrimi {izerine bakis
acismi en 1iyi yansitan “Devrim burjuvaziyi diinyanin sahibi yapmis olan uzun,
ekonomik ve toplumsal evrimin taglanmasindan baska bir sey degildir.” sozleridir.t%
Bununla birlikte Lefebvre, devrimden sonra yapilan uygulamalarin da burjuva sinifina

hizmet ettigini ortaya koymaktadir. Bu uygulamalardan olan 6zgiirlikk ve esitlik ilan1 da

186 G.Lefebvre, 2015, s. 119
187 G.Lefebvre, 2015, s. 121
188 G.Lefebvre, 2015, s. 124
189 G.Lefebvre, 2015, s. 159
1% George C. Comninel, 2016, s.22
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Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de burjuvazinin cikarlarina hizmet etmektedir.!!
Nitekim burjuvazinin ¢ikarlari ile ters diistiigii noktada Bildirgede ilan edilen haklar
gormezden gelinir. Ornegin Lefebvre, serfligi tazminatsiz kaldiranlarm ayni zamanda
koleligi ve kdle ticaretini siirdiirmekte sakinca gérmediklerini ifade eder. Aksi takdirde
somiirge isletmeleri bundan zarar gérecektir.!%? Diger yandan Kurucu Meclis Bildirge
ile yurttaglara yasalarin olusturulmasma katilma hakki tanwrken se¢me ve secilme
hakkmi servete baglamistir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bazen aristokrasiyle
miicadele etmek ya da halk {izerinde baski kurmak veya halka yaranmak adma
burjuvazi, kendi ortaya koydugu ilkelerden sapabilmekte ya da tamamen gormezden
gelmektedir. Ancak Lefebvre, tartigilabilecek biitiin yanlarna ragmen devrimci
niteligiyle yeniligini kanitlayan ve yeni bir toplumun degerlerini gozler Oniine seren
Insan Haklar1 Bildirgesi’nin diinyaya 151k oldugunu da ifade etmektedir.!®® Ona gore
Fransiz Devrimi, bireyi ve yurttasi 6zgiirlestirdigi gibi uluslar1 da 6zgiirlestirerek tarihte
onemli bir doniim noktasi olmustur. Devrimden énce hukuk sistemlerinde dnemli olan
devletler iken birey, fethedilen ya da devredilen topraklarin yazgisina baglanmistir. 22
Mayis 1790°da Kurucu Meclis’in fetih hakkini kaldirmasiyla birlikte 6zgurce ifade
edilen insan iradesi, topragin kontroliinii ele alir ve bdylece topraga ve hanedana
dayanan devlet anlayis1 yerini ulusa birakmaya baslar.'%

Lefebvre, devrimci halk kitlelerinin toplumsal davraniglarmi analiz ederken,
onun yakin 6grencisi Albert Soboul’un ise sankiilotlarin davranislariyla ilgili belirleyici
calismalar1 bulunmaktadir. Lefebvre ilgisini koyll smnif tizerinde yogunlastirmis, Soboul
ise Paris’in bilylk ¢ogunlugunu olusturan sankiilotlara yonelmistir. Bu alandaki ilk
arastirmalar daha once Jaures ve Mathiez tarafindan yapilmistir. Ancak bu arastirmalar

Paris sankiilotlarinin giinliik yasamlari, orgiitlenmeleri, toplumsal ve politik diistinceleri

191 G.Lefebvre, 2015, s. 154
192 G.Lefebvre, 2015, s. 156
193 G.Lefebvre, 2015, s. 157
194 G.Lefebvre, 2015, s. 199
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uzerine yeterli bilgi icermemektedir. Bu alandaki belgelenmis bilgiler Soboul’un
1958°de yayinlanan tezleri ile ortaya ¢ikar. Soboul’un ¢aligmalari ile yoksullar devrimin
temel unsuru olarak 6n plana ¢ikmig ve devrim tarihinin 6nemli baslangi¢ agamalarini
anlamaya yonelik bir zemin olusturulmustur. 1%

Fransiz Devrim tarihine Marksist bir perspektiften bakan ve “burjuva devrimi
ortodoksisinin  bayraktar1 olan”'%® Albert Soboul, halk smiflarinin  basarismi
burjuvazinin basaris1 olarak goriir. Burjuvazi ancak kendi ¢ikarlari ile ortiistiigli noktada
emekgilerle bir araya gelerek aristokrasiye kars1 birlikte miicadele etmistir.!®’ Soboul’a
gore devrim Oncesi Fransa’da hakim sinif burjuvazidir ve devrimi de bu smf
yonetmistir. Devrimden en biliyiikk faydayr saglayan da yine burjuvazi olmustur.
Burjuvazi sahip oldugu servet ve kiiltiir ile toplumun en iist katmanida yer almaktadir.
Ancak ayricaliklilar diizeninin resmi olarak devam etmesi burjuvazinin ulastig1 seviye
ile gelisen bir durum yaratmustir.’®® Burjuvazi konumuna ragmen ayricalikli siniflarin
disinda kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte Soboul’a gore, sehirlerde yasayan
ve aldiklar1 ticretle gecinen emekci zanaatkarlar da devrim igin miicadele eden smiflar
arasinda yer alir. Devrimden Onceki yillarda baslayan ve uzun bir slire devam eden
ekonomik sikintilarla birlikte fiyatlarin artmasi, ticret artiglarmin geride kalmasi gibi
sebepler aradaki farkin gittikge acilmasina neden olmustur. Bu durumdan en cok
etkilenen emegiyle geginen bu bagiml zanaatkarlardir. Ulkede yasanan ekonomik kriz,
zanaatkarlarin igindeki g¢esitli gruplar1 harekete gecirir ve sehirlerdeki devrimci
kadrolarin olusumuna zemin hazirlar.*®°

Koyliilerin de devrime katildigmi ileri siiren Soboul, bu sinifin devrim siirecine
dahil olma sebebini senyorliik haklar1 ve derebeylik diizeninin kalintilar1 olarak

agiklamaktadir. Ona gore koylulerin devrim siirecine katilmasi, derebeylik rejiminin

1% George Rude, 2015, s. 34

19 Eric J. Hobsbawm, 2016, s. 136
197 Murat Sarica, 1981, s. 21

198 Albert Soboul, 1969, s. 33

199 Albert Soboul, 1969, s. 37
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asamali bir sekilde de olsa tamamen sona ermesine sebep olmustur. 4 Agustos 1789
gecesinde yasanan gelismelerin®® ardinda “Biiyiilk Korku”?nun onemli bir etkisi
bulunmaktadir.?%2 Koyluleri bir araya getiren asil etken ise kraliyet ve aristokrasi
tarafindan dayatilan yiikiimliiliiklerdir.?®® Feodaliteden miras kalan yiikler en agir
haliyle halkin alt tabakalarina ve koyliilerin omzuna binmistir. Burjuvazi sahip oldugu
ekonomik gug¢ ve entelektuel birikimi ile haklarinin ve sahip olduklar: giicin farkinda
olmayan bu kesimler icin tek ve en 6nemli rehber olur.2* Soboul’un bu diisiinceleri ile
Fransiz Devrimi’nin, halk ve koyll Kitlelerinin miicadelesi ile birleserek burjuvazinin
onciiligiinde gergeklesen bir devrim oldugunu ortaya koydugu anlasilmaktadir. Soboul,
devrimin aristokrasinin Onciiliigiinde gerceklestigi diisiincesine katilmaz. Ona gore
aristokrat devrimi diye ileri siiriilen sey 1789°dan ¢ok once 1787’de gerceklesmistir.
Donemin Maliye Bakanlarinin devletin yapisinda gerceklestirmek istedikleri 1slahatlar
aristokrasinin direnisiyle basarisizliga ugramistir.’®® Soylular siyasi tstiinliklerini ve
ayricaliklarini kaybetmek istemezler. Bu yiizden sahip olduklarmin yasal giivence altina
alinmasini ve Genel Meclis’in toplanmasini talep ederler. Ancak aristokrasi taleplerini
savunma konusunda tam bir goriis birligi icinde de degildir. Buna karsin toplumun
ayricaliklilar disinda kalan biitiin kesimleri feodal diizene kars1 duyulan ortak tepkiyle

birlesmis ve egemen simifa karsi ortak bir durus sergilemistir.?%

200 “Bgki rejimden kalan ayricaliklarin, vergi sisteminin ve kurallarm ortadan kaldirilmasi Fransiz

Devriminin en 6nemli olaylarindandir. 4 Agustos 1789 gecesi meclis, ilkesel olarak ulusun hukuki
biitiinligiinii saglayarak, feodal diizenle birlikte aristokrasinin tasradaki egemenligini ortadan
kaldirdi. Maliye ve Kilise reformlarini baslatti. Boylece haklar bildirgesinin tartigilmasi i¢in yol
acilmis oldu. Dolayisiyla bugiin feodalitenin ortadan kaldirilmasi olarak anilir.” (Lefebvre, 2015, s.
133-135, Mathiez, 1940, s. 97,98)

“Devrim karsit1 aristokratlar tarafindan para karsiligi tutulan haydutlarin iilkenin zaten mustarip
oldugu kithg daha da tirmandirmak icin tarlalardaki mahsulii yakip yikmaya geldigine yonelik
sOylentilerin kirsal kesimde biilyiilk bir panik havasi yaratmasidir. Paris ve biiyiik sehirlerde
duyulmaya baslayan bu sdylentiler zamanla iilke geneline yayilir. Bu sdylentiler bir korku dalgasi
yaratarak koylileri bir araya toplamaya yarar. Kdyliiler bu soylentilerin yarattigi panikle yerel soylu
toprak sahiplerinin malikanelerine karsi dogrudan eyleme gectiler ve soylularin satolarmi yakip
yiktilar, yasal belgeleri yok ettiler.” (Jeremy Popkin, 2023, 5.200, 201)

202 Albert Soboul, 1969, s. 50

203 Albert Soboul, 1969, s. 55

204 Albert Soboul, 1969, s. 13

205 Albert Soboul, 1969, s. 14

206 Albert Soboul, 1969, s. 25

201
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Jaures, Lefebvre ve Soboul’dan sonra Fransiz Devrimi’nin bir burjuva devrimi
oldugu goriisiinde olan bir diger diisiinlir Fransiz Tarih¢i Michel Vovelle’dir. Vovelle,
devrimin liberal toplumun temellerini attigini ileri siirmektedir. Ona gore Fransiz
Devrimi burjuvazi ve halk smiflarmin 6zlemlerinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmis ve
feodaliteyi sona erdirmistir.?%” Vovelle’e gore devrimi gerceklestiren ve bundan en ¢cok
yarar saglayan burjuva smifidir.2®® Devrim sonrasi yasanan Terér Donemi?® ile ilgili
olarak ise donemin kosullarina gore degerlendirme yapmak gerektigini savunur. Ona
gore terér doneminde yasananlar korkung diizeylere varmis olsa da yapilanlar ne
pahasma olursa olsun devrimin kurtarilmasiyla sonuglanmistir. Vovelle, devrim
hikimetinin besin kithgi, sefalet gibi ¢ok zor durumlarla mucadele etmek zorunda
kaldigin1 ifade etmektedir. Kimilerince diktatdr oldugu 6ne siiriilen Fransiz Devrimi’nin
onde gelen isimlerinden Robespierre, ona gore bir diktator degil diirtistligiiyle en koti
donemlerde devrimin ruhunu temsil eden ve halkla birlikte devrimi olabildigince ileri
tasimaya gayret eden bir isimdir.?® Diger yandan Vovelle, tarihe damgasini vuran
Fransiz Devrimi’nin bitln ilerici yonlerine ragmen toplumsal sinif esitsizligini ortadan
kaldiramadigimni da ifade etmektedir. Bununla birlikte Vovelle’e gore Fransiz Devrimi
tarihi, gelecek nesillere diinyay1 degistirme gerekliliginin hep var oldugu mesajini
vermektedir.?!*

Marx’in burjuva devrimi teorisi, Fransiz Devrimi’nde somutlasmis ve hem Marx
hem de onun izinden giderek sosyalist bir yaklasim ortaya koyan diger tarihgiler
acisindan devrimi yorumlamada 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Marksist gelenekte

temel bir argiiman olan burjuva devrimi teorisi, Marx’in kendisinin de ifade ettigi iizere

207 Michel Vovelle, Gengler I¢cin En Giizel Fransiz Devrimi, Cev: Yonca As¢1 Dalar, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2.Baski, 2018, istanbul, s. 78

208 Michel Vovelle, 2018, s. 75

209 Fransiz Devrimi’nden sonra 5 Eyliil 1793-28 Temmuz 1794 tarihleri arasinda on ay siireyle iktidar1
ele geciren Jakobenler, soylularin ve Kilisenin devrime karsi harekete gegmeleri iizerine sert
politikalara bagvurmus ve kendi iglerinde dahi devrime kars1 olarak diistindiikleri kim varsa ortadan
kaldirmak istemistir. Bu donem, Devrim karsitlarinin yargilandig ve Paris’te bir dizi idam dalgasinin
goriildiigii kanl bir donem olarak tarihe gegmistir. (tr.wikipedi.org erisim tarihi: 18.03.2026)

210 Michel Vovelle, 2018, s. 56-65

211 Michel Vovelle, 2018, s. 78
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liberal tarihgilerden kaynaklanmaktadir. Smif miicadelelerinin miilkiyet iliskilerine
dayandigimi ilk olarak Francois Guizot ve Adolphe Thiers gibi liberal tarihgiler dile
getirmistir.?!? Marksist tarihciler tarafindan da toplumsal ve ekonomik dinamikler
Fransiz Devrimi’ni agiklarken ele alinmistir. Devrimin sosyalist yorumlar1 pek ¢ok
tarih¢i tarafindan benimsenmis ve devrime yol agan toplumsal olaylar ve devrime
katilan smiflar bu perspektifien ele alimmistir. Bu yorumlarin temelinde ise Fransiz
Devrimi’nin bir burjuva devrimi oldugu ve burjuvazinin feodal diizeni ortadan
kaldirarak modern kapitalist toplumun kurulmasma Onciiliik ettigi diisiincesi
yatmaktadir. Bu temelden hareket eden tarihgilerin Fransiz toplumunu analiz eden
calismalari elbette belli noktalarda farkli yollar izlemektedir. Kimi koylii sinifina agirhik
verirken kimi de sehirlerdeki halk smiflar1 iizerinde durmustur. Ancak temelde bu
goriisler burjuva bir toplum yaratmak i¢in eski rejimin ortadan kaldirildig: diistincesinde
bulusmaktadir. 1960’11 yillara kadar Marksist, sosyalist veya toplumsal yorumlar olarak
adlandirilan bu bakis agilar1 Fransiz Devrimi tarih yazimindaki agirligini korumustur.
Bu durum Alfred Cobban’in Marksist yorumlarin ortaya koydugu tarihsel dinamiklere

meydan okumasiyla degismis ve yeni tartismalarm 6nii agilmugtir.?%3

2. FRANSIZ DEVRIMI’NE REVIZYONIST BAKIS ACISI

Fransiz Devrimi iizerine yapilan g¢alismalarda ¢ogunlukla devrim Oncesinde
Fransa’da ekonominin durgun oldugu, koyliilerin bask: altinda ezildikleri ve
burjuvalarin ise Ozgiirliikklerinin smirlandigi bir tablo ortaya koyulmaktadir. Alfred
Cobban ve Francois Furet gibi revizyonist tarihciler ortaya koyulan bu tablonun
dogrulugunu sorgulayp, yapilan bu tasvirin hatali oldugunu gdstermeye odaklanirlar.?*

Marksist tarihgiler devrime burjuva devrimi teorisi {izerinden yaklasarak devrimin

212 Dindar, O-Islamoglu, M. (2022). “The French Revolution: The Marxist interpretation and the
revisionist critic.” Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), ss. 647-654, 5.650

213 Diindar, O-islamoglu, M., 2022, s.651, 652

214 Seott Trask, “Fransiz Devriminin Gergek Sebebi Neydi?”, Cev: Bilal Canatan, Liberal Diisiince
Dergisi, Cilt 10, Say1 37 (Kis 2005), 79-86, 5.80
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burjuva smifi onciiligiinde gerceklestigini ifade etmektedir. Fransiz Devrimi iizerine
yapilan revizyonist yorumlar ise devrimin burjuva smifi tarafindan degil, tanimi tek bir
smifla agiklanamayacak daha karmasik bir koalisyon tarafindan gergeklestirildigini ileri
sirmektedir.?!® Revizyonist goriis Fransa’da aristokrasi ile burjuvazi arasinda bir smif
catigmast yasanmasindan ziyade bir uyum oldugunu savunurken, burjuvazinin tam
anlamiyla bir kapitalist smif olup olmadigini sorgular. Revizyonist yaklasimdaki
tartigmalar, dnemli bir kesimi unvan satin alarak orta siniflardan yiikselen aristokrasinin
burjuva ekonomik degerlerini benimsedigini ve aydinlanma fikirlerini destekledigini
ortaya koymaktadir.?1®

Fransiz Devrimi’nin bir burjuva devrimi olarak sunulmasina yonelik revizyonist
elestirilerden biri, bu devrimin Marksist varsayimlar gergevesinde ele alindiginda
kapitalizmin gelisimini hizlandirmis olmasi gerektigi goriisiine dayanir. Marksist
perspektif her ne kadar kapitalist ekonomik gelismenin ortaya ¢ikmasinda devrimin
belirleyici bir asama oldugunu 6ne siirmiis olsa da revizyonist yorumlara gore Fransiz
Devrimi’nin gerceklestigi donemde ve sonrasinda yasanan ekonomik durgunluk,
Marksist yaklasimin ortaya koydugu tartismalar1 gegersiz kilmaktadir.?!’ Bu
yaklasimlar, Fransa’da alt siniflar adma iktidara gelinmesine ragmen devrimden sonra
uzun yillar bu siiflarin toplumsal ve ekonomik yapisinda belirgin bir degisim meydana
gelmedigini ileri siirer. Revizyonist yaklagimin onciilerinden Alfred Cobban, Fransiz
kirsal alaninin modern kapitalist bir doniisiim yasamadigini iddia etmektedir. Ona gore
Fransiz Devrimi’nin ardindan modern ve Kkapitalist bir ekonomik sisteme gegis
saglanamamistir.?!® Bununla birlikte Cobban, Fransiz Devrimi’nde burjuvazi ile

aristokrasinin esasinda i¢ i¢e gecmis siniflar oldugunu, onlar1 birbirlerinden ayirmanin

215 Diindar, O-islamoglu, M., 2022, s.649

218 Dogan Cetinkaya, “Fransiz Devriminin Calkantilh Tarih Yazimi” (William Doyle’un Fransiz
Devrimi: Cok Kisa Bir Baslangi¢ kitabinin Tiirk¢e baskiya 6nsoziinden)

217 Eric Hobsbawm, 2016, s. 135

218 Gait Ebing, “Fransiz Devrimi ve Sinif Yapilar”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
82, 124-143, 2024, sayfa 133
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zor oldugunu iddia eder. Ona gore Onceleri toprak soylular1 tarafindan kiiglimsenen kent
burjuvazisinin aydinlanma diisiincesi ve sekiiler akilci pozitivist bakis agisi, soylularin
Katolik mezhebine karsi kullanabilecegi bir yol haline gelmistir. Bu durum ise
Cobban’a gore, soylularm iginde bulundugu bir ¢eliskidir.?!® Cobban, Fransiz
Devrimi’ni, temelinde muhafazakarlarin, miilk sahipleri sinifin ve kiigiik veya biiylik
toprak sahiplerinin zaferi olarak gormektedir.??

Cobban, Marksist yorumlar1 elestirmekte ve devrimin, eski rejimin feodal
haklarmma yonelik burjuvazinin bir saldirist olarak ortaya ¢iktigi ya da burjuvazinin
zaferi olarak degerlendirildigi goriislere karsi c¢ikmaktadir.??! Cobban’in elestirisi,
ekonomik durumla veya bir dizi sembolik deger iizerinden sekillenen sosyolojik bir
determinizmi??? reddetmeye dayanir. Ona gére bu determinist yaklasim, Marksizm’in
devrimci doneme yonelik tarih yazimini1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu tarih yaziminda
Marksist teorinin kapitalist burjuvazisi ile devrimci burjuva tanimlar1 birbirinden
olduk¢a uzaktir. Hem bu durum hem de feodal diizenin gercekligi Cobban’a siipheli
goriinmektedir. Cilinkii Cobban, Fransa’da feodalizmin 1789’dan 6nce ortadan kalktigini
diistinmektedir.??

Cobban, burjuvazi teriminin kendisinin muglak bir kavram oldugunu savunur.
Ona gore devrime onciiliik eden smif, sanayiciler ve tiiccarlardan degil ¢ogunlukla
memurlar, avukatlar ve diger serbest meslek sahiplerinden olusmaktadir.??* Louvrier,
“Marx, Marksizm ve 20. yiizyilda Fransiz Devrimi Tarihgileri” makalesinde, Cobban’in

burjuvazinin toplumsal bir kategori olarak tanimi konusunda pek de haksiz olmadigini

219 GKait Ehing, 2024, s. 134

220 George Rude, 2015, .36

221 Alfred Cobban, Aspects of the French Revolution, Norton Library, First Published, 1970, s. 277,
282

“Determinizm, evrendeki tiim olaylarin bir neden-sonug iliskisi c¢ercevesinde zorunlu olarak
gerceklestigi fikrine dayanir. Determinizm, evrendeki her olayin, 6nceki olaylarmn bir sonucu
oldugunu ve bu olaylarin kesinlikle dnceden belirlenmis oldugunu 6ne stirer. Determinist diisiinceye
gore evrende hicbir olay rastlanti sonucu olugsmamustir; aksine her olay belirli bir sebebin zorunlu bir
sonucudur.” M.Sc.Semra Of, “Ozgiir frade ve Determinizm: Insan Kararlarinin Felsefi Temeli”,
JOSSCI, Volume: 2, Issue:1, 25.02.2025, s. 4

223 Julien Louvrier, 2007, 5.158

224 Alfred Cobban, 1970, 5.47,48
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belirtir. Louvrier’e gore devrimci burjuvazi aslinda kapitalist girisimcilerden olusan bir
siif olmamakla birlikte esas olarak bu sinifin subaylar, toprak sahipleri ve rant
gelirleriyle geginenlerden meydana geldigini ortaya koymak zor degildir.??®

Cobban, Fransiz Tarih¢i Hippolyte Adolph Taine’in, “devrim her ne kadar
ozgirlik, esitlik, kardeslik gibi etkileyici kelimelerle ifade edilse de aslinda 6ziinde bir
miilkiyet transferi oldugu” diisiincesine katilir.??® Ona gére devrimle birlikte toplumsal
hiyerarsi, servet —Ozellikle toprak zenginli§i- ve siyasi niifuz lehine, dogum ve
aristokrasi aleyhine degismistir.??’ Cobban devrimin kapitalizm icin bir zafer olmaktan
¢cok mevcut kapitalist niifuz karsisinda direnisi ifade ettigini ve Fransa’ya biiyiik 6l¢iide
muhafazakar, toprak sahibi bir yonetici siif miras biraktigini ileri siirmektedir.??®
Bununla birlikte Cobban, burjuvalar, aristokratlar, san-kiilotlar gibi toplumu ¢esitli
kategorilere ayirmanin politik oldugunu ifade eder. Ona gore toplumsal gruplarin
hareketlerini de i¢eren devrimci tarihsel arastirmalar, blylk 6lclide siyasetten turetilen
fikirlerin etkisi altinda sekillenmistir. Bu siiregte siyasal kategoriler toplumsal tarih
baglamma taginmistir.?%°

Fransiz Devrimi hakkinda ortaya koyulan yerlesik teorileri sorgulayan Cobban,
devrimi ¢ok yonlii, karmasik ve ¢eliskilerle dolu olaylarin yasandigi bir siire¢ olarak
degerlendirir. Marksist yorumlarla kiyaslandiginda devrimin sosyal ve ekonomik olarak
oldukca farkli sonuglarinm oldugunu ileri siirer.?®® Cobban’dan sonra da pek ¢ok
arastirmact tarafindan Marksist teoriyi temel alan Fransiz Devrimi’nin “toplumsal
yorumlarina” elestirel yaklasimlar ortaya koyulmustur. Bu arastirmacilardan biri olan
Georges Taylor, 1789 6ncesinde Fransa’da miilkiyetin ve kapitalist olmayan zenginligin

etkisini ele alan carpici bir analiz sunar. Taylor’a gore, 1789°daki girisimciler mevcut

225 Julien Louvrier, 2007, s.159

226 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, Cambridge University Press,
1965, s. 86

227 Alfred Cobban, 1965, s. 170

228 Alfred Cobban, 1965, s. 172, 173

229 Alfred Cobban, 1965, s. 162

230 Alfred Cobban, 1970
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sistemi devirmekten ziyade Oncelikli olarak toprak ve lordluklar satin almay1
hedeflemislerdir. Diger yandan Taylor, devrimin temelinde Marx’in 6ne siirdiigii gibi
toplumsal ¢atigmalarin degil siyasi sorunlarin bulundugunu ileri siirmektedir. Ona gore
“Fransiz Devrimi siyasi sonuglari olan toplumsal bir devrim degil toplumsal sonuglar1
olan siyasi bir devrim”dir.?%

Fransiz tarihgi Frangois Furet de, Fransiz Devrimi’nin Marksist tarihgiler
tarafindan yorumlanma bi¢imine elestirel yaklagmistir. Ona gore Fransiz Devrimi
hakkinda yapilan yorumlar bir devrimsel kopus, bir baslangi¢ noktasi bulma takintis
ekseninde sekillenmektedir. Nasil ki soylularin toplumu i¢in biiyiik istilalar, bir kokler
hikayesi haline gelmigse, Fransiz Devrimi de esitlik lizerine kurulan yeni bir anlatinin
dogumu, yeni diinyanin baslangic noktas1 olmustur.®? Furet, Fransiz Devrimi’nin
ekonomik ve toplumsal tarihte degil kiiltiirel diisiincede yasanan degisimin bir sonucu
oldugunu iddia eder.?®® Toplumsal yorumlarm “burjuva devrimi” tezlerine meydan
okuyan Frangois Furet, sosyalist algilayis bigiminin insan 6zgirligiinii ¢izgisel bir
tarihe bagladigin1 6ne siirmektedir. Ona gore sosyalistler, cumhuriyetgilerle dayanigsma
icindedir ¢ilinkii sosyalist yaklasima gore cumhuriyet, sosyalizmin kag¢milmaz bir 6n
kosuludur. Ancak siyasi demokrasiyi de er ya da ge¢ asilmasi gereken toplumsal
orgutlenmenin bir evresi olarak gorirler. Ona gore sosyalist yaklasim tarafindan insan
ozgiirliigiine dair bir ilerleme ¢izgisi olarak disiiniilen tarih anlayis1 da bdylece ortaya
cikmaktadir: 1789’un degerlerinin dogusu ve yayilmast ilk evreydi, bu degerlerin
sosyalizm araciligiyla yerine getirilecegi yeni bir devrim ise ikinci evre olacakt1. ?*

Furet, Fransiz Devrimi tarihinin neredeyse iki yiizyildir bir koken hikayesi,
baska bir deyisle bir kimlik anlatis1 olma niteliginden kurtulamadigini ileri stirmektedir.

Ona gore Fransiz Devrimi ile birlikte yasanan olaylar, yillardir ya kutsallastirilmis ya da

231 Julien Louvrier, 2007, 5.159,160

232 Frangois Furet, Fransiz Devrimini Yorumlamak, Cev: Ahmet Kuyas, Alan Yaymcilik 1.Baski,
Istanbul, 1989, s.34

233 Diindar, O-islamoglu, M., 2022, 5.652

234 Frangois Furet, 1989, s.36,37
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nefret objesi haline gelmislerdir.?® Furet, sosyalist tarihcilerin Fransiz Devrimi’ni bir
kopus, bir baslangic noktasi, baska bir diinyanin dogusu olarak goren bakis acilarini
elestirmektedir. Ona g0re sosyalist tarihgiler tarafindan ortaya koyulan Fransiz
Devrimi’nin toplumsal yorumlari, koken sorunsalinin yerini degistirmekten Oteye
gegmez. Bir iktidarin yerini baska bir iktidar alir. Yani sonug¢ olarak konu her zaman bir
iktidar yiikselisidir.23®

Furet’ye gore, 18. yiizyilda krallik ile aristokratik toplum arasindaki gerilimler
giderek artmis ve bu durum devrimin nedenlerinden biri haline gelmistir. Fransiz krali
ve soylular devleti ve yonetici sinifi ortak bir uzlasma zemininde bir araya getirecek bir
politika gelistiremezler. Bu durum kraliyet eylemlerinin despotizm ve teslimiyet
arasinda gidip gelmesine yol agar. Furet’ye gore yalnizlastirilarak soylularin siyasi
desteginden de mahrum kalan eski rejim yikilmadan ¢ok ©énce olmiistiir. Devrimin
baslangicta kotii koordine edilmis bir direnisle karsilasmasmm sebebi de budur.?’
Nitekim yoneticileri segilmis meclislerle gorevlerini paylasmak zorunda kalan mutlak
monarsi, hem kurumsal olarak hem de pratik agidan 1787 yilinda fiilen ortadan
kalkmistir.2®® Furet’ye gore, devrimcilerin yiktigmi iddia ettikleri feodal sistem, devrim
zamaninda monarsi tarafindan ¢oktan yikilmistir. Fransiz Devrimi feodalizmi degil,
feodal diinyanin son kalintilarini ortadan kaldirmstir. %%

Furet’ye gore 1789 devriminin kdkenlerini kapitalizmin ilerlemesinde arama
egilimi, Marksist yorumcularin devrim sorununu iktisadi ve toplumsal alanlara
kaydirmasiyla belirginlesmistir. Fransiz Devrimi’ne getirilen bu yaklasim ile birlikte,
feodalizmden kapitalizme ge¢is ve burjuvazinin yiikselisi seklinde ortaya ¢ikan

devrimsel bir kopma mitosu soylemi de yayilir. Ancak Furet’ye goére bu ne

235 Frangois Furet, 1989, .37

236 Frangois Furet, 1989, 5.38-40

237 Frangois Furet, The French Revolution 1770-1814, Translated by Antonia Nevill, Blackwell
Publishers, 1996, s.13,14

238 Francois Furet, 1989, .71

239 Diindar, O-islamoglu, M., 2022, s.653
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kanitlanabilir ne de tutarli bir yaklagimdir. Marksist yorumcularin bu alanda ortaya
koyduklari, ekonomik ve toplumsal diizlemde yapilan nedensellik ¢oziimlemesi ile
siyasi ve ideolojik dizlemdeki olay anlatilarmi birbirine baglamaktir.?*® Sosyalist
tarihgilerin iddia ettigi gibi Fransiz Devrimi ile birlikte eski rejim tamamen yok olduysa,
siyasi sistemin de bastan sona degismis olmasi gerekir. Ancak Furet’ye gore devrimden
sonraki yillarda Fransa’nin toplumsal veya ekonomik yapisinda koklii bir yenilenmeden
bahsedilemez.?*! Furet, ortadan kaldirmak istedikleri diizene “Eski Rejim” admi
veren Fransiz devrimcilerinin boylelikle gegmisle tam bir kopus yaratma ¢abasi i¢inde
olduklarini ileri siirmektedir.*?

Furet’ye gore “burjuva devrimi” kavrami, olaym gerekliligi ve zamanin kopmasi
varsayimlarini orten tanrisal bir maskedir. Oyle ki bu maske, tarihi gercegin tiim
katmanlar1 ve Fransiz Devrimi’nin bltlin yonleri arasinda bir uyumu gerceklestirir.
Burjuva devrimi teorisi Fransiz Devrimi ile ekonomik agidan kapitalizmin, toplumsal ve
siyasi diizlemde ise burjuvazinin dstlinliigiine bagh degerlerin ortaya c¢ikmasini
ongormektedir. Bu teori burjuvazinin bir sinif olarak devrim (izerinde oynadigi temel rol
Uzerinde durur. Furet’ye gére “burjuva devrimi” diisiincesi belirsiz bir fikirdir; hem kisa
stirede yasanan zorunlu bir patlama doneminde ortaya ¢ikan tarihsel bir icerigi hem de
bir aktoriin kimligini temsil eder. Boylece ger¢ceklesmesi kagmilmaz bir sonucun uygun
araci haline gelir. Furet’ye gore toplumsal yorum, devrim Oncesi ve sonrasi arasinda
radikal bir ayriligin bulundugu fikrini sistemlestirerek 6z ve kader iizerinden sekillenmis
bir metafizigi yiiceltmistir.?*®

Furet, sosyalist bakis acisini ileri stirdigii arglimanlarla sert bir sekilde
elestirirken bu yaklagimm kavramim yerine deger yargisini koyan, erekci ve tutucu

oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle Fransiz Devrimi’ne sosyalist bir perspektiften

240 Francois Furet, 1989, s.43
241 Frangois Furet, 1989, s.43
242 Frangois Furet, 1996, s.3

243 Francois Furet, 1989, s.48
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yaklasan Albert Soboul’un caligsmalarina karsi ciddi elestiriler getirmektedir. Ona gore
bu bakis agist Fransa’daki evrimsel slreci aristokrasi-tigiincl sinif catigmasina
indirgemistir.?4* Furet, Fransiz Devrimi’nde, kdyliilerin feodal sisteme kars: direndikleri
diisiincesine de katilmaz. Ona gore Cobban’in da ileri siirdiigii gibi Fransa’da
senyOrlerin burjuvalagsmasi sz konusudur ve bu sebeple kdylllerin senyorliige direnisi
anti-feodal degil, anti-kapitalist olabilir. Nitekim senyorliik haklarinin kaldirilmasi,
kirsalda kapitalizmin gelisimine karsi direnisleri sona erdirmemistir. Furet’ye gore
koylilerin senyorliige kars1 diismanliklari, iktisadi degisimlere direnmenin arkaik bir
bigimi olabilir ve koyliiler biiyiik olasilikla senyorliik haklarina karsi ¢ikarken aslinda
toprak kapitalizmini hedef almislardir.?*® Furet’ye gore 18. yiizyilda Fransiz Devleti,
kendi ¢ikarlar1 pesinde olan gerici bir monarsi degil tam tersine degisime ve toplumsal
ilerlemeye Onciilik eden Aydinlanma hareketinin varligmi siirdiirdiigi bir devlettir.
Fransiz Devrimi’nin basladigi donemde Fransa Kralligi yarim yiizyilldan uzun bir
siiredir etkisini hissettiren hizl1 bir ekonomik ve toplumsal degisimin i¢indedir.?*°
Furet’ye gore devrim olaylari, dogalar1 geregi yogun bi¢cimde ideolojiyle
yiikliidiir. ideoloji ise, olaylarin gercek siireclerini maskeler. Zihinlerde sarsic1 bir kopus
yaratan her devrim, ayni zamanda olgular i¢in de bir sahiplenme anlami tasir. Tarih¢inin
gorevi ise biiyiik olaylarin, aktorlerinin ve miras¢ilarmin ellerini baglayan kuruculuk ve
ereklik®*” yamilgilarmi ¢ézmek ve ortadan kaldirmaktir. Furet, toplumsal yorumcularin
¢ikis noktasmin bunun tam tersi oldugunu iddia etmektedir.?*® Furet’ye gore Fransiz
Devrimi’ni 6zgiin kilan, demokratik kiiltiirin ve halkin egemenligi ideolojisinin ortaya

¢ikmasi ve bu diisiincelerin siyasi siiregler iizerinde yarattig1 déniisiimdiir.24°

244 Frangois Furet, 1989, 5.111-113

245 Francois Furet, 1989, 5.116,117

246 Francois Furet, 1989, 5.132,143

247 “Erek, bir is yapilirken, bir eyleme gegilirken varilmak istenen son anlamina gelmektedir.” Nesrin
Sevik, Muharrem Tosun, Erek Sézciigiiniin Terimcelesme Seriiveni Uzerine Etimolojik Bir Calisma:
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249 Francois Furet, Penser la Révolution francaise, Gallimard, 1978 s. 130

61



Fransiz Devrimi iizerine toplumsal yorumlar uzun siire boyunca devrimi
aciklamada belirleyici olmus ve genel kabul gormiistiir. 1954 yilinda Alfred Cobban’in
Londra’da diizenlenen bir konferansta Fransiz Devrimi’nin bir “burjuva devrimi”
oldugu yorumlarma karsi ¢ikarak Marksist tarihgilerin anlatilarinin  gerceklerle
uyusmadigi iddialar1 devrim (zerine yeni tartismalar giindeme getirmistir. Cobban’dan
sonra da revizyonist olarak adlandirilan tarihgiler tarafindan devrimin burjuva karakteri
arastirilmis ve Fransiz Devrimi’ni feodalizmi yikarak yerine burjuva toplumunu koyan
tarihsel bir kopustan ziyade uzun bir siire¢ olarak gorme egilimi baslamistir.?*

1970’li yillarin sonuna gelindiginde yalnizca devrim kavrami degil devrim
diisiincesi de sorgulanmaya baslar. Tarihi anlamaya yonelik yeni yaklagimlar giindeme
gelir. Fransiz Devrimi ile birlikte 6ne ¢ikan iktidari ele gecirme, sinif ittifaklari, halk
ayaklanmasi ve siddet gibi farkli meseleler streksizlik perspektifleri ¢ercevesinden ele
alinir. Marksizm’in ekonomik ve toplumsal yorumlarindan uzaklasan yaklasimlar
gelistirilir. Devrimden sonra iktidar1 ele gegiren gruplarin uyguladigi politikalar ve
devrimden sonra yasanan terér donemi Fransiz Devrimi’ne yoneltilen elestirilerin
odagimda yer alir. Totalitarizm?? karsit1 diisiincelerin yiikselisi, Fransiz Devrimi iizerine
gelistirilen elestirel yaklasimlarin 6zellikle de revizyonist goriislerin daha fazla ilgi

cekmesine neden olur.?%

250 Diindar, O-islamoglu, M., 2022, s.652

21 “Totalitarizm, devlet ve toplumu belirli bir biitiinlik igerisinde birbirine eklemleyen, birbiriyle
uyumlulastiran ve ortak bir diinya goriislinii topluma dayatan, bunun i¢in gerektiginde her tiirlii baski
ve zor kullanmay1 kendi egemenlik alaninda bulunduran bir siyasal sistemdir.” Miicella Sakman,
Ideolojik Hegemonya Igerisinde Orgutlenen Siyasal Bir Sistem Olarak Totalitarizm, Atatirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 55, Aralik 2015, 117-126, s. 119

22 Jean-Numa Ducange, 2023, 5.226-229

62



3. DEVRIM KARSITLARI- FRANSIZ DEVRIMiI’NE MUHAFAZAKAR BAKIS

ACISI

Fransiz Devrimi’'nden 6nce hem Fransa hem de Avrupa’da tutucu g¢evrelerde
kral taraftarlar1 ve Katolik diisiiniirler tarafindan devrimin savundugu fikirlere tepkiler
bulunmaktaydi. Ancak bu Karsit goriisler, donemin taninmis yazarlar1 ve fikir
insanlarmim devrimi destekleyen tarafta yer almasi nedeniyle ¢ok etkili olamadi. Devrim
sonrasinda ise devrimin ilkelerine ve diisiince sistemine karsi giderek artan tepkiler
ortaya ciktr. Devrime tepki gosterenlerden biri de Ingiliz diisiinir Edmund Burke

oldu.?®

Edmund Burke, Fransiz Devrimi’ne elestirel ve muhafazakar bir acidan
yaklagsan, devrime ve onun ortaya ¢ikardigi degisimlere erken bir donemde tepki veren
Onemli bir diisiintirdiir.

Aydinlanma doneminin rasyonalizmine ve bu diislince sisteminin siyasal bir sonucu
olarak degerlendirdigi Fransiz Devrimi'ne yonelik elestirileri, sonraki donemde birgok
diigiiniir tarafindan da tekrar giindeme getirilmistir. Bu baglamda Edmund Burke, s6z
konusu tartismalarin baslangi¢ noktasini temsil eden bir isim olarak goriilmiistiir. Onun
diisiinceleri bugiine dek devrim karsithigmin temel argiimanlar1 haline gelmistir.?>*
Devrimi, sosyal ve ekonomik temelleri géz ardi ederek daha c¢ok politik ve ideolojik
kavramlarla aciklamaya yonelen tarih¢ilerden biri olan Burke, devrim iizerine
analizlerini, gerceklestigi toplumu derinlemesine incelemek yerine devrim karsit1 bir

bakis acis1 gercevesinde sekillendirmistir.?>®

23 Ayferi Goze, 2011, s. 246

254 Duman, Fatih (2024). “Edmund Burke’te Fransiz Devrimi Elestirisi”. Muhafazakir Diisiince
Dergisi, Yil: 20 Say: 67. (268-309), s. 270

25 George Rude, 2015, s. 25
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Burke, devrimi Fransiz siyasal toplumunu darmadagin eden anarsik, bireyci
zihniyetin Griini olarak gormektedir.?>® Fransa’daki gelismeleri uzun yillar dikkatle
takip eden Burke, eski monarsinin zaaflarmin farkinda olmakla birlikte kurumlarin
tamamen yikilmasi yerine reforme edilmesi gerektigini savunmaktadir. Devrimcileri ise
oncelikli olarak salt akil yoluyla tanimlanan soyut felsefi ilkelere dayali tamamen yeni
bir diizen kurmaya ¢ahistiklari igin elestirmektedir.?®’

Burke’iin devrim tizerine gorisleri 1790°da bir mektup olarak yazmaya basladig:
ve sonrasinda bir kitap halini alan “Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler” adl1 eserinde
bir araya toplanmustir.”®® Edmund Burke'liin Fransiz Devrimi’ne bakisi, devrimin
ideallerine yonelik yapilan elestirilerin Onciisii olarak degerlendirilir. Bu elestiriler,
devrimin temel kavramlarina dair cesitli yaklasimlar 6ne ¢ikarwr. Burke, Fransiz
Devrimi'nin insan haklari, esitlik, 6zgiirliik ve toplum sdzlesmesi gibi soyut fikirlere
dayandigin1 ancak bu tiir teorilerin bireylerin yasadigi somut kosullar1 hesaba
katmamas1 nedeniyle gercek hayatta uygulanamaz oldugunu savunur. Ona gore siyaset
soyut kavramlar yerine somut gercekliklere ve gecmisteki yasanmugliklara
dayanmalidir. Siyasal kurumlar ve degerler, tarih boyunca elde edilen tecriibelerle
sekillenir. Burke, bir parlamento tarafindan, toplumsal geleneginde kdkleri olmayan bir
Ozgiirligiin  kanunla dayatilmasinin  miimkiin olmadigi gibi bunun anlamli da
olmayacagmi ifade eder.”®® Burke’e gore siyasal sorunlar zaman, yer ve kisilerden
soyutlanmis sorunlar olamaz, yararli ve kalict isler yapmak icin somut sorunlara
egilmek gereklidir.?®® Burke’iin yaklasiminda, insan haklarmin ancak bireyin kendisine

0zgl bir gelenege sahip somut bir grubun iginde yer aldiginda deger kazandigi goriisii

2% Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet Iligkisi (1789-1794)”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 44(3), 195-228, s. 214

257 Jeremy Popkin, 2023, s. 289

28 Ayferi Goze, 2011, s. 247

259 Ozgiir Adadag, “Fransiz Devriminin Evrenselligi Uzerine”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 3(11),
2007, s.63

260 Ayferi Goze, 2011, s. 249
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dikkat ¢eker. Ayrica Burke devrimlerin, tarihin dogal akisini bolen ve tarihsel siirecte
onemli kirilmalara yol agan istisnai dénemler oldugunu da ifade etmektedir.?!

Burke’lin devrim karsitligi Fransiz Devrimi ilizerinde somutlagmistir. Fransiz
Devrimi’ni ve devrimin Onciilerini sert bir dille elestiren Burke, bir bireyin toplumun
mevcut durumundan daha farkli bir sekilde olmasini iyi niyetle arzulayabilecegini ifade
etmekle birlikte, iyi bir vatanseverin ve gergek bir siyasetcinin daima Glkesinin mevcut
kaynaklarini en verimli sekilde nasil degerlendirebilecegini diisiinmek zorunda
oldugunu o6ne siirer. O’nun devlet adami Olciitiinde koruma egilimi ile ilerleme
kabiliyetinin dengeli bir bilesimi vardir. Bunun disindaki her seyi fikri agidan yetersiz,
uygulamada ise riskli bulur.6?

Burke’a gore toplumun farkli siniflara boliinmesi ve bazi siiflarin ayricalikli
olmas1 dogal bir durumdur. Burke, Devrim’in aristokrasiyle olan savasini diizenbazlik
olarak nitelendirir. Ona gore, gelenekler ve kanunlar tarafindan korunmanin ve
ayricalikli kilinmanin 6fkeye sebep olmasimnim bir gerekgesi olamaz. “Sivil diizenin zarif
bir stisi” olarak gordiigii soylulugun sahip olduklarmi korumaya ¢alismasi, adaletsizlige
kars1 bir giivencedir.?®® Burke, Fransa’da, aristokrasinin tamamen ortadan kaldirilmasini
gerektiren veya bir reformla giderilemeyecek herhangi bir ciddi zayiflik ya da
diizeltilmesi miimkiin olmayan bir kotiiye kullanim olmadigmi iddia eder. Ona gore,
ruhban smifi da zafiyetler ve suiistimaller barmndirabilmektedir. Ancak O, ne ruhban
sinifinin ne de soylularin cezalandirmayr hak etmedikleri halde asagilanarak
cezalandirildiklarini, reformlarla iyilestirmelerin yapilmast miimkiinken onlara yapilan
insafsiz zulmii hakli gosterecek bir suglari olmadigini ifade eder.?®* Bununla birlikte
aristokrasiyi ve Kiliseyi iktidar1 smnirlandiran kurumlar olarak goriir. Bu iki smifa

uygulanan politikalar, bu kurumlarin devlet ve bireyler arasinda gordiikleri tampon

261 Ozgiir Adadag, 2007, .63

262 Edmund Burke, Fransa Devrimi Uzerine Diisiinceler 1790, Cev: Ahmet Ozcan, Bilge Kiiltir
Sanat, 2.Basim, Istanbul, 2022, sayfa 198

%3 Edmund Burke, 2022, s. 177

%4 Edmund Burke, 2022, 5.178
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gOrevini bertaraf etmis ve bireyleri devletin siddet yanlisi politikalartyla yuz ylze
birakmustir. 2% Burke’a gore Avrupa medeniyetini bir arada tutan iki temel unsur,
soyluluk ve dindir. Bu unsurlara kars1 bir hareket olan Fransiz Devrimi, soyluluk ve
dinin hem maddi hem manevi diizeyde olusturdugu anlam diinyasmi par¢alamis, bu iki
unsurun dayanak noktalarini olusturdugu toplumsal ve siyasal diizeni ortadan
kaldirnustir.®® Burke’iin burjuvazinin aristokrasiye isyami olarak tanimladigi Fransiz
Devrimi’nde elestirilerinin odag1 burjuvazi degildir. Ona gore sorun, ticari bir toplum
olmakta ve bu toplumda girisimci smifi temsil etmek de degil Fransiz Devrimi’nin
mesruiyet zemininde ve bu zemine dayanarak ortaya ¢ikan yikicilik ve radikalliktedir.?®’

Devrimci hiukimet tarafindan yapilan uygulamalari da elestiren Burke, Yasama
Meclisi tarafindan miilkiyet haklarmin goz ardi edilmesi, zamanasimi ilkesinin gegersiz
kilmmasi, uluslararasi yasalar tarafindan kabul edilmis para birimleri yerine kendi
tasarladiklar1 bir sistemin zorunlu kilinmasi gibi bir yetkiye sahip olmadiklar:
goriisiindedir. Burke, en ufak bir smirlamaya dahi direnenlerin, sonunda esi benzeri
goriilmemis bir zorbalik rejimini hayata gecirdiklerini iddia etmektedir. Burke’iin
diisiincesinde, 0zgiir bir ulusun yasama organi, miilkiyetin korunmasi bir yana ona
istikrar saglayacak kurallar ve prensipler ile bunlar1 islevsel kilacak araglarin teminati
yerine, dogrudan tahrip edilmesi i¢in var olmaktadir.?®

Burke, Fransiz Devrimi’ni elestirirken onun olumlu ya da olumsuz sonuglarini
ortaya koyarak bir degerlendirme yapmaktan ziyade, argiimanlarini devrim karsitligi
iizerinden kurmustur. Bununla birlikte elbette bir devrimde iyi seyler de olabilecegi
gercegini yadsimaz. Ancak bu iyi seylerin devrim yapmadan da gergeklestirilebilecegini

ileri strmektedir. Ona gore Ulusal Meclis’in gergeklestirdigi yenilikler yiizeysel,

265 Fatih Duman (2024), “Edmund Burke’te Fransiz Devrimi Elestirisi”. Muhafazakar Diisiince
Dergisi, Yil: 20 Say:: 67. (268-309), sy 300

266 Fatih Duman 2024, s. 272,273

267 Fatih Duman 2024, s. 273

268 Edmund Burke, 2022, s. 193
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hatalar1 ise oldukca derindir.?%® Bu nedenle, Meclis iiyeleri gergeklerle hi¢ bagdasmayan
ilkeler uygulamak adina toplumu alt iist etmislerdir.2’

Evrimsel bir gelisimden yana olan Burke’e gore 1789 Fransiz Devrimi, tarihsel
stireklilige, geleneklere ve var olan ahlaki yapinin temel taslarini olusturan faktorlere
dayanmaz, onun yerine evrensel akil, insan haklar1 gibi soyut ve tarih 6tesi rasyonel
ideallere odaklanir. Mesruiyetini de bu temeller lizerine insa eder. Bu yaklasim ise
kendisini sinirlayacak standartlarin kaybolmasina neden olmakta, medeniyetin tiim
kazanimlarin1 tehlikeye atmaktadir. Onun bu elestirilerinin temelinde, devrimin
geleneksel toplumsal yapidan ve tarihsel siirekliligin getirdigi sinirlamalardan tamamen
koparak evrensel ve soyut kavramlar adina her tiirlii eylemi gerceklestirebilecek bir
ozgiirliigii savunma egilimi yatmaktadir.?’ Burke’e gore bir yonetimdeki asiriliklari
diizeltmenin yolu onu yikip her seyi tamamen yeniden baslatmak degildir, yapilmasi
gereken gecmise donmek ve geleneklere, Avrupa’nin koklii ortak hukukuna bakarak
diizeltmeler ve iyilestirmeler yapmaktir.?’2

Burke, Fransa’daki devrimci aktorlerin toplumu koklii bir bicimde yeniden
sekillendirme arzusunu son derece tehlikeli bulur. Ona gore dogal olmayan bir 6zgiirliik
idealinin kaginilmaz sonucu daha otoriter ve totaliter bir toplumsal veya siyasi diizen
olacaktir. Zira devrimin hedef aldig1 soyluluk ve din, iktidarin siddetini sinirlayan ve
dengeleri koruyan bir islev iistlenmektedir. Ayni zamanda bu iki kurum, tarihsel
devamlilik ve toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi agisindan hayati Onem
tasimaktadir.?”® Devrim ile dogal olan karsittir ve Fransiz Devrimi dogal gelisim
yasasina tamamen aykiri bir niteliktedir.?”* Fransa’daki mali ve siyasal kriz yoksul

kitlelerin demagog liderler tarafindan politize edilmesiyle kanli bir devrime

269 Edmund Burke, 2022, s. 296
210 Georges Lefebvre, 2015, s. 151
2711 Fatih Duman, 2024, s. 273

272 Fatih Duman, 2024, s. 295

273 Fatih Duman, 2024, s. 273,274
274 Fatih Duman, 2024, s. 275
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doniigmiistiir ve kral ile soylularin yaptigi hatalar da bu siireci destekler, ancak bu
aslinda bir yanilsamadir ve sonuglar1 yoksullarn faydasina olmayacaktir.?’

Devrim donemi ayni zamanda Fransa’nm biiyiik bir ekonomik krizle de
yiizlestigi yillara denk gelmektedir. Donemin Maliye Bakanlar1 bu krizi agsmak icin
vergi reformlarini care olarak gormiisler ancak bu girisimlere ayricaliklarini kaybetmek
istemeyen aristokrasi karsi ¢cikmistir. Vergi reformlariyla kapatilamayan biit¢e agiklari
icin Ulusal Meclis miisadere yoluna gitmis ve Ozellikle Kilise topraklarmin
kamulastirilmas1 giindeme gelmistir. Burke, Kilise milklerinin misadere edilmesini
miilkiyet haklar1 lizerindeki zorbalik olarak gormektedir. Ulusal Meclis tarafindan
yapilan bu el koyma islemini, yerlesik gelenekler, teamiiller ve aliskanliklarla birlikte
hukuka yonelik bir saldir1 olarak nitelendirir. Burke’e gdre bu eylem miilkiyet hakkini
giivensiz bir duruma getirmistir.?’®

Burke, Fransiz Devrimi’ne olan muhafazakar bakis agisini olumladig: Ingiltere
ornegine dayanarak aciklar. Ingiltere’de de elbette degisime karsi olmadiklarini fakat
degisimi gerceklestirirken bile asil amaglarinin korumak ve muhafaza etmek oldugunu,
atalarmndan onlara kalan mirasa sahip ¢iktiklarini ve bu mirasi rehber edindiklerini ifade
eder. Fransiz Devrimi’nin Onciilerini ise “Fransa’nin umutsuz uguslar yapan balon
pilotlarr” olarak gorur.2’’” Ona gore sistem, kiiciik diizenlemeler ile isler hale
getirilebilir. Devrim bir reform arayisinin sonucu olarak degil kigik bir grubun
entrikalar1 ve kisisel hiwrslar1 yiiziinden gerceklesmistir. Devrimin ortaya ¢ikmasinda
onemli etkisi olan halki ise kendi kararlarini vermekten yoksun, yagma ve sug islemeye
meyilli alt smiflar olarak gérmektedir. Bu dogrultuda Burke Fransiz Devrimi’ni bir
komplo olarak degerlendirmektedir. Burke’den sonra birgok yazar tarafindan da
benimsenen bu “Komplo Teorisi” yaklagimma gore, Fransiz Devrimi’nin mesru bir

zemini bulunmamaktadir. Devrim, azinlikk bir grubun komplosu sonucunda

275 Fatih Duman, 2024, s. 288
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gerceklesmistir.2’® Komplo Teorisi, tarihsel ya da giincel olaylarin bir veya birden fazla
gizli giic ya da komplocu girisimlerin sonucu olduguna inanmay1 ifade etmektedir. Bu
tiir teoriler, genellikle suikast veya devrim gibi belirli bir olay1 agiklamay1 hedefler.
Ancak gizli eylemler iizerine kurulu iddialara dayandiklarmmdan ¢ogu zaman somut
kanitlarla desteklenmesi zordur.?’”® Edmund Burke’den sonra Abbe Barruel, Hippolyte
Taine ve Augustin Cochin gibi devrimi olumlu bir ilerleme degil bir kotiilik olarak
goren yazarlarca komplo tezi kabul gérmiis ve devrimin kokenlerini ve gelisim siirecini
aciklayabilmek i¢cin masonlar, Yahudiler, basarisiz avukatlar, entelektiieller gibi cesitli
gruplar giinah kegisi ilan edilmistir.2%°

Fransiz Devrimi iizerine “komplo tezi” yaklagimini benimseyenlerden biri de
Augustin Barruel’dir. Barruel’in Fransiz Devrimi hakkindaki goriisleri, 1797°de
yayinlanmasiyla kendisinin ve komplo teorisinin diinya ¢apinda taninmasini saglayacak
olan “Mémoires pour servir a I’histoire du jacobinisme” (Jakobenizmin Tarihine Hizmet
Eden Anilar) adli eserinde toplanmustir.?®? Bu eser, gizli cemiyetlerin mitolojisi
acisindan adeta Incil niteligi kazanmis ve sonraki yiizyilda anti-masonik yazinin temel
taslarindan biri olmustur.?®? Barruel, kitabinda, Fransiz Devrimi’ni Kiliseyi ve devleti
yok etmeyi amaglayan kapsamli bir komplo olarak ecle almakta ve devrimin
“Hiristiyanliga kars1”, “monarsiye kars1” ve “topluma kars1” i¢ ice gegmis komplolar
sonucunda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Barruel’e gore Fransiz Devrimi, tesaduf
eseri ya da halk ayaklanmasi sonucu degil planli ve organize, gizli bir komplonun iiriinii
olarak ortaya ¢ikmistir.?®® Barruel, devrimin kanli ayaklanmasinm dort biiyiik etkene
dayandigini ileri siirer. Bunlardan ilki dini ortadan kaldirmayi amacglayan inangsiz

gruplar, ikicisi cumhuriyet yanlilari, iglinciisii tahtin geleneksel karsitlar1 olarak bilinen

278 George Rude, 2015, s. 25, 26

219 Burgin Cakir, “Anti-Revolutionary Conspiracy Theory in the Age of the French Revolution: A
Historical Context”, Yuksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2004, Ankara, s. 4

280 George Rude, 2011, s. 26

281 J.M. Roberts, The Mythology of the Secret Societies, Charles Scribner’s Sons, Newyork, 1972,
s.192

282 J.M. Roberts, 1972, 5.193

283 Abbe Barruel, Memories illustrating the History of Jacobinism, Real View Books, 1995.

69



masonlardir. Sonuncusu ise ilk iki grubu destekleyen, dini ve otoritenin tim bigimlerini
ortadan kaldirmak amaciyla tanrisizhigi ve anarsiyi tesvik eden illuminatidir?4.28
[lluminati ve masonluk, donemin siyasi muhafazakdr yazarlar1 tarafindan yikiciligin
baglica kokleri ve Fransiz Devrimi’ne yol acan komplonun kaynaklar1 olarak
goriilmiistiir. 28

Barruel, komplocularm amacinin Hiristiyanlik dinini zayiflatmak, itibarini
diistirmek veya tamamen ortadan kaldirmak oldugunu ileri siirmektedir. Hiristiyanliga
kars1 komplonun sefleri olarak tanmimladigi Voltaire ve Didero gibi aydinlanmaci
diistintirlerin dinsiz s6ylemlerde bulunmakla birlikte ayn1 zamanda Hiristiyanlig1 yok
etme arzusunda olduklarini ve bu konuda birlik i¢inde hareket ettiklerini iddia eder. Ona
gore komplocular, tim sivil toplumu devirmeye ve Fransiz Devrimi’nin kottluklerini
tiim diinyaya yaymaya calismaktadirlar.?®” Barruel, aydlanma doneminin en dénemli

95288

eserlerinden olan “Ansiklopedi”“**nin, Hiristiyanligin tiim ilkelerini alt iist edip ona

kars1 fikirlerin yayilmasinda ve kamuoyunu yaniltmada giicli bir ara¢ olarak

kullanildigina ileri siirer.?%

284 “Kiiresel bir komplo olarak Illuminati kavrami, baslangicindan bu yana oénemli &lgiide evrim

gecirmis ve genellikle ¢esitli sosyo-politik anlatilar ve psikolojik fenomenlerle i¢ ige gegmistir. Aslen
18. Yiizyilin sonlarinda kurulan Bavyerali gizli bir cemiyet olan {lluminati, gizli bir elitin kiiresel
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Anlama: Texe Marrs’m [lluminati Ornegi”, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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Barruel’e gore komplocular, hosgorii kisvesi altinda yagma ve siddeti tesvik
etmislerdir. Barruel, Voltaire’in 1743 yilinda Kilisenin ve dini tarikatlarin miilklerini
yagmalama konusunda Prusya Krali ile birlikte komplo kurdugunu iddia etmektedir.
Ona gore Jakobenler de bu ilk komplocularin izinden giderek yagma ve siddet
eylemlerinde bulundular.?® Barruel’in ileri siirdiigii monarsiye karsi komplo ise
Hiristiyanlik karsithginin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikarak krallar1 devirmeyi ve
monarsik otoriteyl sarsmayi hedeflemistir. Barruel’e gore Hiristiyanliga karsi nefreti
yayan filozoflarin ikinci bir amac1 da tiim kraliyet giiciinii yok etmektir.?®* Ona gore
Jakobenler, uzun siiredir is basinda olan ve amaci sadece Fransiz Monarsisinin yikilmasi
degil ayn1 zamanda toplumun ve dinin yikilmasi ile evrensel bir ¢6ziilme olan biiyiik bir
komplonun son kétileridir. Jakobenlerin dnculleri filozoflar, masonlar ve illiminatidir
ve bunlar sadece Hiristiyanliga degil tiim dinlere karsi, sadece monarsiye degil tiim
yonetim bigimlerine kars1 komplo kurmuslardir.?%? Barruel, Voltaire’in aslinda krallarla
arasi iyi olan, monarsi yanlis1 biri oldugunu iddia etmekle birlikte Voltaire’i takip eden
ve fikirlerini benimseyenlerin Voltair’den daha ilerde bir yerde oldugunu One
sirmektedir. Esitlik ve ozgiirlik soylemlerinin devlet igin de gegerli oldugu ve
monarsiye karsi da yoneltilmesi gerektigini Voltaire’e onlar gostermistir. Barruel’e gore
Voltaire, Hiristiyanlik diismanligiyla dine kars1 yonelttigi esitlik ve 6zgiirliikk soylemini
mecburen monarsi Karsiti bir anlayisa doniistiirmiistiir.?®> Barruel ayn1 zamanda,
D’ Argenson, Montesquieu ve Rousseau’nun gelistirdikleri siyasi sistemlerin de monarsi
karsit1 fikirleri besledigini ve bu komplonun bir parcasi oldugunu ileri siirer.?%
Barruel’e gore filozoflar temelde din karsitiyken daha sonra monarsi karsiti goriisler
benimsemisler, masonlar ise temelde monarsi karsisinda yer almislardir. Barruel, reform

adi altinda Fransa’ya cumhuriyet¢i kurumlar getirmeye calisan masonlarin temel

290 Abbe Barruel, 1995, s.76
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sirrinim, devrimin Unlu iki kelimesi olan “6zgurlik™ ve “esitlik” oldugunu ifade eder.
Kusursuz amagclara sahip gibi gorinen felsefe derneklerinin ise aslinda komplocularin
gercek niyetlerini gizleyen paravanlar oldugunu iddia etmektedir. Ona gore iglerinde
Fransiz Devrimi’nin Oncii isimlerinden Lafayette’in de oldugu yiiz binlerce mason,
biiyiik bir komplo igin orgiitlenmislerdir.?®® Barruel’e gore en kétii komplocu olan
illuminatinin amaci ise ateizm, evrensel anarsi ve miilkiyetin ortadan kaldirilmasidir.
Barruel, illuminatinin masonlugu ele gecirmesi ve ona hilkkmetmesine uzanan siirecin,
devrimin ve jakobenlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandigmi éne siirmektedir.2%

Barruel’e gore monarsi karsit1 yaymlar, sehirlerden kdylere yaygin bir sekilde
dagitilarak komplonun giiclenmesi saglanmistir.?®’ Cenevre ise bu komplonun bir
denemesini yapmak i¢in uygun goriiniir. Ik olarak bir Cenevreli olan Rousseaue’nun
ortaya koydugu sistem, Cenevreliler Uzerinde etkili olarak onlarin yasama yetkisi
taleplerine yol acar. Bunu tesvik eden ise Barruel’e gbre Voltaire ve onu destekleyen
diger dustintirlerin halkin arasinda yaymaya cahstiklart dogal haklar fikirleri ve
Cenevrelilere yonelttikleri kdle olmaktan ve kendilerine dayatilan yasalara uymaktan
vazgegmelerine yonelik imalaridir. Halka dagitilan ve kralliga karsi nefretin bir kanit1
olan brosiirlerle bu imalar desteklenmis ve halk isyana tesvik edilmistir. Cenevre’de
yasananlar tiim Avrupa’y1 tehdit eden ve ¢cok gegmeden Fransa’y1 da yikima gotiirecek
devrim sahnelerinin bir n hazirligindan baska bir sey degildir.?%

Barruel’e gore, 15. Louis’nin kralligit déneminde komplocular, insanlar1
aydmlatma bahanesiyle isyani tesvik etmis, yasama ve yiiriitmeyi kralin elinden almaya
calismis ancak 15. Louis devrimi durdurmanin yollarmi bulmustur. Komplocular bu

sebeple planlari1  ertelemek zorunda kalarak halki devrime hazirlamakla

295 J M.Roberts, 1972, 5.194,195
2% 3 M.Roberts, 1972, 5.195,196
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yetinmislerdir.?®® Barruel’e gére bu din karsiti Aydmlanmact komplocular, yalnizca
krallara degil her hiikiimete, her tiirli medeni topluma, hatta her tiirli miilkiyete
karsidir.®® Fransiz Devrimi iizerine ortaya koydugu diisiincelerde goriilmektedir ki
Barruel, devrimi Fransa’nin ekonomik, toplumsal ve siyasi yapisinda meydana gelen
degisimlerden kaynaklanan degil azinlik bir grubun komplosu sonucu gergeklesen bir
kotiiliik olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar one siirdiigii diisiinceler komplo
teorisi olarak ortaya ¢ikmis olsa da Barruel’in gorlslerinin ilgi gérmesinde ve
calismasinin basarisinda, onun kapsamli ve 6zlii bir eser ortaya koymasi yatmaktadir.
Inandiricilig: tartismali olsa da olaganiistii bir bilgi yiginmni kapsamli bir planla bir araya
getirmesinin onun ustah@ini gdsterdigi diisiiniilmektedir.3%

Fransiz Devrimi’ne muhafazakar ve elestirel bir yorum getiren Fransiz Devrimi
tarih yaziminin 6nemli figiirlerinden biri de Fransiz tarih¢i Hippolyte Adolph Taine’dir.
Taine’in diislinceleri uluslararas1 alanda biliyiik etki yaratir. Devrim lizerine ortaya
koydugu diistinceler devrime elestirel yaklasmaktan ziyade devrime karsi diismanligini
sergiler niteliktedir. Taine’in diisiinceleri, Edmund Burke’un Fransiz Devrimi {izerine
yazdig1 eserinden sonra ortaya konan en etkili karsi argiiman olarak sunulur.3%? Taine
Fransiz Devrimi’ni, 16. Louis’nin giiciinii yitirmesi ve yetkinin Yasama Meclisi’ne
degil vahsi ve zincirlerinden bosalmis halkin eline gegmesiyle sonuglanan bir ¢6ziilme
olarak gorur.3®® Ona gore bu ¢oziilme, baslangigta aglik ve umutsuzlugun tetikledigi,
ardindan idari eksiklikler ve siyasi kiskirtmalarla hiz kazanan, serseriler ve demagoglar
tarafindan manipiile edilen bir ¢oziilmedir. Barbara doniisen isciler, koyliiler ve
burjuvalar Fransa’y1 yikima gotiirmiistiir.>** Taine’e gére Fransiz Devrimi ile birlikte

derebeylik haklarmnm, ondalik vergilerin tazminatsiz kaldirilmasi, alacaklilarin yerine
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borglular1 gecirmis ve miilkiyetin el degistirmesine sebep olmustur. Bu durum, Taine’in
evrensel iflas olarak nitelendirdigi, Fransa’daki tiim s6zlesmeleri ve borglar1 dogrudan
ya da dolayli olarak ortadan kaldiracak biiyiik devrimci operasyonun baslangicidir.
Miilkiyeti ihlal ederek, baslangicta yalnizca feodal diizenin dallarini kesmeyi amaglayan
Meclis, devletin garanti ettigi yiikiimliilikleri iptal ederek esasen agacin kokiine darbe
vurmustur.3%

Taine’e gore Meclisin soylulara muamelesi, 14. Louis’nin Protestanlara
muamelesi ile aynidir. Her ikisinde de ezilenler {istiin siniftan insanlardir ve mallarma el
koyularak siirgiinle cezalandirilmislardir. Fransa’da 17. ylizyilin sonuna gelindiginde
yliz bin insan siiriilmiistiir. Bu say1 18. ylizyilin sonunda da aynidir. Taine’e gore bu
durum hosgoriisiiz bir monarsinin igini hosgoriisiiz bir demokrasinin tamamladigini
gostermektedir. Tekdiizelik adma ahlaki aristokrasi ortadan kaldirilirken, esitlik adina
da toplumsal aristokrasi ortadan kaldirilmistir. Taine’e gore bu durum Fransiz
toplumuna vurulmus bir darbedir.3® Devrim Fransa’nmn tarihsel ve dogal kurumlarmi
yikmis, cografi konumuyla, tarihiyle ve ortak ¢ikarlarla olusmus kokli bir toplumu yok
etmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan ise insanlar1 bir arada tutan baglarin
kopmas1 ve geriye “yirmi alt1 milyon esit ve baglantisiz atom” un kalmasidir. Fransa,
sert ve siddetli ellerde bigimlendirilmeye hazir hale getirilmistir. Fransa’nin yikimi
beceriksizce oldugu gibi insas: da beceriksizcedir.>"’

Taine iktidar1 ele gegiren Jakobenleri, inanglarmin korlestirdigi mezhepgiler ve
kaba insanlar olarak tanimlarken insan hayat: ve miilkiyetin, Jakobenlerin higbirinin
umurunda olmadigmi ileri siirer. Taine’ne gore onlar, teoriyi kendilerine gore

sekillendirmis ve halk egemenligini kendi egemenliklerine indirgemislerdir.*®® Ona gore

305 Hippolyte Taine, 2002, s. 179,180
306 Hippolyte Taine, 2002, s. 187, 188
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Jakobenler soyut bir erdem anlayis1 ve pratik bir ikbal aveiligidan olusmaktadir.3%°
Jakoben anlayisa gore, devlet tamamen Jakobenlerin yonetimindedir. Bu ydnetim de
tim 0©zel milkiyeti, bedenleri, ruhlari, vicdanlar1 ve sahip olunan her seyi
kapsamaktadir. Jakobenlerin devlete olan hakimiyeti, onlar1 mesru olarak hem bir ¢ar
hem bir papa yapar. Onlar Fransizlarin iradesini dikkate almaz ve otoriteleri de halka
dayanmaz. Bu yetki onlara “Hakikat”, “Akil” ve “Erdem” tarafindan verilmistir.3°

Taine’e gore gegmisinde ayaklanma, yagma, gasp, devlete ve topluluklara saldir
olan Jakobenler, iggiidiisel olarak her zaman egemen gibi davranmistir. Kendini
korumak, bulundugu yeri kaybetmemek icin de ne pahasina olursa olsun itaat isteyecek
ve diktatorliige siginacaktir. Eski rejimden devraldigi merkeziyetgi iktidar1 yeniden tesis
edecek, carlar1 yerine koyacak ve onu her zamankinden daha keyfi olarak kamusal
ozgiirliiklere ve 0zel haklara kars1 kullanacaktir. Yani Jakobenizm, vaat ettigi 6zgiirligi
degil, daha kat1 ve baskic1 bir iktidar1 getirecektir.!?

Taine’in ¢aligmalar1 devrimin aktorlerinin siyasal, ekonomik ve psikolojik

2 Onun Jakobenlik (izerine

motivasyonlar1 {izerine agiklamalar getirmektedir.3!
diistinceleri, gelenekg¢i bir diisiince yapisina sahip olan Fransiz Devrimi tarihgilerinden
Augustin Cochin tarafindan elestirilir. Cochin, Fransiz Devrimi’ne muhafazakar bir
perspektifien yaklasarak devrime elestirel bir bakis agis1 sunmakla birlikte
Jakobenizmin dogasini agiklamada Taine’in Jakobenligi bireysel psikolojik ozelliklere
indirgeyen agiklamalarmi yetersiz bulmustur. Cochin, Jakoben bireyden yola ¢ikarak
hem Jakobenizmin hem de onun nasil ortaya ¢iktiginm anlasilamayacagmni savunur. 313

Diger yandan Aulard, Cochin’in caligmalarinin, Barruel’in devrimin mason

localarindan ¢iktigini ileri siiren tezini dirilttigini iddia etmektedir.®'* Ancak Furet,

309 Frangois Furet, 1989, s.184
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Aulard’in 6ne siirdiigii ve yaygin olarak kabul goéren bu iddianin oldukga tutarsiz
oldugunu diisinmektedir. Ciinkii ona gore Cochin, komploya dayali yani kisilerin
bilingli iradeleri tizerine kurulmus bir tarih yorumunu ylizeysel bulmaktadir. Cochin’e
gore devrimcilerin siyasi psikolojisi bize onlarin davraniglar1 konusunda hicbir sey
aciklamaz. Dolayisiyla Cochin, sag tarihgilik geleneginde yer alan ve Barruel tarafindan
savunulan mason komplosu tezinin Fransiz Devrimi’ni agiklamakta oldukga basit ve
yavan kaldigini ifade etmektedir.3t®

Cochin, Fransa’da 18. yiizyilda ortaya c¢iktigim ileri siirdigi esitlikci
diistincelerin kokenleriyle ve Fransiz Devrimi’nin toplumun uzun siireli degisiminde
oynadigi roliin belirlenmesiyle ilgilenmemektedir. Onun yogunlastig: sey, 1788 ile 1794
yillar1 arasinda yasanan siyasi dinamigi anlamaktir. Cochin, devrimin bilangosunu
cikarmakla, kokenlerini ya da etkilerini incelemekle ilgilenmez, onu ilgilendiren bu
yillar arasinda ortaya ¢ikan kopmadir. O, devrim ile birlikte yasanan kirilmay1 siyasi ve
ideolojik diizeyde inceler.3

Cochin’e gore 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve aydinlanma filozoflar1 Voltaire,
Diderot, D’Lambert gibi isimlerin yer aldig1 felsefi topluluklarin amaci, bir eser ortaya
koymaktan ziyade konusmak ve ortak bir fikir olusturmaktan ibarettir.3’ Goriiniisteki
amac1 ger¢egi aramak olan ancak asil ilgisini miirit yetistirmeye veren bu ortam,
iiyelerini gercek diinyadan ve deneyimlerden uzaklastirip, farkli bir zihinsel duruma
girmelerini tegvik etmistir.3!® Bu felsefi topluluklar Cochin’e gore, akla inanci ve 6zgiir

diisiince gibi ilkeleri savunsalar da disaridan bakildiginda bir tarikat goriiniimiine
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sahiptirler.®® Jakobenlik ise ona gore diisince dernegi olarak nitelendirdigi bu
derneklerin yetkin bir bicimini ifade etmektedir.32°

Cochin’e gore bir toplumsallagma bi¢imi olan diisiince derneginin {iiyeleri,
buranin i¢inde var olabilmek i¢in somut o&zelliklerinden ve ger¢ek toplumsal
varoluglarindan vazgecerler. Jakobenlik de tarihteki modelini edebiyat ve felsefe
derneklerinden almustir.®?* Cochin, Barruel gibi masonlugu eski rejime kars1 bir komplo
aract olarak gormez. Onun bu konuya ilgi duymasinin nedeni masonlugun, toplumsal
dinamikleri siyasal boyuta, kamuoyu algisini da eyleme doniistiiren yeni iktidar yapisini
en iyi sekilde yansitmasidir. Ona gore Jakobenligin kokeni, bir nevi masonluga
dayanmaktadir.3%2

Jakobenligi, Fransiz Devrimi’nin merkezi olgusu olarak kabul eden Cochin,
calismalarin1 Jakobenligin dogasin1 kavramsallastrma iizerine yogunlastirmistir.
Jakobenlikten nefret etmesine ragmen onu yorumlamaya c¢alisir. Cochin’e gore
Jakobenlik, bir komplo veya belirli bir ideoloji yahut yalnizca siyasi bir tavir olarak
degerlendirilemez; onu tam anlamiyla kavrayabilmek icin aktdrlerin niyet ve
sOylemlerinden bagimsiz sekilde zorlayiciliklarinin ve kurallarinin ortaya konmasi
gereken bir toplum bigimidir.3%

Cochin’e gore Fransa’da 1750-1788 arasindaki donem, esitlikgi goriislerin
dernekler ve localarm i¢inde gelistirilip yaygimlastirildigi bir donemdir. 1788’den sonra
devrimci dernekler felsefe derneklerinin mekanizmalarini yeniden liretip genisletmistir.
Daha sonraki stirecte Jakobenlik hem sivil toplumun hem de devletin yerini alir. Cochin
bu teziyle, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikmasina 18. ylizy1l entelektiiellerinin sebep
oldugunu iddia eden tutucu sdylemleri farkli bir bigimde ileri siirmiis olur. Cochin

calismalarinda diisiince derneklerinin siyasi mesrulugu iiretiy mekanizmalarini
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¢coziimlemeye yogunlagmistir. Ona gore filozoflar bu mesrulugu toplumsal pratiklerinin
mantiksal bir uzantis1 olarak yaratirlar. Bu durum onlarin bazi siyasetgilerin alternatifi
olmasindan ¢ok demokratik siyasetin 6ziinii temsil etmeleri anlamina gelir. Cochin
demokrasiyi, kendine has yasalarla giderek mekanik bir isleyis ve siyasi bir gelenek
yaratan yapay bir iiriin olarak degerlendirir.3*

Cochin’e gore masonlukla birlikte ortaya ¢ikan dernek zihniyeti anlayisi, tim
toplumsal yapilar1 ve kurumlar etkisi altina alarak kendi soyut ilkelerini ve halk iradesi
ideolojisini hékim kilmistir. Ona gore diisiince derneginin soyut bireylerden olusan
kurgusal toplumu ger¢ek topluma aktarabilmesi i¢in toplumsal olarak diglamalar ve
cephelesmeler yaratmasi gerekir. Derneklere hakim olanlarin 1788 yilinda soylulugu
diglamalar1 buna Ornektir. Toplumun kotii olmasina yahut degerler ve olgularin
uyusmamasina sebep olarak gosterebilecekleri yapay engeller olustururlar ki bunlari
bulmak ve yenmek, toplumdan diglamak gereksin. Soyluluk artik esitsizligin simgesi
olarak belirli ilkelerle ¢elistigi i¢in tiimiiyle su¢lu konuma gelmistir. Bu durumda Kimi
soylular, her ne kadar devrimci fikirler tasisa da, soyluluk dogasi geregi devrimin
karsisinda konumlandirilmstir. 3%

Cochin’e gore devrimler, ekonomik ya da toplumsal geliskilerden degil siyasi bir
dinamizmden kaynaklanir. Devrimle birlikte iktidar, esitlik ve halk adina hareket eden
isimsiz gruplarin eline gecer. Egemenligin tasicist olan bu gruplar iktidari ellerinde
tutmak icin bir dizi usulsiizlik yapar. Bunun nedeni bulunduklar1 yeri bir komplo
sonucu yahut siddet ve entrikayla ele gecirmis olmalar1 degildir. Bu gasp siireci,
mesruluklarmi  dayandirdiklar1 dogrudan demokrasinin dogal bir sonucudur.3?
Dogrudan demokrasi ii¢ asama ile iktidar hedefine ulasmustir. 11k olarak loca ve diisiince
derneklerinin gizli yapilar1 altinda yontemlerini gelistirmis ardindan, blyuk bir iktidar

boslugu olan devrim (zerinde kuliiplerin faaliyetleri araciligiyla baski uygulamistir. Son
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asamada ise halk dernekleri, bireyler ve miilkiyet {izerindeki terdr igeren diizenlemelerle
resmi hiikiimeti fiilen ydnetmeye baslamustir.®?’ Cochin’e gére devrimin temeli, ne
toplumsal bir miicadeleye ne de miilkiyetin el degistirmesine dayanmaktadir. ideolojik
bir uyum temelinde sekillenen devrim, orgiitlerin yonlendirdigi bir toplumsallagma
bi¢imi baslatmustir. Eski rejimin sonlarinda ortaya ¢ikan diisiince dernekleri, 6zellikle
bunlarin en gelismis 6rnegi olan masonluk, bu anlayisin soyut bir modelini temsil
etmektedir.38

Fransiz Devrimi’ne karst sOylemleriyle dikkat ¢eken muhafazakar
yorumculardan biri de devrimin seytani bir karakterinin oldugunu ileri siiren Fransiz
aristokrat diisiiniir Joseph de Maistre’dir.®?® Fransiz Devrimi cagdaslarindan olan
Maistre, tanik oldugu “Ter6r Donemi” nden sonra, Fransiz Devrimi’nin ortaya
¢ikmasina sebep olarak gordiigii ne varsa liberal ve demokrat, entelektiieller ve bilim

80 Maistre, Fransiz

insanlartyla baglantili her seyin diismani haline gelmistir.®
Devrimi’nin, insan iradesinin smirlarini asan ve ilahi bir miidahale niteligi tasiyan bir
olay oldugunu diisiiniir. Ona gore devrim sirasinda insanlarin her seyin kendi kendine
yiriidiiglinii ifade etmeleri bu olayda Tanri’nin kendisini net bir sekilde gosterdigini
ortaya koyar.*®* Devrime &nderlik edenler daha biiyiik bir giiciin basit araglaridir ve
sonugta cumhuriyeti kurmalar1 bilerek yaptiklar1 eylemler sonucu kazandiklar1 bir basari
degildir; olaylar onlar1 o yone siiriiklemistir.3%?

Maistre, devrimi bir ulusun basina gelebilecek korkung bir olay bir azap olarak
gormektedir. Ona gore devrim Fransizlar igin son derece korkung bir

cezalandirmadir.®*® Fransiz Devrimi’ni essiz nitelikteki bir olay haline getiren ve onu

tarihteki diger olaylardan farkli kilan sey kokten kotii olmasidir. Fransiz Devrimi
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insanlik tarihi boyunca rastlanan en yiiksek diizeyde yozlagmayi ve saf bir kirliligi
temsil etmektedir. Ona gore Fransiz Devrimi pek ¢ok asamayi igeren uzun bir siire¢ olsa
da genel karakteri hep ayni kalmistir. Bu karakter ise akil almaz bir delilik,
dizginlenemez bir taskinlik, saygi duyulan her seye yonelik alayci bir kiiglimseme,
isledigi suclarla dalga gegen bir vahset bi¢cimi ve 6zellikle akil yiirlitme ile adalet ve
erdem kavramlarmi ifade etmek icin kullanilan her sozciigii kiistahca ¢arpitma egilimini
temsil eder.®** Maistre, Aydinlanma felsefesi ve rasyonalizmi, devrimin temel
dayanaklar1 olarak goriir ve bu fikirlere karsi ¢ikar. Ona gore devrimin ideolojik
zeminini olusturan insan haklar1 kavrami, tamamen anlamsiz, kabul edilemez ve soyut
insan fikri lizerinde sekillenen bir diisiincedir. Bu soyut insan kavrami tarih boyunca en
vahsi katliamlara zemin hazirlamistir.3%

Maistre’e gore Fransiz Devrimi’nin temel 06zelliklerinden biri din karsit
karakteridir. Devrimin, akli en yiiksek mertebeye getiren, din adamlarinin dinden ¢iktig1
ve ibadet nesnelerine saygisizlik yapildigi eylemleri igeren gelmis gegmis en seytani
nitelige sahip oldugunu ileri siirmektedir.®*® Maistre devrim donemini, Hiristiyanlk ile
felsefi diislince arasindaki amansiz bir miicadele olarak degerlendirir. Maistre’ye gore
bu mucadelenin sonunda ya yeni bir din ortaya ¢ikacak ya da Hiristiyanlik olaganiistii
bir sekilde yeniden canlanacaktir.®%’

Maistre’nin Fransiz Devrimi lizerine kaleme aldigi eserinden, diislincelerinin
devrime olan nefreti {izerinden sekillendigi anlagilmaktadir. Cilinkii Maistre monarsi
yanlisidir ve ona gore devrim iktidarda radikal bir degisimi ifade etmektedir. Katolik bir
siyasi iktidar anlayisinda olan Maistre i¢in mutlak otorite tek bir kaynaga yani Papaliga
verilmelidir. Maistre, dini hosgorii ve cogulculuga karsit gerici bir tutum sergiler.

Hiristiyanligi korumak ve yaymak adma siyasi ve dini siddeti savunmaktadir. Bu

334 Joseph de Maistre, 1994, s. 38, 39
335 Joseph de Maistre, 1994, s.xiii, xxiii
336 Joseph de Maistre, 1994, s. 41

337 Joseph de Maistre, 1994 s. 45
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dogrultuda hach seferlerini kutsal ve hakli olarak goriir. Maistre’nin felsefi goriigleri
diinyanin fazlasiyla basitlestirilmis ve indirgemeci bir analizini sunmakla elestirilse de
kars1 aydinlanma ve Fransiz Devrimi konusunda ortaya koydugu diisiinceler bu konular
iizerine yapilan ¢alismalarda kullanilmaya devam etmektedir.3®

Fransiz Devrimi’ni yeni toplumsal diizende artik bir karsiligi kalmayan eski
rejimi yikan ilerici bir olay, bir kurtaric1 olarak géren yorumlarin aksini iddia ederek
devrim karsit1 bir yaklasim benimseyen tarih¢ilerden biri de Pierre Gaxotte’dir. Gaxotte,
Fransa’da sag cephede yer alan diisiincelere tarihsel katkilar sunmustur.®3® Gaxotte’in
diisiinceleri Augustin Cochin ve Hippolyte Taine’in yaklasimindan etkilenmis, “Fransiz
Ihtilali Tarihi” adli eserinde sik sik bu isimlere basvurmustur.’*® Gaxoette’e gore
Yahudi, mason, protestan ve yersiz yurtsuzlardan olusan dort farkli grubun ortaya
¢ikardig1 devrim bir deli isidir.>** Ona gore eski rejim donemi Fransa’si, yiizlerce yillik
gecmisi ile ¢ok biiyiik ve eski bir yapidir ve bu yapi higbir sey yikilmadan (zerine
ekleyerek, kusaktan kusaga insa edilmistir. Yikilmak {izere olan boliimleri olsa da
Fransa bu haliyle zengin bir yapiya sahiptir. Bu yapmin en biiylikk mimar1 ise
Kilisedir.34

Gaxoette’e gore, Fransiz Devrimi sefalet i¢cinde bir ililkede degil tam tersi
kalkinma siirecinde olan ve yasam kosullari1 iyilestirilmis bir iilkede meydana gelmistir.
Ona gore, sefaletten ayaklanmalar dogabilse de bunun devrimlere neden olmasi
miimkiin degildir. Devrimlerin ortaya ¢ikis1 ¢ok daha derin ve kapsamli etmenlere
dayanir. 1789°da da Fransizlar talihsiz ve tamamen yoksul bir halk degildir. Aksine
Gaxoette, Fransa’da zenginligin son elli yil boyunca 6nemli olgiide arttigmi ve

kodylerdeki asiller hari¢ olmak iizere toplumun tiim siniflarinda maddi kosullarin

338 Joseph J. Kaminski, “The Islamic Fundamentalist that Could Have Been? Parallels between the
Rhetoric of Joseph de Maistre and Contemporary Islamic Fundamentalist Movements”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Mart 2016, ISSN 2147-6934, ss. 195-216,
DOI: 10.14782/shd.2016117953, 5.196-210

339 Jean-Numa Ducange, 2023, 5.167

30 pierre Gaxotte, 1969.

341 Jean-Numa Ducange, 2023, 5.167

32 Pierre Gaxotte, 2023, s. 3
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iyilestigini ileri siirmektedir.®*® Gaxoette, kimi tarihci ve ekonomistlerce koylerdeki
yasayisin sefalet i¢inde ve korkung bir sekilde tasvir edilmesine de katilmaz. Ona gore
koylulerin eski rejim doneminde sefil goriinmelerinin nedenleri vardir. Bir kdy vergisi
olan sahsi vergi (taille) koyliilerin dis goriiniislerine bakilarak zenginliklerine gore gelir
iizerinden alman bir vergidir. Bu vergiden kacmabilmek icin kdoyliler gelirlerini
gizlemek adina yoksul gibi gorunirler. Ancak bu yoksul goriiniislerinin altinda ¢ogu
zaman hali vakti yerinde, bazen refah iginde bir hayatlar1 vardir. Bununla birlikte
devrimden hemen 6nceki donemde koyliiler topragin yarisina sahip, miilk sahibi ve
ozgiir insanlardir, serflik artik Fransa’da kalmamustir.®** Artik ne bir politik rejim ne de
bir sosyal yap1 olarak varliim siirdiiren derebeylik, hukuki ve ekonomik yonlerden
yasamaya devam etmektedir. Bu yilizden bir gerekgesi kalmayan yiikii tasimak 6tke ve
huzursuzluga yol agmistir. Dolayisiyla Gaxoette’e gore derebeylige duyulan tepki, onun
maddi baskilarindan ¢ok yalnizca ¢atismalara sebep olarak varligini siirdiiren kalintilar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Koyliilerin derebeylikten nefret etmelerinin bir sebebi
yoktur ancak onlarin tam anlamiyla 6zgiir olmalarmin 6niindeki son engel derebeylik
olarak goriilmektedir, dolayisiyla da biitiin hin¢larmi ona yoneltmislerdir.34

Gaxoette’e gore Fransiz Devrimi Oncesinde sikayetler ve memnuniyetsizlikler
olsa da Fransa mutsuz bir iilke olarak goriilemez. Kald1 ki bu sikayetler ciddi bir
ayaklanmay tetikleyecek boyutta da degildir. Ancak Fransa’nin ruhunu kusatan zihinsel
ve manevi bir kriz mevcuttur ki bu kriz en kiiclik sorunlar1 bile karmasik hale getirmis
ve baslangicta sadece zor olan bir durumu umutsuz bir tabloya siiriiklemistir.34®

Gaxoette, aydinlanma filozoflar1 Montesquieu ve Voltaire’in bireyci ve devrimci
soylemleriyle insanlarin zihinlerini karigtirdigimi ve o giine kadar en olagan goriilen

haklar1 gasp, herkesin saygi uydugu kurumlar1 ise gayrimesru kurumlar gibi

343 Pjerre Gaxotte, 1969, s. 19-21
344 Pierre Gaxotte, 1969, s. 23,24
345 Pierre Gaxotte, 1969, s. 26-29
346 Pierre Gaxotte, 1969, s. 34
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gosterdiklerini ileri siirmektedir.®*” Bununla birlikte Gaxoette Aydinlanma Dénemi’nin
unlu eserlerinden Ansiklopedi’nin, kralliga kars1 ateist, ekonomik liberalizm, esitlik gibi
diisiinceleri iginde topladigini ifade eder. Gaxoette’ye gore Ansiklopedistleri sevmeyen
Rousseau bile birgok diisiince de ayristigi halde onlarla anlasma halinde olmustur.
Devrime mistik niteligini ve propaganda giiciinii veren de zaten Rousseau’nun
diisiinceleridir. Devrimci doktrinin beslendigi “Genel irade”**® diisiincesi ile toplum bir
dogmaya tabi tutulmus ve biitlin yasam onun kurallarma gore sekillendirilmek
istenmistir. Devrimci doktrinin tek gorevi o giine kadar insanlar1 desteklemis olan biitiin
dogal organizmalar1 baskici ve ahlaka aykir1 sayarak yok edip yeniden ortaya
¢ikmalarma engel olmaktir. Gaxoette’e gOre devrimciler icin milkiyet, aile, lonca
teskilati, sehir, il, yurt, kilise yikilmas1 gereken engellerdir. Cumhuriyet de artik bir din
halini almis ve kendi iyileri ve kotiilerini yaratmistir. Genel irade denilen sey kiiciik bir
aydin toplulugunun elindedir.*°

Gaxoette’ e gore diisiincelerini belirli bir yola sokmak i¢in bir araya gelen bu
teskilat 1720’lerde belirmeye baslamis, 1750°de hiz kazanmis ve 15. Louis’nin dlimii
ile tamamlanmistir. Diisiince dernekleri, edebi salonlar, akademiler, okuma odalari,
vatansever birlikler, bilim ve felsefe cemiyetleri, mason localar1 ve tarim kurumlar1 gibi
olusumlar biitiin sehirlerde ¢ok sayida bulunmaktadir. Buralarda tartismalar yapilmakta,
vergiler, il meclisleri gibi giinliik meselelerle birlikte dogal haklar, toplumlarin temelleri
gibi doktrinel problemler de konusulmaktadir. Gaxoette’e gore devrimci doktrin bu
tartigmalardan ortaya ¢ikmistir. Yazarlar ve toplumlar arasindaki karsilikli etkilesim,

onceden tasavvur edilemeyen ancak toplumsal olarak hazirlanan belirli bir entelektiiel

37 Pierre Gaxotte, 1969, s. 38

348 “Genel Irade kavrami Jean Jacques Rousseau tarafindan ortaya koyulmustur. Toplumu olusturacak
biitiin insanlarm kendilerini hem &teki insanlara baglamalarini hem de kendilerine boyun egiyor
olmalarin1 ve eskisi kadar 6zgiir kalmalarmni saglayacak bir yol olabilir. Bu durum herkesin biitiin
haklarmi bir “genel irade” dedigi topluma, daha dogrusu toplumun ortak iradesine birakmasiyla
yaratilir. Herkesin tek tek haklarmi devretmesiyle ortaya toplumu yonetecek olan “genel irade”
denen ortak bir gii¢ ¢ikmaktadir.” Alaeddin Senel, Siyasal Disiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat
Yaymlari, Kisaltilmis ve Gozden Gegirilmis 3.Basim, Ankara, 2011, s. 394

39 Pierre Gaxotte, 1969, s. 43-45
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ve manevi bir yapmin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Bu yap1 ise 1793 yilinin
Jakoben sosyalist tipidir. Gaxoette, Amerika’daki savasmn Fransa’daki bu evrimi daha da
hizlandirdigin1 iddia etmektedir. Ona gére Amerika’daki duygucu ve insaniyet¢i tema
Fransa’y1 da etkilemistir. Felsefi ¢evrelerin son elli yildir istedikleri ve hayal ettikleri
yenilik bagka topraklarda gerceklesmis, kagit iizerinde kalan her sey simdi viicut
bulmustur. Gaxotte, Amerikan masonlugunun baslica yiiksek riitbelilerinden oldugunu
iler1 siirdiigii ve o swralarda Paris’e biiyiikel¢ci olarak gelen Benjamin Franklin’in
Fransa’daki mason localarinin zafer kazanmasinda 6nemli bir rol oynadigmi iddia
etmektedir. O gittikten sonra Amerika efsanesi de yikilmaz bir nitelik kazanmig ve
Amerika, devrimci doktrine 6rnek olmustur.3%°

Gaxoette’e gore 17. ylizyilda yazarlar1 saygi ve itibar goren ancak bir
eglenceden ibaret oldugu diisiiniilen edebiyatin yerini 18. yiizyilda yilikselme hirsi
besleyen miicadeleci bir edebiyat almistir. Kendilerinden onceki neslin itibarindan
faydalanan yazarlar birer profesyonel reformcu olurlar. Kendilerine duyulan saygi ve
hayranlikla aristokrasinin de akil hocasi haline gelirler. Gaxotte’ye gore Voltaire ve
Rousseau, asiller tarafindan korunmus ve tesvik edilmistir. Fransiz Devrimi’nden 6nce
yazarlar ve aydinlar, aristokrasinin diisiince sistemi ve davranig bi¢imlerini derinden
etkilemis ve hatta soylularin kendi siniflarinin ¢okiisiine zemin hazirlayacak fikirleri
desteklemelerine sebep olmuslardir. Asiller kendilerini giyotine yollayacak teorilerin
etkisinde kalmislardir. 1750 ile 1789 arasinda Fransa krallig1 yavas yavas haklarindan
vazgecmistir. Felsefi diisiincenin etkisi sadece salonlarla sinirli kalmamas, siyasi ve idari
yapilar1 da niifuz etmistir. Kralligin miisamahas1 ve asillerin yardim1 ve parasiyla
filozoflar partisi gliglenmis ve yeni bir iktidar haline gelmistir. Kadrosu cemiyetlerden,
sefleri ~ Ansiklopedistlerden, sdzcileri parlamentolardan, ordusu ise adliye

mensuplarindan olusmustur. 16. Louis’nin “hiir insanlara hilkmetmekten utanan tagh

350 Pjerre Gaxotte, 1969, s. 45-49
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f9351

filozo yapisi sert onlemler almasini engellemis, onun kralliginda hiikiimet iktidarsiz

kalmigtir. Artik ne saygi ne de korku uyandirmaktadir. Bir taraftan reformlar yapmaya
calisir, bir taraftan isyancilara tavizler verir sonugta yine de bir itaat gormez. 35

Gaxoette’e gore devrimden once Fransa’nin iginde bulundugu ekonomik kriz, o
giine kadar rahat ve refah i¢inde yasandig1 icin topluma daha agir gelmistir. itibarin ve
iktidarini yitirmis bir hiikimet yasanan ayaklanmalar1 6nlemekten acizdir. Bununla
birlikte kralin zaafi, Mirabeau, Sieyes, Barnave gibi yiikselme hirs1 besleyen ve devrime
onculiik eden isimlere cesaret vermis, islerin onlarmn istediginden bile ileriye varmasima
neden olmustur. Biitlin bir Fransa basiretsiz bir hiikiimet ve ideolojiler iginde
kaybolmus, tartismalar i¢indeki bir meclisle yavas yavas anarsiye dogru siiriiklenmistir.
Hiikiimet ise insanlara safca inanmis ve boylesi bir patlamayr hi¢ ummadigi icin
herhangi bir koruyucu tedbir almamistir.®>

Gaxotte, devrimin en dnemli olay1 olarak goriilen Bastille baskinini, bir efsane
olarak degerlendirmektedir. Kale basildig1 sirada igeride sadece yedi mahk(m
bulunmaktadir. Ona gore geteler, Bastille’e akin ettiginde kalenin kumandani kendini
savunabilecek durumda olmasina ragmen felsefe diiskiinii birisi oldugu i¢in bunu
yapmak istememistir. Bastille efsanesi ise vahsice yasanan olaylardan dort saat sonra
ortaya ¢cikmustir: 15 Temmuz sabahi katillerden eser yoktur, yasananlar halkin hiirriyet
icin ayaklanmasidir, yapilan katliamlar halkin egemen adaletinin yiice gosterileridir.
Olaylar bu sekilde yansitilarak boylece efsane yaratilmis olur. Gaxotte’e gore eski rejim
icin agwr bir darbe olan Bastille olay1, onun zaafinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Kral aciz duruma diismiis ve ayaklanmalara boyun egmistir. Gaxotte’e gore devrim
ortaya anarsi ¢ikararak yargi¢, ordu, kanun diye bir sey birakmayip bitun iktidarlar:

yerle bir etmistir.>** Devrim, issizligin ve kithgm sorumlusu olarak zenginler ve asilleri

31 Pjerre Gaxotte, 1969, s. 61

32 Pjerre Gaxotte, 1969, s. 50-65

33 Pjerre Gaxotte, 1969, s. 77, 85, 87
34 Pjerre Gaxotte, 1969, s. 90-92
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gostermis ve boylece halkin 6fkesini yoneltebilecegi bir diisman yaratmistir. Korkung
koylli ayaklanmalarinin basglamasina da onun yarattigr bu diismanlik sebep olmustur.
Gaxotte, biitiin komplolardan ve biitiin ihanetlerden devrimi sorumlu tutmaktadir.3%®

Gaxotte Fransiz Devrimi'nin ortaya ¢ikisindan, yaydiklar1 radikal fikirler
nedeniyle Aydinlanma filozoflarini ve kurulan fikir kuluplerini sorumlu tutar. Ona gore
kullipler birer “fesat ocaklar1”dir. Devrimle birlikte kuliiplerin hiikiimeti kurulmus ve bu
hikiimet de kamuoyunu metotlu bir sekilde kiskirtarak varhigi siipheli otoriteler
iizerinde sokagmn yarattig1 baski ile iktidar1 elinde tutmustur.®*® Her seyin “hak” igin
yapildig1 sdylenirken ortada sadece bir sinifin digeri iizerinde baski kurmasi, arzularm
kontrolsiizce serbest birakilmasi ve kralligin tiim yetkisini eline gegiren bagnazlarin
baskici tutumlar1 bulunmaktadir.®®” Gaxoette’e gore terér, devrimin 6zudir. Clinki
devrim yalnizca bir yonetim degisikligini ifade etmez aynmi zamanda kapsamli bir
toplumsal doniisiim, miilkiyetin gasp edilmesi ve insanlar1 yok etme girigimleri
demektir. Devrimle birlikte Fransa, komiinist bir deneye maruz birakilmistir. Bu deney
ise iilkenin gii¢siiz ve iflas etmis bir noktaya siiriiklenmesine sebep olacak ve onu ilk
otoriter kurtariciya direng gdstermeksizin teslim olmaya hazir hale getirecektir.3®
Buradan yola c¢ikarak Gaxotte, diisiince cemiyetlerinden ve bunlarin diisiinsel
terorizminden dogan devrimin mantiksal sonucunun komiinist diktatorliigii oldugunu
ifade etmistir.3%°

Gaxoette’e gore devrimciler tarafindan kralligi felce ugratmak icin yapilan
uygulamalar (yerel makamlarin bagimsizligi, idari mekanizmanin siirekli yenilenmesi,
secimle goreve gelen yargic ve memurlarin iktidarsizligi, silahli kuvvetlerin komiinlere
birakilmasi gibi), daha sonra kurduklar1 cumhuriyeti felce ugratmigtir. Krallik ortadan

kalkarak iki baslilik son bulmus gibi goriinse de meclis de kendi i¢inde iki diisman

35 Pjerre Gaxotte, 1969, s. 94

36 Pjerre Gaxotte, 1969, .86, 106
37 Pjerre Gaxotte, 1969, s.152

358 Pjerre Gaxotte, 1969, s.240, 241
%9 Jean-Numa Ducange, 2023, s.168
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hizbe boliinmiistiir. Kralliga karsi uygulanan zor, baski ve siddet hareketleri devam
etmis ve neticede 1793°te Jakoben diktatorliigiiniin kurulmasma yol a¢mistir.
Gaxoette’e gore komiinizm zafer kazanmis, sola dogru kayis burjuva devrimi ile
durmanus ve proleter devrime kadar ilerlemistir. 3

Gaxotte’e gore Fransiz Devrimi ile birlikte cemiyetlerde girisilen diisiince ve
temizlik calismalari nihayetine ermis olur. Cemiyetlerin doktrinleri ise anarsik
liberalizmden komiinist diktatorliige dogru evrilmistir ve onlarin gosterdigi yolda iktidar
sekillenmis, devlete istedikleri bi¢imi vermislerdir. Sonug olarak devrimciler baskici ve
zulmiin egemen oldugu bir diizen kurmuslardir.*** Gaxoette, komiinizmin dogaya aykir1
bir rejim oldugunu, yikint1 ve sefaletten baska bir sey getirmeyecegini soylemektedir.
Ona gore Fransa’da devrimden sonra kurulan ve biitiin diizeni altiist eden bu rejim
komiinizm maskesi altinda yapilan yagmalar, aghk ve sefaleti getirmistir. 62

Fransiz Devrimi’ne yonelik muhafazakédr bakis agisi, devrimin gerceklestigi
yillardan baslayarak devrim karsiti bir konumda yer almis ve devrimi elestirel bir
perspektifle degerlendirmistir. Muhafazakar yaklasimlar, genellikle devrimin getirdigi
radikal degisimlere, devrimle birlikte geleneksel kurumlarin yikilmasina ve devrim
siirecinde ve sonrasinda yasanan siddet olaylarina karsi tepkiyle belirginlesmistir. Bu
goriis, devrimin temelinde yatan Aydinlanma felsefesine sert elestiriler yonelterek bu
felsefeyi devrimi koriikleyen ana unsur olarak gdrmiistiir. Aydinlanma filozoflar1 ise
muhafazakarlar tarafindan, toplumu geleneksel degerlerinden uzaklastirarak mevcut
hikimeti devirip yeni bir dizen kurmay:1 hedeflemekle sucglanmistir. Bu baglamda,
muhafazakér diistiniirler Fransiz Devrimi'ni bir komplo teorisi olarak yorumlayip karsi
devrimci bir durus sergilemis ve devrimi kotiliklerin kaynagi olarak nitelendirmistir.
Onlara gore, siddet devrimin dogasinda vardir ve devrimin kaginilmaz sonucu

diktatorliiktiir. Sonugta muhafazakar yaklagimlara gore bir toplumun gercek anlamda

360 Pjerre Gaxotte, 1969, s.242-244
361  Pjerre Gaxotte, 1969, s.254, 255
362 Pjerre Gaxotte, 1969, s. 260
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ilerlemesi ve kalkmmasi ani ve kokten degisimlerle degil, tarihsel mirasa saygi

gOstererek ve kademeli reformlar yoluyla mumkn olabilir.

4. BIR “SUREKLILIK” OLARAK FRANSIZ DEVRIMi - ALEXiS DE

TOCQUEVILLE

19. ylizyilin en etkili diistiniirlerinden biri olan Alexis de Tocqueville sosyoloji,
tarith ve siyaset felsefesi iizerine ¢aligmalariyla bilinmesinin yaninda aktif olarak siyaset
de yapmuis bir devlet adanudir.3%® Tocqueville’in “Eski Rejim ve Devrim” adli eseri ok

34 ve onun Fransiz Devrimi iizerine

kapsamli bir arsiv taramasmin {riini olan
analizlerini iceren 6nemli bir eserdir. Tocqueville bu eserinde devrim 6ncesi eski
rejimin toplumsal yapisini ayrmtili olarak sunarken devrimle birlikte yasanan dontistimii
de tahlil etmis ve ortaya koydugu tezlerle devrim iizerine var olan kaliplar1 kirmistir. 3%
Onun diisiinceleri kendinden sonra gelen pek ¢ok Fransiz Devrimi tarihgisini de
etkilemis ve devrimi yorumlamada temel alinmastir.

Kimi yazarlarca Tocqueville’in Fransiz evriminin tarihsel siirekliliginden yana
oldugu ve devrimin zorunlu olmadigmi diisiindiigii iddia edilse de Hobsbawm bu goriise
kars1 ¢ikar. Ona gore aslinda Devrim’in ge¢cmisten geriye doniisii olmayan bir kopus
olduguna en ¢ok Tocqueville ikna olmustur.®®® Siyaset Bilimci Mehmet Ali Kiligbay ise
Tocqueville’in “Eski Rejim ve Devrim” kitabia yazdigi 6ns6zde, Hobsbawm’in
diistincesinin tam aksini iddia etmektedir. Kiligbay, Tocqueville’in devrimi bir kopus
degil bir siireklilik olarak gordiigiini ileri siirer. Ciinkii Tocqueville’e gore devrimin
yerlestirdigi diizen, devrimden 6nce zaten olugsmustur, aksi halde Fransiz toplumunun

boylesine bir yapiy1 kabul etmesi ve éziimsemesi miimkiin degildir.3®” Furet’ye gore de

Tocqueville, Fransiz Devrimi’ni bir kopus degil, tarihsel siireklilik iginde agiklanabilir

363 Cengiz Cagla, Tocqueville ve Ozgiirlik, Belge Yaynlari, 1.Baski, Istanbul, 2007, s. 1
34 Cengiz Cagla, 2007, s. 147

35 Cengiz Cagla, 2007, s. 162

36 Eric Hobsbawm, 2016, s. 44

367 Alexis De Tocqueville, 1995, s. 13.
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bir olay olarak ortaya koymaktadir. Ona gore Tocqueville’in bu yaklagima,
devrimcilerin kendi yasam anlayislarina dayandirdiklar1 Fransiz Devrimi tarihine kokli
bir elestiri getirmistir. 38

Tocqueville Fransiz Devrimi’ni dinsel bir devrime benzetir. Fransiz Devrimi’nin
siyasal bir doniisiim olmakla birlikte dinsel bir devrim bigiminde gelistigini ve bu yonde
bir goriinim kazandigmi ifade eder. Ciinkii ona gore Fransiz Devrimi, bir din gibi genis
cografyalara yayilmis ve bununla da kalmayarak vaaz ve propaganda ile oralarda
etkisini hissettirmistir.®® Tocqueville’e gore devrim ile birlikte esitlik¢i kurumlar, eski
feodal kurumlarin yerini almistir. “Kurum” ile kastettigi ise hem toplumsal hem de
siyasi dizendir yani kosullarda esitlik ve modern idari devlet. Bu durum, devrimin
demokratik ideoloji sayesinde tamamen dini bir sekle biiriinmesini ve evrensel bir
nitelik kazanmasimi ortaya koymaktadir.®"

Tarihte siyasal diizenlerin karsisma insanligin dogal haklarin1 koyma girisimleri
olmustur. Fakat daha oOnce basarisizlikla sonuglanan bu girisimler 18. yiizyilda
Avrupa’yr kasip kavurur. CiUnki Tocgueville’e gore bu tiir diisiincelerin koklii
doniisiimlere yol agabilmesi i¢in yasam kosullari ile 6rf ve adetlerde daha 6nce meydana
gelen bazi degisimlerin, insan zihnini bu fikirleri benimsemeye hazirlamis olmasi
gerekir.3® Tocueville devrimin feodal kurumlar1 ortadan kaldirdigin1 ve yerine
kosullarin esitligi ilkesine dayanan daha sade ve daha tek diize bir toplumsal ve siyasal
diizenin kurulmasina yol actigini1 One strer. Ona gore eger devrim olmasaydi da eskimis
toplumsal diizen ¢Okiip dagilacakti. Ancak bir anda yikilmak yerine, parcalanarak ve
adim adim ¢6ziilmeye devam edecekti. Devrim, dogal siiregte uzun yillara yayilarak

kendiliginden tamamlanacak bir donistimii sancili ve zorlu bir cabayla aniden

368  Frangois Furet, 1989, s.44

369 Alexis De Tocqueville, 1995, .50
370 Frangois Furet, 1989, s.158

871 Alexis De Tocqueville, 1995, s.52
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gerceklestirmis 0ldu.®”? Ona gore Fransiz Devrimi, oncesinde yasanan siyasi ve
toplumsal evrimin hizlanmasindan ibarettir. Tocqueville devrimi “bir olay degil, bir
bilango olarak; bir kirilma degil, bir siire¢ olarak” yorumlamistir.>”3

Tocqueville Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi yillarda Avrupa’nin tamaminda
ayni feodal yasalar var oldugu ve hatta bunlarin birgok yerde Fransa’da oldugundan
daha agir uygulandigi halde neden Fransa’da bu kadar nefret uyandirdigini sorgular.
Ondalik vergiler, yasam boyu katlanilan feodal kiilfetler, bagis ve satislar,
devredilemeyen toprak gelirleri gibi uygulanan feodal vyasalar Ingiltere’de de
bulunmaktaydi. Ancak Ingilizler feodal yiiklerin varliklarmi bile hissetmezken Fransiz
halkinda neden bu kadar gii¢lii bir tepkiye yol agmist1? Tocqueville’e gore, bu durumun
temelinde Fransiz koyliisiiniin hem toprak sahibi olmay1 basarmasi hem de senydriiniin
yonetiminden tamamen kurtulmasi yatar. KOylu topragi sahiplenmemis olsaydi
feodalizmin toprak mulkiyetine yiikledigi sorumluluklara kayitsiz kalabilirdi. Ciinkii
tarimla ugragmayan biri i¢in ondalik verginin, tasinmaz mal sahibi olmayan bir kisi igin
ise toprak kirasinin bir anlami yoktur. Bagkasi adma iiretim yapan biri igin tarmmin
getirdigi zorluklar ¢ok fazla O6nem arz etmez. Tocqueville, Fransiz koylisi hala
senyOriiniin kontrolii altinda olsaydi, bu kesimin feodal yasalar1 ¢ok daha katlanilabilir
bulacagini ve bu yasalar1 kurumsal yapmin dogal bir sonucu olarak gorecegini iddia
eder.3’* Tocqueville’e gore eski rejim bir kolelik ve bagimlilik dénemi degil aksine ¢ok
daha fazla 6zgiirligiin oldugu bir donemdir. Ancak ona gore bu 6zgurlik, smiflara,
istisna ve ayricaliklara gore diizenlenmis, keyfi olarak yasalarm ¢ignendigi ve biitiin
yurttaglara ayni Olglide zorunlu ve dogal giivenceleri saglamayan dlzensiz bir

ozgurliktir.3"

872 Alexis De Tocqueville, 1995, s.58, 59
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Tocqueville Fransiz Devrimi’nin kazanimlarindan biri oldugu diisiiniilen
merkezilegsmenin, eski rejimin bir iriinii oldugunu ifade etmektedir. Ona gore eski
rejimin siyasal yapisinm, devrimden sonra yaratilan yeni toplumsal diizenle
bagdasabilen ve bu yiizden devam eden tek kismi da bu merkezilesmedir.®”® Ona gére
devrim, eski rejimin karakteristik bir unsuru olan idari devletin yani sira esitlikgi
toplumun yayilmasini, giiclenmesini ve gelisimini saglamistir. Bu nedenle devrimin
nesnel tarihi, anlami ve sonuglari ile devrimeilerin kendi eylemlerine yiikledikleri anlam
arasmnda belirgin bir ayrim bulunur.®’” Tocqueville’e gore devrimin en belirgin etkisi
aristokrasiye ve feodal diizene ait olan her seyin topyekdn ortadan kaldirilmasidir.
Devrim aslinda beklenenden daha az yenilik getirirken bu radikal yikicilik devrimi
oldugundan daha biiyiik bir olay gibi gostermistir.3’®

Tocqueville’in ayrintili arsiv ¢aligmalar1 Fransiz Devrimi oncesinde toplumu
olusturan smiflarin her birinin tuttugu dilek/sikayet defterlerini de icermektedir.
Tocqueville bu defterler iizerine yaptigi incelemelerden, Ulkede mevcut olan tim
yasalarin ve uygulamalarm es zamanli ve sistemli bir sekilde tamamen ortadan
kaldirilmasmin istendigi sonucuna varwr. Ona gore bu durum blylk ve tehlikeli bir
devrimin yaklasmakta oldugunun bir gdstergesidir.3’® Ancak Furet, Tocqueville’in bu
diisiincesini abartil1 bulur. Ona gore Tocqueville’in bu yorumu, her Fransiz Devrimi
tarih¢isinin kolayca kapilabilecegi teleolojik bir yanilsamadir. Bu yanilsama sonucunda,
devrim gerceklestigine gore dncesindeki her sey onun habercisi olarak goriiliir. &

Tocqueville’e gore devrimler her zaman kotiiye gidisin bir sonucu olarak ortaya
cikmaz. Aksine genellikle karsilagilan durum, uzun yillar en bezdirici yasalari

yakinmadan kabullenmis bir toplumun bu yiikler biraz hafiflediginde sert bir sekilde
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tepki vermesi ve bu diizeni ortadan kaldirmasidir. Devrimin ortadan kaldirdigi rejim,
neredeyse her zaman ondan 6nceki rejime kiyasla daha iyidir. Zayif ve kotii bir yonetim
icin en tehlikeli donem genellikle kendini yenilemeye basladigi zamandir. Clnkl uzun
siire sabirla katlanilan kotiiliikkler, ondan kurtulma diislincesi ortaya c¢iktigi anda
dayanilmaz bir hal alir. Dilizenin asiriliklarmin bir kismi ortadan kaldirilsa bile geride
kalan sorunlar daha goriiniir olur. Toplumun duyarliligi baskilar azaldiginda daha
belirginlesir. Tocqueville bu durumun Fransa’da da yasandigini ileri siirer. Ona gore
feodalizmin en giiclii oldugu donemde, bu sisteme karsi duyulan nefret, ¢ozlilmeye
basladigi donemden daha azdir. Benzer sekilde, 16. Louis’nin ufak tefek keyfi
uygulamalari, 14. Louis’nin mutlak otoritesine goére daha tahammdil edilemez
gorinmektedir.®®! Furet’ye gore Tocqueville, devrimi gerceklestirenlerin kendileri ve
eylemleri hakkindaki yerlesik goriisii sorgulayarak, onlarin radikal bir kopusu
gergeklestiren aracilar degil aslinda Fransa krallarmin temellerini attigi merkezi
biirokratik devleti tamamlayan aktorler oldugunu ortaya koymustur. 82

Calismalarmin  agirlikli  olarak demokrasi kavrami {izerine yogunlasan
Tocqueville, demokrasinin ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini sorgulayarak bu
kapsamda c¢alismalarinda Fransa’y1r merkeze koymustur. Fransiz Devrimi tizerine
ayrintili bir analizini igeren ve devrim Oncesi ve sonrasini karsilastirarak devrimin
sonuglarmni irdeleyen “Eski Rejim ve Devrim” adli eseri ile birlikte Amerika ve
Fransa’nin siyasal yapilarini karsilastirdigi ve Fransa ile ilgili ¢ikarimlara yer verdigi
“Amerika’da Demokrasi” adli bir kitabi daha bulunmaktadir. Her iki yapitinda da
karsilastirma metodunu kullanan Tocqueville, bu yaklasimiyla karsilastirmali siyasetin
onciileri arasindaki yerini alir.® Tocqueville’in Fransiz Devrimi iizerine eseri, Fransiz

mutlakiyetci gelenegini elestiren liberallerin hayranligini kazanmakla birlikte bunun da
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Otesine gecerek daha genis bir alanda ilgi uyandirmistir. Tocqueville, smif
miicadelelerini goéz ardi etmedigi i¢in sosyalistler tarafindan, 1789°da monarsinin
kararsiz da olsa reform yapma iradesini sonraki yillarin asiriliklarina karsi 6n plana
¢ikardigi i¢in de liberaller tarafindan Ovgiiyle karsilanmistir.®®* Tocqueville’in “Eski
Rejim”1i, Fransiz Devrimi’nin incelenmesinde yeni bir yol agarak doniim noktalarindan

biri olmay1 basarmustir.38®

5. “KUTSAL” FRANSIZ DEVRiMi: MICHELET

1798-1874 yillar1 arasinda yasamis Fransiz bir tarih¢i olan Jules Michelet’in
“Fransiz Ihtilali Tarihi” adli yapit1 en 6nemli eserlerinden biridir. Bu calismada
Michelet’in Fransiz Devrimi {izerine bakis agisi, ad1 gecen eserden yola ¢ikarak ortaya
koyulmaya calisilmistir. Michelet’in devrim {izerine ¢aligmalari, hem kendinden sonra
yapilan devrim tarihi ¢aligmalarinda basvurulan 6nemli bir kaynak olmasi hem de
devrim anlatisinin Michelet’e kadar hicbir tarihgi tarafindan boylesine biiyiik bir giigle
ve destanst bir dille anlatilmamis olmasi bakimindan énem tasimaktadir.®® Michelet’in
tarih anlayisini sekillendirmede, 18. yiizyilin akilc1 ve maddeci yaklasimlarma kars1 bir
tepki olarak dogan romantizm akimmm etkisi bulunmaktadir.®’ Nitekim Furet,
Michelet’in tarih anlayisini kavramsalliktan uzak, duygulari merkeze alan ve bastan
sona kahramanlar1 ve yiirekleri ilahi bir boyuta yiikselten bir anlayis olarak

38 Michelet’in eseri, 1840’1 yillarda Fransiz Devrimi tarihi iizerine

yorumlamistir.
yazilan eserler arasinda en ¢ok iz birakani olmus ve uzun soluklu bir etki yaratmistir.

Michelet anlatisinda giiclii bir sozlii gelenegi temel alarak Fransiz Devrimi’nin énemli

donemeclerini yeniden hayata gecirir. Onun i¢in devrim, hicbir zaman duygusuz ve
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soguk bir nesne degildir. Aksine duygular, siirprizler, anekdotlar ve sira dist olaylarla
dolu zengin bir biittindir.38

Michelet Fransiz Devrimi’ni yasalarin istiin kilinmasi, haklarin yeniden
canlanmas1 ve adaletin kars1 koyusu olarak tanimlar. Ona gore devrim, ayricalikli
yonetim anlayisina ve hosgoriiyle sekillenmis bir dine yonelik adaletin gecikmis bir
tepkisi olarak ortaya cikmistir.3%° Michelet 1744-1754 yillar1 arasini kapsayan on yillik
donemde, Fransa’da calkantili bir siire¢ yasandigini ifade eder. Tanr1 olarak goriilen
kral, bu donemde halkin nefret ettigi kisi haline gelerek toplumda kralin ilahi bir varlik
olarak goriilmesi bu donemde tarihe karismustir. Onun yerini ise aklin ve fikirlerin
egemenligi alir. Montesquieu, Buffon ve Voltaire bu kisa donem i¢cinde 6nemli eserler
¢ikarirken, Rousseau da kendi eserleri iizerinde ¢alismaya baslamustir.3®? Michelet’e
gore devrim, sahip oldugu fikirleri 18. yiizyildan, Voltaire’den ve Rousseau’dan
almistir.3%

Fransa’nin ayricaliklar {izerine kurulu toplum yapisii elestiren Michelet,
aristokrasi ve ruhban smifini1 toplumun sirtinda yiik olan, Fransa’nin basina bela olmus
iki smif olarak degerlendirir. Ona gore iilkeye zarar veren bu smiflarin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir.3®® Halkin sahip oldugu gelir diizeyi karsisnda ¢ok bilyiik
bir servete sahip olan Kilise Michelet i¢in, yukarida kocaman kafasi, patlayacak kadar
yagli ve kanl bir viicudu, asagida ise siska ve kuru uzuvlar1 olan, bash basmna bir

adaletsizlik ve esitsizlik ucubesidir.®®* Michelet’in Fransiz Devrimi’ne dair anlatis,

monarsiye ve Kiliseye duydugu ofkeyle sekillenir. Ona gore eski rejimin krali ve
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papazi, hosgorii ve merhamet adi altinda zuliim yapmaktadir. Devrim buna bir son
vermis ve adalet yerini bulmustur.3%®

Michelet eserinde, Fransiz Devrimi’nin en 6nemli olaylarindan ve devrimin
simgelerinden olan Bastille Hapishanesi’nin baskmini destansi bir dille anlatmaktadir.
Bastille Hapishanesi’ni, Fransiz hapishaneleri i¢inde en keyfi yonetimin, despotizmin,
papaz ve burokrasi engizisyonunun etkisinde olan bir hapishane olarak tanimlar. Ona
gore Bastille’de insanlar diisiinceleri ylzinden esaret altindadir. Bu hapishane, 16.
Louis doneminde daha once oldugundan sert bir hale getirilerek adaletsiz ve kati
kurallarla yonetilmistir. Bu yoniyle tiim diinya tarafindan taninan ve nefret edilen bir
yer olan Bastille, biitiin dillerde zuliimle es anlamli hale gelmistir. Bu yizden
Michelet’e gore sadece Fransizlar degil, onun yikildigini duyan tiim halklar da
kendilerini kurtulmus hissetmistir.>®® Ona gére Bastille baskminin gergeklestigi 14
Temmuz ise kralin yenildigi, halkin ise galip geldigi bir giin olarak tarihe ge¢mistir.3%’

Michelet’e gore eski rejim, halki ag birakan, sefalet iginde yasamasina sebep
olan bir sistemdir. Fransa’nin i¢inde bulundugu ekonomik sorunlar, mevsimlerin sonucu
olarak yasanan tretimdeki diisiis ve kitlik dogal bir olay degil idari bir olaydir. Halk,
krallik yonetimi tarafindan a¢ birakilmistir. Kral ve sistemi bir olarak degerlendiren
Michelet’e gore halkin yasadigi sefalet 15. Louis yOnetiminde nasilsa 16. Louis
doneminde de oyledir.3® Michelet devrimden sonra devrim karsitlar1 tarafindan bu
devrimin bir burjuva devrimi oldugu ve halkin degil burjuvazinin menfaatleri icin
yapildig1 gibi sdylemlerin ortaya atildigin1 ancak halkin buna itibar etmedigini ifade
eder. Ona gore kral yanlilari, siyasi sorunlari toplumsal sorunlar gibi gosterip burjuvazi
ve halk arasinda bir ¢atigmaya sebep olarak halkin dikkatini haklar1 yerine ekmegi

kabule razi olmaya g¢ekebilselerdi tum davay1 kazanmis olacaklardi. Ancak Michelet’e
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gore halk, ne kadar yoksul ve a¢ olursa olsun, devrim bir biitce sorunu degil felsefenin
bir Grindydd. Ona gore halk icin asil dnemli olan da aglik degil, diisiinsel alanda
yasanan bu gelismelerdi. Insanlar sokaklarda kithiktan daha fazla mecliste
konusulanlardan ve insan haklarindan bahsediyorlardi. Michelet’e gore bu durum,
devrimin onurlu bir diisiinceye ve manevi degerlere bagli oldugunu ortaya
koyuyordu.>%°

Michelet devrim doénemi {izerine kurulan ve is¢i smifi temeline dayanan
sistemleri elestirmektedir. Ciinkii o donem is¢i smifi, henliz dogmamis ve varhgi
belirsiz bir olgudur. Bir diger elestirdigi konu ise devrimin Katolik gelenegi barindirdigi
iddiasidir. Ona gore bu celigkiyi savunabilmek i¢in devrimin aslinda kendisinin de
kandirildigin1 ve miicadele ettigi seyin bir benzeri oldugunu ileri siirmek gerekmistir.
Oysa Michelet’e gore bu, devrimi saf ve budala olarak degerlendirmekten pek farkli
degildir.*®® Michelet, Fransiz Devrimi’ni bir halk devrimi, halkin bir eseri olarak
degerlendirir. Onun halk tanimi ise belli bir sinifi ifade etmez, halki tim ulusu kapsayan
bir butiinlik olarak goriir.*t Ona gére Orta Cag barbarhigmm varligmi inkar ettigi ve
cansiz nesneler gibi gordiigii halk, siirekli ¢alismaya ve kolelige mahk(im edilmistir.
Fransiz Devrimi ile birlikte halk kendi eliyle derebeyligin yiikiinii kaldirmis ve
Ozgiirlige kavusmustur. Michelet Fransiz Devrimi’ni, yiizyillarin emegiyle
gerceklesebilecek bir doniisiimiin bir gecede hayat bulmasi olarak ifade eder ve bunu bir
mucize olarak gorir.*? Bununla birlikte Michelet, devrimden sonra yasanan terdr
donemini de elestirmektedir. Terérle devrimin karsi karsiya kaldigi pek ¢ok giclik
ortadan kaldirilmak istense de yasanan olaylar devrime yeni diigmanlar kazandirmaya
ve lilke disinda devrim lehine yapilacak her tiirlii propaganda olanaklarini ortadan

kaldirmaya sebep olmustur. Ona gore teror donemi, ¢ok biiyiik engelleri agmak zorunda
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kalsa bile bu engellerin ¢cogunu bizzat kendi yaratmustir.*%® Diger yandan Michelet,
Devrim’den sonra yOnetimi ele geciren Jirondenlerin ve Jakobenlerin burjuva
olduklarini, sdylemlerinde siirekli milletten bahsetseler de aslinda kendilerini milletten
iistiin gordiiklerini ve biitlin tesviklerini aydinlardan, entelektiiel bir aristokrasiden
aldiklarin1 ifade etmektedir. Ona gbre bu gruplar, milleti yalniz kendilerinin
kurtarabilecekleri iddiasindadir ancak halk smiflar1 ¢ogu zaman aydin siniflardan daha
ileri goriislii olmustur.*%*

Michelet, devrimin dnderlerini milletin egemenligini yeterince tanimadiklari i¢in
elestirir. Ona gore devrimin biylk onculeri soyut bir diisiince yapisinda yetismis,
tartigmaci bir kusagin icinden gelmistir. Millet {izerine ¢ok fazla konusmus olsalar da
milli sezgilere yeterince giivenmemislerdir. Halkin gergeklerini ve dinamiklerini
anlamakta yetersiz kalmislardir. Bu durum onlarm kendi donemlerinin ve aldiklar1
egitimlerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ancak biitiin bu elestirilerine ragmen
Michelet, devrim igin yaptiklar1 fedakérliklar, kisisel ¢ikar pesinde kosmayan
karakterleri ve vatan sevgileri nedeniyle haklarini teslim eder.*%

Michelet’in Fransiz Devrimi’ne yaklasiminda, onun devrimi kutsal bir konuma
yerlestirdigi goriilmektedir. Tarihsel olaylar1 anlatirken adeta bir kahramanlik hikayesi
yazan ve bu hikayede halka buyik bir 6nem ve deger yiikleyen Michelet, devrimi
gerceklestirenlerin de biitiin bir Fransiz halki oldugunu vurgular. Michelet’e gore
Fransiz Devrimi Oyle bir devrimdir ki biitiin Fransa’da adeta Tanri’nin bir liitfu gibi
kargilanmis ve bir kurtulus olarak goriilmiistiir. Toplumu dini olarak bélen Protestan-
Katolik ayrimi kalkarak yerini Fransiz kimligine birakmstir.*®® Michelet Fransiz
Devrimi’nden ¢ok giiglii bir anlatimla bahsetmekte, devrimin doéniim noktasi olan

olaylar karsisinda adeta biiyiilenmektedir. Onun tarih anlatisi, kuru bir kronoloji
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olmaktan ¢ikip halkin kolektif iradesiyle birlikte soluk alip veren bir organizmaya
doniisiir.**” Michelet Fransiz Devrimi tarihini anlatirken devrimin icine girer ve onun
ruhunu yeniden canlandirir. Devrimle bir biitiinlesme yasayarak onu anmakta, degerler,
halk ve bireysel eylemler arasimdaki uyumu coskuyla yiiceltmektedir.*%®

Michelet’in anlatisinin temel amaci halkin ya da ulusun degerini 6n plana
cikarmaktir. Zira eserinin tamaminda halki ylicelten bir yaklasim sergiler. Ona {in
kazandiran ve benzersiz olmasmi saglayan unsur ise bir ulusal kolektifi 6n plana
¢ikarmasidir.*®® Fransiz Devrimi iizerine yazdig1 eseri yogun bir emek ve ¢aligmanin
iriinii olmasina ragmen, tarihgilerin biyik ¢ogunlugu tarafindan Kilise ve krala karsi
duydugu nefret sebebiyle nesnellikten uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Arsiv
belgelerini yetersiz ve hatali bir sekilde kullanmasi1 ve olgusal gergeklikten ziyade
simgesel yorumlara agirhik vermesi Michelet’e yonelik akademik elestirilerin odak
noktasini olusturur. Ancak buna ragmen Michelet, gegen yiizyildan beri gliniimiiziin en

onemli siyasal konularindan biri olan ulus kavramina kazandirdigi anlam nedeniyle

dnemini stirdiirmektedir.*1°

6. FRANSIZ DEVRIMINE FEMINIiST BAKIS ACISI

Fransiz Devrimi’nin idealleri devrim siirecinde kadm ile erkegi, burjuvazi ile
halk kesimini ortak bir paydada bulusturmus, farkli sinif ve cinsiyetten bireyler, eski
rejimin mutlakiyetine karsi eylemsel bir birliktelik sergilemistir. Ancak devrimden
sonra devrimin ortaya koydugu ilkelerin sadece “mulk sahibi olan ve belirli bir oranda
vergi veren erkekleri” kapsadigi ortaya g¢ikmigtir. Devrim doneminde haklari igin
miicadele eden kadinlar pek ¢ok hakki elde etmislerdir. Ancak bu haklar miras yoluyla

mal paylasimi, kadinlarin kamusal belgelerde taniklik yapmasi, komiinal mallarda pay

407 Jean-Numa Ducange, 2023, 5.62

408 Frangois Furet, 1989, s.45

409 Jean-Numa Ducange, 2023, s.62, 63

410 Ayse Hiir, "220. Dogum Yildéniimiinde Fransa'nin Tarihgisi: JULES MICHELET". Ekdergi.com 5
Agustos 2018. Erisim tarihi: 25.08.2025
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sahibi olma gibi medeni haklardan olusmakta, siyasi haklar1 icermemektedir.*!! Orta

412 nedeniyle Fransa, kadmnlarmn tahta ¢ikma veya tahti

Cag’dan kalan Salic Yasast
torunlarina devretme haklar1 bulunmayan tek Avrupa monarsisidir. Fransiz kralligi
yalnizca erkeklerin soyundan devam edebilen, Salic yasasi ile erkek otoritesinin saglam
bir sekilde tesis edildigi ve kadinlarin siyasi hayattan digslandig1 bir krallik olarak 6rnek
teskil etmektedir.**3

Kadimn haklarma yonelik tartismalar devrim doneminde Fransa’da basinda, siyasi
kuliplerde hatta mecliste yer etmistir. Bu donemde kadmlar kamusal figir haline
gelirken biiyiik ¢ogunlugu ayaklanmalara katilmig ve ekmek icin isyan ederek toplum
tizerinde etkili olmuslardir. Bu da Fransiz Devrimi’nde kadinlarin pek ¢ok noktada kilit
rol olmasini saglar.*’* Buna ragmen kadinlar Fransiz Devrimi tarihi anlatilarmnm
bircogunda kendilerine yer edinemediler. Ancak devrim doneminden baslayarak
giiniimiize kadar Fransiz Devrimi’ni feminist bir perspektiften yorumlayan ve devrimin
kadmlar tizerindeki etkilerini ortaya koyan c¢alismalar Fransiz Devrimi’nin tarihsel
okumasinda kendine énemli bir yer edinir.

Fransiz Devrimi’nin tamami erkeklerden olusan yasa koyuculari, kadin haklar1
meselesine hi¢ deginmeseler de Versailles’mn galeri salonunda bulunan izleyiciler
arasinda kadinlar da vardi ve onlardan bazilari, erkeklerle esit haklara sahip olmalari
gerektigini diisiiniiyordu.*'® Eski rejime karsi devrim saflarinda yer alan ve devrim igin

erkeklerle birlikte miicadele eden kadmlar, devrimden sonra da kendi haklar1 ic¢in

micadele etmek zorunda kaldi. Devrim doneminde eylem ve yazilariyla bu miicadeleye

411 Diren Cakmak, “Fransiz Devriminde Kadm: Eksik Yurttas”, Ege Akademik Bakis, 7(2) 2007: 727-
745,s. 732

412 “Salic Yasasi, 5.yy’da Galya’yr fetheden Franklar tarafindan ¢ikarilmistir. Esasen ceza ve usul
kanunu olmakla birlikte medeni hukuk diizenlemeleri de vardir. Bunlar arasinda kiz ¢ocuklarmin
toprak miras alamayacagini belirten hiikiim de bulunmaktadir. Salic yasasi Fransa’da kadinlarin tahta
geemesini 6nlemek i¢in kullanilmistir.” Serkan Ekiz, Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve
Egemenlik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, 2020, s. 633-691, s.
674, https://www.britannica.com/topic/Salic-Law

413 Jeremy Popkin, 2023, s. 58,59

414 Jeremy Popkin, 2023, s. 19,20

415 Jeremy Popkin, 2023, s. 225
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katilmig onemli isimlerden biri olan Olympe De Gouges*®, Fransiz Devrimi’nin
“Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” ideallerinin sadece erkekler i¢cin oldugunu ve devrimin
kadinlar1 disladigint ileri siirdii. Gouges, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi ve insan
haklarmm gelisimi acisindan bir mihenk tas1 olarak kabul edilen Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nin sadece erkekleri kapsadigint one siirerek eril devrim anlayisina
meydan okuyan, “Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklar Bildirgesini” 1791 yilinda
yaymlad1.*!’

Gouges’un feministler ve tarihgiler icin 6rnek teskil eden bildirgesi, kadmlarin
dogas1 geregi erkeklerle esit haklara sahip oldugunu vurgularken ayni zamanda
kadinlara 6zgii 6zel ihtiyaglarin bu haklarim kullanilmasini daha acil hale getirdigini
ifade etmektedir. Gouges, devrimin evrenselci yaklasimini oldugu gibi kabul etmekle
birlikte bu evrenselciligin eksik ydnlerini de elestirel bir sekilde ortaya koymaktadir.*!8
Gouges bu bildirgede, kadmlarin 6zgiir dogdugunu ve erkeklerle esit haklara sahip
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ona gore devlet giderleri ve harcamalarda esit
derecede ylkimlulikleri olan kadinlar, kamusal alanda da esit olarak yer edinmeli ve
Siyasal haklara sahip olmalidir. Gouges kaleme aldigi bildirgede, kadinlarin vergi
yuktimliiligi ve idari giderlerin finansmani konusunda erkeklerle paylastigi esitligin,
konu yasalar 6niinde hak arama ve yonetim kademelerinde temsil edilme oldugunda
g0rmezden gelindigini ifade etmektedir. Bu anlamda o6zellikle Kadinin ve Kadin
Yurttagin Haklar Bildirgesinin 10. maddesinde yer alan; “kadinin idam sehpasina ¢ikma
hakki1 varsa kiirsiide konusma hakki da vardir” ifadesi dikkat cekicidir.

Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu ve evrensel oldugu iddia edilen haklarin

belli bir cinsle sinirlandigini ileri siiren ve kadmlarla erkeklerin esit haklara sahip olmasi

418 «Olympe de Gouges, 1748-1793 yillar1 arasinda Fransa’da yasanugtir. Edebiyatla ilgilenmis, roman,

deneme ve piyesler kaleme almigtir. 1788 yilindan baslayarak siyasal yazilar yayinlar.” Server
Tanilli, Fransiz Devriminden Portreler, Say Yaynlari, 1.Basim, 1989, istanbul, 5.232

417 Olympe de Gouges, “Kadinin ve Kadin Yurttagin Haklar Bildirgesi (7Eyliil 1791)”, Cev: Ece
Goztepe, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 1996, Cilt:45, Say1: 1-4, ss: 185-193

418 Joan Wallach Scott, Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man, Harvard
University Press, 1996, s. 20.
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icin micadele veren Gouges, 1793 yilinda Devrim tarafindan yargilanarak giyotine
gonderilir. Clinkl oy verenlere cumhuriyet veya monarsi arasinda se¢im yapma hakki
taninmasin1 talep eden brosiirler ve posterler hazirlamistir. Bu durum onu sorusturanlar
acisindan, egemen halkin anayasaya olan destegini sorguladigmm bir kamtidir.**® Kadin
Haklar1 Bildirgesi, yaymladigr 1791 yilinin c¢alkantili ortaminda c¢ok az ilgi gortir.
Ancak ilerleyen yillarda kadm hareketinin guc¢lenmesi ve feminist teori ¢aligmalarinin
artmastyla feminist diisiincenin temel taslarindan biri haline gelir.*2

Liberal feminist akimin onciilerinden ve Fransiz Devrimi’nin ¢agdaslarindan biri
olan Ingiliz yazar Mary Wollstonecraft, ataerkillige yonelik elestirileri ile
tanmmaktadir.*?! “Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi” adli eserinde feminist bir
tavir ortaya koymakta ve Fransiz Devrimi’nin kadmi disladigii ve cinsiyet¢i bir tutum
sergiledigini ifade etmektedir.*?? Wollstonecraft’un dayandig1 ana unsur liberal feminist
diisiincenin de temelinde yer alan “Hak” kavramudir. Ozellikle “egitim hakki” basta
olmak tiizere kadmlarm erkeklerle esit haklara sahip oldugunu savunurken bu goriisinii
kadm ve erkegin ayn1 Tanr1’nin ¢ocuklari olmasma dayandirmaktadir.*?

Wollstonecraft eserinde, soyut ilkelerden yola ¢ikarak hak ve Ozgiirlik talep
eden bir siyasal hareketin, insanligin yarisini olusturan kadimnlari devlet yonetimine
katilimm her bigiminden dislamasimi tutarsiz ve adaletsiz olarak degerlendirmektedir.*?*
Wollstonecraft’a gore kadmlar da erkekler gibi akil sahibidir ve kadinlarin dogal

haklarindan mahrum birakilmasinin tek yolu, onun akli olmadigini kanitlamaktir. Aksi

halde Fransa’nin bdyle bir kusuru iceren yeni Anayasa’si erkegin tiranligina yol agacak

419 Jeremy Popkin, 2023, s. 479

420 Jeremy Popkin, 2023, s. 331

421 Hatice Karakus Oztiirk, “Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklarmin Gerekgelendirilmesi Kitabinda
Rousseau Elestirisi”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt
18, Say1 2, Agustos 2017, Sayfa 471-485, s.472

422 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi, Cev: Deniz Hakyemez, Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 11.Bask1, 2012, Istanbul.

423 Hatice Karakus Oztiirk, 2017, 5.472

424 Mary Wollstonecraft, 2012, s. 3,4
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ve bdylece ahlaki ¢okiisiin de zemini hazirlanmis olacaktir.*?® Wollstonecraft’a gore
kadmnlar, ancak tam anlamiyla 6zgiir olduklarinda ve insanligmn dogal haklarma esit
derecede sahip olduklarinda gorevlerini hakkiyla yerine getirebilirler. Kadinlarm bilgili
ve erdemli olmasmin yolu, onlarin 6zgiir olmalaridir.*%°

Wollstonecraft “Kadin Haklarmin Gerekgelendirilmesi” adli eserinde dénemin
Fransa’sinda ozellikle kadinlarin ama ayni zamanda erkeklerin de haz vermek, dis
goriiniislerini ve davraniglarmi siislemek amaciyla yetistirildiklerini ifade etmektedir.
Kadinlara algakgoniillii olmalarini onlemek adina dayatilan diinyevi ve dini egitimler
sonucunda, kadinlarin zihinlerinin daha c¢ocuk yaslarda bozuldugunu ileri
siirmektedir.*?” Kadnlarin cinsel kimliklerinden vazgegcmeden rasyonel bireyler olarak
kabul edilmeleri gerektigi tizerine kurulu bir kadin haklar1 anlayis1 ortaya koyan
Wollstonecraft*?8, Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu yeni siyasi diizende, temel
Ozgiirlik ve esitlik ilkelerinin kadinlar i¢in uygulanmamasini sert bir sekilde elestirir.
Sonug olarak, Wollstnecraft’a gore Fransiz Devrimi’nin sergiledigi cinsiyet¢i tutum ile
devrimin ortaya koydugu “esitlik”, “0zgUrlik”, “insan haklar1” gibi idealler kadinlari
dislayarak sekillenmistir.4%°

Amerikali feminist bir tarih¢i olan Joan Wallach Scott, Fransiz tarihi Uzerine
calismig, kadin ve toplumsal cinsiyet tarihi alanlarmda 6nemli katkilar sunmus
taringilerden biridir. Modern feminist tarihcilerden biri olan Scott, “Only Paradoxes to
Offer: French Feminists and the Rights of Man” adli eserinde Fransiz Devrimi’ne
feminist bir perspektifle yaklasmis ve devrimi bu agidan yorumlamistir. Adi gegen
eserinde Scott, bireyin ve vatandashgin cinsiyetlestirilmesini ele almaktadir.**° Scott’a

gore Devrim, evrensel 6zgiirliik, esitlik ve herkes icin siyasi haklar vaadinde bulunmus

425 Mary Wollstonecraft, 2012, s. 4, 5

426 Mary Wollstonecraft, 2012, s. 258, 259.
427 Hatice Karakus Oztiirk, 2017, s.475

428 Diren Cakmak, 2007, s. 734

429 Hatice Karakus Oztiirk, 2017, 5.480.

430 Joan Wallach Scott, 1996
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fakat kadinlar i¢in bu vaatleri hayata gegirmekte uzun siire zorlanmistir. Filozoflar ve
politikacilar bireysel haklarin evrenselliginin sinirlanmasma gerekce olarak, cinsel
farklilik sOyleminde bulunmuslardir. Feminist teorisyenler ise ©ne surilen bu
sOylemlerdeki tutarsizliklar1 ortaya koymak amacini giider. Scott, feministlerin devrim
ve ardindan gelen cumhuriyetleri, evrensel ilkelere sadik kalmamakla elestirdigini ve
yalanci olmakla itham ettigini belirtmektedir.*3!

Scott’a gore birey kavraminin insanin soyut bir prototipi anlamina gelen tanimu,
Aydinlanma donemi filozoflar1 ve Fransa’daki devrimci politikacilar tarafindan
savunulan dogal ve evrensel insan haklarmm var oldugu ve bu haklarm yurttaslara
siyasi haklar verdigi iddiasmin temeli olmustur. Devrimci filozoflar soyut bireyciligi,
cumhuriyetlerinin retorik®? temeli haline getirmislerdir. Ancak 'soyut bireyin'
evrenselligi, pratikte ortak bir erkeklik kimliginde somutlasmig; boylece yurttaslik
tanimy, eril bir 6znenin sinirlarina hapsedilmistir.**® Siyasi haklarmi kullanan evrensel
birey olarak erkek hem soyut hem somuttur. Ister arzu ister iireme islevi bakimindan
olsun bir kadindan farkli olmasi hem onun tipikligini hem de bireyselliginin sinirlarini
giivence altma almaktadir. Bireysellik yalnizca eril bir ayricalik degil ayn1 zamanda
irksal olarak da tanimlanmistir. Beyaz batili erkeklerin vahsi olarak goriilen emsallerine
ustiinligi, tek esli evlilik kurumu araciligiyla resmilestirilen, toplumsal ve duygusal is
bolumilyle kazanilan ve ifade edilen bir bireysellik anlayisina dayanmaktadir.*3*
Devrim’den sonra yurttaslik, “aktif” ve “pasif’ olmak iizere ikiye ayrilmis, yalnizca 25

yasin1 doldurmus ve belirli bir miktar vergi 6deyen (servet sahibi) erkekler “aktif

yurttag” statiisii kazanarak se¢gme ve se¢ilme hakkina sahip olmustur. Kadmlar ise pasif

431 Joan Wallach Scott, 1996, s. 2, 11.

432 “En genel olarak sdz sdyleme sanati olarak tanimlanan “retorigin amaci, dinleyen kiside ya da
muhatapta yeni bir tutumun gelismesini saglamak, muhatabin var olan tutumunu degistirmek,
dinleyicilere belli konularda bilgi vermektir. Kargisindakini yazili ya da sozlii olarak ikna etmeye
caligmak, retorigin temel gayesidir.” Coskun Baba, “Retorik ve Mantik iligkisi”, Bing6l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 9, Cilt: 9, Say1: Ozel Say1, Giiz 2019, s. 249,250

433 Joan Wallach Scott, 1996, s. 5, 9

434 Joan Wallach Scott, 1996, s. 10, 11
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vatandas kategorisinde birakilmistir. 1792°de monarsinin devrilmesinden sonra da 21
yas iistii erkeklere oy hakki taninirken kadinlar bu haktan mahrum birakilir.**°

Kadinlarin siyasetten uzaklastirilmasi, ev isleri, ¢cocuk bakimi gibi doganin
kadma yiikledigi 6zel gorevler oldugu iddiastyla mesrulastirilmig, 1793 yilinda
Konvansiyon tarafindan tiim kadm kuliipleri ve halk dernekleri yasaklanmustir.*3®
Scott’a gore feminist yaklasimlar, “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” ilkelerinin sinirlarini
aciga cikararak cinsel farklilik kavramimin kullanimini sorgulamaktadir. Bu yaklagimlar,
cumhuriyet¢iligin evrensel prensipler savundugunu ancak kadinlari tam siyasi haklardan
mahrum biraktigin1  sOyleyerek tutarsizliklarimi ve ¢ifte standartlarmi ortaya
koymaktadir.**” Fransiz Devrimi déneminde Olympe de Gouges’in miicadelesi ve idami
kadimnlarin siyasi temsil talebinin sistem agisindan ne denli tehlikeli algilandigmmn en
carpici Ornegini teskil etmektedir.**

Fransiz Devrimi’ni feminist bir bakis ag¢isiyla yorumlayan bir diger tarih¢i de
Joan B. Landes’tir. Landes, mutlakiyetgilikten burjuva toplumuna gegis siirecinin
kadimnlar itizerindeki etkisine odaklanmaktadir.**® Landes, feminizmin dogusunu Eski
Rejim Fransa’sinim mutlakiyet¢i saray ve salonlarindaki siyasi agidan etkili kadinlarin
diisiisiine baglamakta ve kamusal yasamin rgiitlenmesindeki degisimin, kiiltiirel temsil
sistemindeki radikal doniisiimle baglantili oldugunu savunmaktadir.*4°

Eski Krallik Rejiminde ulusun giicii, haklar1 ve cikarlar1 dogrudan kralin
kisiligiyle birlesmis durumdaydi. Siyasal beden, kralin kendi bedenine islenmisti. Bu

kisisellestirilmis ve ataerkil siyasi yapi, kadmlarin konusmasmma ve performans

sergileyebilecekleri alanlara izin vermekteydi. Secgkin kadinlar, geleneksel ev ici

435 Joan Wallach Scott, 1996, s. 35

436 Joan Wallach Scott, 1996, s. 48

437 Joan Wallach Scott, 1996, s. x, xi, 3, 12.

438 Joan Wallach Scott, 1996, s. 29, 30, 52

439 Joan B. Landes, Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution, Cornel
University Press, 1990

440 Joan B. Landes, 1990, s. 1,2
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rolleriyle neredeyse hig ilgisi olmayan kamusal bir konuma sahiplerdi.**! Kadinlarin
artan sosyal giicii ve ev i¢i rollerinden uzaklagmalaria kars1 geleneksel aristokrasi ve
burjuvazi icinde tepkiler yiikselmeye baslamist1.**? Toplumun bozulmasi ve devlet
otoritesinin zayiflatilmasi, “kadinlarin saltanati” metaforu tizerinden ortaya koyulmakta,
kralligin giicii ile kralin akranlari olmasi gerekenlerin evcillestirildigi hatta adeta
kadinsilagtirildigr diistiniilmekteydi. Bu durum, cumhuriyetlerin erkek egemenliginde
hazirlanan anayasalarmi savunanlar tarafindan siddetle elestiriliyordu. Kralin esitler
arasinda daha miitevazi bir konuma ¢ekilmesi ve kadinlarmn ait olduklar1 aristokrat veya
burjuva hanelerine geri donmesi, bir tir aile ici reform olarak sunuluyordu. Boylece
erkekler, sahip olduklar1 ve korumaya calistiklar1 iktidar alanlarinin niifuz sahibi
kadmlarca engellendigini gérmeyeceklerdi.**® Feminizm karsitlar1 tarafindan sunulan
toplumsal yenilenme ile kadin ait oldugu yere eve donecek ve orada izole edilecekti.
Boylelikle kadmn, kendisine atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri disina ¢ikamayarak
bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, aile rolleri ve ev isleri gemberinde toplumun atfettigi,
dogustan geldigi diisiiniilen statiisiinii yeniden saglayacakt1.**

Fransiz Devrimi’ni fikirleriyle besleyen Montesquieu’nun kadmlarm toplumdaki
yeri konusunda diisiincelerine yer veren Landes, boylece ev i¢i diizen ve siyasi diizen
arasinda kurulan iliskide kadma bigilen rolii de gobzler Oniine sermis olur.
Montesquieu’ya gore kadinlarin smirsiz 6zgiirligli ve kibri, hirsli saray mensuplarmi
yukselmeye zorlayarak saraym kamusal alanma tasip aristokratik yozlagmaya Yol
acmaktadir. Montesquieu’nun kadinlik modeli, cumhuriyet¢i anayasalar altinda erdemli,
sade ve evcil bir kadin1 ifade etmektedir. Ona gore Ozgiirliigiin bol oldugu yerde
kadmnlar erdemli davranmaya daha az egilimlidir. Kadinlarin kendi rollerine geri

donmesi gerektigini savunan Montesquieu, "evcil kadinin", toplumsal alandan cekilerek

441 Joan B. Landes, 1990, s.2, 17
442 Joan B. Landes, 1990, s.10, 26
443 Joan B. Landes, 1990, s.21, 27
444 Joan B. Landes, 1990, s.27
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daha &zel bir ev ortamma uyum saglamasinin topluma yarar saglayacagini ongorir.*4

Montesquieu medeniyetin ilerlemesini, kadinlarin evcillestirilmesine baglar. Ona gore
despotik rejimlerde kadinlar birer kole statiisiine indirgenmisken, monarsilerde ise saray
entrikalart ve yapay nezaket kurallar1 ig¢inde yozlastirict bir Ozgirliige sahip
kilmmuglardir. Ancak cumhuriyetlerde bu 0Ozgiirlik, edep ve ahlak kurallartyla
smirlandirilir, 4

Landes, Montesquieu ve antik soylu smifin iiyeleri tarafindan kadinlarin
konusma hakk: ve giicii aleyhine 6ne siiriilen argiimanlarin, burjuva kamusal alaninin
ortaya c¢ikisiyla birlikte bu alanin sembolik siyasetinde ve teorilerinde yeniden
kullanildigm1  dile  getirmektedir. Ona gbére Montesquieu’nun  kadinlarin
evcillestirilmesine dair hayali, hem Fransiz Devrimi'nin erkek liderleri tarafindan hem
de devrim sonrasi donemdeki halefleri tarafindan uygulanmistir. Bu dogrultuda, 19.
ylizyll burjuva toplumunun yeni sembolik diizeni, kamusal alanda kadinlarin
susturulmasi temeline dayanmaktadir.*4’

Landes’e gore devrimciler tarafindan benimsenen evrensel akil, yasa ve doga
gibi burjuvaziye ait merkezi kategoriler, ideolojik olarak mesrulastirilmis ve cinsiyet
farkliliklar1 ile kamusal-6zel alanlarin ayrimma dayanan bir diizenin i¢ine yerlesmistir.
Bu evrenselcilik, kendini tarafsiz ve kapsayici olarak sunmasina ragmen 6zinde erkek
egemen c¢ikarlar1 yansitmaktadir. Landes, devrimin cumhuriyet¢i erdem anlayisinin,
kadinlar1 6zel alanlarla smirladigini vurgular. Bu anlayisa gore kadinlar, annelik ve ev
isleri gibi rollerle sinirlandirilmistir. Bdylece cumhuriyet yalnizca kadmlarin
yoklugunda degil ayn1 zamanda kadinlar1 dislayan bir yap1 olarak insa edilme 6zelligi

tastmaktadir. 48

445 Joan B. Landes, 1990, s.22, 36-38
446 Joan B. Landes, 1990, s. 36-38
447 Joan B. Landes, 1990, s. 38

448 Joan B. Landes, 1990, s.144, 171.
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Devrimden sonra kadinlarin pasif vatandas kategorisinde birakilmasi, 1793
yilinda hiikiimetin tiim kadin kuliipleri ve derneklerinin yasadis1 oldugunu
kararlagtrmas1  gibi  kararlar ve yasaklamalarla kadmnlar siyasi alandan
uzaklastirilmistir.**® Fransiz Devrimi’nin kadmlar1 dislayan uygulamalarmin yani sira
Landes’e gore devrimin en 6nemli miras1 toplumsal cinsiyetin toplumsal hayata kiiltiirel
olarak kaydedilmesi olabilir. Cinsiyet, devrimle birlikte eskiden olmadigi kadar
toplumsal acidan 6nemli bir kategori haline gelmistir. Ciinkii eski rejim Fransa’si
erkekligin kendi basma bazi ayricaliklara sahip oldugu ancak ¢ok biiyiik ayricaliklarmin
olmadig1 bir smif toplumuydu. Landes’e gore kadinlar, devrimle birlikte 6zgiirliige
ulagamamis olsalar da devrim onlara ahlaki bir kimlik ve siyasi bir anayasa miras
birakmugtir. Devrimle birlikte mutlak¢1 kamusal alanin doniisiimii, cumhuriyet¢i annelik
de dahil, ev hayat1 ve feminizm olmak iizere birbiriyle iligkili iki farkli sonucu
getirmistir.**® Sonug olarak Landes’e gore devrimin 6zgiirliik ve esitlik idealleri, onun
yarattig1 yeni diizen icinde erkeklerin kardesliginin golgesinde kalmis, kurulan
cinsiyetci cumhuriyet diizeni i¢inde kadmlar kamusal alandan diglanmistir. Landes, bu
dislanmanin feminizmin dogusuna zemin hazirladigini ifade etmektedir.***

Fransiz Devrimi déneminde kadinlar1 sokaga doken ve devrimci eylemin 6znesi
kilan temel etken derinlesen mali krizle birlikte temel gida maddelerine erisimin
imkansizlasmasi ve fiyatlandirma politikalarindaki adaletsizliktir. Bu durum daha sonra
onlarin siyasi alanda da hak talebinde bulunmalarinda ve eyleme ge¢melerinde giiglii bir
motivasyon kaynagi olur. Bastille Baskin1 ve tagradaki koylii ayaklanmalar1 gibi olaylar,
kadinlar tarafindan devrimci birer imkan olarak kavranmis ve bu durum, kadinlarin yeni
bir topluma dair Ozlemlerini yliksek sesle dile getirmelerine zemin hazirlamistir.

Kadmlar dilekgeler, orgiitlii yiiriiyiisler, dayanigma mesajlar1 ile yasama ve yiiriitme

449 Joan B. Landes, 1990, s.94, 122
450 Joan B. Landes, 1990, s.170, 171
451 Joan B. Landes, 1990, s.158, 201
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giicline baski uygulayip onlar1 kadinlarin sorunlarina ve ihtiyaglarina duyarli hale
getirmeye ¢alismislardir.*®2

Kadm kuliiplerinde orgiitlenen devrimci kadmlar, erkeklerle esit haklara sahip
olmak, siyasi ve medeni haklarda esitlik i¢in miicadele etmislerdir. Kadmnlarin esitlik

999

talepleri Olympe de Gouges’un “Kadin Haklar1 Bildirgesi”’ ile somutlagsmistir. Ancak
1789’dan sonra yonetimi ele geciren devrimei iktidarlar tarafindan kadinlar, siyasetten
uzaklastirilmis ve kadm kuliipleri ve dernekler yasaklanmistir. Kadinlarin tam esitlik,
silah tagima hakki, oy hakki gibi talepleri olmakla birlikte siyasi aktor olarak en etkili
olduklar1 zaman ge¢im ve ekonomik giivenlik taleplerini dile getirdikleri zamanlar olur.
Bu konuda siyasetin radikal sol tarafi ile bir ittifak da kurarlar ve bdylece ekonomik
sikintilar konusundaki talepleri modern siyasi faaliyetlere de bir koprii niteligi tasir.
Nitekim kadinlar, ekmek ve gecim talepleri ile Versailles’a yiirlidiiklerinde siyasi
aktorler olarak ortaya ¢ikmiglardir. Devrim ilerledikge bu tiir davraniglar kuliiplerde ve
halk topluluklarinda kurumsallasmaya baslar.*>?

Devrimci direnis ve ayaklanmalarda 6nemli rol oynayan ve erkeklerle birlikte
devrim i¢in miicadele eden kadmlar devrimci Orgiitlerin harekete hakim olmalariyla
birlikte saf dis1 edilir. Fransiz Devrimi siirecinde kadinlarin siyasi haklardan mahrum
birakilmasi, donemin resmi tarihi disinda kalir. Diger yandan, 18. ylizyilin biiyiik
burjuva devriminde kadnlar ve pek cok kisi siyasi haklarindan mahrum birakilmis
olsalar da bu onlarmm gayri resmi olarak sahne arkasinda olduk¢ca Onemli roller
iistlendikleri gercegini degistirmez.*>*

Kadmlar, devrim doneminde ve sonrasinda kamusal alanda var olma

miicadelesinden vazge¢mediler ancak iktidar tarafindan 6zel alana mahkim edildiler.

Erkekler kamusal alanda siyasetle ilgilenirken kadinin yeri evi, onceligi ailesi olacaktur.

42 D.G. Levy, H.B. Applewhite, M.D. Johnson, Women in Revolutionary Paris 1789-1795,
University of Illinois Press, 1979, s. 13, 14

43 D.G. Levy, H.B. Applewhite, M.D. Johnson, 1979, s.311, 312

454 Galina Serebryakova, Fransiz Devriminde Kadinlar, Cev. Ahmet Acan, Kor Kitap, 1.Basim, 2019,
Istanbul, s. 10
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Bu dogrultuda, kadin kuliiplerinin kapatilmasi kadinin kamusal alanda varlik
gostermesini engelleme girisimlerinden biridir.*>® Nitekim devrim sonras1 iktidari
devralan kadrolarin, kadinlarin siyasal alana dahil olmasimna dair meclis ¢atisi altinda
yiiriittiigii tartigmalar; donemin derin cinsiyet bariyerlerini ve eril smrlarini tim
ciplakligryla gozler Oniine sermektedir. Bu tartigmalarda kadimnlarmn erkeklerle esit
haklara sahip olabilmeleri icin gereken ahlaki ve fiziksel giice sahip olmadiklari
savunulmus ve bu dogrultuda eylemlerde bulunmalarmin dogaya aykir1 oldugu iddia
edilmistir. Kadinlara ev i¢i sorumluluklar ve ¢ocuk bakiminin temel gorevleri oldugu
dayatilmistir. Ayrica Olympe de Gouges gibi hak savunucusu kadinlarin idam edilmesi;
devrimci hiikiimet tarafindan sadece bireysel bir cezalandirma degil, ayn1 zamanda tiim
kadmlardan gelen esitlik taleplerinin siddet yoluyla susturulmaya ¢alisiimasidir.*>®
Devrimin ilan ettigi esitlik ve 6zgiirliik vaatleri, Devrim’den sonra kadina bicilen
toplumsal rol ile bagdagmaz. Ancak buna ragmen Fransiz Devrimi, kadin haklarinin dile
getirilmesi ve kadinlarin siyasette bir giic olarak varlik gdstermesi agisindan 6nemli bir
donemeg¢ olur. Devrim siirecinde kadinlarin siyasi ve hukuki esitlik talepleri, erkek
egemen otoriteler tarafindan sert bir sekilde bastirilmis olsa da Fransiz Devrimi bu
donem sonrasinda gelisen kadin hareketleri agisindan kalic1 bir 6rnek ve ilham kaynagi

olmay1 basarmustir.**’

7. FRANSIZ DEVRIMI BIiR INTIHAL Mi? GEORG JELLINEK

Tiirk hukuk literatiiriinde genellikle hak kavrami iizerine gelistirdigi teoriler ve
aktif/pasif statii haklar1 ayrimi ile tanman Alman kamu hukukgusu Georg Jellinek,
“1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin Fransiz Devrimi’ne 6zgii bir ilk

oldugu iddiasim1 sorgulamigtir. Jellinek, bu bildirgenin aslinda yenilik¢i ve tamamen

4% Diren Cakmak, 2007, s. 731
456 Jeremy Popkin, 2023, s. 483
47 D.G. Levy, H.B. s.312
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Ozgilin bir belge olmadigini, Anglo-Amerikan anayasal kaynaklara dayanarak ortaya
koymaya caligmistir.*>®

Jellinek, insan ve yurttas haklar1 kurumlarinin kokenleri hakkinda olusan Fransiz
merkezli yaratilan algiy1 sorgular. Anglo-Amerikan tarihine deginmeden Fransiz siyaset
felsefesine atfedilerek olusturulan bu algiy1 kirmaya calisir. Bu dogrultuda 1789 Fransiz
Bildirgesi’'nin, Jean Jacques Rousseau’ya dayandirilabilecek bir temeli olmadigini ileri
stirer. Aksine bu haklarin kokenlerinin, Kuzey Amerika’daki bagimsiz devletlerin,
Ingiliz anayasal hak ve dzgiirliikler geleneginden devraldiklar1 mirasla sekillendirdikleri
anayasalarma dayandigini savunur.**°

Jellinek’e gore, 1789 Fransiz Bildirgesi’nden once kamu hukuku literatiirii
devlet baskanlarmin haklarmni, smif imtiyazlarini, bireylerin veya belirli kurumlarin
ayricaliklarini tantyordu. Bireyin devlet karsisindaki bireysel haklar1 sadece dogal
hukuk dahilinde biliniyordu ve bu haklar devletin gorevleri biciminde belirmekteydi.
Bildirge ile birlikte ilk defa bireysel haklar pozitif hukuk dahilinde ortaya ¢ikmis oldu.
Daha sonra ise “1791 Fransiz Anayasas1” ile anayasal teminata alind1.*®° Jellinek Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi’nin ortaya ¢ikmasmda Rousseau’un “Toplum Sézlesmesi”
Ogretilerinin etkisini vurgulayan c¢ogunluk goriislerin aksini iddia ederek, Kuzey
Amerika’nin on {i¢ eyaletinin bagimsizlik bildirgelerinin Fransiz metni i¢in asil model
teskil ettigini ileri siirmektedir. One siirdiigii bu iddialarini; “Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi Uzerine Modern Anayasa Tarihine Bir Katki” adh eserinde “Bildirgeler”
lizerinde yaptig1 karsilastirmalar ile temellendirmeye caligmugtir. !

Jellinek, oncelikle Rousseau’nun “Toplum So6zlesmesi” adli eserindeki ilkelerin

Fransiz Bildirgesi’nin temelini olusturmadigini vurgular. Aksine bu ilkelerin yalnizca

48 Georg Jellinek, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine Modern Anayasa Tarihine Bir
Katki, Cev: Rezzan Itisgen Diilger, Muzaffer Diilger, Pinhan Yayimcilik, 1.Basim, 2017, istanbul,
s. 11, 13

49 Georg Jellinek, 2017, s. 14

460 Georg Jellinek, 2017, s. 32
461 Georg Jellinek, 2017, s. 35
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Fransiz Bildirgesi’yle degil tiim hak bildirgeleriyle ¢elistigini savunur. Ciinkii bu
ilkelerden bireye Ozgiilenmis bir hak kavrami ortaya g¢ikmamaktadir. Rousseau,
eserindeki diisiinceleri ile bireylerin 6zgilrligiinii dokunulmaz ve kesin smirlarla
korunmus bir alan olarak garanti altina alma fikrini bastan sona reddetmektedir. Toplum
Sozlesmesi’'nde ortaya koyulan goriisler, hukuk araciligiyla sinirlandirilamayacak
sekilde ortak iradenin mutlak bir gii¢ oldugu anlayismi ortaya koymaktadr. Jellinek
Rousseau’nun eserinde ele alan fikirlerin, Bildirge’deki bazi ifadeler tizerinde belli
Olclde etkili olmus olsa da Bildirge’nin genel zihniyetinin ve kavrayisinin baska bir
kaynaktan gelmis olmas1 gerektigini 6ne siirer.*%?

Jellinek’e gore Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, igeriginde yer alan bir¢ok
boliimii géz oOniine alindiginda Amerikan bildirgelerinden kopyalanmistir. Amerikan
Bagimsizlik savasinda bulunan ve Fransiz Devrimi’nin 6nde gelen isimlerinden olan
Lafayette, Ulusal Meclis’te bir haklar bildirgesini giindeme getiren kisi olmustur.
Jellinek, Lafayette’in bu Onerisinin kaynagini Amerikan devletlerinin bildirgelerine
dayandirmaktadir.*®® Amerikan devletlerinden biri olan Virginia, 1776 yilinda ilk
anayasayl yapmistir ve bu anayasa bir haklar bildirgesi ile baslamaktadir. Virginia’dan
sonra ancak 1789 Fransiz Devrimi’nden Once bircok Amerikan devleti benzer sekilde
haklar bildirgeleri ilan etmistir. Bu bildirgelerdeki temel fikirler genellikle
birbirlerinden alinmistir ve dolayisiyla ayni hiikiimler farkli bildirgelerde degisik
bigimlerde de olsa tekrar tekrar ortaya ¢iknustir. %4

Amerikan ve Fransiz Bildirgelerini karsilagtiran Jellinek, her iki bildirgenin de
ilkelerinin soyut nitelikte oldugunu belirtmis ve Fransizlarin sadece Amerikan fikirlerini
almakla kalmayip bi¢im olarak da onlardan esinlendiklerini 6ne siirmiistiir. Ancak
Fransiz Bildirgesi ile ne yeni ne de Amerikan hikumlerine gore bilinmeyen bir sey

ortaya konmus olsa da Fransiz Bildirgesi’nin de kendine 6zgii nitelikleri bulundugunu

462 Georg Jellinek, 2017, s. 37-41
463 Georg Jellinek, 2017, s. 43-49
464 Georg Jellinek, 2017, s. 51-53
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sOylemektedir. Cunkd 1789 Fransa’smin ve 1776 Amerika’sinin sahip oldugu siyasi
kosullar birbirlerinden oldukga farklidir. Jellinek’e gore yabanci kurumlar ve yasalarin
benimsenmesi durumunda elbette bu fikirlerin ulusal 6zelliklere uygun olacak sekilde
degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Amerikan eyaletlerinin hak bildirgeleri olmasaydi,
Fransizlarin Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ni kaleme almalar1 ve evrensel bir metin
olarak ilan etmeleri tarihsel olarak miimkiin olamazdi.*®®

Jellinek gercgeklestirdigi karsilagtirmali hukuk calismalar1t neticesinde 1789
Bildirgesi'nde viicut bulan temel ilkelerin 6zgiin birer Fransiz icadi olmadigmi, bu
ilkelerin gergekte 1776 yilinda Amerikan eyalet anayasalarinda ilan edilen ilkelerin
evrensellestirilmis bir devami oldugu sonucuna varir. Ancak Fransiz Bildirgesinin
diinya tizerinde yarattig1 etki sebebiyle Fransa’ya da hakkini teslim eder. Zira ona gore
eger Fransa, Amerikan ilkelerini alip yaymis olmasaydi bu ilkeler yalnizca Amerika ile
smirlt kalacaktl. Gunimizde tim devletlerde bireylere genis bir hak alani yasal
giivenceyle sunulmus, giiclii devlet otoritesine karsi bireyin haklarinin savunuldugu bir
zemin olusturulmustur. Bu gelismede ise Fransiz Bildirgesinin dogrudan etkisi

bulunmaktadir.*°®

465 Georg Jellinek, 2017, s. 73-75
466 Georg Jellinek, 2017, s. 115
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SONUC

“Devrim sona erdiginde siddetli siyasal ve
ideolojik miicadelelerle ilan edilen ve on yillara
yayilan bir tartisma sireci bagsladi... S6z konusu
miicadelelerin etkisinin devrim anlatisina yansimasi
ve farkinda olmaksizin da olsa yazarin yerlestigi

kampin izlerini tagimasi kagimlmazdir. Ozetle tarafgir

’

olmayan bir devrim tarihi yoktur.’

Jacques Godechot*®’

Bu calismada, devrimi tek boyutlu agiklamalarin 6tesine tasiyip farkli yorum
geleneklerine yer verilerek tarihsel bir olaym farkli tarihsel, siyasal ve ideolojik
perspektiflerden bakildiginda ¢ikarilan sonuglarin nasil farklilasabildigini ortaya
koymak hedeflenmistir. Bununla birlikte Fransiz Devrimi {izerine farkli bakis agilarini
karsilagtirmali bir bicimde ele alarak devrimin ¢ok yonii karakterini ortaya koyma amaci
tasimaktadir.

1789 yilinda Fransa’da yasanan biiyiik olaym yol actigi etkiler ne bu olay1
gergeklestirenlerce ne de tanik olanlarca tahmin edildi. 18. yiizyil artik ekonomik ve
toplumsal iligkilerin giderek artan bir hizla degistigi ve Orta Cag’dan kalma feodal
sistemin ¢oziildigi bir déonemdi. Tiim Avrupa’da yasanan ekonomik ve toplumsal
gelismeler elbette Fransa’y1 da etkilemisti. Ancak bu gelismeler baska iilkelerde degil
Fransa’da bir devrime yol acti. Fransiz Devrimi’nin sonuglar1 ise devrimi
gerceklestirenlerin bile ongdremedigi sekilde Fransa’nin toplumsal yapisinda kokli
degisimlere sebep olurken biitiin diinyay1 da etkisi altma aldi. Devrim yalnizca mutlak
monarsinin sona ermesi ve yeni bir siyasal diizenin insa edilmesi olarak degil modern

vatandaslik anlayismin, insan haklar1 diislincesinin ve ulus devlet kavraminin

467 Alitilayan Jean-Numa Ducange, Fransiz Devrimi ve Diinya Tarihi-Iki Yiizyillik Tarihsel ve Siyasal
Tartisma/1815-1991, Cev: Barig Sannan, Baglam Yaymlari, 1. Basim, 2023, Istanbul, s.11,
Alintilanan Jacques Godechot, Un jury pour la Révolution, Paris, Robert Laffont, 1974, .10
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olusumunda belirleyici bir doniim noktasi olarak tarihe gecti. Devrim Oncesi ve sonrasi
yaganan gelismeleri ile tarihte onemli bir yer isgal eden boylesine biyik ve istisnai bir
olaymn gerceklestigi donemden baslayarak tartigmalarin ilgi odaginda yer almasi
kaginilmazdi. Dolayisiyla devrim tizerine pek ¢ok tarihgi, siyaset¢i, gazeteci tarafindan
sayisiz eser kaleme alindi1 ve her bir eser yazarinin kendi bakis agistyla harmanlanarak
ortaya koyuldu.

Feodal kurumlarin hala etkisini siirdiirdiigli, aristokrasi ve ruhban smnifinin
ayricaliklarint biiytik o6lgiide korudugu 18. yiizyil Fransa’sinda, ekonomik ve kiiltiirel
acidan giiclenen burjuva smifinin siyasal sistem i¢inde yeterince temsil edilmedigi bir
diizenin devrimin zeminini hazirladig1 diisiincesi tarihsel siirecte Fransiz Devrimi
tizerine yapilan c¢aligmalarda hakim goristi ifade etmektedir. Fransa’nin iginde
bulundugu ekonomik ve toplumsal kosullardan yola ¢ikarak yapilan yorumlar, Fransiz
Devrimi’nin bir burjuva devrimi oldugu ve feodal sisteme son vererck kapitalist
toplumu yaratmay1 hedefledigi diisiincesindedir.

Devrim donemi liberal diisiiniirlerden baslayarak, devrime iliskin ortaya koyulan
bu bakis agis1 sosyalist tarihgiler tarafindan da gecerli kabul edilmistir. Karl Marx’in
burjuva devrimi teorisinden harecketle Fransiz Devrimi’ni yorumlayan tarihgiler,
Fransa’nin ekonomik kosullar1 ve degisen toplumsal yapisi iizerinde durarak degisen
kosullara ayak uyduramayan eski diizenin devrim ile birlikte ortadan kaldirildigini ileri
stirmiiglerdir. Devrimde burjuva smifinin 6nciiliigiine vurgu yapmakla birlikte 6zellikle
sosyalist gelenekten gelen Lefebvre ve Soboul gibi tarihgiler devrim sirecinde halk
kitleleri ve alt smiflarn oynadigi rol lizerinde durmus ve toplumsal dinamiklerin
Onemine igaret etmislerdir. Bu bakis acis1, devrimin sadece siyasal elitlerin Onciiliigli ve
cabalariyla gergeklesen bir olay olmaktan ziyade, genis halk kesimlerinin aktif

katilimiyla sekillendigini gézler 6niine sermektedir.
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Sadece sosyalist tarihgiler degil onemli sayida tarih¢i ve yazar tarafindan da
Fransiz Devrimi’nin burjuva karakterli bir devrim oldugu ve kapitalist toplumu inga
etme amact tasidigr yaygin bir goriis olarak kabul edilmistir. Ancak revizyonist
tarihgiler tarafindan ozellikle Alfred Cobban’in One siirdiigli yaklasimla birlikte,
devrimin ekonomik ve sinifsal temellerinin abartildig: ifade edilmistir. Revizyonist
kars1 ¢ikisla, sosyalist tarihgiler tarafindan ortaya koyulan tablonun dogrulugu
sorgulanarak devrim donemi Fransa’st fiizerine yapilan tasvirin hatali oldugu
kanitlanmaya c¢alisilmistir. Revizyonist yorumlar, o donem Fransa’sinda bir burjuva
smifindan bahsedilemeyeceginden hareketle devrimin tek bir sinifla agiklanamayacak
daha karmagsik bir insan koalisyonu tarafindan gergeklestirildigini ileri siirmektedir.
Burjuvazi olarak ifade edilen smifin homojen bir yapiya sahip olmadigi, ayrica
kurulmasi beklenen kapitalist iiretim iliskilerinin devrimden sonra Fransa’da uzun yillar
gelismedigine dikkat c¢ekilmektedir. Bu dogrultuda revizyonist yaklasimlar, devrimin
ckonomik ve toplumsal bir doniisiimii ifade etmesinden ziyade siyasal, idari ve
hukuksal bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durmuslardir.
Dolayisiyla Fransiz Devrimi’ne revizyonist bakis agisi, Marksist perspektiflere 6nemli
elestiriler yonelterek devrim tartismalarina yeni ve farkli bir boyut kazandirmistir.

Gergeklestigi donemden baslayarak hem Fransa’da hem de farkli {ilkelerde
devrime kars1 ¢ikan ve diismanlik besleyen goriisler de azimsanmayacak sayidadir.
Muhafazakér ve karsi devrimci olarak ifade edilen bu goriisler Fransiz Devrimi’ni
toplumsal diizeni sarsan, geleneksel kurumlar1 zayiflatan ya da ortadan kaldiran ve
siyasal istikrarsizlia neden olan bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Devrimin ¢agdasi
Edmunda Burke’iin diisiincelerinde somutlagsan bu yaklasim, devrimin mesruiyetini
sorgularken, radikal degisimlerin toplum tizerindeki yikici etkilerini gdstermeye
odaklanmaktadir. Bu c¢ercevede, devrimin yalnizca ilerici unsurlarma degil ayni

zamanda siddet, teror ve toplumda yarattig1 kaos gibi olumsuz yonlerine dikkat cekmesi
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bakimimdan 6nem tasimaktadir. Devrimi azinlik bir grubun komplosu olarak goéren
diisiinceleri barindiran bu yaklasim azimsanmayacak sayida taraftar kazanmis ve sadece
Fransiz Devrimine degil genel olarak devrim olgusuna kars1 ¢ikanlarca temel alinmistir.

Bir kavram olarak devrim, kokten bir degisikligi ifade etmektedir. 1789 yilinda
Fransa’da ger¢eklesen olaylarin bir devrim olarak adlandirilmasi ve Fransiz Devriminin
bir diizenin yikilip yenisinin kurulmasi ve bu anlamda bir kopusu temsil ettigi diisiincesi
uzun bir siire boyunca genel kabul gormiistiir. Alexis de Tocqueville’in devrim iizerine
ortaya koydugu yaklasim bu diisiinceyi kirmis ve devrime iliskin yapilan yorumlara
yeni bir soluk getirmistir. Tocqueville, Fransiz Devrimi’ni bir kopustan ¢ok bir
streklilik olarak degerlendirmektedir. Ona gére devrim kokten bir degisim degil, eski
rejim doneminde baslayan merkeziyetci doniistimiin devamidir. Bu yaklasim devrimle
birlikte kurulan bir¢ok kurumunun kokenini devrim oncesi doneme dayandirmakta,
devrimin yalnizca yikict degil ayn1 zamanda tamamlayici ve doniistiiriicii bir nitelige
sahip oldugunu gostermektedir. Boylece Fransiz Devrimi ge¢misten kopusu temsil eden
ve tamamen ayr1 ve istisnai olarak ele alinmasi gereken bir olay degil, tarihsel siireklilik
icinde sekillenen bir doniisiim olarak degerlendirilmektedir. Devrimin ne oldugu, kimin
gerceklestirdigi, hangi kosullarda ortaya ¢iktigi gibi sorulardan harcketle yola ¢ikan
yaklasimlardan tamamen farkli bir tarih anlayis1 ortaya koyan Michelet, Fransiz
Devrimi’ne iligskin yaklasimi ile yeni ve farkli bir soluk getirmistir. Onun romantik ve
idealist bakis agis1 devrimi, halkin 6zglirliik ve adalet arayisinin kutsal bir ifadesi olarak
yansitmaktadir. Michelet, devrimin duygusal ve sembolik yonlerini 6n plana ¢ikararak
tarih yaziminda anlatim ve yorumun 6nemini vurgular. Bu yaklasim, Fransiz Devrimi’ni
yalnizca siyasi bir olay olarak degil ayn1 zamanda toplumsal biling ve kolektif hafiza
acisindan da bir doniim noktasi olarak 6ne ¢ikarir. Her ne kadar nesnellikten uzak

oldugu gerekgesiyle elestirilse de Fransiz Devrimi {izerine yaptig1 ¢alismalardan pek
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cok tarih¢i kaynak olarak faydalanmis ve ulus kavramina yiikledigi degerle 6nemini
korumustur.

Bu calismada bir diger bakis acis1 olarak yer verilen Fransiz Devrimi’ne iligkin
feminist yorumlar, devrimi cinsiyet temelinde ele almis ve devrimin evrensel oldugu
ileri siiriilen ilkelerinin kim i¢in ve ne kadar gecerli oldugunu sorgulamistir. Bu
yaklagim, kadinlarin devrim siirecine aktif katilimlarina ragmen siyasal haklardan
diglandiklarin1 ortaya koyarak esitlik ve Ozgirlik ilkelerinin herkes igin gecerli
olmadigmi gostermis, devrimden sonra yapilan uygulamalarin miilk sahibi erkekler
tizerinden sekillendigi ortaya koymustur. Feminist yorumlar, Fransiz Devrimi’nin insan
haklar1 sdylemi ve gerceklestirmeyi vaat ettikleri ile uygulamalar1 arasindaki ¢eliskileri
net bir sekilde goriiniir kilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Devrim’in en 6nemli triinti olarak tarihteki yerini alan “Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi”’nin kokenlerinin Georg Jellinek tarafindan sorgulanmasi dikkate deger bir
yaklagim sunmaktadir. Fransiz Devrimi’ni uluslararasi bir perspektifle ele alan Jellinek,
Devrim’in ortaya ¢ikardigi Bildirge’nin Amerikan anayasalcilik geleneginden
beslendigini ifade etmektedir. Onun yaklasimiyla Fransiz Devrimi’nin sadece ulusal
dinamiklerin bir sonucu degil ayn1 zamanda transatlantik fikir aligverislerinin bir sonucu
olarak da ortaya ¢ikmis olabilecegi gosterilmektedir. Bdylece devrimin diisiinsel
temelleri daha genis bir tarihsel baglamda incelenir.

Bu calismada ele alinan yaklagimlar elbette Fransiz Devrimi iizerine ortaya
koyulan biitiin yorumlar1 igermemektedir. Caligmanin belirli sinirlarinin olmasi geregi
ve ulagilabilen kaynaklarin sinirliligi bakimindan tarihte 6nemli yer edinmis ve pek ¢ok
tarih¢i tarafindan benimsenmis ve ortaya koyulmus yaklasimlara yer verilmistir. Bu
yaklagimlar gostermektedir ki Fransiz Devrimi tek bir kuramsal c¢erceveyle
aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur. Devrim, smifsal ¢atigmalarin, siyasal

krizlerin, dislinsel doniisiimlerin ve uluslararasi etkilesimlerin kesisim noktasinda
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sekillenmistir. Bu nedenle Fransiz Devrimi’ni anlamak yalnizca geg¢miste yasanmis
olaylarin analizini yapmakla simirli olmayip, modern ekonomik, siyasal ve toplumsal
yapilarin kokenlerini kavramak acisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Buradan
hareketle devrim tizerine yapilan her ¢alisma biiyiik 6nem tagimakta ve yapilan her
yorum tizerinde diisliniilmesi ve sorgulanmasi gereken bir degeri ifade etmektedir.
Tarihsel siirecte Fransiz Devrimi’nin ylceltilmesi, gérmezden gelinmesi ya da
elestirilmesi, yalnizca donemin siyaset ve ideolojilerine degil ayn1 zamanda bu olguyu
yorumlayan kisinin yasadig1 zamana ve bulundugu konuma gore degismektedir.*®
Elbette tarihsel olarak gergeklesmis bir Fransiz Devrimi vardir. Ancak biz bu
olayi, tarihgilerin yaptigi caligmalar ile yazdiklari araciligiyla anlayabiliriz. Bu tarihgiler
de bize kendi bakis agilarindan siiziilmiis bir anlati sunmaktadirlar. Her biri 6n plana
cikardigl, vurguladigi ya da onemsiz bulup bahsetmedigi farkli unsurlarla farkli bir
yaklagim sergiler. Ayni olay lizerinden birbirinden farkli Fransiz Devrimi tasvirleri
ortaya c¢ikarirlar. Bu anlamda belki de tek bir Fransiz Devrimi’nden degil, Fransiz
Devrimlerinden s6z etmemiz bile mimkin olabilir. Eric Hobsbawm’n ifade ettigi gibi,

herkesin Fransiz Devrimi kendine goredir.*®®

468 Eric Hobsbawm,2016, s. 98
469 Eric Hobsbawm, 2016, s. 98
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OZET

Fransiz Devrimi kaleme alman her yeni g¢aligmayla yeniden tartisilan ve
degerlendirilen bir tarihsel siire¢ olarak one ¢ikar. Yalnizca Fransa'nin degil, diinya
tarihinin gidisatin1 kokten degistiren bu olay, kritik bir doniim noktasidir ve mali kriz,
toplumsal esitsizlikler ve Aydinlanma diigiincelerinin bir araya geldigi kosullarda ortaya
cikmustir. Insan haklarmin gelisimine katkis1 ve tiim insanlifa miras biraktig:
degerleriyle bu biiyiik olay, mutlak monarsileri temelinden sarstig1 gibi ulus devletlerin
dogusuna ve modern demokrasinin bigimlenmesine zemin hazirlamistir.

Bu c¢alismada ddnemin sosyo-ekonomik yapisi ve devrimin ortaya ¢ikis
kosullarmi igeren Fransiz Devrimi’nin tarihsel arka planina yer verilirken ge¢misten bu
yana farkli perspektiflerce nasil yorumlandigi incelenmistir. Fransiz Devrimi tizerinden
iki asirdan fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen anlami ve mirasi iizerine siiregelen
tartigmalarla her donem giincelligini koruyan tarihsel bir olaydir. Devrim her dénemin
ve ideolojinin kendi sorularii yonelttigi, bu sorular aracilifiyla yeni anlamlar iirettigi
dinamik bir kaynaktrr. Kimine gére modern 6zgiirliiklerin dogusu, kimine gére bir
burjuva diizeni insa etme projesi, kimine gore azinlik bir grubun komplosu, kimine gdre
ise kanli bir terér donemi olarak goriilmiistiir. Bu calismada da Fransiz Devrimi iizerine
gelistirilen, devrimi yorumlamada basat rol oynayan ve pek ¢ok tarih¢i tarafindan
benimsenen bakis a¢ilarinin yaninda, devrime iliskin ortaya koydugu iddialarla dikkat
ceken bakis acilari ele almmustir. Uzerine sayisiz eser yazilan bu olaya iliskin sayisiz
yorumun da bulunabilecegi bir gercektir. Tarihin akigini kokten degistiren devrim,
gelecekte de farkli sorulara, degerlendirmelere ve yorumlara konu olmaya devam
ederek tarihsel Gnemini korumaya devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Devrimi, Toplumsal Yapi, Yaklagimlar, Burjuvazi,

Burjuva Devrimi
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ABSTRACT

The French Revolution stands out as a historical process that is re-discussed and
re-evaluated with every new study written about it. This event, which fundamentally
changed the course of not only French but also world history, is a critical turning point,
emerging amidst a combination of financial crisis, social inequalities, and
Enlightenment ideas. With its contribution to the development of human rights and the
values it bequeathed to all humanity, this momentous event fundamentally shook
absolute monarchies, paving the way for the birth of nation-states and the shaping of
modern democracy.

This study provides an overview of the historical background of the French
Revolution, including the socio-economic structure of the period and the conditions that
gave rise to the revolution, while examining how it has been interpreted from different
perspectives throughout history. The French Revolution is a historical event that
remains relevant to this day, with ongoing debates about its meaning and legacy despite
more than two centuries having passed since it occurred. Revolution is a dynamic
source that each era and ideology addresses its own questions to and through which it
produces new meanings. To some, it was seen as the birth of modern freedoms; to
others, it was a project to build a bourgeois order; to still others, it was a conspiracy by
a minority group; and to yet others, it was a bloody era of terrorism. In this study, in
addition to the interpretations developed on the French Revolution that play a dominant
role in its interpretation and are embraced by many historians, perspectives that have
attracted attention with the claims they put forward regarding the revolution are also
discussed. It is a fact that numerous interpretations can be found regarding this event,

which has inspired countless works. The revolution that radically changed the course of
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history will continue to preserve its historical significance by remaining the subject of
different questions, evaluations, and interpretations in the future.
Keywords: French Revolution, Social Structure, Approaches, Bourgeoisie, Bourgeois

Revolution
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