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ONSOz

Mizah, gllme gibi kavramlar (zerine yazilmis hemen her kaynagin
onsézinde bu kavramlar Uzerine c¢alsip s6z soylemenin zorlugundan
bahsedilmigtir. Mizaha ve kullanim alanlarina ilgi duymaya ve konuyla ilgili
okumalarima bagladigimdan bu yana her gegen gun bunun ne anlama geldigini
daha iyi anlamis bulunuyorum. Mizah ve glilme kavramlari Uzerine bir ¢alisma
ortaya koymanin en buyuk zorlugu, bu kavramlarin simdiye dek kimse tarafindan
tam olarak tanimlanip sinirlarinin gizilememis olusudur. Bu baglamda Bergson'un
Gdlme adl eserinin baslangi¢ climleleri olan su soézlerini bir 6zet igerigi olarak

alintilamak istiyorum:

Gllme ne anlama gelir? Giiliingliigiin temelinde ne vardir? Bir soytarinin
surat asiginda, bir sézcik oyununda, bir vodvildeki yanilmacada, ince
glldiiriiniin bir sahnesinde ortak ne olabilir? Bu denli ¢esitli riinde ayni
olup da kimine nahos kimine hos bir koku bahseden o esansi hangi
damitma ydntemi verebilir bize? Tiim ele gegirme ¢abalarina direnen,
aniden tekrar ortaya c¢ikmadan &6nce gbézden kagip yiten ve felsefi
distincenin é6niine kistah bir meydan okuma gibi dikilen bu kiiglk
sorunla, Aristoteles'ten bu yana ne blylk disginiirler cebellesti.

(Bergson, 2014; 3)

Kaynak bulmak zorlugundan 6te bir anlam tasiyan bu durum ayni zamanda
benim icin bu kavramlarin iginde dolagmanin verdigi keyfin sebebini ve bir

arastirma konusu olarak ¢ekiciligini de agiklamaktadir. Arastirmamin slphesiz en



guzel yani, simdiye dek hi¢ kimse tarafindan sinirlari net bir bigimde ¢iziimemis
olan bir alanda kesfe ¢cikmak ve kendi bakis agimi olusturmaya calisirken birgok

farkh gorusle kargilagsmakti.

Dramatik metinlerde sikga karsilastigim ve degerli hocam Beliz
Gligbilmez'in froni ve Dram Sanati adl eseriyle kavramsal olarak tanisip (izerine
disinmeye basladigim “ironi’nin ise mizahi asan ¢ok daha genis bir kullanim
alanina sahip oldugunun farkina varmaya basladim. O dénemde segcici algimla
ironinin bazen edebi eserlerin yani sira sosyal medyada ve so6zlu-yazili basinda
¢ok zalim ve rahatsiz edici ve hatta sorumsuz bigcimde kullanilabildigine birgok kez
sahit oldum. Bu asamada “ikincil bir anlam kastedilerek sdylenen her sdz takinilan
her tavir ironinin sinirlarina dahil edilebilir mi?” sorusuyla zihnimin bir hayli mesgul
oldugunu sdylemeliyim. ironi ve mizahin ne oldugu, nasil kuruldugu ve en ¢ok da
insani deg@erler ve toplumsal bilingle birlikte degerlendirildiginde ironinin bir arag
olarak nereye konumlanmasi gerektigi konusunda kafam karistikga bu kavramlarin
icinde dolasmaya duydugum heves de artti. Bu surecte ironi ve mizah kullanimi ile
ilgili olarak kendi duslncelerimin, mizah ve ironiyi yalniz gtildirmek amaciyla ya da
salt toplumsal mesajlar vermek adina arag olarak kullanan formlara degil de yerme
ve guldurme islevlerini kaybetmeden yani baska bir deyisle 6zunu yitirmeden ama
toplumsal sorumluluklarin ve insani degerlerin de tamamen g6z ardi edilmedigi
kullanim bigimlerine yaklastigini gérdum. Bergson’a daha yakindan bakma
istegimin olusmasi da bu kesfime yakin bir déneme tekabiil etmistir. ironi ve mizahi
kullanimi bakimindan Memet Baydur'un hemen her oyunu, bu diasiinme bigimimi
kargilayan eserler olarak karsima cikti. Eserlerine, bir yazar olarak toplumsal



konumlanigina asina oldugum Oguz Atay’i ise, ironiyi ustalikla kullanan bir yazar
olmanin yani sira, toplumsal sorunlarda sorumluluk sahibi yaniyla, bir baska

deyisle toplumcu gergekgilige degen kismiyla arastirmama dahil etmek istedim.

Calisma hayatiyla birlikte bir ylksek lisans programinda 6grenciligi bir arada
yuritmenin zorlugunu yasayanlar bilirler. Bana bu slrecte verdikleri destekle bu
calismayi mimkin kilan bazi insanlarin adini burada anmak isterim: Oncelikle 6zel
bir tiyatroda oyunculuk egitimi alirken karsilastigim ulkemizin yetistirdigi en degerli
tiyatro elestirmenlerinden Sayin Gulsen Karakadioglu'na beni tiyatroya duydugum
ilgiyi akademik alana tasimak konusunda yureklendirdigi igin sukranlarimi
sunuyorum. Sabri, destedi ve yardimiyla ¢alismama en buyulk katkiyl sunan degerli
hocam, danismanim Dr. Ogr. Uyesi Duygu Toksoy Ceber’e; degerli fikirleriyle bana
yeni disunme alanlari acan Do¢. Dr. Murat Cankara’ya; higbir zaman yardimini
esirgemeyen kiymetli hocam Ars. Gor. Ozan Utku Akglin’e; calismama sunduklari
katkinin yani sira bana birlikte 6grenci olmanin keyfini yasatan sevgili dostlarim
Sertag Sayin ve Begum Gulnceler'e; entelektiel sohbetleriyle her daim
dusuncelerimi ¢ogaltan sevgili dostum Sevgi Ernas’a; varligiyla bana her zaman
guic veren ablam Ozlem Gilderen’e; yeryliziindeki en biylk destekcim, annem
Hacer USLU’ya ve dunyadaki sertiveni 2014’te sona ermesine ragmen beni halen
izleyip destekledigine inandigim babam Cengiz Uslu’ya sonsuz tesekkurlerimi

sunuyorum.

Fatma Oznur USLU



GiRiS

Dramatik metinler yazildiklari donemin tarihsel kosullarini, toplumsal,
ekonomik, siyasi gibi birgok anlamda Uzerlerinde tasirlar. Bu cgalisma, segilen
dramatik metinlerin ironi ve mizahi kullanim bigimlerini ortaya koymak amacindadir.
Yazarlarin yarattiklari guldtrt unsurlarinin  tarihsel kosullar iginde, toplumsal
cercevede ne anlam ifade ettigini ortaya koymak motivasyonu ile hayata
gegcirilmigtir. Calisma kapsaminda metinlerin hangi tarihsel kosullar icinde hangi
olay, olgu ve karakterleri birer mizah unsuru olarak seyirci/okurun éntine getirdikleri
ortaya konmaya calisilacaktir. Bu amagla metinlerin yazimi sirasinda kullandiklari

ironi teknikleri incelemeye tabi tutulacaktir.

Literatirde "mizah kuramlarn" ya da "gulme teorileri" baghgiyla yer bulmus
calismalarin bir kismi ilgili gorusleri felsefi, psikolojik ve sosyolojik kuramlar alt
basliklariyla sunmusken bir kismi da Gstlnlik, rahatlama ve uyumsuzluk kuramlari
basliklari altinda detaylandirmistir. Ornegin; Platon’un mizah hakkindaki gorisleri
bazi kaynaklarda mizaha felsefi yaklagsimlar boliminde sunulurken bazilarinda
ustunlik kuramlari alt basghgi altinda sunulmaktadir. Bu ¢alismanin kapsami daha
cok ironiyle kurulan mizahla sinirhdir. Bu baglamda mizaha pozitif ve negatif
yaklasim onem arz etmektedir. Tarihsel suregte mizahla ilgili gorus bildirmis hemen
her disunur hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin, mizahi, pozitif ya da negatif bir
kavram olarak ele almistir. Mizah kavramini ve c¢alisma kapsaminda secilen

metinleri tim mizah kuramlarinin c¢ergevesinden incelemek suUphesiz ki bu



galismanin sinirlarini agacagindan secilen metinlerin ironi ve mizah kullanimi
bakimindan dayanak olusturdugu disinulen kuramlara odaklaniimistir. Bu sebeple
bu calisma kapsaminda mizah kuramlarina genel bir bakig olarak Platon,
Aristoteles, Hobbes, Kant, Freud’un goéruslerine arastirmanin sinirlari baglaminda
deginilecektir. Bergson’un gorusleri ise gllmeyi ise mizahi toplumsal temelleriyle
ele aldigindan g¢alisma bakimindan énemlidir. Goérlglerine yer verilen digtnurlerin
mizaha pozitif ya da negatif yaklasim bigimleri, arastirmanin kuramsal ¢ercevesine
dahil edilmistir. Calismanin kaynak tarama asamasinda incelenen goruslerin
hemen hepsi mizahin elestirisini, nesnesini yermesi ve yarattigi itibar sarsici etkisi

uzerinden yapmaktadir.

Kavramlarin kullanimi bakimindan bir baska onemli husus da kullanilan
bircok kaynakta gulme ve mizah kavramlarinin birbirinin yerine kullaniimasidir.
Birgok kaynakta bu iki kavram ayni anlama gelecek bigimde kullaniimakla birlikte
gulme ve mizahin birbirinden farkli oldugunu vurgulayan kaynaklar da mevcuttur.
Bu kaynaklarin yaklagsimina gore gllme, mizahin fizyolojik bir sonucudur. Her
gulme mizah igermeyebilecegi gibi mizah da her zaman gulmeye sebep

olmayabilir.

Mizah kavramsal anlamda glilme eylemiyle esdeger tutulmaya
calisilsa da, (zerinde yapilmis calismalar gdsteriyor ki; gllme
mizahin sadece fizyolojik bir belirtisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gilme eylemi de neden ve nasil kaynaklandigi, hangi psikolojik ve

fizyolojik durumlarda ortaya ¢iktigi, hakkinda belirlenmis kuramlari



ve cgesitleriyle ¢ok genis bir sorgulanma alanidir. Bu noktada ayirt
edilmesi gereken nokta sudur ki, mizah igini yaparken gilmeyi bir
arag olarak kullanmaktadir. Mizah ile gilme kavramlarini egitlemek
bu noktada ¢ok da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira her giilme

eyleminde, mizahsal bir altyapi olmayabilir. (Kamiloglu, 2014: 5)

Gulme ve mizah kavramlariyla ilgili olarak bu ayrim kuramsal gergevede
onemli olmakla birlikte bu arastirma, bir mizah aygiti olarak ironi kavramina
odakhdir. Bu bakimdan mizah ve gulme kavramlari arasindaki ayrim, arastirmanin
konusu bakimindan odak disi kalmaktadir. Bu sebeple birgok kaynakta yer aldigi
gibi gulme ve mizah kavramlari bu arastirmada da ayni anlama gelecek bigcimde ve

birbirinin yerine kullaniimigtir.

Yukarida aciklanan dayanaklar baglaminda arastirmanin ilk bolumunde
mizah ve ironi ile ilgili genel kuramsal bir cerceve ¢izmek amaciyla, dusunurlerin
géruglerine yer verilecektir. Bu gorUsler 1siginda mizah kavrami Bergson
baglaminda daha detayl incelenecektir. ikinci bélimde, Tirk Tiyatrosunda komedi
tirinde verilmis bazi eserlerde mizah unsurlarina ve ele alinan baslica konulara
yer verilecektir. Uglincli ve son boéliimde ise ilk iki bélimde olusturulmaya calisilan
teorik zemin Gzerinde Memet Baydur'un Limon oyunu ve Oguz Atay’in Oyunlarla

Yasayanlar oyunu ironi kullanimlari baglaminda incelenecektir.

Arastirmanin son bdliminde ironi unsurlari incelenmek igin secilen

oyunlardan Limon’un yazari Memet Baydur, 1951-2001 yillari arasinda yasamis en



onemli oyun yazarlarimizdan biridir. Doneminin en uUretken oyun yazarlarindan olan
Baydur, 26 oyunun yaninda Oyku ve deneme turlerinde de eserler vermigtir.
Yazarin Cumhuriyet Gazetesi kdsesinde yayinlanan yazilarindan derlenen Sessiz
Giivercinler Ulkesinde adh bir kitabinin yani sira, denemelerinden olusan
Uccello’nun Kuslarr adh bir kitabi mevcuttur. Sinema dersleri de vermis olan
yazarin sinema hakkinda yazdiklari yazilar ise Sinema Yazilari adl kitabi ile
yayinlanmigtir. 1979 yilinda 6ykl de yazmaya baslayan Memet Baydur'un dykduleri
de Goézin Kahverengi Suyu kitabinda bir araya getirilmistir. Yazdigi oyunlardan
bazilari yabanci dillere gevrilerek yurtdisinda da sahnelenmigtir. Kendisi de oyun

ve kitap cevirileri yaparak Turkge literattre yeni eserler kazandirmigtir.

Memet Baydur, yedisi kisa oyun olmak Uzere toplam 26 tane oyun
yazmigtir. Eserleri bircok kez devlet tiyatrolarinda, sehir tiyatrolarinda ve ozel
tiyatrolarda sahnelenmis olan yazar bu oyunlarla birgok da 6dul almistir. Tiyatro
yazarligina adim attigi ilk oyunu olan Limon’la 1984 Sanat Kurumu En lyi Yazar

Oduliini almistir. Sonrasinda da sirasiyla, Kadin istasyonu oyunuyla 1988 inénii

Vakfi Tiyatro Odilund, Yangin Yerinde Orkideler oyunuyla 1989 Sanat Kurumu ve

Avni Dilligil 6dullerini, Gline bakan Cam_Kiriklari oyunuyla Afife Jale Tiyatro

Odulint ve Cevat Fehmi Baskut Odilini kazanmistir. Nobel 6dilli roman
yazarimiz Orhan Pamuk’un “gelmis gecmis en buylk oyun yazarimiz” olarak
nitelendirdigi, en dnemli tiyatro elestirmenlerimizden Aysegul Yiksel'in “elestirmen
eskiten yazar” olarak tanimladigi Memet Baydur, 50 yillik kisacik yagsamina birgok
basari sigdirmig, Turk tiyatrosuna bluyuk ve 6nemli eserler birakmigtir. Devrinin,
hatta tUm zamanlarin en 6nemli tiyatro insanlarindan biri olan Memet Baydur,

4



ornek Turk aydinini en iyi bicimde temsil eden isimlerden biri olmustur. (Sener,

Yuksel ve Elmas, 2002)

Arastirmanin son bdliminde incelenecek olan diger bir oyun olan Oyunlarla
Yasayanlar'in yazari Oguz Atay ise 1934-1977 yillari arasinda yasamis roman ve
dykii ve oyun yazarimizdir. ilk romani olan Tutunamayanlar 1971 ve 1972
yillarinda ilkin iki cilt olarak basiimig, sonradan tek bir kitapta toplanmigtir. 1973
yihinda ikinci romani olan Tehlikeli Oyunlar, 1975’de ise biyografik bir roman olan
Bir Bilim Adaminin Romani yayinlanmistir. Korkuyu Beklerken adh bir 6yki kitabi

bulunan yazarin Oyunlarla Yasayanlar adli bir de tiyatro oyunu vardir. Atay,

Tarkiye’nin Ruhu adl kitabi Uzerinde calistigi sirada henlz 43 yasindayken
aramizdan ¢ok erken ayrilmistir. Sonrasinda ikinci romani olan Tehlikeli Oyunlar ve

tiyatro oyunu Oyunlarla Yasayanlar'in yazim asamasinda el yazisi ile tuttugu notlar

Glinlik adh bir kitapta toplanarak basilmistir. Bu eserlerin mutfagdi niteligindeki bu
kitap, eserlerin yazim teknigi bakimindan kiymetli bilgiler icermekle birlikte Oguz
Atay’in bu eserleri yazarken duydugu i¢sel motivasyonunu ortaya koymasi

bakimindan da 6nemlidir.

Oguz Atay’in ilk eseri olan, ginimuzde Turk edebiyatinda Uslubu ve yazim
teknikleri bakimindan 6nemli bir yere sahip olan Tutunamayanlar romani, 1970
TRT Sanat Odiilleri Yarismasi Basari Odiiliini almis olmasina ragmen, o dénemde
yeterli ilgiyi gormemistir. Yayinlandigi dénemde edebiyat ¢evrelerinin romana dair

suskunlugu icerdigi agir ironiden kaynakhdir. Atay, hemen her eserinde



karakterlerini toplumun aydin kesiminden se¢mis ve onlar Uzerine kurdugu ironiyle

ezberleri bozmustur. Oguz Atay eserlerinde;

...belli bir kiiltlir ve bilgi birikimine sahip, ileri gbriiglii olmasi gereken ve
topluma kargi pek cok sorumlulugu bulunan ve bu sorumluluklarini
yerine getirmek igin miicadele vermesi beklenen aydinlarin gercekte
béyle olmadiklarinin altini  ¢izmekte, aydinlarin toplum iginde
ddrustliikten uzak ikiydzli bir oyunu sdrdirdiiklerini séylemektedir.

(Pekman, 2003: 52)

Oguz Atay eserlerinin yayinlandigi donemde yeterli ilgiyi géormemis olmasina
ragmen sonradan degeri anlasiimig, tum eserlerinin Uzerine birgok arastirma
yapilmistir. Toplumcu degerlerini ezber bozan bir ironiyle ve 6zgun tekniklerle

eserlerine yansitmis bir yazar olarak gunumuzde halen degerini korumaktadir.



1. BOLUM

MiZAH ve iRONi KAVRAMI

1.1. Mizah Kavrami

Mizah genellikle guilme eylemiyle birlikte dugsunulir ve bir eglence araci
olarak gorulir. Ancak bu dusunme bigimi mizahin hangi kavramlar Uzerine
kurulduguna gore farkhlik géstermektedir. Herhangi bir konunun mizahla anlatimi
kimine eglenceli ve komik gelirken bir baskasinda rahatsizlik yaratabilir. Bu durum,
mizah nesnesiyle kurulan 6zdesimle ya da insanlarin farkh duyarllik dizeyleriyle
aciklanabilir. Mizahin insanlar Uzerinde yaratacaglr etki mizahi kuran Kkisinin
amaciyla da degisebilmektedir. Siyasi taslamalar, bir olay olgu ya da Kisiyi
dogrudan yerme amaci guden mizah unsurlari ya da baski altinda sergilenen bir
direnis tavri olarak mizah, farkli insanlar Gzerinde farkli etkiler yaratabilir. Mizaha
karsi duyulan bu hassasiyet kisilerin tolerans duzeyleriyle de acgiklanmaktadir.
Literaturde, islevinden bagimsiz olarak mizah olgusunun kendisine toleransi
olmayan insanlarin ciddi psikolojik sorunlar yasayan insanlar olduklari ve ayni
zamanda estetik deneyimden de yoksun olduklari savunan kaynaklar mevcuttur
(Morreal, 1997 :149). Yine mizah Uzerine yapilan hemen her calismada dunya
tarini boyunca diktatérlerin mizaha gecit vermedikleri ifade edilmigtir. Dikta

rejimlerinin hemen hepsinde mizahin sansurlenmesinin sebebi olarak gosterilen



durum ile mizahin filozoflar tarafindan ahlaki olarak sorgulanmasinin sebebi
temelde benzerlik géstermektedir; ardinda baska anlamlar barindirdigi ve yarattigi
etki bakimindan farkl amaglara hizmet ettigi. Bu baglamda mizah, pozitif ve negatif

olarak iki ayri perspektiften degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Antik Cagdan bugtine "gulme" ve "mizah" kavramlariyla ilgilenen filozoflarin
hemen hepsi konuyu negatif ya da pozitif bicimde ele almistir. "insan neye giiler?"
sorusuna odakl ¢alismalarda bir yandan mizahin tanimi yapilirken, bir yandan da

gulmeye ve mizaha yatkin insan profilleri tanimlanmaya c¢alisiimistir.

Gunumuzde genis kitlelerce genellikle olumlu bir kavram olarak disunilen
ve kabul gbéren mizahin, literatirde karsimiza c¢ikan ilk calismalarda genellikle
negatif bir bicimde tanimlandigi, gllmeye vyatkin insanlarin disuk karakter
Ozelliklerine sahip oldugu gibi tespitlerin yapildigi dikkat cekmektedir. Aristoteles
Poetika adli eserinde, agir basl, soylu, karakterli ozanlarin, ahlakca iyi ve soylu
Kisilerin iyi ve soylu eylemlerini; hafifmesrep karakterli ozanlarin ise, bayag
yaradilistaki insanlarin eylemlerini taklit ettiklerini sdylemektedir. Tragedya ve
komedya tanimlarindan anlasildigi lzere Aristoteles, bu sdzleriyle ilkin tragedya,
ikincisinde ise komedya yazarlarini kastetmektedir (Aristoteles, 2012).
Aristoteles’in bu yaklasimini temel alan bir dusunme bigimi uzun yillar etkisini
surdirmis, bu sayede tiyatro yazininda da diger edebi tlrlerde oldugu gibi,
genellikle bir olay, olgu ya da karakteri yeren ve seyirci/okurunu bodylelikle guldiren
komedi tdrleri, uzunca bir silre digerlerinden daha itibarsiz tlrler olarak

algilanmistir. Giilin Ogut Eker, Insan Kiiltiir Mizah adl eserinde Avrupall yazar ve
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dusundrlerin 16. yy 6ncesine kadar mizahi bu negatif etkileri bakimindan gayriciddi
bir kavram olarak ele aldiklarini ve bir “asagilama” ve “rencide etme” araci olarak

kullandiklarini belirtmistir (Ogiit Eker, 2014 :6).

Gulme ve mizah kavramlarina negatif etkileri bakimindan yaklasan
disinme bigiminin ilk 6rneklerinden biri olarak Platon’un goérUsleri karsimiza
cikmaktadir. Platon, mizahi negatif bir kavram olarak ele alir. Dahasi mizahin
sinirlandirilmasi gerektigini ileri strer. Platon mizaha negatif yaklasimini G¢ ana
sebep etrafinda toplamistir. Bunlardan ilki mizahin bizi insan kusurlari gibi bayagi
seylerle kargi karsiya getirdigidir. Bu sebeple mizah insan karakteri igin potansiyel
bir tehlikedir. ikincisi insani insan yapan Ustiin degerlerin kaybina sebep olacak
bicimde bir seye gllerken mantiksal yetilerimizi kaybetmemizdir (Morreal, 1997:
121). Bu sebepledir ki, en énemli eserlerini siyaset felsefesi lzerine vermis olan
Platon, devlet yonetiminde yer alacak "degerli insan" tanimi yaparken gulme ve
mizaha asla gecit vermemektedir. "Devletimizi emanet etmeyi dugindugimuz yeni
yetisen gencler ve cocuklarimiz pek Oyle gulmeye de duskin olmamali, asir
derecede gulmek insanin icinde asiri tepkiler uyandirir" (Guler ve Guler, 2010: 5).
Platon, donemin komedyalarinin da insan erdemlerini yuUkseltmek bakimindan
olumsuz etkileri oldugu ve bu anlamda tehlikeli olduklari gerekgesiyle
sinirlandinimalarinin gerekliligine dikkat cekmektedir. ‘Degerli insan’ yazinda ya da
tiyatroda gulen kisi olarak sunulmamalidir. "Saygideger insanlar gulmenin esiri
olmus gibi sunulmamalidir ve yine Tanrilarin bdylesi bir durumun igine diusmus gibi
sunulmalarina izin verilmemelidir" (Guler ve Giiler, 2010: 170). Uclncusi ise
gulmeyi, gulen 6znenin mizah nesnesine karsi duydugu ustlinluk duygulariyla
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aciklanan toplumdisi bir eylem olarak gérmesidir (Morreal, 1997: 122).

Platon’'un gllmeyi ahlaki bir zayiflik olarak gérmesinin nedeni mizahi
ustinlik duygulariyla iligkilendirmesidir. Ona gbére insanlar aslinda sahip
olmadiklari erdemlere sahip olduklarini zannettikleri derecede komiktirler. insan
kendini oldugundan daha erdemli zannederek digerleri Uzerinde Ustunluk kurmak
cabasi igerisinde oldugunda guldiri nesnesi haline gelmektedir. Platon’'un bu
gérisleri 17. yy’da Thomas Hobbes tarafindan “Ustiinlik Kurami” olarak formule
edilmistir. “Hobbes’a goére de mizah kisinin kendisini oOtekilerle kiyaslayip daha
Ustlin gérme duygusundan kaynaklanir. Boylece gllen adeta kendi kendisini kutlar”

(OFiit Eker, 2014: 142).

Mizahi kuran kisinin mizah nesnesi Uzerindeki mutlak Gstlnlik duygusu
baglaminda mizah kavramini inceleyen dusunme bicimi, kavramin sosyolojik
olarak daha ayrintili bicimde acgiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Yasanmis bir
olayin ya da yaratilan bir karakterin guldurt nesnesi olarak sunulmasi kurgulayanin
mutlak Ustinlik duygusundan kaynaklandiginda, mizaha konu olan nesne
sosyolojik olarak bir indirgemeye tabi tutulmus olmaktadir. En yalin bicimde ifade
edilirse gulduri nesnesi olan olay, olgu ya da karakter toplum igcinde kuguk
dusurulmektedir. Platon’un konuya, mizahin yasaklanmasi gerektigini ileri surecek
kadar net bigimde olumsuz yaklasiminin altinda da bu kigluk dusurtcu etki

yatmaktadir.

Usttinliik kuraminin temelinde, rakibi saf disi birakmaktan duyulan keyif,

bir bagkasini dezavantajli duruma getirmenin verdigi haz, O&teki
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konumundaki  kisinin  ddgstigi  kétd durumdan duyulan mutluluk,
baskalarinin talihsizliklerinden ve acilarindan alinan zevk, bedensel
cirkinlik veya bozukluklarin kendi bedeninde olmamasindan duyulan
memnuniyet ile mantiksiz hareket ve eylemlere giilme yer almaktadir.

(Ogtit Eker, 2014; 142)

Aristoteles de 6grencisi oldugu Platon gibi mizaha olumsuz yaklasir. Ancak
Platon'dan daha ilimhdir. Mizahi “Gstlinlik” degil “tutarsizhik” baglaminda ele alir.
Aristoteles’in mizahin olusumu ile ilgili gorusleri “tutarsizhk” kavramina isaret
etmektedir. insanlarin belli bir beklenti icindeyken beklenmedik baska bir sonucla
karsilasmalarinin gulme eylemini ortaya c¢ikardigini savunan bu dusunme bigimi
baglaminda mizahi ve gulme eylemini Platon kadar tehlikeli bulmaz. Mizahin kayda
deger olamamakla birlikte toplumda bazi olumlu etkilerinin de olabilecegini dile
getirir. Ancak buna ragmen genel olarak mizahi yararsiz bulmaktadir. “Aristoteles,
komedinin zararsiz bir tutarsizlik, sagcmalik oldugunu distnmektedir’ (Sentirk,

2016: 48).

Aristoteles’in gorusleri ayrintilar incelendiginde Platon’dan ayrilsa da
mizahin yararsizligi sebebiyle olumsuz bakis acgisinda ve sinirlandiriimasinin

gerekliligi konusunda Platon’un gorusleriyle birlesmektedir.

Aristoteles, glilmenin aslinda alayin bir tiiri oldugu konusunda Platon ile
ayni gérisi paylasiyordu. Niikte bile, ona gére, gercekte kibarlastiriimis
kiistahliktir.  Bununla birlikte insanlar kendilerine gilliinmesinden
hoslanmadiklari igin, glilme, haksizlik yapanlari yeniden dogru yola
sokan bir toplumsal diizenleyici gibi hizmet verebilir. Ancak glilmenin bu
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etkisi fazla énemsenmemelidir. Espriyi bir alay etme yéntemi olarak
tanimlayan, esprili tutum igerisinde olan insanlarin énemli konularda da
gayriciddi bir tavir sergileyebilecegini éne siiren Aristoteles ayni
zamanda yasa koyucularin nlktenin bazi tirlerini yasaklamalari

gerektigine dair tavsiyelerde de bulunmustur (Gller ve Gliler, 2010: 129)

Aristoteles, Poetika adli eserinde komedyay! ortalamadan daha asagi olan
karakterlerin taklidi olarak tanimlamis ve siir sanatinin ozanlarin karakterlerine
uygun olarak iki yon aldigini ifade etmigtir: “...agir basli ve soylu karakterli ozanlar,
ahlakga iyi ve soylu kisilerin iyi ve soylu eylemlerini taklit ederler; hafifmesrep
karakterli ozanlar ise, bayadi yaradilistaki insanlarin eylemlerini taklit ederler”
(Aristoteles, 2012: 17). Aristoteles, tragedyanin yegane amaci olarak goérdigu,
korku ve acima duygularinin olusumu ile gelen “katharsis’in de komedya ile
mumkun olmadigini disunmekte ve bu sebeple tragedya ile komedyayi keskin bir
bicimde birbirinden ayirmakta, komedyayi tragedyadan daha itibarsiz bir tur olarak

tanimlamaktadir (Aristoteles, 2012).

insanin neye nicin gildiigii sorusuyla derinlemesine ilgilenmis olan bir
baska duislUnlr olarak Immanuel Kant da birgok kaynakta karsimiza cikmaktadir.
Kant, gulmenin olusumunu “tutarsizlik” kavrami Uzerinden agciklar. Literaturde
“‘uyumsuziuk kurami” olarak adlandirilan, Kant tarafindan gelistirilen bu gorusun

temeli ilk olarak Aristoteles’in dile getirdigi tutarsizlik kavramina dayanmaktadir.

Kant’a gore saka nukte gibi gulmeye sebep olan unsurlar esasen eglendirici

zekad oyunlandir. Ancak bu oyunlar sirasinda aklin bekledigi, alstigi, dncesinde
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tecribe ettigi sonuglar ortaya c¢ikmadiginda aklin hak ettigi konumu
koruyamamasindan bir gerilim dogar. Gllme ise bu gerilimin dengelenmesi
olayidir. insan zihninin énceki tecriibelerinden edindigi ve depoladigi bilgiler,
karsilastigi olay akisindaki beklentilerini belirler. Bu beklenti bozuldugunda, aklin
bekledigi durumun bosa c¢ikmig olmasindan kaynakl olusan gerilim gulme ile
dengelenir. Uyumsuzluk Kurami bu mantiga aykirilik, gerilim ve dengelenme

uzerine kuruludur. Kant'a gore gulme bu dengelenmeyi sagladigindan yararhdir.

Hayat dolu sarsici bir giilmenin viicuda gelebilmesi igin, durumun, aklin
zevk alamayacagi bicimde paradoksal olmasi gerektigini dlisiinen Kant,
gllmeyi gergin bir bekleyisin ansizin bosa ¢ikmasi dolayisiyla olusan
siddetli heyecan olarak tanimlamaktadir. Akil igin hi¢ de sevindirici
olmayan bu bosa c¢ikma, aslinda dolayli yoldan sevindirmektedir. Zira
somut hedeflere ulagsma amaci glitmeyen tasavvur oyunlari, hayat

gliclerinin bedendeki dengesini kurmaktadir. (Senttirk, 2016: 52)

Freud ise mizahi psikolojik bir slre¢ olarak ele alir ve espri kavrami
Uzerinden irdeler. Espriler ve Bilingdisi ile lligkileri adli ¢alismasinda mizahin
olusum surecini ve yarattigi etkileri psikolojik surecler olarak agiklar. Freud'a gore,
mizahin kayna@i haz arayigidir. insanin tiim edimlerinin altinda bilingdigi bir haz
arayisinin varligini iddia ettigi gibi, esprileri ve gulmeyi de bir haz arama sureci
biciminde ortaya koyar. Esprileri kasitli ve masum espriler olarak ikiye ayirir.
Masum espriler teknigi olan, daha ¢ok dille kurulan zararsiz esprilerdir. Verdigi
hazzin duzeyi kasith esprilere gére daha azdir. Kasitli espriler ise bir saldiri niteligi

tasir ve esprinin saldirdidi Kigi, olay ya da olgularin konumlari ne kadar kuvvetli ise
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alinan haz o kadar fazladir. Bu tlr esprilerin 6znesinin esprinin konusuna karsi bir
tur tarafsizlik icinde olmasi, esprinin saldirn amacina karsi c¢ikacak duygular
barindirmamasi vazgecilmez kosuldur. Bu espriler, guclu bir hakaret egiliminin, ileri
derecede gelismis bir estetik kilttrle durduruldugu durumlari ifade eder (Freud,

2012).

Freud’'un espriler Gzerinden kurdugu mizah kurami, toplumsal bakis agisiyla
deg@erlendirildiginde daha ¢ok mizahin saldiri islevine igaret ettigi gorulmektedir.
Freud, somut gerceklere supheyle yaklastigi, gundelik hayatin dahi, saldirganlik ve
cinsellik barindiran biling digi surecler tarafindan idare edildigini iddia ettigi gibi,
ozellikle “kasitli” bashgiyla kategorize ettigi esprilerin saldiri islevine odaklanmistir.
Bu tur espriler arastirmanin konusuna temel olugsturacak bigimde yoneldigi kisi,
olay ya da olgularin itibarini sarsmak amaci tasisa da 6znenin motivasyonu
toplumsal bir cezalandirma ya da duzeltme degil insanin bitmek tukenmek bilmez

haz arayisidir. Bu sure¢ tumuyle 6znel bir surectir.

Freud calismasinda esprilerin insanlar Uzerindeki psikolojik etkilerini
aciklarken mizahin gicunu ortaya koyar. Mizah ile anlatilan dustuncenin daha kolay
kabul gérecegi iddiasindadir. insanin, haz kaynaginin devaminin saglanmasi igin,
gulinglestirilen herhangi bir seyin Uzerine disiunmek egiliminde olmayacagini ifade
eder. Freud’a gore, insan bir seye guldigunde, iginde onu elestirmeye en elverigsiz
ortam olugur. Bunun sebebi insanin kendine haz veren bir kaynagi kurutmak
istememesidir. Bu ylUzden espriler hazdan baska dusunceyi buyutip yuceltmek

ve elegtirilerden korumak amacina da dolayh yonden hizmet eder. Bu baglamda
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masum espriler dahi tamamen masum degildir (Freud, 2012).

Goruldagu gibi mizah ve gulme kavramlari farkli disunarler tarafindan farkli

”» 13 ” [

baglamlarla ele alinsa da “uyumsuzluk” “tutarsizhik” “GstUnlUk” gibi olumsuz
kavramlar Uzerinden incelemeye tabi tutulmustur. Arastirmanin buraya kadarki
bdlimunde ele alinan goérislerin, mizahin nesnesi tzerinde bir itibar kaybina sebep
oldugu konusunda fikir birliginin bulundugu sdylenebilir. Bu baglamda mizah
uzunca bir donem olumsuz etkileri bakimindan bir elegtiri araci olarak goralmus ve
edebi eserlerde bu amacla kullaniimistir. 1859-1941 vyillari arasinda yasamis unla
Fransiz filozof Henri Bergson ise bu olumsuz etkilerin toplumsal anlamda olumliu

sonuclar dogurabilecegi yaklagimiyla mizah ve gulme kavramlarini incelemeye tabi

tutmustur.

1.2. Bergson’un Giilme Kurami

Mizahi sosyolojik agidan incelemeye tabi tutmus olan Henri Bergson,
mizahtan ¢ok gllme Uzerine yogunlasmis ve mizaha dair duslncelerini Gilme adli
eserinde bir araya getirmistir. GlUlmenin hangi kosullarda nasil ortaya ¢iktigi
Uzerine kafa yoran Bergson’un ¢alismasi ginimuzde de mizah Uzerine yazilmis en

onemli kaynaklardan biri olarak kabul gormektedir.

Genel olarak 6nciilleri gibi “insan neye gller?” sorusuna yanit arayan
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Bergson, calismasinda gllmeyi sosyolojik bir bakis acisiyla mercek altina almistir.
Kendinden onceki bazi dusunurler gibi mizahin saldiri iglevine odaklanmig, guldurt
nesnesi olarak ortaya konan olay, olgu ya da karakterlerin itibarinin sarsildigi
dusuncesini desteklemistir. Ancak oncullerinden farkli olarak gulmenin saldiri
islevine pozitif bir anlam yUklemigtir. Ona gore topluluk halinde guldigumuz bir seyi
kendimiz yapmayacagimizi teyit etmis oluruz. Gllme, bu sayede toplumdaki sira
distliklari  tespit edip bastirnr  ve normallestirir;, bu sayede herkesi

mukemmellestirmeye calisir (Bergson, 2014).

Bergson, dustnce tarihi kosullari baglaminda, c¢alismalarini  aklin
Ustiinligunin kosulsuz kabul goérdigu bir zaman diliminde yuratmastir. Hegel'in
“Gercek olan akilsal, akilsal olan gercektir” dnermesiyle 6zetlenebilecek olan
zamanin Batili diuginme bigiminde en belirgin kirilmayi yaratmistir. Daguncelerinin
desteklenmesi ya da karsisinda bir durus sergilenmesi yoluyla olsun devrinin
hemen higbir filozofu ona kayitsiz kalmamis, bu sebeple kendi doneminin iyi bilinen
onemli bir disunuru haline gelmistir. Birgcok gorisu gunimuzde de halen kabul

gormektedir.

Bergson, yalniz deney ve gozleme dayali bilginin gecerliligini iddia eden
Pozitivizmin altin ¢agini yasadigi bir donemde, aklin bilgiye ulasmada tek yol
olamayacagini, ¢unkl insan aklinin yasamda olup biten her seyi agiklamada
yetersiz kalacagini ileri surmustur. Gegerli ve dogru bilgiye ulagsmada bir yontem
olarak aklin yaninda “sezgi’ye de yer vermek gerekliligini savunmustur. Zekanin
icgudu ile birlikteliginden olusan “sezgi’yi bir bilgiye ulasma yontemi olarak
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literatire ekletmeyi basarmistir. Bu baglamda metafizik sdregleri tamamen

dislayan pozitivizme de karsi bir durug sergilemigtir.

Bergson, varligin akli agan bir dogasi oldugunu iddia eder ve “sezgi’yi bir
bilme yetisi olarak tanimlar. Varligin bu askin kisminin sezgiyle
kavranabilir oldugunu iddia eder. Buradan hareketle metafizigin mimkiin
ve mesru oldugunu, bilimin diginda da saglam ve givenilir bilgilerin var
olabilecegini, bu bilgilerin énemli kisminin felsefi ve metafizik bilgiler
oldugunu savunur. Bu metafizik ve felsefi sirecleri akil karsiti degil akil

st stirecler olarak tanimlar. (Bayraktar ve Tek, 2015: 5)

insan aklinin yalniz maddeyi aciklamaya yeterli oldugunu savunan Bergson,
zekanin agiklamakta yetersiz kaldigi surecleri ise bir nevi indirgemeye tabi tutarak
anlamlandirabildigi maddi siUrecglere benzetme egiliminde olduguna ve bu durumun
hayati anlamlandirmada insanin yetersiz kalmasina sebep olduguna vurgu

yapmaktadir.

Bergson zekanin gergekligi kavramaya yetkin oldugu fikrinin kargisinda
yer alir ve bu fikre karsi en 6nemli itirazlari getiren filozof olarak bilinir.
Ona gbre zekanin gergek konusu maddedir. Madde ile yogrularak pratik
islerden olugsmus zeka, hangi konuya dokunursa onu mutlaka maddeye
cevirmek ve sonra da pargalara ayirmak zorundadir. Clnki bdyle
yapmazsa bir sey anlamaz. Bergson’a gére zekd ancak maddeye hakim
olabilir, fakat hayat alaninda yaya kalir ¢link(i hayati anlamak igin uygun
degildir. Bbyle olunca zekd, basli bagina ne hayati, ne ruhu, ne
yaratmayi, ne olugu, ne siireyi ve hatta ne de evreni anlayabilir.
(Bayraktar, 2016: 21)
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Henri Bergson 1900 yilinda Gilme adh c¢alismasini yayinlamistir. Mizah
lizerine calismalar yapan diger diisunirler gibi o da “insan neye giiler?” sorusuna
yanit aramig, komigin anatomisini felsefe alanindaki distincelerini temel alan bir
yaklasimla ortaya koymustur. Bergson'un felsefi ¢calismalarinda temel aldigi dialist
bakis agisi mizahla ilgili galismalarina da yansimig; gulmenin, varhigin bilesenleri
olarak acikladigi zamandaki ruh ve mekandaki beden birlikteligini inkar eden
durum ve tutumlardan kaynaklandidini ileri sirmustir. Gilme eserinin Bergson’un
varlikla ilgili distinme bigiminden dogduguna dair Mustafa Sekip Tung'un gorisi

su sekildedir:

. Bergson’un diinya gériisi, madde ve hayat anlayigiyla glilmeyi
yorusu arasinda siki ve sistemli bir bagllik vardir. Filhakika hayat artigi
olarak telakki ettigi gbriintir maddenin katilik ve sertligin hayata abanarak
onu makinelegtirmis bir hale getirmesi bizim hayati sezgimize hem garip
hem de cezalandirilmasi lazim gelen tuhaf bir kiistahlik gibi geldigi icin
hem hoslaniyor hem de ignelemek istiyoruz. (aktaran Bayraktar ve Tek,

2015: 67)

Varligin yalniz zeka ile anlasilabilir, sadece deney ve godzlem yoluyla elde
edilen, Olculebilir bilgiler 1s1§inda anlagilabilir bir duruma indirgenmesi komigi
yaratir. Hayatin kendisi komik degildir, komik olan hayata aykiridir. Bir makine ya
da bir insan kendi bagina komik degildir ancak, makine gibi davranan bir insan
komiktir. CUnkU ruhun Gzerindeki beden mekanik bir seye donlusup katilasmistir.

Buradaki komiklik hayati kusatan mekaniklikten, bir baska deyigle varligi olusturan

18



dializmin inkarindan dogar. “Yalnizca fizik kanunlarina uydugumuzda —6rnegin bir
muz kabuguna basip dustugumuzde- ya da edimledigimiz mekanik ve otomatik bir
hale geldiginde sadece iste bu gibi durumlarda baskalari bize gulmektedir’
(Bayraktar, 2016). Her turlt katilik bu sebeple komik olarak algilanir. Ruhta ya da
bedendeki her tlrden katilik, mekanik bir algi yaratir ve komigi dogurur. “Bergson,
komediyi varligin sadece zekanin kavradigi sekilde oOlgulebilir, hesaplanabilir ve
Ongorullebilir olana indirgenmesinin hayatla yarattigi celigki Uzerinden kurgular®

(Bayraktar ve Tek, 2015: 32).

Bergson gulmeyi toplumsal bir perspektiften degerlendirirken gulmenin
bulasici oldugunu da iddia eder. Mizahin etkisinin ortak degerlere sahip
insanlardan olusan topluluklarda arttigini, herhangi bir seye, boéylesi topluluklarda
daha kolay ve siddetli gulindaguni éne strmektedir. Bu durumu Mustafa Sekip
Tung "Gulme Dili ve Onun Mana ve Kaynagi" adli yazisinda su sekilde ifade

etmektedir:

...bir niikte séylendigi yahut giliin¢ bir sey, mesela Nasreddin Hoca’nin
bir fikrasi anlatildigi zaman o mecliste bulunanlarin hepsinin giilmeye
istirak etmeleri anlamayanlar olsa bile bunlarin da giilmeye katiimalari
giliing seylerden gelen glilmelerin ictimai bir kaynaktan geldiklerini ve
ictimai bir baskinin tesiri altinda bulunduklarini gésterir. Giliinciin bditin
topluluklarda bu suretle salgin bir tesir yapmasi dinleyenler arasinda
mlisterek fikir tedaileri, miisterek kiymet ve adetler, mlisterek dlisiince
ve duygular olmasindan geliyor. ...garip gbriinmesine ragmen giilmenin

ictimailigi dolayisiyla topluluklarda katila katila gildigimiz seylere tek
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basina kalinca gilemiyoruz; giilsek bile gene o toplulugun tesiri altinda

ve onu dlislinerek giiliiyoruz. (Bayraktar ve Tek, 2015: 63)

Tiyatro, toplulukta sergilenen sanat dali oldugundan Bergson’'un mizaha
toplumsal bir olgu olarak yaklasan bu bakis agisi tiyatro metinlerinde mizahin

incelenmesi bakimindan énemlidir.

Gdlme adh eserinde Bergson, mizahi, sonugclari ve yarattigi etki bakimindan
da sosyolojik bir perspektiften ele alir. Bir seye topluca guilen bireyler, ayni
zamanda onu yapmayacagina s6z vermis olurlar. Cunku sosyal bir varlik olarak
hayatini diger insanlarla iletisim halinde surdirmek durumunda olan insan,
gulmenin barindirdii itibar kaybina ugramayi, bir baska deyisle toplum tarafindan
cezalandiriimayi goéze alamaz. Gulin¢g duruma dismemek icin diger insanlarla

beraber guldugu bir davranisi sergilemekten imtina edecektir. (Bergson, 2014)

Toplum digl olan her tur davranis bi¢imi toplum igin tekinsiz bir durum
yaratir. Bu tekinsizlikten "guling" dogar. Kendini yasadigi toplumdan soyutlayan
herkes gulungtir. Toplum digi olan her sey komiktir ancak tek kosul bu toplum digi

durumun bireylerde bir duygulanmaya sebep olmamasidir.

Toplumun her bir (yesi etrafina dikkat géstermeli, kendini gevresine gére
ayarlamali, kisacasi bir fildigi kuledeymiscesine kendi igine kapanmaktan
kaginmalidir. Bu ytizdendir ki toplum bir ceza tehdidini degilse bile hafif
ama yine de g6z korkutucu olan bir kii¢lik diigtirme olasiligini her bireyin
basina musallat eder. Gullmenin iglevi bu olmalidir. Konu olan kisiyi
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daima bir parga kiglik disdren gilme hakikaten bir tiir toplumsal hizaya

sokma bicimidir. (Bergson, 2014: 88)

Bergson’un, her turli katihgr komik olarak degerlendirdigini, bedensel ya da
zihinsel olsun katihga guliundugunu iddia ettigini ve bunun hayati saran
mekaniklikten kaynaklandigini daha evvel dile getirmistik. Toplumsal bir bakis
acisiyla degerlendirildiginde ise karakter ya da zihniyetteki katilik toplum igin
tekinsiz bir durum yaratir. Bu tekinsizlik sebebiyle toplumu olusturan bireyler bu
sira disihiklar bastirmak ister ve her tar katiligi gulung olarak goérur. Bu sayede her
seyi mukemmellestirmeye c¢aligir. Boylelikle mizahin itibar sarsici olumsuz iglevi
toplumsal baglamda faydali bir dizeltme aracina donuasir. Komedi metinlerini,
toplumsal baglamiyla bu istemin ortaya c¢ikardigi birer Grin olarak gormek
mumkundur. Komedi metinlerinde bu tarz olay, olgu ve karakterlere sikga

rastlanmaktadir.

Sanatin ne oldugu, hangi eserlerin sanat eseri olarak kabul gormesi
gerektigi, sanatin toplumsal bir ¢ikara hizmet edip etmemesi gerektigi estetikle
ilgilenen tim dusdndrlerin yanit aradigi en 6nemli sorulardir. Farkh bigimlerde
aciklama getirilmis olsa da guldurinin c¢ikarsiz olmadigl konusunda mizahla
ilgilenen hemen her duasunur hemfikirdir. CUnkld ¢ogunlukla birseyin gulduru
nesnesi olarak seyirci/okura sunulmasinin ardinda ortuld bir niyet bulunmaktadir.

Bergson, bu durumu su sdzlerle ifade eder:
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...tiyatroda bile gtilmenin keyfi katiksiz bir keyif degildir, yani sadece
estetik, tiimliyle tarafsiz degildir. Daima bir art diigtince 6értiik bir niyet
karisir bu keyfe. Ve bu, birey olarak bize ait degilse sayet, biitiin olarak
topluma aittir. S6z konusu bu niyet, itiraf edilmeyen bir kiiglik diisirme
ve dolayisiyla da, en azindan bigcimsel olarak islah etme niyetidir.

(Bergson, 2014: 89)

Ahlak digi olmayip toplum digi davraniglar sergileyen karakterler, zamanin
en onemli guldart oyunlarinin yazari Moliére’in metinlerinde sik¢ca karsimiza
cikmaktadir. Bergson’un da calismasinda gulmeyi toplumsal bir perspektiften ele
alirken cokcga alinti yaptigi Moliére oyunlarinda, karakterlerin en az bir yonuyle
katiliklari ve dik basli tavirlari dikkat gekmektedir. Hemen her oyununda toplumda
hos karsilanmayacak olan —Bergson’un ifadesiyle ‘toplum disi’ olan- bir davranig
bigimi asirilikla sergilenmekte, bu 06zellikler toplumsal anlamda bir dizeltme
istemiyle gulduri nesnesi olarak seyirci/okurun 6nune konmaktadir. Moliére’in
komedinin basite alindigi, digerlerine nazaran itibarsiz bir sanat dali olarak
goérildugu bir donemde saray sanatgisi olmasinda da metinlerinin gunimuzde
halen tiyatro literatirinde 6nemli yere sahip olmasinda da mizahin bu toplumsal

islevini yakalamis olmasinin etkisi bayuktur.

Moliere’'in hemen her komedi metninde toplum digi davranislar sergileyen

karakterler bulunur. Buna en iyi iki ornek olarak Cimri ve Tartuffe verilebilir.

Moliére, Cimri oyununda Harpagon Uzerinden cimriligi, Tartuffe oyununda da

oyuna adini veren Tartuffe karakteri Uzerinden dinin alet edildigi riyakarhgi
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gulinglestirmigtir.  Genel distunce bu oyunlarin yazilis ve sergilenisindeki ana
amacin seyirciyi guldirmek oldugu seklinde olsa da ayni zamanda toplum duzeni
igin bir tehdit olarak var olan bu davraniglari izleyicinin ayni gulungligin nesnesi
haline gelme korkusuyla sergilemeyecegi 6ngorusuyle, farkli bir amag¢ daha
tasidigini sdylemek yanhis olmayacaktir. Moliére’in ironiyi kullanma bigimi de
oyuncularin seyirci Uzerinde yaratmasi beklenen bu etkiyi kanitlar bicimdedir.
Hemen hemen butun oyunlarinda ironiyi sahne Kisisinin kendisi hakkindaki
bilgisizligi ve seyircinin bu anlamdaki bilgi Ustunlugu Uzerine kurmustur. Karakterler
asiriliklarinin, toplum digiliklarinin, katiliklarinin farkinda olmaksizin davraniglarini
sergilerler. Diger birgok sahne kisisinin de bilgisi dahilinde olan bu durum seyirciler
tarafindan da daha oyunun basinda agikga gorilebilmektedir. Karakterlerin kendi
davranislarinin tuhafliginin farkinda olmayislari seyircinin gézinde acikli bir

duruma dusmelerini kaginilmaz kilar.

Bergson’un bakis agisina gore; bir seye topluca gulerken bir yandan biz onu
yapmayacagimiza soz veririz. Moliére oyunlari bu baglamda izleyicilerinin benzer
davraniglari sergilemekten kacinmalarini saglayabilecek olmanin yani sira, bir
yandan da benzer bigcimde acikli bir gildirt nesnesi haline gelmemek icin farkinda
olmadan benzer davranislari sergilemis/sergiliyor olma ihtimallerini gdzden
gecirmeleri sonucunu dogurabilir. Mizahin seyirci Uzerinde olusturdugu bu etkinin
toplumsal duzeltme bakimindan bir otokontrol ydntemi olarak c¢alismasi
mumkundur. Bergson’a gore; karakterdeki katilik toplum igin tekinsiz bir durum
yaratir. CUnkU toplumsal hayatin selameti, toplumu olusturan bireylerin
davranislarinda zaman/mekan/durum temelinde esneklige baglidir. Bu baglamda
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toplumda olumlu goérilen bazi davraniglar da kati bigimde sergilendiklerinde
karakterler bu toplum disi katiliklariyla guling olurlar. En belirgin érnegini Cimri
oyununda Alceste karakterinin durustluginde goérdigumuz bu durum, Moilere
oyunlarinda ana tema olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Kibarlik Budalasi adl
oyunu da buna iyi bir 6rnektir. Sosyetenin davranislarina 6zenen iki tasrali geng
kizi konu alan oyunun ana mizah hatti, toplumda olumlu bir davranis olarak
gorulen kibarligin, toplum digi, baglamindan kopuk, asiri bir bigcimde

sergilenmesinden olusmaktadir. (Bergson, 2014)

1.3. ironi Kavrami

ironi kavrami sézliikte "glilmece", "sdylenen soziin tersini kastederek kisiyle
veya olayla alay etme" olarak tanimlanmaktadir. "Yunanca 'bilmezden gelerek soru
sormak' anlamina gelen 'eironia' s6zcugu, on uguncu yuzyilin sonunda Latince
'ironia' olarak degismis ve buradan batili dillere aktarilmistir. ironi, gériinen veya
soylenen anlam ile esasinda soylenmek istenenin zithgini vurgulayan, bir gesit

kinaye ya da alayci tesaduftir (Halhall, 2013: 3-4).

Kavram uzerine en onemli galigmalardan birini literatire kazandirmis olan
Saeren Kierkegaard tarafindan "Sdylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun
adi ironidir ve 6zelligi, sdylenen sézin aksinin ima edilmesidir” (Kierkegaard, 2009:

271) seklinde aciklanan ironi kavramini Sevda Sener ise “etkiyi ¢ogaltmak igin
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birseyin tersini sdyleyerek alay etme” olarak tanimlamistir (Sener, 2012: 159).

ironinin, muhatabina értiik anlamini dogru iletebilmesi icin ya reel durumun
soylenenin aksi oldugu herkesce iyi biliniyor olmall ya da s6zun soylenis bigimiyle,
soylenenle ima edilenin farkli olduguna dair bilgi veriliyor olmalidir. ironi séziin
kendisinde ya da séyleyenin tavrinda gizli olabilir. "ironinin en sik rastlanan bigimi,
kisinin aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak sdéylemesidir. Diger bir bigim ise,
Kisinin ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu dile getirmesidir" (Kierkegaard,

2009: 272).

ik kullanimina Antik Yunan'da rastladigimiz ironi tarinsel siiregte kullanildigt
doneme ait sanat akimlarindan etkilenerek farkh formlara burinmus farkli
tekniklerle kurulmus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok farkli formu bulunsa da
temelde degismeyen, genelgecer bazi 6zelliklere sahiptir. "Séylenenden baska bir
seyin ima edilmesi", veya "gorinenden baska bir durumun varligina isaret etmesi"
ironinin tim tarihsel kosullarda gegerliligini koruyan oOzellikleri olarak kabul

edilebilir.

ironi  kullaniminin  bilinen en eski érnekleri Sokrates'in diyaloglarinda
yasanan, onun, bildiklerini bilmiyormus gibi yapip karsisindakini dnce kendisine
kiyasla bilgi bakimindan Gstun bir konuma yerlestirip bir yandan sordugu sorularla
onlara kendi cehaletlerinin farkina varmalarini sagladigi tutumu Gzerinden
tanimlanir. Sokrates'in diyaloglari GUzerinden tanimlanan retorik alanina ait bu ironi

bicimi gunimuzde de pek ¢ok kaynakta Sokrates ironisi olarak anilmaktadir. Beliz
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Glgbilmez, Jroni ve Dram Sanati adli kitabinda Sokrates ironisini séyle

aciklamaktadir:

Antik Yunan uygarhiginin kdltir ve sanat agisindan en parlak dénemi
olarak kabul edilen V. ve V. yizyillarda ironinin hem felsefe ve retorikte
hem de oyun yazarhiginda belirgin bir bigimde kendini var ettigi
goriilmektedir. ironi, retorik alaninda Sokrates'in adiyla birlestiriimis,
onun tartisma c¢inde rakiplerini gdling duruma ddsdrerek alt etmesini
saglayan bir tutum olarak belirmistir. Sokrates goésterdiginden fazlasini
bilir daima, sordugu sorularin yaniti kendisinde mevcuttur. Bilgi edinme
amaciyla sordugunu digindirddgi sorularinin arkasindaki gizli amag
rakiplerini kendisinin bastan beri bulundudu noktaya g¢ekmek igin
ybnlendirmektir. Tartismanin finalinde, Sokrates'in rakipleriyle birlikte
tartismaya tanik olanlar Sokrates'in kurdugu oyunun farkina varirlar. Bu
noktada ironik tutum Sokrates'in gercekte sahip oldugu bilgiyle gésterdigi
bilgi arasindaki farktan dogar. Béylece oyunun dstinlikli konumunda
Sokrates bulunur, onun kurbanlari acgik¢a ironinin kurbanlaridir.

(Gligbilmez, 2005: 56)

ironi kavrami, tarihsel siirecte kategorize edilmis, literatiirde farkli ironi
cesitleri tanimlanmigtir. Trajik ironi, dramatik ironi, pratik ironi, diyalektik ironi
bunlardan bazilandir. Ancak ironi Uzerine s6z sOylemis hemen her dugunurin
uzerinde birlestigi, kavramin ¢ikig noktasini olusturan en eski bigimi olarak kabul
edilen, retorik alanina ait Sokrates’in adiyla anilan s6z ironisidir. Bu ¢esit ironi,

blylk ¢ogunlukla ifade edilen s6z ya da durumla onun ardinda ima edilerek asil
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anlatiimaya calisilanin arasindaki farktan dogar. ironinin genis kitleye hitap etmesi
istenen durumlarda bu farkin belirgin olmasi ya da ifade edilenle ima edilenin tam
bir zithk icinde olmasi ironinin siklikla kullanilan formu olarak karsimiza

cikmaktadir.

ironinin yalniz belli bir kesimin bilgisi dahilinde olan bir durum (zerine
kuruldugu farkli bir bigcimi de mevcuttur. Bdylesi ironilerde bir grup s6zlu ya da
durumu gergek anlamiyla alimlarken bilgi Ustunligune sahip diger bir grup soz ya
da durumdaki ikincil anlami da algilayabilmektedir. Dramatik ironi olarak
adlandirilan bu ironi bigimi bu bilgi tGstinliginden dogar. Dramatik ironi seyircinin
bildigini oyun kisilerinin bilmemesi ve bdylece sahnede sergilenenin seyirci icin ¢ift
anlam Uretmesi biciminde kurulabilmektedir. Sevda Sener, Diinden Bugline Tiyatro

Dusiincesi adli eserinde dramatik ironiyi soyle agiklar:

Tiyatroda ironi, umulanin, ya da kastedilmis olanin tersinin
gerceklesmesi ve bu ylizden oyun kahramaninin zor duruma dismesini
anlatir. Oyun kigisinin, seyircinin bildigi halde kendinin bilmedigi bir
gercek hakkinda yanilgiya diigmesi anlaminda ironi hem dramatik, hem
komik olarak kullanilir. Tiyatroda ironi seyirciyi Gstin duruma sokar.
Cdnki o asil gergegi bilmekte, bunu bilmeyen oyun Kigisinin durumuna

acimakta ya da gilmektedir (Sener, 2021: 159)

ironi bazen de oyun Kkisilerinin bildigini seyircinin bilmemesi ve oyunun
ilerleyen kisimlarinda oyun kisisinin sahip oldugu bilgiye erigtiginde izlediklerini

yeniden anlamlandirmasi seklinde karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu ¢ift anlam
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uretiminden dolay! ironi, amacin yalniz guldirmek olmadidi, seyirciyi guldurtrken
bir yandan ortulu bir mesajin iletiimeye calisildigi metinlerde kullaniimak igin

elverigli bir aractir.

ironi, siklikla mizah araci olarak kullaniliyor olsa da genellikle buruk, acikli
bir gllmeye sebep olmasi, dogasinda barindirdigi ifade edilen/ima edilen
arasindaki zitliktan kaynaklidir. ironi tamamen mizahin alanina dahil bir kavram
degildir. Onun yarattigi gulme salt gilme degil, mutlak igcinde bir acima ya da
hGzin barindiran bir gulmedir. Ayni sekilde ironi, dogrudan ifade edildiginde
tamamen acikli olarak algilanacak durumlarda da bir gtilimseme yaratir. Clnku
ironi karsitliktan beslenir. Bu anlamda ironinin sanatin alanina dahil olan yani
dogasinda barindirdi§i zithik ve bu sebeple gllme ile acima arasinda yarattigi
ikircikli durumdur denilebilir. Bu sebeple ironi, metnin, guldurid nesnesinin toplumsal
bir cezalandirma ve duzeltmeye tabi tutulmasi niyetini barindiran komedi
metinlerinde sikca karsimiza ¢cikmaktadir. "ironinin her zaman bir tiir gift duygudan,
ikilikten beslendigi animsandiginda komedi tiriinde bu karsit duygularin gilme
temel duygusu igindeki aci/acima duygusu olabilecegdi kolaylikla anlasilabilir’

(Gugbilmez: 2005: 37).

ironi acikh bir giilimsemeye sebep olan dogasindan dolayi komedya
metinlerinde sikga karsimiza gikmaktadir. Ancak Antik Yunan’da tragedya yazarlari
hem retorige ait Sokrates ironisini hem de bilgi Ustunligune dayali dramatik ironiyi
metinlerinde etkin bicimde kullanmislardir. icinde barindirdigi ikircikli durum, Antik

Yunan tragedyalarinin ana unsuru olan iki uclu catigmalari destekler nitelikte
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oldugundan ironi, birgok tragedya metninde karsimiza ¢ikmaktadir.

Olaylarin ironik' (tersinlemeli) bir anlam tagsimasi, Antik Yunan
tragedyalarinda ¢okga rastlanan bir anlatim ustaligidir. ronik olay veya
durum, goériinen gergegin O&tesinde gizli anlamlari anigtrirmasi ile
oykdndn anlamini zenginlegtirir. Seyircinin bu gizli gercedi bas oyun
kisisinden énce farketmesi, buna karsin, oyun Kigisinin bilmezlik iginde
hatasini siurddrmesi ve yikimini hazirlamasi seyirciye bir anlayis
gstinligii verir. ironik anlatim, seyircinin diisiincesini kurcalayan bir

anlatim hiineridir. (Sener, 2012: 35)

Sevda $ener, Dinden Bugiine Tiyatro Disiincesi adli kitabinda dramatik

ironiyi Sophocles’in Oidipus metninden o6rnekle aciklamaktadir. Bilge Oidipus,

kendi geg¢misi hakkinda higcbir sey bilmeyen, 6grenme ugrasinin onu yikima

surukleyecegi ise seyirci tarafindan iyi bilinen bir tragedya kahramani olarak c¢arpici

bicimde ironiktir. Seyirci icin c¢ifte anlam Ureten bu tur ironiyi Sophocles’in diger

metinlerinde de gérmek mumkundar. (Sener, 2014)

Beliz Gucgbilmez ise Sophocles’in oyunlarinda kullandigi ironiyi séyle aciklar:

Sophokles oyunlarinda ironiyi, séz ironisi ile trajik ironiyi birlikte érerek
kurar. Séz ironisi, sézin yiizeysel anlaminin ironinin kurbanina, yikici 6te
anlaminin ise sahip oldugu bilgiyle kahramanina gére dstinlikld
konumda bulunan izleyiciye yéneldigi cift kodlu ifadeler olusturur. S6ziin
iki katmani birbirini yok saymaz, her ikisi de kendi baglamlarinda
gegerliliklerini dretir ve korur. lroni bu gifte gegerlilik durumundan dogar.

(Glgbilmez, 2005: 57)
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Dramatik ironi olarak bilinen, seyircinin bilgi Ustinligline dayal olarak cift
anlam dreten ironi bigimi, donemin hakim sanat akimina bagli olarak degisen
formlarla ginimuize dek kullanilagelmistir. Dramatik ironi giinimuzde Sophocles

ironisi adiyla da anilmaktadir.

“Déneminden ylzyillar sonra romantik dénemde Antik Yunan metinleri
tizerinden ironi kavramini inceleyen Schlegeller, Nietzsche gibi
ddsdndrler de dg bliylik tragedya yazari olarak kabul edilen arasindan en
fazla Euripides metinleri Uzerine odaklanmis olsalar da, kendi
déneminden 23 yy. sonra bir ironi tdrine ismini verecek olan Euripides
degil Sophocles olacaktir. 19. yy'in ilk yarisinda ‘dramatik ironi’ terimi ile
ayni anda dodan ve ayni anlamda kullanilan Sophokles ironisi oldukca
uzun bir sdre boyunca 6ézellikle tiyatro metinlerindeki ironinin
incelenmesinde bagat ara¢ olarak kabul edilmigtir." (Gli¢gbilmez, 2005:

23,33)

ironi kavraminin ddénemin hakim sanat akimina gdére farkli anlamlar
yuklenerek farkli bigcimlerde ele alindigini daha evvel belirtmistik. On yedinci yy’da
tarih sahnesine c¢ikan ve yasami farkli bir perspektiften degerlendirip sanati da
Klasizmin keskin sinirlarinin digina tasiyan Romantikler, ironiye de kendi dunya
gérlglerine uygun yeni bir bakis agisi getirmiglerdir. Sanata derin anlamlar
yukleyen ve sanatciya dahi gozuyle bakan Romantikler, sanatciya atfettikleri
tanrisal ozelliklerle bezenmis ayricalikli konumunun bir yansimasi olarak ironi
kavramini da sanat¢cinin degeri Uzerinden yeniden anlamlandirmis ve
tanimlamiglardir. Romantizmde ironi bir s6z sOyleme araci ya da dramatik

teknikten ziyade sanatgiya ait bir dinya goérisina, bir durusu ifade etmektedir:
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Alman romantikleri trajik, dramatik, komik ironi kavramlarina yeni bir
boyut getirmislerdir. Bu yeni anlami kapsayan kavram ‘romantik ironi'
olarak adlandiriimigtir. Romantik ironi, yasamin tim ag¢mazlarini,
karsitliklarini uzaktan gérebilmek demektir. Burada yazarin yasama kargi
tstiin durumda olugsu s6z konusudur. Yazar diinyada yasayanlarin
farkedemedikleri bu ylzden saskinliga distikleri celigkileri gérmekte,
bunlari nesnel bir bakisla degerlendirmektedir. Bu bakimdan siradan

insanlardan daha dstdnddir. (Sener, 2012: 159)

Romantizmin etkisinin toplumlar UGzerinde azalmasini takip eden, idealizmin
yerini realist yaklagimlara birakip ekonomik dengelerin degismeye basladigi,
psikolojinin tarih sahnesine c¢ikti§i ve bireysellesmenin arttigi dénemlerde ironi,
edebi metinlerde farkh formlara burinmustir. Genellikle bu dénemde yazarlarin
ironiyi, topluma yabancilasan bireyin i¢ dinyasini yansitma araci olarak kullandigi
soylenebilir. On sekizinci ylzyllda yasama dair algida gorlilen bu degisiklikler
ironinin anlami bakimindan da yeni bir doneme isaret eder. Bireysellesmenin
arttigi, cemaat kulturinun azalmaya basladigi bu donemde toplumdaki degisimler
karsgitliklari ve catisma zeminlerini dogurmustur. “Kargithklari besleyen bu sosyal
zeminde gucu elinde bulunduranlara karsin 6teki konumundaki insanin kendini
koruyarak elestirmek icin en Onemli ve korunakli savunma silahi da ironidir”

(Yalgin, 2010: 107).

20. yuzyilda, iki dinya savasinin insan Uzerindeki olumsuz etkilerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Absurd Tiyatro ise ironiyi basat unsur olarak

kullanmistir. insan hayatinin degersizligi, amagctan yoksunluk, anlamsizlik ve
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umutsuzluk gibi temalar Uzerine kurulan metinler, bu halleriyle bizzat hayatin
kendisiyle celisik haldedirler. Bu geligkiler, karsitliklar batuntnun yansitiimasinda
ironi, genellikle metnin geneline hakim bir forma bdrinmis olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dénemde insan dogasiyla cgelisen yasam dinamiklerinin ifade
edilebilmesinde ironi en verimli ara¢c olarak karsimiza c¢ikmaktadir. "Yirminci
yuzyilin ironiye getirdigi en bayuk yeniliklerden biri ironiyi felsefi bir konumlanis ya
da retorik araci olmaktan c¢ikarip, sanat eserinin kurgusuna, yapisina ve bigimine

iliskin bir arag¢ olarak tanimlamasi olmustur. (Glgbilmez, 2005: 28)

Tarihsel suregte farkli formlarda karsimiza c¢ikan ironi Uzerine yapilan
hemen her galismada, ironinin olumsuz bir taraf barindirdigina dair agiklamalara
rastlamak muUmkuanddr. Dogasinda barindirdigi ifade edilen/ima edilen karsithgi
ironiyi yaratan 6znenin konumuna goére olumlu ya da olumsuz anlam
kazanabilmektedir. “Antik Yunan'da ironi sdzcigline olumsuz bir anlam
yuklenmistir. Haksiz olunan durumda bile, karsitlari yaniltarak hakl ¢ikmayi
saglayacak bir aractir ironi” (Gugbilmez, 2005: 13,14). Bir baska deyisle, kivrak bir
zekd Sokrates’in yaptigini gercegi manuple etmek ve haksizken hakli ¢ikmak igin
kullanabilir. Ya da ironist ironiyi keyfi bir yikici eylem araci olarak kullanabilir.
Gucbilmez, Hegel'in ironiye yukledigi olumsuz anlami séyle alintilamistir: “Hegel,
ironiyi, yok edici kuskuculugunun sorumsuz bir keyfiyet tasidigini ve yalitimis
Ozelliginin, kendini, batinleyici her tr olanagdin disina gekmesinin dorugu oldugunu

sdyleyerek yargilamistir’ (Glgbilmez, 2005: 19).

Hegel olumsuzluk baglaminda Sokrates’in adiyla anilan s6z ironisi ile
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modern (romantik) ironiyi birbirinden ayirir. Hegel'e gore; “Sokratik ironi 6znel
olmakla birlikte nihilistik dedildir. Schlegel'in temsil etti§i “modern ironi” ise bir
oyundan ibarettir ve bu oyun higbir seyi ciddiye almaz. Ciddi olan seyi 6nce yaratir

sonra da yok eder” (aktaran Cebeci, 2008: 291).

Kierkegaard da ironi Kavrami adli calismasinda ironinin olumsuzluguna dair
aciklamarda bulunmus, ironinin taniklar 6nunde sergilenmesini kendi igindeki

tutarsizliklari 6rtbas etmenin gerekliligi olarak tanimlamistir.

ironik olma kendini bedenmisligin daha bayadi bir bigimidir ve ironi,
kendisini inandirip temin etmek icin taniklara ihtiya¢ duyar; ¢inki bu,
ironinin diger tiim olumsuz bakig agilariyla paylastigi bir tutarsizliktan

ibarettir. (Kierkegaard, 2009: 273)

ironi sdzclik kokeni bakimindan da olumsuz anlam tasimaktadir.
Kierkegaard calismasinda buna da deg@inmistir. Kavrama olumsuz bir anlam
yukleyip sozcuk kokeni olarak Danca'da "sahtekarhk", "iki yudzlaluk" gibi
kavramlarla etimolojik olarak bir koken benzerliginden s6z etse de ironiyi ahlaki bir

degerlendirmenin disinda tutar:

froni Danca'ya zaman zaman Skalkagtighed (muziplik) olarak
cevrilmektedir ve bir ikiydzliye genellikle Qienskalk (sahtekar) denir.
Ancak ikiydzldldk ahlaki bir gcembere aittir; zira ikiydzld kisi kétd niyetli
oldugu halde siirekli iyi gérinmeye caligir. Ote yandan, ironi, metafizik
cembere aittir; ¢linkd ironistin tek kaygisi, oldugundan farkl gériinmektir.

Bu amag dogrultusunda ciddi sézlerini sakalarla, sakalarini ciddi sézlerle

33



saklarken iyi olmasina ragmen kétli gibi de algilanabilir. Ancak
unutulmamalidir ki ahlaki belirlemeler ironi i¢in fazla somuttur.

(Kierkegaard, 2009: 281, 282)

ironi eski Yunanca’da da sozcik anlami bakimindan olumsuz anlam
tasimaktadir. Gugbilmez, Antoin Furetieire’nin ironinin so6zcuk koékenine dair

aciklamasini soyle alintilar:

Ironi, konusan kisinin muhatabini kiigiik diisiirmek igin, éviiyor gibi yapip
onu elestirdigi ve sugladigi durumlarda kullandigi bir s6z hiineridir. froni
hem sézciiklere hem de tonlamaya dayali olarak yapilir. En g¢arpici
ironiler gergegin karsiti ile yapilaniardir. Sézciik Yunanca eironeia'dan
gelir. Aldatma ve kandirma anlamina gelir, kandirmak fiilinin

Yunancasindan tiretilmistir. (aktaran Glgbilmez, 2005: 12,13)

ironi, tarihin her déneminde Uizerine calisan bircok disinir tarafindan

muhatabini sarsan, kuguk daguren yikici bir arag olarak tanimlanmistir:

froni 'yikici’ bir aragtir. Siiriip gitmekte olanin, aliskanliga déniistiigii icin
fark edilemez olanin korunakli alanina saldirir. Komedinin liretmeye
calistigi kahkaha, bir tir bosalimdir. ironi ise kahkahanin degil, buruk

glliimseyigin pesindedir. (Glgbilmez, 2005: 39).

Bu baglamiyla olumsuz bir anlam tagiyormus gibi gorinse de, ironinin bu
yikicl yani sanatin alaninda paha bigilemez bir avangarda dénismektedir. Ozellikle
komedinin seyirci/okuru etkileme gucu ile birlestiginde en korunakli gorulen

alanlarda dahi yerine yeni fikirlerin inga edilmesine olanak saglayacak yikici etkiyi
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yaratmak i¢in avangart bir ara¢ olarak kullaniimaktadir.

Mizahin salt glldirmek amaciyla yapiimadidi durumlarda, zithklari iginde
barindiran dodasindan dolay! guldirirken bir yandan sézin ardindaki anlama
odaklanmay! da saglamasi bakimindan ironinin bir mizah araci olarak komedi
metinlerinde sikc¢a tercih edildigi daha evvel ifade edilmisti. Bunun yani sira yine
daha evvel bahsedildigi Gzere ironinin muhatabini kligik distren bir dogaya sahip
olmasi da mizahin farkli amagclarla kullanildigi durumlarda baska bir tercih sebebi

olarak 6nimuze ¢ikmaktadir.

froninin ilk kullanildigi giinden beri bagvurulan islevierinden biri de
saldiridir. Bu baglamda yikici bir nitelik tagiyan ironi, diizeltici (yapici) ve
elestirel olabildigi gibi dogrudan yikici ve saldirgan da olabilir.
Kutsallagtirilan, tartismaya kapali degerlere yikici bir saldirida
bulunabildigi gibi, bu dederlerin aksayan taraflari ile ilgili yapici bir
elestirel tutum da benimseyebilir. ‘Komik’ olanin degersizlestirici glicli bu
noktada devreye girer. Tartisiimasi bile diisiinilemeyen bir degerin
komiklegtirilmesi, onu degersizlestirerek ondaki koruma kalkanini yerle

bir eder. Onu siradanlagtirarak tartismaya acgar. (Yalgin, 2010: 133)

ironinin bu yikici etkisi, sanatin dénlstiriicti gliclni destekler niteliktedir.
Bu doénusturucu etki baglaminda ironi, hiciv ve elestiri gibi kavramlarla ortak yonleri
bulunmasina ragmen bazi temel farklari da barindirnir. Olana saldirip
gulunclestirerek olmasi gerekeni ima eden “hiciv’den ya da yapici ya da yikici
olarak kurulabilen “elestiri’den 6énemli detaylarda ayrilmaktadir. ironi birseyi yerip

elestirirken kargisina bir dogru yerlestirmez.
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Murat Belge ise elestiri ve ironi kavramlarini “Edebiyat Ustiine Yazilar’ adl

makalesinde soyle karsilastirmigstir:

Elegtiri ve ironi “aslinda hayata karsi birbirine tamamen karsit iki tavri
temsil eder. Ironi alayci ve hatta nihilist bir tavirdir. Yanhslarla alay eder
ama yanlisi bir dogruyla kargitlamak geregini duymaz. Dogruya zaten
pek inanmaz. Belli bir degerin (lstline ¢ikar, Oteki bir degeri alaya alir;
sonra bir baska degere oturur, az 6nce (stinde durdugu dederi yerin

dibine batirir.

Oysa elestiri, belirli bir degerler sistemine dayanmak zorundadir.
Elegtiride yanligin ‘teghiriyle ayni anda dogru da belirlenir, iki siire¢
birbirinden ayrilmaz. Elegtiri bir sistematigin sonucu, ironi ise bir
sistematigin yoklugudur. Elestiri, degdistirmeyi amacglar; kendi basina
degistirmez elbette, ama neyin, nigin ve nasil degisecegdini gésterir, yani
daha olumluya gegisin teorik hazirhdini yapar. ironi ise dedisme ve
degistirme gibi amag glitmez. Tersine, elestirelligin bagnazligi oldugu,
yani her seyin her zaman alaya alinmasini 6ng6rdigi icin, aslinda

tamamen edilgin, duragandir. (Belge, 1998: 206,207)

ironi, toplumda itibari olan kisi olay ya da olgularin (izerinde itibar sarsici
etkisi sebebiyle kullanildigi durumlarda yasal yukumlulukler bakimindan da yazara
ek bir 6zgurlik alani sunmaktadir. Ozellikle sansiriin daha yodun uygulandig
baski dénemlerinde ironinin eserlerde daha sik kullaniimasi bundandir. Clnku

acikgca soylenmeyip ima edilenle ilgili olarak yasal yukumlulikler bakimindan bir
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belirsizlik mevcuttur. Bu belirsizlik yazara kendini savunabilecegi bir alan
yaratmaktadir. Fatih Yalgin, “Tahsin Yiicel'in Romanlarinda Yabancilasma ve ironi”

adli doktora tezinde bunu ironinin kendi kendini koruma iglevi olarak ele almistir:

Kendi kendini koruma islevi’ genellikle ironistin kendini baski altinda
hissettigi dénemlerde yayginlikla kullanilir. Eger, ironist dlstiincelerini
ifade etme konusunda kendini 6zglir hissetmiyor, kaygi tasiyorsa ironiyi
bu igleviyle kullanma ihtiyaci duyar. Diglince &6zgurligiinin
sinirlandiriidi§i zamanlarda ironi bu isleviyle yazarin ‘6zglirliik alani’ni
genigleten bir glice sahiptir. Yazar hem ddgtlincelerini - dogrudan olmasa
da- séyleme imkani bulur hem de egemen gliclerin baskisindan kismen
de olsa kurtulur. ironi, bu baglamda farkli diisiinenlere ‘kacak déviisme’

imkanini vererek onlar igin glivenlikli bir alan saglar. (Yalgin, 2010: 131)
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2. BOLUM

TURK TIYATROSUNDA KOMEDI

Arastirmanin bu bdoliminde Turk Tiyatrosunda mizah kullanimindan genel
hatlariyla bahsedilecektir. Geleneksel Turk Tiyatrosu turlerinden Karagéz ve orta
oyununun, Bati etkisinde olugsan komedi turleri kapsaminda ise Tanzimat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet doénemlerindeki bazi komedi oyunlari konulari
bakimindan, Limon ve Oyunlarla yasayanlar metinlerindeki ironi ve mizah

kullanimina zemin olusturacagi disunulen baglamda ele alinacaktir.

Tark Tiyatro Tarihinde, Tanzimat 6éncesine tekabul eden, “bize ait 6zgln bir
tiyatroya sahip oldugumuz” (And, 2014: 8) dénemler glinimuzde Geleneksel Tlrk
Tiyatrosu olarak adlandiriimaktadir. Geleneksel Turk Tiyatrosunda komedi tirleri
onemli bir yer tutmaktadir. Tanzimat 6ncesi bu donemde mizah kullaniminin yalniz
seyirciyi guldirmeye yoénelik s6z oyunlarindan nukteli siyasi tagslamalara kadar
genis bir alana yayildigi gorulmektedir. Bu donemde Karag6z ve orta oyunu

tiyatromuzun en dnemli iki turu olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Tanzimat 6ncesi donemde Karagoz ve orta oyununun ortak 6zelligi olarak
sozle yapilan esprilerin kullanimina sik rastlanmaktadir. Her ikisinde de en fazla
cok anlamlilik, ses benzesmesi, geleneksellesmis deyimlerin deyim anlamiyla degil
de gercek anlamiyla kullanimindan yararlanildigi géralmektedir (Camurdan, 2010:

12). Farkli bolgelerde kullanilan dilin sézcuklere yukledigi farkli anlamlarin yaninda
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istanbul Turkcesi disindaki sive ve agizlarin kendisi de bizzat gildiiri unsuru

olarak her iki turde sikc¢a kullanilir.

Metin And’a goére; Karag6z ve orta oyununu da kapsayan Turk Seyirlik
Oyunlarinin temel o6zelliklerinden ikisi “taklit” ve “karsitliklardan yararlanmadir”
(And, 2014: 12). Taklit ve karsithklardan yararlanma ayni zamanda seyirlik
oyunlarin  guldirid unsurlaridir.  Taklitte anlatiimak istenen Aristoteles’in
Poetika’sinda bahsettigi tirden genel anlamiyla insan davranisinin taklidi bigciminde
degildir. Ozelde tek bir insanin davranislarinin -genellikle toplumda taninan,
toplumun ileri gelenlerinden birinin- abartili bicimde tekrar edilmesi ya da bir
hayvanin taklidi bicimindedir. Karsitliklardan yararlanma ise komik olani dogurur ve
nikte firsati verir. Karag6z ve orta oyununa bakildiginda ikisinde de biri kaba saba,
bilgisiz, uzlasmaz, digeri medeni ve kibar, istanbul Tiirkgesiyle konusan, birbirine
zit iki oyun kisisi karsimiza ¢gikmaktadir. Her iki oyun turinde de seyirci kaba saba
olan karaktere gtiler. Karagdz ve orta oyununda yol yordam bilmeyen, kaba saba
karakterlerin seyirci onunde gullinglegtiriimis olmasi baglaminda, Bergson’un daha
onceki bolumlerde bahsedilen “bir seye toplulukla guldigumuzde biz o seyi

yapmayacagimiza s0z veririz’ savinin gegerli oldugu soylenebilir.

Karag6z ve orta oyununun ortak 6zelliklerinden biri de derinlikli karakterler
barindirmamasi, oyun kisilerinin her olay karsisinda hep ayni tavirlari sergileyen,
zaman ve mekandan azade, “tip”ler olugudur. Bu oyun kisileri herhangi bir birikim
s6z konusu olmadan, gelisim gostermeden her oyunda benzer bigcimde ayni tavirla

seyirci kargisindadir.
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Kdkenine dair farkh goéruslerin bulundugu Karagdéz oyunu 17. yy’da kesin
halini almis ve Turk Tiyatrosunun en sevilen tlrid olmustur (And, 2014: 42).
“Mukaddime” (6ndeyis veya giris), “muhavere” (sdylesme), “fasil” (oyunun kendisi),
ve “bitis” olmak Uzere dort bolumden olusan oyun hep ayni bicimde baslar, ayni tip
taklitlerle devam eder ve ayni bigcimde biter. Karagéz kaba saba, bilgisiz ve igsiz
gugsuz, zorba bir tiptir. Hemen her oyunda anlasamadigi tipleri dovmek ya da
kovmak egilimindedir. Karagéz’in bu o6zellikleriyle aslinda toplumsal bozulmalara
deginilir. Ona karsin Hacivat ise nazik, hosgoriliu, medeni ve disunceli tavriyla tim
erdemleri kendinde barindirir. Bu zitliktan faydalanarak olusturulan komik unsurlar
dogru toplumsal davranis bigimlerini ortaya koymaktadir. Her birinde farkh bir
konunun iglendigi oyunlarda toplumsal duzensizligin, ¢urdyen bir yonetimin izleri
surulebilmektedir. Konular ve diyaloglar incelendiginde toplumsal ve bireysel ahlak
agisindan belli bir amacin guduldigu soéylenebilir. “Bu amag, koétlluklerin farkinda
olmayanlari uyarmak, uyarmakla kalmayip kotuluk yapanlara karsi tavir almaya
zorlamak’tir (Sokullu, 1979: 103). Bu amag¢ baglaminda mizah kullaniminda
nikteli, elestirel taslama, yergisel gillingleme 6n plana ¢ikmaktadir. Ustinlik
kuramiyla aciklanabilecek alaysi bir Uslup s6z konusudur. “Alayr acimasiz ve
dusmanca olan ve kendini gulunen kiginin Ustunde sayan bir gulunglemedir”

(Sokullu, 1979: 102).

Orta oyununda da Karag6z oyunlarindaki gibi toplumsal olaylara deginilir,
taklitler yapilir ve yergisel gulinglemeye yer verilir. Ancak orta oyunun araglari
farklidir. Karag6z oyunlarindaki gibi kuklalarla degil canli oyun kisileri tarafindan
etrafi seyircilerle saril bir sahnede sergilenir. Orta oyununda guldurt 6n plandadir.

40



En ciddi konular dahi bir samata ortaminda ele alinir. Kelime cambazligina
dayanan s0z oyunlariyla yapilan gulunglemeler bile dans ve sarkilarla desteklenir
(Sokullu, 1979: 143). Ote yandan orta oyununda istanbul Efendisi, Yeniceri Agasi
gibi toplumun ileri gelenlerinin taklidi de yapilir (And, 2014: 51). Bundan dolayi
topluma ayna tutan, yergiye dayanan bir mizah anlayisina sahip oldugu da
soylenebilir. Karagoz oyununda Karag6z ve Hacivat oyun Kisileri arasinda bulunan
zithgin benzeri orta oyununun oyun kisileri Kavuklu ve Pisekarda da mevcuttur.
Pisekar istanbul Tirkcesiyle konusan, kibar medeni karakterdir. Bilgisiz, kaba,
oldukca 0Ozensiz bir dille konusan Kavuklu ise onun kullandigi 6zenli dili
anlayamaz. Pisekar’in agdali dilindeki mecaz kullanimlar bile gergcek anlamlariyla
algilar. Kavuklu'nun Pisekar’la oldugu gibi diger oyun kisileriyle de bir tarlG ayni dili

konusamadigi goraltr. Komik olan genellikle bu diyaloglardan dogar.

...dili, dusiinceleri, tepkileriyle halk tipini temsil eden Kavuklu, dili ¢ok
ozenli, agdall, bilgicce olan Pigsekarla anlasamadigi gibi, oteki tiplerle de
kullandiklari yéresel deyimler, agizlar yiiziinden atigir. Dil artik kigiler
arasinda iletisim araci olmaktan c¢ikip bir engel olusturur. Seyirciyi
gildiren de dilin olagan islevini yitirmesinden dogan durumlardir.
Buradaki giilme olgusu, oyun alaninda canlandirilan kisilerin istanbul
halkina garip gbriinen giysileri, dilleri, burjuva gbrgli kurallarini
bilmeyisleri karsisinda duyulan (stiinliikten kaynaklanir. (Camurdan,

2010: 15)

1839 yilinda Sultan Abdillmecit tarafindan Tanzimat Fermani’nin ilan

edilmesi ile toplumda yaratiimaya c¢alisilan degisiklik tiyatromuza da yansimistir.
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Tanzimat Fermani toplumsal alanda oldugu gibi Turk Tiyatrosunda da Bati etkisinin

baslangici olarak gorualur.

Temeli Sultan Il. Mahmut'un islahatlarina dayanan Fransiz Devriminin
ulkede yarattidi etkinin bir yansimasi olan Tanzimat Fermanr’yla ilk kez Osmanli
Devleti’'nde “insan Haklari” kavrami devletin diline dahil olmustur. Osmanli’da Bati
etkisi godzlenmeye baslanmistir ancak Tanzimatla gelen vyenilikler Fransiz
Devrimindeki gibi halkin micadelesiyle degil, Padisahin iradesiyle hayata
gegirildiginden yenilikler kalici olamamig, toplumun belli bir kesimi tarafindan
benimsenmemistir. Buna ragmen Tanzimatla baslayan Batiilasma sureci
Mesrutiyetin ilaniyla devam etmis, Cumhuriyet doneminde ise en Ust seviyeye

ulasmistir.

Toplumsal duzende vyapilmak istenen degisikliklerin etkisiyle yasanan
eski-yeni tartismalarinin benzeri Turk Tiyatrosunda da uzun yillar etkisini
stirdiirmistiir. Tanzimat Fermanr’nin yayinlandidi yil olan 1839'da istanbul’da dort
tiyatro acilmistir. Bu tiyatrolar, Turk Tiyatrosunda Bati etkisinin yerlesmesi igin
atilan en énemli adimdir (And, 2014: 67). Bati etkisindeki ilk tiyatro oyunu olarak

bilinen Sair Evlenmesi, ibrahim Sinasi tarafindan 1859'da yazilmistir. Dolmabahce

Saray Tiyatrosunda oynanmak Uzere Sinasi’'ye ismarlanan bu komedi oyunu
(Sokullu, 1979: 191) Geleneksel Turk Tiyatrosunun unsurlarini tagiyor olmasina
ragmen, dogaglama olmayip bir metne bagli olmasi, olaylarin baslangici geligimi
ve son bulugu bakimindan Batili tarzda yazilmig bir oyundur. Bunun disinda da

Bati etkisinde yazilan ilk eserlere baktigimizda gelenekten gelen bir egilimle
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yazarlarin komedyaya daha fazla yodneldikleri gorulir. Ancak Batida komedya
Geleneksel Turk Tiyatrosunun oyunlarina gore ahlak, vicdan ve terbiyeye dair daha
fazla kaygilar icermektedir. Geleneksel Turk Tiyatrosunda ise toplumsal sorunlar
seyirciye “maskaralik ve saklabanliklarla, sulandirilarak” (Sokullu, 1979: 174)
iletiliyordu. Bu oyunlarda toplumsal sorunlara deginirken dahi guldurt unsurlari 6n
plandadir. Bati komedyalarinda ise gulduru unsurlari yikici bir etki yaratarak mesaj
vermekte ve guldird bu ciddiyetin golgesinde kalmaktadir. Sokullu’ya gére bu iki

durum Sair Evlenmesi’nde sorun ile sakayi birlestirdiginden dengededir. Bu

sebeple Sair Evlenmesi “eski ile yeni arasinda dnemli bir képradar (Sokullu, 1979:

174,175). Ancak sonrasinda bu denge “yeni’nin lehine bozulmus Geleneksel Turk

Tiyatrosunun izleri oyunlardan silinmeye baglamistir.

Tanzimat'la gelen ani degisim tiyatro seyircisinde de Geleneksel Turk
Tiyatrosundan getirdigi aligkanliklardan dolayr bazi uyum sorunlarina sebep
olmustur. Numarali koltuklar, sahne ile seyir yerinin birbirinden net bigimde
ayrilmasiyla yaratilan illuzyon, oyuncu ile seyircinin dogrudan iletisimini saglayan
yabancilastirma efektlerinin yoklugu gibi bircok durum o dénemde tiyatro seyircisi
icin yepyeni durumlardir. Ote yandan yonetim politikalari bakimindan da tiyatro bu
ani ve keskin toplumsal dénisuimin bir araci olarak gorilmis, bu durum da
tiyatroda eglenmeye aliskin seyircide birtakim sorunlarin dogmasina sebep
olmustur. Halki egitmek adina halktan koparilan, halkin eglencesi degil, medeni bir
toplumun geredi olarak gorllen tiyatroda, seyirci Uslubu da bu medeniyetin
gOstergesi olarak algilanmaya baslanmistir. Bu donemde nasil medeni bir tiyatro
izleyicisi olunacagina dair seyirciyi egitmek Uzerine de ¢alismalar yurutilmastur.
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Tanzimat'tan Cumbhuriyet'e kadarki sure¢ ele alindiginda Bati teknigiyle
oyun yazma c¢alismalarinin en ¢ok komedi etrafinda toplandigi goérular. Yine bu
dénemde “Tlrk Tiyatrosunun en basarili oyunlarinin gelenekten gelen bir
yetenekle komedyalar ve muzikli oyunlar oldugu” (And, 2014: 99) gorulmektedir.
Bu doénemde komedi oyunlari konulari bakimindan iki ana gruba ayrilabilir:
Bunlardan biri gelenek elestirisi digeri ise yanlig Batililasmanin, agiri 6zentililigin

yarattigi komik durumlardir.

Devlet yonetiminin yuzunu Batiya donmesi ile toplumda kayitsiz sartsiz
Batililagma yanlilarinin yani sira bir grup insan da Batili yasam bigiminin
benimsenmesini savunmakla birlikte duruma daha temkinli yaklasarak bazi
geleneksel degerlerin yitiriimesine karsi ¢cikmaktaydilar. Bir bagka kesimin ise karsi
durusu eskiye guzelleme, yeninin tamamen reddedilmesi bicimindeydi. Toplumun
hemen her kesiminde gortlen bu tartismalar Turk Edebiyati ve Tiyatrosunda da
belirgin bicimde hissedilmektedir. Bu sebeple yazilan eserler genellikle gelenek

elestirisi ya da yanlis Batililasma elestirileri etrafinda toplanmaktadir.

Tanzimat'la baslayan Batillasma hareketleri ¢agddisi kalmis dislinme
bicimlerinin ve geleneklerin de toplum tarafindan terkedilmesini gerektiriyordu.
Tiyatro bu slrecte en uygun egditim araglarindan biri olarak goértlmekteydi. O
dénemde tiyatro hem Batili ve medeni bir toplumun gerekliligi hem de topluma
kazandirilmak istenen yeni davranig ve dusunme bigimlerinin tasiyicisi bigiminde
algilanmistir.  Bu bakis acisiyla bu donem oyunlarinda gelenek elestirisine sik

rastlanmaktadir. Bati etkisinde yazilan ilk tiyatro oyunu olarak bilinen, géruci usult
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evlilik gelenegini elestiren Sair Evlenmesi bunun en iyi érneklerindendir. Yazildigi

dénemde toplumda halen ciftlerin birbirini gdrmeden evlendiriimesi geleneksel bir
uygulamaydi. Oyun guling olaylar zincirini kullanarak bu gelenedin ¢agdisiligina
deginmektedir. Geng bir sair olan Mistak Bey’le ayni mahallede oturdugu geng ve
guzel Kumru Hanim birbirlerine asiktir. Gortcl usuliyle Kumru Hanim’la
evlendigini dustnurken aslinda onun yasi geckin ve girkin ablasi Sakine Hanim’la
evlendiriimektedir. Durumun anlasilmasi sonrasinda Mduistak Bey’in arkadasi
Hikmet Bey devreye girip nikahi kiyan Ebdlllaklaka’ya rigvet vererek bu hatayi
duzelttirir ve geng¢ asiklari kavusturur. Komik olaylar zinciriyle dugumlenip
sonrasinda tatliya baglanan oyunda baslica amag¢ gorucu usuli evliligin

sakincalarini topluma anlatmaktir. Sair_Evlenmesi’nde guling kilinarak dikkat

¢ekilen asal unsur gorucu usulu evlilik gelenegidir.

Batili de@erlerin etkin olmaya baglamasiyla birlikte toplumun bir kesiminde,
icsellestiriimemis, asin 6zenti biciminde ve bu sebeple toplum tarafindan
yadirganan bazi davranis bi¢imleri ortaya ¢cikmaya baslamistir. Birinci bolumde
bahsedilen, Platon’un, “aslinda sahip olmadigimiz degerlere sahip oldugumuzu
zannettigimizde komik oluruz” savini ispatlayan bu davranis bigimlerinin donemin
komedyalarinda sikca iglendigi gorulmektedir. Bu komedyalarda guling olan daha
“‘medeni olmak” kaygisiyla Batili yasam bigimini benimsemeye calisan insanlarin
gOstermelik, zUppe tavirlari ve eskiyi hor gdéren davranis bigimlerinden
dogmaktaydi. Aslinda olmadiklari bir bigimde Batili gibi davranmaya, konusmaya,
giyinmeye calisan, bir yandan da geleneksel olan her tur davranig bigimini
asagllama egiliminde olan bu” asiri Avrupa duskund, taklitgi zGppeler’in (And,
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2014: 102) yer aldigi oyunlara, Ahmet Hamdi’nin Sanki Ask, Sermet Muhtar'in Kof
Ramiz ve Musavveri Nuri’nin Zamane Siklari oyunlari érnek olarak verilebilir

(Sokullu, 1979: 178).

Toplumsal degisimin yansimasi olarak Turk edebiyatinin diger turlerinde
oldugu gibi tiyatro eserlerinde de “alafranga zlppe tipi” (Kiligkaya, 2016: 47) sik¢a
karsimiza g¢ikmaktadir. Toplumda sik karsilasilan ve bu sebeple edebiyatta da
sikga iglenen bir kavram olarak “zippelik” yanlis Batililagsmayi, icinde dogup
blyludiugu topluma yabancilasmayi ifade etmektedir. Musavveri Nuri'nin 1875

yihinda yazdigi 3 perdelik oyunu Zamane Siklari oyunundaki tiplemeler bunun en iyi

orneklerindendir. Oyunun “siklar’” baba parasi ya da aile mirasi ile alafranga
yasam suren alti genctir. Oyunun basinda bu genclerden ikisi Metrul ve Meftun
Beyler “sikliga mahsus elbise ile milebbes olarak” Beyoglu'nda bir gazinoda
oturup sohbet ederken karsimiza g¢ikar. Sohbetin konusu Beyoglu'nun harikulade
bir yer oldugu, Beyoglu disindaki “istanbul tarafinda” eglenmenin onlar igin
mumkin olmadigidir. Geleneksel olani asagilama egdilimi oyun boyunca tim
siklarda g6zlenebilen bir tavirdir. Oyundaki tim zamane siklari giyim kusamina son
derece onem verir ve bunun icin bol para harcarlar. Bu sebeple arkalarinda hep
alacakh bir terzi bulunur. Siklar igin bir diger 6nemli husus da aksesuarlaridir. Sik
goruntulerinin teminati olarak muhakkak bir bastonla gezer, siyah eldivenler takar
ve hep palto tasirlar. Zamane siklarinin kendi tarzlarina uygun Ust seviyeden
zevkleri vardir. Fransiz tiyatrosu dururken Sark tiyatrosuna gidemeyecekleri icin
Fransizca bilmemelerine ragmen biliyormus gibi Fransiz tiyatrosuna giderler.
Balolardan davetlerden ¢ikmayan zamane siklari tim bu pahali zevkleri igin para
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bulmakta zorlanmalarina ragmen zengin tavirlar sergilerler. Bu balolardan birine
arkadaslar ile katilmak icin bas sik Magrur Bey saatini rehin verir. Oyunda komik
olan zamane siklarinin i¢cinde bulunduklari topluma yabancilasmig bu ozenti ve
zuppe halleridir. Oyunun sonunda bas sik Magrur Bey’in babasi Nasad Efendi
oglunun yanina dahi ugramadigi bir gayrimesru ¢ocugu oldugunu o6grendiginde
onu evlatliktan reddeder. Nasad Efendi’nin “Clmlenize ibrettir ha!” s6zlyle oyun
sona erer (Kilickaya, 2016). Oyun, yanlis Batililagsmayi, asiri 6zentiligi guling

kilarak elestirir.

Osmanli Devleti yikilip yerine kultirel ve ekonomik temelleri Batili degerler
Uzerine kurulu Turkiye Cumhuriyeti'nin tarih sahnesine c¢ikmasiyla, Tanzimat’la
baglayan Batililagsma sureci en Ust seviyeye ulasmistir. Diger yandan tum
dunyadaki ulus devlet akiminin etkisiyle milliyetci degerleri ve Turklugu on planda
tutan yonetim politikalarinin egemen oldugu da gorulmektedir. Bu surecte
Cumhuriyet o6ncesinde oldugu gibi tiyatronun toplumsal egitim araci olarak
algilanisi Atatirk Devrimleri lehine benzer bicimde olmustur. Geng cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren, Metin And’in Turkiye'nin ilk dramaturgu olarak nitelendirdigi
Tarkiye Cumhuriyet'inin  kurucusu Mustafa Kemal Atatlirk (And, 2014: 153)
tiyatroya buyuk onem vermis ve bu donemde tiyatro devlet eliyle desteklenmistir.
Bu destek devrimlerin yerlestiriimesi i¢in “Osmanli tortusu ile Ulkicl kusagin
catismasina” (And, 2014: 156) yer veren oyunlarin etrafinda toplanmistir. Bu
doénemin oyunlari evrensel degerler baglaminda insani ele alan konulari islemekten
¢ok insanin ulusal degerler adina feda edilebilece@i ulkisunu, milliyetgi degerleri
islemektedir. Yine Cumhuriyet 6ncesi donemde oldugu gibi seyircinin tiyatro
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izleyicisi olmakla ilgili olarak da egitimleri, tiyatroya nasil gelinecegdi, oyuncularin ne
zaman alkiglanacagina kadar detaylandirilarak devam etmistir. Devrin en 6nemli
tiyatro insanlarindan olan Muhsin Ertugrul dnderliginde bu devrin tiyatro etkinlikleri,
Bati Ulkelerinde izlenen oyunlarin Turkgeye cevrilerek ya da uyarlanarak sahneye
konmasi ve seyircide bu yeni tarza uygun izleme aligkanliklarinin kazandirilip bir
tiyatro kdltart olusturulmasi etrafinda toplanmistir. (And, 2014) Toplumun estetik
degerlerini yukseltmenin tek yolunun tiyatro seyircisini gergek sanatla yani Bati
tiyatrosuyla bulusturmaktan gectigini savunan Muhsin Ertugrul liderligindeki bir
kesimin yani sira diger bir kesim de Geleneksel Turk Tiyatrosunun da mirasini
tasiyan 6zgun bir tiyatro yaratmanin gerekliligini savunuyordu. Donemin tiyatro
Uzerine tartismalari uzun vyillar bu iki goris etrafinda toplanmistir. 1941-42
sezonunda Hamlet'in sahneye konmasi tartismalari arttirmis ve tiyatro ile ilgili

gorigler ilk defa mahkemeye tasinacak kadar ayrismistir. (Alpan, 2015: 21)

Cumbhuriyet 6ncesi donemde Bati etkisindeki komedyalarda ele alinan
konularin, gelenek elegtirisi ve yanlis Batililagsma olarak iki ana gruba ayrildigini
soylemistik. Cumhuriyetin 1950’lere kadarki komedyalarina baktigimizda daha ¢ok
gelenek elestirisi bashgl altinda toplanabilecek oyunlarin Ataturk devrimleri lehine
eskiyi elestiren oyunlar biciminde karsimiza ciktigi gorulmektedir. Bunun en
belirgin 6rnekleri sirtini geleneklere ve dini kurallara yaslayarak dini degerleri kendi
cikarlar icin sdmuren bagnazhigin elegtirisidir. Yuzyillardir dini kurallarla yonetilen
Osmanli Devleti'nin devami niteligindeki Turkiye Cumhuriyeti’'nde laiklik ilkesi belirli
bir kesim tarafindan en fazla direncgle karsilanan ilke olmustur. 5 Subat 1937°de
anayasaya giren laiklik ilkesinin toplumca benimsenmesine destek olacak bigimde
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bu donemde bagnazlik elestirisi yapan komedyalar yaziimistir. Bunun yani sira
yine Cumhuriyet dncesinde oldugu gibi Batiilagsmanin taklit dizeyinde kalmasi ve

komik durumlar dogurmasi da Cumhuriyet dénemi komedyalarina konu olmustur.

Tanzimat ve Megrutiyet donemlerinde yasanan surecin bir benzeri olarak
Cumbhuriyetin getirdigi hak ve 6zgurlikler toplumda kabul gérmeden ydnetimce
gerceklestirildigi igin toplumun bir kesimi tarafindan yadirganmis ve kabul
gormemistir. Bu sebeple yanhg Batililagmayi elegtirirken yazarlar bazen esitlik¢i ve
cagdas yeniliklere de karsi ¢ikma hatasina dusmuslerdir. Ornegin, Huseyin Rahmi

Gurpinar'in Kadin _Erkeklesince (1933) oyununda kadin rollerinin degisimine

sundugu elestiri bagnazligin sinirlarina girmektedir. Oyunda Cumhuriyet Devrimleri
sayesinde is hayatina atilan Nebahat, evdeki islerini ihmal etmektedir. Nebahat
calisma arzusu yuzunden geleneksel kadin rollerini reddetmektedir. Yazildigi
donem itibariyle oyun kisisi Nebahat’in bu davraniglari bir “agirihgr” anlatmakla
birlikte bir yandan da kadinlarin toplumsal yasama ve is hayatina daha fazla dahil
olmalarini saglayacak hak ve 6zgurlUklerin toplumda kabul gormesine engel olacak
bir duglinme bigiminin drunudur. Nebahat’in ise gitme israri ile evde yalniz biraktigi
¢ocugunun oOlmesinin seyircide boylesi bir etki yaratmasi oldukga muhtemeldir.
Gurpinar, bu oyunuyla yanhs Batililasmay! elestirmeye calisirken esitlik karsiti bir
durus sergilemigtir demek yanlis olmayacaktir. (Yilmaz, 2011) Benzer bigimde
Cumhuriyet 6ncesi komedyalarda da yanlis Batililagsmayi elestirirken statlikoyu
savunan, asiri Ozentililigi ve zuppeligi elestirirken yenilesme karsiti bir tavir

sergileyen yazarlar mevcuttur.

49



2. Dlnya Savasi sonrasi 1950’lerde yukselen kapitalizmle birlikte para
kazanma, zengin olma ve Batili gibi yasama toplumda hirs haline gelmeye
basladikga deger yitimi surmustur. Uygarlagsma adina koru korine Bati taklitgiligi
yalniz geng¢ nufusun 6zenti ve hevesi olmaktan ¢ikmis tim kentsoylu sinifa sirayet
etmistir. Kentsoylu sinif nifusu arttikga da toplumdaki deger ¢atismalarinin derinligi
artmistir. Firsatcihgin, kurnazligin toplumda bas gostermeye basladigi bu yillarda
iktidar partisinin de sanata ve tiyatroya mesafeli durusu sanatsal yaratimlar
olumsuz etkilemis, bu sebeple Turk Tiyatrosu 50’li yillarda durgun bir déneme
girmistir. Bu donemde komedyalar yalniz toplumsal islevleri ile degerlendiriimeye
tabi tutulmusg, Bati etkisi ile baglayan komedyalardan guldurli o6gesinin geri
cekilmesi en Ust seviyeye ulagsmigtir. Bir baska deyigle komedyalar seyirciye

sunulmus birer 6greti bigimini almigtir. (Sokullu, 1979)

1960-1070 yillar arasinin ise Turk Tiyatrosunun altin ¢agi oldugu birgok
tiyatro insaninin Uzerinde birlestigi bir gorustur. 1950’lerdeki sanatsal durgunlugun
ardindan 1961 Anayasasinin yarattigi gorece ozgurlUk ortaminin bunda etkisi
yuksektir. 1060l yillarda tiyatro hem toplumsal sorunlarin kaynaklarina inerek
ulusal kimlik arayisina hizmet etmis hem de 6zgun bigim arayisi sirasinda yeniden
kullaniimaya baslanan Geleneksel Turk Tiyatrosu o6geleriyle iyice arka plana itilmis
guldurt ogelerini yeniden kazanmaya baslamistir. Genellikle geviri ve uyarlama
oyunlari sahneye koyan sehir tiyatrolarinda yerli oyun sayilari hizla artmig, bunun
yani sira yine yerli oyunlarin sergilendigi bircok 6zel tiyatro kurulmus ve bu oyunlar
izleyicinin ilgisiyle karsilanmigtir. Elestirel digsinmenin évildugu, yargl bagimsizhgi
icin adimlarin atildigi, gergcek anlamda modern bir toplum olma ¢abalar
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kapsaminda daha 6zgurltkgu bir anayasanin yarurlige kondugu bu yillar sanatsal
yaratimi olumlu bigimde etkilemistir. Bu 6zgurlesme c¢abalari iginde toplumcu
degerler on plana ¢ikmis, tiyatro oyunlarinda da toplum sorunlarina egilim artmistir.
Doénem komedyalarinda toplumsal celiskilerin kaynaklarina inme g¢abasi hakimdir.
Toplumda yasanan deger ¢atigsmalarinin yalniz yanhg Batililagsma, 6zenti ve taklitle
ya da bazi geleneklerin ¢agdisihgiyla agiklanamayacak kadar karmasik oldugu
dusuncesiyle toplumsal sorunlari daha genis perspektiften degerlendiren oyunlar
ortaya ¢ilkmaya baglamistir. Bu oyunlar halki egitmekten ¢ok uyandirmak, gidisat
konusunda bilinglendirmek icin yazilmis gibidirler. Haldun Taner’in, Gd&zlerimi

Kaparim Vazifemi_Yaparim (1964), Esedin Gdlgesi (1965), Kesanli Ali (1962),

Sersem Kocanin Kurnaz Karisi (1971) gibi oyunlari buna iyi birer érnek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. (Sokullu, 1979)

Haldun Taner’in Gézlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim oyununda Vicdani ve

Efruz karakterleri Uzerinden toplumdaki degisim yazar tarafindan gozler 6nlne
serilmektedir. Oyunda bir yandan Vicdani ve Efruz’un hayat hikayesi sergilenirken
bir yandan Osmanli’nin son déneminden oyunun yazildigi ddneme dek yasanmis
onemli siyasi olaylar anlatici vasitasiyla aktarilir. Oyunda bu iki karakter tim
toplumsal baglamlari ile dogduklari andan itibaren iki zit kutbu ifade ederler.
Vicdani, durustlik, caligskanlik, duyarllik basta olmak Uzere birgok erdemi en
yuksek duzeyde karakterinde barindirmasina ragmen hayat acemisi ¢ocuksulugu
yuzinden hep acinasi bir haldedir. Buna karsin gidisatin dinamiklerini iyi ¢ozmus,
kurnazhgdin sinirlarini zorlayan Efruz ise higbir erdem barindirmamasina karsin her
durumdan kendine bir fayda saglayarak ¢ikmayi bilmektedir. Vicdaninin, degerleri
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degisen bir toplumda ne yazik ki eskide kalmis ve zeminini yitirmis erdemlerine siki
siki tutunmasi hep zor durumda kalmasina sebep olmaktadir. Bu deger yitiminin
icinde siki sikiya tutundugu erdemleriyle seyircinin kolayca fark edebildigi bir
durum ironisinin asal unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zeminini yitiren
degerleri onu edilgen ve saf kilmakta ve bdylelikle acikh bir glldirinin nesnesi
olmaktadir. Haldun Taner, oyunda Vicdani karakteri vasitasiyla degerlerin
ezberletildigi, dusunmenin oOtelendigi, icini bosaltmak pahasina kavramlarin
yuceltildigi bir diizenin elestirisini sunmaktadir. Vicdani-Efruz karsithiginda yaratilan
ironi aslinda toplumsal duzene yoneltiimis bir elestiridir. Yakin tarihin ayrintili
bicimde ele alindigi Goézlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim oyunu ici bosalan
degerlerin sistemi getirdigi nokta konusunda topluma tutulmus bir ayna gibidir.
Oyun sonunda Vicdani “Ben az gelismis bir Ulkenin geri zekal bir vatandasiyim”
diyecektir. Vicdani'de bas gosteren plak sendromu ezberci bir egitim sisteminde
hayata hazirlanan ve degerlerin hige sayilip yalniz bireysel faydanin gozetildigi bir

toplumsal sistemde yasayan bireyin makinelesmesini anlatir.

Oyunun yazildigi dénemde degisen degerler artik yanhs Batililasmanin
dogurdugu 6zenti ve heves olmaktan ¢ikmis yukselen kapitalizmin etkisiyle de bu
yeni degerler toplumun carklarini ¢eviren ana unsur haline gelmeye baglamistir.
Daha oncesinde mizah unsurlari ve dolayisiyla elestirel bakig degerlerin yitimi
uzerinde toplanirken, bu oyunda mizahla elestiri, deder yitiminin toplumda yarattigi
erozyonun farkinda olmayan ve bunun igin dnlem almaksizin kendi degerlerine
tutunarak yasamaya c¢alisan Vicdani karakteri Uzerinden tim topluma
yonlendirilmigtir. Oyun Vicdani'nin “Gdzlerimizi agalim gerekeni yapalim” ve “Sakin
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plak olmayin” replikleriyle biter. TUm oyunda oldugu gibi yazarin oyunun bitiginde
de acikga toplumu uyandirma ve toplumu olusturan bireylere farkindalik

kazandirma amaci tasidigi goértlmektedir. (Taner, 2015)

60’h yillarda Turk Tiyatrosunun komedyalara yansiyan bir baska
karakteristik 6zelligi de insan kusurlarindan ¢ok bu kusurlari ortaya c¢ikaran
toplumsal kosullari konu edinmesidir. Halkin toplumcu egilimi arttikga yazarlarin
toplumsal sorunlari derinlemesine isleme egilimi de artmis bunun komedyalardaki
yansimasli insana ait kusurlarin toplumsal baglamlari ile ele alinmasi seklinde
olmustur. Komedyalar, elestiri oklarini artik Geleneksel Tirk Tiyatrosunda oldugu
gibi insana ait kusurlara degil, o kusurlari ortaya ¢ikaran durumlara yoneltmektedir.

Gozlerimi_Kaparim Vazifemi Yaparim oyununun kurnaz karakteri Efruz tim

erdemsiz davraniglarina ragmen seyircide nefret uyandirmaz. Cunklu yazarin,
seyircinin elestirel bakisini yonelttigi taraf Efruz’'un kendisi degil, onu ortaya ¢ikaran

toplumsal kosullardir.

Bu donemde, daha evvel gelenekgi-yenilikgi zithgr tzerinden kurulan kusak
catismalari ise daha ¢ok sinif gcatismalari bicimini almistir. Haldun Taner’in Kesanl
Ali (1962) oyununda belirgin bicimde karsimiza ciktigi gibi kirsaldan kente goé¢
eden ve kent soylu sinifin davranis bigimlerine ayak uydurmakta zorlanan oyun
Kisileri bircok oyunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunda yuUkselen kapitalist degerlerle
siniflar arasi mesafenin artisinin etkisi buyuktur. Sermet Cagan’in Ayak Bacak
Fabrikasi (1963) oyunu ise kapitalizmin yarattigi somurl dizenini ve dizenin

devamini saglayan bilegenleri elestirir. Yazar bu oyunu, Anamur’'un bazi kdylerinde
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koylulerin “fink” adini verdikleri bir karatohum ekmegini yiyip sakat kalmalarindan
esinlenerek yazmigstir. 60’larda yazilan birgok oyun toplumcu bir bakis acgisiyla
halki bilinglendirme amaci tasidigindan bu donemde siyasi taglamalar hemen her

komedyada karsimiza ¢ikmaktadir. Sermet Cagan’in Ayak Bacak Fabrikasi oyunu

ise dogrudan yonetim sinifina yoénlendiriimis bir siyasi taslama niteligindedir.

(Ulutag, 2016) Yine Haldun Taner’in Esegin Golgesi (1965) oyunu yonetilenler

sinifindan Mestan ve Saban'’in, ellerindeki her seyi yegane deger olarak gordukleri
paraya ceviren egemen siniflara ayak uydurma cabalari sirasinda dustikleri

gulung halleri anlatir.

60'h yilllarda vyazarlar oyunlarinda sikga politik taslamalara yer
verdiklerinden, kendi duygusal ve siyasal yonelimleri de eserlerinden
okunabilmekteydi. 1971’de yayinlanan muhtiranin demokrasiye ve 6zgur dusince
ortamina verdigi zararla toplum iyiden iyiye politize olmus, siyasi bakimdan
ayrismalar artmistir. Politik tiyatronun yukseligse gecisi komedyalardaki siyasi tavri
da arttirmig, politik taglamalarin tonunu koyulastirmistir. Bu donemde komedyada
elestiriler, alay, dogrudan yerme bicimini almistir. Bu tavir 80 darbesine dek
surmustur. Komedyalardaki politik taslamalar uzak agilarini tamamen yitirmis,
elestiri 6geleri belli siyasal dustnceler etrafinda toplanmistir. GuldirG unsurlarinin
dogrudan kiguimseme, alay, suglama bic¢imini almaya basladigl da goértulmektedir.
En belirgin drneklerini Aziz Nesin oyunlarinda gérdigumuz bu tavir 80 darbesine

dek surmastur. (Sokullu, 1979)

Arastirma konusu kapsaminda secilen Oyunlarla Yasayanlar (1975) ve
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Limon (1982) oyunlarinin her ikisi de 1980 darbesinin izlerini tasiyan oyunlardir. Bu
sebeple 1980 darbesi doneminin kosullarini iyi analiz etmek muhimdir ¢inku biri
sag-sol ayriminin iyice kizistigi ve sokakta siddetin bag gosterdigi darbeye zemin
hazirlayan doneme, digeri darbe sonrasindaki baski ve sansur donemine ait

oyunlardir.

1980 yilinda ordunun yonetime el koymasi ile devletin diger aygitlar gibi
sanat ve tiyatro da tum bilegenleriyle topyekdn bir suskunluk donemine girmistir.
Ordunun yodnetime el koymasi ile sokaktaki siddet bastirilmis ancak bu kez devlet
eliyle Uretilen siddet hapishanelerde iskence, bilimde ve sanatta baski ve sansur
seklinde hikim surmeye baslamistir. Donemin sanatsal ve kultirel yonelimi “birlik
ve beraberlik saglama” Ulklsline hizmet eden eserlerin Uretiimesi ve sergilenmesi
bicimindedir. Tiyatroda da nitelikli eserlerin sayisinda belirgin bir azalma gorular.
Sayisl az olsa da Uretilen nitelikli eserler arasinda “aydin ¢evreye yonelme egilimi”
80’lerde Turk Tiyatrosunda yazarlik egilimi kaynaklarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. (Celenk, 1999) Baski ve sansir doneminde eserlerde Turk aydini

askeri yonetimin uygulamalarina kargi konumlandiklari yere gore betimlenmisgtir.

Darbe sonrasi yapilan segimlerle sivillesme ¢alismalari ve 6zgurlUk vaatleri
basta bircok kesime umut olmustur. Ancak darbe oncesi karigikliklar, darbe
déneminin sansur kosullari ve agir cezalar toplumu depolitize etmis, kapitalist
degerlerin ve piyasa kosullarinin 6zgurlik ve refah beklentisi ile yUkseltiimesi
kUltarel yozlasmaya da zemin hazirlamistir. Bu dénemde Turkiye, burjuva

degerlerinin benimsenmeye c¢alisildigl, para kazanmanin yegane amag¢ oldugu,
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alim glcundn 6vuldugu bir tuketim toplumu olma yolunda ilerlerken, bir yandan
sanat¢l kiyimlari, disunce suglularinin cezalandiriimasi gibi baski donemine ait
olaylar surmugtur. 1980 oncesi ve sonrasi doneme taniklik eden aydinlar genellikle
eylemsizlesmis, toplumda genel bir suskunluk donemi hakim olmustur. Darbe
doneminin sansur olgusu, depolitizasyon doneminde otosansur bigimini almistir.
Serbest piyasa ekonomisinin yerlesmeye baslamasi kiltirel yozlasmayi
beraberinde getirdigi gibi, degisen ekonomik kosullar kirsaldan kente gocu
arttirmig, bu sirada yasanan uyum sorunlari arabesk kulturun yukseligine zemin
hazirlamistir. Bu durum, sanatsal ve kultirel anlamda yasanan olumsuzluklari kat
be kat arttirmistir. (Gurbilek, 2016) Bu kultirel erozyon komedyayi da etkilemis,
Batililasma ile ylkselen ve 60’lardan itibaren basat unsur halini alan dislince égesi
komedyalardan geri ¢ekilmistir. Darbe sonrasi sivillesme ¢abalarinin hakim oldugu
donem ise apolitik toplumun hukim surdigu ve bu sebeple seyircinin hep gulmek
istedigi eserlerin verildigi bir donem olmustur. Yine bu donemde devletin sadece
“bazi tiyatrolara” yillik ddeneklerle tegvik vermesi ve serbest piyasa kosularinda
Odeneksiz ayakta durmanin zorlugundan kaynakl olarak 6zel tiyatrolarin benzer

komedi oyunlarini sahneleme isteginde olduklari gériimektedir. (Celenk, 1999)
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3. BOLUM

METIN INCELEME

Bu bolimde, Oguz Atay’'in Oyunlarla Yasayanlar ve Memet Baydur'un

Limon oyunlarindaki ironi unsurlari, ilk iki bélimde ortaya konmaya calisilan

i 113

kuramsal cercevede, “karakter ironisi’, “s6z ironisi” ve “durum ironisi” basliklari

altinda incelenecektir.

3.1. Karakter ironisi

Oyunlarla Yasayanlar'in yazildigi 1975 yilindan Cumhuriyet tarihine

bakildiginda, Tanzimat'tan o yillara dek yaratiimaya c¢alisilan modern toplum
lehine, egitim, kilturel faaliyetler, sanat gibi halkin Gzerinde etki yaratabilecek tim
dinamikler ise kosulmus ancak tum bunlara ragmen demokrasi kultlrd
yerlestirilememis, istenen modern topluma bir tarld ulagilamamigtir. Oyunun
yazildigi dénem, siyasi ve ekonomik galkantilardan beslenen kultirel degisimlerin
yasandigi, toplumun da giderek politize oldugu bir donemdir. Oyun karakterlerinde
de bu ortamin etkileri belirgin bigcimde gdrtulmektedir. Karakterler bu kalturel
degisime oyunlarla bir yandan ayak uydurmaya caligirken bir yandan sanata
yuklenen degisim ve gelisime Onculik etme misyonunun golgesinde toplum

onderligini Ustlenmeye caligsmaktadirlar. Ancak mevcut sartlarda topluma onderlik
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edecek bicimde ayaklarinin yere saglam basmadigi da oyunun ana mizah unsuru

olarak metnin her yerine sirayet etmistir.

1982 yilinda kaleme alinan Limon’un yazildigi dénem ise, 1980 Askeri
Darbesiyle dizenin yeniden saglanmaya calisildigi bir dénemdir. Darbe Oncesi
doénem, Turkiye’de toplumsal ve siyasi kargasanin arttigi, 70’lerin basindaki politize
ortamin gitgide terdrize bir hal aldigi, toplumun sokaklarda siyasi sebeplerle
islenen cinayetlere taniklik ettigi bir donemdir. Bu kargasa ortaminda duzeni
saglama amaci iddiasindaki darbe yonetimi halktan da destek almigtir. Bagta sulhu
saglamig gibi gorinse de sonrasindaki uygulamalariyla baski ve sansur doruga
tirmanmistir. Siddetin her tirlist bu kez darbe ydnetimince hapishanelerde kol
gezmis, 6lum cezalari, infazlar, hapishanedeki iskence uygulamalari toplumda bir
korku kultirandn olugsmasina sebep olmustur. Limon bdylesi toplumsal kosullarin
Uriind bir tiyatro oyunudur ve oyun kisilerinde bu dénemin etkisi goriilmektedir. iki
perdeden olusan, iki farkli meka&nda gecen, yedi oyun Kisisinin diyaloglari tzerine
kurulu Limon, oyun Kisilerinin surekli rol dedisimine dayali bir oyun icinde oyun
biciminde kurgulanmistir. Oyun boyunca roller ve kimlikler degisse de oyun
kisilerinin  egitimli, toplumun aydin kesimi sayilabilecek kigiler olduklari
anlasiimaktadir. Oyunun dekorundaki “kutiphane, calisma masasi, duvardaki yagli
boya tablolar, bir bariton saksafon, satran¢ tablasi, daktilo masasi” (Baydur, 2016:
13) gibi unsurlar oyun Kigilerinin entelektiel bir yagsam sirduklerine dair beklentinin
olugsmasina sebep olmaktadir. Necip karakterinin oyunun basindaki repliklerinden

biri de bu durumu ortaya koymaktadir:
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NECIP: Ben bir votka-maden suyu alacadim. Buz istemez. (Oturur)
Burasi hosuma gitti. Sevimli insanlarsiniz. Sanat¢i, &gretim (yesi,
sosyolog, bir iki yabanci dil, tarihi sentez, nasil derler, i-le-ti-sim

so-run-la-ri, filan. Bir sigara rica... (Baydur, 2016: 14)

Limon’da bir ana karakterden bahsetmek mumkun degildir. Ancak Oyunlarla
Yasayanlar'da ana karakter Cogkun Ermis adli emekli tarih 6gretmenidir. Cogkun,
esi Cemile, oglu Umit ve kayinvalidesi Saadet Nine ile yasamaktadir. Evdeki
dekorun c¢alisma masasli, kutiphane gibi unsurlari yine belli bir entelektuel

seviyenin gostergesi niteliginde olup duvardaki resimler tarihi figirler igermektedir:

. Duvarlar resimlerle dolu... blyik adamlarin resimleri: Napolyon,
Iskender, Hinderburg (ya da onun gibi bir Aiman), Nelson (ya da batili bir
sarisin kumandan), Fatih Sultan Mehmet, Kanuni, bir arap ileri geleni, bir
hint sairi, bir ¢in filozofu... bir iki minyatir, birka¢ tablo: Osman Hamdi

Bey, Namik, Rembrandt, Van Gogh, Diirer... (Atay, 2017: 9)

Coskun oyun yazmaya c¢alismakta ve tiyatro oyuncusu arkadasi Saffet ona
bu surecgte yardim etmektedir. Saffet’in tiyatrodan arkadasi Emel ve tiyatro sahibi

Servet de oyunun diger kisileridir.

Coskun Ermig, emeklilik sonrasi dinyayl kurtaracak bir is ¢ikarmak
pesindedir. Bu motivasyonla bir tiyatro oyunu yazip sahnelemeye caligir. Adindan
ve soyadindan da anlagilacagl Uzere toplum oOnderligi konusunda bir hayli
heyecanli bir aydin karakterdir. Oyun iginde oyun bi¢iminde kurulan metinde
Coskun’un “tutunamayan” bir aydin karakter olarak gergek hayati ile yasamak
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istedigi hayatin arasindaki fark belirgin bicimde oynadigi hayat oyunlariyla

seyirci/okurun 6nune getiriimektedir.

Cogkun Ermis, bir yandan yazdigi, bir yandan da yasam iginde oynadigi
oyunlarla ayakta durabilen, klglk burjuva yasam bigcimi icinde ayni
zamanda bu yasama da yabancilasmis, oyunlar yoluyla hem yasamla
uzlagsan hem de ona karsi ¢ikan, diizenden bir tirlii kopamayan ancak
diizenle de kiyasiya bir hesaplasma icine girmis, bu hesaplagsmayi
kendine de ybéneltmis, bir aydin kigilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

(Pekman, 2003: 51)

Coskun’'un ses getirecek bir seyleri hayata gecirmek Uzerine bu asiri
heyecanli, toplum 6nderligi icin yanip tutusan halleri metnin Coskun karakterinde
kurulmus ana ironi unsurudur. Turk toplumunda egitim almis olmak -geleneksel
tabirle okumus olmak- toplumda ayricalikli bir durumu ifade eder. Okumus insan
olmak aldigi egitimi toplum yararina ise kosmak, etrafini da bilgisiyle aydinlatmak
yukumlaligunu beraberinde getirir. Bu gelenegin toplumda yerlesmesi Tanzimat
donemine dayanmaktadir. Bu donemde baslayan Bati yanlisi degisim hareketlerine
onculik etmek Uzere yurtdigina gonderilen 6grenciler yurda donduklerinde devletin
onemli kademelerinde yer almiglardir. Tanzimat'tan 80’li yillara kadar genel bir
bakigla toplumun surekli bir donisim c¢abasi iginde oldugu dusunuldaginde
zaman zaman iktidar talebiyle bazen de bu “okumusg” kesimin kendi iradeleri ile
aldiklari sorumluluk cercevesinde topluma doncullik etme cabalari her devirde
gorulmas ve bir gelenek halini almistir. Ancak bu aydin kesimin aldiklari egitim,

genellikle topluma aidiyet duygusunu yitirmelerine ve kendilerini halkin Ustiinde bir
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yere konumlanmalarina neden olmustur. Bir turli halka “inemeyen” aydinlar
degisim onderliginde beklenen basariyi gosterememis, siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik bir turla giderilememistir. Kuskusuz bu basarisizligin altinda kolayca
tanimlanamayacak, karmasik bircok sebep olmakla birlikte, Turk aydininin halkla
arasindaki mesafe basat unsurlardan biri olarak edebi eserlerde de karsimiza
sikga cikmaktadir. Siyasi ve ekonomik agidan blylk calkantilar yasayan Turk
toplumu ne degisime tam anlamiyla ayak uydurabilmis ne de degisimin tamamen

karsisinda durabilmistir. Oyunlarla Yasayanlar'in Coskun’u toplumu iyilestirmeye

katki sunamayan, belki de bu katkiyi sunabilecegi mesafenin hep uzaginda
konumlanmis olan Turk Aydininin bir parodisi bigimindedir. Bu baglamda Cogkun
karakterinin emekli bir tarih 6gretmeni olmasi kuskusuz ki tesaduf degildir.
Yukarida bahsedilen misyon 6zellikle Cumhuriyet déneminde en belirgin bicimde
ogretmenlere yuklenmistir.  Geng Cumbhuriyetin  yeni degerlerinin  toplumca
benimsenmesi, sosyo-kultirel anlamda “geri kalmis”, ekonomik anlamda gulgslz,
savaslardan yorgun bir milletin ¢cagin gereklerine uygun bigcimde cagdas uygarlik
seviyesine yukseltiimesinde, ¢evresini degistirip donustirecek toplum énderi figuru
olarak 6gretmenler her zaman 6n planda tutulmustur. Ogretmenler ve dgretmenlik
meslegi idealist soOylemlerle vyuceltimis halkin gbzinde de diger meslek
gruplarindan daha yuce bir kutsallik atfedilerek ayricalikli bir konuma konmustur.
Dénemin somut kosullarindan kopuk bu romantik olarak degerlendirilebilecek bakis
acisi tarihi zaferlerle desteklenerek Turk Halki yuceltimeye, bdylelikle somut
toplumsal ve ekonomik kosullarin pek de izin vermedidi kokli degisimler hayata
geciriimeye c¢alisilmistir. Tarih 6gretmeni Coskun karakteri hem resmi ideolojinin

hem toplumu déndstirme misyonunun hem de bu donusumlerin kosullar ne olursa
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olsun mumkun oldugunun ispati olarak sunulan sanli tarih séylemlerinin ironik bir

sembolu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Cemile ise metinde somut kosullari Gzerinde tasiyan unsurdur. Evin gegimini
saglamak igin dikis diken Cemile halktan biridir. Kendini halkin Gstliinde bir yere
konumlamis aydin karakter Coskun buyuk igler basarmak pesinde iken Cemile
hayat mucadelesi igcindedir. Coskun’un daha evvel bir kitap isinde buylUk paralar
batirdigini kayinvalidesi Saadet Nine’den oyunun baslarinda 6greniriz. Daha sonra
bu sebeple eve haciz de gelecektir. Cemile, Coskun’un blyuk hayallerinin ve
oynadigi oyunlarin gergcek hayata biraktigi izleri dikis dikerek silmeye

calismaktadir.

Cemile: Oyun oyun. Biraz da gercek oyunlarla ilgilensen iyi olur. Mesela
benim para kazanmak, evi gecindirmek icin sahneye koydugum dikis
dikme oyunlarimla, Umit'in her sinifini iki yilda ge¢gme oyununu diizeltsen
biraz. Ya da paralarini ickiye yatirma oyununu adam etsen. Erken emekli
olma oyununun bize neye mal oldugunu bir diisiinsen... Ne dersin?

(Atay, 2017: 34-35)

Coskun oyun yazarken bir yandan da hayatini oyuna g¢evirmistir. Oynadigi
oyunlar Coskun igin bir bakima somut kosullarin Ustesinden gelerek hayatina
devam etme yontemidir. Cemile ise, oyun boyunca gergek zeminin temsili, somut
kosullarin ifadesi bigiminde kalmaktadir. Hemen her repligi Coskun’'un oynadigi
hayat oyunlarinin gercek yasantilarina nasil yansidiginin, Coskun’un gergeklerden

ne derece kopuk hayaller pesinde oldugunu gdstermektedir. Cunkli Coskun
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dinyay! etkileyebilecek kadar buyUk igler yapabilecegine inanir ancak dinya bu
konuda onunla pek de ayni fikirde degildir. Cogkun, yasamak istedigi kosullar ile

icinde bulundugu gercgek kosullarin arasindaki ugurumun buhranini yasamaktadir.

COSKUN: (Saflikla) Ama nerde tiyatro?
SAFFET: Siz karar verin bir kere, her seyin ¢aresi bulunur.

COSKUN: (Ofkelenmis gibi): Hayir efendim olmaz. Bana teminat

U

vermelisiniz. Clinkli her yeni isimde bagima gelmigtir bu: “Coskun Bey,'

derler ¢ok kibar bir sesle, "Siz hele simdilik gbreve onuncu dereceden

"’

baslayin da ilk miisait firsatta kadro bosalir bosalmaz bir seyler yapariz.’
(Keskin bir ifadeyle) Hayir efendim olmaz. Geg¢misimle ilgimi keserken
bunu, bir kenara atilacak oyunlar yazmak icin yapmadim. Artik benim
sesimi de dinlemeli insanlar! ister keman sesi olsun, ister oyun sesi; yeni

bir ses getirmeliyim bu diinyaya! (Atay, 2017: 33)

“Batin hayati Boyunca basrolu 6zleyen (Atay, 2017: 87) Coskun’un, oyun
yazma calismalari sirasinda ona destek veren bir baska oyun Kkisisi tiyatro
oyuncusu arkadasi Saffet'tir. Saffet Coskun’u bulvar komedileri yazmasi
konusunda telkin etmektedir. Saffet’in tiyatro oyunu sahneleme isine daha popuilist
yaklastigi gorultir. Coskun’'un Saffet araciliiyla tanistigi tiyatro sahibi Servet de
metindeki ironi gdstergeleri bakimindan énemli bir karakterdir. isminden de
anlagilacag! Uzere tiyatronun sahnelenmesi i¢in gerekli sermayenin sahibi olan
Servet Duygulu, kosulsuz bicimde eskiyi dven, yenilik karsiti bir sanat anlayisina
sahiptir. Tiyatrodaki yeni akimlari, baglamindan kopararak yorumlamakta ve bu

haliyle metinde ironik bir mizah unsuru olarak yer almaktadir.
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SERVET: Simdi bitiin gengler sanata karsi. (Durur) Kendini geng sanan
ihtiyarlar da sanata karsi. Herkes sanata karsi. Once siirden anlami
kaldirdilar, sonra miizikte melodiyi éldiirdiiler. Ya resim? Cizgi ¢izmesini
bilmeyenler hemen meshur oluyorlar. Sanati éldirdiiler!

Emel: Onun da pek yasamaya niyeti yokmus. (Atay, 2017: 23)

Servet’in tiyatro ve tiyatroda denenen avangart uygulamalar hakkindaki
yorumlari ne kendi konvensiyonel tiyatrosunu ne Bati etkisindeki tiyatroyu tam
olarak tanima firsati bulabilmis olan dénem seyircisinde bu avangart uygulamalarin
yarattigi muhtemel etkiyi anlatmasi bakimindan da énemlidir. Glinun kosullarinda
sade vatandasin sanata bakisi hayata yansiyan bir estetik tutumun ifadesi
olmaktan c¢ok, s6z dizeyinde kalan ezber climlelerden ibarettir. Servetin konuyla
ilgili replikleri de bunun parodisi bicimindedir. Servet, Tanzimat'tan gelen yanlis
Batililagmanin elestirisi gelenegine benzer bir bigimde yeni olanin elestirisini
yapmakta buna karsin eskiye ovguler yagdirmaktadir. Ancak elestirisini yaptigi
yenilikleri de yanlis anlamis olmakla ironiktir. Servetin geng bir tiyatro yazar ile
arasinda gecen diyalog diger bir acgidan bakildiginda, tiyatroda avangart
uygulamalarin gunun kosullarinda baglamindan ne derece kopuk olduguna da

vurgu yapmaktadir.

SERVET: Gegen giin bir gen¢ adam yollamislar bana. Oyun yazariymis.
Nerde oyununuz dedim. Yokmus. Artik oyunlardan konusma kaldiriimis,
Oyle séyledi.

EMEL: Pandomim!

SERVET: Yok canim “iginden Anlama” tiyatrosuymus. Delikanli bana bir

saat nutuk cekti: (Delikanlyr oynar.,) Ey kiglk kafall, kiglk burjuva

64



seyircisi! Bir bilet aldim da koltuguma kuruldum diye bu gevseme hakkini
nerden buluyorsun? Tembel seyirciye paydos! Oyuncularimizin iginden
gecenleri anlamayan senin gibi seyircilere kapilarimizi kapadik artik biz!
(Durur, Gzintilti) Ne yapsam? (Ellerini iki yana agarak hareketsiz kalir.)

Ben de bostan korkulugu reklamina mi ¢iksam?

SERVET: Romantikler 6lmez, his ve aci élmez! insanlar blylik acilara
her zaman ilgi géstermislerdir. Biiyiik insanlar ve biiyiik acilar! iste
tiyatronun iki temel diregi. (Umitsiz) Fakat nerde eski acilar... (Atay,

2017: 23,24)

Metnin ironik unsurlari bakimindan bir diger énemli karakter de Cemile’nin
annesi Saadet Nine’dir. Zihnen gegmis zamanda bedenen simdide olan Saadet
Nine, damadi Coskun ve torunu Umit tarafindan oyunlarin icine gekilmektedir.
Saadet Nine’nin bu gundelik oyunlardaki ironik hali tamamen zihnindeki zaman
kaymasiyla ilgilidir. Bu bakimdan oyunlarla yasayan diger karakterlerden
ayrilmaktadir. Saadet Nine de diger karakterler gibi oyunlarla yasamaktadir ancak
bunun farkinda degildir. Ozellikle torunu Umit onun kendi gercegini siirdiirebilmesi
icin oyunlarda gerekli roli Ustlenmektedir. Oyun diye oynanan aslinda Saadet
Nine’nin gercegidir. Bu baglamda tum metin boyunca oyunlarla yasayan en gergek
karakter Saadet Nine'dir demek yanlis olmayacaktir. Bir oyun Kisisi olarak Saadet

w ey

Nine’deki ironi unsuru bu “oyun” igindeki “gercekligi”dir.

Oyunlarla Yasayanlara genel bir bakisla, oyunda karakter ironisinin oyun

kislerinin birbirlerine konumlanigina goére sekillendigini sOylemek mumkundur.
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Oyun igindeki oyunlarin asal unsuru Cogkun’un konumuna karsin Cemile, icine
cekildigi tum oyunlara ve rizasi diginda da olsa bu oyunlarin yarattigi durum
ironilerinin bir parcasi haline gelmesine ragmen konumu itibariyle gercegin temsili,
bir bagka deyigle kendisinin de icinde bulundugu durumun ironisinin en belirgin
gOstergesi olmaktadir. Yine benzer bicimde Saadet Nine de farkinda olmaksizin
icinde bulundugu oyunlardaki konumu itibariyle Cemile’ye benzer bicimde hakikatin
ironik bir gostergesi olmaya hizmet etmektedir. Coskun ve Cemile’de en belirgin
bicimde goérilen bu konumlanistan dogan ironi, zaman digi konumuyla Saadet

Nine’de goéruldugu gibi diger karakterler igin de gecerlidir.

Memet Baydur'un Limon oyununda karakterlere baktigimizda ise yedi tane

oyun kisisi karsimiza ¢ikmaktadir. Limon oyun Kisilerinin rollerinin surekli degistigi

bir oyun iginde oyun bigiminde kurulmustur. Oyunlarda Yasayanlar’da da ayni kisiyi

ilkin muzik 6gretmeni, sonra garson, daha sonra komiser, en son da haciz memuru

olarak gérmekteyiz. Ancak Limon’daki rol degisimleri, alisildik bicimde oyun icinde

oyuna gonderme yapan bir gostermeci yaklagim unsuru ya da yabancilagtirma
efekti bigciminde degil oyunun ana unsuru olan bir kargasa halinde karsimiza
cikmaktadir. Oyun, Aziz'in evindeki bir odada baslar. Aziz'in konugu olarak
sahneye ilk Muhsin ve Necip dahil olur. Muhsin ve Necip istasyonda beraber
kalkmayan bir treni beklemis ve sonrasinda Aziz'in evine konuk olmuslardir. Necip
bu sayede gruba dahil olmustur. Oyun suresince diger karakterlerde de gorilen rol
degisimleri Necip’te en belirgin bigimdedir. Necip, ilkin bir emekli avukat, sonra
Aziz'in dayisi, daha sonra da muhasebe mudurl olarak karsimiza gikar. Metinde
isimler ve kigiler ayni kalmakla birlikte, rolleri surekli degismekte, bu rol degisimleri
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hizlica yasanmakta, zaman zaman seyirci/okurun da takip etmekte zorlandigi bir
hale buriGnmektedir. Parantez igi agiklamalarla aydinlatilmaya c¢aligilan bu kimlik
karmasasinin icinde yalniz 70’lerindeki Berfinaz oyunun basindan sonuna dek

“Berfinaz” olarak kalir.

(...Roller yine degismistir simdi. Necip ev sahibi, her seyin sahibi ya da
herseye hékim bir blylk gibidir artik. Asli, esrarengiz kimsenin
tanimadigi bir konuktur. Muhsin sairdir, gizemli, bulutlu konusur. Aziz,
alayci “mustehzi bir kuzen gibidir... Yalnizca Berfinaz Berfinazligini
korur. Onu degistirebilecek bir oyun yazari icat edilmemistir heniiz.)

(Baydur, 2016: 34)

Tark aydini, 1980 darbesi sonrasi hafizasina kazinanlarla suskunlagmaya
baglamigtir. Limon’un aydinlari da tUm dénem kosullarinin sebep ve sonuglarini
analiz edebilecek biling dizeyine sahiptir. Gergcek zemine dair farkindaliklari
canlarini acitmakta ve bu durumdan oyun oynayarak kurtulmaya calismaktadirlar.
Bu sebeple karakterler, kendilerini dig dunyadan ve ddnem Kkosullarindan
soyutladiklari bir odada surekli icki igmekte ve ara ara yaptiklar 6zelegtiriler
disinda sonu bir yere varmayan, dise dokunmayan, koétu gidisatin yalniz alt
metinlerden okunabildigi alayci konusmalarla gevezelik etmektedirler. Gevezelik,
oyun Kisileri igin bir kagis alani gibidir. Aysegul Yuksel bu gevezelik halini soyle

aciklar:

‘Gevezelik’, insana bagka insanlarla iletisim kurdugu duygusunu veren,
insani suskunlugun asildigi anlayigina gétiren, insana uygarlik ve

toplum tarafindan yakistirilmig cegitli rolleri, rolden role gecerek oynama
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olanagi veren, en 6nemlisi de zamanin geg¢mesini saglayan bir dilsel

baskaldiridir. (Yiiksel,1997: 136)

Oyun kisilerinin  gevezelikleri aslinda soOylemek istediklerini dile
getirememekten, yani suskunluklarindan kaynaklanmaktadir. “Limon’da 12 Eylul
doneminde aydinlar arasinda yayginlasan ’Suskunlugun gevezeligi’ s0z

konusudur” (Sener, YUksel ve Elmas, 2002: 27,28).

Limon’un aydinlari igki igmeyi de konusmak gibi bir kagis eylemi, bir siginak
olarak kullanmaktadirlar. ici bos, dise dokunmayan bigimde slrekli konustuklari
gibi bir yandan da surekli icki icerler. Oyunun tamaminda oyun karakterlerinin
elinde bir i¢cki kadehi oldugu gibi tim diyaloglar da i¢ki servisi, bosalan kadehlerin
doldurulmasi ile baglayip bitmekte ya da bolinmektedir. Buna ragmen yazar higbir
oyun Kigisinin ¢ok sarhos olmadigi konusunda parantez i¢i acgiklamalarda
bulunmustur. Limon’'un aydinlar iginde bulunduklari durumda herhangi bir
sorumluluklar olmadigina kendilerini inandirmis, kosullarin degisimine herhangi bir
katki sunabilecekleri inancini da yitirmis, boylelikle duruma acikhk getirmek igin
kadercilige yaslanmig ve yasamlarini devam ettirmek i¢in kendilerine izole bir oyun
alani yaratmiglardir. icinde bulunduklari duruma kendi iradeleri disindaki
degiskenlerle agiklama getirme egilimindedirler. Kaderci, ayni zamanda ironik ve
alayci bir yaklasimin yaninda alkolle de bu herhangi bir etkide bulunamadiklar
duruma tahammdllerini arttirmaya c¢alisirlar. Bu tespitlerin disinda Limon
karakterleri icin s6z sOylemek hayli zordur. Cinkl oyunda ne basi sonu olan bir

olay orgusunden ne bir karakter gelisiminden bahsetmek mumkuindur. Bir kagis

68



yontemi olarak gundelik oyunlar oynamalari bakimindan Oyunlarla Yasayanlar'in

Coskun karakterine benzetilmeleri mimkln olsa da oyunun geneline bakildiginda

durum oldukga farkhidir. Oyunlarla Yasayanlarda glndelik oyunlarin bir Ust

katmaninda Coskun icin bir yasam 6éykudstnden bahsetmek mumkinduar. Ancak
Berfinaz disinda surekli rolleri degisen Limon karakterlerinin, metnin ana

kurgusunda o karakterlerden hangisi olduklarina dair bir gdsterge mevcut degildir.

Berfinaz, Saadet Nine’ye benzer bicimde oyunlari en ciddiye alan, tim
alayci gevezelikleri can kulagiyla dinleyip anlamlandirmaya ¢alisan oyun Kkigisidir.
Saadet Nine’den farki sudur ki; Berfinaz etrafinda oynanan oyunlarin farkina varir

ancak bir turli neden oyun oynandigini idrak edemez.

NECIP: Ben avukatim, yani avukattim.
AZIZ: Muhasebeci oldugunuzu inkdr mi ediyorsunuz?

BERFINAZ: Ustiime iyilik saglk, Aziz! G6ziin kér olmasin hinzir, bu nasil

oyun? (Baydur, 2016: 23)

Tiyatro metinlerinde oyun Kisilerine dair, yazildiklari donemin ana akim
tiyatro anlayisi ¢gergevesinde kigilik 6zellikleri, gegmis yasantilari, ¢cevresel kosullari
vb. gostergeler mevcuttur. Limon karakterlerinin ise alayci tavirlari disinda ne bir
kisilik 6zelliklerini ne herhangi bir davraniglarinin gegmise dair uzantilarini ne de bir
olay orgusu icinde davraniglarinin sonuglarini géormek mumkundiur. Bu sebeple
aslinda Limon’da bir “karakterden” bahsetmek bile mumkun degildir demek yanhs
olmayacaktir. Seyirci/okur olarak oyun Kkisileriyle ilgili verilen anlik bilgilerle

yetinmek zorunda oldugumuz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Limon’da oyun kisileri
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bu kimlik karmasasi ile karakter yitimine isaret etmektedirler. Metinde yalnizca bu
kimlik karmasasinin sebeplerine dair gdstergeler mevcuttur. (Bu gdstergeler
“Durum ironisi” bash@ altinda daha detayli incelenecektir). Oyun Kkisileri

bakimindan metnin ana ironi unsuru da bu “kimlik karmasasi” Uzerine kuruludur.

3.2. So6z Ironisi

ironinin en eski formunun Antik Yunan'da Sokrates’in diyaloglarinda
kargilagilan ve bu sebeple hala literatirde Sokrates ironisi adiyla da anilan s6z
ironisi oldugunu daha once belirtmistik. Retorik alanina ait bu ironi ¢esidi tek bir
sdzcugun iki anlamindan faydalanilarak guldirmek maksath kurulan basit bir s6z
ironisinden tutun maksatli olarak muhatabini farkli bir anlam zeminine ¢ekmek igin
sOzcuklerle ustalikla oynamaya ya da tamamen itibar yikici sinik bir dilin araci

olmaya kadar genisg bir alani kapsar.

Limon’da genel olarak dilin kullanimina baktigimizda karakterler bakimindan
kendini ifade araci olmaktan ¢ok metnin tim dokusuna iglemis bir alaycihgin
gostergesi olarak kullanildi§i  goriulmektedir. Ozellikle Muhsin  ve Aziz
karakterlerinde en belirgin bicimde gorulen alaycilik metnin tamamina hakim
durumdadir. Karakterler surekli Dbirbirlerinin  sozlerini ironist bir tutumla
gulunglestirmekte, genellikle birbirleriyle, bazen de kendileriyle alay etmektedirler.

Bu baglamda her iki oyunda da kullanilan sz ironisi, Sokratesgi s6z ironisinden
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hakikat zemini acisindan farklidir; Sokrates¢i s6z ironisinde sdylenen
ile kastedilen arasinda bir karsithk olmakla birlikte, her seye karsin bir hakikat
zemini saglam bir bigimde s6z konusudur. Oysa her iki oyunda da, 6zellikle Limon
oyununda, hangi so6zuin gercekten kastedildigini belirleyecek hakikat zemini
tumayle iptal edilmistir. Bu durum, kastedilen s6z ile sOylenen s6z arasindaki
karsithktan dogan s6z ironisi kaygan bir zemine tasinmaktadir. Oyun kisileri s6z
ironisini kargisindakini bagka bir zemine ¢cekmek ya da bagka bir disliinme bigimi
yaratmak maksadiyla degil salt alayciliga ve anlam yitiminin kaygan zeminine
isaret etmek maksadiyla kullanirlar. Bununla olusan mizah seyirci/okuru zaman
zaman gulimsetse de metnin tamamina sinen hakikat zemininden yoksun bu
alayci tavir bir burukluk ve acinasi bir durum yaratmaktadir. Oyun, seyirci/okuru
gulmekle, acinasi bir buruklugun tam ortasinda bir yerde tutmaktadir. Zaman
zaman bir tarafa yaklasan ama asla tamamen gilme ya da acima duygusunun
katiksiz bicimde yasanmadidi bir duygu hali yaratmaktadir. Durum ironisi bashgi
altinda daha detayli incelenecek olan oyunun Uzerine kuruldugu limon metaforunu

da aciklar bigimde oyundaki “eksilik” bundan kaynaklanmaktadir.

Oyunlarla Yasayanlar'da da benzer bicimde alaycilik hakimdir. Alayci tavir

Ozellikle ana karakter Coskun’un kullandigi dil Gzerinde toplanmis olmakla birlikte
diger karakterlerin de bu ironist tutuma dahil olduklari gorulmektedir. Cogkun oyun
boyunca ele aldigi hemen her konuya alayci ve ironist bir tutumla yaklagmaktadir.
Bu tutum kendisi s6z konusu oldugunda doruga ulasmakta ve daha da acimasiz bir

hal almaktadir.
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Limon'da hemen her oyun kisisinde birbirlerine karsi, Oyunlarla
Yasayanlar'da da en belirgin bicimde Coskun karakterinde gorulen ironist tutumu
tanimlamak i¢in Nurdan Gurbilek’in “Magdurun Dili” kitabindaki ironi tanimi oldukga

yol gostericidir:

Her seyi aninda parodilestiren akil ylriterek yenemedigini sakanin
glclyle degersizlestiren, inangsizligini baskalarini elegtirmeye degil,
kiiglik distrmeye adamis sinik alaycilik. Bir bakis acisini bir baskasina
yaslanarak gecersizlestirmeye dayanan bir “‘ne desem yalan” hali. Her
problemin hakkindan bir sézciik oyunuyla gelen bir hafifseme teknigi.
Dogruyla bagini ¢oktan koparmis bir maske diistirme meraki. (Glrbilek,

2015: 71)

Coskun gibi Limon’un aydin karakterlerinin de ¢evresinde olup bitenleri akil
yuruterek aciklayabilecekleri zemini goktan kaybettikleri metnin her bir satirina
sinmigtir. Ironinin etimolojik olarak “sahtekarlik”, “iki yGzIUlik” gibi kavramlardan
turedigini, tarihsel suregte de ironi hakkinda olumsuz degerlendirmelerin sikga
yapildigini daha dénceki bolimde belirtmistik. Her iki oyunda da oyun kisilerinin
dogruya, gercede, olanin yaninda olmasi gerekene dair higbir sdylemi yoktur. Oyun
Kisileri ironist tutuma siginarak hayatlarina devam etmeye calismakla bu ironist

tutumun kendilerine ylkleyecegi olumsuz anlami da bastan kabul etmis gibidirler.

froni bircok bakimdan hicivden farklidir. Hicvin tersine ironide bir
dogruluk, bir haklilik zemini yoktur. ironi tam da alay edenin hakikati
temsil etmedigine inandigi, dogruyla yanlisi ayiracak zeminin
kayganlastigi an baglar. Bu ylizden siirekli yer degistirir 6zne; énce bir
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degere dayanip bir baskasini alaya alir, hemen ardindan bir baskasina
yaslanip onunla alay edebilir. Alay ettigi nesneyle arasindaki iliskide hep
bir streklilik sezgisi vardir; onunla hi¢ degilse kbken bakimindan 6zdes
oldugunu, ayni maddeden yapilmis, ayni acz iginde oldugunu sezer ya
da bu duygudan bir tirllii kurtaramaz kendini. Gergi karsisindakinin
dogruyu temsil etmediginin farkindadir, bu ylizden onu giliing kilmak
ister ama bu isteginin bu kez kendini dogrunun yerine koymaya
gétiireceginin, gercegdi gérelilestireceginin de farkindadir. Bu, &znenin,
bireysel kurtulugun imkansiz oldugunu hissettigi, alay ettigi nesneyle,
isyan edilenle, aci ¢ektirenle ortak bir kadere sahip oldugunu fark ettigi
andir. Bu yiizden de karsisindakine yonelttigi alay, her zaman geri déniip
kendisini de yaralayacaktir. O halde soytarihdi, maskaraldi, mahallenin
delikanlisi olmay! bagtan kabul eder; kendini kargisindakinden daha da

glliing, daha da budala kilar. (Glirbilek, 2016: 28, 29)

Her iki oyunun da onca guldiri unsuruna ragmen, seyirci/okuru salt
guldiurmemelerinin baslica sebebi karakterlerin bu ironist tutumlarinin kendilerine
buruk ve acinasi bir hal yuklemesidir. Cogkun karakterinde bu geri donus, kendi

sozleriyle acik¢a ve en acimasiz bigimde ifade edilmektedir.

COSKUN: Hig¢ utanmadan, sanki hi¢ 6lmemigim gibi, eve gelenlere hos
geldiniz diyorum, giderlerken giile giile diyorum. Ve sanki karim dikig
dikmiyormus gibi, sanki eski borg¢larim yiiziinden ikide birde kapim
asindiriimiyormus gibi, sanki insanmigim gibi, yine buyrun bekleriz
diyorum. Ne-var-ne-yok-iyilik-saglik oynuyorum hergiin... Hayir, hos

gelmediniz; hayir ne iyilik ne saglik... (Atay, 2017: 53)
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Her iki metin de s6z ironisi bakimindan incelendiginde sdézcuklerin Urettigi
birden fazla anlamla kurulan s6z ironilerinin metnin hemen her yerinde goruldigu
ve bu soz ironilerinin metinlerde genellikle guldird unsuru olarak bulunduklar
goérllir. Limon’da karakterler surekli icki i¢mektedirler. Ve bu konudaki
asiriliklarinin da farkindadirlar. Ancak bu hallerini guldiri malzemesi yapmaktan

geri durmazlar:

NECIP: Evet, inanan/inanmayan ne kadar oyuncu varsa hepsini ikinci bir
emre kadar icecek ve yiyecek bir sey veriimeden hiicreye konulmus.
MUHSIN: Yiyecek neyse de “icecek” bir sey olmamasi fena... (Baydur,

2016: 53)

icki tlketimleri konusunda Asl'nin 6zelestirisine ironist bir tutumla yanit
veren Muhsin’in Karaciger kisilestirmesine dayal repligi oyunun en belirgin s6z

ironisi orneklerinden biridir:

ASLI: Karacigerinizin eli kalem tutsaydi da, gercekleri kaydetseydi.

MUHSIN: Onu orta ikiye kadar okutabildik ablasi. Hep okuldan kagar,
sinemaya giderdi. Biraz daha bliylyiince, sinemadan kagip meyhaneye
gitmeye bagsladl. Bir tane karaciger tabii, sokaga atamazdik. Doktor
olsun, mihendis olsun, memlekete faydali bir karaciger olsun istiyorduk.
Okumadi. Ne dediysek tersine gitti. Anasi "bu karacigerin hali ne
olacak?" diye az mi gbézyagi déktd... Bir sinsi kaplan gibiydi deyyus... ne
zaman ne bok yiyecedi bilinmez... durdugu yerde parlar... hop gider, oh

deriz, hop bakariz geri gelmis... gri elbisesiyle...” (Baydur, 2016: 41)

Oyunlarla Yasayanlarda metnin hemen her vyerinde s6z ironisine
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rastlanmaktadir. Sézcuklerin Urettikleri birden ¢ok anlama dayal bigimde guldiri
unsuru olarak metne yerlestiriimis Coskun ve Saffet arasinda gegen diyalogdaki
kitap isimleri belirgin ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilarinin

isimleri soyledir:

inkilap Cinsleri ve Cinsel inkilap

e Yabanci sermaye ve 1881 Diyunu Umumiye Evrak-i1 Perisani Hakkinda
Arazi Miilkiyeti Bakimindan Tetkikler

e Az Gelismis Ulkelerde Geri Kalmis Sorunlar

e Cok Gelismis Ulkelerden Sevgilerle: Bir Muhabirin Notlari

e Once Kiiltiir Corbasi Atay, 2017: 61-64)

Yukaridaki kitap isimleri s6z ironisine ornek olusturmakla birlikte kuskusuz
ideolojik gondermeler de barindirmaktadir. Bir sonraki bdélimde Oyunlarla
Yasayanlar’in neredeyse tamaminda gorulen resmi ideolojinin ironisi daha detayli

bicimde incelenecektir.

Her iki oyunda da oyun Kigilerinin so6zlerine dayali ironi unsurlarini
incelerken ironi yapmakla ironist olmak arasindaki farki ortaya koymak gerekir.
ironiye hayatin hemen her noktasinda zaman zaman rastlamak muimkanddr.
Herkes bazen ironi yapar ancak ironist olmak suregen bir tutumu ifade eder. Bu
ironist tutum bir karakterde herhangi bir konu 6zelinde karsimiza ¢ikabilecegdi gibi
bazen sinizmin sinirlarina girecek bigimde tum olay ve kisilere kargi genel bir tutum

bigciminde de sergilenebilir.
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Sinizm (kinizm), Antik Cag’da ortaya ¢ikmis, Stoaciligin temelini olusturan
bir distnce akimidir. Kékeni, M. O. 500’10 vyillara, Sokrates’in izinden giden
Anthistenes’e dayanmaktadir. Bilinen en meshur sinik ise Sinoplu Diyojen’dir.
Sinizm, etimolojik olarak “kuvikos” s6zcugunden turemis ve “képek gibi” anlamina
gelmektedir. Kopek gibi olmaktan kasit istek ve ihtiyaglardan arinmak, bir hayvan
cinsi olarak insanin dodasina uygun bigimde yasam surmesidir. Diyojen’in kendisini
ziyarete gelen ve bir dilegi olup olmadigini soran Biiyiik iskender’e cevaben verdigi
iddia edilen “Gdlge etme, bagka ihsan istemem” ifadesi ginimuizde de iyi bilinen,
sinik tutumun simgesidir. Sinizm Antik Cagda nefsi kontrol etmek, anlik tutkularin
kolesi olmaktan kaginmak, higbir seye ihtiyag duymamak gibi anlamlar tasirken
modern ¢agda manipulasyon, istismar, guvensizlik, kayitsizlik, iki yuzluluk gibi
olumsuz anlamlari c¢agristirmaktadir. (Murat, 2017) Modern c¢agda sinizm
kavramiyla ilgili galismalariyla bilinen Peter Sloterdjik, sinizmi “aydinlanmis yanlis
biling” olarak tanimlamakta ve “Neler olup bittigini biliyorlar ama yine de...”

ifadesiyle formile etmistir. (aktaran Bulut, 2017: 9)

Sinizm, genellikle ironi kavramiyla birlikte anilmaktadir. Cunku ironi, sinik
tutumun disa vurumu igin en elverigli aractir. Modern ¢cagda sinizmin ifade ettigi
anlam, Limon’da oyun Kisilerinin tutumlariyla tam bir ortisme igindedir. Limon’da
oyun kisileri diyaloglarinda tam manasiyla sinik denebilecek bir tutum igindedirler.
Oyun Kigilerinin hemen her sozl, bir digeri tarafindan bir kayitsizlik gdstergesi
biciminde alayla bdlinmekte ve gulinglestirimektedir. Bu diyaloglarla ironinin

Otesinde metne sinizmin kokusu da sinmistir.
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Limon’da diyaloglarda gorilen sinik tutumun bir benzerini Oyunlarla
Yasayanlar’da Coskun karakterinde gorurtz. Ancak Coskun karakterinin ironisi
Limon’un oyun Kkisilerinde gorulene benzer bir sinik tutumu Tilrk Aydinina ve
ideolojik sdylemlere yonelmektedir. Sinik tutum, durum ne olursa olsun, her sey
yolundaymis gibi hayatina devam etmeyi saglayan bir kayitsizigi da agiklar. Oyun
kigilerinin bu tutumunun altinda suphesiz ki kogullarinin dayanilmaz agirhigindan
kagislari yatmaktadir. “Sinizmi sadece koétimserlik, suphecilik veya kayitsizlik
olarak resmetmek yeterli degildir. Sinizm, yasanan butliin olumsuzluklara ragmen,

hayata ayni sekilde devam edilmesini saglayan bir mekanizmadir” (Bulut, 2017: 3).

3.3. Durum ironisi

Tiyatro metinleri ve icerdikleri oyun Kisileri genellikle yazildiklari donemin
kosullarina ait Urunlerdir. Yukarida ortaya konmaya calisilan, her iki oyunda da
gorulen oyun Kisilerindeki alaycilik, ironist tavir ve dildeki sinizmin sebeplerini
ortaya koyan donem kosullarina dair birgok gosterge bu metinlerde de mevcuttur.
Biri 1980 darbesinin oncesinde digeri hemen sonrasinda yazilmis iki metinde de
gundn politik kosullarina ait ortak bazi gdstergeler olmakla birlikte farkhliklar da
mevcuttur. Her iki oyunda da Ulke kosullarina isaret eden, alegorik okumaya uygun

durumlar ironi araciligiyla ortaya konmustur.

Oyunlarla Yasayanlarda donem kosullarina ait gostergeler incelendiginde
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karsimiza aydin kesim Uzerindeki baski ve toplumda yaratilan korku kultartine dair
ifadeler sik¢ca ¢ikmaktadir. Saffet ve Coskun tarafindan Mizik Hocasina oynanan
oyunda sobaya atilan kitaplar, “aydin baskini’na verilen “Ha o baskin mi?” tepkisin
ya da Servetin Emelin “Tiyatroda devrim yapin” tavsiyesine karsilik devrim
sdzcugunin Servet'te yarattigi korku buna ornektir. Yine Cogskun’'un su soézleri

dusunce sugunun varhgini anlatmasi bakimindan énemlidir:

Saffet: Aman felsefe yapma!
Coskun: Yapacagim. Ve diisiinecedim. Ulkemizde sug¢ sayilan ne varsa

hepsini yapacagim. (Atay, 2017: 17)

Oguz Atay’in ironisini eserlerinde sosyo-kultlirel durumlarin yan isira
devletin resmi ideolojisine, Kemalist degerlere de ydnlendirdigi bilinmektedir.
Oyunda da politik mizah olarak degerlendirilebilecek resmi ideoloji Uzerine kurulu
elestiri mekanizmasi durum ironisi ile hayata gecirilmistir. Durum ironisi en basit
ifadeyle kisinin icinde bulundugu durumu algilama ve yorumlama bigimiyle o
duruma disaridan bakildiginda goérinenin arasindaki fark olarak tanimlanabilir.
Oyunun ana karakteri Coskun bu baglamda birgok kez bir durum ironisinin iginde
karsimiza c¢ikar. Oguz Atay’'in diger eserlerinde de goérilen, Oyunlarla
Yasayanlar’da Coskun Uzerinden ortaya konan aslinda toplumsal bir durumun

ifadesidir. Nurdan Gurbilek bunu alegorik okuma olarak tanimlar:

Atay’in her iki romaninda da “Biz Tirkler’den, “bu (llke”den, “bu fakir
millet’ten, “Dogulular’dan, insanin igine isleyen “alaturka”dan, bir tirlii

gecmeyen  “azgelismiglik’ten,  “azgelismis  6fke’den, “azgelismis
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asklar’dan séz ediyor olmasi; Ingilizlere, “yabancilar’a, “yabanci
amcalar’a, “Batili Amcalar’a yaptigi israrli géndermeler hepsi okuru

ulusal alegorik okumaya kiskirtir. (Glirbilek, 2016, 184)

Atay’in tek tiyatro metni olan Oyunlarla Yasayanlar’da da seyirci/okuru, “Az

Gelismis Ulkelerde Geri Kalmis Sorunlar’ gibi ¢ok satanlar listesindeki kitap
isimlerinden tutun; Coskun’un “Ecnebi Bunalim Tanrisinin blyutsline kapilarak
meyhaneleri ithal mali bunalimlarla dolduran adam basina dugen yillik gelirden
oldukga ylksek pay alan okumus takimini” konu edindigi oyununa kadar birgok

yerde seyirci/okuru alegorik okumaya “kiskirttigini” séylemek mimkunddar.

Gurbilek, Atay icin yaptigi bu yorumu Fredric Jameson’un tglncl dinyada
yazilan romanlarin zorunlu olarak birer ulusal alegori oldugu ve oyle okunmalari
gerektigi fikrine dayandirmaktadir. Jameson Uglincli Dinya’da bireysel deneyimin

kolektif olanin alegorisi oldugunu savlar.

Kapitalist kdltiriin belirleyici ayrimi (6zel alanla kamusal alan, giirsel
olanla siyasal olan, cinsellik ve bilincaltinin alani ile siniflarin ve
ekonominin arasindaki  ayrim) Ugtincii Diinya’da henliz
gerceklesmemistir. Bu yiizden bu toplumlarda psikolojinin alani her
zaman belirgin olarak toplumsal terimlerle ifade edilir. Bir bagka deyisle
bireysel deneyim her zaman toplumsal deneyimin alegorisidir. ... Ugiincii
Diinya’da aydin olmanin éncelikle “siyasi aydin” olmak anlamina gelmesi

de bundandir. (aktaran Gdrbilek, 2016, 171)
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Oyunlarla_Yasayanlar'da Coskun, yukarida deginilen, yazdidi oyunlardan

tutun gundelik konusmalarina kadar s6zlerinde hep ideolojik motifler barindiran bir
Ucglinci Dunya aydinidir. Coskun, Ulkenin sanl tarihinden, resmi ideolojiden
bahsederken seyirci/okur tarafindan kolayca fark edilebilen bir durum ironisinin
icindedir. Cumhuriyet’in temel ideolojik sdylemi olan, toplumun da siki sikiya bagh
oldugu, ‘Turk ulusunun yuceligi’ gibi Kemalist dederler de bu durum ironisinin

konusudur.

COSKUN: Térenlerde konusan igimdeki yabanci,
Kalbimize saplanan ecnebi sahte sanci
Insanliktan emekli Coskun Ermis’in sesi
Tarih 6gretmeniydi, Ahmet Cemal Lisesi
Biitiin eski emeller gbéziinde soldu birden
Bir hi¢ olmak isterdi, ve hergey oldu birden
Bende ezelden beri bliylikliik istidadi var

Hangi deli kendisine zincir vurur sagsarim (Atay, 2017: 49)

Oyunda durum ironisiyle ortaya konan bir diger olgu da aydin kesimin
halktan kopuklugu, ustlendigi toplum onderligi misyonunu yerine getirecek
konumdan uzak olusudur. “Durmadan bir seyler yapmasi gerektigini” hisseden
Coskun, topluma karsi tam bir yabancilasma iginde bir aydin parodisi yazip
oynamaktadir. Ezber climlelerle kurulmus bir idealizminle ve kendini toplumdan
ileride goren bir yabancilasma iginde, toplumu aydinlatmak maksadiyla siir
okumak, nutuk séylemek gibi alternatifler sonrasi “insanligin uyanisi miinasebetiyle

kendi imkanlari dahilinde bir téren” dizenlemeye karar verir. Coskun’un bu téren
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sirasinda halka seslenisi, oyunun belki de en belirgin mizah unsuru olmakla birlikte,
ayni zamanda toplumda karsiligi olmayan ezber cumlelerle konusan donem

aydininin nutukguluguna dair bir durum ironisidir.

COSKUN: Ey zavalli milletim dinlel (Durur.) Su anda, hepimiz burada
seni kurtarmak icin toplanmigs bulunuyoruz. Cilnki ey milletim, senin
hakkinda, az gelismistir geri kalmistir gibi séylentiler dolasiyor. Ey sevqili
milletim! Neden béyle yapiyorsun? Neden az gelisiyorsun? Nigin bizden
geri kaliyorsun? Bizler bu kadar cok gelisirken geri kaldigin icin hi¢
utanmiyor musun? Hig¢ ddsinmiyor musun ki, sen neden geri kaliyorsun
diye durmadan disinmek yliziinden, biz de istedigimiz kadar
ilerleyemiyoruz. Bu milletin hali ne olacak diye hayati kendimize zehir
ediyoruz. Fakir fukaranin hayatini anlatan zengin yazarlarimiza gece
kuliiplerinde ictikleri viskileri zehir oluyor. Zengin takiminin hayatini
goézlerimizin 6niine sermeye calisan meteliksiz yazarlarimiz da aslinda
su fakir milleti disdndlkleri igin, kliglik meyhanelerinde agiz tadiyla
icemiyorlar. Ey su fakir milletim! Aslinda seni anlatmiyoruz. Sefil
rublarimizin  korkak karanligini  anlatiyoruz. iste onun igin sana
yanasamiyoruz, senin yaninda bir siginti gibi yagiyoruz. Hi¢ utanmiyor
muyuz? Hi¢c utanmiyoruz. Size kendimden &rnek vermek istiyorum.

(Atay, 2017: 51)

Oyunda, dénem aydinin topluma yabancilasma sorununa ait bir diger
belirgin durum ironisi Cogkun’un yazdidi Antik Yunan'’da gegen oyununa ait
repliklerdir. Antik Yunan'da gectigi soylense de acgikga gunun ulke kosullarini

anlatan oyun Turk Aydininin toplum karsisinda kendini konumladigi yeri ve igi
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bosaltiimis idealist sdylemleri iyi ifade eden bir mizah unsurudur. Coskun
tarafindan yazilan oyunun Antik Yunan'da geciyor olmasi kuskusuz tesaduf
deqildir. Antik Yunan Tragedyalarinin kahramanlari ortalamadan ustun ozelliklere
sahip kigilerdir. Ancak bir yonleriyle asiri olduklari ve Tanrisal yazgiya kargl
ciktiklari i¢in yikima ugrarlar. Coskun’un oyunundaki repliklerin sahibi ana karakter
ise Antik Yunan kahramanlarinin parodisi bigiminde kurulmustur ve donem

aydinlarinin Ustunluk yanilgisina dair bir durum ironisine isaret etmektedir.

KORO: Dinle ey sagir sultan! Halkin dileklerine neden kulaklarini
tikadin? Neden kendini satirlarin arasina gémdiin? Neden hayati birakip
Emirleri kutsallastirdin ve halkin anasini aglattin?

COSKUN: Yalan! bin kere yalan! Onun i¢in okullar agcarak ona nasil sefil
yasadigini gene ben 6gretmedim mi? Onun agzindan konugarak, halkin
yazdiklarini taklid ederek facialar yazmadim mi? Bu eserlerde halkin
icinden kahramanlar cikarak onu dismanlarinin elinden kurtarmadim
mi? Halkim igin meyhanelerde bunca g6z yasini kim dékti? Felaketler
boyunca sayisiz aditlar yazmadim mi? Kendimi bu yiizden ickiye
vermedim mi? Kendine gelsin diye, bir zamanlar nasil kahraman bir ulus
oldugunu unutmasin diye cephelere stirmedim mi? Her felaketten ve her
mutluluktan sonra ona nutuklar cekmedim mi? Basari ya da basin sagd
olsun telgraflari ¢ekmedim mi? KOti riizgérlara kapilmasin, akli
karismasin diye kendi okuduklarimi ona yasak etmedim mi?

KORO: Disiin ey kafasiz kahraman! Ylz basl bir canavar oldugunu
anlamiyor musun? Bitin Tanrilari ¢evrende topladin: Bilgi Tanrisi da

sensin, Cahillik Tanrisi da sen. Oturmusg blitiin tanrilari yiyorsun, kendi
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baslarini bitiriyorsun. Ey Nefret Tanrisi ve Kolelik Tanrisi ve Savas

Tarihsi ve Baris Tanrisi ve Diismanlik Tanrisi...” (Atay, 2017: 87,88)

Bilindigi gibi Antik Yunan tragedyalarinda koro halki temsil etmektedir. iki
uclu deger cgatismalarinin konu edildigi tragedyalarda koro genellikle olaylan
toplumsal bakis agisiyla halkin goéziunden degerlendirmekte ve 6zetlemektedir.
Benzer bir c¢atismanin parodisi niteliginde olan oyun igindeki oyun, dénem
aydinlarinin, aldiklari egitimin yarattigi Ustunlik yanilgisinin bir yansimasi olarak,
siradan vatandasin yasam bigimlerine, zevklerine, ugraslarina karar verme
yetkisini kendilerinde gormelerine dair durumun ironisi niteligindedir. Oyunda

koronun sézleri bu gatismayi ifade etmektedir.

KORO: Ciinkii ey Cemil! Halkin anlamadigi bir dille konusuyorsun,
kendine yeni kelimeler buldun. Okuma-yazmay: bilmeyenler (lkesini
yazilarla doldurdun. Simdi hayat sellerinin ortasinda kendi 1ssizliginin
¢bliinde yasiyorsun. Kendi kendine oynadidin oyunlarla avunmaya

calisiyorsun. . (Atay, 2017: 88,89)

Oguz Atay, Gunluk adl kitabiyla yayinlanan notlarinda donem aydinlari ve
onlarin toplum oOnderligi misyonuna soyunmalariyla ilgili muhim tespitlerde
bulunmustur. Topluma onderlik etmeye talip aydinlarin Dogu-Bati arasinda
sikismig, halkina yabancilasmis durumlarina dikkat c¢ekmektedir. Coskun
uzerinden kurdugu dénem aydinlarinin durumuna dair ironinin agirhdi, oyunun
hemen her yerine iglemis alayci tavri bu tespitleri Gzerine kuruludur. Tespitlerini
yaparken 6zne olarak” biz”i kullandigi dikkat ¢geken bir unsurdur. Bir bagka deyisle

bu tespitler ayni zamanda bir 6zelestiri niteligindedir. Yazar, kendini elestirdigi
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durumun disinda tutmamakta, hatta kendini, elestiriyi yonelttigi yerin merkezine
konumlamaktadir. Bu konuya “GunlUk™e ironi ve mizahtan uzak bigcimde soyle

deginmektedir:

Ulkemizi sevmiyoruz, kagip gitmek istiyoruz. Kétii yéneticiler halkla iliski
kurmasini becerebildigi halde biz halki sevmedigimiz icin kendimizi
tilkemizde istenmeyen bir misafir gibi hissediyoruz. Bu ylizden onu
tanimak, onun derinligini, ruhunu hissetmek istemiyoruz. Bayramlar gibi
sosyal sloganlar da aslinda anlamini kaybetmigtir. Toplumcu aydinlar da
halki istatistiklerin rakamlari ya da kitaplardaki teorilerin érnekleri olarak
gériyorlar. Bazimiz Batidan korkuyoruz, bazimiz Dogudan ve en ¢ok
halktan kopuyoruz. Halkin iginden gelen aydinlar bile hemen
burjuvalasiyor, burjuvalara kendini bedendirmek i¢in romanlarinda,
hikayelerinde yarim yamalak Ogrendigi goérilmemis burjuva bigim
inceliklerine &zeniyor ya da halkinin sivesini taklit ederek halkini

burjuvaya turistik bir esya gibi satmaya kalkiyor. (Atay, 2017: 132)

Tark Aydininin igcinde yasadigi topluma yabancilasmasi, kendini halkin
ilerisinde goren bakig agisi Turk Tiyatrosunda komedyalarin ele aldigi konular ve
guldard unsurlari dusunuldagunde oldukga tanidik gelmektedir. Coskun’la islenen
aydin modelinin, Tanzimat'tan bu yana iglenen “zippelik®, “yanlis Batilagsma”,
“cahillik”, “yari cahillik” gibi konularla akrabaligi oldugunu soéylemek vyanlis
olmayacaktir. Ancak benzer konuda ironi, karakter kusuru seklinde degil durum
ironisi bicimde kurulmustur. Tuark Tiyatrosunda Bati etkisiyle birlikte komedyalarda
elestirinin basit insan kusurlarindan toplumsal yasamin sorunlarina ve dizendeki
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bozulmalara yoneldigi, oyunlarda disunce unsurunun vyazarin duygusal
yonelimlerini de icerecek bigcimde 6n plana ciktigi bir énceki bdlimde ifade
edilmisti. Bati etkisindeki Turk Tiyatrosunda ozellikle komedyalarda sikg¢a islenen
“Yanlis Batililasma”, “zuppelik” gibi kavramlar bagslangicta genellikle kisilere ait
birer guldurd unsuru olarak kargimiza c¢ikmakta iken sonrasinda bu kavramlar
toplumsal sebep ve sonuclariyla birlikte ele alinmaya baslanmistir. Komedyalarda
Bati etkisiyle birlikte eglendirme amaci arka plana itilip guldurt unsurlari geri
cekilmis; egitmek, bilinglendirmek amaciyla duslince 6n plana ¢ikmistir. Oyunlarla
Yasayanlar'da ise “durum”un glilmekle aglamanin ortasinda bir yerde acikh bir

guldard halini aldigini séylemek miumkindir. Oyunda Coskun’un “durum”una ne

doya doya gulmek ne de aglamak mumkundur.

Nurdan Gurbilek, “Magduriyet'in Dili” adh kitabinda bu ¢ift kutuplulugun
Atay’da aclyr anlatmanin bir yolu oldugunu belirtir. Atay’in roman karakterleri
uzerinden aslinda bir bagka yazarin elinde kolayca melodram halini alabilecek
oykulerinin ironiyle patetik alanda ifade edilebildigi savini ortaya atar. Yunanca,
seyirci/okurda yogun acima duygusu uyandiran “pathos” sdzcugunden tlreyen
patetik; acikli, dokunakli anlamina gelmektedir. Patetik haksiz yere cekilen aciyi
ifade etmekle “trajik’ten de ayrilmaktadir. Atay’in ironisinin iglevi bakimindan bir
onemli kavram da “bathos” kavramidir. “Bathos” acinin asiri bigcimde ifade
edilmesinden dolayi inandiriciigini yitirip guling oldugu bir durumu anlatmaktadir.
Atay, seyirci/okuru acilya inandirmanin guldirmekten daha zor oldugunu eserlerini
yazarken aldidi notlarin bir araya getiriimesinden olusan “Gunluk” adl kitabinda
ifade etmistir. Atay, romanlarinda ustaca kullandigi ironi ile hem karakterlerini
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guling kilmakta, bir yandan da kosullarinin agirhgini ortaya koyarak seyirci/okuru
onlarin c¢ektigi aciya inandirmaktadir. (Gurbilek, 2015) Coskun’un yasam
hikayesine de baktigimizda benzer yorumlari yapmak mumkundur. Coskun, hayati
boyunca bagrolu 6zlemis, buyuk isler basarmanin hayaliyle yagsamig ve bu yluzden
erkenden emekli olmus, evine icra memurlari gelen, karisi evi gegindirmek igin
dikis diken ve hayal ettigi buyuk islerin higbirini basaramadan da yasami sonlanan
biridir. Yasamak istedigi hayatin ¢ok uzaginda bir yagam oykusune sahiptir. Buna
tahammul edebilmek igin bir “oyunlarla yasayan” haline gelmistir. Bdyle
bakildiginda Coskun’un da bir melodrama konu olabilecek bir hikayesi oldugu
soylenebilir. Ancak Atay’in ustaca kullandidi ironiyle Coskun hem mizahin hem
acinin alanina dahil bir aydin parodisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Coskun’un
guling hali kendisinin de zaman zaman Ozelestirileriyle ortaya koydugu “durum”un
ironisinden kaynaklanmaktir. Ancak bu durum ironisi seyirci/okuru eglendirerek
kahkahalara bogmaz. Clnku ayni “durum” ytzinden guling oldugu kadar aciklidir

da, ancak seyirci/okuru gdézyasina da bogmaz.

Buna benzer bir “durum” Limon icin de gecerlidir. Tamami icin hizinlG bir
guldurt denebilecek olan Limon, ismini hak eder bicimde ne aci ne tath
denebilecek bir eksilik “durum”unun ifadesidir. Memet Baydur, oyunlarini 1980
darbesi sonrasindaki sivillesme caligsmalarinin yarattigi kafa karisikligi ortaminda
yazmistir. Eserlerinin blylk béliminde goéruldigu gibi Limon’da da darbe sonrasi
toplumsal kosullarin izleri goérilmektedir. Oyun, bir durum yuzlesmesi bigimindedir.
Dogru ve yanhsin birbirine karigtigi, degerlerin vyitirildigi, amaclarin anlamsizlastigi
bir doneme ait oyun Kkisilerinin sinmis, sindirilmis, suskun ve yalniz oluslar
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seyirci/okuru “durum”la yuzlestiren unsurlardir. Sansir ya da otosanslr altinda
suskunlagan aydinin yasami ile degerleri arasindaki ¢atisma durum ironisiyle

ortaya konmustur.

Taniklik ettigi donemin agir kosullarini oyunlari araciliiyla dile getiren
Memet Baydur, Turk Tiyatrosunun altin ¢agini yasadigi komedyalarda dugunce
unsurunun on plana ¢ikmaya basladigl yillardan gelen bir gelenekle oyunlarinda
seyirci/okuru disinmeye sevk eden durumlara yer vermis, bir baska deyisle
tiyatroyu bir ileti araci olarak kullanmigtir. Ancak buna karsin oyunlarinda ustaca
kullandigi ironi ve mizah sayesinde s6zunu salt bir elestiri bir ders niteliginde degil,
izleyicinin tiyatrodan aldigi hazzi da gozeterek ustaca sdylemistir. Sener, “Memet

Baydur Oyunlariyla Yasayacak” adli yazisinda bunu su s6zlerle ifade etmistir:

Memet Baydur yirminci yuzyilhin son yirmi yilinda yazdigi yirmiden fazla
oyunuyla okuru/seyirciyi hayata, aliskanliklarimizin engeline takilmadan
yeni bir gozle bakmaya, kaliplasmis yargilarin 6tesinde dusunmeye
caginp pas tutmus zekalar bilemeye, vicdanlari dogrulara agmaya
calisti. Tiyatronun bir ileti araci olarak kullaniimasina, ders kuruluguna
dismesine karsiydi, Onun igin elestirisini oyunlarinin oyunsu keyfini

kacirmadan yapmay basardi. (Sener, 2002: 37)

Memet Baydur oyunlari temalari ve oyun Kisileri bakimindan déneminin
siyasi, politik ve kullturel kosullarini ironik bir bigcimde ve belki de bu sebeple
sansUrden kagabilmis olarak ortaya koymaktadir. Aysegul Yiksel, Memet Baydur’'u

“haznU gulmeceyle damitan bir tiyatro ozani” olarak nitelendirmistir. (Sener, Yiksel
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ve Elmas, 2002). Yazar, memleketin acikli durumunu, guldird unsurlariyla ironik
bicimde oyunlarinda iglemis, topyekdn suskunlugun hakim oldugu sansur

donemlerinde dahi bu sayede s6zunu sdylemekten geri kalmamigtir.

Tarkiye’'nin 1980 darbesi sonrasi yasadigi gibi toplumlarda buyuk
kirlmalarin yasandigi donemlerde ortaya c¢ikan sansur ve baski kosullarinda
depolitize olan, susan, susturulan aydinlarin meydanlardaki yerini sahte aydinlarin
doldurdugu ve bu durumun Ulke kosullarini daha da icinden ¢ikilmaz bir hale
getirdigine tarih sahnesi bircok kez taniklik etmistir. Iktidar sahipleri bdylesi
donemlerde kotu gidisatl gizlemek igin, toplumun temelini olusturan ve onu ayakta
tutan degerlerin yitimini “degisim”in, ici bos 6zenti davranis kaliplarini “ilerleme”nin

unsurlari gibi sunmak egilimiyle bu sahte aydinlara muhtactirlar. Limon, bdyle bir

dénemin oyunudur:

NECIP: Neden sikayetcisiniz efendiler?

AZIZ: Yiiksek faiz oranlarindan...

ASLI: Hosgériisiiz ahmakliktan...

AZiZ: Azgin cehaletin ana unsur haline gelmesinden...

ASLI: Tezgahtar kizlarin televizyon lisaniyla kendilerini ifade etmelerinde
ya da edememelerinden...

AZiZ: En ¢ok da bunlari size anlatma mecburiyetine ducar
kalisimizdan...

ASLI: Sikayetciyiz efendim. (Baydur, 2016: 35)

Oyun karakterlerinin mekénda ve diyaloglarinda gorulen kdseye sikismis,

eylemden vazgec¢mis halleriyle acikli bir guldiri nesnesi haline gelmektedirler.
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Oyunun genelinde surekli igki icen oyun kisileri agir bir umutsuzluk icindedir. Geri
donussuz bir tikenmisligin semboll olarak oyunun birgok yerinde “6lim”lUn kavram
olarak repliklere sizmasi bundandir. Radyodaki piyeste gecen “Hlznun,
umutsuzlugun, unutusun dikte ettigi bir 6lum kitabi bu” replikleri ya da Muhsin’in
eskiden duydugu bir sarkidan alintiladigi “Bir 6lum sandidinin tstinde/Tam onbir
kisiydik” dizeleri buna oOrnektir. Seyirci/okuru en belirgin bicimde etkileyen ise
Muhsin’in getirdigi kusa isim aradiklar sirada Muhsin’in kusa “6lim” adini koyma
Onerisidir. (Baydur, 2016: 37) Aziz ve Muhsin kusa bir isim aradiklari alayci diyalog,
Muhsin’in isim alternatifi olarak “Olim”t sunmasi ile bélinmektedir. Kiiglik sevimli
bir kusa 6lim gibi agir bir kavrami isim olarak dnermek genel “durum”a dair belirgin
bir fikir vermektedir. Muhsin’in kusun adinin “Baykus” konmasindan sonraki sozleri

tukenmigligin ayri bir gostergesidir:

MUHSIN: Kiigiik kusumun adi Baykus olmali. Onu havasizlikla
uykusuzlukla, sigara ve alkol dumaniyla besleyecegiz

AZIZ: Ali kuga viski at!..

MUHSIN:  Oliimlerle, umutsuziukla, nefretle, yalanla biiyiitecediz
kusumuzu.

AZIZ: Baba bana sustali ¢aki al.

MUHSIN: Acilardan siiziilmiis, yine de iyimser bir kus olacak bu.
Yaralarini yalamayi reddeden algaktan ugan, algakgéniilli bir kus.
ENGIN: Canim, alt tarafi bir saka iste...

MUHSIN: Alt tarafi bir saka Ust tarafi da, adi Baykus olan bir kiigiik kus
olacak. Pusuya yatanlarin Ustlinde ugacak, hazir lop tetikleri durduracak,

kasirgalarr mugtulayacak énceden... bliyliyiince kasirga olacak.
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AZIZ: Denetimsiz bir kusg...

MUHSIN: Evet... denetimsiz bir baykus, bir denizalti kusu olacak
biytyince... Bir gece kusu... Bir 6liim postacisi... Hayattan damitiimis
bir agu. Kirgin bir magara agzi gibi uguldayacak... kendi kendine...
basucumuza konacak golgesi... Golgesi kendisinin, asli’nin yiiz misli
olacak... eh, sizin de O&diinliz kopacak... Malum ya, gblgelerden
korkarsiniz... oldum bittim korkarsiniz gblgelerden...

SEVDA: Sakin ol... diin gece getirdigimiz kuga isim koyuyorduk yalnizca.

(Baydur, 2016: 40)

Bu diyaloglar tipki Oyunlarla Yasayanlar'da da goruldugu gibi seyirci/okuru

ulusal alegorik okumaya iten durumlarin ifadesidir. Bunlarin en belirgin olani alayci
akisl belirgin bigcimde bdlen, oyun Kigilerinin duymaya tahammudl etmekte
zorlandiklari Radyo’da yayinlanan tiyatronun replikleridir. Donem kosullarina ve bu
kosullarin aydinlar Uzerinde yarattigi etkiye dair birgok gosterge barindiran metinde

dénemin aydinlarina en belirgin bigimde aynanin tutuldugu kisim bu repliklerdir.

RADYO: "Bir halki ortadan kaldirmak icin hafizasini yok ederek ise
baslanir, anliyor musun?! Kitaplarini, tarihlerini, Kdltiirlerini yok ederler.
Bagkalari... onlara baska kitaplar yazar, baska bir kliltiir verir, baska bir
tarih uydurur. Iste George, burada béyle yaziyor. Hiizniin, umutsuzlugun,
unutusun dikte ettigi bir 6lim kitabi bu. Marie'ye bunu anlatmaya
caligiyordum Ki...

(Muhsin radyoyu kapatir. Ortalik birdenbire hareketlenir.) (Baydur, 2016:

25)

Yabanci bir ulkede gecen radyo oyununun replikleri Ulkenin donem
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kosullarina ait bir durum ironisi bigiminde kurgulanmigtir. Yabanci karakterlerin
oldugu bir radyo piyesinde soylenenler aslinda ulke kosullarini yazarin gézinden
ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu bolumde mizah geri ¢ekilmekte, duruma ait
ironi radyodaki yabanci insanlara ait repliklerin ikincil anlamiyla on plana
cikmaktadir. Muhsin’in  duyduklarindan hoslanmayarak radyoyu kapatmasi
karakterlerin icinde bulunduklari buhranli durumdan kacgip kurtulmak ¢abasidir. Bu
‘kacis oyunu” metinde onlara “durum”u hatirlatan her bir ayrinti ile sik¢a
bélinmektedir. Clnku, ortalamanin Ustlinde egitim dizeyine sahip karakterlerin
biling duzeyleri kosullari tamamen inkar ederek kendilerine kurduklari oyunun
icinde yasamak icin elverisli degildir. Bir baska deyisle Limon'un aydinlari da
Gurbilek’in Atay’in karakterlerini tanimlarken kullandigi bigimde Ugtincti Diinyanin
aydinlandir. Politik ortamin, yaratilan korku kaltirinin farkinda olan ancak bu
durumdan kurduklari gundelik oyunlarla, bir yandan kadercilige yaslanarak, bir
yandan icki icerek, kagmaya c¢alisan kisilerdir. Bu kag¢is oyununun digaridan gelen
yeni bir uyaranla bolinmesi ile gergeklerin oyuna dahil olmasi rahatsizlik
yaratmaktadir. Oyun Kkisileri bu halleriyle de mevcut durum ironisinin acikh mizah

nesnesi durumuna dusmektedirler.

Metinde seyirci okuru alegorik okumaya iten bir bagka bolum de Muhsin’in
anlattigi Glaukos Senligi'dir. Hikdyede oyuncu Glaukos ve arkadaslari senlige
katkida bulunmak igin bir oyun sahneye koyarlar. Oyun icabi sahneye bir klise
kurup alti kisiyi vaftiz ederler. Oyunun, senlie katllan bazi kisilerce ciddiye
alinmasi ile Kral’a haber gider. Kral, 6nce Glaukos’u ikna etmeye c¢alisir ancak o
‘inananlar’” savununca arkadaslariyla birlikte zindana atilir. Zindanda bir melek
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belirir. Vaftiz olamayanlara bir, olanlara iki nar dagitir. Bunun Uzerine vaftiz
olmayanlar “bir narlik maas farkini almak i¢in” vaftiz olmak isterler. Mizah unsurlar
tasiyan, sik sik s6z ironileriyle ve alayci konusmalarla da bdélinen Muhsin’in
anlatti1 hikdyenin sonuna yaklasirken “Kral artik bir se¢cim yapmak zorundadir. Ya
inancin yayllmasina géz yumacak... ya da... topunu birden ezecektir.” Sonunda
tum Hristiyanlar, oyuncular, fahiseler dahil herkes Kral'in emriyle idam edilir.
(Baydur, 2016: 49-56) Tum detaylariyla incelendiginde, Glaukos Senligi'nin, oyuna
1980 darbesi sonrasi kiyimin gostergesi bir durum ironisi bigiminde kurgulandigi

gorulmektedir.

Yukarida agiklanmaya calisilan durum ironisi orneklerinin yani sira her iki
metnin genel olarak da aydin olgusu bakimindan birer durum ironisini temsil
ettiklerini sdylemek mumkuandur. Durum ironisi, tanim olarak karakterlerin iginde
bulunduklari durumun goérdiklerinden farkli anlamlar Gretmesi Uzerine kuruludur.
Bir baska deyisle tiyatro metinlerinde durum ironisi genellikle oyun Kisilerinin iginde
bulunduklari duruma ait degerlendirmelerinin eksik ya da yanlig olmasi ve
seyircinin bunun farkinda olmasi ile kurulur. Ancak oyun icinde oyun bigiminde
kurulan bu iki oyunda da durum ironisi mekanizmasi daha karmasik bir hal
almaktadir. Her iki oyunda da oyun kigilerinin icinde bulunduklari durum ironisinin
farkinda olduklarina dair gostergeler mevcuttur ancak tam da bu farkindaliktan
kagip kurtulmanin yolu olarak gundelik oyunlara sigindiklari goérulmektedir.
Farkindalikla birlikte kagisin yarattigi ¢eliskiden dogan daha buylk ¢ergevede bir

durum ironisinden de bahsedilebilir.
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Limon’'un oyun iginde oyun olarak kurgulandigi daha oyunun basindan
itibaren anlasiimaktadir. Memet Baydur katildi§i bir konferansta oyunu igin “Limon
bence ancak oyun olarak yazilabilirdi” (aktaran Kurt, 2009: 146) demistir. Bu
teknigin seciminde kugkusuz teatrallige verdigi degerin yaninda, bu yontemin temel
meselesini aktarabilecedi iyi teknik olmasinin da etkisi biyiktir. Ust kurmacayi

romanlarinda da kullanan Oguz Atay’in ise Oyunlarla Yasayanlar't en basindan

oyun iginde oyun olarak kurguladigini Gunluk’te aldigi notlarindan gériyoruz.

Aylar ge¢mis. Bu arada gene bir seyler yaptim sayilir: Biyografik romani
yeniden yazdim, kafamda duran Ulg¢ hikayeyi bitirdim. Simdi bir oyun
yazmak durumundayim. Bu notlari okuyordum. ‘Games people play’i
yeni bastan incelemeliyim. Kahraman, -adi Coskun olacak- evdekilerle,

onlarin yadirgayacagi oyunlar oynayacak... (Atay, 2017: 104, 106)

Oguz Atay’'in bu “oyun yazma zorunlulugu” slUphesiz yazarin temel
meselesini bir de teatrallige yaslanarak aktarma isteginden kaynaklanmigtir. Yazar,
tum eserlerinde gorulen donem kosullarinda koseye sikismisg ve hayata kurdugu
oyunlarla tutunmaya calisan -ve hatta tutunamayan- karakterleri bu kez tiyatroda
bir Gst kurmacayla seyirci/okurun 6nline getirmek istemistir. Oyunun ana karakteri
Coskun bir aydin parodisi olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, icinde bulundugu
durum ironisini kendisine yonelttigi olduk¢a agir ve alayci Ozelestiri
mekanizmasiyla yine kendisi ortaya koymaktadir. Cocuksu bir iyimserlikle oyunlar
kurup oynayan Coskun, 6zelestiri durtistine hakim olamadiginda kendini bir o

kadar acimasiz bigimde elestirmektedir. Bir yandan “Ben oldum artik”, “Bize bu

93



dinyada milletge bir gorev verildi” diyen de Coskun’dur; oynadigi oyunlarda
illizyonu bir sebeple kesintiye ugradiginda “buylk adam roline soyundugunu” itiraf
eden de, hayat kosullarini en gergekgi bicinde koyup “hayir ne iyilik, ne saglik...”

diyen de...

Oyunlarla_Yasayanlar'da durum ironileri genellikle Coskun’un sdzleriyle

kesintiye ugrar. Bu kesintilerin genelde disaridan bir uyaranla olmadigi, Coskun’un
zaman zaman yasadigl “samimiyet buhranlarinin” Grlnleri oldugu goértlmektedir.
Bundan da anlasiimaktadir ki, Coskun en basindan sonuna dek i¢cinde bulunda tim
durumlarin ironisine vakiftir. Limon’da benzer mekanizma farkli tekniklerle
islemektedir. Rolu sik sik degisse ismi Asli olarak kalan oyun Kisisinin birka¢ kez
Coskun’a benzer bicimde samimiyetle durumu ifade ettigi goértlmektedir. Ancak

Asl’nin dogrudan seyirciye yonelen sozleri, parabasis’i gagristirmaktadir.

(Engin, Sevda ve Berfinaz sokaga cikmaya hazirlanirken: Muhsin
pencerenin éninde kalir, disariya bakar. Necip kanepede oturur ve iger.
Aziz paltolari tutar ve gilimser. Asli sahnenin kiyisina gelir. Elinde
konyak bardagi. Hiiziinlt/acikli/daginik/sinirli/gtizel ve biraz ¢akir keyittir.

Seyirciye dogru/kendiyle konugur.)

ASLI: Iste béyle. Bir yere tikildik ve orada kaldik. Durmadan igiyoruz.
Scott Fitzgerald'in kahramanlari gibiyiz. Bazi kahramanlari gibi... Bu
"kahraman" sézcigiine de bayiliyorum. Mikroskobun altinda herkes
kahramandir. Herkes kimildar durur. Durmadan kimildar... durur...

herkes. Kahraman... (Keman sesi)” (Baydur, 2016: 43)
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Limon’da da ironi, bazen en belirgin bicimde seyirciye yapilan agiklamalarla,
bazen gercegin disaridan bir uyaranla oyuna sizmasiyla (radyo replikleri), bazen
de oyun kigilerinin anlik duraksamalariyla kesintiye ugramaktadir. Bu kesintiler
karakterlerin 6z farkindaliklarini anlatmasi bakimindan énemlidir. Bunlarin yani sira
oyun icindeki oyunda da karakterlerin farkindalik dlzeylerini ortaya koyan 6zelestiri
yaptiklari bdlimler mevcuttur.  Oyunun bir yerinde Muhsin, “yabancilagsma”
teshisini dile getirir ancak bunu ironist tavrini koruyarak mizah unsuru haline
getirerek yapar. “Cok igiyoruz” 6zelestirisiyle baslayan bélimde Muhsin, alayci
bicimde gecmise dair birseyler anlatir. Aziz ve Asli, ara ara Muhsin’i durdurmaya
calismakta ¢unkl onun mizah dilinin altindaki hakli elestirileri gormekte ve buna
tahammil edememektedirler. Coskun’un samimiyet buhranlarini gagristiran bicinde
kimse tarafindan “durdurulamayan” Muhsin konusmanin sonunda da durumun
adini “yabancilasma” olarak koyacaktir. Yabancilasma kavrami yine alayci diliyle
“tadi ¢ikarilacak” bir olgu olarak dile getiriimektedir. Bunun yaninda “yabancilagma”
gibi agir bir teshisin hemen ardindan asure ve puf béregi yemekten bahsedilmesi
oyun Kkisilerinin farkindalaiklarina ragmen bos vermigliklerinin gostergesidir.

(Baydur, 2014: 41- 43)

Beliz Glgbilmez, “Turk Tiyatrosu'nda Romantik Karakterler” adli

makalesinde Limon ve Ovyunlarla Yasayanlar' romantik karakterler baglamiyla

incelemigtir. Limon’'un aydinlarinin ve Coskun’un birer romantik karakter olarak

kabul edilebileceklerini sézyler ve bunu romantizmin “an’dan kagma”, “oyun”, ve

“0z farkindalik” asal belirleyenleri baglamiyla agiklar.
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...kahramanlarin, aydinlarin yalnizlik ve yabancilasma gibi evrensel
sorunlarini da igeren, ancak c¢ogu kez sorunlari Ozellegtirerek ve
yerellestirerek yaratiliglari dikkat ¢eker. Bu oyunlarda, fonu, bir tiirlii
demokratiklesemeyen Tiirkiye olusturmaktadir. Bu durum Tirkiye’'deki
aydinlar agisindan da son derece yogun bir yalnizhi§i ve yabancilagsmayi
kaginilmaz  kilmigtir. Hepsi de hep bir blyik boguntuyu diga
vurmaktadirlar. Boguntularinin kaynadi genelde varoluslari ézelde bu
kogullarda varoluglari ile ilgili duyduklar sikintilardir. Bu sikintilar, aydin
kahramanlarin edindikleri bilginin sonucu olarak “farkina varma’larindan
kaynaklanmaktadir. Geldikleri noktada, ne olduklarina ya da neye
doénustiiklerine iliskin rahatsizliklari, onlari, kendilerini ¢evreleyen
gercekligi, prizmalarindan gecirip, isteklerine gére egip bliktiikten sonra
algilama noktasina getirmigtir. Ama sahip olduklari yiiksek biling diizeyi,
kendilerine oynadiklari bu oyunla rahatlamalarina, timdiyle oyunun
icinde akip gitmelerine engel olmaktadir. Bir yanlariyla "gercek hayat"in
icindedirler ve glinliik yasam onlarin yaralarinin kabuk baglamasina asla

izin vermemektedir.” (Glgbilmez, 2002)

Oyun kisileri ironik bir durumun igindeler ve bunun farkindalar. Ozellikle
Limon'da gorilen oyun sonunda gelecek guzel glnlere géz kirpmanin oyun

boyunca ortaya konan durum ironisiyle geligkisi dikkat cekmektedir.

ENGIN: Limon’un saghgina... Onu bekleyen giizel giinlerin serefine...
kim bilir ne kadar ¢agdas, ne kadar akilli, bilgili, alimli, hosgdriilli,
alcakgéniillti, duru ve glizel bir insan olacak kizim... Oladandistii bir

diinya bekliyor onu... Her seyin simdikinden bagska olacagi bir yeryiizii...
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Sahici insanlarin kurdugu gercek tarihle, gercek cografyanin kucaklastigi

bir diinyada bliyliyecek Limon... kizim... (Baydur, 2016: 71)

Oyun boyunca geri donugsuz bir tukenmigligin, kabullenisin yarattigi durumu
izleyen seyircide tUkenmeyen umudun goOstergesi olarak Engin’in sozlerinin
yarattigi ¢eligki beraberinde bagka bir sorgulamayi getirmektedir. “Durum” boyle ise
Limon bebegin, gelecekte babasinin bahsettigi sekilde yasamini surdirmesi
mumkun maduar? O gercgek tarihi yazacak sahici insanlar kimlerdir? Tam da burada
Memet Baydur'un Limon’la dénem aydinlarina bir ayna tutmak maksadinda
oldugunu sdylemek gerekir. Beklenen 6zlenen gunlerle gergek durumun arasindaki
celiskiye dikkat cekme ve mevcut bu geligskide Turk aydinin eylemsizliginin iglevini
sorgulatmaktadir. Limon, darbe sonrasi baski ve sansur kosullarinda, kotu gidisata
karsi koymak icin aydin kesimin toplum onderligine en ¢ok ihtiyac duyuldugu bir
dénemin oyunudur. Baski ve sansure boyun egmekle, susup eylemden vazgegip
kabuguna c¢ekilmekle durumun daha kotlye gitmesinin kaginilmaz oldugunu da
suphesiz ki bilen Memet Baydur, Limon ile bir yandan 1980 darbesinin donem
aydinlar Uzerindeki etkisini sebepleriyle ortaya koyarken bir yandan da onlara
kendi mesajini da iletmis, topluma karsi sorumluluklarini hatirlatmak igin ironi ve
mizahi ise kogmustur. Limon, oyun Kigilerinde gorulen eylem yoksunlugunun hakl
sebeplerini, yazildigi doénemin agir kosullarini iyi ifade etmekle birlikte
seyirci/okurun zihnine oyun Kigilerine dair “Durum bdyle de olsa bu kadar ¢ok
icmek, tim yasam zeminini kaybetmek zorundalar mi?” benzeri sorgulamayi da
yerlestirmeyi basaran bir oyundur. Cunkl, yazar, hangi kosulda olursa olsun,

aydinlarin toplum 6nderligi sorumluluguna sahip olmalari ve dogrulari yiksek sesle
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dile getirmeleri gerekliligini savunmaktadir. Memet Baydur bu gortsini “Memet
Baydurla Bulusma: Aydin Sorumlulugu, Oyun Yazarli§i ve Turk Tiyatrosu” adl

konferansta bir katihmcinin sordugu soruyu su sekilde yanitlayarak ifade etmistir.

KATILIMCI: ...Tirkiye’nin mozaigini yansitmak istiyorum dediginiz igin,
acaba aydinlarin edilgen héalini mi ortaya koymaya c¢aligiyorsunuz, yoksa
aslil elestirdiginiz bu mu?”

MEMET BAYDUR: “Tabi ki edilgenligi elestirmeye calisiyorum. Benim
icin aydin dogdru bildigini yiiksek sesle ve miimkiin oldugu kadar kafaya
kakici bir sekilde hi¢ yilmadan séyleyen insandir. Bazen durumu idare
etmek icin kicglk tavizler vermeyen insandir ... edilgenligi sanki
marifetmis gibi hicbir sey yapmadan sadece laf (ireterek, ortaya hicbir
sey koymadan-lretmeden aydin olarak ortaya ¢ikanlarla da tabii dalga
gectim, simdiden sonra da ingallah dalga gececegiz” (aktaran Kurt, 200:

156).
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SONUG

Mizah tarihsel suregte sosyolojik etkileri bakimindan birgok dusunar
tarafindan incelemeye tabi tutulmustur. Bu incelemeler sonucu ortaya konan
calismalarin hemen hepsi pozitif ya da negatif bir zemin Gzerine olusturulmustur.
Karsimiza c¢ikan ilk galismalarda bu zeminin genellikle negatif oldugu bilinmektedir.
Mizah, yoneltildigi olay olgu ya da karakterin itibarini sarsmaya dayall bir arag
olarak gorulmusg, toplumdaki etkileri bakimindan genellikle saldir islevine

odaklanilarak incelenmigtir.

Bergson’un gérusleri, gtlmeyi toplumsal bir perspektiften degerlendirmesi,
gulmenin bulasici oldugunu da iddia etmesi bakimindan toplulukta temsil edilen
tiyatro sanatina ait komedi metinlerinin incelenmesinde 6nem arz etmektedir.
Cunklu Bergson, mizahin etkisinin ortak degerlere sahip insanlardan olusan
topluluklarda arttigini, herhangi bir seye, boéylesi topluluklarda daha kolay ve

siddetli gulindtgunu 6ne sirmektedir.

Bergson, sosyolojik agidan oncullerine benzer bicimde, mizahi saldiri iglevi
bakimindan incelemeye tabi tutmus ancak onlardan farkl olarak mizahin toplumsal
bir duzeltme araci olarak da etkisinden s6z etmistir. Bergson’a gore bir seye
toplulukla guldigumuizde o seyi kendimiz yapmayacagimiza s0z vermis oluruz.
Mizah nesnesinin yerilmesinden 6te bir anlam tasiyan, mizahi toplumsal bir olgu
olarak ele alan ve toplum uUzerinde yaratma ihtimali bulunan pozitif etkilere

odaklanan bu distnme bicimi; sahnede cezalandirilan mizah nesnesine benzer
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bicimde guling duruma dismenin yaratacagi itibar kaybini géze alamayacak olan
toplum bireyleri igin, mizahin 6zellikle tiyatroda bir otokontrol saglama yontemi
olarak kullaniimasini mamkun kilmaktadir. Bir bagka deyigle kaynagini olumsuz bir
zemin olarak mizahin saldir islevinden alan bu disunme bigimi otokontrol

baglaminda toplumda saglayacagi duzeltme ile olumlu bir hale donugmektedir.

Komedi metinlerinin salt guldurmek amacinda olmadigi, mizahin toplumsal
olay ve olgular tzerine kuruldugu durumlarda ironi, iki kutuplu yapisiyla oldukca
islevsel bir mizah aracidir. ironi, tarihsel siirecte farkli konvansiyonlarda farkli
formlarla karsimiza c¢iksa da dogasinda barindirdigi zithik ve tasidigi értik anlam
bakimindan muhim bir mizah aygiti haline gelmektedir. Clnku ironinin, toplumca
kabul gormus elestirel dustinceye kapali olay ve olgulari siradanlastirip, goranenin
ardindaki anlamiyla elegtirel duslUnceye acmasi bakimindan diger mizah

araclarindan daha islevsel oldugu soylenebilir.

Geleneksel Turk Tiyatrosunun kokleri c¢ogunlukla komedi tirlerine
dayanmaktadir. Gelenekten gelen yatkinlikla Bati etkisindeki Tlrk Tiyatrosunda da
komedi turleri dnemli bir yere sahiptir. Turk toplumunda ¢aga ayak uydurmanin
gerekliligi dustncesiyle Tanzimat'la baglayan Batililagsma hareketleri kapsaminda
donusum halk hareketleri ile degil yonetim politikalariyla saglanmaya c¢alisiimistir.
Bu sebeple komedyalarin konulari genellikle gelenek elestirisi ve yanhs
Batililasmanin olusturdugu komik durumlar etrafinda toplanmistir. Bu sulrecte
tiyatronun toplumsal degdisim igin bir ara¢ olarak gorulmesi fikri gitgide
yayginlagsmis, Cumhuriyet doneminde en yuksek seviyeye ulasmistir. Geleneksel
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Turk Tiyatrosundan gelen gualdurld unsurlari giderek geri plana c¢ekilmis, Bati
komedyalarinda oldugu gibi duslince wunsurlari 6n plana c¢ikmistir. Turk
Tiyatrosunda komedyalarin toplumsal sorunlari ele alma egilimi 60’li yillarda en
yuksek seviyeye ulasmis, komedyalarda iglenen konular insan kusurlarindan bu
kusurlari olusturan toplumsal kaynaklara yonelmeye baslamistir. 70’li yillarda ise
toplumsal sorunlari ele alma bigimi politik tavir halini almis, komedyalarin guldira

unsurlari yazarlarin politik gorusleri etrafinda sekillenmisgtir.

Arastirmaya konu olan her iki oyun da belirgin bir siyasi gorus etrafinda
yazilmig, politik tiyatro unsurlari tagiyan metinler olmamalarina ragmen mizah
unsurlari bakimindan resmi ideolojiye ve bulunduklari devrin kosullarina elestiri
getirmeleri bakimindan dusunce unsuru tasimaktadir. Her iki metinde de dusunce
unsurunun doénem kosullari baglamiyla “aydin olgusu” etrafinda toplandigini
soylemek mumkundur. Her iki yazar da aydin olgusu baglaminda durum ironisini
ustalikla kullanmig, dusince unsurunu durum ironileriyle ortaya koyarken,

karakterler Uzerinden de donem aydinlarina ayna tutmuslardir.

Oyunlarla_Yasayanlarda, Coskun karakteri toplumu iyilestirmeye katki

sunamayan, belki de bu katkiyi sunabilecegi mesafenin hep uzaginda
konumlanmis olan Turk Aydininin bir parodisi bigimindedir. Cogskun, durum
ironileriyle bir yandan acikh bir guldiri unsuru olarak karsimiza cikarken bir
yandan da farkindaliiyla yazarin dénem aydinlarina tuttugu aynanin da tasiyici
unsuru olarak metinde yer almaktadir. Yazar, Coskun karakteri Gzerinden topluma

yabancilagsan donem aydinini elestirmektedir.
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Benzer bir durum Limon ic¢in de gecerlidir. Limon’da aydinlar tam bir kimlik

karmasasi i¢indedir. Oyunlarla Yasayanlar’da Cogskun karakterinde belirgin bigimde

gorilen ironist tavir, Limon karakterlerinde de gorulmekte, hatta Limon’da alaycilik

sinizmin sinirlarina girmektedir. Limon’'un darbe gérmis aydinlari toplumda
yaratilan korku kultirunun ispati bigciminde suskun ve eylemsizdirler. Hayata
devam etmenin yolu olarak sinik tavirli gevezelikleriyle ve igki tuketimleriyle acikh
bir gildirinin nesnesi konumundadirlar. Aci ya da tath diye nitelendirilemeyecek
bu durum oyunun adini agiklar bicimde tam bir eksiligi ifade etmektedir. Bu eksi
durumun olugmasinda etkisi olan donem kosullarina dar gostergeler metinde
mevcuttur. Bu gostergeler bir yandan resmi ideolojiye ve iktidarin uygulamalarina
donuk birer elestiri olmakla birlikte Memet Baydur'un Limon’la asil elestirdigi
dénem aydinlaridir. Memet Baydur'un, Limon’un oyun Kisileri Gzerinden dénemin
aydinlarina yoénelttigi elestiri, mevcut agir kosullarla gerekgelendirilen “suskunluk

ve eylemsizlik'tir.

Durum ironisi, karakterlerin icinde bulundugu durumun kendi gordugunden
farkh anlamlar Uretmesi demektir. Bir baska deyisle tiyatro metinlerinde durum
ironisi  genellikle  oyun  kigilerinin  icinde  bulunduklari  duruma ait
deg@erlendirmelerinin eksik ya da yanlis olmasi ve seyircinin bunun farkinda olmasi

ile kurulur. Oyun icinde oyun bi¢iminde kurulan Limon ve Oyunlarla Yasayanlar'da

ise karakterler icinde bulunduklari durum ironisinin farkindadirlar. Bu Ust dizey
farkindalikla birlikte kagisin, oyunlara siginmanin yarattigi daha buyuk cergevede
bir ironiden bahsetmek mumkundur. Oyun kisilerinde iginde bulunduklari durumun
ironisine dair bu farkindaligi her iki yazar da oyun iginde oyun teknigini ustalikla
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kullanarak saglamistir. Bu sayede oyunun bir katmaninda bulundugu durumun
farkinda olmayan ve bu sebeple mizah nesnesi durumuna gelen oyun Kkisilerinin
komik durumu ile bir Ust katmanda sahip olduklari farkindahgin yarattigi hizin
arasinda olugan catisma her iki oyunun da asil ironisini ve ayni zamanda dusunce

ve elestiri unsurunu olusturmaktadir.

Oguz Atay, Oyunlarla Yasayanlar'da ezber cUmlelerle yuceltilen resmi

ideolojinin kayitsiz sartsiz savunucusu, toplum onderligini misyon edinmis ancak
topluma bir o kadar yabancilasmis Turk Aydininin durumunu; Memet Baydur da
Limon’da Turk aydininin dénem kosullarinin agirlhigiyla gerekgelendirdigi suskunluk

ve eylemsizligini ortaya koymak icin ironiyi ustaca kullanmislardir.
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OZET

Mizah kavrami Uzerine g¢aligsmalar yapan hemen her diisuniir mizah
kavramini pozitif ya da negatif bakig agisiyla incelemeye tabi tutmustur.
Tarihsel siiregte bilinen ilk galigmalarin genellikle mizaha negatif bir kavram
olarak yaklastigi ve mizahi saldin islevi uUzerinden agiklama egiliminde
oldugu goériilmektedir. ironinin ise, bir mizah aygiti olarak mizah nesnesinin
itibarini sarsmak i¢in bir ara¢g olarak kullanimi bu galismalarda sikga dile
getirilmistir. Tiirk Tiyatrosu’nda Bati etkisiyle diigslince unsurunun 6n plana
ciktigi bazi metinlerde ironinin boylesi kullanimina 6rnek metinlere sikga
rastlanmaktadir. Cunkdi ironi, ¢ift kutuplu yapisi ve en korunakl alanlarda
dahi yeni bir diusiinme bicimi yaratmaya zemin hazirlayacak yikici etkisiyle
diisince unsurlarinin ifadesinde en elverigli mizah aracidir. Bu baglamda
dramatik metinlerde diiglince unsurunun ifadesinde ironinin kullanimi Oguz

Atay’in Oyunlarla__Yasayanlar ve Memet Baydur’'un Limon oyunlar

orneklemiyle ortaya konmaya galigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Mizah, ironi, Henri Bergson, Oguz Atay, Memet

Baydur, Oyunlarla Yasayanlar, Limon.
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ABSTRACT

Almost every philodophers who studies the concept of humor has
scrutinized the concept of humor from a positive or negative perspective. It
is seen that the earliest known studies generally approached humor as a
negative concept and tended to explain humor through the attack function in
throughout history. Using irony to undermine the reputation of the object of
humor were mentioned frequently in these studies. Sample texts of this use
of irony are frequently encountered in some text which the element of
thought comes to the fore in Turkish Theatre. Because, irony with bilateral
structure and its destructive effect that will prepare the ground for creating a
new way of thinking even in the most sheltered areas is the most effective
means of humor. In this context, the use of irony in expressing the element
of thought in dramatic texts will be tried to be demonstrated by the examples

of Oguz Atay’s Oyunlarla Yasayanlar and Memet Baydur's Limon games.

Key Words: Humor, irony, Henri Bergson, Oguz Atay, Memet Baydur,

Oyunlarla Yasayanlar, Limon.
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