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GIRIS

Italyan miiellif FOSCHINI ceza muhakemesi alaninda yapilan ¢alismalari, usule
iliskin hukuksal durumlar1 konu alan bir usul statigi; usule iliskin hukuksal iliskileri ve
islemleri konu alan bir usul dinamigi ve son olarak usulle ilgili hukuk normlarini konu
alan bir usul kinematigi olmak iizere iige ayirmaktadir’. Ayn1 sekilde usul statigini de
ele aldig1 konular bakimindan; muhakemenin nesnesi olan uyusmazliklar1 konu edinen
bir maddi kisim, bu nesneyi bi¢imlendiren makamlar1 konu alan resmi kisim ve son
olarak bu nesneyi bicimlendirmeye aracilik eden muhakeme araglarini konu alan aragsal

kisim olarak ii¢ boliime ayirmaktadir?.

Muhakeme hukukunda baglantiyr konu alan bir ¢alisma da siiphesiz ki usul
statiginin maddi kisminda kendisine yer bulmaktadir. Zira muhakeme hukukunda
baglanti1 hususu her seyden evvel bir hukuki durum olan uyusmazligi ele alan
caligmanin alt dali olarak incelenmelidir. Bununla birlikte son yillarda degisen bir
akimla Tiirk muhakeme hukuku doktrininde baglanti, dar bir alana hapsedilmekte ve
sadece gorev ve yetki konusundaki normlarin istisnast olma 6zelligiyle incelenmektedir.
Ayni egilim ceza muhakemesinde de kendini gostermis ve genel kitaplarda baglanti
konusu sadece gorev ve yetki hususundaki istisnalardan biri olarak incelenmeye
baslanmistir. Boylelikle baglanti meselesi, yukaridaki tasnife gore, ¢ogunlukla usul
statiginin resmi kisminda kendisine yer bulmaktadir. Bunun nedeninin, hem 1412 sayili
CMUK’da hem de 5271 sayili CMK’da baglantiyla iliskili normlarin, ¢ogunlukla gorev
ve yetki hususlarini diizenleyen boliimlerin altinda ve genel yetki kurallariin istisnasi

olarak diizenlenmis olmasi muhtemeldir. Ancak gozden kagirilan nokta, ceza

'FOSCHINI Gaetano, “Discernimento del Processo”, RDProc, Y. 1951, S. II, s. 129.
Kinematik, hareketi nedenlerinden bagimsiz bir sekilde inceleyen, statik ve dinamik gibi bir
fizik dalidir.
2FOSCHINI Gaetano, “La complessione del Processo”, RDProc, Y. 1949, S.1, s. 15.
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muhakemesinde baglantinin sonucunun sadece ceza uyusmazliklarinin muhakemesinin
birlestirilmesi ve ayrilmasi ile bitmemesi ve nispi muhakeme ve bekletici sorun gibi
baska sonuglara da neden olabilmesidir. Kanaatimizce baglanti hususunu hem
muhakeme hukukunda hem de onun bir dali olan ceza muhakemesi hukukunda®, sadece
gorev ve yetki kurallariin istisnasini olusturmak bakimindan degil; muhakemenin
nesnesi olan uyusmazliklarin bir 6zelligi olarak daha genis bir bakis agisiyla incelemek
gerekmektedir. Biz de bu baglamda ¢alismamizin ana fikrinde baglantiy1 daha genis bir
bakis agisiyla incelemenin daha dogru oldugunu ve bu nedenle muhakemenin

biitiinselligi bakimindan degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bir hukuk c¢aligmasi iki agidan ele aliabilir. Birincisi, ele alinan konuyu hukuk
kurami (hukukun genel teorisi) gercevesinde soyut ve genel olarak incelemek; ikincisi
ise konuyla ilgili halihazirda mevcut pozitif diizenlemeler ¢ergevesinde dogmatik bir
yaklasgimla incelemektir®. Calismamizda konuyu ¢ogunlukla Tiik ceza muhakemesi
hukuku dogmatigi yoniinden ele alsak da karsilastirmali hukuk ve muhakeme
hukukunun diger dallarindan faydalanildigi kertede hukuk kurami agisindan da

yaklagmaya c¢alistik.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk bélimde konu ile ilgili genel
aciklamalara yer vermekteyiz. Bu anlamda oncelikle kavram karigikligini gidermek ve
baglantili olanin ne oldugunu belirlemek adina kavramlari ve terminolojiyi agiklamaya
calistik. Sonrasinda ise baglanti kurumunun ceza muhakemesindeki islevini ve ceza
muhakemesi temel ilkelerinin de baglantiyla iliskisini ele almaktayiz. Bunun yaninda

karsilagtirma yapilmasi i¢in hem diger muhakeme dallarindaki baglanti kurumundan

8 KUNTER Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 7. Basi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul, 1981, s. 5.

4 GOZLER Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2. Baski,
Bursa, Ekim 2023, s. 2; GOZLER Kemal, Kurucu iktidar, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa,
2016, s. 5-6.



hem de karsilastirmali hukukta ceza muhakemesindeki baglantinin diizenlenis

sekillerinden gerekli oldugu kadar bahsetmeye calistik.

Ikinci boliimde muhakeme hukukunda baglantiyr kavramsal bir temele
oturtmaya ve ceza muhakemesinde baglantiyr da bu temel ¢ergevede aciklamaya
calismaktayiz. Ceza muhakemesinde baglanti i¢in 6nemli olan ceza uyusmazligi ve ceza
mahkemesi gibi kavramlari da baglantinin tiim sonuglar1 i¢in 6nem arz ettikleri igin
genis bir perspektif olmasi adina bu boliimde inceledik. Ardindan ceza muhakemesinde

baglant1 tiirlerini ayrintili bir sekilde aciklamaya ¢alistik.

Calismamizin son boliimde ise ceza muhakemesinde baglantinin sonuglarina yer
verdik ve baglantinin hem muhakeme hukukunda hem de ceza muhakemesi hukukunda
en ¢ok karsilasilan sonucu olan muhakemelerin birlestirilmesi ve ayrilmasini hem teorik
hem de uygulamadaki sorunlarini da ele alarak, ayrintili bir sekilde analiz etmeye
cabaladik. Ardindan genellikle ceza muhakemesinde baglantinin diger sonuglar1 olarak

ithmal edilen nispi muhakeme ve bekletici sorun kurumlarini da incelemeye gayret ettik.

Caligmamizda kuramsal didaktik bilgilerin yani sira yeri geldiginde uygulamadaki ve
yargi kararlarindaki sorunlardan da bahsetmeye ve karsilastirmali hukuku da goz

ontinde bulundurarak tespit ettigimiz bu sorunlara ¢6ziim onerileri sunmaya gayret ettik.

KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Muhakeme hukukunda farklt muhakemelerin konusu olan uyusmazliklarin
birbirleriyle iliskisi hususunda akla gelebilecek birden fazla durum vardir. Bunlardan
biri uyusmazliklarin baglantili olmasi halinde muhakeme siirecinde basvurulacak usuli
diizenlemeler ve uygulamalarken, digeri bu uyusmazliklar hakkinda verilen kararlarin
kesin hiikiim etkisiyle birbirlerini nasil etkiledikleri meselesidir. Ozellikle yargilama
birligi ilkesi uyarinca farkli mahkemelerin kararlarinin birbirleri tizerindeki baglayicilik

etkisi olarak adlandirilan bu ikinci durum, Turk hukukunda daha once hem ceza
3



muhakemesi hem de medeni muhakeme baglaminda hukukgular tarafindan hem
monografik diizeyde® hem de makale® olarak ¢okca incelenmis bir konudur. Dolayisiyla
yargl organlarinin uyusmazligin esast bakimindan birbirlerinin kararlar1 iizerindeki

baglayicilik etkileri ¢alismamizin konusu disinda kalmaktadir.

Bunun yaninda iilkemizde yapilan halk oylamasi neticesinde kanunlasan 21/1/2017
tarihli ve 6771 sayili “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile Anayasa’nin “askeri yargr” baglikli 145. maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir.
Dolayistyla ceza uyusmazliklar ile askeri yargi uyusmazliklarinin baglantisinin pratik

olarak bir degeri kalmadigindan ¢alismamizin kapsami disinda birakilmistir.

% Monografilerden bazilarina 6rnek olarak bkz. AKKAS Ahmet Hulusi, Ceza Muhakemesi
Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016; BELGIN GI"JNES Derya, Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Bakimindan
Etkileri, On iki Levha Yaymcilik, Subat 2019, istanbul; ARAS Bahattin, Hukuk ve Ceza
Mahkemesi Kararlariin Birbirine Etkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

6 Makalelerden bazilarina 6rnek olarak bkz. DEMIR Remzi, Ceza Mahkemesi Kararmin Hukuk
Davasina Etkisine Teori ve Uygulama Agisindan Bakis, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ekim 2019, C. 4, S. 2, s. 259-283; YASAR Halis, Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin Makul Siirede Yargilanma Hakkinin
Ihlaline Varan Boyutu, TBBD, Kasim 2013, C. 26, S. 109.
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BIiRINCIi BOLUM
KONU IiLE ILGILI GENEL ACIKLAMALAR

| Kavramlar ve Terminoloji

Ulkemizde temel kanunlarin ¢ogu ve buna paralel olarak da ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku ana mevzuatinin 2000’li yillarin basinda degismesi ve yeni
mevzuat ile hukuk dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi ¢abalari, kavramlarin ve terimlerin hem
uygulamada hem de 6gretide karisik bir sekilde kullanilmasi sonucunu dogurmustur.
Miilga mevzuattan ve eski doktrinden kalan ifadelerle, yeni ifadeler karisik bir sekilde
kullanilmaya devam etmekte, bunun yaninda ¢agdas olsalar dahi farkli miielliflerin
kavramlar ifade etmek icin farkli sozciikler kullanmasi da birtakim kafa karisikliklarina
neden olmaktadir. Ancak genel olarak bilimde 6zel olarak da hukuk biliminde ortak bir
dil olusturabilmek bilim insanlarinin, hukukgularin ve muhataplarin anlagabilmelerinin

ilk sartidir’.

Muhakeme hukukunda baglanti hususunda da s6z konusu kavram ve terim
karisiklig1 oldukga fazladir. Zira halihazirda baglantiy1 ve baglantili olanin ne oldugunu
belirtmek igin birgok farkli terim ve sozciik kullanilmaktadir. Ornegin 1412 sayih

CMUK’da baglantiy1 belirtmek igin eski bir sozciik olan “irtibat”, suglarin baglantili

7 Ulkemizdeki en 6nemli muhakeme hukuku miielliflerinden biri olan Prof. Dr. Nurullah
KUNTER, Italyan hukukcu Francesco CARNELUTTI’den su alintiy1 aktarmustir: “Isim
meselesi. Bir zamanlar ben de bana ogretildigi gibi “onemsiz” derdim. Kelimelerin degerini
simdi ve her giin biraz daha fazla anlyyorum.” KUNTER, s. 1. Aynmi sekilde SELCUK da
muhakeme kelimesi yerine yargilama kelimesinin kullanilmasinin daha dogru oldugunu
savundugu ve genelinde Kunter’in diisiincelerini elestirdigi makalesinin basinda, iinlii Alman
felsefeci Immunael Kant’tan su alintiyr yapmistir: “Kavramlar, algisiz bos; algi, kavramsiz
kordiir.” SELCUK Sami, “Dogru terim “MUHAKEME” degil, “YARGILAMA dir”,
MUHFHAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, s. 295.
5



oldugunu belirtmek igin ise “murtabit su¢lar” s6z 6begi kullanilmaktaydi®. 5271 sayil

10 11

CMKda ise bu kavramlar i¢in “baglant:®” sdzciigii, “baglantili su¢ , “baglantili

ceza davalari*?” “baglantili davalar'®” séz obekleri kullanilmaktadir. Doktrinde de

1455 15 »»

“irtibatli davalar**”, “murtabit suglar™®”, “baglantili uyusmaziklar*® 1™

, “baglantili

8 1412 sayili CMUK ’da baglantiy1 diizenleyen 3. maddenin bashig1 murtabit suclardir ve madde
su sekildedir: “Bir kimse bir ka¢ su¢la maznun olur veya bir suctan her ne sifatla olursa olsun
bir kag maznun bulunursa irtibat var sayilir.”

%5271 sayili CMK’da baglantinin diizenlendigi 8. maddenin bashg “baglanti kavrami” dir.

10 CMK m. 8/2: “Sucun islenmesinden sonra sugluyu kaywrma, su¢ delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir.

CMK m. 9/1: “Baglantili suglardan her biri degisik mahkemelerin gorevine giriyorsa, bunlar
hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gérevli mahkemede dava agilabilir.”

11 CMK m. 16’ nin bashg1 “Baglantili suclarda yetki” olarak diizenlenmistir.

12 CMK_m. 10/1: “Kovusturma evresinin her asamasinda, baglantili ceza davalarinin

birlestirilmesine veya ayrilmasina yiiksek gorevli mahkemece karar verilebilir.”
18 CMK m. 326’nin bashig1 “baglantili davalarda giderler” dir.
4 TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1945, s. 72, 73;
KANTAR Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Birinci Kitap, Dordiincii Basi, Gilizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara, 1957, s. 13.
15 EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis Besinci Basi, Seving Matbaasi, Ankara,
1978, s.130. Yazar konuyu “baglanti=murtabut suglar” seklinde ele almistir. SOYASLAN
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2018,
s. 227 vd. Yazar hem baglantili su¢ hem de murtabit su¢ ifadesini kullanmaktadir.
BKUNTER, s. 233 vd.; TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Genel
Kisim, Ugiincii Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981, 5.319 vd. (Genel Kisim); TOROSLU
Nevzat/ FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s.
82; CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Go6zden
Gegirilmis 14. Basi, Beta Yayicilik, Eylil 2017, s. 641 vd.; YURTCAN Erdener, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, 16. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 268 vd.; OZBEK Veli
Ozer/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Par, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giuncellenmis 14. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 514 vd.; SAHIN Cumhur/
GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 12.
Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 237; OZTURK Bahri/ TEZCAN Durmus/ ERDEM
Mustafa Ruhan/ GEZER Ozge Sirma/ SAYGILAR KIRIT Yasemin F./ ALAN AKCAN
Esra/ OZAYDIN Ozdem/ ERDEN TUTUNCU Efser/ ALTINOK VILLEMIN Derya/ TOK
6



19

davalar'®” veya yalnizca “baglant:*®” ifadeleri kullanilmaktadir. Bunun yaninda yargi

kararlarinda baglant1 i¢in sadece “bag” kelimesinin kullanildig1 da goriilmektedir®.

Tirk Dil Kurumu SozI1igi ne gore baglant: ile irtibat ve isim-sifat halleri olan
baglantili ve murtabit sdzcikleri es anlamlidir ve birbirleri yerine kullanilabilen
sozciiklerdir?l., Kanun koyucu 5271 sayili CMK’da giiniimiiz Tiirk¢esinde daha fazla
kullanilan baglanti ve baglantili sozciiklerini tercih ettigi i¢in, kavrami biz de bu

sozctiklerle ifade etmenin daha dogru oldugunu diistinmekteyiz.

Bununla birlikte terimsel olarak karisikliga neden olan asil mesele ise baglantili
olanin ne oldugu hususudur. Bu nedenle kurumu ifade etmek i¢in baglantili

sozctigiinden sonra kullanilan bazi terimleri agiklamak gerekmektedir. Bu anlamda

Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin, Ankara, 2019, s. 203
vd. (Bundan sonra bu kaynaga verilecek atiflar sadece editoriin ismi ile yapilacaktir.); OZEN
Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2020, s. 164.
YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 10. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 155. Yazar hem baglantili uyusmazlik hem de baglantil
davalar ifadesini kullanmaktadir.

8 UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2022, s. 168; GOKCEN Ahmet/ BALCI Murat/ ALSAHIN M. Emin/ CAKIR
Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis ve Go6zden Gegirilmis 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 173; YUCE Turhan Tufan, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Baglantili
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi”, Adalet Dergisi, Y. Eyliil-Ekim 1976, C. 67, S. 5-6, s.
427 vd.

19 FOSCHINI Gaetano, Diritto Processuale Penale: La Connessione, Giuffre Editore, Milano,
1952, s. 3 vd. Italyan hukukunda baglantiy1 temsil etmek icin hem kanunlarda hem de doktrinde
“connessione” kelimesi kullanilmaktadir.

20« Yiiklenen suclar arasinda CYUY.mn 230. maddesinde belirtilen sekilde gerek saniklar
gerekse eylemler yoniinden birlikte yargilama yapimasint gerektiren bir bag bulunmaktadir.”
Yargitay CGK, E. 2003/316, K. 2004/12, T. 27.01.2004. (Aksi belirtilmedigi siirece tiim yargi

kararlar1 www.corpus.com.tr adli web sitesinden alinmistir. Bu nedenle yargi kararlarinin

sadece kiinyesinin verilmesiyle yetinilmistir.)
21 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, E.A.: https://sozluk.gov.tr/, E. T.: 05.01.2023
7
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doktrinde ve yargi kararlarinda en ¢ok kullanilan baglantili sug, baglantili dava,

baglantili muhakeme ve baglantili uyusmazlik ifadeleri onemlidir.

A. Baglantih Suclar

Sugun maddi ceza hukukunda ¢ogunlukla biri sekli (bi¢imsel), digeri maddi
olmak tizere iki anlayigla tanim1 yapilmaktadir. Sekli olarak sug, ceza normu tarafindan
ongoriilen emir ve yasagi ihlal eden insan davranisi olarak tanimlanmaktadir??. Burada
tizerinde durulmasi gereken nokta, bu insan davranisina miieyyide olarak cezanin
ongoriilmesidir®®. Maddi olarak su¢ ise kanun koyucunun degerlendirmesine gore,

devletin amaglar ile catisan ve miieyyide olarak cezay1 gerektiren insan davranisidir®*,

Muhtelif yazarlar tarafindan sugun analitik incelenmesi neticesinde unsurlardan
hareket ederek ¢esitli su¢ tanimlamalar1 yapilmistir®®. Ancak bu tamimlarin ¢ogu maddi
icerik yani1 agir basan tanimlamalardir. Kanaatimizce pozitif hukuk diizeninde sugun
sekli anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Zira neyin sug¢ olacagi neyin olmayacagi yoniinde
yapilan maddi ve igeriksel bir degerlendirme ancak sug politikasini ilgilendiren bir
konudur. Oysa mevzu hukukta devletin amaclar ile ¢atismasina bakilmaksizin, ceza

normu ile ceza miieyyidesi Ongoériilmiis her davranis su¢ haline gelmis demektir.

22 TOROSLU Nevzat/ TOROSLU Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara, Ekim 2016, s. 97;
23 CARACCIOLI Ivo, Manuale di Diritto Penale — Parte Generale, CEDAM, Padova, 2005, s.
2: HAFIZOGULLARI Zeki/ OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, Ankara, Aralik 2016, s. 151; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin, Ankara, 2021, s. 210;
2 TOROSLU/ TOROSLU, s. 101,
% Bkz. OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2020, s. 206 vd.; OZGENC izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel
Huktmler, Se¢kin, Ankara, Eylil 2016, s. 171 vd.; CENTEL Nur/ ZAFER Hamide/
CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Eyliil 2017, s. 212.
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Dolayisiyla sugun tanimi yapilirken sekli (bigimsel) yaklasimin daha dogru oldugu

kanaatindeyiz.

Konumuz agisindan ise baglantinin, kanunda ve doktrinde bazen baglantili
suclar olarak ifade edildigini yukarida belirtmistik. Ancak bu ifadeler maddi ceza
hukukundaki su¢ terimine atif olarak degil; genellikle ceza muhakemesindeki
muhakeme usullerine iligkin kullanilmaktadir. Kanunun diizenlenmesinde de goriilecegi
lizere, baglantili suglar ifadesi?®, suglarin maddi olarak incelenmesi ve birbirleriyle
analitik olarak unsurlarinin baglantili olmasi anlaminda degil; suglarin muhakeme
edilirken baglantili olduklar1 anlaminda bir nitelendirme yapilmistir. Bu ¢ikarima

baglantiin sonuglarmin usule iliskin olmasindan da ulasabiliriz?’.

Her ne kadar konumuz olan baglantinin muhakemeye iliskin olmasi nedeniyle
Kanunun baglantili suglar ifadesinin yanlis oldugunu belirtsek de baglantinin bazi
durumlarda, usule iligkin sonuglar esasa da etki edebildiginden baglantili suglar ifadesi
hepten hatali degildir. Ornegin zincirleme sug, cok failli sug, suglarin igtimair veya
istirak halinde islenen suglarin s6z konusu oldugu durumlarda, fiillerin maddi ceza
hukuku anlaminda birbirleriyle baglantili oldugunu séylemek yanlis degildir. Buradaki
baglantinin esasa iliskin olarak ceza yaptirimi tizerinde etkisi de olabilmektedir. Bunun

yaninda birbirinin onciilii veya ardili olan suglar agisindan da baglantili suclar ifadesi

% Belirtmek gerekir ki, heniiz kesin hiikiimle sonuglanmadan bir insan davranisim sug olarak
tamimlamak yanlistir. Bu anlamda CMK’nin baglantili suglar ifadesini kullanmasinin da hatal
oldugunu diisiinmekteyiz. Bunun yerine baglantili uyusmaziikiar veya illa ki maddi bir ifade
kullanilacaksa, en azindan baglantili fiiller ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz.

27 jtalyan hukukunda da birden fazla sug arasinda belirli unsurlarin ortaklig1 olarak tanimlanan
“suclarin baglantisi” ile birden fazla sugun ceza muhakemesi hukukuyla ilgili bir baglantiyla
birbirine baglandigi durumla 6zdeslestirilen “suglarin usuli baglantis1” arasinda ayrim yapmak
gerektigi belirtilmistir. Bkz. BACCARI Gian Marco, La Cognizione e La Competenza Del
Giudice, in: Trattato Di Procedura Penale, V. 11, Giuffre Editore, Milano, 2011, s. 268.
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kullanilabilir. Ornegin kara para aklama suguyla, paranm elde edildigi suc fiilinin

baglantili su¢ oldugunu belirtmek hatali degildir.

Bunun yaninda tam tersi sekilde baglantili suglar, ¢ogunlukla muhakeme hukukunda
baglantili uyusmazliklara neden oldugu igin, muhakemeleri Dbirlestirilerek
goriilmektedir. Diger bir anlatimla suglarin baglantili olmasinin hem maddi hem de
usuli birtakim sonuglart mevcuttur. Usuli bakimdan en Onemli sonucu ise

muhakemelerin birlestirilerek yapilmasidir?®,

Baglantili uyusmazliklarin muhakemelerinin birlestirilmesi, her durumda

suclarin da baglantili oldugu sonucuna gétiirmez?®

. Bu noktada baglantili suclar
ifadesinin de baglantili uyusmazliklar ifadesinden daha dar kapsamda oldugu da

sOylenmelidir. Sonu¢ olarak baglantili suglar ifadesi, konumuz olan ceza

muhakemesinde baglantiy1 temsil etmemektedir.

B. Baglantih Davalar

Hukuki uyusmazlhigm ¢oziilmesi bazi istisnalar®® disinda yargilama makaminin
gorevidir ve uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in yargilama makami Oniine getirilmesine dava
denir®l. Ceza uyusmazhiginin da ¢oziilmesi ve ceza muhakemesinden beklenen amacin

elde edilebilmesi i¢in, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince yargilama makaminin

%8 REINA Vito, La Connessione Dei Reati e Dei Procedimenti, Studio Editorale Moderno,
Catania, 1937, s. 39 vd. Yazar monografisinde usuli baglantiy1, suclar arasindaki maddi
baglantinin sonucu olarak incelemistir.
2 REINA, s. 41.
% f¢ hukukta son yillarda Anglo-Sakson ve Anglo- Amerikan hukuku temelli alternatif
uyusmazlik ¢ozim yontemleri normatif olarak diizenlenmeye baslanmistir. Medeni
muhakemedeki hakem muhakemesinin yaninda 6zellikle ceza muhakemesinde uzlastirma, seri
muhakeme usuli, basit yargilima, 6n 6deme gibi bir¢ok alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
bulunmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. TEMIZ GUL Yagmur, Ceza Hukukunda Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yollari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021.
31 KUNTER, s. 136.
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harekete gecmesi ve ise el koymasi ve dava faaliyetinin somut olarak baglatilmasi
gerekmektedir®?. Dolayisiyla ceza davasi da cezai bir uyusmazligin ¢oziilmek iizere

yargilama makaminin 6niine getirilmesidir®.

Farkli ceza davalarinin konusu olan uyusmazliklarin baglantili olmasi, o ceza
davalarin1 da baglantili hale getirdigi veya benzer sekilde ceza davasinin konusu olan
bir uyusmazligin, diger muhakeme dallarinin konusu olan ve davaya konu olmus bir
uyusmazlikla baglantili olmasi durumunda, bu davalarin da baglantili hale geldigi
diisiiniilebilir®*. Bu noktada baglantili davalar veya baglantili ceza davalar ifadeleri
yanlis sayilmaz. Ancak ceza muhakemesi sistemimizde, ceza davasi teriminin
karsiladig1 evre, yalnizca iddianamenin kabuliinden sonra baslayan kovusturma evresi
oldugundan; ceza davasinin, ceza muhakemesi teriminden daha dar bir anlama sahip
oldugu gdzden kacirilmamalidir. Ornegin baglantili olan ceza uyusmazliklarindan
birinin heniiz sorusturma evresinde olmasi, digerinin ise kovusturma evresinde olmasi
baglantili davalar terimi ile ifade edilemeyecek bir durumdur. Zira uyusmazliklardan
biri henliz  yargilama organlari  Oniine getirilmediginden dava  olarak
adlandirilamayacaktir.  Diger bir anlatimla, ozellikle ceza muhakemesinde, dava

acilmadan da uyusmazliklarin baglantili oldugu ve CMK’da sorusturma evresinde

2 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 30; KEYMAN Selahattin, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza
Muhakemesinde) Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 89.
88 “Ceza davasi, muhakemenin kurulmasina ve maddi ceza hukukunun uygulanmasina yonelik
tamamen usule iliskin bir faaliyettir. Ancak davanmin amaci talebi sonu¢landirmak degil, adli bir
tespit yapmaktir. Bu nedenle bastaki talep de maddi degil usule iliskin bir taleptir.” VANNINI
Ottorino, Manuale Di Diritto Processuale Penale Italiano, Dott. A. Giuffre Editore, Milano,
1946, s. 16-17.
3 Ceza davalarmm baglantis1 kavrami, esasen suglarin baglantili olmasindan tiiremistir. Maddi
nitelikte olan bu ikinci baglanti, ¢ogu zaman usuli baglanti durumlarimi belirler. Bkz.
BELLAVISTA Girolamo, Lezioni di Diritto Processuale Penale, Giuffre, Seconda Editizione,
Milano, 1960, s. 127.
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uyusmazliklarin baglantili olmasinin bazi sonuglarinin dahi diizenlenmesi karsisinda,

sadece davalar i¢in baglantili sifatin1 kullanmak yanlis olmasa da eksiktir.

Bunun disinda ister birden fazla ceza davasinin, isterse ceza davalar ile diger
muhakeme dallaria ait davalarin olsun, baglantili davalar seklinde adlandirilmasinda
bir sakinca yoktur. Ancak davalarin baglantili olmasinin kaynagi sadece davalarin

konusu olan uyusmazliklarinin baglantili olmasi oldugu da unutulmamalidir.

C. Baglantih Muhakemeler

Muhakeme hukuki bir uyusmazlhigi ¢o6zmek {izere yargilama organlarinin
yaptiklar1 faaliyet dolayisiyla meydana gelen hukuki iligkilerin 6zneleri tarafindan
yapilan islemlerin biitiiniidiir®®>. Muhakeme hukuku da bu islemleri diizenleyen kurallari
inceleyen bilimdir®®. Muhakeme hukuku iligkisinin kurulabilmesi icin mutlaka
yargilama oznesinin iliski icerisinde olmasi gerekir’. Ancak sadece yargilama
Oznesinin bulunmasi bu iligki icin yeterli degildir. Tez, antitez, sentez diyalektigine
katilan biitiin 6znelerin islemleri muhakemeyi olusturur. Tiirk doktrininde muhakeme
terimi yerine “yargilama” kelimesini kullanan yazarlar da mevcuttur ve bunun
gerekcesi olarak da daha Tirkge bir ifadenin kullanilmasinin dogru oldugu
belirtilmistir®®. Diger yandan muhakeme ve yargilama kelimelerinin anlamsal olarak,
koken olarak ve de yargilama kelimesinin tarihsel gelisimi agisindan es anlamli

olduklar1 ve aralarindaki tek farkin birinin Arapga digerinin Tiirk¢e bir kelime

BKUNTER, s. 5.
% LEONE Giovanni, Lineamenti Di Diritto Processuale Penale, Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, Seconda Editizione, Napoli, 1951, s. 6.
$"TOSUN, Genel Kisim, s. 11.
% Bkz. YURTCAN, s.61-62.
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oldugundan, anadildeki kelimenin tercih edilmesinin daha dogru oldugu da

savunulmustur®.

Anglosakson hukuk sistemi temelli iilkelerde ve bunun yaninda ¢ogu Kita
Avrupast lilkelerinde muhakeme hukukunu ifade etmek icin “olus, islem, siire¢”
anlamlarma gelen kelimeler kullanilmaktadir®®. Tiirk hukukunda bu kelimelerin
kullanilmasmin artik zor bir ihtimal olmasi bir yana*'; bu kelimelerin de yeterli
olmadigi; ¢iinkii muhakeme siirecinin herhangi bir slire¢ olmadigr ve muhakemeye ait
bir stire¢ oldugundan mutlaka muhakeme kelimesinin kullanilmasinin gerektigi cok

yerinde bir diisiincedir®.

Ceza muhakemesi hukuku muhakeme hukukunun bir dalidu®® . Bir ceza
muhakemesi ile bagka bir ceza muhakemesinin ya da bir ceza muhakemesi ile diger
muhakeme dallarina ait muhakemenin ortak noktalar1 olmasi muhtemeldir. Ancak bu
ortak noktalarin olusturdugu baglanti, konumuz disinda olan baglantidir. Zira
muhakeme bizim kullandigimiz anlamiyla, bir nesne degil, siirecin veya olusun
tamamidir. Bu nedenle baglantili muhakemeler ifadesi, en azindan konumuz agisindan,
yerinde bir kullanim degildir. Ayrica muhakemelerin baglantili olmasinin pratik bir
sonucu da yoktur. Zira muhakemeler baglantiliysa birlestirilebilir ve ortada tek bir

muhakeme (ya da siire¢) kalir ve birden ¢ok muhakemeden, dolayisiyla baglantili

¥ SELCUK, s. 313.
“0 Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nde “procedural”, italya’da “processuale”,
Almanya’da “Prozess” ve Fransa’da “procedural” kelimeleri kullanilmaktadir.
4 SELCUK, s. 313.
“2 KUNTER, s. 5. Ceza muhakemesinin temel fikrinin maddi ceza hukukunun uygulanmast igin
gerekli ve aragsal bir prosediir olduguna dayandigi ve bu anlayisin bu kelimeyle, sadece
muhakemenin harici seyrine atifta bulundugu ancak ceza muhakemesinin higbir zaman bir
“sekiller silsilesine” indirgenemeyecegine yonelik bkz. GARAFOLI Vincenzo, Diritto
Processuale Penale, Giuffre, Milano, 2008, s. 1.
3 KUNTER, s. 3.
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muhakemelerden soz edilemez. Bu nedenle baglantili olanin muhakemeler degil;
uyusmazliklar oldugu ve bunun sonucunda ancak uyusmazliklarin muhakemelerinin

birlestirilebilecegi daha dogru bir ifadedir**.
D. Baglantih Uyusmazhklar

Uyusmazlik iki hukuk dznesi arasindaki gatisma olarak tanimlanabilir®®. Hukuki
bir uyusmazlik hukuk diizeni tarafindan korunan bir menfaat veya yetki olan bir hakkin
varligmin veya kapsammin tespitinden veya c¢ogunlukla da ihlalinden kaynaklanir®®.
Ancak her catisma bir uyusmazlik degildir*’. Catismanin taraflardan en az biri
tarafindan disa yansitilmasi, ¢oziimlenmesi i¢in kendileri disinda {igiincii bir kisiye veya
makama basvurmalar1 sonucunda uyusmazlik ortaya ¢ikar*®. Bu disa yansitma Devletin
resmi yargilama makamlar1 sathinda oldugunda muhakeme hukuki iliskisi dogar ve
mutlaka yarilip ortadan kaldirilmasi gereken bir hukuki iliski halini almis olur. Bu
ylizden muhakeme iligkisinin nesnesi her zaman kollektif bir hiikiim ile ¢oziilecek bir

uyusmazliktir*®. Dolayisiyla ceza muhakemesinin nesnesi de bir ceza uyusmazligidir.

4 Aksi goriis i¢in bkz. PAGLIARO Antonio, Presupposti Della Connessione, in: Connessione
di Procedimenti e Conflitti di Competenza, Atti del Convegno, Giuffre Editore, Milano, 1976, s.
16. Yazara gore baglantili olan seyler yargilamalarin kendisidir.
4 GOZLER Kemal, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Temmuz 2020, s. 472..
“PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 13. Basi, Ankara, 2012, s.41;
ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder/ TASPINAR AYVAZ Sema, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2016 s. 55.
47 Ceza muhakemesinde de taraflarin tutumlarinda her zaman ortaya ¢ikmayacak olsa bile, her
zaman iki menfaat arasinda bir ¢atisma vardir: devletin suglunun cezalandirilmasi ile ilgili
menfaati ve sanigin 6zgiirliik alaninin korunmasi menfaati. LEONE, s. 32.
“ GOZLER, Hukuka Giris, s. 472. Aym sekilde bkz. GOZLER Kemal, Devletin Genel
Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, 10. Baskidan Tipki Baski, Bursa, Ekim 2020, s. 312.
49 KUNTER, s. 210.
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Ceza normlariyla korunan bir varlik veya menfaatin ihlali sonucunda Devletle
fail arasinda bir ceza hukuku iliskisi dogar. Kural olarak da cezalandirma konusundaki
meselelerde; bireylerle bireyler veya bireylerle Devlet arasinda uyusma, diger bir tabirle
kendiliginden cezaya tabi olma veya aniden cezalandirma degil; daima bir uyusmazlik
oldugu ve bunun da resmi makamlar tarafindan halledilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu muhakeme hukuku iliskisini digerlerinden ayiran en onemli 6zellik
kamusallik ilkesi geregince taraflardan birinin mutlaka devlet olmasidir. Devletle fail
arasinda meydana gelen ceza hukuku iligskisinin devletin resmi organlarina yansimasi
sonucunda ortaya c¢ikan ve ceza muhakemesinin konusu haline gelen nesne de ceza

uyusmazhgidir™,

Her ne kadar bir muhakemeyi digerinden ayiran en 6nemli nesne uyusmazlik
olsa da*!, hem ceza muhakemesinin nesnesi olan ceza uyusmazliklarinin birbirleriyle
hem de muhakeme hukukunun diger dallarina ait uyusmazliklarla ortak noktalar1 olmasi
muhtemeldir. Baglantinin, bir muhakeme kurumu oldugu ger¢egi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, ancak muhakemelerin nesneleri arasinda miimkiin oldugu ve
baglantili olanin da uyusmazliklar oldugunu kabul etmek daha dogrudur®®. Diger biitiin
kavramlari, eger miimkiinse, baglantili hale getiren, asil olarak uyusmazliklarin
baglantili olmasidir. Bu nedenle muhakeme hukuku agisindan “baglantili” sifatinin

Oniine gelecegi en uygun kavramin da “uyusmaziik” oldugunu diisiinmekte ve

S0TOSUN, Genel Kisim, s. 319. Latincede ve italyancada ‘“regiudicanda” sdzciigiiyle ifade
edilen bu kavram KUNTER tarafindan “yargilanacak uyusmaziik” seklinde tercime edilse de
tek basina uyusmazlik kelimesi de yeterlidir.
51 KUNTER, s. 210; SELCUK Sami, Suc¢ Yargilama Siireci Hukuku, imge Kitabevi, Sehir
Belirtilmemis, 2022, s. 398.
%2 FOSCHINI, La connessione, s. 3. Baglantili olanin “suclar” degil “suglamalar” oldugu ve
suglamalarin da ceza muhakemesinin konusu oldugu hakkinda bkz. BARONE Giuseppe, La
Separazione Dei Procedimenti Penali, Dott. A. Giuffre Editore, Milano, 1985, s. 6. Ayni1 sekilde
PAGLIARO,s. 17.
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calismamizin genelinde de baglanti veya baglantili olan hususunda “uyusmaziikiar:”

kastetmekteyiz>3.

1 Ceza Muhakemesinde Baglanti Kurumunun Onemi ve Amaci

Ceza muhakemesi hukukunu olusturan normlarin dogru anlasilabilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in, bu normlarla ve dolayisiyla ceza muhakemesi hukuku ile
amaglananin ne oldugunun tespiti Snemlidir®*. Baglant1 kurumunu olusturan normlarin
da dogru anlagilabilmesinin ve yorumlanabilmesinin yolu ceza muhakemesinin

amacinin bilinmesine baghdir.

Ceza muhakemesi hukuku, hukukun bir alt dali olmasindan 6tiirii en basta
hukukun amacini tagimaktadir. Hukukun amaci ise, toplum hayatinin en iyi sekilde
diizenlenmesidir®. Ortak olan bu amaca ulasmak igin her hukuk dalinin da kendine
0zgli amact vardir. Ceza muhakemesinin amaci da gegirdigi ¢esitli sathalara gore
evrilmis ve degismistir. Genel hatlariyla sanigin suclu oldugunun 6n kabulii ile baglayan
ve sonunda mutlaka sanigin cezalandirilmasinin amaclandigi satha, liberal ve felsefi
etkilerle devletin etkisinin azaltilmaya c¢alisildig1 ve sanigin korundugu satha ve nihayet
insan haklarindaki gelismelere paralel olarak sanik ve diger muhakeme Oznelerinin

haklarina saygili bigcimde maddi gergegin arastirilmasi safhast olmak iizere c¢esitli

% CMUK zamaninda yapilan bir yoruma gore de Kanun’da gegen ceza davasimin Alman
Kanunu’ndaki anlamiyla “iddianamede gosterilen fiil (Strafsache)” olarak anlasilmasi
gerektigini, dava acilmadan Onceki birlestirmede de dava konularinin veya cezali fiillerin
birlestirilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bkz. YUCE, s. 428. Bu yorum dogru
ama eksiktir. Ceza davasindan sadece iddianamede gosterilen fiilin degil ayn1 zamanda ve
birlikte failin de anlagilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 5.

% KUNTER, s. 21; Hukukun amacmn insanlarin baris iginde bir arada yasamalarim
diizenlemek oldugu da soylenebilir. Bkz. CIHAN Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi,
IUHFM, Y. 1962, C. 28, S. 3-4, s. 709. Ancak son tahlilde hukukun amacinin hep bir diizen
vurgusunda arandigi goriilmektedir.
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sathalar gecirdigi soylenebilir™®. Son tahlilde giiniimiizde ceza muhakemesinin
sonucunda ulasilacak maddi gergegin, ne pahasina olursa olsun ulasilmasi hedeflenen
ama¢ olmadig1; muhakemeye katilanlarin temel haklarina zarar vermeksizin maddi

gergege ulasmak ve bu sekilde uyusmazligi sonlandirmak oldugu kabul edilmektedir®’.

Ceza muhakemesinin biitiin normlar1 ceza muhakemesinin amacina ulasmasina
yardimc1 olmaya calisir®®. Bu bakimdan baglanti kurumunu diizenleyen normlarinmn da
temel amaci ceza muhakemesi hukukunun amacina ulagmaya yardimci olmaktir. Ancak
baglant: normlarmin her haliikdrda bu amaca hizmet ettigi de sdylenemez. Ornegin
baglantinin sonuglarindan biri olan muhakemelerin birlestirilmesi neticesinde maddi
gercege ulasilmis olsa bile; muhakeme siiresi uzadigindan sanigin temel haklarini ihlal
eden bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Boylelikle ceza muhakemesinin maddi gercege
muhakeme Oznelerinin haklarin1 gozetir bigimde ulagsma amaci da gergeklesmemis
olmaktadir. Diger bir ornek olarak, yine muhakemelerin birlestirilmesi durumunda,
dosyada ¢ok fazla sanik olmasi, yargilama makamlarinin saniklarin savunma haklarini
kisitlayict tedbirler almasina sevk edebilir. Bu durumda da muhakeme &znelerinin

haklar ihlal edilerek maddi gergege ulasilmis olunacaktir.

Diger yandan muhakeme hukukunda baglanti kurumu ve sonuglarinin temelinde
asil olarak usul ekonomisi ilkesi yatar. Muhakeme dallar1 arasinda herhangi bir ayirim
yapilmadan tiim yargi organlari i¢in ortak bir ilke ve yiikiimliiliik olan usul ekonomisi
ilkesine hizmet eden ¢esitli muhakeme kurumlar1 olmasina ragmen, belki de ilkenin

amacmna hizmet eden ve gerceklestirilmesinde en biiyiik rolii oynayan kurum

% CIHAN, s. 709; KUNTER, s. 19-25.
5 KARAKEHYA Hakan, Ceza Muhakemesinin Amaci, [UHFM, Y. 2007, C. LXV, S. 2, s.
125.
% KUNTER, s. 17.
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baglantidir®®. Bu baglamda kurum, usul ekonomisinin {i¢ unsuru ile de yakin iliski
igcerisindedir. Kosullar1 olustugunda baglanti kurumunun sonuglarin1 uygulamak yargi
organlari igin anayasal bir yiikiimliiligt de yerine getirmek anlamina gelmektedir. Bu
nedenle ceza muhakemesinin amacina ulagsmak i¢in bir vasita olarak baglanti kurumuna,
her haliikarda, fayda analizi yapilarak basvurmak gerekmektedir. Bu konuda ayrintili

aciklamalari ileriki boliimlerde yapacagiz.

Sonu¢ olarak genelde muhakeme hukukunda Ozelde ceza muhakemesi
hukukunda baglant1 kurumunun amaci, diger tim muhakeme kurumlarinda oldugu gibi,
muhakemenin amacina ulagsmasina vasita olmaktan ibarettir. Bu nedenle baglanti
kurumunu diizenleyen normlarin mutlaka uygulanmasi gereken nihai bir amag olmadigi;
ancak nihai amaca ulagmada faydali oldugu kertede basvurulmasi gereken arag normlar

oldugu kabul edilmelidir.

11 Ceza Muhakemesinde Baglanti Kurumu ve Muhakemelerin

Birlestirilmesi Arasindaki iliski

Uyusmazliklar arasinda baglantt bulunmasmin ceza muhakemesi hukuku
acisindan {i¢ sonucunun oldugunu ve bu sonuglardan yalnizca birinin uyusmazliklarin
muhakemelerinin birlestirilmesi oldugunu ¢alismamizin {igiincii boliimiinde detayl1 bir
sekilde inceleyecegiz. Ancak genelde muhakeme hukukunda Ozelde ise ceza
muhakemesi hukukunda baglanti kavrami ile muhakemelerin birlestirilmesi
kavramlarinin ayni nitelikte olacak sekilde ¢ok yakin ve hatta bazen es anlamli olarak
kullanildigr  goriilmektedir. Bu nedenle baglantt kavrami ile muhakemelerin

birlestirilmesinin ayni1 seyler olup olmadigi lizerinde durmak gerekmektedir.

SERMENEK ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 26.
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Bu benzesmenin en biiyiik nedeni olarak baglant1 ve birlesmenin diizenlendigi
normlar gosterilebilir. Ornegin 6100 sayih HMK’da “baglant:” terimi m. 166%°
“davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi” baglikli maddede bir sart olarak diizenlenmistir.
Maddede aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilmesi Ongoriilmiistiir. Ayni
sekilde 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38%! vd. maddelerinde
“baglantili davalar” diizenlenmis ve bu maddede de baglantinin tanimi yapildiktan

sonra; baglant1 kararmin nasil verileceginin usulleri diizenlenmistir®?. Burada baglant:

%0 6100 sayih HMK Madde 166: “(1) Ayni yarg: ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki

hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda, davanin
her agsamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk davamn agilldigi mahkemede
birlestirilebilir. Birlestirme karar, ikinci davanmn a¢ildigt mahkemece verilir ve bu karar, diger
mahkemeyi baglar. (2) Davalar, ayrt yargi ¢evrelerinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davamin agildigi mahkemeden
talep edilebilir. Birinci davamin acildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin birlestirilmesine
iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baglhidir. (3) Birlestirme karar, derhadl ilk
davanmin agildigr mahkemeye bildirvilir. (4) Davalarin aymi veya birbirine benzer sebeplerden
dogmast ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
durumunda, baglanti var sayilir. (5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapimasi gereken
davalarin da bu madde hiikmiine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu hdlde istinaf
incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazligi doguran asu hukuki iliskiye ait karari inceleyen
bolge adliye mahkemesi dairesinde yaptlir.”

612577 sayih IYUK m. 38: “1. (Ek: 10/6/1994-4001/18 md.) Ayni maddi veya hukuki sebepten

dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili
davalardir. 2. Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Damstaya veya birden fazla idare veya
vergi mahkemelerine a¢ilmis bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi
tizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir. 3. Baglantili davalardan birinin
Danistayda bulunmasi halinde dava dosyast Danistaya gonderilir. 4. Baglantili davalar, degigik
bolge idare mahkemesinin yargt ¢evrelerindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar
Damistaya géonderilir. 5. Baglantili davalar ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢ergevesindeki
mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar o yer bolge idare mahkemesine gonderilir.”

2 HMK aralarinda baglant1 olan davalarim birlestirilecegini, IYUK ise aralarinda baglant1 olan
davalar hakkinda baglanti karar1 verilecegini hiikiim altina aldigi ve bu ikisinin ayn1 olmadigy;
dolayisiyla idari muhakemede baglanti kavrami ile birlestirme kavraminin ayni olmadigina

yonelik bkz. USTUN Giil, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve
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karar1 ifadesinin, her ne kadar birlestirme ifadesi gegmese de, davalarin birlestirilmesi
anlamina geldigi ve baglanti kavrami ile birlestirmenin farkli seyler olmadigi
savunulmaktadir®®. IYUK m. 5%de diizenlenen aym dilekge ile dava acilabilecek
hallerde de her ne kadar baglant1 ifadesi kullanilmasa da baglanti ve davalarin
birlestirilmesi kavramlarinin i¢ ice gectigi sOylenebilir. Ayni sekilde CMK’nin 8.
maddesinin  baghgr “baglanti  kavrami’dir ve bu maddede baglanti tiirleri

tanimlanmuistir. Ancak devamindaki maddelerde birlestirmenin usulleri diizenlenmistir.

Gorildigi tizere muhakeme kanunlarinda baglantinin diizenlendigi normlar ile
birlestirmenin diizenlendigi normlar c¢ogunlukla kesismektedir. Kanun koyucu bu
normlarda baglanti ve birlestirme terimlerini ayni olaym nitelendirmesi seklinde
kullanmaktan da kaginmamistir. Kanaatimizce baglanti ile birlestirmenin ayni olduguna

yonelik egilim de temelde bundan kaynaklanmaktadir.

Tiirk hukukunun aksine, Italyan ceza muhakemesi hukukunda 1988 tarihli yeni

kanunla baglanti, tipki madde bakimindan yetki ve yer bakimindan yetki kurallar1 gibi

Ayni Dilekgeyle Dava Agcilabilecek Haller, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Temmuz 2018.
Ancak kanaatimizce bu gerekge ile idari muhakemede baglanti ile birlestirmenin ayni
olmadigina ulasmak miimkiin degildir. Baglant1 karar1 veren mahkemenin yapacagi islem de
sonug olarak davalarin birlestirilmesidir. Ayn1 yonde bkz. YASIN Meliksah, idari Yargida
Baglantili Davalar, E- Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi,
Subat 2007, S. 60, par. 3, EA. http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD%20Y ARGIDA%20BA%DOLANTILI%20DAV
ALAR&KiImlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm. E.T.: 09.08.2023- 23.11. [Y.N.:
Kaynakta sayfa numaralar1 olmadigi i¢in bundan sonraki atiflar sadece paragraf numarasi olarak
verilecektir.]

63 YASIN, par. 3

% IYUK m. 5: “Degisik: 10/6/1994-4001/3 md.) “I. Her idari islem aleyhine ayri ayri dava
agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglhlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan
birden fazla isleme karst bir dilekce ile de dava agilabilir. 2. Birden fazla sahsin miisterek
dilekge ile dava acabilmesi icin davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve

davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.”
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Ozgiin ve Ozerk bir yetki kural1 olarak diizenlenmis ve yetkinin onceden tesis edilmesi
boyutuna cekilmistir®®. Bunun sonucu olarak da baglanti durumunda yetki de
ihtiyariligin veya istege bagliligm yerinin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir®®. Bu nedenle
baglantiy1 diizenleyen normlar ile muhakemelerin birlestirilmesi ve ayrilmasini
diizenleyen normlar birbirinden farklidir ve baglanti kavrami ile muhakemelerin

birlestirilmesi kavramlari1 da birbirinden farkli olarak goriilmektedir.

Bununla  birlikte tespit edebildigimiz  kadartyla  Foschini, italyan
doktrininde, 1988 tarihli Kanun’dan 6nce, baglantiy1 genis bir bakis agisiyla inceleyen
ve nispi muhakeme ve bekletici sorunu da baglantinin sonuglar1 olarak inceleyen tek
yazardir. Ancak doktrindeki baskin egilim baglanti kavramini sadece muhakemelerin
birlestirilmesi kapsaminda incelemektir. Nispi muhakeme ve bekletici sorun kurumlari

ise, ceza muhakemesinde 6n sorunlarin ¢6ziim yollari olarak incelenmektedir.

Tiirk hukukunda da muhtemelen Foschini’den miilhem olmak iizere bazi
yazarlar aym yolu takip etmis ve baglantinin sonuglarim iige ayirarak incelemislerdir®’.
Kanaatimizce de baglant: tiirleri arasinda karigik baglantinin zikredilmesi, bu baglanti
tirlinlin, yani diger muhakeme dallarina ait 6n sorunlarin ¢6ziim yontemlerinin de

baglant1 kavrami kapsaminda incelenmesini gerektirmektedir.

8% BACCARI, s. 269; ADOLFI, Scalfati;i BERNASCONI, Alessandro; DE CARO,
Agostino; FURGIUELE, Alfanso; MENNA, Mariano; PANSINI, Carla; TRIGGIANI,
Nicola; VALENTINI, Christiana, Manuale di Diritto Processuale Penale, Turin: G.
Giappichelli Editore, Secondo Editizione, s. 81. 1930 tarihli Rocco Kanunu déneminde
baglantinin 6zerk bir yetki kurali olmadigi ve bu nedenle baglanti nedeniyle yetki catismalarimin
ilgili olduklar yargi yetkisi kriterine gore (fonksiyonel, madde, yer veya islevsel) belirlenmesi
gerektigine iliskin bkz. ALLEGRA Giuliano, | Conflitti Di Giurisdizione E Di Competenza
Nel Processo Penale, Dott. A. Giuffre Editore, Milano, 1955, s. 93.
% TAORMINA Carlo, Procedura Penale, G.Giappichelli Editore, Torino, 2015, s. 136.
7 Bkz. KUNTER, s. 233-243; TOSUN, Genel Kisim, s. 325-341; CENTEL/ ZAFER, s. 643-
656; YURTCAN, s. 271-284.
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Bu agiklamalardan sonra sorunun ¢oziimiiniin Anayasa’nin 142. Maddesinde
oldugunu diistinmekteyiz. Maddenin birinci fikrasina gore mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir ve dolayisiyla
mahkemeler kanunla verilmemis bir yetkiyi kullanamazlar. Muhakeme hukukunda
baglanti kurumunun sonuglarindan biri olan muhakemelerin birlestirilmesi, her
muhakeme kanununda sadece o yargi kolu i¢indeki uyusmazliklar bakimindan gegerli
olacak sekilde diizenlenmistir. Kural olarak ceza uyusmazliklarinin muhakemesi ancak
yine bir ceza uyusmazlhigi muhakemesi ile birlestirilebilir. Yani ceza muhakemesinin
konusu olan bir ceza uyusmazIligi ile medeni muhakemenin konusu olan bir uyusmazIik,
kural olarak birlestirilerek goriilemez. Ayni sekilde ceza muhakemesinin konusu olan
bir uyusmazlik ile idari muhakemenin konusu olan bir uyusmazlik birlestirilerek
goriilemez. Mahkemelere farkli yargi organlarinin yetkisine giren uyusmazliklari

birlestirerek muhakeme etme yetkisi kanunla taninmamustir.

Diger yandan ayn1 hayat olay1 farkli muhakeme dallarinda farkli uyusmazliklara
konu olabilmektedir. Boylece farkli muhakeme dallarinin konusu olan uyusmazliklarin
da baglantili olabilecegi kabul etmek gerekmektedir. Baglanti kurumu sadece ayni
tiirden uyusmazliklar arasinda degil; farkli tiirden uyusmazliklar arasinda da olabilir.
Agikladigimiz {izere kanunun verdigi bir yetki olmadigindan bu tiir uyusmazliklarin
muhakemeleri birlestirilemeyecek; ancak farkli amaglarla nispi muhakeme veya
bekletici sorun yapilabilecek ve bu muhakemelerin sonuglar1 birbirlerini etkilemis

olacaktir.

Kanaatimizce, muhakeme hukukunda baglantinin  sonuglar1  sadece
muhakemelerin birlestirilmesine indirgenemez. Bu nedenle baglant1 ile muhakemelerin
birlestirilmesinin kavramsal olarak da birbirlerinin yerine veya es anlamli olarak

kullanilmasi hatalidir.
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IV Baglantinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki islevi

Ceza muhakemesi hukukunun islevi genelde, tiim hukuk kurallarinda oldugu
gibi, toplumsal diizenin saglanmasi1 ve birey- birey, birey- devlet iliskilerinin diizen
icerisinde siirmesine katkida bulunmaktir®. Ozelde ise bu katkisini, sug isledigi iddia
edilen kisilerin gercekten sug isleyip islemedikleri, islemislerse yaptirimini belirlemek,

islememislerse bunun tespitini yaparak gerceklestirmektedir.

Yukarida da belirttigimiz {lizere ceza muhakemesinin bu islevini yerine
getirebilmesi i¢in de muhakeme hukukunda normatif olarak getirilen her kurumun
muhakemenin yapist veya isleyisiyle ilgili aragsal bir amacinin oldugu kabul
edilmelidir. Muhakeme kanunlarinda diizenlenen her kurumun muhakeme hukukunun
islevini  yerine getirmesine yardimct olmak igin ihdas edilmektedir. Ceza
muhakemesinde baglanti kurumunun islevinin de ceza muhakemesinin amacina
ulagmasini usul ekonomisi ¢ercevesinde saglamak oldugu sdylenebilir. Bu baglamda

baglant: kurumunun temelinde usul ekonomisi ilkesinin yer aldigim diisiinmekteyiz®°.

A. Usul Ekonomisi

1. Genel Olarak

Muhakemenin bagli oldugu ve gerceklesmesine katkida bulundugu maddi hukuk
tirlerine gore dallara ayrildigi ve fakat muhakemenin 6ziinde tek oldugu, tek bir

muhakeme teorisinin mevcut oldugu’® ve bunun sonucunda bazi usul ilkelerinin

®8CENTEL/ ZAFER, s. 5.

6 GARAFOLI, s. 133. ERMENEK, s. 25. Yazarlar aslinda davalarim birlestirilmesi ve
ayrilmasi miiesseselerinin temelinde usul ekonomisi ilkesinin yattigini belirtmislerdir.

" BELLAVISTA Girolamo, Lezioni di Diritto Processuale Penale, Giuffre, Seconda
Editizione, Milano, 1960, s. 3; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 1. Hatta baz1 iilkelerde, rnegin
Isve¢ 1942 tarihli Kanun gibi, ceza ve medeni muhakemelerde ortak olan kurallar

diizenledikten sonra, her bir muhakeme dalina ait 6zel kurallar1 da ayr1 bagliklar halinde
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1 iste muhakeme

muhakemenin tiim dallarinda gegerli oldugu savunulmustur
hukukunun tiim muhakeme dallar agisindan gegerli olan en 6nemli ilkelerden biri usul
ekonomisi ilkesidir’?. Oyle ki bu ilke énemine binaen Anayasa’nin 141/4 hiikmiinde
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi, yarginin
gorevidir” denilerek anayasal bir ilke haline getirilmistir. Daha ¢ok medeni muhakeme
hukuku ile iliskilendirilse” de Anayasa bu ilkeye riayet etmeyi ve yargilamalar1 bu ilke
dogrultusunda siirdiirmeyi ve sonuglandirmayr tiim yargi organlarina gorev olarak

yiiklemistir™*. Dolayisiyla tiim muhakeme dallarinda gegerli bir ilke olan usul ekonomisi

ilkesi temel olarak hukuk devleti olmanin da bir geregidir”.

Yargilama tekelini elinde bulunduran devlet, bunu mahkemeler araciligiyla

yerine getirir ve mahkemeler bu fonksiyonu yerine getirirken keyfilik igerisinde sinirsiz

diizenleyen kodifikasyon tiirleri mevcuttur. Bu usuliin diger lilkelerde de yapilmasi miimkiindiir.
Ancak bunun anlami muhakeme dallarinin kendine has ilkelerinin diger muhakeme dallarina
transfer edilmesi anlaminda da gelmemelidir. BELLAVISTA, s. 3.
M LEONE, s. 3; KUNTER, s. 3; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 1.
72 Usul ekonomisi gibi muhakemenin ortak ilkelerinin rastgele kanunlara yerlestirmek yerine,
tek bir muhakeme kanununda toplamanin uygun oldugu goriisii icin bkz. KUNTER, s. 21.
“...Ayrica sulh ceza mahkemelerinin, sulh ceza hakimlikleri faaliyete gecinceye kadar davay
sonlandwrict nitelikte kararlar vermesi, yargilamanin uzamasini onlemek, gereksiz emek ve
gider kaybina neden olmamak anlamina gelen “usul ekonomisi” ilkesi ile davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini emreden Anayasa’min 141/son maddesine
de uygun olacaktir.” YCGK, E. 2016/3-1167, K. 2019/9, T. 15.1.2019.
3 Usul ekonomisi ilkesi 6100 sayili HMK m. 30’da hem baslik hem de metin olarak agik bir
sekilde diizenlenmistir: “Hdkim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bi¢imde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim saglamakila yiikiimliidiir.” Usul ekonomisi
ilkesini bu aciklikla diizenleyen bir madde ne CMK’da ne de iYUK’da bulunmaktadir.
“TOSUN, Genel Kisim, s. 228.
YILMAZ Dilsat, “Usul Ekonomisi Ilkesi Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde
Sozliiliik Ilkesine Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, AHBUHFD, Y. 2019, S. 2, s. 269; ASLAN
Memduh, “Idari Yargida Usul Ekonomisi, Baglanti, Dogal Hakim Cekismesi”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Y. 2011, S. 362, s. 117.
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bir krediye de sahip degildir’®. Yargilama fonksiyonunun diizenli ve intizam icerisinde
yerine getirilmesi i¢in Oznelere birtakim yetkilerin taninmasinin yani sira birtakim
kisitlamalar da dngoriilmiistiir. Bu anlamdaki kisitlamalarin en baginda yargilama stiresi
ve parasal gider anlaminda asirtya kagmama kisitlamasi gelmektedir. Tiim muhakeme
Ozneleri ve dolayisiyla ceza muhakemesi Ozneleri de bu kisitlamaya tabidir ve

muhakemenin makul bir siirede, makul bir iicretle ve makul bir sekilde nihayete

SRUZGARESEN Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 38.
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kavusturulmas1 icin ¢aba gostermek zorundadir’’. Bu anlamda ashinda usul

ekonomisinin 6ziinde usul islemlerinde kollektif verimlilik ¢abas1 yatmaktadir’®.

Medeni muhakeme dalinda dahi ¢ok az incelenen’® usul ekonomisi ilkesi, ceza
muhakemesi dalinda neredeyse ayri bir ¢alismanin konusu olarak hi¢ incelenmemistir.
Yargi kararlarinda dahi ¢ok az sekilde deginilen bu ilke aslinda adil yargilanma
hakkiyla dogrudan iliskilidir ve usul ekonomisi ilkesinin dgelerinin her biri muhakeme
siirecinde temel insan haklar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hatta abartili ve

katilmadigimiz bir goriise gére de muhakeme hukukuna hakim olan bazi ilkeler ve dahi

"« itiraz konusu kurallarla maddenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi usul ekonomisinin

bir geregi olarak sonradan birlestirilmis davalarim ayrilmasina karar verilmesi halinde
mahkemenin, davalari baska bir mahkemeye gondermeyip bizzat bakmaya devam etmesi
diizenlenmektedir. Kisiler arasindaki uyusmazliklarin daha kisa siire icinde en az giderle
coziimlenmesi, usul ekonomisi bakimindan onemli oldugu gibi davamn taraflarinmi davanin
uzamast nedeniyle olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da onemlidir.
Kanun koyucunun, itiraz konusu kurallarla, sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmast halinde
mahkemenin ayrilmasina karar verdigi davalara bakmaya devam etmesini kabul etmek suretiyle
davalarmm goriilmesi ve sonuglandirimasimin hizlandirilmasi amagladigr anlasiimaktadr.
Zira sonradan birlestirilen davalarin, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin
ayrilmasina karar verilse dahi séz konusu davalarin birlestirilme nedeni olan davalarin aym
veya birbirine benzer sebeplerden dogmasit ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasi seklindeki baglanti nedenlerinin varligim siirdiirdiigii hallerde,
mahkemenin ayrimasina karar verilen davalara bakmaya devam etmesinin davalarin adil ve
hakkaniyete uygun olarak hizli bir sekilde goriilmesi ve sonuglandiriimast amacini saglamaya
yonelik oldugu aciktir. Sonradan birlestirilen davaya bakan mahkemenin, dosyaya daha kisa
siirede vakif olacagr ve davanin birlestirme kararini veren mahkemeye gonderilmesi halinde
$07 konusu mahkeme tarafindan dosya icin harcanacak emek ve zaman dikkate alindiginda,
birlestirilen davalarin ayrilmast durumunda dahi mahkemenin ayrilmasina karar verilen
davalara bakmaya devam etmesinin kamu yararini saglamaya yonelik oldugu anlasildigindan
itiraz konusu kuralda Anayasa’nin 141. maddesine aykirt bir yon bulunmamaktadir.” AYM, T.
22.06.2016, E. 2016/9, K. 2016/125.
s DAWSON Robert O., “Joint Trials of Defendants in Criminal Cases: An Analysis of
Efficiencies and Prejudices”, Michigan Law Review, Y. 1979, C. 77, S. 6, s. 1380.
® YILMAZ Ejder, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008,
S. 57, s. 245.
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usul ekonomisi ilkesi, Anayasa’nin bile iizerindedir ve pozitif olarak diizenlenmese dahi

anayasa koyucu bu ilkelere aykir diizenleme yapamaz®.

Usul ekonomisi®® ilkesi doktrinde ve mahkeme kararlarinda genel olarak ii¢
unsura ayrilarak agiklanmaktadir: “ucuzluk”, “basitlik” ve “cabukluk’®. Bu unsurlarin
her biri muhakeme 6znelerine, asil olarak da yargilama makamina, 6dev yiiklerken; bir
taraftan da Oznelerin talep edebilecegi haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
muhakemenin makul bir siirede bitirilmesi anlamima gelen cabukluk unsuru, ayni
zamanda sanigin makul siirede yargilanma hakkinin da gostergesidir. Muhakemenin
olabildigince basit olarak gergeklestirilmesi, karisikliklardan arindirilmasi ve yalin ve 6z
bir bicimde cereyan etmesi anlamina gelen basitlik unsuru, sanigin savunma hakkiyla
iligkilendirilebilir. Yine ayni sekilde muhakemenin parasal anlamda ucuz bir sekilde
gerceklesmesi ve gereksiz masraflardan kagmilmasi anlamina gelen ucuzluk unsuru da

ekonomik giicii yetersiz olan sanigin savunma hakkiyla dogrudan ilintilidir.

80 RUZGARESEN, s.29.
81 Usul ekonomisi yaninda kavrami ifade etmek i¢in dava ekonomisi tabiri de kullanilmaktadir.
Bkz. YILMAZ, Usul Ekonomisi, s.244; YUCE, s. 429. Hatta maliye alanindaki bazi
calismalarda daha genis bir ifadeyle “adalet ekonomisi” tabirini kullananlar da wvardir.
DEYNELI Fatih, “Tiirkive 'de Adalet Ekonomisinin Karsilastirmali Analizi”, Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme, Ankara, 2010, s. 4 vd. Usul ekonomisinin Amerikan hukukundaki gibi “usul
verimliligi” olarak adlandirilmasinin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Zira usul
ekonomisi ilkesi 6ziinde yargida verimlilikle ilgili bir meseledir. Ancak hukukumuzda usul
ekonomisi terimi yerlestigi icin biz de bu ifadeyi kullanmayi tercih etmekteyiz. Kavram igin
Alman hukukunda kullanilan “Prozessékonomie” kelimesi de usul ekonomisini tam olarak
karsilamaktadir.
82 Kavramin adindaki “ekonomi” kelimesi baska bir bilim dalina aittir. Ancak burada kullanilma
amaci olarak sadece parasal bir anlami olmayip, ayni zamanda emekten ve muhakeme
oznelerinin diger imkanlarmdan tasarruf anlaminda kullanilmaktadir. RUZGARESEN, s. 40.
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Ceza muhakemesinde baglantt kurumunun temelinde usul ekonomisinin
oldugunu belirtmistik®. Oyle ki baglant1 kurumu usul ekonomisinin ii¢ unsuru ile de
yakindan ilgilidir. Bu nedenle usul ekonomisinin {i¢ unsurunun da baglant1 ile olan

iliskisini ayr1 ayr1 incelemek faydali olacagini diisiinmekteyiz.

2. Baglant1 ve Usul Ekonomisinin Unsurlar1 Arasindaki Iliski
a. Ucuzluk

Muhakeme ¢esitli islemlerden olusur ve bu islemler parasal anlamda belirli
masraflara neden olur®*. Yargi organlarinin bu islemleri gerceklestirmek icin malzeme,
hizmet ve personele ihtiyag duymaktadir®. Taraflar veya devlet muhakemenin devam
ettigi zaman zarfinda bu islemlerin gergeklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bu unsurlari
saglamak adina cesitli giderler yapmaktadirlar. Ceza muhakemesinde sorusturma
evresinin baslamasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar tiim siirecin yiiriitiilmesi i¢in

muhakemenin Ozneleri ve Hazine tarafindan yapilan tiim harcamalar bu giderlerin

8 BIRTEK Fatih, Baglantili Ceza Davalarinda Istinafta Kismi Kesinlesme ve Temyiz
Incelemesinin Kesinlesen Hiikkme Etkisi, TAAD, Y. 14, S. 56, Ekim 2023, s. 320; YURTCAN,
S. 269. “Yerel Mahkemenin ilk hiikiim sonrasinda Aycan Koroglu ve Fettah Belge ile ilgili
olarak su¢ duyurusunda bulunmasi iizerine bu kisiler yoniinden ne islem yapildigi, haklarinda
dava a¢ilip agilmadigi, agilmigsa isnadin konusu ve niteliginin ne oldugu bilinmemektedir.
Dolayisiyla bu asamada somut olayda, birlestirilmesi olasiligr bulunan baglantili bir davanin
varligindan séz etmek de olanakli degildir. Ote yandan, ileri siiriilen tiim kamtlar toplanmis ve
tartisilmis olup, buna gére yargilamada ulasilan somut gercek, samk Nureddin Oztiirk'iin
su¢unun sabit oldugu, diger saniklar Bedrive Oztiirk ile Nafive Goncii'niin suglarimn sabit
olmadigidir. Buna gore, su¢ duyurusunun sonucunun arastirilmasi, var olan kamitlara sonucu
etkileyebilecek dlgiide katki saglamayacaktir. Bu nedenledir ki, sayet a¢ilmigsa, bu sahislar
hakkindaki davalarin gériilmekte olan dava ile birlestirilmesi zaman ve emek yoéniinden de
yararl olmayacaktir.” YCGK, E. 2001/164, K. 2001/225, T. 23.10.2001.
8 Kamusal nitelik arz eden her faaliyet gibi yargilama faaliyeti de ekonomik maliyetler
dogurmaktadir. CHIAVARIO Mario, Diritto Processuale Penale, Wolters Kluwer, Milano,
2017, s. 926.
8% RUZGARESEN, s. 133.
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icerisine dahildir®. Ornek olarak gesitli harglar, avukatlik iicretleri®’, muayene ve kesif
ticretleri, bilirkisi iicretleri, tebligat ve posta giderleri, kanun yolu masraflar1 vb.
harcamalar muhakemenin isleyisinde sarf edilen iicretlerdir. Iste muhakemenin
baslamasindan kesin hiikiimle sonuc¢lanmasina kadar, uyusmazligin incelenip karara
baglanmasi i¢in, muhakeme 6zneleri veya Hazine tarafindan 6denen paralarin tiimiine

yargilama giderleri denmektedir®.

Yapilan bu harcamalar muhakemenin yiiriiylisii i¢in gerekli olmakla birlikte,
giderlerde asirtya kacilmasinin hak arama ozgiirliigiinii onleyici etkisi oldugu da
kuskusuzdur. Adaletin pahalilasmasi vatandaslarin mahkemeler nezdinde haklarini
aramak konusunda cekinceli davranmasma neden olan etkenlerden biridir®.
Vatandaglarin ihkak-1 hak yerine mahkemelere basvurarak ve muhakemeyi alet ederek
haklarint koruma yoluna gitmesi ancak bu yolu tercih etmenin ucuz olmasiyla
saglanabilir®®. Bu noktada devletin yargilama giderleri politikasin1 ve bu konuda norm
koyma yetkisini, hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamakla, yargilama faaliyetinin ciddiyetini
korumak arasindaki makul dengeyi bulacak sekilde belirlemesi ve kullanmasi

gerekmektedir®?.

®ERMENEK, s. 37.
8 AYM’nin vekalet iicretine iliskin hiikiimleri birer usul kurali addederek bu kurallarin
uygulanmasina engel bir hiikiim olmadig1 gerekcesine dayanarak, vekalet {icretiyle ilgili yapilan
bagvurulari adil yargilanma hakki ile ilintilendirmedigine dair bkz. ERMENEK, s. 38, dp. 43.
8 RUZGARESEN, s. 134.
8 YILMAZ Ejder, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 1984, S. 2, s. 201 vd.
% TOSUN, Genel Kisim, s. 236.
IERMENEK, s. 38.
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Diger yandan devletin yargilama giderleri politikasinin 6nemi yaninda,
muhakemenin elzem olan asgari seviyede bir giderle®? tamamlanmasi yargi organlarma
ve hatta muhakemenin diger Oznelerine yiiklenmis bir gorevdir. Yargi organlari,
gereksiz harcamalardan kaginmali ve zorunlu harcamalar bakimindan da asiriya

kagmamalidir.

Bu baglamda ceza muhakemesinde de baglanti kurumunun usul ekonomisinin
ucuzluk unsuruyla siki bir iligki iginde oldugu ve yargi organlarinin baglanti kurumuna

%, Baglantin

basvurmasi neticesinde ucuzluk unsurunun yerine getirilecegi de agiktir
sonucunda muhakemelerin birlesmesi, birden fazla olacak muhakeme sayisini
diisiirecek, her dava igin yapilacak muhtemel harcamalar1 da en aza indirmis olacaktir.
Ormegin ayr ayn1 acildiginda veya yiiriitiildiigiinde her bir dava icin ayr1 ayr1 alinmasi
gereken bir bilirkisi raporunun, muhakemelerin birlesmesiyle tek bir kez alinmasi
yeterli olacaktir. Yine ayni sekilde ayr yiiriitiilen kovusturmalar i¢in yapilacak kesif
gibi islemleri, tek bir muhakemede bir sefer yapilacagindan gereksiz masraflarin da
oniline gecilmis olunacaktir. Diger bir 6rnek olarak, sorusturma evresinde birden fazla

siphelinin bir kisiye karsi isledigi iddia edilen bir fiillden dolay:r yapilacak olan

uzlastirma islemi, bir kez yapilacak ve sadece bir uzlagtirmaci iicretine hiikmedilecektir.

%2 Burada kullanilmas1 gereken tabirin, “ucuz”, “en az gider”, veya “gereksiz gider” degil,
“makul gider” olmas1 gerektigi yoniindeki detayli aciklamalar icin bkz. RUZGARESEN, s.
135.

% REINA, s. 71. “Samiklar hakkindaki hazirlik sorusturmasi birlikte yapilmis ve saniklarin
eylemleri arasinda baglanti goriilerek dava, yiiksek gérevii olan asliye ceza mahkemesinde
acumustir. Yerel Mahkemece eylemler arasindaki baglanti gozetilerek, stirdiiriilen yargilamada
kanitlar toplamip sanmiklar hakkinda beraat hitkmii kurulmustur. Somut olay itibariyle bu
uygulama dava ekonomisine, adalet dagitiminda istikrar ve cabukluk saglanmas: esaslarina
uygundur. Kaldi ki aksinin kabulii halinde davalar ayrilarak yeniden yargilama yapilmast soz
konusu olacaktir ki bu da Orman Yasasimin 83 iincii maddesinin, orman suclarina iligkin
davalarmm acele olarak sonuclandirilacagina iligkin hiikmiine ters diisecektir.” YCGK, E.
2002/251, K. 2002/368, T. 22.10.2002.
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Bu somut orneklerin disinda daha soyut bir diisiince ile, baglanti sonucunda
muhakemelerin birlestirilmesi adliyelerde derdest olan dosya sayisinin diismesine ve
ihtiya¢ duyulan enerjinin, malzemenin ve hatta personelin azalmasina neden olmaktadir.
Bunun neticesinde bu kalemler i¢in yapilan masraflar, adalet sisteminin iyilestirilmesi
icin yapilacak diger islemlere aktarilabilecek ve finansman daha verimli kullanilmis

olacaktir.

Gorildiigii lizere ayr1 ayri yiritilen sorusturma ve kovusturma siireclerinin
baglant1 neticesinde muhakemelerinin birlestirilmesi, usul ekonomisinin ucuzluk unsuru
bakimindan avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte baglantinin diger bir sonucu olan
nispi muhakeme yapmak da usul ekonomisinin ucuzluk unsuru bakiminda fayda
saglayabilmektedir. Esas uyusmazligin ¢oziimii icin gereken diger uyusmazligin
¢Ozimi, nispi muhakeme yapildiginda; bu uyusmazlik ig¢in esas mahkemesinde ayrica

yapilmasi gereken muhakeme islemlerinin harcamalarindan tasarruf edilmektedir.

b. Basitlik

Muhakeme hukuku sekil kurallarina ve bir formalizme ihtiya¢ duyar ve “sekli

(bicimsel) hukuk” olarak da anilir®

. Muhakeme hukukunun ihtiyag duydugu bu
formalizm usul kanunlarinda detayli olarak diizenlenir ve bu kurallara uymamanin da
muhakeme &zneleri i¢in yaptirimlari vardir®. Bunun en 6nemli nedeninin muhakemede
bir birligi olusturmak ve muhakeme Oznelerinin ayr1 ayri uygulamalar1 neticesinde
ortaya cikabilecek keyfilik ihtimalini en aza indirmektir. Diger yandan muhakeme

Ozneleri bu usul kurallarina uyarken, muhakemeyi asir1 bir formalizm sonucu

robotlagtirmaktan ve gerceklestirilemeyecek kadar zorlastirmaktan da kaginmali ve

%“BILGE Necip/ ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1978 s. 1 vd.
®YILMAZ, Usul Ekonomisi, s.251.
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olabildigince basitlestirmelidirler. Muhakeme islemleri, taraflar1 yorucu ve haklarini

aramak konusunda da bezdirici bir kimlige biiriindiiriilmemelidir®®.

Asil olarak muhakeme iglemlerinin basitlestirilmesi ve diizenli sekilde yiiriitiilmesi tim
muhakeme Ozneleri adina fayda getirmenin yani sira yargi sisteminin biitiini i¢in de
faydali ve gereklidir. Sistemin karmasik bir yapiya, hantal bir biirokrasiye, gereksiz
kirtasiye islemlerine sahip olmasi, kisilerin yargiya basvurma sevkini kiran manevi bir
etki yaratirken, yargi sisteminin i¢ diizensizligine de sebep olacaktir. Bunun yaninda
muhakemede basitlik, usul ekonomisinin bir diger unsuru olan ¢abuklugu da
beraberinde getirecektir’”. Ancak muhakemenin basitlestirilmesi, muhakemenin
Oznelerine, bu basitlestirme ugruna usul kurallart digina ¢ikma, bu kurallar1 degistirme,
yok sayma veya savunma hakkini kisitlar sekilde yorum yapma hakkini da vermez.
Sadece tatbik edilecek usul kural ve uygulamalarinin asiri lizumsuz sekilcilik ve

merasimlerinden arindirilmas: gerekmektedir®.

Bunun yaninda muhakemenin basit yapilmasi, kalite standartlarindan 6diin
vermek anlammna da gelmemelidir. Muhakeme islemleri, muhakemenin ciddiligine

yakisir ve devletin egemenlik anlayisina uygun bir kalitede devam etmelidir®®.

Usul ekonomisinin unsurlarindan biri olarak gosterilen basitlik muhakemenin
hem diizenli hem de kaliteli yiiriitiilmesi anlamia gelmektedir. Muhakemede basitlik
iki sekilde saglanabilir. Birincisi usul kanunlarinda 6ngoériilen normlar gergevesinde

muhakemenin kolaylastirilmasi, gereksiz biirokrasi ve formalizmden arindirilmasi ve

% RUZGARESEN, s. 217.
" CHIAVARIO, s. 308.
BTANER, s. 14. italya’da 1987 yilinda cikarilan 81 sayili Kanun’un 2. maddesinde “gerekli
olmayan tiim eylem ve faaliyetlerin ortadan kaldirilmasiyla yargilamanin yiiriitiilmesinde azami
sadelestirme” diizenlenmistir. Bkz. BACCARI, s. 332.
% RUZGARESEN, s. 193 vd.
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sistemin oldugundan daha karmasik hale getirilmemesidir®. fkinci anlam1 ise yoruma
acik ve hakimin takdir yetkisine birakilan durumlarda bu takdir hakkini daha basit
olandan yana kullanmaktir. Bu noktada muhakeme 6zneleri ve 6zelinde de yargilama
makami usul kurallarin1 ve genis anlamda yargi diizenini ve onlarla miindemi¢ olan
basitligi zorlastiramazlar veya yoruma miisait olan durumlarda da en basit olan1 tercih

etmek ve isleri kolaylastirmakla miikelleftirler'®.

Baglantinin usul ekonomisinin basitlik unsuruyla iliskisine olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki agidan bakmak gerekmektedir. Oncelikle baglantinin varlig1 neticesinde
muhakemelerin birlestirilmesi, uyusmazlik konusu olaym muhakemesi agisindan
basitlestirme, yalinlagtirma ve diizenli bir sekilde ilerleyisini saglama anlamina
gelebilecektirl®, Zira uyusmazligin sonucu agisindan farkli muhakemelerin sonuglar:
beklenmeyecek, so6z konusu olay i¢in yapilacak tim muhakeme islemleri tek bir
muhakeme siirecinde tek seferde ve basit bir sekilde yapilabilecektir'®. Tanik tek sefer
dinlenecek, bilirkisi raporu tek sefer alinacak ve kararlar tek sefer yazilacaktir'%,

Boylelikle ¢okluktan kaynaklanacak karisiklik da engellenmis olacaktir. Ayni sekilde

bekletici sorun durumunda da yetkili mahkemenin kararmin beklenmesi, yargilama

100y ILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 252.
1Y ]LMAZ, Usul Ekonomisi, s. 252. Yazar lafzi, sistematik ve amagsal yorum ilkelerine, usul
hukuku kurallarina 6zel olarak “usul ekonomisi ¢cercevesinde yorum” kuralinin da eklenmesi
gerektigini savunmaktadir.
102« Baglantul davalarin birlestirilmesi ve ayrilmast hususu CYUY'min 2 ve devam eden
maddeleri ile 230. maddesinde ele alinmistir. Antlan maddelerdeki diizenleme biciminden ilke
olarak davalarin birlestirilmesinde zorunluluk bulunmadig, takdire birakildigr anlasiimaktadir.
Bu diizenleme ile aralarinda kisisel ya da eylemsel bag bulunan davalarin hem kisa siirede
sonuglandirilmast hem de aynmi sanik veya eylemle ilgili kanitlarin bir arada toplanip bir
biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle somut gercegin en dogru sekilde ortaya ¢ikarilmasi
amacglanmigtir.” YCGK, E. 2001/164, K. 2001/225, T. 23.10.2001.
103 SIRACUSANO Delfino/ TRANCHINA Giovanni/ ZAPPALA Enzo, Elementi di Diritto
Processuale Penale, Terza Editizione, Giuffre Editore, Milano, 2007, s. 31.
104 TOROSLU, s. 84.
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makaminda herhangi bir kafa karisikligina neden olmayacagindan, uyusmazhigin basit

ve kolay bir sekilde ¢oziimlenmesine katki saglayacaktir'®.

Baglantinin sonuglarindan olan nispi muhakemede, ayni mahkemenin tiim
uyusmazliklart  biitlinctil bir sekilde ele almasi acisindan bir basitlestirme
saglanabilmektedir. =~ Zira ~mahkemenin uyugsmazligin muhakemesi {iizerinde
yogunlasmast ve konsantrasyonu diger uyusmazliklarin ¢oziimii beklenirken
dagilabilecekken, nispi muhakeme yapmasi sonucunda bu olumsuz durum bertaraf

edilmis olmaktadir.

Baglantinin basitlik unsuruna olumlu etkilerinin yaninda, bazen olumsuz etkileri
de olabilmektedir. Ornegin fiil ve fail sayis1 agisindan ¢ok karisik bir olaydan dogan
uyusmazliklarin baglantili olmasi neticesinde muhakemelerin birlesmesi tam tersi bir
etki de dogurabilecektir. Cok sayida sami@in, c¢ok ¢esitli olaylarin, ¢ok fazla
uyusmazligin bir muhakemede birlesmesi, muhakeme siirecini daha karisik bir hale
getirecek ve uyusmazliklarin ¢oziimii zorlastirabilecektir. Ornegin iiye sayisi ¢ok fazla
olan bir orgiit yargilamasinda, orgiitiin list diizeydeki yoneticileriyle, en alt seviyedeki
tiyelerinin muhakemelerinin gereksiz yere birlestirilmesi siireci basitlestirmedigi gibi
daha da zorlastiracak ve hatta adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelebilecek

sonuclar ortaya cikaracaktir’®®. Bu nedenle ceza muhakemesindeki baglant1 kurumunun

105y ILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 253.

106 jtalya’min Palermo kentinde Sicilya bolgesindeki mafya yapilanmasinin yargilandigi genis
davalara devasa muhakeme anlamina gelen “maxiprocesso” denilmekteydi. Bu yargilamalar
1986 yilindan 1992 yilina kadar devam etti ve yiizlerce mafya tiyesi oldugu iddia edilen
kisilerin muhakemeleri birlikte goriildii. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MARAFIOTI Luca/
FIORELLI Giulia/ PITTIRUTI Marco, “Maxiprocessi e processo giusto” In Alfredo Bargi
(a cura di), Il «doppio binario» nell'accertamento dei fatti di mafia, Giappichelli, Torino, s. 653-
696. Bu davalarin birlestirilerek asir1 genisletilmesi, muhakeme usuliinii i¢inden ¢ikilmaz bir
sekilde kilitlemistir. Cok sayida muhakemenin esnek baglanti hiikiimlerince birlestirilmesi ¢ok
fazla yetki itirazina neden olmustur. 1988 tarihli CPPI’nin baglanti igin 6zerk bir yetki kural
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basitlik anlaminda yararli oldugu kadar, gereksiz yere uygulandiginda zararli olma

thtimali de goz oniinde bulundurulmalidir.

Oz itibariyle ¢eliskili kararlarin ¢ikmasiin engellenmesi de usul ekonomisinin
basitlik unsuru ile iligkilidir. Ancak dnemine binaen bu konuya farkli bir baslik agmay1

yegledik.
c. Cabukluk

Usul ekonomisi ilkesinin bir diger unsuru olan ¢abukluk, sanigin makul siirede

yargilanma hakkiyla tam olarak &rtiisen bir unsurdur®’.

Bu nedenle c¢abukluk
unsurunun sanik acisindan Onemine baglanti kurumunun makul siirede yargilanma
hakkiyla iligkisine deginirken detayli bir sekilde degerlendirecegiz. Ancak g¢abukluk

unsurunun siipheli ve sanik disinda muhakemenin diger 6zneleri i¢in de Onemli

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Oncelikle adalet sisteminin yavashg ve davalarin uzun siirmesi hakkinda
yapilan sikayetler sadece iilkemizde degil diger tiim {ilkelerde basli basina bir
problemdir'®, Mahkemeler éniine getirilmis uyusmazliklarin ¢oziimiiniin uzun siirmesi,
bir lilkede yargi sistemine olan giivenin ve inancin yipranmasina ve vatandaslarin

haklarin1 mahkemeler araciligiyla elde etme iradesinin azalmasina neden olmaktadir'®.

olusturmasinin nedenlerinden biri olarak da bu tarz davalarda hakimin her tiirlii yetki kuralinin
dislanmasinin gerekliligi olarak belirtilmistir. Bkz. BACCARI, s. 272. Ulkemizde de bu tarz
genis davalar, 6zellikle sug Orgiitii veya terdr orgiitli yargilamalarinda goriilmektedir.

07 ERMENEK, s. 33.

108 TOSUN, Genel Kisim, s. 229; DONMEZER Sulhi, “Ceza Adaleti Sistemimiz Uzerine
Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Yargt Reformu Ozel Sayisi), Y. 1996, s. 556 vd.;
RUZGARESEN, s. 173.

109 “Basvuruya konu yargilamamin yaklasik kirk yil siirdiigii ve bu hususun makul siirede
yargilanma hakkini ihlal ettigi gozetilerek, anayasal bir hakkin ihlal edildigi acik olan bir
yargilama dosyasinda, hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin devam

etmesinin onlenmesi amactyla, yargilamanin miimkiin olan en kisa stirede sonu¢landiriimasini
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Yargi hizmetlerinin hukuka uygun bir sekilde yerine getirilmesi kadar, ¢cabuk bir sekilde
yerine getirilmesi de vatandasla devlet arasindaki giiven duygusunu gelistiren en 6nemli
etkenlerden biridir!!®. Kisilerde yargi hizmetine basvurmak hususunda psikolojik bir
yilginlik olugsmasimin en 6nemli nedenlerinden biri, muhakeme siirelerinin ¢cok uzun

olmas1 nedeniyle kisilerin haklarina ¢ok geg¢ ulasacagini diistinmeleridir.

Diger yandan uzun siiren muhakeme siireci yargi sisteminin kendisi bakimindan
da hem finansal hem de is gilicii anlaminda verimsizlige neden olmaktadir. Yarginin iyi
bir sekilde islemesi icin mahkemelerin hem finansal zorluk ¢ekmemesi hem de dengeli

bir is yiikiine sahip olmasi elzemdir!!!

. Gln gegtikge is yiikli artan mahkemelerin, her
davaya yeteri kadar vakit ayirmasi ve saglikli bir yargilama yapmasi miimkiin
degildir'’2. Bu nedenle davalarin birikmesini 6nlemek, bunun neticesi olarak da

mahkemelerin is ylikiinli azaltmak, anayasal bir ilke olan usul ekonomisinin ¢abukluk

unsuru ile iliskilidir.

Bunun yaninda 6zelde ceza muhakemesinde c¢abukluk, toplumun cezadan
bekledigi faydanin da azami olarak elde edilmesine yardimei olmaktadir. Zira bir sug

islendiginde verilecek tepki ile sug¢ fiili arasindaki zaman farki ne kadar az olursa,

teminen, kararin bir orneginin ilgili mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.”
AYM, Mehmet Cetiner ve Siileyman Cetiner Bagvurusu, B. N.: 2013/4687, K.T. 23.1.2014.
WRUZGARESEN, s. 175-176.

WRUZGARESEN, s. 178.

112 Ulkemizde de adli istatistiklere gére 2014 yilindaki hakim sayis1 10471°ken 2021 yilinda bu
say1 15614 olmustur. Aym sekilde adli gérevli Cumhuriyet savcist sayisi 2014 yilinda 5291°ken
2021 yilinda bu say1 7489 olmustur. Ceza mahkemelerindeki dosya sayisi ise 2014 yilinda
2623645 iken 2021 yilinda bu sayr 3290195 olmustur. Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2021, Ankara, 2021, s. 1 ve 31, EA.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMET
E%C3%96ZELK%C4%BOTAP.pdf. E.T.: 10.08.2023. Goriildiigii tizere hakim ve savci

sayilarinin artmasma ragmen, ceza mahkemelerindeki dosya sayilari da artmaktadir. Bu da
mahkemelerin is yiikiinlin her gegen giin arttigini1 gésteren bir veridir.
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cezanin tatbikinden elde edilecek toplumsal fayda da o kadar ¢ok olacaktir!™®

. Ayrica
cezanin genel Onleme etkisi bakimimmdan da muhakemenin g¢abuk olmasi ve sucla
cezanin tatbiki arasindaki siirenin az olmasi, bireylerin zihnine su¢ isleyenin

cezalandirildigi fikrinin yerlesmesi agisindan da énemlidirt®4,

Cabuklugun muhakemenin resmi organlari agisindan muhakeme siirecinde
olayin delillerinin kaybolmamasi gibi faydas: da bulunmaktadir'®®. Ornegin taniklarm
zamanla olayr unutmasi ihtimali her zaman vardir''®. Ayni sekilde zaman gectikce
emare delillerinin yipranmasi, kaybolmasi, degismesi de bu ihtimaller arasindadir.
Muhakeme ne kadar uzarsa, muhakeme 6znelerinin maddi gercege ulagsma hevesi de o

kadar azalmaktadir.

Cabuklugun ceza muhakemesinde bir diger etkisi de sug siiphesi altinda bulunan
kisi hakkinda duyulan siiphenin hizli bir sekilde giderilmesi bakimindandir. Ceza
muhakemesi tabiati ile masum kisiler hakkinda da bir muhakeme yiiriitiilen bir siirectir.

Kisinin toplumda bozulan sosyal itibar1, ne kadar cabuk onarilirsa, o kadar iyidir!'’.

Tiim bunlarla birlikte, muhakemede ¢abuklugun bir savrukluk ve siirecin oldu
bittiye getirilmesi anlamina gelmedigini belirtmekte de fayda vardir. Hukuka uygun
karar verme gorevi, muhakeme siirecinin bir an evvel bitirilmesi gayesine feda

edilmeden, her iki hedef arasinda makul bir denge saglanmalidir.

Ceza muhakemesinde baglanti kurumunun usul ekonomisinin ¢abukluk unsuru
ile iliskisi, tipki diger unsurlarda oldugu gibi hem olumlu hem de olumsuz sonuglar

ortaya cikarabilmektedir. Oncelikle bazi durumlarda baglanti  gerekgesiyle

U3 TANER, s. 14; TOSUN, Genel Kisim, s. 42; YURTCAN, s. 127.
114 TOSUN, Genel Kisim, s. 42.
15 TANER, s. 14; TOSUN, Genel Kisim, s. 43.
116 YURTCAN, s. 127.
17 TOSUN, Genel Kisim, s. 43; YURTCAN, s. 127.
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muhakemelerin birlestirilmesi, dosyalarin kapsamini bir hayli genisletebilmekte,
yargilanan fiil ve fail sayis1 artmakta ve muhakeme ¢ok karmasik hale gelmektedir!!é,
Ozellikle orgiitiin varligi nedeniyle birlestirilen dosyalar da bu duruma siklikla
rastlanilmaktadir. Dolayisiyla muhakeme siiresinin uzamasi da kaginilmaz olmaktadir.
Usul ekonomisinin ¢abukluk unsuru baglaminda olumsuz gibi goéziiken bu duruma

karsilik, sistemde mevcut dosya sayisi muhakemelerin birlestirilmesi vasitasiyla

niceliksel olarak azaltilmaktadirt®®.

Baglant1 sonucunda verilecek olan bekletici sorun kararmin da muhakeme
stiresini Uzatmasi kagmilmazdir. Bu durumda siire¢ en az ceza muhakemesi disindaki
baglantili uyusmazligin ¢oziilmesi miiddeti kadar uzar ve ¢abukluk unsurunun aleyhinde
bir uygulama meydana gelir. Ancak bekletici sorun kararindan beklenen diger faydalar

ile karsilastirma yapilarak bu olumsuzluk goéze alinmis olmaktadir.

Baglantili uyusmazliklarin bir diger sonucu olan nispi muhakeme yapmak,
cabukluk unsurunu yerine getirmek i¢in kullanisglt bir durum gibi goziikmektedir. Zira
bekletici sorunda oldugu gibi bir durma karar1 verilmeyecegi ve mahkeme uyusmazligi

hemen kendisi ¢ozeceginden, zamandan da tasarruf edilmis olunacaktir. Hatta nispi

W8« Hukuk yargilamasindan farkll olarak taraflarca hazirlama ilkesinin egemen olmadigi

ceza muhakemesinde, yargilama makamlarimin davayr gerekli hizla bakip  yiiriitme
yiikiimliiliigiiniin bulundugu, verilen birlestirme kararlarinin hak ve adaletin tesisi i¢in gerekli
oldugu diistiniilse dahi, bu tiir kararlarin sanik sayisi, olayin karmagsikligi, saniklar ve
eylemleri arasindaki baglanti ve istirak iliskisinin birlestirmeyi zorunlu kilip kilmadig,
birlestirmede yasal zorunluluk olup olmadigi, yargilamay: uzatip uzatmayacagi gibi hususlar
nazara alinarak verilmesi gerektigi, eger davalarin birlestirilmesi saniklarin makul siirede
yargilanma haklarim ihlal edecekse bu yonteme basvurulmamasi gerektiginin izahtan vareste
oldugu...” YCGK, E. 2016/1280, K. 2016/432, T. 22.11.2016.

119 <« Davalarin birlestirilmesi hususu, yargilamanin hizli ve basit bir sekilde siirdiiriilmesi,
yargilama islemlerinde gereksiz tekrarlarin 6nlenmesi ve bir an evvel maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasinin saglanmasina yonelik olarak benimsenmis bir kurum oldugundan...” YCGK, E.

2019/516, K. 2020/433, T. 22.10.2020.
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muhakemenin temelinde muhakemenin ¢abuklugunu saglamak diisiincesinin yattig1 da

savunulmustur'?°.

B. Celiskili Kararlarin Cikmasinin Engellenmesi

Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri hukuki giivenlik ilkesidir. Bu ilke
dahilinde ¢okca yorumlar yapilmakla birlikte, en 6nemli unsurlularindan biri olarak
yarg kararlarindaki istikrar gosterilmektedir!?!. Bir uyusmazligin mahkemelerce karara
baglanmasi ve ortadan kaldirilmasindan sonra, verilen kesin hiikme saygi
gosterilmesinin yaninda ayrica yargi kararlari arasinda belirli bir istikrar ve tutarliligin
olmas1 da hukuki giivenlik ilkesinin baslica gereklerindendir'??. Yarg: kararlarindaki
istikrar ve tutarlilik, uyusmazlik ¢oziimlerinin Ongoriilebilirligini artirmakta ve

toplumun yargi kurumlarina giiveninin tesis edilmesinde de biiyiik rol oynamaktadir.

Bir iilkede hem dogasi geregi hem de kanunlardan dolay1 yargilama konular1 ve

yargilama makamlar1 birden fazla ve cesitli olmaktadir'?

. Yargimin hem nitel hem de
nicel manada ¢ok karisik bir sekilde orgiitlenmesinin sonucu olarak ayni veya benzer
durumlar hakkinda farkli ve geliskili kararlarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Ozellikle kanun
yolu sistematiginde asamali bir yapinin olmasi ve kesinlesmenin her uyusmazligin ve
muhakeme sonucunda verilen yaptirima gore degisen asamalarda meydana gelmesi bu
thtimali olduk¢a giiglendirmektedir. Bunun yaninda mahkemelerin dinamik ve siirekli

gelisen yorum tarzlarin1 benimsemesi, giinden giine igtihatlarda degisiklige gidilmesi de

zamansal agidan ¢eligkili kararlarin ¢gikmasimin dogal oldugunu gostermektedir. Ancak

120 TOSUN, Genel Kisim, s. 44.
121 AKKAS, Etki, . 54.
12TASDELEN OKkan, “Celiskili Yargi Kararlarimn Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 2016, S. 7, s. 998.
12ZTOSUN, Genel Kisim, s. 268.
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yargilama konular1 ve yargilama makamlarinin aksine; yargilama gorevi tektir ve ne

kadar istikrarl ve tutarli olursa o kadar iyidir'?*.

Mahkeme kararlarindaki istikrar ve tutarlilik konusu sadece igtihat baglaminda
degil daha somut olaylar bazinda mikro o6lcekli olarak da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla tekil uyusmazliklarin kendi igerisindeki unsurlari
acisindan da istikrar ve tutarlilik ne kadar saglanirsa, mahkeme kararlarindaki mesruiyet
de o kadar saglanmis olacaktir. Ayni hayat olayindan dogan farkli uyusmazliklarda
mahkemelerin verdigi kararlar arasinda c¢eliskilerin bulunmasi mahkemelerin ve

yarginin itibarina da zarar verir!?,

Ornegin ayn1 olayda ceza sorumlulugu giindeme gelen iki sanik agisindan veya
bir samigin birbirine benzer farkli fiilleri agisindan verilen kararlarda da istikrar ve
tutarlilk  Onemlidir. Uyusmazliklar arasinda baglanti durumunda, 6zellikle
uyusmazliklarin ayn1 sebepten dogmasi ¢eligkili kararlarin  ¢ikmasi  agisindan
degerlendirilebilir. Bu baglamda muhakemelerin birlestirilmesi c¢eliskileri dnlemek
adina kullanilabilen veya kullanilmadiginda kararlar arasinda ¢eliskinin olmasina neden

olan bir aragtir'?,

124TOSUN, Genel Kisim, s. 268.

BELGIN GUNES, s. 62.

126 GARAFOLLI, s. 133; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 84. “..Istanbul 7. Agwr Ceza
Mahkemesinde karara baglanip temyize konu olan bu dosyada da katilan ve sanik olmalart
nedeniyle her iki dava arasinda objektif ve siibjektif baglanti bulunmasi, ceza yargilamasinin
amact olan maddi gercege ulasilabilmesi icin her iki dosyadaki mevcut delillerin birlikte
degerlendirilmesi ve istirak halinde islendigi iddia edilen su¢ nedeniyle davalarin birbirlerini
etkileyici nitelikte oldugu, dava dosyalarimin birinde yer alan bilgiden diger davada da
yararlanilabilmesi, ¢eligkili kararlara neden olunmamasi icin davalarin birlestirilerek
sonucuna gore hiikiim kurulmasi1 gerekirken birlestirme istemi reddedilip bu davan
ilgilendiren delillerin onayli 6rnekleri de alinip dosyaya konulmadan ve tiim deliller birlikte

degerlendirilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan hiikmiin
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Baglantili uyusmazliklarin muhakemelerinin birlestirildigi durumlarda usul
ekonomisi geregince yapilan islemler her uyusmazlik icin bir kere yapildig1 gibi bu

islemler sonucunda yapilacak degerlendirmeler ve muhakeme sonunda olusacak vicdani

127

kanaat de yeknesak ve tutarli bir sekilde meydana gelmis olacaktir!?’. Ornegin nesnel

dar baglant1 olmas1 durumunda birden ¢ok olan saniklar hakkinda, olaydaki deliller ayni
yorum tarziyla ve ayni bakis agisiyla degerlendirilecek ve boylelikle muhakemelerin
ayri ayr yiritiilmesi durumunda dogacak olan ¢eliskili ve farkli karar verme ihtimali de

128

bertaraf edilmis olacaktir*“°. Yine 6znel dar baglantinin varliginda benzer fiilleri olan

bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay 8. CD., E. 2013/2523, K. 2013/11479, T.
11.04.2013.
12T REINA, s. 71. Yazar bu durumun yarg erkine prestij de kazandirdigimi belirtmektedir.
2GARAFOLI, s. 133.  “..Samk miistesar N.U. hakkinda acilan bu davalarla ilgili
yarguamayr 4483 sayili Yasamin 13. maddesi uyarinca birinci derece mahkemesi olarak
yiirtitmekle gorevli Yargitay 4. Ceza Dairesi, bu ii¢ ayrt davamn yargilamalarim samigin ayni
olmasindan kaynaklanan baglanti nedeniyle birlestirmis ise de, bu samgin asti durumundaki
Saghk Bakanlhigi Miistesar Yardimcisi samk A.A. ile Personel Genel Miidiirii sanik AY.
hakkinda, gecici gorevilendirme islemini onermek ve uygun goriisle onaya sunmak suretiyle ayn
eyleme istirak ettikleri yolundaki iddia nedeniyle Ankara 23. Aslive Ceza Mahkemesinde
goriilmekte olan 2005/970 Esas sayili kamu davasi ile bu davamn yargilamalarimin
birlestirilmesi yolundaki istemi; yiiriittiikleri yargilamada kanitlarin toplandigini ve esas
hakkindaki goriistinii belirtmesi igin dosyamn Yargitay C.Bassavciligina tevdi edildigini
gerekge gostererek reddetmis ve samk miistesarla ilgili yargilamayr sonuglandirmistir. Oysa,
4483 sayihh Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmas: Haklkinda Kanun'un 10.
maddesinde; "Bu Kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi durumunda memur
olmayan, memur olanla;, ast memur, tist memurla ayni mahkemede yargilanir." hiikmii
mevcuttur. Bu hiikmiin amaci, eylemler arasindaki baglanti nedeniyle islemlerin miikerreren
yapimasini engellemek, ayni olaya iliskin yargilamalardan birinde ortaya konulan kanitin
digerinde sunulmamast nedeniyle maddi olayin saptanmas: sirasinda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel bir yanilgiyt ve ayri yargt mercilerinin ayni olayin failleri hakkinda birbiriyle
celisen kararlar vermelerini onlemektir. Birlikte yargilama ile, iist-ast memur iligkisi ve
sorumlulugu ¢ercevesinde gerceklesen olaylarda, her bir kisinin eylemdeki mesuliyet diizeyi ve
varsa bunun bilingli islemden mi yoksa denetim ihmalinden mi kaynaklandigint belirlemek
olanakli hale girecek, dolayisiyla suca vasif verebilmek kolaylasacaktir...” YCGK, E.
2015/20848, K. 2018/14191, T. 17.12.2018
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tek bir samik hakkinda farkli muhakemelerde farkli bakis agis1 ve yorum tarziyla
olusabilecek farkli kanaatlerin ve dolayisiyla c¢eliskili kararlarin Oniine gegilmis

olunacaktir.

Diger yandan ayni hayat olayindan tiireyen veya farkli olaylardan tiirese de ortak
noktalar1 olan uyusmazliklarin farkli yargi kollar1 6niinde uyusmazIlik haline getirilmesi
durumunda da farkli kararlarin ¢ikmasi, bekletici sorun kurumuyla 6nlenebilmektedir.
Daha ¢ok mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisiyle baglayicilig1 iizerinde tartisilan
bu mesele?®, ayn1 zamanda derdest iki muhakemenin birbirleri agisindan bekletici sorun
olusturmas: baglaminda da ele alinmalidir. Ornegin ceza mahkemesinin oniindeki
uyusmazligi ¢dzmek i¢in sonuca ulastirilmast gereken bir meselenin medeni muhakeme
veya idari muhakemeye iliskin bir uyusmazlik olmast durumunda, baglant1 kurumunun
sonuclarindan biri olan bekletici sorun kararina bagvuruldugunda, muhtemel ¢eligkili
kararlarin Oniinde de gegilmis olmaktadir. Nispi muhakeme yaparak Oniindeki tali
uyusmazligi ¢ézmek yerine, ¢oziimii yetkili yargi mercine birakmak ve bu ¢6ziim
1s1ginda kendi ¢Oziimiinii iiretmek, ceza mahkemesinin kararini, diger mahkemenin
karariyla daha tutarli hale getirmektedir. Baglantili uyusmazIlik hakkinda bekletici sorun
yapilmayip, nispi muhakeme yaparak karar verilmesi durumunda; bu kararin, ileride

esas mahkemesinin verecegi kararla celigkili olmasi ihtimali her zaman mevcuttur.

\Y Baglantinin Temel Ceza Muhakemesi Kurallariyla Tliskisi
A. Yargi Ayrihg ilkesi

Yargi, fonksiyonel manada yasama ve ylriitmenin yaninda {i¢ temel erkten

birisidir'®® ve organik manada da mahkemeler araciligiyla yerine getirilir'®!. Bilindigi

129 Bkz. BELGIN GUNES, s. 62, 63; AKKAS, Etki, s. 133 vd.
0GOZLER, Hukuka Giris, s.469.
BIGOZLER, Hukuka Giris s. 500.
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lizere yargl organinin Orgiitlenmesi hususunda da iki temel sistem mevcuttur: yargi
birligi ve yargi ayrihigi. Bu aymrimi genel hukuk sisteminin yargi organina yansimasi
olarak diisiinebiliriz. Zira yargi birligi sistemi common law hukuk diizeninin gegerli

oldugu Anglosakson iilkelerinde uygulanirken; yargi ayriligi sistemi ise Roma hukuku

132 133

temelli hukuk sistemine = sahip Kara Avrupasi iilkelerinde uygulanmaktadir

Yarg: birligi ilkesinin uygulandig: iilkelerde organik anlamda tek bir yliksek
mahkeme vardir ve anayasa muhakemesi de dahil olmak {izere tiim muhakeme
dallarinin temyiz mercii bu yiliksek mahkemedir. En basat 6zellik olarak da adli yargi-

134

idari yargi ayiriminin olmamasi ve devletle 0zel kisilerin arasindaki idari

uyusmazliklarin da genel mahkemelerde ¢dziimlenmesi olarak goriilmektedir®®

. Yargi
birliginde her ne kadar tek bir yargi kolu olsa da genel mahkemeler kendi aralarinda

uzmanlik kistasina gore is bolimii de yapabilmektedir ve bu yargt birligi ilkesini

bozmamaktadir.

Yarg: ayrilig1 sistemi uygulanan iilkelerde ise birden fazla yiiksek mahkeme
mevcuttur ve Ozellikle idari yargi- adli yargi ayirimi kesin olarak belirlenmistir. Bu
sistemde adliye mahkemeleri ve idare mahkemeleri birbirinden tamamen farkli iki ayri

diizen olugturmaktadir ve bu farklilik yargi kolu olarak adlandirilmaktadir. Her bir yargi

132 By hukuk sistemi igin gesitli isimler kullanilmaktadir: Kita hukuku (condinental law), Roma

hukuku sistemi, romanist sistem, Romano-Germanik sistem, civil law vs. GOZLER, Hukuka
Giris s.507.
BKOCAK SUREN Ozlem, ‘Tiirkive'de Yargimn Orgiitlenmesi ve Adalet Sisteminin
Problemleri”, TBBD, Y. 2009, S. 85, s. 404.
133 Amerika Birlesik Devletleri’nde (Federal Rules of Civil Procedure- FRCP) ve (Federal
Administrative Procedural Act) seklinde iki ayr1 usul yasasi olmasina ragmen, yargilamada ve
mahkemelerde birlik uygulana geldigi hakkinda bkz. CLARK David S., “Civil and
Administrative Courts and Procedure”, The American Journal of Comparative Law, Oxford
University Press, Y. 1990, S. 38, s. 189.
SKOCAK SUREN, s. 404. idari uyusmazliklari da ¢dzen bu mahkemelerin Kara
Avrupa’sindaki adli yargiya benzedigine iliskin bkz. GOZLER, Hukuka Giris s. 507.
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kolunun temyiz merci farkli bir yiiksek mahkemedir'®. Hatta bazi iilkelerde adli
uyusmazliklarin da ayr1 bir yargi kolu olarak 6zellestirildigi de goriilmekte ve ikili bir

ayirim yerine ¢oklu ayirima gidilmektedir!®’.

Yarg birligi ve yargi ayriligr ayiriminin esas olarak kamu hukuku — 6zel hukuk
ayirimma dayandigi belirtilse de'®®, kanaatimizce bu diisiince dogru degildir. Zira
oncelikle muhakeme hukuku bir biitiindiir ve genel olarak muhakeme normlari devlet-
ozel kisi iliskilerini diizenleyen normlardir!®®. Bu cihetle muhakeme hukukunun kamu
hukukunun bir alt dali oldugunu diisiinmekteyiz. Diger yandan yargi ayriligi sistemi
uygulanan tilkelerde, tipki tlilkemizde oldugu gibi, ceza muhakemesi makamlarinin,
medeni muhakeme makamlariyla birlikte adliye icinde teskilatlandigi da goriilmektedir.
Ayirimin  basat 0Ozelligi kamu hukuku 06zel hukuk farki olsaydi, konusu ceza
uyusmazliklari olan ceza muhakemesini yerine getiren mahkemelerin de farkl bir yargi

kolu olarak diizenlenmesi gerekirdi'®’. Zira Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde, ceza

B8GOZLER, Hukuka Giris, s. 507. Yarg1 ayrihig1 sistemi Fransa’da, Fransiz fhtilali’nden sonra
kurulan Conseil d’Etat’in zamanla mahkeme gibi ¢aligmasiyla ortaya ¢ikmaistir.
187 EICHBERGER Michael, “Monism or Dualism?”, La Reveue Administrative, Press
Universitaries de France, Y. 2000, S. 2, s. 10. Omegin Federal Almanya’da, adli yargi, idari
yargl, i§ yargisi, vergi yargisi, sosyal giivenlik yargisi ve anayasa yargisi olmak iizere, her biri
kendi yiiksek mahkemesi olan 6 yargi kolu mevcuttur. EICHBERGER, s. 13-14. Yarg1 ayriligi,
yargilama erkinin {initer karakterini ortadan kaldirmak i¢in degil, medeni, ceza veya idari
uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in belirli bicimlerin ve araglarin pratik kolayligindan yararlanmak
icin ortaya ¢ikmustir. VELOTTI Guiseppe, Le Questioni Pregiudiziali Nel Processo Penale,
Tipigrofia Delle Mantellate, Roma, 1941, s. 16.
SEICHBERGER, s. 11; GOZLER, Hukuka Giris, s. 506-507.
13 KUNTER, s. 16; BELGESAY Mustafa Resit, Dava Teorisi, Istanbul Universitesi Yayinlar:
No: 208, Istanbul, 1943, s. 1.
190 Alman hukukunda ¢ok ragbet gormeyen bir teoriye gore (sonderrechtstheorie) tiim haklar,
odevler ve hukuki iligkiler mutlaka bir kamu otoritesinin koydugu kurallardan tiiredigi i¢in tiim
hukuki uyusmazliklar kamu hukuku uyusmazligi sayilmahdir. Yargi ayriligi sisteminin
temelinde kamu hukuku — 6zel hukuk ayirimi olsaydi, bu teoriye gore tiim uyusmazliklar idari
yarginin gorev alanina girerdi. EICHBERGER, s. 15.
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hukuku, ¢ogunlukla kamu hukukunun bir dali olarak kabul edilmektedir. Nitekim
ayirimin temelini kamu hukuku- 6zel hukuk farkinda degil, Kara Avrupasi hukuk

sistemlerinde idari yarginin tarihsel gelisiminde aramak daha dogru bir yaklasimdir!4!,

Her ne kadar iki sistem de demokratik iilkelerde uygulansa da her iki sistemin de
avantajlar1 ve dezavantajlari oldugu sylenebilir. Ozellikle yargi ayrilig1 sisteminde ayni
olayla ilgili bir yargi kolunda verilen kararin diger yargi kollarinda baglayici olup
olmadigi, bir yargi kolundaki hakimin, aslinda baska yargi kolu yetkisinde olan bir
uyusmazliga bakmasi*? ve ayni olayin ¢ok farkli yarg: kollarinda uyusmazlik haline
getirilmesi sonucunda kar topu etkisiyle zaman ve emek kaybina neden olmasi,
mahkemeler ve yargi tiirleri arasinda igtihat birligini saglamakta zorlanilmasi ve yetki
catismalarmin  ¢ogalmasi gibi dezavantajlari  oldugu soylenebilir'®®, Dahasi
uyusmazligin taraflar1 agisindan, yetkisizlik durumunda hakkini almak igin sil bastan bir
slireg baslatilmas1 ve bunun sonucunda makul siirede yargilanma hakkinimn ihlali gibi;
sistem acisindan da verimsizlik ve vatandaslarin goziinde prestij kaybi gibi dezavantajli

durumlarim olustugu da gériilmektedir'®*.

4 CLARK, s. 181.
142 Yarg1 ayrih@ sisteminde sadece hakkini arayan siradan insanlarn degil, hakimlerin dahi
hangi uyusmazliklar1 ele alma ve ¢oziime kavusturma konusunda kafalarinin karistigi sikca
goriilmektedir. DEMCHENKO  Serhii/lKOSTRUBA Anatoliyy MELEKH, Bohdan/
BOLOKAN Inna/ MELNYCHUK Olga, “Theoretical Approaches to Delimiting the
Jurisdiction of Commercial, Civil and Administrative Courts” Revista Amazonia Investiga, Y.
2022, S. 11(52), s. 205.
SGOOSSENS Jurgen, “Judicial Review of Administrative Action: Impact of The Choice
Between One Peak and Multiple Peak Models on Legal Certainty”, (in) The Role of Courts in
Contemporary Legal Orders, Ed.: M. Belov, Eleven International Publishing, 2019, s. 225;
EICHBERGER, s. 17; YENIAY Lokman, “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Yarg: Ayrilig:
Sistemi Uzerine Bir Inceleme”, MUHFHAD, C. 26, S. 1, Haziran 2020, s. 171 vd.
14 DEMCHENKO vd., s. 205.
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Ulkemiz de hukuk diizeni bakimmdan Kara Avrupasi sistemindedir ve yargi
ayrilig1 sisteminin uygulandigi iilkeler arasinda yer almaktadir. Adli yargimin disinda
bagimsiz bir sekilde orgiitlenmis idari yargi mevcuttur ve bu yargi kolunda bulunan
mahkemelerin kararlarin1 denetlemek i¢in temyiz merci olarak Yargitay’in disinda
baska bir {ist mahkeme olarak Danistay’a bagvurulmaktadir. Bunlarin disinda anayasa
muhakemesiyle gorevli iist mahkeme (Anayasa Mahkemesi) ve adli ve idari yargi
mercileri arasinda gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili st

mahkeme (Uyusmazlik Mahkemesi) de mevcuttur'®®,

Baglantili uyusmazliklar agisindan yargt ayriligi sisteminin 6zelligi kendisini
karigik baglanti durumunda gostermektedir. Farkli yargi kollarinda faaliyet gosteren
mahkemelerin gorev alanina giren uyusmazliklarin ortak noktasi olmasi muhtemeldir ve
bu ortak noktalar uyusmazliklar1 baglantili hale getirmektedir. Yarg: ayrilig1 sisteminde
baglantinin tim sonuglarinin her tiir uyusmazlik i¢in uygulanmasmin ve o&zellikle
karisik baglanti durumunda muhakemelerin birlestirilmesinin  pozitif hukukumuz
acisindan, hatali da olsa, miimkiin olmadigini ileriki bolimlerde ayrintilartyla
deginecegiz. Ancak ceza mahkemelerinin bazi durumlarda muhakemedeki gecikmeleri
ve karigikliklart 6nlemek amaciyla, bagka bir muhakeme dalina ait ve hatta bagka bir
yargi koluna ait bir sorunun ¢dziimiine ihtiya¢ duyabilir. Ornegin mahkemenin
oniindeki derdest ceza uyusmazligini etkileyecek bir idari uyusmazlik mevcut olabilir ve
ceza mahkemesi uyusmazligi ortadan kaldirmak i¢in bu diger uyusmazligin sonucuna
ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda ceza mahkemesi ya bekletici sorun karari1 vererek,
uyusmazligin yetkili merci 6niinde ¢6ziilmesini bekler ya da nispi muhakeme yaparak
ceza uyusmazliginda kullanmak {tzere diger sorunu c¢ozer ve daha sonra ceza

uyusmazligini nihayete erdirebilir.

145 21/1/2017 tarih ve 6771 sayili Kanun’un 16. maddesi ile kaldirilmadan dnce Askeri Yargitay
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi olarak iki tane daha yiiksek mahkeme bulunmaktaydi.
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Bu ornekte ceza mahkemesinin, gorevi dahilinde olmayan ve hatta farkli bir
yargi kolunun yetkisine giren bir uyusmazlig1 da ¢6zmiis olmasi, yargi ayriligi sistemine
aykir1 bir durum ortaya ¢ikarma ihtimali mevcuttur. Ancak buradaki ¢6ziim istisnai bir
nitelik tagimaktadir ve ileride de ayrintili bir sekilde deginecegimiz iizere, CMK m.
218’in gerekgesinde ceza mahkemesinin diger uyusmazlik hakkindaki karar1 sadece
dava konusu uyusmazlik yoniinden gecerli olan bir karar olacagindan kesin hiikiim
Ozelligi arz etmeyecek ve esas mahkemesi 6niinde yeniden bir karar verilebilecektir. Bu
nedenle genel bir bakis agisiyla baglantiyla ilgili normlarin yargi ayriligi sistemine

aykirilik olusturmadigini belirtebiliriz.

B. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, uygulamada g¢ogunlukla ceza muhakemesiyle ilgili
olarak goriilse de muhakeme hukuku agisindan hukuka uygun yargilanmanin asgari
gereklerini saglamak ve giivence altina almak igin genel (torba) bir haktir'*® ve
muhakeme hukukunun biitiin dallarim1 kapsayacak sekilde genis bir uygulama alani
vardir. Bunun yaninda adil yargilanma muhakemenin taraflar1 agisindan bir hak oldugu
kadar, muhakemenin resmi makamlar1 acisindan da bir yiikiimliiliik olusturdugu i¢in

aym zamanda adil yargilama kuralina déniismektedir'*’.

TANER Fahri Gokeen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 38; OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ, s. 50.

YNVER/HAKERI, s. 57. Yazar, doktrindeki baskin egilimin aksine, adil yargilama ilkesinin
diiriist yargilama ilkesi anlamina gelmedigini ve iki kavramin aslinda farkli seyleri temsil
ettigini tabii hukuk bakis acistyla degerlendirmektedir: “Diiriist yargilama gerek sekli gerek
maddi agidan usul kurallarina uygun yargilama yapmaktr (son soéziin samiga verilmesi gibi).
Fakat kanuna uygun davranmak her zaman yargilamanin da adil oldugunu gostermez. Kanuna
uygunlukla hukuka uygunluk ayni anlama gelmez. Hukuka uygunluk kanunlarda yazili olmasa
dahi temel hukuk ilkelerine uygunluktur...” UNVER/ HAKERI, s. 57.
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Adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 90/5 maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali

148

haline gelen AIHS nin 6. maddesinde diizenlenmistir'*®. Ayn1 zamanda Anayasa’nin 36.

maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikle de dogrudan dogruya zikredilerek anayasal

tabanda korunan bir hak ve yiikiimliiliik ifade eden bir kural haline gelmistir**°.

Adil yargilanma hakkinin temelini muhakeme hukuku dallarinin kendine has
ozellikleri ve kurallarinda ve hepsini ilgilendiren genel kurallarda aramak olagandir.
Zira usulde hukukiligin saglanmasi, yani bir davanin yiiriitilme bigiminin hukuka
uygun olmast verilen kararlarin mesruiyet kazanmasina etkili en énemli unsur olarak

150

degerlendirilebilir Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinin bireylere

muhakemenin sonucunda ortaya ¢ikan sonucun degil, muhakeme siirecinin ve usuliiniin

148 AJHS m. 6: Adil Yargilanma Hakki: “I. Herkes davasimin, medeni hak ve

yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ve kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ézel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi odlgiide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karst
yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli  goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz  olarak
yararlanabilmek; d) Iddia taniklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia tamiklaryla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin
istemek, e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig: takdirde bir terciimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

149 Anayasa m. 36/1: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri

oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
1S0TASDELEN, s. 988.
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adil olup olmadigimi denetleme imkan1 verdigine dikkat g¢ekmektedir’®!. Muhakeme
sonucunda ortaya ¢ikan karar adil olarak goziikse de usul siirecindeki (process) hatalar,
eksiklikler veya hak ihlalleri adil yargilanma hakkinin ihlali anlamin1 tagimaktadir.
Ancak sunu da hemen belirtmeliyiz ki; ATHM uygulamasinda AIHS m.6’da diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlali i¢in tek tek muhakeme islemlerinin hukuka aykiriligi
degil, muhakemenin bir biitiin halinde degerlendirilmesi neticesinde hukuka aykirilik

karar1 verilmektedir!®2,

Ceza muhakemesinde de adil yargilanma hakkinin sagladigi agik teminatlar1 dort
genel kategoride incelenebilir. Bunlar yargilamayi yapan mahkemenin niteligi, 6zelde
durusmanin genelde muhakeme siirecinin ve hilkmiin aleniyeti, sanigin savunmasini

yaparken sahip oldugu haklar ve makul siirede yargilanma hakkidir!®3,

11« .Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama

siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigint denetletme imkdint verir. Bu nedenle, bireysel
bagvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi i¢in bagvurucunun yargilama
stirecinde haklarina saygi gosterilmedigine, bu cercevede yargilama siirecinde karsi tarafin
sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsatt bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarint sunamadigi ya da uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin
gerekgesiz  oldugu  gibi, mahkeme kararimin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge
sunmug olmast gerekir.” AYM, Lokman Sapan Basvurusu, B. N. 2013/723, K.T. 21/11/2013
152 BREMS Eva, “Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a
Fair Trial in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms” Human Rights Quarterly, Y. 2005, S. 27/1, s. 296; TANER Fahri Gokeen,
Silahlarin Esitligi, s. 59 vd.

15 TANER Fahri Gokeen, Silahlarin Esitligi, s. 52 vd. Yazar AIHS m. 6’nin diizenlenisinden,
adil yargilanma hakkinin sagladigi teminatlari agik ve zimni teminatlar olarak ikiye
ayirmaktadir.

Bunun yaninda italyan hukukunda, AIHS ve Anayasa verilerinden yola ¢ikarak, muhakeme
disiplinini ilgilendirecek kurallarin; yargi¢ figiiriine iliskin giivenceler, usule iliskin araglarin
kullanimint diizenleyen tiim kurallar ve mahkemeye erisimle ilgili giivenceler olarak
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Bir muhakeme kurumu olan baglantinin da muhakeme siirecindeki uygulamalari,
adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirilebilmektedir. Cok genis bir kapsami
olan ilkenin baglantili uyusmazliklarla en ¢ok temasi olan unsurlari; masumiyet
karinesi, makul siirede yargilanma hakki, dogal hakim ilkesi ve savunma hakki olarak
goziikmektedir. Zira baglanti kurumunun sonuglari asil olarak uyusmazlhigin yetkili
hakim veya mahkemenin Oniine getirilmemesi, sanik hakkindaki kararin da yetkili
hakim veya mahkeme tarafindan verilmemesi; siiregte muhakeme siiresinin uzamasi
ihtimali, bu uzama zarfinda samigin basta savunma hakki olmak iizere birtakim

haklarinin da ihlal edilmesi ihtimallerini barindirmaktadir.

1. Masumiyet Karinesi

Ik olarak 1789 Fransiz Insan ve Yurttaslik Haklar1 Bildirisi’nin 9. maddesinde

diizenlenen masumiyet karinesi*>*

en yalin anlatimiyla iizerinde sug¢ isnadi olan kisinin,
hakkinda mahk{imiyet hiikmii kesinlesinceye kadar suglu sayilmamasidir'®. Bu kural

kiginin, hakkinda mahktmiyet karar1 verilmesine kadar su¢lu muamelesi gérmemesini,

kategorilendirilmektedir. Bkz. GARAFOLLI, s. 3. Bir diger kategorinin muhakeme hukukunda
yargilamay1 etkileyen tiim tekil kurallar oldugu hakkinda bkz. HARRIS David, “The Right to a
Fair Trial in Criminal Proceedings as a Human Right”, The International and Comparative
Law Quarterly, Y. 1967, S. 16/2, s. 354.

154 FiYHB m. 9: “Her insan suclu olduguna karar verilinceye kadar masum sayidig icin...”
AIHS m.6/2: “Bir su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilir.” BMIHEB m. 11: “Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine

gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu agik bir yargilama ile kanunen suglu oldugu tespit

edilmedikce masum sayilir.” Anayasa m. 38/4: “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse

bl

su¢lu sayilamaz.’
155 CHIAVARIO, s. 207; EREM, s. 159; CENTEL/ ZAFER, s. 174; TOZMAN Onder,
“Sucsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuclar”, EBYUHFD, C. XI, Y. 2007, S. 3-4, s. 315.
Masumiyet karinesi, sanigin yargilama sirasindaki haklarini tanimlayan hiikiimler arasinda bir
mentese gorevi gormektedir. Bkz. CHIAVARIO, s. 207. Bunun anlami, sanigi diger tiim
haklarmin birlestigi noktanin masumiyet karinesi olmasidir.
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muhakemenin  mahkGmiyet disinda bir kararla sonu¢lanmasi halinde ise

156 157

lekelenmemesini saglamay1 amaglamaktadir™" ve esasinda sanik agisindan bir haktir

Bu hakkin yarg: sistemine doniik bir i¢ yani vardir ve buna gére mahkemeler
masumiyet karinesine uygun olarak sanik hakkindaki tedbirlere karar verirken 6l¢iilii ve
dengeli bir sekilde karar vermelidirler’®®. Ceza muhakemesinde her ne kadar sanigin
muhakeme esnasinda hakkinda yapilan islemlere ve verilen kararlara katlanma
yikiimliliigi olsa da bunun masumiyet karinesini ihlal edecek nitelikte uygulanmasi

kabul edilemez bir durumdur®®.

8CENTEL/ ZAFER, s. 175. Sanik aslinda ne sugludur ne sugsuzdur. Masumiyet karinesi
sam1 sucsuz addetmek demek de degildir. Oyleyse saniklik sucluluk ile sugsuzluk arasinda
iiciincli bir konumdadir ve samgmn adliye islemlerine katlanma yiikiimliiliigii de buradan
gelmektedir. TOSUN, Genel Kisim, s. 251, 252.

1Y ALCIN Ahmet, Sugsuzluk Karinesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 21; EREM, s. 160.
Carrara’ya gore ceza muhakemesinin amaclarindan biri diiriist insanlar1 korumaktir ve bunun en
Oonemli araci da sugsuz sayilma hakkidir. KUNTER, s. 19. Bu ilke medeni iilkelerin usul
sistemleri i¢inde o kadar agiktir ki; pozitif olarak diizenlenmese bile kabul etmek gerekmektedir.
Eger ceza davasi, savci tarafindan mahkemeye yoneltilen bir dogrulama talebinden bagka bir
sey degilse, mahkeme bu konuda bir karar verene kadar sanik suglu olarak kabul edilmekten
uzaktir. Bu muhakeme hukukunun mantiksal da bir sonucudur. Bkz. BELLAVISTA, s. 174.
Yazarin bakis acisina gore masumiyet karinesi hem bir dogal haktir hem de ceza
muhakemesinin mantiksal bir sonucudur.

1% Masumiyet karinesi ikili bir koruma saglamaktadir: Muhakeme makamlarmin &nyargili
hareket etmemesini saglayan igsel bir koruma, toplum nezdinde suglu konumunda
bulunulmasini engelleyen digsal koruma. Bkz. AKINCI Fatih, “Lekelenmeme Hakki”, TAAD,
Y. 11, S. 43, Temmuz 2020, s. 186.

199 Sanik statiisiiniin tam olarak masumluk demek olmadigi ve samiga uygulanan bazi agir
tedbirlerin, masum bir kigiye uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle kavramin ifade
eden dogru terimin “su¢suzluk karinesi” olmasi gerektigi hakkinda bkz. FEYZIOGLU Metin,
“Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi”,
AUHFD, C. 48, Y. 1999, S. 1-4, s. 138. Biz de isimlendirme konusunda bu gériise katiliyoruz.
Ancak masumiyet karinesi ifadesinin daha yaygin ve yerlesmis bir kullanim olmasi1 ve kavrami
vurgulamak i¢in daha ¢arpici bir etki biraktigi igin, bu terimi tercih ettik.
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Diger yandan masumiyet Karinesinin, topluma ve toplumun bilgi kaynaklarina
iliskin bir dis yonii de mevcuttur'®. Bu noktada masumiyet karinesi sug siiphesi
altindaki kisi acisindan daha ¢ok lekelenmeme hakkinin goriiniimii seklinde ortaya

161

cikmaktadir=®>*. Bu hakkin toplumun seffaf bir bicimde haber alma hakkiyla ¢akistigi bu

alanda makul bir dengenin saglanmasi ve sanigin lekelenmeme hakkinin da ihlal

edilmemesi gerekmektedir'®2,

Baglanti  kurumunun masumiyet karinesiyle iligkisi, ~muhakemelerin
birlestirilmesi sonucunda hacim ve is yiikii olarak genisleyen dosyanin, aslinda masum
olan veya suclulugu sabit olmayan samigin hakkinda verilecek beraat kararin
geciktirmesi noktasindadir. Sug siiphesi altinda bulunan kisi agisindan, aklanmaya
kavugmanin geciktigi her bir anda masumiyet karinesinin ihlal edildigi sdylenebilir. Bu
ylizden baglantinin sonuglart olan muhakemelerin birlestirilmesi kararlarinin titizlikle
verilmesi, siipheli veya samign haklarmi ihlal edici nitelikte ise birlestirilen
muhakemeler hakkinda ayrilma kararinin da verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
nesnel baglanti nedeniyle birlikte muhakeme edilen saniklarin bazilarinin suglu
bazilarinin sugsuz olmasi halinde, sugsuz olan saniklarin masumiyet karinesi hakkinin,
muhakemelerin ayr1 ayr1 yapilmasi durumundakine gore ihlal edilme ihtimali daha
yiiksektir. Zira bu durum yargilama makaminda istenmeyen bir Onyargiya neden

olabilir.

180 TOZMAN, s. 316. Yazar masumiyet karinesinin i¢e bakan yoniinii hakim 6niinde; disa
bakan yoOniinii ise kamuoyu Oniinde, samigin onyargili sekilde suglu sayilmasini engellemek
oldugunu ifade etmektedir.
161 Masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakkimin farkli iki kavram oldugu hakkinda bkz.
TANER Fahri Gokeen, “Sucsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakkinin Kapsami Baglaminda
Bir Degerlendirme”, in: Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, 1. Baski,
Ankara, 2022, s. 69 vd.
162 CHIAVARIOQ, 5.210; EREM, s. 162.
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Ceza muhakemesinde baglantinin lekelenmeme hakkiyla iliskisi de nesnel
baglant1 hallerinde muhakemelerin birlestirilmesinde kendini  gdstermektedir!®?,
Ornegin iilke genelinde faaliyet gdsteren bir terdr drgiitiiniin ve bu drgiit kapsaminda
islenen diger suglarin muhakemesinde, orgiit hiyerarsisinde en altta bulunan sanikla
veya hiyerarsi iginde olmasa da orgiite yardim etmek ile itham edilen sanigin, orgiitiin
kurucusu ve yoneticileriyle aynt muhakeme siirecinde yargilanmalar1 ve kamuoyu
nezdinde de bu sekilde anilmalar1 lekelenmeme hakkinin ihlali olarak diisiiniilebilir.
Zira kiginin isminin bir terdr Orgiitii yoneticisiyle ayn1 davada zikredilmesi, aslinda

sugsuz olan ve hakkinda sonradan beraat hiikkmii verilecek sanik agisindan toplum ve

kamuoyu nezdinde olumsuz bir izlenime neden olabilir.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Muhakemenin yavas islemesi ve siireclerde agir hareket edilmesi konusu, diger
tiim tilkelerde oldugu gibi ililkemizde de yarginin en ¢ok sikayet edilen 6zelliklerinden
biri oldugunda 6nceki béliimlerde bahsetmistik. Oyle ki hem AYM’ye yapilan bireysel
basvurularda hem de AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda en ¢ok hak
ihlali iddias1 makul siirede yargilanma hakkimin ihlali oldugu gériilmektedir'®. Bu
noktada ceza muhakemesinin, diger muhakeme dallarina nazaran paymnin daha ytiksek

165

oldugu da asikardir>. Ceza muhakemesinde hizlilik o6zellikle sanigin masumiyet

163 T ekelenmeme hakki daha ¢ok sugsuz kimse hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi ve
toplum nezdinde onur ve saygiliginin rencide edilmemesi ile iliskilendirilse de hakkinda ceza
davasi agilan bir sanigin da kovusturma evresinde lekelenmeme hakki oldugu kabul edilmelidir.
Bu baglamda sorusturma evresi oldugu kadar kovusturma evresinde de gegerli bir haktir. Bkz.
OZEN Muharrem/ KOKSAL Atacan, “Sucsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma
Yapilmasina Yer Olmadigi Karari”, AUHFD, C. 68, S. 1, Y. 2019, s. 269.

I ERMENEK, s. 33.

165 Bu konuda katildigimiz bir goriise gore, usuliin hizlanmasi meselesi sadece usul
kanunlarindan kaynaklanan bir sorun olmayip, asil olarak olanak ve kaynak sorunudur.
Vatandaglarin kanuna saygi bilincinden, mahkemelerin orgiitlenmesi ve personel sayisinin
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karinesi ve lekelenmeme hakkiyla dogrudan ilintili oldugu i¢in uluslararasi temel

metinlerde de kendisine siklikla yer bulmustur®®,

Muhakemenin hizl1 bir sekilde yapilip bitirilmesinde tiim muhakeme 6zneleri ve
toplum adma cok cesitli faydalar oldugu siiphesizdir. Oncelikle siipheli veya sanik
acisindan “makul siirede muhakeme edilme hakkindan”, iddia ve yargilama makamlari
acisindan  da  “makul siirede muhakemeyi bitirme” gorevinden bahsetmek
gerekmektedir'®’. AIHS’nde bu kural hem ceza davasinda suglanan kisiye hem de
hukuk davasinda taraf olan kisiye tanindan bir haktir. Bu baglamda makul siirede
yargilanma hakkinin, ceza davasina katilan olarak yer alan magdura da ait oldugu kabul
edilmektedir'®®, Bunun yaninda muhakemelerin makul siirede bitirildigi algisinin

toplumda olusmasinin da kamusal bir yarar1 oldugunu belirtmeliyiz*®°,

Ceza muhakemesi su¢ oldugu ve kamu diizenini bozdugu iddia edilen bir fiilin

olup olmadiginin arastirildig1 bir faaliyet oldugundan gabuk tiiketilmesi ve sug varsa en

artirllmasina kadar genis bir yelpazede degerlendirilmesi gerekmektedir. TOSUN, Genel Kisim,
S. 229.
166 BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Andlasma m. 14/3: “Herkes, itham edildigi su¢la

ilgili olarak, tam bir esitlik icinde, asagidaki asgari garantilere sahip olacaktir: (c) Gereksiz bir
gecikme olmadan yargilanma...” ~AIHS m. 6/1: “Herkes davasimin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.”
167 Common law temelli hukuk sistemlerinde “makul siirede yargilanma” ifadesi yerine “hizli
muhakeme (speedy trial)” teriminin kullanildig1 gériilmektedir. SHARMA S.N., “Fundemantal
Right to Speedy Trial: Judicial Experimentation”, Indian Law Review, Y. April- June 1996,
S.38/2, s. 236.
18D’ AIUTO Gianluca, Il Principo Della Ragionevole Durata Del Processo Penale, Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli, 2007, s. 15; CHIAVARIO, s. 309
169 “Geg gelen adalet, adalet degildir” dzdeyisi toplumumuzda siklikla kullanilan bir sézdiir ve
haklilik pay1 oldukga yiiksektir. Bunun yaninda Hindistan’da siklikla kullanilan bir atasdziine
gore “gecikme adaleti maglup eder.” SHARMA, s. 236.
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kisa siirede tespit edilip kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi gereklidir. Zira sugla
bozulan kamu diizeni ne kadar erken onarilirsa, ceza muhakemesinden beklenen etki de
o kadar yiiksek olacaktir. Bu durum ceza muhakemesi hukukunda bir ¢abukluk
aranmasinin da nedenidir. Bunun yaninda cezalandirmanin amacina ulagabilmesi i¢in,
cezanin su¢ islendikten kisa bir siire sonra uygulanmasina baghdir!’. Sug fiili ile ceza
arasindaki mesafe ne kadar uzarsa cezalandirma ile hedeflenen amag o kadar islevini ve

anlamini yitirecektir!’!,

Ceza muhakemesi dogas1 geregi masum olan insanlarin da yargilanabildigi bir
faaliyettir ve sugsuz sanik agisindan uzun siire suc¢ siiphesi altinda bulunmanin
psikolojik ve ekonomik etkileri oldugu agiktir!’2. Ozellikle muhakeme siirecindeki
belirsizlikler sug¢ siiphesi altinda olan insanlarda ve yakinlarinda geleceklerini bir an
once 6grenme ve yon verme konusunda biligsel baski unsuru olusturmaktadir. Makul
stirede yargilanma hakki, sugsuz olan saniga bir an evvel kendini aklama imkan1 verdigi
gibi, su¢lu olan saniga da yargilama siirecinde ek tedbirlerden bir an evvel kurtulma

imkan1 tanimaktadir!’®,

Ceza muhakemesi, medeni muhakemenin aksine, delillerin 6nceden belli oldugu
veya toplandig1 bir muhakeme dali degildir. Muhakeme siiresinin uzamas fiil ile delil

iligkisini kurmakta zorlanilmasina ve dolayli olarak da muhakeme masraflarinin

KUNTER, s. 25; YURTCAN, s. 127
171 CENTEL/ ZAFER, s. 167. Birlesik Krallilk ’da makul siirede yargilanma hakkinin
kapsamia sadece muhakeme siiresinin kisa veya uzun olmasinin degil, fiil tarihi ile
muhakemenin baglama tarihi arasinda da uzun bir zaman olmasimin girdigi hakkinda bkz.
MOULES Richard, “The Right to Trial within a Reasonable Time”, Cambridge Law Journal,
July 2004, S. 63, s. 266.
2YyURTCAN, s. 127. Ceza muhakemesinin sadece baslangici ve daha 6tesi seyri bile aciya
neden olur. Masum kisinin ¢ektigi bu aci ceza muhakemesinin goériinmeyen maliyetidir.
Muhakeme ile bu acinin kaginilmaz baglantist ancak siirenin makul tutulmasiyla kabul edilebilir
hale gelir. D’AIUTO, s. 11.
173 MOULES, s. 265.
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artmasma da neden olmaktadir'’®. Bu acidan g¢abuk yapilan muhakeme delillerin
yipranmasini ve kaybolmasini engelleyecegi gibi, davanin tavsamasinin da Oniinde

gececektir’®,

Muhakeme kanunlari muhakemede cabuklugu saglamak adina birtakim
diizenlemeler icermektedir. Omegin CMK m.190/ 1’de diizenlenen ve durusmanin
yogunlugu olarak adlandirilan ilkeye gore “Durusmaya, ara verilmeksizin devam
edilerek  hiikiim  verilir. Ancak, zorunlu hallerde davanmin  makul  siirede
sonuc¢landirilmasin olanakl kilacak surette durusmaya ara verilebilir.” Bunun yaninda
hak disiiriicii siire olarak diizenlenen bazi siireler de muhakemenin g¢abuklugunu
saglayacak tedbirler olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin istinaf kanun yoluna basvurmak
icin getirilen iki haftalik siire ve temyiz kanun yoluna bagvuru i¢in getirilen yedi giinliikk
siireler bunlardandir. Bunun yaninda, diger iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de
muhakeme siiresinin azaltilmasi i¢in ¢esitli kanun degisiklikleriyle yeni kurumlar ve

176

uygulamalar da getirilmektedir. 7188 sayili Kanun’la*"getirilen seri muhakeme usulii

ve basit yargilama usulii de bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak muhakemenin siiresinin kisaltilmasinin savunma hakkinin kisitlanmasi
anlamina da gelmemesi gerektigi ve ¢abuk muhakeme adina siiphelinin veya sanigin da
haklarinin goérmezden gelinecegi bir durum yaratmanin sakincalart oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Diger yandan iddia ve yargilama Ozneleri acisindan da
muhakeme siiresinin kisalmasinin en biiylik faydasinin toplumda adalete erigsme

konusunda ¢ekincelerin bertaraf edilmesi hususunda gosterdigi de agiktir.

"ACENTEL/ ZAFER, s. 166.
15 SHARMA, s. 236.
176 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun. R.G. T. 24.10.2019, S. 30928.
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Tim bunlarla birlikte ceza muhakemesinin amacina ulasmasinda ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinin da bir zaman alacagi ve hakikatin arastirilmasinin da en
az adaletin ¢abuk saglanmasi kadar 6énemli oldugu yadsinamaz. Cabuk bir muhakeme
yapilmast ugruna ger¢efin arastirilmasindan vazgecilemeyecegi gibi, gergegi
arastirmanin zaman bakimindan bir sinir1 olmalidir. En iyi muhakeme bu ikisini

177

bagdastirabilen ve birini digerine feda etmeyen muhakemedir-’’. Bu nedenle hizl

muhakemeden degil makul siirede muhakemeden bahsedilmesi de yerindedir’®.
Muhakemenin makul siirede yapilmasi da kisaca muhakemede gegirilen siire ile adalet

arasinda bir dengenin bulunmasidir’®.

AIHM kararlarinda ne kadarlik bir siirenin makul siire oldugu hususunda kesin
ve net bir siire belirlenmedigi, her somut davaya gore degisecegi, davaya iligskin olaylar
1s181inda davanin karmasikligi, basvuranin ve ilgili makamlarin tutumu gibi dl¢iitlerin

g6z oniinde tutularak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir®?,

Baglanti kurumunun makul siirede yargilanma hakki bakimindan hem olumlu
hem de olumsuz noktalar1 oldugunu belirtmek gerekir. Oncelikle muhakemelerin
birlestirilmesi sonucunda birden ¢ok uyusmazlik, tek bir siirecin konusu olacagindan,
muhakeme stiresinin, tek bir uyusmazIligin muhakemesinden daha uzun olmasi sonucu
kaginilmazdir. Sanik sayisinin ¢ok oldugu nesnel baglanti durumlarinda da bu siirenin
makul seviyeyi asmasi da ihtimaldir. Ornegin uygulamada orgiitle islenen fiillerin
muhakeme edildigi birlestirilmis muhakemelerde siirenin ¢ok uzun oldugu
goriilmektedir. Ayni sonucun bir sanigin birden fazla fiilinin 6znel baglanti kapsaminda

birlikte muhakeme edildigi durumlarda da gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

T KUNTER, s.25.
178 CENTEL/ ZAFER, s. 166.
1% SHARMA, s. 236. Yine Hindistan’da siklikla kullanilan bir atasdziine gore “aceleye
getirilen adalet, 6lii adalet demektir.” SHARMA, s. 236.
1%°()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 55.
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AIHM de birden fazla davanin aralarinda baglant1 oldugundan bahisle bir arada
goriilmesinin anlasilabilir oldugunu ancak bunun muhakemenin siiresini 6nemli 6l¢iide

uzatmasini hakli kilmayacagma vurgu yapmustir'8,

Diger yandan baglantili uyusmazliklarin biri hakkinda muhakemenin 6nceden
baslamasi ve delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi, diger islemlerin yapilmast,
sonradan birlestirilen diger muhakemeler agisindan zaman yoniinden olumlu

olmaktadir®?,

Baglantinin diger sonuglarindan biri olan bekletici sorun kararinin verilmesi
durumunda da muhakemenin siiresinin, en az diger uyusmazligin ¢oziimii kadar
uzayacagi aciktir. Bunun yaninda bekletici sorun yerine nispi muhakeme yapilmasi

muhakeme siiresinin uzamasina engel olmaktadir.

3. Dogal Hakim Ilkesi

Muhakeme siirecinin muhakeme diyalektigi uygulanarak devam ettirilmesi
hususunda en yetkili organi ve belki de en 6nemli unsuru yargilama gorevini yerine

getiren mahkemelerdir'®, Mahkemelerin muhakeme siirecindeki &nemi, diger

181 Hentrich vs. France, Karar Tarihi: 22.09.1994, Basvuru No: 13616/88, E.A..
https://hudoc.echr.coe.int/. E.T.: 13.05.2024.

182« Samigin magdure ile cinsel iliskide bulunmasina iliskin su¢ duyurusu nedeniyle Osmaneli
C.Savciliginca yapilan 2002/454 sayili hazirlik sorusturmasinin sonucu arastirilip, dava agilmig
ve derdest ise fiili ve hukuki baglanti nedeniyle birlestirme hususu iizerinde durulmast,
sonuglanmis ise getirtilip bu dosya arasina konulmasi, samgin savunmasinda belirttigi
magdurenin yasimin tesbiti icin Fatih Aslive Hukuk Mahkemesine acgilmis bir dava olup
olmadigi arastirilarak, acgilmis ve derdest ise is bu dosya ile birlestirilmesi hususunun
diigiinitlmesi, sonuclanmig ise sozii edilen dosya getirtilip bu dosya arasina konulduktan
sonra toplanan bu deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 5.
CD, E. 2004/2901, K. 2006/1152, T. 27.02.2006.

18 KUNTER, s. 91.
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organlarin da silirece katilmasi ve haklarim1i hukuka uygun bir sekilde kullanmasi
noktasinda ve muhakeme yonetiminin saglikli sekilde ilerlemesi yaninda; siireg
sonucunda uyusmazlik hakkinda bir karar vererek onu yarip ortadan kaldirmaya yetkili

184 Bu nedenle yargilama organinin usul

organ olmasindan kaynaklanmaktadir
siirecindeki kararlar1 ve davramiglar1 kadar siirecin basinda veya devaminda teskil
edilmesi ile ilgili kurallara uygun olmasi da ¢ok &nemlidir. Iste bu kurallarin basinda
yargilamay1 yapacak mahkemenin dogal hakim ilkesine uygun bir sekilde teskil
edilmesi gelmektedir. Baslarda devlet organizasyon yapisinin bir ilkesi olarak goriilen
ve anayasalarin teskilat kisimlarinda diizenlenen dogal hakim ilkesi, giiniimiizde temel

bir insan hakki olarak goriilmeye evrilmistir'®,

Dogal hakim ilkesi, yargilamay1 yapacak organin, yargilanacak uyusmazlikla

ilgisi olmaksizin, uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olarak, herkes i¢in yargilama

186

yapmak Tlizere, genel ve soyut kurallar gercevesinde °, yargilanacak uyusmazliktan

184 Muhakemenin her safthasinda karar verilmesine ihtiya¢ olundugundan burada kullandigimiz

mahkeme terimi, hakimlikleri de i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmalidir. Hatta dogal hakim
ilkesinin s6z konusu oldugu durumda, infaz hakimliklerinin dahi bu kapsam i¢inde yer almasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Mahkeme kavraminin kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BAS
Eylem, “Ceza Muhakemesi Hukuku Ag¢isindan 1982 Anayasasi’'min 152. Maddesinin 1.
Fikrasinda Yer Alan “Mahkeme” Kavrami”, SUHFD., C. 29, S. 1, 2021, s. 469-508.
18 GRIMMESS Kevin, “International Criminal Tribunals and the Right to a Lawful Judge”
German Yeaarbook of International Law, Y. 2014, s. 446. Dogal yargic ilkesinin temelleri
1215 Magna Carta’da dahi bulunsa da belirgin bir sekilde ilk olarak Fransiz Devrimi’nden sonra
cikarilan 1790 tarihli Fransiz Yargi Orgiitii Kanunu’nda “kanuni yargic” bashgiyla
diizenlenmistir. Temel bir insan hakki olarak ise ilk defa 1848 Fransiz Anayasasi’nda
yurttaglarin haklar1 kisminda diizenlenmistir. GRIMMESS, s. 445, 446.
[lkenin koklerinin Anglo- Sakson sistemlerinde, kisinin sugun islendigi yerdeki bir hakim
tarafindan yargilanabilmesini ve bolgesel yetkiden sapilmamasmi saglamak ihtiyacina
dayandigina yonelik bkz. TAORMINA, s. 150.
8% MERCONE Mario, Diritto Processuale Penale, Simone Edizioni Giuridiche, XIII
Editizione, Napoli, s. 250.
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once ve kanunla belli olmasi anlamina gelmektedir'®’. Bu anlamda dogal hakim ilkesi,
kisilerin yargilanmadan once, yargilama yapacak olan hakim veya mahkeme hakkinda
bilgi sahibi olmasi temeline dayanmaktadir'®® AIHS m. 6(1)’de®® “..yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan...” demek suretiyle dogal hakim
ilkesine vurgu yapmustir'®. Bunun yaninda Anayasa’nin kanuni hakim giivencesi
bashikli 37 maddesi de su sekildedir: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden

baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden

Erem bu kriteri “davalar diisiiniilmeksizin” seklinde ifade etmektedir. Bkz. EREM Faruk, Ceza
Davasi Yoniinden Tabii Hakim Kavrami (Tabii Hakim), Ajans- Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s.
3.

187 TANRIVER Siiha, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg:”, TBBD, Y. 2013, S. 104, s. 12
vd.; ERMENEK, s. s. 45. TAORMINA, s. 151; GARAFOLI, s. 4.

18 SURACI Leonardo, “Dibattimento, Connessione e Giudice Naturale”, in: 11 Libro
Dell’anno Del Diritto 2014, Treccani, Roma, 2014, s. 616.

189 BMIHEB m. 10: “Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette

herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.” MSHIUS m. 14/1:

“Herkes mahkemeler ve yargi organlari oniinde esittir. Herkes, bir sucla itham edildiginde ya
da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca
kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme éniinde adil ve kamuya agik-bir ya da ulusal
giivenlik gerekgeleriyle ya da taraflarin o6zel hayatlart bunu gerektirdiginde, ya da ozel
durumlarda, mahkeme, acikligin adalete zarar verecegi diisiincesine vardigr takdirde,
mahkemenin gerekli gordiigii dlgiide, basin ve dinleyiciler durusmalarin timii ya da bir
kisminin disinda tutulabilirler. Ancak, kiigiiklerin ¢ikarlart aksini gerektirmedikge, ya da
durusmalar ¢ocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili uyusmaziiklar hakkinda olmadik¢a, ceza
ya da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir kararin aleni olmasi zorunludur.”

190 Diizenlemenin sadece kanunla kurulan mahkemeye atif yaptigi, ancak énceden kurulmayi
kapsamadig1 goriisii i¢in bkz. CHIAVARIO, s. 106. Ayni sekilde BMIHEB ve MSHIUS’ nin
de dogal yargi¢ ilkesini “Oncedenlik” vurgusu yapmadigi igin tam olarak diizenlemek

konusunda basarisiz olduguna dair bkz. GRIMMES, s. 448.
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baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii

merciler kurulamaz.'%t 192~

Dogal hakim ilkesinin tam olarak saglanabilmesi acisindan iki unsuru
bulunmaktadir: mahkemenin uyusmazlik konusu olaydan 6nce kurulmasi ve kanunla

diizenlenmesit®.

Kanunilik yargilamay1 yapacak mahkemenin ve bunun yaninda
mahkemenin muhakeme siirecinde goz oniine alacagi yetki ve muhakeme usullerinin de
kanunla belirlenmis olmas1 anlammna gelmektedir'®. Ancak bir mahkemenin sadece
kanunla tegkil edilmesi dogal hakim ilkesi bakimindan yeterli degildir. Bunun yaninda
mahkemenin s6z konusu olay i¢in olaganiistii kurulmamasi, yani zamansal olarak

uyusmazlik gerceklestikten sonra degil; 6nce kurulmus olmasi gerekmektedir'®®, Hatta

bazi yazarlara gore mahkemenin yargicinin da uyusmazliktan 6nce atanmasi, dogal

191 {lkenin 1961 Anayasas’’nin 1971 degisikliginden &nceki diizenlenisi su sekildedir: “Hig
kimse tabi hakiminden baska bir mercii oniine ¢ikartlamaz.” Bu metnin dogal hakim ilkesini
cok daha acik bir sekilde ifade ettigine yonelik bkz. YURTCAN, s. 133.
192 CRI (italya Cumhuriyeti Anayasas1) m. 25/1: “Hi¢ kimse kanunla énceden belirlenmis
dogal hakim &niine ¢ikarimaktan alikonulamaz.” Goriildiigii gibi Italya Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin diizenlenmesinde 6ncedenlik vurgusu yapilmistir. Bu nedenle diizenlemenin daha
isabetli oldugu soylenebilir.
19 CORDERO Franco, “Connessione e Giudice Naturale (I)”, in: Connessione di
Procedimenti e Conflitti di Competenza (Atti del Convegno, Giuffre Editore, Milano, 1976, s.
53.
“...Hukuk devletinde yasal yargic, dogal yargi¢ (tabii hakim) olarak anlasiimalidir. Anayasa
Mahkemesi'nin daha onceki kararlarinda da belirtildigi gibi, dogal yargi¢c kavrami sucun
islenmesinden veya cekismenin dogmasindan once davayr gérecek yargi yerini yasanin
belirlemesi diye tammlanmaktadwr. Bagska bir anlatimla dogal yargi¢ ilkesi yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina
veya yargicin atanmasina engel olusturur;, samgin veya davamin yanlarina gore yargic
atanmasina olanak vermez.” AYM, E. 2002/170, K. 2004/54.
19 ERMENEK, s. 45.
1% SURACI, s. 616.
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yargic ilkesinin gereklerindendir'®®. ilkenin bu unsuru yiiriitme erkinin kisiye ve olaya
0zgii olarak yargilama makamlar1 iizerindeki potansiyel tesirini Onlemek amaci
bakimindan ¢ok 6nemlidir!®’. Kanunla kurulsa bile, olaydan sonra kurulan mahkemeler

olaganiistii niteliktedir ve dogal hakim ilkesine de aykirilik teskil etmektedir®®,

Dogal hakim ilkesinin saglanabilmesi ve saglam temellere oturtulmasi i¢in, ceza
muhakemesi hukukundaki mahkeme ve hakim yetkilerini ve bdliistimleri diizenleyen
kurallarin kuskuya yer vermeyecek sekilde iyi belirlenmesi gerekmektedir'®. Bu
anlamda ceza muhakemesinde baglant1 ile dogal hakim ilkesinin ¢akistigi durum da
yetki kurallarinda kendini gostermektedir. Baglantinin sonuglarindan biri olan
muhakemelerin birlestirilmesi durumunda, aslinda baska bir mahkemenin yargi
yetkisinde olan bir uyusmazlhigin, baglanti sonucunda diger bir mahkemenin Oniine
getirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin madde bakimindan yetki kurallarina
gore aslinda asliye ceza mahkemesinin yetkisine giren bir uyusmazligin, baglanti
nedeniyle agir ceza mahkemesi Oniinde baglantili oldugu uyusmazlikla birlikte
muhakeme edilmesi sonucunda, dogal hakim ilkesine aykirilik giindeme gelebilecektir.
Ayni sekilde yer bakimindan yetki kurallarina gore belirli bir yargi gevresinin asliye
ceza mahkemesi Oniine getirilmesi gereken bir uyusmazligin, baglant1 sonucunda farklh
bir yargi c¢evresinin asliye ceza mahkemesinde muhakeme edilmesinde de yine ayni

sorunla karsilasiimaktadir®®,

1% TANRIVER, s. 13.

Y KUNTER, s. 272; YURTCAN, s. 133.

1% TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 95.

9YURTCAN, s. 133.

20 CENTAMORE Guiseppe, “Connessione di Procedimenti, Precostituzione, “Naturalita” e
Legalita Processuale Nello Spettro del Giusto Processo”, Giurisprudenza Penale Web, Y. 2023,
S. 4, s. 3. Yazar, dogal hakim kavraminin, muhakemenin sugun islendigi, yani ihlal edilen
diizenin yeniden tesis edilmesinin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu yerde yapilmasi ihtiyacini da ifade
ettigini belirtmektedir. Ancak yer yoniinden yetki kurallari ile dogal hakim ilkesinin birbirinden
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Bu noktada muhakemelerin birlestirilmesinin, dogal hakim ilkesinin unsurlari
bakimindan  degerlendirmek  gerekmektedir. Oncelikle birlestirme hiikiimleri
hukukumuzda kanunla diizenlenmistir. CMK m. 8-11 arasinda diizenlenen kurumun
“kanunilik” unsuru baglaminda herhangi bir sorun olusturmadigin1 diisiinmekteyiz.
Bunun yaninda bu hiikiimler somut bir olaya 6zgli olarak degil, soyut bir sekilde
diizenlendigi i¢in “Oncedenlik” unsuru baglaminda da bir sakincasi bulunmamaktadir.
Zira mahkemelerin re ’sen veya talep tlizerine birlestirme normlarina basvurma ihtimali
her zaman mevcuttur. Somut olaylar 6zelinde de bu ihtimalin her zaman 6nceden
bilinme imkan1 da bulundugundan, sartlar1 olustugunda muhakemelerin birlestirilmesine
basvurulmasinin, kanaatimizce, dogal hakim ilkesine bir aykirilik olusturmadigi

diistiniilmelidir®®*.

Baglantinin sonucunda muhakemelerin birlestirilmesi ile dogal hakim ilkesinin
ihlal edilmesi, ancak yeni mahkemenin tarafsizliginin kuskuya distiigli durumlarda
olabilecegi savunulsa da?®?; bunun igin muhakemelerin  birlestirilmesinin

uygulanmamasi yerine, hakimin reddi kurumunun uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Italyan Anayasa Mahkemesi, verdigi yakin tarihli bir karar da baglant:
hiikiimlerinin dogal hakim ilkesinin gerekliliklerini karsiladigin1 ve baglantinin

temelinde uyusmazligin mahkemeler arasinda en etkili, makul ve en iyi konumda olan

ayr1 kavramlar oldugunu ve yer yoniinden yetki kurallarmin dayandigi diisiincelerin dogal
hakim kavraminin Anayasa kurali olarak kabulii ile saglanmak istenen husus ile alakasinin
olmadigi da savunulmaktadir. Bkz. EREM, Tabii Hakim, s. 8.
201 Bununla birlikte aslinda aralarinda dznel veya nesnel bir baglanti olmadigi halde, kanun
geregince baglantili sayilan uyusmazliklar (Or. CMK m. 8/2 ve CPPI m. 12/1, ¢) agisindan
dogal hakim ilkesinin anayasal garanti islevini engelledigi iddia edilmistirr CENTAMORE, s.
3.
202 CENTAMORE, s. 5.
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203 Bunun yaninda Italyan

hakimin Oniline getirme anlamina geldigini belirtmistir
hukukunda 1988 Kanunu ile, baglanti hiikiimlerinin yetki kurallarinin istisnasi seklinde
degil de 6zgiin ve 6zerk bir yetki kurali olarak diizenlendiginden dolay1r dogal hakim

ilkesi ile catismadig1 savunulmustur®®4,

AIHM de “Coeme and others vs. Belgium” kararinda, birlestirmenin kurum
olarak bizatihi dogal hakim ilkesini ihlal etmedigini; ancak birlestirme hiikiimlerinin
kanunla diizenlenmemesinin dogal hakim ilkesini ihlal etti§ine karar vermistir. S6z
konusu karara konu olan olayda eski bir bakan olan Bay Coeme’ye isnat edilen suglarla
normal vatandas olan diger dort basvurucuya isnat edilen suglar arasinda baglanti
oldugundan bahisle, muhakemeler Yargitayda birlestirilmistir. Ancak Yargitayda
goriilen ceza davasmin, kendine has bir usul kanunu olmadigindan bahisle hem Bay

Coeme’nin hem de baglantt nedeniyle muhakemeleri birlestirilen diger dort

203 CATALANO Elena Maria, “La Competenza per Connessione Rispetto A Procedimenti
Pendenti in Gradi Diversi: Fattore di Tutela o Strumento di Eversione Rispetto Alla Garanzia
Del Giudice Naturale:?”, Diritto Penale Contemporaneo, Y. 2013, S. 1, s. 228.
Eski italyan CMK zamaninda, Italyan Anayasa Mahkemesi’nin 6niine, birlestirme hiikiimlerinin
Anayasa’nin m. 25 hiikmiine aykir1 oldugu hususu getirildiginde; Mahkeme “sikéyet edilen
hiikiimlerin, hem hakime birlikte muhakemenin dayatildigi durumlarin hem de baglantinin diger
etkilerini kesin bir aciklikla ortaya koyuldugu” gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt bulmamistir.
Bkz. ZAGREBELSKY Vladimiro, “Connessione e Giudice Naturale (II) ", in: Connessione di
Procedimenti e Conflitti di Competenza (Atti del Convegno), Giuffre Editore, Milano, 1976, s.
59.
204 CATALANO, s. 229. Yazar 6zgiin ve dzerk bir yetki kurali olmasina ragmen, baglantinin
uygulanmasi i¢in, kanun tarafindan ongoriilmeyen farkli kistaslara (6rnegin uyusmazliklarin
ayni diizeyde olmasi gibi) tabi tutulmasinin, baglanti nedeniyle yetkili hakimin dogal hakim
niteligini zayiflatacagini diisiinmektedir. Zira yasama organi tarafindan dngoriilmeyen ve hukuk
mantigindan ¢ikarilamayan gizli sartlar uygulamada belirsizlige neden olmaktadir ve belirsizlik
neticesinde dogal hakim ilkesi de kokten zayiflamaktadir. CATALANO, s. 229. Aym sekilde
baglant1 nedeniyle birlestirmenin hakimin takdirine birakildigi durumlarda, takdir yetkisinin
esnekliginin dogal hakim ilkesini zayiflattig: diigiiniilmektedir. Bkz. ZAGREBELSKY, s. 64.
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basvurucunun “kanunla kurulmus mahkemenin” olmamasi gerekgesiyle AIHS m. 6

geregince adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir?®.

Dogal hakim ilkesi ve baglantinin bir diger kesisme noktasi da baglantinin diger
bir sonucu olan nispi muhakeme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ceza mahkemesi nispi
muhakeme yapmaya karar verdiginde, farkli bir muhakeme dalina ait olan uyusmazhigi,
kendi muhakemesinde kullanmak iizere ¢dziime kavusturmaktadir. Ornegin bir hirsizlik
fiilinin konu oldugu uyusmazlikta, taginir malin gergekten kime ait oldugu konusunda
bir belirsizlik olmasi durumunda, ceza mahkemesi bu sorunu nispi muhakeme yaparak
¢ozebilecek ve bdylece farkli bir muhakeme dalina ait uyusmazlik kendi mahkemesi
yerine ceza mahkemesinde ¢oziime kavusturulmus olacaktir. Bu durumda da dogal
hakim ilkesinin ihlali giindeme gelebilecektir. Ancak ileride de ayrintili sekilde
bahsedecegimiz lizere, ceza mahkemesinin s6z konusu uyusmazlik i¢in verecegi karar
kesin hiikkiim niteliginde degildir ve ilgililerin s6z konusu uyusmazliklar hakkinda her
zaman kendi esas mahkemesinde dava agma haklar1 da devam etmektedir. Ceza
mahkemesi sorunu sadece kendisine gerektigi Olglide ve yine ceza muhakemesi
normlarina gore ¢ozdiiglinden, nispi muhakemenin de dogal hakim ilkesini ihlal
etmedigi kanaatindeyiz. Ancak bu durum nispi muhakeme yapmanin ceza muhakemesi
hukuku acisindan kanunla getirilmis 1istisnai bir nitelik tasidigi gercegini de

degistirmemektedir.

4. Savunma Hakki

Ceza muhakemesi kollektif yiiriitiilen bir siirectir ve bu siirece pasif 6zne olarak

stipheli ve sam@in katilmasinin hem siipheli veya sanik igin kisisel olarak hem de

205 Coeme and Others vs. Belgium, Karar Tarihi: 18.10.2000, Bagvuru Numaras1: 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 and 33210/96; E.A.: https://hudoc.echr.coe.int/. E.T.:
15.09.2023.
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toplumsal agidan faydasi bulunmaktadir®®. Samigin muhakemeye katilmasini saglayan
en Onemli hakki da savunma hakkidir. Bu hak kapsaminda sanik savunma araglarini ve

savunma seklini  kendi iradesiyle belirleyebilmektedir?®®. Sanmigm muhakeme

siirecindeki tiim haklarmni savunma hakki baslig1 altinda toplamak da miimkiindiir?®,

Hatta muhakeme hukukunun biiyiik bir kisminin sanigin savunma hakkina ayrildigi da

iddia edilmektedir?®®.

Savunma hakki THEB m. 11/ 121° AIHS m. 6/3-b?*’de diizenlenmistir. Bunun
yaninda Anayasa’nin 36. maddesinde temel bir hak ve kural olarak zikredilmistir:
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Savunma hakkmi genel olarak iki unsur iizerinde incelemek miimkiindiir®*2.

Bunlardan ilki sanigin hakkindaki isnatlar1 tam olarak 6grenme hakkidir. Bu unsurun

206 FOSCHINI Gaetano, Sistema del Diritto Processuale Penale, Giuffre, Milano, 1965, s. 268;
KUNTER, s. 248.

27 ZAFER Hamide, “Savunma Hakki ve Simirlar1”, MUHFHAD, C. 19, S. 2, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, s. 508.

28 KUNTER, s. 354; Miidafiden yararlanma hakki, susma hakki, soru sorma hakki, kendi
aleyhine islemlere katilmama hakki, terclimandan yararlanma hakki, delillerin toplanmasini
isteme hakki, muhakemede hazir bulunma hakki vs. gibi tiim haklar savunma hakkinin kapsami
dahilinde kalan haklardir. CENTEL/ ZAFER, s. 169.

29TOSUN, Genel Kisim, s. 518.

210 {HEB m. 11/1: “Bir sug islemekten sanik herkes, savunmast icin kendisine gerekli biitiin
tertibatin saglanmis bulundugu acik bir yargilama ile kanunen su¢lu oldugu tespit edilmedikge
masum sayir.

21 ATHS m. 6/3-b: “Bir su¢ ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara

sahiptir...savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak”

212 Savunma hakkim “samigin meramini anlatabilme hakki” veya Alman hukukunun etkisiyle

“hukuki dinlenilme hakki” olarak isimlendiren yazarlara gore, bu hakkin ii¢ temel unsuru

bulunmaktadir: fiil ve suglama hakkinda bilgilendirilme, bu isnatlar hakkinda agiklamada

bulunma ve ag¢iklamalarin dikkate alinmasim isteme. Bkz. KARAKEHYA Hakan, “Ceza

Muhakemesinde Samigin Meramimt Anlatabilme Hakkinin Unsurlari” CHKD, C. 3, S. 2, s. 202
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kapsamina isnat edilen fiilden ve su¢lamadan haberdar edilme, bunlarla iligkilendirilen
ve dosya kapsaminda bulunan delilleri ve dosyanin diger iceriklerini 6grenme, bunlar
hakkinda diger 6znelerin géoriislerini ve yargi kararlarim1 6grenme girmektedir. ikinci
olarak da o6grendigi bu bilgilere karsilik, cevap verme hakkidir. Cevap verme hakki
maddi veya hukuki savunma seklinde ikiye ayrilabilir. Maddi savunma bir fiilin
gergekten islenip islenmedigi veya islenme bi¢iminin iddia edilenden farkli oldugu
konusunda yapilan savunmayken, hukuki savunma ise iddia edilen fiilin hukuk normlar1

213

karsisindaki durumuna iligkin savunmadir=*. Diger bir ayirim da sanigin savunmasinin

kendisinin yapmasi anlamina gelen bireysel savunma ile miidafi araciligiyla yapilan

kolektif veya kurumsal savunmadir?*4,

Savunma hakkinin kullanilmasi ¢esitli sekillerde gergeklesmektedir. Bu noktada
maddi savunma kisminda sanigin pasif kalmasi ve susmay1 tercih ederek agiklamalarda
bulunmay1 reddetmesi de savunma hakki kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak ister
aktif bir sekilde isterse pasif bir sekilde olsun, savunma hakkinin kullanilmasi belirli bir
zaman almasiin yaninda muhakeme 6znelerinin dikkatini de celp etmesi gereken bir
haktir. Diger bir anlatimla savunma hakkinin kullanilmasi aceleye getirilmemeli ve
belirli bir yogunlagmayla kullanilmas1 gerekmektedir. Hakkin baglantili uyusmazliklarla

iliskisi de bu noktada kendini gostermektedir.

Baglanti nedeniyle muhakemelerin birlestirilmesi durumunda birden fazla ceza

uyusmazligt aynt muhakeme silirecinde devam etmekte ve sonuca ulastirilmaktadir.

vd. Kanaatimizce bu unsurlar savunma hakkinin unsurlaridir. Bunun yaninda agiklamalari
dikkate alinmasini isteme, isnatlar hakkinda agiklamada bulunma unsurunun ic¢inde, onunla
miindemi¢ bir unsurdur. Ayrica meramini anlatabilme hakki ve hukuki dinlenilme hakk1
kolektif yiiriitiilen bir siiregte muhakemenin tiim 6zneleri agisindan sdz konusu olabildiginden,
sanik a¢isindan savunma hakki terimini kullanmak daha isabetlidir.
2BZAFER, s. 510
ZCENTEL/ ZAFER, s. 131; ZAFER, s. 510
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Dolayisiyla muhakeme 6znelerinin dikkati birden fazla uyusmazlik arasinda boliinmekte
ve bazi durumlarda uyusmazlifa ayrilmasi gereken zaman ve enerji bakimindan
esitsizlikler de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin tek bir ceza uyusmazliginin
muhakemesi siirecinde sanigin savunmasina daha fazla zaman ayrilmasi muhtemelken,
birden fazla uyusmazligin  gorildiigii —muhakeme siirecinde bu zaman
sinirlanabilmektedir. Ayni sekilde 6zellikle yargilama makaminin dikkati tek bir ceza
uyusmazliginda birlesebilecekken, birden fazla uyusmazlik oldugu durumlarda boliinme

ihtimali artmaktadir?'®,

Diger yandan 6zellikle birden fazla isnadin bir sanikta toplandigi durumlarda,
muhakemelerin birlestirilmesinin  savunma hakkir bakimindan olumlu 6zellikler
gostermesi de miimkiindiir. Bu durumda sanigin her bir uyusmazlik ic¢in farkl farkl
savunma yapmasi yerine, birbirine benzer hususlarda savunmasini biitiinlestirmesi,

savunmasini daha fazla dikkat ve yogunlukla hazirlamas1 imkani dogurmaktadir.

Tiim bu hususlar géz 6niine alinip, muhakemelerin birlestirilmesinde yapilacak
bir fayda- zarar analizi, savunma hakkinin yerine getirilebilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Bu
nedenle muhakemelerin birlestirilmesinde fayda sartinin, mahkeme tarafindan ¢ok iyi

degerlendirildikten sonra karar verilmesi yerinde olacaktir.

Savunma hakkinin baglantinin diger sonuglar1t acisindan da fayda analizinde

degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi muhakeme yapilan durumlarda sanik hem ceza

215« Onleme arama kararina istinaden uygulama noktasinda durdurulan samik ..."in kullandig

...'n da icinde bulundugu aragta 530 karton kagak sigara ele gegtigi, akabinde ayni uygulama
noktasinda durdurulan sanik ...'in kullandigi aragta 790 karton kagak sigara ele gec¢tigi ve santk
...'in eylemi ile samiklar ... ve ...'m eylemleri arasinda hukuki ve fiili irtibat olduguna dair tespit
ve delil bulunmayan olayda; aralarinda hukuki ve fiili irtibat olmayan sanmiklar hakkinda
birlikte dava acilip sonuglandirilmast suretiyle savunma haklarimin kisitlanarak, CMUK'nun
8. ve 11. maddelerine aykirt davraniimasi...” Yargitay 7. CD., E. 2015/20848, K. 2018/14191,
T.17.12.2018.
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hem de diger muhakeme dallarina ait 6n sorun konusunda savunma politikasini
biitiinlestirebilecekken, bekletici sorun yapilan durumlarda farkli mahkemelerde ayri

ayr1 savunma yapilmasi durumu giindeme gelmektedir.

C. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukukun en 6nemli amaci toplumsal diizeni saglamaktir. Bu diizeni saglamak
icin de toplumda yasayan bireylere belirli bir giivence saglanilmasi zorunludur.
Ozellikle gelecege yonelik saglanan bu giivence, kisinin yasammi planlamas1 igin
vazgecilmez bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci yerine getiren ilke de hukuk devletinin bir unsuru
olan hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin agik, seffaf,
anlagilabilir ve Ongoriilebilir olmasini, toplumdaki bireylerin fiillerinin sonuglarini
onceden kestirebilme ve buna gore sevk ve idare edebilme kabiliyetine sahip olmasini
ifade etmektedir?®. Ayn1 zamanda devletin de hem yaptig1 yasal diizenlemelerde veya
bireysel islemlerde hem de yargi fonksiyonu sonucunda ¢ikan kararlarda bireylerin
giiven duygusunu zedeleyecek davranis ve yontemlerden kag¢inmasi anlamina
gelmektedir?'’. Bu anlamda hukuki giivenlik ilkesini, hukuk diizeninin birligi ilkesinin

kisilere doniik yiizii olarak da tarif edebiliriz.

2AKKAS, s. 50. Aym zamanda hukuki giivenlik ilkesinin, bireylerin hakli beklentilerinin
korunmas1 konusuyla da yakin iligki icerisindedir. Buna gdre yasal diizenlemeler neticesinde
belirli bir hakka sahip oldugu hususunda giiven duygusu tasiyan kimselerin, elde ettikleri
kazanimlarin korunmasinin da hukuki giivenlik ilkesinin kapsaminda oldugu sdylenebilir. Bkz.
OGURLLU Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Beklentiler Sorunu, Seckin,
Ankara, 2003.

Z'ERMENEK, s. 42. “...Ayrica Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin énemli
bir unsuru olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarini énceden bilmeleri, davranis ve
tutumlarimt bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup, hukuk
kurallarimin  belirliliginin saglanmast yalnizca kanunla diizenleme yapilmast anlamina
gelmemektedir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karstlamast kosuluyla yasalar, mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de
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Hukuki giivenlik ilkesinin temel olarak iki unsuru oldugunu soyleyebiliriz: belirlilik ve
ongoriilebilirlik?!8. Belirlilik hukuk normlarmm agik, belirli, net ve kolay anlasilabilir
olmasmi ifade etmektedir. Daha genis bir anlayisla bunun i¢ine mahkemelerin
kararlarinin da gerekgelerinin agik ve anlasilabilir olmasini da ekleyebiliriz. Diger unsur
olan ongoriilebilirligin ise iki yonden degerlendirilmesi gerekmektedir. Birincisi hukuk
normlarmin ve bu normlara dayanarak tesis edilen idari islemlerin 6nceden
kestirilebilmesi ve slirpriz olmamasidir. Ayrica kisilerin de bu normlar ve islemlere gore
davranis ve fiillerini yonlendirmesi de dngoriilebilirligin sartidir. Ikinci olarak da hukuk
normlarin1 somut olaya uygulayan mahkeme kararlarinin da dngoriilebilir olmasidir®®®.
Aslinda birinci durumla ikinci durum arasinda bir neden- sonug iliskisi mevcuttur.
Ongoriillemeyen hukuk normlarinin  somut olaylara uygulanmasi neticesinde
ongoriilemeyen mahkeme kararlarinin ¢ikmasi kacinilmazdir. Ancak yargi kararlarinda
ongoriilebilirligi  engelleyen baska bir husus da sadece mahkemeler arasi

senkronizasyon eksikligi veya farkli muhakeme siireclerinin sonucu olarak farkli

mahkemelerin farkli vicdani kanaate ulasmasi da olabilmektedir.

Omegin hukuka aykirihk kavraminm farkli  yargi organlarinda farkli
degerlendirilmesinin sonucu olarak farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi, bireyler agisindan
mahkeme Kkararlarinin 6ngoriillemez olmasi neticesine neden olmaktadir. Hukuki
giivenlik ilkesinin baglanti kurumuyla iligkisi de buradan kaynaklanmaktadir. Zira

baglantinin amaclarindan biri de yargi organlar arasinda belirli bir esgiidiim olusturarak

hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli
bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongormelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir.” AYM, E. 2013/72, K. 2013/126, T. 24.01.2014.
ZBERMENEK, s. 42.
219 AKKAS, s. 54.
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celiskili kararlarin ¢ikmasi ihtimalini asgari seviyeye indirmektir??,

Baglanti
neticesinde muhakemelerin birlestirilmesi durumunda tiim muhakeme siireci ayni yargi
organi tarafindan yiiriitileceginden ve hiikim de ayni yargi orgami tarafindan
verileceginden celiskili kararlarin ¢ikmasi ¢ok zordur. Ancak baglanti olmasina ragmen
muhakemelerin birlestirilmedigi durumda, ayni olay hakkinda farkli yargi organlari
tarafindan farkli degerlendirmeler yapilmasi olasiligi her zaman vardir ve ¢eliskili
kararlarin ¢ikmasi da ihtimal dahilindedir. Bu nedenle baglantili uyusmazliklarin varligi
halinde delillerin tek bir sekilde degerlendirilmesi usul ekonomisine hizmet ettigi kadar

hukuki kesinligi saglamanin da yollarindan biridir??.

Diger yandan 6n sorun niteligindeki bir uyusmazlik ceza mahkemesi tarafindan
bekletici sorun yapildiginda farkli mahkemelerin ayni konuda farkli sonuca ulagmasi
engellenmis olmaktadir. Zira ceza mahkemesi nispi muhakeme yapmayi tercih ettiginde
ve ileride uyusmazligin kendi yetkili merci Oniine gotiiriilmesi durumunda, yargi

organlarindan ¢eliskili kararlar ¢ikmasi ihtimali vardir.

D. Hukuk Diizeninin Birligi (Yargilama Birligi) ilkesi

Bilim ve teknolojideki gelismelerin en 6nemli sonuglarindan biri insan émriiniin
uzamasi ve niifusun artmasidir. Bununla birlikte daha once bilinmeyen alanlarda dogan
hukuki diizenleme ihtiyact hukuki normlarin artmasina ve hatta takip edilemez olmasina
neden olmaktadir. Biitlin hukuk disiplinlerindeki kurallara hakim olmak bir yana tek bir
hukuk disiplini bakimindan bile normatif diizenlemelerin hepsini bilmek imkansiz hale

gelmektedir. Hukuk normlarindaki bu asir1 enflasyonun hukuk diizeni tizerindeki en

20 “Davalarin birlestirilmesi kaidesi, sirf hiikmiin selameti igin ve delillerin ortadan

kaybolmast veya dagilmast yahut iki ayri mahkemeden miitenakiz (¢eliskili) hiikiimler ¢tkmasi
gibi ihtimalleri bertaraf etmek maksat ve gayesi ile tesis olunmustur...” Yargitay 6. CD.
450/319 say1li ve 18/5/1944 tarihli karar. Karar1 zikreden: YUCE, s. 429.
221 BARONE, s. 24.
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biiyiik etkisi ise ongoriilemezlik ve kontrol edilemezlik olmustur?®?, Ancak hukuk
devletinde bu ongoriilemezlik kabul edilemez bir durumdur ve hukuk diizeninin birligi

ilkesine de aykirilik anlamini tasimaktadir??®,

Hukuk diizeninin birligi ilkesinin temelinde farkli hukuk disiplinlerinin uyumlu
ve yeknesak bir sekilde bir biitiin teskil etmesi yatmaktadir. Bu diisiinceye gore hukuk
bir biitiindiir ve hem normatif diizenlemeler hem de bu diizenlemelerin uyusmazliklara
uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan yargi kararlarinin birbirleriyle ¢elismemesi ve bir
biitiin olarak degerlendirildiklerinde tutarlilik arz etmeleri gerekmektedir?®. Sekli
anlamda kavram birliginin yaninda maddi anlamda da degerlendirme tutarsizliklarindan
armdirilmis bir hukuk sistemi hukuki dngériilebilirligin en ¢ok saglandig1 sistemdir®®.

Bu anlamda hukuk diizeninin birligi ilkesinin yargilama agisindan gorinimi de

yargilama birligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir devleti olusturan ii¢ erkten yasama birligi ve yliriitme birligini anlamak
genellikle kolaydir. Zira yasalar1 yapan yasama organi ve yiirlitmenin basinda bulunan
hiikiimet tektir??®. Ancak hem yargi ayrilig: ilkesi geregi gesitli muhakeme dallarina
Ozgililenmis sekilde ve yine yetki kurallarina gére hem dereceli hem de cografi tasniflere

ayrilarak biitiin iilkeye yayilmis ve kural olarak hem yasamadan hem yiiriitmeden hem

22Z2ZAKKAS, s. 10.
223 “Hukuk diizeninin birligi kavram ilk defa Karl Engisch tarafindan kullanilmistir.” AKKAS,
s. 7.
224 AKKAS, s. 7 vd.
225 Hukuk diizeninin birligi ilkesi meselesinde en ¢ok karsimiza ¢ikan kavram olarak “hukuka
aykirilig1” gosterebiliriz. Bir hukuk disiplininde hukuka aykir1 olarak gériilen bir eylem bagka
hukuk disiplinlerinde hukuka uygun goriilemez. Aym sekilde muhakeme dallarindan birinde
yargl organlar1 tarafindan hukuka uygun degerlendirilen bir davramigin diger muhakeme
dallarinda gorev yapan yargi organlari tarafindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilmesi hukuk
diizeninin birligi ilkesine aykiridir. Ayrintilhi bilgi i¢in bkz. KATOGLU Tugrul, Ceza
Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin, Ankara, 2013.
226TOSUN, Genel Kisim, s. 262.
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de birbirlerinden bagimsiz olan yargi organlarinin yaptiklart igin bir birlik igerisinde

acgiklanmasi biraz daha zorlasabilmektedir.

Gergekten iilkemizde muhakemeye konu olan isler cesitlidir ve uyusmazlik
bazen anayasal bazen idari bazen medeni bazen de cezai isler olabilmektedir.
Dolayisiyla muhakeme konusunun ¢oklugu ve cesitliligi s6z konusudur. Buna paralel
bir sekilde yargilama yapan organlarin da coklugu ve cesitliliginden bahsetmek

miimkiindiir®?’

. Ancak su veya bu mahkemenin kendine ait usullerine veya mercilerine
gore karar vermesine ragmen mahkemelerin yaptig1 is olan yargilama gorevi ve islevi
tektir?®®, Diger bir anlatimla bir iilkede yasayan herkesin uyusmazliklarin ayni
mahkemeler 6niinde ayni usullerle ¢oziimlenmesi ve yargilama kuvvetinin bdéliinmeden
herkese uygulanmasi tek bir yargilama gorevi oldugu anlamina gelmektedir. Tek bir
yargilama gorevi de kaynagini tek bir yargilama erkinden aldig1 i¢in mahkemelerin ¢cok

ve ¢esitli olmasinin yargilama birligine bir etkisi yoktur®%,

Yargilama birliginin en biiyilk anlamlarindan biri, mahkemelerin sayisal

coklugunun, verdikleri kararlar agisindan bir karsitliga neden olmamasidir. Aksi sekilde

230

bu cokluk is birligine neden olmali“*” ve bu is birligi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar

da celigkilerden arindirilmis olmalidir. Yoksa bizatihi yargilama birligi, muhakeme

konusu degistikce, mahkemelerin de farklilasmasi gercegini ortadan kaldirmaz?3.,

22ITOSUN, Genel Kisim, s. 268.

28 VELOTTI, s. 17; KUNTER, s. 106. Yazara gore yargilama birliginin esasinda
teskilatlanmanin tek bir cati altinda olmasi ikinci plandadir. Asil mesele mahkemelerin
bagimsizligidir. Mahkemelerin ger¢ekten bagimsizligi saglanabilecekse adliye disi mahkemeler
de mevcut olabilir. KUNTER, s. 107.

229 _LEONE, s. 72. Yargi erki kendi igerisinde orgiitlenmeli ve uzmanlasmalidir. Ancak yasama
ve yiriitme erkinin etkisine girecek sekilde adliye dis1 bir orgiitlenmeye izin verilmemelidir.
SELCUK Sami, Su¢ Yargilama Siireci, s. 397-398.

20 BELLAVISTA, s. 104.

21 BELLAVISTA, s. 104.
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Ceza muhakemesinde baglanti kurumunun hukuk diizeninin birligi ilkesi
iliskisinin hem olumlu hem de olumsuz katkilar sundugu durumlar ortaya
cikabilmektedir. Ornegin baglantili uyusmazliklarin birlestirildigi durumlarda farkli
ceza mahkemelerinin kararlar1 arasinda celiskili kararlarin ¢ikmasinin engellenmesi
hukuk diizeninin birligi ilkesine hizmet etmektedir. Zira bdyle bir durumda farkl
mahkemelerde farkli siireglerin islemesi neticesinde ayni olaymm mevzubahis oldugu
uyusmazliklarda farkli vicdani kanaatlerin ve kararlarin ¢ikmasinin Oniine gegilmis
olmaktadir. Ayni sekilde bekletici sorun karar1 verilip, farkli bir muhakeme dalina ait
bir uyusmazligin sonucu beklenmesi ihtimalinde de yargi kararlar1 arasinda paralelligin
saglanmasi da olumlu bir katkidir. Ceza mahkemesinin uyusmazligi ¢6zmek icin gerekli
olan 6n sorunun ¢dziimiiniin kendi mahkemesi Oniine getirilmesi ve sonuca ulastirilmasi
neticesinde, kendi verecegi kararda bunu kullanacak ve karsitlik olusmasi

engellenecektir.

Ancak hukukumuzda farkli muhakeme dallarina ait olan uyusmazliklarin
birlestirilmesinin miimkiin olmamas1 karsisinda, ayni hayat olaymin hem ceza
mahkemeleri hem de hukuk mahkemeleri 6niinde ayr1 ayr1t muhakeme edilmesi ve farkl
kararlar ¢tkmas1 muhtemeldir. Ornegin hem su¢ hem de haksiz fiil niteligi olan bir fiilin,
ceza mahkemesi Onlinde hukuka uygun bulunmasi, hukuk mahkemesi Oniinde ise
hukuka aykir1 bulunmasi durumunda yargilama birligi ilkesinde aykirt bir durum
olusacaktir. Bunun oOnleyebilmek adina, ileride de ayrintili sekilde bahsedecegimiz
tizere, eski kanun doneminde hukukumuzda bulunan ve ¢ogu iilkenin hukukunda yer

alan sahsi hak davasinin geri getirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Diger yandan nispi muhakeme yapma durumunda da hukuk diizeninin birligi
ilkesine aykiri olacak durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir. Ceza
mahkemesinin bagka bir mahkemenin konusu olan uyusmazligi kendisinin ¢ézmesi,

daha sonra asil mahkemesi Oniine getirilen uyusmazlik hakkinda birbiriyle celisen
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kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Boyle bir durumda hukuk sisteminde ayni
uyusmazlik hakkinda verilmis ve birbiriyle ¢elisen iki kararin mevcut olmasi sz

konusu olmaktadir.

\4 Diger Muhakeme Dallarinda Baglanti
A. Anayasa Muhakemesinde Baglanti

Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da (AMKYUHK) diizenlenmistir. Buna gore
Mahkeme’nin gorevleri arasinda sayilanlardan tam bir anayasa muhakemesi isi olarak
goziiken norm denetimi®®? ve bireysel bagvurular1 sonuclandirma®®® gérevlerini yerine
getirirken baglantinin sonuglarindan muhakemelerin birlestirilmesinin uygulanmasi s6z

konusudur.

Ik olarak Mahkeme’nin gérevlerinden biri olan norm denetimi esnasinda birden
fazla uyusmazlik arasinda baglantinin olmasi muhtemeldir. Ornegin bir kanunun,
cumhurbaskanligi kararnamelerinin, TBMM Ictiiziigii ’niin ve sadece sekil olarak
anayasa degisikliklerinin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla (soyut norm denetimi), birden
fazla bagvurucu tarafindan Mahkeme’nin Oniine getirilmesidir. Ayni sekilde bir
kanunun ya da cumhurbagkanligi kararnamesinin esasa iliskin Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla birden fazla mahkeme tarafindan somut norm denetimi i¢in Mahkeme’nin
Oniline getirilme ihtimali de vardir. Dolayisiyla uyusmazligin konusu ayni norm

oldugundan uyugmazliklar arasinda baglanti oldugu kabul edilmelidir. Anayasa

22 AMKYUHK m. 3/1, a: “Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde veya hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan, Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil acgisindan Anayasaya aykirilig

iddiasiyla acilan iptal davalarina bakmak” AMKYUHK m. 3/1, b: “Anayasamin 152 nci

maddesine gore mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine intikal ettirilen isleri karara baglamak.”

283 AMKYUHK m. 3/1, c: “Anayasamin 148 inci maddesi uyarinca yapilan bireysel

basvurular: karara baglamak.”
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Mahkemesi’nin bu tarz bir baglanti konusunda nasil hareket edecegi hususunda ne
AYMKYUHK’da ne de Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii’nde bir diizenleme
bulunmaktadir. Ancak Mahkeme, anayasaya aykirilik iddialar1 ister soyut norm
denetimi yoluyla olsun ister somut norm denetimi yoluyla yapilmis olsun, incelemesi
yapilmasi istenen normun ayni olmasi kosuluyla, hukuki irtibatin varligi gerekcesiyle
birlestirerek incelemektedir?®4. Buradaki hukuki irtibatin, normun ayni olmasi anlamina

235

geldigi konusunda sliphe yoktur®>. Usul olarak mahkeme, incelemesinde birlestirme

kararlar1 seklinde baslik acarak basvurularin birlestirilmesine karar vermektedir?3.

Anayasa muhakemesinde baglantinin s6z konusu oldugu ikinci durum bireysel
basvurularin birlestirilmesidir. AYMKYUHK m. 49/7 gore “bireysel basvurularin
incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul
kanunlarmin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir.” Maddeye
gore bireysel bagvurunun niteligine gore esas uyusmazligin tabi oldugu usul kanunu

kiyasen uygulanabilecektir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii *niin “bireysel basvurularin

ERMENEK, s. 54.
2%« 8.8.2011 giinlii, 649 sayili Avrupa Birligi Bakanhigimin Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 54. maddesi ile 21.5.1986 giinlii, 3289
sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici
Madde 12’nin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin davanin
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2011/107 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
E.2012/47 sayili dosyamin esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2011/107 sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine, 17.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.” AYM, E.
2011/107, K. 2012/184, T. 22.11.2012; RG S. 28892, T. 24.01.2014.
286 « . 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinin (1) numaral
fikrasina 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen ikinci ciimlenin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2022/119 sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2022/117 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2022/117 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine
28/9/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi” AYM, E. 2022/117, K. 2023/4, T.
05.01.2023.
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boliimlere ve komisyonlara tevzii” bashikli 67/2 hilkkmiine gore “nitelikleri itibariyle
birlestirerek incelenmesi gereken dosyalar ilk olarak kayda alinan basvuru dosyasinda

’

birlestirilir.”  Dolayisiyla 6rnegin cezai konularda yapilan bireysel bagvurularin
arasinda bir baglantt goriildiigli takdirde, CMK hiikiimleri kiyasen uygulanarak,

Mahkeme uyusmazliklari ilk agilan dosya tizerinden birlestirerek muhakeme edecektir.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii m. 75°de diizenlenen “pilot karar
usulti” de anayasa muhakemesinde uyusmazliklar arasinda baglantinin 6rnegi olmasi
bakimindan degerlendirilmelidir. Maddeye gore “Béliimler, bir basvurunun yapisal bir
sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska basgvurulara da yol ag¢tigini tespit
etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol a¢acagini ongormeleri halinde, pilot
karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir
karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler cercevesinde
¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara
baglanir.” Pilot karar usulii ilk 6nce AITHM’nin hak ihlali iddialarmin muhakemesinde
kullanilan ve Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmayr amaglamanin®’ disinda hak ihlali
magduriyetlerinin hizl bir sekilde ¢oziimlenmesi ve tilkelerin i¢ yapisal bozukluklarini

gidermeyi saglayan bir usuldiir?®

. Anayasa Mahkemesi’nin pilot karar vererek, benzer
uyusmazliklar1 topluca karara bagladigi durumlar, muhakemelerin birlestirilmesinin

klasik bir 6rnegidir.
B. Medeni Muhakemede Baglanti

6100 sayili HMK’da baglantinin sonuc¢larindan muhakemelerin birlestirilmesini

akla getirebilecek bircok diizenleme mevcuttur. Bunlardan baslicalart birden fazla

27 HAIDER Dominak, The Pilot- Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights, Martinus Nijhoff, Leiden- Boston, 2013, s. 3.
ZSKOKUSARI  Ismail, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarinda Pilot Karar Uygulamasi”, EBYUHFD, C. XXIII, S. 3-4, Y. 2019, s. 185.
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uyusmazlhigm tek bir muhakemede goriilecegini Ongdren asli miidahale®®, dava

arkadashigi®®®, kars1 dava®, davalarin  yigilmasi®??, terditli dava’®®, davalarin

A4 245

birlestirilmesi®** ve ayrilmasidir Ancak davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi

239 HMK m. 65 Asli Miidahale: “Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen

ya da tamamen hak iddia eden iiciincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek,
yargilamanin taraflarina karsi ayni mahkemede dava agabilir.

Asli miidahale davast ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir.’

HMK m. 57 ihtivari dava arkadash@: “Birden cok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava

acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasinda
dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi. b)
Ortak bir islemle hepsinin yararima bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde
yiikiimliiliik altina girmeleri. c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin
ayni veya birbirine benzer olmasi.”

HMK m. 59 Mecburi dava arkadash@: “Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse

tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve
tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadashigi vardir.”

21 HMK m. 132- “Karsi dava agilabilmesi icin; a) Asil davanin agilmis ve hdlen gériilmekte
olmast b) Karsi davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda
takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmast,
sarttir...”

222 HMK m. 110 Davalarin Yigilmasi: “Davaci, aynt davaliya karst olan, birbirinden bagimsiz

birden fazla asli talebini, ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen
taleplerin tamamimin ayni yargi cesidi i¢inde yer almast ve taleplerin tiimii bakimindan ortak
yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.”

28 HMK m. 111 Terditli Dava: “Davaci, ayni davaliya karst birden fazla talebini, aralarinda

aslilik ferilik iligkisi kurmak suretiyle, aynmi dava dilekcesinde ileri stirebilir. Bunun igin, talepler
arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmas: sarttir.

Mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’t talebini inceleyemez
ve hiikme baglayamaz.”

244 HMK m. 166 Davalarin Birlestirilmesi: “Ayn: yarg: ¢evresinde yer alan aym diizey ve

sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmas: durumunda,
davamin her agsamasinda, talep tizerine veya kendiliginden ilk davamn agildigi mahkemede
birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger

mahkemeyi baglar...’

245 HMK m. 167 Davalarin Ayrilmasi: “Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini

saglamak i¢in, birlikte agilmig veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davamn her
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haricindeki diger diizenlemelerde, baglantinin niteligi farklidir. Bu davalardaki baglanti
o kadar giicliidiir ki; tek bir dava gibi gérmekten veya davalar birlikte gérmekten baska
care yoktur. Bu nedenle bu davalarda, bazi istisnalar1 olmakla birlikte, davalarin
ayrilmasi gibi bir durum da s6z konusu olamaz?*®. Dolayisiyla ¢alismamizin konusu

olan baglant1 agisindan medeni muhakemedeki bu dava tiirlerinin bir 6nemi yoktur.

Bunun yaninda HMK m. 166/1°de davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasinin
sartlarindan biri olarak baglantinin mevcudiyeti aranmaktadir. Yine HMK m. 166/ 4’de
de davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi karari verilebilmesi i¢in baglantidan ne
anlagilmast gerektigi aciklanmistir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde ceza
muhakemesinde baglantinin tespiti agisinda da bu diizenlemedeki baglanti tanimindan

yararlanmaktay1z.

Baglantinin sonuglarindan biri olan bekletici sorun?*’ da HMK’da diizenlenen
bir kurumdur. HMK 6n sorun ve bekletici sorun seklinde ikili bir diizenleme getirmis ve
bunun yaninda yargisal nitelikte bir is olmayan idari makamlara bagvurmanin bekletici
sorun yapilabilecegini ongdrmiistiir®®®. Bu baglamda ceza muhakemesindeki bekletici
sorun ile medeni muhakemedeki bekletici sorun kavramlarinin paralel diizenlendigini

sOylemek miimkiin degildir.

C. Idari Muhakemede Baglanti

asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme,
ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder.”

246 ERMENEK, s. 142-143.

24T HMK m. 165 BekKletici Sorun: “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari

makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davamin sonuglanmasina veya idari makamin
kararina kadar yargilama bekletilebilir.”

248 Ayrintih bilgi igin bkz. ASIK ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Seckin,
Ankara, 2012.
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IYUK’da da baglanti kurumuna iliskin birden fazla diizenleme mevcuttur.
Bunlardan en belirgin olan1 IYUK’un “baglantili davalar” baslikli 38. maddesidir.
Maddeye gore “ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek
hiikiim, digerine etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.”  Bu
diizenleme 1086 sayili eski HUMK m. 45/3 ile paralellik gostermektedir. Bunun
yaninda maddi sebep ile kastedilen dava konusu islemin ya da eylemin ayni veya benzer
olmasi®*®, hukuki sebep ile kastedilen ise uyusmazliklar icin aym1 hukuki normun

uygulanmasi ve hukuki dayanaklarinin ayni olmas olarak algilanmalidir®®.

Bunun yaninda IYUK m. 5/1°de diizenlenen tek dilekge ile birden fazla isleme
kars1 dava agilmasi, IYUK m. 5/2’de diizenlenen birden fazla kisinin birlikte dava
acmast ve IYUK m. 12°de diizenlenen iptal davasi ile tam yargi davasinin birlikte
acilmasi durumlar1 da baglantinin sonuglarindan muhakemelerin birlestirilmesine 6rnek

verilebilecek durumlardir?®?.

VIl  Mukayeseli Hukukta Baglanti
A. Amerikan Hukukunda Baglanti

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1946°da yiiriirliige giren ve federal diizeyde bir
kanun olan “Federal Rules of Criminal Procedural (FRCP)” nin 8. Maddesinde
suclarin ve saniklarin birlesmesi diizenlenmistir. Buna gére FRCP m. 8(a)’da suglarin
birlesmesi; iddianamede isnat edilen suglarin, agir veya hafif suglar olduguna
bakilmaksizin, ayn1 veya benzer nitelikte olmasi, ayni fiil veya isleme dayanmasi, ortak
bir planla ve semayla baglantili olmas1 veya belirli bir planin pargalarini olusturmasi

halinde, bir sanigin iki veya daha fazla sugtan suclanmasidir. FRCP m. 8(b)’de ise

249 USTUN, s. 26.
20STUN, s. 29.
251 YASIN, pr. 4.
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suclularin birlesmesi; iddianamede, su¢ veya suglar teskil eden ayni fiil veya isleme
katilan birden fazla sanigin sug¢lanmasidir. Buna gore saniklar bir veya daha fazla sugtan
birlikte veya ayr1 ayri suglanabilirler ve tiim saniklarin her bir sugla isnat edilmesine

gerek yoktur?®?,

Amerikan hukukunda “joint trials” adi verilen bu diizenlemeler, aslinda klasik
bir muhakemelerin birlestirilmesidir. Zira m. 8(a)’da 6znel dar baglantiya benzer, m.
8(b)’de de nesnel dar baglantiya benzer bir durum diizenlenmis ve bu durumlarda ayni1

iddianameyle dava agilabilecegi belirtilmistir.

Amerikan hukukunda da bu hiikiimler oldukg¢a tartismalidir. Bu tartismalarin ana
ekseninde, hukukumuzdaki tartismalara paralel olarak, birlikte sug¢ isledikleri
gerekcesiyle yargilamalar1 ortak yapilan saniklarin adil yargilanma haklari ve usul

verimliligi arasindaki iliski bulunmaktadir®®

. Amerikan hukukunda yargilamalarin
ortak yapilmasinin bir karine haline geldigi, ayr1 yapilmasinin ise istisna olusturdugu ve
bu durumun ¢ogu kez saniklarin adil yargilanma haklarini etkiledigi savunulmaktadir.
Dahasi ortak yargilamalardan elde edilen verimin ¢ogu kez abartildig1 ve detayli bir
analizle aslinda bu faydalarin saglanmadiginin da tespit edilebilecegi iddia
edilmektedir®*. Ornegin jiiri muhakemesinde uygulanan bir ortak yargilamada, deliller

degerlendirilirken birlikte yargilanan saniklar i¢in bireysel bir degerlendirme yapmak

giiclesmektedir. Aslinda sugsuz olan samigmn, suclu sanik ile yargilanmasi jlirinin

22 Ayni kanunda muhakemelerin ayrilmasina benzer bir hiikiim de bulunmaktadir: FRCP_m.
14(a): “Suclarin veya samiklarin bir iddianamede, bir ihbarda veya bir davada birlestirilmesi
bir samiga veya hiikiimete zarar verecek gibi goriiniiyorsa, mahkeme suglarin ayrt ayri
yargilanmasina karar verebilir, saniklarin davalarimi ayirabilir veya adaletin gerektirdigi
herhangi bir duruma karar verebilir.”

23 DAWSON, s. 1381.

24 DAWSON, s. 1382.
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degerlendirmesinde karisikliga da neden olmaktadir®®. Ancak buna ragmen ABD’de
mahkemeler ortak yargilamalarin, yargi idaresinin ekonomik ve verimlilik agisindan

faydali olduguna inandiklari i¢in cokca bu yonteme basvurmaya devam etmektedirler®.

B. italyan Hukukunda Baglanti

1988 tarihli italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki (CPPI) baglant1 ile ilgili
normlara, ¢alismamizin ilgili kisimlarinda, yeri geldik¢e, metinde veya dipnotlarda yer
verecegiz. Ancak burada on bilgi olarak diizenlemeler hakkinda kisa bilgi vermenin

uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; italyan hukukunda baglanti durumunda yetkinin,
Tiirk hukukundakinin aksine, 6zerk ve Ozgiin bir yetki tiirii oldugu ve Kanundaki
diizenlemenin de bunu gosterdigi savunulmaktadir®’. Diger bir anlatimla baglanti
durumundaki yetki, yetki kurallarina istisna getiren bir 6zellik gostermemektedir ve
tipki1 madde bakimindan yetki veya yer bakimindan yetki gibi kendine has bir yetki
kural1 igermektedir. Bunun nedeninin ise maxiprocess tarzi davalarda baglanti nedeniyle
muhakemenin kilitlenmesinin 6niine gegmek amaciyla hakimin takdir yetkisinin

olabildigince kisitlanmas1 gosterilmistir?®.

[talyan hukukunda dar baglanti durumunda yetki hiikiimleri temel olarak CPPI

m. 12 ve devaminda diizenlenmistir. Buna gére m. 12/1, a’da nesnel baglanti, m. 12/1,

b’de 6znel baglant;, m. 12/1, ¢’de teleolojik baglant: hiikiim altina alinmistir®>®,

2% CALO Robert R., “Joint Trials, Spillover Prejudice, and the Ineffectiveness of a Bare
Limiting Instruction,”, American Journal of Trial Advocacy, Y. 1985, C.9,S. 1,s. 21.
26 POPOVSKI Lewis / RUDNICK Jody A., “Joint Trials: Judicial Ineffifficiency?”, Journal
of Civil Rights and Economic Development, Y. 1990, C. 5, S. 2, s. 323.
7T SCALFATI vd,, s. 81; CHIAVARIO, s. 93.
28 BACCARI, s. 274.
29 BACCARI, s. 281 vd.
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CPPI m. 13°de genel ve 6zel mahkemelerde baglanti durumunda yetki kurallar
diizenlenmis ve m. 13/1’de Anayasa Mahkemesi, m. 14’de askeri mahkemelerin
yetkisindeki uyusmazliklar ile genel mahkemelerdeki uyusmazliklar arasinda baglanti
durumlar1 6ngoriilmiistiir. Devaminda m. 14’de ¢ocuklarla yetiskinlerin uyusmazliklar
arasindaki baglanti halinde yetki kurali diizenlenmistir. CPPI m. 15°de baglantili
uyusmazliklarin madde bakimindan yetkisi, m. 16’da yer bakimindan yetkisi yer

almaktadir.

Bunun disinda farkli mahkemelerde agilan davalarin nasil birlestirilecegiyle
ilgili hiikiimler CPPI m. 17°de; baglant1 nedeniyle yetki kurallarina gore birlikte ayni
mahkemede acgilan ve devam eden davalarin da nasil ayrilacagina iliskin hiikiimler m.
18’de yer almaktadir. Italyan hukukunda baglanti, 6zerk bir yetki kurali olarak
diizenlendiginden, davalarin bu kurala gore agilmasi kural; sonradan davalarin ayrilmasi
istisna haline gelmis gibi goriinmektedir. Bu nedenle CPPI m. 18’de davalarin hangi

durumlarda ayrilacagi detayl bir sekilde yer almaktadir.

CPPI’nin farkli savciliklarin iglemlerini diizenledigi boéliimiinde bulunan 371.
maddesinde, baglantili sorusturmalarin birlestirilebilecegi diizenlenmistir. Burada CPPI
m. 12°de bulunan baglanti tamimlarina atif olmakla birlikte, ilgili maddede
diizenlenmeyen ve bizdeki genis baglantiya miilhem olabilecek durumlara da yer

verilmistir.

Bunun yaninda CPPI m. 74 ve 75’de eski hukukumuzdaki sahsi hak davasina
benzer bir kurum olarak ceza mahkemesi Onilinde bazi hukuki taleplerin de dava
edilebilecegi ve buna bagli olarak CPPI m. 538’de hakimin hukuki sorumluluklar ve
tazminatlar hakkinda nasil karar vereceginin usulii diizenlenmistir. Yine CPPI m.
75/1°de, hukukumuzdan farkli olarak hukuk davasi ile ceza davasinin birlestirilebilecegi

de hiikiim altina alinmustir.
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Italyan hukukunda nispi muhakeme, CPPI m. 2’de “mahkemelerin yetkisi”
bashigl altinda yer almaktadir. Buna gore mahkemenin, aksi belirtilmedikge, kararin
dayandigi her tiirlii 6n sorunu ¢oziime kavusturma yetkisi oldugu ve bir ceza
mahkemesinin, kendi uyusmazhigini ¢é6zmek i¢in baska bir hukuk, idari veya ceza

uyusmazligi hakkindaki kararlarinin baglayici etkisi olmadigi belirtilmektedir.

Italyan hukukunda bekletici sorun CPP m. 479°da “hukuki ve idari konular”
bashig: altinda yer almaktadir. Ancak Italyan kanununda bekletici sorunun sadece
hukuki ve idari konular hakkinda olacagi acik bir sekilde belirtilmistir. Yine benzer
sekilde CPPI m. 3’de kararin kisinin aile durumu veya vatandaslikla ilgili bir statiisiine

dayandig1 durumlarda mahkemenin muhakemeyi erteleyebilecegi diizenlenmistir.

C. Alman Hukukunda Baglanti

1987 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (StPO) ile 5271 sayili
CMK’nin baglanti konusundaki hiikiimleri ¢ok benzer niteliktedir. Bunun nedeninin,
yeni mevzuatimiz hazirlanirken ¢ogunlukla StPO’nun mehaz alinmasit oldugu

sOylenebilir.

Oncelikle dar baglant1 tiirleri StPO m.’3’te tanimlanmustir. Buna gore baglanti
“Bir kisi birden fazla sug islemekle su¢laniyorsa veya bir sugla ilgili olarak birden fazla
kisi fail veya istirak¢i olarak suc¢laniyorsa ya da ¢alinti verileri ele gegirmek, sucun
islenmesinden sonra yardim etmek, kovusturmayi veya cezalandirmayr engellemek veya
calinti mallart ele gecirmekle suglaniyorsa davalar baglantili kabul edilir.” StPO m.
2’de baglant1 halinde muhakemelerin birlestirilebilecegi, StPO m. 4’te de birlestirmenin
usulii ve birlestirmeye hangi mahkemenin karar verecegi diizenlenmistir. StPO m. 13°te

de baglantili muhakemelerde yer bakimindan yetkinin nasil diizenlenecegi belirtilmistir.

StPO m. 237°de tek yonlii genis baglanti diizenlenmistir: “Ayni mahkemede

goriilmekte olan birden fazla ceza davasi arasinda baglanti varsa, bu baglanti 3.
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boliimde belirtilen baglanti olmasa bile, mahkeme davalarin birlikte gériilmesi
amactiyla birlestirilmesine karar verebilir.” Goriildigi lizere Alman hukukundaki genis

baglant1 diizenlemesi, CMK m. 11°de diizenlenen genis baglant1 ile birebir aynidir.

Yine baglant1 bakiminda StPO m. 262°de “hukuki on sorunlara iliskin kararlar”
baslig1 altinda nispi muhakeme ve bekletici sorun kurumlari diizenlenmistir: “Bir fiilden
dolayt cezai sorumlulugun medeni hukuk kapsaminda bir hukuki iligkinin
degerlendirilmesine bagl olmasi halinde, ceza mahkemesi de ceza davalarinda usul ve
delillere iligkin hiikiimlere dayanarak karar verir.
Bununla birlikte, mahkeme sorusturmay: askiya alma ve taraflardan birinin hukuk
davast agmasi ya da hukuk mahkemesinin kararimi beklemesi icin bir siire belirleme

hakkina sahiptir.”

Maddede CMUK donemindeki diizenlemeye paralel olarak sadece hukuki 6n
sorunlara iligskin bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Ancak Alman doktrininde bu
hiikmiin idari uyusmazliklar icin de uygulanabilecegi hususunda goriis birligi

mevcuttur?®,

260 AKKAS, Ek Yetki, s. 5, dp. 5.
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IKiINCi BOLUM
BAGLANTI KAVRAMI

| Genel Olarak

Tiirk Dil Kurumu So6zligii *ne gore baglant1 “iki veya daha ¢ok seyin birbiriyle
bagh bulunmasi, iliski, irtibat, baglanak *®’demektir. Buna gére birden fazla seyin
baglantili sayilabilmesi i¢in aralarinda iliski kurulmasim1 saglayan ortak nokta veya
noktalar olmalidir. Fiziki varligi olan (maddesel, somut) seylerin baglantili olmasi, uzay
boslugunda en az bir noktada kesisim kiimelerinin olmasi anlamina gelir. Seylerin bagl
olmasi1 demek aralarinda baglant1 oldugunu, bu baglant1 da seylerin bir ortak noktasi
oldugunu gosterir. Higbir kesisim noktast olmayan seylerin baglantili oldugu

sOylenemez.

Bilesiklik ve baglantili olmak da ayr seylerdir. Bilesiklik, “birleserek olusmus,

262

basit olmayan, miirekkep” demektir Bilesik olan seyler kendi o6zelliklerini

kaybederek yeni bir sey olustururlar??,

Yeni seyi olusturan pargalar birbirine
baglandiktan sonra i¢ i¢e gegerler ve kendi ozelliklerini kaybederler. Oysa baglantili
seyler, 6ziinde kendi 6zelliklerini kaybetmezler ve onlar1 bir araya getiren sey harici bir

bag oldugundan baglantili olarak addedilirler?®®*. Uyusmazliklarm baglantili olmasi

durumunda da her bir uyusmazlik kendi 6zelliklerini kaybetmeden varligini siirdiiriir ve

261 TDK Giincel Sozliik, E. A.: https://sozluk.gov.tr/, E. T.: 10.10.2023.
262 TDK Giincel Sézliik, E.T.: 10.10.2023.

263 Kimyada kullanilan bilesik terimi de bu sekildedir. Ornegin iki hidrojen ve bir oksijen atomu
bileserek kaynasirlar ve ikisinin de ozelliklerini gdstermeyen yepyeni bir madde olan suyu
olustururlar.

264 FOSCHINI, La Connessione, s. 3; EREM, s. 130. Aksi goriis i¢in bkz. KUNTER, s. 233;
YENISEY/ NUHOGLU, s. 143. Yazarlar bilesik bir seyi meydana getiren seylerin yani
clizlerin baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu ifadeden, baglantili hale geldikten sonra bilesik
olan seylerin kendi 6zelliklerini kaybettigi anlami ¢gikmaktadir.
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bu uyusmazliklar1 baglantili hale getiren bir bag vardir. Bu bag harici bir bagdir ve

bilesen parcalar da oldugu gibi sonradan kaybolmaz?%,

Somut olan seylerin baglantisin1 gozle goriilebilir olmasinin aksine, soyut olan
seylerin baglantili olmasi ancak akil yiirlitme ile miimkiindiir. Muhakeme isi de 6ziinde
soyut bir eylemdir ve muhakeme hukuku da fiziksel diinyaya degil, normlar diinyasina
aittir’®®, Bu nedenle uyusmazliklar arasindaki bag ancak akil yiiriitme ile ortaya

cikarilabilir ve bunun neticesinde uyusmazliklarin baglantili oldugu soylenebilir?®’.

1 Muhakeme Hukukunda Baglanti Kavrami

Uyusmazliklarin ¢oziilmesi ve bir sonuca ulastirilmasi i¢in muhakeme edilmesi
gerekir. Kural olarak her muhakeme faaliyetinin de bir konusu vardir?®, Muhakeme
edilen uyusmazlik hakkinda varilan netice ve verilen hiikiim, o uyusmazliga 6zgii olur
ve sadece onu ilgilendirir. Baska bir ifadeyle hakkinda bir neticeye varilabilmesi i¢in
her uyusmazlik tekil olarak muhakeme edilmeyi ve bu konuda bir hiikiim verilmesini
gerektirir. Bu kural muhakemenin temel bir ilkesidir ve her muhakeme dali i¢in

gecerlidir?®,

Muhakeme hukukunda baglantinin anlami da farkli muhakemelerin konusu olan

bu uyusmazliklarin aralarinda bag kurulmasii saglayan ortak nokta veya noktalarin

265 EOSCHINI, La Connessione, s. 3; EREM, s. 130.

266 “Muhakeme hukuku, muhakemeyi diizenleyen hukuki normlarin biitiiniidiir.” KUNTER, s. 5.

27 KUNTER, s. 233; Yazar tersten bir sekilde baglantili olan seylerin pargalara boliinmesinin
fikri bir ameliye oldugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde pargalarin baglantili hale gelmesinin de
fikri bir ameliye oldugunu sdyleyebiliriz.
2%8CENTEL/ ZAFER. 641; YASIN, pr. 1.
9YURTCAN, s. 216.
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bulunmasidir?”®. Bu anlamda uyusmazliklar arasindaki basit bir ilgi?’?, yakinlasma?’?,

iliski?’® baglantinin varligim gostermez. Onlar1 baglayacak ve etkilesimde olmalarmi
saglayacak ortak bir noktanin olmasi gerekmektedir. Boylece kesisim noktasi veya
noktalar1 olan uyusmazliklarim, birbirleriyle baglantili olduklari kabul edilmelidir?’*. Bu
kesisim noktalari, uyusmazliklarin unsurlar1 arasinda olabilecegi gibi biitiinciil olarak
uyusmazliklarin her noktasii etkileyebilecek sekilde de ortaya ¢ikabilir. Iste
uyusmazliklar1 birbirine baglayan bu ortak noktalara baglanti, ortak noktasi olan
uyusmazliklara da baglantili uyusmaziiklar denir?”. Baglantili uyusmazliklarin birlikte
muhakeme edildikleri durumlarda disaridan her ne kadar tek bir muhakeme oldugu veya
uygulamada tek bir dosya lizerinden islem yapildigi goriilse de aslinda uyusmazlik
sayist kadar muhakeme ve bunun sonucunda da muhakeme sayisinca karar veya hiikiim

vardir?’S,

Muhakeme hukukunun her dalinda, baglant1 agisindan, uyusmazliklarin bu ortak
nokta veya noktalarinin nasil tespit edilecegi oOnemlidir. 5271 sayii CMK’da
baglantinin genel ve kapsamli bir tanim1 yapilmamis, sadece dar baglanti hallerinde

olmak tiizere hangi durumlarda baglant1 oldugu diizenlenmistir. Muhakeme hukukunu

210 FOSCHINI Gaetano, Connessione (diritto processuale penale), in: Enciclopedia Del Diritto,
Giuffre Editore, 1958, C. IX, s. 23; KUNTER, s. 233; TOSUN, Genel Kisim, s. 233;
TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 82; 0ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 529.
2L YURTCAN, s. 216. Yazara gore “wyusmaziiklar arasinda, her zaman olmasa bile, bazen bir
ilgi, bir iliski s6z konusu olabilir. Herhangi bir suretle bir olayin ¢oziimii bir baska olayin
¢coziimiiyle ilgili olabilir.”
212 CENTEL/ ZAFER, s. 641. Yazara gore “uyusmazliklar: birbirlerine yakinlastiran ve onlar
birbirine baglayan ortak bir nokta olabilir.” Yazarin tanimindaki birbirlerine yakinlagtirmak
ifadesi baglanti kavramini ¢ok genisletmektedir.
23 USTUN, s. 3.
214 EREM, s. 131. Yazara gore baglanti, hukuki iliski veya usul iliskisinin dzel bir uygulamasi
seklinde de addedilebilir.
215 CENTEL/ ZAFER, s. 641; TOROSLU/ FEYZIiOGLU, s. 82.
216y ASIN, pr. 1.
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bir biitiin olarak kabul ettigimiz gergegi iizerinden hareket edersek, tim muhakeme
hukuku dallarinda gegerli bir baglanti taniminin yapilmasi kapsayict bir ¢dzliim
sunabilir. Ancak bu ihtimal CMK’da pozitif bir diizenleme yapilmadig siirece miimkiin

goziikmemektedir?’’

. Bu nedenle muhakeme hukukunun diger dallarinda uyusmazliklar
arasindaki baglantinin diizenlenis sekli, ceza muhakemesi hukuku ag¢isindan da

baglantinin tespit edilmesinde, 6zellikle genis baglanti hallerinde, sadece yol gosterici

nitelikte olacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166/4. maddesinde baglanti
kavram1 “Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmas: ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda,
baglanti var sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Medeni muhakemede de muhakemelerin
birlestirilmesinin sartlarindan biri olarak goriilen baglantinin olmasi i¢in iki durum
ongorilmistiir: uyusmazliklarin ayni veya benzer sebeplerden ortaya ¢ikmasi veya biri
hakkinda verilecek kararin diger uyusmazhigin sonucunu etkilemesidir?’®, Burada
dikkati ceken husus, 1086 sayili eski HMUK *taki baglant1 hiikiimlerini genisleten®’® bir
ifade olan uyusmazliklarin benzer sebeplerden dogmasinin da baglantinin varligi igin

kosullardan biri olarak diizenlenmesidir?®.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 38/1 maddesinde ise

baglanti kavram1 “ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek

2" Doktrinde de baglanti kavramimin genel bir tamminin yapilmasindan kaginilmasi ve
tanimlayic1 diizeyde bir analizle yetinilmesi gerektigi savunulmustur. Bu bakis acisina gore
baglanti ancak iki veya daha fazla uyusmazlik arasinda kanun tarafindan ozel olarak
ongoriildiigiinde mevcut olmalidir. Bu nedenle baglantiy1 olusturacak hipotezleri ancak kanun
belirleyebilir. BARONE, s. 5.
2’8 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ s. 504.
219 HMK m. 166/4 hiikiimet gerekgesi.
ZERMENEK, s. 145,
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hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir” seklinde
diizenlenmistir. Goriildiigii iizere I'YUK’da da baglantinin varlig i¢in iki sart aranmistir:
ayn1 maddi sebepten veya ayni hukuki sebepten dogan uyusmazliklarin varligi ya da
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasidir. I'YUK diizenlemesi,
HMK diizenlemesinden farkli olarak “ayni sebepten” yerine “ayni maddi veya hukuki

sebep” demektedir.

Yukarida verilen tanimlara gére HMK ve IYUK’un baglantinin tanimi
konusunda, birkac¢ farklilik disinda, cogunlukla paralellik gosterdigi sdylenebilir?®.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, uyusmazliklarin biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkilemesi sartlar1 her iki muhakeme dalinda da ortak olarak diizenlenmistir. Bu sartin
ceza muhakemesinde baglantinin varligit icin de gecerli oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Ozellikle karisik baglanti durumlarinda, ceza uyusmazhigi disindaki bir
meselenin ¢oziimiiniin, ceza uyusmazligi hakkinda verilecek karari etkilemesi, bu
kabilden baglantilara ¢ok temel bir drnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde birinin

¢coziimii digerini etkileyecek olan ceza uyusmazliklart i¢in de ayni durum soz

konusudur.

281 USTUN, s. 4. Hatta I'YUK m. 38 diizenlenmesinde eski HUMK m. 45’den yararlamldig1 ve
ona paralel bir yol izlendigi belirtilmektedir. TAN Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, Eylil 2017, s. 1094. Bir kisinin birden fazla sugtan sanik olmasi halinde ceza tesisi
bakimindan bir baglant1 gerekmekte ise de HMK ve IYUK’un éngordiigii sekilde uyusmazligm
sebebi bakimindan bir iliski/baglantt oldugunu kabul etmek ¢ogu zaman miimkiin
goriinmedigini ve bu nedenle CMK’nda 6ngoriilen baglantili dava miiessesesinin HMK ve
IYUK la paralellik gostermedigini savunulmaktadir. Bkz. USTUN, s. 4, dp. 3. Ancak bize gore
bir kisinin birden fazla sugtan sanik olmasi durumunda davalarin aym1 maddi nedenden
dogdugunun kabulii gerekir. Zira ceza muhakemesinde muhakemenin konusu olan
uyusmazligin unsurlari fiil ve faildir.
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Diger yandan uyusmazliklarin ayni hukuki sebepten dogmasi, uyusmazligin
¢oziimiinde aym hukuki norma basvurulmasi demektir®®?. Ancak bu tamimmn ceza
muhakemesi baglaminda baglantili uyusmazliklarin kapsamin1 ¢ok fazla genislettigi
aciktir. Aslinda maddi olay anlaminda kesisimi hi¢ olmayan, farkli mekanlarda, farkl
zamanlarda meydana gelen olaylara, muhakeme esnasinda sirf ayni hukuki norm
uygulanacak olmasi nedeniyle, uyusmazliklarin baglantili uyusmazhik olarak

nitelendirilmesi ne kurumun amaciyla ne de mantik kurallariyla bagdasir?®

. Dolayisiyla
ceza muhakemesi agisindan dogru olanin “ayni sebep” kavramindan sadece maddi
olaylarin (vakalarin, fiilin) anlagilmasidir. Bu maddi olayin kapsamina fiili isleyen failin
de girdigini kabul edilmelidir. Bu baglamda uyusmazliklarin ayn1 maddi olaydan
dogmasi, uyusmazliklara konu olan hayat olaymin aynilifindan ileri gelir. Ancak

buradaki aynilik, bire bir 6rtlisme manasinda olmayip, vakia ¢ergevesi dahilinde kesisim

noktalarinin bulunmasi anlamina gelmektedir.

HMK’nin diizenlemesinde yer alan “benzer sebep” ifadesi de ceza muhakemesi
acisindan baglant1 kapsamini genisleten bir ifadedir. Uyusmazliklarin benzer sebepten
dogmasimmin eski HMUK’da olmayip yeni kanuna eklenmesinin nedeni olarak,
muhakemelerin birlestirilmesinin uygulama alanmi genisletip, usul ekonomisi ilkesine
hizmet etmek amact oldugu sdylenmektedir®®. Medeni muhakeme hukukunda
uyusmazliklarin benzer sebeplerden dogmasimin icerigi belirli olmayip, doktrin ve
uygulamaya birakildigr savunulmus ve bu anlamda goriiniiste benzerlik ve amagsal
benzerlik seklinde ayirimlar yapilmistir?®. Her ne kadar medeni muhakemede benzer

sebeplerin baglantiya neden olacagi diizenlenmis olsa da muhakeme dallarinin kendi

282 YASIN, pr.5; USTUN, s.29.
283 KANTAR, s. 14. Yazar birka¢ kimsenin isledikleri su¢larin ayn1 neviden olmasinin baglant:
olusturmayacagini belirtmistir.
284 ERMENEK, s. 155.
28 Ayrintili bilgi igin bkz. ERMENEK, s. 155-160.
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yapilar1 geregince, ceza muhakemesinde uyusmazliklarin benzer sebeplerden
dogmasmin baglanti kavramini ¢ok genisletecegi agiktir. Ornegin birbirlerinden
haberleri olmadan, yakin mahallerde yangin ¢ikaran iki failin uyusmazliklar1 benzer

sebeplerden dogsa da bu uyusmazliklarin baglantili oldugu sdylenemez.

Bu agiklamalar 1s1¢inda muhakeme hukukunun diger dallarinda pozitif olarak
diizenlenen baglanti tanimlarinin, CMK’da yasal bir diizenleme yapilmadan, ceza
muhakemesi agisindan birebir uygulanabilir oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Ancak
bu diizenlemelerin 6zellikle hakimin takdirine birakilan genis baglanti hususunda ve

karigik baglant: hallerinde yol gdsterici nitelikte oldugunu da belirtmekte fayda vardir.
1] Ceza Muhakemesi Hukukunda Baglanti Kavram

Ceza muhakemesinin konusu her zaman bir ceza uyusmazligidir. Dolayisiyla
ceza muhakemesi acisindan, baglantinin varhi@i icin ortak noktalar1 olan
uyusmazliklardan biri mutlaka ceza uyusmazligi olmalidir. Bu nedenle ceza
uyusmazliginin ve unsurlarinin iyi analiz edilmesi baglantinin varliginin tespiti
acisindan da ¢ok dnemlidir. Ozellikle birden fazla ceza uyusmazligin sdz konusu oldugu
tek ¢esit baglant:1 halleri bakimindan ceza uyusmazligini siirlarinin iyi belirlenmesi de
gerekmektedir. Bununla birlikte, ceza muhakemesinde baglanti etkilerini mutlaka bir
ceza mahkemesinde gosterdiginden, ceza mahkemesi kavrammin da igeriginin

aydinlatilmas1 gerekmektedir.

A. Ceza Uyusmazh@ Kavrami
1. Genel Olarak

Ceza hukuku doktrininde su¢un hem bi¢imsel hem de maddi tanimlari

yapilmaya calisilmaktadir. Bigimsel olarak sug¢, en yalin ifadesiyle, ceza normu
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tarafindan yasaklanmis?®® ve karsihginda bir ceza yaptirrmi Ongdriilmiis insan
davranisidir. Bu nedenle su¢ kavrami olgusal fark edilebilirligi yaninda aslinda ve

287 Maddi olarak sug ise kanun koyucunun takdirine

oncelikle normatif bir kavramdir
gore devletin amaglartyla gatisan ve toplumsal barigi bozan fiillerdir. Pozitivist anlay1s
sucun bi¢imsel tanimina Onem verir ve maddi tanimdaki esaslara uymayan bir
davranigin dahi normla yasaklanmasinin sonucunda bir ceza normunun oldugunu kabul
eder. Iste ceza hukuku bilimi de su¢ denilen normatif kavrami ve bunlarmn karsilig
olarak Ongoriilen yaptirimlar1 ve bunlar arasindaki neden sonug iligkisinin esaslarini

288

inceleyen bilim dalidir*®®. Ancak tek basina ceza hukuku teorik diizeyde kalir,

degersizlesir ve su¢ olarak tanimlanan insan davranisinin yapisini incelemekten oteye
gecemez?®, Oysa su¢ denen insan davramisinin gerceklesmesi sonucunda toplumsal
barisin zedelendigi varsayilir ve bu barisin yeniden tesisi i¢in sadece sugu incelemek
yeterli olmaz. Davranisin gercekten islenip islenmediginin arastirilmast ve eger
islenmisse, normda yer alan yaptirimin uygulanmasi gerekmektedir. Iste zaman
bakimindan ceza hukuku iliskisinden sonra gelen ceza muhakemesi faaliyetinin amaci

da devletin yetkili kurumlari vasitasiyla, hukuka uygun sekilde, muhakemeyi yapip

maddi gercege ulagmak ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal barisin yeniden

286 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 151; TOROSLU Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan
Sucun Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 89.
BTHAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 151.
288 OZEN Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymnevi, Ankara, s. 41;
SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara, 2005, s. 40.
289 Aksi halde ceza muhakemesi hukukunun bir amaci olmadig1 ve maddi ceza hukukuna riayeti
saglayan vasitalardan ibaret oldugu ve maddi ceza hukuku olmasaydi, ceza muhakemesi
hukukunun da olmayacagi yoniinde diisiinceler olsa da ceza hukuku ile ceza muhakemesi
hukuku arasinda riayet vasitasi iligskisi degil sadece zamansal anlamda Oncelik ve sonralik
iliskisi oldugu yoniindeki bizim de katildigimiz isabetli goriis i¢in bkz. KUNTER/YENISEY,
s. 4.
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tesisini saglamaktir?®®. Benzer bir bakis acisiyla da ceza muhakemesi, ceza hukukunun

pratikte uygulanmasini saglar ve onu soyuttan somuta indirger?®*.

Ceza muhakemesi hukuku bilimi ise bu insan davramiginin gercekten ceza
normunda gosterilen davranisa uyup uymadigini, uyuyorsa kim tarafindan islendigini,
gercekten islenip islenmedigini ve islenmisse karsiligir olacak yaptirimin belirlenmesi
icin gereken tiim islemlerin yerini, seklini, bigimini ve zamanini diizenleyen normlarin
biitiiniiniin  olusturdugu muhakeme hukuku disiplinidir®®. Bu anlamda ceza
muhakemesi hukuku, ceza muhakemesinin keyfilife ve kuvvete dayanir olmaktan

293

cikarilip, hukuklasmasi anlamina gelmektedir™® ve kendine has bir disiplin olusturan

(olusturmasi gereken) muhakeme hukukunun da bir alt dalidir?®*,

Tarihsel olarak ceza muhakemesi iliskisi kurulabilmesi i¢in Oncelikle ceza
hukuku iligkisinin kurulabilmesi ve dolayisiyla kanun koyucunun bir fiili, o fiil
islenmeden once sug¢ olarak tanimlayip ceza normu haline getirmesi gerekir?®. Ceza
normu olarak ifadesini bulmayan fiiller, ne kadar anti-sosyal 6zellik gosterseler de sug
olarak tanimlanamaz ve islenmesi ceza hukuku iligkisi dogmasina sebebiyet vermez.
Ayni sekilde toplum tarafindan anti-sosyal olarak nitelendirilmese dahi ceza normunda

sug¢ olarak tanimlanan fiiller islenince ceza hukuku iligkisinin dogmasina neden olur. Bu

20K ARAKEHYA, Ceza Muhakemesinin Amact, S. 125.
21 BELLAVISTA, s. 4.
22BELLAVISTA, s. 6; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s.2.
23 KUNTER, s. 196.
24KUNTER, s. 5; OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pmar, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2020, s. 37.
2% (Ceza muhakemesi hukuki ve usuli bir iliski olusturur ve taraflarin mahkemeden kanun
iradesinin uygulanmasi yoniinde bir karar vermesini talep etme ve mahkemenin buna mecbur
olmasini ifade etmektedir. LEONE, s. 41.
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baglamda ceza uyusmazliginin varliginin ilk sarti, s6z konusu fiille ilgili bir ceza

normunun varligidir®®,

Ceza normunun ihlal edilmesiyle devletle fail arasinda bir ceza hukuku iliskisi

kurulur ve bu iliski énce muhakeme?®’

sonra da infaz iligkisinin dogmasini zorunlu
kilar?®®. Ceza muhakemesi iliskisi de diger tiim hukuk iliskileri gibi 6zne ve nesnelerden
olusur®® ve temel manada ceza muhakemesi hukukunun gérevi de konusu olan bu
uyusmazligin taraflarindan biri olan sanigin (failin) hak ve Ozgiirliiklerine saygili bir
bigimde, kolektif*® yontem kullanarak maddi gercegi ortaya cikartip; s6z konusu

uyusmazhg sonuglandirmaktir®®, iste bu ceza muhakemesi iliskisinin nesnesi de diger

tim muhakeme iligkilerinde oldugu gibi bir uyusmazliktir ve normu koyanla normu

26 “Dogada sug¢ yoktur, dogal fiiller vardir. Sug tabiat¢i anlamda deneysel bir dogrulamanin
degil, bir degerlendirmenin iirtiniidiir. Bundan otiirii her sug¢ kendine viicut veren bir kurali veya
kanun hiikmiinii zorunlu kilmaktadir. O halde bir degerlendirme imkdm, daha teknik bir
ifadeyle bir kanun hiikmii disinda su¢ yoktur, sadece zararli veya yararli, hoslanilan veya act
veren fiiller vardir.” HAFIZOGLULLARI Zeki, Ceza Normu- Normatif Bir Yap: Olarak
Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabevi, Ankara, 1987, s.33.

27 Ceza muhakemesi hukuku, ceza usuli iligkisini yaratmayi, yiiriitmeyi ve tiiketmeyi
amaglayan faaliyettir. VANNINI, s. 3.

28CENTEL/ ZAFER, s. 4. Ayni sekilde bkz. CENTEL Nur/ ZAFER Hamide/ CAKMUT
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2005, s. 747. Ceza hukuku
iligkisi, ceza muhakemesi iligskisi ve infaz hukuku iligkisi adeta birbirleriyle i¢ ice ge¢mis
iligkilerdir ve Ornegin muhakeme iliskisine son veren nedenler (zamanasimi, sikayetten
vazgecme, uzlagsma, onddeme vs.) diger iki iligkinin de son bulmasina neden olur. Bu nedenle
esasen muhakeme kurumlari olan bazi hukuki kurumlarin ceza hukuku iliskisini de
sonlandirdigindan bahisle ceza hukuku veya karma kurum olarak nitelendirildigi ve lehe kanun
uygulamasi yapildig1 gériilmektedir.

29 KUNTER, s. 198. Tek ozneli iliski normla 6zne arasindadir ve farazidir. Hukuk iliskisi
mutlaka iki 6zne ve bir nesne gerektirir.

30TQOSUN, Genel Kisim, s. 232.

%ICENTEL/ ZAFER, s. 6.

95



ihlal eden arasinda kurulan ceza hukuku iliskisinden sonra dogan muhakeme iliskisi®*?

sirasinda s6z konusu ceza iliskisinin ad1 ceza uyusmazIigi olmaktadir.

Ceza uyusmazhiginin yaninda farkli uyusmazliklar olabilecegi gibi, hayat
olaymin bir kismi1 ceza uyusmazligia bir kismi da farkli tiir uyusmazliklara viicut
verebilir. Ceza uyusmazligiin ayirt edilmesini saglayacak nokta ise ¢oziilmesi gereken
uyusmazligin devlet-fail ceza hukuku iliskisi olmasi, yani bunun bir kamu hukuku
iliskisi niteligi tasimasi yaninda; seklen ceza normlarmin ihlal edildigi iddiasinin
bulunmasidir. Sonu¢ olarak ceza muhakemesinin konusu konumunda bulunan ceza
uyusmazligr bir tarafi mutlaka devlet olan ve siipheli veya sanik tarafindan ceza

normlariyla ¢elisme igerisinde bulunan bir fiilin islendigi iddias1 olarak tanimlanabilir.

Ceza uyusmazligmin biri nesnel biri de Oznel olmak {tizere iki unsuru
bulunmaktadir®®. Nesnel unsur fiil (olay), dznel unsur ise bu olay1 gerceklestiren
kisidir. Bu iki unsurdan biri degistiginde uyusmazlik da degismis olmaktadir. Ornegin

ayni kisinin farkl fiilleri farkli uyusmazliklara viicut verdigi gibi bir olaydaki birden

%02 KUNTER e gore ceza muhakemesi iligkisi tek bir iliski degil, ceza muhakemesi sirasinda
gerceklestirilen islemlerin biitiiniidiir. iliski dava agilmasi ile baslar ancak dava acilmasindan
once de sikayetci savci iligkisi gibi hukuk iliskileri vardir. Bunlar ana karnindaki ¢ocugun
dogumdan Once yasamakta olmasina benzeyen iliskileridir. KUNTER, s. 209. Ancak miisteki-
savcl iliskisi veya savci-mahkeme iliskisi veya siipheli-mahkeme iligkisi de ceza muhakemesi
iligkisi sayilmalidir. Bu nedenle ceza muhakemesi iligkisi dava agilmasi ile degil; ceza
muhakemesinin baglamasina neden olan olayin gerg¢eklesmesiyle baslayacagini kabul etmek
daha yerinde olacaktir. Bunun yaninda sikdyet ve ihbar gibi muhakeme faaliyeti baslamadan
once gerceklesen islemler birer muhakeme islemi say1lmamalidir. OKUYUCU ERGUN Giines,
Ceza Muhakemesi Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.17.

%3 TOSUN, Genel Kisim, s. 318; CINAR Ali Riza, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi
Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, TBB Dergisi, Y. 2009, S. 84, s. 47.
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fazla kisinin bulunmasi da her kisi i¢in farkli uyusmazliklarin oldugu anlamina

gelmektedir3®,

Her muhakeme hukuku iligkisinde oldugu gibi, ceza muhakemesinde de
muhakemenin asil gorevini olusturan uyusmazligin yaninda, muhakeme siirecinde
ortaya c¢ikan yan uyusmazliklar da vardir. Baglanti konusu bakimindan da 6nem arz
eden bu mesele i¢in asil ceza uyusmazlig1 ve tali ceza uyusmazligr ayirimi yapmak

yerinde olacaktir.
2. Asil Ceza Uyusmazhg

Her muhakeme faaliyeti bir sorunu ele alip ¢6ziime kavusturmaya ve en son
olarak da yargilama faaliyeti ile onu yarip atmaya ¢alisir. Muhakemenin konusu olan ve
esas amacint olusturan bu uyusmazliga temel uyusmazlik denir. Ceza muhakemesi
iliskisinde de devletle fail arasinda kurulan ceza hukuku iliskisi ceza muhakemesi
iligkisi dogduktan sonra bunun nesnesi haline gelir ve ¢oziilmesi gereken bir ceza
uyusmazlig1 olur. Ceza uyusmazliginda muhakeme edilip hiikiimle sonug¢landiriimasi

gereken esas mesele, fiilin sug¢ teskil edip etmedigi, fiili iddia edilen failin isleyip

305

islemedigi ve islemisse karsiliginda gorecegi yaptirimin tespitidir™. Diger bir ifadeyle

dogrudan dogruya bir sug¢ isnadi iizerine maddi ger¢egin arastirilmasini ve notitia

306

criminis’in konusunu olugturan belirli olgular hakkinda karar verilmesini>> gerektiren

307

uyusmazlik asil ceza uyusmazhigidir™’. Asil ceza uyusmazligi olan bu meseleyi ¢cozmek

304 TOSUN, Genel Kisim, s. 318.

35TOSUN, Genel Kisim, s.219; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 31. Yazar ayirimini asil ceza
davasi-tali ceza davasi seklinde yapmustir.

3% LEONE, s. 22. BELLAVISTA, s. 41 vd. Notitia criminis, sozliikk anlami olarak, su¢
olusturan bir olgunun ihbar1 anlaminda gelmektedir. Ancak kavramsal agidan, savciya intikal
etmis ve su¢ teskil eden veya edebilecek bir olgu olarak kullanilmaktadir.

S'KUNTER, s. 102. BELLAVISTA bu ayirimi, hakimlerin yargi yetkisi bakimindan tam yargi
yetkisi ve yar1 yargir yetkisi seklinde smiflandirmaktadir. Buna goére ceza uyusmazligin
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ve hiikiim verilmesini saglamak ceza muhakemesi hukukunun temel gorevidir®®®, CMK
m. 225/1 “hiikiim ancak iddianamede unsurlar:i gosterilen suga iliskin fiil ve faili
hakkinda verilir” diyerek temel ceza uyusmazliginin unsurlarimi da belirlemistir. Zira
ceza mahkemesinin yapacagi yargilama sonucunda verecegi hiikmiin konusu, temel

ceza uyusmazligmin unsurlar1 hakkinda olmalidir®®,

Baglant1 acisindan esas alinacak uyusmazlik asil ceza uyusmazhigidir. Bu
nedenle ceza muhakemesi bakimindan baglantisi tespit edilecek uyusmazliklardan en az

birinin asil ceza uyusmazlig1 olmasi1 gerekmektedir.
3. Tali Ceza Uyusmazhgi

Her muhakeme iligkisinde asil uyusmazlik disinda kalan ve asil uyusmazligin
¢oziilebilmesi icin goriilmesi gereken veya asil uyusmazligin ¢oziimlenmesi neticesinde
ortaya ¢ikan bazi yan ve kiigiik uyusmazliklar da bulunabilir®'®. Bu uyusmazliklar da
her ne kadar sug¢ isnadi ile alakali olsalar da temel uyusmazligin yaninda ikincil olarak
kalirlar. Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri uyusmazligi veya koruma tedbirleri
nedeniyle dogacak tazminat uyusmazligi, muhakeme giderleri uyusmazligi, miisadere
uyusmazlig1 gibi temel ceza uyusmazligi olmayan ancak temel ceza uyusmazliginin

¢ozlilmesi i¢in aracilik eden veya buna bagl olarak dogan bu tali (ikincil) uyusmazliklar

sonlandiran mahkumiyet veya beraat kararlarim1 vermeye yetkili hakimin yetkisi tam yargi
yetkisidir; delil toplama, zorlayici tedbirler alma veya samigin muhakeme siirecinde
ozgurliigiiyle ilgili karar verme yetkisi ise yar1 yargi yetkisidir. Bunlarin arasinda tamdan az,
yaridan ¢ok yetkili olan (6rnegin yargi yetkisine kadar veren) hakimler de vardir. Bkz.
BELLAVISTA, s. 101; LEONE, s. 69-70.
%) ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 40.
39 Ceza uyusmazhiginin unsurlarina dava konusu ismini veren yazarlar da vardir. Bkz.
YURTCAN, s. 213. Ancak kanaatimizce her davamin konusu bir uyusmazliktir.
Uyusmazliklarin da ancak bu uyusmazIigi olusturan unsurlar1 vardir. Dolayisiyla ceza davasmin
konusu bir ceza uyusmazligidir ve bu uyusmazligin unsurlari fiil ve failden ibarettir.
S°TOSUN, Genel Kisim, s. 219; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 31
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baglantili uyusmazliklar bakimindan esas alinmazlar. Ancak uyusmazliklar arasindaki
baglanti bu tali uyusmazliklar1 da etkileyecek birtakim sonuglar dogurabilmektedir.
Ornegin baglantinin muhakeme giderleri ve bazi koruma tedbirlerinin siiresi

bakimindan birtakim etkileri de vardir.
4. Ceza Muhakemesine Konu Uyusmazhgin Tespiti

Yukaridaki boliimlerde bahsettigimiz {lizere ceza uyusmazlifinin taraflarindan
biri daima devlettir. Islendigi iddia edilen eylemin gergekten islenip islenmediginin,
islenmisse sanik tarafindan mi islendiginin ve ceza kanunlarinda soyut olarak ongdriiliin
su¢ kaliplarindan birine uyup uymadiginin belirlenmesi de ceza muhakemesinin isi
olmaktadir. Bu bakimdan ceza muhakemenin konusu olan ceza uyusmazliginin
sinirlarinin -~ ¢izilmesi ve net olarak belirlenmesi, diger uyusmazliklarla olan
baglantisinin tespiti bakimindan son derece dnemlidir. Uyusmazliklar arasindaki ortak
nokta olarak tanimladigimiz baglantinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle tam olarak neyin

muhakeme edildiginin agik ve net sekilde ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir.

CMK m. 225°’te “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suca iliskin
fiil ve faili hakkinda verilir.” denilerek ceza muhakemesinin konusunun unsurlari
belirlenmistir®!!. Hiikiim ancak muhakeme edilen sey hakkinda verilebilecegi igin,

hitkmiin konusu aslinda muhakemenin de konusunu olusturur®*2. Buna gore sorusturma

311 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) m. 264: “I. Verilen hiikmiin konusu,

durugsmamn sonunda ortaya ¢ikmig sekli ile iddianamede belirtilmis olan eylemdir. II.
Mahkeme, eylemin son sorusturmanin acilmast kararina temel olusturmus olan nitelendirme ile
bagh degildir.”

CMUK m. 150: Tahkikat ve Hikmiin Hududu: “Tahkikat ve hiikmiin, yalniz iddianamede

beyan olunan suca ve zan altina alinan sahislara hasredilir. Bu hudut ddhilinde olarak,
mahkemeler ittiklal ile hareket etmek hak ve vazifesini haiz olup Ceza Kanunu'nun tatbikinde
kendilerine arz edilen iddialar ile bagh degildirler.”
$12CENTEL/ ZAFER, s. 629.
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ve kovusturma evrelerinde muhakemeye konu olan ceza uyusmazliginin unsurlar fail
ve bu failin isledigi bir fiildir. Fiil ceza yargilamasimin nesnel unsurunu olustururken,
fail de 6znel unsuru olusturmaktadir®®®. Cogu zaman failin belirlenmesinde herhangi bir
sorun olmasa da failin hangi fiilinin muhakeme edileceginin siirlarim1 belirlemek her
zaman kolay olmayabilir. Bu baglamda ceza hukuku anlaminda fiil ile ceza muhakemesi

hukuku anlaminda fiil kavrami da tam olarak ortiismemektedir.

Muhakeme edilecek uyusmazligin sinirlarinin ve kapsaminin belirlenmesi,

314 glbl

derdestlik iddias1, kesin hiikiim etkisi, non bis in idem, davasiz yargilama olmaz

temel ceza muhakemesi ilkeleriyle yakindan iliskilidir. inceleme konumuz acisinda da

S3CINAR, s. 47.
814 CMUK m. 259: “Samigin, iddianamede yazili sugtan baska bir sug islemis oldugu durusma
sirasinda ortaya ¢ikarsa, Cumhuriyet savcisimin talebi ve sanigin muvafakatiyla her ikisi
birlikte hiikmolunmak iizere bu sug¢, durusmasi yapilmakta olan isle birlestirilebilir. Yeni sug
mahkemenin yetkisi haricinde olur veya kendisine gore daha iist bir mahkemenin gorevine dahil
bulunursa yukaridaki fikra hitkmii uygulanmaz.”
CMUK doneminde sozlii dava olarak adlandirilan bu durum CMK’da diizenlenmemistir.
Dolayisiyla uygulamada ek savunma hakki verildiginden bahisle, iddianamede belirtilmeyen bir
olayin, temel ceza uyusmazligiyla birlestirilip goriillmesi miimkiin degildir. Ek savunma hakk1
sadece fiilin hukuki niteliginin degistiginden bahisle verilmelidir. “Erzurum C.Bagsavciliginin
18.10.2010 giinlii iddianamesinde anlatilan ve dava konusu yapilan eylem "kantinde bulunan
bozuk paralarin alinmasi” eylemidir. Goriildiigii iizere sanik haklkinda diizenlenen iddianamede
sadece kantinde bulunan bozuk paralarin alinmast eyleminden bahsedilmis, miidiir ve miidiir
yardimcist odalarina girilip bir sey alimmaya calisudigindan bahisle dava agilmamustir.
"Durusma sirasinda samigin yeni bir sucunun ortaya ¢ikmasit" bashgi ile; "Sanmigin,
iddianamede yazili sugtan bagska bir sug islemis oldugu durusma sirasinda ortaya ¢ikarsa,
Cumhuriyet savcisimin talebi ve sanigin muvafakatiyle her ikisi birlikte hiikmolunmak iizere bu
sug¢, durusmast yapilmakta olan isle birlestirilebilir. Yeni su¢ mahkemenin yetkisi haricinde olur
veya kendisine gore daha iist bir mahkemenin goérevine dahil bulunursa yukaridaki
fikra hitkmii uygulanmaz" seklinde kaleme alinmis olan 1412 sayili CYUY'nin 259. maddesinde
diizenlenen sozlii davaya 5271 sayui CYY'nda yer verilmedigi hususu da géz oniinde
bulunduruldugunda, dava konusu yapimayan bu eylemden dolayr yargilama yapilmasi ve ek
savunma hakki tamindigindan bahisle mahkumiyet hitkmii kurulmasi isabetsizdir.” YCGK, E.
2011/233, K. 2011/335, T. 27.11.2011.
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ceza uyusmazhiginin 6znel ve nesnel unsurlarinin simirlari, bir diger uyusmazlikla

kurulacak baglant1 bakimindan da 6nem tasimaktadir.
a. Fail Bakimindan

Gorevi kisilerin fiillerinin su¢ teskil edip etmedigini ve sug¢ teskil ediyorsa
karsiliginda uygulanacak yaptirimi belirlemek olan ceza muhakemesi, daima belli
kisiler hakkinda yapilan bir faaliyettir®®®. Kisiler kendilerine su¢ isnadi yapildiktan

sonra sorusturma evresinde siipheli, kovusturma evresinde ise sanik sifatin1 alirlar.

Ceza Muhakemesi Kanununun 170/3, a maddesinde gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede siliphelinin kimliginin gdsterilecegi
diizenlenmistir. Buna gore siliphelinin kimligi belli olmadan savci iddianame
diizenleyemeyecektir. Bunun sonucu olarak ceza uyusmazliginin 6znel unsuru olan faili
belirlemek cogunlukla kolaydir. Kovusturma evresinin sonunda hiikiim de iddianamede
gosterilen kisi hakkinda verilir. Hakkinda iddianame diizenlenen siiphelinin, yargilama
sonucunda beraat etmesi de muhtemel oldugundan, sugsuz bir kimse hakkinda dahi
iddianame diizenlenip, ceza muhakemesi yapilabilir®®®. Bunun yaninda nadir de olsa
iddianamede kisilerin isimlerinin veya kimliklerinin veya kisilerin fert olarak

karistirilmasindan sorunlar dogabilir3!’

. Hangi kisinin yargilanmak istendigi, gergekte
hangi kisinin yargilandig1 ve hangi kisi hakkinda hiikiim verildigi gibi durumlar bunlara

ornektir. Baglant1 agisindan ise iddianamede kimligi gosterilen kisi kistas alinacagindan,

fertlerin karistirtlmast durumu bir 6zellik olusturmayacaktir.

b. Fiil Bakimindan

SI5%Y URTCAN Erdener, Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesini Onleme Etkisi, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 40.
SI6CENTEL/ ZAFER, s. 629.
$17Bu ihtimallerde neler olabilecegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YURTCAN, Onleme
Etkisi, s. 54 vd.
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Ceza muhakemesinin konusu olan ceza uyusmazligimin diger bir unsuru da sug

isnad1 altinda olan kisinin fiilidir®*®

. Aslinda ceza muhakemesi faaliyetinin de mihenk
noktasinin muhakeme edilen fiil oldugu sdylenebilir. Zira muhakeme baglangicindan
hiikmiin kesinlesmesine kadar bir fiille iliskilendirilmis su¢ isnadi {iizerinde
yiirimektedir®®. Ancak fiili tespit etmek her zaman kisiyi tespit etmek kadar kolay
olmayabilir®?’. Zira maddi ceza hukuku anlamindaki fiil ile ceza muhakemesi hukuku
anlaminda fiil aym sey degildir. Bu nedenle kanun koyucular fiil kavramini usul
kanunlarinda agikca diizenlemekten kacinmislardir®®!. CMK’da da fiilin acik bir tanimi
yapilmamistir ve bunun sonucunda muhakeme edilecek fiilin kapsam ve simirlarini

belirlemek doktrin ve uygulamaya kalmaktadir®?2,

Ceza muhakemesinde fiil, en yalin anlatimla, fail tarafindan dis diinyada
gerceklestirilen, zaman ve mekan bilesenlerinden olusan bir hayat olay1dir®?. Baska bir
ifadeyle fiil, bize failin yasam hikadyesinden sadece bir kesit sunan vakadir.
Iddianamede yer alan ve hiikmiin konusunu olusturan bu hayat olaymin aym kaliba
oturmasi ve verilecek hilkkmiin ancak iddianamedeki fiile iliskin olmasi
gerekmektedir®®. Ancak tarihi olay olarak algiladigimiz bir vaka olan fiilin siirlarmin

cizilmesi elzemdir. Zira tarih siirekli devinim i¢inde oldugundan sinirsiz bir hayat

UBCINAR, s. 38.
319 KELEP PEKMEZ Tuba, Ceza Muhakemesinde Fiil, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul,
2019,s.1
320YURTCAN, Onleme Etkisi s. 61.
321YURTCAN, Onleme Etkisi, s.61.
322 URTCAN, Onleme Etkisi, s. 61; CINAR, s. 38.
323 SOYASLAN, s. 385; CENTEL/ ZAFER, s. 629. Yazar “sahsa ait yasam Oykiisii” ifadesini
kullanmustir.
324SOYASLAN, s. 436.
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olayidir ve muhakeme edilecek kisminin, bu olaydan koparilip ayrilmasi1 gerekmektedir.

Bu noktada sorulacak iki sorudan biri fiil nedir ve ikincisi de ne kadardir olacaktir®?®,

Bir goriise gore muhakeme edilecek fiil kavrami sadece iddianamede anlatilan
olaylara indirgenmemelidir. Bu olaylarla siki bir bag icerisinde bulunan ve ayrilmaz bir
parcast olarak diisiiniilebilen ve hukuki agidan baska bir sug¢a viicut vermeyen tiim
olaylar, iddianamede bahsedilmese bile, muhakeme edilecek fiile dahil sayilmalidir®?®.
“Tarihi olay” goriisii denilen bu diisiinceye gore, zaman ve mekan olarak iddianamedeki
olayla biitiinliik saglayan ve daha sonradan ortaya ¢ikan olaylar, yeni bir iddianamenin
konusu yapilamazlar. Her ne kadar iddianamede fiilin tiim 6zellikleri ve olgulariyla
birlikte bireysellestirilmesi gerekmekte ise de bazen yargilama sirasinda delillerle
birlikte ortaya cikabilecek olgular olabilir ve bunlar temel hayat olayiyla olan baglanti,
biitiinliik iligkisi, yer, zaman, magdur, nedensellik iligkisi ve sosyal bakimdan i¢ ice

gecmislik dlgiitleri esas almarak muhakeme edilecek fiile dahil edilmelidir®?’.

Doktrindeki bir goriise gore ise fiili sadece tarihi olay olarak gérmek ve bununla
baglantili diger olaylar1 da fiil kapsamina dahil etmek, fiilin amaglanandan ¢ok daha
genis olarak ele alinmasimi sonucunu dogurmakta ve bu nedenle olgu olarak ortaya
konulan bir hususun ceza muhakemesi bakimindan bazi siirlandirilmalara tabi
tutulmasinin gerekli oldugu savunulmustur. Bu bakimdan fiil onu olusturan olaya iliskin

esasli noktalarin belirlenmesi suretiyle smirlandirilmalidir. Bu esasli noktalar ise

35 YURTCAN, Onleme Etkisi, s. 104.

36 CENTEL/ ZAFER, s. 630.

%21 CENTEL/ ZAFER, s. 631. Bunun yaninda Yargitay’in kararlarinda fiilin agik bir sekilde
anlatilmasi gerekliligi soyle vurgulanmistir: “..."bir olayin aciklanmast sirasinda baska bir
olaydan da séz edilmesi o olay hakkinda dava agildigini gostermez." Iddianamede dava konusu
yapulan eylemin bir baska olaya dayali olmadan, bagimsiz olarak acgiklanmasi gerekir.”

YCGK, E. 2005/38, K. 2005/63, T. 14.06.2005.
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iddianamede gosterilen hareket, fail, zaman, mekan, konu, ara¢, magdurdan olusan

olgular biitiiniidiir.3%,

Fiilin smirlandirilmast ve ayniligr hususu baglanti tiirlerinden nesnel baglanti
icin 6nem tasimaktadir. Zira nesnel baglantida, baglantiy1 olusturan olaydir ve ayni
olaydan dolay1 birden fazla kisi hakkinda muhakeme yapilmasi durumunda
muhakemelerin birlestirilmesi s6z konusu olabilmektedir®?®. Nesnel baglantiin varlig
sonucunda muhakemelerin birlestirilmesi durumunda, tek bir muhakeme varmis gibi
goziikse de aslinda her kisi i¢in ayri ayri muhakemeler vardir ve her kisi i¢in ayri

hiikiimler verilmektedir33°

. Bu noktada baglantida fiilin aynilig1 igin tarihi olayin
ayniliginin yeterli olmadig1 ve degerlendirme i¢in iddianamede ortaya konulan hareket,
zaman, mekan, konu, ara¢c magdur ve hukuken korunan varlik veya menfaat unsurlar
lizerinden bir belirleme yapmanim daha uygun olacag savunulmustur®l. Ancak bu bir
kiginin misahhas fiilin belirlenmesi igin bir yontem olsa da baglantinin ceza
muhakemesindeki islevini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, uygulama alan ve
kapsaminin da daralmasina yol agacaktir. Zira iddianamede tarihte yasanmis bir olayin
en ince ayrintisina kadar anlatilmasinin beklenmesi miimkiin degildir. Bu noktada
baglantinin sonuglarindan biri olan muhakemelerin birlestirilmesinden elde edilmek
istenen neticenin hasil olmasi i¢in, muhakeme edilen olayn tarihi olay baglaminda ele
alimip, bu olayla i¢ ige ge¢mis ve ayrilmaz bir biitiin olusturan diger olaylarin da

iddianamede anlatilmasa dahi, bu olay kapsamina alinmasiin daha isabetli olacagini

diistinmekteyiz. Bu nedenle esasli unsurlar olarak belirtilen hareket, zaman, mekan,

38 KELEP PEKMEZ, s. 94.
329 KELEP PEKMEZ, s. 151.
%0 KUNTER, s. 235, KELEP PEKMEZ, s. 151.
%1 KELEP PEKMEZ, s. 151.
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332

konu, ara¢ ve magdur gibi kistaslarin ¢ok dar yorumlanmamasi gerekir>>*. Ancak bunun

yaninda fiilin 6zlinii degistirecek nitelikteki durumlarda farkli bir fiil oldugu da kabul

edilmelidir®,

B. Ceza Mahkemesi Kavram

332 Ornegin bir kisinin dliimiiniin; yaralanmasina neden olan kisiyle, doktorun deneyimsizligine
veya ihmalkar davranisina atfedildigi durumlarda ayni olay kapsaminda degerlendirilmeli ve
aralarinda nesnel baglanti oldugu sonucuna ulasilmalidir. BACCARI, s. 282. Tarihi olay
disindaki diger goriise gore bir yorum yapildiginda ¢ok kati bir sekilde yaralayan kisinin ve
doktorun fiilleri birbirinden kesinlikle ayrilmaliydi. Ancak bu durumda baglantidan beklenen
fayda saglanamazdi.

83 “Bu  maddelerde belirtildigi  gibi, hiikmiin konusu iddianamede gosterilen eylemdir.
Iddianamede anlatilan fiilin disina ¢ikilarak dava konusu Yapimayan bir eylem nedeniyle
yargilama yapimast ve agilmayan davada hiikiim kurulmast yasaya aykiridir. Bu nedenle
iddianamede samiga yiiklenen fiil veya fiillerin neler oldugu, su¢un unsurlart hicbir
duraksamaya meydan vermeyecek sekilde agiklanmalidir. Sanmik, iddianame okundugunda
tizerine Yiiklenen sugun ne oldugunu anlamak, buna gore savunmasini yaparak, kanmitlarim
sunabilmelidir. Yiiklenen sucun belirsiz olmasi, yasal unsurlarmmn belirtilmemesi savunma
hakkinin kisitlanmasina neden olacaktir. Incelenen dosyada, sanik hakkinda diizenlenen Aydin
C. Bagsavciligimin 28/08/1996 tarihli iddianamesinde samigin, "terekenin bir boliimiinii
olusturan ve heniiz paylasimi yapimamis, dolayisiyla miistekinin ki Mehmet’in de istirak
halinde maliki bulundugu arazideki 20 adet meyveli zeytin agacini miistekinin izni olmadan
soktiigii anlasilmakla, TCY.min 516, 522 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi talep olunmustur.
Iddianamede gosterilen ve dava konusu yapilan eylem agaglarin sékiilmesidir. Sanik hakkinda
sadece agaglarin sokiilmesi eyleminden dolayr dava agilmis ve bu fiil mala zarar verme sugu
olarak nitelendirilmistir. Halbuki mahkemece kabul edilen eylem ise, sokiilen agaglarin eve
gotiiriilmesi ve bir kisminin satilarak bu agaglardan istifade edilmesidir. Baskasinin tasinabilir
malvun, sahibinin rizast disinda alimmasi ve esyadan yararlanilmasi nedeniyle sanigin
eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugu kabul edilerek TCY.nin 494/2, 522. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmistir. Goriildiigii iizere samik hakkinda diizenlenen
iddianamede sadece agaclarin sokiilmesinden sézedilmis, sokiilen bu agaclarin gétiiriilmesi
ve satilmasindan dolayt dava acilmamistir. Dava konusu yapilmayan bu eylemden dolay
yargilama yapimast ve ek savunma hakki tanindigindan bahisle
mahkumiyet hiikmii kurulmast isabetsiz olup direnme hiitkmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir.” YCGK, E. 1999/310, K. 1999/320, T. 21.12.1999.
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1. Genel Olarak

Yargilama faaliyeti, devletin egemenlik unsurunun alametlerinden biri olup bir
olayin devletin belli makamlarinin, hukuk normlar1 karsisindaki durumu ile ilgili olarak

ortaya ¢ikan uyusmazliga kesin, yerine getirilebilir ve g6z liniinde tutulabilir bir kararla

334

son verme igidir**. Goriildiigl iizere yargilama basit bir sonuca ulasma faaliyeti degil;

bir akil yiiriitme isidir ve her yargilamada mahkeme veya hakim, bu akil yiiriitme isini

gergeklestirmek durumundadir®3,

Muhakemesiz ceza olmaz ilkesi, yargilamasiz da ceza olamayacagi anlamini da

kapsar ve yargilama faaliyeti olmadan muhakemenin miimkiin olmadigini gdsterir®®.

Tez, antitez ve sentez iiclemesine sahip muhakeme morfolojisinde, asil dnemli faaliyetin
sentez yapma isi oldugu ve bu nedenle muhakeme siirecinde en onemli faaliyetin de

337

yargilama faaliyeti oldugu iddia edilmistir*™’. Dolayisiyla muhakeme faaliyetinin

merkezinde yargilama faaliyetini yerine getiren makamlarin oldugunu sdyleyebiliriz>*®,

S¥KUNTER, s. 91; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 22.
85 “Her akil yiiriitme isinde ii¢ unsur bulunmaktadir: kiiciik onerme, biiyiik 6nerme ve sonug.
Kiiciik  onerme, sonuca baglanmasi gereken olaydwr; biiyiik onerme olayin sonuca
baglanmasinda kullanilacak kuraldir. Bu yargilama tasiminda kiigiik 6nerme yani sonuca
baglanmas1 aranan olay Ahmet’in 6ldiirme eylemini yapp yapmadigidir; biiyiik 6nerme
oldiirme eylemini cezalandwran hukuk kuralidir.”” TOSUN, Genel Kisim, s. 212.
38DE MARSICO Alfredo, Diritto Processuale Penale, Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene,
Quatro Edizione, Napoli, 1966 s. 45; TOSUN, Genel Kisim, s. 183. Ceza muhakemesinin tarihi
gelisiminde kimi zaman iddia kimi zaman savunma faaliyet ve makamlarindan vazgegildigi
goriilmusse de yargilama faaliyetinden kamu erkinin vazgegtigine rastlanilmamustir.
$'KUNTER, s. 91; YURTCAN, s. 130.
338 Ceza muhakemesinde hiikmii veren ve uyusmazIligi sona erdiren siije mutlaka makam olarak
siijjedir. Bu nedenle, makami kimin doldurdugunun ve dolduran kisinin, aranan sartlari
sagladiktan sonra, sahsi 6zelliklerinin bir 6nemi yoktur. Degismesi her zaman miimkiindiir ve
burada asil olan devlet ve devamliligidir. SOYASLAN, s. 164.
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Her uyusmazligin madde bakimindan yetkili mahkemesinde yargilanmasinda
hukukun yerine getirilmesi acisindan kamu yarari bulunmaktadir®®. Devlet bir
uyusmazligin gérevli mahkemede goriilmesini saglamakla ona mesruiyet kazandirir®.
Anayasa’nin 142. maddesinde gore “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi

ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Bu bakimdan her uyusmazlik icin o tiir

uyusmazliklarin hangi mahkemede ¢6ziimlenecegi kanun tarafindan belirlenir.

Istisnalar1 olmakla birlikte ceza uyusmazligini asil olarak ¢6zen makam da diger

%41 Kamu davas! acilmadan 6nce

uyusmazliklar da oldugu gibi bir yargilama makamidir
ithtiyag duyulan yargilama faaliyetini yapan makam ceza hakimligi iken, kamu davasi
acildiginda ceza uyusmazligini ¢6ziime kavusturacak yargilama makami “ceza
mahkemesi” sifatim1 alir®*2, Bu nedenle ceza mahkemesi tabirini genis yorumlayarak,
ceza hakimligi kararlarinin da bir ceza yargilamasi isi yaptigini kabul etmek isabetlidir.
Ceza mahkemeleri teskilati, ceza mahkemelerinin kurulmasi, yapilanmasi ve gorevleri
26 Eyliil 2004 tarih ve 5235 sayil “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun™ ile diizenlenmistir. Bu

kanun genel nitelikte bir kanundur ve adli yarg: ilk derece mahkemeleri (hukuk ve ceza

mahkemeleri) ile bolge adliye mahkemelerini kapsamaktadir.

Ceza uyusmazliklarin1 ¢ézmekle gorevli mahkemelerin de ig¢inde bulundugu

yarg1 kolu adli yarg olarak adlandirilmaktadir. Adli yarg: kolunda genel mahkemeler ti¢

$¥CENTEL/ ZAFER, s. 576.
30 UGUR Hiisamettin, “Ceza Yargilamasi ve Ozel Ceza Yasalarma Gére Mahkemelerin
Gorevileri”, TBBD, Y. 2010, S. 87, s. 366.
%1 Son yillarda Anglosakson hukukunun etkisi ile uyusmazliklarin mahkeme dis1 mercilerde
¢oziime kavusturulmasi anlamina gelen alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri geligmeye
baslamis ve i¢ hukukumuzda da etkisini gostermistir. Ceza hukuku uyusmazliklar1 agisindan da
uzlastirma, kamu davasiin agilmasina yer olmadigi karari, 6n 6deme, seri muhakeme usulil gibi
birtakim yontemler kanunlardaki yerini almistir.
$22CENTEL/ ZAFER, s. 574.KUNTER, s. 97.
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dereceli olarak orgiitlenmistir®®®. ilk derece mahkemesi olarak genel nitelikli ceza
mahkemeleri asliye ceza mahkemeleri ve agir ceza mahkemeleridir (Adli Teskilat
Kanunu m. 9). ikinci derece (istinaf) mahkemeleri Bdlge Adliye Mahkemeleri, iigiincii
derece (temyiz) mahkemesi ise Yargitay dir. Adli Teskilat Kanununun 8. Maddesine
gore uzmanlagmay1 saglamak icin genel adli yargi mahkemeleri disinda 6zel nitelikli

mahkemeler de kurulabilir.

Ceza muhakemesinde baglantinin sonuglari, etkilerini bir ceza uyusmazliginin
¢Oziimiinde gostereceginden, ceza uyusmazhiginin ele alindigr ve ¢oziildiigii makam

olan ceza mahkemesi kavrami da 6nem arz etmektedir.
2. Ceza Hakimligi — Ceza Mahkemesi Ayirimi

Ceza muhakemesi hukukunda hékimlik ve mahkeme makamlar1 farklidir ve
CMK’da bu makamlarin kararlarina farkli sonuglar baglanmistir. Buna gore hakimlik,
asil ceza muhakemesinde sorusturma evresinde verilen ve yargilama makaminin
vermesi gereken kararlar1 veren ve mahkemenin gorevleri disinda kalan yargilama
faaliyetini yiiriiten makamdir®**. Sorusturma evresinde yargilama karari gerektiren
faaliyetler sulh ceza hakimligi tarafindan yerine getirilir. Bunun disinda hakimlik
makaminin, kovusturma evresinde de naip hakim, istinabe olunan hakim ve baskanlik
gibi cesitleri de vardir. Bu makamlarin kendilerine ait bagimsiz bir yapilar1 yoktur ve

mahkemeye baglidirlar3,

Ceza hakimlikleri daha ¢ok tali ceza uyusmazliklarinin ¢6ziimii gibi yargilama
karar1 gerektiren ama uyusmazlhigin esasmi ¢dzmeyen durumlarda rol alirlar. Ornegin

sorusturma evresinde bir koruma tedbirinin uygulanmasi kisi hak ve ozgiirliiklerini

GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN, s. 135.
SMCENTEL/ ZAFER, s. 573; SAHIN/ GOKTURK, |, s. 214; OKUYUCU ERGUN, s. 58.
USTOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 154; CENTEL/ ZAFER, s. 573.
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kisitlayan bir karar oldugundan savci kendiliginden uygulayamaz ve bunun igin sulh

346 Yine kovusturma evresinde bazi ceza muhakemesi

ceza hakimliginin karar1 gerekir
islemlerinin yapilmasi naip hakim uhdesine birakilabilir. Bu durumda naip hakimin
yaptig1 islemlerde hakimlik islemi niteligindedir. Ceza mahkemesi ise kural olarak
kovusturma evresinde ve 0zellikle durusma ve hiikiim devrelerinde gorev yapan ve asil

ceza uyusmazligmi dogrudan sonuglandiran makamdir®¥’.

Ceza hakimligi ve ceza mahkemesi kararlarinin kanun yolu uygulamasi
bakimindan da farkliliklar1 vardir. Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde
mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilirken (CMK m. 267), ilk derece
mahkemesinin son kararlarina kars1 istinaf (CMK m. 272/1), bolge adliye mahkemesi

ceza dairelerinin son kararlarina kars1 ise temyiz yoluna gidilebilir (CMK m286).

5271 sayilt CMK’nin hakimlik makami — mahkeme makami1 kavramlarina dikkat
ederek diizenlendigi sdylenemez. Kanun koyucu ¢ogu maddede iki makami birbirine
karistirmis ve uygulamada sorunlar ¢ikmasina neden olmustur. Amaca gore yorum
ilkesi geregince, kanun metninde mahkeme sifatini kastederek zikredilen “hakim karar
verir’ ifadelerini, kovusturma evresi i¢in mahkeme olarak yorumlamak

gerekmektedir34,

Baglantili uyusmazliklar bakimindan sorusturma evresinde yetki Cumhuriyet
savcilarina  verilmigtir (CMK m. 9). Ancak baglantili uyusmazliklarin birlikte
sorusturuldugu durumlarda, hakim kararina ihtiya¢ duyuldugunda, bu uyusmazliklar
aym hakimligin Oniine getirilmektedir. Ornegin bir olayda iki samgm varlig
durumunda, her iki sanik i¢in de sorusturma evresinde uygulanacak tutuklama tedbiri

icin uyusmazliklar birlestirilmis bir sekilde sulh ceza hakimliginin Oniine getirilecek ve

#QKUYUCU ERGUN, s. 58.
¥TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 24.
SCENTEL/ ZAFER, s. 574.
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tutuklama karar1 verilebilecektir. Ayni sekilde sorusturma evresinde bir olayda birden
fazla sanik i¢in arama karari istenildiginde, uyusmazliklar birlestirilerek, bir dosya

tizerinden, ayni sulh ceza hakimligi ontine getirilmektedir.

Ayni husus 6znel baglantt durumlarinda, bir sanik i¢in birden fazla fiille
muhakeme yapildiginda ve sorusturmalar birlestirilmis sekilde yiiriitiildiigiinde, her fiil

icin tutuklama tedbiri vs. gibi kararlar, ayni sulh ceza hakimliginden istenebilecektir.
3. Genel Ceza Mahkemeleri

Yargilama makami herhangi bir fail veya herhangi bir fiili yargiliyorsa genel bir
mahkemedir®*. Bu bakimdan genel mahkemeler yarg: orgiitiiniin de temel 6rgiitlenme
seklini olustururlar. Genel ceza mahkemelerini de esas ceza mahkemeleri ve uzman
ceza mahkemeleri diye ikiye ayirabiliriz. Bunlarin her ikisi de genel mahkemedir; fakat

aralarindaki fark sadece is bolimii ve uzmanlagsmadan kaynaklanmaktadir.

a. Esas Ceza Mahkemeleri

Esas ceza mahkemeleri, tiiriine veya sifatina bakmaksizin bir faili ve onun sug
teskil ettigi iddia edilen fiilini yargilayan mahkemelerdir. Yani mahkeme herhangi bir

suc ve herhangi bir sanig1 yargiliyorsa normal bir ceza mahkemesidir®*°.

Ceza yargilamasinda tabi hakim, ilk derece (olay mahkemeleri) olarak asliye

ceza mahkemeleri®® ve agir ceza mahkemeleri®?, ikinci derece (maddi veya hukuki

39DE MARSICO, s. 46; BELLAVISTA, s. 102.
30TOSUN, Genel Kisim, s. 216.

%1 Adli Teskilat Kanunu m. 11: “Kanunlarin ayrica gorevli kildig hiller sakli kalmak iizere,

sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye

bl

ceza mahkemelerince bakilir.’

%2 Adli Teskilat Kanunu m. 12: “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere,

Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar, Tiirk Ceza
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denetim) olarak bolge adliye mahkemeleri ve tiglincii derece (hukuki denetim) olarak

Yargitay’dir®®,

Esas ceza mahkemeleri konusunda baglanti1 agisindan cevaplanmasi gereken en
onemli sorulardan biri, aym1 yargi cevresinde bulunan aymi diizeyde birden fazla
mahkemenin bulunmasi (aynt mahkemenin birden fazla dairesinin bulunmasi)
durumunda, bu mahkemelerin ayn1 mahkeme mi yoksa farklt mahkemeler mi oldugu
meselesidir. Ornegin Afyon 1. Asliye Ceza Mahkemesi ile Afyon 2. Asliye Ceza
Mahkemesi ayn1 mahkemeler mi yoksa farkli mahkemeler mi sayilacaktir? Yine ayni
sekilde ornegin Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi ile Ankara 50. Agir Ceza Mahkemesi

ayn1 mahkeme mi yoksa farklt mahkemeler midir?

Yargitay Biyiik Genel Kurulu’nun hukuk uyusmazliklarinda birlestirme igin
ayn1 yargi ¢evresindeki mahkemeler hakkinda konuyla ilgili verdigi kararinda, miilga
469 sayili Mehakimi Ser’iyenin Ilgasma ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami1 Muaddil
Kanun hiikiimlerinin 6zel hiikiim, HUMK hiikiimlerinin ise genel hiikiim niteliginde
oldugu gerekgesiyle, ayni yargi cevresindeki aymi diizeydeki mahkemelerin farkl

dairelerini, birlestirme bakimindan ayni1 mahkeme olduguna karar vermistir®4,

Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan
suclar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren sucglar dolayisiyla agilan davalar ile
agirlagtiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren
suc¢larla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gérevlidir. Anayasa Mahkemesi
ve Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gérevierine iliskin
hiikiimler ile ¢cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidr.”

$3TOSUN, Genel Kisim, s. 146. Eserin yaymlandig1 zamanlarda ikinci derece mahkemeleri
(bolge adliye mahkemeleri) yoktu.

84« Kararlar arasindaki aykirilik, Istanbul, Ankara, Izmir gibi isi ¢ok olan yarg: ¢cevrelerinde
faaliyette bulunan birden ¢ok asliye hukuk veya Asliye ticaret mahkemesinin gériilmekte olan ve

aralarinda  baglanti  bulunan davalarin  birlestirilmelerinde aymi  mahkeme sayilip
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sayilamayacagt  hususuna  iliskin - bulunmaktadir. Ictihat  aykinbgmn  ¢oziimii - kuskusuz
HUMK nun 45. maddesinin uygulanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadwr. T.C. Anayasasi'nin 142.
maddesine gore, Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir". Ictihad: birlestirmenin konusu esas itibariyle mahkemelerin kurulusu ile
ilgili bulunmaktadir. Mahkemelerin kurulusu ise esas itibariyle halen 1924 tarihli ve 469 sayuli
"Mehakimi Seriyenin Ilgasina ve Mehakimin Tegskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun"a
dayanmaktadir. Bu Yasanmin 1. maddesinde séyle denilmistir: "Tiirkive Cumhuriyeti'nde evvela
selahiyet derecesi kanunla muayyen sulh mahkemeleri, saniyen bulunduklart kazanin namiyla
antilan ve bir reis iki azadan terkip olunan Asliye Mahkemeleri vardir. Bunlarin fevkinde Temyiz
Mahkemesi bulunur. Aymi Yasanin 2. maddesinde ise, "kap eden yerlerde mehakimi asliye
miiteaddit devaire sayilir. Bu takdirde devair riiesasimin bin reisi evvel, digerleri reisisani
tinvamm haiz olur" denilmistir. Goriiltiyor ki bu yasa ile gereken yerlerde aym diizeyde, aym
sifat ve gorevle birden fazla mahkeme kurulacagina cevaz veren bir diizenleme getirilmistir.
Gergekten niifus arttikga bir yargi ¢evresinde kurulan bir sulh mahkemesi, asliye hukuk veya
asliye ticaret veya is mahkemesi yeterli olmamakta; ihtiyaca yetecek kadar aymi diizeyde
mahkeme kurulmakta ve asliye birinci, ikinci, iigtincti hukuk mahkemesi gibi adlarla
adlandinlmaktadr. Bunlar tamamen ayni nitelikte mahkemeler olup hicbir zaman asliye birinci
veya ikinci hukuk mahkemesine hitaben dava a¢ilamamaktadir. Dava dogrudan dogruya "asliye
hukuk mahkemesi"ne hitaben agilmakta ancak is béliimii esasina gore dosyalar bu mahkemelere
dagitilmaktadwr. Bu mahkemelerin  hepsi gorevli olduklart davalarin timiine bakmaya
yetkilidirler. Ne varki is ¢oklugu, gérevli olduklar: davalar agisindan is béliimiinti dogurmugstur.
Aralarinda hichir zaman bir gorev iliskisi mevcut degildir. Gene bu sekilde kurulan
mahkemelerden bir veya birkagi kaldirilirsa baktiklar: isler aym sifat ve gérevle kurulan diger
mahkemelere devredilmektedir. Yasa ile saglanan bu olanak tamamen islerin siiratle ¢ikmasini
kolaylastirma amacina yénelik bulunmaktadwr. Yasa koyucunun amaci mevcut olandan farkli,
ayrt bir mahkeme kurmak olmayip mevcudun sayisim artirmaktir. Bu sebeplerle bir yargi
cevresinde aymi diizeyde aym sifat ve gorevle kurulmus bulunan mahkemeler davalarin
birlestirilmesi agisindan ayni mahkeme sayimalidir........ HUMK nun 45. maddesi 1 ve 2.
fikralart ile aynen su diizenlemeyi getirmistir: "Aym mahkemede goriilmekte olan davalar
aralarinda baglanti bulunmasi halinde, davanmin her safhasinda istek tizerine veya kendiliginden
mahkemece birlestiriliv. Davalar ayrt mahkemelerde agilmis ise, baglanti nedeniyle birlestirme
talebi ikinci davamin a¢ildigi mahkeme ontinde ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. Birinci davanin
acldigt mahkeme ilk itirazin kabuliine ve davalarin birlestirilmesine iliskin kararin
kesinlesmesinden sonra bununla baghdir”. Maddenin diger iki fikrast ise baglantimin var
saylacagr durum ile temyiz mercii ayri olan davalarin birlestirilmesi durumunu
diizenlemektedir. Madde metninden de anlasilacagi gibi yasa koyucu her ne kadar 45.
maddenin 1 ve 2. fikralarinda "aynm mahkeme" ve "ayri mahkeme" sézlerini kullanmis ise de

112



Genel Kurul’un karariin tiim muhakeme hukuku i¢in gegerli oldugunu ve ayni
yargi ¢evresindeki ayni diizey mahkemelerin, birden fazla dairesi olsa bile, hepsinin tek
mahkeme sayilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira Adli Teskilat Kanunu m. 9/5°¢
gore “is durumunun gerekli kildigi yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir”. Kanaatimizce maddenin lafzina gore her
yargl ¢evresindeki mahkeme tektir ve is durumunun gerekli kildig1 hallerde, 6rnegin is
yogunlugu nedeniyle, bu mahkemeye farkli daireler agilabilmektedir. A¢ilan dairelerin
hepsi aslinda tek bir mahkemedir ve baglanti1 agisindan da bdyle yorumlamanin daha
isabetli oldugu sdylenebilir. Bu yorumun 6zellikle CMK m. 11°de diizenlenen genis
baglant1 hitkiimlerinin uygulanmasinda 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Zira sonraki
boliimlerde detayli olarak agikladigimiz iizere, genis baglanti nedeniyle birlestirme, ayni

mahkeme &niinde derdest olan uyusmazliklarin muhakemeleri igin miimkiindiir>®,

b. Uzman Ceza Mahkemeleri

bunlarin anlamlarina 151k tutacak hichir diizenleme getirmemistir. Ictihadi Birlestirmeye yol
acan goriis ayriligi ise "ayni" ve "ayri" mahkemenin neyi ifade ettigi hususundan dogmustur.
Bagska bir anlatimla bir yargi cevresinde ayri gorev ve sifatla kurulan aymi diizeydeki
mahkemelerin ayni mahkeme mi ayri mahkeme mi sayilacaklar: tartismasindan dogmustur. 469
sayilt Yasa mahkemelerin kurulusunu diizenlemekte olup 1 ve 2. maddeleri ise dogrudan
dogruya konuyu ilgilendirmektedir. Bunun sonucu olarak, uyusmaziik konusu agisindan, 469
sayilt Yasamin 1 ve 2. maddeleri ozel hiikiim niteliginde sayilmalidir. Hal boyle olunca ictihat
ihtilafi ¢oziimlenirken konu ile ilgili ozel kuralin uygulanmasi gerekecegi ve HUMK nun 45.
maddesinin ozel hiikiim niteliginde bulunan 469 sayili Yasa ile ilgili hiikiimleri iistii ortiilii
olarak da olsa degistiremeyeceginin ve uygulanma olanagimi kaldiramayacaginin kabulii
gerekir.” YBGK, T. 14.02.1992, E. 1991/3, K. 1992/2.

%5 Doktrinde YUCE de degisik diizeyde olmayan, ayni diizeyde olan mahkemelerde ayr1 ayri
goriilen davalar arasinda CMUK m. 3 anlaminda dar baglanti olsa dahi, davalarin CMUK m. 3’e
gore degil, CMUK m. 230’da diizenlenen genis baglantiya gore birlestirilecegini sdyleyerek,
ayni yargl c¢evresinde aymi diizeyde sadece bir mahkemenin oldugunu zimnen kabul etmis
goriinmektedir. Bkz. YUCE, s. 431.
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Adli Teskilat Kanunu’nun 8/1 maddesine gére normal ceza mahkemelerinin
disinda 6zel kanunlarla da ceza mahkemesi kurulabilir. Yine ayn1 Kanun’un 13.

maddesine gore diger ceza mahkemeleri, 6zel kanunlarla belirlenen dava ve isleri goriir.

Ozel kanunlarla kurulan bu mahkemeler de aslinda genel o&rgiitlenmenin
igerisinde bulunurlar. Kanun koyucu belli bir alanda wuzmanlasmay: saglamak adina
normal ceza mahkemelerinin disinda bu mahkemelerin kanunla kurulmasimni
diizenlemistir. Ancak bu durum, s6z konusu mahkemelere istisnai bir 06zellik
kazandirmamaktadir. Bazi yazarlar gore bu mahkemeleri adliye dis1 mahkemeler®®®
veya Ozel ceza yargilamasi makamlari®®’ olarak nitelendirseler de kanaatimizce bu
mahkemelerin de gorevi ceza uyusmazliklarina bakmak oldugu i¢in genel ceza

358, Zaten bu mahkemelerin kurulmadigi yargi

mahkemelerinden sayilmalidir
bolgelerinde, bu konularla ilgili ceza uyusmazliklarina oradaki gorevli esas ceza

mahkemeleri bakmaktadir®®. Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi (SMK m. 156°%),

$6CENTEL/ ZAFER, s. 577. Yazar ¢ocuk mahkemelerini de adliye dis1 mahkemeler olarak
ayirmaktadir.

S’KUNTER/ YENISEY, s. 36.

38TOSUN, Genel Kisim, s. 147.

$9GOZLER, Hukuka Giris, s. 107.

%0 SMK m. 156: “Bu Kanunda éngoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve
Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alimarak, tek hakimli ve aslive mahkemesi derecesinde
Adalet Bakanlhiginca liizum gériilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargt c¢evresi, il
ve ilge sumrlarina bakilmaksizin Adalet Bakanhgimin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve swai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde bu mahkemenin gérev alamina giren dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince;
fikri ve swnai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev
alamina giren dava ve islere, aslive ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve islere
bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi ¢evresi, il
ve ilce sumwrlarina bakilmaksizin Adalet Bakanlhigimin oOnerisi tizerine Hdkimler ve Savcilar

Kurulu tarafindan belirlenir.”
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basin yoluyla islenen suglarda gorevli ve yetkili sayilan mahkemeler (Bas.K. m. 27°¢1)
gibi mahkemeler is boliimi fikri ile uzmanlasmayr saglamak admma yapilan

ayirtmlardir®®?,

Askeri Ceza Mahkemeleri farkli bir Yiiksek Mahkeme’nin hiyerarsisi i¢erisinde

363 Gercekten askeri ceza

orgiitlendiginden, adli yargi kolu igerisinde degildi
mahkemelerinin temyiz islemi Yargitay’da degil, Askeri Yargitay’da yapilirdi. Bu
nedenle askeri mahkemelerin, genel veya uzmanlagsmis ceza mahkemeleri gibi adli yargi
kolu iginde diizenlendigini kabul etmek dogru degildir®®*. Ancak zaten 21/1/2017 tarih
ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 13’iincli maddesi ile Anayasa’nin 142°nci maddesine “Disiplin mahkemeleri
disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas halinde, asker kisilerin gorevleriyle
ilgili olarak isledikleri suc¢lara ait davalara bakmakla gérevli askeri mahkemeler
kurulabilir.” diizenlemesi eklenmis ve mezkur Kanun’un 16’nc1 maddesinin A bendiyle

“Askeri Yarg:” bash@ini tasiyan madde ilga edilmistir. Boylece askeri yargi kolu

tamamen kaldirilmis ve askeri ceza mahkemeleri de kapatilmistir.

4. Ozel Ceza Mahkemeleri

%1 Bas.K. m. 27: “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen —diger
suclardan  dolayr  ag¢ilan  davalardan, agir  ceza  islerinden  olanlar agwr  ceza
mahkemelerinde, digerleri aslive ceza mahkemelerinde goriiliir. Bir yerde agir ceza veya
asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki numaral
mahkemede goriiltir. Basimuig eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger
su¢lara iliskin davalar acele islerden sayiulr.”
32TOSUN, Genel Kisim, s. 147.
$3GOZLER, Hukuka Giris, s. 97.
$%4GOZLER, Hukuka Giris, s. 97.
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Genel mahkemelerin disinda, sadece belirli failleri veya belirli fiilleri®®®
yargilamak iizere kurulan mahkemeler, 6zel ceza mahkemeleridir®®. Doktrinde bu
mahkemelere ihtisas mahkemeleri®®” denilse de ihtisasin kelime olarak uzmanlagsmak
anlamina gelmesinden dolayr 6zel mahkemeler ifadesinin daha dogru oldugunu

diisiinmekteyiz>®.

Kanun koyucu ¢esitli amaclarla baz1 kisilerin, baz fiillerin veya belirli saiklerle
islenen bazi fiillerin genel mahkemeler disinda 6zel olarak yargilanmasini isteyebilir.
Hatta normalde asil gorevi olmamasina ragmen, bazi kimseleri yargilamak {izere

kanunla gorevlendirilen mahkemeler de 6zel ceza mahkemesi sifatin1 kazanirlar.

Daha c¢ok kisi yoniinden 6zel yetki kurallarinin ayriksi diizenlenmesi sonucu
ortaya ¢ikan durumlarda, kanun koyucunun amaci s6z konusu kisileri kayirmak ve
onlarin lehine isleyen bir ceza yargilama siireci olusturmak degildir. Bunun tam tersine,

bu kisilerin kamuoyu tarafindan bilinen ve kamu yonetiminde 6nemli gérevler iistlenen

%65 Baz1 yazarlar bu ayrimi sadece belirli kisileri yargilayan mahkemeler igin yapmaktadir. Bkz.
TOSUN, s. 216.

%6 DE MARSICO, s. 47; BELLAVISTA, s. 101. Yazara gore 6zel ceza mahkemeleri “intuitu
persone”(belirli failler) ya da , belirli fiilleri ise “rationa materiae”(belirli fiilleri) yargilamak
i¢in kurulan mahkemelerdir.

“Devletleri hususi mahkemeler teskiline sevk eden sebepler daha ziyade politikti. Bu
mahkemeler, ya fazla garantiye, adalet diistincelerine ehemmiyet vermeden yildirict bir siirat ve
siddetle baz islerde adaleti icra etmek, halk ile bir tutulmayan asilzadeleri umumi mahkemelere
de tabi tutmamak, bazi sanat ve mesleklerin istiklal ile icrasimi miimkiin kilmak, ananeye
uymayan terakkilerin oniine ge¢mek gibi tiirlii miilahazalarla teskil edilmisti.” BELGESAY
Mustafa Resit, “/htisas Mahkemeleri ve Mahkemeler Arasinda Vazife Ihtilaflar”, ITUHFM, Y.
1943, C.9, S. 1-2, s. 249.

%7 OZTURK Bahri, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi "Yiice Divan"”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Y. 1995, C. 12, S. Yok, s. 67.

%8 OZEN Mustafa, s. 157. Yazar bizim 6zel ceza mahkemesi olarak tasnifledigimiz bazi
mahkemeleri diger ceza mahkemeleri olarak ayirmistir.
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kisileri olmasi nedeniyle genel kurallarla tespit edilecek organlarin etki altinda

kalmamasini saglamaktir®®,

Pozitif hukukumuzda 6zel ceza mahkemelerine 6rnek olarak, Yiice Divan
sifatiyla yargilama yapan Anayasa Mahkemesi, bazi kisilerin gorev suglarinda ilk
derece mahkemesi olarak yargilama yapan Yargitay, cocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir
ceza mahkemeleri, icra mahkemeleri ve kaldirilmadan Once askeri mahkemeler

gosterilebilir.

a. Yiice Divan

1982 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
148. Maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi Baskanini, Cumhurbaskani yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve
Savcilar ~ Bagkan ve Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili

suclardan dolay1 Yiice Divan sifatryla yargilayacag: diizenlenmistir®"°.

30/3/2011 tarih ve 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun” un, (AYMKvYUHK) mahkemenin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi 3. Maddesinin birinci fikrasinin, 2.7.2018 tarihli ve 703 numarali KHK ile
degisik ¢ bendine gore “Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanin,
Cumhurbaskani yardimcilarimi, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay
baskan ve iiyelerini, bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar

Kurulu ve Sayistay baskan ve tiyelerini, Genelkurmay Baskani ile Kara, Deniz ve Hava

S9TONINI, s. 34, TOROSLU Haluk, “Yargitay'in Ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son
Kararlara Karst Basvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami”, TBBD, Y. 2019, S. 143, s. 119.
870 Madde metni yargilanacak kisiler agisindan pek ¢ok defa degisiklige ugramis ve 21/1/2017
tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle yapilan degisiklikle en son halini almstir.
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Kuvvetleri komutanlarimi gérevieriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla

yvargilamak” yiiksek mahkemenin gorevleri arasinda sayilmustir.

Anayasa Mahkemesi anayasal bir kurumdur ve yetkilerinin basinda bazi
normlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek ve bu nedenle ortaya ¢ikan anayasal
uyusmazliklar1 muhakeme edip sonuglandirmak gelmektedir®’t. Bunun yaninda birgok
gorev ve yetkisi olan mahkemenin, gorevlerinden bir tanesi de yukaridaki maddede
sayilan kamu gorevlilerinin, gorevleri ile ilgili isledikleri iddia edilen sucglardan dogan
ceza uyusmazliklarimi yargilamaktir. 1961 Anayasasi’ndan itibaren Yiksek
Mahkeme’ye verilen bu gérev hem Anayasa hem de 6zel bir kanunla diizenlenmistir

(AYMKvYUHK) ve s6z konusu maddede sayilan gorev ve yetkilerden sadece biridir®"2.

Kanun koyucunun Anayasa Mahkemesi’ne bu gorevi vermesinin gesitli amaglari
olabilir. Su¢ isledigi iddia edilen kimselerin yiiksek makam veya riitbede kamu
gorevlileri olmasi nedeniyle yargilamalarinin hassas bir sekilde yapilmasini saglamak
i¢cin daha yetkin ve tecriibeli hakimlerin gorev almasi ve temel ceza mahkemelerinde
yapilacak bir yargilamada gorevli hakim ve savcilarin 6zliik islerinin sanik olacak
kisilere bagli olmas1 ihtimali olabilir’”®. Yiiksek bir mahkemede yapilan yargilamada,
kamuoyu ve sivil toplum denetiminin daha yogun hissedilmesi suretiyle sanigin temel

hak ve ozgiirliiklerinin daha giivenceli sekilde korunmasii saglamak da bu amaclar

$"GOZLER, Hukuka Giris, s. 100.
872 Tiirk Anayasa Hukukunda Yiice Divan, 1876 Anayasasi’ndan 1961 Anayasasi’na kadar,
1921 Anayasasi donemi hari¢, bagimsiz bir yapilanma gostermekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
OZTURK, Yiice Divan, s. 60-64.
3% OZYURT Barkin, “Yiice Divan Yargilamasinda Bazi Ceza Muhakemesi Sorunlarr”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y. 2021, S. 47, s. 689.
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arasinda sayilabilir. Hatta katilmamakla birlikte, sanik i¢in genel mahkemelerde

yargilanmanin kiigiiltiicii nitelikte olacag1 diisiincesi dahi olabilir®".

Diizenlemenin amaci ne olursa olsun, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan
sifatiyla yaptig1 yargilama Ozii itibariyle bir ceza uyusmazhigini yargilamak isi
oldugundan, Yiice Divan, bir ceza mahkemesidir®”®. Bu nedenle, AYMKVYUHK 57/1
maddesine gore “Genel kurul Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliikteki kanunlara
gore durugsma yapar ve hiikiim verir” diyerek, 6zel bir hiikiim olmamas1 halinde usul
hiikiimleri ac¢isindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun uygulanacagini
diizenlemistir’’®. Dolayisiyla Yiice Divan’da goriilen bir ceza yargilamasi agisindan
baglanti durumu s6z konusu oldugunda da CMK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir¥”’. Diger bir anlatimla Yiice Divan yargilamasinda muhakemelerin

birlestirilmesi, nispi muhakeme veya bekletici sorun yapilmast miimkiindiir. Bu konu

$"SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 182. Katilmadigimiz bir diger goriise gore de bazi kamu
gorevlilerinin cezai sorumluluklartyla siyasi sorumluluklarimin birbiriyle iligkili olmasi ve
sucluluklarinin tespitinde yalniz kanun hiikiimlerinin degil; siyasi ve toplumsal zorunluluk ve
menfaatlerin de degerlendirilmesinin gerekli olmas1 bir diger amag olarak gosterilmistir. Bkz.
OZYURT, s. 689. Ancak kanaatimizce ceza sorumlulugu baska, siyasi sorumluluk baskadir ve
yaptirimlari da birbirinden farklidir.
5 YUCE, s. 437, OZEN Mustafa, “1982 Anayasasina Gore Yiice Divan Yargilamasindaki
Sorunlar ve Coziim Onerileri” Terazi Hukuk Dergisi, Y. 3(Ocak 2008), S. 12, s. 23. Kars1 goriis
i¢in Bkz. EREM Faruk, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1963, s. 5. Yazar Anayasa Mahkemesini {i¢ kuvvetin (yasama, yiirlitme,
yargl) ustiinde gormektedir ve bu nedenle Anayasa Mahkemesini 6zel mahkeme olarak
addetmenin dogru olmayacagi kanaatindedir.
Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’nin iiye kompozisyonunda hukukc¢u olmayan hakimlerin
yer almasinin dogal hakim ilkesini zedeledigine yonelik yapilan elestiriler vardir. Bkz.
OZTURK, Yiice Divan, 87. Ancak kanaatimizce hakimin hukuk¢u olup olmamasimin dogal
hakim ilkesiyle bir iliskisi yoktur.
376 SEN Ersan/ OZDEMIR Bilgehan, “Yiice Divan Yargilamas:”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
2012, S. 1, s. 190. Yiice Divan’in kendine dzgii yapisi geregince Italyan hukukunda oldugu gibi
0zel bir usul kanununa ihtiya¢ duyulduguna iliskin bkz. EREM, Yiice Divan, s. 18.
ST OZTURK, Yiice Divan, s. 102.
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hakkinda ileriki boliimlerde ayrintili agiklamalarda bulunacagimizdan, simdilik Anayasa
Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamanin bir ceze muhakemesi
faaliyeti oldugu ve Yiice Divan’in da 0zl itibariyle bir ceza mahkemesi oldugunu

belirtmekle yetinmekteyiz.

b. Yargitay

Anayasa’nin 154’lincii maddesine gore, “Yargitay, adlive mahkemelerince
verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar.” Buna ek olarak 4/2/1983 tarih ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun(YK)
“Yargitay’in Gorevleri” baglikli 13. maddesinin ikinci fikrasinda; Yargitay’in “Yargitay
Baskan ve iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet
Bagssavcivekili ve ozel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan
tazminat davalarina ve bunlarin kisisel su¢larina ait ceza davalarina ve kanunlarda
gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla” gorevli oldugu

diizenlenmistir’®,

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 90. Maddesine gore haklarinda
son sorusturma acilmasina karar verilenlerden birinci sinifa ayrilmis olanlarla agir ceza
mahkemeleri heyetine dahil bulunan hakim ve savcilarin son sorusturmalarinin

yapilmasi da Yargitay’in gorevli ceza dairesine verilmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

Kanun’un 13. Maddesinde de Cumhurbaskanlig: Idari Isler Baskani, TBMM Genel

878 2575 Sayilhi Damistay Kanunu m. 82 gdndermesiyle, Damstay Baskani, Bassavci,
baskanvekilleri, daire bagkanlari ve iiyelerin sahsi suglarmin yargilanmasinda da bu hiikiim
uygulanir.
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Sekreteri, Bakan yardimcilar1 ve valiler i¢in yetkili ve gorevli mahkemenin Yargitay’in

ilgili ceza dairesi oldugu diizenlenmistir.

Yargitay da tipki Anayasa Mahkemesi gibi anayasal bir kurumdur ve bir yiiksek
mahkemedir. Baslica gorevi adli yarg: kolunda temyiz incelemesi yapmaktir®’®. flgili
diizenlemelerde de sayilan kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen gorev suglari
bakimindan Yargitay dairesinin ilk derece yargilamasi yapmakla gorevli olmasi, bu
gorev bakimindan ceza mahkemesi sifatin1 alacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Yiice Divan yargilamalarinda baglanti hiikiimleri i¢in yaptigimiz agiklamalarin hepsi,
Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla ceza yargilamasi yaptigi durumlar i¢in de
gecerlidir. Kisi yoniinden yetki kurallar1 geregince Yargitay’in bir dairesinde goriilen
ceza uyusmazligi ile diger ceza uyusmazliklari arasinda baglantinin oldugu durumlarda

muhakemelerin  birlestirilmesi miimkiindiir®°.

Bunun yaninda baglantinin diger
sonuclarindan olan nispi muhakeme veya bekletici sorun yapma hiikiimlerine basvurma

konusunda da Yargitay’in ilgili dairesini engelleyen bir diizenleme de yoktur.
C. Cocuk Mahkemesi- Cocuk Agir Ceza Mahkemesi

3/7/2005 tarihli ve 5295 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun mahkemelerin
gorevini diizenleyen m. 26/1,2’ye gore “Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile
sulh ceza mahkemesinin gorev alanmina giren suglar bakimindan, suga stiriiklenen
cocuklar hakkinda ac¢ilacak davalara bakar. (2) Cocuk agir ceza mahkemesi, ¢cocuklar
tarafindan iglenen ve agir ceza mahkemesinin gorev alamina giren suclarla ilgili

davalara bakar.”

Goriildugi tizere su¢ oldugu iddia edilen fiili isleyenin ¢ocuk olmasi durumunda

genel mahkemelerin disinda kurulan ¢cocuk mahkemesi veya ¢ocuk agir ceza mahkemesi

SGOZLER, Hukuka Giris, s. 111.
%0 TOROSLU Haluk, Kanun Yolu ve Kapsamu, s. 118.
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yetkili olmaktadir. Bu bakimdan bu mahkemeler de sadece belirli failleri yargilamak

i¢in kuruldugundan, genel mahkemeler disinda 6zel ceza mahkemeleridir®®!

. Cocuklarin
kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle, ceza muhakemesinde ayr1 bir konumda tutulmalari
elzemdir ve c¢ogu iilkede ¢ocuklarin yargilanmalar1 6zel bir mahkemeye verilmistir.
Bunun nedenleri olarak ¢ocuklar1 yargilayacak hakimlerin donanimlarinin gerekli
hassasiyeti gosterecek sekilde olmasi ve muhakeme usuliiniin de yetiskinlerden ayri
olarak daha ¢ok pedagojik veya psikolojik unsurlari ihtiva etmesi mecburiyeti

gosterilmektedir®®?,

CKK m. 17/1’e gore “Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde,
sorusturma ve kovusturma ayrt yuiriitiiltir.”” Bunun anlami ¢ocuklarla yetigkinlerin fail
olduklart ceza uyusmazliklari arasinda nesnel baglantinin olmasi durumunda, bu
muhakemeler birlestirilmeden, ayr1 ayr1 goriilecektir. Ancak yine aynt maddenin tiglincii
fikrasinda da “Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu gériilmesi halinde, genel
mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla
birlestirme karart verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde
goriiliir.” demek suretiyle bu kurala bir istisna getirilmistir. Cocuk mahkemesi veya
cocuk agir ceza mahkemesinde goriilen bir ceza uyusmazlig ile genel mahkemelerde
goriilen bir ceza uyusmazliglr arasinda nesnel baglanti oldugu takdirde kural olarak
muhakemeler birlestirilmeyecek, ancak birlestirmenin zorunlu olmast durumunda da
genel mahkemelerde  birlestirme  yapilabilecektir.  Burada  muhakemelerin
birlestirilmesinden elde edilecek fayda ile suca siiriiklenen c¢ocugun ceza
muhakemesinin ayr yiiriitiilmesi arasindaki fayda dengeli bir sekilde analiz edilmeli ve

muhakemelerin ayr yiiriitiilmesi kuralina miimkiin oldugunca riayet edilmelidir. Bunun

31 CINAR Ali Riza, Cocuk Ceza Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2020, s. 123; OZTURK,
Yiice Divan, s. 67.
382 SENSOY Naci, “Cocuk Mahkemeleri”, AUSBFD, Y. 1950, C. 5, S. 1, s. 140-143.
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disinda suga siirliklenen ¢ocugun 6znel baglanti nedeniyle birden fazla fiilinin ¢ocuk

veya ¢ocuk agir ceza mahkemesinde birlestirilmesi miimkiindiir.

Baglantinin diger sonuglar1 agisindan da ¢ocuk veya ¢ocuk agir ceza mahkemesi

bir 6zellik gostermemektedir.

d. icra Mahkemesi

[iK m. 331 ile 354. maddeleri arasinda cezai hiikiimler diizenlenmistir ve burada
birgok fiil ceza normu oldugu i¢in bu fiillere aykirilik durumunda bir ceza uyusmazligi
ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’un 346/3 hiikmiine gore “Bu Bapta yer alan suglarla ilgili
davalara, icra mahkemesinde bakilir.” Yine Kanun’un 346/2 hiikmiine gére de “Icra
mahkemesinin gorevine giren bu isler, diger mahkemelerde goriilen ceza davalar ile
birlestirilemez.” Kanun belirli fiiller i¢in 6zel bir gorev hikkmii diizenlemistir ve bu
uyusmazliklart gordiigli durumda icra mahkemesi de 6zel bir ceza mahkemesi niteligini
almaktadir. Bununla birlikte Kanun, diger mahkemeler 6niindeki uyusmazliklarla, icra
mahkemesi Oniindeki ceza uyusmazliklart arasinda baglanti  bulunsa dahi
muhakemelerin birlestirilemeyecegini dilizenlemistir. Bunun nedeninin, bu fiillerin
muhakemesinin 6zel bir ¢abukluk gerektirmesi ve Kanun’un bu fiillerin muhakemesi

icin birtakim 6zel muhakeme usulleri dngdrmesi oldugunu diisiinmekteyiz®®,

Bu noktada icra mahkemelerinin hem hukuk hem ceza mahkemesi sifat1 almasi
nedeniyle ortaya c¢ikan bir uyusmazlik hakkinda YHGK’nin verdigi bir karara
deginmekte fayda vardir. YHGK, icra mahkemesinde hem tazminat hem de
cezalandirma nedeniyle yapilan bir sikayet neticesinde, icra hukuk mahkemesi sifatiyla
ceza sikayeti acisindan dava sart1 yoklugu gerekcesiyle reddedilmesini uygun bulmamis

ve Ozel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazligi, icra mahkemesinin hem

38 [IK m. 347 ve 354 arasinda muhakeme usulleri diizenlenmis ve CMK’dan farkli birtakim

esaslar kabul edilmistir.
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tazminat istemini hem de ceza uyusmazligini bir arada gérmesi gerektigi seklinde karar

34 Yargitay’in ulastign  ¢oziim klasik bir muhakemelerin

vererek ¢Ozmiistlir
birlestirilmesi uygulamasidir. Bu durumda icra mahkemelerinde hem bir ceza

uyusmazliginin hem de bir medeni uyusmazligin muhakemelerinin birlestirilerek

goriilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

v Ceza Muhakemesinde Baglanti Tiirleri

A. Genel Olarak

5271 sayih CMK’da uyusmazliklar arasi baglantinin genel, kapsayict bir
taniminin yapilmadigini ve sadece baglant1 tiirlerini belirleyecek sekilde tanimlamalar

yapildigin1 daha once belirtmistik. Hatta oOzellikle farkli muhakeme dallarina ait

384« Biitiin bu diizenlemelerde de icra hukuk ve icra ceza mahkemesi seklinde bir gérev

farkliigindan soz edilmemistiv. Farkliik sadece aym mahkemenin farkl sifatlarla hareket
etmesine dayalidir ve bu farkliik usul hukuku bakimindan ancak "is boliimii" farklihg: olarak
ifade edilebilir (aymi yonde HGK, 13.03.2015 giin ve 2013/12-1711 E., 2013/1024 K.). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 1'inci maddesinde belirtildigi sekilde, mahkemelerin gérevinin
ancak kanunla diizenlenecegi ve goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden oldugu, ote yandan
gorevin bir dava sarti (HMK m.114/1-c) niteliginde bulundugu tartismasizdir. Goreve iligkin
dava sarti yoklugu her asamada gozetilir ve bu husus davanin usulden reddini gerektirir (HMK
m.115/1). Ancak, yukarida vurgulanan anayasal diizenleme de dikkate alindiginda, ayni icra
mahkemesinin farkl sifatlarla yargilama yapmasi bir gérev iliskisi seklinde degerlendirilemez.
Bu hadliyle ayni mahkemenin farkly sifatlarla yapacagr yargilama bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun gorevsizlige iliskin 20'nci maddesi hiikmii de wygulanamaz. UYAP
uygulamalarimin da Anayasa'min ve kanunun oniine gecemeyecegi sabittir; sirf UYAP'taki teknik
gereklilikler nedeniyle kanunla diizenlenmemis bir gérev iliskisinin mevcudiyeti kabul edilemez.
Yukaridan beri agiklanan yasal diizenlemeler ve gésterilen ilkeler cercevesinde, dogrudan
dogruya Icra ve Iflas Kanunu ile bir 6zel mahkeme olarak kurulan icra mahkemelerinin
hukuk ve ceza islerine ayri gérevler hilinde degil sadece ayri esas defterleri kayitlart
iizerinden ve farkli sifatlarla bakmast gerektigi sonucuna vardmistir. Somut olaya
doniildiigiinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 89/IV'iincii tazminat ve 338'inci maddesi
maddesindeki cezalandirma taleplerinin bir arada ileri siiriilmesi hdinde yargilamanin icra
mahkemesince ve icra ceza esas defteri iizerinden, diger bir ifade ile icra ceza mahkemesi
hdkimligi sifatiyla yapilmas: gerekir.” YHGK, E. 2017/373, K. 2018/319, T. 21.02.2018.
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uyusmazliklar arasindaki karigik baglantinin, Kanun tarafindan isimlendirilmedigi; bu
isimlendirmenin doktrin tarafindan yapildigin1 belirtmekte de fayda vardir. Tirk
hukukunda doktrinde, baglanti tiirlerinin esasima yonelik hemen hemen goriis birligi
oldugunu, ancak miiellifler arasinda baglanti tiirlerinin isimlendirilmesi hususunda

farkliliklar mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

TANER, baglantinin sadece sahsi veya fiili olabilecegini belirtmistir®®, TOSUN
baglant1 tiirlerini siibjektif ve objektif baglanti, suclar arasi baglanti, ispat baglantisi, dar
baglanti- genis baglanti, asil meseleler aras1 baglanti- asil mesele ve 6n mesele arasi
baglanti, tek ¢esit baglanti- karisik baglant1 seklinde ayirimlara tabi tutmustur®®®. Ancak
yazar esas bakimindan bu siniflandirmalara kesin olarak degil, birbirlerinin igine
gececek sekilde degerlendirmistir. KUNTER siibjektif- objektif baglanti, karisik
baglanti- tek ¢esit baglanti, onemli- dnemsiz baglanti, dar- genis baglanti seklinde bir
tasnife gitmistir®®’. Bununla birlikte yazar baglant1 kavramini aciklarken daha genis bir
bakis agis1 ve siniflandirmayla bakarak, tiim bu baglant1 tiirlerini muhakeme i¢i baglanti
oldugunu degerlendirmis ve bunlarin haricinde muhakeme dig1 baglantinin da mevcut
oldugunu sdylemistir. Ancak bunun uyusmazliklar arasindaki baglanti tiirii degil,
realiteler aras1 baglant1 tiirii oldugunu da belirtmektedir®®®. EREM, subjektif ve objektif
baglanti, vasif veya sonu¢ baglantisi, miitecanis- gayrimiitecanis baglanti ve esasa
iliskin baglanti- usule iliskin baglant1 seklinde bir smiflandirma yapmistir®®.

CENTEL/ZAFER tek yonli- karisik baglantinin yaninda ceza uyusmazliklar1 arasindaki

baglantiy1 dar ve genis baglant1 olarak, dar baglantiy1 ise objektif ve siibjektif baglanti

35 TANER, s. 54. Ayn yonde bkz. KANTAR, s. 14.
3BETOSUN, Genel Kisim, s. 320 vd.
BKUNTER, s. 234. Ayni yonde bkz. YENISEY/ NUHOGLU, s. 155-156.
3KUNTER, s. 233.
39 EREM, s. 131 vd.
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olarak incelemistir®®. Buna benzer olarak TOROSLU/FEYZIOGLU ise objektif ve
siibjektif baglanti, dar ve genis baglant1 ve bunun yaninda tek cesit ve karisik baglanti

391

seklinde bir siniflandirma yapmistir>*. Bunun yaninda bizim de Tiirkg¢e karsilik olarak

daha dogru bir kullanim oldugunu diislindiigiimiiz sekilde objektif baglantiya nesnel,

siibjektif baglantiya 6znel baglant: isimlerini veren yazarlar vardir3®,

Italyan hukukunda bu konuda en detayl1 ¢alismay1 yapan FOSCHINI; baglantiy:
stibjektif ve objektif, genetik, islevsel, on mesele veya karsilikli baglanti; maddi, resmi
ve aragsal; homojen veya heterojen ve son olarak da baglantinin derecesi bakimindan
onemli ve dnemsiz seklinde tiirlere ve inceleme bashigmna ayirmistir®®, BELLAVISTA
sadece Oznel ve nesnel baglanti ayrimmi yapmis, karigik baglanti durumlarini 6n

sorunlar baslig altinda incelemistir®®*. Ayni1 sekilde LEONE de baglantiy1 sadece 6znel

SOCENTEL/ZAFER, s. 641-643. Ayni yonde bkz. YURTCAN, s. 269-270; OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ, s. 514; UNVER/HAKERI, s. 168-169; YUCE, s. 430-432.
¥ITOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 82-83. Aymi yonde bkz. SAHIN/ GOKTURK, |, s. 236-237;
OZTURK vd., 5.203-205. GOKCEN vd. tek tip ve karisik baglanti ayrimmi yapmasa da
baglantinin sonuglarinda bekletici sorun ve nispi muhakeme konularina yer vererek, zimnen
ayrimi kabul etmistir. GOKCEN vd., s. 173-174.
%2 OZEN Mustafa, s. 164-165; MALKOC ismail/ YUKSEKTEPE Mert, Aciklamalar ve
Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 1, Malkog¢ Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 127.
S8EQSCHINI, La Connessione, s. 4-9. Onemli- dnemsiz baglant: tiirlerini Tiirkge ’ye bu
sekilde terclime eden i¢cin bkz. KUNTER, s. 234. SELCUK da Foschini’den alintilayarak,
baglantiy1 ayni eylem dolayisiyla genetik birlesme, kimi ortak Ogelerde olursa karsilikli
birlesme, nesnel baglanti, 6znel baglanti, ayrisik baglanti, bagdasik baglanti seklinde
ayirmaktadir. Bkz. SELCUK, Su¢ Yargilama Siireci, s. 402.
%% BELLAVISTA, s. 128. italya’da bulunan iki hukuk sozliigiinden biri olan Novissimo
Digesto Italano’da “connessione” béliimiinii de Bellavista yazmustir. ilgili kisimlar ile yazarin
kitabi hemen hemen paralellik gosterdiginden sadece yazarin kitabina atif yapilacaktir.
Sozliikkteki kisim i¢in bkz. BELLAVISTA Girolamo, “Connessione (Diritto Processuale
Penale Comune e Militare)”, in: Novissimo Digesto Italiano, C. IV, Ed. AZARA Antonio/
EULA Ernosto, Vnione Tipografico- Editrice Torinese, Y. 1975, s. 103-106.
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ve nesnel olmak iizere iki tiir olarak incelemis ve karisik baglantidan bahsetmemistir®®®.

Daha c¢agdas yazarlarin, 1988 tarihli CPPI’nin baglantiy1 6zerk bir yetki kurali olarak
diizenlemesi neticesinde, benzer bir tasnife gitmedigi ve baglantiyr yetki kurallar

96

agisindan incelediklerini sdyleyebiliriz®®. Yine de doktrinde karisik — tek yonlii

baglanti, 6znel ve nesnel baglanti tlirlerinin yaninda teleolojik baglantinin da kabul

397

edildigi de goriilmektedir™’. Bunun yaninda nesnel baglantiy1 ¢ok 6zneli baglanti, 6znel

baglantiy1 tek 6zneli baglant: seklinde ayiran yazarlar da mevcuttur3®,

Calismamizin kapsami agisindan muhakeme dis1 baglantinin konumuz disinda
kaldigin1 ve baglant1 hususunda yaptigimiz tim agiklamalarin muhakeme i¢i baglanti
kapsaminda kaldigini diistinmekteyiz. Bu nedenle siniflandirmaya en genis daire olarak;
uyusmazliklarin farkli muhakeme dallarina veya hepsinin ceza muhakemesine ait olup
olmamasma gore tek cesit baglanti — karigik baglanti seklinde baglamak uygun
olmaktadir. Daha sonra ceza uyusmazliklart arasindaki baglantiyl, kanundaki
simiflandirmaya paralel olarak dar baglanti — genis baglanti seklinde ikiye; dar
baglantiy1 da baglantinin esas alindig1 uyusmazIlik unsuruna gore 6znel dar baglant1 —
nesnel dar baglanti ve CMK m. 8/2’de diizenlenen ve bizim ardil dar baglanti ismini
verdigimiz baglanti olarak {ice ayirmak gerekmektedir. Bununla birlikte karigik
baglantiy1 da ceza uyusmazligiyla baglantili olan uyusmazligin ait oldugu muhakeme

dallarina goére ayri ayri incelemenin daha dogru olacagini diisiindiiglimiizden, anayasal

%% EONE, s. 91.
3% SCALFATI vd., s. 81; CHIAVARIO, s. 93. Yazar 1988 Kanunu’nun 1930 Kanunu’na
gore, baglantiy1 daralttigin1 ve hakime taninan takdir yetkisini azalttigin1 belirtse de baglanti
halinde yetki kurallarimin, madde bakimindan yetki veya yer bakimindan yetki kurallarmin
yaninda {iglincii bir yetki tiirli olarak kabul etmemektedir. Bunun aksine baglanti tiirlerinde bir
tasnife gitmeden sadece mevzuattaki baglantiy1 bir yetki kurali olarak inceleyen yazarlar da
vardir. Bkz. TONINI, s. 79-80.
7 CHIAVARIO, s. 92-93. Belirtmek gerekir ki; yazar nesnel ve 6znel baglanti tiirlerini tam
tersi anlama gelecek sekilde kullanmaktadir.
%% MERCONE, s. 244.
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muhakemeler, medeni muhakemeler ve idari muhakemeler i¢in ayr1 ayr1 agiklamalarda

bulunduk.

B. Tek Cesit Baglanti
1. Genel Olarak

Baglant1 acisindan uyusmazliklar arasinda yapilan en temel ayrim,
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin hangi muhakeme dalina ait olduguyla ilgili yapilan
ayrimdir. Buna gore aralarinda ortak nokta bulunan, yani baglant1 olan uyusmazliklar
ayn1 ¢esit ise ve kural olarak ¢oziimii ayni muhakeme dalina ait ise tek yonlii
baglantidan (connessione omogenea) sdz edilir’®®. Bu bakimdan aralarinda baglanti
bulunan birden c¢ok uyusmazliklarin hepsi de ceza uyusmazligi oldugu ve
uyusmazliklarin  ¢6ziimii kural olarak ceza mahkemelerinin yetkisinde oldugu

durumlarda, ceza muhakemesinde tek gesit baglanti vardir*®.

Ornegin bir kisinin birden fazla sucta siipheli veya samk sifatin1 tasimasi veya
bir olayda birden fazla sanik sifatin1 tasiyan kisinin bulunmasit durumlarinda
uyusmazliklarin cesidinin hepsi cezai niteliktedir. Dolayisiyla tek cesit bir baglanti
oldugu kabul edilir. Ancak bu durum sadece ceza muhakemesine 6zgii bir durum
degildir. Diger muhakeme dallarinda da ayni tiir uyusmazliklar arasindaki baglanti
bulunmas1 tek yonlii baglantinin oldugunu gosterir. Bir haksiz fiil uyusmazliginda,
haksiz fiil teskil eden eylemi birden fazla kisi gerceklestirmisse hukuk uyusmazliginda

tek gesit baglant1 vardir diyebiliriz.

Yukarida da acikladigimiz iizere ceza muhakemesinde tek cesit baglantinin

mevcut oldugu hallerde uyusmazliklarin tiimiiniin ceza uyusmazligr ve yetkili

39FOSCHINI, La Connessione, s. 9.
4OKUNTER, s. 234; TOSUN, Genel Kisim, s. 237; TOROSLU/ FEYZiOCLU, s. 83;
YURTCAN, s. 270; CENTEL/ZAFER, s. 641; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 530.
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mahkemenin de ceza mahkemesi olmas1 gerekir*®*. CMK m.8 ve 11°de diizenlenen

baglant tiirleri ceza muhakemesi hukukunda tek cesit baglantilardir.
2. Tek Cesit Baglant1 Tiirleri
a. Dar Baglanti

Tek gesit dar baglanti; ceza uyusmazliklar arasindaki baglantiy1 olusturan ortak
noktanin kanun koyucunun kendisinin tanimlamasi ve énceden belirlemesidir*®2. Kanun
koyucu da 5271 sayili CMK’nun 8. maddesinde dar baglantiy1 su sekilde diizenlemistir:
“(1) Bir kisi, birden fazla suctan sanik olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun
birden fazla sanmik bulunursa baglanti var sayuw. (2) Su¢un iglenmesinden sonra
sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili

su¢ sayulir.4%%”

Goriildiigi iizere madde metninde Kanun dar baglantiy1 ti¢ sekilde varsaymistir:
Birincisi, bir kisinin birden fazla olayda sanik olmasidir. Ikincisi islenen bir sucta ne
sifatla olursa olsun (istirak halinde veya degil) birden fazla sanigin bulunmasidir. Bu iki
tiir baglant1, uyusmazligin unsurlarinda temel kriter olduklarindan dar baglantinin da

404

temel sekilleridir™ ve karsimiza en ¢ok ¢ikan baglanti tiirleri olmasi nedeniyle,

genellikle birlikte degerlendirilmektedir. Ozellikle yargi kararlarinda ve bazi yazarlar

41 CENTEL/ZAFER e gore aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklarin tiimiiniin konusunun
ayni olmasi gerekmektedir. CENTEL/ZAFER, s. 639. Ancak uyusmazligin konusu ile
uyusmazligin tirii kavramlarinin ayri seyler oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle farkli
muhakeme dallarina ait uyusmazliklarin konulart ayni hayat olayi olabilir; fakat uyusmazliklarin
tiirleri farklidir.

42CENTEL/ZAFER, s. 642. “Burada baglanti, sumrl, belli, dar anlamli bir iligki olarak
aciklanmistir.” YUCE, s. 430.

403 CMUK m. 3 Murtabit Suclar: “Bir kimse bir kag sugla maznun olur veya bir sugtan her ne

’

stfatla olursa olsun bir ka¢ maznun bulunursa irtibat var sayilr.’
404 FOSCHINI, La Connessione, s. 5.
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tarafindan birinci tiir baglantiya sahsi baglanti, ikinci tir baglantiya fiili baglanti da
denildigi sikca goriilmektedir®®. Yine iki baglant1 tiiriinii ifade etmek icin “fiili ve

hukuki baglanti**®”, seklinde ifadelerin kullanildig1 da goriilmektedir.

Bunun yaninda son olarak Kanun Koyucu m. 8/2’de, bir sug islendikten sonra
su¢luyu kayirma, saklama, yardim ve yataklik etme, sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme gibi ardil eylemlerin olusturdugu suglardan dogan ceza

uyusmazliklarini da dar baglanti olarak diizenlemistir.

Ogretide dar ve genis anlamda baglantinin farkli tanimlandig1 ve CMK’nun 8/2
maddesinin bazi yazarlarca dar baglantinin bir tiirii olarak nitelendirilirken, bazi

yazarlarca da genis baglantinin bir tiirii olarak nitelendirildigi goriilmektedir®®’. Bu

45 TANER, s. 54; KANTAR, s. 13. “..santk avukatin sahte senede dayanarak yakinan
Kadriye Nalbant't bor¢lu olarak gosterip, baslatilan icra takibini usulsiiz tebligatlarla
kesinlestirmesini sagladiktan sonra, yakinana ait tasinmaziar: haciz ettirerek satilmasina neden
oldugunun iddia edilmesi karsisinda; ayni eylem nedeniyle senet ve icra takip alacaklilar ile
tebligat alicilart ve posta memurlart hakkinda rvesmi evrakta sahtecilik ve dolandiricilik
suglarmmdan Antalya 1.Agir Ceza Mahkemesine agilip, 2006/520 esasinda goriilen kamu
davasiyla sanik avukat hakkinda agilan bu dava ( Gorevde yetkiyi kétiiye kullanmak ) arasinda
eylemsel ve kisisel baglanti olmasi nedeniyle...” Yargitay 4.CD, T. 16.12.2008, E. 2008/9553,
K. 2008/22047.

48 “Eylemleri arasinda fiili ve hukuki irtibat bulunmayan samklar hakkinda acilmis bulunan
davalarin  birlikte goriilerek sonuclandirilmast” isabetsizliginden hiikmiin diger yodnleri
incelenmeksizin bozulmasina karar verilmistir. Yerel Mahkeme ise 21.06.2001 giin ve 466-240
sayt ile; "Gerek miistekilerin iddialari ve gerekse agilan davada avukatlarin karsilikli olarak
birbirleri ile anlasarak miisnet sucu islemis olduklarimin ileri siiriilmiis olmas: karsisinda
santklarin eylemleri arasinda fiili ve hukuki baglanti olmadigini kabul etmek ve dosyalarin
tefrik edilip, samklarin ayri ayri yargilamalarmmin yapilmasi dosya igerigine ve usule uygun
degildir.” YCGK, T. 27.01.2004, E. 2003/316, K. 2004/12. “Incelenen dosya icerigine,
saniklarin iizerine atili suglarin niteligine, iddianamede olaymn anlatilis bigimine, her iki
mahkemenin dava dosyalart arasinda saniklar: ve suglart yoniinden gahsi, hukuki ve fiili irtibat
bulundugu anlasilmakla, davalarin birlikte yiiriitiilmesinde yarar gériildiigiinden...” Yargitay
5.CD., T. 26.10.2009, E. 2009/8672, K. 2009/11956.

“7QZTURK vd., Nazari ve Uygulamali, s. 204.
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konuda yapilan en 6nemli ayirimin kanunun baglant1 konusunda somut tanimlama yapip
yapmamasina gore degisen ayirim oldugu diisiincesine katilmaktayiz*®®. Buna gore
kanun koyucunun CMK’nin 8. maddesinde tanimladigi baglantinin dar baglantinin
tiirleri oldugunu ve genis baglantinin sadece CMK m. 11°de tanimlanan baglant1 tiirii

oldugu diisiincesi kanaatimizce daha dogrudur.

aa. Oznel Dar Baglanti

Ceza uyusmazliklar arasindaki ortak nokta uyusmazliklarin 6znesinden (fail,
siije) kaynaklaniyorsa dznel dar baglanti (connesione subiettiva) var kabul edilir*®.
Kanun bu hususu bir kisinin birden fazla suctan sanik olmasi olarak ifade etmistir**’. Bu
tir baglantida nesnel olarak gerceklestirilen ve ceza muhakemesine konu edilen

411

olaylarin ayni Ozneden tiiremesi s6z konusudur®™. Diger bir anlatimla 6znel dar

baglantida baglantiy1 saglayan, uyusmazliklarin fail unsurudur ve baglantinin varligi

icin birden fazla sugun bir tek saniga isnat edilmesi yeterlidir*?.

Uygulamada o6znel dar baglantt Ornekleri genellikle suclarm igtimai
durumlarinda karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bir kisinin birden fazla ve farkli sugun (olayn)

faili olmast durumu olan ger¢ek igtimada, uyusmazliklar 6znel olarak baglantilidir.

48 CENTEL/ ZAFER, s. 642.

409 FOSCHINI, La Connessione, s. 5; CHIAVARIO, s. 93; SCALFATI vd., s. 81; LEONE,
s. 91; TOROSLU/ FEYZIiOGLU, s. 82; YURTCAN, s. 269. Dar baglantinin bu tiiriine sahsi
irtibat da denmektedir. Bkz. TOSUN, s .322; KUNTER, s. 234.

410 CPPI m. 12/1 (b): “Bir kisi tek bir fiil veya ihmalle veya aym sug tasarisint gerceklestiren

birka¢ fiil veya ihmalle islenen birka¢ sucla suclaniyorsa...” Italyan CMK’sinda 6znel
baglantinin Kanunda diizenlenis seklinden, gercek ictimanin 6znel baglanti kapsamina
girmedigi anlagilmaktadir. Zira Kanun birkag¢ sugun bir kisinin tek fiilinden veya sug tasarisina
(aym1 su¢ isleme kararina) dayanan birkag¢ fiilinden meydana gelmesini aramaktadir. Bunlar
zincirleme sug ve fikri i¢tima hipotezlerini akla getirmektedir.
“USOYASLAN, s. 228; YENISEY/ NUHOGLU, s. 143.
42TOSUN, Genel Kisim, s. 320.
43 SCALFATI vd., s.81; TANER, s. 54.
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Ornegin A’nin B’ye kars1 kasten yaralama fiilini isledigi ve kacarken de C’nin
bisikletini zor kullanarak aldig1 ve yagma fiilini isledigini kabul edelim. Burada failleri
ayni olan iki ceza uyusmazligi vardir ve bu uyusmazliklarin ortak noktasi da kisi

unsurunda kaynaklandig1 i¢in 6znel baglant1 oldugu kabul edilmektedir.

TCK m. 43’te diizenlenen zincirleme su¢*'* s6z konusu oldugu durumlarda
yapilan muhakemelerde de uyusmazliklarin ortak noktasinin fail unsuru oldugu
goriilmektedir. Ornegin failin ayn1 sug isleme karariyla farkli zamanlarda ayni kisinin
evinden hirsizlik yapmasi olayinda, aslinda kisi unsuru ayni olan birden fazla ceza
uyusmazligi vardir. Ancak burada TCK m. 43/1’e gore zincirleme su¢ mevcuttur ve
aynt zamanda ayr1 ayr1 ceza uyusmazliklari sayilan her fiili arasinda da baglanti

415

vardir®®. Yine aymi sekilde bir kisinin tek hareketle birden fazla kisiye karsi hakaret

sucunun islemesi durumunda, TCK m. 43/2 geregince zincirleme su¢ s6z konusuyken,

44 TCK m. 43 Zincirleme Suc¢: “(1) Bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik

zamanlarda bir kisiye karst aymi su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirtlir. Bir sucun temel sekli ile
daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayilir. (Ek ciimle:
29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.
(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir. (3) Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.”

“50ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 529. “...Su¢ tarihlerinde ... Belediye bagkan: olarak
gorev yapan sanik hakkinda farkh eylemleri nedeniyle ... Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/11
Esas, 2013/34 Karar, 2010/191 Esas, 2012/31 Karar, 2010/190 Esas, 2013/2 Karar ve
Dairemizin 2013/14087 Esas, 2015/1499 Karar sayuli ilami ile bozulmasina karar verilen ...
Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/19 Esas, 2011/42 Karar sayili dosyalarinda icrai ve ihmali
davramsla gorevi kétiiye kullanma suclarindan kamu davalarimin agildigimin anlasiimas,
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmast ihtimali ve temel ceza ile zincirleme sug hiikiimleri
nedeniyle uygulanacak artirim oranlarimin belirlenmesinde nazara alinmasi zorunlulugu
karsisinda belirtilen dosyalarin CMK'min 8. ve devami maddeleri geregince is bu dava
dosyasinda birlestirilmesinden sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 5. CD., T. 12.01.2016, E.
2015/5280, K. 2016/119.
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aslinda farkli uyusmazliklar olan her bir kisiye karsi islenen hakaret fiilleri de fail

bakimindan baglantili olmaktadir.

TCK m. 44’te diizenlenen fikri igtima*'® hallerinin oldugu durumlarda da ceza

417 Ornegin mala

uyusmazliklar1 arasinda 6znel dar baglanti oldugu kabul edilmektedir
zarar verme kastiyla A’nin B’nin aracina attifi tasin, aracin camini kirdiktan sonra,
aracin i¢inde bulunan B’nin de basini yaraladigini varsayalim. Olayda A, bir hareketi ile
hem mala zarar verme fiilini hem de taksirle yaralama fiilini gergeklestirdiginden, TCK
m. 44 geregince bunlardan en agir olan sugtan cezalandirilacaktir. Ancak burada fail

unsuru ortak olan iki ceza uyusmazligi mevcuttur ve bu nedenle fikri igtima

durumlarinda da 6znel dar baglantinin varligi kabul edilmektedir.

Gorildiigii lizere hem zincirleme su¢ hem de fikri i¢tima durumlarinda
baglantinin varligi, usuli bir kurumun varliginin yani sira, failin muhakeme sonucunda
alacagi cezaya etki ettiginden, esasa etkili hale gelmektedir. Yargi kararlarinda da bu
durumlarda uyusmazliklar arasinda baglantt oldugu ve birlestirilerek muhakeme
edilmesinin gerektigi; bunun miimkiin olmadigi durumlarda da diger muhakeme
dosyasinin getirilerek, sonu¢ cezanin buna gore belirlenmesine yonelik kararlar

mevcuttur*'e.

46 TCK m. 44 Fikri ictima: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet

veren kigi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.”

M7 Fikri Ictima diizenlenmesinde gecen “fiil” den ne anlasilmasi gerektigi doktrinde
tartismalidir. Ancak biz Kanun Koyucunun TCK m. 44°teki fiil ibaresinden, hareket demek
istedigini kabul etmekteyiz. Tartismalar icin bkz. HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 359 vd.

M8« Dosya icerigi ve UYAP kayitlarina gore samik hakkinda miihiir bozma eylemleri
nedeniyle agilan diger davalarin Izmir 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2006/429 Esas ve
2006/606 Esas, Izmir 4. Aslive Ceza Mahkemesinin 2006/165 Esas ve Izmir 22. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2005/521 Esas sayili dosyalari iizerinden goriildiigiiniin anlasiimast karsisinda;

bunlarin ve saptanmast durumunda ayni igyeriyle ilgili diger dosyalarin akibeti arastirilarak
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Diger yandan 6znel baglantinin olmasi i¢in i¢tima durumlarinin varlig1 da sart
degildir. Farkli zamanlarda farkli suglar isleyen bir failin oldugu durumda da her bir
uyusmazligim fail bakimidan baglantili oldugu kabul edilmelidir. Ornegin farkli
zamanlarda once B’ye kars1 tehdit sucunu isleyen A, sonra B’nin kardesi C’ye kars1 da
yaralama sugunu isledigi varsayilan Ornekte, her iki uyusmazlik agisindan ortak
noktanin fail A oldugu ve 06znel baglantinin varligi agiktir. Ancak bu durumlarda
baglantinin sonuglar1 agisindan degerlendirmenin de ayrica yapilacagini belirtmek

gerekmektedir#!®.

bb. Nesnel Dar Baglanti

Dar baglantinin diger bir tiirli olan nesnel baglanti, CMK m.8’de “...bir sugta

her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa...” seklinde diizenlenmistir*?,

Bu tiir bir baglantida uyusmazliklarin ortak noktasi fiil unsurudur. Bu anlamda Kanunun

421

“su¢” olarak nitelendirdigi nesnel unsuru olay, olgu olarak anlamak gerekir Sug

kavrami kanunda soyut olarak diizenlenen ve normatif diinyaya ait bir kavramdir.

heniiz sonuglanmamuis olanlarin bu dava ile birlestirilmeleri, sonu¢lananlarin ise dosya icine
konulmasindan sonra sanigin ayni tarihli miihiir bozma eyleminden dolayi acilmis miikerrer
dava ve eylemler arasinda zincirleme suc¢ hiikiimlerinin uygulanma olanaginin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilerek hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi
gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi...”Yargitay 5. CD., T.
13.03.2012, E. 2011/8770, K. 2012/1986.

49 jtalyan hukukunda 6znel baglantinin temelinde samgin kisiliginin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi ihtiyac1 da oldugu belirtilmektedir. BACCARI, s. 283. Ancak bu ihtiyacin
oldugu varsayimi, yargilama makaminda, karsisinda kanunlari birden ¢ok kez ihlal ettigi
iddiastyla bulunan sanik hakkinda bir 6nyargi da olusturabilir. Bunun sonucu olarak da modern
ceza muhakemesi sistemlerindeki “fiill muhakemesi” yerine “fail muhakemesi’ne dogru bir
kaymayi1 akla getirmektedir.

420 CPPI m. 12/1(a): “muhakeme olan sug birden fazla kisi tarafindan es zamanl olarak veya

birbirleriyle is birligi i¢inde iglenmisse veya birden fazla kisi bagimsiz davramslariyla olaya
neden olmussa...”
“21KUNTER, s. 234; TOROSLU/ FEYZIiOGLU, s. 82.
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Halbuki sugu olusturan eylemler, su¢ kavramindan daha genis ve somut bir ifadedir.
Yukaridaki boliimlerde ayrintili olarak degindigimiz tizere, fiil (olay, olgu) failin zaman
ve mekan birlesmesinden olusan ve fizik kurallariyla (neden-sonug iliskisi, oncelik
sonralik iliskisi) aciklanabilen bir yasam kesitidir. Dolayisiyla nesnel dar baglantida,
uyusmazliklar1 birbirine baglayan benzer nokta, sadece her sami@in aym sug fiilini
islemesi degil, her bir sani§in ayn1 olayin bir par¢asini meydana getirmesi veya her bir
sanigin ayni olay1 hep birlikte gerceklestirmesidir. Bu anlamda birden fazla kiginin ayni
zaman ve mahalde ayr1 ayri isledikleri fiillerin de ayni olayin pargasi olduklari siirece

nesnel baglant: olabilmektedir*??.

Doktrinde baglantinin 6znel olan oldugu ve nesnel baglanti durumunda ise
aslinda bir baglanti degil; ayrilmazlik oldugu ileri siiriilmiistir. Bu anlamda
muhakemelerin birlestirilmesi hususunda ihtiyari olanin 6znel baglanti oldugu ve nesnel

baglant1 durumunda birlestirmenin de zorunlu olmas1 gerektigi savunulmaktadir???,

Nesnel baglantinin en sik goriilen 6rnegi suclarin istirak halinde islenmesidir.
TCK’da diizenlenen istirak hallerinin tamaminda (birlikte faillik, dolayli faillik,
azmettirme, yardim etme) uyusmazliklar: birbirine baglayan ortak nokta maddi olaydir.
Ornegin, A’nin azmettirmesiyle, B’nin gozciiliikk yapmasiyla, C ve D’nin bir eve girerek
hirs1zlig1 gergeklestirdigi ve E’nin de fiilden sonra arabayi kullandig: bir olayda, failler
aslinda maddi olaymn olugmasima farkli sekillerde katki saglamislardir. Ancak her bir
failin farkli katkilar1 sonucu olusan maddi olay, tiim bu uyusmazliklar1 baglayan ortak

noktadir.

422 FOSCHINI, La Connessione, s. 5; EREM, s. 131.
42 STEFANI Gaston /LEVASSEUR Georges, Droit Pénal Général et Procédure Pénal,
Dalloz, Paris, 1966, k.n. 395, (Akt. EREM, s. 131.)
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Nesnel dar baglantida bir olgu birden fazla iradenin birlesmesi sonucu olugsa
da**, olguyu olusturan iradelerin ortiismesi onem tasimamaktadir. Yani birden fazla
kisinin ayni olguyu meydana getirirken iradeleri yukaridaki ornekteki gibi istirak
yoniinde olabilecegi gibi*?®, baglantinin olusmasi i¢in bu zorunlu degildir. Aralarinda
istirak iradesi olmasa dahi olayda, birden fazla aktif siije bulunuyorsa nesnel olarak

baglant1 vardir*?

. Ornegin bir hirsizik olayinda bir azmettiren, bir tipik fiili
gergeklestiren bir de gozciiliik yapan serik varsa aralarinda istirak iradesi oldugundan
dolayr uyusmazliklar baglantili sayilmalidir. Ancak iki siriiciiniin taksirli hareketi
neticesinde baska bir siiriiciiniin yaralanmasi neticesinin ortaya ¢iktigi trafik kazasinda,
kusurlu olan iki siirlicliniin istirak iliskisi bulunmasa dahi ayni olayda iradeleri birlestigi

icin uyusmazliklarin baglantili sayilmasi gerekmektedir. CMK m.8/1’de bu durum “her

ne sifatla olursa olsun” seklinde belirtilmistir.

Diger yandan TCK’da veya 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen ¢ok failli suglar
bakimindan da nesnel dar baglantinin oldugu kabul edilmelidir*?’. Cok failli suglarda
(6rnegin riisvet sucu veya sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu) faillerin eylemleri
birbiriyle paralel olabilecegi gibi birbirlerine karsilik gelecek sekilde de olabilir.
Uyusmazligin nesnel konusunu olusturan olay da bu eylemlerin toplamindan ibarettir.
Ornegin riisvet suclarinda uyusmazligin fiil unsuru olan olay, riisvet veren bakimindan
ve rigvet alan bakimindan farklidir ama bunlardan biri eksik olunca biitiin olay
bakimdan da eksiklikler ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla her biri olaym farkli bir
parcasini olusturan fiiller bakimindan da nesnel baglantinin oldugu aciktir. Ayn sekilde
TCK m. 220’de temel sekli diizenlenen orgiit suclarinda da orgiit tiyeleri igin Orgiitiin

varlig1, nesnel bir baglant1 icermektedir.

“24SOYASLAN, s. 229.
45()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 529.
426 DE MARSICO, s. 62; SCALFATI vd., s. 81.
210ZTURK vd., s. 204.
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Yukaridaki oOrneklerde her bir failin davranist bagimsiz olarak farkli ceza
uyusmazliklarina viicut verir. Ancak bu olay pargalar1 ayn1 zamanda birbirlerine siki

428 Uyusmazhigin nesnel unsuru da bu biitiin

siktya baghdir ve bir biitiinli olustururlar
olaydir ve faillerin davranislari da bu olayin bir kesiti oldugu igin birbirleriyle

baglantilidir.

4297 seklinde adlandirilan

Tiirk hukukunda baz1 yazarlarca “suc¢lar arasi baglant
baglant1 tarzinda, fiillerin bir kismi, diger fiilleri islemek veya gizlemek i¢in islenmekte
veya fiillerin bir kism1 diger fiiller vesilesi ile islenmekte veya fiillerin bir kismi, sanig1
veya lgilincii kisileri fiilin nimetlerinden faydalandirmak veya cezadan kurtulmalarini
saglamak igin islenmektedir. CPPI m.12/3**%te diizenlenen ve Italyan hukukunda
teleolojik baglanti adi verilen baglanti tiirii bu tarz bir baglantidir®*l. Teleolojik
baglantinin esasinda fillerin hepsinin belirli bir amag i¢in islenmesi yatmaktadir. Buna

gbre Kanun bu fiillerin hepsini belirli bir amaca yonelik araclar olarak baglantili kabul

etmektedir®?,

Bunun yaninda yine aym sekilde bir sucun ispatinin, baska bir sucun ispatina

veya bir agirlatict veya hafifletici sebebin ispati, baska bir agirlatici veya hafifletici

“8CENTEL/ ZAFER, s. 642.
49 TOSUN, s. 321.
40 CPP1 m. 12/3: “Muhakemeye konu olan suglarin, diger suclart islemek veya gizlemek igin
islenmesi...”
#1 DE MARSICO, s. 62; TAORMINA, s. 137. Italyan Yargitay1 yakin zamanda amag sug ile
amag suca ulasmay1 saglayan diger suclarin ayni fail tarafindan islenmesinin zorunlu olmadigi
ve suglarin farkli failler tarafindan islenmesi durumunda dahi CPPI m. 12/1, ¢’de diizenlenen ve
baglantinin olusacag ydniinde karar vermistir. Kararm analizi ve Italyan hukukundaki teleolojik
baglantt hakkinda genis bilgi i¢in bkz. LARUSSA Anna, “Teleological Connection: The
Identity of The Authors is not Required” Altalex, T. 20.12.2017. E. A.:
https://www.altalex.com/documents/news/2017/11/28/procedimenti-connessi, E.T.: 06.06.2023.
432 CONSO Giovanni, lIstituzioni di Diritto Processuale Penale, Terza Edizione, Dott. A.
Giuffre Editore, Milano, 1969, s. 70; CHIAVARIO, s. 94.
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sebebin ispatina dayaniyorsa, uyusmazliklar arasinda bir baglanti vardir ve bu

i3

baglantiya “ispat baglantisi” veya “aragsal baglanti” (connessione strumentale)”
denilmektedir*®, Ornegin calinan malin satin alinmasi sugunun ispati, malin ¢almip
calinmadiginin ispatina bagli olmaktadir. Dolayisiyla malin ¢alinmasi ile onun satin

alinmasi arasinda bir baglanti mevcuttur®®,

Italyan hukukunda nesnel baglantiy1 i¢ ve dis nesnel baglant1 olarak ayiran ve
suglar arasinda baglantiy1 ve ispat baglantisin1 dis nesnel baglanti oldugunu, Kklasik
nesnel baglantinin ise i¢ nesnel baglant1 oldugu savunulmustur®®. Buna gére hirsizlik
fiilli ile hirsizlik konusu mali satin alan kisinin fiilleri dis nesnel baglantiyi
olusturmaktadir*®®. Tiirk hukukunda bu durumun nesnel baglantiin kapsamina girdigini
sOylemek kolay degildir. Ayn1 olayin bir parcasi olmadig siirece, farkli kisilerin farkl
fiilleri nesnel baglantiy1 olusturmayacagini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla yukaridaki

ornekte, Tiirk hukuku agisindan nesnel baglant1 yoktur.

Aymni sekilde suglar arasindaki baglantinin da ayni olay kapsaminda kalmadigi
durumlarda nesnel baglantinin varligindan séz edilemez. Ornegin A’nin dolandiricilik
fiili ile bu fiilin islenebilmesi i¢in, sosyal medya iizerinden kisisel verilerin ihlali fiilini
isleyen B’nin fiilleri arasinda nesnel baglantinin oldugunun iddia edilebilmesi i¢in, her
iki failin fiillerinin uyusmazlik konusu olayin kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir.

Ancak bu ihtimal her zaman miimkiin géziikmemektedir.

433 DE MARSICO, s. 62.

434 TOSUN, Genel Kisim,s. 322.

4% SABATINI Guglielmo, Principi di diritto processuale penale, C. I: La Struttura del
Processo, Casa del Libro, Catania, 1948, s. 264.

4% BELLAVISTA, s. 128-129. Yazar i¢ nesnel veya dis nesnel ayirimi yapmasa da bir sugun
digerini gizlemek veya gerceklestirmek icin islenmesini nesnel baglanti olarak kabul etmektedir.
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Suclar aras1 baglanti veya ispat baglantisi tiirlerinin, ceza uyusmazliklar
arasindaki 6n sorun meselesini de yakindan ilgilendirmektedir. Zira bu durumlarda ceza
mahkemesinin Oniindeki ceza uyusmazligimin ¢6ziimii i¢in baska bir ceza
uyusmazliginin ¢éziimii gerekmektedir. Bu tiir durumlarda en uygun ¢6ziim yolunun,
baglanti nedeniyle muhakemelerin birlestirilerek goriilmesi oldugunu diistinmekteyiz.
Ancak halihazirdaki normatif diizenlemelerle, genis baglanti durumlar1 veya fiillerden
birinin CMK m. 8/2 kapsamina girdigi haller disinda, bu miimkiin géziikmemektedir.
Tirk hukukunda dar baglantinin kapsamina, suglar arasi baglanti veya ispat
baglantisinin da girmesi isteniyorsa, bunun ¢oziimii nesnel dar baglanti hallerinin
esnetilerek yanls bir sekilde uygulanmasi degil; italyan hukukuna benzer sekilde
normatif bir diizenlemenin yapilarak teleolojik baglantiya benzer bir dar baglanti
tiirlinlin diizenlenmesi oldugunu diistinmekteyiz. Aksi halde bu tarz baglantilarin nesnel
baglant1 olmamasi nedeniyle, sadece genis baglantinin kapsaminin yorumlanmasinda

yardimet olabilecek tiirde kaldigi kabul edilmelidir.

cc. Ardil Dar Baglanti

CMK m.8/1’de diizenlenen dar baglanti tiirlerinde uyugmazIligin iki unsurundan
birinin ortak oldugunu yukarida belirtmistik. Bunun yaninda, her ne kadar 6gretide ve
doktrinde farkli goriisler olsa da kanaatimizce CMK m.8/2’de diizenlenen baglanti

tiiriiniin de dar baglanti kapsaminda agiklanmas1 gerekmektedir*®’. Zira, daha énce de

87 Aym yonde bkz. OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 529; Doktrinde bazi yazarlar ilgili
maddeyi genis baglanti kapsaminda gormektedirler. Bkz. YENISEY/ NUHOGLU, s. 144;
OZTURK vd., s. 204. Hatta baz1 yazarlar CMK m. 11 karsisinda, CMK m. 8/2’nin gereksiz bir
diizenleme oldugunu belirtmektedir. Bkz. SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi
Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 101.
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belirttigimiz tlizere, kanun koyucunun baglantinin igerigini kendisinin belirledigi

durumlara dar baglant1 denilmektedir*®,

Madde metnine gore; “sucun islenmesinden sonra suc¢luyu kayirma, sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir.” Kanun
koyucu dar baglantiy1 diizenledigi maddede, CMUK’da bulunmayan bir yenilikle sugu
olusturan olaydan sonra sugluyu kayirma ve sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme fiillerinin de dar baglanti kapsaminda sayilacagi hiikmiinii getirmis ve
boylece aslinda 6znel ve nesnel konular1 bakimindan birbirinden tamamen farkli iki

uyusmazhg da normatif olarak baglantili addetmistir**®.

Oznel veya nesnel dar baglantinin aksine burada uyusmazlik konusu &zneler

440

veya nesneler arasinda bir ortaklik yoktur™. Aslinda birden fazla bagimsiz olay ve fail

“BCENTEL/ ZAFER, s. 642.

4% TCK m. 281 Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme: “(/) Ger¢egin meydana

ctkmasini engellemek amaciyla, bir sugun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya
bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. Kendi isledigi veya
islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez. (2) Bu
sucun kamu gérevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak iglenmesi halinde, verilecek ceza
yart oraminda artilr. (3) Iligkin oldugu su¢ nedeniyle hiikiim verilmeden énce gizlenen
delilleri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle verilecek
cezamn beste dordii indirilir.”

Madde 283 — Sucluyu kayirma: “(1) Sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma

veya hiikmiin infazindan kurtulmast icin imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir.(2) Bu su¢un kamu gérevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirihir. (3) Bu sugun iistsoy, altsoy, es, kardes
veya diger su¢ ortagi tarafindan iglenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.”

40 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 8. Maddedeki su¢ deyiminden, sugu olusturan olaym
anlagilmasi gerektigini belirttikten sonra, Kanunun sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma,
su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiillerinin de agik¢a objektif baglanti
kapsamina dahil ettigini diistinmektedir. Boylece yazara gore sugu olusturan maddi olay, suctan

sonra yardim etme fiillerine de tesmil edilmistir. TOROSLU/ FEYZiOGLU, s. 82. Ancak biz
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bulunmaktadir®*!

. Ancak temel olay ile diger olaylar arasinda dncelik ve sonralik iligkisi
vardir ve temel olay olmasaydi diger olaylar da meydana gelmeyecegi kabul edilmelidir.
Diger bir anlatimla sonradan gergeklestirilen fiillerin nedeni zamansal olarak once
gerceklestirilen fiillerdir. Bu nedenle Kanun koyucu asil uyusmazlik unsuru olaylarla
sonradan gerceklesen olaylar arasinda baglanti oldugunu normatif olarak diizenleyerek

dar baglant: tiirlerini genisletmistir. Bu yoniiyle ardil dar baglantinin, Italyan hukukunda

diizenlenen teleolojik baglantinin bir kismini karsiladig: soylenebilir.

CMK m. 8/2 hiikmiiyle ilgili bir diger 6énemli husus, sonraki olaylarin failinin

temel olayla ilgili istirak iradesinin olmamasinin gerekliligidir**?

. Kayirma, yok etme,
gizleme veya degistirme fiillerinin faili, temel olayin seriklerinden biriyse niteligine
gore dar baglantinin diger tiirlerinden birinin varligi kabul edilmelidir. Bu nedenle
Istirak iradesiyle gerceklestirilen olaylarin; sonrasinda yapilan eylemler bakimindan da
bu eylemlerin faillerin hayat hikayesine dahil edilmesi, yani muhakeme konusu

uyusmazligin nesnel unsurunu olusturdugu veya faillerin ortak olmasi noktasinda da

6znel unsurunun ortak oldugu kabul edilmelidir.

CMK m. 8/2°deki dar baglantiya 6rnek olarak, adam 6ldiirme fiillerinde, asil fiil
olan oldiirmeye istirak etmemis bir kimsenin, sonradan cesedin yok edilmesine yardim
etmesi veya sucta kullanilan araclarin veya diger delillerinin kaybolmasini saglamasi
fiilleri verilebilir. Ayn1 sekilde TCK m. 220 anlaminda su¢ Orgiitii faaliyetleri
kapsaminda islenen bir su¢ sonrasinda, failin kendisi 6rgiit liyesi olmadig1 halde, orgiit
iyesinin saklanmasina veya kagmasina yardim etme fiilinin CMK m. 8/2’deki ardil dar

baglantiy1 olusturmaktadir.

bu goriise katilmamaktayiz. S6z konusu durumda failleri (6znel unsur) ve fiilleri (nesnel unsur)
tamamen farkli iki uyusmazlik vardir.
“1SOYASLAN, s. 229.
442 CENTEL/ ZAFER, s. 643, dp. 7.
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b. Genis Baglanti

5271 sayili CMK’nun 11. maddesine gore “Mahkeme, bakmakta oldugu birden
¢ok dava arasinda baglanti gériirse, bu baglanti 8 inci maddede gésterilen tiirden
olmasa bile, birlikte bakmak ve hiikme baglamak iizere bu davalarin birlestirilmesine
karar verebilir.#**” Kanun koyucu bu diizenleme ile ceza uyusmazliklar1 arasindaki

genis baglanti halini diizenlemistir**

. Buna gore genis baglanti kanunun kendi
belirledigi baglanti tiirlerinin aksine, bir mahkemenin bakmakta oldugu uyusmazliklar

arasinda olan ve 6znel ve nesnel baglant1 kapsamina da girmeyen baglantidir.

Her ne kadar doktrinde farkli goriisler*®® mevcut olsa da kanun metninin
lafzindan kesin olarak anlagilmaktadir ki; genis baglanti sadece tek bir mahkemede
goriilen isler bakimindan sdéz konusu olmaktadir*®®. Bu nedenle genis baglantinin
varligmin ilk sarti, ceza uyusmazliklarinin hepsinin ayni mahkemede goriilmesidir.
Ayni mahkemeden ne anlagilmasi gerektigi hususunda onceki boliimlerde detayl

aciklamalar yapmistik.

Kanun koyucu genis baglantinin hangi hallerde oldugu hakkinda bir diizenleme

yapmamis; CMK m. 8’de haricindeki baglanti tiirlerinin genis baglanti kapsamina

43 CMUK m. 230: “Mahkeme, bakmakta oldugu birkag dava arasinda irtibat gériirse bu irtibat
ticiincii maddede gosterilen neviden olmasa bile birlikte tahkik ve hiikmolunmak iizere bu
davalarmn birlestirilmesine karar verebilir.”
“4 OZTURK vd., s. 204.
45 OZEN Mustafa, s. 165-166. Yazar genis baglantiya verdigi 6rnekte, biri Adana Asliye Ceza
Mahkemesi, digeri Adana Agir Ceza Mahkemesi yetkisine giren uyusmazliklar arasinda genis
baglanti nedeniyle birlestirme yapilabilecegini belirttigi icin farkli diisiindigi sonucu
¢ikmaktadir. Yine karsilikli hakaret olayinda da dar baglanti degil, genis baglanti oldugunu
belirtmektedir.
#STOSUN, s. 323; CENTEL/ ZAFER, s. 643; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 515.
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447

girecegini belirtmistir**’. CMUK doneminde genis baglantinin iceriginin Italyan

hukukunda var olan ve bizim kanunumuzda agik¢a dngoriilmeyen hallerde olabilecegi

belirtilmistir*®,

Buna gore fiillerin birden ¢ok kisi tarafindan birbirleri aleyhine islenmis olmasi
durumunda genis baglant1 vardir*?®. Ormegin A’nin B’ye hakaret etmesi ve belirli bir
zaman sonra B’nin de A’ya hakaret ettigi olayda, aslinda iki tane ceza uyusmazligi
vardir. Ancak uyusmazliklar ayn1 mahkemenin yetkisinde oldugunda, genis baglantinin
oldugu soylenebilir**®. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, suclarin karsilikl
islendigi hallerde; uyusmazliklarin ayni olay kapsaminda kalmamasidir. Aksi halde

nesnel dar baglanti oldugu kabul edilmelidir.

Yine fiillerden birinin digerini islemek, gizlemek veya suglardan birinin digeri
vesilesi ile islendigi hallerde genis baglantinin oldugu kabul edilmelidir®!. Italyan
hukukunda teleolojik (amagsal baglant1); Tiirk hukukunda suglar arasi baglant1 diye
adlandirilan bu baglant: tarzinda fiiller birbirinden tamamen bagimsizdir. Ornegin kara
para aklama suglarinda; birbirinden bagimsiz fiiller mevcuttur. Birinci fiil hukuka aykiri
bir sekilde elde edilen paranin varligi, ikinci fiil ise bu paray1 hukuka aykir bir sekilde
hukuk sistemine aktarmadir. Ancak burada faillerin ayni olmas1 ihtimali de mevcuttur.

Boyle bir durumda yerine gore 6znel dar baglantinin olabilecegi de degerlendirilmelidir.

47T “Bu baglanti ...sahsi ve fiili baglantilardan daha uzak/hafif bir baglantdwr. Baglanti yine
santklar ve yargilanan eylemle ilgilidir ama ¢ok yakin ve dogrudan bir ilgi seklinde degildir.”
MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 142.
48 TOSUN, Genel Kisim, s. 323; YURTCAN, s. 270; TOROSLU/ FEYZIiOGLU, s. 83.
49 FOSCHINI, La Connessione, s. 7. Yazar bu tiir baglantiyr karsilikli baglanti olarak
adlandirmaktadir. Leone ise bu durumda 6znel baglant1 oldugunu belirtmektedir. LEONE, s.
91.
“OYENISEY/ NUHOGLU, s. 144.
41 TOSUN, Genel Kisim, s. 323, dp. 1.
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Genis baglantinin oldugu durumlardan biri, fiillerden birinin bir unsurunun veya
cezasina etki eden bir nedenin ispati, digerinin bir unsurunun veya cezasina etki eden bir
nedenin ispatin1 etkilemesidir. Ornegin Sug esyasinin satin alinmasi sugu bakimindan,
satin alinan egyanin bir su¢ neticesinde elde edildiginin ispati baska bir ceza
uyusmazliginin sonucuna baglidir. Dolayisiyla ceza uyusmazliklart arasinda genis

baglant1 vardir.

Bunun yaninda uyusmazliklar arasinda nesnel veya 6znel baglant1 olmasa dahi,
zamansal veya mekansal olarak; amac¢ veya saik olarak bir benzerlik oldugunda veya
onceki fiille sonraki fiilin kolaylastirilmasi*® gibi durumlarda genis baglant1 var
saytlmalidir. Ornegin A’'min 6ldiirme kastiyla isledigi fiil neticesinde yaralanmasi
sonucu hastanede tedavi altina alinan B’ye; ihtiya¢ duydugu tibbi ilaclar1 zamaninda
vermeyen hemsire C’nin, B nin 6liimiine neden oldugu durumda A’nin fail oldugu ceza
uyusmazlig1 ile C’nin fail oldugu ceza uyusmazligi arasinda genis baglant1 oldugu
sOylenebilir. Ancak bu durumda fiillerin nesnel baglant1 icerisinde kalip kalmadig1 da

1yi degerlendirilmelidir.

Goriildugi tizere CMK m. 11°de diizenlenen genis baglanti, ¢ogunlukla, ceza
uyusmazliklarindan birinin sonucunun, digerinin sonucunu etkiledigi durumlarda s6z
konusu olmaktadir. Yani uyusmazliklar arasindaki ortak noktanin fiil veya failden
kaynaklanmadig1, birinin ¢oziimii digerini etkileyecek tarzda bir ortaklik oldugunda
genis baglanti oldugu sdylenebilir. Ancak ¢ogunlukla boyle olsa da kanun metninin agik
lafzina gére mahkemenin bagka tiirlii bir baglanti gérmesi de miimkiindiir. Bu baglamda
genis baglantinin smirlarin1 belirleyecek olanin, muhakemelerin birlestirilmesinden

beklenen faydalarin iyi analiz edilmesi oldugunu diisiinmekteyiz.

C. Karisik Baglanti

%2 YURTCAN, s. 234.
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Aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklar farkli muhakeme dallarinin konusunu
olusturuyorsa karisik baglantidan (connessione eterogenea) soz edilir®3. Diger bir
anlatimla bu tarz baglant1 tiirlinde ayirim noktasi, uyusmazliklarin hepsinin ayni
muhakeme dalinin konusuna ait olup olmamasiyla ilgilidir. Tiim uyusmazliklar cezai
nitelikte ise tek cesit baglantinin oldugunu belirtmistik. Ancak uyusmazliklardan
bazilar1 cezai nitelikteyken, diger bazilar1 farkli nitelikteyse karisik baglanti var

demektir*®,

Ceza muhakemesinde karisik baglantida ise uyusmazliklarin biri daima cezai
nitelikte olmalidir ve bu uyusmazlikla baglantili olan diger uyusmazliklarin ceza
muhakemesinin disinda bir muhakeme dalina ait olmas1 gerekmektedir*®. Ornegin bir
ceza uyusmazIigl; anayasal, medeni veya idari muhakemenin konusuna giren baska bir
veya birden ¢ok uyusmazlikla baglantili oldugunda, karisik baglanti séz konusudur®®.
Ancak karisik baglanti, 6n sorundan daha genis bir alani kapsamaktadir. On sorunda,
farkli bir muhakeme dalina ait olan uyusmazlik, ceza muhakemesinin devami i¢in bir
engel teskil ederken, karisik baglant1 bu durumu kapsamakla birlikte, 6n sorun niteligini
tasimayan uyusmazliklar1 da igine alacak sekilde anlasilmalidir. Ornegin sahsi hak

davasinda mevcut bulunan karisik baglanti, ceza muhakemesi agisindan bir 6n sorun

degildir.

“TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 83; CENTEL/ ZAFER, s. 641; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, s. 530;

454 FOSCHINI, La Connessione, s. 9; CHIAVARIO, s. 94. EREM bu tarz bir baglantiya gayri-
miitecanis baglant1 ismini vermektedir. Buna gére muhakemelerin uygulanacak esas normlarina
gore farkli gruplara ayrilmasi gayri- miitecanis baglantiy1 olusturmaktadir. EREM, s. 132. Y.N.
Gayri- miitecanis, ayni tiirden olmayan demektir.

SSYENISEY/ NUHOGLU, s. 144; AKKAS, s. 276.

46 AKKAS Ahmet Hulusi, “Ceza Mahkemelerinin Ek Yetkisi (CMK m. 218)”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 6, S. 2, s. 3. Yazar her ne kadar bagh
kilinmak ifadesini kullansa da aslinda dogru ifade baglantili olabilir ifadesi olmalidir. Zira bagh
kilinmak bekletici sorun sayma mecburiyeti olan baglantili uyusmazliklar i¢in kullanilabilir.
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Tiirk hukukunda karisik baglant1 denilince akla ilk gelen bir ceza uyusmazligi ile
bir medeni uyusmazliginin baglantili olmas1 durumudur. Ogretide de bazi yazarlar
karisik baglantinin varhigini, diger uyusmazligin niteligi konusunda sadece medeni

457 veya sadece medeni veya idari uyusmazliga®® indirgemislerdir.

uyusmazliga
Kanaatimizce karigik baglantinin varligi ceza uyusmazligi ile baglantili uyusmazligin
niteliginin ceza muhakemesi hukuku disinda bir muhakeme dalina ait olmasina baghdir.
Bu uyusmazligin niteligi hukuki veya idari olabilecegi gibi anayasal bir uyusmazlik
olmasi da muhtemeldir**®. Bu agidan smirlayici bir tanim yapilmasi yanlistir. Dogru
olan ise karigik baglantinin varligi igin bir uyusmazhigin mutlaka cezai olmasi

gerektigini ve diger uyusmazliklarin cezai nitelikte olmadigini belirlemektir®,

Sunu da belirtmek gerekir ki; muhakeme hukukunda karisik baglanti sadece ceza
muhakemesi hukuku yoniinden incelenmemelidir. Diger muhakeme dallar1 arasinda da
karisik baglantinin varligi, ayn1 hayat olayindan tiireyen veya birbirini etkileyecek
sonuclar1 olabilecek uyusmazliklar diisiiniilebilir. Ancak ceza muhakemesinde karigik
baglantinin varligi, baglanti kurulacak uyusmazliklardan birinin mutlaka ceza
uyusmazligt olmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan ceza uyusmazlig: ile karisik
baglantili olarak anayasal, medeni ve idari uyugmazliklart ayr1 ayri incelemek

gerekmektedir®6L,

“7TOZTURK vd., s. 204.

%6 OZEN Mustafa, s. 166.

4% OZTURK vd., Ana Hatlarryla, s. 138. Yazar hukuki ve idari uyusmazlhiklarin yaninda
anayasal uyusmazliklari da karistk baglanti durumlari gerisinde zikretmistir. Ancak bu {i¢
durumla smirlandirmstir,

“0TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 83.

41 Aslinda ceza muhakemesinde karisik baglanti sadece anayasal, medeni ve idari
uyusmazliklarla da sinirli degildir. Tahkim muhakemesine konu olan spor uyusmazliklari da bir
ceza uyusmazligi ile baglantili olabilir. Ceza hukuku bakimindan sike olan bir fiilin, ayni
zamanda spor disiplin hukuku a¢isindan da tahkim muhakemesine konu olan bir uyusmazlik
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1. Anayasa Uyusmazhklar: A¢isindan

Anayasanin  150. maddesine gbére anayasa uyusmazliginin konusunu
“kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligr iddiasi” olusturur. Yine Anayasanin “Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” bashkli 152nci*®? maddesine gore mahkeme
uygulanacak kuralin Anayasaya aykir1 oldugunu diisiiniirse, bu uyusmazligin halli i¢in
bunu Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirebilecektir. Bu sekilde mahkemelerde
goriilmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan biri veya re ’sen uyusmazliga
uygulanacak hukuk kuralinin anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirebilir ve mahkeme
oncelikle bu sorunu inceler*®®.Somut norm denetimi veya defi yolu ile denetim de
denilen bu usulde esas mahkemesinin uyusmazliga uygulanacak hukuk normunun

464

anayasaya aykirilig1 iddiasi, bir anayasa uyusmazligin1 dogurur™" ve esas uyusmazligin

¢oziilebilmesi i¢in, bu uyusmazlhigin Oncelikle muhakeme edilmesi ve c¢oziime

olabilmektedir. Bu nedenle ceza uyusmazligr ile spor uyusmazlifi arasinda da karigik
baglantinin var oldugu soylenebilir. Ancak bu baglantinin, baglantinin sonuglar1 agisindan bir
anlami olmadigindan ayr1 bir baglik olarak incelenmemistir.

%2 T.C. Anayasasi madde 152: “Anayasaya aykirih@in diger mahkemelerde ileri

siiriillmesi: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasim
ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanmir. Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak tizere beg ay i¢inde kararin verir ve agiklar. Bu
stire iginde karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

“STEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayn, Istanbul, s. 201.

464 FENDOGLU Hasan Tahsin, Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 175.
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kavusturulmasi gerekmektedir. Bu uyusmazlik esas mahkemesi i¢in bir 6n sorun niteligi

de tagimaktadir*®.

Esas mahkemesinin ceza mahkemesi oldugu durumlarda da baglantili
uyusmazliklardan bir tanesi ceza uyusmazligi oldugundan dolay1r ceza muhakemesi
acisindan karigik baglanti s6z konusudur. Dolayisiyla ilk derece, ikinci derece veya
temyiz ceza mahkemeleri, Onlerindeki davaya uygulanacak bir hukuk kuralinin
Anayasaya aykirt oldugunu diisiiniiyorsa Oncelikle bu uyusmazligin ¢oziimi
gerekmektedir. Bu durumda baglantili sayilma durumlarindan biri olan uyusmazliklarin
biri hakkinda verilecek hiilkmiin digerini etkileyecek olmasi s6z konusudur. Anayasa
uyusmazliginin neticesinde, esas olaya uygulanacak normun iptal edilmesi, esas

uyusmazligin sonucunu her durumda etkiledigi kabul edilmesi gereken bir durumdur.

Bir ceza uyusmazliginin muhakemesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek bireysel hak
ihlallerinin Anayasa m. 148’ gore bireysel basvuru konusu olmasi muhtemeldir®®®.
Temel insan hak ve Ozgiirlikleriyle temasin en sik oldugu muhakeme dalinin ceza
muhakemesi oldugu ger¢egi yadsinamaz. Bunun sonucu olarak da bireysel basvuruya
konu hak ihlali iddialarinin ¢ogunlugu, ceza muhakemesi siirecinde ortaya c¢ikan
durumlardan kaynaklanir. Ancak temel ceza uyusmazhigi ile bireysel basvuruya konu
hak ihlali olayinin baglant1 bakimindan degerlendirilmemesi gerektigini diistinmekteyiz.
Muhakemelerin konusu olan uyusmazliklar farkli hayat olaylarindan tiirediklerinden

otlirii ayn1 maddi sebepten dogduklar1 kabul edilemez ve biri hakkinda verilecek karar

digerini etkilemeyecektir. Ornegin bir ceza uyusmazhigi sirasinda verilen tutukluluk

45 FENDOGLU, s. 176.

466 12.9.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunun 18. maddesiyle Anayasa’nin 148. Maddesine
eklenen ek fikraya gore; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda

bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”
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kararinin hak ihlali oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapan
sanmi@in hakkinda yiriitiilen bireysel basvuru muhakemesi, temel ceza uyusmazligiyla
tek gesit baglanti olusturmadigi gibi; bireysel bagvuru sonucunda g¢ikacak bir ihlal
karari, temel ceza uyusmazligi hakkinda yiiriitilen muhakemenin sonucunu da

etkilememektedir.
2. Medeni Uyusmazhklar A¢isindan

Ceza hukuku anlaminda su¢ teskil eden her fiil aynm1 zamanda 6zel hukuk
anlaminda da bir haksiz fiildir*®’. Bu baglamda sug¢ iddias1 ile ceza muhakemesine konu
olan olay, taraflar tarafindan tazminat veya bagka bir talep ile getirilirse medeni
muhakemeye de konu olabilir. Ayn1 olay nedeniyle ortaya ¢ikan bu uyusmazliklar (ceza
uyusmazligi ve haksiz fiil uyusmazligl) arasinda mutlak surette bir ortak nokta ve
dolayisiyla da karisik baglant1 vardir®®. Ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan bir
eylem ceza yaptirnmiyla bastirildigi gibi medeni yargilama bakimindan da tazminat,

aynen iade veya eski hale getirme vs. gibi 6zel hukuk miieyyidelerini gerektirebilir®®®,

Ceza davasi ile hukuk davasi temel aymriminit 6znel veya nesnel dava olma

noktasinda gosterir. Kamu hukuku- 6zel hukuk ayriminin olmadigi Anglosakson

%7 YILMAZ Zekeriya, “Sug- Haksiz Fiil Aywimi, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Yeni Ceza
Mevzuati Agisindan Sahsi Hak Davast” Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2008, C. 3, S. 21, s. 67. Kars1
goriis igin bkz. KILICOGLU Ahmet, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk Iliskisi”, AUHFD, C. 29, S. 3, s. 185; ARAS, s. 131. Yazara gbre ayni zamanda
su¢ ve haksiz fiil teskil eden fiiller, hukuka aykiri fiillerin sadece bir kismin1 tegkil etmektedir
ve bu kapsamda meydana gelen bir fiil bazen su¢ oldugu halde haksiz fiil teskil etmemesine
karsin; birtakim fiiller de haksiz fiil sayildigi halde sug¢ teskil etmezler. Biz bu goriise
katilmiyoruz. Ceza kanunlarinda sug olarak sayilan tiim eylemlerin ihlal ettigi bir hukuki konu
ve hukuki konunun (varlik veya menfaat) bir hamili vardir. Dolayisiyla eylem bu hamilin 6znel
veya nesnel bir hakkini ihlal eder ve haksiz fiil niteligi tasir.
4BARAS, s. 116.
49 KILICOGLU, s. 192.
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common law sisteminin aksine; Kit’a Avrupasi sisteminde davalar, kendilerine konu
olan hak kavramina izafeten Oznel veya nesnel nitelik gosteren davalar olarak
ayrilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bir davanin tamamen 6znel veya tamamen nesnel
Ozellik arz etmesi gibi bir durum yoktur. Ancak 6zel hukuk iliskilerinde mevzu bahis
olan hak kavrami ile kamu hukuku iliskilerinde mevzu bahis olan hak kavramlarinin
farkliliklarindan dolayi, kamu hukukunda davalar 6znel veya nesnel tarafi agir basan

470 Dolayistyla bir kisinin fiili ihlal ettigi hak

davalar seklinde bir ayirima tabi tutulabilir
kavraminin farkliligina gére hem nesnel bir davanin hem de 6znel bir davanin konusu

olabilir. Iste ayni hayat olaymnin neden oldugu ancak farkli haklarin bahis konusu

yapildig1 bu uyusmazliklarin baglantili oldugu kabul edilmelidir.

1412 sayili CMUK zamaninda yaralama sugunu isleyen failin ayn1 zamanda
magdurun esyasina zarar verdigi gibi durumlarda, ilgili esyanin tazmini konusunun ceza
muhakemesi igerisinde hallolmas: miimkiin iken, 5271 sayili CMK buna firsat veren

sahsi hak davasimi kaldirmistir*”

. Bu yOniiyle sahsi hak davasi, objektif yonii agir basan
ceza uyusmazligi ile silibjektif yonii agir basan hukuk uyusmazliginin ayni dava

tizerinden muhakemesinin yapilmasini saglayan bir yontemdi.

Ceza uyusmazligina konu olan hayat olayiyla haksiz fiil uyusmazligina konu
olan hayat olaymin birebir oOrtiismesi, baglantili sayilmak icin gerekli ve zorunlu
degildir. Bu olaylarin bir noktasinda kesisme olmasi karisik baglantinin varlhigi igin

yeterlidir.

Ceza uyusmazlhigi ile medeni uyusmazliginin baglantili sayilmasi durumlari

sadece su¢ ve haksiz fiil kesigmesi durumlarina 6zgii degildir. Ceza uyusmazliginin

49STRIN Tolga, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 29-30.
‘"OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 530.
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¢Oziilmesi i¢in ¢oziimi gerekli olan bir medeni uyusmazligin varligi durumunda da ceza
uyusmazlig1 ile medeni uyusmazlik arasinda karisik baglanti mevcuttur. Ornegin TCK
m. 141°de diizenlenen hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in failin baskasina ait bulunan
tagiir bir mali zilyedin rizasinin disinda almasi gerekmektedir. Hirsizlik sugunun
olusup olugsmadiginin arastirilmasi bazen oOncelikle malin baskasina ait oldugunun
tespitini gerektirir. Zilyedinin rizasi disinda alian malin kendisine ait oldugunu iddia
eden failin bu durumu hukuk mahkemeleri 6niinde uyusmazlik konusu yapma hakki
vardir. Dolayisiyla maddi anlamda tasinir malin faile ait olup olmadiginin belirlenmesi
6zel hukukun cesitli dallarin ilgilendiren bir meselenin (miras hukuku, bor¢lar hukuku,
esya hukuku) muhakemesini gerektiren bir uyugmazliktir. Ceza uyusmazhiginin ¢oziimii
icin oncelikle hallolmasi gereken bu uyusmazlik, ceza mahkemesi i¢in de bir 6n sorun

teskil etmektedir.

Diger yandan uyusmazliklar arasinda Karisik baglantinin varligi, sadece ceza
muhakemesi acisindan degil, medeni muhakeme acisindan da Onemlidir. Bu yonde
olmak lizere ceza mahkemesinin verdigi kararlarin hukuk mahkemesindeki davada ne
gibi maddi etkilerinin oldugu tamamen ayr1 bir arastirmanin konusu oldugu gibi

baglantili uyusmazliklarin ceza muhakemesi ¢ergevesinin de disindadir.
3. lidari Uyusmazhiklar Acisindan

Kanunlarda sug olarak diizenlenmis bir fiilin gerg¢eklestirilmesi neticesinde, fiili
gerceklestiren failin farkli kanunlarda diizenlenen ve idari islemle verilecek bir idari
yaptirima maruz kalmasi veya fiil neticesinde idarenin tazminat sorumlulugunu
giindeme getiren bir tam yarg1 davasina konu olmasi muhtemeldir. Iste bu durumlarda
ceza uyusmazIligi ile idari muhakemenin konusu olacak bir uyusmazlik arasinda karigik

baglant1 mevcuttur.
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Ornegin bir kamu gorevlisinin suc¢ teskil eden bir fiilinden dolay1 ceza
sorusturmasi1 ve kovusturmasina maruz kalmasi ve aym fiilden dolay1 bagli oldugu
kurum tarafindan da disiplin cezasi verildigini diisinelim. Bu durumda ilgili kamu
gorevlisinin s6z konusu disiplin cezasinin iptali i¢in idari muhakeme mercilerinde
acacag bir iptal davasi ile ayn1 hayat olayindan tiireyen ceza uyusmazlig1 arasinda bir
baglanti mevcuttur. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131’inci maddesi ceza
kovusturmasi ve disiplin kovusturmasinin bir arada yiiritiilmesini diizenlemektedir. Bu
maddeye gore “Ayni olaydan dolayt memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya
baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore
mahkim olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel
olamaz...” Gorildigli gibi Kanun aym hayat olaymndan ortaya ¢ikan ceza
uyusmazliginin, bu hayat olayindan dolayr verilecek disiplin kovusturmasini geri
birakamayacagini diizenlemistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ceza uyusmazligi ile disiplin
cezasinin idari muhakemeye konu edilmesiyle ortaya c¢ikan idari uyusmazlik arasinda

karigik baglant: vardir.

Yine ayni sekilde bir kamu gorevlisinin idarenin bir faaliyeti dolayisiyla islemis
oldugu fiilin sug teskil etmesi neticesinde meydana gelen bir ceza uyusmazlig: ile ayni
olaydan dolay1 idare mahkemesi nezdinde agilan tam yargi davasina konu olan idari

uyusmazlik arasinda da karisik baglanti mevcuttur.

VUK m. 359°da diizenlenen kagakc¢ilik eylemlerinden herhangi birini
isleyenlerin sorusturmasi ve kovusturmast CMK hiikiimlerince yerine getirilir. Bunun
yaninda ayn1 maddenin son fikrasina gore “kacakc¢ilik suclarini isleyenler hakkinda bu
maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 lincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin
ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez.” Vergi ziyal cezasi idari bir islemdir ve

uyusmazlik konusu oldugunda idari muhakemeye konu olmaktadir. Bu durumda da ayni1
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eylemden dolay1 birbirleriyle baglantili hem bir ceza uyusmazligt hem de bir idari

uyusmazlik s6z konusu olmaktadir*’2,

Bununla birlikte idari bir uyusmazligin, ceza uyusmazliginda 6n sorun teskil
etmesi de miimkiindiir. Bu durumda da ceza uyusmazligi ile idari uyusmazlik arasinda
karisik baglantmin varligindan sdz edilebilecektir. Ornegin bir fiilin su¢ olmasi i¢in
gerekli olan unsurun belirlenmesinin idari yargida bir davaya konu olmasi halinde ceza

uyusmazligr ile idari uyusmazlik arasinda karigik baglanti oldugu kabul edilmelidir.

42 AKKAYA Mustafa, Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine
Bir Inceleme, AUHFD, Y. 2000, C. 49, S. 1, s. 86-87.
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UCUNCU BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE BAGLANTININ SONUCLARI

| Genel Ac¢iklamalar

Ceza muhakemesinde baglantinin sonucunun anlami, baglantt durumunda ceza
muhakemesinde, muhakeme makamlarinin nasil davranilacagiyla ilgilidir. Buna gore
ceza muhakemesinde baglantinin ii¢ sonucu vardir: muhakemelerin birlestirilmesi ve
buna ek olarak birlestirilmis muhakemelerin ayrilmasi, nispi muhakeme ve bekletici
sorun yapma*’®. Bu sonuglardan ii¢ii de ayr1 ayr1 ve yerine gore baglantinin ceza
muhakemesindeki islevini yerine getirmesine fayda saglarken, bazi durumlarda da

bunlarin tam tersi olarak sakincalara neden olabilmektedir.

Tirk hukukunda ceza muhakemesinde baglantinin en Onemli ve en ¢ok
uygulanan sonucu olarak muhakemelerin birlestirilmesi gosterilebilir. Muhakemelerin
birlestirilmesi, tek yonlii baglanti bulunan uyusmazliklarin farkli muhakeme siireglerine
konu olabilecekken, bu muhakemelerin tek bir siiregte yigilmasi seklinde kendini
gostermektedir. Bunun yani sira aralarinda baglanti olan uyusmazliklarin biri esas
uyusmazlik agisindan 6n sorun teskil edebilir. Esas uyusmazligin sonuglandirilmasi i¢in
digerinin veya digerlerinin, ayni siiregte birlestirilmeden koordine edilmesi gerekir. Bu
durumda da 6n sorun teskil eden uyusmazligin bekletici sorun yapilmasi giindeme
gelmektedir. Bu iki durumun disinda iiglincii olarak, ara bir form olan ve baglantili 6n
uyusmazlhigin  sonucunun temel uyusmazligin sonucuna etkiledigi durumda

basvurulabilen nispi muhakeme s6z konusudur®’,

Simdi sirastyla baglantinin sonuglarini ayrintili bir sekilde aciklayalim.

4BEQSCHINI, La Connessione, s. 10. Yazar baglantimin sonuglarini, baglantimn disiplini
seklinde adlandirmaktadir. KUNTER, s. 235; TOSUN, s. 325; TOROSLU, s. 83-84;
CENTEL/ZAFER, s. 643,644; YURTCAN, s. 271.
474 FOSCHINI, La Connessione, s. 10, 11.
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1 Muhakemelerin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi

Kural olarak her muhakemenin sadece bir konusu vardir*’®. Latince “quot cause,
tot processus” diye adlandirilan bu ilkeye gore, her uyusmazlik igin ayr1 ve devamli bir

476

muhakeme yapilir*”™® ve sonunda sadece o muhakemenin konusu olan uyusmazlik

hakkinda hiikiim verilir*”’

. Genel olarak muhakeme kanunlar1 da bu ilkeyi baz alarak
diizenlenmislerdir. Ancak uyusmazliklar arasinda baglanti oldugu zaman kuraldan
ayrilip tek bir muhakeme ile ve tek bir dosya iizerinden birden fazla uyusmazligin

sonuclandirilmasi miimkiindiir. Bu durum muhakemelerin birlestirilmesi anlamina

gelmektedir®’®,

5271 sayili CMK’da ve bazi yazarlarca davalarin birlestirilmesi seklinde gecen
bu durum aslinda sadece davalarin degil; muhakemelerin birlestirilmesidir. Zira

birlestirilen sadece davalar degil, bu davalarin siiregleridir*’®.

Bunun yaninda
birlestirmenin sorusturma evresinde de miimkiindiir. Bu nedenle heniiz ortada bir dava

acilmamigken, birlestirilenin muhakemeler oldugunun kabulii daha isabetlidir.

Italyan hukukunda kavramu belirtmek igin “siireclerin yigilmas: (il cumulo
processuale) ” ifadesi de kullanilmaktadir*®. Kanaatimizce dogru olan ifade de budur.
Aslinda Tiirk hukukunda farkli mahkemelerde farkli davalara ve farkli muhakemelere

tabi olacak birden fazla uyusmazligin tek bir dosya halinde tek bir muhakeme siirecinde

415« Goriildiigii gibi, ceza muhakemesinde genel kural, agilan her dava iizerine ayri bir

yargilamanin yapimasidir. Ancak, uyusmazliklar arasinda baglanti oldugu zaman, baglantinin
ozelligi geregi bu kuraldan ayrilmak miimkiindiir.” YCGK, E. 2017/513, K. 2019/672, T.
26.11.20109.
48 KUNTER, s. 235; TOSUN, s. 325; YURTCAN, s. 271.
4T CENTEL/ZAFER, s. 641.
478 CONSO, s. 70. Bazi yazarlar muhakemelerin birlesmesini “usulde ictima” seklinde
adlandirmaktadir. Bkz. EREM, s. 133.
49 KUNTER, s. 235.
80 Bkz. FOSCHINI, La Connessione, s. 13 vd.
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goriiliirken, s6z konusu uyusmazliklar bagimsiz yapilarmi kaybetmemektedirler®®?,

Birlestirilen sey uyusmazliklar degil; uyusmazliklarin muhakeme siirecleridir.
Muhakeme de ¢esitli islemlerden olustugu igin islemlerin yi1gildigin1 belirtmek daha
dogru bir ifadedir. Ancak doktrinde ve yerlesmis uygulamada ister davalarin ister
suglarin, isterse muhakemelerin seklinde kullanilsin; birlestirme ifadesi daha yaygin

olarak kullanildigindan, biz de bu ifadeyi kullanmaktayiz.

Muhakemelerin birlestirilmesi, normatif olarak sadece ceza uyusmazliklari
arasinda oldugundan, ceza muhakemesinde baglantinin dogal olarak en ¢ok goriilen
sonucudur. Bu nedenle siklikla baglanti ve muhakemelerin birlestirilmesi birbiriyle
karistirtlmakta ve hatta birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak daha oOnce de
belirttigimiz gibi, muhakemelerin birlesmesi baglanti kurumunun sonuglarindan sadece

biridirt®,
A. Birlestirmenin Ozellikleri
1. Birlestirme Kurallan Istisnai Niteliktedir

Bir hukuk kurali, yazili olmayan 6rf ve adet hukukunu bir yana birakirsak,
kelimelerle ifade edilen bir metindir. Bu metnin anlami ve kapsaminin ortaya
¢ikarilmasi da ancak onun yorumlanmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda yorum, hukuku

483

hayata baglayan ve kanunlar1 yasatan seydir*®°. Hukukta yorumun kullanilmasinda ise

baz1 temel ilkelerden hareket etmek, yorum sonucunda ayni sonuca ulagmay1

L YUCE, s. 438. Tiirk hukukunda birlestirilen davalar kaynasmazlar ve tek bir dava haline
gelmezler, tersine bagimsizliklarini siirdiiriirken; Alman hukukunda davalarin birlesip
kaynasmasi birlestirmenin sonucu olarak gosterilmektedir. YUCE, s. 438.
82 FOSCHINI, La Connessione, s. 12.
483 BELLAVISTA, s. 22. Ayni sekilde zikreden TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 13.
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saglamaktadir®®. Iste kural ve istisnalar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi igin kullanilan

yorum ilkeleri de bu ylizden 6nemlidir.

Kural; genel bir onerme, istisna ise genel kuralin igerdigi 6nermenin disinda
tutulan seydir®®®. Hukuktaki bir kuralin istisnasin olmasi ¢ogunlukla karsilasilan bir
durumdur. Zira olgular diinyasi ¢ogu zaman genel Onermelerin disinda tutulmasi
gereken alanlar barindirmaktadir. Kanun koyucu da bu ihtiyaca cevap vermek adina,

genel kurala istisna getiren bir¢ok diizenleme de yapabilmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda da kural olarak her bir uyusmazlik igin ayr1 ve
devamli muhakeme yapilmasi gerekmektedir®®. Bunun anlamu fail ve fiilden olusan
ceza uyusmazliginin bagimsiz bir yapiya sahip olmasit ve diger uyusmazliklardan
ayrilarak belirlenip, tek bir muhakeme siirecine konu olmasidir. Ceza muhakemesi
sistemi de asil olarak her bir uyusmazligin ayri muhakeme edilmesi iizerine
kurulmugtur. Ancak uyusmazliklar arasinda baglanti bulunmasi durumunda bu kuraldan
ayrilarak muhakemelerin birlestirilerek  goriilmesi CMK’da normatif olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle muhakemelerin birlestirilmesi ilk olarak, her bir uyusmazlik

i¢in ayr1 muhakeme yapilmasi kuralinin istisnasi niteligindedir®®’.

Bunun yaninda muhakemelerin birlestirilmesinin en énemli neticelerinden birisi
de uygulanmas1 gereken yetki kurallarindan ayrilmaktir. Bu anlamda birlestirme,

baglanti  bulunmadigi takdirde farkli yargilama makamlarinda bakilacak

484 GOZLER Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi,
Ed. ERGUL Ozan, Ankara, 2012, s. 17-18.
45 GOZLER, Yorum [lkeleri, s. 39.
48 BARONE, s. 4; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 83. Cekismeli sistem basit bir muhakemeyi,
yani tek bir sanigin tek bir fiiliyle ilgilenmeyi agik bir sekilde tercih etmektedir. BACCARI, s.
331.
“7 OZEN Mustafa, s. 167.
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uyusmazliklarin, baglant1 bulundugu icin ayn1 yargilama makaminda goriilmesidir*®®.

Bu nedenle Tiirk hukukunda birlestirme kurallari, Kanun’da diizenlenen genel yetki

kurallarina da istisna getiren kurallardir®®,

Goriildiigi tizere muhakemelerin birlestirilmesi iki kurala istisna getirmektedir:
muhakemelerin ayr1 yapilmast ve genel yetki kurallart. Bu baglamda birlestirme

kurallarinin istisnai 6zellikte olmasinin da bazi sonuglari vardir.

Muhakemelerin birlestirilmesinin istisna 6zelligi gostermesinin ilk sonucu,
muhakemelerin birlestirilmesi normlarinin mutlaka kanunla diizenlenmesidir. Zira asil
kurala istisna getiren kural da asil kural hangi islemle norm haline getirildiyse o sekilde
yapilmalidir*®®. Diger bir anlatimla, asil kural kanunla konulduysa, ona istisna getiren
hiiklimler de kanunla konulmalidir. Muhakemelerin birlestirilmesinin asil yetki
kurallarina istisna getirdigini belirtmistik. Dolayisiyla mahkemelerin yetkileri kanunla
belirlendigi i¢in, ona istisna getiren birlestirme hiikiimleri de mutlaka kanunla

diizenlemelidir*®!,

Hukukta kural- istisna iligkisine dair yorum ilkelerinin en 6énemlilerinden biri de
istisnalar dar yorumlanir (exceptiones sunt strictissimae interpretationis) ilkesidir. Bu

ilkeye gore bir kurala istisna getiren normlar yorumlanirken genis yorum veya kiyas

488 TOSUN, Genel Kisim, s. 325.
49 TANER, s. 72; KANTAR, s. 13; YUCE, s. 427; EREM, s. 130; SOYASLAN, s. 227.
Italya’da 1930 tarihli Rocco Kanunu déneminde de gore de birlestirme hiikiimleri, yetki
kurallarina getirilen istisnalar olarak goriilmekteydi. VELOTTI, s. 84; BACCARI, s. 267.
Bunun yaninda baglanti kurallarinin halihazirda olagan yargi yetkisinin istisnasi oldugunu
belirten yazarlar da mevcuttur. Bkz. SIRACUSANO/ TRANCHINA/ ZAPPALA, s. 31.
490 By ilke aslinda istisna, kurali koyan makam tarafindan konulabilir seklinde ifade dilmektedir.
Bkz. GOZLER, Yorum Ilkeleri, s. 44.
491 GOZLER, Yorum flkeleri, s. 44.
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92

yapilamaz*®?. Zira istisna hiikiimler kuralin kapsamini daralttign i¢in kuralin

degistirilmesi anlamina gelmektedir ve kurali degistirmeye yetkili makam da ancak

493

kurali koyan makamdir®. Muhakeme hukukunda da kiyasin serbest oldugu yontindeki

degerlendirme yapilarak istisnai hiikiimlerin kiyasen genisletilmesi de miimkiin

degildir*®,

Istisnalar dar yorumlanir ilkesinin anlami, istisna hiikmiiniin uygulanmasi
hususunda tereddiit hasil oldugunda, o hiikkmiin uygulanmamasi sonucunu dogurmasidir.
Muhakemelerin birlestirilmesinin istisna olma 0zelligi de bizi ayn1 sonuca
gotlirmektedir. Buna gore muhakemelerin birlestirilip birlestirilmeyecegi hususunda
tereddiit ortaya c¢iktiginda, istisnalar dar yorumlanir ilkesi geregince, muhakemelerin
birlestirilemeyecegi sonucuna ulasilmalidir. Ornegin CMK m. 8’de diizenlenen ve
birlestirmeye neden olabilecek dar baglanti tlirlerinin, kiyasen genisletilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle CMK m. 8/2’de diizenlenen ardil dar baglanti tiirlerinden olmayan
ama yine benzer oldugu gerekgesiyle sucluyu 6vme fiillerinin de muhakemelerin

birlestirilmesine neden olacagi seklindeki bir akil yiiriitme kabul edilemez.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta da CMK m. 11°de
diizenlenen genis baglanti olmasi durumunda muhakemelerin birlestirilmesi hususudur.
CMK m. 11°de diizenlenen genis baglanti hallerinde birlestirmenin, sadece ayni
mahkemede derdest muhakemeler i¢in miimkiin oldugundan bahsetmistik. Ornegin
sadece Afyon Asliye Ceza Mahkemesi’nde derdest birden cok ceza uyusmazlik arasinda
genis baglanti olmasit durumunda birlestirme yapilabilecektir. Doktrinde genis

baglantinin kiyas yoluyla, farkli mahkemelerde derdest olan uyusmazliklar arasinda

492 KUNTER, s. 455; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 14; CENTEL/ ZAFER, s. 644;
GOZLER, Hukuka Giris, s. 341-344
4% GOZLER, Hukuka Giris, s. 341. Ayni sekilde bkz. GOZLER,Yorum lkeleri, s. 59.
494 KUNTER, s. 456.
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oldugunda da muhakemelerin birlestirilmesinin miimkiin oldugunu savunan yazarlar
mevceuttur*®, Ancak istisnalar dar yorumlanir ilkesi geregince, bir istisnanmn kiyasen
genisletilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle CMK m. 11°de diizenlenen genis
baglantinin varli§i durumunda muhakemelerin birlestirilmesi, sadece ayn1 mahkemede

derdest olan uyusmazliklar i¢in uygulanmasi gereken bir hitkiimdiir*®.

2. Birlestirme Kural Olarak Ihtiyaridir

497 Bazi

Kural olarak birlestirme karar1 vermek mahkemenin takdirindedir
istisnalar disinda Tiirk hukukunda birlestirme yasagi veya birlestirme mecburiyeti
yoktur. Bu husus kanun koyucunun birlestirme ile ilgili hikiimlerdeki “a¢ilabilir”,
“yapabilir’, “verebilir” seklinde ifadeler kullanmasindan da anlasilmaktadir.
Dolayisiyla her somut olayda birlestirme sartlarinin olusup olusmadigini, mahkeme
degerlendirilip karar verecektir*®®. Ancak Mahkemenin bu takdir yetkisini dogru

kullanip kullanmadig1 kanun yollar1 evresinde denetlenen bir husustur*®®.

‘% Bkz. YENIDUNYA, s. 1.

4% TOSUN, s. 323; CENTEL/ ZAFER, s. 643; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 515;
SAHIN/ GOKTURK, s. 237; YUCE, s. 431. Yargitay’in farkli mahkemeler arasinda genis
baglantinin olabilecegine yonelik kararlart mevcuttur: “...Su¢ zabit varakas: ile sanigin
savunmasinda ismi gecen ve suca konu emvali saniga getirerek bictirmesini isteyen Ziilali Kose
hakkinda Posof Sulh Ceza Mahkemesine agilan kamu davasimin 5271 Sayih CMK.nun 11.
maddesi uyarinca birlestirilip sonucuna gorve samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi... "Yargitay 3. CD., T.
19.03.2007, E. 2006/7143, K. 2007/2425.

7 EREM, s. 133; TOROSLU/ FEYZIOGLLU, s. 85.

4% KUNTER, s. 237.

49 CENTEL/ ZAFER, s. 646. CMK m. 280/1-f: “...davamin ilk derece mahkemesinde

goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmast hdlinde hiikmiin
bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine

gonderilmesine...”

160



Bazi hallerde ise Kanun birlestirmeyi mahkemenin takdirine birakmamistir. Bu
hallerden ilkinde sartlarin olusup olugsmadigina bakilmaksizin birlestirme mecburiyeti
getirilmistir. Digerinde ise yine aymi sekilde birlestirme sartlar1 olsa bile birlestirme
yasagl Ongoriilmiistiir. Tiirk hukukunda sair kanunlarda birlestirme mecburiyeti ve

birlestirme yasag1 diizenlendigi goriilmektedir.

a. Birlestirme Mecburiyeti

Kanun Koyucunun muhakemelerin birlestirmesini mahkemenin takdirine
birakmadig1 ve normatif olarak kendisinin diizenledigi hallerde birlestirme mecburiyeti
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumlarda birlestirmenin tiim sartlar1 bulunmasa dahi
mahkemeler muhakemeleri birlestirmeye mecburdur. Cesitli kanunlarda birlestirme

mecburiyetine dair diizenlemeler bulunmaktadir.

aa. 5607 sayih Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu m. 17/2’ye gore “bu Kanun
kapsamina giren sug¢lar dolayisiyla acgilan davalar, Adalet Bakanliginin teklifi tizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye ceza mahkemelerinde gériiliir.
Ancak bu suglarla baglantili olarak resmi belgede sahtecilik sucunun iglenmesi halinde,
gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.” Diizenlemeye gore Kanun kapsamina giren
fiillerin, resmi belgede sahtecilik suglariyla baglantili olarak islenmesi halinde,
muhakemeler birlestirilecek ve agir ceza mahkemesinde goriilecektir. Dolayisiyla
kacakcilik fiilleri ile resmi belgede sahtecilik sucglariyla baglantinin tespit edilmesi

durumunda bir birlestirme mecburiyeti bulunmaktadir®®.

S0 <« Incelenen dosya icerigine, saniklarin iizerine atilan sucun niteligine, iddianamede olayin

anlatiliy bigimine, Yargitay CGK.nun 05.06.2007 giin ve 2007/8-57 Esas, 2007/130 Karar sayili
hiikmiindeki "5607 sayili Kagak¢ulikla Miicadele Yasasit'min 17. maddesindeki diizenleme ile bir
yandan 5235 sayili Yasa'min 12. maddesine yeni istisnalar getirildigi ve her ikisi de asliye
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Miilga mevzuattan olan 10.07.2003 tarihli ve 4926 sayil1 Kacak¢ilikla Miicadele
Kanunu m. 30/2°de “Saniklarin durusma swrasinda diger bir sucu oldugu anlasilsa bile
davalart birlestirilmez.” seklinde bir hiikiim mevcuttu. Dolayisiyla miilga 4926 sayili
KMK’da bir birlestirme yasagimin ongoriildigli sOylenebilir. Ancak 5607 sayili yeni
KMK’da buna benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna ragmen YCGK eski atif
silsilesinin gegerli oldugundan bahisle ve KMK m. 17/2 hiikmiiniin yorumlanmasi ile
kacakeilik suclariin ihtisas mahkemesinde yargilanmasinin amaglandigi ¢ikarimiyla,
kacakeilik suclarimin muhakemesinin diger suglar ile birlestirilemeyecegine yonelik
karar vermis ve sonraki yargi uygulamalar1 da bunu takip etmistir®. Oysaki KMK m.
17/2°de sadece kagakcilik fiilleri ile resmi belgede sahtecilik fiillerinin birlikte islenmesi
durumunda agir ceza mahkemesi nezdinde bir birlestirme mecburiyeti dngoriilmiistiir.
Bunun disindaki fiillerin birlikte islenmesi durumunda birlestirme yasagi oldugu gibi bir

¢ikarimda bulunmak hatalidir.

cezalik su¢ olmalarina karsin baglantili olmalar: kosuluyla kamu gorevlisi olmayan kisilerin
isledigi sahtecilik sugu ile kagak¢ilik suclarimin agwr cezalik suglarina doniistiigii” kabulii
karsisinda, yerinde goriilmeyen Kadikoy Birinci Agir Ceza Mahkemesi'nin 24.08.2007 giin ve
2007/136 Esas, 2007/258 Karar sayili gorevsizlik kararimin KALDIRILMASINA, dosyanin
mahalline gonderilmesi icin Yargitay C.Bassavciligi'na TEVDIINE, 28.12.2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 5. CD., E. 2007/14776, K. 2007/10547, T. 28.12.2007.
01« Bu durumda, 5670 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Yasasinn 17. maddesindeki diizenleme
ile, bir yandan 5235 sayui Yasanmn 12. maddesine yeni istisnalar getirildigi ve her ikisi de asliye
cezalik suglar olmasina karsin, baglantili olmalart kosuluyla, kamu gérevlisi olmayan kigilerin
isledigi sahtecilik sucu ile kacak¢ilik suclarumin agir cezalik suglara doniistiiriildiigii, bir yandan
da yine baglantili olmalart kosuluyla kacak¢ilik suglari ile sahtecilik suglart bakimindan
yargilamalarin birlestirilmesi zorunlulugu getirildigi anlasilmaktadir. Keza bu diizenleme ile
kagak¢ilik suclarimin ihtisas mahkemelerince yargilanmasi amaglandigindan, aralarinda
baglanti bulunsa dahi, sahtecilik disindaki diger suclarin yargilamalarimin, kagak¢ilik sucu
yargilamast ile birlestirilemeyecegi de actktr”” YCGK, E. 2007/85, K. 2007/109, T.
22.05.2007.
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bb. 4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanun

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’un “Istirak Halinde Islenen Suclar” baslikh m. 10’a gére “Bu Kanun
kapsamindaki su¢larin istirak halinde islenmesi durumunda memur olmayan, memur
olanla; ast memur, iist memurla ayni mahkemede yargilanir.” Diizenlemeye gore
Kanun kapsamina giren suglarda memur olanla memur olmayan veya ast memurla {ist
memurun igledikleri fiillerin istirak nedeniyle nesnel baglantili olmasi durumunda bir

birlestirme zorunlulugu getirilmistir.
cc. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Su¢ca Katilma” baslikli 86.
maddesine gbére “Hakim ve savcilarin suglarina istirak edenler ayni sorusturma ve
kovusturma mercilerine tabidirler.” Gorildigii tizere burada da hakimlerin ve
savcilarin fiillerine istirakten kaynaklanan nesnel baglanti durumlarinda birlestirme

zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.
dd. 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda, 4/6/2021 tarihli ve 7329 sayili Kanun’un
9. Maddesiyle degisik Ek Madde 19’da askeri suclarla ilgili iki tane birlestirme

mecburiyeti ongoriilmiistiir:

Ek m. 19/2 (a)’ya gore “Diger mahkemelerin gorev alanina giren suglara iliskin

davalarin aralarindaki baglanti nedeniyle birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu

hallerde davalar, birinci fikra uyarinca belirlenen mahkemelerde” birlestirilir"%.

%02 1632 sayvili Askeri Ceza Kanunu Ek madde 19: “Askeri suclara iliskin dava ve isler, su¢un

islendigi yerin bagl oldugu ilin adiyla anilan asliye ve agwr ceza mahkemelerinde ya da askeri
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Ek m. 19/2 (b)’ye gore “Tiirk Ceza Kanunu nun Ikinci Kitap, Déordiincii Kisim
altindaki Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suclar ile
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglara iliskin davalarin aralarindaki
baglanti nedeniyle birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu hallerde davalar, bu bentte

belirtilen su¢lara bakmakla gorevli mahkemelerde” birlestirilir.

b. Birlestirme Yasagi

Baglantinin varligi halinde dahi muhakemelerin birlestirilmesinin  Kanun
Koyucu tarafindan acik ve net bir sekilde yasaklandigi hallerde birlestirme yasagi

503

vardir Mevzuatimizda da sair kanunlarda birlestirme yasaginin Ongorildigi

durumlar mevcuttur.
aa. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu

5395 sayili CKK m. 17°nin bash@ “Istirak halinde islenen suclar’dir. Maddenin
birinci fikrasina gore “Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde, sorusturma

ve kovusturma ayri yiritiliir.” Kanun koyucu bu diizenleme ile klasik bir

birlik ve personel yogunlugunun gerektirmesi hdlinde Adalet Bakanliginin oOnerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen ilgelerde kurulu bulunan aslive veya agwr ceza
mahkemelerinde goviiliir. licede goriilmesine karar verildigi takdirde ilcenin yarg: cevresi de
ayni usulle belirlenir. Bu suglara iliskin dava ve igler, acele islerden sayilir ve bunlarla ilgili
davalar adli tatilde de goriiliir.”

503 Baz1 Kanunlardaki metinlerin birlestirme yasag1 olmadig1 halde, yargi makamlar: tarafindan
birlestirme yasagi varmis gibi yorumlandigi da olmaktadir: “...Gériildiigii gibi madde de
Orman Yasasinda yer alan suclara iliskin yargilamalarin hangi mahkemelerce yapilacagi
diizenlenmis ve bu suclara iliskin davalarin acele mevaddan sayilacagr kurali kabul edilmis
olup, madde metninde bazi yasal diizenlemelerde oldugu gibi (6rnegin 1918 sayili Kanunun 56,
IY.stmn 346’nci maddeleri) orman suglarina iliskin davalarin, baska davalarla birlikte
goriilemeyecegine iligkin bir belirme bulunmamaktadir.” YCGK, E. 2002/251, K. 2002/368, T.
22.10.2002. CGK kararma konu olan bu uyusmazlikta Ozel Daire, 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 83. maddesinin bir birlestirme yasagi getirdigine karar vermisti. Ancak CGK’nun
karari isabetli bir sekilde s6z konusu maddede bir birlestirme yasaginin olmadigina yoneliktir.
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muhakemelerin birlestirilmesi yasagi getirmistir. Her ne kadar bu diizenlemenin
Anayasa’nin 37. Maddesinde diizenlenen kanuni hakim giivencesine ve 138.
Maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi diizenlemelerine aykiri oldugu
iddia edilse de; Anayasa Mahkemesi’'nin, g¢ocuklarla yetigkinlerin sorusturma ve
kovusturmalarinin ayr1 yapilmasinin veya zorunlu goriildiigii hallerde birlestirilmesinin
dogal hakim ilkesine aykirilik olusturmadigindan bahisle Anayasa’nin 38 ve 137

maddelerine aykirilik tasimadigina karar vermistir®®,

S04 <« Itiraz konusu kuralla, cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde, sorusturma ve

kovusturmanin ayri yiiriitiilmesi esas olmakla birlikte, ¢ocuklar hakkinda gerekli tedbirler
uygulanmak suretiyle ¢ocuk mahkemesinin gerekli gordiigii takdirde ¢ocuk hakkindaki
yargilamayr genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilecegi, davalarin birlikte
yiirtitiilmesinin - zorunlu gériilmesi  halinde ise genel mahkemelerde, yargilamanin her
asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karart verilebilecegi ve
birlestirilen davalarin genel mahkemelerde gériilecegi ongoriilmektedir. Cocuk mahkemeleri,
Yasa’min 1. maddesinden de anlasilacagi iizere, korunma ihtiyact olan veya suga siiriiklenen
cocuklarin korunmaswni, haklarimin ve esenliklerinin giivence altina alinmasini saglayan
yerlerdir. Bu nedenle Yasa’da cocuk suglularin 6zel mahkemede, oOzel bir usul yasasiyla
yargilanmast éngoriilmiistiir. Itiraz konusu kuralla da bu kapsamda bir diizenleme getirilmistir.
Genel ceza yargilamas: usuliinde oldugu gibi cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemeleri
halinde, her failin islemis oldugu eylemden dolayi ayri yargilanmast esas olmakla birlikte
uyusmaziiklar arasinda bir baglanti da bulunabilir. Bu durumda bir uyusmazligin ¢oziimii
baska bir uyusmazlhigin ¢oziimiine bagh olabilecegi gibi yargilamalarin birlikte yapilmasi
gerekebilir. Bu tiir uyusmazhklarda davalar birlestirilebilir ya da bekletici sorun yapilarak
diger davamin sonucu beklenebilir. Anayasa’nmin “Kanuni hakim giivencesi” bashkli 37.
maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu

’

doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” denilmistir. Anayasa
Mahkemesinin onceki kararlarinda belirtildigi gibi, dogal yargi¢ ilkesi su¢un islenmesinden
veya ¢ekismenin dogmasindan once davayr gorecek yargi yerini yasanmn belirlemesi seklinde
tamimlanmaktadir. Baska bir anlatimla dogal yargi¢ ilkesi, yargilama makamlarmmin su¢un
islenmesinden veya cekigmenin meydana gelmesinden sonra ozel olarak kurulmasina veya
yargicin atanmasina engel olusturmaktadir. Itiraz konusu kuraln iiciincii fikrasindaki
diizenleme ile, birlikte islenen suclara iligkin birlestirme karari verilerek, saniklarin ayni ceza

mahkemesinde yargilanmalariyla adaletin daha iyi gerceklesmesi ve aymi konuda farkh
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CKK m. 17°deki diizenlemeye gore cocuga isnat edilen fiille, yetiskine isnat
edilen fiil arasinda nesnel bir baglanti bulunmasi gerekmektedir. Ancak maddede
belirtilen “birlikte” su¢ islemesi ifadesinden, sadece istirak halinde islenen suglar i¢in
degil; nesnel baglantinin miimkiin oldugu her durum igin birlestirme yasaginin oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin istirak halinde olmadan ve birbirlerinden habersiz ayni
ormanda kundakg¢ilik yapan bir yetigkin ile bir ¢ocugun fiilleri arasinda nesnel baglanti
vardir. Bu durumda ¢ocuk ve yetiskinin muhakemeleri birlestirilemeyecek ve ayri ayri

devam edecektir®®,

Bununla birlikte CKK m. 17/3’e gore “Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin

zorunlu goriilmesi halinde, genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda,

kararlarin ortaya ¢ikmasina engel olunmasi amaglanmaktadr. Baglanti sebebiyle islenen
sucun niteliginden ve mahkemelerin uygun bulmasina bagh olarak davalarin birlikte
yiiriitiilmesinin zorunlu gériilmesi nedeniyle, cocuk yetiskinle birlikte, olaydan sonra
kurulmug olaganiistii bir mahkemede degil olaydan énce kurulmus genel mahkemede
yarglanmaktadir. Kural, belirli bir su¢un islenmesinden sonra bu suga iliskin davayr gérecek
yargt yerini belirlemediginden dogal yargic ilkesine aykirt goriilmemistir. Anayasa’min 138.
maddesinin birinci fikrasinda ise, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya,
yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri belirtilmektedir.
Kuralin ikinci fikrasina gore, ¢cocuk mahkemesindeki hakimin gerekli gérdiigii takdirde genel
mahkemedeki davanin sonucunu beklemesi, Anayasa’nin 138. maddesinde agiklanan vicdani
kanaatlerine gore karar verecek hakime emir ve talimat verilmesi, tavsiye ve telkinde
bulunulmas seklinde anlasilamaz. Burada hakim bir uyusmazlikla ilgili karar verirken, ¢cocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirleri uygulamak suretiyle gerekli gériirse yargilamay
genel mahkemedeki davamin sonuna kadar bekletmekte ve baglanti nedeniyle baska bir
mahkemenin kararina dayanmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk hakkinda yargilamayr yapan
mahkemenin her olayi degerlendirerek bekletici mesele sayma ya da saymama takdirindedir.
Kaldr ki genel mahkemedeki davamn sonucu, ¢ocuk mahkemesi icin baglayict da degildir.
Aciklanan nedenlerle Kural Anayasa’min 37. ve 138. maddelerine aykiri degildir. Itiraz
isteminin reddi gerekir.” AYM, E. 2008/25, K. 2010/20, T. 28.01.2010, R.G. S. 27565, T.
28.01.2010.

55 jtalyan hukukunda da birlestirme hiikiimlerinin olagan mahkemelerle ¢ocuk mahkemeleri
arasinda uygulanamayacagi hakkinda bkz. GARAFOLI, s. 134.
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mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karari verilebilir. Bu takdirde
birlestirilen davalar genel mahkemelerde goriiliir.” Madde metnine gore cocuklar ve
yetigkinler i¢in ayr1 ayri yiiriitiillen sorusturmalardan sonra, kovusturma evresine
gecilince muhakemelerin Dbirlestirilmesi zorunlu ise bu evrenin her asamasinda,
mahkemelerin de anlagsmast sonucunda genel mahkemelerde birlestirme
yapilabilecektir. Burada davalarin birlikte ylriitiilmesinin zorunlu goriilmesinden
maksadin, baglant ile elde edilebilecek faydalar oldugunu diisiinmekteyiz. Ornegin hem
cocuk hem yetiskin i¢in toplanan delillerin miisterek olmasi, celigkili kararlarin
¢ikmasinin engellenmesi veya sorumluluklarinin tespiti i¢in birlestirmenin faydali
olmas1 gibi durumlarda birlestirmenin zorunlu oldugu kabul edilmelidir®®. Ancak
burada yapilacak bir fayda analizinin daha siki bir degerlendirme gerektigi
kanaatindeyiz. Saglanacak faydanin, ¢ocuklarin muhakemesinin ayr1 yapilmasindan

elde edilecek faydadan daha fazla olmasi gerekmektedir.
bb. 2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 112/4’e gbére “Bu Kanuna gore
goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.®®” Bu
nedenle KTK kapsamina giren bir ceza uyusmazligin muhakemesi ile baska bir ceza

uyusmazligin muhakemesi, uyusmazliklar baglantili olsa dahi, birlestirilmeyecektir.

506 <« 5395 sayil Cocuk Koruma Kanunu'mun “Istirak hdlinde islenen suglar” bashikli 17,

maddesindeki  diizenlemeye gére birlestirmenin genel mahkemedeki dosya iizerinden
yvapilabilecegi, maddi ger¢ege ulasip adaleti saglamak maksadiyla saniklarin suca istirak
derecelerinin, sorumluluklarina etki edebilecek uygulanma ihtimali olan veya tartisiimasi
gereken kanun hiikiimlerinin birlikte ele alinmasinda zorunluluk bulunmasi nedeniyle her iki
davamin birlestirilmesinden sonra samigin hukuki durumunun tayin edilmesi gerektigi
gozetilmeksizin eksik arastirma ile hiikiim kurulmasinda isabet bulunmamaktadir.” YCGK, E.
2018/337, K. 2020/176, T. 12.03.2020.

7 KTK m. 112/ 5: “Askeri araglar: siiren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili suglarla
ilgili davalarina da bu mahkemelerde bakilir.”
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Omegin KTK m. 79°da®® diizenlenen park cezasi alma suguyla birlikte hakaret veya

kasten yaralama suglar1 birlikte islendiginde, muhakemeler birlestirilemeyecektir.
cc. 2004 sayih Icra iflas Kanunu m. 346

2004 sayili Icra iflas Kanunu m. 346’nin tam metni su sekildedir: “Bu Kanun
hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir. Icra
mahkemesinin gorevine giren bu isler, diger mahkemelerde goriilen ceza davalart ile

birlestirilemez. Bu Bapta yer alan sug¢larla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir.”

Goriildigl tizere maddenin birinci fikrasinda disiplin ve tazyik hapsine icra
mahkemesinin karar verecegi diizenlenmistir. Bu fikradan sonra gelen fikrada ise “icra
mahkemesinin gorevine giren bu isler” demek suretiyle bir birlestirme yasagi
getirilmistir. Ancak madde fikralarinin dizilimi birlestirme yasaginin hangi islerle ilgili
olacagini yorumunda kafa karistiric1 sekildedir. Zira son fikrada suclarla ilgili bir goérev
kurali vardir. Dolayisiyla birlestirme yasaginin séz konusu oldugu durumlarin, icra
mahkemesinin disiplin veya tazyik hapsine yonelik muhakemeleri i¢in mi yoksa ilgili

boliimde diizenlenen suglarla ilgili mi oldugu tam olarak anlagilamamaktadir.

Bu noktada birlestirme yasagi, istisnanin istisnasi niteligi tasimasi sebebiyle,
genis yorum yapilmasinin gerektigini diislinmekteyiz. Muhakemelerin birlestirilmesi bir
istisnadir; birlestirme yasaklar1 ise istisnanin istisnasidir. Hukuktaki temel ilkelerden

biri olan istisnanin istisnasi genis yorumlanir kurali geregince, birlestirme yasagi olan

58 KTK m. 79: “Karayolu iizeri park yerindeki araglar icin park iicreti, yetki ve sorumluluk
alamina gore park yerini tespite yetkili idarece veya bu idare tarafindan isletme izni verilen
gercek veya tiizel kisilerce alinabilir. Bunlar disinda hicbir gercek veya tiizel kigi herhangi bir
sekilde park iicreti alamaz. Erigme kontrollii karayollari (otoyol-ekspresyol) hari¢ olmak iizere
biiyiiksehirlerde yetkili idareler, biiyiiksehir belediyeleridir. Birinci fikra hiikmiine aykiri olarak
park ticreti alan veya almaya tesebbiis edenler, fiilleri daha agwr bir ceza gerektiren bir sug
olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.”
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durumlarin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla maddede diizenlenen
birlestirme yasaginin, hem disiplin ve tazyik hapsi muhakemelerini hem de ilgili
boliimde diizenlenen suglarin muhakemelerini  kapsadigimi  ve diger ceza
mahkemelerindeki muhakemelerle birlestirilemeyecegi kabul edilmelidir. Yargi

kararlar1 da bu yondedir®®.

B. Birlestirme Sartlan

Uyusmazliklarin muhakemelerinin birlestirilmesi i¢in baglantinin varligi gerekli
olsa da yeterli degildir. Uygulamada ve doktrinde bagka bazi kosullarin da bulunmasi
aranmaktadir. Buna goére muhakemelerin birlestirilmesinin sartlari;; uyusmazliklar
arasinda baglanti bulunmasi, uyusmazliklarin cezai nitelikte olmasi, , birlestirmede
fayda bulunmasi, birlestirmenin miimkiin olmasi ve birlestirme yasagi bulunmamasi

seklinde belirtilebilir.

09« Icraen teslim olunan araziye miidahale ve fiili miiessirden dolayi maznun Biinyanmn

Bozlar kéyiinden Hasan Ozbek ve arkadaslart hakkindaki dava evvelce aslive ceza
mahkemesinde riiyet edilerek maznunlarin muhtelif suretlerle mahkumiyetlerine dair verilen
kararin Temyiz Dérdiincii Ceza Dairesince, isnat olunan fiillerden Tiirk Ceza Kanununun 309
uncu maddesine tevafuk eden hareketin tetkiki icra ve iflas Kanununun 342 inci maddesi
sarahatina gore tetkik merciinin salahiyeti dahilinde oldugundan tahsile vazife noktasindan
bozulmast iizerine Biga icra isleri Tetkik Merciince yapilan tetkikat neticesinde ictima
kaidesinin  tatbiki suretiyle diigme ve gayrimenkule tekrar miidahaleden dolay
mahkumiyetlerine dair verilen kararin da icra ve iflas Dairesince icra Kanununun 346 wnci
maddesinin ikinci fikrasina gore birlestirilmesine imkan olmayan dogme sucuna miiteallik
davanin tefrik edilmesi iktiza ederken bu sucun merciin salahiyetine giren ceza davasiyle
birlestirilmesi kanuna uygun olmadigindan bahsile bozuldugu anlasilmistir. Her iki dairenin
salifiizzikir vazifeye miiteallik bozma kararlarinda tevhidi ictihadi mucip miibayenet olmadigi ve
murtabit suclardan birinin tetkik merciinin ve digerinin de mahkemenin vazifelerine dahil
oldugu ve murtabit ceza davalarimin ayrimasina Ceza Usulti Muhakemeleri Kanunu mucibince
karar verilebilecegi cihetle neticede Ceza Kanununun igtima ve icra ve iflas Kanununun 346
inci maddesinin son fikrasi hiikiimleri tatbik olunmak iizere evrakin Basmiiddeiumumilik Yiiksek
Makamina iadesine ittifakla karar verildi.” Yargitay CGK, T. 30.04.1941, E. 1941/11, K.
1941/15.
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1. Uyusmazhklar Arasinda Baglanti Bulunmasi

Muhakemelerin birlestirilmesinin ilk sartr, ¢alismamizin ikinci boliimiinde
ayrmtili bir sekilde ele aldigimiz baglantinin mevcudiyetidir®®. Aralarinda baglanti
bulunmayan uyusmazliklarm muhakemelerinin birlestirilmesi miimkiin degildir®'t. Bu

bakimdan baglanti, muhakemelerin birlestirilmesinin 6n sartidir.

2. Uyusmazhklarin Cezai Nitelikte Olmasi

Muhakemeleri birlestirilecek uyusmazliklarin hepsinin ayni nitelikte olmasinin
tek yonlii baglantiy1 olusturacagini ve tek yonlii baglantinin da kendi igerisinde gesitli
ayirimlara tabi tutuldugunu acgiklamisttk. Bu bakimdan ceza muhakemesinde
muhakemelerin birlestirilmesi, sadece uyusmazliklar arasinda tek yonli baglantinin
varlig1 halinde ongdriilmiistiir. CMK’nin baglanti durumlarini belirttigi hiikiimleri ve
ilgili diger hiikiimlerinde, baglantili uyusmazlik yerine baglantili su¢ ifadesinin

kullanilmasi da bunu géstermektedir.

Bir ceza uyusmazligi ile farkli muhakeme dallarina ait uyusmazligin
muhakemelerinin birlestirilmesi teorik olarak miimkiindiir°!?. Ancak Anayasa m. 142’de
diizenlenen mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi kurali geregince,
ceza mahkemelerinin ceza uyusmazliklariin muhakemesi ile diger muhakeme dallaria

ait uyusmazliklarin muhakemesini birlestirebilmesi i¢in buna iliskin kanun

%0 KUNTER, s. 235. Yazar muhakemelerin birlestirilerek yapilmasi igin uyusmazliklar

arasindaki baglantinin siki olmasini aramaktadir. Yazarin siki baglanti olarak belirttigi bu
durumun baglantinin niceligi ile ilgili bir derecelendirmeden ziyade birlestirmenin saglayacagi
fayda ile ilgili oldugunu diisiinmekteyiz.

S« Aralarinda fiili ve hukuki irtibat bulunmayan saniklar haklarindaki davalarin birlikte
goriilmesi... Yasaya aykiridir.” Yargitay 7. CD, E. 1994/9529, K. 1994/10875, T. 27.10.1994.
%12 CENTEL/ ZAFER, s. 644.
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diizenlenmesi gerekmektedir. Zira baglanti hiikiimleri ile genel gorev ve yetki

kurallarmnin istisnasini olusturmaktadir®?.

a. Birlestirmenin Ozel Bir Goriiniimii: Sahsi Hak Davasi

Bu noktada muhakemelerin birlestirilmesinin 6zel bir goriiniimii olan ve 1412
sayill1 CMUK’da diizenlenmesine ragmen CMK’da yer verilmeyen “sahsi hak davasi”

kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Sahsi hak davasi temel olarak CMUK

doneminde sahsi davanin bir pargasi olarak goriilmiis ve bu yoniiyle incelenmistir.

Bilindigi tizere Kara Avrupasi ceza muhakemesi hukuku sistemlerinde, kural
olarak, toplumsal iddia gorevi savciliklar tarafindan yerine getirilmektedir®. Bunun
yansimasi olarak da agilan ceza davalari kamu davasi olarak adlandirmaktadir. Ancak
CMUK doéneminde toplumsal iddia ve bunun sonucu olarak kamu davasi, suglarin
kovusturulmasi igin tek yol degildi ve CMUK m. 344 ve 364 arasinda diizenlenen sahsi
dava usulii uyarinca sug iddias1 faaliyetinin baz1 durumlarda, 6zellikle ¢ok agir olmayan
suglarda, bizzat kisi tarafindan yapilabilmesi de 6ngériilmekteydi®®®. Bu yoniiyle sahsi
dava asil olarak suglarin kovusturulmasinin kamu gérevi olmasinin bir istisnasini teskil

516 Onemle

etmekte ve uygulama olarak da olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktaydi
belirtmek gerekir ki; sahsi dava usulii, ne genel kuraldan ayrilarak olusturulan fer’i bir

yol ne de asil ceza davasmin yaninda tali bir ceza davasidir. Aksine sahsi dava da

13 CENTEL/ ZAFER, s. 644.

514 SCHROEDER Friedrich Christian/ VERREL Torsten, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev.
Salih OKTAR, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 258.

15 YURTCAN Erdener, Sahsi Dava ve Uygulamasi, Kazanci Kitap Ticaret, Ankara, 1989, s.
1; OZEN Mustafa, s. 49.

56 YURTCAN, Sahsi Dava, s. 1. Italyan hukukunda bazi yazarlar tarafindan, ceza
muhakemesinin amacinin temel amaglarinin yaninda, saniga veya medeni sorumluluga sahip
kisiye kars1 agilacak hukuk davasin1 gérmek de sayilmaktadir. Bkz. DE MARSICO, s. 1. Hatta
baz1 yazarlar ceza muhakemesi hukukunu tanimlarken sugla baglantili medeni sorumlulugu
diizenleyen normlar1 da tanimin kapsaminda gormektedir. Bkz. LEONE, s. 11.
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niteligi itibariyle tam ve bagimsiz bir ceza davasidir. Ancak genel usule bir istisna
olusu, sahsi davanin temel niteliklerinin kanunla agik ve net bir sekilde gdsterilmesini

gerektirmis ve CMUK da bu diizenlemelere yer vermisti®’.

Bunun yaninda CMUK m. 358’de “mahkumiyet karariyla beraber sahsi dava
lizerinde verilecek kararlar” baslhigiyla sahsi davanin yaninda mahkumiyet halinde talep
edilen medeni muhakemenin konusu olan hak talepleri diizenlenmekteydi®!®, Hukuki
niteligi geregi ceza muhakemesine degil medeni muhakemeye iligkin olan sahsi hak
davasina bakma gorevi de Kanun tarafindan ceza mahkemesine verilmisti. Sahsi hak
davasinda, ayni olaydan tiireyen bir ceza uyusmazligi ile medeni uyusmazlik soz
konusu oldugundan, uyusmazliklar arasinda karisik baglanti vardir. Dolayistyla CMUK,
sartlar1 olustugunda, bir ceza uyusmazligi ile bir medeni uyusmazligin aynt muhakeme
siirecinde goriilmesine imkan tanidigindan, CMK’nin aksine, karigik baglantinin
varliginda muhakemelerin birlestirilmesine cevaz vermekteydi. Zira sahsi hak davasi
klasik bir muhakemelerin birlestirilmesi rnegidir°'®. Bunun en énemli gdstergelerinden

biri, Kanunun sahsi hak talebinin incelenmesinin bir sarti olarak sahsi dava (ceza

ST YURTCAN, Sahsi Dava, s. 2. 1412 sayilh CMUK da sahsi dava ile ilgili birlestirme yasagi

ve birlestirme mecburiyeti ile ilgili diizenlemeler de mevcuttu: CMUK m. 353/2: “Sahsi dava

yoliyle takip olunan bir iy agir ceza islerini goren mahkemede takip olunan bir ciiriimle

birlestirilemez.” CMUK m. 357/1,2: “Sahsi dava acan mutazarrira karsi maznun

muhakemenin bittigi  bildirilinceye kadar karsuikly bir dava ile davacinin mahkiimiyetini
isteyebilir. Bu takdirde asil ve karsilikl davalar birlikte hiikmolunur.”

518 CMUK m. 358: “Maznun mahkiim olursa mahkeme sahsi hak talebi hakkinda da hiikiim

verir. Sukadar ki zararin viicuduna veya miktarina ait tetkiklerin, durugmanmn uzamasin veya
hiikmiin tehirini mucip olacag anlasilirsa mahkeme bu cihet hakkinda davacimin hukuk
mahkemesine miiracaat edebilecegine karar vererek hiikmiinii yalniz ceza tayinine
hasredebilir.”

CPPI m. 74: “Ceza Kanunu'nun 185. maddesinde belirtilen tazminat ve eski hale getirme
davalari, ceza yargilamasinda sugun zarar verdigi kisi veya onun kiilli halefleri tarafindan
sanmiga ve hukuki sorumluya karsi agilabilir.”
19 YURTCAN, Sahsi Dava, s. 143.
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520 Bunun nedeni de tali

davasi) konusundaki karar1 geciktirmemesini aramasidir
nitelikte goriilen sahsi hak davasinin, asil ceza davasini geciktirmemesinin istenmesidir.
Muhakemelerin birlestirilmesinden genel olarak beklenen bir sonucu, CMUK normatif
olarak diizenlemis ve asil ceza davasini geciktirmesi durumunda sahsi hak talebinin
medeni muhakemede konu edinmesini diizenlemistir. Bu bakimdan ceza mahkemesinin

bu nitelikteki bir karar1 da hukuki olarak muhakemelerin ayrilmasi kararidir®?.

Uygulamada birtakim sorunlar bulunsa da sahsi hak davasi, temelinde baglanti
kurumundan beklenen fayda ve islevlere hizmet eden bir kurumdu. Oyle ki, aym
olaydan dolayr hem ceza mahkemesi hem de hukuk mahkemesi nezdinde birden ¢ok
dava ag¢ilmasi yerine, tiim sorunlarin tek bir (ceza) muhakemede hallolmasini saglayan
hem pratik hem de islevsel bir yan1 vardi. Boylelikle hem emekten hem zamandan hem
de finansal kaynaklardan tasarruf edilmekte, hem de farkli mahkemelerin ayni olay
hakkinda ¢elisen kararlar vermesi de engellenmekteydi. Bu faydalarindan 6tiiri,
muhakemelerin birlestirilmesinin 6zel bir goriinimii olan sahsi hak davasinin, eski
uygulamadaki sorunlu taraflar1 da 1iyi belirlenerek, CMK’ya eklenmesi ve

mevzuatimizda yeniden yer almasi, kanaatimizce yerinde bir karar olacaktir.

3. Birlestirilmede Fayda Bulunmasi

Baglanti kurumunun temelinde wusul ekonomisi ilkesinin  oldugunu
belirtmistik®?2. Muhakemede bu ilkeye riayet edilmesi, yargilama makamlar1 admna
anayasal bir 6devken, ayn1 zamanda bu konuda bir yetki de vermektedir. Dolayisiyla

baglantinin sonuglarindan biri olan muhakemelerin birlestirilmesine karar verilebilmesi

520 Sahsi hak davasmm sartlar1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. YURTCAN, Sahsi Dava, s.
143-146.
%21 YURTCAN, Sahsi Dava, s. 145.
522 Muhakemelerin birlestirilmesinin usul enerjisinden tasarruf sagladig ifadesi i¢in bkz.
GARAFOLLI, s. 133; MERCONE, s. 246.
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i¢in de fayda diisiincesi on planda tutulmalidir®?®. Birlestirme zaman, emek, para veya
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda kolaylik vb. gibi faydalar saglayacaksa amaca
hizmet etmis olacaktir. Faydanin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi da her olayda

hakimin takdirine birakilmistir®?.

Birlestirmede elde edilmesi hedeflenen faydanin muhakemenin ii¢ 6znesi i¢in de
olmasi en ideal olanidir. Ornegin iki uyusmazligin muhakemesinde taniklarin ortak
olmasi ve tek bir muhakemede taniklarin tek seferde dinlenmesi, muhakemenin her ii¢
oznesi i¢in de gegerli bir faydadir®®. Aymi sekilde muhakemelerin ayr1 yiiriitiilmesi
durumunda birden fazla yapilacak kesif islemi, muhakemelerin birlestirilmesinde bir
sefer yapiliyorsa da ortak bir fayda olusacaktir. Ancak kanaatimizce bu sart degildir’?,
Ormegin ceza muhakemesinde davanin bir an evvel sonuglanmasi iddia makammin ve
yargilama makaminin is yikii bakimindan bir fayda getirecekken, savunma makami
acisindan ise savunma hakkini yeterince kullanilmamasina neden olabileceginden bir

fayda getirmeyebilir. Ayn1 sekilde birlestirme sonucunda, birden fazla sanik hakkinda

yapilan muhakemeler, yargilama makami acisindan degerlendirme kolayligi®?’

52 TAORMINA, s. 138; KUNTER, s. 236.

54 KUNTER, s. 236-237. “...Aym fiilin failleri olan sanik... ve diger saniklar arasinda dar
(objektif) baglanti bulundugu muhakkak olup, bu baglanti nedeniyle davalarin birlikte
goriilmesinde fayda olup olmadigi ve/veya birlesmenin olanakl bulunup bulunmadiginin
oncesinde degerlendirilip, ulagilan sonucun ise denetime olanak veren gerekge ile aciklanmasi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi... bozmay: gerektirmis.” Yargitay 6. CD.
E. 2019/1260, K. 2020/895, T. 26.02.2020.

%5 CENTEL/ ZAFER, s. 645.

526 Kars1 gorils icin bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 645; YURTCAN, s. 272.

521 BACCARIU, s. 271. Oznel baglant: hallerinde birlestirmenin, fail hakkinda daha iyi bir kanaat
edinmeyi miimkiin kildigina yonelik bkz. YUCE, s. 428. Ancak 6znel baglant: hallerinde tek bir
samigin birden fazla fiili olacagindan, sanik hakkinda edinilecek izlenimin olumsuz olma
ihtimali yiiksektir. ihsas-1 rey anlamina gelebilecek bir diisiince tarzi olusturacagindan, bu
durumun birlestirmenin faydalar1 arasinda gosterilmesinin de isabetli olmadig fikrindeyiz.
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saglayabilecekken, her bir samiga ayrilan savunma siiresini de kisaltabilir°?®, Diger
yandan suclarin igtimai veya zincirleme su¢ hususunun degerlendirilmesi gerektiginde;
muhakemelerin birlestirilmesi, sanik ac¢isindan toplam ceza {iizerinde bir fayda
saglayacakken, yargilama makami ag¢isindan, muhakeme siiresini uzatabileceginden
fayda saglamayacaktir. Bu nedenle baglantida degerlendirilmesi gereken fayda,

kiimiilatif ve matematiksel bir fayda degildir®?°.

Uygulamada o6zellikle oOrgiit faaliyeti kapsaminda goriilen muhakemelerde
birlestirme durumunda hem sanik sayisinda hem de fiil sayisinda normalin tizerinde bir
artis oldugu ve ¢ok kisa stirede hiikiim verilebilecek uyusmazliklarin gereksiz yere ¢ok
uzatildig1 ve muhakemenin de bir insan giiciiniin anlayamayacag1 kadar karisik hale
getirildigi gozlemlenmektedir>®®. Bu durumlarda yapilan birlestirmelerin, muhakemenin

hicbir 6znesi bakimindan fayda getirmedigi gibi, her {i¢ii bakimindan da zararli oldugu

528 Amerikan hukukunda birden fazla samgin aym davada yargilandigi durumlarda, jiirinin her
biri i¢in ayri ayr1 sugluluk ve masumluk hakkindaki bireysellestirmeyi zorlastirmasi,
muhakemelerin birlikte yapilmasimin olumsuzlugu olarak belirtilmistir. CALO, s. 21. Aym
olumsuzlugu bizim hukuk sistemimiz i¢in de hakimin vicdani kanaatinin olusmasi agsamasinda
oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin ¢ok sanikli bir 6rgiit muhakemesinde, drgiitiin en tepesindeki
yoneticilerle, siradan orgiit liyelerinin muhakemelerinin birlestirilmesi, yargilama makaminda
bir 6nyargiya neden olabilir ve fiillerin ve kusurlarin bireysellestirilmesi noktasinda bir tehlike
olusturabilir.
%299 GARAFOLI'ye gore birlestirmeye karar verecek hakim bazen menfaatler arasindaki
fedakarhiga da karar verir. Ornegin hakim muhakemelerin ayrilmasma karar verirken, usul
ekonomisinin saglayacagi tasarruf etme imkanindan, maddi ger¢egin daha saglikli ortaya
cikarilmasi gibi yiiksek bir menfaat i¢in vazgegebilir. GARAFOLI, s. 135.
80 “Davalarin ayri ayri goriilmesi halinde pek ¢ok sugu kisa bir zaman zarfinda aydinhiga
kavusturmak ve hiikme baglamak miimkiin iken, suclarin bir 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islendigi on kabuliinde hareketle gereksiz yere davalar birlestivilmekte ve birbirleriyle ilgisi
olmayan perk ¢ok su¢ ayni davanin konusunu olusturur ve birbirlerini tamimayan pek ¢ok santk
ayni dava kapsaminda yargilanabilir hale getivilmektedir. Bu uygulama, mahkemelerin hiikiim
vermesini olduk¢a giiclestirecegi gibi, verecegi kararlar: da toplumu olusturan bireyleri tatmin
etme bakimindan kuskulu kilacaktir.” OZGENC Izzet, Suc¢ Orgiitleri, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2013, s. 50.
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kabul agiktir®®!, Sirf orgiitiin varligi gerekcesiyle muhakemelerin birlestirilmesi, dava
dosyasimin ve malzemelerinin savunma hakkini kisitlayacak, iddia faaliyetinin saglikli
ve diizenli yapilmasini engelleyecek ve de yargilama faaliyetini imkansiz hale getirecek

derecede ¢ogalmasi kabul edilemez bir durumdur.

Muhakemelerin birlestirilmesinde fayda gerekliligi hususunda degerlendirilmesi
gereken Onemli bir nokta da birlestirmenin, birlestirilen muhakemelerden bazilari
acisindan dava zamanasimina ugrama tehlikesinin gz éniinde tutulmasidir®®2, Ornegin
halihazirda sorgusu yapilan ve belirli bir yol katedilen muhakeme ile heniiz yeni
baslayan bir muhakemenin birlestirilmesi, ileri asamadaki muhakemenin zamanagimina
ugrama ihtimalini ortaya ¢ikarabilir. Bdylece zamanagimi nedeniyle diisme hiikmii
verilmesi ve suclarin cezasiz kalmasi gibi bir sonucun ortaya c¢ikmasina neden

olabilir’®. Birlestirmeye karar vermeden once bu durumun da dikkate almmasi

gerekmektedir®34,

581 <« Hukuk yargilamasindan farkly olarak taraflarca hazirlama ilkesinin egemen olmadig

ceza muhakemesinde, yargilama makamlarimin davayr gerekli hizla bakip  yiiriitme
yiikiimliiliigiiniin bulundugu, verilen birlestirme kararlarinin; hak ve adaletin tesisi icin gerekli
oldugu diisiiniilse dahi, bu tiir kararlarin sanik sayisi, olayin karmasikligi, saniklar ve eylemleri
arasindaki baglanti ve istirak iliskisinin birlegtirmeyi zorunlu kilpp kilmadigi, birlestirmede
yasal zorunluluk olup olmadigi, yargilamayr uzatip uzatmayacagi gibi hususlar nazara alinarak
verilmesi gerektigi, eger davalarin birlestirilmesi saniklarin makul stirede yargilanma haklarim
ihlal edecekse bu yonteme bagvurulmamast gerektigi izahtan varestedir.” YCGK, E. 2022/595,
K. 2023/92, T. 15.02.2023

%32 Bunun yaninda muhakemelerin birlestirilmesi, su¢ zamani ile infaz zamani arasindaki siireyi
de uzatabilmektedir ve yargilamay1 etkisiz hale getirebilmektedir. BACCARI, s. 271.

5383« Samga yiiklenen ve mevcut kanitlara gore baska bir sug¢a doniismesi olanagi bulunmayan
kamu kurumu zararina dolandiricilik su¢u 765 sayili TCY'min 504/7. madde ve fikrasinda
tamimlanarak yaptirnma baglanmistir. Anilan maddede belirtilen yaptirimin tiirii ve cezanin
azami siiresi dikkate alindiginda, bu su¢ bakimindan TCY'min 102/4. maddesinde éngoriilen asli
dava zamanasinu stiresi (5) yildir. Sug tarihinden itibaren islemeye baslayan bu siire, oncelikle

iddianamenin diizenlenip mahkemeye tevdi edildigi tarihte, ardindan da samgin sorguya
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Mahkemenin muhakemelerin birlestirmesinde fayda degerlendirmesi yaparken,
matematiksel ve kiimiilatif bir fayda- zarar analizi yapmak yerine her somut olayin
Ozelliklerine gore bir degerlendirme yapmasi yerinde olacaktir. Baglanti nedeniyle
muhakemelerin birlestirilmesinde yapilan fayda analizinde, zayif pozisyonda olan
savunma makaminin ve 6zelinde sanigin faydasinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir.
Ornegin sam@in makul siirede yargilanma hakkinin, yargilama makamlarinin is yiikiinii
azaltma faydasindan daha 6nemli oldugunun kabulii gerekmektedir. Ayni sekilde
muhakemelerin birlestirilmesi durumunda maddi gergege saglikli bir sekilde ulagsma
faydasinin, yargilama makaminin az emek gostermesi faydasindan dncelikli oldugunu

diisiinmekteyiz.

4. Birlestirmenin Miimkiin Olmasi

Baglantili uyusmazliklarin muhakemelerinin birlestirmesi faydali olsa bile,
birlestirmenin mantiken de miimkiin olmasi gerekmektedir®®. Mantik olarak
birlestirmenin miimkiin olmasi, birlestirilecek uyusmazlik muhakemelerinin evre ve
devre olarak ayn1 asamada olmasidir®®. Bu baglamda su ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir:
Muhakemelerin evre olarak ayni agamada bulunmasi, muhakemelerin devre olarak ayni

asamada bulunmas1 ve muhakemelere uygulanacak usullerin ayni olmasi.

Oncelikle birlestirilecek muhakemelerin ayni evrede bulunmasi gerekmektedir.

Heniliz sorusturma evresinde olan ve ceza davasi agilmamis ve hatta dava agilip

cekildigi 15.07.1999 tarihinde kesilip yeniden islemeye baslanmigtir. Diger santk hakkindaki
kamu davasinin bu dava ile birlestirilmesinden sonra sanik Sinem'in gereksiz olarak yeniden
sorguya cekilmesi ve beraat kararimin zamanagsimini kesici bir etkisinin bulunmamasi
karsisinda, siirenin yeniden islemeye basladigi tarih ile inceleme tarihi arasinda dava
zamanagsimi ger¢eklesmis bulunmaktadir.” YCGK, E. 2005/38, K. 2005/63, T. 14.06.2005.
534 OZEN Mustafa, s. 167.
535 TOSUN, Genel Kisim, s. 330; YURTCAN, s. 272.
%% BARONE, s. 10.
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acilmayacagi belli olmayan bir muhakeme ile kovusturma evresinde yargilamasi
baslamis olan bir uyusmazligin muhakemesinin birlestirilmesi miimkiin degildir®®’. Zira
bu evrelere hakim olan kurallar ve ilkeler agisindan da tezatlik bulunmaktadir.
Sorusturma evresi ilke olarak gizli ve kisilerin yoklugunda devam eden bir siire¢ iken,
kovusturma evresinde agiklik ilkesi bulunmakta ve yargilama kural olarak samigin
varliginda devam etmektedir®®. Bir muhakemenin hem gizli bir sekilde hem de agik bir
sekilde yiiriitiilmesi imkansizdir. Aym sekilde bir muhakemenin hem kisinin
yoklugunda hem de varliginda yiirtitiilmesi de mantik kurallar1 ¢ergevesinde miimkiin
degildir.

Kovusturma evresinin de prensip olarak kendi igerisinde farkli devrelere
ayrildigi kabul edilse de bu konuda farkli yazarlarin farkli tasnifleri mevcuttur. Ancak
doktrinde baskin olarak kovusturma evresinin hiikiimle ilk derece mahkemesinde
sonuc¢lanincaya kadar olan kisminin durusmaya hazirlik devresi ve durusma devresi
olarak ikiye ayrildigi kabul edilmektedir. Kanaatimizce muhakemelerin ayni evrede
olmak sartiyla; farkli devrelerde bulunmasi durumunda birlestirmenin miimkiin oldugu
kabul edilmelidir®®®. Ormegin sorusturma evresindeki iki muhakemenin, birinin
iddianamesi hazirlanirken digerinin sorusturmasini yeni baglamasini birlestirmeye engel
bir durum degildir. Ayn1 sekilde kovusturma evresinde bulunup da biri durugsmaya
hazirlik devresinde olan bir muhakemenin durusma devresinde olan bir muhakeme ile

birlestirilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz>*.

ST TANER, s. 73; YURTCAN, s. 272; YUCE, s. 433.
538 TOSUN, Genel Kisim, s. 330.
9 TANER, s. 73.
%0 YURTCAN, s. 273; KUNTER, s. 237. Yazar hepsi aym asamada olmak sarti ile
muhakemenin safhalar1 bakimindan fark go6zetilmemesi gerektigini, bu nedenle eski
hukukumuzda yer alan ilk sorusturmayi yapan sorgu hakimliginin de birlestirme karari
verebilecegini savunmaktadir. KUNTER, s. 237.
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Kanun yollar1 asamasinda olan bir muhakemenin heniiz ilk derece asamasinda
olan muhakemelerle birlestirilmesinin birden fazla ihtimali gbz oniinde bulundurmay1
gerektirmektedir. Oncelikle halihazirda kanun yollar1 asamasinda olan bir muhakeme ile
halihazirda ilk derece asamasinda olan bir muhakemenin birlestirilmesi miimkiin
degildir***. Bunun birlestirmede fayda bulunmasi acisindan degerlendirilmesi bir yana,
mantik kurallar1 geregince de miimkiin olmadigi kabul edilmelidir. Muhakeme c¢esitli
islemlerden ve asamalardan olusan bir siirectir ve ilk derece asamasi bitmeden ikinci
dereceye gecilmesi veya ikinci derece asamasi bitmeden iicilincii derece asamasina
gecilmesi imkansizdir. Bunun nedeni Kanunun madde ve yer yoniinden yetkinin aksine

derece yoniinden yetki bakimindan islevsel anlamda vazgegmemesidir®*2.

Bu noktada su soru akla gelebilir: Heniiz ilk derece asamasinda devam eden bir
muhakeme ile ikinci derece veya igiincii derece asamada bozulan ve ilk derece
mahkemesine gelen bir muhakeme birlestirilebilir mi? Kanaatimizce teorik olarak bu
soruya olumlu cevap verilebilir. CMK da bunu yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Zira Yargitay muhakemelerin  birlestirilerek  yapilmasi  gerekirken, bunun
yapilmadigindan bahisle bozma kararlari da vermektedir®®. Boyle bir durumda da

muhakemeleri birlestirilmesi gereken uyusmazlik heniiz ilk derece asamasindaysa,

SBIRTEK, Baglantili Ceza Davalari, s. 319, dp. 10.
52 FOSCHINI, La Connessione, s. 15.

3 <« .Samik hakkinda yargilama konusu olayla ilgili olarak ihaleye fesat karistirma sugundan
temyize konu bu kamu davasindan baska, yapilan UYAP sorgusunda; bu davadaki ihaleyi
gerceklestiren ihale komisyonu iiyesine yonelik eyleminden dolayr riisvet verme sucundan
Istanbul Anadolu 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/372 Esas, 2014/158 Karar sayili davasinda
da yargilama yapildiginin ve Dairemizin 2020/4822 Esas sayili ilami ile bahse konu davada
verilen hiikiimlerin bozuldugunun anlagilmas: karsisinda, davalar arasinda sugun siibutunun
degerlendirilmesi ve eylemlerin nitelendirilmesi bakimindan CMK'nin 8/1. maddesinde yer
aldig1 sekilde hukuki ve fiili baglanti bulundugundan bu davamin bahsi gegen dava ile
birlestirilmesi sonrasinda sanmigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektiginin

gozetilmemesi...” Yargitay 5. CD., E. 2020/3908, K. 2021/1476, T. 30.03.2021.
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hiikmii bozulan uyusmazlikla birlestirilmesi gerekmektedir>**. Ancak diger durumlarda

usul ekonomisi agisindan birlestirmeden elde edilebilecek bir fayda da diistiniilmelidir.

Birlestirmenin miimkiin olmas1 hususunda yapilan bir baska degerlendirme de
muhakemelerin ayni usullere tabi olmamasi noktasindadir. Buna gore 6rnegin 6zel bir
muhakeme usulii 6ngoriillen bir uyusmazligin muhakemesi ile genel usullere gore
yiriitilecek bir uyusmazligin muhakemesinin birlestirilmesi miimkiin midiir?
Doktrinde baskin gériise gdre bu durumda birlestirme de olanak bulunmamaktadir®®.
Kanun koyucunun 6zel muhakeme usullerini 6ngdrdiigli uyusmazlikta hedefledigi baz1
hususlar oldugundan, birlestirme durumunda hem bu hususlara uyma hem de uymama
gibi bir tezatlik olusacaktir®®. Ancak Yargitay’m hem bu goriisii onaylayan hem de

onaylamayan kararlar1 da mevcuttur®’.

Kanaatimizce normatif olarak acike¢a
yasaklanmadig: siirece, farklt muhakeme usullerine tabi uyusmazliklarin muhakemeleri
de birlestirilebilmelidir. CMK m. 10/2°de muhakemelerin birlestirilmesi sonucunda,

muhakemelerin birlestirildigi mahkemenin yargilama usullerinin uygulanacagin

diizenlemesi de bu diislinceyi destekler niteliktedir.

544 Kars1 goriis icin bkz. OZEN Mustafa, s. 165. Yazar istirak halinde veya orgiit faaliyetleri
kapsaminda iglenen suglarda, kanun yolu asamasindan bozulup gelen uyusmazlik ile yeni tespit
edilen saniklarin sorusturma evresinde veya ilk derece asamasinda olan uyusmazliklarinin
arasinda nesnel baglanti oldugu halde, muhakemelerin birlestirilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da ileri derecede bulunan muhakemenin saniklari agisindan
zamanagimina ugrama ihtimali tehlikesini gostermektedir. Ancak zamanasimina ugrama
tehlikesi farkli, birlestirmenin miimkiin olmamasi farkli konulardir. Kanaatimizce ileri asamada
olan uyusmazligin zamanasimina ugrama ihtimali, birlestirmede fayda kapsaminda
degerlendirilecek bir husustur.
5 YURTCAN, s. 273. TOSUN, Genel Kisim, s. 331, CENTEL/ ZAFER, s. 645, 646;
OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 516.
%6 TOSUN’a gore 6zel muhakeme usullerinden bazis1 muhakemenin ¢ok ¢abuk sonuglanmasini,
bazisi ise o kadar ¢abuk gidilmemesini gerektirmektedir. Bir muhakemenin hem ¢abuk hem de
o kadar ¢abuk olmadan yapilmasi miimkiin degildir. TOSUN, Genel Kisim, s. 331.
%7 Bkz. CENTEL, s. 646, dp. 18 ve 19.
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5. Birlestirme Yasaginin Olmamasi

Muhakemelerin birlestirilmesinin kural olarak ihtiyari oldugunu ancak bazi
durumlarda kanun koyucunun, kendisinin bizzat birlestirme mecburiyeti veya
birlestirme yasag1 dngdrebileceginden bahsetmistik. Iste kanun koyucunun bir norm ile
muhakemelerin birlestirilmesini yasakladigr durumlarda birlestirme yapilamayacaktir.

Bu konuda detayli agiklamalar1 yaptigimiz yere atifta bulunmakla yetinmekteyiz.

C. Birlestirme Usulii
1. Sorusturma Evresinde Birlestirme

CMK m.9’da “davalarin birlestirilerek a¢ilmasi” baglhigiyla sorusturma
evresinde sorusturmalar birlikte goriilen veya farkli farkli sorusturmalar yliriitiilse de
baglanti nedeniyle ceza davasinin birlikte acilmasi diizenlenmistir. Maddeye gore
“Baglantili suglardan her biri degisik mahkemelerin gérevine giriyorsa, bunlar
hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava acilabilir®*”
Buradaki dava agilabilir ifadesi iddianame sunulabilir seklinde anlasilmalidir. Zira
CMK m. 175/1’e gore kamu davasi iddianamenin kabul edilmesiyle agilmis olur ve

kovusturma evresi de iddianame kabul edildikten sonra baslar>*®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; sorusturma evresinde baglantili uyusmazliklarin
sorusturulmasinin birlestirilmesi ve sorusturma islemlerinin tek bir dosya iizerinden®*

yuritildiikten sonra tek bir iddianame ile dava agilmasi tamamen Cumhuriyet

%8 CMUK M. 2: “Murtabit ceza davalarinin her biri muhtelif mahkemelerin vazifesi dahilinde
olsa bile bunlar birlestirilerek yiiksek vazifeli mahkemeye verilebilir.”
9 OZEN Mustafa, s. 169.

50 Yazi Isleri Yonetmeligi m. 132: “Sorusturma evrakimn birlestivilmesine karar verildigi

takdirde, birlestirilen evrakin hangi sorusturma evraki ile birlestirildigi hususu diistinceler

stitununa yazuir ve birlestirilen sorusturma evraki iizerinden islemlere devam olunur.”
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saveisinin takdirindedir®®!. Cumhuriyet savcist bazi durumlarda bu takdiri yalnizca
kendisi kullanirken, bazi durumlarda da bir bagka Cumhuriyet savcisiyla anlagmak

suretiyle kullanabilmektedir®®2,

Uyusmazliklar hem madde yoniinden yetki bakimindan hem de yer yoniinden
yetki bakimmdan ayni mahkemenin yetkisine giriyorsa Cumbhuriyet savcisi,
muhakemeleri birlestirerek tek bir iddianame ile dava agar®®®, Ornegin baglantili ceza
uyusmazliklar1 hem madde bakimindan hem de yer bakimindan Afyon Asliye Ceza
Mahkemesinin yetkisindeyse, Cumhuriyet savcist sorusturmalar tamamlaninca, tek bir

iddianame diizenleyerek dava agabilecektir.

Uyusmazliklar madde yoniinden yetki bakimindan farkli, yer yoniinden yetki
bakimindan ayni yargi ¢evresindeki mahkemelerin yetkisine giriyorsa, muhakemeler
icin tek bir sorusturma yiiriitebilir ve tek bir iddianame ile yiiksek gérevli mahkemede
dava acilabilir>*. Ornegin bazilar1 Afyon Agir Ceza Mahkemesinin bazilart Afyon
Asliye Ceza Mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklarin sorusturmalari, Cumhuriyet
saveisinin karariyla birlestirilip birlikte yapilabilir ve tek bir iddianame ile yiiksek

gorevli mahkeme olan Afyon Agir Ceza Mahkemesi nezdinde dava agilabilir.

Uyusmazliklar madde yoniinden yetki bakimindan ayni, yer yoniinden yetki

bakimindan farkli mahkemelerin yetkisi dahilindeyse; Cumhuriyet savcilarinin

%1 CENTEL/ ZAFER, s. 647; OZEN Mustafa, s. 168.
%2 Doktrinde sorusturma evresinde birlestirme ve tek bir iddianameyi mahkemeye sunma
konusunda, Cumbhuriyet bagsavciligina haber verme zorunlulugu olmadidi; ancak haber
verilmesinin ileride sorun ¢ikma olasiligini azaltacagi belirtilmistir. Haber verme {izerine de
bassavciligin birlestirme ve birlestirmeme yoniindeki emrinin, delilleri bilen ve sorumluluk
sahibi olan savcinin yetki sahibi de oldugu gerekgesiyle baglayici sayilmamasi hususunda bkz.
OZEN Mustafa, s. 168.
53 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 85.
554 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 86.
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anlasmalar1 gerekmektedir®®. CMK m. 16/1°e gore “yukaridaki maddelere gore her
biri degisik mahkemelerin yetkisi icinde bulunan baglantili ceza davalari, yetkili
mahkemelerden herhangi birisinde birlestirilerek goriilebilir®®®.” Kanunun her biri
degisik mahkemelerin yetkisi iginde bulunan baglantili ceza davalar1 olarak belirttigi
uyusmazliklar, madde bakimindan yetki acgisindan ayni diizeyde olan uyusmazliklardir.
Ornegin biri Afyon Asliye Ceza Mahkemesinin digeri Usak Asliye Ceza Mahkemesinin
yetkisinde olan baglantili iki ceza uyusmazliginin muhakemeleri Cumbhuriyet
savcilarinin bu hususta anlagsmalar1 neticesinde iki mahkemeden birisi tercih edilerek
birlestirilebilir. Zira bu iki mahkemenin arasinda yiiksek gorevli- diisiik gorevli iligkisi
yoktur ve aslinda muhakemeler her ikisinde de birlestirilebilir. Cumhuriyet savcilari

kendi aralarinda anlasarak bu iki mahkeme arasinda bir tercihte bulunmalidirlar.

Son ihtimal olarak da uyusmazliklar hem madde hem de yer yoniinden farkli
mahkemelerin yetkisinde olabilir. Ornegin uyusmazliklardan biri Usak Agir Ceza
Mahkemesi digeri Afyon Asliye Ceza Mahkemesinin yetkisinde oldugunda,
Cumhuriyet savcilarinin anlagsmalar1 neticesinde yiliksek gorevli mahkeme olan Usak

Agir Ceza Mahkemesinde dava agilacaktir™’.

Farkli mahkemelerin madde ve yer bakimindan yetkisine giren baglantil
uyusmazliklarin tek bir iddianame ile bir mahkemede dava agilmasi durumunda akla
gelebilecek ithtimallerden biri, mahkemenin iddianameyi CMK m. 170/3’e gore gorevli
ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmedigi gerekcesiyle iade edip edemeyecegi

hususudur®®. Detayli bir sekilde inceleyecegimiz iizere, birlestirmenin en 6nemli

%5 CENTEL/ZAFER, s. 647.
%6 CMUK m. 12/1: “Yukarki maddelere gére her bir muhtelif mahkemelerin salahiyeti

dahilinde bulunan murtabit ceza davalar: bunlardan birine bakmaga salahiyetli mahkemelerden

>

herhangi birinde birlestirilerek goriilebilir.’

%" CENTEL/ ZAFER, s. 648.

’

%8 CMK m. 170/3: “Gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede...’
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%9 Ancak bu ayrilmada

sonucu madde ve yer bakimindan genel kurallardan ayrilmaktir
kanunla diizenlendigi i¢in, Cumhuriyet savcisi baglanti nedeniyle tek bir iddianame
diizenledigi durumlarda da aslinda gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmis
bir iddianame oldugu kabul edilmelidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, uyusmazliklar
arasinda gercekten baglant1 olup olmadigidir. Gergekten baglanti nedeniyle birlestirilen
sorusturma neticesindeki iddianamenin iade edilmemesi gerekirken, yanlis bir

degerlendirme neticesinde baglanti olmadigi halde birlestirilen sorusturmalar sonucunda

hazirlanan iddianamenin iade edilebilecegini diisiinmekteyiz®®. Zira mahkemenin

%9 YURTCAN, s. 274; CENTEL/ZAFER, s. 649,650.
560 <« Riigvet vermeye tesebbiis etmek ve hirsizlik suglarindan siipheli Ziver Dilen hakkinda
yapilan sorusturma evresi sonucunda Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
16.01.2007 tarihli ve 2005/26483 sorusturma 2007/282-50 say1li iddianamenin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesine uygun bulunmadigindan bahisle ayni Kanunun 174.
maddesi geregince iadesine dair, Beyoglu 3.Agir Ceza Mahkemesinin 29.01.2007 tarihli ve
2007/14 sayil kararma yonelik itirazin reddine iliskin Beyoglu 1.Agir Ceza Mahkemesinin
5.2.2007 tarihli ve 2007/8 sayili kararinin; Olay tarihinde vatandaslarin ¢antasini agmaya ¢aligan
siiphelinin kolluk gorevlilerini gordiigiinde kagmaya basladigi, polis tarafindan yakalanmasi
iizerine siiphelinin {izerinden ¢ikan cep telefonlarin1 ve 100 YTL paray1r polis memurlarina
kendini birakmalar igin teklif etmesi seklinde gergeklesen olayda, riisvet teklif etme ve hirsizlik
suclarindan iddianame diizenlendigi, riisvet teklif etme suguna bakma gorevinin agir ceza
mahkemesine ait oldugu, hirsizlik suguna bakmanin her ne kadar asliye ceza mahkemesinin
gorev alanina girdigi goriilse de, her iki su¢ arasinda hukuki ve fiili irtibatin oldugu, bu durumda
da iist mahkeme olan agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu ve her iki sug¢ i¢cin mahkemelere
ayri ayri dava agilmasinin usul ekonomisine aykiri oldugu gozetilmeksizin, itirazin kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle; CMK.nun 309.
maddesi geregince bozulmasi liizumu Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli
12.03.3007 giin ve 12777 sayili yazilar1 istemine atfen C.Bagsavciligindan tebligname ile
daireye ihbar ve dava evraki birlikte tevdii kilinmakla incelenerek geregi diisiiniildii: 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Baglant1 kavrami" kenar baglikli 8. maddesinde yer alan "(1)
Bir kisi, birden fazla suctan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla olursa olsun birden fazla
sanik bulunursa baglanti var sayilir hilkkmiine nazaran siiphelinin hirsizlik fiilini isledigi sirada
takip sonucu yakalandigi ve lizerinde ¢ikan cep telefonu ve 100 YTL.'yi saliverilmesini temin
maksadiyla kolluk gorevlilerine teklif etmek seklinde gergeklesen eylemlerinden dolay1 olayin
olus sekli nazara alinarak, slipheli hakkindaki davanin yiiksek gorevli mahkemede birlikte
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iddianameyi kabul ettikten sonra baglantt olmadigini nedeniyle muhakemelerin

ayrilmasi karar1 vermesi, baglantidan beklenen faydaya da ters diisen bir durumdur®®?.

2. Kovusturma Evresinde Birlestirme
a. Genel Olarak

Baglantili ceza uyusmazliklarinin muhakemelerinin kovusturma evresinde
birlestirilmesi iki tiirlii olabilir. Birincisi madde yoniinden yetki bakimindan ayni
diizeyde olan mahkemelerdeki muhakemelerin birlestirilmesi, ikincisi madde yoniinden
yetki bakimindan farkli diizeydeki mahkemelerde bulunan muhakemelerin

birlestirilmesidir.
b. Aym Diizey Mahkemelerdeki Muhakemelerin Birlestirilmesi

Kovusturma evresinde ayni diizeydeki mahkemelerin muhakemelerinin
birlestirilmesi CMK m. 16/2’de diizenlenmistir. Buna gbre “baglantili ceza davalarinin
degisik mahkemelerde bakilmasina baslanmis olursa, Cumhuriyet savcilarinin
istemlerine uygun olmak kosuluyla, mahkemeler arasinda olusacak uyusma iizerine, bu
davalarin hepsi veya bir kismi bu mahkemelerin birinde birlestirilebilir.%%?” Bu tarz bir
birlestirme, ancak muhakemelerin yer yoniinden yetki bakimindan farkli yarg:
cevresindeki mahkemelerin yetkisinde oldugunda miimkiin goziikmektedir. Ornegin

Afyon Asliye Ceza Mahkemesi ile Usak Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili oldugu iki

degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesi...” Yargitay 5. CD. E. 2007/3796, K. 2007/3129, T. 01/05/2007.

561 Aksi goriis icin bkz. OZEN Mustafa, s. 168. Yazar Cumhuriyet savcisimn baglantinin
varlig1 yoniindeki takdirine dayanarak iddianamenin iade edilemeyecegini diistinmektedir.

%2 CMUK m. 12/2: “Murtabit ceza davalarina baska baska mahkemeler tarafindan bakilmaga

baslanmis olursa Cumhuriyet Miiddeiumumiliginin taleplerine uygun olmak sartiyle
mahkemeler arasinda hasu olacak uyusma iizerine bu davalarmn hepsi veya bir kismi bu
mahkemelerin birinde birlestirilebilir.”
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ceza uyusmazligimin baglant1 nedeniyle birlestirilmesi s6z konusu oldugunda CMK m.

16/2 uygulanmalidir.

CMK m. 16/2’ye goére bu tarz bir birlestirmenin olabilmesi i¢in su sartlarin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir: davalarin mahkemelerde bakilmasina baslanmis
olmasi, Cumhuriyet savcilarinin istemlerine uygun olmasi, mahkemeler arasinda

uyusma olmast.

Davalarin mahkemelerde bakilmasina baslanmis olmasiin anlami iddianamenin
kabul edilerek ceza davasinin acilmis olmasidir. Bu bakimdan baglantis1 olan tim
uyusmazliklarin muhakemelerinin kovusturma evresinde olmasi gerekmektedir. Biri
sorusturma  evresinde digeri  kovusturma evresinde olan muhakemelerin
birlestirilmesinin zaten miimkiin olmadigin1 belirtmistik. Sorusturma evresindeki
uyusmazlik hakkinda 6nce iddianamenin kabul edilip ceza davasinin agilmasindan sonra

diger sartlar aranmalidir.

Birlestirme i¢in ikinci sart, muhakemelerin iddia makamimi temsil eden
Cumbhuriyet savcilarinin  birlestirme yoniinde istemleri olmasidir. Mahkemeler
Cumbhuriyet savcilarina bu yonde bir istemleri olup olmadigini sorabilecekleri gibi;
Cumbhuriyet savcilart da istemlerini kendiliginden mahkemelere sunabilmelidirler.
Maddenin lafzindan, isteme uygun olmak sartt arandigi ic¢in biitin Cumhuriyet
savcilarinin birlestirme hususunda olumlu goriisli aranmali ve savcilardan birinin dahi

bu yonde olumsuz goriisii olursa, birlestirme ger¢eklesmemelidir.

Kanun son olarak birlestirme hususunda mahkemelerin uyusmasint da
aramaktadir. Ayni diizeydeki mahkemelerin birbirleriyle hiyerarsik bir istiinliik
siralamas1 yoktur. Asliye ceza mahkemelerinin kendi aralarinda veya agir ceza
mahkemelerinin kendi aralarinda altlik- istliik iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
birlestirme konusunda bir mahkemenin karar1 diger mahkemeyi baglamayacagindan,
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mahkemelerin kendi aralarinda bir uzlasma ile birlestirme isleminin gerceklestirmesi
ongoriilmiistiir’®. Birlestirme hususunda mahkemeler arasinda bir uzlasma olmazsa

birlestirme gerceklestirilmemelidir.

Baglantili uyusmazliklarin muhakemeleri devam ederken mahkemeler re ’sen
birlestirme gerekip gerekmedigini inceleyebilecekleri gibi Cumhuriyet savcisi, sanik
veya katilan da birlestirmeyi talep edebilir. Ancak re’sen veya talep iizerine baslatilan
birlestirme silireci sonunda mahkemeler uyusamazlarsa, CMK m. 16/3’e gore
Cumbhuriyet savcist veya sanigin istemi lizerine ortak yiiksek gorevli mahkeme
birlestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine
karar verecektir. Dikkat ¢ceken husus, Kanun’un, mahkemelerin uyusamamasi iizerine
ortak yiiksek gorevli mahkeme tarafindan karar verilmesini isteme hakkini sadece
Cumbhuriyet savcist ve saniga tanimasidir. Katilanin istemde bulunmasina yer
verilmemistir. Doktrinde bu durumda amagsal yorumla katilanin da istemde
bulunabilmesi gerektigi belirtilse®®* de yukaridaki boliimlerde ayrmtili sekilde iizerinde
durdugumuz iizere birlestirme kurallar1 istisnai nitelikte oldugundan amagsal yorum ile
maddenin genis uygulanarak; katilanin da istemde bulunabilmesinin miimkiin

olmadigini diistinmekteyiz.

Mahkemelerin uyusmamasi iizerine birlestirmeye gerek olup olmadig1 ve hangi
mahkemede birlestirilecegi konusunda ortak yiliksek gorevli mahkemenin karar
verilecegi diizenlenmistir. Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

Mahkemeleri Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (Teskilat Kanunu) m.

563 Eski Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda aym diizeydeki ve farkli yargi gevrelerindeki
mahkemelerde bulunan baglantili uyusmazliklarin, daha ciddi sugun islendigi yerde, suglar ayni
ciddilikteyse, daha fazla sugun islendigi yer mahkemesinde birlestirilmesi gerektigi yoniindeki
diizenlemeler hakkinda bkz. LEONE, s. 91-92; VANNINI, s. 61; ALLEGRA, s. 131.
564 OZEN Mustafa, s. 168.
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37/2’ye gore®®; ayn1 bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi iginde bulunan adli yarg:
ilk derece ceza mahkemeleri i¢in ortak yiliksek gorevli mahkeme Bolge Adliye
Mahkemesinin ilgili ceza daireleridir. Farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevresinde bulunan ceza mahkemeleri icin ise ortak yliksek gorevli mahkeme Yargitay

Kanunu m. 14’e gore belirlenecek ilgili ceza dairesidir>®®.

c. Farkh Diizey Mahkemelerdeki Muhakemelerin Birlestirilmesi

CMK m. 10/1’e gore “Kovusturma evresinin her asamasinda, baglantili ceza
davalarimin  birlestirilmesine veya ayrilmasina yiiksek gorevli mahkemece karar
verilebilir.” Goriildiigii tizere baglantili uyusmazliklarin hepsi kovusturma evresinde ise
iddia veya savunma makaminin talebiyle ya da mahkemenin re ‘sen gz Oniinde
bulundurmastyla birlestirme karari®®’ verilebilir®®. Maddeye gore bu karar1 verecek
olan yiiksek gorevli mahkemedir. Ornegin Afyon Agir Ceza Mahkemesi ile Afyon
Asliye Ceza Mahkemesi’'nde her ikisi de derdest olan iki uyusmazligin
muhakemelerinin birlestirilmesine yiiksek gorevli mahkeme olan Afyon Agir Ceza
Mahkemesi karar verecektir. Yine ayni sekilde Usak Agir Ceza Mahkemesi ile Afyon
Asliye Ceza Mahkemesi’'nde derdest ve baglantili iki ceza uyusmazliginin
birlestirilmesine yiiksek gorevli mahkeme olan Usak Agir Ceza Mahkemesi karar

verecektir.

%5 Tegkilat Kanunu m. 37/2: “Yarg:i ¢evresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece ceza

mahkemeleri arasindaki yetki ve gdrev uyusmazliklarini ¢6zmek.”
%6 YBGK, T. 25.01.2023 S. 2023/1 kararina gore Yargitay 5. CD “pargi yeri belirlemeleri ve
dava nakli” konusunda gorevlendirilmistir. R.G. T. 27.01.2023, S. 32086.

57 Yazi Isleri Yonetmeligi m. 159: “Davamin birlestirilmesine karar verildigi takdirde, hangi

dosya ile birlestirildigi hususu esas kaydinin diisiinceler siitununa yazilir ve birlestirilen dosya
tizerinden islemlere devam olunur.”
%8 CENTEL/ ZAFER, s. 648.

188



Baglantili uyusmazliklarin bazilar1 kovusturma evresindeyken bazilar ise heniiz
sorusturma evresinde olabilir. Bunun nedeni baglantinin sonradan tespit edilmis olmasi
olabilecegi gibi kovusturma devam ederken de baglantili yeni bir uyusmazligin ortaya

%9 Bu durumda sorusturma evresindeki uyusmazlik hakkinda

¢ikmasi da olabilir
iddianame diizenlenirken, Cumhuriyet savcis1 baglant1 nedeniyle birlestirmeyi de talep
edebilir®”. iddianamenin kabuliinden sonra diger uyusmazligin muhakemesinin devam
ettigi mahkeme yiiksek gorevli mahkeme ise, re ’sen birlestirme karar1 verebilir. Yer

bakimindan farkli bolgelerdeki mahkemeler s6z konusu ise; birlestirme hususunda

mahkemeler arasinda anlasma olmalidir.

Ik derece mahkemeleri arasinda yiiksek gorevli mahkemeyi belirlemek
acisindan duraksama yoktur. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla ceza
yargilamasi yaptig1 durumlarda birlestirme i¢in diger ceza mahkemelerine gore yiiksek
gorevli mahkeme olup olmadigi ve Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla ceza
yargilamas1 yaptig1 durumlarda diger mahkemelere gore yiiksek gorevli olup olmadigi

sorular1 giindeme gelmektedir.

aa. Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Ceza Yargilamasi Yaptig

Durumlarda Birlestirme

Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148.
maddesinin yedi, sekiz, dokuz ve onuncu fikralarinda, Mahkeme’nin Yiice Divan
sifatiyla yargilama yapmasiin esaslar1 diizenlenmistir. Yiice Divanda kimlerin, hangi
su¢lardan dolay1 yargilanacagi, Yiice Divanda savcilik gérevini kimin yiirlitecegini ve

Yiice Divan kararlariin denetimi hususlarinda anayasal diizenlemeler yapilmistir.

5690)ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 516. Ornegin hakkindaki kamu davasi devam ederken,
sanigin aynit magdura kars1 yeni bir su¢ islemesi veya ayni olayda farkli faillerin de oldugunun
tespit edilmesi bu durumlara ornektir.
50 CENTEL/ ZAFER, s. 648.
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Anayasa m. 148/7 ve 8’e gore Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi Bagkanmni, Cumhurbaskani yardimcilarini, bakanlari, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay Bagkan ve {iyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet
Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve {iyelerini,
Genelkurmay Baskanini, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarini gorevleriyle
ilgili suglarindan dolay1 yargilar. Yiice Divan yargilamasmin bir ceza muhakemesi
oldugunu ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilama

yaptiginda bir ceza mahkemesi oldugunu daha 6nce belirtmistik.

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla ceza muhakemesi yaptiginda,
muhakeme edilen uyusmazliklar ile baglantili birtakim uyusmazliklarin olmasi da
muhtemeldir. Oregin kisi bakimindan Yiice Divan’da yargilanan kisilerle istirak
halinde veya baska bir sekilde s6z konusu fiili islemis olanlarin uyusmazliklar
baglantilidir. Yiice Divanda yargilanan sanigin birden fazla muhakemeye konu olan
ceza uyusmazliginin oldugu durumda da baglanti bulunmaktadir. Ayni sekilde Yiice
Divanda yargilanan kisinin ceza uyusmazligina konu olan fiili, ayn1 zamanda haksiz bir
fiil olusturuyor ve bu nedenle medeni muhakemeye konu olmussa yine baglantili
uyusmazliklardan bahsedilebilir. Diger yandan Yiice Divan yargilamay1 yiirtirliikteki
mevzuata gore yapacagindan, baglantinin diger sonuclarindan olan nispi muhakeme

veya bekletici sorun yapmasinin oniinde teorik olarak bir engel bulunmamaktadir.

Yiice Divan yargilamasinda baglantinin en ¢ok goriildiigii durum nesnel
baglantinin oldugu durumlardir. Ornegin bir bakanin goéreviyle ilgili olarak isledigi
iddia edilen riigvet sucunda, bu fiile istirak eden diger baz1 kamu gorevlileri veya kamu
gorevlisi olmayan kisilerin uyusmazliklari arasinda nesnel baglanti vardir. Bu gibi
durumlarda ilk olarak Yiice Divan muhakemesi ile diger ceza muhakemelerinin

birlestirilip birlestirilmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir.
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Yiice divandaki bir muhakeme ile diger muhakemelerin birlestirilemeyecegi
yoniindeki goriise gore; Yiice Divan her sug ve kisi i¢in kurulmus bir mahkeme degildir
ve sadece Anayasa m. 148/6,7°de sayilan Kkisilerin goérev suglari i¢in yargilama
yapabilir. Bu bakimdan Yiice Divan’in yetkileri smirlandirilmistir. Yiice Divanda
goriilen muhakemeler ile bagka muhakemeler arasinda baglant1 bulunsa dahi, bunlarin
birlestirilmesi miimkiin degildir. Aksi bir uygulama m. 148’de sayilmayan Kkisiler
agisindan dogal hakim ilkesinin ihlali anlamma gelecektir®’t. Diger yandan baglanti
halinde birlestirmenin yapilmasi, asliye ceza ve agir ceza mahkemesi gibi derecelesen
ve silsile halinde birbirini takip eden yargi organlari arasinda miimkiindiir. Zira
birlestirme i¢in birbirine gore yiiksek gorevli mahkemelerin olmasi gerekmektedir.
Yiice Divan ile diger ceza mahkemeleri arasinda bu tarz bir derecelesme olmadig: i¢in,
Yiice Divan’in yetkisi disinda kalan kisiler ve suglar acisindan baglanti nedeniyle

birlestirme yapilmasi da miimkiin degildir®’2.

Bizim de katildigimiz diger gorlise gore, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan
sifatiyla ceza yargilamasi yaptigi durumlarda, oniindeki ceza uyusmazligiyla baglantilt
uyusmazliklarin muhakemeleri birlestirilmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki 6216 sayii AMKYUHK’da baglanti durumunda
birlestirmeyle ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak Kanunun m. 57/1 hiikmiine gore
“Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliikteki kanunlara gére durusma
yapar ve hiikiim verir.” Dolayisiyla 6ziinde ceza muhakemesi gorevini yapan Yiice
Divan, bu gorevini yerine getirirken 5271 sayili CMK hiikiimlerine gore yargilama
yapacaktir ve baglantinin bulundugu durumlarda da yine bu Kanun’daki hiikiimlere

gore hareket etmesi gerekmektedir. Sorusturma neticesinde davalar birlestirilerek Yiice

5" SEN/ OZDEMIR, s. 182-183.
52 KAYA Kamuran, “6216 Sayili Kanun Kapsaminda Yiice Divan Yargilamasi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Y. 2012, C. 86, S. 6, s. 134 vd.
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Divan’da agilabilecegi gibi, kovusturmasi devam eden muhakemeler i¢in de birlestirme
karar1 verebilir. Bunun neticesinde normalde genel gorevli mahkemelerde goriilmesi

gereken bir muhakeme de Yiice Divanda goriilebilir®’>.

Diger yandan 4483 sayiih MDKGYHK m. 10’a gore kanun kapsamindaki
suclarin istirak halinde islenmesi durumunda memur olmayanlar memur olanla, alt
dereceli memur iist dereceli memurla ayni mahkemede yargilanmasi diizenlenmistir.
Buna gore Yiice Divan’da gorev sucu nedeniyle yargilanan kisilerle istirak halinde olan
kisiler de Yiice Divanda yargilanacaklardir®’*. Bu bakimdan istirak eden kisinin memur
olmasi veya olmamasi da 6nemli degildir. Ancak Kanunun bu diizenlemesi olmasa dahi
baglantinin diizenlendigi genel kurallarin birlestirme yapilabilmesi igin yeterli oldugunu

diisiinmekteyiz.

Bunun yaninda Yiice Divan yargilamasinin istisnai bir ozellik gosterdigi
goriistine de katilmadigimizi belirtmeliyiz. Anayasa m. 148’de Anayasa Mahkemesi’'nin
gorevleri belirlenmistir. Tek tek sayilan bu gorevler arasinda bir hiyerarsi (esas gorev-
tali gorev ayrimi) yoktur ve tarihsel agidan da iilkemizde Anayasa yargisinin ilk defa
kabul edildigi ve bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi nin kuruldugu 1961 Anayasasi’ndan
itibaren, Yiice Divan yargilamasi yetkisi de bu Mahkeme’ye aittir. Dolayisiyla Yiice
Divan yargilamasinda baglanti hiikiimlerinin uygulanmasiyla genel mahkemelerdeki
muhakemelerin  birlestirilmesi, istisna bir hiilkmiin  genisletilmesi anlamina
gelmemektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin Yiice Divan sifati ile ceza muhakemesi
yapmasinin istisna niteliginde oldugu ve sadece sayilan kisilerin ve suglarin kapsamda

olmast nedeniyle, genis yorumlanmamasit ve bu kisiler ve suglar disinda yetkisiz

5% OZYURT, s. 714-715. italyan hukukunda da ayni sonuca yonelik bkz. CONSO, s. 71;
GARAFOLI, s. 134; MERCONE, s. 245.
574 OZYURT, s. 715; KASIMOGLU Musa, Tiirkiye’de Yiice Divan Yargilamas: ve Yeniden
Yapilandirma Onerileri, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 64.
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oldugunun kabul edilmesi yoniindeki goriis ancak baglanti olmayan uyusmazliklarda

kabul edilebilecek bir duruma isaret etmektedir®’®

. Diger bir anlatimla Kanunda sayilan
kisilerin disindaki kimseler, benzer gorevlerde bulunduklar1 gerekgesiyle, baglanti
olmadigi durumlarda Yiice Divan’da yargilanamazlar. Ancak baglantinin varlig:
durumlarda Yiice Divanin da diger ceza mahkemeleri gibi karar verebilmesi ve

muhakemeleri birlestirebilmesi miimkiindiir®’®.

Bunun yaninda genel yetkili mahkemelerde yargilanmasi gereken kisilerin
baglanti nedeniyle Yiice Divanda yargilanmasinin da baglant1 hususunun temel ilkelerle
iligkisini inceledigimiz bolimde de ayrintili olarak agikladigimiz gibi; dogal hakim
ilkesini ihlal etmedigi kanisindayiz. Dogal hakim ilkesinin iki unsuru oldugunu ve
bunlardan birinin mahkemenin zamansal agidan 6ncedenligi, digerinin de kanunilik
oldugunu belirtmistik. Yiice Divanla ilgili hukuki diizenlemelerin hepsi kanunla
yapildigi ve Mahkeme; muhakeme edilen fiilden 6nce var oldugundan dogal hakim

ilkesini ihlal ettigi sdylenemez®"".

Yiice Divan da bizim goriislerimize paralel olarak, en son kararina kadar

baglant1 nedeniyle birlestirme hususuna hep olumlu yaklasmistir. Cesitli kararlarinda

5 Yiice Divan yargilamasimn getirdigi istisnai hiikiimlerin kisilerin Yiice Divanda

yargilanamayacagini belirtmek icin degil; Yiice Divanin yetkisi kapsamina giren {iist diizey
kamu gorevlilerinin genel mahkemelerde yargilanamayacagini belirtmek i¢in kondugu
yoniindeki goriis icin bkz. KUNTER, s. 327; KASIMOGLU, s. 75; OZYURT, s. 715.
576 Nesnel baglantinin bakan suguna fert istiraki ile olabilecegi gibi ferdin suguna bakanin
istiraki seklinde de olabilecektir. KUNTER, s. 327.
S""\VVANNINI, s. 39. Yazar sugun 6zel niteligi veya sugu isleyen kisinin 6zel niteligi geregi ceza
mahkemesi kurulmasinin, kanuna dayanmasi halinde dogal hakim ilkesine aykirilik
olusturmayacagini belirtmektedir.
ftalyan Anayasa Mahkemesi de yargi yetkisi devirlerinin bizzat yasama organi tarafindan
diizenlenmesi ve dayatilmasi nedeniyle sanigin kanunla kurulmus mahkemesinden uzaklastigi
sOylenemez diyerek, birlestirme nedeniyle dogam hakim ilkesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bkz. CONSOQO, s. 74.
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genel yetkili mahkemelerde yargilanmasi gereken kisilerin muhakemesini baglanti
nedeniyle birlestirerek ele almistir®’®.  Ancak 2017 tarihli son kararinda Yiice Divan’da

muhakemelerin birlestirilmesi i¢in “yogun baglantinin™ olmas1 gerektigini belirtmis ve

579

birlestirmeme karar1 vermistir Kanimizca Yiice Divan birlestirmeye yonelik

%8 Yiice Divan, 2017 yilina kadar birgok davada baglanti nedeniyle birlestirme hiikiimlerini
uygulamis ve genel mahkemenin yetkili oldugu kisileri de Yiice Divan’da yargilamistir: “Kamu
davasimin acildigi Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, 11.2.2011 giiniinde iddianameyi kabul
ederek E.2011/61 sayui dava dosyasi iizerinden yargilamaya baslamistir. Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesince 20.2.2012 giinlii, E.2011/61 sayuli yaziyla anilan kamu davast ile Yiice Divanda
gortilmekte olan kamu davasi arasinda sahsi, fiili ve hukuki baglanti bulundugu belirtilerek her
iki davamin birlestirilmesi i¢in muvafakat talep edilmistir. Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin
her iki davamin birlestivilmesine muvafakat verilmesine iligkin istemi hakkinda, samk Hasan
ERDOGAN i riigvet aldigi iddiasiyla baglantili olan saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY,
Hiiseyin UYSAL, Murat YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul
DALKIRAN, Ilhan BALCI, Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, Ilhan
PARSEKER, (...), Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda agilan kamu davasinda
isnat edilen suglardan sadece 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 252. maddesinin (1) ve (2)
numarall fikralart uyarinca cezalandiriimalart talebiyle agilan kamu davasi yéniinden
birlestirilmesine Yiice Divanin 23.2.2012 giinlii durusmasinda karar verilmistir. Ankara 9. Agwr
Ceza Mahkemesince birlestirme karari verilen saniklar ve eylemleriyle ilgili davalar tefrik
edilip s6z konusu Mahkemenin 2012/88 sayii esas numarasina kaydedilmis ve anilan
Mahkemenin 9.3.2012 giinlii, E.2012/88, K.2012/51 sayui karariyla davanmin Yiice Divanda
goriilmekte olan davayla birlestirilmesine karar verilmistir. Birlestirilen dosya ve ekleri (18
Klasor) aym giinde Yiice Divan Bagkanligina ulastirilmugtir. - 4.4.2012 giintinde yapilan
durugmadan itibaren birlestirilen davalar birlikte goriilmeye baslanmigtir.” YDK, E. 2011/1,
K. 2012/1, T. 19.12.2012.

59 Anayasa Mahkemesi 2017 tarihli son Yiice Divan kararinda ise baglanti sonucunda
birlestirmenin uygulanabilecegini ancak Yiice Divan’in istisnai Ozelligi nedeniyle yogun
baglantinin aranmasinin gerektigi; yogun baglanti yoksa muhakemelerin birlestirilmemesi
gerektigine hilkkmetmistir: “Evrensel bir ilke olarak istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmast
gerekir. Baglantili tiim su¢ ve kisiler hakkindaki davalarin yargilamasinin -baglantinin
derecesine bakilmaksizin- Yiice Divanda yapilmasi, bu gereklilikle bagdagmamaktadir. Bu
bakimdan 5271 sayil Kanun'un 8 ila 11. maddelerinde diizenlenen “baglanti hiikiimleri”, Yiice
Divamin anilan ozelligini ortadan kaldiracak sekilde genis kapsamli olarak yorumlanamaz.
Diger bir ifadeyle baglantili davalarin Yiice Divanda birlestirilerek goriilmesine karar
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tavrindan tamamen vazge¢memistir. Burada kastedilen yogun baglanti ise, baglanti
sonucunda muhakemelerin birlestirilmesinden elde edilecek faydanin en azami olarak
aranmasi; beklenen fayda gergeklesmeyecekse birlestirme karar1 verilmemesi seklinde

yorumlanmalidir.

Yiice Divan’da muhakemelerin birlestirilmesine yonelik ikinci sorun da Yiice
Divan’in diger ceza mahkemelerine gore yiiksek gorevli olup olmadigma iliskindir.
Yukarida, Yiice Divan’da birlestirme yapilamayacagina yonelik diisiinceleri
belirttigimiz kisimda bahsedilen gerekgelerden biri; Yiice Divan ile diger ceza
mahkemeleri arasinda bir derecelesmenin olmadigi ve bunun sonucu olarak Yiice
Divan’in bu mahkemelere gére yiiksek gorevli bir mahkeme olmadigi saviydi®®. Bu
diistinceye gore Yiice Divan sifatindaki Anayasa Mahkemesi, yarginin genel drgiitlenme
teskilati disarisindadir ve bu nedenle diger mahkemelerle arasinda bir astlik-listlik
iligkisi yoktur. Dolayisiyla CMK m. 9 ve m. 10/1 baglaminda yiiksek gorevli mahkeme
olmadigindan re ‘sen birlestirme karart da veremez. Ancak biz bu diisiinceye
katilmiyoruz. Yiice Divan yargilamasi yapan Anayasa Mahkemesi, diger ceza

mahkemelerine gore yiiksek gorevli mahkemedir. CMK m. 8’de zikredilen yiiksek

verilirken suga iliskin genel istirak olgusunun disinda daha yogun baglanti noktalarinin
aranmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarimast ancak baglantili
diger saniklarin da Yiice Divanda birlikte yargilanmalari ile miimkiin olabilecekse, bu takdirde
birlestirme karari verilmesi gerekir. Yiice Divanda yargilanan kisiyle ilgili degerlendirmeler,
baglantili diger saniklarin hukuki durumunu dogrudan etkilemedigi takdirde baglantinin yogun
oldugu soylenemeyecektiv. Ayrica degerlendirme yapilirken unvani ve iizerine atili sugun
niteligi gozetilerek Yiice Divanda yargilanmasi ongoriilen kisinin, baglantili diger saniklarin
hukuksal durumu iizerindeki etkisinin de gozetilmesi gerekir. Ozellikle Yiice Divanda
yargilanmast ongoriilen kisinin yargilanma kosullariyla ilgili usule iliskin belirsizliklerin
bulundugu bir durumda, diger samiklar hakkindaki davalarin birlestivilerek goriilmesinde usul
ekonomisi bakimindan da bir fayda bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.”” YDK, E.
2017/2, K. 2017/1, T. 12.10.2017.

%0 KAYA, s. 134 vd.
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gorevli mahkemenin, sadece ilk derece mahkemeleri arasinda yapilan bir kiyaslama
olduguna yonelik bir diizenleme de yoktur*®!. Ayrica Anayasa m. 153’te Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri bagladigi agik bir sekilde belirtilmistir. Dolayisiyla Yiice
Divan’in re ’sen veya talep iizerine verdigi birlestirme kararlari, diger yargi organlarini
da baglamaktadir ve yargi organlarinin birlestirme kararina muhalif bir karar vermesi de

miimkiin degildir.

bb. Yargitay’in ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla Ceza Yargillamasi Yaptif

Durumlarda Birlestirme

Kisi bakimindan yetki kurallarinin bir diger 6zel diizenlemesi, Yargitay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla, bazi1 iist diizey kamu gorevlilerinin bazi ceza
uyusmazliklarimin yargilamasini yapmasidir. Bilindigi iizere Yargitay ilk derece ve
ikinci derece mahkemelerinin verdigi hiikiimlerin temyiz incelemesini yapan bir iist
derece mahkemesidir. Ancak bazi kanunlarla Yargitay 6zel dairelerine ilk derece ceza
yargilamasi gorevi verilmistir. Bu konudaki ayrintili agiklamalar1 ikinci boliimde ceza

mahkemesi baglig1 altinda yapmistik.

%l Yiice Divan, gorevin heniiz Anayasa Mahkemesi'ne verilmeden once yapilan bir

3

yargilamada su sekilde karar vermistir: “...Bakanlarla belli gérevlileri yargilamak iizere
kurulacak Yiice Divan’in mevcut kanunlara gore yargilama yapip hiikiim verecegi Anayasanin
66. Maddesinde tanzim edilmis bulundugu icin CMUK nundaki hiikiimleri goz oniinde tutmak
gerekli bulunmaktadir. Usul K'nun 3 ve 230. Maddesinde, irtibatin izah ve beyan olunan
mahiyeti bakimindan bugiin Yiice divanda goriilmesine baslanan islerde samiklar arasinda
biitiin gart ve unsurlart itibariyle hukuki bir irtibatin mevcudiyeti stiphe gotiirmez bir gercektir.
Sozii gecen 2. Maddede yiiksek vazifeli mahkeme tabirini, umumi kaza cihazi icinde yer alan bir
derece mahkemesi olmasina hasren manalandirmay: gerekli kilacak bir sebep bulunmadigi icin
Yiice Divam, yiiksek vazifeli mahkeme mefhumu icinde miitedahil olarak kabul etmek iktiza

eder.” Karar metni icin bkz. YUCE, s. 436.
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Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yaptigi durumlarda da
birlestirme hususunda da Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptigi ceza
yargilamasindaki sorular akla gelmektedir. Ancak Yargitayla ilk derece mahkemeleri
arasindaki derecelesme ve hiyerarsi daha agiktir. Yargitay’in ilgili dairesinin asliye ceza
mahkemesi veya agir ceza mahkemesine gore yiiksek gorevli mahkeme oldugu
hususunda duraksama olmadigi kanaatindeyiz. Bu nedenle Yargitay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla bakti§i ceza uyusmazliklar1 ile ilk derece mahkemelerinin
baktiklar1 ceza uyusmazliklar1 arasinda baglanti goriirse re ’sen birlestirme karari

verebilecektir®®,

Bu noktada akla gelebilecek bir bagka soru da Yiice Divan’in baktigi bir ceza
uyusmazligr ile Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi bir ceza uyusmazligi
arasinda baglant1 olmas1 durumunda birlestirmeye kimin karar verecegidir. Ornegin bir
bakan ile bir agir ceza mahkemesi baskaninin birlikte isledikleri riisvet sugunda
birlestirme yapilmasi gerektiginde ne olacaktir? Kanaatimizce Yiice Divan’in yiiksek
gorevli mahkeme oldugu kabul edilmeli ve re ‘sen veya talep iizerine birlestirmenin
Yiice Divanda yapilmasi gerekmektedir. Zira Yiice Divan’in sadece hiikiimleri degil,
yetki konusundaki kararlar1 da diger tiim mahkemeleri baglayici niteliktedir®®®. 2247
sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un m. 36

diizenlemesinde de normatif olarak belirtilmistir-®*.

D. Birlestirme Karari

%2 TOROSLU Haluk, Kanun Yolu ve Kapsamu, s. 118.
%3 KUNTER, s. 328; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 78.
84 UMKIHK m. 36: “Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan olarak verdigi gorev konusundaki

kararlar dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulamaz. Biitiin yargi mercileri, Anayasa
Mahkemesinin Yiice Divan olarak gérev konusunda verdigi kararlara, kendilerinin Anayasa
Mahkemesinin karari ile ¢atisan kesin veya kesinlesmis bir karari bulunsa bile, uymak

zorundadirlar.”
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1. Birlestirme Kararimin Niteligi

Sorusturma evresinde baglantili uyusmazliklarin sorusturmalarinin ayri ayri
yapilip tek bir iddianame ile dava acilabilecegini veya sorusturmalarin da birlikte
yapilarak yine tek bir iddianame diizenlenebilecegini belirtmistik. Bu noktada
sorusturmalarin birlikte veya ayr1 ayr yiiriitiilmesi tamamen Cumhuriyet savcisinin
takdirine birakilmistir. CMK m. 160/1°e gore “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini
agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gerc¢egini arastirmaya
baglar.” Cumhuriyet savcisi bu arastirmalarini istedigi gibi yapabilecegi i¢in baglantili
uyusmazliklar1 da birlikte veya ayr1 ayr1 aragtirmalarin konusu da yapabilmektedir.
Baglantili uyusmazliklarin sorusturmasini en basindan itibaren birlikte yapabilecegi gibi
sonradan birlestirerek yapmasi da miimkiindiir. Ikinci ihtimalde Cumhuriyet savcismin
bunun i¢in karar vermesi gerekmektedir. Ancak bu karar teknik anlamda bir yarg: karari
degildir®®®. Savciligin birlikte sorusturma veya birlikte sorusturmama yonelik yaptigi
zihinsel degerlendirme, sorusturma evresinde yaptigi cogu islemler gibi ve fiili

islemlerinin altinda incelenmelidir°®.

Kovusturma evresinde ise baglantili uyusmazliklarin birlestirilmesi veya
ayrilmast igin ilgili mahkemenin veya mahkemelerin kararlari gerekmektedir®®’. Bu
noktada ayni mahkemenin farkli muhakemelerinin birlestirilmesinde, s6z konusu
mahkemenin tek karar1 yeterli olacaktir. Ayn1 sekilde CMK m. 10/1’e gdre baglantili
uyusmazliklarin  muhakemesi, yiiksek gorevli olan mahkemenin karariyla

birlestirilebilecektir. Diger mahkemenin herhangi bir karar almas1 gerekmemektedir.

%5 Saveilik islemlerinin fikri ve fiili islemler seklinde ayrilmasi hususunda detayli bilgi i¢in
Bkz. OKUYUCU ERGUN, s. 70-77.
%8 Esasen hukukumuzda savcilik islemlerinin ¢ogu fiili islemlerdir ve bunlar genis manada
arastirma islemleri olarak goriilmektedir. OKUYUCU ERGUN, s. 75.
%7 KUNTER, s. 295.
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Ancak ayni diizeyde ve yer yoniinden yetki bakimindan farkli mahkemeler
oniindeki muhakemelerin birlestirilmesi i¢in biitiin mahkemelerin buna yonelik bir karar
almas1 sarttir. Zira CMK m. 16/2’de mahkemeler arasinda “olusacak bir uyusma”
aranmaktadir. Her iki mahkemenin de bu uyusma konusunda bir karar almasi ve bu

karar neticesinde muhakemelerin birlestirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme kararlar1 uyusmazliga etkilerine goére ara kararlar ve son kararlar

olarak ikiye ayrilmaktadir>®

. CMK m. 223’e¢ gore son kararlar hiikiim olarak da
anilmaktadir. Dolayisiyla son kararlar, uyusmazligin esasin1 halleden ve ceza
muhakemesi iliskisini sonlandiran kararlardir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi
karari, mahkumiyet ve giivenlik tedbiri kararlar1 esasa iliskin kararlar oldugundan ve bu
kararlar neticesinde ceza muhakemesi iliskisi de sona erdiginden son kararlardir®®,
Bunun yaninda esasa iliskin bir ¢oziim getirmemesine ragmen ceza muhakemesine

iliskisini sonlandiran ret ve diisme kararlarinin da son karar oldugu sdylenebilir>®.

Bunun yaninda ceza muhakemesi iligkisini sonlandirmayan ve uyusmazligin
esasma iligkin olmadigi halde son kararlari hazirlayan kararlara ise ara karar
denilmektedir. Ara kararlar1 da son karara esas teskil etmeyen ara kararlar ve son karara
esas teskil eden ara kararlar olmak {lizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Son kararin
verilmesiyle baglantis1 olup, onu meydana getiren kararlar son karara esas teskil eden
kararlar olup; bu kararlara kars1 kanun koyucu ayrica itiraz yolunu 6ngérmemis ise son
kararla birlikte kanun yollarina basvurulabilir. Son karara esas teskil etmeyen ara

kararlar ise son karar ile baglantis1 olmayan, onu meydana getirmeyen kararlardir. Bu

588 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 156; OKUYUCU-ERGUN, s. 61.
589 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 156.
50 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 156.
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kararlara karst1 son kararlarla birlikte istinaf ve temyiz yoluna bagvurmak

miimkiindiir®®?.

Kanaatimizce mahkemelerin muhakemelerin birlestirilmesi kararlari esasa teskil
eden ara karar niteligindedir. Bu kararlar tek basina ceza muhakemesi iliskisini
bitirmemekte; bunun yaninda son karara esas teskil edebilecek niteliktedirler. Zira bu
kararla birlikte son karar1 verecek madde ve yer bakimindan yetkili mahkeme
degisebilmektedir. Buna benzer olarak doktrinde de hakimin reddi veya yetkisizlik
iddias1 neticesinde verilen kararlarin esasa teskil eden ara kararlar oldugunu ancak
kanun koyucunun bunlara karsi ayrica itiraz yoluna basvurulabilecegini diizenledigi de

592

goriilmektedir Ancak birlestirme kararlarinda karst ayrica itiraz yoluna

basvurulabilecegi diizenlenmemistir.

2. Birlestirme Kararmin Denetimi

Birlestirme kararinin mahkemenin verdigi ara kararlardan olmasina ragmen

kanun koyucu CMK’da birlestirme kararlarina kars itiraz usuliinii ngdérmemistir°®,

! TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 157.
2 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 157.
593« Dosyamiza konu uyusmazligin ¢oziimiinden énce, birlestirme kararina karst itiraz kanun
yoluna basvurulup basvurulamayacag: degerlendirilmelidir. 5271 sayily CMK'da kanun yoluna
basvurma hakki, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gére katilan sifatimi almis
olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek
surette sucgtan zarar gormiis bulunanlara, miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin agik
arzusuna aykirt olmamak kosuluyla avukatlara, siipheli veya samigin yasal temsilcisi ve egine
tamnmgtir. Itiraz kanun yolu olagan kanun yollarindan olup CMK'min 267 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. CMK'min 267. maddesinde; hdkim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hiikiim altina alinmistir. CMK'nin
birlestirmeye iligkin hiikiimleri incelendiginde, bu kararlara karst itiraz kanun yoluna
basvurulabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Aksine kanun koyucu 267. maddede
mahkeme  kararlarina karst  kanunun  gosterdigi  hallerde itiraz  kanun  yoluna

basvurulabilecegini hiikiim altina alarak mahkeme kararlar: yoniinden anilan kanun yolu igin
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Dolayistyla birlestirme kararina karst CMK m. 272/2 diizenlemesi®** uyarinca hiikiimle
birlikte istinaf yoluna basvurulabilecektir®®. Dogal olarak burada aleyhine istinaf
bagvurusunda bulunulan karar, birlestirme kararini veren ve muhakemenin nezdinde
yuriitiilegeldigi mahkemenin kararidir. Aymi diizeyde ve farkli yargi ¢evrelerinde
bulunan mahkemeler nezdinde bulunan uyusmazliklarin muhakemeleri, {izerinde
uyusulan mahkemede birlestirilecegi icin, sadece bu mahkemenin karar1 istinaf
edilebilecektir.  Ayni sekilde CMK m. 287’ye gore birlestirme kararlart hiikiimle

birlikte temyiz kanun yolunun konusu yapilabilecektir>®.

Bununla birlikte, birlestirme talebinin Cumhuriyet savcist veya savunma

makami tarafindan yapildigi durumlarda, mahkemelerin birlestirmenin sartlarinin

simirlama getirmistir. Itiraz kanun yolunun kapsami sinirli olarak belirlendiginden kiyas yoluyla
genisletilmesi de olanakly degildir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde birlestirme
kararlarina yonelik olarak itiraz kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiin degildir. Ancak
CMK'min "Istinaf™ baslikli 272. maddesinin 2. fikrasinda hiikiimden once verilip hiikme esas
teskil eden veya baskaca kanun yolu ongériilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle
birlikte istinaf yoluna bagvurulabileceginin diizenlenmesi hususu nazara alindiginda,
birlestirme kararina karsi hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilecektir.” Yargitay 4. CD.
E. 2018/7667, K. 2018/21208, T. 06.12.2018.

%% CMK m. 272/2: “Hiikiimden 6nce verilip hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu

ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna
basvurulabilir.”

%% Hiikiimle birlikte gotiiriilmeyen bir birlestirme karar1 hakkinda Yargitay su sekilde karar
vermistir: “...Mahkemece yapilan yargilama sonucunda Kocaeli 2. Agwr Ceza Mahkemesinde
gortilmekte olan dava ile fiili ve hukuki baglanti nedeniyle verilen birlestirme kararinin
CMUK'min 223. maddesinde belirtilen nitelikteki kararlardan olmadigi, bu kararin ancak esas
hiikiimle birlikte temyiz incelemesine tabi olabilecegi anlasildigindan...” Yargitay 5. CD. E.
2015/12312, K. 2019/9761, T. 15.10.2019.

%% CMK m. 287: “Hiikiimden 6nce verilip hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlari da hiikiimle beraber temyiz olunabilir.”
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olusmadig1 gerekcesiyle birlestirmeme karar1 vermeleri de miimkiindiir. Bu durumda da

birlestirmeme kararlar1 son kararla birlikte istinaf veya temyiz konusu yapilmalidir®®’.

3. Birlestirme Kararinin Sonuclari

Yiiksek gorevli mahkemenin karari ile veya mahkemelerin uyusarak birlestirme
karar1 verildigi durumlarda, uyusmazliklarin muhakemeleri tek bir mahkemede
birlestirilir ve bu andan itibaren tek bir dosya {lizerinden muhakeme islemleri

gergeklestirilmeye baslanir. Diger muhakemelerin dosyalari ise kapatilir.

Ortak yiiksek gorevli mahkemenin karartyla yapilan birlestirmelerde ise;
birlestirmeye uyusma gostermeyen mahkemenin karar1 kaldirilarak, ortak yiiksek
gorevli mahkemenin isaret ettigi mahkemede, muhakemeler birlestirilir ve muhakeme

islemleri bu mahkeme nezdindeki dosya tizerinden yiiriitiilmeye devam ettirilir.

E. Birlestirmenin Sonuclari

Muhakemelerin birlestirilmesi hem sorusturma evresinde hem de kovusturma
evresinde usul agisindan ayri1 ayr1 bazi sonuglar dogurmaktadir. Bunun yaninda,
birlestirmenin, koruma tedbirleri ve hiikiimle birlikte verilen bazi kararlar agisindan da

0zel sonuglar1 dogmaktadir.

7« Samgin savunmalarinda, tartisigi K.. A.."in tabanca ile atesi sonucu, yamnda bulunan

kardesi Mesut Kaya’'min yaralanmasi nedeniyle, ruhsatsiz tabancasiyla ates etmek zorunda
kaldigini savunmasi gozetilerek; miisteki saniklart K.. A.. ve Mesut Kaya olan, kasten yaralama
ve 6136 sayih Kanuna aykirihk suglarina iligkin yargilamaya konu Kiigiikcekmece 6.Asliye
Ceza Mahkemesinin 2008/1838 esas sayili dosyast ile bu dosya arasinda fiili ve hukuki baglanti
bulundugu anlasimis olup, samgin hukuki durumunun takdir ve tayini yoniinden, delillerin
birlikte degerlendirilmesi amaciyla her iki dosyanin birlestirilmesine karar verilmesi,
birlestirme olanagimin bulunmamast halinde, soz konusu dosyamin Yargitay denetimine esas
olacak sekilde aslinin veya onayli suretinin dosya igine konularak, karar verilmesi gerektiginin
diistintilmeyerek; bu dosyanin stiriincemede kalmast ihtimali neden gosterilerek eksik ve yetersiz
gerekceyle, Asliye Ceza Mahkemesince yapilan davalarin birlestirilmesine yénelik istemin
reddine karar verilmesi...” Yargitay 1. CD. E. 2010/2275, K. 2011/4842, T. 19.07.2011.
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1. Yetki Kurallar1 Bakimindan

Muhakemelerin birlestirilmesinin ilk ve en Onemli sonucu birlestirilen
muhakemeler agisindan madde, yer ve kisi itibariyle yetki kurallarindan ayrilmadir°®%,
Bu baglamda uyusmazliklarin hepsi aynt mahkemede oldugunda bir yetki degisikligi
yoktur. Ancak uyusmazliklar farkli mahkemelerin yetkisinde oldugunda, baglanti
nedeniyle birlestirme sonucunda madde ve/veya yer yoniinden yetkisiz bir mahkeme s6z

konusu uyusmazligin muhakemesini yapan mahkeme durumuna gelmektedir°®.

Madde itibariyle yetkinin istisnasi en basit haliyle bir agir cezalik is ile asliye
cezalik is baglant1 nedeniyle birlestirildiginde, bu birlestirme yiiksek gorevli mahkeme

nezdinde olacagindan, asliye cezalik is de agir cezanin 6niinde goriilecektir.

Sanmigin farkli yargi cevrelerinde isledigi iddia edilen iki asliye cezalik
uyusmazligin muhakemelerinin birlestirilmesinde, bir fiil i¢in yetkisiz olan mahkeme
artik yetkili mahkeme haline geleceginden, yer bakimindan yetki kurallariin istisnasi

olmus olacakt1r®®.

Sanik, A yargi ¢evresinde asliye cezalik, B yargi ¢evresinde agir cezalik bir
uyusmazlik nedeniyle muhakemelerinin, yiiksek gorevli mahkeme olan B yargi
cevresindeki agir ceza mahkemesinde birlestirilecegini belirtmistik. Bu durumda da
sanmigin A yargi ¢evresindeki asliye cezalik uyusmazliginin da B yargi ¢evresindeki agir
ceza mahkemesi Oniinde goriilmesinden dolayr hem madde itibariyle hem de yer

itibariyle yetki kurallarindan ayrilinmis olmaktadir.

%8 YURTCAN, s. 274.

%9 BELLAVISTA, s. 129; CONSO, s. 70; DE MARSICO, s. 62; CENTEL/ ZAFER, s. 649.
%90 Yer bakimindan yetki kurallarinda da en ciddi sugun islendigi yer mahkemesinin veya suglar
ayn1 oranda ciddi ise, en c¢ok sugun islendigi yer mahkemesinin yetkili olmasi gerektigi
hususunda bkz. BELLAVISTA, s. 131. Ancak bu birlestirmede fayda degerlendirilirken goz
iiniinde tutulacak hususlardan biridir. Tirk hukukunda mahkemeler anlagtig1 takdirde herhangi
birinde birlestirme yapilabilir.
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Kisi yoniinden yetkinin ayrildigi durumlarda da ayni sonu¢ s6z konusudur.
Ornegin Yiice Divan’daki bir ceza uyusmazligi ile agir ceza mahkemesindeki bir ceza
uyusmazliginin Yiice Divan’da birlestirilmesi durumunda, gorev ve yetki kurallarindan

ayrilma meydana gelmektedir.

2. Muhakeme Usulii Bakimindan

Muhakemelerin birlestirilmesinin bir diger sonucu da tiim uyusmazliklar i¢in
muhakemelerin birlestirildigi mahkemenin muhakeme usullerinin uygulanmasidir®. Bu
husus CMK m. 10/2°de “birlestirilen davalarda, bu davalari géren mahkemenin tabi

oldugu yargilama usulii uygulanir.” seklinde belirtilmistir.

Bu durumun &nemi genellikle, muhakemelerin yiiksek gorevli mahkemede
birlestirildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. En basit olarak muhakemelerin agir ceza
mahkemesinde birlestirildigi durumlarda, asliye cezalik uyusmazlik hakkinda da tek
hakimli degil; heyet halinde bir muhakeme yapilacaktir. Ayni sekilde muhakemelerin
Yiice Divanda birlestirildigi durumlarda da Yiice Divan’da uygulanan muhakeme usulii

tiim uyusmazliklar i¢in gecerli olacaktir.

Kural bu olmasina ragmen Yargitay, cocuklarla yetigkinlerin birlikte sug
isledikleri ve nesnel baglanti dolayisiyla muhakemenin birlestirilmesine karar
verildiginde, ¢cocuk mahkemelerinde uygulanan durusmanin kapali olmasi usuliiniin,

genel mahkemeler igin de gecerli olduguna karar vermistir®®?.

601 Birlestirilen uyusmazliklar, farkli muhakeme hukuklarim ilgilendiriyor ve kanun aksini
ongoérmemisse, uyusmazligi ¢ozmek icin muhakemelerin birlestirildigi mahkemenin tabi oldugu
hukuk dalina iligkin kurallar uygulanmalidir. SOYASLAN, s. 231.

602« . Cocuklar ile yetiskin samklarin birlikte suc islemesi durumunda,; sorusturmanin ve
kovusturmanin kural olarak ayrt yiiriitiilmesi gerekmekte olup davalarin birlikte yiiriitiilmesinin
zorunlu oldugu hallerde ise genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda birlestirme

karart verilebilir. Birlesen davalarin genel mahkemelerde goriilmesi gerekmekte olup bu
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Baglantili uyusmazliklarin muhakeme usullerinin ayr1 olmasi basl basina bir
birlestirmeme nedeni degildir. Birlestirmenin diger tiim sartlar1 oldugu halde
birlestirmeme mecburiyetinin olmasi i¢in kanuni bir diizenleme gerekmektedir. Zira
kanun koyucunun birlestirmeden sonra birlestirilen mahkemenin muhakeme usuliiniin
uygulanmasini ayrica diizenlemesi de bunu gdstermektedir. Bu noktada farkli
muhakeme usullerine tabi olmak birlestirmeden saglanacak fayday:1 veya diger sartlari
etkiledigi siirece 6nemli oldugunu belirtmeliyiz. Ancak Yargitay’in sirf ayr1 muhakeme
usullerine tabi olduklarindan dolay1 birlestirmemeye karar verilmesi gerektigine yonelik

kararlar1 da mevcuttur®®,

3. Muhakemenin Ozneleri Bakimdan

a. Sanmik Bakimindan

durumda her ne kadar genel mahkemelerde durusma acgik yapilmakta ise de davalarin birlikte
goriilmesinden umulan fayda ile ¢ocuklarin korunmast ihtiyact ortadan kalkmadigindan
durusmanin kapali yapimasinin gerektigi kabul edilmedir. Bu yorum ceza yargilamasinin
genel ilkelerinden olan durusmamn agik yapilmasi kuralima c¢ocuklarin korunmast ve
yargilamadan etkilenmemesi amaciyla istisna getirerek cocuklar hakkindaki durugmalarin
kapalr yapimasin diizenleyen kanun koyucunun amacina da uygun diismektedir.” YCGK, E.
2015/221, K. 2015/310, T. 13.10.2015. Bununla birlikte Yargitay’in daha oOnce verdigi

«

kararlarda tam tersi sekilde bir tutum sergilemistir: “...Cocuk saniklar hakkindaki davanin
yetiskin saniklarla ilgili davayla birlestirilmesinden sonra yapilan yargilama neticesinde verilen
hiikmiin actk durusmada acik olarak tefhim edilmesi gerektigi gozetilmeden kapali celsede
okunup agiklanmast suretivle CMK.nun 182. maddesine aykiri davraniimasi ile hiikmiin
verildigi 6.6.2006 giinlii oturumda kapali celse agildi denildikten sonra acik yargilamaya devam
edildiginin belirtildigi ve yargilama sonunda kararin kapali celsede okunup agiklandiginin
gosterilmesi suretiyle de ¢eliski yaratilmasi...” Yargitay 5. CD., E. 2007/146, K. 2007/2268,
T. 26.03.2007.

603 <« . Ayr1 yargilama usullerine tabi hirsizlik ve Orman Yasasina aykiriltk davalarinin, birlikte
goriilemeyecegi  diistiniilmeden  yargilamaya  devamla  yazili  bigimde  uygulama
yapimasi...bozmayr gerektirmis.” Yargitay 6. CD., E. 1996/12557, K. 1996/12282, T.
02.12.1996.
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Baglantili uyusmazliklarin muhakemelerinin birlestirilmesinde sanik acisindan
akla gelebilecek soru, nesnel baglantt durumlarinda birlikte muhakeme edilen
saniklardan birinin, ayni1 davada tanik olarak dinlenip dinlenmemesidir. Oncelikle
vurgulamak gerekir ki; burada kastedilen taniklik, diger saniklarin fiilleri hakkindadir.

Zira san1gin kendi fiilleri hakkindaki agiklamalarinin bir taraf beyani oldugu agiktir.

CMK m. 50/1, ¢ ’de “yemin verilmeyen taniklar” bashgi altinda “Sorusturma
veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle su¢luyu
kaywmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten stipheli, santk
veya hiikiimlii olanlar.” seklindedir ve nesnel baglanti veya ardil baglanti durumlarinda
su¢ ortaklarinin yeminsiz olarak tanik beyani verebilecekleri diizenlenmistir. Ancak
ceza muhakemesinde taniklarin, taraflardan baska kimseler oldugu belirtilmektedir®®*,
Bu nedenle su¢ ortaklarinin beyanlariin tanik beyani olarak adlandirilmasinin hatali
oldugu goriisii bizce de dogrudur. Bu bakimdan Kanundaki ifadenin degistirilip yeniden
diizenlenmesinin isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Zira ceza muhakemesinde sanik

veya tanik olmak; hak ve ddevler agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir®®,

Sanigin ayn1 muhakemede tanik olarak veya taraf olarak dinlenmesi, diger

taniklara uygulanan hiikiimlerin ona da uygulanmasi hususunda &nemlidir. Ornegin

04 AYDIN Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 66;
TOSUN, Genel Kisim, s. 612 “Tanik, sanik degildir, savct da davact da degildir. Bilirkisi de
degildir. Dava ile alakast olmayan iigiincii sahistir.” EREM, s. 406; YURTCAN, s. 320. Yazar
bizim hukukumuzda olmasa da Anglo- Amerikan hukukunda samigin tanik olarak
dinlenebildigini belirtmektedir. Bunun yaninda CENTEL/ZAFER, tam@in kendisine karsi
yiiriitilmeyen bir ceza sorusturmasinda olay hakkinda bes duyusu ile edindigi algilamalar
ifadesiyle aciga vuran kimse seklinde bir tamim yapmigtir. Bu tanimdan su¢ ortaklarinin,
muhakemeleri ayn yiriitilldiigiinde birbirlerinin muhakemelerinde tanik olarak beyanda
bulunabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 256.

695 Tanik kendisine sorulan sorular1 cevaplandirmak zorundayken, sanigin susma hakki vardir.
Ayrica tanik dogruyu séylemek zorundayken, sanigin dogruyu sdylemek gibi bir yikimliligi
yoktur.
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yalan taniklik TCK m. 273’de sug olarak diizenlenmis ve yaptirim altina alinmistir®.

Bu durumda sanigin beyaninin tanik beyani sayilmasi ve sanigin yalan taniklik yapmasi
durumunda cezalandirilmasi giindeme gelecektir. Tanigin sorulan sorulara da dogru
cevap verme yikiimliligi altinda oldugu diisiiniiliirse; sanmigin kendisinin de
yargilandigi aym fiil hakkinda tamiklik yapmasi1 da “kiginin kendisini suclayici

beyanlarda bulunmama (nemo tenetur)” kuralina da aykirilik olusturmaktadir.

Bunun yaninda sanik disindaki taniklarin beyanlarinda dogrulugu saglamak
tizere birtakim tedbirler de alinmaktadir. Birlestirmede sanigin beyaninin tanik beyani
sayilmasi1 durumunda, tipki diger tanik beyanlarinda oldugu gibi, bu tedbirleri almak da
gerekmektedir®®’. Dolayisiyla ayri yiiriitiilen muhakemelerde sug ortaginin tanik olarak

dinlenmesi i¢in yemin verme disinda diger tedbirlerin hepsi uygulanacaktir®%,

Doktrinde muhakemelerin ayr1 yiiriitiildiigli durumlarda su¢ ortaklarinin
birbirlerinin muhakemelerinde tamk olarak dinlenebilecegi savunulmustur®®.
Kanaatimizce Kanun bu konuda muhakemelerin birlestirilmesi veya ayri yiiriitiilmesi

hususunda bir ayrim gdézetmemis ve ister ayni dosyada sanik olsun isterse de

muhakemesi ayr1 yiiriitiilsiin veya muhakemesi tamamlansin ve hakkinda hiikiim

66 TCK m. 273: “(1) Kisinin; a) Kendisinin, listsoy, altsoy, es veya kardeginin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmast,
b) Tamkliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gercege
aykwrr olarak tamklik yapmasi, halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.
(2) Birinci fikra hiikmii, 6zel hukuk uyusmaziiklar: kapsaminda yapilan yalan taniklik hallerinde
uygulanmaz.”
807 TOSUN, Genel Kisim, s. 623.
08 CENTEL/ZAFER, s. 260.
609 FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamiklik, US-A Yayicilik, Ankara,
1996, s. 142; GUNGOR Devrim, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyammn Delil Degeri
Uzerinde Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Y. 2015, C. 6, S. 2, s. 314-315. Aksi goriis i¢in bkz.
YUCE, s. 429.
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kurulmus olsun, su¢ ortaginin yeminsiz tanik olarak dinlenece8ini diizenlemistir.
Buradaki sorunun, Kanunun sanigin beyanina “fanik beyani” demesinden
kaynaklandigini ve bunun degismesi gerektigini diisiinmekteyiz. Yoksa ister sanik
beyani isterse de tanik beyani sayilsin, delil niteligi bakimindan bir farklihik arz

etmemektedir®1°,

Diger yandan baglanti nedeniyle muhakemeleri birlestirilen uyusmazliklarda,
saniklarin birden fazla olmasi durumunda aymi miidafinin savunma yardimindan
yararlanmasmin ancak menfaatlerinin ¢atismamas1 hallerinde miimkiindiir. Ornegin
saniklarin savunmalarinin birbiriyle catistig1 veya birbirlerini suglar nitelikte diigmanca
savunma yaptiklar1 durumlarda, saniklar arasinda menfaat gatismasi oldugu®!! ve aym
miidafii ile temsil edilmeleri miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Hatta saniklardan
birinin susma hakkimin kullanmak isterken digerinin kullanmamasi durumunda da
menfaat catismasi riskinin oldugu iddia edilmektedir®?. Avukatlik Kanunu m. 38/1, b
de avukat ayn1 iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa,

teklifi ret zorunlulugu éngdrmiistiir®®:,

612 GUNGOR, s. 315.

11 HYMAN Steven J., “Joint Representation of Multiple Defendants in a Criminal Trial: The
Court's Headache," Hofstra Law Review, Y. Winter 1977, C. 5, S. 2, s. 316.

12 HYMAN, s. 316. Yazar, Amerikan hukukunda bir avukatin temsil ettigi bir samig
savunurken, savcilik i¢in ifade vermis diger miivekkilini ¢apraz sorguya ¢ekmesi gerektiginde
de menfaat ¢atismasi oldugunu belirtmektedir. HYMAN, s. 316. Bizim hukukumuzda bu tarz
bir durum, saniklardan birinin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak i¢in diger saniklar
hakkinda bilgi vermesi durumunda diisiiniilebilir.

813 « _samiklardan birisinin savunulmasimn diger sanik yoniinden savunmada zaafiyet yarattigi
durumlarda samiklar arasinda menfaat ¢atismasi bulundugunun hiikme baglandig, itiraza konu
olayda; olayin asli faili goriinen hiikiimlii ...'!n savunmasinda, olay esnasinda olay mahallinde
bulunmadigint belirttigi, hiikiimlii ..."in de olaya karismadigini beyan ettigi, her iki hiikiimliiniin
ayni miidafi tarafindan savunulmasiun hiikiimliiler arasinda menfaat catismasina sebebiyet

verdigi, bu durumun da savunma hakkinin lkisitlanmast niteliginde bulundugu, beyanlart
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b. Katilan Bakimindan

Suctan zarar goren ve magdurun kamu davasina katilarak Cumhuriyet savcisinin
yaninda yer almasina davaya katilma denir. Hukukumuzda su¢ bakimindan bir farklilik
veya siirlama getirilmeden sucgtan zarar gorenlere ve magdurlara genel olarak davaya
katilma hakki olanagi tanmmistir®4. Muhakemelerin birlestirilmesinde, her muhakeme
kendi bagimsiz yapisim1 korudugundan, sugtan zarar géren veya magdur, sadece ilgili
fiil acisindan davaya katilmis sayilmalidir. Ornegin, A’nin &znel baglanti varlig
nedeniyle birden fazla ceza uyusmazliginin muhakemeleri birlestirilmis olabilir. Bu
durumda her bir fiilin zarar goreni veya magduru ayr1 ayr1 katilma talebinde bulunacagi
gibi, diger fiillerden zarar gormeyen veya magdur olmayan kisi, muhakemenin
tamamina katilmis da sayilmaz. Bu nedenle ilgili olmayan diger fiillerin hiikiimleri

bakimindan katilanin haklarimi da (6rnegin kanun yoluna basvurma) kullanamaz®®®.

4. Tutuklama Siiresi Bakimindan

Tutuklama, heniiz hakkinda kesinlesmis bir hiikiim olmadan Kkisinin
Ozgirliginden mahrum birakilmas: sonucunu dogurdugundan en agir koruma
tedbiridir®®®. Bu nedenle Kanun’da tutuklama icin sartlarin siki bir sekilde
diizenlenmesinin nedeni de tutuklamanin keyfi bir bicimde uygulanmasinin Oniine

gecmektir®?’, Kisi ozgiirliigiine miidahalesi en yogun sekilde hissedilen bu tedbirin

arasinda ¢eliski bulunan hiikiimliilerin  farkli miidafiler tarafindan savunularak hiikiim
kurulmasi gerektigi hususu gozetilmeden...”Y CGK, E. 2021/16, K. 2021/83, T. 09.03.2021.
14 CENTEL/ ZAFER, s. 922.
%15 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 88.
616 TONINI, s. 395.
617 FEYZIOGLU Metin/ OKUYUCU ERGUN Giines, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami
Siire”, AUHFD, Y. 2010, C. 59, S.1, s. 38.
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618 Bu nedenle tutuklama

sireye bagli olmaksizin uygulanmasi da diisiiniilemez
hususundaki en 6nemli diizenlemelerin basinda, tutuklulukta gecirilecek azami siirelerin

diizenlendigi kurallar gelmektedir.

CMK m. 102°de®® azami tutukluluk siireleri asliye cezalik ve agir cezalik isler
ve sorusturma evresi ve kovusturma evresi seklinde kategorize edilerek diizenlenmistir.
Bununla birlikte aym1 maddede tutukluluk siirelerinin uzatilmas: ile ilgili de

diizenlemeler yapilmistir.

Muhakemelerin birlestirilmesiyle tutuklamanin kesistigi esasli nokta, birden
fazla fiille isnat edilen silipheli veya sanik hakkinda verilen birden fazla tutuklama
kararinin azami siire bakimindan nasil hesaplanacagidir. Zira daha once de
vurguladigimiz  lizere, muhakemelerin birlestirilmesiyle, uyusmazliklar kendi

bagimsizliklarin1 kaybetmemektedirler. Hal boyle olunca 6znel baglanti1 dolayisiyla tek

618 BAYTAZ Abdullah Batuhan, “Hiikme Bagl Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Y. 2018, C. 6, S.2, s. 138.

89 CMK m. 102: Tutuklulukta gececek siire: “(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine

girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. (2) Agir ceza mahkemesinin goérevine giren islerde,
tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir;
uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gegemez.16 (3) Bu
maddede ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sanik ile miidafiinin
gorlisleri alindiktan sonra verilir. (4) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza
mahkemesinin gérevine girmeyen isler bakimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap
Dérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suglar bakimindan bu siire en
cok bir yil alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (5) Bu maddede
ongoriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasmi doldurmamis ¢ocuklar
bakimindan yari oraninda, on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise dortte iig

oraninda uygulanir.”
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bir siipheli veya sanmiga, tek bir muhakemede birden fazla fiil isnat edildiginde, her bir
fill acisindan ayr1 ayr1 tutuklama karar1 verilmesinin Oniinde bir engel

620 Ornegin sorusturma evresinde bir dosyada birden fazla fiille isnat

bulunmamaktadir
edilen samigin, tutukluluk karar1 verilen ilk fiili i¢in azami siire doldugunda, tutuklama
karar1 verilen ikinci fiil i¢in siire, bu andan itibaren mi baslayacaktir? Yoksa ilk fiil i¢in

tutuklulukta gecirilen stire, diger fiil i¢cin de azami siirenin hesabinda goz Oniinde

tutulabilecek midir?

Suras1 aciktir ki; ilk soruya olumlu ikinci soruya olumsuz cevap vermek,
tutuklama tedbirini Ongoriilemez bir sekilde agirlastiran bir yorum olmaktadir. Bu
durumda hakkinda birden fazla isnat bulunan samigin tutuklulukta gegirecegi siirenin
olaganiistii bir sekilde artma ihtimali vardir. Keza Anayasa Mahkemesi de bu konuda
kendisine yapilan bireysel bagvurularda, hakkinda birden fazla itham bulunan siipheli
veya sanigin, muhakemelerin birlikte yapildig1 uyusmazliklari i¢in tutuklamanin azami
stiresinin, tutuklamada gegirilen siirenin her bir ithami kapsayacak sekilde hesaplanarak

yapilmasinin  uygun oldugunu vurgulamistir®?,  Anayasa Mahkemesi’nin bu

620 BAYTAZ, s. 141.

621 «5271 sayihh Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma evrelerinde kisilerin
tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir. Madde metninde, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren ve girmeyen isler bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden
fazla suca iligkin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir
dosyada birlestirilmis olmast halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik
icinde yiiriitiilecegi goz oniine alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve
kovusturmalarin tamami acisindan sonu¢ doguracagi agiktir. Bu nedenle azami tutukluluk
siiresinin kisinin yargilandigt dosya kapsamindaki tiim suclar agisindan en fazla bes yil
olmast gerektigi anlasilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan aymi dosya
kapsamindaki her bir su¢ i¢in azami tutukluluk siiresinin ayri ayri hesaplanmasi kabul edilemez.
Su¢ ve samik sayisi, davamin karmagsik olmast gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup
olmadigr konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktérler olup kanuni tutukluluk
stiresinin belirlenmesinde esas alinmalari miimkiin degildir. Normun lafzi ve amaci, tutuklama

tedbirinin ceza adalet sistemi icerisindeki yeri ve 5271 sayili Kanun'un 102. maddesindeki
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yaklagiminin sanik hakkinda birden fazla itham oldugu tiim durumlarda, muhakemeleri

birlestirilsin veya birlestirilmesin, uygulanmasi gerekmektedir®?2.

5. Kanun Yollar1 Bakimindan

Bilindigi iizere siiresi i¢inde usuliine uygun olarak kanun yollarina bagvurma

hikkmiin kesinlesmesini engeller ve muhakemenin devam ettigi kabul edilir®?3.

624 Muhakemelerin

Boylelikle kararin yargilasmasinin da Oniine gecilmektedir
birlestirildigi durumlarda distan tek gibi goziikse de aslinda uyusmazlik sayis1 kadar
ayr1 hiikiim oldugunu daha once belirtmistik. iste bu durumlarda uyusmazliklardan
bazilar1 i¢in kanun yoluna gidilmesi, bazilar1 i¢in gidilmemesi miimkiindiir.
Uyusmazliklar bagimsiz yapisim1 koruyacaklarindan, kanun yolu devresine gecmis
uyusmazliklar kesinlesmeden muhakemesi devam ederken, kanun yoluna bir sebepten
dolay1 gidilmemis olan uyusmazliklar ise kesin hiikiim halini alabilecektir. Bu durum

gercek anlamda kismi kesinlesme degildir®%.

diizenleme ile kigi ozgiirliigiine yonelik sumirlamalarin dar yorumlanmasi hususlart birlikte
degerlendirildiginde aksine bir sonuca varmak miimkiin goriinmemektedir.” AYM, Burak
Déner Basvurusu, B.N.: 2012/521, K.T.: 2/7/2013, R.G. S.: 28711, R.G.T.: 18.07.2013.
822 BAYTAZ,s. 141.
622 KUNTER, s. 809.
624 Ceza muhakemesinde yargilasma bir samigin bir fiili icin gerceklesmektedir. Zira verilen
karar bir biitiindiir ve kararin sadece belirli bir kismi i¢in kanun yoluna gidilemez. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda tek bir kararin belirli kisimlarinin kesinlesmesi anlamina gelen kismi
kesinlesme miimkiin degildir. KUNTER, s. 810. Alman hukukunda kismi kesinlesmenin
Oteden beri kabul edildigi ve kismen kesinlesmeye iliskin a¢ik yasal diizenlemenin varligina
iliskin bkz. BIRTEK Fatih, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”, MUHFHAD, Y.
Aralik 2020, C. 26, S. 2, s. 584.
525 BIRTEK, s. 596 vd.
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Nesnel baglanti nedeniyle birlestirilen muhakemeler de kanun yoluna basvuru
bazi durumlarda 6zellik arz etmektedir. CMK m. 280/3%% ve m. 306%%' hiikiimlerine
gore kanun yoluna basvuran sanigin lehine hiikmiin bozulmasi ve bozma konusu
hususlarin, kanun yoluna basvurmayan saniklar i¢in de uygulanmasimin miimkiin olmast
halinde, kanun yoluna bagvurmayan ve hakkindaki hiikiim kesinlesen saniklar da kanun
yoluna basvurmus gibi faydalanmaktadirlar. Davasiz yargilama olmaz kuralinin bir

628

istisnasi®® olan bu duruma doktrinde “genisleme etkisi®*®”, “sirayet etkisi”®° gibi

isimler verilmektedir.

Kanun koyucunun genisleme etkisini diizenlemesinin amaci olarak adaletin

%31 Ornegin kanun yoluna basvuran sug¢ ortaginin cezasinda

gerekliligi gosterilmektedir
haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilmadigi gerekgesiyle bozuldugunda, aym
indirimden yararlanabilecekken, sirf kanun yoluna bagvurmadigi i¢in daha fazla ceza
alan sug¢ ortaginin durumu adaletin gerekliliklerine aykiridir. Ayni sekilde ayni olaydan
dolay1 yargilanan su¢ ortaklarindan kanun yoluna giden ortak hakkindaki kararin
hukuka aykir1 deliller kullanildigindan bahisle bozulmasi durumunda, bu bozmanin

diger ortaklar1 da etkiledigi kertede, onlar hakkinda da uygulanmasi gerekmektedir®®,

626 CMK _m. 280/3: “Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin samk lehine olmasi

halinde, bu hususlarin istinaf isteminde bulunmams olan diger saniklara da uygulanma olanag
varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan yararlamirlar.”

621 CMK_m. 306: “Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde
bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da temyiz
isteminde bulunmus¢asina hiikmiin bozulmasindan yararlamriar.”

628 SOYASLAN, s. 597.

622 YURTCAN, s. 651; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 377; OZEN Mustafa, s. 921.

% UNVER/ HAKERI, s. 799.

631 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 377, SOYASLAN, s. 597.

832 CMK’nin hiikmiin usuli veya esas bakimindan bozulmasi konusunda bir ayrim yapmadigi ve
her durumda hiikmiin bozulmasinin diger samklara da sirayet edecegine iliskin bkz. GUNGOR

Devrim, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 23.
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Dolayisiyla bu diizenlemeler, 06zellikle nesnel baglanti nedeniyle birlestirilen
muhakemelerde kanun yoluna basvurmayan sanik i¢in son derece 6nemlidir. Bu nedenle
madde metninin sadece kanun yoluna basvurmayanlar seklinde degil, ceza miktar1
olarak da istinaf ve temyiz yasagi nedeniyle kanun yoluna bagvuramayanlar1 da

kapsayacak sekilde degistirilmesi gerektigini diisinmekteyiz®3.

Ornegin, orgiitiin
varlig1 nedeniyle yargilama yapilan ¢ok sanikli bir dosyada, sadece orgiite iiye olmak
gerekgesiyle alt sinirdan cezalandirilan ve temyiz yolu da kapali oldugu i¢in hakkindaki
hiikiim kesinlesen sug¢ ortagi (A) ile orgiit yoneticiliginden yargilanarak mahktm olan
ve hakkindaki hiikmii temyiz edebilen su¢ ortagi (B) olarak iki sanigin varligimi

diisiinelim. Hakkindaki mahkimiyet karari, temyiz kanun yoluna bagvuramadigi i¢in

kesinlesen orgiit liyesi (A)’nin cezasinin infazina da baslanmis olabilir. Ancak temyiz

833 Yargitay kararlarinda lehe bozulan hiikiimden sonra bundan yararlanan samgin, ikinci hiikmii
temyiz etme hakkinin olmadigi belirtilmektedir. Buna gore temyiz imkami varken bundan
yararlanmayan veya temyiz basvurusu reddedilen samgm, genisleme etkisinden dolay:1 lehe
bozmadan yararlanmasi sonrasinda verilen yeni hiikkmii, temyiz kanun yoluna gdtiirme imkan1
yoktur: “Sirayet kurumunun, kosullar: olustugu takdirde hiikmii temyiz edenler lehine olusacak
durumdan, temyiz yoluna basvurmayan, siiresinden sonra basvuran veya temyize basvurmakla
beraber bagvurusu kabul edilmeyen saniklarin da yararlanmalarimin saglanmasi suretiyle, bu
kisilerin temyiz edenlerden daha agwr bir ceza ile cezalandwrilmalar: adaletsizligini giderme
amacini tagsimasi ve bozmanin sirayetinde, yerel mahkeme hiikmiiniin temyiz etmeyen sanik
yoniinden bozulmayip samigin sadece bozma kararmmin sonucundan yararlandirilmasi, aksi
diistincenin kabuliiniin usul hukukundaki belirsizligi onlemeye ydnelik temyiz ve itiraz
stirelerinin konulus amaci ile bagdasmayacak ve kesinlesme siirecinin ongériilebilirligini
ortadan kaldiracak olmast karsisinda, kanun yoluna basvurmayan, siiresinden sonra basvuran
veya temyize bagsvurmakla beraber basvurusu kabul edilmeyen sanik hakkinda kurulan hiikmiin
de bozulacagini ve yeniden kurulan hiikmiin temyiz denetimine tabi olacagini agik¢a diizenleme
imkdani bulunan kanun koyucunun bilin¢li bir tercih gostererek bu yonde bir diizenlemeye yer
vermemesi hususu da dikkate alinarak, adil yargilanma ilkesi ¢ergevesinde etkin bir sekilde
temyiz kanun yoluna basvurma hakki oldugunda bir tereddiit bulunmayan ancak yontemine
uygun teblige ragmen ilk hiikmii temyiz etmeyen saniklar ... ve ..'n inceleme dist diger
saniklarin temyizi tizerine hiikmiin lehe bozulmasimin ardindan, sirayet nedeniyle kurulan,
temyiz edilemez nitelikteki ikinci hiikmii temyiz etme haklarimin bulunmadigi kabul edilmelidir.”
YCGK, E. 2022/477, K. 2023/224, T. 25.04.2023
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incelemesinde Orgiitin  varhig1 siibut bulmadigindan dolayr bir bozma karar
verildiginde, Orgiit tiyesi (A)’min infaz edilen cezasi da bir nev’i hukuksuz hale
gelecektir. Bu nedenle CMK m. 306’da diizenlenen “temyiz isteminde bulunmamuis olan
diger samiklar” ifadesinden, hakkinda verilen mahkiimiyet karari, temyiz simnirinin
altinda kaldig1 i¢in bagvuramamis veya basvurdugu halde bu gerekceyle reddedilmis
diger saniklarin da genisleme etkisinden faydalanabilmesi gerekmektedir®®*. Kanunun
lafzinin bunu da kapsayacak sekilde degistirilmesinin ceza adaleti agisindan faydali

olacagini diistinmekteyiz.

Bununla birlikte 5275 sayili CGTIHK 'nun 17/A maddesi su sekildedir: “Birlikte
islenmis olup da 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci
maddesinin tigiincii fikrast ve 306 nci maddesinin uygulanma olanagimin bulundugu
hallerde, hiikmii veren ilk derece mahkemesinden infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina iliskin karar verilmesi istenebilir. Karar verilmeden énce Cumhuriyet
savcist ve hiikiimliiniin goriislerini yazili olarak bildirmesi istenebilir. Karar, durusma
a¢imaksizin verilir ve bu karara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Erteleme veya durdurma
talebinin kabulii, giivence gosterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir.” Maddeye
gore baglantili ceza uyusmazliklarindan birinin veya bazilarmin istinaf edilmeden
kesinlesmesi veya istinaftaki baglantili ceza uyusmazliklarindan birinin veya bazilarinin
temyiz edilmeden kesinlesmesi ihtimallerinde ve CMK’nin bozmanin sirayeti ile ilgili
maddelerinin uygulanma olasiliginin bulunmasi durumunda, kesinlesen cezalarin
infazinin ertelenmesi veya durdurulmasinin istenmesi diizenlenmistir. Maddede
“birlikte islenmis olup da” ifadesinden agikca nesnel baglanti hallerinde uygulanmasi

635

gerektigi anlagilmaktadir’>. Ancak aralarinda 6znel baglant1 olup; ispati zorunlu maddi

64 SEN  Ersan, “Hiikmiin  Bozulmasimn  Diger  Samiklara  Etkisi”, E.A.:
https://www.hukukihaber.net/hukmun-bozulmasinin-diger-saniklara-etkisi, E.T.: 22.10.2023.
835 BIRTEK, Baglantili Ceza Davalari, s. 324.
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vakialar acisindan da baglilik bulunmasi veya her iki olayin biitiinlik arz etmesi
nedeniyle birbirine etki edecek uyusmazliklar acisindan da ayni maddenin

uygulanmasinin gerektigi yoniindeki goriislere biz de istirak etmekteyiz5®.

6. Yargilama Giderleri Bakimindan

CMK m. 326°da®®" baglantili muhakemelerde yargilama giderlerinin nasil
hesaplanacagi diizenlenmistir. Buna gore Oznel baglanti hallerinde sanigin sadece
mahkim oldugu uyusmazliklarindan sorumlu oldugu, beraat ettigi uyusmazliklardan

kaynaklanan yargilama giderlerinin ise saniga yiikletilemeyecegi ongoriilmiistiir.

Nesnel baglanti durumlarinda mahkiimiyet karari verilmesi neticesinde ise sanigin
kendisinin sebebiyet verdigi yargilama giderlerinden sorumlu oldugu hiikiim altina
alinmigtir. Orne@in saniklara yapilan tebligatlar icin her sanik sadece kendisine yapilan
tebligat masrafindan sorumlu olacaktir. Ayni sekilde tek bir sanik i¢in bir bilirkisi
raporu aldirilmigsa, bunun masrafi diger saniklara yiikletilemeyecektir. Bdoylelikle
nesnel baglanti nedeniyle muhakemeler birlestirildiginde ve mahkGmiyet karari
verildiginde, yargilama giderleri miiteselsilen®® veya esit®®® bir sekilde degil; her bir

sanik i¢in sorumlu oldugu kisim ayr1 ayr1 hesaplanarak belirtilmesi gerekmektedir®.

63 BIRTEK, Baglantili Ceza Davalari, s. 325 vd. Yazara bu tarz 6znel baglantiya resmi belgede
sahtecilik yapmak suretiyle dolandiricilik sugunu vermektedir. Bu durumda her iki sugtan da
ceza tesis edilecek ve dolandiricilik sugunun hileli hareketler unsurunu da resmi belgede
sahtecilik olusturmaktadir. Bu Ornekte kanun yoluna gitmeden kesinlesen resmi belgede
sahtecilik sugu bakimindan CGTIHK m. 17/A’da diizenlenen maddeye benzer sekilde infazin
ertelenmesi veya durdurulmasinin diizenlenmesi diistiniilmelidir.

837 CMK m. 326: “(1) Birden ¢ok sugtan dolay: aleyhinde kovusturma yapilmis olan kimse,
bunlarin bir kismindan mahkum olmus ise, beraat ettigi su¢larin durusmasimin gerektirdigi
giderleri 6demekle yiikiimlii degildir. (2) Istirak halinde islenmis bir su¢ nedeniyle mahkum
edilmis olanlara, sebebiyet verdikleri yargilama giderleri ayri ayr yiikletilir.”

638« Yargilama giderlerinin her bir samik yoniinden ayri ayri gosterilmesi gerekirken,

santklardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi suretiyle CMK.nun 326/2.
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Bununla birlikte Yargitay, birlestirilen muhakemelerde birden fazla samigin
beraat etmesi sonucunda, saniklarin ortak miidafisine sanik sayisinca maktu vekalet

ticreti 6denmesine karar vermistir®.

F. Muhakemelerin Birlestirilmesi ve Diger Ceza Muhakemesi Kurumlari

1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

a. Uzlastirma

CMK m. 253/3, ¢.2’ye gore “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte ayni magdura karst igslenmis olmasi halinde de
uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.” Madde metnine gore uzlastirma kapsamina giren bir

su¢ ile girmeyen bir sucun ayni olay kapsaminda aymi magdura karsi iglenmesi

maddesine aykirt davranilmasi...” Yargitay 1. CD., E. 2009/9414, K. 2010/4604, T.
21.06.2010.

639« Sucu birlikte isleyen saniklarim neden olduklar: yargilama giderlerinden ayri ayn
sorumlu tutulmalart yerine, 5271 sayili CMK'nin 326/2. maddesine aykirt bicimde ‘Yargilama
giderinin saniklardan esit olarak tahsil edilmesi’ biciminde karar verilmesi...” Yargitay 6.
CD., E. 2017/2087, K. 2020/187, T. 28.01.2020.

840« Samiklardan tahsile karar verilen yargilama gideri miktarinin, tereddiide yol agmayacak
sekilde hangi saniktan ne kadar tahsil edileceginin agikca gosterilmemesi...bozmayt
gerektirmis” Yargitay 1. CD., E. 2008/397, K. 2008/4760, T. 05.06.2008.

81 <O halde, birden fazla samgn tek bir miidafi tarafindan temsil edilmesi halinde, her sanik
icin ayri bir savunma hizmeti gerceklestirilecegi, tiim saniklarin miidafiisi aym olsa dahi
santklar miidafiinin, tiim saniklarla ayri ayri goriisiip gerek eylemlerini gerekse kisisel
durumlarini, dava dosyasindaki delilleri her samik agisindan ayri ayri arastirmak zorunda
olacagi, ote yandan Avukatlik Kanunu'na gore miidafiin gorevini yerine getirmesi swrasinda
santk konumundaki miivekkilleri arasinda menfaat catismast kriterini de géz dniine alarak
gorevini her sanik icin ayrt ayri dikkat ve ozen géstererek yerine getirmesinin zorunlu olacagi,
santklarin ise miidafiinden kendi savunmalarini ayri bir dzen géstererek yapmasini
bekleyecekleri, her samigin miidafiine ayri ayri sozlesme geregi avukathk iicreti ddemis veya
odemekle yiikiimlii olacagi, netice itibariyle mahkemelerce beraat eden sanik icin hiikmedilecek
maktu vekalet ticretinin “sanik lehine” hiikmedileceginin mevzuatta acik¢a diizenlenmis olmast

g0z oniine alindiginda... ” Yargitay 19. CD., E. 2019/33104, K. 2019/13267, T. 22.10.2019.
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durumunda uzlastirma usulii uygulanmayacaktir. Bu durumda 6znel baglant1 oldugu ve
bir samigin aynt magdura kars1 iki farkli fiilinin ayn1 olay kapsaminda oldugu
diisiiniilmelidir. Ornegin bir sanik bir magdura karsi ayn1 olay kapsaminda hem cinsel
taciz hem de hakaret fiilini islemisse uzlastirma usulii uygulanamayacaktir. Bunun
disinda birlikte islenmeyen, yani ayni olay kapsaminda kalmayan suglar agisindan kismi
uzlasma olmasimin teorik olarak miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Yukaridaki
ornekteki fiillerin ayn1 olay kapsaminda kalmadigi ve hakaret fiiliyle cinsel taciz fiili
arasinda zamansal olarak farkliliklar oldugu diistiniildiigiinde; 6znel baglanti nedeniyle
muhakemelerin  birlestirilmesi  zordur. Ancak muhakemelerin  birlestirildigi

varsayiminda dahi, kismi uzlasmanin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

b. Seri Muhakeme Usulii

Seri muhakeme usuliiniin diizenlendigi CMK m. 250/11, c. 1 hiikmiine gore
“Sucun istirak halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin
uygulanmasini kabul etmemesi hdlinde seri muhakeme usulii uygulanmaz.” Maddeye
gbre sorusturma evresinde, istirak halinde islendigi i¢cin muhakemeleri birlestirilen
uyusmazliklarda, seriklerden her birinin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul
etmesi aranmaktadir. Ornegin TCK m. 203’te diizenlenen miihiir bozma sugundan
haklarinda sorusturma yiiriitiilen asli faillerin her birinin usuliin uygulanmasin1 kabul
etmesi gerekmektedir. Yine CMK m. 250/11, c. 2’ye gore “Seri muhakeme usulii, bu
kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis olmasi
hdlinde uygulanmaz” denilmektedir. Uzlastirmaya benzer olarak bir olayda kapsama
giren sugla kapsama girmeyen bir sugun birlikte islenmesi durumunda seri muhakeme

usulii uygulanamayacaktir.

C. Basit Yargilama Usulii
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Basit yargilama usuliiniin diizenlendigi CMK m. 251/8’e gore “Basit yargilama
usulti, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen baska bir su¢la birlikte iglenmis
olmasi halinde uygulanmaz.” Uzlastirma ve seri muhakeme usuliine benzer sekilde,
ayni1 olayda kapsama giren bir sugla kapsam disindaki bir sucun birlikte islenmesi

durumunda basit yargilama usulii uygulanamayacaktir.
2. Sikayet

TCK m. 73/5’e gore “Istirak halinde suc¢ islemis samiklardan biri hakkindaki
sikdyetten vazgegcme, digerlerini de kapsar.” Maddeye gore istirak halinde islendigi i¢in
aralarinda nesnel baglanti olan uyusmazliklarda, ilgilinin sikayetten vazge¢mesi, geri
almanin boliinmezligi kurali geregince, tiim saniklar i¢in gegerlidir. Dolayistyla kismi
vazgegme miimkiin degildir. Zira sikayetin konusu fiil olmasi nedeniyle, sikayet fiili
birlikte gerceklestiren faillerin hepsine sirayet etmektedir®?. Sikayetten vazgecme veya

geri almanin etkisi de tiim siipheli veya saniklar i¢in gegerli olmaktadir.

Burada lizerinde durulmasi gereken nokta, siiphelilere veya saniklara isnat edilen
fiillin aynm1 olmast gerektigidir. Bu durumda usul bakimindan ayri yiritilen
muhakemelerde de sikayetten vazgegme ayni etkiyi doguracaktir. Ancak birden fazla
kisinin, istirak iradesi olmadan ayni sugu, ayni kisiye ve hatta ayn1 zamanda iglemis
olmalar1 durumundaki nesnel baglant1 hallerinde fiil aynmi olarak nitelendirilemeyecegi

i¢in sikdyetten vazgecmenin aym etkiyi dogurmayacag diisiiniilmelidir®*.

G. Muhakemelerin Ayrilmasi

2 GUNGOR Devrim, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 81. TCK m. 73/6 “Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu
kabul etmeyen samigi etkilemez” seklindedir. Dolayisiyla sikayeti geri alma da samigin kabulii
aranmaktadir.
3 GUNGOR, Sikayet, s. 81.
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Muhakemelerin birlestirilerek goriildiigii durumlarda, birlestirmeden beklenen
fayda saglanamadiginda veya ortadan kalktiginda muhakemelerin ayrilmasina karar
verilebilir. Ornegin mahkeme, birlestirilmis iki muhakemeden birinin, &biiriinii
gereginden fazla uzatma ihtimali varsa ayirma karari verebilecektir®4. Kanun bu hususu
CMK m. 10/3’de “isin esasina girdikten sonra ayrilan davalara aymi mahkemede

devam olunur” seklinde belirtmistir.

Muhakemelerin birlestirilmesi gibi muhakemelerin ayrilmasi da mahkemenin
takdirindedir. Ancak isin dogasi geregi burada mahkemeler arasinda bir anlagma

645

aranmayacaktir. Zira ayrilma kararini verecek olan mahkeme tektir®™. Ayrilma kararina

kars1 gidilebilecek bir kanun yolu da bulunmamaktadir®®.

Isine esasmna girmekten kasit, maddenin gerekgesinde belirtildigi iizere,
iddianamenin okunmasindan sonraki islerdir. Dolayisiyla bu usul asamasindan 6nceki
ayirmalarda, uyusmazlik kendi esas mahkemesine gonderilebilecektir. Ornegin ayni
iddianameyle yiiksek goérevli mahkemede acilan bir asliye cezalik uyusmazlik ile bir
agir cezalik uyusmazliin muhakemeleri hakkinda tensip zapti hazirlanirken ayirma

karar1 verildiginde, asliye cezalik uyusmazlik kendi mahkemesine gonderilecektir.

%4 TAORMINA, s. 138; YUCE, s. 433. Alman hukukunda birlestirilmis muhakemelerde
saniklardan birinin, diger sanign fiili hakkinda tanik olarak dinlenmesinin ¢ok liizumlu oldugu
durumlarda da ayrima nedeninin varhigi kabul edildigine dair bkz. YUCE, s. 433.

845 KUNTER, s. 295; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 87; UNVER/ HAKERI, s. 170.

646« Kamu davasimn ayrilmasina iliskin karara karsi bagvurulacak bir kanun yolu
bulunmadigindan, yasaya uygun olan samgin temyiz talebinin reddine...” Yargitay 10. CD., E.
2012/22375, K. 2013/1077, T. 31.01.2013. YUCE, muhakemelerin ayrilmasi i¢in illa bir karar
gerekmedigini, birlestirme ve ayirmanin, davalardan birinin baska giine birakilmasi seklinde,

zimni de olabilecegini savunmaktadir. YUCE, s. 433.
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Muhakemeler ayrildiktan sonra davalarin hepsine ayni mahkeme bakmaya

647

devam edecektir®’. Ornegin asliye cezalik bir is ile agir cezalik bir isin muhakemeleri

baglanti nedeniyle agir ceza mahkemesinde birlestirildiginde, mahkeme ayirma

kararindan sonra asliye cezalik ise bakmaya da devam edecektir®,

i Nispi Muhakeme ve Bekletici Sorun
A. On Sorun Kavram

Sosyal iligkilerin gelismesi, kurumlarin evrimi, ¢esitli hukuki iliskilere gére daha
uzmanlagmis organlar olusturma ihtiyaciyla mahkemeler; is boliimii, uzmanlik,

muhakeme usulleri gibi cesitli amaglarla kategorilere ayrilmaktadirlar®®

. Yargt ayrilig
uygulanan iilkelerde bu kategorilerin en temeli, esas bakimindan farkli hukuk
disiplinlerine ait uyusmazliklarin ¢6ziimii igin farkli muhakeme usullerinin
uygulanmasidir. Anayasa muhakemesi, ceza muhakemesi, medeni muhakeme ve idari
muhakeme bu aymrimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis ve mahkemeler de bu

muhakeme usullerine gére ayrilarak uzmanlasmislardir®.

Ceza mahkemelerinin de oniindeki ceza uyusmazligini ¢6ziime kavusturabilmesi
icin bazen engeller ¢ikmaktadir. Bu engellerden bir tanesi, ceza uyusmazliginin ¢ézimii

icin gereken ve ceza mahkemelerinin goérevine girmeyen bir baska sorunun

847 Muhakemelerin aym mahkemede devam etmesinin gerekgesi olarak usul ekonomisi ve

yargilama birligi oldugu goriisti i¢in bkz. NOYAN Erdal, Ceza Davasi, Adalet Yaynevi,

Ankara, 2006, s. 355.

648 Kars1 goriis icin bkz. OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 517. Yazar asliye cezalik isin

asliye ceza mahkemesine gonderilecegini belirtmektedir.

849 VELOTTI, s. 16.

650 SUREN Omer Bugra, “Ceza Muhakemesinde Nispi Muhakeme ve Bekletici Sorun”, Tzmir

Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi- ECON-JURA, C. 1, S. 2, Kasim 2022, s. 172.
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¢oziilmesinin gerekliligidir®!. Muhakemeye konu olan olay cogunlukla tek bir
muhakeme dalinin alanina girmektedir ve mahkemenin uzmanlhgi uyusmazhigr ¢é6zmek
icin yeterlidir. Ancak gerceklik gostermektedir ki; muhakeme konusu olan bir hayat
olayindan her zaman tek bir muhakeme dalina ait bir uyusmazlik olarak ortaya
ctkmamaktadir. Ornegin olayin bir kismi ceza muhakemesinin konusu olurken; bir
kism1 da medeni muhakemenin veya idari muhakemenin konusu olabilmektedir. Bu
nedenle mahkemenin oniindeki uyusmazlig1 ¢ozmek igin farkli bir muhakeme dalina ait
uyusmazligin da mutlaka ¢oziilmesi gerektigi durumlar da olabilmektedir. Iste
¢oziilmesi gereken hem asil hem de tali uyusmazliklara, mahkemelerin ¢6zmesi gereken
sorunlar olarak da bakilabilir®?, Bu durumda 6n sorunun kronolojik olarak ceza
muhakemesinden once kesin hiikiim ile sonuglandirilmasi ihtimalinde bir problem
gboziikmemektedir. Ancak 6n sorunun esas mahkemesi karara baglanmamis olmasi da

muhtemeldir ve sorun bu durumda ortaya gikmaktadir®®,

Ceza muhakemesi devam ederken ortaya c¢ikan bu sorun, asil sorunlardan
olmayip; on sorun olarak adlandirilmaktadir®*. On sorun, bir ceza muhakemesinin
bagska bir anayasal, medeni veya idari uyusmazliktan etkilenmesinden

kaynaklanmaktadir®®. Zira asil sorunlar aras1 baglanti durumunda, sorunlarin hepsi ayr1

651 CORVI Paola, Questioni Pregiudiziali e Processo Penale, CEDAM, Padova, 2007, s. 5. Bu
engelleri maddi ve usule iliskin olarak ikiye ayirmak ve bizim konumuzun birincisi oldugunu
tespit etmek gerekmektedir. Zira ceza muhakemesinde usule iliskin olan dava sartlar1 da
muhakeme engellerindendir. Ancak bizim konumuz olan baglanti agisindan bir 6nem arz
etmemektedir. Ayni sekilde bkz. BACCARI, s. 2

652 GAROFOLLI, s.124; TOSUN, Genel Kisim, s. 323.

63 BELLAVISTA, s. 60.

654 TOSUN, Genel Kisim, s. 331.

5 LEONE, s. 78. “Céziimii ceza hakimini etkileyen, onun asil uyusmazhigimin yasal ve
mantiksal on kosulunu olusturan ancak onun yetkisi dahilinde olmayan medeni, ticari veya idari
sorunlara on sorunlar denir.” VELOTTI, s. 8.
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uyusmazliklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve muhakemelerin birlestirilmesinin

miimkiin olup olmadigini arastirilmas1 gerekmektedir®®®.

Gergekten bir ceza uyusmazliginin muhakemesi devam ederken, ceza
mahkemesi disindaki mahkemelerin yetki alanina giren, (anayasal, medeni veya idari
muhakeme) baska bir sorunun c¢oziilmesi gerekebilir. Bu baglamda ceza
muhakemesinde On sorun; ceza muhakemesi silirecinde ortaya ¢ikan ve ¢oziimii ceza
mahkemeleri disindaki bir mahkemenin sorumlulugunda olan herhangi bir hukuki
mesele olarak anlagilmalidir®’. Ornegin hirsizlik fiili muhakeme edilirken, hirsizlik
konusu malin kendisine miras yoluyla intikal ettigini savunan sanik i¢in dncelikle bu
sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Aymi sekilde baskasinin tarlasini  stirdigi
gerekeesiyle hakkinda “hakki olmayan yere tecaviiz” fiilinin muhakemesinde, s$6z
konusu tarlanin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia eden sanigin, bu iddiasinin
dogru olup olmadig1 meselesi bir 6n sorundur. Onceki boliimlerde detayli bir sekilde

tizerinde durdugumuz gibi, bu durumlarda karisik baglantinin varligindan soz edilir.

Ceza muhakemesinde 6n sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda iki yontem vardir.
Bunlardan ilki, 6n sorunun kendi mahkemesine havale edilmesidir. Zira hem yargi
ayrihigr ilkesi geregince hem de daha sonradan ortaya ¢ikabilecek celiskili kararlarin,

bastan Oniine gecilmesi amaciyla 6n sorun kendi mahkemesinde goriilmeli ve ceza

6% TOSUN, Genel Kisim, s. 332. Bunun yaninda mahkemenin ¢ézmesi gereken bu 6n sorunlar,
baska bir muhakeme dalina ait olabilecegi gibi, cezai nitelikte de olabilir. Bkz. LEONE, s. 78.
Yani ceza mahkemesi, bir ceza uyusmazliginin ¢6ziimii igin, bagka bir ceza uyusmazligmin
¢oziimiine de ihtiya¢ duyabilir. Bu sorun da tipki diger muhakeme dallarinin konusu olan
sorunlar gibi 6n sorun niteligi tasimaktadir. Ancak ayrintili olarak aciklayacagimiz iizere, bu
tarz 6n sorunlarin ¢éziimii i¢in nispi muhakeme ve bekletici sorun kurumlarinin kullanilmasinin
miimkiin olmadigimi diisiinmekteyiz. Bu nedenle genel agiklamalarimizi karigik baglantinin
varlig1 lizerine yapmaya tercih ettik.

%7 CORVI, s. 5. BACCARI, s. 1.
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mahkemesi bu yonde bir bekletme karar1 almalidir®® Diger bir goriise gore ise
“davamin hakimi istisnanmin da hakimidir” ilkesi geregince, ceza mahkemesi 6n sorun
hakkinda da karar vermelidir®®®. Her iki ¢6ziim yolunun da kendine ait olumlu ve

olumsuz yanlar1 mevcuttur®®,

Bunun yaninda bu yontemlerin ceza muhakemesinde benimsenmesi konusunda
da sistemler ¢esitlilik arz etmektedir. ilk olarak 6n sorunun esas niteligine bakilmaksizin
zorunlu bekletici sorun sayma, ikincisi ceza mahkemesinin bagimsizligi ve her durumda
nispi muhakeme yapma, tgilinciisii kismi bekletici sorun yapma zorunlulugu ve son
olarak da ihtiyari bekletici sorun yapma sistemi. Ilk ikisi mutlak sistemler olarak

adlandirilirken diger ikisi karma veya eklektik sistemler olarak adlandiriimaktadir®?,

Tirk ceza muhakemesinde 6n sorunun (karisik baglantinin) varligi durumunda

ceza mahkemesinin nasil davranacagt CMK m. 218’de diizenlenmistir. Buna gore

“Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev
alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili
olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili
olarak gorevli mahkemede dava a¢ilmasi veya acilmis davanin sonuglanmasi ile

ilgili olarak bekletici sorun karari verebilir.®%? 563~

8 CORVI, s. 7; VELOTTI, s. 10

9 CORVI, s. 8; VELOTTI, s. 10-11.

660 MANZINI’nin 6n sorunlar hakkindaki teorisine gore, bir sorun ayni anda birden fazla
muhakeme dalinin 6zelliklerini tagiyabilir ve duruma gore biri digerine tistiin gelebilir. Sorunun
kimin tarafindan ¢o6ziilecegini uyusmazligin baskin 6zelligine gore belirlemek gerekmektedir.
Ancak bir sorun, yetkisiz bir mahkeme Oniinde ortaya ¢iksa ve onun tarafindan ¢oziilse bile
kendi 6zgiin karakterini korur ve ait oldugu muhakeme dalina kalmaya devam eder. VELOTTI,
s. 20-21.

1 VELOTTI,s. 21.

62 CMUK m. 255 Adi hukuk meselelerinde ceza mahkemelerinin salahiveti: “Bir fiilin sug

olup olmamasi, adi hukuka miiteallik bir meselenin halline bagl ise ceza mahkemesi bu
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Goriildigi tizere 6n sorun durumunda Tirk hukukunda da ceza mahkemesinin
Oniinde iki secenek vardir. Birincisi ceza mahkemesinin sd6z konusu 6n sorunu
kendisinin ¢dzmesidir. Ikincisi ise ceza mahkemesinin gérev alanina girmeyen bu 6n
sorunu, kendi ¢6ziim merciine havale edip; sonucunu beklemektir. Birinci ¢6ziim

tarzina nispi muhakeme, ikinci ¢6ziim tarzina ise bekletici sorun denilmektedir. Buna

meseleye dahi ceza islerindeki usul ve deliller i¢in mer'i kaidelere gére karar verir.” Goruldiigi
iizere CMUK doneminde kanun diizenlemesi sadece adi hukuk meselelerinde yani medeni
muhakemeye dair 6n sorunlarda nasil davranilacagini diizenlemistir. Ancak o dénemde de bu
maddenin kiryasen kamu hukuku sahasina, yani Ozellikle idari muhakeme sahasina da
uygulanabilecegini diisiinen yazarlar mevcuttur. Bkz. KANTAR, s. 307.

%63 Maddenin Gerekgesi: “Dava konusu uyusmazhigin ¢dziilmesi, diger bir deyisle bir eylemin

su¢ olup olmadiginin veya niteliginin saptanmasi, ceza hukukunun kapsamina girmeyen bir
meselenin ¢oziimiine bagli ise ceza mahkemesinin dniinde ii¢ secenek bulunmaktadir:

1. Ceza davasinin bir an 6nce sonuca ulagmasini saglamak i¢in bu sorun hakkinda da ceza
hukukundaki usul ve deliller i¢in gegerli kurallara gore karar vermek.

Kuskusuz ceza mahkemesinin bu sorun hakkinda verdigi karar, sadece dava konusu uyusmazlik
yoniinden gegerli olmak {izere ve esas dava bakimindan gerekli oldugu dlgiide verilmis bir karar
sayilacaktir.

2. Coziilmesi uzmanhgi gerektiren bir sorunun séz konusu oldugunu saptadiginda, mahkeme
yargilamaya ara vererek sorunun konusuna goére hukuk davasi veya idari dava agilmasi igin
ilgililere siire verebilecektir.

3. Yetkili mahkemede bu hususta bir dava agilmigsa bu mahkemenin kararimi da
bekleyebilecektir.

Ozetlemek gerekirse, ceza mahkemesi dava konusu uyusmazhgm ¢dziimiinde etkili bulunan ve
ceza hukuku disinda kalan bir sorun hakkinda gerekli hallerde kendisi karar verecek, sorunun
nitelik ve kapsamina goére bu sorunun ¢oziimiinii bekletici sorun kabul ederek ilgililere siire de
verecektir.

Durugma sirasinda, sugtan zarar gorenlerle saniklarin yaglart bakimindan gerekli goriilecek
diizeltmelerin yerine getirilmesi 5/5/1972 tarihli ve 1587 sayili Niifus Kanunundaki usullere
gore ceza mahkemesince yapilacaktir. Bu hususta verilecek karara kargi maddede yazili kanun
yollarina bagvuru hakki taninmistir.

Ancak yukarida (2) numarali paragrafta da aciklandigi lizere, mahkemenin ceza davasini
beklemeye almasi, ancak ¢ok zorunlu ve uzmanliga iligkin bir husus s6z konusu oldugunda
karar verilebilecek bir hal sayilmalidir. Aksi takdirde davanin makul siirede bitirilmesi ilkesi
ihlal edilmis olur.”
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gore maddenin diizenlenis seklinden Tiirk ceza muhakemesinin 6n sorunlar konusunda

benimsedigi sistemi eklektik sistem oldugunu sdyleyebiliriz.

Maddede iki kurum birlikte diizenlenmistir. Buna bagli olarak her iki kurumun
sartlar1 ve sonuglar1 arasinda da paralellikler bulunmaktadir. Ozellikle bu kurumlara
bagvurma mecburiyeti veya bagvurma yasagi olmasi halleri neredeyse birebir
ortiismektedir. Bu nedenle ayri ayri inceledigimiz kurumlarin, ortak nokta ve sonuglari
hususunda, tekrardan kaginmak adina, ilk acgiklama yaptigimiz kisimlara atif vermekle

yetinecegiz.

Maddede “yiiklenen sucun ispati” denildigi icin sadece maddi 6n sorunlara
iliskin degil, uygulanacak hukuk normuna iliskin 6n sorunlar da kapsama girmektedir.
Zira Kanun yiiklenen fiil yerine yiiklenen su¢ ifadesini kullanmistir ve bir fiilin sug

olmasinda kullanilan vasitalardan biri Oncelikle normdur®®,

Dolayisiyla ceza
normunun Anayasa’ya aykiriligi gibi hukuki 6n sorunlarin da madde kapsamina

girdigini diisiinmekteyiz.

Madde hakkinda aciklanmasi gereken bir diger husus da ancak baska bir
mahkemenin gorev alanina giren 6n sorunlarin madde kapsaminda degerlendirilmesinin
gerekliligidir. Bagka bir mahkemenin gorevine degil de idari bir mercinin gorev alanina
giren bir 6n sorun durumunda CMK m. 218’in uygulanmamasi1 gerekmektedir. Bu
noktada idare hukukuna iliskin bir 6n sorunun ¢6zlimiiniin ceza mahkemesi tarafindan

yapilmasinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykiriligi glindeme getirip getirmeyecegi

664 TOSUN, Genel Kisim, s. 572 vd. Aksi goriis icin bkz. TAS Burak, “Ceza Mahkemeleri
Arasinda Bekletici Sorun Karart”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 2021, S. 18, s. 311, dp.
6. Yazara gore “yiiklenen sucun ispati” nitelemesiyle bu sorunlarin sadece maddi soruna yonelik
oldugu goriilmektedir. Nitekim bir sugun varligi bakimindan sug¢ teskil eden fiilin islenip
islenmedigi hususunun ispat, olaym siibuta varip varmadigi sorununa iliskindir. Ancak fiilin
siibuta erdiginin ispat1 farkli, su¢ olmasi farkli seylerdir. Bir fiilin su¢ olmasi1 i¢in norm gerekir

ve norma iliskin 6n sorunlar da hukuki 6n sorunlardir.
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tartismast bulunmaktadir. Ancak mahkemeler her tiirlii mevzuati yorumlama konusunda
serbesttirler®®®. Bu nedenle idare hukukunu ilgilendiren ve idari mercilerin koydugu
nizam ve emirlere iliskin kurallarin suga iliskin yorumlanmasi da ceza mahkemesinin
yetkisi dahilindedir. Bu konuda CMK m. 218’in uygulanmasinin gerek olmadigi, ceza
mahkemesinin mevzuat kurallarin1 yorumlama ve uygulama yetkisinin miindemi¢ bir

yetki oldugu hakl olarak savunulmustur®®.

CMK m. 218’in bashg: “ceza mahkemelerinin ek yetkisi” seklindedir. Ancak
nispi muhakeme yapilmasi halinde ceza mahkemesinin ek bir yetki kullandig1 diisiiniilse
de bekletici sorun durumunda ceza mahkemesine verilmis herhangi bir ek yetki
olmadig1 agiktir. Bu anlamda madde basliginin hem nispi muhakeme hem de bekletici
sorunu kapsayacak sekilde (tali sorunlarda ¢6ziim, diger muhakeme dallarinin goérev
alanlarmna iliskin sorunlar, 6n sorunlara iligkin kararlar vb.) diizenlenmesi daha yerinde

olurdu.

B. Nispi Muhakeme
1. Kavram

Muhakeme esnasinda asil sorunlar arasinda baglantinin varligi ilk Once
birlestirmeyi akla getirmektedir. Zira asil sorunlarin hepsi aslinda farkh
uyusmazliklardir ve hepsi hakkinda yargi karar1 vermek gerekmektedir. Bu da aym
muhakeme siirecinde ancak birlestirme ile miimkiin olmaktadir. Ancak asil sorunun
yaninda ortaya ¢ikan ikincil nitelikteki tali sorunlarin ¢6ziimii de ceza muhakemesinin

devami adma gereklidir. Iste bu tali sorunun ¢dziimii zaten ceza mahkemesinin

5 BELLAVISTA, s. 62. Yazar mahkemenin ¢oziimii yetki asimi veya siyasi otoritenin
kullanilmasi anlamina gelmeyecek konularda kanunlari yorumlama yetkisinin oldugunu
belirtmistir.
6 EREM, s. 371.
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yetkisinde oldugunda bir sorun yoktur®®’. Aslinda mahkeme asil sorunu ¢6zmek igin
Oniine ¢ikan ve mantiksal olarak asil uyusmazliga bagli olan tiim sorunlar1 da ¢6zmeye
de yetkilidir. Bu yetkiyi kullanmak i¢in cesitli araglara (bilirkisi raporu, kesif vs.) da
basvurmaktadir®®, Ancak én sorunun ¢oziimii isi her zaman ceza mahkemesinin yetkisi
dahilinde de olmayabilir. Ornegin 6n sorunu ¢dzme yetkisi soz konusu ceza

mahkemesinden farkl1 bir mahkemenin yetkisi dahilinde oldugunda da bu boyledir®®.

Nispi sozlik anlami olarak “Birbirine gére (olan), dnceki duruma gore”
demektir®’®. Nispi muhakeme ise mutlak muhakeme olmayan, varligi asil muhakemeye
bagli olan muhakeme anlamina gelmektedir. Ceza muhakemesinde ise nispi muhakeme
(cognizione occasionale); ceza mahkemesinin, baglantili bir uyusmazliktan kaynaklanan
ve ¢Oziimii yetkisi dahilinde olmayan 6n sorunu, birlestirme yoluna gidilmeksizin, kendi

as1l uyusmazligryla sinirl olarak ¢dzmesi anlamina gelmektedir®’?.

Nispi muhakeme, muhakeme hukukunda baglanti durumlarinda, birlestirme ve
bekletici sorun arasinda kalan ara bir yapiya sahiptir. Nispi muhakeme durumunda,

mahkeme ne birlestirme gibi iki uyusmazligi tek bir siirecte yliriitmekte ve

7 TOSUN, s. 332.

868 FOSCHINI, La Connessione, s. 57;

69 FOSCHINI, La Connessione, s. 58. Yazar mantiksal on sorunlar ile usuli baglanti
durumunda 6n sorunlari ayirmakta ve nispi muhakemedeki 6n sorunun hiikmiin mantiksal
onciillerini bilme degil, muhakeme dalimin farkli olmasindan kaynaklanan imkansizlikla
aciklamaktadir. FOSCHINI Gaetano, Sistema Del Diritto Processuale Penale 1, Dott. A.
Giuffre Editore, Milano, 1956, s. 60.

70 TDK Sozliigii, E.A.: https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 24.09.2023.

®'FOSCHINI, La Connessione, s. 56. KUNTER, s. 238; CENTEL/ ZAFER, s. 651;
TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 89. Nispi muhakeme yapmaya “dolayisi ile muhakeme” veya

“tesadiifi muhakeme” veya “yarim muhakeme” isimlerinin de diisiiniildiigli; ancak mahkemenin
lazim oldugu nispette ve baska mahkemelere tesir etmeyecek sekilde muhakeme yaptigini
“nispi” kelimesinin sifat olarak kullanilmasinin daha iyi ifade edebilecegi hakkinda bkz.
KUNTER, s. 238, dp. 78.
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sonuglandirmakta ne de bekletici sorunda oldugu gibi uyusmazliklarin birinden elini
¢cekmektedir. Ara bir formiil ile tali nitelikteki uyusmazligi sadece asil uyusmazlik

hakkinda karar vermek icin ¢ozmektedir®’?

. Diger bir anlatimla ceza mahkemesi
oniindeki uyusmazligr ¢6zmek icin gerekli olan 6n sorunun kesin hiikiim 6zelliklerine
sahip bir karardan vazgegmekte ve sadece kendisine yetecek ve sinirh bir degere sahip

kararla yetinmektedir®”,

CMK m. 218’in baslig1 “ceza mahkemelerinin ek yetkisi” olarak adlandirtlmistir.
Doktrinde ek yetki kavramui ile nispi muhakeme kavramlarinin farkli seyler olduklart ve
CMK m. 218’de diizenlenenin gergekten de bir ek yetki oldugu ve nispi muhakeme
olmadig1 savunulmustur®”*. Bu diisiinceye gére madde metninde veya Kanun’un diger
maddelerinde, ceza mahkemesinin bu durumda yapti§i muhakemenin nispi oldugunu
gosteren higbir belirleme veya ima yoktur. Dolayisiyla ceza mahkemesinin bu
durumlarda yaptig1 muhakeme eksik, goreceli veya sinirh degil; tipki asil uyusmazligin
muhakemesi gibi tam bir muhakemedir. Ancak kanaatimizce nispi muhakeme yapma
sonucunda, on sorun hakkinda verilen kararin yargi niteligi tasimamasimin ve ilgili
uyusmazlik hakkinda esas mahkemesinde yeniden muhakeme yapilabilmesinin
nedenleri de ceza mahkemesinin hem CMK hiikiimlerine goére hem de kendi

675

uyusmazligini ¢dzecek nispette bir karar vermesidir Bu nedenle yapilan

muhakemenin nispi oldugunu belirlemek de hatali degildir.

Bununla birlikte ceza mahkemesinin, 6n sorunun tabi oldugu muhakeme
normlarint uygulamamasi, esas mahkemesi yerine ge¢medigini ve verdigi kararin da

yargt niteligi tasimadiginin bir gostergesidir. Kanun maddesiyle yapilan, ceza

672 FOSCHINI, La Connessione, s. 56.

673 FOSCHINI, Sistema, s. 60.

674 UNVER/ HAKERI, s. 174.

675 KUNTER, s. 239; YURTCAN, s. 283- 284.
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mahkemesine ek bir yetki vermektir. Dolayisiyla ek nispi muhakeme ve ek yetki

ifadeleri birbiriyle ¢eliski arz etmemektedir.

2. Nispi Muhakemenin Ozellikleri
a. Nispi Muhakeme Yapma Istisnai Ozelliktedir

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde hukuk disiplinlerinin gesitli kategorilere
ayrilmasi, ¢ikan uyusmazliklara bakan makamlarin da kategorilere ayrilmasi ve
makamlarin ¢esit ¢esit olmasina neden olmaktadir. Yargilama makamlarinin ¢oklugu ve
cesit ¢esit olmasi, yargilama yetkisinin bu makamlar arasinda paylasilmasi ve yargilama
yetkisi sorunu sonucunu dogurmaktadir®’®. Bu anlamda her mahkeme ancak isgal ettigi
makama diisen uyusmazliklar hakkinda yargilama yetkisine sahiptir. Diger bir anlatimla
kural olarak her uyusmazlhigin kendisini ¢6zmekle goérevlendirilmis yetkili merciler
oniinde muhakeme edilmesi gerekmektedir®’’. Ceza mahkemesi cezai uyusmazliklara,
hukuk mahkemesi medeni uyusmazliklara, idare mahkemesi de idari uyusmazliklara

bakabilmektedir.

Bir uyusmazligin niteligi geregi tabi oldugu yargilama makami disinda bir
yargilama makami tarafindan goriilmesi kurala bir istisna olusturmaktadir. Bu nedenle
ceza mahkemesinin medeni uyusmazligi, hukuk mahkemesinin de ceza uyusmazligini
¢ozmesi istisnadir. Dolayistyla karigik baglantinin varliginda nispi muhakeme yapma

karar1 veren ceza mahkemesinin bu yetkisi de istisnai bir yetkinin kullanilmas1 anlamina

676 BELLAVISTA, s. 111; TOROSLU/ FEYZiOGLU, s. 56.
877 TOROSLU, s. 56. YURTCAN’1n “nispi muhakeme yapma durumunda, ceza yargicinin
kendi konusu disinda karar vermesi ve asil uyusmazhigi ile ilgili kararim buna dayandirmasi
biraz yadirgaticidir” seklindeki ifadeleri de aslinda bu kurala atif yapmak adma kullandigini
disiinmekteyiz. Bkz. YURTCAN, s. 281.
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gelmektedir®”®, Zira bu durumda ceza mahkemesi, aslinda kendi yetki alan1 disinda
bulunan bir uyusmazhigi ¢ozmektedir. Klasik Ornek {izerinden agiklayacak olursak;
hirsizlik konusu malin kendisine miras yoluyla intikal etti§ini savunan sanigin
yargilanmasinda, ceza mahkemesi nispi muhakeme yapma karar1 verirse; aslinda hukuk
mahkemesinin yetkisine giren bir milkiyet uyusmazligi, ceza mahkemesi tarafindan

¢Ozlilmiis olmaktadir.

Nispi muhakeme, “davanin hakimi, istisnanin da hakimidir (il giudice della
azione e anche il giudice della eccezione)” seklinde belirtilen ilkenin normatif
goriinlimii olarak nitelendirilebilir. Bu ilkeye gore 6n sorunun ¢ézliimii ceza mahkemesi
disindaki bir mahkemeye ait ise, ceza mahkemesinin, asil yetkili mahkemenin kararini
etkilemeyecek sekilde ve ceza muhakemesinin amagclart dogrultusunda 6n sorunlar

679 Ancak bu, Tiirk hukukunda 6n sorunun ceza mahkemesi 6niinde

¢Ozme yetkisi vardir
¢oziilmesinin istisna olma ozelligini degistirmez®®. Zira Italyan Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun (CPPI) aksine, CMK’da bunu belirten pozitif bir diizenleme
bulunmamaktadir. CPPlI m. 2/1’ye gore “ceza hakimi, aksi kararlastirilmadik¢a,

kararin bagl oldugu her konuyu ¢ézer.” Gorilldiigii iizere Italyan hukukunda ceza

mahkemesinin, 6n sorunun varli§i halinde nispi muhakeme yaparak, sorunu kendi

678 CORVI, s. 10; SOYASLAN, s. 232. LEONE, s. 83. Yazar 6n sorunlarin davanin esasina
veya usuliine iligskin olmadigini, muhakeme alanlar1 ve yetkileriyle ilgili bir konu oldugunu;
dolayistyla baglanti kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. On sorunlarin
muhakeme alanlar1 ve yetkileriyle ilgili olmasindan, bir uyusmazligin yetkisiz bir merci oniine
getirilmesi sonucunu doguran her durumun, istisnai bir nitelik tasidig1 sonucu ¢ikmaktadir.
79 BELLAVISTA, s. 62.
880 VELOTTI’ye gore, bir 6n sorunun ceza mahkemesinde nispi olarak m1 muhakeme edilecegi
veya kendi esas mahkemesine mi gonderilecegini belirlemek, tamamen yasama organina aittir.
Bu; bu kurumlar i¢in bastan bir ilkenin veya kuralin oldugunu kabul etmemek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore pozitif bir diizenleme olmadan bu kurumlarin
varligi diisiiniilemez. VELOTT]I, s. 12.
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cozmesi kural iken, bekletici mesele yapmasi istisnadir®®. Doktrinde ceza
mahkemesinin kendi kendine yeterliligi®? olarak adlandirilan bu kurala benzer bir

diizenleme Tiirk hukukunda yoktur. Dolayisiyla ayni sonuca ulasmak miimkiin degildir.

Nispi muhakemenin istisna oOzelligi tasimasinin birtakim sonuglart vardir.
Oncelikle istisnay, kurali koyan makamin koymasi ilkesi®®® geregince nispi muhakeme
kurumunu da yetki kurallarin1 koyan makamin ayni islemle diizenlemesi gerekmektedir.
Anayasa m. 142’ye gore mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlendigi icin
yetki kurallarina istisna getiren hiikiimler de kanunla diizenlenmek zorundadir. Bu
nedenle nispi muhakeme hiikiimlerinin CMK m. 218’de diizenlenmesi de bu ilkeye

uygun olmustur.

Diger yandan nispi muhakeme yapma hususunda bir tereddiit meydana
geldiginde; istisnalar dar yorumlanir ilkesi geregince, nispi muhakeme

yapilamayacagina karar verilmelidir.

Aymni sekilde yine istisnalar dar yorumlanir ilkesi geregince, istisna olusturan

hiikmiin uygulamasinin, kiyasen genisletilmesi de miimkiin degildir. Bu kism1 nispi

881 CPPI’daki bu kuralin, ceza mahkemesinin yargi yetkisini medeni ve idari n sorunlara da
tesmil edilmesi anlamina geldigi ve bunun diger muhakeme wusullerindeki delil
sinirlandirmalarina uymaksizin kendini en iyi sekilde savunabilecek sanigin yararina oldugu
belirtilmektedir. Bkz. GAROFOLLI, s. 125.

682 BACCARI, s. 7. Yazara gore 6n sorunlarin ¢oziimii, 1988 tarihli yeni Kanunun, yiiriirliikten
kaldirilan Kanuna gore esash degisiklikler icermektedir. Bunlardan ilki, 6n sorunlarin artik
cezai kovusturmaya iliskin kisimda degil, yargi yetkisine ayrilan boliimde diizenlenmesidir.
Bunun diginda nispi muhakemenin kural haline getirilmesi de muhakemede hizliligi saglamak
i¢in diizenlenmistir. Ayrica yazar, bu kural sayesinde ceza mahkemesinin cezai 6n sorunlar
hususunda yetkisinin de tam oldugunu belirtmektedir. Klasik drnek tizerinden, hirsizlik malinin
satin alinmasi su¢unda, mahkeme CPPI m. 2 sayesinde, malin hirsizlik neticesinde elde edilip
edilmedigine kendisi karar verecektir. Bkz. BACCARI, s. 8-11.

683 GOZLER, Yorum ilkeleri, s. 44.
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muhakeme yapmanin sartlarindan karisik baglantinin varlig1 sart1 altinda ayrintili olarak

aciklayacagiz.
b. Nispi Muhakeme Yapma Kural Olarak Ihtiyaridir

Kural olarak nispi muhakeme yapma ihtiyaridir ve mahkemenin takdirindedir®8,
Mahkeme her somut olayda nispi muhakeme yapma sartlarinin olup olmadigini
degerlendirecektir. Ancak birlestirmede oldugu gibi, kanun koyucu bazi hallerde nispi
muhakeme yapmayir mahkemenin takdirine birakmamis ve degerlendirmeyi kendisi
yaparak nispi muhakeme yapma mecburiyeti ve nispi muhakeme yapma yasagi

ongormiistiir®®,

aa. Nispi Muhakeme Yapma Mecburiyeti

CMK m.218/2’ye gbre “Kovusturma evresinde magdur veya sanigin yaginin
ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasiimast halinde;

mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gére bu sorunu ¢ozerek hiikmiinii verir.®%®”

Goriildigl iizere ceza mahkemesinde verilecek hiikkme magdur veya sanigin
yasmin etkili olmast durumlarinda, kanun koyucu yas ile ilgili 6n sorunun yine ayni
mahkeme oOniinde ¢dziilmesini dngdrmiistiir. Bu durumda ceza mahkemesi yas ile ilgili

sorunu bekletici sorun yapamaz®®’.

884 CENTEL/ ZAFER, s. 652; TOROSLU/ FEYZIiOGLU, s. 90.
885 TOSUN, Genel Kisim, s. 330.

68 CMUK m. 255/son: “Ceza Mahkemelerinde son tahkikat esnasinda suctan zarar gérenlerle

santklarin  yaglarinda ceza hiikiimleri  bakimindan lizum goriilecek tashihlerin  Niifus
Kanunundaki usule gére icrasi ceza mahkemesine aittir. Bu babda verilecek karar esas hiikiimle
birlikte temyiz olunabilir.”

687 Sorusturma evresinde yas diizeltmesiyle ilgili bir sorun olmasi durumunda, dnce hukuk
mahkemesinden yasin diizeltilmesi istenmesi hakkinda bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 654.
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CMUK déneminde Niifus Kanunu olarak agikga belirtilmesine ragmen, CMK m.
218/2’de belirtildigi iizere ceza mahkemesi yas ile ilgili sorunun ¢oziimiinde “ilgili
kanun” hiikiimlerine gore bir muhakeme yapacaktir®® Bunun nedeninin kanunlarmn
isimlerinin ve igeriginin degismesi ihtimaline karsilik oOnlem almak oldugunu

diisiinmekteyiz.

Eski mevzuat doneminde 765 sayili TCK’nmn 481/3%° hiikmiiniin de nispi
muhakeme yapma mecburiyeti teskil ettigi savunulmaktaydi. Buna goére bir hakaret fiili
hakkinda yargilama siirerken, konusu su¢ olan isnadin ispat1 baska bir mahkeme veya
muhakeme usuliine girse bile, ayn1 mahkeme tarafindan kabul ve tetkik olmasi, nispi
muhakeme mecburiyeti demekti®®. Ornegin bir kamu gorevlisinin riisvet aldigmin
sOylenmesi durumunda aleyhine hakaret davasi acilan sanik, riigvet alma fiilinin ispat
etmek isterse, o fiil bakimindan yapilacak yargilamada ayni mahkemede goriilecekti.
Yeni ceza mevzuatimizda buna paralel bir hiikiim bulunmamaktadir ve dolayistyla nispi

muhakeme olup olmadig tartismas1 da anlamsizdir®?,

688 Giiniimiizde ilgili kanun 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’dur. “Magdurun yasinin
diizeltilmesiyle ilgili olarak; CMK.nin 218/2. maddesi uyarinca, 5490 sayi Niifus Hizmetleri
Kanununun 36/1-a maddesine gire “kayit diizeltme davalart niifus miidiirii veya
gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir” hiikmii karsisinda,
niifus miidiirii veya gorevlendirecegi memurun huzurunda karar verilmesi gerekirken, nufiis
miidiirii veya goreviendirecegi bir memurun yoklugunda karar verilmesi suretiyle ilgili yasaya
muhalefet edilmesi... ” Yargitay 1. CD., E. 2019/2540, K. 2019/4402, T. 16.10.2019.

689 CMUK m. 481/3: “Hakikati maddenin ispat1 talebi, miisteki 6zel bir sorusturma veya

yargilama usuliine tabi veya baska bir mercide yargilanmasi gereken bir kimse olsa dahi,
hakaret davasina bakan mahkemece kabul ve tetkik olunur.”

80 KUNTER, s. 239; TOSUN, s. 335.

691 Karg1 goriis i¢in bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 654-655. Bunun yaninda doktrinde baska nispi
muhakeme yapma mecburiyetleri oldugu savunulmustur. Ornegin TCK m. 232/2’de diizenlenen
“idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek
veya sanat ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisini kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezast verilir’ hilkkminde medeni hukuka
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bb. Nispi Muhakeme Yapma Yasagi

Nispi muhakeme yapma yasaginin en tipik 6rnegi somut norm denetimi ile
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin bulunmasidir. Anayasal yargi yetkisi otantik olarak
Anayasa Mahkemesi’'ndedir. Hukuk sistemimizde, Anayasa Mahkemesi disindaki
mahkemelerin, norm denetimi yapmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa m. 152
ve AMKYUHK m. 28’e gore; ceza mahkemesi 0niindeki uyusmazliga uygulanacak bir
kanun hiikmiiniin, Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiiniiyorsa veya Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 ciddi bulmussa, bu sorunun ¢oéziimiinii bekletici sorun yaparak Anayasa
Mahkemesi’ne gondermelidir®®. Anayasa Mahkemesi bu konu hakkinda bes ay
icerisinde karar vermek zorundadir. Aksi halde ceza mahkemesi yliriirlikteki kanun

hiikiimlerine gére muhakemeyi sonlandiracaktir.

Doktrinde, baglantili uyusmazlik hakkinda halihazirda acilmis bir davanin
oldugu durumlarda da nispi muhakeme yapma yasagi olup olmadig: tartisilmaktadir.
Bunun nedeni olarak da CMK m. 218/1’in ikinci ciimlesinin “ancak” kelimesi ile
baglamasi ve bunun ilk climle bakimindan yasaklayici bir anlam igermesi

693

gosterilmektedir’™”. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira CMK m. 218/1’in ikinci

ciimlesi de tipki birinci ciimle gibi “-ebilir” ekiyle bitmektedir ve bir zorunluluk ifadesi

ait bir meseleyi; TCK m. 257/2’de diizenlenen “Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller
disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi...cezalandirdy” hikkmiinde idare hukukuna gore bir nispi muhakeme yapmaktadir.
Bkz. SUREN, s. 177. Ancak bu orneklerde daha once de bahsettigimiz iizere ceza
mahkemesinin miindemig bir yetkisi olan normu yorumlama séz konusudur. Bu drneklerde ceza
mahkemesinin oniinde bagka bir mahkemenin yetkisine giren bir én sorun bulunmamaktadir.
Ceza mahkemesinin yaptig1 is, her mahkemenin yaptigi gibi, normu yorumlayip OSniindeki
somut olaya uygulamaktan ibarettir. Aksi kabul edilmis olsaydi TCK’da sayilan hemen hemen
biitiin sug tiplerinde ceza mahkemesinin nispi muhakeme yaptiginin kabulii gerekirdi.
%2 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 91.
%3 SUREN, s. 179.
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icermemektedir. Dolayisiyla ceza mahkemesi, baglantili uyusmazlik hakkinda esas
mahkemesinde dava acilmis olsa dahi nispi muhakeme karari vererek, uyusmazligi

kendisi ¢ozebilecektir®®.

3. Nispi Muhakeme Yapmanin Sartlari

Kural olarak nispi muhakeme yapmanin ihtiyari oldugunu belirtmistik. Iste ceza
mahkemesi nispi muhakemenin ihtiyari oldugu durumlarda sartlarin olusup
olusmadigin1 kendisi takdir edecektir. Bu bakimdan nispi muhakeme yapma sartlarini
nesnel ve takdiri olmak tizere ikiye ayirmak da miimkiindiir. Asil uyusmazligin ceza
nitelikte olmasi, Uyusmazliklar arasinda baglant1 bulunmasi, nispi muhakeme yasaginin
olmamasi, nispi muhakemenin miimkiin olmasi sartlarin1 nesnel, nispi muhakeme

yapmanin faydali olmasi sartin1 ise takdiri sart olarak belirleyebiliriz.

a. Asil Uyusmazhgin Cezai Nitelikte Olmasi

CMK m. 218’e gore nispi muhakeme ancak ceza mahkemesi Oniindeki asil
uyusmazligin ispat1 bakimindan gerekli oldugunda yapilmalidir. Bu nedenle ¢oziilmesi
gereken On sorunun ceza uyusmazligina etkili olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla nispi
muhakeme sonucunda, sorunun ¢oziimiiniin kullanilacagi uyusmazlik tiirii ceza

mahkemesinin 6niinde derdest olan ceza uyusmazligidir.

CMK m. 218/1°de fiilin ispati yerine “sucun ispatr” ifadesi kullanmildig1 icin
uygulanacak normla ilgili bir uyusmazligin da 6n sorun oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin uygulanacak kanun maddesiyle ilgili Anayasa’ya aykirilik uyusmazligmin

bulunmasi da CMK m. 218 kapsamina girmektedir.

b. Uyusmazhklar Arasinda Baglanti Bulunmasi

694 SUREN, s. 180.
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Nispi muhakeme yapmanin sartlarindan biri uyusmazliklar arasinda baglanti
bulunmasidir. Aralarinda baglanti bulunmayan uyusmazliklarin muhakemelerinde nispi

muhakeme yapmak miimkiin degildir®®

. Nispi muhakemede uyusmazliklar arasindaki
baglantinin 6zelligi biri hakkinda verilecek kararin digeri hakkinda verilecek karari
etkilemesi olarak gosterilebilir. Zira nispi muhakeme yapilacak uyusmazligin ¢6zimii,

asill ceza uyusmazligini her haliikarda etkilemektedir. Aksi bir durumda nispi

muhakeme yapmanin da bir geregi yoktur.

Burada tizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta da nispi muhakemedeki
baglantinin ¢esididir. Kanaatimizce CMK m. 218’in lafzindan, nispi muhakeme
yapmanin sadece karigik baglantinin varligi durumlarinda miimkiin oldugu sonucu
cikmaktadir. Maddede bu husus “ceza mahkemelerden baska bir mahkemenin gorev
alamina giren bir sorun” denilerek 6zellikle vurgulanmigtir. Bunun sonucu olarak nispi
muhakeme yapmak, asil ceza uyusmazligi ile diger muhakeme dallarina ait bir

uyusmazligin baglantili olmast durumunda miimkiindiir.

Doktrinde ceza muhakemesinde kiyasin miimkiin oldugundan bahisle, asil ceza
uyusmazligiyla arasinda tek yonlii baglanti bulunan uyusmazliklarin varligi durumunda
da nispi muhakeme yapilabilecegi savunulmustur. Bu diislinceye gore asil ceza
uyusmazliginin ispatt bakimindan farkli bir ceza uyusmazligi 6n sorun niteligini
tasiyorsa, ceza mahkemesi bu 6n sorun hakkinda da karar verebilecektir®®. Ornegin

TCK m. 165°te diizenlenen “su¢ esyasimn satin almmasi veya kabul edilmesi®™

6% ftalyan hukukunda &n sorunlar meselesini gesitli teoriler bakimindan ele alan yazarlar
mevcuttur. Ancak Tirk hukukundaki diizenlenis biciminden de 6n sorun meselesinin usulii bir
baglant1 teorisi olarak kabul eden FOSCHINI’nin bakis agisinin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz. Diger tiim teoriler i¢in bkz. CORVI, s. 12-43.

6% TOSUN, Genel Kisim, s. 333.

87 TCK m. 165: Suc esvasinin satin ahnmasi veya kabul edilmesi: “Bir sucun islenmesiyle

elde edilen esyayi veya diger malvarligt degerini, bu su¢un islenmesine istirak etmeksizin,
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sucunda satin alinan veya kabul edilen esyanin bir sugun islenmesiyle elde edildiginin
ispati, yine bir ceza mahkemesinin yetkisine girmektedir. Bu durumda da ceza
mahkemesi esyanin bir sucun islenmesi sonucu elde edilip edilmedigi 6n sorunu

hakkinda nispi muhakeme yapma yetkisine sahiptir®®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki; bdyle bir yorum ceza muhakemesinin en temel
ilkelerinden biri olan davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu
ilkeye gore suc isledigi iddia edilen kisinin cezalandirilmasi i¢in mutlaka mahkemeye

%99 Ancak 6n sorun niteligi tasiyan bir ceza uyusmazhig

bagvurulmasi gerekmektedir
olsa ve hakkinda kesin hiikiim niteligi tasimayan bir karar verilse dahi bir ceza
uyusmazliginin, iddianame diizenlenmeden ve bagvuru yapilmadan mahkeme tarafindan

re ’sen ele alinmasi anlamina gelen bu durum, agikc¢a davasiz yargilama olmaz ilkesine

de aykiridir.

Kanaatimizce ceza uyusmazliklar1 arasindaki tek yonlii baglantinin varligi
hallerinde nispi muhakeme yapmak miimkiin degildir. Daha 6nce belirttigimiz {izere,
her uyusmazligin kendi yetkili mahkemesinde muhakemesinin yapilmasinda kamu
faydas1 diisiincesi vardir. Kural olarak da her uyusmazlik, esasinin bagli bulundugu
hukuk disiplinine gore farklilagsmis mahkemelerde goriilmektedir. Nispi muhakeme bu
kurala istisna getiren bir diizenlemedir ve istisnalar dar yorumlanir ilkesi geregince,

kiyasen genisletilmesi de miimkiin degildir.

Yukarida Ornekleri verilen suglar arasi baglanti tarzindaki tek yonlii baglanti

hallerinde ¢6ziim yolu olarak ilk diisliniilmesi gereken kurum muhakemelerin

satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

69 Aymi fikirde bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 652; YURTCAN, s. 280.
89 KUNTER, s. 46.
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/0 Bu baglamda Italyan hukukunda diizenlenen amagsal

birlestirilmesi olmalidir
(teleolojik) baglant1’®! tarzina benzer bir hiikkmiin, onciil suglar1 da igine alacak sekilde
dar baglant1 tiirleri arasinda dilizenlenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
Boylelikle bir sugun diger bir sugu islemek i¢in 6nciil oldugu durumlarda muhakemeler
yuksek gorevli mahkemede birlestirilebilecektir. Yukaridaki 6rnek {izerinden anlatacak

olursak; malin elde edildigi sucun Onciil sayilmasi ve su¢ esyasini satin alma suguyla

baglantili oldugu kabul edilmelidir.

Diger yandan bir sugun diger bir sugu islemek i¢in arag olarak isleniyorsa (kara
para aklama sugunda, paranin su¢ nedeniyle elde edilmesi veya kasten 6ldiirme sugunun
cinsel saldir1 sucunu islemek amaciyla islenmesi gibi) amagsal bir baglanti oldugu

normatif olarak diizenlenmeli ve muhakemelerin de birlestirilebilmesi gerekmektedir.

Ancak buna ragmen muhakemelerin birlestirilmesinin her zaman miimkiin
olmadig1 durumlarda, kanun koyucu tarafindan ceza uyusmazliklar1 arasindaki tek yonlii
baglant1 hallerinde, mahkemeye nispi muhakeme yapma yetkisi verilmek isteniyorsa; bu
yeni bir kanun diizenlemesi gerektirmektedir. Kanun koyucu nispi muhakemeden
beklenen faydalarin tek yonlii baglantt durumlarinda da miimkiin oldugunu
diistiniiyorsa, bunu CMK m. 218’in yeniden formiile edilmesiyle genel bir normla veya
tekil olarak olaylar 6zelinde norm koyma ile yapmasi gerektigini diisinmekteyiz. Aksi
takdirde doktrindeki baskin goriisiin ve yargi kararlarinin aksine, halihazirda yiiriirliikte
olan normlarla, ceza mahkemesinin cezai On sorunlar hakkinda nispi muhakeme

yapmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

C. Nispi Muhakemenin Faydal Olmasi

W VELOTTI, s. 83; TAS, s. 322.

1 CPPI 12/, ¢: “Kovusturulan suglarin, digerlerini islemek veya gizlemek amaciyla islenmesi”
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Baglantinin tiim sonuglarinda oldugu gibi, nispi muhakeme yapmanin temelinde
de fayda diisiincesi bulunmaktadir’®?. Nispi muhakeme kurumunda faydali oldugu
Olclistinde basvurulmasi gerekmektedir. Eger muhakeme agisindan herhangi bir fayda
getirmeyecek veya getirecegi faydadan daha ¢ok sakincasi bulunacaksa nispi muhakeme

yoluna gidilmemelidir.

Nispi muhakeme yapmanin kural olarak ihtiyari olmas1 geregince, mahkeme her
somut olayda nispi muhakemeden elde edilmesi gereken faydayir degerlendirmesi
gerektirmektedir’®®. Mahkemenin bu yonde bir takdir hakki bulunmaktadir. Maddenin

lafzindan anlasilan da budur.

Nispi muhakemenin en 6nemli faydasi olarak muhakeme siiresinin uzamasinin
engellenmesi gosterilebilir. Nitekim alternatif olarak bekletici sorun yapildiginda
muhakemenin siiresinin uzamasi kaginilmazdir. Ancak ayni hususun nispi muhakeme
ile ¢oziildiigli durumlarda bu olumsuz etki bertaraf edilerek, muhakeme kesintisiz bir
sekilde devam edecektir ve beklenen ¢abukluk da saglanmis olacaktir’®. Klasik 6rnek
tizerinden agiklayacak olursak; hirsizlik konusu malin miras yoluyla kendisine intikal
ettigini belirten sanigin durumu, muhakemeye ara vermeden ceza mahkemesi tarafindan

sonuglanacak ve durugsmanin yogunlugu ilkesine de riayet edilmis olacaktir.

Diger yandan nispi muhakemenin bir diger faydasi da uyusmazlikla ilgili tiim

sorunlarin biitlinciil bir yaklasimla ve mantiksal bir biitiinliiliikle ayn1 yargi merci

tarafindan ele alinmasinin sagladig1 olumlu etkidir’®,

92 KUNTER, s. 239. CENTEL/ZAFER e gore nispi muhakeme veya bekletici sorun yapmak,
tiim muhakeme 6zneleri agisindan faydali olmasi gerekmektedir. CENTEL/ ZAFER, s. 652.
"% TOSUN, s. 336.
% KUNTER, s. 239.
% FOSCHINI, Sistema, s. 61; SOYASLAN, s. 232.
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Doktrinde nispi muhakeme yapma durumunda ceza muhakemesindeki delil
serbestliginden yararlanilmasinin da bir fayda getirdigi savunulmaktadir. Bu diislinceye
gore ceza mahkemesinin yetkisi disinda olan bir soruna da delil serbestliginin esnekligi
kullanilarak bir ¢oziim bulunacagi icin hakikat tam olarak ortaya ¢ikmis olacaktir’®®.
Ancak kanaatimizce bunu nispi muhakemenin bir faydasi olarak addetmek dogru
degildir. Zira her muhakeme dalinin usul ve ispat kurallar1 kendine 6zgii bir sekilde
diizenlenmistir. Kanun koyucu diger muhakeme dallarinda da delil serbestliginin ispat
hususundaki esnekliginden faydalanmak isteseydi, tim muhakeme usul kurallarini
aynilastirmay1 tercih edebilirdi’®’. Kanaatimizce istisna normlarla bu usul kurallarinin
icini bosaltmak ve anlamsizlastirmak dogru degildir. Kaldi ki; yeni mevzuatimizda

sahsi hak davasma yer verilmemesi, kanun koyucunun her durumda uyusmazliklarin

kendi usul kurallarinca ¢oziilmesi gerektigi fikrinde oldugunu da gdstermektedir.

Bunun yaninda nispi muhakeme yapmanin, 6n sorun hakkinda asil yetkili
merciin diginda bir merci tarafindan karar verilmesi ve uzmanlik giiciinden
faydalanilmasin1 engellemesi gibi olumsuz yonleri de mevcuttur. Zira 6n sorun, ceza
mahkemesinin uzmanlik alaninin disindadir ve mahkemenin verecegi kararda yanilma
olasiligi daha yiiksektir’®. Bunun yaninda ceza mahkemesinin verecegi karar, sdz
konusu uyusmazlik i¢in bir kesin hiikiim niteligi tagimadigindan, ileride asil yetkili
merci Oniinde agilacak davada, ceza mahkemesinin verdigi karar ile ¢eliskili bir karar
ctkmasi olasiligi da vardir’®. Aymi ihtimal esas mahkemesi tarafindan halihazirda

verilmis bir yargi kararmin mevcudiyeti halinde ceza mahkemesinin nispi muhakeme

% KUNTER, s. 239.
7 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 519. Yazar bu diisiincesini BK m. 74’{in yorumlanmas1
konusunda agiklamistir. Ancak savlari, nispi muhakemede ceza muhakemesinin delil sisteminin
kullanilmasinin fayda sayilmamasi gerektigine yonelik diisiincemiz i¢in de gecerlidir.
%8 TOSUN, s. 334.
% FOSCHINI, Sistema, s. 61; KUNTER, s. 239; SUREN, s. 176.
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yapma yoluna gittiginde de vardir. Bu da hukuk diizeninin birligi ve hukuki giivenlik

ilkelerinin zedelenmesine yol agmaktadir.

d. Nispi Muhakemenin Miimkiin Olmasi

Doktrinde bazen baglanti olmasina ragmen nispi muhakeme yapma olanaginin
bulunmadigi savunulmustur. Bu duruma 6rnek olarak 6n sorunun ¢éziimlenmeden asil
sorunun c¢oziimlenemeyecegi yalan taniklik veya iftira suglar1 gosterilmektedir. Buna
gore birisine hirsizlik iftirasinin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in, dncelikle ihbar
edilen bu hirsizlik fiilinin islenip islenmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni
sekilde yalan taniklik sugunun islendiginin tespiti de taniklik yapilan ceza uyusmazligi

hakkinda karar verilmesine baglidir’*°.

Biz ceza mahkemelerinin yetkisinde olan 6n sorunlar i¢in nispi muhakeme
yapilmasini kabul etmedigimizden, bu durumlarda nispi muhakeme yapmanin miimkiin

olup olmadigini arastirmanin da gereksiz oldugunu diistinmekteyiz.

Diger yandan ilk derece mahkemelerinde ve vakia muhakemesi yapilan istinaf
asamasinda da sartlar1 olustugunda nispi muhakeme yapmanmn miimkiin oldugunu,
ancak temyiz incelemesi, kural olarak salt hukuki bir inceleme oldugundan, bu asamada

nispi muhakeme yapmanin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

€. Nispi Muhakeme Yasaginin Olmamasi

Kanun koyucunun bazi durumlarda nispi muhakeme yapma takdirini
mahkemeye birakmadigini ve normatif diizenleme ile yasakladigini belirtmistik. Iste bu
durumlarda, nispi muhakeme yapmanin diger sartlari olugsa dahi, mahkeme bu yola

gidemeyecektir.

4. Nispi Muhakemenin Yapmanin Sonuglari

0 TOSUN, s. 337.
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a. Nispi Muhakemede Uygulanacak Usul Kurallari

CMK m. 218/1’e gore nispi muhakeme yapma karar1 alan mahkeme, 6n soruna

iliskin uyusmazlig1 da Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ¢ozecektir’*!

. Diger
bir anlatimla ceza mahkemesi, 6n sorunun normalde tabi oldugu muhakeme dalinin usul
kurallarini, 6rnegin HMK veya YUK, uygulamak zorunda degildir’*?. Béylece ceza

muhakemesi hukukunda gegerli olan; ancak diger muhakeme usullerine yabanci kurallar

ve uygulamalar, bir medeni uyusmazliga veya idari uyusmazliga uygulanmis olacaktir.

1 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 90; CENTEL/ ZAFER, s. 655.
"2 YURTCAN, s. 283. Buna ragmen 1988 tarihli bir I¢tihad1 Birlestirme Karari’nda Yargitay,
imzal1 bos kagidim kullanilmas: fiilinin tanikla ispat edilemeyecegine karar vermistir: “Imzali
bos bir kagidin anlasmaya aykirt olarak dolduruldugu iddiasinin cezada sabit gériilerek verilen
mahkumiyet kararimin aksine olarak hukuk mahkemesinde boyle bir iddianin yerinde
olmadigimin kabulii ile alacagin ger¢ek bulundugu sabit oldugu takdirde, alacakll ceza karar
sonucu mahkum olacak ve fakat aym alacakli hukuk mahkemesi karari sonucu alacagini icrada
tahsil edecektir. Boylesine c¢eliskili durumun ortaya ¢ikmasina hukuk mantigimin cevaz
vermeyecegi dogaldwr. Bu sonucu benimsemek Borg¢lar Kanununun az once acgiklanan 53.
maddesindeki hukuki esaslarla da bagdastirilamaz. Aksinin kabulii halinde senet bor¢lusu hig
bir zaman ne Icra Tetkik Mercii Hakimligine, ne de Ticaret Mahkemesine bagvurma yoluna
gitmeyecek, sahit temin ederek C. Savciligina basvurarak dava acilmasini, kamu davasina da
katilarak sahsi hakkinin hiikiim altina alinmasini ve asil onemli olan TCK.nun 36. maddesine
dayanarak davaya konu belgenin zoralimina karar verilmesini saglayabilecektir. Hal boyle
olunca ve bu yol agilinca HUMK. ve IIK. hiikiimleriyle getirilen simrlamalarin uygulama
Olanagi da eylemli olarak kalkacaktir.
Kaldi ki, cebinde gercege ve hukuka uygun olarak diizenlenmis senet bulunan alacaklinin
senede konu alacagim tahsil edememe tehlikesinden de oteye TCK.nun 509. maddesinde
gosterilen sonucu bakimindan ¢ok agwr bir cezamin tehdidi altinda bulundurulmasi, hatta
HUMK. ile IIK., Ticaret Kanunu hiikiimlerine giivenerek alacagini saglam gérdiigii icin, sahit
temini yolunu hi¢ aklina getirmediginden, kolayca mahkum edilebilme yolu agilacaktir. Béyle
bir yolun agilmasi, topluma giiveni sarsacak, ekonomik hayati alt-iist edecek sonuglar
doguracaktir.
Bu nedenlerle ictihat aykirihiginmin imzali bog senedin, sanikla magdur arasindaki anlasmaya
aykirt olarak dolduruldugu iddiasiyla agilan kamu davasinda sanigin bu eyleminin HUMK.nun
cevaz verdigi istisnalar disinda tamikla ispat edilemeyecegi dogrultusunda giderilmesi uygun
bulunmugtur.” YBGK, E. 1988/1, K. 1989/2, T. 24.03.1989.
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Ancak daha oOnce de bahsettigimiz tlizere, CMK m. 218/2’¢ goére yas
uyusmazliklar1 hakkindaki 6n sorunda nispi muhakeme yapmak mecburiyeti olan ceza
mahkemesi, bu muhakemede ilgili kanuna gore bir karar vermelidir. Ilgili kanundan
kastin Niifus Hizmetleri Kanunu oldugu ve usul kurallar1 bakimindan HMK’nin

uygulanacagi anlamina gelmedigini de belirtmekte fayda vardir.

b. Nispi Muhakeme Sonucunda Verilen Karar Kesin Hiikiim Niteligi

Ceza mahkemesinin nispi muhakeme sonucunda verecegi karar ancak kendi asil
uyusmazhgini ¢ézmek icin isine yarayacak kadar olmalidir’®. Yani 6n sorunun tiim

14 Ornegin, hirsizlik konusu malm

yonleriyle ¢oziime kavusturulmasi gerekmemektedir
gercekten miras yoluyla intikal edip etmedigi konusunda karar verirken; sanigin
kardesinin de yasal miras paytr olup olmadigi uyusmazliginin ¢oziilmesi, nispi
muhakemenin sinirlar1 diginda kalmalidir. Zira ceza mahkemesi, artik asil uyusmazligi

cozmeye yeterli derecede bir karara ulasmistir. Diger bir 6rnek olarak; kardesinin

sikayeti lizerine, hakkinda hakki olmayan yere tecaviiz fiilinden kovusturma yapilan

3 KUNTER, s. 238; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 89.
14« Somut olayda magdurenin ger¢ek yasi Adli Tip Kurumu raporu ile saptanmis
bulunmaktadir. Ancak, Niifus Hizmetleri Yasasimn Uygulanmasina lliskin Yénetmeligin 33/1-a
maddesi uyarinca, kardeslerin dogum tarihleri arasinda en az 180 giin siire bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumda magdurenin yasimin diizeltilebilmesi icin, oncelikle kayden engel
teskil eden magdurenin kardesi Kader'in yasumn diizeltilmesi de gerekmektedir. Fakat,
yargulamamn ulastigi asama ve davamin ceza yargilamasina iliskin boliimiiyle ilgili kurulan
hiikme yonelik bir yasa yolu bagvurusunun bulunmadigi da nazara alindiginda, magdurenin
kardesi Kader'in yasimin diizeltilmeden de bir sonuca varmak olanaklidir. Yerel Mahkemece
magdurenin ger¢ek yasinin, bilimsel inceleme yapilarak diizenlenen bilirkisi raporuna dayall
olarak tespit edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla Yerel Mahkeme hiikmiinde yer alan magdurenin yasinin diizeltilmesine iliskin
boliime, "Magdurenin yasinin, bu yargilama ile sinirli olarak tespit ve diizeltilmesine, yas
diizeltme iliskin hiikmiin niifus kaydina iglenmesine yer olmadigina” ibaresi eklenmek suretiyle
hiitkmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir”” YCGK, E. 2007/239, K. 2008/86, T.
15.04.2008.
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sam@in, ekip siirdiigii tarlanin kendisinin oldugunu iddia etmesi durumunda, nispi
muhakeme yapan mahkeme; tarlanin aslinda sanmigin diger kardesiyle payli miilkiyette
oldugunu belirlemesi gerekmemektedir. Zira burada ceza uyusmazlifini ¢odziime
kavusturacak asil sorun, sanigin séz konusu tarla ilizerinde malik yetkileri olup

olmadigidir.

Nispi muhakemenin karakteristik 6zelligi geregi, 6n sorun hakkinda verilen
karar, ceza mahkemesinin sadece kendi asil uyusmazligini ¢ozecek nispette oldugu igin

kesin hiikiim niteligi tagtmamaktadir’®®.

Dolayisiyla uyusmazliin sonradan asil
mahkemesi Oniine getirilmesi de her zaman miimkiindiir. Aksi kabul edilseydi, yani
nispi muhakeme sonunda verilen kararin kesin hiikiim otoritesi olmus olsaydi,
uyusmazligin sonradan esas mahkemesi Oniine getirilememesi sonucu ortaya ¢ikmis

olurdu’®. Bunun nedeninin temelinde de uygulanan usul kurallarmin uyusmazligin tabi

oldugu usul kurali olup olmadiginin tespitinin oldugu goriisiine katilmaktayiz’’.

C. Nispi Muhakeme Sonunda Verilen Kararin Denetimi

Mahkeme asil uyusmazligi ¢é6zmek i¢in ceza mahkemelerinin yetkisi disindaki
bir 6n sorunu ¢ozmek istediginde; buna iligkin bir karar almak zorundadir. Ancak bu
karar yazili bir sekilde olabilecegi gibi durusma devam ederken sozlii olarak da
almabilir. Zira Kanun’da nispi muhakeme yapma kararinin nasil alinacagimin usulii

belirtilmemistir. Ayrica nispi muhakeme yapma kararina ve bu karar neticesinde 6n

715 FOSCHINI, Sistema, s. 62; KUNTER, s. 238; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 89.
6 Ceza mahkemesinin 6n sorun hakkinda verecegi karar “erga omnes” bir karar degil, “inter
partes” bir karar kabul edilebilir. CORVI, s. 10.
I KUNTER, s. 239; YURTCAN, s. 283.
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sorun hakkinda verilen karara karsi, CMK m. 272/2 ve 287’ye gore baskaca bir kanun

yolu éngoriilmediginden hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz yoluna gidilebilecektir’*8,

C. Bekletici Sorun
1. Kavram

Ceza muhakemesinde asil uyusmazligi ¢6zmek i¢in ceza mahkemelerinin yetkisi
disinda bulunan 6n sorunun c¢oziilmesinin gerektigi durumda, CMK m. 218’de
diizenlenen ¢oziim yollarindan ikincisi bekletici sorun saymadir’*®. Bu durumda da asil
uyusmazlikla 6n sorun baglantili oldugu icin bekletici sorun da baglantinin
sonuglaridan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir’?, Doktrinde bekletici mesele’?! veya aym

22 ylarak da adlandirilan bu kuruma

manada olmak tiizere eski dille mesele-i miitehhire
On sorun baglantis1 olmasindan dolay1 bekletici sorun denmesinin daha dogru oldugunu

diisiinmekteyiz.

"8 CENTEL/ ZAFER, s. 656. “...Incelenen dosyada; 14.5.1980 dogumlu olan samgin yasi,
ceza uygulamasin etkileyecek bigcimde 6.7.1995 giinlii oturumda verilen ara karari ile ay ve
giinti sakli kalmak kosuluyla 1978 olarak diizeltilmis ve bu husus nihai kararda da
yinelenmigstir. Bu ara karari, CMUY.nin 255/son maddesi uyarinca son kararla birlikte temyize
tabi oldugu halde, yoklugunda verilen kararin Niifus Miidiirliigiine tebligine iliskin bir bilgi
veya belgeye dosyada rastlanmamistir. Bu itibarla gryabi hiikmiin, karari temyize yetkisi
bulunan Niifus Miidiirliigiine tebligine iliskin belgenin, tebligat yapilmamissa usuliine uygun
sekilde tebligat yapilarak buna iliskin teblig evrakinin ve temyiz isteminde bulunuldugu takdirde
temyiz dilekcesinin konularak iadesi icin dosyanin, mahalline gonderilmesine karar
verilmelidir.” YCGK, E. 2000/124, K. 2000/125, T. 13.06.2000.
9 CPPI m. 479/1: “Madde 3 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sugun varli§ina iliskin kararn,
halihazirda yetkili bir mahkemede goriilmekte olan bir medeni veya idari uyusmazligin
¢Oziimiine bagli olmasi halinde, ceza mahkemesi yargilamanin durdurulmasina karar verebilir.”
20 EFOSCHINI, Sistema, s. 64; KUNTER, s. 241.
L KUNTER, s. 240; EREM, s. 348; SOYASLAN, s. 232; YENISEY/ NUHOGLU, s. 164;
GOKCEN vd,, s. 180;
2 TANER, s. 294; OZTURK vd., s. 208 (Yazar bekletici sorun demekle birlikte mesele-i
miistehire ifadesini de kullanmaktadir.). EREM ise kuruma genel nitelikte 6n sorun ismini
vermektedir. Bkz. EREM, s. 348 vd.
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Bekletici sorun, ¢oziimii ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin yetkisine
giren 0n sorunun, ¢oziilmesinin asil yetkili olan uzman mahkemeye havale edilmesi i¢in
ceza muhakemesinin durdurulmasi anlamma gelmektedir’?®. Bu durumda 6n sorun
bekletici sorun haline gelir ve bekletici sorun hakkinda karar verilmesi i¢in ya
halihazirda agilan dava varsa sonuglanmasina ya da dava agilmamissa, dava agilip

sonuclanmasina kadar ceza muhakemesine ara verilir’?.

2. Bekletici Sorunun Ozellikleri
a. Bekletici Sorun Yapma Istisnai Niteliktedir

Ceza muhakemesinde mahkeme ¢esitli asamalar1 gegerek hiikkme varir ve biitiin
bu asamalarin muhakemenin devamliligi igerisinde kalmas1 gerekmektedir. Muhakeme

miinasebeti igerisinde yapilan islemlerin ve bu islemlerin sonucunda verilen hiikmiin

22 TOSUN, Genel Kisim, s. 337. “...Somut olayda sanik savunmasi ve tanitk beyanlart ile niifus
kaydi celismekte olup, yukarida agiklanan amag dogrultusunda bu celiskinin giderilmesi igin
niifus kaydimin diizeltilmesi zorunludur. Ciinkii, niifus kaydi esas alindiginda sanik hakkinda
uygulanacak madde farkl, savunma ve tanik beyanlari esas alindigin da ise farkly bir madde
olacaktir. Bu hal maddi gercegi esas alan ceza yargilamasinin amacina aykiridir. Bu nedenle
samigin niifus kaydinda yer alan, maktuliin o0z annesi olduguna iliskin bilginin diizeltilmesi igin
5271 sayih CMY.min 218/1. maddesindeki kurala uygun olarak, hukuk mahkemesinde sanigin
anne admin diizeltilmesi icin dava actirilmall ve sonucuna gore samigin hukuki durumu tayin
edilmelidir.” YCGK, E. 2006/341, K. 2007/118, T. 29.05.2007.

24 CENTEL/ ZAFER, s. 651. Muhakeme siirecinde bir engelle karsilagildiginda bu engeli
ortadan kaldirmaya yonelik hiikiimler uygulanarak, muhakeme askiya alinir. Aslinda bekletici
sorun durumunda da mahkeme, 6n sorunu ¢ézmek i¢in muhakemeleri birlestirme veya nispi
muhakeme yapma imkanina sahip olmadigindan, 6n sorunu esas mahkemesine havale ederek,
muhakemeyi askiya alir. Dolayisiyla 6n sorunun varligi durumunda bekletici sorun yapmak ile
diger engelleri kaldirmak i¢in muhakemeyi askiya almak arasinda 6nemli dlgiide farkli bir sey
de yoktur. FOSCHINI, Sistema, s. 65. Ancak ¢alismamiz baglaminda bakildiginda buradaki
askiya alma durumu sadece uyusmazliklar arasinda baglantinin sonuglarindan biri olan bekletici
sorun karar1 verme ac¢isindan ele alinmaktadir.
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zaman bakimindan Dbirbirinden uzak kalmamasi’®

, dogrudanlik ilkesi geregince
islemlerin mahkemenin huzurunda cereyan etmesi, mahkemenin dikkati dagilmadan,
uyusmazligm biitiinii hakkinda vicdani kanaate sahip olmasi gerekmektedir. Islemler
arasinda ne kadar zaman ve bosluk girerse, mahkemenin onceki islemlerden edindigi
kanaati unutmasi ve hafizasmmn yanilmasi da o kadar miimkiin olmaktadir’?®. Hatta
mahkemenin birden fazla oturum olmasi durumunda, bir dnceki oturumda cereyan eden
tartismalar1 hatirlamasi bile ¢ok zordur. Ceza muhakemesi hukukunda bu ilkeye davanin

teksifi’?’, kesintisizlik’?® veya durusmanin yogunlugu’?® denmektedir°.

CMK m. 190’a gore de “Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim
verilir. Ancak, zorunlu hdllerde davanin makul siirede sonuclandiriimasini olanakl
kilacak surette durusmaya ara verilebilir.®'” Goériildiigii iizere kural, kovusturma
evresinin  ¢ogunlugunu  olusturan  durusma  devresinin ara  verilmeksizin
tamamlanmasidir. Ancak durugsmanin her zaman tek oturumda bitmesi miimkiin
olmayabilir. Kanunda da buna yonelik birtakim istisnalar da getirilmistir. Ornegin

maddenin devaminda zorunlu hallerde durugmaya ara verilebilecegi diizenlenmistir.

2 TONINI, s. 627.

26 \/ANNINI, s. 15; CENTEL/ ZAFER, s. 712.

21 EREM, s. 347.

28 TOSUN, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 129.

2% DE MARSICO, s. 237; TONINI, s. 643; MERCONE, s. 62; EREM, s. 347.

% GARAFOLI, durugmanin konsantrasyonu olarak adlandirdigi bu kuralin iki boyutu oldugunu
belirtmektedir. Ilki durusmanin, bu is icin 6zel olarak hazirlanmis bir mekanda gergeklesmesi
anlamima gelen mekansal konsantrasyon, ikincisi de durusmanin bir kez baglayinca kesintisiz
olarak sonuca ulagtirllmasi anlamina gelen zamansal konsantrasyondur. Bkz. GARAFOLI, s.
29.

Bl CMUK m. 219/1: “Durusma, hiikme istirak edeceklerin huzurile ara vermeksizin cereyan

eder.” CPPl m. 477: “Davanmin tek bir durusmada sonuclandirilmasinin kesinlikle imkdnsiz
oldugu hallerde, heyet baskani durusmanin bir sonraki is giinii devam etmesine talimat verir. 2.
Mahkeme, durusmayr yalnizca mutlak zorunluluk nedeniyle ve resmi tatiller hari¢ olmak tizere
tiim ertelemelerin on giinii asmayacag bir azami stire icin erteleyebilir.”
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732 7ira mahkeme ceza

Bekletici sorun yapma da bu istisnalardan biridir
mahkemesinin yetkisi disinda kalan bir sorunun c¢oziimiiniin esas mahkemesinde
goriilmesi i¢in bekletici sorun karar1 verdiginde, esas mahkemesinin sorunla ilgili bir
karar vermesine kadar durusmaya zorunlu olarak ara verilmektedir. Dolayisiyla

durusmanin kesintisizlik ilkesine de bir istisna getirilmis olmaktadir’®,

Daha 6nce muhakemelerin birlestirilmesi ve nispi muhakemenin istisna teskil
etmesinin sonucu olarak yaptigimiz agiklamalarimizin hepsi, bekletici sorunun istisna
olmasinda da gecerlidir. Oncelikle kanunla diizenlenmis bir kurala istisna getiren
hiikkmiin de kanunla diizenlenmesi gerektigi ve bekletici sorun diizenlemelerinin de
kanunla yapilmasi gerektigini belirtmek gerekir. Bunun yaninda istisnalar dar
yorumlanir ilkesi geregince, bir sorunun bekletici sorun yapilip yapilamayacagi
hususunda tereddiit varsa, o sorunun bekletici sorun yapilamamasina karar vermek

gerekmektedir.

b. Bekletici Sorun Yapma Kural Olarak Ihtiyaridir

CMK m. 218’in lafzindan bekletici sorun karart vermenin de tipki nispi
muhakeme yapmada oldugu gibi, mahkemenin takdir yetkisinin oldugu anlasilmaktadir.
Kanun koyucu bekletici sorun kararinin diizenlendigi ciimleyi de “verebilir” seklinde

sonlandirdigindan, kural olarak bu konuda bir yasak veya mecburiyetin olmadigi

82 Hakimin takdirine bagl olan tim askiya alma hipotezleri durusmanin konsantrasyonu
kuralinin istisnasidir. GARAFOLI, s. 31.
"3CPPI m. 2 hiikiimlerinden, kural olarak, on sorunun ele almmasinin ceza mahkemesine
birakildigr ve Kanun’un 2. ve 479. Maddelerinde 6ngdriillen durumlarda oldugu gibi, yalnizca
istisnai durumlarda sorunun yetkili mahkemeye havale edilmesi i¢in muhakemeye ara
verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. CORVI, s. 77.
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sonucuna varilmalidir®*. Somut olaydaki duruma gére mahkeme bekletici sorun karar

verip vermeme hususunu arastiracak ve sartlari olusmussa verebilecektir’®.

Bununla birlikte kanun koyucunun bu degerlendirmeyi mahkemeye birakmadigi
ve bekletici sorun karar1 vermeyi yasakladigi ve mecbur tuttugu durumlar da
bulunmaktadir. Ozellikle karistk baglanti durumlarmda bekletici sorun ve nispi
muhakeme mecburiyet ve yasaklari birebir ortiistiigiinii sOylemek yanlis olmaz. Ancak
cesitli kanunlarla da bekletici sorun karar1 verme mecburiyeti getirildigi de

goriilmektedir.

Mevzuatta cezai On sorunlarin bekletici sorun yapilabilecegine yonelik
diizenlemeye Ornek olarak CKK m. 17/2 gosterilebilir. Maddeye gore “Bu halde de
cocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme liizum gordiigii
takdirde ¢ocuk hakkindaki yargilamay: genel mahkemedeki davanmin sonucuna kadar
bekletebilir.” Goriildiigii tizere nesnel dar baglantinin varliginda saniklardan bazilarinin
cocuk olmasi durumunda, kural olarak muhakemeler ayri1 yapilmaktadir. Ancak
birlestirmenin zorunlu oldugu hallerde muhakemelerin birlestirilebilecegini de
belirtmistik. Bununla birlikte ¢ocugun muhakemesini gerceklestiren mahkeme,
yetigkinin muhakemesini gerceklestiren mahkemenin kararin1 bekletici  sorun
yapabilecektir. Bu durumda da bir bekletici sorun sayma ihtiyari bulunmaktadir. Zira

Kanun “yapabilir” diyerek, mahkemeye bu konuda bir takdir hakki vermektedir’3.

74 KUNTER, s. 242; TOSUN, Genel Kisim, s. 339; TOROSLU/ FEYZiOGLU, s. 92;
CENTEL/ ZAFER, s. 652; TAS, s. 312.

35 Mahkemenin bekletici sorun karar1 vermesi i¢in uyusmazhigin ¢dziimiiniin kolay olmamasi
gerektigi belirtilmistir. Zira uyusmazligin ¢6ziimii kolay ise, mahkeme nispi muhakeme yaparak
bu uyusmazligr ¢ozmelidir. LEONE, s. 81. CMK m. 218’in gerek¢esinde de aymi husus
belirtilmistir: “... Mahkemenin ceza davasini beklemeye almasi, ancak ¢ok zorunlu ve uzmanlhga
iliskin bir husus soz konusu oldugunda karar verebilecek bir hal sayiimalidw.”

7 KUNTER, s. 242; CENTEL/ ZAFER, s. 653.
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aa. Bekletici Sorun Yapma Mecburiyeti

Karigik baglantinin oldugunda nispi muhakeme yapma yasaginin oldugu
durumlarda bekletici sorun sayma zorunlulugu oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin somut
norm denetimiyle Anayasa’ya aykirilik denetimi s6z konusu oldugunda, ceza
mahkemesi, mutlaka bekletici sorun karari vermek zorundadir. Buna gore ceza
mahkemesi, re ‘sen veya Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi buldugunda, uyusmazlik
Anayasa Mahkemesi’ne gonderilir ve ceza mahkemesinde devam eden muhakeme de en
¢ok bes aylik siire i¢cin durmus olur. Anayasa Mahkemesi bes ay i¢inde karar verirse,
ceza uyusmazligi da bu karara gore ¢oziiliir. Ancak Anayasa m. 152 ve AYMKYUHK
m. 28’¢ gore, Anayasa Mahkemesi, bes aylik siire i¢inde karar vermezse, ceza
mahkemesi Oniindeki uyusmazlik hakkinda yiirtikliikteki yasa hiikiimlerine gore karar

Verir.
bb. Bekletici Sorun Yapma Yasagi

CMK m. 218/2’de diizenlenen ve nispi muhakeme yapma zorunlulugu olan
sanigin  veya magdurun yas uyusmazliklarinda bekletici sorun sayma yasagi

bulunmaktadir. Bu konuda oradaki aciklamalarimiza atif yapmakla yetinmekteyiz.

3. Bekletici Sorun Yapmamn Sartlari
a. Asil Uyusmazhgin Cezai Nitelikte Olmasi

CMK m. 218/1’e gore bekletici sorun karari vermenin ancak ceza uyusmazligi
ile ceza mahkemeleri disinda kalan uyusmazliklar arasinda olabilecegini belirttik.
Dolayisiyla kanunla ayrica diizenlenmedigi durumlarda, ancak karisik baglantinin
varlig1 hallerinde bekletici sorun karar1 verilmelidir. Ceza muhakemesi agisindan karisik
baglanti hallerinde, baglantis1 tespit edilen asil uyusmazligin da ceza uyusmazligi

olmasi1 gerekmektedir.
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b. Uyusmazhklar Arasinda Baglanti Bulunmasi

Ceza mahkemesinin bekletici sorun karar1 verebilmesi i¢in ceza uyusmazlhigi ile
ceza mahkemelerinin gorevi disinda kalan uyusmazligin arasinda baglanti bulunmasi
gerekmektedir. Kanun bunu “yiiklenen sugun ispati...bagl ise” seklinde belirtmistir. Bu
durumda ceza uyusmazligiyla, baglantili uyusmazlik arasinda biri hakkinda verilecek
kararin digerine etkilemesi tarzinda bir baglant1 bulunmalidir. Ceza uyusmazligini hi¢bir
sekilde etkilemeyecek bir uyusmazlik ile ceza uyusmazligi arasinda karisik baglant1 olsa

dahi mahkeme, bekletici sorun karar1 veremeyecektir.

Bu noktada tartigmali olan en onemli nokta; tipki nispi muhakemede oldugu
gibi, ceza mahkemesinin, cezai nitelikte bir 6n sorun olmast durumunda (tek yonlii
baglant1 olmas1 durumu) bekletici sorun karari alip alamayacagidir. Ozellikle aralarinda
neden sonug iliskisi olan sug fiilleri konusunda ceza mahkemesi bekletici sorun karari
verebilecek midir? Ornegin TCK m.165’te diizenlenen “su¢ esyasimn satin alinmasi
veya kabul edilmesi” sugunun muhakemesinde, sugun olusup olusmadigi, oncelikle
esyanin bir su¢ neticesinde elde edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.
[lgili sugun muhakemesini yapan ceza mahkemesi, esyanin sug esyasi olup olmadigina
iliskin muhakemeyi, birlestirme olanagmin da olmadigi ihtimalde bekletici sorun
yapabilecek midir? Yine ayni sekilde TCK m. 282°de diizenlenen “su¢tan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama su¢u” yoniinden de bir 6n sugun olmasi gerekmektedir.
On sug ve asil suglar birbirinin devam gibi goziikse de bunlar aslinda birbirinden

bagimsiz yapiya sahip suglardir.

Yukaridaki soruya doktrinde ¢ogunlukla ceza muhakemesi hukukunda kiyasin
miimkiin oldugundan hareketle olumlu cevap verilmektedir. Bunun yaninda birtakim
kanun diizenlemelerinde de cezai 6n sorunlarda bekletici sorun yapmanin miimkiin

oldugunun diizenlendigi ve bu diizenlemelerden yola ¢ikarak bir genelleme yapilip; tiim
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cezai On sorunlarda bekletici sorun karar1 verilebilmesinin miimkiin oldugu sonucuna

ulasilmasi gerektigi savunulmaktadir’’.

Kanaatimizce nispi muhakemede yaptigimiz yorum aynen bekletici sorun karari
vermede de gecerlidir. Kanun diizenlemesi agik bir sekilde “ceza mahkemelerinden
baska bir mahkemenin gorev alamina giren bir sorunun ¢oziimii” dedigi icin, bu
maddeye dayanarak ceza mahkemelerinin gorev alanina giren bir 6n sorunda, mahkeme
bekletici sorun yapamaz’®. Zira bekletici sorun karar1 verme bir istisna hiikmiidiir ve
kiyas suretiyle genisletilmesi, kanun koyucunun iradesi olmayan bir hususta diizenleme

739

getirmek anlamma  gelmektedir Ceza mahkemeleri, halihazirdaki kanuni

diizenlemeler ve istisnalar dar yorumlanir ilkesi geregince, ayrica bir kanuni diizenleme

740

bulunmuyorsa, cezai Oon sorunlarda bekletici sorun karart vermemelidir’™. Bunun

1 AKKAS, Ek Yetki, s. 6-7. Yazar TCK m. 127’yi ornek gostererek bir baska ceza
mahkemesinin yapacagi yargilamanin beklenmesi gerektigine iligkin diizenlemeler bulundugunu
sOylemistir. Ayni sekilde TCK m. 127, m. 165, m. 166, m. 282 ve CKK m. 17’nin
diizenlemelerinde de ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari verildigi ve bunun
kiyasen diger ceza uyusmazliklar1 agisinda uygulanabilecegine yonelik bkz. SUREN, s. 174.
™8 Karst goriis i¢in bkz. GUNGOR Devrim/ OKUYUCU ERGUN Giines, “Ceza
Muhakemesinde Bekletici Sorun Kararimin Dava Zamanasumimin Durmasina Etkisi” TBB
Dergisi, Y. 2009, S. 83, s. 71.
39 Ayni diisiince i¢in bkz. TAS, s. 319 vd. Ancak yazar kural- istisna ayirimmi CMK m. 218 ile
TCK m. 127 ve CKK m. 17 i¢in yapmaktadir. Yazara gore ceza mahkemeleri arasinda bekletici
sorun karar1 vermemek kural; buna aykir1 diizenlemeler igeren normlar ise istisnadir.
Dolayisiyla bu istisnalara dayanarak kiyas yapilmasi miimkiin degildir.
0 CORVI, s. 77. 1930 tarihli Rocco Kanunu m. 18’de cezai on sorunlar hakkinda agik bir
hiikiim bulunmaktaydi. Buna gore ceza davasinin ¢6ziimii bagka bir ceza davasmin ¢dziimiine
bagl ise ve davalari birlestirmek miimkiin degilse, asil dava diger ceza davasi ¢oziiliinceye
kadar askiya alinirdi. Ancak 1988 tarihli CPPI’da bu sekilde agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. CORVI, s. 58 vd.
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yaninda Yargitay’m derdest ceza davalari arasinda’ bekletici sorun karar1 hususunda

hem olumlu’?2 hem de olumsuz’*? kararlar1 mevcuttur.

"1 Yargitay’in bir ceza sorusturmasinda, bagka bir ceza davasinin bekletici sorun

yapilamayacagina dair kararlar1 da mevcuttur: “...Savcilik makaminin bekletici sorun (mesele)
karart verme yetkisinin bulunup bulunmadigi; Gerek 1412 sayili CMUK'min 255. maddesi,
gerek 5271 sayili CMK'min 218. maddelerinin metinleri, gerekceleri, konulus amacglart
karsilastiriddiginda; burada bekletici meseleye karar verme yetkisinin mahkemelerde oldugu
actkca anlasiimaktadr. Ciinkii madde metinlerinde "mahkeme" tammi gegmektedir. Sugta
kullanildigi iddia edilen basit bir sopaya el konulmast kararini bile hakimin onayina baglayan
bir ceza adaleti sisteminde sugtan kaynaklanan malvarliigi degerlerini aklama gibi hiirriyeti
baglayici ve adli para cezalart bakimindan agwr neticeler doguran suglarda bu yetkinin
Cumhuriyet Savciligi makamina birakilmast diisiiniilemez. Aksi durumda Savcilik kararlarimin
bu gibi onemli durumlarda, denetimsiz birakilmasi ve ileride telafisi miimkiin olmayacak
zararlara sebebiyet vermesine yol agacaktir. Dosya kapsamindan Savciligin bu kararini
herhangi bir hakim ya da mahkeme onayma da sunmadigr anlasimaktadir. Savcilik makaminin
bir an igin bu karari verme yetkisinin oldugunun kabul edilmesi halinde bile soz konusu karar
zaman agimint durduran kararlardan olmayacaktir. Ciinkii bekletici mesele karari ancak ceza
muhakemesi sirasinda, kendi uzmanhgi disinda bir mesele ile karsilasmasi ve yargilanmakta
oldugu uyusmazilik hakkinda karar verebilmek icin, o mesele hakkinda yetkili uzman
mahkemenin kararuvmin beklenmesi durumunda ortada "bekletici mesele” oldugu kabul
edilecektir. 1412 sayili CMUK'min 255. maddesinde "bir fiilin su¢ olusturup olusturmamast" bir
on sorun olarak diizenlenmis iken, 5271 sayii CMK'min 218/1. maddesinde "yiiklenen sugun
isbati" biciminde diizenlenmistir. Bu degisiklik bir bakima bir fiilin su¢ olup olmayacagt
bakimindan ceza muhakemesi disindaki yargilama makamlarinin kararlariyla bagl olmayacagi
sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Yani burada mahkemenin bir takdir hakki bulunmakta bir
meseleyi bekletici mesele yapip yapmama konusunda serbest hareket etmektedir. Gerektiginde
bekletici mesele yapmadan nispi muhakeme yoluyla da bu sorunu kendisi de ¢ozebilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus uyusmazligin hangi hususlarda ve hangi mahkemelerin
yetkisi dahilinde olacagidir. Kanun metinleri ve gerekgeleri incelendiginde ceza mahkemesinin
idari ya da hukuki bir uyusmazligi 6n sorun olarak kabul edebilecegi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii gerek miilga gerek yeni usul kanunlarindaki madde metinlerinde "ceza

"

muhakemesi" " ceza mahkemesi" tabirlerine yer vererek kanun koyucu muradini agik¢ca ortaya
koymustur. Bu durumda ise somut olayda oldugu gibi ceza sorusturmasinda baska bir ceza
mahkemesinde goriilmekte olan dava bekletici sorun yapilamayacaktir.” Yargitay 16.CD., E.
2016/450, K. 2016/367, T. 01.02.2016.
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C. Bekletici Sorun Yapmanin Faydah Olmasi

Muhakemelerin birlestirilmesi ve nispi muhakemede oldugu gibi; bekletici sorun
karart vermede de ceza muhakemesi agisindan fayda diisiincesi aranmaktadir’*.
Dolayisiyla bekletici sorun karar1 da faydali oldugu kertede basvurulmasi, sakincali

oldugu durumlarda da basvurulmamasi gerekli olan bir yoldur’.

Bekletici sorun karar1 vermenin en faydali yonii olarak, tali uyusmazligin esas
mahkemesinde muhakeme edilip ¢6ziime kavusturulmasi gosterilebilir. Bu durumda
uyusmazlik hakkinda karar verecek olan merci, nispi muhakemede oldugu gibi ceza

mahkemesi degil, o konuda uzman ve tecriibeli olan esas mahkemesidir. Her

™2 Yargitay 1.CD, 1431-2016, T. 3.6.1977. Karan1 zikreden: YURTCAN Erdener, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat, C. II, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul,
1988, s. 35.

743 <« Yiiklenen sugun ispatimin baska bir ceza mahkemesinin yetkisine giren bir sucun islenip
islenmedigine bagh olmast halinde, ilk basta davalarin birlestirilmesi miiessesinin isletilmesi
gerekir. Ciinkii boyle bir durumda su¢lar arasinda bir baglanti soz konusudur. Baglantil
sucglarda ise ilk olarak savcilik, birlestirmek suretiyle davalari yiiksek gérevli mahkemede
acabilir (CMK md. 9). Davalar ayri mahkemelerde acilmis olsa da kovusturma evresinin her
asamasinda, baglantili ceza davalarinin birlestirilmesine yiiksek gorevli mahkeme tarafindan
karar verilebilir (CMK md. 10, f. 1). Gériilecegi gibi, uyusmazhiklar arasinda bir baglant
bulunmas1 durumunda, davalarin birlestirilmesine karar verilip uyusmazhk yiiksek gorevli
mahkemede ¢oziime kavusturulacag icin bekletici sorun karari verme veya nispi muhakeme
yapma yollarina gerek dahi bulunmayacaktwr. Fakat uyusmaziiklar arasinda baglant
bulunmasi, davalarin mutlaka birlestirilecegi anlamina da gelmemektedir. Eger davalarin
birlestirilmesi suretiyle yargilama daha ¢abuk ve ekonomik yapilacaksa ve daha isabetli bir
karar verilecekse birlestirme yapimasinda fayda vardir. Buna karsiik davalarin
birlestirilmesinde fayda yok ise davalar ayri goriilmeye devam eder.” YCGK, E. 2019/601, K.
2019/723, T. 26.12.2019. Bu kararinda YCGK, aslinda iki ceza uyusmazligmin baglantili
olmasi halinde ilk akla gelenin muhakemelerin birlestirilmesi olduguna isaret etmektedir. Karar
iyi analiz edildiginde YCGK’nun ceza davalar1 arasinda bekletici sorun karar1 vermeye
kategorik bir sekilde kars1 ¢ikmadigi anlasilmaktadir.

" KUNTER, s. 241; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 92; CENTEL/ ZAFER, s. 652.

45 TOSUN, Genel Kisim, s. 338.
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uyusmazligin uzmanlagmis kendi mahkemesinde goriilmesinde dahi bizatihi fayda
vardir. Boylelikle ceza mahkemesinin uyusmazlik hakkinda yanlis bir karar vermesinin

de 6niine gegilmis olmaktadir’®.

Bununla birlikte, s6z konusu uyusmazligin nispi muhakeme yapilarak, ceza
mahkemesinde ¢oziilmesinden sonra esas mahkemesi Oniine getirilmesi, c¢eliskili
kararlara neden olabilecekken; bekletici sorun yapilarak karar verilmesi bu sakincay1

onlemektedir’’

. Boylelikle hukuk diizeninin birligi ve hukuki giivenlik ilkeleri
acisindan 6nemli olan ¢eliskili kararlarin 6nlenmesi ve birinci boliimde ayrintili sekilde

acikladigimiz iizere, usul ekonomisi ilkesinin muhakemenin basitligi unsuru da

saglanmig olacaktir.

Diger yandan bekletici sorun karari verilmesinin sakincalart da vardir.
Bunlardan en Onemlisi, esas mahkemesine giden uyusmazligin beklenmesi, ceza
mahkemesi acisindan mutlaka bir zaman kaybi anlamina gelmektedir’™*®. Bu zaman
kaybinin ceza muhakemesi bakimindan iki sonucu vardir. Birincisi samigin makul
siirede yargilanma hakkimin ihlal edilmesi ihtimalidir. Ikincisi de durusmaya ara
verilmesi sonucunda muhakeme 6znelerinin hepsi acisindan bir soguma ve delillerden

ve uyusmazligin esaslarindan uzaklasma etkisinin olmasidir.

Bekletici sorun saymanin diger bir sakincasi olarak da tiim uyusmazliklarin ayni

mahkeme tarafindan biitiinciil bir sekilde ele alinmasini engellemesi gosterilebilir’*°.

6 TOSUN, Genel Kisim, s. 337. CENTEL/ ZAFER, uyusmazhigin ¢oziilmesi gereken yerde
¢oziuldugi i¢in daha adil olacagmi diisiinmektedir. Bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 655.
YURTCAN da verilen kararin daha saglikli olacagini belirtmistir. Bkz. YURTCAN, s. 280.
TEOSCHINI, Sistema, s. 65; EREM, s. 348; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 92.
48 TOSUN, Genel Kisim, s. 338; EREM, s. 348; YURTCAN, s. 281; TOROSLU/
FEYZIOGLU, s. 92.
9 EREM, s. 348-349; YURTCAN, s. 281.
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Ceza muhakemesi agisindan ise bu durum, uyusmazliga tutarl bir sekilde yaklagimin

saglanamamasi seklinde yorumlanabilir.

Doktrinde bekletici sorun yapmanin sakincalarindan olarak, oniindeki sorunu
bagka bir yargi mercine havale eden hakimin kimliginde olusacak zedelenme ve
hakimin, uyusmazlig1r her yoniiyle ¢6zmek icin gosterecegi 6zenden tembellik etmesi

750

gosterilmektedir™. Ancak bunlarin gergek birer olumsuzluk olmadigini diistinmekteyiz.

d. Bekletici Sorun Yapmanin Miimkiin Olmasi

Ceza mahkemesi her somut olayda oniindeki uyusmazlik i¢in bekletici sorun
karar1 verilmesinin miimkiin olup olmadigini arastirmalidir. Bu baglamda ilk derece ve
istinaf muhakemelerinde bekletici sorun karart vermenin miimkiin oldugunu ancak
hukuki denetim yapilan temyiz muhakemesinde miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ancak
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin oldugu somut norm denetimi hallerinde dahi temyiz

muhakemesinde de bu durumun bekletici sorun yapilabilmelidir.

e. Bekletici Sorun Yasagi Olmamasi

Bekletici sorun karar1 verme takdirinin mahkemeye birakilmadan, bizzat kanun
tarafindan yasaklandigi durumlarda da bekletici sorun karari1 verilemez. Bu nedenle
bekletici sorun karar1 verme mecburiyeti oldugu durumlarda ve her somut olayda
sartlarin olusup olusmadiginin mahkemenin ihtiyarina birakildigi durumlarda bekletici
sorun karar1 verilebilmektedir. CMK m. 218/2’de diizenlenen ve daha nispi muhakeme
yapma zorunlulugu olarak acikladigimiz, samigin veya magdurun yasinin ceza
hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasiimasi hallerinde bekletici

sorun yapma yasagi oldugunu belirtmeliyiz.

4. Bekletici Sorun Yapmamn Sonuclari

750 EOSCHINI, Sistema, s. 65.
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Mahkeme bekletici sorun kararimi iki sekilde verebilir: ilki, 6n sorunun esas
mahkemesinde ¢oziilmesi amaciyla dava agmasi i¢in ilgilisine siire vermek; ikincisi ise
halihazirda acilmis bir davanin sonucunu beklemek. Her iki sckilde de ceza
muhakemesine belirli bir zaman zarfinda ara verilecegi kesindir. Ancak bu aranin makul

bir diizeyde olmas1 6nemlidir.

Mahkemenin, ilgilisine dava agmasi i¢in bekletici sorun karar1 verdigi hallerde,
ilgilinin dava agmamasi nedeniyle 6n sorunun ¢oziilememesi, bekletici sorun kararindan
donmeyi gerektirmektedir. Bu halde mahkeme bekletici sorun kararini, yeni bir kararla

kaldirarak; 6n sorunu nispi muhakeme ile ¢dzebilecektir™?.

Bekletici sorun karar1 verilmesi durumunda, 6n sorunla ilgili esas mahkemesinin
karar vermesine kadar muhakeme askida kalacaktir. Ancak muhakemeyle ilgili diger
usul islemlerinin yapilmas: hususunda da bir engel bulunmamaktadir. Ornegin askiya
allmma zarfinda kurumlara miizekkere yazilarak 1ilgili bilgi ve belgeler

istenebilmelidir’?.

Bekletici sorun karariyla ceza muhakemesine belli bir zaman ara verilmesi
neticesinde sanik acisindan dava zamanasimi siirelerini akla getirmektedir. Zira 6gretide
bekletici sorun karart verilmesi durumunda dava zamanagiminin duracagi kabul
edilmektedir’3. Ancak her ihtimalde bunun kabulii, kamu diizeni nedeniyle getirilen ve
hakim tarafindan bile re ’sen goz Oniinde tutulmasi gereken bir kurumun yanlis
uygulanmasina da mahal verebilir. Ornegin esas mahkemesinde dava agmak igin

ilgilisine stire verilip bekletici sorun karar1 verildigi hallerde, ilgili kisi esas

"1 \VVANNINI, s. 38; LEONE, s. 82.
2, “Nasil koma hali éliim degilse ve yasami devam ettirecek koruyucu eylemlerin yerine
getirilmesi gerekiyorsa, muhakemenin askiya alinmast ve durmast da yokluk degildir ve bu
nedenle gerekli usuli islemlerin yapilmasi elzemdir.” FOSCHINI, Sistema, s. 68

3 GUNGOR/ OKUYUCU ERGUN,; s. 69.
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mahkemesinde dava agmaz veya gec¢ acarsa, sanigin ceza tehdidinden kurtulmasini
saglayan zamanasimi siireleri, 6ngoriilemez bir bigimde duracaktir. Ceza mahkemesinin
ayn1 6n sorun hakkinda nispi muhakeme yapmasi durumunda zamanagimi siiresi devam
ederken, bekletici sorun yapmasiyla zamanasimi siiresinin durmasi dogru degildir. Zira

Kanun’da bu yénde bir siire diizenlemesi de bulunmamaktadir’>*

. Bu nedenle, Kanun’da
bekletici sorun karar1 verilmesinin mecbur tutuldugu haller disinda, yani mahkemenin
takdir yetkisini kullanarak bekletici sorun karari verdigi hallerde, dava zamanasimi

siirelerinin durmasinin dogru olmadig1 yoniindeki goriis isabetlidir ve biz de

katilmaktay1z"®.

5 GUNGOR/ OKUYUCU ERGUN, s. 72.
55 GUNGOR/ OKUYUCU ERGUN, s. 72.
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SONUC

Ceza muhakemesinde baglanti konusunda terimsel ve kavramsal olarak
karigiklik bulunmaktadir. Kanunlardaki diizenlemeler, yargi kararlarindaki ifadeler ve
doktrinde kavrami belirtmek icin kullanilan kelimeler birbirinden ayrilmaktadir.
Cogunlukla ayni seyi belirtmek i¢in farkli s6z 6bekleri de kullanilmaktadir. Ancak ceza
muhakemesinde baglantiyla anlatilmak istenen, bazi durumlarda esasa etkili olsa da
usuli bir kurumdur. Bu nedenle baglantili uyusmazliklar ifadesi, kavrami anlatmak igin

en uygun ifadedir.

Ceza muhakemesi hukukundaki baglanti kurumunun nihai amaci, ceza
muhakemesinin nihai amacina ulagsmasina yardimci olmaktir. Bu baglamda kural olarak
baglantinin sonuglarin hepsinde bir fayda analizi yapilmasi ve ceza muhakemesinin
amacmna ulagmada yardimci oldugu kertede uygulanmasi gerektigi gdzden

kagirilmamalidir.

Genelde muhakeme hukukunda 6zelde ceza muhakemesi hukukunda baglant ile
muhakemelerin birlestirilmesinin es anlamli olacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
Ancak ceza muhakemesinin devam etmesi i¢in engel olarak goriilen ve ¢oziimi diger
muhakeme dallarina ait 6n sorunlarin karisik baglanti olarak adlandirilmasi, bu
sorunlarin ceza muhakemesindeki ¢6ziim yontemlerini de baglant1 kurumu i¢ine alacak
sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle baglanti ile muhakemelerin
birlestirilmesi es anlamli degildir. Muhakemelerin birlestirilmesi, baglantinin

sonuclarindan sadece biridir.

Baglant1 kurumunun temelinde anayasal bir kural olan usul ekonomisi ilkesinin
yatmaktadir. Bu baglamda ceza muhakemesinde baglantinin sonuglarmin usul
ekonomisinin ucuzluk, basitlik ve ¢cabukluk olarak ayrilan her ili¢ unsuruyla da yakindan

iliskisi bulunmaktadir. Ancak bu iliski her zaman olumlu bir sekilde sonu¢lanmamakta
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ve bazi durumlarda usul ekonomisi kuralina aykiri uygulamalar da goriilebilmektedir.
Daha Once belirttigimiz fayda analizinin iyi yapilip, takdir hakkimin buna gore
kullanilmast bu olumsuzluklar1 bertaraf edebilmektedir. Ancak usul ekonomisinin bir
unsuruna olumlu etki eden bir takdir hakkinin, diger bir unsurunu ihlal ettigi de
olabilmektedir. Bu nedenle takdir hakkinin en olumlu goéziiken sonucun uygulanmasi

bakimindan kullanilmas1 gerekmektedir.

Ceza muhakemesinde karisik baglantinin  sonuglarindan biri  olan nispi
muhakeme yapma, yargi ayrilig1 sistemine aykiri gibi goziikse de s6z konusu kuralin
kanunla diizenlenen istisnai bir nitelik tagimasi, sisteme aykir1 olmadigini

gostermektedir.

Ceza muhakemesinde baglantinin sonuclar1 basta masumiyet karinesi, makul
siirede yargilanma hakki, dogal hakim ilkesi ve savunma hakki olmak iizere adil

yargilanma hakkiyla dogrudan ilintilidir.

Muhakemelerin birlestirilmesi sonucunda, bir uyusmazligin madde ve yer
bakimindan yetkili esas mahkemesi diginda bir mahkemenin oniine getirilmesi, dogal
hakim ilkesine aykirilik diisiincesini akla getirmektedir. Ancak birlestirme hiikiimleri,
dogal hakim ilkesinin unsurlarina uygun olarak, kanunla ve Onceden soyut olarak
diizenlenmektedir. Dolayistyla muhakemelerin birlestirilmesi hiikiimleri dogal hakim
ilkesine uygun diismektedir. Bununla birlikte yine nispi muhakeme yapmanin da
kanunla ongoriilmesi ve soyut olarak dnceden diizenlenmesi de dogal hakim ilkesine

uygun oldugunu gostermektedir.

Ozellikle baglanti nedeniyle muhakemelerin birlestirilmesi sonucunda sanigin
makul silirede yargilanma ve savunma haklariin ihlal edilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Muhakeme makamlarinin hepsini ilgilendiren bu durumlarda 6zellikle
yargt makaminin takdir yetkisini, sanigin etkin savunmasini saglayabilmesi acisindan
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dogru bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle muhakemelerin birlestirilmesi
kadar, fayda analizi neticesinde muhakemelerin ayrilmasina da basvurulmasi
gerekmektedir. Mahkeme muhakemelerin birlestirilmesinin, sanigin adil yargilanma
hakkina oOlcilistiz bir sekilde ihlal edecegine kanaat getirdiginde, muhakemelerin

ayrilmasina karar vermelidir.

Ceza muhakemesinde baglantinin hukuki giivenlik ve hukuk diizeninin birligi
ilkeleriyle iliskisi, 6zellikle muhakemelerin birlestirilmesi ve bekletici sorun sayma
hallerinde ¢eligkili kararlarin ¢ikmasmin Onlenmesinde kendini gostermektedir.
Ozellikle nesnel dar baglantinin varliginda muhakemelerin birlestirilmesinde, ayn1 olay
icin farkli mahkemelerin farkli sonuglara ulagmasi engellenmekte ve tek bir
degerlendirme ile yeknesak kararlarin verilmesi saglanmaktadir. Ceza mahkemesinin 6n
sorunun ¢ozimii i¢in bekletici sorun sayma karart verdigi hallerde; alternatif olarak
nispi muhakeme yapmasi durumunda ayni sorunun farkli mahkemelerde farkli

¢ozlilmesinin de Oniine gegilmektedir.

Baglanti, kisaca uyusmazliklar arasinda ortak noktanin bulunmasidir. Bu ortak
nokta ayn tlirden uyusmazliklar arasinda olabilecegi gibi farkli tiirden uyusmazliklar
arasinda da olabilir. Bu baglamda karigik baglant1 da baglant: tiirlerinden biri olarak
incelenmektedir. Dolayisiyla baglantinin sonuglart arasinda nispi muhakeme ve
bekletici sorun saymanin da incelenmesi gerekmektedir. Ancak karisik baglanti 6n
sorundan daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Ornegin ayn1 olaydan tiireyen ve biri ceza
digeri medeni muhakemenin alanina giren iki uyusmazlik arasinda nispi muhakeme

veya bekletici soruna neden olan bir durum olmasa dahi karisik baglanti vardir.

Ceza muhakemesinde ayni tiirden uyusmazliklar arasindaki baglanti ceza
uyusmazliklart arasinda ortak noktanin bulunmasidir. Tek cesit baglanti denilen bu

baglant1 tiirli i¢in ceza uyusmazliginin sinirlarmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
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Muhakeme hukukunda baglantidan beklenen faydanin saglanmasi i¢in uyusmazlik tarihi
bir olay olarak ele alinmali ve iddianameye konu olmasa da bu olayin biitiinligi

igerisinde yer alan olaylarin da ceza uyusmazligina dahil edilmelidir.

Ceza muhakemesinde baglanti sonuglarimi  bir ceza mahkemesinde
gostereceginden, ceza mahkemesinin kapsami da onemlidir. Bu anlamda bir ceza
uyusmazligint kesin hiikiimle ¢éziime kavusturma igini yapan her mahkemenin, ceza
mahkemesi oldugunu belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla,
Yargitay’in ilgili dairesinin de ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yaptig
hallerde, isin bir ceza uyusmazligin1 konu almasi nedeniyle ceza mahkemesi olduklari
kabul edilmelidir. Bu nedenle bu mahkemelerin de baglant: hiikiimlerini ve sonuglarini

uygulayabilmesi gerekmektedir.

CMK m. 8’de diizenlenen baglanti tiirleri, bizzat Kanun tarafindan 6ngoriilen
baglantilar oldugu i¢in dar baglant1 halleridir. Tiirk hukukundaki dar baglant1 hallerini
Kanundaki 6znel, nesnel ve ardil baglanti olarak tasnif ettik. Ozellikle cezai 6n sorunlar
olarak goriilen suclar arasi1 baglanti ve ispat baglantist hallerinin, nesnel baglanti halleri
oldugu kabul edilerek, muhakemelerin birlestirilebilecegi savunulsa da CMK’daki
mevcut diizenlemelerin buna izin vermeyecegini diisiinmekteyiz. Suglar aras1 baglanti
veya ispat baglantisinin, italyan hukukundaki teleolojik baglantiya benzer sekilde
normatif olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi halde bu tip baglantilarda sadece
ayn1 mahkemedeki uyusmazliklar i¢in gegerli olan genis baglantt durumunda

muhakemelerin birlestirilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Muhakemelerin birlestirilmesi hem tek bir uyusmazlik icin tek bir muhakeme
kuralina hem de madde ve yer bakimindan yetki kurallarina istisna getiren hiikiimler
oldugundan dar yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla genis baglanti hallerinde

yapilabilecek birlestirme, Kanunun diizenlemesi geregince sadece aynt mahkemede

263



derdest olan uyusmazliklar i¢in miimkiindiir. Bir mahkemenin farkli dairelerinin ise

ayn1 mahkeme olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Italyan hukukunda, Tiirk hukukunun aksine, baglant1 genellikle tek cesit baglant:
olarak addedilmektedir. Aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklarin ¢6zimi farkli
muhakeme dallarma ait oldugu karisik baglanti, 6n sorun meselesi olarak
incelenmektedir. Tiirk hukukunda karigik baglanti kapsaminda incelenen 0n sorun
hallerinde ceza mahkemesinin oniinde iki ¢6ziim yolu mevcuttur: nispi muhakeme ve
bekletici sorun sayma. Ancak bu iki kurum da CMK m. 218 diizenlemesine gore istisnai
niteliktedir. Dolayisiyla cezai nitelikte On sorunlarin ¢oziimiinde bu kurumlara
bagvurulmasi, mevcut diizenlemelere gore miimkiin degildir. Cezai 6n sorunlarin
¢Oziimii i¢in basvurulacak ilk yontem muhakemelerin birlestirilmesi olmalidir ve tek
cesit baglant1 tiirleri de bu yonde bir kanun degisikligine gidilmelidir. Ayni sekilde,
cezali On sorunlarin varligi durumunda muhakemelerin birlestirilmesinin miimkiin
olmamast halinde, ceza mahkemesinin 6n sorunu nispi muhakeme yaparak veya
bekletici sorun sayarak ¢ozmesi isteniyorsa, CMK m. 218’in metninde bu yonde bir

degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Ceza muhakemesinde baglantinin sonuglari olan muhakemelerin birlestirilmesi,
nispi muhakeme yapma ve bekletici sorun sayma kurumlarinin hepsi, kanunda agikca
diizenlenen haller disinda, ihtiyari niteliktedir ve mahkemenin fayda analizine dayanan
takdir yetkisi kapsamindadir. Ceza mahkemesi her ii¢ kurum i¢in de fayda analizini iyi
yapmali, olumlu ve olumsuz sonuclari iyi degerlendirmeli ve gerekmediginde istisnai
ozellik tastyan bu kurumlara bagvurmamalidir. Ozellikle samigin adil yargilanma
hakkinin ¢ok fazla daraltildigi birlestirme durumlarinda, muhakemelerin ayrilmasina

karar verilmelidir.
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OZET

Genelde muhakeme hukuku ve 6zelde ceza muhakemesi hukukunda baglanti, bir usul kurumu
olarak, her ne kadar yetki kurallarinin istisnasi durumuna hapsedilerek incelense de aslinda
muhakemenin statik kisminin maddi boliimiinde incelenmesi gereken bir konudur ve bu
nedenle muhakemenin konusu olan uyusmazlikla da yakindan iliskilidir.  Calismanin
genelinde ceza muhakemesinde baglanti kavrami, bu bakis a¢isiyla incelenmeye ¢aligilmustir.
Birinci boliimde konu ile ilgili genel agiklamalara yer verilmis, terimsel olarak dogru olanin
baglantili uyusmazliklar oldugu agiklandiktan sonra baglanti kurumunun temelinde yatan usul
ekonomisi ve etkisine deginilmistir. Bunun yaninda usul ekonomisinin unsurlarinin ters
acidan samigin muhakemedeki haklar1 ve diger muhakeme Oznelerinin uymasi gereken
kurallar baglammda da sonuglarina ayrintili sekilde yer verilmistir. Ikinci béliimde, ceza
muhakemesinde baglanti tanimina ve Ozellikle ceza uyusmazligi ve ceza mahkemesi
kavramlariin baglanti yoniinden igerigine odaklanilmis ve ceza muhakemesinde baglanti
tiirleri incelenmistir. Calismanin son béliimiinde baglantinin ceza muhakemesindeki sonuglari
olan muhakemelerin birlestirilmesi ve ayrilmasi, nispi muhakeme ve bekletici sorun
kavramlart ayr1 ayr1 agiklanmis ve ozellikle pozitif diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan

teorik ve uygulama sorunlarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanti, Usul Ekonomisi, Muhakemelerin Birlestirilmesi, Nispi

Muhakeme, Bekletici Sorun
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ABSTRACT

The Connection (of disputes) as a procedural institution that is generally examined an
exception of competence rules in procedural law generally and criminal procedural law in
particular is actually an issue that should be examined in the substantive part of the static part
of the procedure and is therefore closely related to the dispute that is the subject of the
procedure. Throughout the research, the concept of connection in criminal procedure is
analyzed from this perspective. In the first part of the research, general explanations on the
subject are given, and after explaining that the terminologically correct term is connected
disputes, the procedural economy and the effect underlying the institution of connection are
mentioned. In addition to this, the consequences of the elements of procedural economy in the
context of the rights of the accused in the criminal proceedings and the rules to be followed by
other subjects of the proceedings are also included in detail. In the second part, the definition
of connection in criminal procedure and especially the content of the concepts of criminal
dispute and criminal court in terms of connection are focused and the types of connection in
criminal procedure are examined. In the last part of the study, the concepts of joining and
separation of proceedings, relative proceeding and pre-judicial questions which are the
consequences of the connection in criminal procedure, are explained separately and the
theoretical and practical problems, arising especially as a result of positive regulations, are

addressed.

Key Words: Connection, Procedural Economy, Joint Trials, Relative Judgement, Prejudicial

Question.
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