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SUNUS

Elestiri 6zglr dugunce ile dogrudan iligkili bir kavramdir. Elegtirel distnce ancak
demokrasinin tim kurallariyla isledigi anda yeserebilir. Bizde ilk olarak 1923-1938
yillan arasinda, Cumbhuriyet'le birlikte cokseslilik ilkesine dayanan 6zgurliik¢l bir
ortam yaratilmigtir. Her alanda yeni bir baglangi¢ arayisina giren videalist kadrolarin en
belirgin yani eskiye karsi yikicl, yeniye kars! yapici elestiriler yoneltmeleridir. Edebiyat
bu girigsimlerin en yogun yasandig: alandir. Belli bagh tartigmalarin hepsi, yeni olani
var etme savagiminin GrinGddar.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda edebf elestiri, déneme hakim olan gergekgi ve akilci
diinya gérigl dogrultusunda bilime yaklastirimistir. Her ne kadar sistemiesmis bir
elestiri kuramiyla kargilagiimasa da gizilen yol bellidir: Elestiri, nesnel/bilimsel bir yol
izleyecektir.

Bu galigma, edebi elestirinin 1923-1938 yillari arasindaki geligimini belileme
amacini tagimaktadir. Caligmamiz, «Girignten sonra alti ana bélimden olugmaktadir.

«Girig»te, 1923-1938 arasindaki siyasal, sosyal ve kdltirel ortam, dénemin
edebiyati ve edebiyatimizda elestirinin Divan edebiyatindan Cumhuriyet'in kuruluguna
kadar gecirdigi evreler Uzerinde durulmustur. «Elestirinde, edebiyat tarihi ve elegtiri
aynmi Gzerine dgunceler, elestiri ve elestirmen Gzerine degerlendirmeler ve Nurullah
Atag’a yoneltilen elestiriler belilenmigtir. Nurullah Atag¢’in Uzerinde, bu dénemde
sanata degil bilime yaklastirilan elegtiri anlayigina karsi, sistemli bir sekilde izlenimci
elestiriyi savunmasi ve uygulamasi nedeniyle durulmustur. «Edebiyatsta, Inkilap
edebiyati ve Milli edebiyat hakkindaki gérigler ve elestirel yaklagimlar, eski ve yeni
edebiyata yonelik elestiriler ele alinmistir. «Siirnde, yeni kugagin eski edebiyata kargi
toplu bir sekilde karsi ¢ikislar eksen alinmig, aruz - hece tartigsmalari da buna bagl
olarak incelenmigtir. Siirde sinirlandirma ve Halk edebiyatindan yararlanma da
popller sgiir anlayisina verilen tepkileri icerdidi icin ayr birer baslik altinda
degerlendiriimigtir. Sairler siirler izerine yapilan elegtiriler, taranan kaynaklardaki
elestiri yogunluguna gére segilmistir. «Hikaye ve Roman»da, Tark romaninin ne gibi
nitelikler tagidigina ve nasil olmasi gerektigine iligkin elestiriler incelenmistir. Bu
dénemde hikdye alaninda kuramsal elestiri pek yoktur. bu nedenle bir tek Nahit
Sirr’nin Hikdye ve Roman adli eseri Gzerinde duruimustur. «Tiyatrosda, tiyatro
elestirisi ve telif eserler Uzerinde durulmustur. «Dil»de, yazi devriminin olugumu

6ncesi Latin abecesine gdsterilen tepkiler, dil devrimi ve &zlestirme c¢alismalari,
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konugma dili-yazi dili tartigmalari, gramerin gerekliligi gibi . konular (zerinde
durulmugtur. «Sonug»ta déneme egemen olan elestiri anlayisi belirlenmig, elestirinin
kuramsal boyutta algilanisi ve uygulanisi (zerine yargillarda bulunulmustur.
«Kaynakganda, yararlanilan eserler ve makaleler iki ayri baslik altinda toplanmistir.
Calismamizda 1923-1938 yillari arasinda yayimlanan dergiler, gazeteler ve kitaplar
temel alinmigtir. Dénemin dergilerinin hemen hepsine ulagiimig, ancak gazetelerden
genis Olgide yararlanilamamigtir. Bu kaynaklardaki elestiriyle ilgili bitlin yazilar,
yararlanamadiklarimiz dahil, kaynakgada gésterilmigtir. «Kigi Adlarn Dizini’nde
calismada adi gegen kisilere yer verilmistir.

Bu calismanin her agsamasinda bilgi ve aydinlatici elegtirileriyle yol gdsteren
sayin hocam Prof. Dr. Olcay Onertoy’a ve esim Hiseyin Ozgelebi'ye tesekkirlerimi

sunuyorum.

Betil Ozgelebi
Ankara - 1997
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1- 1923-1938 YILLARI ARASINDA SIYASAL, SOSYAL VE KULTUREL
ORTAM '

Cumhuriyetin ilk on bes yii degisimler ve déntsimler cagidir. Osmanh
imparatoriugu tarihe karisirken badimsiz Turkiye, siyasal ve sosyal alanlardaki
devrimler temelinde yikselir.

Bu degisimler ve doniisimler ortaminda, yeni insani ve toplumu yogurarak
caddas uydarlik diizeyine ¢ikarmayi gbrev edinen idealist bir kugsak ortaya cikmustir.
Amaclan, kitlelerle siki baglar kurma yoluyla devrim ve ilkeleri yerlestirmek ve
yaymaktir. Cagdaglagmanin 2. Mesrutiyet'ten sonraki ikinci ve tamamlayici halkasini
olusturan Cumhuriyet kadrolarinin hedefi, Tirk toplumunu «gaddas uygarhk
yoriingesine oturtma» olmustur. Bu ig, iki agsamada gercgeklestirilecektir. Birincisi
«gelenekgcilik tutumunu yok etme», ikincisi de «onlarnn yerine bu ydriingeye uygun
kurallani, 6rgdtleri yerlistirmek; toplumun yeni kusaklarint bu yériingenin gereklerine
gore yetistirecek gelenekle ¢ad arasindaki gegis kdprisini kurmak»' igidir.

Gelenekgilik anlayigi, Gmmet anlayigini ve Osmanh kiltiriinh toptan reddetme
biciminde, ideolojik bir séylem yoluyla yok edilmeye galisiir. Ummetgilik bilincinin
yerini ulus bilinci alir. Bati akil ve bilimi ile Tarklik bilincinin bilesimi yeni toplumun
yap! tag! olarak benimsenir. Atatiirk Cumhuriyet'in kuruldugu itk yil olan 1923'te lzmir
iktisat Kongresi’nde, gegmiste bilimsel anlamda ulusal bir devir yasayamadigimizi
sOyle dile getirir:

“Biz henliz hakiki, miisbet manasiyle milli bir devri yagsayamadik. Binaenaleyh
miilli bir tarihe malik olamadik.”

Cumhuriyet’i kuran kadro, milliyetgilik anlayisini kendilerinden onceki kugaktan
devralarak uygulama alanina gegirmistir. 1908’den sonra milliyetgilik akimi, Baticilar
ve Islamcilar kargisinda zafer kazanmigtir. Ziya Gékalp, Omer Seyfettin ve Ali Canip
Yéntem'le baglayan Yeni Lisan Harekeli zamanla siyasal alana da yansimigtir. Ziya
Gokalp'in 1923'te yayimladigi Tiirkgiiliigin Esaslari adli eser, millet bilincinin
kuramsal anlamda da tamamlanmasim saglamigtir. Cumhuriyet'in kurulugu, halifeligin
kaldiriimasi, Medeni Kanun'un kabuli, Sapka Kanunu, miladi takvimin ve Latin

1 Niyazi Berkes, Tarkiye'de Cagdaslagma, Dogu-Bati Yay., Ist,, tarhsiz, s. 512.
2 psatink, Soylev ve Demegler, C. 3, T.TK. Yay., 1954, 5. 50-51.
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harflerinin kabull, kadinlara erkeklerle egit haklarin taninmasi gibi siyasal ve
toplumsal yasama iligkin biitiin degisimler, bu sentezin tamamlayici 6geleri olmustur.

Bu sirada ¢agdaslasmanin kargisinda yer alan muhalifler, demokrasinin tam ve
dogru isleyisine engel olmaya baglamiglardir. Seyh Sait isyaninin sonucunda Takrir-i
Sukan Kanunu glindeme gelir. Bu yasa, “Gericilije ve ayaklanmaya, memleketin
sosyal dizeninin, huzurunun, siikununun, glvenlidinin ve asayisinin bozulmasina
sebep olacak bitin kuruluglan, kigkitmalari, davraniglan ve yayinlarn hikimet;
cumhurbaskaninin onayi ile kendi bagina ve idari olarak yasaklayabilir.”3 hikmini
igerir.

Takrir=i Siikin ile basin (zerindeki denetleme yetkisini hitkiimet tam anlamiyla
eline alir. Bu yasa ile Tevhid-i Efkdr, Son Telgraf, IstiklGl, Sebiltirresat, Aydinlik,
Orak-Cekig, Sayha gibi resmi ideolojiye kargit yayinlar yapan gazete ve dergiler
kapatiirken Cumhuriyet, Milliyet gibi gazetelerin de resmi ideolojiye tam destek
vermesi dikkat ¢eker. Yine bu yasaya dayanilarak, «Vatandaslarin aldatiimaktan ve
kiskirilmaktan korunmasi» gerekcesiyle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi da
kapatnhr." Bu sirada resmi ideolojiye kargi yazilar yazan yazarlar ve gazeteciler de
tutuklanirlar. Hiseyin Cahit, Zekeriya Sertel, Cevat Sakir, Esref Edip, Sadri Ethem,
ilhami Safa, Suphi Nuri lleri, Ndzim Hikmet, Vedat Nedim, Hikmet Kivilcimli 1925'ten
1927’ye uzanan siirecte tutuklamip yargilanirlar ve cesitli illere surilirler. Basina
yonelik bu baskilar sagdan solan biit(iin muhalefeti kapsar. Gavdar, yapilan baskilari
su nedenlere baglar:

“lzmir suikasti girisimi nedeniyle muhalefetin ve 6zellikle ittihatgilarin tasfiyesi.

-Devrimlere, Ozellikle sapka kanununa kargi hareketlerin kaynagi olan islami
akimlarin sindiriimesi.

-Sol hareketlerin sindirimesi.”

Kisa dénemde refahin halka indirgenememesi 1929 diinya ekonomik bunalimi
ile birlegsince toplumsal rahatsiziiklar ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, 1930’da Atatiirk
tarafindan kurdurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’'na halk tarafindan verilen agik
destekle ortaya c¢ikar. Basin dinyasi ikiye bolinir. Tartismalann siddeti, Denizli
milletvekili Haydar Ristl Bey'in Anadolu gazetesinde Serbest Firka aleyhine yazi

yazmasi ile doruda ulagir. Halk bu olay (izerine gazetenin 6niinde gbsteri yapar.

3 Teviik Cavdar, Turkiye'de Demokrasi Tarihi 1839-1950, Imge Kitabevi, Ank., 1995, 5. 273.
*Age., s 274.
Sag.e., s 279,



Polisin midahele etmesini gerektiren bu olayin meclise de tasinmasi sonucunda, parti
kendi kendisini fesh eder.®

1931'de tek parti donemi baglarken ilk basin yasasi yliriirlige girer ve hilafet,
saltanat, anarsizm ve komiinizm yanlisi yayinlara ilk kez agik yasaklamalar getirilir.”
Otuzlu yillarda ayni zamanda devletgilik uygulamalan da baglar. Atatirk, lzmirdeki
C.H.F. Kongresinde benimsenen devletcilik anlayigini géyle 6zetler:

“Firkamizin takip ettigi program bir istikametten tamamiyle demokratik, halkgi bir
program olmakia beraber iktisadi noktai nazardan devletcidir. Halkimiz tab'an
devletgidir, ki her tirli ihtiyaci devletten talebetmek icin kendisinde bir hak gériyor.
Bu itibarla milletimizin tabeyi'i ile firkamizin programinda tamamiyle bir mutabakat
vardir.”®

Kurulug déneminde 6zel tegebbiistin bltiin tesviklere ragmen toparlanamamasi
sonucunda devletgilik uygulamasina gegilir. itk kalkinma planinda enerji ve madencilik
alanindaki yatirimlara dncelik verilmis ve bdylece sanayi toplumu olma yolunda ilk
adimiar atilmistir. Siimerbank, Etibank, Maden Tetkik Arama Enstitlisti, Karabiik
Demir Celik Tesisleri bu dénemin {rinleridir. Devlet artik her alanda girigsimcidir.

Kadro dergisi bu ortamda biitiin siniflart kapsayan bir ideoloji kurma amaciyla
ortaya cikar. Mustafa Kemal ve mevcut yoénetimin izni alinarak faaliyete gecen dergi,
yayimlandi§: G¢ yil, 36 sayl boyunca Tirk devriminin ideolojisini sistemlegtirmek,
sinifsiz ve celigkisiz bir toplum yaratmak, ekonomik kalkinmay:! gergeklestirecek
yontemler 6nermek ve Turk devrimini evrensellestirmek gibi temel amaglara
yonelmistir.® Yakup Kadri, Burhan Asaf, Vedat Nedim, Sevket Sireyya ekonomiden
edebiyata uzanan genig bir yelpazede bir aydin hareketi baslatmiglardir.

Dénemin ve rejimin kuramsal yonliine egdilen Kadro hareketinin yani sira,
1932'de devlet tarafindan kurulan ve desteklenen Halkevleri, yaygin egitim yoluyla
uygulamaya Oncelik tanir. Tirk Ocaklar’'min  kapatimas) sonucunda kurulan
Halkevleri, devletgiligin kiltir alanindaki uygulama calismalarinin merkezi olmustur.
Bu kurum yoluyla ybnetici kadro ile halk rasindaki aciklik kapatiimaya calisiimis,
¢addaglasmayi benimsetme ve yayginlagtirma amag edinilmigtir.

Halkevleri dil, tarih ve edebiyat kolu, giizel sanatlar kolu, temsil kolu, spor kolu,
sosyal yardim kolu, halk derslikleri ve kurslar kolu, kitaplik ve yayin kolu, kdycuiik

Daha genis bilgi igin bakiniz, A.g.e.; s. 290.
Ali Gevigilil, “Taikiye Basiini”, Cumhiifiyet Daneini Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, lletisim Yayinlari, Ist., 1984. s. 215,
Aiatirk, A.g.e., C. 2, §. 262.
Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiftar Bakanh§i Yay., Ank., 1994, 5. 65.
4
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kolu, tarih ve miize kolu olmak lzere dokuz kolda etkinlik yaparlar. En efkili
calismalari yapan kol ise temsil koludur. Bu kol, yeni Tirkiye'nin uluslagma ve
cagdaslagma gabalarina katki saglayacak oyunlari bir bir sergilemistir. Bu oyunlardan
biri olan ve Faruk Nafiz tarafindan yazilan Akmn, Atatirk’iin yénergesiyle ortaya
cikariimigtir. Atatiirk’tin kendisi de, Aka Giindiiz'tin Mavi Yildinnm ve Behget Kemal'in
Timurleng adli oyunlar (zerinde dizeltmeler yapmigtir. Halkevleri tarafindan Halk
edebiyat! konusunda da ¢ok hummal bir sekilde galismalar yapiimisgtir. Anadolu’dan
toplanan siirler, halk siiri kaynakli yeni bir giir anlayist yaratma amacina yoneliktir.

Kitleye yonelik kiltir politikalar, yine Halkevleri dergileri yoluyla
yayginlastiriimistir. Ulkii, bunlar arasinda etkinligi en fazla olan dergidir.

Kdltiirel dénlsimin ilk asamasi 1928 harf devrimi ile gerceklesir. Basin dlnyasi
kisa bir siire icinde yeni harflerle yayima gegerken 1929°da kurulan Millet Mektepleri
ile halk blylk bir okuma-yazma seferberligine girigmigtir. Dil devrimi bu donligim{n
ikinci agamas! olmustur. 1932'de Atatlirk’iin 6nciiligtinde kurulan Tark Dili Tetkik
Cemiyeti, dille ilgili caligmalar yoénlendirmistir. Bu yillarda gazetelerde dil kbgeleri gok
dnemli yer tutar. Dil koselerinde Osmanlica sozciklere karsik olan Tirkge
sézclklere yer verilir. Cemiyet, dilimizin bilim ve edebiyat dili olmasi yolunda énemli
adimlar atiimasini saglar. Bunlardan bagka Anadolu agizlarindan sézciik derleme,
tarihi yazma ve kitaplardan Tlirkge s6zciik tarama, yeni sézciikler tliretme galigmalari
bu dénemde baglar. Yapilan caligmalarin temel amaci, Tirkgeyi yabanci dillerin
boyundurugundan kurtarmaktir.

1931'de kurulan Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti ile 1936'da kurulan Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Osmanli tarihinden ¢ok daha gerilere uzanan Anadolu uygarhigini
aydinlatan bilim merkezleri olmuslardir. 1931 yilinda Nazi Almanya’sindan kagan bilim
adamlari gesitli {ilkelere si§inmiglardir. Bunlarin dnemli bir bélimi de Tdrkiye'ye gelir.
Genellikle istanbul Universitesinde gérev yapan, Dil-Tarin’in kurulmasinda etkin
cabalar harcayan bu bilim adamlan Tirk biliminin kazanci olmuslardir.

Atatiirk, bltin bu basg déndiriici geligmeleri «milli Kkirltlrim(zi muasir
medeniyet seviyesinin {istline gikarma» amacina baglar. O, bu konuda gunlar soyler:

“.. bize zaman ©6lglisli, gecmis asirlarin gevsetici zihniyetine gére degil,
asrimizin siirat ve hareket mefhumuna gére digtntimelidir.”*®

Atatirk’lin liderliginde ca§daglagmayi hedefleyen 6ncli kadro, gahgmalarini
sadece ideolojik alanla sinirlamamig, ayni zamanda Batih yagam tarzini da

10 M. Kemal Atatiirk; Soylev ve Demegler, C. 2, T.T.K. Yayinlan, 1952.
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benimsemigtir. Bu yagam tarzini halkin da benimsemesi igin  calisiimistir.
Cumhuriyetle birlikte énce bagkentte baglatilan «balorlar, toplumu Batili eglence
tarzina ahistirma amacini gldiyordu. Politik anlamda 6ncii kadrolanin, milletvekili ve
yliksek burokratlarin bu balolarda bulunmasi, modern danslari édrenip yapmasi,
béylece halka érnek olmasi bekleniyordu. !

Doénemin Yedigiin gibi magazin dergilerinde, Batih yasam tarz: biitiin renkliliéiyle
gobzler 6niine serilir. Edebiyat ve fikir dergilerinin adlari da dikkat ¢ekicidir: Yeni Tiirk
Mecmuasi, Yeni Adam, Ulkil, Servetifinun Uyanis... Bunlar, dénemin ruhunu yansitan
adlandirmalardir. Resim alaninda, memleket sevgisini agilayan memileket resimleri
sergileri acilir. Mizikte de, ulusal duyarliliklar gecerli§ini korur. Dénemin egemen
mizik anlayist, edebiyat alanindaki anlayisa kosut bir sekilde geligir. Halk miizidi, Bat:
formlariyla iglenir.

Kisaca bu dénemde cagdaglagma, «olmazsa olmaz» bir yasam kosulu olarak
algilanmig, Batinin akli ve bilimi ile milli olan birlegtirilerek yeni bir sentez yaratiimigtir.
Idealistlik ve éncilik niteliklerini tagiyan kadro, yenilikleri tek bir odaktan yénlendirmis

her seyiyle yeni olan bir toplum yaratmaya ¢aligmistir.

2- 1923-1938 YILLARI ARASINDA ANA GiZGILERIYLE EDEBIYATIMIZIN
DURUMU

1923-1938 yillan arasinda edebiyat, itici gliciinii toplumsal, siyasal ve kiltlrel
degisimlerden alir. Atatirk’an Onuncu Yil Nutku'nda dili getirdi§i, uygarlasma yolunda
«strat ve hareket mefhununa» gére dislinme geredi her alanda oldugu gibi
edebiyatta da varliini gbsterir. Doneme damgasini vuran bir ar bagka anlayis da
Yahya Kemalin «Mektepten Memlekete» soéziinde ifadesini bulur. Denilebilir ki,
Mesrutiyet'ten beri surdirilen kendimize 6zgl bir edebiyat yaratma savasimi, bu iki
kavramda formiillesmis ve biitiin cabalar bu alanda yogunlagtinimistir.

Edebiyat diinyamizda daha 6nceki donemlerde gériilmeyen bir hareketlilik gdze
carpar. Gelenekgi anlayisa karsi takinilan yikici tavirlarin yaninda, yeniyi arastirma
ve tartisma edebi ortamin nitelikleridir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda farkh gériiste olan
sanatc¢ilarin ortak dergilerde bulugsmasi, toplumcu sanat tutumunun, edebiyatimizda

1 Murat Belge, “Tarkiye'de Giinlik Hayat”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5, lietisim Yay., Ist.; 1984, s. 861,
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6teden biri var olan «sanat i¢in sanat-toplum icin sanat» ¢atigmasinin toplumcu sanat
lehine bir stre durulmasini saglar. Milli edebiyat déneminde, Yeni Mecmua'da «Milli
edebiyat» kavrami etrafinda birlesen farkl gériisten yazarlarin ortaya koyduklari, ayni
Ulkd etrafinda bir olma anlayisi, Cumhuriyet'in ilk yillarinda da geg.erlil‘ig';ini korur.
Hayat dergisinde toplanan yazarlar Cumhuriyet (lkiisti diistincesinde birlesirler.
Derginin ilk sayisinda 6zetle su gorisler ileri slrdlar: “Hayat, gengligin ilme karsi
muhabbetini artiracaktir. (...) Milli hayati sanatkéar meka“lreleg;tirebilir.”12 Boylece
derginin iglevi belirlenmig olur: Bilim sevgisi agilamak ve milli hayati sanat eserlerinde
yansitmak. Dergide, Abdilhak Hamit, Ali Canip, Mehmet Emin, Yahya Kemal, Ahmet
Hasim gibi Servet-i Flinun, Fecr-i Ati ve Milll edebiyat dénemlerinden gelen yazarlarin
yani sira Yasar Nabi, Necip Fazil, Behget Kemal ve Sabiha Zekeriya gibi yeni adlar
yer alir. Derginin itk sayisinda Ali Canip tarafindan kaleme alinan «Rénesans ve
Turkiye» adli yazi, bu yazarlarin birlestigi ortak noktay! agiklar. Rénesans daha
sonralari dénemin belirleyici nitelendirmesi olarak sik sik kargimiza gikacaktir.

Edebi hareketlilik 1928 sonrasi ivme kazanir. Dénemin ilk edebi toplulugu olan
Yedi Mesaleciler ictenlik ve yenilik iddialariyla dikkat ¢ekici bir ¢ikis yaparlar. Ahmet
Hasim’in destekledidi bu topluluk kuru memleketcilik anlayigini, “Yazilanmizda ne
diinin mizmiz ve soluk hislerini, ne son zamanlarin renksiz ve dar Ayse, Fatma

3 sOzleriyle elegtirerek yeni bir edebiyatin gerekliligini

terennimini bulacaksiniz.
ortaya koyarlar. Ancak siiir igin yeni bir agilim saglayamadan kisa siirede daélhrlar.14

Ikinci yenilikgi hareket Resimli Ay dergisi gevresinden gelir. Sabiha Zekeriya,
Nézfm Hikmet, Sadri Ertem, ithami Bekir gibi sol egilimli sanatgilar gelenekgi edebiyat
anlayisina karsit bir hareket baslatiriar. 1929'da «Putlart Yikiyoruz!» adint verdikleri
kampanyayla 6nce Abdilhak Hamit'e, sonra Mehmet Emin’e oldukga sert ve yikici
elestiriler yoneltirler. Siir bolimiinde ayrintih olarak de@inecegimiz bu kampanya,
Hamdullah Suphi ve Yakup Kadri'nin verdigi cevaplarla ideolojik gériglere bagl
kamplagmalara yol acar.

Dénemin ¢ok ses getiren son ¢ikigi da Bes Hececiler'e kars! geng sanatgilar
tarafindan baslatilir. Behget Kemal, Yasar Nabi, Ahmet Muhip, Ziya Osman, Cevdet
Kudret, Cahit Sitki, Omer Bedrettin gibi sairler Bes Hececilerin iglevierini
tamamladiklarini, yeniligin kendileri tarafindan temsil edildigini belirterek, artik siirde

12 Mehmet Emin Erigirgil, “Hayat Ne Igin Gikiyor?”. Hayat, C. 1, S. 1, 2 Kanunuewvel 1926, s. 2.

13 Yedi Megale, Muallii Ahined Halild Kitaphanesi, Aksain Mathaasi, Ist., 1928, s. 34,

"% Yedi Megaleciler hakkinda gens bilgi ign bknz: Olcay Onertoy, “Cumhuriyet Daneminin IIk edebt Toplulugu: Yedi Mesaleciler”,
Titrkoloji Dergist, C. X1, 8. 1, Ank., 1993, s. 3749,
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genglerin etkinliginin s6z konusu oldugunu iddia ederler. Nazim Hikmet, llhami Bekir,
Ercliment Behzat gibi serbest nazmi savunan sairler ise her iki tarafa da karsi
cikarak kendilerinin farkl bir tarzi benimsediklerini, yeni siirin bu yolda ilerlemesi
gerektigini ileri stirerler. Artik sanatgilar, farkli gazete ve dergilere dagilarak gruplar
halinde tartismaya baslamislardir. Ama, yine de ortak noktalar yok degildir.

Bu dénemin siirinde (i¢ ana egilim belirleyebiliriz. Memieketciligi farkhi boyutlarda
algilayip uygulayanlar, 6z siirciler ve toplumcu gergekgiler. Bu siniflandirma, 6zellikle
ilk iki egilim arasindaki gegigler dustntldiigiinde netligini kaybeder. Memleketgilik
anlayigl cergevesinde disindGgimizde, Faruk Nafiz’in «Sanat» adli siiriyle
edebiyatimiza getirdigi Anadolu duyarlihginin, Ahmet Kutsi Tecer'de folklorik 6gelerle
bezendigini, Omer Bedrettin'de manzara tasvirleri niteliine birindiiguni, Kemalettin
Kamu'da gurbet duygusuyla birlestigini, Behget Kemal'de destansi bir havaya
girdigini, Necip Fazi’da mistiklestigini, Nazim Hikmet'te ise Anadolu insaninin
acilarinda dile geldigini géruriz.'®  Yine 6z siircilerde de sekil agisindan memieketgi
siire badlanisin yaninda alt yapida, déneme hakim olan Anadolu duyarligi géralar.
Yahya Kemal, bireyse! duygulanimlari milll duyarlikla birlestiren Istanbul sairi olarak
taninirken, Ahmet Hamdi Tanpinar «Bursa’da Zaman» adl siiri ve Bes Sehir adli
eseriyle Anadolu'ya acilir. Cahit Sitki ve Ahmet Muhip’te de memleket yasamindan
kopuk olmayan bir duyarlik hissedilir. Ug egilim arasindaki farkhliklar, 6z siircilerde
estetik kayginin én plana alinip bireysel duygulanimlarin ve i¢ dinyanin dile
getirilmesi; toplumcu gercekgilerde de serbest nazmi tercih etme ve toplumsal iglevi
sanatin amaci durumuna getirme seklinde ortaya ¢ikar. Her (i¢ edilime bagh sairler,
dénem boyunca az ¢ok ortak temalari igslemelerine karsin birbiyleriyle tartismaktan da
geri durmamislardir.

Donemin romancilari, Milli edebiyat doneminde adlarini duyuran yazarlardir. Bu
dénemin ilk (i¢ yazari, Halide Edip, Yakup Kadri ve Resat Nuri Tanzimat'la birlikte
baglayan kdye ve Anadolu’ya agiima hareketini bilingli olarak geligtirmi$lerdir.15

Halide Edip; Zeyno’nun Oglu, Sinekli Bakkal gibi tére romanlariyla (ine
kavusurken, Yakup Kadri; Yaban, Ankara, Regat Nuri; Acimak, Calikusu, Yaprak
Dokiimii, Yesil Gece gibi romanlariyla Anadolu’'ya ve Anadolu insanina yéneligin en
glizel 6rneklerini verirler. Déneme hakim olan gergekgi anlayigin 1930 sonrasinda

Anadolu ve Anadolu insanini tanima ve tanitma kapsami agiimig, yenilesen toplumsal

15 Bu konuda daha genis bilgi igin bknz.: Mehmet Kaplan Tirk Edebiyati Uzerine Araghrmalar, Dergah Yay., Ist., 1987, s. 307-
312
18 Olcay Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Roman ve Oykiisii, Is Bankas: Kiiltir Yay., Ank., 1984, s. 11.
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ve siyasal kosullarin Griinl olan insan ve onun sorunlan ele alinmigtir.. Yazarlar yeni
yapilanmalarin getirdidi sorunlari Batililagma olgusu iginde irdelerler. Yakup Kadri,
Ankara romaninda blirokratlar ile halk arasindaki ugurumu, Sadri Ertem, Cikriklar
Durunca'da “yerli dokuma tezgahlarinin ve bunlara yin Ureten cikriklarin Avrupa
tekstil sanayii karsisinda ¢okislin, bu g¢oklsilin toplumsal yasayista yarattigi
bunalimlan”’’, Peyami Safa, Fatih-Harbiye'de Dogu-Bati ikilemi arasinda bunalan
Tirk insaninin igler. Sabahattin Ali Kuyucakli Yusufla kasaba yagantisini gbzier
dniine sererken Peyami Safa da Dokuzuncu Hariciye Kogusu ile bireyin ig
dinyasina acilir.

1923-1938 yillar arasinda hikayeciliimiz daha 6nceki dénemde oldugu gibi olay
hikayesi gercevesinde gelisir. Bu tip hikayeciligin ilk temsilcilerinden Omer Seyfettin’in
kitaplari da derli toplu olarak bu dénemde yayimlanmistir. Dikkati geken dider adlar
Memduh Sevket Esendal, Sabahattin Ali, Sadri Ertem ve Sait Faik’tir. Memduh
Sevket, 1925'te Cumhuriyet 6ncesinde yazdigi hikéyeleri kitaplastirirken yeni bir
hikaye tarzinin da énclisii olmustur. Durum hikéyesini bu dénemde gelistirip 6zgin
bir sdyleyise ulastiran Sait Faik ise yeterince anlagilamamig, olumsuz elegtirilere
hedef olmustur. Sait Faik'in kiiglik insana ve onun duyarliklarina yoéneliginin tam tersi
bir tutum, Sadri Ertem ve Sabahattin Alide gériilir. Her iki yazar da hikéyelerinde
toplumsal sorunlari elestirel bir bakis agistyla ele alirlar.

Tiyatro bu dénemde genelde halki aydinlatan ve ona kilavuzluk eden bir egitim
araci olarak de§erlendirilir. Halkevlerinin temsil kollar tarafindan sergilenen Akin,
Tohum, istiklal, Canavar, Mete, Kahraman, Devrim Yolculan gibi oyuniar yeni bir
ruhun dogusuna yardimci c‘>lr‘r‘1u§lard|r.18

Dénemin oyunlar, Ulkicii oyunlar, Osmanli dénemini elegtiren oyunlar,
toplumdaki deger degigimini yansitan oyuniar olarak simiflandinhir.’® Faruk Nafiz’in
Canavar adli oyununda Cumhuriyet'ten énceki bozuk kéy diizeni, Halit Fahri'nin On
Yilin Destanrnda Kurtulus Savasi ve devrimler, Yakup Kadri'nin Saganak’inda
devrimden yana olanlarla devrim kargiti gériglerin catigsmasi, Vedat Nedim Tor'in
igsizlerinde insanlarin savas sonrasinda igine dustikleri ahlaki, toplumsal ve
ekonomik bunahm, Hiseyin Rahminin Kadin Erkeklesince’sinde kadinin is
yasamina atilmasi ile annelik ve kadinlik 6devleri arasinda bocalamasi, Necip Fazil'in

Tohum'unda Maras'in Fransiz iggalinden kurtulusu, Musahipzade Celdl'in  Mum

17Aﬁlla Ozkinml, “Anahatianyla Edebiyat’, Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansikiopedisi; C. 3, lletigim Yay.; Ist. 1984, s. 588.
18 \atin And, Cumhuiriyet Défieini Tirk Tiyatrosi, ls Bankasi KGltar Yay., Aiik., 1983, 5. 4.
19 Sevda Senerden aktaran Metin And, A.g.6., s. 483.
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Séndii'siinde yozlagmisg tarikatlar, Kafes Arkasinda'da ise Cumhuriyet dncesinde
kadinin baski dolu diinyasi ele alinir.?®

Telif eserlerin azligi ve var olanlarin istenen nitelikte olmamasi, Darlilbedayi'nin
ceviri eserlere fazlaca yer vermesi bu dénem tiyatrosunun en 6nemli meseleleri
olmustur. Tiyatro 1923-1938 yillar arasinda ¢addas uygarlik diizeyine g¢ikma yolunda
en etkin arag olarak kullanildi§i halde, en sert elestirilerin, polemiklerin gergeklestigi
bir alan olmaktan da kurtulamamistir.

Edebiyatin evrensel boyutunun giindeme geldigi bu dénemde geviri caligmalari
da yodunlagtirimigtir. Tanzimat, Servet-i Finun, Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat
dénemlerinde Fransiz edebiyatiyla sinirlanan bu alan, farkli uluslarin edebiyatlarindan
yapilan cevirilerle zenginlestirilmistir. Bati klasiklerinden yapilan gevirilerin yani sira
Cin, Japon, Hint ve 6zellikle de Rus edebiyatlarindan yapilan geviriler bu dénemde
oldukga ¢ok ilgi gérmustir. Bu ¢alismalar, 1938 sonrasi blylk bir hiz kazanmig, Milli

Egitim Bakanhg: énctlliglinde genis bir terclime faaliyeti baglatiimigtir.

3- CUMHURIYET DONEMINE KADAR EDEBI ELESTIRI

Elestiri, edebiyatimizda kokli degisimlerin yasandi§i Tanzimat ddneminde
ortaya ¢ikmigtir. Bati edebiyatinda edebi tlirlerin olgunlagsmas! sonucunda saglam bir
alt yapiya dayanarak filizlenen elestiri, bizde ayni evrimi gecirmemistir. Hikaye,
roman, tiyatro gibi yeni tanistigimiz tlrlerle es zamanh olarak girmigtir edebiyatimiza.

Eski edebiyatimizda Batili anlamda bir elestiri anlayigi yoktur. Sadece éznel
bedeniye dayanan elestirel dislinceler zaman zaman dile getiriimigtir. Nazmin
kusurlarini bildiren bir bilim olarak kabul edilen «Nakd»da, divanlara yazilan
dnsbzlerde ve mesnevilerin «Sebeb-i Telify boélimlerinde siir ve sair hakkinda
bilgilerle karsilagiriz. Bir sairin bagka bir gairin siiri hakkindaki bedeni derecesini
gbsteren nazirelerde, sairlerin kendi sanatlarini évdikleri fahriyelerde, sairlerin yagam
dykiilerini ve siirlerinden orneklerini iceren tezkirelerde ve sairlerin kendilerinden
éneekiler ile gagdaslari hakkindaki diglincelerini dile getirdikleri dizelerde de 6znel

degerlendirmeler yer alir.

x Daha genis bilgi igin bknz.: A.g.e.; s. 493-510.
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Fuzdli, Tuirkge Divan'inda «llimsiz siir esasi yok duvar gibi idi.» anlayisindan
yola ¢ikarak «siir fenni»nin, bilim bilmenin yaninda ya§anén ortama da badh olduguna
dikkat geker.”’

Seyh Galip, Hiisn i Ask'in 6nséziinde Nabi'nin Hayrdbdd nda igledigi konuyu
Attar'dan almasini gdyle elestirir:

“Kim Nébi’ye hi¢ diiger mi evfak

Seyh’in soztine keldm katmak

Ey kissadan hisse almiyan haberdar
Nakis m1 birakd: Seyh Attar™®

Sair, bu eserinde siir ve sair hakkindaki dustlincelerini de agiklar. Yeni
mazmunlar aramanin gereksiz oldugunu ileri strenleri séyle cevaplar:

“Evsif-i Hudd’ya gaayet olmaz

Feyz-i suhana nihdyet olmaz

Sen kudret=i fehmi eyle peyda

Ben sOyleyeyim sen eyle isgaa

Ez=ciimle teceddiid-1 havadis
Mazmiin-i neve degil mi bais™?

Nabi, siirde anlamin gerekliligini anlamsiz siiri kokusuz laleye benzeterek
agiklar:

“Soyleme si’ri tehi ma’nidan

Agumi gekme baliksuz médan

Nazm kim olmaya ma’ni ya karin

Kendiidiir hitem=i bi=naks u nigin

Kokusuz lileye benzer o suhan '

Ki ola lafz: tehi ma’nadan™

2 Bu konuda daha genig bilgi igin bknz.: Abdiilkadir Karahan, Fuzali Muhiti, Hayati, Sahsiyeti, Kaltdr Bakaniigi Yay., Ank:; 1989,
_s. 157-161.
2 Sedit Ytikse!, Seyh Galip; Eserlerinin Dil ve Sanat Degeri, {s Bankas: Kiiltir Yay., Ank., 1980, s. 104.
Bpge.,s 13
2 Mine Mengi, Divan Siirinde Hikemi Tarzin Bilylik Temsilcisi Nabi, Atattirk Kiitdr Merkezi Yay., Ank.; 1991, s. 35.
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Divan sairleri kendi hinerlerini kendilerinden ©nceki sairlerle kargilastirarak
ortaya koymaya caligirlar. Amag kendilerinin de onlar kadar yetenekli oldugunu
kanitlamaktir. Tacizade Cafer GCelebi, Seyhi'yi sbyle dederlendirir:

“Eger Seyhi’dir insif ile billah

Suhanverlikte gergi olmus 4gih

Fesahatte velakin kdn yoktur
Kelamin garip elfazi goktur,”%®

Ovgiide sinir tanimayan Nefi, kendi siirini de évmekte sinir tanimaz:
“Ukde-i ser=riste=i raz=1 nihanidiir s6ziim
Silk-i tesbih-i diir-i seb’a’l-mesanidir séziim™°

Tezkireler, ilk edebiyat tarihi 6rnekleri sayilmalarina kargin yazarlarin segkinci ve
6znel tavirlarindan kaynaklanan anlayiglariyla birer antoloji gériinimiindedirler.
Sanath anlatima yenilen 6zensiz tutum, sairlerin biyografik bilgilerinin bile yetersiz
kalmasina neden olmustur. En iyi tezkirelerden biri olarak kabul edilen Latiff
Tezkiresi, elestirel bakis agisiyla da nesnel olarak degderlendirilir. Latifi déneminin
gairlerini hic begenmez. Onlarn taklitcilikle ve hirsizlikla suglar:

“... zamanede sair U mites&’ir nd&-ma’lim olup ‘arsa-i nazm mukallid ve ehl-i
taklid ile tolmig ve ilsinesi mu'teberede bir lafz kalmamis, tekrar betekrar mahlas
olmig. Buhlr u kavafi nedir bilmeden ve takti’-<i evzandan haber-dar olmadan her
Glistan okuyan $&'ir ve her iki misrd’a kadir olanlar miibdi'i mahir geginlp ve bes
beyte mélik olanlar cevab<i Penc Genc'e kasdidiip séhib-i hamse ile hem pencge
dirilirler.”

Taklitgilik, hirsizlik, vezni iyi kullanamama, yaratici olamama Divan sairlerinin
elestiri anlayiginin kapsamini olusturur. Yapilan elestiriler de, gérildGgd gibi 6vgl ya
da yergi diizeyinde kalmis, kigisel diiglince sinirini agamamugtir.

Divan edebiyatinin devrini tamamladigi ve yeni bir edebiyatin temellerinin
atildi§1 Tanzimat déneminde Sinasi, gelenekgi elestiri anlayigindan Batili anlamda
elestiriye gecisi temsil eder. Fatin tezkiresini yeniden basima hazirlarken, bir eserin
dizeltimesi sirasinda gbzetiimesi gereken noktalari belirler ve bunlan

makalelestirerek yayimlar. Bilimsel bakis agisinin énemini vurgulayan bu yazi, ayni

% Blcay Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri Tanzimat ve Servet-i Funun Donemleri, DTCF Yay., Ank.; 1980, 5. 9.
5 |siviait Unver, “Ovgli veé Yeigi Sairi Nefi”, Dogiimiinun U¢ Yiiz Ellinci Yilinda NePi, Atatiirk Kaltir Merkezi Yay., Ank., 1991, s.
62.
27 pgah Sim Levend, Tilrk Edebiyat Tarihi; C. 1, TTK Yay., Ank.; 1984, 5. 263-264.
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zamanda eski tezkirecilik anlayigsina bir tepki niteligindedir. - Sinasi,. su noktalara
deginir:

“Once; kiymetsiz sahsim tarafindan edebiyata ait bahislere dair minasip notlarla
tezkirenin siislenmesi; ikinci olarak hal tercemelerinde bazi kimselerin mahiyeti, haiz
olduklari te'sir ve resmi mevki'leri nisbetinde bly(tilmek gibi igreti olan sairlere
yakigircasina s6z rigveti nevinden seylerin ¢ikarilmasi; ticlincli olarak mana ve séze
ait yanhglarin dlizeltilmesi; dérdlinciis(, siirlerden hangisinin asirma oldugu anlagilirsa
agida vurulmasi; besincisi, herbir sairin siirleri mikdari, ilimler ve fenler ve san’atlarda
gosterdigi hiiner herkes tarafindan 6glintimegi icabettiren hizmeti her ne ise asil
onlarin imkan nisbetinde aydinlatiimasi ve izahi lizumlu gérilmustir.”®

Namik Kemal, eski edebiyata ydnelik yikici elestirileriyle yeni edebiyatin yol
acicist olmustur. Ona gére eski edebiyatin masalsi diinyasi ve estetik anlayigl cadin
gereklerine uygun degildir. Yazar, eski hikayelerin gergeklerden uzak olusunu «Celal
Mukaddimesi»'nde séyle elestirir:

“... bizim hikayeler tilsim ile define bulmak, bir yerde denize batip sonra miellifin
hokkasindan gikmak, ah ile yanmak, kiling ile dag yarmak gibi biit(in blt(in tabiat ve
hakikatin haricinde birer mevz{(’a mustenid ve suret-i tasvir-i ahladk ve tafsil-i adat ve
tegrih-i hissiyat gibi serait-i &dabin kaffesinden mahrum oldugu i¢in roman degil, koca
kart masali neviindendir. Hisn ( Agsk ve Leyld ile Mecnin kabilinden olan
manzumeler de gerek mevz(’larina, gerek slret-i tahrirlerine nazaran adeta birer
tasavvuf risalesidir.”®®

Namik Kemal'e gbére sanatgilar, halki aydinlatmayi, sosyal fayda ugrunda
calismayi ve bu yolda gerceklere dayanan bir edebiyat yaratmayt amaglamalidiriar.
Kendisi de bunu gérev edinir ve yeni edebiyatin gelisimine set ¢ekebilecek her tirli
engelle savasir. Ziya Pasa’nin «Siir ve Inga» adli makalesinde, yeni edebiyat igin
kaynak olarak Divan siirini degil, Halk siirini géstermesi Namik Kemal'in bu ¢abalarina
uygun diser. Ancak Ziya Pasga, Hardbéat adli siir antolojisinde tam tersi bir tavir
takimir. Halk siirini egek anirtisina benzeterek, Divan siirini ytceltir. Namik Kemal,
bunun Gzerine hem Ziya Pasa’ya hem de eski siire ¢ok sert elestiriler yéneltir. Eski
siirin yalanlarla dolu dinyasini ve Ziya Paga’nin bu siiri diriltme ugragini sdyle elestirir:

“Ey cdmi’<i ciimle-i kemalat?

Lizim mu idi bize Hardbat?

= Sinasi, Makaleler, Kulliyat IV (Haz.: Fevziye Abdullah Tansel), Din-Bugtn Yay.; Ank., 1960, s. 68-69;
= Mehiriet Kaplan, Inci Engliniin, Birol Erniil, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi Il 10 Edebiyat Fak. Yay., Ist., 1978, 5. 477.
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Tarz=1 Acemi nigindir ihya
Kilk=i edebe papaklar iksa

Elvermedi mi Nedim i Nef’i

Si’rin bize var m1 hig nef’i

En parlag1 en biiyiik yalandir

Dogrusunu bul beni inandir

Ermis mi hadeng 4suména

Varmig m1 gerek lamekana™

Tanzimat déneminde birinci kugak sanatgilar, yikict elestiri  6rnekleri
vermelerine karsin elestiri kavrami {zerinde durmamislardir. Onlar i¢in elestiri bir
aractir. lkinci kugak sanatgilari ise elestirinin niteligi ve kapsami konusunda da
degderlendirmelerde bulunmuslardir. Recaizade Mahmut Ekrem, o giine degin siiren
elestiri anlayisinin sekilciligine ve yiizeyselligine dikkat ¢eker:

“Bizim muaheze dedigimiz ve tenkitgilerin bu nami verdikleri sey bir eser-i edebi
hakkinda: (Bu terkip kaide-i nahviye mugayirdir-burada sifat mevsif mutébakati
gozetilmemis- vezinde sekte var-bu kafiye uymamig- bu kelime bu méanada
kullaniimaz) gibi ekserisi de nabecé olarak sathi bir kag gevezelik etmekten ve araya
kec-fehméne ve amiyéne ba'zi miléhazalar karigtirmaktan ve eshéb-i asan istihza
yolunda temerkiizle beraber bunlardan liyakat ve kifyet cihetiyle istirkab ettikleri
kimselerin saika-i hasedle tasrihen veya telmihen sahislarina dokunmaktan ibaret ise
bunu her miitesahir...Her aciz muharrir yapabilir.”*!

Belli bir birikime sahip olmadan elestiri yapmaya kalkanlari «sarlatanlikla»
suglayan Recaizadde Mahmut, eski edebiyat anlayigini siirdiirenlere de Namik Kemal
tarzinda elegtiriler yoneltir:

“Bunlarin arasina yilan sagli.. ok kirpikli.. kil kadar belli.. agzi yok.. genesi
kuyulu.. cadUlarla mlicevherata mistagrak miizerkes ve bukalemun-renk libaslarla
milebbes carsanba karisi sifath, kara konculus kiyafetli mahidklar da karigirlar.
Garibdir ki veya daha dogrusu garib degildir ki bunlari bedenenler sevenler de

bulunur. Megrebden bahs olunmaz yal.”*

¥ pge., s 477,

¥ Giertoy, Ag.e. s 15-16,

2 Ismiail Parlatir, Recéi-zade Mahmut Ekrem, DTCF Yay., Ank., 1983, . 83.
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Recaizéde, eski edebiyata yonelik olumsuz elestirilerini Muallim Naci'nin eserleri
tizerinde de uygulamigtir. |ki sair arasindaki tartisma, gevrelerindeki geng sairleri de
kapsayarak btlytiim(sttr. Ekrem’in Muallim Naci’nin siirlerini «balon, seb-tab» olarak
nitelendirmesi (izerine Naci de Ekrem'in siirlerini «igreng, miinasebetsiz, letafetsiz,
adi» sozleriyle nitelendirerek karsilik verir.*® Kargilikh atigmalarin tartigma sinirini
agmasi Uzerine Besir Fuat, «Udebadan istirhamim» adli makalesinde her iki tarafi da
uyarir. Kigiliklere yonelik degil, eserin sanat degerine yo6nelik elestiri yapmalari
geregine dikkat ceker:

“... Udeba-y1 kiram ziimresine dahil olmadigim ve binaenaleyh bu miibahasede
killiyen bitaraf bulundugum cihetle su bitaraflik sifatina istindden, miibadereden,
gsahsiyattan arl ve miizeyyifane sézlerden beri olarak yalniz eserin mehéazir ve
muhassenatini irddeye hasredilmesini udaba-y1 kiramdan istirhama ciret eyliyorum.
Umid ederim ki su niyz-hayr-hdharem zevat-i mumamileyhim tarafindan 1s'af
buyurulur.”**

Mizanct Murat, elestirmen ile sanat¢i arasindaki islev farkhliklan (zerinde
durarak, elestirinin bir tiir olarak benimsenmesi gerektigini belirtir:

“Tenkid ettigi eserin mislini yazmaga muktedir olmamasindan dolay! miinekkidin
rey ve fikri itibardan iskat edilemez; ¢link( bir nutuk veya manz(iimenin sezavar-i
takdir olup olmadigini tefrik etmek igin beli§ veya sair olmak iktizd etmez. Bir eser-i
edebiyi terkib veya tahrir etmek bagka ondaki mehasin ve mahs(siyeti ve meayib ve
sikleti tayin ve frac eylemek yine baskadir.”*®

Tanzimat déneminde elestiri, daha gok eski edebiyati yikmaya yénelik bir arag
olarak kullanilmigtir. Bu, her iki kugakta da baskin bir tutum olarak kargimiza ¢ikar.
Elegtirilerin kigilere hakaret sinirina vardiriimasi, birikimsiz kigilerin olur olmaz
elestiriler yapmasi da yazarlar tarafindan onaylanmaz. Tarafsiz ve yapici elesgtirin
geregi 6zellikle belirtilir.

Servet-i Flnun yazarlar elestiri (izerinde daha kapsamh disiinmusler, onu
edebi bir tir olarak her yéniyle bagimsiz kilmaya calismiglardir. Elestirinin igerigi,
kapsami, gbrevi, sinirliliklari, elestirmenin nitelikleri ayrintili olarak iglenir. Bu amagcla
da Batili elegtirmenleri ve onlarin elestiri anlayiglarin tanitmiglardir. Onlar, Batida
elestirinin gecirdigi evrimi de incelemiglerdir. Ortaya attiklari gérislerin kapnagi hep

Bati elegtirisidir.

33 baha genig bilgi igin bknz.: A.g.e., s. 261-265.
34 Bhertoy, Ag.e., s. 19.
Ag.e.,s. 20.
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Cenap Sahabettin elegtiriyi ince bir sanat olarak kabul. eder. Ona gére
elestirmen, eserle okuyucu arasindanki iletigimi, izlenimlerini dile getirme yoluyla
kurmahdir:

“Mintekid denilen sanatkar, edebi eserlerdeki derin niifuzunu okuyucularina
yaymaya ¢alisir. Mintekidin kuvvetli minéasebeti, bizim hald zannetti§imiz gibi
yazarlarla degil, kendi okuyucusu iledir: Her edebfi eseri okuyan, o eserin sabahat ve
Glviyet mertebesini takdir ve tayin edebilir mi? Iste miintekid bu sanatin fikirlerinin yol
gostericisidir. Intikad bir nevi serhetme ve agiklama, bir nevi genisletme ve
aydinlatmadir; mintekid, bitin ilmi unsurlarini, bltlin meyan kudretini, gérme
niflzuna, his ve hayal inceliklerini, akli sudlarinin tamamini edebi nefiselerin
glzelliklerinin sirlarini kegfetmek igin sarfeder.”*

Cenap Sahabettin elestirmeni edebi eserin dederini ortaya koyacak tek otorite
olarak degerlendirir. Ona gore gergek elestirmen, «asrin ruhu, tarihin vicdanidir».

Mehmet Rauf ise elegtirinin iki boyutlu olusuna dikkat ceker. Elestiri, bir eser
Uzerine ikinci bir eser yazmak demektir, yani sanattir:

“Ve benim igin tenkid budur. Sevdigimiz, bayildidimiz, bizi béyle hasta edecek
kadar heyecanlandiran, rihumuza bu kadar miessir olan eserleri nigin sevdigimizi
serh ve Tzah etmek... O halde hayat icin edebiyat ne ise, edebiyat icin de tenkid odur.
Edebiyat hayatin, tenkid de edebiyatin romanidir. Demek ki bir romanci, hayatta
migahade ve tetkik ettigi vak’ay) nasil tasvir ediyorsa, miinekkid ki romanlarin
romancisidir ve romanlari Oyle tesrih etmeli, hiilldsadan hiildsa ¢ikarmalidir.
Gérillyor ki bu yine roman yazmaktan bagka birgey degildir.”*’

Elestirinin bir bilim mi, yoksa bir sanat dali mi oldugu bu dénemin en &nemli
meselesidir. Cenap Sahabettin ve Hlseyin Cahit elegtirinin sanat oldugunu, Ayin
Nadir ve H. Hazim da bilim oldugunu ileri srmislerdir. A. Nadirin “Bizim bildigimize
gbre tenkid bir silsile-i muhakemat-i mantlkiyedir.”?’8 tanimlamasina Hiseyin Cahit
karsi ¢ikar:

“Hayir, sizin bildiginiz bu ise, boyle ise yanhis biliyorsunuz;, hattd tenkidin
mahiyetini hi¢ bilmiyorsunuz. Tenkid Raik Vecdi'nin yazdi§: gibi buglin, elan bir
«sanat, art»dir, sizin iddianiz gibi «bir sil'sile-i muhékemat-1 mantikiye» degildir. Eger
bilginiz kegfiyyat-1 indiye kabilinden olmayip da Avrupa mesgéhir-i hiikkemésindan

% Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun'da Edebf Tenkit, Kiltir Bakanhé: Yay., Ank.; 1981, s. 99.
37 pg.e., 5. 109,
3 Onertoy, A.g.e., s. 115.
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birinin tahkikatina miustenid ise tashih etmelidir. Clinkii bugtin: «tenkid ilmi» yolunda
masrdf olan himmat ile beraber tenkidin heniiz ilim olmadi§ini en mu'teber udeba3,
hiikema teslim etmektedirler.”

Dbnemin sadece elestiriyle udrasan tek yazar Ahmet Suayb, elestiri ve
elestirmen (zerinde kapsamh bir sekilde disiinmus, elestirmenin niteliklerini séyle
belirlemigtir:

“Fikr<i hakirdneme gbére vazife-i tenkidi meslek ittihdz edenlerimiz evvela
kendilerini yokliyarak bu cihetle istidat ve temayulleri olup olmadi§ini anlamalidir.
Séaniyen tenkidin envaina, tarihine, tekadmuliine dair «tenkid»in mdvellidi, vatani olan
yerlerde erbab-i iktidar tarafindan muharrer aséar-i kemali dikkatle okumalidiriar;
sélisen, bu muktedir minekkitler elyevm berhayat olanlarin her hafta tiyatrolara,
romanlara, 8sar-1 séireyi edebiyye ve felsefiyeye it tenkidatini takip etmelidir; rabian
memleketimizde intisdr eden &sar-1 muitenevviaya bigane kalmamalidir; hamisen
munekkitlik icin elzem olan ulimu tamamen haiz olmalidir; sadisen samimiyeti asla
terk etmemelidir. Iste ne vakit bu siretle terbiye-i dimagiyesine hizmet etmis
miinekkitlerimiz yetisirse o zaman ceridelerimizin sGtunlarinda tenkid nadmina terkib
hatiyeleri, kavaid dedikodulari, fesahat oyuncaklari, sahsiyyet guriltileri
gc’irﬂlmez...”‘m

Gorlldigl gibi Servetifinuncular ilestirmenin donanimh olmasi geredi tizerinde
onemle durmuslardir. Bunun yani sira, elegtirmenin incelemeci yoni ve yetenegi, yol
gostericiligi gibi nitelendirmelerle elestirmen eksenli bir elestiri anlayisi olugturulur. Bu
anlayis, Servetifiinuncularin sanata bakis agilarindan kaynaklanir. Diger alanlarda
oldugu gibi, elestiri alaninda da Fransiz edebiyatindan beslenen Servetifiinuncular
kuramsal agidan zengin bir elestiri anlayisi ortaya koymuslar; ancak uygulamada
yetersiz kalmiglardir.

Ikinci Mesrutiyet sonrasinda baslayan milliyetcilik hareketleri edebiyatimiza farkl
bir yén verir. Bir dil hareketi ile baglayan Milli edebiyat déneminde énce edebiyatin alt
yapisi degistiriimistir. Dilde baglayan sadelesme c¢alismalarini, siirin  bigimsel
yapisindaki degisiklikler izlemistir. Dénlisime ugrayan alt yap! tarihi ve milli bilingle
derinlik kazaninca Milli edebiyatin ilkeleri ortaya ¢ikar. Bunlar, dilde sadelesme
davasini benimseme, hece 6lglsiini ve halk siiri bigimlerini kullanma ve milli konulara

yonelme seklinde 6zetlenebilir. Elestiri de bu gergevede ele alinip uygulanmistir.

B pge., s 116.
Ag.e.,s. 120.
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Turk milletinin kendisine 6zgli bir edebiyati olmasi gereginden yola ¢ikan Milli
edebiyatgilar, her alanda millili§i degismez bir olgit olarak kabul etmiglerdir. Elestiri
de bu baglamda degerlendirilir. Omer Seyfettin bir elestirmenin niteliklerini séyle
belirler:

“Sanatin esaslarini bilen, milli zevki sezecek kadar hassas bulunan, ilimlerin
mebadisine vakif olan her zat bir eseri tenkit edebilir.”*!

Servet-i Flinun edebiyatgilarina bu dénemde ¢ok sert elestiriler yoneltilir. Milli
nitelikte eserler verememelerinin yani sira, taklitgilikleri ve kullandiklari agir ve sUsli
dil de elestirilir. Ali Canip, onlar hastalikli olarak n‘itelendirir:

“Eski Servet-i Fun(n nesli pek marizdir; edebiyatimiz onlarin elinde 6ksirikla bir
hastaya, igreng bir veremliye dénmustd, istibdadin zalim ve kati elleri o zamanki geng
dimaglar hemen sdyle eziyormus, ylksek ses ¢ikarmaga kudret birakmamis ve
tstlerine o kadar kalin ve siyah bir perde 6rimistd ki en kuvvetlileri bile «Copeen»nin
karikatirl olmaktan bagka hi¢ bir maharet gésterememis, ibtidai nedir hatirina bile
gelmemistir.”*?

Milli Edebiyat¢ilarin hedefledikleri edebiyat 6zglin bir edebiyattir. Bu nedenle de
kendilerinden énceki edebiyati sekilci ve taklit¢i bulurlar. Ali Canip, Milli edebiyatin ne
oldugunu bu eksenden yola ¢ikarak agiklar:

‘Ask-1 Memnu'da yagar gibi gérinen seyler bu muhitin adamlan degildir. Hele
Bravo Maestro ve Mdsyd Kanguru gibi mevzularin Tilrk edebiyatiyla hi¢c bir
miinasebeti yoktur. Bunlar kozmopolit bir edebiyatin mahdir. Teessiis edecek milli
edebiyat derk edebilmek i¢in meseld Refik Halid'in Hakk-1 Siik(itunu, Nebbas'ini
okumalidir. Bunlarin kahramanlari icimizde yasiyor. Turkt'tir, halis Turk'tir. Biraz
Fransiz, biraz Ingiliz, biraz bilmem ne degildir. E§er milli bir edebiyat bizce yalniz
seklen teceddiidde olsaydi, Tiirkge Siirler sahibi Emin Bey'in eserlerini kozmopolit
degil, en blyuk Tirk siirleri diye iddia ederdik!... Fakat bunlari anlamak zevkin faydali
olabilecegini dusiinmek garabetinden her halde mugkaldir.”*

Milli edebiyatcilar en ¢ok milli edebiyat kavraminin yanlig anlasiimasindan
yakinirlar. Onlar sadece dil ve seklin yenilesmesiyle &zgin bir edebiyat
yaratilamayacadi kanisindadirlar. Bu nedenle de milli edebiyati eksik ve yanlig
algilayanlani sert bir dille elestirirler. Fuat Képrill, bu elegtirilerin niteliklerini gdyle

aciklar:

4 Bilge Ercilasun, Ikinci Mesrutiyet Déneminde Tenkit, 1- Tiirkgti Tenkit, Tiirk Kuiltiirdni Arastirma Enstitiisii Yay., Ank., 1995,
s. 247.
42 Ali Canip (Yoéntem), “Haluk’un Defteri ve Bugtinki Fikret”, Geng Kalemler, C. 2, S. 5, s. 90.
3 Ercitasun, Ikinci Mesrutiyet..., s. 123.
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“Itiraf edelim ki uzun middet hepimiz bu mes’eleyi yanlsg, karigik hatta ters
anladik: Bazilari bunu «kavimlerin eski seciyelerini gésteren bir edebiyat» tarzinda
te'vil ederek destan ve kosma tarzina déndliler; baz'ilari «mahalli renkleri aksettiren
bir edebiyat» sanarak eski «gll, bulbl, lale, piyéle, ney, mey» mefhumlarindan tekrar
ilham almak istediler; Milli edebiyatin gazelden ve kogmadan ibaret olduguna bir tirli
inanamayanlar da, blsbutin ma’'kas bir dusunceyle hareket ederek, «yerylzinde tek
bir medeniyet varken, bugiinki medeni milletlerin edebiyatlart arasina Gin'dekini
hatirlatan yeni bir sed cekileyecegini» iddia ettiler. Gazetelerde, mecmu’alarda,
mahfillerde, bu muhtelif fikirleri temsil edenler arasinda uzun, hararetli minakasalar,
badrigmalar oldu; her taraf birbirine cahillik, inatgilik isnédd ederek hakkini meydana
cikarmak istedi. Butin bunlardan ne ¢ikti diyeceksiniz? Yalniz hiddet ve hakaret
perdesinden ylikselen bu ahenksiz seslerden ¢ikan mana gu oldu ki, sark kafasi hala
fikir ile ferdi, fikir miinakasasiyla kalem séviigmesini birbirinden ayiramayacak kadar
laubalidir...”**

Elestirimizdeki diizeysizlikten Omer Seyfettin de yakinir. O, elestiriyi edebiyattaki
karmasaya son verecek bir otorite olarak degerlendirir. Edebiyatimizda var olmayan,
ancak var olmasi gereken diizeyli elestiri, edebiyatimizin bitin aksak yoénlerini
dizeltecektir:

“«Tenkid edebi cereyanlara sahih istikametler verdigi gibi muhtelif sebeplerin
muhtelif tesirleriyle sanat sahasinda baggdsterecek bozukluklar, hastaliklari da
tedavi eder, gizli, sakin, glriltisiz kiymetleri meydana gikarir. Sarlatanlar susturur,
manevi muhtekirleri iflds ettirir. Tenkit olmadi mi, sanatin inzibati gevser, zevki bozan
marazi inhiraflar, irticalar ortali§i kaplar. Edebiyat sahasi o vakit, tipki zabitas| daga
kagmis bir gehre benzer.» Edebiyatta anarsi baglar. «<Memleketimizde tenkidin tarihi
pek kisa, hem de hig iftihara sayan degildir. Bizde her tenkit kargilikli bir mticadeleye
kaybolmus, nihayet girkin séviigmelerle nihayet bulmugtur.»”*°

Milli edebiyatcilar elegtirinin  bilimsel yoniine &6nem vermig, Oznel
degeriendirmelere siddetle kargi gikmiglardir. Sosyoloji alaninda Ziya Gokalp'le
baglayan caligmalar edebiyatta da yankisini bulmustur. Sosyolojinin daha yeni yeni
gelismeye basladigi bir dénemde Ali Canip, sosyoloji ile elestiri ve edebiyat tarihi
arasindaki iligkiye dikkat gekmigtir. Ona gére sosyoloji, elestiri ve edebiyat tarihine

yeni bir bakis agisi kazandiracaktir:

44 Eyat Koprald, Bugtinki Edebiyat, Ist,, 1924, s. 7.
S Ercilasun, Ikinci Mesrutiyet ..., s. 246.
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“Bu asirda hikimler mutlaka tecriibeye, miisahadeye dayanmalidir. Bu, tenkitte
de bdyledir. Bu da bir tek&muldir. Buglnin «edebiyat muverrihi» artik keyfi
degerlendirmeler yapamaz. «iste bdyle biitin sahsi telakkilerimizi teyit ederek, edebi
hareketleri kendi benligimizden harig», tetkik yapilirsa «objektif» hareket edilmis olur.
Buglin henlz esaslagmak Uzere olaln «igtimaiyat», tenkitte, bilhassa «edebi tarih»
yaziliginda yeni bir inkilaba sebep olacaktir. Nitekim tecrtbi ruhiyat» in kurulmasi
blsuk igler gérm0§tUr.”46

Omer Seyfettin de, elestirinin zevke gére degil bilimsel bir anlayisa gére
yazilmasi gerektigi disiincesindedir:

“«Tenkit hig bir vakit bir hiikm-i karakusi degildir». «Tenkit, ameli, sen'i, etrafli
bir tahlilin zaruri, gayri ihtiyari bir neticesidir». «Elimizde ilim adeti dururken zevk gibi
mu’fil bir sey hig bir vakit tenkidin esasini tegkil edemez».”*’

Ozgln ve sistemli bir edebiyat anlayigi olugturmaya galisan Milli edebiyatgilar,
elestiriyi de, bu sistemin denetleyicisi ve koruyucusu olarak de@erlendirmislerdir.
Bdyle bir diizende 6znel degerlendirmelerin yeri yoktur. Yeni elestiri anlayiginda
bilimsel, ciddi ve zevkten uzak bir ydntem egemen olmalidir.

Elestiri, edebiyatimizda 6nce, yeni bir anlayisin yerlesmesi yolunda etkin bir arag
olarak kullanilmigtir. Tanzimat yazarlarinin vazgegilmez yardimcisidir elestiri. Servet-i
Fanun ve Milli edebiyat yazarlari da ayni amagla sariimiglardir bu tlre. Bunun yani
sira elesgtiriye farkli ve yararli boyutlar kazandirdiklari da bir gergektir. Tanzimat
déneminde bir kavram olarak ortaya ¢ikan elestiri, edebi bir tur niteligini Servet-i
Finun doéneminde kazanmigtir. Servetifinuncular Bati elestirisini  tanitip
benimsettikleri gibi, kendilerinin bu kuramlar izerindeki goérislerini de bildirmiglerdir.
Onlar savunduklar sanlat anlayigi gercevesinde elegtiriyi izlenimlere dayanarak
yapmayi tercih etmiglerdir. Milll edebiyat¢ilarsa milll ve bilimsel bir boyut
kazandirdiklar elestiriyi sistemlegtirmeye ¢alismiglardir.

Cumbhuriyet déneminde ise...

“pg.e., s 238,
47A.g.e., s. 246.
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1- EDEBIYAT TARIHi VE EDEBI ELESTIRI

«Tenkidin mersiye ile beraber yiiridigi yegine
sanat hayats bizimkidir.»

{Ahmet Hamdi Tanpinar)

Cumhuriyet'in ilk yillarinda kendini aragtiran ve tanimaya galigan Turk insani,
ulus bilincini kazanirken kendi tarihine yénelir. Edebiyat da bu arayigtan payini alir.
Konu olarak Anadolu’ya ve Anadolu insanina yénelirken kendini arayig cabasini da
edebiyat tarihi ile perginler. Yayimlanan arastirma ve inceleme eserlerinin edebiyat
tarihi ve antoloji niteli§inde olmasi bu nedenlere baglanabilir.

Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi - lsmail Habip Sevik (1924), Tiirk Edebiyat
Tarihi - Ismail Hikmet Ertaylan (1925). Tiirk Edebiyati Tarihi - Fuat Koprall (1926),
Edebiyat Tarihi Dersleri - Agah Sirn Levend (1928), Tanzimata Kadar Muhtasar
Tiirk Edebiyati Tarihi ve Numuneleri - Sadettin Nlzhet Ergun (1931), Tiirk
Edebiyatina Toplu Bir Bakig - Hasan Ali Yicel (1932), Metinlerle Muaswr Tiirk
Edebiyat: Tarihi - Mustafa Nihat Ozén (1934) gibi eserler ayni zamanda okullarda
okutulmak {izere hazirlanmigtir.

Edebi elestiri de kargimiza edebiyat tarihi ile etkilegimli bir gekilde gikar. Kendi
edebiyatini tanima asamasinda olan Turk insani igin oldukga dogal bir durumdur bu.
Hem gecmisi tanima hem de gtnl degerlendirme ayni zamanda gergeklegmektedir.
Bu arada edebiyat tarihi ile elestiri arasindaki ayrima kendi bakis agilarina gére dikkat
ceken yazarlar da yok degildir. Bunlar edebiyat tarihini ydntemli bir sekilde ilk defa ele
alan Fuat Koprili ve bizde 6znel elestirinin en énemli temsilcisi olan Nurullah
Atag'tir.

Fuat Képrilt, Tirk Edebivani Tarihi adli eserinin girisinde edebiyat tarihi
kavramini ve metodunu agiklarken edebiyat tarihi ve edebi elestiri arasindaki iligkiye
de deginir. Ona goére edebiyat tarihi nesnel, edebi elegtiri 6znel gérisi temel alir ve
béylece eser farkl agilardan degerlendirilir:

“«Blylk San'atkars veya Saheser dedigimiz zaman bu hikmu hangi «bigl»ye
gore verdigimizi tayin etmek 1azimdir. Glinki herhangi edebi bir eseri tetkik ederken
birbirinden tamamen farkh iki gorus tarzi vardir ki, evvela onlardan birini kabul ve ona
gore hareket etmek zaruridir:

1- Azami derecede «Afaki» olan «Tarihgi» gérisu,

2- Yalnizca «Enfiisi=Subjektif» olan «tenkidci» gorisu.
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Edebiyat tarihgisi, bir eserin kiymetini takdir ederken, vesikalara dayanarak onun
yizyillarca halk arasinda nasil bir ragbet kazandigini, sebepleri ve neticeleri ile
anlamaga caligir; halbukicmlinekkid» dogrudan dogruya kendisinin o eserden aldid!
«duygulanma payi»ni gahsi zevk ve kanaatine gore, izéh eder. Tarihgi §ahsT zevk ve
kanaatini 4zami derecede dikkate almamaga ve imkan nisbetinde «aféaki» bir gekilde
distinmege mecburdur. Munekkidin bakig tarzi ise sirf «enf_tlsi»dir.”1

Yazara gore, bu iki alan arasindaki bir dider fark da zamanda aranmalidir.
Edebiyat tarihi, zamanimizin eserleri hakkinda degil, tzerinden yillar gegen eserler
hakkinda halkin verdi§i hikm( belgelerle sonuglandirirken, elegtiri, guncelin
pesindedir. Bu nedenle, edebiyat tarihgisi glincel eserleri elestirirken ne kadar nesnel
olmaya calisirsa galigsin elestirmen konumundadir. Ozetle, Fuat Képrild, elestirinin
nesnel olmadidi ve olamayacagdi kanisindadir.

Atag, bilimsel elestiri ve estetik elestiri aynnmi ve bizdeki tercih Gizerinde 6nemle
durur. Bizde tercih edilen bilimsel elestiridir ve ona gére, bu elestiri anlayiginin
estetife hicbir hizmeti yoktur. Bdyle bir elestiri anlayigiyla hikim verilmesi de
mumkdn degildir:

“Falan eserin ne gibi serait dahilinde yazildigini, zamaninin hangi temayiillerine
makes oldudunu arastiran bir minekkidin o eseri methe veya takbihe kalkigmasi,
karincay: tedkik eden bir entomologistin o hayvan hakkinda ahléki hiikimler vermesi
kadar garip olur. Vakia edebiyat tarihgileri bu garabeti gbstermekten daima
kurtulamiyorlar; fakat bu, edebiyat tarihi ilminin daha -bitln igtimai ilimler gibi- pek
geng olmasindandir. Hentz kendi sahasini tahdit edemedigi igin arasira tenkit
sahastina da gegiyor. Bu yanligliktan her iki taraf da zarar g6r0yor.”2

Yazara gbre, bilimsel elestirinin idealist olmamasina, butin eserleri bir realite
olarak kabul edip onlari degerlerine gore degil, cinslerine gére siniflandirmasina
karsilik estetik elestiri, yapilani degil yapiimasi gerekini digiinerek idealist bir anlayig
sergilemektedir. Estetik elegtirinin amaci hiikimler koymaktir.

Atag, nesnel elestirinin de karsisindadir. Nesnel elestirinin edebiyat tarihgiligi
oldugu gorisundedir:

“Sanatkarin «objektifs miinekkit beklemesi, onu istemesi dogrusu tuhafima
gidiyor. Clinki sanatkar bir gizellige inanmig adamdir. Kendi gdrisint etrafa kabul
ettirmek ister. Ihtiraslan vardir; kendi inandi§i seylerin aksine ¢irkin diye, yilan diye
bakar. Halbuki «objektif» indinde iyi, dogru, guzel, ¢irkin, yalan olamaz. O hilasa

! M. Fuad K8prilti, Turk Edebiyat Tarihi, 2. Basim. (1. basim, Millf Matbaa, Ist. 1926.), Otilken Yay., Ist. 1980, s. 2-3

2 Agm.,s. 2.
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eder, tesirleri gdsterir; eser ragbet gérmiigse sebeplerini, gérmemigse radbetsizligin
sebeplerini arastirir. «Objektif» ise «glizel» veya «girkin» diye bir hitkim veremez;
buna hakki yoktur. Clnki kiymet hilkmi vermek igin muhakkak bir «sujet» bulunmasi
lazimdir.”

Sabahattin Eyiiboglu’'na gére edebi elestiri, edebiyat tarihi ve estetigini sinirlan
birbirine karigmigtir. Bu karigik durum, her (¢ alanin birer disiplin olarak kuruldugu
zaman ortadan kalkacaktir. Batida simdilik kuramsal olarak bu i¢ goriis arasindaki
sinir ¢izilmigtir. Edebiyat tarihi, edebi kigilikleri ve eserleri, gerek kisisel ve gerek
sosyal bakimdan neden ve sonug iligkisi iginde birlestirirken, estetik ise bunun tam
tersine edebiyati zaman ve mekandan ayirarak yalniz edebi gergek éniindeki bilimsel
merakimizi doyurmaya ¢alisir. Edebi elestiri de ikisinin ortasinda yer alr:

“Edebi tenkide gelince o, edebiyat tarihinin bittigi yerde baslar ve estetigin
bagladidi yerde biter. Yani «etraf» bilgisiyle «6z» bilgisinin ortasindadir. Munekkidin isi
yalniz bir eseri oldugu gibi alarak ANLAMAK ve ANLATMAK'tir. Ondan eserin tarihsel
sebeplerini ilimsel izahini isteyemeyiz. Su kadar var ki miinekkit ilk vazifesini yapmak,
yani anlamak icin hem tarihten ve hem de estetikten bilgiler istemek
mecburiyetindedir. CUnkl anlamak bir ¢oklarinin zannettigi gibi hissetmek, sevmek,
begenmek, heyecan duymak degildir. Minekkitin bize, eseri okurken duyduklarini
anlatmasini istemiyoruz. Agladi ise; guldi ise, kizdi ise bize ne?.. Anlamak hislerin
degil zekanin isidir; sicak kanla degil, soguk kanla yapilir. Yaratict sanatkarlar onun
icin minekkit olamazlar. Ne kendi sanatlarini ve ne de bagkalarininkini tenkidin
istedigi gibi anlayamazlar. A. France’'in dedidi gibi, naariyenin gorak topraklarina
diigsen sanatkar sudan gikartimig bir balik gibi ¢irpinir durur.”*

Yazar, elestirmenin goérevlerini de, sanat eserini anlamak ve anlatmak,
sanatglyla okuyucu arasinda képri kurmak, iyiyi kétliden ayirmak ve okuyucularin

edebi zevkini ylkseltmek olarak belirler.

2- ELESTIRI VE ELESTIRMEN HAKKINDA DUSUNCELER

Elestiriyi ve elestirmeni ele alan tim yazilarda bir elestiri ve elestirmen

bekleyigini goriiyoruz.

8 Nurullah Atag, “Denilebilir ki: Adilik.'Objektif”, Aksam, 14.5.1938, s. 3.
4 Sabahattin Eyliboglu, Sanat Uzerine Denemeler Elestiriler, C. 1, Cem Yay., [st., 1982, s. 29.
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Sadri Etem’e gore beklenen elestirmen, «sahteyi halisten, gizeli girkinden
ayiracak, gizelin gizelligini 6gretecek miinekkittir.» Ancak, elestiri de elestirmen de
toplumsal ve sosyal kosullarin Grini oldugu i¢in uygun zamanda istenildigi gibi ortaya
cikacaktir:

“San’atkar nasil, bir cemiyetin muayyeniyetinden gikiyorsa, minekkit te ayni
eserin mahsultdar. Minekkidi ariyanlar her seyden evvel cemiyetin nabzini eserlerine
almak mecburiyetindedirler.”5

Okuyucunun dizeyini de yetersiz bulan Etem, daha sonra bir bagka noktaya,
bizdeki elestiri anlayisina dikkat ¢eker:

“Zevkler duruimadan, zevkler muayyen istikametlerde inkigsaf etmeden bir
minekkidin ¢ikacagini zannetmek fazla hisnl niyet olur, bu bir. Muanekkidin
cikmasina mani olan ikinci sebep, edebi bir misamahakarigin henliz teessis
edememig olmasidir. Tenkit bizde kuvvetlileri methedip onlara dayanmak, yahut bir
arkadas ziimresinin dostluguna giivenerek cala kalem yuriimektir.”®

Sadri Etem'e gbre, bdyle bir ortamda elestii dogamaz: “Edebiyatin
misamahasiz ve bir derebeyi mantigi ile inkisaf ettigi bir sahada (bediiyatin
parlamentosu demek olan: tenkit) nasil teessis edebilir?...”

I. Aldattin Gévsa da elestiri yokludu izerinde durur:

“Tenkid «critique» bizde henlz bir fikir yolu olamadi. Bir ig, bir meslek haline
gelemedi. Yalniz edebiyatta degil, fikir hayatimizin her gesidinde tenkidin meydana
gelmemis olmasi manevi varligimizin en biyiik noksanlarindan bir degilmidir?”®

Yazara gdre, bizde elegtirinin olmayiginin nedeni diigiince 6zgurligine aliskin
olmayisimizdir:

“Tenkidin her sahada teesslis edemeyisi yalniz ilmin azliindan, felsefi
terbiyenin yoklugundan ileri gelmiyor. Saniyorum ki bunun en temelli sebebi fikir
hiirriyetine aliskin olmayigimizdir.”

Sadri Etem elestiriyi, sosyal ve toplumsal evrime bagl olarak degerlendirirken,
edebi elestirinin olmayiginin nedenini dusiince 6zgurligine degdil, daha gok edebi
hoggoruslziige baghyordu. Govsa da, ylzyillarca siren dogmatik din ve bilim

anlayiginin serbest distinceye ve dolayisiyla elestiriye engel oldugunu belirtir. Yazar,

s Sadri Etem, “Bizde Nigin Minekkit Cikamiyor?”, Resimli Sark, S. 8, Agustos 1931, s. 41.
6 A.g.m.,s. 42
7 Ag.m.,s. 42.
8 I. Alaattin G6vsa, “Tenkid Yoklugu”, Persembe, S. 12, 20 Haziran 1935, s. 3.
° Agm.,s. 3.
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derginin bir sonraki sayisinda da elestiri kavrami (zerinde durur. Bu . kavrami
aciklamadan &nce, bizdeki elestiri anlayisini soyle belirler: |

“Bizdeki 6rnekler daima zihinlerimizde fena izler birakmig oldugu igin tenkid
diyince, birden hatirimiza gazete kavgalari, benlik guriiltileri, bedbinlerin
homurdanig!, muhaliflerin avazi, her seye itiraz ve her yeniligi kétilemek yaratiliginda
olaniarin sesleri gelir.”'®

Gdvsa, bu belirlemeden sonra elegtirinin tanimini soru seklinde verir:

“Halbuki tenkid hangi ise ve meslege ait olursa olsun ancak tetkik etmek, tahlil,
izah ve nihayet hikmetmek san’atindan bagka bir sey midir? Fikir pazarindaki her
turl metain terazisi, 6lgst, ayarl ve mehengi odur.”"!

Yazar, bir sonraki yazisinda genel olarak elestiriyi degil, edebiyattaki elegtiriyi
ele alir. Divan edebiyatinda bir eserin degerinin, herkes tarafindan onaylanmig
orneklere benzerligi ve yakinhgi ile élgtldugund, tezkirelerin en eski edebi elestiri
ornegi sayilmakla beraber, basmakalip ve gocukga seyler oldugunu belirttikten sonra
Tanzimat dénemindeki tartigsmalara gecer. Bu tartismalarin, yalnizca dil ve gramerle
sinirll kalmasinin bizdeki elestiri anlayisinin diizeyini gdsterdigini sdyler. Ona gére:
“Bizde Dogmatisme’den kurtulmus olmakla beraber edebiyat tenkidlerinde gramer
hududunu ilk defa asan Namik Kemaldir.”*? Yazar, elestirinin ancak Ozglrlage
aligkanliktan dogabilecegi savini yineleyerek yazisini bitirir:

Govsa'ya gore, 6zglrligun olmadigi ortamda elestiri olamaz. Etem de, Gévsa
da glzel kabul edilen drneklere yakinlik ya da benzerlik dlgltliinin uzun zaman
gegerli oldugunu savunurlar.

Beklenen elestirmenin nasil olmasi gerektigi agiklanmadan once, varolan
olumsuz elestirmenin genel O6zellikleri Uzerinde durulmaktadir. Bagka bir deyisle
beklenen elestirmenin nasil olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir énce.

Agah Sirri, 1930 vyilinda yayimladigi bir yazisinda bu konuya deginir.
Elestimenlerimizin nigin rollerinde basarili olamadiklarini olumsuz 6&zelliklerini
aciklayarak ortaya koyar:

“Munekkitlerimizin ¢gogu nigin rollerinde muvaffak olamamiglardir? Buna birgok
cevaplar verebilir ve diyebiliriz ki minekkitlerimizin ¢ogu yazilarini ancak kendi
kafalarinin ve hislerinin mahsull olarak yazmiglardir. Kelime oyunlari yapmayi, glizel
s6z, hatta tuhaf s6z sdylemeyi kafi zannetmiglerdir. Kitleden kuvvet almak akillarina

19 Alaattin Géovsa, “Tenkid Ne Demektir”, Persembe, 27 Haziran 1935, s. 2.

" Agm.,s. 2.

12 |. Alaattin Gdvsa, “Edebiyatta Tenkid”, Pergembe, S. 14, 4 Temmuz 1935, s. 2.
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bile gelImemigtir. Hele akil, itidal, his, misamaha, arzu denilen zaruretler arasinda ne
bir tasnif yapmiglar, ne de bunlarin birbirile aldkasinin tayin edebilmi§|erdir.”13

Varolan elegtirmenlerin  dijer olumsuzlukiari, okumamalari, okumadan
elestirmeleri, es-dost elestirisi yapmalari ve elestirmenlidin ek bir is olarak
degerlendirilmesidir. Ona gére beklenen elestirmenin 6zellikleri sunlardir:

“Minekkit, iyi san’at, glizel eser istiyebilir. Fakat san’atkar da, hatta bizzat
san’'at da ahbap eserlerine medhiye yazan, okumadan hikim veren menfaat dostu
minekkitler degil, tenkidin oynadidi ulvi roli suuruna hazmettiren, bitaraf, dirdst,
hakikat dostu munekkitler istiyor..”**

Yazar, kurulu dogmatik elegtiriye ve bilimsel yénl agir basan pozitivist elestiriye
kargi oldugu kadar, izlenimci elestiiye de karsidir. M. Behget Yazarin
Edebiyatgilarimiz ve Tiirk Edebiyati adli eserinde, benimsedigi 1limh elestiri anlayigin
sOyle acgiklar:

“Ben degismez kaideler kabul eden dogmatik tenkit ile sanat ve edebiyata ilim
katiligi vermek isteyen pozitivist tenkidi ¢ok agir ve sikici bulurum. Prensipler elbette
nesilden nesile degigirler. Fazla empresyonist tenkit de ¢ok sahsi ve gegicidir. Siiphe
yok ki minekkit i¢in kendi empresyonlarindan ayrilmaya imkan olamaz. Bdyle de olsa
iyi veya kétii, glizel veya cirkin eserlerin mitalaasinda kullanacagimiz elbette bazi
yumusak miyarlar bulunacaktir. Bence tenkit medih veya zem igin degil, tahlil igin
kullaniimalidir. Bununla beraber, sanatin igtimai fonksiyonu bakimindan, bir eseri
takdir etmek kadar, mahk(m etmek de miinekkidin hakkidir.”*®

Elestirinin edebiyatimizdaki eksikliginden, elestirinin ancak kendine uygun bir
ortamda dodabileceginden ve nasil olmasi gerektiginden s6z eden bir yazar da Munis
Faik'tir. Ona gore elestiri, $6yle bir ortamda dogabilir:

“Evet tenkid, ancak, fikirlere hirmeti bilen, bagkalarinin -igtirak edemedigi-
telakkilerini miisamahali bir vicdan genigligi ile karsilayan terbiyeli bir edebl muhit
icinde inkigaf edebilir. Sinirlerinde hald ibtiddai bir taassub ragesi tagiyan insanlar
muhitinde, tenkid, tkaz ve tesvik eden bir kuvvet olmaktan cikar, istidadlarin
biiyiimesine engel olur.”'®
Munis Faik’e gbre elestiri, siir gibi ince bir san’attir. Bu ylizden bireyseldir ve

nesnel olamaz. Elestirmen yargida bulunmamal ve sadece izlenimlerini anlatmakla

13 A. Sirmt (Levend), “Istedigimiz Minekkit!”, Servetifiinun Resimli Uyanig, C. 6874, S. 17867101, 6 Tesrinisani 1930, s. 354.
A.g.m., s. 355.
19 M. Behget Yazar, Edebiyatgilanmiz ve Tiirk Edebiyati, Anmet Sait Basimevi, Ist., 1938, s. 27.
6 Munis Faik,“Tenkid ve Mtnakkid”, Marmara, S. 3, Haziran 1936, s. 66.
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yetinmelidir. Onun gérevi, “... ¢irkinlikleri teghir etmek degil, gizli kalmis glizellikleri
aramak ve bu suretle kariin nazarlarini «giizel»e tevcih etmektir.”'” Yazar, bu tir
elestirmene 6rnek olarak da Abdilhak Sinasi'yi gésterir.

Orhan Burian, 1936 yilinda edebi eser ve edebi elestiri hakkinda iki yazi
yayimlar. Edebi elestiriye gelmeden dnce edebi eser kavramini irdeler. Ona gére
edebi eser; “Dig alemin yazarda uyayndirdigi heyecanin kargisindakine (onda da
heyecan uyandirmak (izere) bildiriimesi”*® dir. Bu nedenle elestirmenin -elestirilecek
sairse- su noktalari gbéz oninde tutmasi gerekir: “Sair duydudu heyecani bize
duyurabiliyor mu? ufak ve tek bir duyudan kendi goérgii ve disincesi nasil
genislediyse bizimkini de &yle genisletebiliyor mu? ...sairin duydugu ve duyurmaya
calistigi heyecan yersiz midir, sahte midir? baska bir deyisle ilk hissi ona sonradan
verdi§i manay kaldirabilecek kuvvette midir?"*

Yazar, difer yazisinda da ayni konu (izerinde durur. Ik yaziyla baglantili olarak
sOyle bir giris yapar:

“Sairde aranacak nasil «duymak ve duyurmak» gibi iki tarafli bir kuvvetse,
minekkitten de beklenecek dylece «gdrmek ve gdstermek» gibi iki tarafli bir
bilgidir.”*°

Burian, daha sonra, bir elestirmenin nasil olmasi gerektigini derece derece ele
alarak agiklar. lyi bir elestirmen herseyden énce anlayigh olmalidir. Bu arada
elestirmenin karsilagabilecegdi en blylk zorluk, «edebi eserdeki felsefeye kendi hayat
felsefesinin ayri digsmedir.» Buna sdyle bir érnek verir:

“Realistlere katilip «Romantikler giliing ve sathi kaldilar, ¢linkl hayati oldugu
gibi degil, istedikleri gibi gérdulerl» demek kolaydir. Fakat asil minekkit (Realistleri
ustin tutsa bile) Romantiklerin de deger verilmiye, alkiglanmiya hak kazanmig
taraflarini gosterebilen adamdir. Anlayis ancak bu sekilde, bitarafligi da igine almakla
tamam olur.”®!

Elestirmenin ikinci derecede o&zelligi, «gérglst genis bir adam» olmaktir.
Elestirmen, bunun i¢in su iki amaci g6z éniinde bulundurmaldir:

“1) evvelki sair ve yazicilari okuyusunda edindigi «mikemmel érnek»le o yeni

eseri 6lgmek; kusurunu, gizelligini ortaya gikarmak... 2) her yeni eserde buldudu iyi

7 Agm. s 67.
18 Orhan Burian, “Edebi Eser ve Edebi Tenkit Hakkinda”, Yiicel, S. 13, C. 3, Mart 1936, s. 18.
9 Agm.,s. 19.
2 Orhan Burian, “Edebi Eser ve Edebi Tenkit Hakkinda, Yiicel, S. 14, C. 3, Nisan 1936, S. 61.
2 pAgm.s.61.
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hassalari «mikemmel érneki»ne ekliyerek tenkit él¢lisiinii daha mitkemmel yapmak...
Séylemiye liizum yok ki bu «6rnek» bir tane degildir.”?

Yazara go6re, elestirmenin Gglncl derecedeki o6zelligi yikici degil, yapici
olmasidir. Dérdiincli ve son 6zellidi ise, duglincelerini agik ve temiz bir dille kolay ve
anlasilir bir sekilde yazabilmesidir.

Burian,velestirmeni bdylece tanimladiktan sonra, edebi elestirinin o gin igin
degisen konumu Uzerinde de durur. Gazeteciligin ilerlemesi edebi elegtirinin gbrev ve
amacini ikiye katlamistir. Eski edebi elestiri eserleri, yazara yol gésterirken bugink
elestirinin iglevi farklilagmigtir:

“Bugilinkil tenkitler sade vyaziciya degil, okuyucuya da onderlik etmiye
baglamiglardir: yazara kusurlarindan kurtulmasinda yardim eden muinekkit okura da,
hangi edebi eserden ve nasil zevk ¢ikarabilecegdini sdylemekle yol gdsterir. Ve bunun
icindir ki gayesiyle birlikte mesuliyeti de bugtn iki katlagmis bulunuyor.”®®

Burian, 1938 yilinda yazdi§i bir yazida da edebiyatimizin asil noksaninin elestiri
oldugunu belirtir. Yazar, bu bakimdan edebiyatimizi «haléd acinacak kadar garkli»
bulur. Hala, sairlerimizi ve yazarlarimizi bilimsel bir sekilde inceleyen elegtiri yazilari
yoktur. Bu da bizim zayif noktamizdir. Oysa, Batida elestiriye verilen deger esere
verilenle es degerdedir.

Yazar, dergilerimizde goérilen gogu incelemenin yabanci yazarlarla ilgili olusu
kargisindaki stphelerini de dile getirir:

“...Dergilerimizde Avrupa muharrirleri hakkinda -nereden derleme olduklari
bilinmeyecedi igcin rahatga kendimizindir diyebilecegimiz fikirlerle- tetkikler
yazmaktayiz. Eclectique bir felsefeye Turk tefekklrl sisin( vermekteyiz. Biraz daha
cesaretsiz olanlarimiz makale terceme etmeyi meslek ediniyoriar.”*

Burian, memleketin metin tercimesine olan gereksiniminin dergiler tarafindan
degdil Kultir Bakanhdi tarafindan karsilanmasi gerektigi digtncesindedir. Dergilerin
asil gérevi, kendi edebi Orinlerimiz {izerine dliginmek olmalidir.

Atag’a gobre, bizde elestirmen bulunmamasinin nedeni fikirsizlk ve
kiltirsuzioktar.  Atag, nitelikli elestirmen isteyen yazar ve sairlerin  samimi
olduklarindan da stphelidir. Onlar, «Bize minekkit 18zim,» derken «Benim ne blyuk
sanatkdr olduumu anlayan ve etrafa anlatan bir adam istiyorum,» demek

2 pgm.,s. 61
Agm,s. 62.
2 Orhan Burian, “Edebiyatimizin Asil Noksan!”, Yiicel, S. 36, C. 6, Subat 1938, s. 257.
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istemektedirler. «Mevcut eserler hakkinda gurursuz bir hikim, . -yaratici bir
hognutsuzluk-» bizde istenmemektedir. Bizde elé§tirmenden isténen‘gudur:

“... Munekkitten bekledigimiz bize yapamadigimizi gdstermesi degil, gerek
arkadaslarimizin, gerek kendimizin, bilhassa kendimizin eserlerine hayran olmaya bizi
tesvik etmesidir. Bunun igindir ki bedii tenkitten (critique artistique) ziyade ilmf
tenkide, hiukim veren tenkitten ziyade eserleri tahlil edene itibar ediyoruz. Tenkide
edebiyat tarihini tercih ediyoruz.”*®

Nurullah Atag, elestirmen hakkkindaki dlsiincelerini de elestirmenin nelerle
yUkimlt olmadigini belirterek dile getirir. Ona goére, kurallar koymak ve hikim
vermek elestirmenin godrevi degildir. Yazan okuyucuyla bulugturmak, dolayisiyla
eserin reklamini yapmak onun amaglari arasinda bulunmaz. Elestirmenin ¢esitli edebi
akimlar arasinda tarafsiz kalmasini istemek de onun edebiyatla ilgili olmamasini
istemek demektir. Bunun gibi elegtirmenin diigmanlarini kétlilemesi ve arkadaslarini
dvmesi insani bir zayiflik olarak degerlendiriimelidir. Elestirmen gergegi kesfetmek ve
ogretmek zorunda da degildir. CUnkd, o bir ahlak hocasi degildir. Yazar, bitiin
bunlardan sonra séyle bir sonuca ulasir:

“MUnekkit bir sanatkardir; bir sairi, bir romanciyi ne igin okursak onu da dyle
okuruz. Minekkit kendi hislerini, kendi fikirlerini, kendi ihtiraslarini séyler ve yazilari
arasinda, zem veya methettigi muharriri degil kendisini géri]ri]z.”26

Nurullah Atag, elestirmeni bir sanatgi olarak degerlendirirken Oznel elegtiri
anlayigini da ortaya koyar. Onun igin, eser degil elestirmen &nceliklidir:

“Sanat tabiatin bir miza¢ arasindan gérintsudur, derler. Tenkit de eserlerin ve
mubharrirlerin bir miza¢ arasindan gorinistdir. Munekkit de, sair gibi, ne kadar
ihtirasli olursa o kadar alédkamizi celbeder. Kuvvetli bir sahsiyete malik olmasi sartiyla
ictimai, siyasi, ahlaki, velhasil her tirlu «efkér-1 batilaysi, kinleri, hasetleri minekkidi
daha cazip kilar. Edebi haksizlik ancak zayiflarda bir kusurdur.”?’

1938 yilinda Yasar Nabi ve Atag arasinda, «Elestiri nedir? Elestirmenin konumu
ve gorevi ne olmalidir? Bizde elestiri var midir, yok mudur?» konulan etrafinda bir
tartisma cikar. Tartigmaya, Peyami Safa ve Hasan Ali Yiicel de yazilariyla katilirlar.
Varlik dergisi bu yazilar sirasiyla yayimlar.

Yagar Nabi, «Sanat hayatimiz minekkidden mahrumdur,» savindan yola g¢ikar.
Ona gbre, edebiyatimizin en blylk eksikliklerinden biri «minekkitsizlik»tir. Sanat

5 Nurullah Atag, “Yine Tenkit”, Milliyet, 24.8.1932, s. 2.
% Nurullah Atag, “Munekkit Hakkinda”, Akgam, 10.8.1922, s. 3.
z A.g.m.,s. 3.
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hayatimizda blylk kipirdanmalar yaganmasina karsin, dostluk ya da gikar iligkisi
olmadid: taktirde, yeni eserler ilgisiziikle kar§|lanmaktad|r. Hatta, eski edebiyatimiza
yonelik birgok eser ¢ikmasina kargin bu uyku hali devam etmektedir. O, bu kargasaya
¢OzUm olarak «otoriter elestirmen»i éne sirer: “S6zUnu dinletecek ve biitiin hayatini
bu ige hasredecek tam manasiyle bir munekkidin ortaya g¢ikmasi, buginki
edebiyatimiz igin en bilylik mazhariyet olacaktir.”?®

Atag, Yagar Nabinin, «Sanat hayatimiz miinekkidden mahrumdur,» séziine
katildigini, ancak onun sikayet edasina karsi giktigini belirtir ve yazisini soyle
sirdirdr: “Sanat hayatimizda miuiinekkid yoktur, olamazdi, olmamasi da daha
hayirlidir.”®

Atag’a gére de, Yasar Nabi’'nin kastettigi anlamda elegtirmen yoktur. Elestiri
yazisi yazan, elegtirmen saydigimiz birgok yazar olmasina karsin Yasar Nabi’nin
dedigi gibi: «...edebi eserleri dikkatle takib eden, onlari halka bildiren, onlara kiymet
bigen» bir elegtirmen bizde yoktur. Béyle bir elestirmen olamazdi da. Ciinki toplumda
«bir vazifesi, fonction sociale’i» yoktur. Elegtirmenin sosyal fonksiyonu olmasi icin
toplumun (okuyucunun) degisimini tamamlamas! gereklidir:

“‘Gazetelerde ispor ve sinema sayfalari gibi edebiyat sayfalari da zaruri
addedilecedi gln; yani karilefin gazetelerden bunu istiyecedi glne kadar bizde
minekkidin bir fonction sociale’t yoktur. Onu edininceye kadar da pek tabii olarak
keyfinin istedigi kitaplari okur, onlardan bahseder. Hatta tabii olarak keyfinin istedigi
kitaplar okur, onlardan bahseder. Hatté Yasar Nabi gibi, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi,
benim gibi, eserler degil, bir takim meseleler hakkinda dlsunduklerini yazar. Cunki
onun yazilarini okuyaniar ondan bir tavsiye, kitap segmek hususunda bir rehberlik
degil, bir takim dislnceler bekliyorlar.”30

Atag’a gore, «Bizde munekkidin bulunmamasi daha hayirhidir.y Clnki,
okuyucular tarafindan s6zl dinlenen otoriter elestirmen bir eserin satiimasina yardim
ederken bes tanesinin satilmamasina neden olur: “Minekkid ancak hummali bir
edebiyat hayati yagiyan muhitlerde zararsiz, belki de faydali bir unsur olabilir.”*'

Yagar Nabi, Atag’in toplum ve sanat ortaminin elestirmen cikarmaya elverigli

olmadi§i distncesine katildigini, bu ortamda elestii yapmanin 6zel cabalar

% Yasar Nabi (Nay1r), “Miinekkidsizlik” Ulus, 31 Mart 1938,
Bu tartigma ile ilgili yazilar “Tenkid Meselesi Uzerine Bir Minakaga” baghg altinda Varlik'ta yayimlanmigtir. S. 116, 1 Mayis
1938, s. 697°den naklen.
® Nurullah Atag, “Tenkid Meselesi”, Haber, 5 Nisan 1938, s. 3. / a.g.tartigma, s. 697.
A.g.m, s. 3 /a.gtartigma, s. 697-698.
8 A.g.m.,s. 3. fa.g.tartisma, s. 698.
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gerektirdigini, ancak onun, elestirmenin gereksiz, hatta zararl oldugu duslincesine
katiimadigini belirtir:

“Bence, bilakis, kuvvetli bir miinekkid, bugiin edebiyatimiza ayni kuvvette bir
romanci veya gairden daha faydali olacaktir. Miinekkkid ihtiyaci, sanat hayatimizin
hi¢ bir subesinde, edebiyatta oldugu kadar kuvvetle kendini hissettirmiyor.”*?

Yagar Nabi, Atag'in elestirmen konusunda sdyledigi, «O, sanati seven samimi
bir adamsa, yani bedendigi gibi begenmedigini agikga sdylliyorsa sanata iyiliginden
ziyade kétuligu dokunur. Bir eserin ragbet gérmesine yardim ederse beg tanesinin
satilmamasina sebep olur.» séziine sbyle karsi ¢ikar:

“Bugin edebi hayatimiz o kadar élgliiden ve hikiimden mahrumdur ki, hatta
edebiyatin kapisindan igeri sokulmiyacak olan bir ¢ok eserler edebi birer saheser diye
takdim ediliyor ve pek ¢ok kimseler buna inaniyor. Boylelikle edebi hayatimizi bir stri
batil itikadlar sariyor. Mliinekkidin yapacagi is, edebiyat tarlasini tufeyli nebatlardan
ayiklamaktir. Eger hakiki kiymeti olan bir esere doért kéti eserin  kari’lerini
kazandirabiliyorsa o, vazifesini en genis dlciide yapmis sayiimak lazim gelmez mi?"*

Yazar, o glinler igin, elestiri yazilarinin sanildigindan daha fazla ilgi ¢ektigini, bu
yolla toplum {izerinde olumlu etkilemeler yapilabilecegini, ancak bunun igin &zlenen
otoriter elestirmenin ortaya ¢ikmasinin sart oldugunu sdyleyerek yazisini bitirir.

Atag, buna karsilik olarak, “Daima Tenkid** adll yazisinda, edebiyatta séz
gegen otoriter bir elestirmenin zararli olabilecegini Fransiz elegtirmenlerinden
Boileau’nun iki ylzyil Ronsard'in okunmamasini, Fauguet'nin, Baudelaire ve
Mallarme’yi higce sayarak Rostan’i buyutk sair olarak gdstermesini érnek olarak verir
ve su sonuca ulagir:

“Sézl gegen minekkid... lyi, o da lazim. Hepsi ldzim bu yurda, hepsi mufid.
Fakat bir tane degil, on tane, yirmi tane, otuz tane olmak sartile. Yani birbirinin s6z{in0
nakzetmeleri sartile. Bakin, Fransa'da tenkid ancak bugiin tahamml edilir bir hale
geldi: Cunkl her gazetede, her mecmuada bir kag tanesi var. Birinin begenmedigini
6teki begenip sattinyor. Oylesi iyi. Fakat bir tanesi... Dustncesi bile insanin tlylerini
trpertiyor.”®
Yasar Nabi, elestirmenin edebiyatimiza, ayni kuvvette bir romanci veya sairden

daha faydali olacagi dustincesini, distinmeden yazmadigini $éyle belirtir:

32y asar Nabi (Nayir), “Gene Tenkide Dair 2, Ulus, 7.4.1938. / Varlik, a.g.tartigma, s. 698.

A.gtartigma, s. 698.
Nurullah Atag, “Daima Tenkid”, Haber, 9.4.1938, s. 3. / a.g.tartigma. s. 639.
A.g.m.,s. 3./ a.g.tartigma, 5.699.
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“Fransiz edebiyatinin hi¢ bir devri,on yedinci asra kadar gidiniz, buglnki tirk
edebiyati kadar minekkidsiz kalmig degildir. o) ylizden aramizdari bir edibin hakiki
kiymette bir munekkid olmak igin yaratici mesaisini terketmesi bizi esefe
sevketmiyecektir. GCinkiu mulsbet tenkid. Avrupal manada metodik ve yapici tenkid
de, ayni derecede bir yaratici eser olacak ve siiphe etmiyorum ki -her seyden fazla
ihtiyacimiz olan- edebi hayatimizin canlanmasi hususunda roman veya siir
yazmaktan fazla miessir olacaktir.”*®

Peyami Safa, bu tartismada Yasar Nabi'nin distincelerine katilir. Ona gére
Yagar Nabi bilinen geyleri savunmak zorunda kalmistir. Bu baglamda, Atag'in, «Bir
eserin ragbet gérmesine yardim ederse bes tanesinin satimasina engel olur.»
disincesi ¢ok anlamsizdir. Elestirmenden beklenen iyi eseri géstermesidir: “5 kéti
eserin revacina karg! 1 iyi eseri miudafaa etmek! Cinkli minekkid adi bir kantiteyi,

»37 Peyami

degersiz bir bollugu degil, yuksek bir kaliteyi segen ve koruyan insandir.
Safa,ayrica, otuz tane olmayip da bir tane olacagina hi¢ olmasin tarzindaki anlayig!
da anlamsiz bulur. Bunun yanisira, bu gibi anlayiglan ileri siirlip hala elestiri isinde
israr eden yazarlarin artik herkes tarafindan bilindigini de belirtir. Edebiyatimizda
romancl, sair, gazeteci olup da elestiriler yazanlarin bu sahada bir uzman
bulunmamasindan dolayi ortaya ¢iktiklarini belirttikten sonra, tek igleri elestiri olanlari
elegtirir:

“Fakat edebiyattaki sifatlari tenkid yapmaktan bagka bir sey olmiyan
muharrirlerin memlekette tek bir minekkid bulunmadigini itiraf etmeleri cidden hazin
ve her hangi bir mes’uliyetten siyrilmak i¢in de «miinekkid yoktur, olmamasi da daha
hayiriidir» demeleri de cidden komiktir..1"

Hasan Ali Yicel, elestiri kavrami etrafinda ¢ok tartisma gikmasini, kavramin
bizde yeni bir takim tlrleri de kapsamasina baglar:

“Bizde tenkid kelimesile ¢ok genis bir edebi galigmaya isaret olunur. Etude
littéraire, essai gibi yeni sayilabilecek nevileri de biz tenkid ile ifade ederiz. Onun
icindir ki hudutsuz méanal ve saléhiyeti henlz tayin edimemis olan bu terim, arada
sirada niikseden miinakasalara mevzu olur.”®
Ona gbre edebi elestiri; «.. Ik méanasile memileketteki edebiyat efkar

umumiyesinin ifadesi olmaktir.» Bir elestirmenin iyi bir elegtirmen olmasinin ilk 6lglsi

36 Yagar Nabi (Naytr), “Yaratic: Tenkid (4)”, Ulus, 12.4. 1938. / a.g.tarigma, s. 699.
i Peyami Safa, “Tenkide Dair Bir Minakaga”, Cumhuriyet, 4 Mayis 1938. /Varlik, S. 117, 15 Mayis 1938, s. 713°den naklen.
8 pgm.,s 713,
% Hasan Ali Ylicel, “Edebiyatimizda Tenkid", Aksam. /Varlik, S. 118, 1 Haziran 1938, s. 730'dan naklen.
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ise, iyi okuyucu olmasidir. Yazar, elestiri ile ugrasanlarin sayisinin fazla oldugu bir
ortamda bir kontrol mekanizmasinin da ortaya gikacagini, farkli elestirmenlerin farkli
kuramlardan hareket ederek ayni eser hakkinda farkli sonuglara ulasabilecekierini,

«

ancak 6nemli olan noktanin: “...dogrudan dogruya neticeler ve hikimlerde degil,
onlara eriginceye kadar yuritilen muhakemeler, ileri surilen deliller™*® oldugunu
belirtir.

Yazar, bu yazisinda 6znel elestiri anlayisi (zerinde de durur. Ona gére,
elestiride okuyanlar rahatsiz eden en 6nemli nokta elestirmenin kigisel duygularina
kendini vermis olmasidir;

“Sevginin dogurdugu ifrat hayranlik, nefretin verdigi mufrit tiksinti okuyucunun
derhal miinekkide emniyetini yok ediyor. Miinekkid derse ki «Medhettim, begenirler.»
veya «Zemmettim, begenmezler». Kendini aldatir. Ciink asiri medh okuyucuda agin
zem gibi tersine bir tesir yapiyor. Gégde ¢ikarilani tutmuyor, yere batirilani himayesi
altina allyor.”41

Hasan Ali, belirli «mesleklerin veya mekteblerin mensubu» olanlardan &IgUll
elestiri beklenemeyecegini dile getirdikten sonra bizde elestirinin eksik olan bir
yoéniine deginir. O glne degin bizde 6lmis olan sair ve yazarlar hakkinda birgok nokta
aydinlanmamigtir:

“«Fuzuli'nin edebi kiymeti nedir. Eseri ne soéyllyor, Felsefesi dinya goriisu
nedir?» gibi meselelerle «Fikretin hayat teldkkisi nedir, milliyet ve insaniyeti nasil
anlamistir, din ve Allah hakkindaki noktai nazan nedir, Sanatinin kiymeti neden
ibarettir?» gibi sualler bugiin bile cevapsizdir.” 42

Bu sorularin cevaplari, sadece edebiyat tarihine ydnelik saniimaktadir. Oysa
yazara gbre, elestiriye de cevap vermektedirler. Hasan Ali Yicel, edebiyatimizda
olugmas! gereken elestiri anlayigini edebiyat tarihi, edebiyat incelemesi ve siradan
kitap tanitimi yazilarinin ayrimina dayandirarak géyle belirler:

“Istorik ve sosyolojik metodlardan baska psikolojik ve estetik yollardan biyik
sanatkarlarimizi tanimagda ve tanigmaga baslamak mecburiyetinde bulundugumuz
kanaatindeyim. Bunlar herhangi bir romani ¢arcabuk okuyuverip iki stitunluk bir tenkid
makalesi seklinde yazilamazlar. Boyle yazilamadiklar gibi sanatkarin ruhuna kuvvetli

bir sempati ile baglanmak cehdine katlanmiyan, ancak onun dig hayatina aid

40 pgm.,s. 730.
“ aAgm.,s. 730.
42 p gm., s. 730.
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vesikalari toplamakla iktifa eden alimane ve Universiter ¢alisma ile de tedkik
olunamazlar. ‘

Bizim Zweig, Gundolf, Maurois, E. Jaloux ... gibi minekkidlere ihtiyacimiz
vardir.Onlar, bliylk edebi sahsiyetleri yeniden yaratircasina yaziyorlar ve okuyanlar
da yazdiklari insanlarla beraber dogup beraber biiyayoriar.”*

Yazara gore, bu tir eserler bagli bagina bir edebiyattir. Yine, yazarin elestirmen
Uzerine soyledigi bir s6z dikkat g¢ekicidir: «Minekkidi olmiyan bir edebiyat, efkar
umumiyesi olmiyan bir memieket gibidir.»

Nahit Sirn, Fransiz Temps gazetesinin tiyatro elestirmenini deg@istirmesinden
yola gikarak bliylik Fransiz gazetelerinde oldugu gibi bizim matbuatimizda da elestiri
kursulerinin kurulmasi gerektigini savunur. Ona gére, bu kirsuler kurulur ve uygun bir
sekilde igletilirse okuyucunun ilgisizligi azalacaktir:

“Ya bizim matbuatimizda boyle kulrsliler ne zaman kurulacak ve bunun
kurulmasini kim temin edecek? Okuyucularin israri mi, nesriyat sahiplerinin arzusu
mu? buna dair bir ananemiz olmadigi gibi vaziyetin degdisecegine dair bir alamet de
yok gibi. Fakat nihayet bu kirstler kurulur, kirsilere gegecek kimseler mevcut
unsurlar arasinda en isabetli ve titiz bir intihab neticesinde tayin edilir ve éyle yapilmig
olduguna okuyucu kitleleri inandirilirsa, her turli sanat tezahlrleri kargisinda muhitin
gosterdi§i dikkatsizligin ve alakasizligin birdenbire ve blylk mikyasda azaldig
gérilecektir.”**

Yazar, bir yil sonra ele aldi§i bagka bir yazisinda kendince bagarili buldugu
elestirmenleri bu kirsulere yerlestirirken onlar hakkindaki hiikamlerini belirtmekten de
geri kalmaz:

“... Bunlardan birisi i¢in bilgisine, zevkine ve sanata, agkina en fazla glivenerek
tavsiye edecedim kimselerden bir Suud Kemaleddin olurdu. Pek ince bir hassasiyeti,
glzel bir Gslubu ve muhtelif San’at meselelerile teveggull olduguna gére bir minekkit
icin malikiyeti icabeden muhtelif vasiflara malik demektirOnu bu kirstye
yerlestirirken ayni evsafa hakkiyle malik ve daha fazla tecriibeye sahip olan, bazi
tasvirleri ise butin uzunlukiarina ragmen hafizamda satir satir yagiyan Abdulhak
Sinasiye, daima yeni fikirler ve hikkiimler pesinde doguya degil guzele varmak igin
kosan ve hirginliklari belki san'atkarlara minekkit olmaktan ziyade munekkitlerin
bahsedecegi bir san’atkar olmak hasretinden dogan Nurullah Atag’i, uzun fasilalarla

43 pgm.,s. 730.
44 Nahid Sirri (Orik), “Tenkid Karstleri”, Ulka, S. 50, Nisan 1937, s. 152.
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yazdi§i birkag¢ tenkit makalesinde hakikaten kudret ve mavaffakiyet gosteren Peyami
Safa'ya, biraz donuk ve terre a terre olsalar da blylik bir husnuniyet ve ciddiyetle
yazabilecek olan daha bir iki kigiye de birer kirsi verirsek, bu durgun, uyusmus ve
uyuya kalmig edebiyat hayatimizda insani sasirtacak kadar canh ve hareketli bir
devrin baslayacagina, bitlin kalemlere can ve ateg gelecedine emin olmalidir. Ama
ne faide ki bu kdrsiilerin kurulacagina dair hicbir emmare, ufak bir alamet yok..”*®

Halide Edip, bir elestirmenin gérevinin eserin iyi ve kétu taraflarini ortaya
koymakla bitmeyecegini, bu anlayisin hatali oldugunu belirtir. Ona gére:

“Munekkit, sadece zevk sahibi ve tahlile muktedir oimakla vazifesini yapmis
olmaz. Onun ayni zamanda okudugu parganin her tarafini birden gérmesi ve terkibi
«Synthétique» bir sekilde okuyuculara onu géstermesi lazimdir."4

Yazara gére bizde elestiri, o gine dek hiicum seklinde olmustur. Ya bir zimre,
kendi ziimresi digindaki sanatgiya ya da séhret avcisi gencgler 6lmis veya yasayan
bliylk degerlere siddetli bir sekilde saldirmislardir. Halide Edip, bu tir bir séhretin
kisa zamanda unutulup gidecegi disiincesindedir. Ona gére, kalici olan eserin
degeridir. Bizde elestirmenin yetismemesinin sebepleri ise sunlardir:

“1. Herkes sanatkar olamaz. Fakat herkes miinekkit olabilir zihniyeti,

2. Mianekkidin dar bir ziimre zihniyeti ile malil olmas! veyahut moda mevzulara
zaafl.”

O, eski edebiyatgilarimizin degerlendirilip elestirimemesinden de sikayetgidir:

“Miinekkit devir ile mukayyet olamaz. Onlar bize gegmis eserleri tanitacaklardir.
Halbuki terkibi bir sekilde ge¢mis edebiyatimizi ve sanatimizi bize tanitan bugin pek
az minekkit var. Buglink(i sanat alemimizin kansiz, ciliz ve ekseri suni olmasi bence
biraz koéklerimizi bilmememizden ileri geliyor. Garbin iyi kéti éreklerinden bol bol
bahsediyoruz. Fakat, Fuzuli, Galip Dede, Yazici zade, Cevdet pasayi terkibi bir
sekilde bize 6greten mukayeseli ve terkibi yazilar hemen yok gibidir.”48

Yasar Nabi, Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri adll eserinde elegtiri ve
elestirmen kavramlarini elestirmenin rolli agisindan ele alirken, bizdeki sakat elestiri
anlayigina da deginmeden edemez. Yazara goére, o gln igin var olan edebi
uyusuklugun devamina elestirmen yoklugu etkendir. Bu elegtirmenin yoklugu, ayn

zamanda elestiri kavraminin garpitiimasina neden olmaktadir:

s Nahit Sirn (Orik), “Oz Siir Hakkinda Bir Yazi ve O Yazi Dolayisiyle” Ulkii, Haziran 1938, s. 370.
% Halide Ediip, “Tenkit ve Miinekkit”, Yedigiin, S. 257, C. 10, 8 Subat 1938, s. 9.
A g.m.,s. 9.
8 A.g.m., s. 24.
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“Bizde meslekten ve tarafsiz miinekkidin mevcut olmayigi, arkadaglar veya
gruplar arasinda, higbir estetik kiymeti olmiyan danigikh 6visglerin tenkit nami altinda
bliytik bir taubalilikle okuyucularin éniine sirilmesine yol agmigtir. Fakat bu gibi hatir
ve gondl igin yazilan methiyeler ve bunun tam ziddi olarak haset ve hiddet mahsull
hiicumlar okuyucu nazarinda tenkidin ciddiyet ve ehemmiyetini azaltmak gibi bir
mahzur dogurmugtur.”

Yazara gore, «bir ekollin, bir ideolojinin veya muayyen bir zevkin esiri bir edib»
gercek bir elestirmen degildir. “Ancak her blriindigu sekilde guzelli§i sezip ortaya
koyabilecek, birbirine en zit temaydlleri miisamaha ile kargilayabilecek karakterde ve
kudretli bir temyiz hassasina malik olan edebiyatgilardir ki tenkit sahasinda misbet

surette caliabilirler.”®
3- ATAG’A YONELIK ELESTIRILER

Atag, en gok olumsuz elestiri alan elegtirmendir. Bir eserin sadece bir bélumani
okuyarak elestiri yapmasi ve verdigi hiikiimlerin tutarl olmamasi tepki alir.

Servetifimun’da imzasiz yayimlanan bir yazida Atag, «elestii ve kitap
dunyasinin Evliya Gelebisi» olarak ignelenir ve sdyle elestirilir:

“Eserleri okumadan, veya ancak iki satirini okuduktan sonra tenkide heves eden
minekkit kimdir? Bir ankete verdigi cevapta, Etem lzzetin romani igin «berbat»
hikmiini veren, hatta okumadidini soyliyen, fakat aynt muharririn tahrir madarQ
oldugu gazetede bu be§enmedi§i eser hakkinda medhiye yazan kimdir?.. Bu suali
sorduktan sonra hemen cevap verelim:

Nurullah Ata B.”"

Yazara gore, bes siir yazan siradan bir gairi dahi ilan eden, edebiyat diinyasinda
taninan ve sevilen séhretleri gekemiyen Nurullah Atag, bu durumuyla elestirinin
gercek degerini hige indirgemektedir. Atag, okuyuculann karsisina yapay bir yol
gosterici olarak gikmaktadir:

“Her sahada oldugu gibi bilmemek, anlamamak, zevk almamak ayip degildir,
fakat bildigini tahrif etmek, hakikatleri degistirmek, ve okuyucular kargisina
okumadigi, okumak istemedigi veya eksik okududu eserlerle suni bir mursit gibi

cikmak cidden ayiptir. Meshur Fransiz gaire Baudelaire bir misrainda:

4 Yagar Nabi (Naytr), Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri, Kanaat Kitabevi, 1937, s. 169.
50
A.g.e.,s. 169-170.
51 Imzasiz, “Bir Munekkit”, Servetifiinun Uyanig, C. 72, S: 1888/203, 20 Tegrinievvel 1832, s. 322.
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San’at uzun, fakat 6mir kisa o

diye inliyor. Nurullah Ata B. bunu tenkide tatbik ederek:

San’at uzun, fakat tenkit kisa

ya cevirmig. Hatta kisaya da degil budura ve girkine gevirmig! Ne kadar
yaZIK!...”52

Nahit Sirri, Edebiyat ve Sanat Bahisleri kitabini, Ata¢’'in sadece bir kismini
okuyarak elestirdigini, bunun dogru bir hareket olmadigini belirtir. Ancak bu, Atag’i
memleketin en iyi elestirmeni olarak kabul etmesine engel degildir:

“Azizim:

«Seni vefasiz oldugun halde sevdim, sadik olsan acaba ne yapardim?»
meealinde ve bilmem hangi Fransiz gairinin bir beyti varmis. Terclimesini Sadullah
Pasanin hatiratinda gérmustiim. Eder siz de hislerine, kaprislerine daima galebe eden
ciddi ve insafli bir zat olsaydiniz, acaba ne yapardik? Cink(, bu halinizde bile ve
butun kusurlariniza ragmen, sizi memleketimizin en iyi minekkidi sayiyor, her yazinizi
alaka ile okuyoruz.”®®

Hiseyin Cahit Yalg¢in, Nurullah Atag’i, «Kendine tapan bir adam» olarak
nitelendirir. Atag, kendisini her alanda otorite saymakta ve kendi degeriendirmelerinin
en dogru degerlendirmeler oldugunu savunmaktadir. Atag, Hulseyin Cahit'in Necip
Fazil'in giirlerini sadece dil agisindan degerlendirdigini, bu yénteminin onu, «Durmus
bir adam» yaptigini belirtmis, bu degerlendirmeye Hiiseyin Cahit de siddetle kargi
cikmistir:

“... Nurullah Ata Beyin hoslandigi, blytk goérdigi bir sairin bitiin yazdiklarina
hayran kalinmayacak olursa o zaman hasmetpenaha tecaviiz ctirmi igleniyor ve
Nurullah Ata Bey yildirimlar yagdirmaga basliyor. Nurullah Ata Bey bari kimler kendi
himayesinin altindadir, kimlere tapacagiz, kimler i¢cin dustndiklerimizi serbestce
soyliyebilecegiz, bunlar hakkinda bir vahy tebli§ etse de biz de bir daha glinaha
girmesek.”*

Yagar Nabi de, Atag'in elestirdigi eserleri okumamasini ve verdigi yargilar sik
sik degistirmesini elestirir. Nayira gére Nurullah Atag elestirmendir, fakat séz ettigi
kitaplari okuma zahmetine katlanan «safdil» elegtirmenlerden degildir. Atag, Yasar
Nabi'nin Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri kitabindaki «blylk elegtirmenler bir

ekoliin, bir ideolojinin bir zevkin esiri degillerdir.» yargisinin tam tersini ileri sGrmustir.

52Ag.m., s. 322.

S8 Nahit Sirn (Orik), “Iki Makale Miinasebetiyle Nurullah Ata Beyefendiye”, Resimli $ark, S. 28, Nisan 1933, s. 23.

4 Hiiseyin Cahit (Yalgin), “Kendine Tapan Bir Adam {(Matbuat Hayati)”, Fikir Hareketleri, S. 16, 8 $ubat 1934, s. 12.
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Yasar Nabi, bunun Gzerine Ata¢’in tutarsizligina da dikkat ¢cekerek sdyle bir elestiri
yéneltir: '

“... Doktrinlere baglanmamanin bir olguniuk aldmeti oldugunu, ve edebi
faaliyetler Gzerinde bir nevi hakemlik rolinli (zerine alan munekkitlerin boyle bir
olgunluga sahip olmasi gerektigini, her giin yeni bir doktrine baglanarak tek zaviyeli
bir gériis cephesinden tenkitler yazmak hakkini k‘endinde bulan ve her giin hiikiim
degistiren B. Nurullah Atag’a kabul ettirmek elbette kolay olmiyacaktir. Minekkidin
nasil olmasi icap ettigini arastirirken kendimize bir ¢ok misaller bulabiliriz, fakat daha
kisa bir yol intihap edip nasil olmamasi gerektigine misal diye bizzat B. Nurullah Atag¢’i

da gésterebiliriz.”*®

% Yagar Nabi Nayir, “Hakiki Munekkide Dair”, Varlik, S: 97, 15 Temmuz 1937, s. 388.
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1- INKILAP EDEBIYATI

inkilap edebiyati kavrami 1923-1938 déneminde ortaya atilmistir; ancak Inkilap
edebiyatinin gerekliligini savunan yazarlar, bu edebiyatin yeni insani ifade etmesi
geregi disinda ortak bir paydada bulugamamiglardir. Ozellikle sanatginin bu edebiyat
icindeki konumu en ¢ok tartigilan konulardan biri oimustur.

Yakup Kadri'ye gére Inkildp edebiyati, yeni bir insan ve yeni bir ruh anlayisidir:

“... Inkilap edebiyati demek, yeni bir hummanisma, yeni bir insan ve ruh
telakkisi demek oluyor. Nasil ki, Renesans sanatkari, iskolastirma’nin elinde donup
tas kesilmig itibari insani, ortadan kaldirip, yerine etiyle, kaniyle, yiiriiyen, konusan,
oturup kalkan, aglayan ve gilen insani ikame etti ise, bugiinin ve yahut yarinin
sanatkdri da bu harekete gelmis mahllkun, ezeliyet ve ebediyet igindeki
basdéndiriici dinamisma’sini ifade edecektir, ve bdéyle bir sanatkarin zuhuru,
yeryiiziinde, ikinci bir Galile Vak'asi olacaktir’

ismail Hakki Baltacioglu da inkildp edebiyatini yeni insan anlayisindan yola
cikarak tanimlar:

“Edebiyat yeni adami, ilim, tasnif, mefhum kaplarindan kagan bittn akici, kagici
karakterleriyle birlikte, bitliin canliigin hususiyetleri, dinamizmisinin bitin kudretiyle
tamtir. Onu evde, sokakta, fabrikada, mahkemede, gocukken, gen¢ iken, ihtiyar
olurken her ¢agda yakalar, onunla hallegir, dertlesir, onun bilhassa iradesini bize
séyler. Inkilap edebiyati iste budur.”

Bazi yazarlar bdyle bir edebiyatin olusturulabilmesi icin devletin edebiyata da el
atmas! gerektigini savunurlar. Eflatun Cem Giiney, Inkildp edebiyatinin geligebilmesi
icin devlet tarafindan bir «Inkilap ve Maarif Akademisi» kurulmasini &nerir.
Baltacio§lu da, o gline dedin inkil&p edebiyatinin geligememesinin nedenini devietin
sanatgiya el uzatmamasina baglar. Bir gseyler yapilabilmesi igin deviet bir «tegkilat»
kurmahdir:

“Bizim devlet de her devlet¢i rejimi gibi edebiyat adamina elini uzatmal, ondan
isteyecegini istemeli, bunun igin de onu tabiin elinden kurtarmalidir. Edebiyat bdyle bir

koruma gérmedigi icin halkin hasta, hayvani ve mirteci benligi sémiriyor, eger

lYakup Kadri (Karaosmanogiu), “Inkilap Edebiyati”, Kadro, S. 25, C. 3, lkinci Kanun 1934, s. 23.
2 Ismail Hakk: Baltacioglu, “Tegkilatsiz Edebiyat”, Yeni Adam, S. 119, 9 Nisan 1936, s. 2.
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devlet onu kazanirsa ister istemez inkilabin adamina hizmet edecektir. Bunun igin de
teskilat lazimdir.”

Bu dénemde yazarlar Inkildp edebiyatinin kapsamindan ¢ok sanatginin bu
edebiyat icindeki konumunu tartismiglardir. Sanatg¢inin inkildbin emrinde olup
olmamasi da bu baglamda ele alinir.

Behget Kemal'e gére sanat ve sanatgi inkilabin hizmetinde olmalidir:

“Bizim gibi inkilab memleketlerinde; sanat, ne olursa olsun, inkilabin emrine
girmeyi bir géniil zevki, bir vicdan borcu, bir yagama garesi bilmelidir.

Baz inkilab hareketlerinin halka tam mal olmasi, halkin ruhuna sinmesi igin;
sanatin elinde parlamasi, sanatin inbiginden gegmesi [azimdir... Yeni duygulari halkin
gonliine, yeni gorugleri halkin gézi 6nine sanat koyac:ak!”4

Behget Kemal, inkilabin emrine girmeyi bir génil isi olarak gériirken Baltacioglu,
bir zorunluluk olarak degerlendirir:

“Sanatgi hurdir, istedigini yapar denilemez. Bu anlayigla hirr oldugu da,
istedi§ini yapabilecegi de yanlistir. Simdi yeni hayatta her gey, her miessese
cemiyetlesmektedir, sanat bu killi zarureti agamaz, ¢iinki o da tarih ve cografyanin
g;ocuéudur. Sézin kisasi sanat igin iginde yasadigi sosyetenin inkilép arzularina
boyun egmek sert bir zarurettir.”

Yakup Kadri ve Yasar Nabi bu gorisiin kargisinda yer alirken, Burhan Asaf iki
g6risiin ortasini bulmaya galigmigtir. Yakup Kadri'nin, 17 Adustos'ta Moskova'da,
edebiyat kongresinde okudugu bildiri, Kadro dergisinin 33. sayisinda yayimlanmistir.
Bu yazida yazar, Rus edebiyati ile Tlirk edebiyati arasinda benzerlikler bularak ortak
bir gelisim evresi belilemektedir. Ona goére zorla inkildp emrine alinan sanatgl,
insanin ve toplumun dogal gelisim sirecine midahale edildigi igin basaril
olamamaktadir:

“Yeni bir edebiyat yolunda ortaya atilan nazariyelerin, bag gbsteren cereyanlarin,
hatta bazi «dirife» cemiyetlerde yapilan planlarin simdiye kadar hig bir misbet netice
vermedigini gérdilk. Gergi sanatta yaratma herhengi bir istihsal kadar ilhama tabi
degildir. Fakat manevi istihsalin ekonomik istihsalden blsbitin bagka turlu seraite
tabi oldugu ve bisbitin baska tertiblerle yapildigi da muhakkaktir. Onun igindir ki,
meseld harp sonrasinin bazi inkildpgi cemiyetlerinde -ki buna Tirkiye'yi de ithal

3 Agm,s. 2.
4 Behget Kemal (Caglar), “Gondlld Sanat”, Uiy, S. 23, C. 4, Ikinci Kénun 1935, s. 336.

Baltacioglu, “Teskilatsiz Edebiyat”, s. 2.
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ediyorum- zorla inkildp emrine alinmak istenen sanatkarin meydana hi¢ bir sey
¢tkaramadidi ve gikaranlarin da yeni insani, yeni cemiyeti, yeni' hayati, géris ve
anlayis tarzini daima eski tasvir ve tahkiye usullerile anlattiklar; cihani eski
sanatkarin gozi ile gorip, eski sanatkann dilile terenniim ettikleri gérilayor.”®

Yazara gore sorun sanatgiya serbestlik verip vermemek degil, «istihale» devrini
kavrayamamaktir. Sovyet Rusya’da da, Turkiye'de de insa devresi
tamamlanmarugtir. Yagananan devir «blyik sanat devresi» 6ncesi «epik devir»
olarak adlandinimalhdir.

Burhan Asaf, inkilap sanati ile ilgili kapsamli bir dizi yazi yayimlamak amaci ile
yola ¢ikmig, hatta ti¢ yazinin da bagligini belirlemis, ancak sadece «Sanat ve Akiyde»
adl yaziyi yayimlayabilmigtir.

Yazar, sanatgilarin inkildp inancina baglanmalarinda bir sakinca gérmedigini,
6nemli olanin samimilik ve inkildbin niteligi oldugunu belirtir. «Sanatci kerhen ya da
kar bundadir ve ancak bu surete geginmek kabildir.» anlayigi ile inkilap emrine
giriyorsa yarattidi eser de kendisi gibi samimiyetsiz olacaktir. Bu gérisiyle Behget
Kemal'le birlegmektedir. Behcet Kemal bir bagka yazisinda da bu konuya séyle
deginir:

“Su var ki sanat inkildp hizmetini izerine alirken génilii olmalidir. Miirai sanat,
acemi sanattan daha kétadir. inanmiyan yazmasin; yalniz itiraf etsin ki inaninca ve

sevince vatan ve ideal giiri yazilabilir ve bunlar siirlerin en giizeli olabilir.””

Burhan Asaf, bu arada uydurma sanat tehlikesine dikkat ¢eker:

“Eder o inkilabin felsefi ve beseri muhtevasi bir sanat ocagini yakacak kadar
6zl ise, kimsenin tandanstan bahsetmesine hakki olamaz. Eger degil ise, biit{in
gayretlerin neticesiz kalacadi ve ¢ok gegmeden ortada zoraki ve uydurma bir
sanattan bagka bir sey kalmayacadi muhakkaktir®

Yazar, sanatginin sebestliginin yine inkilap inanci gercevesinde bir serbestik
olmas! gerektigi disUncesindedir. Yani inancin iginde, inancin yarattigi dinya icinde,
inanca bagh bir 6zgtrluk:

“Istekli ve bitin duygularinda serbest olarak caligmak, sanat yaraticihdinin
baglica sartlarindan biridir. Davanin ince taraf, istek deyince, sanatkarin inkilap
akiydesi namina istemesini ve duygularinda serbestlik deyince de, sanatkérin bdyle

N Yakub Kadii (Karaosmanoglu), “Moskova Edebiyat Kongrasinda®, Kadro, S. 33, C. 3, Eylul 1934, s. 28.
7 Behget Kemal (Caglar), “Edebi Bir Tasfiye”, Varhk, S. 79, C. 4, 15 1. Tesrin 1936, s. 101.
8 Burhan Asaf (Belge), “Inkilap San'atina varmak yollari: 1-Sanat ve Akiyde”, Kadro, S. 29, C. 3, mayis 1934, 5.31.
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bir serbestlige inkilabin akiydeleri iginde vasil olmasini temin etmektir. Bir Sinan ve bir
Yunus kadar gonil azathgina vasil olmak ne zordur! Halbuki her ikisi de, imanlarinin
dortduvan icinde hapsolmus insanlardir. Fakat bu dértduvarin igi, bir kéinat kadar
genistir. Cink(i orada yepyeni bir insanligin taze hamuru yoduruimaktadir. «iyiy,
«dogru», «glzel», «sgekil», «ruhy», ve «malzeme», hep yeniden yaratiimaktadir. iste
akiydenin iginde hapsolmak, fakat buna ragmen azatli§in adeta nazari denecek kadar
sonsuz hudutsuzlugu iginde yasamak, hakiki sanatkarin bdylece ve bitiin devirlerde,
hem alin yazist hem ¢alisma ve yaratma sarti olmug’tur.”9

Burhan Asaf, sanatgiyi inkilabin emrinde gérmek isterken kaliteyi de unutmuyor.
Ancak bu kalite anlayigi da inkilap sinirlan igindedir. Yine, sanat¢inin 6zgir olmasi
gerektigini kabul ederken onu inkildp inanci iginde géreceli bir 6zgirliige davet eder.

Yagar Nabi, déneminin yazarlarinin aksine, daha 1929 yilinda sinirlama
zihniyetine kargt oldugunu belirtmistir. Yazar, edebiyata sadece konu agisindan degil,
teknik ve estetik yonlerini de g6z 6niine alarak yaklagmaktadir. Edebiyata konu
agisindan bakarak, sanatgiya bilgicce yol gdsterenleri sert bir dille elegtirir:

“.. Hem inkildbi, Milli Micadeleyi canlandirmak vazifesi romancilara,
ictimaiyatcilara, tarihgilere duser. Insaf ediniz: inkilabin tarihini de sairler yazacak
degil ya! Her yokluktan sairi mesul tutmak pahaliiina veya Ingiliz lirasinin
ylikselmesine sgairlerin sebep oldugunu iddia edenler bulunmiyacagini kim temin
edebilir!”*°

Yazara gbére sanat¢! kesinlikle sinirlandiniamaz:

“Sana’atkarin 6niine set ¢ekilmesi imkansiz bir sel oldugunu bilmeyenler,
anlamak istemiyenler ona yol gostermek, istikamet tayin etmek igin beyhude
ugragiyorlar. San’atkar ipleri gekilince oynayan mukavva bir kukla degildir ki istedikleri
gibi oynatabilsinler. O yalniz glizele tapar ve ondan baska hi¢ bir kiymet tanimaz.
Saire rehberlik etmek isteyenler ise onun eserlerinde bir cok vasiflar ariyorlar, yalnhz
guizellik mustesna.”"!

Yasgar Nabi, sanatciy siniriamanin demagojik bir edebiyata yol acarak kalitesiz
sanati tegvik edecegini ve konformizme yol acacagini savunur. Kalitesiz sanata érnek
olarak, «Inkilap edebiyati istiyoruz» isteklerinden cesaret alan basarisiz gen¢
sanatgilarin «Yasgasin vatanl» teranesini kullanmalarini goésterir. Yazara gbre

«tahditgilik» ideolojiye sanattan daha gok deger vermek demekiir:

® Agm.,s. 31-32.
10y agar Nabi, “Sanatkara Yol Gosterenler”, Igtihat, S. 1277-1, C. 12, 11 Temmuz 1929, . 6.
1
a.g.m., s. 6.



‘Su halde, yeniden tesis edilecek bir tahdit¢iligin edebiyat. sahasinda zararl
neticeler doduracadini inkar etmek igin doktrinlerin dar duvarlari icinde mahpus
bulunmak veya ideolojik gayelere sanattan daha blylk bir ehemmiyet vermek
lazimdir. Bu takdirde de, alinacak tedbirlerin edebiyatin ylikselmesi ugurunda alinmig
olmiyacag: kendiliginden tezahir eder.”*?

Yagar Nabi, bu dénemde {izerinde gok tartisilan konulardan biri olan «Edebiyat
ve Cemiyet» konusuna Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri adli kitabinda ayrintili
olarak yer vermigtir. Sanatgly! sinifama konusuna da bu gergeveden yaklagarak, bu
konuyu ayri alt bagliklar halinde ele almistir.

Inkilap edebiyati konusunda yazilanlara dikkat edersek elestirilen noktalarin
ayni oldugunu gérurtiz. Populer edebiyat anlayiginin pesine takilan gengler, inkilap
edebiyatini sadece konu agisindan dederlendirirken Inkildp edebiyatini toplumsal
degisimler ve edebiyatin dogal geligimi agisindan yerine oturtmaya calisan bir cephe
de onlara karsit olarak belirir. Inkildp edebiyatini sadece konu olarak ele alanlan
Yakup Kadri gdyle elestirir:

“Bazi afkadaglarlmlz, inkilaptan veya inkildp kahramanlarindan sitayisle
bahsetmeyi inkilap edebiyati yapmakla bir tutuyorlar. Edebiyatta inkildp¢ilik bir mevzu
intihabi meselesi degildir. Diinya, inkilaptan ve inkilapgilardan hi¢ bahsetmeksizin,
siirde, sanatta ve kultirde en blylk, en derin inkilaplari yapan sairler gelmistir:
Shakespeare, Géthe™'®

Yazara gére, Shakespeare klasik trajediyi yikarak modern dramin &ncisi
olmus, bu yolla da yeni bir insan anlayigl yaratmigtir. Goethe de yeni bir «kéinat
mefhumuy getirerek farkinda olmadan devrim yapmigtir.

Ahmet Muhip Dranas ise, Inkilap edebiyatini giddetle savunanlar demagog ve
firsatgi olarak nitelendirir:

“Bu glink( edebiyatimizin biraz daginik oldugu dogrudur. Bir takim oportenistler
inkildba en g¢abuk fakat bayadi bir yoldan yaranmak igin bir devrim edebiyati
demagoijisi yapmaktadiriar. Milli edebiyat tabirinin acéipligi asil milli kelimesi ulusal
olduktan sonra siritmigtir: Ulusal edebiyat, ulusal siir, ulusal roman... Meseld her
hangi bir gazetede sbyle bir ilan gériyorsunuz: Rumbadan rumbaya... Buylk ulusal
roman, ¢apkin bir geng kizin maceralari... maal'esef biitlin bu mugalatayi yapanlar bu

giin Tirk nesriyatina hakimdirler.”"*

12 Yagar Nabi, Edebiyatimzin Buglinkit Meseleleri, Kanaat Kitabevi, istanbul 1937, s. 21.
1:‘)Yakup Kadri (Karaosmanoglu), “Gene [nkilap Edebiyatina dair”, Kadro, S. 26, C. 3, Subat 1934, s. 27.
" Jhsan Aygiin, “Gengler Diyoriar ki: A. Muhip Dranas”, Yiicel, C. 2, S. 7, Eylil 1935, s. 16.
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Yazara gore bu tarz bir edebiyat anlayigi okuyucunun zevkini zehirlemekte ve
devrimin gergek degerini digtrmektedir.

Son olarak, inkilap edebiyatini savunanlarin siir anlayiglarini yakindan tanimak
icin dénemin inkilapgi sairi Behget Kemal'in, inkilap sanatgisina seslendidi giirine géz
atmak yerinde olur:

Inkildp san’atkiinina

Bozkirda tiken bile daha anli sanlidir;
Menekseler toplamak nene gerek safaktan?
Parslarla bogugmasi bin kat heyecanlidir

Kagit gillerde kagit kelebek avlamaktan:

Onurlu, olgun, temiz, giirbiiz ihtiraslarla
Bir 6miir siiriiyoruz iste penge pengeyle!
Aglarsan hingtan agla, gultiimsersen vekarla;

Carpar ha; koca san’at, hi¢ gelmez eglenceye!

Bilsinler: 1stirabin, sevincin gururu var,
Muharremdeymis gibi doviinenler gorsiin de..
Gazinin saflarinda biz ¢ekilmig kiliglar

Kalkanlar doviiyoruz goksiimiiziin 6rstinde!

Bakmasin: «sag1 yagli, goz gevresi mor!» diye;
Gegme, dilenci gibi, kenarlardan gizlice!
Kalksm herkes ayaga «sair, geciyor!» diye;

Samina sayg topla kendi adindan 6nce!

Ne tesbih avculugu, ne s6z hokkabazhigr;
Cobanlik bu: ardinda goniller strt siri!

Bir gey degil safinin bu sayih azligs,

Yol dogru, 6nder inigsiz; ylira san’atkar yirii!

15 Behget Kemal (Caglar), “Inkilap San'atkanna”, Yeni Turk Mecmuasi, C. 2, S. 26, Eylii-Tegrinievvel 1934, s. 1162.
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2- MiLLI EDEBIYAT

Dénemin (izerinde ¢ok tartisilan konularindan biri de, «Milli edebiyat - Milliyetgi
edebiyat» ayrimidir. Bu ayrimin gerekliligi de elestiri yazilarinda «Su millli gairdir, su
degildir,» gibi yargilara agiklik getirme amacindan dogmustur. Yazarlarin elestirdigi
ortak nokta, milli konulari igleyen, hece dl¢listi ve sade Turkge ile dile getirilen her
eserin milll niteligi tagimadigidir. Bu tepki, Yeni Lisan’dan o giine degin sirdirilen
edebiyatta millilik anlayiginin basitlegtiriimesine kargi ortaya ¢ikmigtir.

Kéazim Nami, Milli edebiyatin kaynagini Halk edebiyati olarak gosterirken milli
edebiyat - milliyetgi edebiyat ayrimina da deginir. Yazara gére tek bir milli edebiyat
vardir. O da Tirk edebiyatidir. Buna karsilik bir de milliyet¢i edebiyat vardir. Bunlar
iglev acisindan farkliliklar gésteririer:

"Milliyetci edebiyat, milli edebiyat iginde bir késedir. Milliyetgi edebiyat, milliyet
terbiyesi igin 1dzimdir. Fakat, milll edebiyat yalniz terbiyeye degil, milli duygulari
esaslagtirmaya , kendine bitin insanlk iginde orijinal bir mevki kazandirmaya
yarar.”'®

Hasan Ali Yiicel de milli edebiyat-milliyetci edebiyat ayrimi (izerinde durur. Ona
gore, esere Turk duyus seklini yansitabilmek milli edebiyat Grlinl olmasi igin yeterlidir:

“Bir edebiyat eseri, romanda siriirde, tenkitte, hangi yerden ve hangi zamandan
mevzuunu alirsa alsin, hatta bu mevzu dogddudu cemiyetten ¢ok uzak bir sosyal
varlidin durumuna taalluk etsin, ona can veren kalemin, kafa ve kalbin sahibi bir
milletin varligina, o millete anaglagmig bir ¢inar gibi kéklerini her yandan salabilmig bir
insansa o eser mutlaka (milll)dir; bagka turli olamaz. Ingiliz hayatinin anlatan
«Taymis Kiyllariznda Falih Rifki ne kadar Turkse, Eylp sahillerinde Pierre Loti de o
kadar Fransizdir.”"’

Géruldugu gibi, Hasan Ali Yicel ve Kéazim Nami milli edebiyati algilama
konusunda birlesiyorlar. Ancak, Kazim Nami milli edebiyat ve milliyetgi edebiyati
islevsel agidan degerlendirirken Hasan Ali, milliyetci edebiyati milli edebiyatin
gerceklesmesi igin zorunlu bir agama olarak gordr:

“Edebiyatimizin her vadisine en glizel eserleri verecek kudrette olan Turk
vicdanini ve hayatini birakip bagka mevzular aramayi on dokuzuncu asirdan sonra

tekrar Amerikanin kesfine gikmak gibi bog ve manasiz bir Don Kigotluk sayarim. Biz

16 kazim Nami (Duru), “Tirk Edebiyatina Bir Bakis”, Ulkd, S. 14, C. 3, Nisan 1934, 5. 122.
v Hasan Ali Yiicel, “Millf Edebiyat, Milliyetgi Edebiyat”, Varlik, S. 71, C. 3, 15 Haziran 1936, s. 1.
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milli edebiyata gitmek ve ona milletlerarasi bir deder verdirebilmek i¢in her seyden
6énce milliyetgi bir edebiyat yaratmaya mecburuz.”'® '

Serif Hullisi Sayman, bu yaziya Aga¢ dergisinde deginir. O da Hasan Ali
Yacelin milli edebiyat anlayisina katilmaktadir. Ancak konu sinirlandirmasina ve
baskiya kargidir:

R edebi mahsiillerin viicut bulmasina istirdk edecekler lizerinde, su veya bu
mevzuu, S$u veya bu nevi bir nazim fikri kabul ile iglemeleri icabedecegi tarzinda bir
tazylk yapmaya katiyen hakkimiz yoktur.”"®

Serif HulGsi yine, Hasan Ali Yicelin milliyetgi edebiyat duslncesine
katiimadi§ini belirtir. Yazara gore bir edebiyatin uluslararasi ézellikler kazanmasi igin
Hasan Al’nin savundudu gibi, milliyetgi ideolojiden hareket ediimesi gereksizdir.
Gunka:

“Bir cemiyetin kiiltlr seviyesini derhal degistirmek imkanina ve mucizevi bir
sanatkarin harikulade bir hamule ile ortaya ¢ikabilecedine akil erdiremeyiz. Bu, olsa
olsa, Turk olup kuvvetli bir bagka kiilttrle yogrulmus bir sanatkéra lazim meziyetlerin
sahibi insanin yapabilecedi is olur ki, o artik bizden olmaktan ¢ok uzaktir -Mevlana
misali- ve, o cemiyetler arasinda mevcut minasebetin manasini degistirerek
benimsemeye de hakkimiz yoktur.”?®

ismail Hakk: Baltacioglu, milli edebiyati sadece dili Tirkgelestirme seklinde
algilayanlan elestirir. Ona gére milli edebiyatin nitelikleri gunlardir:

“Milli ve mahalli degerleri en yiiksek olarak anlamak, mutlak iyiligi, dogrulugu ve
guizelligi miliet variginda bulmak.”!

Yazar, milli edebiyati da s6yle tanimlar:

“Bence milll edebiyat orta zamanda oldugu gibi Allah’l ve Rusya’da oldudu gibi
Insaniyet’i bir ylice hayir (bien supréme) alacagina, Milliyeti ylice hayir olarak alan
edebiyat demektir.”?

Yagar Nabi, milli ve milliyetgi edebiyat konusundaki tartigmalari gereksiz bulur.
Milli bir edebiyat yaratmaya galigma ¢abalan da anlamsizdir. Glnku:

“Bizde kastedildigini gérdigiimiiz manada edebiyatta bir ‘millilik’ meselesi
mevcut degildir. Cunk( kendi gocuklari tarafindan kendi ana diliyle viicude getirilmig

olan telif eserler, her milletin milli edebiyatini tegkil eder.”®

18 Agy.,s. 1

19 Serif Huldsi Sayman, “Milii Edebiyat ve Milliyetgi Edebiyat”, Agag, S. 13,27 Haziran 1936, s. 15.

2 Serif Huldsi Sayman, a.g.y., s.15.

2 lsmail Hakki Baitaciogiu, “Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz?”, Yeni Adam, S. 143, 24 Eyltl 1936, s. 4,
z Agy.,s. 4.

B Yagar Nabi, Edebiyatimizin Bugiinkl Meseleleri, Kanaaat Kitabevi, Ist., 1937, s. 30.
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Yazar, milliyetgi edebiyat kavramini da milli edebiyata gére ¢ok dar kapsamli
bulur. .«Tahditgilik» konusundaki  dislincelerini de bununla birlestirerek milli
stztindeki 1srarin gereksizligini belirtir. Ona gore, “... edebi eserler arasinda bir milli ,
gayrimilli tasnifi, suniligi nisbetinde, zihinleri bulandirmaktan geri kalmaz.”®*

Yagar Nabi gibi, Orhan Burian da milli edebiyat yaratma g¢aligmalarini elegtirir.
Ona gore de edebiyati millilestirecek yasalar yapmaya kalkmak hem olanaksiz hem
de anlamsizdir:

“Ne sanati topluma usak yapmakla bir roman milli olur, ne sanati sanata ugak
yapmakla edebi... igten gelme bir duyguyu, gérenin ya da igitenin bellegine
yerlegtirecek surette ifadelendiren her sanat eserine milli diyebiliriz. Cinki o,
memileket tarihinde yerini bu iki 6zellidi ile almigtir ya da alacaktir.”®

Behget Kemal Caglar ise, milli edebiyat kavramini degil, milli edebiyat! ylzeysel
sekliyle algilayip uygulayanlari elegtirir:

“... Sonra ecnebi heykeltraglarin yaptiklarini edebiyatta yapanlara rastliyoruz:
Romali bir kadin tipi ve sonra (zerinde Gg etekli eski Tirk entarisi ve adi Tark kadini
heykeli ve meseld Firdevs, Mualla, Leyld yerine Ayse, Fatma, Zeynep adlarin
koyarak yine acemane veya levanten, yine behimi ve carpik terennimler... Bunlar
biraz kétli deneme birer sapik gaflet eseridir.Bir iki halk sairinin bir iki karekteristik
sekil ve kafiye bozuklugunu veya hususiyetini kopye etmekle de bu ig halledilmisg
olmaz; elmayi ginara agilar gibi mesela Bodlerle Yunus Emreyi birbirine meczetmeye
cabalamak milii edebiyati dogurmaz.”?®

Yazara gore, gercek milli edebiyat driinlerinin ortaya ¢ikabilmesi igin aydinlar
ziimresi tiremeli, halkevleri aragtirmalarini derinlegtirmeli, basin dinyasi 6z kaynaga
dénme amaciyla Anadoludan sik sik s6z etmelidir.

Halit Fahri de milli edebiyati bir moda gibi algilayip, teknik agidan aksak eserler
ortaya koyan amatér edebiyatgilar elegtirir ve bunlarin éniine set gekilmesi gerektigini
savunur:

“Bliyik sanatkérlar tarafindan ileride destani, romani, operasi, ilah... viicude
getirilecek olan milli mevzular, bdyle acemi ellerde harcana harcana bunlarin tesiri,
cazibesi kaybolacak ve boyle bir edebiyat belki uzun zamanlar daha yUkseklerinin
yapilmasina mani olacaktir. Mesrutiyetin ilk senelerinde yazilmis ve oynanmig olan bir

strl yasasinl, perii hiirriyetle istibdat micadeleli, kirmizi fesli hafiyeli, zindanl ve
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jonturkla piyeslerin neden izleri kalmadigini digtinirsek bu miildhazamizdaki isabet
derhal anlagilir.”?’

Yazar, milli edebiyatin sinirlandirlamayacag: diigtincesindedir:

“... Milli edebiyati sadece zafer ve inkildp miiesseselerini terenniim etmekten
ibaret sanmak ta dogru olmaz. Harp ve zafer, milli mevzular iginde, bir nevidir. Bir
milletin, binbir duygusu yélmz top seslerile anlatilamaz. Sadece harpten ve zaferden
bahseden sairlerin, romancilarin milli edip diye tanindiklari devir, bitiin diinyada
gecmistir. Bu mevzular kadar, memleketin igtimai hayatini, g:allgah ve didinen maser
icindeki binbir tipin hayatini gdstermek daha gli¢ bir san’attir ve bu san’at bize
beynelmilel eserler yaratacak tek yoldur. Yani, demek isterim ki, mevzulari tahdit
etmek hic dodru degildir. inkildp edebiyati, buglnkii Tirkiye'yi en basit kéyll
kulGibesinden en yiiksek cemiyetlere kadar goétiiren popiiliste bir edebiyattir ve dyle
olmalidir.”?

Halit Ziya, milli edebiyat kavramini anlayamadigini, milli edebiyatin gerekliligini
ileri slrenlerin bu kavrami agiklamalari gerektigini belirtir. Ona gére millilik niteligi
teknik yonlerde degil, sanatgcinin milliyetinde ve vyarattig: eserin 6zglnlGgiinde
aranmalidir:

“Distinmelidir ki asil sart saniin, mucid olsun yahut mukallid olsun,filan veya
falan milletin ferdi olmasinda, eserinin kendi ruhundan dogmus bulunmasindandir.
Technique zeminindeki tesebbusler olsa olsa sanatin bir istihale devresine isarettir:
Divan edebiyati, tanzimat edebiyatina, bu da edebiyati cedideye, fecri atiye, son
neslin edebiyatina intikal ederken gegirdikleri istihale devri gibi... Ve bunlarin hig biri
Turk kaynadindan dogmus olmak temel tasini kaybetmemiglerdir, hepsinin
mecmuudur ki Tark milli edebiyatinin muhtelif devrelere ait egkal ile yekdnunu teskil
eder.”?

Yazar, vermig oldugu bu yargiyi kolaycilik olarak nitelendirmek isteyecek milli
edebiyat savunucularina da sbyle seslenir:

“Vaktile bir enclimeni teftis ve muayene oldugu gibi bir heyet tegkil etsinler, ve
butin yazilan eserler matbaaya verilmeden evvel oradan gegsin, milli
addedilmeyecek olanlar atilsin, yakilsin, yahut kalp akge gibi gizlice, korka korka,
duvarlara suriine striine gikmaga ¢aligsin, digerlerine de, milli edebiyat zimresine

dahil olmak imtiyazina layik gérilenlere de, Darphanede halis giimiig evaniye satilifa

7 Halit Fahri (Ozansoy), “Edebiyatimiz Nasildi? Nasildir? Nasil Olmalidir?”, Servetifiiniin Uyanis, S. 1982-297, C. 76/12, 16
Agustos 1934, s. 183.

28Ag.m., s. 183.
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¢ikmadan evel vurulan damga gibi, bir mihir basilsin. O zaman;, biz alicilar da, hi¢
aldanmak tehlikesine dismeden su yaratilacak olan milli eserlerini gérmek saadetine
erigmis oluruz.”*°

Yahya Kemal, milli edebiyatin ortaya g¢ikmamasinin nedenini «mektepten
memlekete» anlayiginin yerlegsmemesine bagdlar. 1870’ten bu yana Tiirk edebiyatgilari
Avrupa edebiyatini taklit etmektedirler. Oysa, artik yeni bir edebiyat yaratiimahdir:
“Kopye ihtiyaci, taklid iptilasi, huldsa mektep devresi ne kadar uzun slrerse sirsn,
hiviyeti olan bir millet, elbette bu devreden gikmaga mecburdur. Blinyesi saglam
insanda bir riisd saatinin galdigi gibi, hlviyeti olan bir millete de olguniugun, yaratmak
ihtiyacinin belirdigi bir zaman mutlaka gelir.” 3

Yazara gbre simdiye kadar verilen milli eserlere bakilirsa olgunluk saati
calmamugtir:

“1870 den sonra, edebiyatta, Sark’dan ¢ikmak zardreti vardi, ¢iktik, bu ¢ikig
cok iyi oldu. Avrupa kiltlirinin mektebine girdik, orada okumaya koyulduk, yetmis
seneden beri de okuyoruz; yazik ki mektepten heniiz ¢ikmadik; hala bocaliyoruz. Milli
ihtiyaci higc duymadan ve duyar yaradiligta olmayan alafranga Trklerle konugmak bile
faydasizdir; ¢lnkl onlar mektep’i gaaye telakki ediyorlar; lakin mektep vasitadir.
Gaaye bizim milliyetimizdir. Onun, Avrupa medeniyeti iginde, tipki diger milliyetler gibi,
bir hiiviyet olugudur; igte ihtiyaci duyan ve duyacak yaradilista olan Turkler'in

mektepten memlekete gelmeleri ve memleketi Turk edebiyatinin gergevesi haline
getirmeleri lazimdir.”*

Yahya Kemal, mektepten memiekete gelmenin sanildigi gibi bir milliyet¢i iddias:
olmadidini, herkesin iddiasi sayiimasi gerektigini belirtir:

“Bu miidded, fikirlerde, sagdan sola kadar herkesin middeési sayilir. En ziyade
sol olanlar bile bir edebiyatin ancak cemiyetin ve bir iklimin ifadesi olacagini teslim
ederler. Rusya kadar sol bir millet yoktur ve Rus edebiyati kadar yalniz iklim ve
cemiyet ifade eden edebiyat yeryliziinde azdir, demek bile ¢ok bilinen bir geyi tekrar
sdylemek kabilindendir. Hulasa bu miiddeéa son uctaki sagdan, son ugtaki sola kadar,
siirde dziin, nesirde gercegin yalniz tabiatte ve yalniz cemiyette olduguna inananlarin

miiddeasidir.”*®

30
Ag.m.,s. 108.

31 Yahya Kemal (Beyath), “Memleketten Bahseden Edebiyat”, Kalttr Haftasi, S. 1, 10 Ikincikdnun 1936. / Varlik, C. 26, S. 490,
15 Kasim 1958, s . 13-14. (Edebiyata Dair, Baha Matbaast, Ist., 1971, s. 141'den naklen.}

2pge., s 143,
3 Age.,s. 143.



Nusret Safa Cogkun, «Milli bir edebiyat yaratabilir miyiz?» sorusuna sorugturma
yoluyla cevap arar. Aldigi cevaplarla birlikte, daha dnce bu konuda yayimlanmisg
makaleleri birlegtirir ve bunlan kitaplagtirarak yayimlar.

Fuat Kopriila soruyu genis kapsamli bir bigcimde ele alir. Ona gére milli edebiyat
oncelikle millet bilincinin ortaya c¢ikmasina baghdir. O gine degin edebiyatimiz
caddas bir edebiyattan ¢ok Gmmet edebiyatina benzerligiyle dikkat gekmistir. Oysa
milli edebiyatin olusumu, ¢agdas bir toplumun hukuk, ahlak, iktisat, dil ve estetik
agisindan donanmasina baghdir:

“Bir defa «millet» yani buginki manasiyle asri bir cemiyet mevcut oimayinca
milli edebiyat viicude gelemez. Asri bir cemiyetin viicude gelemesi icin ise onun
hukuki, ahlaki, iktisadi, lisani, bedii miesseseleri bitiin hususiyetleri ile meydana
cikarilarak sair muasir milletlerde oldugu gibi tanzim ve islah ediimelidir. Bu
miesseseler biribirine gok kuvvetli bir surette merbut olduklari cihetle, onlardan birisi
izerinde yapilacak bir inkilap ya digerleri (izerinde tesirini gésterir. Yahut umumiyetle
hepsi tizerinde tesirsiz kalir**

Yazar, o giine degin yapilan inkilaplarin milli hayatin mujdecisi oldugunu
edebiyatta da artik zararli ve cansiz gelenekleri devirmenin zamani geldigini belirtir.
Dili sadelestirmekle ik asama gergeklestirilecektir. ikinci asama ise, milli edebiyati
gecmiste degil gelecekte aramakla gergeklestirilecektir:

“Milli edebiyat, kosma ve destan tarzinin, gazel ve sarki vadisinin yeniden
canlandiriimasi, eski basit sekillere yahut iptidai duygulara yeniden riicu edilmesi
demek degildir.

Biz, milli edebiyati mazide degil, ancak istikbalde aramak lazim geldigine kaniiz.
Yarinki milll Tirk edebiyati, mevzularini eski «ily devri esatirinden, Ummet devri
hatiralarindan, bugiinkl millet hayatindan alabilir. Fakat bitn bunlar kendi ruhundan
kopmak, dodrudan kendi sahsiyetinden g¢ikmak, yabanci edebiyatlardan tercime
edilmemek sartile Tirk milleti, nasil Avrupa beynelmileliyeti icinde diger muasir
milletlerden hemen hemen farksiz fakat hususi harsina ve gahsiyetine malik bir
suretle yagsamada namzet ise, Tirk edebiyati da diger milletlerin edebiyati gibi, seklen
onlardan farksiz, fakat ruh itibarile kendi sahsiyetini en yiiksek derecede gdsterir bir
mahiyet aimaga mecburdur. Bizim vazifemiz bu tabif istikbali simdiden gérmek ve onu

imkan metebesinde kolaylagtirmaktan ibarettir.”*®

34 Nusret Safa Cogkun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz?, Inkilap Kitabevi, Ist., 1938, s. 13.
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Goruldugtu gibi Fuat Koépralli, milli edebiyati belli bir slrecin Grinu olarak
gbrmektedir.

Suat Dervig, bilinen anlamiyla milli edebiyati tanimadigini, bir milletin butin
isteklerini s6yleyebilecek ve o milletin her sinif insani tarafindan benimsenebilecek bir
edebiyat olamayacagini belirtir. Kendi anlayisina gore milli edebiyati da goyle aciklar.

“Besbelli herhangi bir lisanda, o lisanda hususiyetlerini muhafaza eden, yazildigi
memleketin yasama sartlan icinde diisman, herhangi aykiri, yabanci sartlarin tesiri
altinda kalmayan bir miellifin yarattigi eser milli olsa gerek’tir.”36
Yazara gére bizde milli edebiyat degil, «milliyetperver» edebiyat vardir. Bu

edebiyati temsil edenler icinde de i¢ten olan ve siradanliktan kurtulan gok azdir.
3- ESKIi EDEBIYATA YONELIK ELESTIRILER

Eski edebiyata yonelik elestiriler dzellikle Divan ve Servet-i Findn edebiyat
tizerinde yogunlasir. Millf edebiyat éncesi, taklit¢ci ve halktan kopuk bir edebiyat olarak
degerlendirilir. Bu siireg bir gelisim asamasi olarak kabulleniimez. Cagdas edebiyatin
kaynaklari Halk edebiyatinda aranir.

Yakup Kadri, Divan edebiyatina Klasik edebiyat denilmesine kargi g¢ikarak,
Klasik edebiyatimizi Halk edebiyati olarak gosterir:

“Bizim bir klasik edebiyatimiz vardir. Fakat, bu klasik Tlrk edebiyati, Tirk
tarihinin Osman’dan baslayip Vahdettin’de bitisi gibi, Agik Paga’dan baglayip Fikret'e
kadar gelen ve yahut Galip Dede’'de son nefesini vermig Divan Edebiyati degil Velet
Sultan ve Yunus Emre’den beri devam etmekte olan Milli edebiya’umlzdlr.”37

Yakup Kadri'ye gére Divan edebiyati, sadece «gayrimilli» degil ayni zamanda da
«gayriinsani»dir.

Kazim Nami'ye gére de Divan edebiyati, milli olmanin gok uzagindadir. Ustelik
iddia edildigi gibi kiasik edebiyat da sayilamaz:

“Ben Divan edebiyatini Tirk dehasinin bir inhiraf (déviation)i sayarim. Evet, bu
edebiyat Tirklerin elinde Acem mukallitligiyle dogmus, belki érneklerinin Ustine
ctkmis oldugu halde, Turk diline, Turk efsanesine, halkin duygusuna, deyigine iltifat
etmedigi icin, milli edebiyat telakkisi igine girmez iddiasmdaylm.”38
Yazara gére Divan edebiyati, Ttrktn millf bilincini kérleten bir edebiyattir.

36
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Ismail Habib, Divan edebiyatini «dalkavukluk» edebiyati olarak nitelendirir:

“Bitiin «Divan edebiyati» nda dalkavukluk aruz sekline biriinmiis bir zillet, siir
yalanla beraber giden bir ikiz, sair iktidar mevkiine kargi tekdpuyu mubah ve hatta
mecburi telakki eden bir acizdi. Kelime oyunlarina mesag olsa o edebiyata «divan»
edebiyat! denmesi sairlerin elpenge «divan» durmasindan ileri gelmistir demek caiz
olur!”®

Behget Kemal Caglar, Osmanl déneminde sadece edebiyatimizin degil yagam
tarzimizin da taklitten ibaret oldugunu belirtir. Buna kanit olarak da Osmanl milleti
diye bir anlayigin olmadigini, bunun igreti bir kigilik yapisi oldugunu gésterir. Bitin
bunlara neden olarak da toplumun taninmamasini gosterir:

“Cemiyeti tanimiyorduk, cemiyeti tanimaliydik: QUnkl sanat cemiyet igindir.
Terennim ettigi, faal oldugu devirdeki cemiyetin hangi hissi galip, hangi hissi
mitemayiz, hangi hayesi miutebellir ise onlardan sesler vermeli, onlara mujdeler
getirmeli yahut bir maksatla vuzuh ve selameti ugrunda ya kériiklemeli yahut
hirpalamali ki normal, muvaffak ve itibarda bir sanat olabilsin.”*

Bu goéruslere karsilik, yeni bir edebiyat yaratma yolunda Divan edebiyatindan
yararlanilamayacagini, ancak bu edebiyati asagilamanin gereksizliginden s6z eden
yazarlarimiz da vardir. Vasfi Mahir, kdksuz, Bati taklidi bir edebiyattan kaginmak igin
eski edebiyatimizin ruhunun kaybedilmemesi gerektigini 6nemle belirtir. Divan
edebiyatimizin Bati edebiyatinda asagi kalmadigini hatta onlarla boy 6éiglisebilecegini
ileri stirer. Ona gére:

“Divan edebiyati bazi kimselerin sandiklan gibi «gayrimilli, gayri igtimai,
gayrihayati» Arap ve Acem taklidi falan degildir. Ayni kiltlr ve ayni estetigin mahsala
olan Arap, Acem edebiyatlarindan bagkadir. Tipki ayni kaideler ve ayni estetik altinda
meydana gelen Alman, Fransiz ve Ingiliz edebiyatlarinin birbirinden baska oldugu
gibi. Hatta onlardan daha modern olmak dolayisile daha degjerlidir.”41

Yazar, Divan edebiyatindaki yogunlastiriimig anlatimin ve ahenk &zelliklerinin
Bati edebiyatindaki Orneklerinden daha Ustin oldugunu belirtir. Bunlar bizde
Avrupadan g ylUz yil 6nce ortaya konmustur. Vasfi Mahir, Divan edebiyatinin blttin
bu stlin o©zelliklerine Kkarsin, yeni edebiyat yaratma yolunda ondan

yararlanilamayacagini da kabul eder:

® Ismail Habib (Seviik), Edebi Yeniligimiz, Remzi Kitabevi, Ist., 1935,s. 7.
4 Behget Kemal Caglar, “Edebi bir tasfiye”, Varhk, S.79, C. 4, 15 1. Tegrin 1936, s. 99.
41 \/asfi Mahir, “Divan Edebiyati, Halk Edebiyatr”, Varlik, S. 61, C. 3, 15 Sonkanun 1936, s. 200.



“Yalniz bu edebiyat bize bugiin igin o6rnek olamaz. - Cink( aristokrat bir
edebiyattir, bir ziimre edebiyatidir. Kitleye hitab etmek ve biitiin cemiyeti yetistirmek
kudretine malik degildir, yetismis insanlarin edebiyatidir.Bugiin bize kitleye hitab
ederek, onu terbiye edecek genis bir hayat edebiyati lazimdir.”*

Divan edebiyatina karg! takinilan olumsuz tavirlarin nedenlerini inceleyen ve
Divan edebiyatimiza hakettigi yeri vermeye ¢alisan ayrintili bir yazi, 1938 yilinda
Sabahattin Eylboglu’'ndan gelir. Yazara gére, edebiyatimizi Tanzimat ile baglatmak
yapay bir baglangi¢c yaratmak demektir. Divan edebiyatina kargi yéneltilen olumsuz
elestiriler, Osmanliya ve eski diizene kargt duyulan tepkilerin bir yansimasidir. Ancak
artik yeni bir dlizen kurulduguna gére, eski degerlerle yeni bir edebiyat olugturma
zamani gelmistir. Ona gére:

“Divan edebiyatina yapilan htcumlar milli suurun ve yeni bir sanat telakkisinin
tesekkiline yardim etmekle buylk bir is gérmislerdir. Fakat artik «Divan edebiyati
Turk degildir, tirkge degildir» gibi hukimlere lizum kalmamistir. Fuzuli Tarkttr ve
turkce yazm|§’ur.”43

Sabahattin Eylboglu, Divan edebiyatinin klasik edebiyat sayilmamasini da
elestirir:

“Frenk klasiklerine benzememek divan sairlerimizin kiasik sifatina layik
goriimemelerini icap ettirmez. Biz kendi edebiyatimiz i¢in klasik tabirini, bir milletin
sanat zevkini kurmaga yarayabilecek eser manasinda kullanmaliyiz (Sadece
Corneille, Racine méanasinda degil). Eski sairlerimizi igcine almayan bir klasik tarifine
hi¢ bir Tark sairi girmez. Hi¢ bir TUrk sairini igine almiyan bir klasik tarifi de hig bir
mantida girmez. Bizim «klasigimiz yoktur» demek, bizim edebiyatimiz yoktur demektir.
Edebiyatimiz yoksa biz de yokuz.”**

Yazara gore Tirk edebiyati bir rénesansin baglangicindadir. Sanatgilarimiz bu
rénesansi, Tanzimat'tan 6énceki edebiyatimizin li¢ cephesini de (Divan, Tasavvuf ve
Halk edebiyatlari) yeniden kesfederek yaratacaklardir.

Peyami Safa, Sabahattin Eylboglu'nun disincelerinin tam tersine, Divan
edebiyatinin ve g¢agdas edebiyatin rénesansi idrak edemedigini savunur. Yazar,
«lskembe-i Kiibra Edebiyati» adh yazisinda bir fizik 6gretmeninin, «Bu edebiyat degil,

fiziktir; iskembe-i kibra ilmi degildir, calismadan olmaz.» séziinden yola gtkar. Ona
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gore: “Bizde bltun divan, egya arasinda istiari nisbetler arayan bir hayal edebiyatidir
ve fizik muallimine bir igkembe-i kiibra ilmi gibi gérinmesindeki hakikat de budur.”*®

Atag, Divan edebiyatindan zevk aldigini, ancak Bati edebiyatiyla esit
gormedigini ileri slirer. Divan edebiyatini likére benzeten Atag, bu edebiyatin kiglk
bir zimreye seslenen istisnai bir edebiyat oldugnu sdyler:

“Ne Baki ile Nedim'den, ne de Mallarme ile Leon, Paul Forgue’den
vazgeciyorum; kimsenin de vazgegmesini sdylemiyorum. Fakat kiymetler arasindaki
derece farklarini karigtirmamak lazimdir. Bin bir inbikten gegerek gayet leziz bir hale
gelmis bir «liqgueur», ne de olsa, sarabin atesini, onun verdigi kuvveti veremez. Bizim
edebiyatimizda o «liqueur» e kiyas edilebilecek beyitler, hatta gazeller bulursunuz,
fakat sarabi aramayin.”*

Atag, bir baska yazisinda da Divan sairlerinin sanatg kigiler oldugunu,
«harikuldade  diyebilecegimiz  sekiller»  yarattiklarini, ama  «buylk  sair»
sayllamayacaklarini belirtir:

“Divan edebiyati sairleri «san’atkar» adamlardir, s6zi islemegdi ¢ok iyi bilirlerdi;
harikulade diyebilecedimiz sekiller yaratmiglardir. Evet ama hig birine «blytk sairdir»
denemez, ¢linkii hig birinde insanin insanhdini zenginlestiren, bize insan hakkinda ve
dinya hakkinda esasl seyler 6greten adamlar degildir. Mesela: «Baki, Hayat ve
Eseri» adli 300 sayfalik bir kitab yazmak kabil degildir, ¢linkii Baki'nin sdylediigi
birgey yoktur, ancak bir sdyleyis tarzi vardir. Belki kelimelerle bir takim yeni oyunlar
icad etmigtir, bir takim yeni tesbihler, istiareler icad etmigtir, fakat yeni bir fikir,
kendine mahsuz bir goérlis getirmemigtir. Divan edebiyati §airlérinin hepsi de statik,
yani durmug adamlardir; onlar igin sinirlari muayyen bir giir &lemi vardir, bir takim
mazmunlar vardir. Bunlarin digina <,:|k:«.1mazlc—;1r.”47

Tum bunlardan dolayi, Atag’a gére Divan edebiyatini diizeltmeye caligmak
yanlistir. Hatta giizel, gercek edebiyatin o olmadidini 6gretmeye galigmaliyiz. Ya
Divan edebiyatini, ya da Bati edebiyatini segmek zorundayiz. Gergi ne kadar
ugrasilirsa udrasilirsa ugragilsin Divan edebiyati dirilemez, ¢linki o, «dili ile, zihniyeti
ile géemuistur.»

Tanzimat edebiyati da sosyal ve toplumsal gelismelerin diginda bir gizgide

varli§ini strdirdigu igin elestiriimigtir. K&zim Nami'ye gbre Tanzimat edebiyati:

4 Peyami Safa, lskembe-i Kitbra Edebiyat:, Kiltlir Haftas, 1936. (Objektif: 2, Sanat, Edebiyat, Tenkit, 5. basim, Otiiken Nes.,
Ist., 1990, s. 89’dan naklen.)

45 Nuruliah Atag, “Eski Edebiyatimiz®, Milliyet, 14 Agustos 1942, s. 2.
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“Bu ne edigi belirsiz, hayatiyeti olmiyan bir melezin, bir garpli-ile evlenmesinden
¢ikan bir ucubedir. Tanzimat edebiyatinda dil, biraz Turkgeye Yakla§m|§t|r; fakat
duygu, millllegsmeden insanilesmeye c¢aligtidi igin, bize mucerret bir vatanperverlik
heyecanindan baska bir sey vermede muvaffak olamadan yerini (Serveti flinun)
edebiyatina birakmigtir.”*®

Yakup Kadri, bu gériisii Tanzimat'in yasam felsefesi ile birlegtirerek Cumhuriyet
devrine dek uzatir. Yazara gbre, baz edebiyatcilarin iddia ettikleri gibi, Sinasi’den
baslayip Cumhuriyet'e uzanan bir yenilegsme yoktur:

“Ne gariptir ki, edebiyat sahasinda memnuniyetle misahede ettigimiz bu
yenilesme hareketi igtimal hayatimizda nefretimizi celbeden kozmopolit ve
alafrangalik cereyaniyle bir anda baglamig ve o buna, bu ona mivazi olarak
yarimastir. Zaten bagska tirli olmasina da imkén yoktu. Cunku bizim tanzimata gére
maigette yenilegmemizin illet ve karakteristlikleri ne ise, edebiyatta yenilegsmemizin
illet ve karakteristlikleri de odur.

Turk cemiyeti, istiklalsiz ve tabi bir cemiyet haline girerken Tirk dehasi da
passiflegiyor ve kendisine hakim olan kudretin &di  bir mukallidi derekesine
d[‘x§ijyordu.”49

Yakup Kadri'ye gére bu pasiflik, Edebiyat-1 Cedide déneminde «glling ve
acikli» bir duruma déntsmustlr. Yazar, giling ve acikli olan bu durumu sémirge
edebiyati olarak niteler:

“«Edebiyati Cedide» tam bir mistemleke edebiyatidir. O vakit Muallim Naci
mektebine mensup olanlarin «Edebiyati Cedide» cilere «Décatents» lakabini
takmalari haksiz bir sey degildir. E§er «Décadance» kelimesi bir inkiraz ve inhitat
ifade ediyorsa, «Edebiyati Cedide» ye Osmaliligin, yani Arap ve Acem harsiyle
bulasik Turk kaltirandn bir inkirazi hadisesi diyebiliriz.”5°

Yazar, bu Dekadan ¢okiistin hala strdigana, Milli edebiyat hareketlerinin buna
son veremedigini, birakin edebiyatimizi, yagsam seklimizin bile Tanzimat'in etkisinden
kurtulamadigini ve bu olumsuzlukiar devam etti§i slrece saglikli bir edebiyatin
dogusunun mimkin olmadigini belirtir.

Sadri Ertem’e gére Tanzimatgilar ve Servetifinuncular «istihsali Kurunu vustai,
fakat istihlaki asri olan mistemleke mahldklarinin hislerine» terciman olmuslardir.

Yazar, Servet-i Fiinun dénemi siirini de s6yle degerlendirir:

48 K azim Nami (Duru), “Tark Edebiyatina Bir Bakig”, Ulku, C. 3, S. 14, Nisan 1934, s. 121.
4 Yakup Kadri (Karaosmanogiu), “Edebiyat Buhranina Dair”, Kadro, C. 1, S. 8, Ajustos 1932, s. 28.
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“Bu devrenin siiri pek vazih olarak fabrika reklami gibi- seydir. Siirler bilhassa
plastikge bir ihtiyag listesini, ballandira ballandira anlatmak haline getirildi. Ve sair,
tipki bir otomobil fabrikas! gibi, mitemadiyan yeni modelieri teghir etti.”**

Servetifinuncular en sert sekilde elestirenlerin baginda, Edebiyat-i Cedide’nin
Oropsisi adli kitabiyla ve 1937-1938 yillar arasinda Her Ay dergisinde yayimladig
«Edebiyat-1 Cedide» adii seri makaleleriyle Hikmet Kivilcimli gelir.

Kivilcimli da, Yakup Kadri gibi millT bir halk edebiyatinin ortaya ¢ikamamasinin
nedenini Edebiyat-1 Cedide ruhunun devamina baglar:

‘Derebeylik kalkmadan milli birligin dogamadigi gibi, edebiyattaki halk
digmanhgi, yeni edebiyat-1 cedidecilik de kalkmadikga milli bir halk edebiyat
dojamaz. Oyleyse, en yakin engeli manevi edebiyat-1 cedide artiklaridir; su halde
yalniz onlar temizlendikleri gin, Tarkiye'de milli bir halk edebiyati icin zemin
saglanmis olur.”>

Dikkat edilirse, Yakup Kadri, Servetifiinunculari uyumsuz ve taklitgi
olduklarindan dolayi; Kivilcimli ise, halki kiigtimsedikleri ve halk dismanhidi yaptiklari
icin elestiriyor. Her iki yazar da, Servet-i Flinun anlayiginin strdiigu konusunda gériis
birligine varirlar. Bu anlayigin ifadelendirilmesi konusunda ise birbirlerinden ayrilirlar.
Bu ayrnim, yazarlarin ideolojik gériiglerine bagli oldugu kadar, mesleklerine de baghdir.
Yakup Kadri, soruna devrimci bir yazar, Kivilcimh ise, materyalist bir doktor olarak
yaklagir.

Kivileiml'nin  Edebiyat- Cedide 'nin Otopsisi adli eseri, bir edebi hareketin
temsilcilerini sinifsal agidan elegtirén, politik etkinlikleri olup olmamasina gére
degerlendiren ve sanatgilarinin psikolojik durumlarina gére eserlerini yargilayan éznel
bir incelemedir.

Yazara gore, Servet-i Findn’un Gg blylk 6zelli§i, panseksiializm, melankololizm
ve eksantrizm'dir. Politikayla ugragmadikiar icin de gerici bir edebiyat
olusturmuslardir. Her Ay’da yayimladig! dizi yazilarinda Servetifiinunculari bireycilik,
bedbinlik, reybilik (septisizm), tereddit, tasavvufu icerme, tevekkilcllik,
gerceklerden uzak olug vb. ydnlinden ayrintih olarak elegtirmistir. Yazar, bu
makalelerde, Servet-i FUnan’'u bir anlayig olarak ele aldigi igin Recaizdde Mahmut
Ekrem’i, Abdilhak Hamit'i hatta Mehmet Emin Yurdakulu, Ahmet Hasim'i bile

51 Sadri Ertem, “Siirlerimizin Profiler’”, Yanm Ay, S: 42, 1 [kincitestin 1936, s. 10.
52 Hikmet Kivileimli, “Edebiyat-1 Cedide”, Her Ay, S. 4, 20 Haziran-20 Temmuz 1937. (Edebiyat-1 Cedide’nin Felsefesi, Gergek
Sanat Yay., Ist. 1989, s. 28'den naklen.)
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Servetifinuncularla birlikte elestirmistir. Bu elestirilerin gogunda alayci bir Uslap
vardir. Kivilcimli, Servetifinuncularin insan anlayiglarini $éyle elegtirir:

“Cedideci sair toplumsal iligkilere karsi o derece gocunmustur ki, o iligkiler iginde
bas rol(i oynayan insanin maddesine, anlamina, biliimine, 6zline, igine, duglncesine,
sonug olarak nesi varsa her seyine kafa tutar:

«Kocaman bir karin, kuguk bir bag
Az dislin, ¢cok ye, daima ugras»

dizesiyle sanki: Yaziklar olsun, ne ayip... ki insanin kafasi karnindan kigukmus!
feryadini basar. Ne yapalim?

Acimasiz doga, ademogluna normal insan seklini verirken, Edebiyat-i
Cedidecilerin o konudaki yorum ve fikirlerini almak inceligini géstermediyse, kabahat
kimde?"*®

Kivileimli, Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisinde de «Edebiyat-1 Cedide Nedir?»
sorusuna sdyle cevap verir:

“Karanlhk, skolastik (Medreseci) derebeylik Tirkiyesinden burjuva sosyal
diizenine, kapitalist rejimine atlamak isteyip te bir trlt atlayamayan, kendi pisirikiigi
(aczi) karsisinda yamanlar yamani (muthig) bir bedbinlik (pesimiz), ecnebi giresi
(kudreti) éniinde yamyassi ve aygin baygin bir tanizganlik (hayraniik) ile sagini basini
yolarak hiinglr hiingtr aglayan Osmanli burjuvazi-nin Ustlin ruh haleti, Ustln
psikolojisidir.”**

Hikmet Kivilcimirnin Servet-i Flinun ile ilgili bu makalelere baglarken ciddi ve
bilimsel elestiri yoluyla milli halk edebiyatina hizmet etmek, yeni nesle yardimci olmak
gibi iddialar éne siirmesine ragmen sonugta ciddi ve bilimsel olamadi§in: ve 6znel bir
elestiri anlayisi sergiledigini goriyoruz.

Dénemin bazi yazarlari da Servetifinuncularin hizmetlerini inkér etmeden
kullandiklart dile elestiri getirirler. Servet-i Funlin dergisinin Cumhuriyet déneminde
devamini saglayan Halit Fahri Ozansoy, Servetifinuncularin g¢ok byuk yenilikler
yaptiklarini, ancak dil agisindan hatali olduklarini belirtir:

“Kullandiklari dil, bitiin yenili§ine ragmen ¢ok kere bir kisim divan sairlerinin bile
tislobundan daha koyu arapga ve acemceydi; yani, tabir caizse, salvara jaketatay
giydirmek istemiglerdi. Tahassusler yeni, tefekkurler yeni, fakat butin lisan gene eski

Osmanli lisantydi ve bu lisan Turkin kendi lisani degildi.”*®

% p.g.e., s 58. (Her Ay, 1 Subat 1938, S. 6.)
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Kézim Nami de Servetifinuncularin teknik agidan getirdikleri yeniliklerin,
dillerinin adirhdini kapatamadidini ve bu yiizden milli olamadiklarini savunur;

“Serveti Finun edebiyatinda dil, tanzimatgilarinkinden ziyade divanlagmistir;
¢tnkl bu edebiyatin en yiksek kalemleri, dil tasannuunu ¢ok ileriye gétirmusler,
tanzimatgilar kadar bile anlagilmayacak bir bigim bulmuslardir. Serveti fiinun
edebiyatcilarinin  bize garpten fikir getirdiklerini, roman, hikaye nevilerini bize
tanittiklarini inkar edemeyiz; ama milli bir edebiyat kurduklarini sdylersek, onlara
iftira etmis oluruz.”*®

Ali Canip Yontem, Servetifinuncularin Tirk edebiyatina getirdikleri yeniliklerin
yadsinmamasi gerektigini belirtir. Servetifinucular edebiyatimiza teknik agidan blyiik
yenilikler getirmigler, Sinasi ile baglayan «Avrupal temaydlli» tamamlamiglardir.
Yazar, onlarin sadece dil konusunda basarisiz olduklarini unun nedeninin de o devre
egemen olan ikilikte aranmasi gerektigini ileri siirer:

“Servetifinun edebiyati éyle bir zamanda meydana ¢ikmisti ki siyasi hayatimiz
da asrilesmenin ilk suurlu adimint olan Tanzimat hareketine baglanal aitmis sene
olmus, Turkler baglarindan kavuklari, sirtlarindan kiirkleri gikarmiglar, yeni mektepler
agmiglar, hilasa ictimai yasay:s itibariyle dedelerinden hayli ayriimiglardi; fakat dikkat
edince gorililyor ki o devir esnasinda mektebin yaninda eski medrese, nizami
mahkemenin yaninda ser'i mahkeme duruyordu. Nitekim Edebiyati Cedidenin iktibas
ettigi Garp tekniki yaninda Sark edebiyatinin mal olan terkipli lisan duruyordu ve
Servetifiinuncular bu Sark zevkinin en kuvvetli unsurlarindan halas olmadilar, bilakis
o lisandan imdat umdular: onunla muvaffakiyetlerini temine ¢alistilar ki bu temayulin
en bariz mahsiillerini Halit Ziya Beyin eserlerinde buluruz.”®

Servet-i Fin(n’a dil agisindan y&neltilen elestirileri bir Servet-i Flinun yazari olan
Hiseyin Cahit Yalgin da bile buluyoruz. O, bu konuda sunlari séyler:

“Servetifiinun edebiyati ruhunu ve seklini modern diinya edebiyatina uydurmakia
beraber, kelime ve kaideler itibarile eski sark kapitiilasyonlarini pargalayip atamadi.
Hatta, dilini bir kuyumcu gibi iglemek zevki icinde, sark zincirlerini tagimakta adeta
bedii bir haz duymustur bile denilebilir.”*®
Ismail Habib, Servet-i Finun'a elestiriler yoneltirken, sanatgilarin iginde

bulunduklari ortamin ve zamanin da g6z dnline alinmasi gerektigi {zerinde durur. Bu
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amagla ddénemin siyasal ortamini irdeler. Ona gére, hafiye dolu bu sansir ortaminda
edebiyat varligini gdsteremez:

“Su halde bu kadar kaydi sart altinda bagliyan bir edebiyat tabii vatanperverane
eserler veremezdi. O derece Urke Urke viicude gelen bir edebiyat elbet Urkek
olacakti. Tanzimatgilar daha serbest bir hava iginde daha serbest yazdilar. Onlarin
edebiyati hayking idi. Servetifinunculann edebiyati inleyig oldu.”*®

Yazar, bu belirlemeden sonra Servetifiinuncularin edebiyatimiza getirdikleri
yeniliklere geger. Onlar, dil agisindan iki yenilik yapmak istemislerdir: Dili kelime
agisindan zenginlestirmek ve Bati kavramlarini ifade agisindan genigletmek. Bu
amagla Arapca ve Farsgadan kelime almiglar, yeni kavramlari kargilamak igin yeni
tamlamalar icat etmiglerdir. Tanzimatgilarla karsilagtirdiimizda da bir geligki gikar
karsimaza. Tanzimatgilar karsitlari tarafindan sanath yazmadiklan igin elestirilirken,
Servetifinuncular tersine agir ve sanath bir dil kullandiklari igin elestirilmiglerdir.
Ismail Habib, bunun nedenini soyle agiklar:

“CUnkl Servetifununcular sade ve basit lisani avama mahsus telakki ediyorlard:.
Bunlar mahdut, fakat miinevver bir ziimreye hitap etmek emelinde idiler. Karileri az
olacakti, zarar yok, elverir ki 6z olsun. Zaten érnek aldiklar garpta da Parnaslar filan
bdyle disiniyorlardi. Onlar da yeni kelimeler, yeni mefhumlar, yeni hayaller ile yeni
bir ahenk iddiasinda idiler, fakat onlar bu yeni kelimeleri kendi kamuslarindan
buluyorlardi, bizimkiler ise arap ve acem kamuslarindan!”®®

ismail Habib’e gére, Servetifinuncularin edebiyatin ruhu agisindan yaptiklar en
blytk hizmet laik diglnceyi getirmis olmalaridir. Udradiklari suglamalarin bir bélimi
de bu ruha baghdir:

“Edebiyatin ruhu itibarile yaptiklart en biyilk hizmet te 1adini ve laik zihniyeti
getirmis olmalaridir. Tanzimat edebiyatinda dini zihniyetin ve ona merbut olan sark
zihniyetinin izleri tamamen silinmis degildi. Servetifinuncular edebiyat! bir garpli gibi
telakki ettiler ve edebiyatimiza bi telékkiyi verdiler. Umumi muhit sark ve dini
zihniyetle dolu iken edebiyatin laik olugsu edebiyatimiza fazla 6nde bulunan bir
manzara vermisti. Serveti flnun edebiyatinin umumi zihniyete kargi alafranga
mahiyette gériintist de bundandi. Servetifiinuncularin ugradikian dignamlarin mihim

bir kismi bu ruhi menbadan geliyordu.”61
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Yazar, Servetifununcularin giirde kafiyede yaptikiarn yenilik, aruzu Tirkgeye
uydurmadaki bagarilar, edebi tlrler agisindan kiglk hikaye, elestiri, roman ve
dizyazinin kapsamini genigletmeleri, kuramsal agidan «hakikiyun, eflsiyun,
afakiyun...» gibi akimlar tanitmalari Uzerinde durduktan sonra en zayif noktalarina
geger:

“Servetifiinun edebiyatinin bugiin bize en zayif goriinen tarafi onun mahalli ve
milli renklerin kékli 6ztinden mahrumiyetidir. Onlar garbi fazla goérirken bizi az
gorduler. Hikayelerinde, romanlarinda, nazimlarinda garbin her turli sekillerini tatbik
ediyorlar, fakat bu sekillerin ruhuna Tirk milletinin ruhundan, kendimizin
hususiyetinden 6z katmayi beceremiyorlard.”®?

Yazar, bu noktada Abdulhamit dénemindeki istibdadin ileri strilmesini hog
gérmez. Buna kanit olarak da Ahmet Rasim’in makaleleri ile Hiiseyin Rahmi’nin
romanlarini g6sterirr. Ona g6ére bu =zayiflik, onlarin estetik anlayislarindan
kaynaklanmaktadir. Yine de onlarin getirdigi yenililere karsilik, «sun’iydi, céaliydi, gayri
milli idi, frenk mukallidi idi, lisan itibarile irankari idi...» gibi suglamalarin da haksiz
oldugunu belitmeden edemez. Servetifinuncular da Gzerlerine diigen goérevi yerine

getirmigler, edebiyatimizin tamamlanmasi gereken Batilihik yonini tamamlamiglardir.
4- GUNUN EDEBIYATINA YONELIK ELESTIRILER

Ginln edebiyatina ydnelik elestiriler, daha ¢ok, edebiyatimizin toplumcu
olmamasi konusu {zerinde yodunlasir. Milli edebiyat ve Inkilap edebiyati
tartismalarinda da ele alinan sanatg¢inin sorumiulugu konusu bu baglamda giindeme
gelir.

Gilnun sair ve yazarlarinin toplumdan uzak olmasini en ¢ok elestirenlerin
baginda Ismail Hakki Baltacioglu gelir. Ona goére gUnin edebiyati, glnin
gereksinimlerine cevap vermemektedir:

“Eski ve ¢lriik bir Sark diinyasini yiktik, yerine gelikten ve tastan bir dinya
kuruyoruz. Bu cehennemlik savas karsisinda radyolarimiz gazel okuyor, en blyik
sairlerimiz goéllerde kamig olup sallanmak istiyor, edip dediklerimiz agk destaniari
yaziyorl Maden kuyusuna inen, havada ugan, beton insanlarinin talihi ile kimler

ugrasacak? Bu vazife edebiyatin vazifesi degil midir?"®®

6z Ag.e., s. 353.
63 Ismail Hakki Baltacioglu, “Bizde Edebiyat Nigin Yoktur?” Yeni Adam, S. 205, 2 Birincikanun 1937, s.2.
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Baltacioglu’'na gore, yeni ve milli bir edebiyatin olugsmast igin.devlet terbiyeye ve
tiyatroya el atti§s gibi edebiyati da sistemlestirmelidir. Ancak o zaman toplumcu bir
edebiyat ortaya ¢ikacaktir:

“Bu noktalar o derece suursuz kalmistir ki hala edebiyati bir zevk isi sayariz,
hala agk romanlarini milli edebiyat sanirnz, hala sanatin roli bir minzevinin kendi
«ihtiraslarini terenniim» etmesi farzederiz.” ®

Yazar, bir bagka yazisinda da, «Bize nasil bir edebiyat l1azimdir?» meselesini,
«Kendimize nasil bir edebiyat segmeliyiz?» gercevesi icinde degil, «Bizim i¢in hangi
edebiyat zar(ridir?» seklinde duslnerek halledebilecegimizi belirtir. Bu anlayig
dogrultusunda edebiyatta yenilesme meselesinin de «fertlik veya zimrelik»
yénelimlerine gére degil, ¢cagin gereksinimlerine gére degerlendiriimesini ister. Ona
gbre yeni sanat anlayigi, «Edebiyatin fikirlesmesi yahut felsefelegmesi», sanatginin
gorevi de edebiyata pozitivist anlayigi tagimak olmalidir:

“Sozun kisast, bu temele gére edebiyat yapisina galigan sanatkarin ilham perisi
olmiyacak, cemiyet hadiselerinden ibaret bir 1abaratuvan olacaktir, bdylece edebiyat
cemiyetlegsecek ve gozledigimiz seciyeyi kazanacaktir. Diyecekler ki. «edebiyat
adaminin igi alimin isi mi olacak?» Hayir, fakat vazifesi alimi tamamlamak olacaktir.
Cunku ezelden beri edebiyat ilimle felsefe arasindaki boglugu doldurmak igin
calismigtir. Yine dyle yapmalldlr.”65

Kazim Nami de giintin edebiyatindan toplumcu olmadid igin sikéyetgidir. Yazara
gére, Freud’'un kuramlari da olmasaydi bizde roman ve hikdye olmayacakti. Freud
bile yanlis anlagiimakta, «acemice bir pornografiye» donusgmektedir. Sosyal ve
toplumsal alanlarda blylk degisimler yaganirken, yazarlar bunlara ilgisizdirler. Oysa
gérevleri, taklidi birakip toplumcu eserler meydana getirmektir:

“Elhasil biz arttk marazi asklardan, kocasina ihanet eden kadinlardan,
freudizm’den, pornografiden biraz ayrilmall ve tam manasile igtimai ve kevni eserler
meydana getirmeliyiz."*®

Sadri Ertem de edebiyatta taklit meselesi Gzerinde durur. Uluslarasi nitelikte
eserlerimizin olmamasini da taklitcilige baglar:

“_ .. bizim eserlerimiz két bir taklit devresinden kurtulamiyor. Kéti teknigi kérce
taklit... Tabif bunun neticesinde topal,hasta, ve hig orijinal olmayan eserler meydana
cikiyor. Ekseriyet teskil eden yazilar bu cinstendir. Bu da sebepsiz degildir.

%4 Jsmail Hakki Baltacioglu, “Sehvetsiz Edebiyat”, Yeni Adam, S. 208, 23 Birincikdnun 1937, s.2.
65 lsmail Hakki Baltaciogly, “Inkitap Edebiyati Ne Olabilir?”, Yeni Adam, S. 6, 5 Subat 1934, s.7.
% Kazim Nami {Duru), “Igtimat Eserler”, Resimli Uyamg Servetiftinun, C. 66/2, S: 1729/44, 5. 716.
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Tanzimattanberi devam eden bozuk fikir sistemi taklitle yagiyan bir tufeyli fikir ve
sanat zimresi viicude getirdi. Bu zlimre yalniz kopya taayyts etmektedir. Bu taayyls
hayatin gérllmesine, fikirlerin sistemlegmesine imkan birakmaz.”®’

Kézim Nami, sadece Bati edebiyatinin degil, halk edebiyatinin da taklit
edilmesine karsidir:

“Turk edebiyati, sadece, ne c¢ok tirkgce kelime kullanmaktir, ne aruz veznini
atarak hece veznile yazmaktir, ne de divan ve kogma taklitleri yapmaktir. Nefeslerle
tekke edebiyatina doniis, Bayburtlu zihnileri, emrahlan, Karacaoglanlar taklit edis

nasil Tiirk edebiyat olur?”®®

67 Sadri Ertem, *Nigin Beynelmile! Eserlerimiz Yok?”; Yedigiin, C. 7, S. 182, 23 Eyiiil 1936, 5. 4.
8 Kazim Nami {Duru), “Halk Edebiyati”, Yeni Tiirk Mecmuasi, C. 1, Kanunisani 1933, s. 301.
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I- SilR UZERINE DEGERLENDIRMELER

1- SIIRDE ESKi KUSAK-YENI KUSAK TARTISMALARI

«Saltanat arabasmdon otomobile atlavan ve hdld Tirk
topraklaroda dologon Saray Edebivatmn pargalnoruz.
Nomuk Kemal 'in bagluhi igi biz bitirecegiz.»

(Pevami Safa)

Edebiyatimizdaki eski-yeni catismalari, hep yeninin tutunabilme, eski olanin da
yerini kaybetmeme savagimi seklinde ortaya ¢ikmugtir. Bu catigmalann bir bagka
6zelligi de hep dénim noktalarinin yagandidi zamanlarda ortaya ¢tkmalaridir.

Recidizdde Mahmut Ekrem ve Muallim Naci arasinda yasanan «'Abes -
muktebes’ sézciiklerinin yol actidi géze gore kafiye mi, yoksa kulaga gére kafiye mi?»
tartigmas), Ahmet Mithat Efendi'nin Servet-i Finunculart Dekadanhkla suglamas;,
Milli edebiyatcilarin Servetifiinuncularnt suclayarak ortaya cikiglarn hep eski-yeni
catismasidir. Bu kavgalann galibi hep yeni olandir. Ancak yeni bu zaferi kargitlara
yonelik nesnel elestiri yoluyla degil, eskiye sirekli 6znel ve olumsuz elegtiriler
yonelterek kazanmigtir. Tarhgma alan da bir nesnel elegtii alam degil, polemik
alanidir.

Cumhuriyet doneminin ilk edebi toplulugu olan Yedi Mesaleciler ortak bir kitapla
kendilerinden 6nceki edebiyati elestirerek ortaya cikarlar:

“Yazilanmizda ne diiniin mizmiz ve soluk hislerini, ne son zamanlarin renksiz ve
dar Ayse, Fatma terenniminid bulacaksiniz. Biz, her geyden evvel duygulanmu
bagkalarinin manevi yardimina muhtag kalmadan ifade etmeye caligtk: Eger
muvaffak olduksa, bu da bize kafi bir §ereftir.”1

Yedi Mesgalecilere goére okuyucular ayni duygu ve digiincelerin kendilerine
sunulmasindan bikmiglardir. Kendileri de «canliik, samimiyet ve daimé yenilik»
yoluyla bu ¢iiriik zihniyetle savagacaklardir.

Bu ¢ikis heniiz olgunlasmamis geng sanatgilar tarafindan sordiriilemez. Eskiye
yénelen bu elegtirilerin ve ¢ikigin en belirgin niteligi yeni bir edebiyat anlayiginin
habercisi olmasidir.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda edebiyat alanindaki digtitlere karg1 ¢ikan kapsamli itk
hareket «Putlart Yikiyoruz!/»kampanyasi olmustur. Degisen yonetim bigimi, donagiime

ugrayan toplumsal ve sosyal yagam, degisen alfabe ve yalinlasan dil yeni bir edebi

L Yedi Mesale, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Akgam Matbaasi, Ist. 1928, 5. 34.
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dénemin baslamasina zemin ve malzeme olusturmustur. «Putlart Yikiyoruz!»la ik
cikis yasanir. '

Resimli Ay ¢evresi ylizeyde Abdiilhak Hamit ve Mehmet Emin gibi blyiik sairlere
yonelik gériilen, ancak aslinda eski anlayiga tepki niteliginde olan bir hareket baglatir:

“Bu nushamizda yeni bir miicadeleye bashyoruz. Maksadimiz layik olmadiklari
halde, kendimize put yapip taptigimiz kimseler {zerindeki Mukaddes Ortayi
kaldirmaktir.”?

Yikilmak istenen putlarin itki Abdilhak Hamit, ikincisi de Mehmet Emin'dir.
Nazim Hikmet'in imsasiz olarak yayimladigi bu yaziya gbre, Abdilhak Hamit'i bir dahi
gibi gostermek, Osmanlica’yl bilmeyen ginin okurlarina béyle bir kigiligi oldugu gibi
gostermemek, edebiyat tarihimizi carpitmaktir. Abdilhak Hamit degil Dahi-i Azam, bir
dahi bile degildir. Ctinkl, “Mensup oldugu milletin icinde bulundugu ictimai inkisaf
merhalesini, beynelmilel bir ehemmiyet alacak derecede ifade etmek; yahut bu
merhale eer son anlarini yagsamakta ise, mistakbel inkigsaf merhalesinin ana
hatlarim, hig olmazsa bir sezig halinde d[is’(urlr:xg.’nrrnak.”3 gibi nikteliklere sahip
degildir.

Yikilmak istenen ikinci put Mehmet Emin’dir. Mehmet Emin’in de sairligi ve
milliyetciligi yargilanir. Ndzim Hikmet bu yazisina da imzasini koymaz. Ona gdre,
Mehmet Emin'in sairligi bile tartisilacak durumdadir:

“Mehmet Emin Bey'in gairligi bile galat-1 rtiyetken, milli gairligi cehlin galatindan
bagka bir sey degildir.

| Mehmet Emin Bey milli sair degildir. Milli sair olmanin hi¢ bir vasfini haiz
degildir. Evveld Turk Sairi olarak gosterilen bu yazici Tirkge yazmaz. Siirlerinin lisant
ne tiirkgedir, ne osmanlica, uydurma, hicbir sinif, tabaka ve ferdin konugmadig sun’i
bir lisandir.”

Nazim Hikmete goére, Mehmet Emin’in climlesi bozuk oldugu gibi (rettigi
uydurma sézciiklerle dilin yalinlagmasi yolunda yaniltici rol oynamistir. Bundan dolay!
yazar, su soruyu sormadan edemez:

“Mensup oldudu milletin lisaninda bir déniim noktasi tegkil etmeyen, o milletin

biitiin miicadelelerinin sesini duyurmayan bir gair, nasil milli gair olabilir?”®

2 Imzasiz (N&zim Hikmet), “Putian Yikiyoruz, No 1, Abdiihak Hamit”, Resimli Ay, 8. 4, Haziran 1929, s. 25.
3A g.y., s. 25.
4 Imzasiz(Nazim Hikmet), *Putiani Yikiyoruz, No 2, Mehmet Emin Beyefendr”, Resimli Ay, S. 5, Temmuz 1929, s. 20.
5a g.y..s. 38.
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Bu kampanya c¢ok tepki alir. Aksam gazetesi bir sorusturma baglatir. Yakup
Kadri kampanyay: baglatan gencler icin, «Gengler bir tereddi icindeler. Bunlar harp
yillarinda samanla kangik hamur yediler,» diye cevap verirken, Hamdullah Suphi
Ikdam’da, “Kargimizdakiler kimlerdir? Bolsevik kapisinin miiseccel kéleleril Putlan
kiranlar bunlardir.” diye suclamalar yoneltir. Bu sirada bazi gengler dergi dnlinde
gosteri yapinca olay siyasi kihga bartnr.

Olanlara karsilik derginin altinci sayisinda «Putlari Nigin Yikiyoruz?» baglikli bir
aciklama yayimlanir. Bu agiklamaya gore dugiince ve akimlarin gelisebilmesi igin
putlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir:

“Iste biz de putlan ytkmakla eskimis, ¢lrimiis miitehaccir putlar devirip yeni
fikirlere, yeni cereyanlara yol agmaktan bagka bir sey yapmlyoruz."7

Aciklamaya gére Abdiilhak Hamit, yeni sanat ve diigiince cereyanlanini temsil
edemez. Gengligi tahrik eden Hamdullah Suphi ve Yakup Kadri, onlan eskinin
savunulmasi konusunda kullanmakta ve saltanatlarini garantiye almaya
cahismaktadirlar. Aciklamada -genclije soyle seslenilir:

“Neden meseleye siyasi sekil vererek, komiinizm siis{i vererek bu kalkan altinda
midafaaya geciyorlar? Eger bu iddialar yanligsa, isbat etsinler. Demokrasi icersinde
her fikir midafaa edilir ve minakasa edilir. Gosteri ve gurilta ile fikideri bogmak,
yirminci asir gengligi i¢in ¢cok geri bir harekettir. Tartigmada yikilacaklarini hissederek,
kalplerindeki korkuyla genglerin kanatlar altina sidinarak ortaligs telasa verenler, hem
gencligi hem umumi efkan aldatmak istiyorlar. Ortada komiinizm meselesi yoktur.
Eski ve yeni miicadelesi vardir.”®

Ayni sayida Sadri Ethem «Putlar Etrafinda Kopan Giriilti» adh bir yaziyla
konuyu ele alir. Yazara gdre, bu olaylar sonucunda Aksam gazetesinin actigi
sorusturma savagtan 6nceki kugakla sonraki kusag: birbirinden ayirmigtir. Eskiyi
temsil edenler bir edebiyat iddiasini girdlti ile yok etmek istemektedirler.

Kampanya kargisinda Hamdullah Suphi ve Yakup Kadri'nin hirgin tutumiarn ve
meseleyi siyasi alana ¢gekmek istemeleri birgok yazar tarafindan elegtirilir. Halit Fahri,
Yakup Kadri'nin gengleri, saman ekmegi ile yetismis soézleriyle agagilamasinin daha
sonra da «ag serseriler», «sokak itleri» gibi nitelendirmeler yapmasinin ¢ok yakigiksiz

oldugunu sdyleyerek gengleri savunur.®

Hamdullah Suphi (Tanndver), “Putlar Nastl Kirthr?”, Ikdam, 7 Temmuz 1929, s. 1.

Resimli Ay, S. 6, Ajustos 1929, s. 1.

Agy.s 1

Halit Fahri (Ozansoy), “Giizel San'atlar Birligi Edebiylat $ubesinde Buhran ve Bunun Hakiki Sebebi”, Servetifinun Resimli
Uyamsg, C. 6672, No. 1716-31, s. 485.
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Kéazim Nami, bu tartigmalarin yeni sairin mijdecisi oldugu disiincesindedir. Ona
gbre eskiler yeni hayata uyum saglayamamaktadirlar. Yeni yagam bigimi yeni insani
gerektirmektedir. Bu tartigmalar da yeni bir edebi akimin gizli kaynasmasin
g6stermektedir. '

Yasar Nabi de bu tartigmalarin yeninin habercisi oldugu goriisiindedir:

“‘Edebiyat alemimizde godrilen bu ihtilagh hareketlerin yakin bir dogumu
mijdeledigini Gmit ediyorum. Ve temenni ediyorum ki bu uzun ve miz'i¢ gebeligi
mes'ut bir tevelliiciin verecegi bliyiik ingirah takip etsin.”!

Cumhuriyet'in ilk yillarinda yaganan bir eski-yeni tartismasi daha vardir. Bu
tartisma 6ncekilerden farkh olarak eski kusak tarafindan baslatiimis gibi goéranur.
Cunkd eski ve yeni kugak arasinda uzun siiredir var olan gerilimin su yiiziine ¢gikmasi
bir secki ile gerceklesmigtir.

Basin Genel Direktérluginiin edebiyatimizi batiya tanitmak amaciyla ¢ikardig:
bir secki Halit Fahri tarafindan elegtirilir. Bu seckide Abdilhak Hamit, Tevfik Fikret,
Halit Ziya, Hiseyin Rahmi, Ahmet Rasim, Mehmet Akif, Cenap Sehabettin, Halide
Edip ve Bes Hececilerin yer almayisi Halit Fahri'yi ve arkadaglarini yeni sairlere
cephe almaya yéneltir ve tartismalar baglar.

Bu tartigmalarin geriliminin ise daha énceden beri var oldugunu ve adim adim
tartismaya yaklagildigini Behget Kemal'in bir yil énceki yazilarindan g¢ikarabiliriz.
Yazar, “Su, bulaniktir; bitin gcamuru ylzindedir, bitin mecras! dedikodunun bagka
alanlardan strtkleyip getirdidi gercople doludur.. Temizlik lazim.. Duruimay beklemek
zamani geg¢mistir; kendi kendine durulmaz artikl..""? diyerek edebiyat alanindaki
deder bunalimina dikkat ¢ektikten sonra, “Yeni bir dil, yeni bir devir ve yeni bir
zihniyetle yeni bir edebiyat yaratmak yoluna girerken eski kiymetleri tesbit edilmis,
tasnif edilmis bir halde tanimamiz gerektir™*® cumlesiyle noktalar yazisini.

Derginin 11. sayisinda da ismail Habib'in Faruk Nafiz'le yapti§i gériismede eski
ve yeni arasindaki ¢ekismenin daha oncelere dayandigi ortaya ¢ikar. Faruk Nafiz,
son yirmi yildir yazilanlarin birbirinin tekrari oldugunu ileri sirerek yeni nesilden
yakinir:

“Yirmi yildanberi yazilanlar o kadar birbirinin ayni ki... Hayattaki bliyik zevk
degisikligine kargi edebiyatimiz kegi gibi eski yerinde, eski keyfinde... Mahalli siirler,

10 Kazim Nami (Duru), “Son Miinakasalarin Sosyolojik Izahi”, Servetiftinun Resimli Uyanig C. 66/2, No. 1718/33, 18 Temmuz
1929, 5. 517.
" Yagar Nabi (Nayir), “Son Hadiseler Minasebetiyle”, Igtihat, C. 12, No. 278-2, 18 Temmuz 1929, s. 2.
12 B ehget Kemal Gaglar, “Edebiyat Alaninda Kiymet Buhran: Var!” Persembe, S. 4, 25 Nisan 1935, 5. 3
3A g.y.s 3.
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maniler, kogmalar, Orhan Seyfi'nin devami.. Manzum hikayelerin altinda Yusuf Ziya
imzasi eksik... Hikayelerde Yakup Kadryi, Resat Nuriyi hatirlatmiyacak birini
soylerseniz tegekkir ederim. Itiraf etmeli ki bizden geng olanlar, bize hiicum ederken,
bizim dilimizi, bizim ciimlelerimizi kullaniyorlart Bunun igin, kendi kendimizi tenkid eder
gibi, itirazlari zerre kadar yadirgamiyoruz.”**

Faruk Nafiz'e gére yeni bir edebiyat anlayigi yaratilamamakta, Yahya Kemal'den
sonraki agsama bos birakiimaktadir. Yani edebiyat alani yeniyi beklemektedir.

Behcet Kemal de sanki bu yakinmalara cevap verir gibi sanatta yeni bir
Ankara’nin, dogmakta olan «Ankara Mektebi»nin mijdesini verir. Bunu yaparken de
eski sairleri elegtirir. Insan Boran’in siirlerini tanittiktan sonra eski ustalara seslenir:

“Eski tstatlardan «KemalihtGrmetle» soruyorum: Sair ve istat eseri diye gégus
gere gere negredilmis eski siir kitaplarindan istediklerini ele alsinlar, gairi tarafindan
heniiz nesrediimeye layik goérilmeyerek Uzerinde iglemek icin saklanan bu
misralardan pek ¢ok daha giizelini ve manalisini gikaracaklarini akiliar kestiriyor mu?
Bu misal gosteriyorki: Biz variz, san’atta bir yeni Ankara kuracagiz. Bir yeni Tirk
edebiyati dogmak tizeredir.”"

Bu catigma Basin Genel Direktorligi tarafindan Batiya edebiyatimizi tanitmak
amaciyla hazirlanan Fransizca Tirk Edebiyati seckisi ile su yiziine ¢ikar.

Halit Fahri bu seckideki sanatgilarin hangi olgiite gére secildigi Gzerinde durur.
Refik Halit, Nazim Hikmet gibi sanatgilar alindigina gore millilik &lgit degildir, der.
Yazar, Abdilhak Hamit, Tevfik Fikret, Halit Ziya, Mehmet Akif, Ahmet Rasim, Cenap
Sahabettin, Halide Edip, Mehmet Rauf ve Hececiler gibi gergek séhretler seckiye
alinmamasina hayret eder. Refik Halit ve Nazim Hikmetin alinmasini da géyle
elestirir:

“Buna mukabil, mesela Refik Halit'ten ve Nazim Hikmet'ten terciimeler yapmag
da ihmal etmemiglerl Halbuki bunlarin biri blylk Tork inkildbina g¢ok uzak
sayilabilecek bir san’atkarsa digerinin ekseri siirleri de gine milli idealimize hi¢
uymayan pargalardir. Demek oluyor ki bu antolojiye girecek sahsiyetleri ayirirken de
millf bir esas gézetilmemis.”®
Ve okuyuculara sorar:

“Haksiz miyim? Ve bu kitabi bitin tenkid edenler ve edecek olanlar namina

soruyorum:

14 *Sair Faruk Nafizle Bir Saat”, Pergembe, S. 11,13 Haziran 1935, s. 5.
18 Behget Kemal Gaglar, “Biz Variz.. San'atta da Yeni Bir Ankara Kuracadiz..”, Yilcel, C. 2, 8. 8, Ekim 1935, s. 73.
18 Halit Fahri Ozansoy, “Esi Gérillmemig Bir Antoloji”, Servetifiiniin Uyams, C. 79/15, S. 94. No. 20617376, 20 Subat 1936, s.
194.
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Haksiz miyiz?""’ o

Kurun gazetesi de Hececilerin “Bizden sonra yeni bir edebi nesil yetismedi.”*®
iddialar! (izerine bir sorugturma baslatir. ik olarak da Nazim Hikmet'in diisiincelerine
bagvurulur. Yazar her iki tarafa da katiimayarak tartisma st bir konumu tercih eder.
Oncelikle “Hececiler” adlandirmasinin yanhs bir tanimlama oldudu diglncesini ileri
slirer. Hececiler sbéziine agiklik getiriimelidir. Ona gére sairler bu vezne gére
degerlendirildiginde her iki taraf da hececidir:

*Orhan Seyfi ne kadar hececi ise Necip Fazil, Ahmet Muhip, idris Ahmet de o
kadar hececidir.”*°

Yani bu anlayiga gbére hece veznini her kullanan yeni sair hececidir. Bu
bakimdan da giiniin sairleri ilk hececilerin devamidir:

“Ve bu vezin bakimindan Orhan Seyfi-Yusuf Ziya-Faruk Nafiz bagta olmak izere
ilk hececiler buglinki gen¢ sairleri kendi muakkipleri gibi teldki etmelidirler. Yeni
yetisenlerden bazilar1 hece veznine, bu veznin anane ve kaidelerini bozmayarak ufak
tefek ses oyunlan getirmiglerdir belki... Fakat iste o kadar!"

Yazar eski hececiler ile yeniler arasindaki farki belli bir ideolojinin sanattaki
ifadesi agisindan belirler. Ona gére bu farklar ayni sosyal kokin gegirdigi
dénisimden ileri gelmektedir. Yani her iki grubun sanatini yaptigi sosyal tabakadaki
farkhlagsmadan kaynaklanmaktadir. Yazar, Hececilerin iddiasinin vezin agisindan
dogru oldugunu belirtir:

“Buginkilerin blylk bir ekseriyeti «Hececilerin» sanat muhtevalarini ana
hattinda sanat telakkilerini, muhtelif sosyal sartlar dolayisiyle su veya bu istikamette
kdh daraltmak, kah uzatmak, k&h biraz «derinlestirmek» k&h biraz
karanliklagtirmaktan bagka birsey yapmiyorlar.”'

iiIhami Bekir Tez de Nazim Hikmet'le ayni gérisgleri paylagmaktadir. O da her iki
tarafin aslinda birbirinin ayni oldugunu sdyler:

“Kirkini gegen Halit Fahri'nin 20 yasindaki ogluna bir giir yazdirip altina Halit
Fahri imzas! koyunuz. Ne o ne de bu hicbir sey kaybetmiyecekdir. Size Faruk Nafizin
siirini Behget Kemal, Ahmet Kudsininkini Ahmet Hamdi imzalarile okuyabilirim. Ve siz

bundan higbir sey anhyam:.azsmlz.”22

7 A g.y.,5. 195,
18 "Hececilerden Sonra Yetigen Yeni Nesli Tanitiyoruz”, Kurun, S. 6532/472, 20 Mart 1936, s. 1.
19 urun, S. 6533/473, 21 Mart 1936, . 12.
2°A g.g.,s. 12,
2 A gag,s 12
2 g.g., S. 6545485, 2 Nisan 1936, . 6.
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Asil tartigmacilardan Behget Kemal ¢ok sert ¢ikiglar yapar. Beg Hececiler'in
siiflerinden 6rnekler vererek onlarin basitliklerini kanitlamaya caligir. Yeni sairlerin
siirlerinden de 6rnekler vererek yeni kugagin 6zde farkh ve ¢ok daha nitelikli oldugunu
ileri sirer.

Behcget Kemal'e gbre Hececiler, «harp iginde baslhyan ve simdi susanlardir.»
Yazar, onlara géyle seslenir:

“Yazik olsun Halit Fahri'lere, Yusuf Ziya'lara, Orhan Seyfi'lere, ki bizi inkar
etmekle hala yerlerinde kalacaklarini saniyorlar. Edebiyat ordusunun bu génilli fakat
alayli zabitleri, kendi kendilerini goktan tekat ettiler.”*®

Hececiler'in artik devirlerini tamamladigini ve sahneden c¢ekilmeleri gerektigini
savunan yazar, Orhan Seyfi'nin Gnla siirlerinden birindeki gulinglGga buna drnek
gbsterir:

“Din habersiz bir kizdiniz, agik, saf,

Bugtin artik arkanizda bir ¢arsaf,

Ah bilseniz ne sevimli ne tuhaf

Bu hal ile durugunuz ayakta.

Bunun bugiinki ghllingligind anlamak i¢in mimkin olsa da su okuyus tarzimi
okuyuculara gosterebilseydiniz; bu misralar igin yeni rumba terctimelerinden biriymig
gibi omuzlan titreterek okunmasindan daha muvafik bir ingad tarzi bulunabilir mi?"2*

Yeni sairlerden drnekler veren Behget Kemal, Hececilerin kendi eserlerini
buniarla kargilagtirmalarini ister:

“Nigin aynaya bakmaktan korkuyorlar? Alsinlar kendi eserlerini bu yenilerle
yanyana koysunlar... Bu zamanda hayran olunmug «Doryan Grey»ler portrelerine ve
aynalarina bir anda bakarlarsa manen &ldiklerini anlarlar da Akbaba matbaasindan
bir iki el silah sesi gelir. Manevi 6lumlerini tamamlamak dirustiigini gosterirler
belki.”?®

Orhan Saik, Sabahattin Ali, Omer Bedrettin, Ahmet Muhip, Necip Fazil ve
Ahmet Kutsi'yi yeni sairlere 6rnek gosteren yazar, egder bunlar géremiyorlarsa Yiicel
ve Varlik dergilerini taramalarini énerir ve séyle bitirir yazisini:

“Bizi inkar edeni niye biz inkar etmiyelim! Gene insafla, bitaraflikla onlarin

haklarini veriyoruz. Onlar bir zamanlar varlardi, bir seyler becermiglerdi, elimize hece

B g. g., S. 6534/474, 22 Mart 1936, s. 5.
2 g.g.,s.5.
® A.9.g.,s.5
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veznine bu kadar her terenniime elverigli bir miltkemmellikle veren onlardir fakat iste
bu kadardir ol hikayet!.. |

Ve ben, onlarin gok kere saka ile karigik intifallerin sairi dedikleri ben kalbi milleti
icin garpan, kafasi inkilaplarile gelisen milletine, Ulkiisine ve sefine inanan ben, bu
sefer de arkadaglaninin minadisi kabilinden bir vasif alacagima aldirmadan
haykiriyorum:

Biz variz, san’atte bir yeni Ankara kuracagiz!..””®

Sait Faik ise Hececiler kusagi diye birgeyi kabul etmez. Ona gére asil hececiler,
daha énceki kugaktandir:

“Hececiler hece veznile siir yazanlar demekse, bunlar herhalde ne Faruk Nafiz,
ne Orhan Seyfi ne de Yusuf Ziya'dir. Hece veznini halk tabakasindan ¢ikarip «elite»
tabakasina ilk ulagtiranlarsa onlar degildir. Bu isin basinda Mehmet Emin ve Ziya
Gokalp gelir saninm. Hece veznile nazim yazdiklari icin «Hececiler» gibi garip bir
edebi nesil ortaya atmak dogru olamaz.”*

Cevdet Kudret, Basin Genel Direktérlidi’'nin ¢ikardigi Fransizca secgkiye
alinmadiklari icin yakinan ve kendilerinden sonraki nesle g¢atan Hececiler'in, ancak
ikinci sinif sanatg! olabileceklerini ileri sirer. Ona gbre bu kusak, sadece Tirkgeyi
yallnlagtlrmada yenilik yapmigtir. Bu sadece aragtir. Ustelik siire hece &lglisiini
getirmeleri de yeterli degildir:

“llk defa hece veznile yazmig olmak da, bir sanatkar olmak igin kafi bir sebep
sayllamaz. Nerde kald: ki, hece vezni sbéyledidimiz neslin elinde iken herkes
tarafindan istihfafla kargilanmakta idi. Onun ciddiye alinmasi ancak son zamanlardaki
yazicilar eline gegtikten sonra mimkiin olabilmigtir.”*

Yazara gore yeniligi gerceklestirenler geng kusak sairlerdir:

“Tark edebiyatinda eger vasitayi atlayip gayeye dogru bir gidis varsa, onu yapan
yalniz bugiiniin gocuklandir. Ve bunlar, artik kelimeyle veznin degil;, maddeyle ruhun
arasindaki ¢irpinan iki zimre halindedir. Tark edebiyati giirde olsun, nesirde olsun, ilk
defa bu merhaleye ermig bulunuyor.

Siirde Nazim Hikmet ve arkadaglari birinci tarafi, Necip Fazil ve arkadaglari ébUr
tarafi temsil eder. Nesirde ise yarinin muhakkak en biyiik iki hikayecisi yine bizim

aramizdadir: Sabahattin Ali, Sait Faik.”?®

26
A.g.g.,s.5.
7 A g. g., S. 6536/476, 24 Mart 1936, 5. 1.
2 s evdet Kudret Sol, “Bir Nesfin Muhasebesi”,Varlik, C. 3, S. 67, 15 Nisan 1936, 5.290.
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Cevdet Kudret, saydi§i bu sanatgilar yok sayan Hececilerin niteligine dikkat
cekmek igin, Yusuf Ziya'nin «Davet» adl giiri ile Albert Samain’in «Davet» adli siirini
yanyana yayimlar. Amaci Hececiler'in yaratici olamadiklarini kanitlamaktir.

Kurun'un sorusturmasinda ise, Hececiler'in sanatgi niteligi tagimadiklarini ileri
slrer:

“Botunuzun dagimu

Pek muammal geldit

kabilinden meshur manzumeler yazabilen bir nesilde o mibarek «gey» yoktur.
Onlarda var olan sadece basit bir santimantalizmdir. Dikkat buyurun, «lirizm»
demiyorum, santimantalizm...”*

Ona gére igin aci tarafi, bu kadarinin bile kendilerinden degil Fransizcadan
tercime olmasidir. Hamit, Fikret ve Hasim’den sonra Tirk siiri bu sairlerin elinde
susmusgtur.

Halit Fahri, Behget Kemal'e ve onun Kkisiliinde kendilerini elestiren geng
sairlere «Edebiyatta Bir Geng Nevhagerl» baghdi altinda cevap verir. Kendilerinin
hece veznini Mehmet Emin’in dort dort durakls ritminden kurtarip yeni sesler ¢ikaran
bir ahenk haline getirdiklerini, yeni kusadin bunu yadsimadigini ancak Hececiler'in 6li
kusak olarak nitelendirmelerinin haksizlik oldugunu belirtir. Ve yeni kugaga soyle
seslenir:

“Maamafih, biz, yani sizin de itiraf ettiginiz Uzere, hecenin dinkl kiymetieri,
sizleri topyek(n inkar etmis degilizdir. Yalniz diyoruz ki, elinizdeki saz henuz bizim
sazimizdan baska ses cikarmiyor, KkiltirtinGz bizden ileriye gitmis degildir ve
meydanda eser olarak da bir «Géniilden Sesler», bir «Birnaz», bir «Suda halkalar» ve
saire ayarinda eseriniz yoktur.”'

Son olarak da «Bilyiik Ustat Orhan Seyfiye Mektup» adli bir yazidan séz etmek
istiyoruz. Bu yazida Hececilerin inkilapla ilgilenmemeleri elegtirilmektedir. Inkilap siirini
yeni kugak adina Osman Nebi istlenmektedir:

“Ankara atmosferinden siz hi¢ bahsetmediniz diye bizde mi etmiyelim. Siz
inkildbl terenniim edeceginiz yerde sustunuz. Inkildptan sonra onun heyecanini
tasiyan hangi siiri yazdiniz. Hangi misraniz onu ileri nesillere anlatacaktir. Onu yarina

biz tagiyacagiz, o bize emanet edildi tstat.”*

0 A g.g., S. 65421482, 30 Mart 1936, .7.
3 Halit Fahri Ozansoy, “Edebiyatta Bir Geng Nevhager!”, Servetifiinun Uyams, No. 2066/381, 20 Mart 1936, s. 274.
8 Osman Nebi, “Biytk Ustat Orhan Seyfiye Mektup”, Yiicel, C. 5, S. 15, 15 Mayis 1936, s. 95.
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Yazar Orhan Seyfi hakkinda séylenen gimrik kagakgiligi soylentisinden,
kendini be§enmiglijine, edebi bilgisinin yetersizlijine dedin hemen her konuda
yiklenir saire. Son olarak da yeninin éniinde bir engel olarak gorir Hececiler’i:

“Sizin ununuz elendi ve elediniz rafa asildi. Kendinizi, nasil daha tarlada giinesgin
tath 1siklan altinda, olmaga ¢alisan basaklarla mukayese ediyorsunuz. Birakin sizi
rlizgéra savuran onlarin da gini gelince harmanini yapsin, ambarlari doldursun.
Nicin daha yem yesil bir tarlanin baginda, «Bu mahsul berbattirs, hilkminii vererek
tarlayi oklizlere gignetiyorsunuz Ustat? Yazik degil mi, bu tarlada kimlerin emegi var.
Bahar nasil dort gbzle beklendi. Onlarin yetismesi i¢in ne emekler sarfedildi. Btin
Umidi harman gliniinde olan koca bir memieketin elini bogriinde birakmayin ustat.”®

2- SIiRDE SINIRLANDIRMA

Edebiyat béliimiinde, «Inkilapgi Edebiyat» ve «Milli Edebiyat» alt baghklarinda
ele aldigimiz edebiyatin bir ideolojiye hizmet edip etmemesi meselesi siir tiri icin ¢cok
tepki alir.

Bu tepkiyi gosterenlerin ortak paydasi, siirin sinirlandirilamaz  olusudur.
Yazarlara gore siir, dodasi geregdi bu tir bir gérevi kaldiramaz.

Ahmet Hamdi Tanpinar, artik giirin amacinin yalniz kendisi oldugu diisiincesinin
tartisiimaz durumda oldugunu belirtir. Buna kargilik edebiyatimizda hala giirden bagka
gorevier beklenmektedir.

“Bu boyle oldugu halde maalesef memleketimizde mutlak derecede bir ekseriyet
hala san’atkarda blyiik insani mefk{relerin bir peygamberini, cemiyet hayatinin atesli
bir havarisini gérmek arzusundadir. Asaleti nisbetinde sakat olan bu arzuda, siir
hakkinda yerlesmis, kdk salmig batil zanlarin, yanls telakkilerin mthim bir hissesi
vardir.”*

Yazara gore bunlar ifade etmek igin nesir yeterlidir. Siir ise bunlar ifade etmek
icin dar bir cergevedir:

“Blsbiitiin baska bir nizamin birlestirdigi bu kesik cimleler, séze kéh yontulimus
bir mermerin diizglin salabetini, k&h bir manzaranin renk ve gdlgelerini veren ve her

33
A gy.,s 95
34 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Siir Hakkinda”, Gérilg, S. 1, Temmuz 1930, s. 18.
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an tarifsiz bir musikiyi peginden strikleyip gétiren degisiklikleri ile hi¢ bir nazariyeyi
izaha ve hic bir davay ispata misait degildir.”>®

Tanpinara goére, gergek siirin tek amaci yine kendisidir: “...hakiki siirin, asil
san’at eserinin kendi varligindan bagka bir hedefi yoktur. Kendisinde baslar
kendisinde biter. Bitlin esaleti de buradan gelir. Ondan beklenebilecek yegane sey,
bizde bedii aldka dedigimiz ve hayatimizin maddi taraflariyle, gtindelik endigeleriyle
minasebettar oimiyan saf bir aldka uyandirmasidir.”*®

Yasar Nabi'ye gére siir digaridan sinirlandirilamayan bir sanattir. Bu yiizden de
kuramla sekle sokulamaz:

“Adlannin sonlar «izm»le biten birgok mekteplerin nazariyecileri siiri yainiz kendi
dar géruglerinin cgergevesi icinde hapsetmek istemigler ve bunlardan bazilan
nazariyelerin diginda kalan yazilarin siir olmadigini iddia etmek cliretkarliginda bile
bulunmusglardir. Fakat ne romantizm klasik sairleri, ne sembolizm ve parnas romantik
sairleri, ne de onlardan sonra gelen mektepler sembolist ve parnasyen sairleri
tahtlarindan indirebilmiglerdir. Clnki gercek sairlerin séhret ve kiymetini vicude
getiren sey devirlere ve mizaglara baghh bu nazariyeler degil bin bir sekilde tecelli
edebilen sair ruhunun blyukligudur. Gergek siir, kargisinda yikseltiimek istenecek
biuylk setlerin Uzerinden agarak, etrafina gevrilecek bitin nazariye duvarlarini
parcalayarak tasan bir nehirdir ki sakin veya coskun, saga veya sola akmakla
nehirlerimizden hicbir sey kaybetmez.”’

Yazar donemindeki asiri «saf giirs anlayisina karsi oldugu gibi milli siir, tezli siir,
cemiyetgi siir kavramlarina da karsidir. CUnkii bu adlandirmalar  siiri
sinirlandirmaktadir:

“Siir, tahditgi zihniyete en az misait bir edebi tarzdir ki, ancak pek usta ve
mustesna kabiliyetlerin elinde siyasi veya ictimal davalar icin muvaffakiyetli bir ifade
vasitas! haline gelebilir. Fakat bitin siiflerin muayyen bir tezin midaafaasina
hasredilmesini istemek, siirin 6limina istemeye musavidir.”*?

Yasgar Nabi, toplumu anlatan edebiyatin gerekliligine inanmakta, ancak siirin bu
amag icin bir ara¢c olmayacagini / olamayacagini savunmaktadir. Cinki, «Siir,
mahiyeti dolayisiyle, daha ziyade fert cercevesine inhisar etmeye mahkimdur.»

%A g.m.s 19,
A.g.ym,s. 19.
& Yagar Nabi (Nayir), Edebiyatimizin Buglinki Meseleleri, Kanaat Kitabevi 1937, s. 53.
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Halit Fahri de Hayat mecmuasinda, Muallim Hiiseyin Kazim Bey'in Tirk edibi ve
sairinden «Tirk gencini yiikseltecek, ona iman ve hayat verecek’ serefli glnlerimizi
terenniim etmesini» istemesi lGzerine su elestirileri yoneltir:

“Sairler emir kulu degildirler. Onlara istediginizi yazdlramazélnlz. Onlar kendi
istediklerini, duyduklarini yazarlar. Vatan duygusunu hissetmek icin de onlara kendi
kalplerinin atesi kafi gelir. Buna da bu ziimre sairlerinin zikrettiimiz eserleri gahittir. O
halde eski, ukalaca nagmeleri ve yiiksekten atmalari birakalim, son edebi neslin siir
doguracagini iyice tetkik edelim ve hilkkmimiizii ancak ondan sonra verelim.”*

3- HALK EDEBIYATINDAN YARARLANMA

Halk edebiyatinin modern siire etkisi inkilap edebiyatini savunan ¢evrelerde bir
zorunluluk olarak algilanip tartisiimazken siir meselelerini bagimsiz olarak ele alan
yazarlar gevresinde ise taklitgiligin kisirhda yol actigina dikkat cekilir.

Peyami Safa, Halk edebiyatinin geng sairler (izerinde etkili olmasini ylizyillarca
sliren Divan edebiyatina bir tepki olarak degerlendirir ve cok dogal karsilar. Yazara
gbre bu etkilenmeler sairlerin edebi kisiliklerine gére degismektedir:

“Bir Necip Fazil ve Ahmet Kutsi'nin eserinde, halk siirinin «Eda»sini daha fazla
buluyoruz. Bir Faruk Nafiz'in ve Kemaleddin Kami'nin eserinde halk siirinin tehasss
tarzini daha fazla buluyoruz.”*®

Yazar bu etkilenmelere 6mekler verip agikladikian sonra, Halk ebebiyati
etkisinin gairlerin yaraticiliina engel olmamasi gerektigine dikkat geker:

“Yeni nesil gsairleri halk siirinin etrafinda halka olarak onu muhtelif cephelerinden,
zaviyelerinden gérmisg, sevmig, yermis, taklit ve ihya etmiglerdir. Harpten sonra
edebiyatimiza giren bu ik ve tath Folklor riizgari, bitiin yaratma kabiliyetlerini
dagitan ve sairlerimizi alelade birer nazireci haline sokan biy(k bir firtina olmamalidir.
Bu tehlike yaklastigi giin hemen pencerelerimizi kaplyahm.”"'1
Peyami Safa, dort yil sonraki bir yazisinda bu 1limli tutumunu siirdirmez ve Halk

siirini beceriksizce taklit edenleri kiyasiya elestirir. Halk siirinin ilkelligi, basitligi ve

3 Halit Fahri, (Ozansoy), “Sairlere Karg! Ebedi Terane”, Resimli Uyams Servetifilnun, C. 68/4, No. 1768-83, 3 Temmuz 1930,
s.70.
“ Peyami Safa, “Geng Sairler ve Halk Edebiyaty”, Resimli $ark, S. 19, Temmuz 1932, s. 4.
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guzelligi bir ¢ok saire cazip gelmektedir. Oysa taklitte ve tekrarda sureklilik
biktirmaktadir:

“Halk siiri dedigimiz sey, bizi insan ruhunun ilk kaynaklar (stinde aydiniattig
icin, bir gocugun masim sézleri terenntimleri gibi sevimli ve enteresan olabilir. Bu
iptidailigi sun'i  olarak tekrarlamak, artik, masumiyetinden ve sevimliliginden ve
samimiyetinden de eser birakmaz.”*?

Yazar, on dort yagindaki bir cocuktan doktor olmadi§ igin apandisit ameliyati
yapmasinin beklenmedigini buna karsilik ayni gocudun siir yazmasinin normal
kargilanigindaki geligkiyi kimsenin énemsemedigini belirtir. Bu durum yazara gére,
«kagmiya mecbur oldugumuz bir geriige dogru kogmak» demektir.

Peyami Safa, diiz yazi seklinde yazilmis siire de kargidir. Tanzimat'tan bu yana
Tirk siiri bu hatali yolda yGrimustir. Bu yol kolay oldugu icin de son yillarda sair
sayis! artmigtir:

“Siirin nesre dogru gidigi, yeni tekrirler, tekitler, izahlar ve yardimci fikirlerle
sismeye ve g¢ogalmaya mahkim olus, asil cevherinde sakli yaratici seyyalenin
azalmasiyle ve ruhun sathina ¢ikarak aklin imdadina muhtag olmasindandir. Béylece
suurun Ustlinde, sert mefhumlar halinde kabuklagsan manzumenin 6zl cekilmis ve
usaresi kurumustur. Artik o, bir makale veya bir beyannamenin icindeki alelade
muhakemeleri veya akil muadelelerini disturlagtiran manzume bir ilmthaldir. Namik
Kemal'den Behget Kemal'e, hatd biraz evvelinden biraz sonrasina kadar Tiirk
teceddid siirinin hali budur ve bunun igindir ki, son yillarda siir yazmaga
heveslenenlerin sayisi, siire verilen mananin basitlesmesi nisbetinde artmigtir.”*

Inkilapg! elestirmenlerden K&zim Nami, Divan edebiyatini, Avrupai edebiyati ve
Milli edebiyati Turk’n edebiyati olarak saymaz. Ona gbére yeni edebiyat Halk
edebiyati kékune asilanacaktir: “Ancak bu edebiyat, bazi minevverlerin dedigi,
distindigl edebiyat degil, halk icinde tarihi seyrini gagirmayan halk (Folklor)
edebiyatidir. Iste edebiyatimizin tavi bu halk edebiyatidir ve ihkilabimiz, insanigin
asirlar arasinda yarattig: bilgilerle siislenerek bu edebiyata ag;llanacak’ur.”44

Ahmet Kutsi Tecer de yeni siir ii;in Halk edebiyatindan yararlanilabilecegi
dusincesini ileri surer. Ancak o, Halk siirini beceriksizce taklit edenleri elegtirdigi gibi
Halk edebiyatinin hangi yéniinden yararlanilabilecegini gostererek Kazim Nami'nin

slogan halinde kalan dlslncesini agiyor. Ahmet Kutsi, Ahmet Hamdi'nin bir

42 Peyami Safa, “Siir Nedir?”, Yedigiin, C. 7, No. 171, 17 Haziran 1936,s. 7
“ Peyami Safa, Objektif: 2, Sanat, Edebiyat, Tenkit, Otiken Yay. Ist, |, s. 279-820. [*Siir ve Nesir”, Hafta, 1935]
44 Kazim Nami,(Duru), “Inkilap Edebiyat”, Varlik, C. 1, 8. 1, 15 Temmuz 1933, s. 3.
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makalesindeki “Halk edebiyati agzi"" ifadesinden yola ¢ikarak bu-mesele hakkindaki

gorislerini agiklar. Yazara gore, Tanpinar bu ifadeye agikhik getirmeyerek onu hikiim
altinda birakmigtir. Siir anlayisinin degistigi bu dénemde, bedenilmek, yeni ve verimli
olmak amaciyla basit bir sekilde Halk edebiyatini taklit edenlerin oldugu ortadadir:

“Hakikaten mahalli olmak, milli olmak gibi yanlis tefsirlere misait bulunan, haddi
zatinda iyi, maksatlarla demagojik cereyanlar uyandirmak istiyenler de var ve buniar,
Uslipcumuzun endigesini hakh gdsterecek kadar sanatin asil cehdini kérletmeye
dogru gittiklerini belki de farketmezler. Herhangi bir halk gairinin tarzini taklit etmek,
iste bu sebeple bize hakiki sanat hamlesinin inkan gibi geliyor.”46

Ahmet Kutsi bu baglamda bir noktaya dikkat ¢eker. «Halk edebiyati agzi»
demek, Halk edebiyati Grinlerinin ortak maddesi olan dili kullanmak degildir. Bu
Grinlerin ifade tarzlarinin taklit edilmesi demektir. Ancak Halk edebiyati dili,
kaliplardan kaginmak kosuluyla yeni siir anlayigi igin malzeme olabilir. Yazar, bunu
sOyle agiklar:

“Demek her hangi bir halk edebiyat! dili gairinin sahsi muvaffakiyeti olan sekiller
taklit veya iktibas edilmek meselesi bertaraf edilirse, halk edebiyati dili sairlerinin de
membai olan his ve hayal unsurlan ve bu dil asli bir membadan alinmak suretiyle

tasarruf edilir, bu takdirde buna hig bir vakit «tembellik ve hodbinlik» denemez.”¥’

4- ARUZ-HECE TARTISMALARI

Servet-i Funun déneminde A. Nadir ile H. Hdzim arasinda baglayip, zaman
zaman yeniden alevlenen aruz-hece tartigmasi Cumhuriyet'in ilk yillarinda da ortaya
cikar. Yalniz bu tartigma diger dénemlerden farkl bir boyutta gerceklesir. Bir yandan,
hece ve aruz konusundaki disinceler ortaya konulurken bir yandan da yeni Tark
siirinin ahenk ve bicim meseleleri gindeme gelir.

Bu tartismalarin eski ve yeninin gatigmasi geklinde gergeklesmesi, aruza
yéneltilen olumsuz elestirilerin  belirginlesip heceye yoneltilen elestirilerin  ciliz
kalmasina yol agmistir. Beg Hececiler'in giirimizde heceyi egemen kilmalarina ragmen
ahenksizlie yol agtiklar birgok yazar tarafindan kabul edilir. Tarigmanin bu yéni
eski-yeni kavgasina aktarilir. Aruz-hece tartigmasinin asil gélgede kalan yond, aruz

% Ahmet Hamdi Tanpinar, “Siire Dair”, Cumhuriyet, 1Mart 1938.
4e'Ahmet Kutsi Tecer, “Siire Dair", Kalem, S: 2, 15 Haziran 1938, s. 52.
47
A.g.m.,s. 53.
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ve hece diginda bir bagka segenegin sergilenigidir. Serbest nazim bir yandan yavas
yavas agirligini duyurmaya baslamistir.

Cumhuriyet déneminde ilk aruz-hece tartigmasi bu konuda sicilli olan Servet-i
Flinun dénemi sairi Cenap $Sahabettin’in makaleleri ile ortaya cikar. Yazar, ilk olarak
1927'de Servet-i Finun’da «Vezin ve Aheng Mes'elesi» adli bir yazi yayimlar. Bu
makaleyi Vasfi Mahir ve Muammer Litfi Bey'in kendisine yazdiklari bir mektup
Uzerine kaleme almistir. Mekiubu yazisinin basinda yayimlar. Vasfi Mahir ve
Muammir LUtfi mektuplarinda, siirimizin ahenksizlije dogru gittigini ve bu ylizden de
aruzun yeniden dizenlenerek tekrar kulllanima girmesi taraftan olduklarini belirtirler.
Onlara gére, hecede aruzun ahengi yoktur. Yine hece, gelisiminin son noktasinda
aruza dayanacaktir. Ustelik aruz, kaynadi Arap olmasina karsin millilesmis bir vezin
durumuna gelmigtir. «Seviyorum ya da sevmeli mi idiniz,» gibi kelimeleri kabul edecek
cluzler eklendigi durumda aruz, miikemme! bir «nazim kaidesi» sekline girecektir. Bu
yolda da Cenap Sahabettin’in kendilerine yardimcit olmasini isterler. Cenap
Sahabettin de bu mektuptan yola ¢ikarak vezin ve ahenk konusundaki gérislerini
aciklar. Yazar, aruzu heceye tercih etmektedir. Cinki, hece vezni ahenk konusunda
yetersizdir. Ona gére, hece vezni, «Serait-i misikiyeyi istihkar eden garib bir vasita-i
mUsiki,» aruz vezni, «bitun seréit-i masikiyeyi cami bir vasita-i ahenk»tir. Simdilik bu
iki nazim veznimiz vardir, ancak her ikisi de yeniden diizenlenmelidir. Bu diizenleme
sOyle olmalidir:

“4. Ya aruzu tadil ve 1slah ederek lisanimiza tamamiyle intibdk kabul edecek bir
kaliba ifrag edecegiz,

2. Yahud muteharriklerin, sakinlerin ve memdddiarin hukik-1 tahniyelerine ridyet
ederek baz kuyld vaz' ile hece veznini temin-i ahenge muisaid kilacagiz.”*®

Cenap Sahabettin, her iki yoldan hareket edenlerin de ayni demiryolunun iki
ucundan saliverilmig trenler gibi bir noktada bulugacaklar diglncesindedir.

Cenap’in bu makalesi bir tartigmaya yol agmaz, ancak 1932 yilinda Samih
Rifat'n ileri strdiglu iddiaya dayanan sair Aksam gazetesinde Hikmet Feridun’un
yaptidi sorugturmaya verdigi bir cevapla aruz-hece tartigmasini baglatir.

Samih Rifat, Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nin diizenledigi 1. Turk Dil Kurultayrnda,
Avfi'nin tezkiresindeki bazi tarihi olaylara dayanarak aruzun bize Farslardan degil,

® Cenab Sahabeddin, “Vezin ve Aheng Mes'elesi”, Servet-i Filnun, S. 128/1602, 28 Nisan 1927, s. 371.
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bizden Farslara gectigi ve bu ylzden de millilik niteligi tasidigi tezini savunur.®®
Cenap da, bu teze dayanarak tekrar aruz veznine doniiimesi gerektigini iddia eder:

“... Biz parmak hesabini Tirkge diye aldik. Halbuki, aruzun eski Tlrk vezni
oldugu meydana konuldu. Aruzun bizden alindigini salahiyetter kimseler séylediler.
Bu sebeple artik nazimda aruza dénmek igin hi¢ bir mani kalmamigtir. Ancak bu
vezinle siirde misikiyi temin etmek kabil oluyor. Yoksa nazim élmeye mahkdmdur.”®

Yazara gére parmak hesabi diinyanin en kétl, en bigimsiz l¢iistdr.

Cenap Sahabettin’in bu sézleri, aruz-hece meselesinin canlanmasina yol agar.
Yasar Nabi, Varlik dergisinde bu meselenin sadece milli ve toplumsal bir mesele
haline dontstirtimesine kargi ¢gikar. Bu amagla, estetik kaygiy! 6n plana alarak geng
sairlere “Nicin heceyi tercih edersiniz?” sorusunu yoéneltir. Soruyu 6énce kendisi
cevaplar.

Yazara goére, hecenin kullanimi, ileri strildigl gibi ne millilik davasina ne de
modaya bagli olarak yayginlagmistir. Aruzdan heceye gegisin iki temel nedeni vardir:

“1. Dil inkilabi,

2. Garp sanatina nifuz ettikten sonra hakiki estetik kiymetin sun’i ahenk
oyunlarindan ziyade sairin kendi deruni ahengini misralarina verebilmesinde
oldugunu geng sanatkarlarin anlamis olmastdir.”™

Yagar Nabi, Yahya Kemal'in aruz igin, «bir latarna gibidir, kolunu siz geviriniz, o
kendi kendine galar,» geklindeki benzetmesini hatirlattiktan sonra kendisi de bir
benzetme yapar:

“Hece bir piyano, aruzsa bir piyanola, yani otomatik piyanodur. Gramofon
calgicisi vaziyetine digmek istemeyen sanatkar, kendi i¢ ahengini duyurmak isteyen
sair, hi¢ stphesizdir ki buna en musait olan hece veznini kendi vezni yapacak, ve
 muttarit bir ahenk makinesi olan aruza yiz g;evirecektir.”52

Cevdet Kudret, siirde ahenk sadlamak igin veznin sart olmadigini ileri srer:

“Benim bildigime gére; siir, ahengini vezinde degil, kelimelerin imtizacindan alir.
Bu itibarla; bir, iki, Ug diye sayilan heceler kelimelesmedikge elbette ahenksizdir ve bu
tarzdaki giplak aruz da ayni gekilde ahenksizdir.”>*

Ona gore, eger hece ile yazilan siirlerde ahenk yoksa sug hece vezninde degil

sairin kendisindedir. Yine, aruz vezni, iddia edildigi gibi, o kadar da ahenkli degildir:

o Birinci Tirk Dili Kurultayi, Tezler, Miizakere Zabitlari, Deviet Matbaas!, Ist. 1933, s. 189-190.
% Hikmet Ferudun (Es), “Her Giln Bir Anket-Aruz Veznine Dénmek Zamani Gelmigtir.”, Akgam, S. 5353, 4 Eylal 1933, s. 4.
51 Yagar Nabi (Nayir), “Aruz, Hece Meselesi', Varlik, C. 1, 8. 6, Birinci Tegrin 1933, s. 82.
a.g.m.,s. 82.
3 Cevdet Kudret, “Aruz, Hece Meselesi”, Varlik, C. 1, S. 6, Birincitegrin 1933, s. 82,
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“Aruz vezni, iddia edildigi gibi, bagli basina ahekli ise o.zaman ayrica siir
yazmaya ne liizum var. Bunu iddia edenler sabahtan aksama kadar (Failatin,
failatun, failin) diye yazip okusunlar.”®*

Halit Fahri, «Nigin hece veznini tercih ediyorsunuz?» sorusuna $éyle cevap verir:

“Cunki bu vezinde igimin sesini buluyorum. Aruzun, bestesi hazir plaklarina
glfte doldurmaktan zaten bikip usanmigtim.

Sonra su da var: hece veznile 6z Tirkge yazilir, aruzla Osmanlica... Aradaki
farki izaha liizum yok!"™

Yazar, daha sonra meseleyi yeniden millilik agisindan ele alir ve Cenap
Sahabettin’e bir soru yéneltir:

“Asil Cenap Beye sormali: Millf Glkiinin sifa veren rtzgarlan yurdun bir ucundan
Obur ucuna eserken aruzun yegane ahenk dedidi kum kasirgast hala kulaklarini
sagirlagtirmadi mi?...”%

Behget Kemal'e gére ise, bu soru, bu zamanda sorulmamasi gereken bos ve
gereksiz bir sorudur. Yazar meseleyi inkilap edebiyati badlaminda ele almaktadir:

“Hece, Inkilap Siirinin bir vecibesidir. Heceyi kullanmanin nedeni ve nigini bence
fazladir. Cumhuriyet rejimimiz nasil Cumhuriyet Gzerinde minaksa kabul etmezse
Inkilap siiri ve vezni de dyle!””

Yazar, «aruzu, ilerledigimiz yolda safra diye ¢olde biraktik... Deve kervaninin
degil tren katarini terenniim edecegiz,» diyerek neredeyse Cumhuriyet’le hece veznini
Ozdeslegtirir:

“Rauf bey adinda bir adam Cumhuriyete dil uzatinca manen olsun ling
edilecedinden korkarak vakitsizligine,acele kabul ediligine itiraza yeltenmigti.. Cenap
bey isminde bir adam da yeni dile, terkipsiz dile, hastaliksiz ve milli siire, milli hisse ve
millt kaltiire hiicumdan korkuyor da bdyle bir tevil yolu, boyle bir kale gedidi ariyor..
Hece milli blinyesi tamam olan her dilin giirinde biricik vezindir.. Ne mahkemizde
mecelle, ne alfabemizde eski harf, ne basimizda fes, ne de siirimizde aruz!”®®

Necmettin Halile gére de, buglinin siirinin neden hece vezniyle yazildigini
sormak gereksizdir. Yazar, bu soruyu, “Denizdeki baliga «Nigin denizde yagiyorsun?»

diye sorulur mu?” sorusuna benzetir.

a.g.m., s. 82
Halit Fahri (Ozansoy), “Aruz, Hece Meselesi”, Varlik, C. 1, S. 6, Birincitegrin 1933, s. 82.

a.g.m.,s. 82.
Behget Kemal (Gaglar), “Aruz, Hece Meselesi”, Varlik, C. 1, S. 6, Birincitegrin 1933. (Sayfa sayis fotokopide gikmamig).
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Yazar, 1909'un biraz 6ncesi ve sonrasinda hecenin tercih nedeni olusuyla
bugtink tercih nedeni arasinda benzerlik olmadigini, tamamen farkli kogullarin Griint
olduklarini belirtir. O zamanlar, sadece «Milli bir 6lct kullanmak» dislincesiyle tercih
edilirken bugtin hece iglenmis bir vezin durumuna gelmistir. Yazar, daha sonra siirde
ahengin sadece vezinden geldigini savunanlara gatar:

“Siirin ahenginin behemehal vezinden gelecedi zannina kapilarak aruza dénmek
fikrini ortaya atanlar bugiin icin séyliyecek s6z{i olmiyan, gézii ve kafasi geride olan
kimselerdir.

Esasen onlar aruzu da kullanabilmigler miydi ki?"*®

Varlik dergisinin ayni sayisinda Kemalettin Kami, «Milli Vezin Her Bakimdan
Aruza Faiktir» adli yazisiyla meseleyi ele alir. lki vezni kargilagtirir. Aruzun kusurlari
Uizerinde durur. Yazara gére, aruzu kullanan sair sézclik seciminde 6zgir degildir.
Formuller halindeki aruzu kullanmak zorundadir ve bu ézellikten dolayl da Arapca ve
Farsga sozctkler dilimizi istila etmiglerdir. Aruzun diger bir kusuru da manoton
olugudur. Kemalettin Kami de, Yasar Nabi ve Necmettin Halil gibi, siirde ahengin
yalniz vezinle saglanamayacagi gérigiindedir:

“Bir misrain ahengi yalniz kisa ve uzun hecelerin teakip ve tevali tarzinda degil,
ayni zamanda dudak, damak, boJaz seslerinin ve ayrica ince ve kalin «sesli
harfler»in isidene hos gelecek surette siralanmig olmasindan dogar.”®®

Yazar, aruzla yazilmig siiirlerdeki ahengin, «okunug tarzina bagh ve izafi bir
ahenk» oldugunu belirledikten sonra, Cenap Sahabettin’in, aruzu nasil kusurlu
kullandi§ini érneklerle gosterir. Cenap’in aruzun glg, hece vezninin kolay oldugu gibi
iddialarina da karsi ¢gikarak tam tersini savunur:

“Millf vezinle glizel yazmak on parmagini saymak kadar kolay degildir. Milli vezni
iyi kullananlar, gtindelik hayatin her saatinde bir saka ve muhavere lisani olarak
aralarinda aruzla konugabilecek kadar o vezne de hakimdirler ve en miitekamil aruz
siirleri onlarin kaleminden gikar.”"

Enis Behi¢ de, derginin ayni sayisinda bu mesele lzerinde durur. Yazar, aruz
vezninin ne Osmanlicaya ne de Turkgeye uydugunu belirttikten sonra Tevfik Fikret,
Mehmet Akif ve Yahya Kemal'in aruzu Turkgeye uydurmadaki bagarlari (zerinde

durur. Ona gére, bu sairler, bu konuda hi¢ de basarili olamamiglardir:

9 Necmettin Halil (Onan), “Aruz, Hece Meselesi”, Varlik, C. 1, §. 6, 1. Tesgrin 1933,s. 8
& Kemalettin Kami, “Milli Vezin Her Bakimdan Aruza Faiktir.”, Varlik, C. 1, S. 6, 1. Tegrin 1933, s. 83.

&1 a.g.m.,s. 84.
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“Bunlarin kimisinde climle dizilisi bizim selikaya gére biraz. aykinlagmistir, bir
godunda da once gelen kelimenin sonundaki «sessiz harfi» ondan sonra gelen
kelimenin bagindaki «sesli harfle» bagdlayip liyezonlu okumak lazim gelirken bunun
béyle yapiimiyarak iki kelimenin ayr ayri, tane tane okunmasina mecburiyet hasil
olmustur.”®

Yazar, bunlara érnek vermeye ve aragtirmaya zamaninin olmadigini ekledikten
sonra, bu sairlerin aruzu pirizsliz kullanmalarinin bile aruzun Tirkgeye uygun
oldugunu kanitlamaya yetmeyecegini belirtir. Boyle duslnlldigu taktirde aruzun
Fransizcaya dahi uydurulabilecegini iler strer ve aruzia yazilmig Fransizca bir dizeyi
bérnek gosterir.

Enis Behig’e gbre, aruz_da musiki, ahenk yoktur: «Aruz monotonlugun, bir
Ramazan davulu gimbdrtistnin ta kendisidir.»

Kézim Nami, Behget Kemal'in Burda Bir Kalp Carpiyor adli eserini elestirirken,
ayni zamanda Cenap Sahabettin’in aruzun Turk vezni oldugu konusundaki iddialarina
da deginir. Ona gére, "Turk, bu ¢6l mahs(ltne, din zoriyle iltifat etmigstir, belki, deveye
itibar gibi. Bir bedevi kizinin, kendinden stirmeli kara gézleri, uzun kirpikleri igin,
bedeninin pis kokusuna, yakict kumlar Uzerinde yayan ylrlye ylriiye catliyan
ayaklarina tahammuil edilemez. Iste aruz vezni budur, Tark’iin yilan ve akrep oynatan
bayle bir ahenkle ne aldkasi var?™®

Yazar, daha sonra, hece vezninin parmak hesabi olmadidini, parmak hesabi
oldugunu iddia edenlerin sadece aruzcular olabilecegini ifade eder:

“Tark vezni «parmak hesabi» degildir. Hece saymakla nazim yapilacagini
ancak aruzcular kabul eder. Hicbir Tlrk sgairi, parmak sayarak nazim yapmamistir.
Evet... 3+4+4+4 veznini kullanan bazi sairler aruzdan daha yavan, elbette ¢ok daha
ahenksiz bir ucubeye meydan vermiglerdi. Fakat Orhan Seyfi'den ve Yusuf Ziya ile
onlardan sonda gelen geng sairler, Tlrk veznine &yle bir ahenk verdiler ki, aruz onu
higbir vakit eda edemedi.”®*

Yine bu glinlerde, Nurullah Atag da aruz-hece meselesiyle ilgili bir yazi yayimlar.
Atag, aruz-hece meselesinin, her iki vezni karstlastirip, Gstin ve eksik yénlerini ortaya
cikarmakla ¢éziimlenemeyecegini belirttikten sonra Enis Behi¢'in yazisinda belirttigi
«Aruzun Turk diline kolaylikla uymamasi» elegtirisine séyle karsilik verir:

62 Enis Behig (Korylirek), “Bir Eski Bahis: Aruz-Hece!”, Varlik, C. 1, S. 6, 1.Tegrin 1933, s. 84.
Kazim Nami {Duru), “Bir Kitap ve Bir Miilahaza”, Ulkii, C. 2, S. 8, Eylol 11933, s. 417.
Kazim Nami (Duru), a.g.m., s. 147.
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“Fransiz giiri asirlarca (Tu es)'yi kullanmad, fakat bu hi¢ bir hissi ifade etmesine
mani olamadi. Zaten siiri, hislerimizi kelimelerin méanas ile ifade icin bir vasita
addetmeye imkan yoktur; o zaman onun nesirden pek fena, bununla beraber kiifetli,
o halde taméamiyle lizimsuz bir let oldugunu kab(l etmek ladzim gelir. Aruz ile
(seviyorum) demek kabil degildir; ya (sevebilecek miydiniz?) s6zinl hece veznine
nasil koyarsiniz? Tirkge fiilerin bazi sigalarina uymuyor diye hece veznini de atacak
mlylz?”65

Yazar, heceyi ahenksiz diye elestirenlere de su cevabi verir:

“Garip bir iddid. GCunkG onlara yeni siiimizin pek &henkli siirlerini
gosterebilirsiniz. Bununla da iktifa etmezlerse iste Racine’i ile, La Fontaine’i ile,
Hugo'su, Baudelaire'i ile butiin Fransiz siiri.”®

Cenap Sahabettin, bu elestirilere karsilik kendini savunma geregini hissederek
Anayurtta bir yazi yayimlar. Sair bu yazisinda, hece vezninin moda olarak ortaya
surtldagund, bir millilik 6lgitl olarak kabul edildigini, ancak Dil Kurultayr’'nda aruzun
da milli oldugunun belirlendigini belirterek 1927’de «Vezin ve Aheng Mes’elesi» adli
yazisinda ele aldigi hece ve aruz karsilagtirmasina tekrar déner. Ona gbre, hece
veznini “misiki noktasindan tenkid ederek icabina gére isléh etmeliyiz.”® Yazar,
aruzu islah etme duslincesinden vazgegmisti. Daha 6nce «Vezin ve Aheng
Mes'elesinnde ve Aksam gazetesinin sorusturmasinda soyledi§i aruza doénme
distncesini burada savunmaz.

Omer Bedrettin, hem Varlik dergisinin agtigi «Nigin heceyi tercih edersiniz?»
sorugturmasina hem de Cenap Sahabettin’'in Anayurfta ¢ikan yazisina cevap olarak /
Varlik’ta bir yazi yayimlar.

Omer Bedrettin, Cenap Sahabettin’'in Akyam gazetesinin sorusturmasina verdigi
cevaplarda yer alan hece veznini kiigimseyici nitelikteki sézlerini, «tUrkgenin ve tirk
edebiyatinin seyriyle candan alakadar olmaktan mistagni eski bir edebiyat Gstadinin
yeniye ve genglige karsi bir istihfafi» seklinde degerlendirir. O ginlerde, Varlik
dergisinde yayimlanan cevaplari da yeterli buldugunu belirterek onun Anayurtta

yayimladigi makalesinin elegtirisine gecer:

& Nurullah Ata(g), “Fikirler ve Insanlar-Vezin Meselesi”, Milliyet, S. 2751, 7 Tegrin-i Evvel 1933, s. 4.

Agm.,s. 4
&7 Cenap Sahabettin, ““Nazmimiz ve Vezin meselesi”, Anayurt, S. 1, 26 Birinci Tegrin 1933, s. 5.
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Yazar, Cenap $ahabettin’in «hece vezninin kerli ferli miptelalarindan birinin,
edebiyatimizda bu yeni él¢lintin sirimini kolaylagtimak icin ona (Milli vezin) demesi
izerine akan sularin durdugu» iddiasina su cevabi verir:

“Halbuki «Milli»yi «Osmanlica»ya tercih etmek, yeni kavustugumuz dilimize
uymiyan arap ve acem tesirinden uzaklasarak Tirk benligimize dénmek sevingli ve
6gunclu bir inkilap olmakla beraber, geng sairlerin, bundan ziyade, Tirkgenize hece
vezni daha uygun geldigi icin onu tercih ettiklerini kendileri séyllyorlar, ve her halde
simdiki hece vezni, Cenap $ahabettin beyefendinin, kerli ferli mUptelési dedidi nazmin
vezni degildir. Tark sazini bozuk diizen galsa da, en bliylik hizmete, minevver sairler
arasindan ilk defa ortaya g¢ikip, aruz miptelalarinin bize yabanci ve pargalanmaga
mahk(im sazina karsl, tok bir sesle haykirarak onlari benligimize ¢agirmak olan o
mijdeciden evvel hece vezni , ahengi mikemmel siirleri, tekke edebiyati ve tlrkuleri
icinde zaten yasiyordu. Bu itibarla nazimdaki inkilap, GOstadin zannettigi gibi
kérukorine bir inkilap degildir, bir ihtiyagtan dog‘jmugtur.”68

Yazar, Cenap Sahabettin’in ahenk hakkindaki anlayisini ve bu anlayisgl
kanitlamaya caligtii 6rnekleri, aruz veznine benzer buldugu igin uygun bulmaz.
Nazimi da «nazim= nesir + musiki» seklinde tanimlamasini »aruz vezninin mtnavebe
ve ittiradina maglup yanls bir kanaat» olarak degerlendirir:

“Esasen, nazim= nesir+musiki tarifi kabul edilmek i¢in, evveld nesirde musiki
olmiyacagini kabul etmek lazimdir. Nesrin de, nazmin da ahenkleri yahut ahenkten
mahrumiyetleri gene kendilerinde mindemic¢ olduguna gore, boyle bir tarifin nazmi
anlatmaga kafi gelecegine bilmem ki nasil kani olunur?”®

Omer Bedrettin, konunun 6z olacak bir itiraf olarak Cenap $Sahabettin’'in «aruzla
ulfeti olan sairler, hece vezniyle tanzim ederken her biri kendine mahsus bazi gizli
tedbirlere miracaat ederek ahenk mavaffakiyetleri gosteriyorlar,» sdziine dikkat gceker
ve bu itiraftan da su sonuca ulasir: “Bu itiraftan da anliyabiriz ki &henk igin mutlak bir
ittirat ve miinavebeye ihtiyag yoktur. Bundan da istidial edebiliriz ki «gizli tedbirler»
diye tavsif edilen tedbirler sairin samia inceliginden ve ahenk zevkinden bagka birgey
degildir.”™

Yazar, Cenap Sahabettin’'in heceyi diizeltmeye gerek gérmesini de anlamsiz
bulur. Ona gére, heceyi Cenap Sahabettin’in istedidi gibi diizeltmeye galigmak, onu

aruza gevirmektir:

8 mer Bedrettin Usakli, “Gene Vezin Meseles”, Varlik, C. 1, S. 13, 15 lkinci Kanun 1934, s. 200.
0 A.g.m., s. 200.
0 A.g.m.,s. 201.
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“Binaenaleyh; Cenab $Sahabeddin beyfendinin tavsiye etmek istedikleri gibi
tirkgenin sakin ve harekeli hecelerini derleyip dagitarak bunlarin aralarinda mazbut
bir minavebe goézetmek suretiyle hece vezninde sun’i ve yeknasak bir ahenk
teminine galigmak, 6z tlrkgenin asirlandanberi glizel ve ahenktar siirlerinin 6lgsi
olan bu vezni, yeni kurtuldugumuz aruz veznine g¢evirmekten baska neyi ifade
edebilir? Hem, hece vezninde kaba taslak ve lizumsuz bazi kaideler kabul edilse bile,
bu kaideler, nazimi aruzun hazir kaliplarina bile uyduramiyan ve siirin istedigi derdini
ahenk zevkinden nasibi olmiyan nazimiar igin ne faide temin edecektir.”*

Bu tartigmalardan sonra aruz-hece tartigmasiyla yogun olarak kargilagmiyoruz.
Ara sira gazete ve dergilerde yazilar ¢ikar, ancak bunlar daha &énceki gérislerin
yinelenmesinden bagka bir nitelik tagimazlar.

Halit Fahri, Darligsafakali bir gen¢ sairin , kurulugsunun 63. yilldénimi
nedeniyle, aruzla yazdigi bir siirinden yola ¢ikarak aruz hakkindaki elegtirel
diistincelerini yeniden ortaya koyma firsatini bulur. Yazar, gengleri aruzun yetersizligi
konusunda uyarirken, bu vezni kullananlarin da unutulmaya mahkum olduklarini
belirtir. Bunun nedenini de sbyle agiklar:

“Cunki aruzun hig¢ bir zaman Tirkin iginden gelen 6z sesleri tamamiyle ortaya
cikaramiyan bir kalp oldugu bugin iyice anlagilmistir. Hele farisi terkipli lisanlar bog
fikirler ve divan edebiyati arti§i hayal ve hislerle dolu olanlar en bagta yananlar
arasindadirlar. Yalniz her ttrlQ yanlis distincelere mahal birakmamak icin, Abdlhak
Hamid ve Tevfik Fikret gibi ve buna benzer blylk Ustadlari bu tasnifin diginda
tuttujumu da hemen buracikta kaydedeyim. Onlann yilksek fikir ve duygulari,
kullandiklari lisan ve veznin ¢ok yikseginde kalmigtir. Kastim, orta veya basit yazan
aruz sairleri igindir.”2

Yazara gore, Yahya Kemal'den sonra artik aruz devrini tamamlamigtir. Bu
yiizden de soyleyecek bir geyi yoktur.

Vasfi Mahire gére siir, siiri sadece vezin ve kafiye agisindan ele alan sairler
yiztinden bu «anlamsiz parazitlere» ylizyillarca boyun egmigtir. Bizim siirimizde de bu
durum gorulir. Fakat Avrupall gairler bunu agtig) halde, «bizim sairlerimiz daha dine
kadar Aruzun dimtekli davulunu galiyorlardi.» Yazar, hece 6lglsini de elegtirir:

“Hece vezninin kullanmaga bagliyan sanatkarlarimiz da ona modern ve tabii bir
akis veremediler. Faruk Nafiz ve arkadaglari hece veznini Aruzun teknigine dogru

cekmekle yanlig bir yola saptilar, ve ulusal ahenkten mahrum kuru, soguk misralar

" Agm.s. 202, |
2 Halid Fahri Ozansoy, “Aruzun Kifayetsizligi”, Servetifiinun Uyanig, C. 79/15, S. 2062/377, 27 Subat 1936, s. 210.
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meydana getirdiler. Nazimda tabiiligin zevkini ¢ok derin bir gekilde duyan Fikret aruz
vezninde bile blylk bir tabiilik ve serbestlik yapabilmisti. Buglin Gzllerek itiraf etmek
mecburiyetindeyiz ki onun dilimize uymiyan bir kalip igindeki bir ok nazimlari, mesela
Faruk Nafizle Yusuf Ziyanin nazimlarindan daha tabii daha sevimii ve akicidir.””

Vasfi Mahir, hece vezninin «¢ok genis ve elverigli bir 6lcti» oldugunu kabul eder.
Bununla birlikte, Fikret'in aruzda yaptidi gibi genigletiimesine, ilkellikten kurtulmasina,
«ruhun lirik hareketlerine, hayalin dalgalanmalarina, suurun ansal atiliglarina uyacak
kadar akici» hale getiriimesine gerek vardir.

Huseyin Nihal Atsiz ve llhami Bekir Tez, bu tartismalardan bagimsiz olarak,
vezni tarihsel geligimi iginde degerlendirerek degisimleri stirece ve kosullara baglarlar.
Bu ortak noktalari diginda llhami Bekir ,heceye de kars! ¢ikarak Ggilincii segenek olan
serbest nazmi ileri slrerken Huseyin Nihal bu sekli «siir karikatlri» olarak
degerlendirir.

Huseyin Nihal, Izmirden Sesler adli eseri incelerken aruz ve heceyle ilgili
goruglerini de agiklar. Yazara gére, aruz vezninin birakmamizin nedeni yabanci
olmasi degil, evrimini tamamlamasidir:

“Aruzla en ahenktar Tlrkge siirler yazildiktan ve artik daha glzellerinin
yazilmasina imkan kalmadiktan sonra, Tirk milleti e§er hamle yapmak istiyorsa,
elbette aruzu birakacakti. 11 inci asrin mahsulii olan ve Tirkge ile bir tirld
uyusamiyan ‘Kutadgu Bilik’ aruzu ile, yirminci asirda yazilan Faruk Nafizin glizel
siirlerinin tlrklesmig aruzu arasinda ne buyik fark vardir.”™

Yazar, hecenin geri kalis nedenini de aydinlar tarafindan kullanilip
islenmemesine baglar. Hece bu ylizden evriminin baginda kalmistir:

“Gazete ve mecmua situnlarinda zaman zaman; futlrist, serbest vezin, bolsevik
siiri adint alan ve vezinsiz ve kafiyesiz yazildidi igin acemi sairlerin daha g¢ok igine
gelen bir takim siir karikattrleri gériilmekle beraber, meydan ve séz hecenindir.””

Atsiz’a gore, hece vezninin birakilmasi i¢in de evrimini tamamiamig olmasi
gerekir.

ilhami Bekir de, Huseyin Nihal gibi, aruzun dogal geligimini tamamladig: igin

birakildigini savunur. Ona gére, “Aruza gelince; bu vezin, daha ¢ok, yeni dilin

73Vasﬁ Mahir (Kocatiirk), “Vezin ve Kafiye”, Varlik, C. 3, S. 60, 1 Nisan 1936, s. 276.
4 Hiiseyin Nihal (Atsiz), “lzmirden Sesler’ Hakkinda”, Atsiz Mecmua, C. 1, S. 4, 15 Agustos 1931, s. 93.

s A.g.m.,s. 93,
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blnyesine uymadigi veya uyamiyacagd i¢in degil, devrini yapmig.bitmis oldugu igin
ihmal edildi.””

Yazara gére, hece gibi aruz da «modern nazim telakkilerine» uygun degildir. Bu
nedenle de aruzu diriltme ¢abalari anlamsizdir. Ne yeni mistezatlar icat etmek, ne de
«aruzu hece iginde eriterek, seklen hece; i¢, yapilis, ruh itibarile aruz olan» kaliplarin
bulunmast ¢ézim degildir. Nazim meselesi ancak «yeni nazim teknidini» kullanmakla
¢bzUmlenebilir.

Yazar, daha sonra, aruz ve hecenin yetersizli§i Gzerinde durur. Ona gbére,
hecenin muzikal bir degeri yoktur. Aruz ise, heceden Ustiin olmasina karsin ritm
monotonlugundan kurtulamamaktadir. Aruz ile yeni nazim teknigi arasindaki fark da
sOyle bir benzetme yaparak agiklanabilir:

“Opera ve laz havas! arasindaki fark, yeni nazim teknigi ile aruz arasindaki fark
gibidir.””

Yazar, aruzun monotonlugundan kurtulabilmek ig¢in dizenin inkar edilmesi
gerektigi duslincesindedir. Tez, ahengi saglamak igin ille de vezin kullaniimasi
zorunlulugunun olmadigini ve buglnkl tekdlzelikten ancak yeni nazim teknigini
kabul etmekie kurtulunabilecegini belirttikten sonra bu teknik hakkinda bilgiler verir:

“1. Nazim musikisiz olmaz. Su halde bu nazim teknigi, diiz nesrin adeta makasla
kesilerek alt alta, kuyruk kuyruga siralanmasi demek degildir. Matlup esaslar temin
edildikten sonra, istenirse nazimin muhtelif pargalari yanyana, diz nesir gibi yazilabilir
ve yine yapilan sey nazim olur.

2. Yeni nazim teknigi misra kabul etmez. Taktii tamamen inkar eder. Ahengi
siirin heyeti umumiyesinde temine galigir.

Bu teknik, heyeti umumiyenin musiki vahdetini, muhtelif musiki ciimlelerinden

viicuda getirmeye yeltenen nazimdir.

Bu nazim seklinde her kelime ancak sesge muadili olan kelime ile degistirilebilir.
Bunun igin, yeni nazim tekniginde hecelerin, uzunlugu kisalidi, agik veya kapali
olmasi, ayri ayri kiymeti haizdir.

Kelimenin ses merkezi sikletini, vurgunun icra edildigi hece tegkil eder.”™

% Ithami Bekir (Tez), “Nazim Meselesi”, Yeni Tiirk Mecmuas), C. 2, S. 15, Tegrinisani 1933, s. 1189,
7 p.gm., s. 1190,

8 pgm.,s. 1191-1192.
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Yazar, bunu uygulayan sairin bu ayrintilari disinmedigini, dogal olarak
uyguladigini belirttikten sonra, yeni nazim teknigini ayri bir yazi halinde bdtiin
ayrintisiyla konu edinecegini belirterek yazisina son verir.

Aruz ve hecenin disinda bir baska secenek ortaya koyanlarin baginda Nazim
Hikmet gelir. Ona gore, Turkgede uzun ve kisa hecelerin yaninda bir de yuvarlak
heceler vardir. Hatta, «Tlrkgede hece yok, kelime vardir. Uzun kelimeler, kisa
kelimeler ve yuvarlak kelimeler.»

Yazar, aruza ve heceye karsidir. Ona gdére, bu vezinlerle ahenk saglanamaz:

“Turkge siirde ne hecelerin sayisi, ne de uzunluk ve kisaliklarini ele alarak bu
dile uygun bir ahenk temin edilemez, bence. Tiirkgede yukarda da sdyledigim gibi,
ahenk bakimindan, kelimeler vardir. Ve siirin mimarisi kelime denen bu gesit taglarla
kurulmalidir. Aruz yalniz hecenin uzunlugunu, kisaligini ele alir. Hece hesabi da
hecenin sayisini sayar. Yani birisi dildeki Acem ve Arap tesirlerine dayanir, 6blr( ise
dilin kaynagini, bilhassa bunu gézéniinde tutar. Bu bakimdan her iki vezin de tek
taraflidir. Hatta bundan dolayi buglin hece vezniyle yazan sairler, bu tek tarafliliktan
kurtulmak igin aruz vezninin kisa ve uzun heceye dayanan ahenk unsurundan da,
hece vezni gergevesi iginde, istifadeye mecbur kaliyorlar. n79

Nazim Hikmet'e gbre yapilacak sey bellidir:

“Siiri basit bir melodiden, miirekkep bir armoniye ylkseltmek igin, gerek sayi,
gerek uzunluk bakimindan heceyi degil, bir vahdet halinde kelimeyi ele almak icap
ediyor, bence.”®

Nazim Hikmet, llhami Bekirin 24 Saat adli eserini elegtirirken, siirde yeniligin
naslil olmasi gerektigi Gzerinde de durur. Ona gére:

“Bugiin, Turkge siirde yeni bir yol agmak isteyen kessaflarin, siir mazisini iyice
bilmeleri, hi¢ degilse hece veznini iyice kavramalari lazimdir.

Bir nesil sonra bu agilan yeni yolda yiriyecek olanlar igin belki buna ihtiyag
yoktur; fakat, yolu aganlar, kaleme sarilinca hi¢ olmazsa hece vezniyle, teknigi
mikemmel siirfler yazabilmek iktidarinda olmalidirlar. Bu asgari iktidari haiz
oimayanlar, yeni siirde bugiin ileri degil, geri bir rol oynamaya mahkamdurlar.”®'
Nazim Hikmet, yeni siir tarzi ile ilgili, «Vezinsiz ve muntazam kafiyesiz yazdiktan

sonra, neden bunlara nesir demiyorsunuz da siir diyorsunuz?» sorusuna karsilk

. Orhan Selim,"Vezin Meselesi”, Akgam, 21.5.1936(N8zim Hikmet, Sanat, Edebiyat, Kiiltiir, Dil, Adam Yayinlari, [st., 1992, s.
168-169'dan naklen.)
8 pgee., s. 169.
81 Orhan Selim, “24 Saat’ (Siirde Yeniligi Nasi Anliyoruz?)” Aksam, 20 Ajustos 1929. (Nazim Hikmet, Sanat, Edebiyat, Kilttir,
Dil, Adam Yayinlari, Ist., 1992, s. 26-27'den naklen.)
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olarak bir yazi yazar. Ik énce, nesir ve siiri ayiran olgltin vezin ve kafiye olmadigi
izerinde durur: “$iir, roman hikye vesaire gibi edebiyat subelerini yekdigerinden
nisbi olarak ayiran sey, sekilden ziyade muhteva, hava, derinlik, mikyas farki velhasil
(fikir ve his) sahasinda gordikleri igtir. Ayni hadiseyi siir, hikaye, roman, tiyatro ve
sinema senaryosu bagka bagka mikyaslarda, hava ve derinliklerde verirler, aradaki
fark buradan gelir...”®

Yazar, ikinci olarak, aruz, hece ve kafiye sistemlerinin degisiminin toplumsal ve
iktisadi degisimlere bagh oldugunu iddia eder:

“Saniyen: Muayyen, ictimai devreler ve iktisadi muhitlerdeki siir sekli olan aruz
ve hece vezinleri ve kafiye sistemleri, igtimai devrenin inkisafi, iktisadi vasatlarin
degismesiyle, yikilmaya bagladilar. Bu yikilig ilkénceleri bizzat eski sekillerin icinde
oldu. Misralar, teknik itibariyle misra olarak kaldiklari halde, iglerindeki muhteva akis:
itibariyle pargalandi. Aruzda Tevfik Fikretin siirleri, hecede Faruk Nafiz'in siirleri
bunun en glzel sahididir... Ve bundan dolayidir ki Fikretin giirlerinde yazihig ile
okunus arasinda fark vardir.”®®

Yazara gbre, Uglncu olarak yeni siir bu yazihs ve okunus farkimi ortadan
kaldirmigtir:

“Salisen: Yeni serbest siir yazilig ile okunus arasindaki bu farki kaldirmistir.
Bundan bagka sehrin siiri olan yeni siirin terkibi ve teknidi daha murekkep olmustur.
Kéyli ve c¢oban iktisadiyatinin muttarit sesleri yerine gehrin muaazzam senfonisi
gelmigtir.”®

Son olarak da, yeni sairi aruzu ve heceyi elestirerek tanimlayan bir yazidan s6z
etmek istiyoruz. A.V. imzali bu yazida degigimlerin butinclligtne dikkat gekilir. Siir,
biitiin olarak degismektedir:

“Aruzla yazmak, i¢, dis kalp, kafa her seyle esik olmaktir. Yeni adam, hem yeni,
hem de salvar giyiyor olamaz. Degigen, daima bir kdl, battin bir his etme, digtinme ve
yasama manzumesidir. Su umumlugun busu yenilesip susu eski kalamaz. Siir
battnlGginde aruz veya hece unsurunun yeri yoktur. Agik sOyliyelim: Veznin yeri
yoktur, nazim var, vezin yok. Yeni gair, «monotonie»’yi, misrai inkar edendir. Yeni
sairin teknigi, misra kalib1 degil, daralan, genigliyen, kisalan, uzayan ayn ayri ruhta

musiki cimlelerinin batunluga, kompozisyonudur.”®

lemzaSIz, “Mecmuamiza Siir Gonderen Sairlerle Hasbihal- Yeni Siir Tarzinin Izahr”, Resimli Ay, Tesrinievvel 1929, (Nazim
Hikmet, Sanat, Edebiyat, Kiltiir, Dil, Adam Yaymnlan, Ist, 1992, s. 28'den nakien.)
Ag.e.,s. 28.
Ag.e., s. 28-29.
85A.V., “Yeni Saire Dair”, Yeni Adam, C. 1, S. 40, 4 Birincitegrin 1936, s. 6.
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II. SiiR VE SAIRLER UZERINE DUSUNCELER
1- ABDULHAK HAMIT

1928-1938 yillan arasinda Abdilhak Hamit hakkinda yapilan degerlendirmeler
arasindaki dengesizlik hemen gbze carpar. Kimisi bir dahi ilan edip Tiirk edebiyatinin
en buytk yenilikgilerinden biri sayarken, kimisi de abartilarak yiiceltildigi iddiasiyla put
diye nitelendirir.

Resimli Ay dergisi 1929 yilinda eski &lgitlere yonelik bir hareket baglatir:
“Putlar: Yikiyoruz”. Amaglarini da §éyle agiklarlar:

“Bu nushamizda yeni bir micadeleye baghyoruz. Maksadimiz layik olmadikiari
halde, kendimize put yapip taptigimiz kimseler (zerindeki mukaddes o6rtlyi
kaldirmaktir.”®

ik yikilmak istenen put da Abdiithak Hamit olmustur. Nazim Hikmet'in imzasini
atmadid! bu yaziya gére, Osmanlicayi bilmeyen giniin okuyucularina tarihe karismig
bir kisiligi oldugu gibi gbstermemek edebiyat tarihimizi ¢arpitmak demektir. Gunku:

“Abdilhak Hamit bey efendi Dahii 2zam degildir.

Azami bir tarafa birakalim dahi olmanin umumi vasiflarina bile haiz degildir.

Neden?

Zira:

Dahi sanatkarin umumi vasfi gudur:

Mensup oldugu milletin i¢inde bulundugu ictimai inkisaf merhalesini, beynelmilel
bir ehemmiyet alacak derecede ifade etmek; yahut bu merhale eder son anlarini
yagamakta ise, mistakbel inkisaf merhalesinin ana hatlarini, hig olmazsa bir sezig
halinde dusturlagtirmak. Bu ikinci kaziyede de beynelmilel bir dereceye
yiikselebilmek. Zira her millet esas inkigafinda ayni ictimai merhaleleri gegtiginden
dolayi, bir milletin sanatkari mevcudu, yahut gelecegi ifade ederken beynelmilel bir
mahiyet kesbedebilir ve ancak bdyle bir beynelmileliyet onu diinya dahileri arasina
sokabilir. Yarattidi tipler ve ¢izdigi karakterler, ifade ettigi his ve fikirler ana hatlarinda

cihansiimdl olabilir. Dahi olacak taninmig her sanatkérda bu umumi vasfi gériirtiz.”*

8 (Imzasiz) Nazim Hikmet, “Putlan Yikiyoruz, No 1, Abdilthak Hamit”, Resimli Ay, S. 4, Haziran 1929, s. 25.
87'A. g.Y.,s. 25,
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Ismail Habib ise, tam tersine Hamiti memleketin 6viing kaynaklarindan biri
olarak degerlendirir. Yazar onun dahi olup olmadigi Uzerine Aksam gazetesinin
yaptigi sorugturmayi da elestirir:

“Hamit hakikaten dahi midir degil midir? Uzun zamaniardir, onun dehasinda
tereddiit eden yoktu. Son zamanlarda ters dirayetlerimizden biri halinde bunu da
gosterdik: bir gazete onun déhi olup olmadigi hakkinda anket bile agti. DislinaImedi
ki «dehayi sairane» denen sey kehkesanlardan alinir, gazete karilerinin reylerinden
degil"®®
Yazara gére Hamit'in en buyik eseri etkileridir. O, kendi ¢agdaslarina hatta
Uistadi olan Ekrem ve Kemal gibi gairleri bile etkilemigtir:

“Ekrem Bey «Bahar», «Coban» gibi birgok siirlerini hep, Hamidin tesiri tahtinda
ve hep onun kuveti cazibesine kapilarak yazdi. Namik Kemal ise, malim, yeni
tarzdaki siirlerinde hep Hamidin mukallidi. Geng Hamidi himaye eden, tegvik eden,
batin htcumlara kargi midafaa eden ve zamaninda Hamide nisbetle bir sahika
azametile duran bu istat, sakirdinin «Yavuzu Ziyaret» siirine nazire yapti§i zaman iki
siiri yan yana koyunca derhal anladik ki sakirdin giiri yaninda Gstadin manzumesi dag
eteginde toprak timsegi gibi duruyor!”89

ismail Habib’e gére Hamit Servet-i Finun'u, Fecr-i Ati'yi hatta Milli edebiyati bile
etkilemigtir.

Yazar, Hamit'in siirimize getirdigi yenilikler (izerinde de durur. Ona gére Hamit
siir ve edebiyatimizin en biylk yenilikgisidir. Onun edebiyatimizin yenilesmesindeki
roliinii s&yle agiklar: '

“Hamit teceddiitteki rollin(i eskiyi yikarak degil yeniyi yaparak viicude getirdi.
Eskinin en ¢ok ve en siddetli hiicumu hep Hamidin bu yeni eserine karsiydi. Onu
alafrangalikla, zilippelikle, garabetle ittiham ederek yikmaga caligiyorlard).Hamidin
bunlara mukabele i¢in ne vakti vardi, ne de buna tenezzil eyledi. O, eskilere karsi
sadece yeniye eser vermekle mukabele ediyordu. Onun eseri buylidikge savletler
artiyor, savletler arttikga onun eseri blylyordu. Nihayet eser o derece yikseldi ki
«eskirnin savletleri dagin etedinde sirinen bir minlti olmustu: zirve bu miriltilar
igitmiyor bile!"*®

Ismail Habib, Hamit'in getirdigi yenilifin niteligini ise siire kalbin, doganin ve
ictenligin sesini getirmesi, eski siirin alegorik 6zelligini yikmasiyla aciklar:

&8 Ismail Habib (Seviik), Edebi Yeniliimiz, Remzi Kitabevi, {st. 1935, s. 209.
89
A.g.e., s. 208.
%0 pg.e.,s. 200,
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“Hamide kadar siir tipki kurunuvusta sehirleri gibi kalin duvarli, burg ve borular
mazgalli, harici hayata karg! ihtilati meneden yiksek surlarla gevrilmisti. Bu asirhik
duvarlar onu dehasindaki gurz yikti. O yikistan beridir ki giir nihayetsiz ufuklara
bakiyor!®!

Vedat Nedim de Hamit'i blyik bir sanatgi ve inkilapgl olarak degerlendirir.
Hamit dugtnce tarihimize oldug";u kadar siirimize de yenilikler getirmis, sekilci sanat
anlayisini degistirmistir:

“*Abdilhak Hamit, Tlrk edebiyatina garb: getiren adamdir, Hamid'e kadar gecen
butlin devirlerde turk sanatkari daima sarkli kaldi; higbiri sarkli ve islami sanatin
kaliplarini kiramadi. Yalniz sekil bakimindan degil, i ve fond bakimindan da
kiramadi.

Trajedi, tefekkir tarihimize, Hamid'in getirdigi bir genere’dir. Trajedi ile beraber
ise insan problemi, yani psikolojik ve dramatik konfli unsuru da edebiyatimiza girdi. O
zamana kadar siir ve s6z sanatini methiye, kaside ve gazel genre’larina hapseden ve
butin hineri kelime ve kafiye oyunlarinda arayan sathi, sekilci sanat telakkisini
insanilestiren ve davélandiran, Hamid olmustur.”*

Cahit Sitki Taranci da, Abdilhak Hamitin edebiyatimiza batiy1 getiren gair
oldugu anlayisindadir. Sair, Turk siiri denildigi zaman Abdulhak Hamit'in akla
gelmemesine Gziimektedir:

“Halbuki Hamid, divan edebiyatinda giil kokusile bllbiil nagmesi arasinda mekik
dokuyan kisa mevceli siirimizi engine ¢ikaran ilk adam, séylendi§i vecghile bize
romantizmi getiren, sarkla garbi uzlastiran ilk §airimizdir.”93

Cahit Sitki'ya gére, Hamit'in eserlerinin tam olarak kalici olmamasinin nedeni
kullandidi dile bagh oldugu kadar romantizm akiminin etkisine de badlhdir. isledigi
konular ve bu konulari ele alig bigimi halka gére olmasina ragmen bu nedenler
yiziinden halktan uzaklagmigtir:

“Hamid icin halka gére sair dedim, bu bilylik bir mazhariyettir. Fakat Hamid bu
mazhariyete tam manasile layik olmak i¢in halkin dilini yani goniil dilini kullanmaliydi.
Halbuki o, Babiali agzi konustu, tabiilik ve samimiyete eserinde Makber’in birkag yeri
miistesna, hi¢ yer vermedi, giirin nesri olan kelimelere esir ve cariye muamelesi yapti,
onlart tanimaga, sevmege, anlamaga, aralarindaki gizli sempati ve antipatileri
sezmege dogru gitmedi, kelimeleri kuklalar gibi oynatti. E§er Hamid romantizm ile o

(]
Ag.e.,s. 201.
92Vedat Nedim (T6r), “Sanatkar Hamid”, Oikis, C. 9, S. 51, Mayis 1937, s. 190.
s Cahit Sitki (Tarancr), “Hamid'in $iir”, Servetifiinun Uyamig, C. 81, S. 2122/437, 22 Nisan 1937, s. 345.
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kadar laubali olacagina on dokuzuncu asrin ikinci nisfindaki sairlerin diinyasina
girmege cehdetseydi bugin eseri, Babil kulesinin ingasinda kirbagla caligtirilan
birbirlerinin dilinden anlamaz sagkin ve mazilum esinlerin acikh manzarasini
almazdi.”®*

Cahit Sitki, Hamit'in hatasinin bitiin romantik sairlerde bulundugunu da belirtir.

Ahmet Hamdi de Abdilhak Hamit'in abartilarak yiceltiimis bir sair oldugu
goriisindendir. Ancak onun eserlerinde gorilen aksakliklari sadece kisiligine ve
sanatg! yonine degil, gegis dénemi kosullarina bagl oldugunu da ekler:

“Onun yasadigi devirde, dilimizin dehas) kaybolmustu. Eskiye kendi nesli
akstildamel yapiyordu, yeni hen(z kivamini buimamisti ve ona hakikaten bu kivami
verebilmek igin ya ¢ok istisnai bir dehdya veyahut da birkag neslin bu yolda
calismasina ihtiya¢ vardi. Onun igin kendisinden ¢ok kuvvetli bir zekd olan Namik
Kemal, nesir lisanini degistirdigi halde, siire o kadar dokunmamis, bir iki tecriibe ile
iktifa etmigti. Hamid'in eski tarzda ve eski 6rneklere gore yazdid! siirlerle, asil blyik
taninmig manzumeleri arasindaki glizellik farkini ancak bununla izah etmek kabildir.
Buna siiri anlamamaktan gelen bir nakiseyi ilave etmelidir.”*®

Tanpinar, Hamit'i gekil agisindan bagarisiz buldugu gibi fikir agisindan da
basarisiz bulur:

“Her seyden evvel bir ilham séiri olmasina ragmen, onun dehasini manzumenin
sekli ve kafiye idare eder. Halbuki ilhamimiz vasitanin telkinini sadece bir hadde
kadar kabul etmeli, onun emrine girmemelidir. Hamid'de ise, is bunun aksidir. Kalemin
bagini kafiye geker. En giizel eseri olan Makber bastan agagiya bir kafiye zardretinin
kurbanidir. Blylk ve hakiki sarin lisanin kolayliklarina karsi daima bir miicadele
icinde olmasi lazim gelir. Hamid’de bu mucadele yoktur. Kalemin ucundan damlayan
miirekkep lekesini bile kafiyeye uymak sartiyle manzumeye sokabilir."®

Yazar, Hamit'in bagarisiz giirlerini viraneye baganl birkag misra ve beyitini de bu
viranede ayrilmak igin zaman zaman bir sarayda mest edilmeye benzetir:

“Denilebilir ki, Hamid’in dehas) bizi bir virdnede ayiltma igin vakit vakit bir

sarayda mest etmekten hoglanir.

g"'Cahit Sitki (Taranct), “Makber Sairi lgin®, Glindiiz, C. 3, S. 14, 1Mayis 1937, 5. 54.
9sAhmet Hamdi Tanpinar, “Abdilhak Hamit”, Her Ay, S. 2, Mayis 1937, s. 109-116. (Edebiyat Uzerine Makaleler, M.E.B.
Basimevi, Ist. 1969, s. 273-274’ten naklen.)
% pg.e., s 274,
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Hakikaten acemice misralara, séirin ateginde pismemis hammadde halindeki
dustincelere, lizimsuz hasbi-hallere, o tekrirlere, o tezatlara virdneden bagka ne isim
verilebilir?”®’

Tanpinar'a gére Hamit'in tiyatrolari en zayif eserleridir. Yazar, «...insan Terez
veya Nesteren yahut Abdullah’t sagir; ilhan, Turhan gibi acaip ve bigimsiz seyleri
hakiki bir mecburiyet olmadan ne diye yazar?» sorusu yoluyla bu konusundaki
digincesini belirtir.

Bu olumsuz elestirilerin arasindan makalenin son bélimiinde olumsuz yargilar
gelir. Yazara gére Hamit, edebiyatimiza hicbir sey getirmemigtir:

“Dogrusu istenirse, o, memlekete tek bagina hi¢ bir sey getirmemigtir. Namik
Kemal'in muiltefit bir cimlesine bakip, onun edebiyatimizdaki mevkiinde yanilmak hig¢
olmazsa artik bizim neslin tashih etmesi 1azim gelen bir yanhgtir. Bizde yenilik Namik
Kemal'le baglar. Fikret'le asil garpl istikametini bulur.”*®

Yazar yazdiklarinin amacinin Hamit'i kiigliltmek degil, eserlerinin Uzerinde zevk
sahibi ve ciddi bir elestirinin yapiimasi gerektigini belirtmek oldugunu belirtir:

“Uzun 6mrinde, nesillerin hayranhigina ragmen, hakiki simasi hentiz meydanda
degildir. Bunda biraz da belki onun son gunlere kadar aramizda bulunmasinin tesiri
olmustur. itiraf etmeli ki, hepimiz bu sevimli ve imposant ihtiyar gehresinde laalettayin
bir sair degil, siirin bir timsalini gérmege aligmistik. Umit ederim ki, tenkit ve zevk bu
muazzam esere artik yanasir ve fani simasinin aramizdan c¢ekilmesine mukabil,
siirinin hakiki cehresi gelir. SUphesiz belki kuvvetli bir zevk ve belki de zaman, bu
muazzam eseri ayikladigi gan, siirimiz hacmen kiglk, fakat istiap ettigi guzellik ile

ok kiymetli bir eser kazanacaktir.”*®

2- TEVFIK FIKRET

Tevfik Fikret, kendi déneminde oldugu gibi daha sonraki dénemlerde de, hatta
yakin zamana degin en gok elestirilen sairlerimizden biri olmustur. Siirimize getirdigi
yenilikier benimsenip onaylanirken sanatinin son evresinde igledigi konular yiiziinden
vatansizlik, dinsizlik, milliyetsizlik gibi suglamalar higbir zaman eksik olmamigtir.

Ozellikle Tarih-i Kadim siiri igerdigi dislinceler ylzinden ¢ok tepki almigtir. Sair,

7 Ag.e.,s. 275.
%8 p g.e., 5. 276-277.
% Ag.e. s 277.
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buttin bu suglamalara kargin digtindigini agiklamaktan gekinmemis, hatta Mehmet
Akifin Siileymaniye Kiirsiisii adli giirinde kendisini zongoglukla suglamasi (zerine
Tarih-i Kadim’e Zeyl'i yazmaktan da kaginmamigtir.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda da Tarih-i Kadim'e cevap niteliginde bir kitap
yayimlanmigtir. Kitabin yazari M. Ali Ayni bu reddiyeyi bir rica (izerine yazdi§in
belirtir. Amag, siirin gencleri ruhsal olarak zehirlemesini engellemektir. Yazar, “Bu
sebeple o tarihin mahiyetini tesrih etmek gencligin selamet ve ismet-i fikriyesini

"1% anlayisiyla yola gikar ve siirin ti¢ digiinceyi icerdigini

muhafaza igin elzem imis.
ileri strer. Bunlar, «reybilik, bedbinlik ve lailahilik»tir. Bu kavramlan felsefi agidan
aciklayan yazar, sairin bu diislincelerle dolu olmasini insanlara dargin olusuna baglar.
«Zavalli bedbin hasta» diye nitelendirdigi sairin, takdirsizlik sonucunda insanlara
glivenini yitirdigini, Allah’t da bu yuzden yok saydigini ileri siirer. Galatasaray Lisesi
Muddariyetinden ¢ikariligi, Ustine diyabet hastaligina yakalanigi da sairin kisiliginin
olumsuza yénelme§ine neden olmustur. Yazar, Tevfik Fikret'in siirindeki «bendinlik,
reybilik ve lailahilik» dislincelerini hep bu nedenlere bagdlar.

Ismail Habib ise, ayni siiiri, siirimizi immetgilik anlayisindan kurtarmak icin ve o
anlayisa iliskin bitan inan ve kavramiari yikmak amaciyla saldinginin bir Griinii olarak
degerlendirir: - |

“Fikretin edebiyatimiza yaptigi mihim bir hizmet te siirimize 1aikligi getirmesi ve
siirimizden Ummet zihniyetini tamamen g6tirmesidir. Tanzimat Ustatlart bile o
zihniyetten hakkile kurtulamamislardi. Fikrettir ki acem ¢egnisini ve Ummet akidesini
atarak nazmimizin gehresini sarkliliktan tamamen yikadi. O, bu hususta yalniz bizzat
laik ve garpll olmakla iktifa etmedi, kendi siirini immetgilikten kurtarmakla vazifesini
ifa etmig telékki eylemedi, ayni zamanda o zihniyeti, ve o zihniyete ait biitin akide ve
mefhumlart yikmak igin taaruza gegti. «Tarihi Kadim» bu taarruzun mahsultdur.”'%!

ismail Habib, Fikret'in sanati hakkinda bazi sonuglara ulasir. Ona gére Fikret,
dénemi icin yol agici olmasina kargilik kalici olamamigtir. Bunun nedeni dilde,
degisen eda, uUslip, vezin gibi niteliklerde degil 6zde aranmahdir. Siiri ayakta tutan
6zuddr, bu da Fikret'te zayif kalmistir.

Nazim Hikmet, Fikreti «inkilapgi, cezri bir kiiglik burjuva minevveri» olarak
nitelendirir ve iddiasini sairin eserlerinden ve hayatindan &rnekler alarak

kanitlayabilecegini belirtir:

100 M. Ali Ayni, Reybilik,Bedbinlik, Lailahilik Nedir? (Tevfik Fikret'in Tarih-i Kadim’ine Bir Cevap), Yeni Matbaa, ist., 1927, s.

3,
10T | mail Habib (Seviik), Edebi Yeniligimiz, Remzi Kitabevi, Ist., 1935, s. 208.
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“Tevfik Fikret inkilapg igtimai hareketlerden ANARSIZMI medh{l sena etmistir.
BIR LAHZAI TEAAHUR isimli meshur siiri bunun en bariz misalidir. Halbuki herkesce
maldm oldugu Gizre ANARSIZM bir ferdiyetgi, inkilapg! kilgiik burjuve hareketidir.

Fikret butin sanat ve sahsi hayati middetince, nikbiniden bedbiniye,
inanmaktan inanmamaya, geg¢mis ve girigtiJi bir ¢gok kavgayi, kigik ve ekSeriya
sahsina dokunan sebeplerle yari yolda birakip c¢ekilmigtir. Galatasaray mektebi
Midarliglu esnasinda ¢ikmig olan meghlr hadise buna misaldir. «Rtcu» isimli
siirinden sonra «95 e dogru» isimli yazisi, ondaki mitezat haleti ruhiye tahavviillerini
cok asi karar bir surette gésterir.”'%

Yazar, kiglk burjuva aydini demekle onun sanatini ve hizmetlerini inkar
etmediklerini belirtir. O, yasadidi devreye gére degerlendirildi§inde en iyi ve en ileri
olmak ne kadar olanakliysa o kadar olabilmisgtir.

Resat Feyzi ise, o gline kadar yazilan Tevfik Fikret'le ilgili bltln incelemelerin
6znel oldugu goérusini ileri surerek farkli bir ¢ikig yapar. Ona gére, bu incelemelerde
hayattaki Fikret ile sanatgi Fikret birbirine kargitirimakta, sanat¢i Fikret ihmal
edilmektedir. Yazar, vardigi sonuglarn séyle 6zetler:

“1. Fikret blylk bir insandi. insanl1§|, genglige niimune olabilir. Fakat gabuk
miiteessir, minfeil olurdu. Onun igindir ki buyik insanh@ ile hayatin igylzintin
kugukliklerini beraber yuriiterek daima miicadeleci kalamadi. Omriiniin son kismini
kiskiinlikle gecirdi. Bu, bir kusurdur.

2. Fikret'in az okuduguna musirmm. Hususi hayatini bilenler ve kiitiiphanesini
tedkik edenler bunu kolayca anlarlar.

3, Fikret'in eserlerini giir ve edebiyat noktasindan tetkik edince géruriz ki o
biylik bir sanatkar degil, orta bir san’atkardir. Eserleri meydandadir. istiyen bir daha
bagtan tetkik eder.

4. Fikret'in butin kiymeti nazim lisaninda, vezinde, siir ruhunda yaptig1 yeniliktir.
Zamanin edebiyatina ¢ok bliylk tesir etmis, bir ¢igir agmistir. Fikret, edebiyatin hakiki
manasin! anlamig onu anlatmaya ugragmistir. Tesir cephesindendir ki edebiyat tarihi
Fikrete genis yer verebilir.”'%

Tanpinar, “Son 25 Senenin Misralar?” adli yazi dizisinde giirimizin son 25 yilda

gecirdigi degisiklikleri saptarken Haluk’un Defterini baglangic noktasi olarak

102 Silleyman (N2zim Hikmet), “Tevfik Fikret”, Resimli Ay, S. 7, Eylil 1930, s. 35.
103 pesat Feyzi, “lzah”, Servetifiinun, C. 74/10, S. 1933/248, 31 Agustos 1933, 5. 211-212.
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alir.Ona gore, Turk giirinde son yirmi beg senenin basinda ik algilanan eser Haluk 'un
Defteri'dir. Ancak yazar, Fikret'i Servet-i Flinun devrinin en biiyiik simasi olarak kabul
etmesine karsin onun siiri anlayamadigini dusiinmektedir:

“‘Acaba Fikret giiri anladi mi? Sanmam. Siiphesiz ki, bir manasinda disiniilirse,
muhakkak ki, bir gairdir. Fakat hakikatte, cemiyet iginde bir veya birkag bilyiik vazifesi
olan bir adamdi; siirden anladi§i sey de, bu vazifeleri daha iyi gérebilmek igin bir
vasita, yani hitabet ve belagetti; hele sonralar, -kiiglik sehirli hassasiyetinin sairi
olmagi birakip da gene ancak kigik burjuvalara mahsus bir hayatin filozofu olmaga
karar verince- igi tamamiyle bir hitabet ve belagate dokti ve hatta muvaffak olabilmek
icin, misralari birbirine kafiyenin gengeliyle kilittenmis birer satir haline getiren uzun ve
maharetli bir nazim clmlesi icat etti. Bu tarzda bir siiri tam kanatlandirabilmek igin
evvelki cok genis bir muhayyileye sonra da kuvetli bir visiona sahip olmak ldzimdi.
Fikret'de bu ikisi de yoktu; dil zevki tegekkiil etmemigti.”'®

Tanpinar, 1937 yilinda yayimladi§i Tevfik Fikret adh eserinde de, «Benim icin
bir sairden ziyade bir kahramandir,» diye nitelendirdigi Fikret'i yaradiligina, aile
kosullarina ve devrine gore ele alir. Ona gére, kosullar Fikret'i orta gapta bir kiiglik
burjuva sairi iken «cemiyet icin bir nevi ahldk ve medeniyet havarisi» yani bir
kahraman sair durumuna getirrhigtir.

Yazarin, Fikret'in giirlerine yonelttigi ilk olumsuz elestiri dogaya yeni bir bakig
agis! getirememesidir. Fikret'in betimlemeleri ona gére, biraz kartpostal ve bir parca
da duygusalliktan ibarettir.

Ikinci bir elestiri de dile yonelir. Tanpinara gére, Fikrette edebiyati Talim-i
Edebiyattan 6grenmenin bazi 6zellikleri gorilir. Bunlardan biri de dildeki
dengesizligidir:

“O, Uslab-1 adi ile Uslib-1 dliye adeta inanir gibi idi. Bazi manzumelerinde ¢ok
sade bir dil kullandigi halde bazilarinda da inadina agdahdir. Bu, belki de Muallim
Naci ile Recéizdde Ekrem arasina zevkinin zaman zaman gidip gelisinden ileri
gelir.”'%®
Yazar, Fikreti dusiince agisindan kisir bulur. Onun blyGkligh savundugu
dusiinceleri bilmesinden degil, kiglk ve basit 6Jelerden biyik bir iman manzumesi

cikarabilmesindedir. Yine Fikret'te bulunan gergcek hayattan kagis, yeni bir lke

104Ahmet Hamdi Tanpinar, “Son 25 Senenin Misralari 4”, Tan, S. 886, 4 Subat 1936. (Edebiyat Uzerine Makaleler, Deviet
Matbaasi, Ist., 1969, s. 417°den naklen) X
05Ahmet Hamdi Tanpinar, Tevfik Fikret, Hayati, Sahsiyeti, Siirleri ve Eserlerinden Segme Pargalar, Semih Lutfi Kitabevi,
Ist., 1937. (Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 284’ten nakien)
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arayis, bu tlkeyi bulamayinca girdigi deprasyon gibi 6zellikleri devrin hastaligi olarak
degerlendirilir.

Tanpinar, bu incelemesinde sbyle bir sonuca varir;

“Fikret'in eserinden alinabilecek en glizel ders, onun ferdi bir melalden biyiik bir
insanlik imidine dogru gegigidir. Bu gegigin blyUkltigi onun hayatini, bir nevi yitksek
ve besgeri bir tecriibe haline getirir. Eser, sahsiyetin macerasi yaninda elbette ki ikinci
derecede kalir.”'%®

Bu dénemde, Fikretle ilgili eserlerden biri de Faruk Nafiz tarafindan
yayimlanmigtir. Faruk Nafiz, Fikret hakkindaki disiincelerini onunla Namik Kemal'i
karsilagtirarak acgiklar. Yazara gére Namik Kemal, kimligi ile Gn kazanmig ve kalic
olmustur. Tevfik Fikret ise, siirinin degeri agisindan Namik Kemal'den Ustin oldugu
icin bir de bunun yanina kimligini koymaya gerek duymamistir:

“Tevfik Fikretteki siir kiymeti Namik Kemalinkinden Gstiin oldudu igin eserlerinin
yanina Namik Kemal kadar agir ¢eken bir hiiviyet koymaga lizum géremedi. Bir kerre
o, devrinin en blyik sairi idi. Bugln tamamile bitaraflasan gézlerimiz bu hakikati
oldugu gibi teslim eder. Sonra, devrinin en kuvvetli sahsiyeti de o idi. Hasimlarim
Namik Kemalinkiler kadar dev cusseli olmasalar bile, mutlaka kendisinde daha gliclQ
olanlardan segerdi. Kahramanhgin ilk siart budur: Bu an’ane, masallar devrinden
zamanimiza kadar, hi¢ degismedi.”'””

Yazarin her ikisinde buldugu ortak nokta, kigisel GzUntllerini akillarina
getirmemeleri, insanlarin ve glnlerin felaketlerini yagsayarak yazmalaridir. Siirde
Tevfik Fikret Namik Kemal'in, kahramanlikta da Namik Kemal Fikret'in listadidir.

Faruk Nafiz, Fikret'ten duygusal giirler beklemenin kahraman Fikret'i kaybetmek
olacagi duglincesindedir. O, toplumcu bir sairdir. Yazar, Fikret'in giirinin kaliciligini da
sOyle agiklar:

“Hususi hayatinda muradina ermis bir adam olan Fikret, cemiyet iginde, 1ztirap
ceken bir gairdir. Cemiyetin hasreti onun asil hasretini tegkil eder. Topkapi déniglinde
gordigu yash ¢inar ona memleketini hatirlatir, (izer; Istanbulu kapliyan sis, onun
kalbindeki butiin isyanlari meydana ¢ikarir, gdsterir; ruhunda yer eden herhangi bir
hadisenin ona umumi vaziyeti yadettirmemesine imkan yoktur... Maziye ve hale
baktikga bedbin olan Fikretin tek bir midi istikbaldedir, genglerdedir. Gegmis
zamanlarin taassubu, iginde yasadig devrin cebir ve tahakkiimi, onu, mes’ul tanidigi
her kuvvete ¢atmaga sevketmistir. Hirriyetin hi¢ olmadig: glnlerde o, ne duydu, ne

106
A.g.e., s. 290.
107 Faruk Nafiz Gamiibel, Tevfik Fikret-Hayat: ve Eserleri, Cumhuriyet Kiitiphanesi, Ist., 1937, s. 5-6.
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dislindi ise sOylemekten cekinmemigtir. Hurriyeti kafi gérmedigi glnlerde de
duydugunu, diigiindiguna haykirmaktan gekinmedi. Bunlarin misali birkag degil, pek
goktur. Iste bu hassasindan dolayidir ki onun lisanini degistiren, veznini atan,
san’atim diglinen, kafiyelerine kiymet vermiyen zaman esgsiz sahsiyetine bir tirll el
siiremiyor.”'%

Faruk Nafiz’e gére Fikret, sair olmasaydi bile bitiin elestirilerin Gstlinde yasard).

3- AHMET HASIM

Ddénemin en g¢ok elegtirilen sairlerinden biri de Ahmet Hasim’dir. Saire siirindeki
anlam kapaliligi ve siirinin bireyselligi acilarindan olumsuz elestiriler yoneltilmigtir.

Fuat Kopriilu, sairin Piydle adli eserini elestirirken onun yillarca dedismeyen siir
anlayisina deginir. Tevfik Fikret'ten Cumhuriyet dénemine uzanan sireg iginde siir ve
dizyaz: dili degismig, aruz yerini heceye birakmig, disince hayati degisikliklere
ugramis, ancak Hasim'in giir anlayisi degismemigtir. Yazara gére siir hakkindaki son
gorigleri ilk siirlerine de uygulanabilir niteliktedir:

“Tevfik Fikretin biraktigr siir Mehmed Akifde, Yahya Kemal'de, Ahmed
Hasim’de ve nihayet son geng sairlerde birbirinden farkli tecelliler gosterdi! Iste, biitiin
bu derin ve bag dénduriict tahaviller arasinda, harici hayatin cereyaniarina adeta
bigane kalan sahsiyetinin tekdmil mecrasini degistirmeyen en muannid sanatkar
olarak Piyale sairini gbstermezsek, insafsizik etmis oluruz. Siir hakkindaki son
mulahazalar, son siirlerine oldugu kadar ilk sgiirlerine de tatbik edilebilecek bagka
hangi sanatkarimiz var?.. Sanat prensipleri {izerinde bu kadar muannid bir israr, o
prensiplere ister taraftar, ister aleyhdar olunuz, hakiki ve samimi bir sanatkéar ile
kargilagtiginizi gostermiyor mu?”'%

Yazar, Piyile'deki siirlerde dil agisindan gelismeler gérildGgini ancak sairin
her zamanki gibi kafiye ve nazim teknigine ilgisiz kalarak daha cok i¢ ahenkle
ugrastigim belirtir. Konu ve siir anlayigl agisindan da bu kadar bireysel olugunun
yarinlara kalmasina engel olabilecegini animsatir:

“O, mevzulan, daha dogrusu siir telakkisi itibariyle de, hayatin umumi ve biyuk
cereyanlarina ladkayd kalmig, yalmiz kendi ruhunun ufuklarinda batan glnegleri,
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inleyen kamiglari, kizil havalarda ugan bulbiilleri, yanan sulan terenniimie mesgul...
Bazi yeni sanat nazariyelerine gére; bu kadar «ferdi» kalan bir sanat, ne kadar
yilksek olursa olsun, hattd bir resulin «mezamir»i bile olsa, bir Gmmetin asirlar
arasinda haykiran ve nesilden nesle mukaddes bir vedia gibi kalan «ildhi»si
olamaz.!''

Muammer LQtfi, «<Ahmet Hasim’i Sevenler Cemiyeti» adli dernegin kurulacadi
haberi Gzerine, Ahmet Hasim’in, adina cemiyet kurulacak derecede bliylik sanatkar
sayllamayacagina iligkin bir yazi yazar. Ona gére bu cemiyeti kurmaya kalkisanlar
edebiyatimizdaki degerli isimlerden haberdar olmayanlardir:

“Mesela her misrai renkli ve glizel hayallerle islenmis (HUsnl agk)1 yazan Galip,
eserleri birer siir ve san’at alemi olan ve dahi unvanini hakkiyle kazanan Abdilhak
Hamit, dastnUslerinin sakathgini bir tarafa birakirsak san’at cephesinden Nazim
Hikmet edebiyatimiza devir, devir yeni sesler getirenlerdendir. Bunlara daha
bircoklarini ilave edebiliriz. Boyle birinci derecede san’atkarlarimiz  dururken
manzumelerinde zorla ve taklitle (ibham) yapmak tecriibelerine ézenen, resimlerinde
garabetlere diisen Ahmet Hasim Bey igin bir cemiyet kurmaya kalkigmak bir komedi
mevzuundan bagka ne olabilir?”"""

Yazar, Ahmet Hasim'i Arapga, Farsga s6zciik ve tamlamalar kullanma agisindan
Faik Ali'ye benzetir, her iki sairi kargilagtirarak Ahmet Hasim’in dilinin &zelliklerini
belirler. Ahmet Hasim vezin ve uyak hatalari ile tamlamalar yiiziinden Faik Ali'den
bagarisizdir.

“Ahmet Hasim Bey kendini aruz vezninin, arapga ve farisi kelimelerin taklidi
ahengine kaptirmigti. Halbuki san’at hudutsuz olmakia beraber onda lisan
cephesinden milli bir benlik vardir. Iste Ahmet Hasim Bey arabin, acemin
kelimelerinden, vezinlerinden ahenk dilendigi igin siirfleri milll benlikten mahrum
kalmigtir. Mamafih biz onu Uslip itibarile Edebiyati Cedide'nin imtidadi halinde
gordugumiizden dolay! bugiin ve yarin olarak degil, din olarak tetkik etmeliyiz.”' ™2

Muammer Lutfi, Ahmet Hagim’in sembolizmi Uzerinde de durur. «Acaba Ahmet
Hasim Bey siirlerini 6rnek edindi§i Fransiz (Symboliste)lerin yaptigini yapabilmis
midir?» sorusunu sorar ve gdyle cevaplar:

“Ahmet Hasim Beye (Symboliste) unvanini tevcih eden gene kendisidir. Onun
dimaginda birgok siir namzetleri vardi. Ifade kudretinin kithdi bunlarin tamamen kagit

11°A g.m.,s. 40

111 \tuammer Lath, “Ahmet Hagim’e dair’, Servetifinun, No. 1990-305,11Birincitegrin 1934, C. 76-12, 5. 306
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lzerine gegmesine mani oluyordu. Aruzun, farisi kelimelerin ve terkiplerin taklidi
ahenginden medet umarak misralar yazdi, fakat dimagindakilerini gene oldugu gibi
anlatamadi. Halbuki (symbolist)ler béyle taklidi ahengi degil, ruhi ahengi arar. Ahmet
Hagsim Bey ise haddizatinda lirk ve hayalci bir sairdi. ilhamlarini Fransiz
(Symbolist)lerinden aldi§i nimunelere uyduramak isteyigiyle onlara pek az
yaklagabilmektedir. Clinkii o; taklit etmek istedigi mektebin temellerini bizde atacak
kudrette bir sair degildi. Yasadidi devrin orta derecede bir gairi idi. Siirlerinin gogunda
eski edebiyattaki (istiare) ve (mecaz) ¢ergevelerinden kurtulamadi. Yapmak (ibham)
harina (symbole)- siisii vermek i¢in yazilarinda ve konugmalarinda (Symboliste)
oldugunu soyliyerek birgoklarini buna inandird:.”'1?

Yazar, yazisini Ahmet Hagim'in orta dereceli bir sair oldugunu ve onun adina bir
dernek kurmanin diger biiyik sanatgilara takdirsizlik olacagini belirterek bitirir.

Hikmet Kivilcimli, Edebiyat-1 Cedideci olarak degerlendirdigi Ahmet Hasim’i
olumsuz olarak elestirir. Servet-i Flinun'un «Hayattan Kagma» &zelligini ve «Geng»
anlayisini ortaya koyarken Hasim'in siirlerinden yararlanir. Faik Al’nin bagka bir
diinya isteyen siirini ele aldiktan sonra Ahmet Hasim'in «O Belde» adli siiri Gizerinde
durur. Hasim'in beldesini bir orta ¢ag satosuna benzetir:

“Faik Ali; sadece bir bagka diinya ister. Ahmet Hasim - galiba icinde bly(digu
Dogu gevrelerinden esinlenerek o diinyaya az-gok bir gekil de verir: «O Belde» tipki
Campenella'nin tam dort yiz yil dnce betimledigi «Gineg Beldesi» gibi hald su
hendekleri ile c¢evrilmis, ylksek hisar ve kulelerden meydana gelmis bir Orta Cag
derebeyi satosuna benzer.

Tam dort yluz yil sonra, blylk makine ve elektrik ¢aginda héld Orta Cag
sinirlarinda bocalamak pek de rastlant sayilmamalidir.”'**

Hasan Ali Yicel, Ahmet Hasim'in kendine 6zgu siir diinyas! (izerinde durduktan
sonra giirindeki sembolizm ile diiz yazilarindaki realizmin kargithgini irdeler:

“Siiri ne kadar havai renklerle boyanmig suluboya tablolara benzerse, nesri de

sanki kalin kisa hatlari ile gizilmig birer karakalemdir. Siirinde tam bir sembolist olan
Hagim, nesirlerinde kudretli bir realist gériinir. Birinde efsaneler vardir, 6biiriinde
hikaye bile yok.”'*°

Yazara gbre Hasim bu iki diinyay kafasinde birlegtirebilmeliydi.

113
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“Eger Hasim bu hayal ve hakikat dlemini kafasinin iginde birlestirebilse ve eseri
o birlesmenin mahsull olsaydi, ¢ok daha blyiik bir sair, daha alemgiimul ve insani
belki daha millT bir deha olurdu. Ne yazik ki bu iki &lem, onun ruhunda biribirinden gok
uzak, ¢ok ayri kaldi; tipki élimiinden sonra kendisile bizim aramiza giren bosluk ve
uzaklik gibi.”"*®

Tanpinar'a gbre yeni Tark siirinin yol géstericisi Ahmet Hasim olmustur. Yazar
bu konuda Atag'in hakli oldugunu belirtir. “Nurullah Atag¢ hakhdir: istikbalin san’at
tarihinde bu devrin adi Hasim devridir.”'"’

“Biz ilk defa olarak Ahmed Héagim ile Avrupall manasinda ve beseri nisbette
blyik sairi tanidik; siirin arkasinda bitiin bir estetik ve nizam &leminin
mevcudiyetindeki zar(reti 6grendik. San’atla hayatin arasindaki miinasebetin
derecesini tayin eden, siiri binbir temayllii hayatin é6niinde anlagilmaz bir dil ve acaip
bir sarlatan vakariyle vaazlar veren bir hatip gliliingligiinden kurtarip, onu ruhumuzla
bagbasa kaldigimiz pek az anlarin lezzeti yapan da odur. Bu itibarla Dergdh
Mecmuasi’nda gtkan «Piyale» mukaddimesi hakiki bir dénim yeridir.”!'8

Tanpinar, Hasim'in giirini anlagiimamaziikla ve kapahlikla suglayanlari da goyle
elegtirir:

“Bir zamanlar onun siirlerini vuzuhsuzlukla, ibhdmla itham ettiler; bizzat kendisi
de benimsemis oldudu estetidin icabi olarak bunda israr etti. Hakikatte ne o, istedigi
kadar miphem siirler yazabildi, ne de muarizlar, bu yeni tarzda kendilerini sasirtan
tarafin ne oldugunu bulabildiler. Onun siirleri, sézle sikGtun birlestii mintehada
yapilmis birer tecriibe idi. Eger onlar bu yeni siirde, 6éteden beri alismis olduklari
seyleri arayacaklari yerde, sadece bir «riya»nin kendi fevk-at-tabia renklerini
muhafaza edebilmek sartiyle baska nasil anlagilabilecegini diglinmiis olsalardi,
gafletlerinde bu kadar israr etmezlerdi.”'"?

Tanpinar, Hasim’'in siirinin acik oldugu dastincesindedir. Bu agikhk Fikret'in
acikligina benzememektedir:

“Valery kendi kahramani olan M. Teste’den bahsederken «onda der, koki

aydinlikta olan bir agacin vuzuhu vardir, onun igin karanhk gériinir.» Iste Hasim’deki

18 g.y.s 853

117Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ahmed Hasim'e Dair”, Miilkiye Mecmuasi, nr. 27, Haz. 1933, s. 18-22, (Edebiyat Uzerine
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vuzuh. Daha dogrusu nesre ait mevzularin yerine sade hulyalarini ve ruh héletlerini
anlatanlarin vuzuhu.”*?

Yazar Hagim’in sanatini gdyle 6zetler:

“Hasim’in san’ati, nagmesini bulmus olan bir fikirdir. Hi¢ bir vaazda bulunmaz,
hig bir seyi hikdye veya ispat etmez. Sonsuz bir ugurumun kenarinda agmis nadide bir
gicek gibi, buyiik ve ezeli endisenin, 6lim fikrinin etrafinda altin arabesklerini érmekle
iktifa eder.”'!

Yakup Kadri'nin Ahmet Hasim adll eseri anilarla karigik bir tanmtim kitabi
niteliindedir. Yazar sanatg¢i Uslibunu elden birakmadan Ahmet Hasim'i, kisiligi,
dostlugu ve sairligi agisindan tanitir.

Yazar Ahmet Hasim'i kisiligi agisindan halktan biri sayar:

“Ahmet Hasim, igtimai sinif telakkilerine gére bir tasnife tabi tutulacak olursa,
onun yeri bir miinevverler aristokrasisi iginde degil, tam halkin gdébegindedir. Hagim,
zevkleri, yasayis tarzi ve kalbinin ilk hareketleri iytibariyle halktandi. Onun igindir ki
yazilarile ne kadar dar bir azlik tarafindan taniimis ise sahsiyeti iytibariyle o kadar
genis bir popularité’ye malikti.”'?

Yakup Kadri, Ahmet Hasim'in Fuzuli kadar buylk bir sair olmamasinin nedenini
sevgi ve iztiraba yer vermemesine, acimak nedir bilmemesine baglar:

“Lakin, Hasim, acimak nedir, hi¢ bilmezdi. Her paiyen gibi kalbi mermerdendi.
Iste, onun, hemsgehrisi Fuzuli kadar buylk bir gair olamamasinin sebebini burada
aramak lazim gelir. Zira, bir sair, ancak kalbiyle, kalp tarafindan buytktir. Muhayyilesi
ne kadar genis, ifade kudreti ne kadar yiksek, ruhu ne kadar ahenktar olursa olsun,
kalbi insani bir gefkatle carpmiyan sairin blytiklik ve ululuk mertebesine ermesinin
imkani yoktur.”'?®

Yazar, Ahmet Hagim'in, siirlerine kendi kisiliginden cok az sey verdigini, boyle
olmasaydi ondan geriye «Bodleryen» bir dlem kalmasi gerektigini sdyledikten sonra
sairin ¢ok erken 6ldugunl son soziini séyleyemedigini ve asil eserini veremedigini
belirterek eserini noktalar.

Yusuf Ziya Ortag da Hagim'in sanati tizerinde degil de daha ¢ok kisiligi, 6zellikle

de yalnizigi Gzerinde durur. Yazar, Hagim'in sanatini g0yle tanitir:

207 ge.s. 309
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“Hagim, 6z siiri sevenlerin sairidir. Onun bedii dUsturunda (belagat)in yerini
bulamazsiniz. O, misralarda, zeké oyunlar degil, bir ruh ufpertis;i arar.

Hasim'in siirlerinde méanéa, mehtapta gériinen manzaralara benzer: her sey,
igiktan bir sisin ibhas! iginde gériintr.”'?*

Ortag’a gére Hagim; Turk giirine serbest nazmi basgariyla getiren sairdir. Sairin
en verimli caginda 6limiin de milli bir kayip olarak degerlendirir.

Ahmed Cevad, Ahmet Hasim-Hayati ve Secme Yazilar adli eserinde Nurullah
Atac’in dikkate deger bir yazisini yayimlar.

Atag, Hasim'i siradan sairlerden farkli bir konumda degerlendirir. Hasim yaygin
anlamiyla agk, elem, Gmit gibi ince sayilan duygulardan s6z etmez:

“Hagim, kelimenin «hassas» delikanlilar dilindeki manasinda bir gair degildir; o,
hisleri terenniim etmez, kelimelerle, «<image»lerle oynar. istiare arar ve musralari
g6nl icin degil, kafa igin bir zevktir.”'?®

Yazara gore Hasim'in sanatinin baglica égeleri istiare ve resimdir. Onun siirine
iddia edildigi gibi muzik degil resim hakimdir. Yine onun siiri mGzige degil cagrisima
dayanir:

“Onun da Verlainenin de siirde musikiden bahsetmeleri ancak belagate,
hikmetfurugluga kalkan nazma kars! bir isyandir. Hagimin giiri biitiin sembolistlerinki
gibi musikiye degdil, tedaiye istinat eder. Geceyi sevmeleri, manay! muphem birakmak
istemeleri hep bunun igindir. Vuzuh, her seyi dyle stylemek karide hatiralarin
uyanmasina hi¢ misait deg';ildir.”126

Nurullah Atag, Hasim’in sadece glzellikle ugrasip genel hayatta rehberlik
etmemesini, toplumun én safina gegmemesini onaylamaz. Ancak bunda sugu Ahmet
Hagim’de degil zamanda bulur:

“Hagimin giiri glizel bir siirdir. Bence o, en iyi ve en hakiki Tirk gairi idi.
An’anemizi takip etmedi, onu genisletti. Siirin aglamak, sizlamak degil fikri bir faaliyet
oldugunu gdsterdi. Turk edebiyatina hizmeti blyGktlr. Fakat sairin rehberlik vazifesini

gormedi. Bu da onun degil, agora fobiayi hakimlik sayan zamanimizin kabahatidir.”**’

124 Yusuf Ziya Ortag, Ahmet Hagim Hayat: ve Eserleri, Cumhuriyet Katliphanesi, Ist, 1937,s.3
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4- YAHYA KEMAL BEYATLI

Yahya Kemal, bu dénemde kimi yazarlarca modern Tiirk siirinin énciisti olarak
gosterilirken, kimilerince de Divan siirini taklit etmekle, tiknefeslilikle ve eskiye hayran
olmakla elestirilir.

Atag’a gbre Yahya Kemal gair degildir. O, Dogu ve Bati iirinin bilegimini yapmlg,
siiri anlamig bir adamdir:

“Yahya Kemal siiri anlamig bir adamdir. Bu s6zim, butin simuliini disinerek
«anlamak» kelimesinin manasinda israr ederek soyliyorum: Yahya Kemal sair
degildir, giiri anlamigtir; fitri istidad) ile degil, idrakinin kuvveti ile sair olmustur. En
guzel giirleri «aktlel» bir heyecanin degil, solmug bir gUzellifin yeniden
canlanimasidir. Kafasinda, gerek garbin, gerek sarkin siir tesebbiislerinin verdigi
neticelerin gogunu toparlamig, onlardan yeni bir terkip yapmistir. Fakat dikkat edin,
ancak terkip -o dabir dereceye kadar- yenidir, unsurlar degil.”'?

Atag, Yahya Kemalin halka inemedidi dustincesindedir. Bu ugurda yazdi§
«Nazar» adh siiri de, «giftesinden daha tatsiz, alalacaip, su ‘katir musik?’
diyebilecedimiz tarzdan yari alaturka, yar alafranga bestesi» ile in kazanmigtir. Yine
bu siir, onun zevksizligine bir drmektir. «Gece denizde yikananin Usitip élecedini
sOyleyen bu manzume,» ona goére ancak bir «hifzisihha madalyasina» layiktir.

Nurullah Atag, bu yargilardan sonra Yahya Kemal'in siirinin Ustiin niteliklerine
gecer. Yukanda soylediklerini bir bakima yalanlar. Onun siirine olan beg§enisini
gizlemez:

“Mamafi Yahya Kemalin, zamanimizin en temiz sairlerinden biri olduguna
eminim. «Ses»i, «A¢ik Deniz»i, «Giftesin Bestensi, sarkilari birer harikadir. «Gel
kurtul da o dar varligin hendesesinden» misrai da her hatirlatikga hayran oldugum bir
giir mucizesidir. <Hendese» kelimesinin bu kadar glizel bir surette kullaniimasi blytk
bir kuvvetin buhranidir. Sair, mecerredati miigahhas kilan adamdir. Yahya Kemal bu
misrada daha ileri gidiyor, micerret bir mefhumu, ismini de degistirmeden, birdenbire
migahhas kiliveriyor!

Yukarida ondan bahsederken «esasen sair degildir» demistirm. Bu misrai
séyliyen, bu terkibi yapabilen adam, hakikaten gair olmaz mi?.. Farzedelim ki bir sey

sdylemedim.”'?

128 Nurullah Ata, “Yahya KemaP, Milliyet, 5 Mart 1933, s. 5.
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Atag, bir bagka yazisinda da Yahya Kemal'in bliyilk bir sair degil, biiyiik bir usta
oldugunu sdyler. Gunku sair, bir devir agmamig, Divan giiri ile Servet-i Funun sliri
arasinda bir kavugma gizgisi olmustur. Bu gérislerini kanitlamak i¢in Yahya Kemal'le
Tevfik Fikret'i kargilagtirir: '

“Tevfik Fikret hakikaten biuylk bir sairdir, ananemize yeni bir sey ilave etmigtir.
Nazmimizi degigtirmis, yeni‘bir géris getirmisti. Onu ancak lisani igin, butln
iddialara ragmen bir sanatkér olmadi§) icin, zevksizlii icin sevmiyoruz. Yahya
Kemal'in lisani, Fikret'in getrefilliinden kurtulmustur; o bir sanatkardir; birkag beyti
muistesna, eserinde zevksizlik yoktur. Fakat bir yaratici degildir. Kendisinin pek sevdigi
Naili, hi¢ siphesiz ki Seyh Galip’ten daha sanatkar bir sairdir, fakat onun kadar
ehemmiyetli degildir.”"*

Atac’a gére Yahya Kemalin kusursuz giiri yoktur. Ozellikle uzun sirleri tatsiz
dizelerle doludur:

“En glizel manzumelerinden biri «Agik Deniz», tatsiz misralarla doludur:
Magliipken ordu, yasl dururken vatan - Riiyana girdi her gece bir fatihane zan.
Bilhassa son beyti: Sekvant dinledim, ezeli muztarip deniz; - Duydum ki ruhumuzia bu
gurbette sendeniz... gibi glzel bir beyitten sonra, bir kissadan hissa ¢ikarir gibi,
takdim ve tehirli, vezine girmek i¢in ter déken su beyit: Durdurmaz, anladim bunu, hi¢
bir giizel kuy, - Bir bitmiyen susuzluga benzer bu agriyr!... Buna ne lizum vardi?”!

Sabahattin Eytboglu, Turk sanatgisinin Frenk bilinci ile kendi degerlerini
algilamasini tipik bir kigilige indirgemek gerektiginde, Yahya Kemal'in siirlerinin en
uygun o6lglt olabilecegini ileri strer. Ona gére, Yahya Kemal'in, «Ben Parise alafranga
geldim, alaturka déndiim,» szl yeni Turk sanatinin temelidir:

“... Ancak Yahya Kemal gibi milli varhiginin hakiki lezzetine varmig bir sanatkarin
dilinde kiymet kazanan bu séz yeni Tirk sanatinin en méanal sézidir. Ne Abdilhak
Hamid, ne Tevfik Fikret, ne Ahmed Hasim frenk siirini Tark 6ziine karigtirmakta onun
erdiji kemale erememiglerdir. Onlarda birlegsen iki alemin, frenk suurile Tuark
kiymetlerinin ekyerlerini bulmak mimkindir: Yahya Kemalde ek yeri yoktur. Frenk
tesiri onun hig bir misraini bulandirmamtsg, sanatinda hi¢ bir plrtiz birakmamigtir. Bu
olgunlugun sirlarindan biri de herhalde Yahya Kemalin frenk siir dinyasina

digerlerinden daha iyi nifuz etmis olmasidir.”**

130'Nurullah Ata, “Yahya Kemal II", Milliyet, 12 Mart 1933, s. 5.
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Yazar, Yahya Kemal'in giirine eski siirin taklidi denmesine de karsi gikar. Ona
gore Yahya Kemal, eski Turk siirinin taklitgisi veya strdirlctst degildir. O, eski Turk
siirinin buglnku siir zevki ile yeniden dogusudur. Siirde yenilik sadece gekil yeniligi
demek degildir. Onemli olan 6zde yeniliktir. Yahya Kemal, aruz ile en yeni hece
siirlerinden daha yeni duyus ve distnugle siirler yazabilmektedir.

Eylboglu, Yahya Kemalin eski sekilli siirlerinin taklit olarak gériilmesine ve
sairin giirlerinin eski ve yeni olarak ikiye ayriimasina karsi ¢ikar. Ona gére Yahya
Kemal gazellerini Nedim’in giir anlayisiyla degil, sekliyle yazmistir.

Eytboglu'na gbére, Yahya Kemali Fransizlarin 6z siir anlayislarina gére
degerlendirmek daha dogrudur. Ancak bu anlayigin bize 6zgl bir kaynaktan
dogdugunu da unutmamak gerekir:

“Yahya Kemali frenklerin 6z siir (Poésie Pure) telakkileriyle anlamak daha
dogrudur. Fakat onun 6zctligu yeni frenk siirinden gok, eski Turk siirine bagdlidir.Paul
Valéry’'nin aradigi ve Bremond'un tarif ettigi 6z siiri biz asirlarca kana kana igmis
insanlariz. Manalarin hendesesi ve kelimelerin nizami iginde tekevviin etmekle
beraber ménalarl ve kelimeleri agan, akildan ¢ok ruha hitap eden siiri biz frenklerden
ogrenecek degiliz. Yahya Kemal frenklerden yalniz kendi igindeki siirin suuruna
varmayi c":g';renmistir.””’3

Yazar, Yahya Kemal'in dilini elestirenlere de kargi ¢ikar. Onun, bizim dilimizi
kullandigini sdyler: «Bu lisan Suleymaniye camii kadar ve Sileymaniye camii gibi
Turktar.»

Ahmet Hamdi, caddas siirin Yahya Kemal'le basladi§i gériisiindedir. Ona gére,
Yahya Kemal'den énceki Turk siir ortami g6yledir:

“Bir taraftan Fikret'in ve onun bir bakimdan devami olan Mehmet Akifin manzum
nesir tecriibeleri, diger taraftan Tirkgllik cereyaninin yaptigi akstlamel siirimizi garip
bir inhilale disurmustu. Misrain asaleti kalmamig, musiki, ahenk gibi geyler bisbiitin
unutulmustu. Acaip bir iskelet takirtisi ile dolu manzumeler yaziliyor ve garibi de
budur ki begeniliyordu. Tiirkge hakiki bir saire muhtagti. Yahya Kemal iste bdyle bir
zamanda geldi.””’4
Yazara gore, «Baki ve Nefi'den sonra tiirkgenin hakim séiri odur.»

Tanpinar, Yahya Kemal'i kisir olarak niteleyenleri elestirir:

133
A.g.m.,s. 35.
134Ahme't Hamdi (Tanpinar), “Yahya Kemale Hirmet”, Anayurt, S. 10, 1 lkincikanun 1934. (Edebiyat Uzerine Makaleler,
Deviet Mat., Ist., 1969, s. 321'den naklen.)
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“Onun igin kisir diyenler, vellt kelimesinin manasini yanhs anlayanlardir. Dehayi
Amerikanvari bir istihsal makinesi addedenler, iiri astar gibi uzunlugu ile élgilen bir
nesne sayanlar elbette ki, bu sikisik glizelliklerden, titiz san’atin, hi¢ bir zaman
¢idirtkan olmayan giir sesinin ve kamagtirici hayalin mucizelerinden bir sey
anlamayacaklard:.

Yahya Kemal velQttur. Fakat bu velldiyet keyfiyettedir. Her manzumesinde bir
giizellik diinyas! yaratantarin velGtiugudur.”'*®

1938'de, gazetelerde &nceki tartismalara benzer bir tartisma gérilir.
Tartigmanin konusu Yahya Kemal'dir. Fazil Ahmet Aykag, Cumhuriyet gazetesinde
yayimladi§i bir yazida Yahya Kemal'i Fikret ve Hamit'le karsilagtirdiktan sonra onu
tiknefeslik ve harabétilikle suglar. Bu suglamalara yanit Tanpinar'dan gelir. Ona goére
Yahya Kemal'e tiknefes demek, onun i¢in séylenebilecek en yanlig sézdir:

“Siirde tiknefes olsa olsa, s6zii bagladig1 sekilde bitirebilmek icn nefesi kifayet
etmeyenlere denir. Yahya Kemal ise bunun tam zittidir. Onun nefesi hi¢ bir giirinde
kisiimamigtir. Bilakis misradan misraa bu ses |4zim oldukga hizini arttirmis,
yikselmis, geniglemis, blyamus, Deniz, Agik Deniz gibi manzumelerinde su dedigimiz
cogkun ve gem almaz unsurun hareket ve ugultulariyle at basi gidecek bir kudrete
¢ikmig; hepimizin ezberinde olan Ses siirinde bltin Bogazigi ufkunu bir tambur gibi
kendi muhtegsem akisleriyle doldurmus, (Vur) redifli gazelinde bir hiicum aninin tek
¢cighgi gibi gurlemis ve sonra bitin bu gergin, ugultulu ve orkestral zaferlerin yani
baginda ve onlardan bisbitin ayri bir san’atta gene bu ses, meseld «Giftesiz
Beste» ve «Viran Bad» gibi manzumelerinde ¢ok mahrem bir havanin iginde kendi
yavas ve deruni konusmasini yapabilmigtir.”'*®

Yazara gore, tiknefes olmanin tam tersine Yahya Kemal gok az saire nasip
olacak sekilde gur seslidir. Bir sairi, siirinin az olugu yliziinden tiknefeslikle suglamak
haksizliktir. Sanatta boyut degil, glizellik temel alinmahdir.

Tanpinar, Fazil Ahmet'in Yahya Kemal'in siirinde buldugu ikinci kusura da karg!
cikar. Ona gore Yahya Kemal'in siirlerinde felsefi huzursuziuk bulunmamasi bir kusur
degildir. Gunkd:

0, klasik sairdir. Bir seklin adamidir. Daima bir olguniugun pesindedir ve onu
vermege c¢aligir. Boyle san'atkarlarda felsefi endige pek gbrilmez. GUnk( eserleri
deruni micadelelerin bittii zaman baglar. Bunu sdylemekle ne Yahya Kemal’

135A.g.e., 5. 322.
136 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal'e Dair", Cumhuriyet, 4 Birincitegrin 1938. ( A.g.e., s. 329'dan naklen.)
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lGzumsuz yere bir filozof yapiyor, ne de onun son derece rahat, her tirli endigeden
uzak bir ruhu oldudunu iddia ediyorum. Paul Claudel «her san’at eseri tabiata bir
sualdir, san’atkar bu suali o kadar kuvvetle sunar ki, cevabi kendiliginden gelir»
diyor.”"¥

Tanpinara gbre sanat¢inin yaradihgina hirmet edilmeli, su veya bu sekilde
sinirlandiriimig eserler beklenmemelidir. |

Yazar, Fazil Ahmet'in buldugu {iglincti kusura da karsidir. Mey, meyhane vb.
s6zcikler Yahya Kemal'in siirinde eski zevkin hayat anlayigini ve bazi basit taraflarini
anlam olarak igcermemektedir. Bu sézciikler Fazil Ahmetin ileri strdidi gibi eski
anlamlarini, havalarini tasimazlar. Zaten onun gazelleri Batilidir:

“Kaldi ki, Yahya Kemal'in gazelleri tamamiyle garbli manzumelerdir. BUtiin
«conception», imaj, her sey garplidir. Yani eskinin kelimeleri ve lisana tasarruf sekliyle
ondan ¢ok ayri bir siir yapmigtir. Binaenaleyh bu sgiilerde eski mazmunlar
kendiliginden aranmaz demektir.”'*

Yazar, «Son 25 Senenin Misralari 10» baghkh yazida, Servet-i Fiinun siiri ile
Tevfik Fikret Gzerinde durduktan sonra géyle bir sonuca ulasir:

“Fikret’in ve ondan evvelkilerin ve onun arkadaglarinin elinde Turk giiri ne kadar
agirdi. Misra, degirmene kosulmus bir arap ati gibi ne yapacagini bilmiyordu. Bu
yukten kurtulur kurtulmaz, fikrin dar ¢emberinden siirin ufkuna kavusur kavugsmaz, ne
kadar degistir.

Bu tekamiilde stiphesiz ki, en blyiik hisse Yahya Kemal'indir. O, evvela siir dilini
ayarladi. Sonra da misraa harriyetini ve tamamhigini verdi. Ve nihayet siiri kendi

sahasina gevirdi.”"*

5- MEHMET AKIiF ERSOY

Mehmet Akif hakkindaki elestiriler sairin ya yurda déniisli ya da 6lumi Uzerine
yazilmistir. Bu elestirilerin bir boélimiinde sairi tarafsiz olarak degerlendirilirken bir
bélimiinde yurttan gidisi ve dini konulari isleyisi agisindan olumsuz olarak ele alinir.

37 p g.e., 5. 331.

13 5 g.e., 5. 331.

130 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Son 25 Senenin Misralart 10°, Tan, 4 Subat 1936. (A.g.e., s. 418'den naklen.)
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Faruk Nafiz Camlibel sairin yurda dénlgi Gizerine bir yazi kaleme alir. Bu yazida
Mehmet Akifin otuz yillik sanat yasami boyunca bireyselligi degil, toplumculugu
yeglemesini bir kahramanlik olarak degerlendirir:

“‘Mehmet Akifin yedi ciltlik Safahatini okuyanlar, feragatin, gayrendisligin ve
hususi bir gérigle ahlakin ne demek oldugunu bir bakista anlarlar: Bu yedi cildi
dolduran siirlerden hemen hig biri sahsi teessuriinin ifadesi degildir! Otuz seneden
fazla sanatla ugrasan, heyecandan heyecana gegen ve nihayet bitiin tenkitlerin
Ustiinde bir gair olan Mehmet Akifin siirlerinde, sahsi teesstlirli yadetmemesi, sesini
yalniz cemiyetin ahengine uydurmasi ve herkesi dogru bildigi yola sevketmek
istemesi, sairlikten de Ustin, bir kahramanliktir. Alti Safahatin tegkil ettigi baha
biciimez kaidenin Ustlinde, Asim yuksekligi Bilhevl ile boy o&lglisen bir sanat
abidesidir. Diyebiliriz ki Asimin her sayfasi bir gairi layemut etmiye kafidir.”'*°

Faruk Nafize gére, Mehmet Akifin eserleri nitelik ve nicelik agisindan
edebiyatimizi agmisgtir.

Halit Fahri ise gairin 8lmi Gzerine yazdi§i bir yazida sairin sanatini her agidan
kapsayan su degerlendirmeyi yapar:

“Aruzun blyuk ahenkgisi ve igleyicisidir. Hem de ne kolaylikla kullanmigtir bu
vezni, «sehli mimteni» dedikleri sekilde...(Asim)da aruzla arzuhal yazmstir,
(Safahat)in diger bir cildinde de aruzla mahalle kahveleri hayatini bitin
mukalemelerinin koyu ¢ig realizmi ile tasvir edebilmigtir. Lamartin’e tas g¢ikaran
romantik manzaralar, Niller terennim etmigtir, hasi bu vezinle butin Gstadiigini
gostermis ve kendisinden sonra gelenlere de, kendi zamaninda o vezni vezni
kullananlara da pes dedirtmistir. Ancak en blyilik coskunlugu ve bence en canl
eserleri dini ilham ile dolu misralarinda ginlamaktadir.”*!

1937 yilinda da Mehmet Akif konusunda Yeni Adam dergisi tarafindan bir
sorusturma dizenlenmigtir. Sanatgilara gu sorular yéneltilir.

1. Akif milliyetci bir sair midir, islamci bir sair midir?

2. Akif bir sinif sairi midir, yoksa halk gairi midir?

3. Akifin Turk Inkilabina hizmeti var midir?

4. Akif'in edebiyata teknik bakimdan hizmeti var midir?

5. Akifin memleketten uzaklasmasini nasil izah edebilirsiniz?

6. Akifin insani olan taraflar var mdir?

7. Akifin eserlerinde sosyal bir tez var midir?

140 £ 2 ruk Nafiz Camiibel, “Mehmet Akif", Yedigtin, C. 7, No. 174, 8 Temmuz 1936, s. 7.
141 Lalit Fahri Ozansoy, “Mehmet Akif", Servetifilnun, C. 80/17, No. 2106/421, 31likkénun 1936, s. 82.
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Sorularin  Akifin toplumsaliginin niteligi ve inkildba . hizmeti noktasinda
odaklanmas! dikkat gekicidir. Sorusturmaya cevap verenlerin birlestigi olumlu ortak
nokta Mehmet Akifin aruzu Tirkge'ye uydurmadaki bagarsidir. Diger cevaplarin
hemen hepsinde Mehmet Akif siyasi agidan degerlendirilir.

Sabiha Zekeriya'ya gore Akif ne ylksek sinifin ne de «proleteryanin» gairidir:

“Akif bir kliglik burjuva sairidir. Siirlerinde kiigik esnafin, halkin orta siniflarinin
iztiraplarini yazmigtir.”#2

Sukufe Nihal hep olumsuz olarak degerlendiri. Ona gére Mehmet Akifin
siirlerinin ne estetik, ne de duslince olarak degeri vardir:

“Ben ona hi¢ bir zaman, manzum yazmasini bilen ve sdyliyen bir insan, diye
bakmaktan ilerisine gegemem. Nazimlarinda siirden bekledigimiz deruni mizik yok,
estetik hic yok... Duygular, dislnceler icazdan uzak... Bir bagladi mi neler, neler
sOyllyor... Cilibbesinin eteklerini savura savura giden bir hoca gibi, durmadan
dudaklarindan sézler bogaliyor, nereye? Bence, havaya!...””?’

Sadri Ertem, Mehmet Akif'i zamani gegmis bir misliman Dante olarak niteler:

“Vakia Akif blylk siyasi micadelelere, sosyal kavgalara girismis bir insan
degildir. Fakat siiri davasina hizmetkar yapan, ruhunun ihtilaglar profilini gizer. Bu
dekor icinde Akif vakti gegmis bir Siileyman Dede bir misliiman Dante’dir.”'**

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Akifin Turk edebiyatinda degistirici bir rol
oynamadigini berirtir. Sairi Fikret'e benzetir. Aradaki fark sadece distnce farkidir:

“Q, Fikret'in biraz daha sade dil kullanan, aruzu gindelik cimlelere daha eyi
uyduran bir sakirdi idi. Fikret aruzla ezan okutmustu, o, iskambil oynatti, 6teberi
sattirdi, digiin dernek yaptirdi, velhasil aruzu hemen gindelik mevzua soktu, fakat
bunu siirin bir kazanci zannetmemelidir, ¢linki bu tecriibeleri yaparken misrai bir nesir
haline getiriyordu.”145

Nurullah Atag’a gére de, Mehmet Akif siirde Tevfik Fikretin izleyicisidir. Onun
yaptiklarini Fikret daha énceden yapmigtir. Akifin 6zelligi «cemaat» gairi olmasidir:

“Bir halk sairidir, ¢linkli onu cemiyetimizin her sinifindan severek, hislerine

terciman oluyor diye okuyanlar var. «Halk gairi» dedim, yanlig sdyledim: cemaat

sairidir.”*®

2 yeni Adam, S. 169, 25 Mart 1937, s. 10
18 5 g.d.S.167, 11 Mart 1937, 5. 10,
144 5 g.d. 8.170, 1 Nisan 1937, 5. 10.
15 5 9. d. S.169, 25 Mart 1937, 5. 10.
146 5 g.d. 8. 172, 15 Nisan 1937, s.10.
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6- NAZIM HIKMET

Nazim Hikmet, donemin en ¢ok dikkati geken sairlerinden biridir. Siire getirdigi
yenilikler begenilmekie birlikte, siiri bir yagam felsefesinin araci yapmasi
suglanmasina neden olur. Lirik ve idealist bir gair olusu hemen hemen herkes
tarafindan kabul edilirken, memleket gerceklerinden uzak olugsu da olumsuz olarak
elestirilen bir bagka noktadir.

Ahmet Hagim, Nazim Hikmet'in 835 Sanir ‘ini gok begenir, giirini de orkestraya
benzetir. Ancak, bu orkestranin sadece mars caldigini belirterek, sairi ignelemekten
de geri kalmaz:

“Eskiden siir bir tek didikle séylenirdi. Nazim Hikmet Bey bir tek alet yerine
koskoca bir orkestra viicuda getirmis. Fakat bu zengin orkestra yalniz mars nevinden
bir takim heyecanli havalar galiyor.”'*’

Halit Fahri, 835 Satir adli eserini elestirirken Nazim Hikmet'in giirinin yalnizca
anlam yénu (zerinde durur. Ona gére Nazim Hikmet, giirde sadece fikir (zerinde
durmaktadir. Yazar, Nazim’'in Aksam gazetesinin sorusturmasinda soéyledidi, «Siir
nazim degil mimaridir,» s6zinu ele alir ve yanhighgini kanitlamaya galigir:

“«Aksam» gazetesinin anketine verdigi cevaplar meyaninda kendisinin papatya
sairi dedil pervane sairi oldugunu sdyleyen ve ancak (industri-sanayi) kitlelerinin
ruhuna uygun teraneler yarattigini iddia eden ve siirlerinin nazim olmayip mimari
oldugu faraziyesini yuriten aziz ve hassas geng arkadagim bilhassa bir noktada
aldaniyor: o da siiri busbutin esasindan uzaklagtirarak tamamile maddi bir gayeye
hizmetkar addetmesidir. Siir lisani, hatta yalniz sekli itibarile, bir dereceye kadar lahuti
bir lisandir ve tekellimdeki hakikatin ayni degildir. Clinkli hayatta kimse manzum
konug.méz. Mimari ile de konugmaz!

Sonra sunu da digtinmek iktiza eder:

Her turla siriyetten siyrilmig fikir sir olamaz. Maddi mefhumlar sairin
muhayyilesinde biraz esrara burinmezlerse «siir» kendi hududundan harigte kalir.”'*8

Halit Fahri, Nazim Hikmet'in ¢cok yetenekli bir sair oldugunu, ancak siiri bir tezin
aciklama araci olarak algilamasindan dolayr boyle bir yetenegdini kaybolup
gideceginden korktugunu 6zeliikle belirtir. Yazar onun geleceginden umutludur:

147 phmet Hagim, “835 Satir”, [kdam, S. 11494, 24 Nisan 1929, s. 3.
® Halit Fahri (Ozansoy), “835 Satir”, Servetifiinun Resimli Uyams, C. 65, S. 1708/23, 9 Mayis 1929, s. 354.
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“Bilhassa ahenk, renk ve hayal dleminin vasitasi olan siiiri her ne suretle olursa
olsun mutlaka bir tezin, igtimai bir dusturun, bir kelimede hissin degil sadece fikrin
teblig vasitasi yapmak, insaniyeti yegane teselli menbaindan mahrum etmek
demektir. Nesir lisant her tirlG tezlerin ifadesi i¢in kafi iken bu gayeye siiri stirliklemek
¢ok yanhs bir duglincedir. Temenni edelim ki Nazim Hikmet mufrit iddialarindan hig
olmazsa bir kismini biraksin, ve bize ruhunun binbir renk ve hayal iklimlerinden
nesideler okusun.”'*

Ahmet Kutsi de, Varan 3 adli eserin kendisinde nasil duygular uyandirdigini
sbyle agiklar:

“Kendini sanattan, giizelden baska herhangi bir emelin hadimi yapan sanatkar
yaraticilik kudretinden kaybeder. Burada sanatkéarrin hizmet ettigi emel ne olursa
olsun netice birdir. Ancak sanatkarin eserinde devrinin veya kanaatini esir eden bir
mefklrenin izi bulunmaz demek degildir. Elverir ki bu bize kudretli bir sanat isiginda
gbrinsun.

Nazim Hikmet Beyin Varan 3 (i bana bunlari dU§Undt‘erU.”15°

Nazim Hikmet'i olumsuz olarak elestirenlerden biri de Sevket Sireyya'dir.
Sevket Streyya, Nazim Hikmet'in Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? adli eserini olayin
ve kahramanin gergcege uygunlugu agisindan elestirir. Moskova'da bulunduklari
zamanda tanidiklari Benerci'yi kisaca tanittiktan sonra eserin konusunu ve tezini
belirtir ve iddialarini kanitlama amaciyla Hindistan’in o glinki siyasal ve sosyal yapisi
Uizerinde bilgi verir. Bu bilgiler isiginda séyle bir yargiya varir:

“Her sairin fantazi yapmak hakkidir. Fakat fantaziye, hig bir zaman, realitenin
batin kaydu-sartlanini ifade eden objektif bir «hikim eseri» denilemez. Nazimin
eserindeki Hindistan, bildigimiz Hindistana benzemez ve Nazimin Benerijisi, bizim
tanidigimiz Benerji degildir.”"!

Yazar, daha sonra Benerci’'nin ait oldugu toplumun gerceklerine ve kurtulug
savagimina nasil yabanci kaldigini $6yle agiklar:

“Haydi biz Benerjiyi bir senbol gibi alalim ve kendi tanidi§imiz Benerjiyi de bir
tarafa birakalim:

Kalkitenin nakliyat ameleleri mahallesinde yagayip, bu mahalleler halkini
ayaklandirirsa, Hindistanin kurtulacagini sanan Benerji, ayaklari toprak Ustlinde

olmiyan kéksiz tiptir.

149 L1alit Fahri, a.g.m., s. 355.

150 AK. (Ahmet Kutsi Tecer), “Varan 3", Gorilg, S. 1, Temmuz 1930, s. 54.

151 Sevket Streyya (Aydemir), “Beneri Kendini Nigin Oldardu?”, Kadro, C. 1, S. 4, Nisan 1932, s. 35.
115



Hindistan, hi¢ stiphe yok ki, bir Milli Kurtulug hareketi igindedir. Fakat bu
hareket icinde Nazimin Benerjisi,ancak bir yabancidir, cemiyete bagli olmayan ve
cemiyetten ekarte edilmig bir miteassip, ihtilal mirgididir.

Muteassip bir ihtilal mirsidine idealist belki denebilir, fakat hi¢ bir zaman bir halk
adami ve organizatdr denilemez. Cemiyetin kaydi-sartlariyle mukayyet olmayan bir
avug meteassibin, cemiyetin nizamini bir hamlede degistirebileceginie inanan tip, her
yerde ve her devirde goérulmustir. Hattd bu dilin edebiyatinda bunlara «Blankist»
derler.

Iste Nazimin eserindeki Benerji béyle bir Blankisttir. O, filvaki Kalkitede bir Hintli
inkilapgi tipinde tasvir olunmustur. Fakat bu tasvir olunan tipin, ne cemiyetin realitesi,
ne de Hindin kurtulus davalariyle hicbir alakasi yoktur.”'*?

Yazara gére Nazim Hikmet, her milletin milli kurtulug hareketinin kendine 6zgl
oldugunu géz ard: etmektedir:

“Nazim Hikmet b{itlin yazilarini, bir ictimai tezadin ifadesi sayar. Fakat bana
kalirsa bu ifade Nazimda, bizzat bu i¢timai tezadi, cemiyet harici kilacak kadar
mucerretiesmis ve sibjektiflesmistir. Ve bu ifade galati da gundan gelir ki, bizzat
Nazimin kendisi, butiin memleketlerin davasini bir, ve dinyanin butin insanlarini
birbirine benzer gérecek kadar, realitenin ve cemiyetin haricinde kalmigtir.”'>

Sevket Slreyya, buna Ornek olarak da Benerci’'nin bir Ren nehri iggisi
tiplemesiyle verilmig olmasini gdsterir. Yazisinin son béliminde ise, yalnizligi ve
kendi toplumuna yabanci kaligi agisindan Benerci ile Nazim’1 6zdeglegtirir:

“Benerjileri, Si-Ya-U lar, Dalbanezolari, bir sirkte gezdirilen garip mahliklar gibi,
yetistirdigi glizidelerden kendini doyuracak bir gey bekleyen bu bakiimaya muhtag
neslin kargisinda dolastirmak nigin?

Benerji kimdir? Kimdir o bitiin baglandiklari tarafindan terkolunmus adam ki,
bize yalmzhdinin, bize muttekasizhdinin 1ztirabini bir mukaddes meczupluk geklinde
gdstermek istiyor? Halbuki Ustine aldi§i abénin deliklerinden siritan, sadece
1iztirabidir. Bu stiriiklenen 1ztirabi bir strli «mik’ap kafali» seyirciler sarmistir ki, onlara
bu 6nlerindeki, bir takim garip marifetler yapan bir temaga nesnesi gibi gérinuyor!
Anlamiyorlar, fakat endigeleri hogca vakit gegirmektir.

Benerjide Nazim Hikmet kendisini konusturdu ve Benerji, Nazimin kendisidir"'**

152 A.g.m,s. 35.
153Ag.m, s. 36.
154 pg.m, 5. 30.
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Sevket Sireyya, Nazim Hikmet'i derginin ve kendisinin .inkildp ve ideoloji
anlayigina gore elestirir. Eseri, sadece gergede uygunludu agisindan ele alir. Eserin
manzum oldugunu bile, tek bir cimleyle gegistirir.

Ahmet Hasim ise, kendisi, Yakup Kadri ve Fazil Ahmet ile yapilan bir
gorigmede, Nazim Hikmet'in tamamiyla Mayakovski'yi taklit ettigini, bu yizden de
Fecr-i Ati'ye yapilan ele§tirilerin ona da yéneltilebilecegini dile getirir. Ayrica, onun ve
arkadaglarinin temsil ettigi yenilikierin de bize yabanci oldugunu savunur:

“Taklit eden adam dahi de olsa, ne yazik ki, dahi bir mukallitten bagka birsey
degildir. Netekim, hergin 835 satirin ne mukemmel taklitlerini, mecmualarda
goriiyoruz. esasen bu siirinde taklit oldugu sundan belli ki bahsettigi seylerin hig birini
tanimiyoruz. «Burjuva» nasil seydir? Proleterya ne cins bir kustur? Kizil sivarilerden
beyaz siivarilerden bahsediliyor. Mithis bir «divara meydan okunuyor. Hangi
slivariler, hangi divar? Batin bunlar Merrih gibi, dinyamiza tamamen yabanci bir
alemin dedi kodusudur.”**®

Ismail Habib, Nazim Hikmet'in giirinin abartildi§i gériigiindedir. Ona gére, bu siir
tarzi sadece yeni oldudu igin begenilmigtir:

“«835 Satir»in gairi yeniliklerin hagir ve nesir oldugu biyik islav lkesinden
getirdigi yeniliklerle begen’ildi. Aruzu da, heceyi de atip sirf ahenkten ve ritmden bir
ses vermek kulaklara yeni bir nagmeydi. Kayigin uzaklagisini, atlilarin gegisini
anlatirken nazma sinema hareketi vermek yenilikti, hosa gitti; kelimelerini ve
misralarini bliyllk harflerle yazarak, ¢izgilerle ayirarak tonu yiikseltmek musiki ve
notadan kuvvet almakti, bedenildi. Ince nagmeli saz takimina bedel guriitili bando
daha ¢ok kalabalik geker, bunun igin o haykiriga fazla Gstgildi. Siirin hedefsizlige
bedel muayyen bir ideale kosar gérinisi biyik bir cazibedir; sevdigimiz yere giden
sey de sevgilimiz olur. Gidilen yeri begendigimiz i¢in saniriz ki, gideni beg’;eniyoruz!”156

Yazar, Nazim'in giirinde digtan gelen 6geler oldugunu, sairin asil dederinin bu
6geler ayrildiktan sonra ortaya ¢ikacagini ileri strer. Nazim'in siirinin en belirgin
niteligini de sbyle agiklar:

“O, kendinden evvel iki siiri, U¢ telli saza benzetti Hep ferdi tahassusleri
mirildiyan bu sazin incelijinden biktik. Bikan kulaklari Nazim, kendi kalabalik ve
guriltilu orkestrasina ¢agirdi. Fakat kulaklar bu giriltiden de bikmiyacak mi? Siir

yalniz inleyis degildir, peki, fakat yalniz haykirig ta olamaz.”*”’

1%5 K&zim Seving, “Bir Gardak Altinda Ug Biyilk Ustadla Bag Baga”, Garba Dogru, S. 1, 1 Adustos 1930, s. 3.
156 s mail Habib (Seviik), Edebi Yeniligimiz, Remzi Kitabevi, Ist., 1930, s. 482.
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Ismail Habip, gairin kendisini tekrar etmemesi gerektigine dikkat gektikten sonra,
onun idealistiigine geger. Yazar, Nazim Hikmet'in idealini zararl ‘bulur ve gencleri
uyarir:

“Nazimin gairliginde kitle igin en cazibeli vasif idealistligidir, bunu saklamaga
lizum yok; fakat onun belki en muzir tarafi da idealidir; kitleye bunu da haykiralim.
Yetmig milyon alman her tirli rejime blrinebilir; fakat rejim ne olursa olsun o yetmis
milyon yine Almandir; halbuki on yedi milyon Turk milliyet camiasinda ¢iksin; ister
sag, ister sol, biri batakliktir, digeri ugurumdur, mahveder. Genglige samimiyetle sunu
sdyliyecediz: Sairi beden fakat aldanma.”'*®

Peyami Safa, Nazim Hikmet'in Jokond ile Si-Ya-U adli eserini ve bu yolla da
onun siirini farkli bir elestiri anlayisiyla ele alir. Yazisinin baginda okuyuculara énemli
bir uyarida bulunur:

“Okudunuz mu? Ancak onu okuduktan sonra bu makalenin sizce manasi olabilir.
Cunki bu manzum hikdyenin mevzuunu burada anlatmiyacagim. Zira hig bir eser
yalniz mevzuundan dolayr mihim olmaz ve mevzuu anlatan bir miinekkit o eseri en
basit mahiyetine irca etmis olur. Ben bu cirmi islemiyecedim. Evvelda Néazim’in
kitabini, sonra bu makaleyi okuyunuz.”**®

Yazara goére, eserin en 6nemli 6zelligi insanin ruhunda yaptigi etkidir. Sairin
Glkasunin, tezinin bir 6nemi yoktur:

“Jokand ile Si=ya=u birer semboldir. Onlarin agklari muharririn askidir, onlarin
mefkdresi muharririn mefkaresi.

Bu mefkire nedir? Kadin mi? Servet mi? Seref mi? Hig biri. Her hakikT istiyak
gibi onun da adi yoktur. Biz (yani bitiin insanlar) biiylik ve mamitenahi emellerimize
ne isim verirsek verelim, kendimizi ve bagkalarini aldatmis oluruz, zira tahakkuku
imkansiz olan bu metafizik istiyakimizi imkan alemi iginde zannetmekten ibaret bir
vehme kendimizi de, baskalarini da kurban ederiz.”'®®

Peyami Safa’'ya gére bu eser, uluslararasi nitelikte bir eserdir, ancak eserin
daha buylk degerleri yaninda bu niteligi zayif kalir:

“Bu kiiguciik zarif ve garip kitapta biyiik ve harikalar dolu bir insan ruhunun bizi,
kendi clzllerine karistiracak bir geniglikle kapladigini hissediyoruz. Hakiki ve adi

hayatin ruhumuzda ¢izdigi hudutlan silen ve bizi hudutlarin, buutlarin, hesaplarin

158 A.g.e.,s. 483.
159 Peyami Safa, “Jokond ile Si-Ya-U", Resimli Ay, S. 10, Kanunuevvel 1929, s. 26.
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esaretinden kurtararak namutenahi bir ittisaa gétiren eser. Iste en biyik bedii
tesir.”'®!

Yazar, daha sonra Nazim Hikmet ve siiri hakkindaki diigtincelerini agiklar. Halit
Fahri gibi Peyami Safa da onu realist degil, lirik ve idealist olarak degerlendirir. Ona
goére, Nazim’'in en énemli yonu de budur. Peyami Safa, N&dzim’i sadece siire getirdigi
sekil ve dil yenilikleri nedeniyle 6énemli bulanlari da elegtirir ve sairin yizeysel
degerlendirilmemesi gerektigini savunur:

“Nazim’in sahsiyeti ve tlrk siirine getirdigi yenilik ve glzellik, misralan kirik
yazmasindan baz taklidi eserler ve hece kullanmasindan, halk dilinin bazi canh
tabirlerini kabul etmesinden ibaret degildir. Siirden bulbiilli, menekseyi kovmasi ve
yerine makineyi getirmesinin de ehemmiyeti yoktur. Bunlar bir gairin fantazilerinden
ibarettir ve Nazim’in bu kadar basit ve kaba bir realist gergceve icinde mahsur telakki
edilmesine dayanamam.”*®?

Yazara gbre, Nazimt bu sekilde degerlendirenler onu kisith olarak
algilamaktadiriar. Onun, Nazim’da begendigi ve &nemli buldugu o6zellik, «gayri
mimkin istiyakidir.» Nazim, iste bu Ustiin 6zelliginden dolayi ne halk tarafindan ne
de aydinlar tarafindan anlagilabilmektedir.

“Bitlin bu satirlaria sunu anlatmak istiyorum ki, muglak ve bliylk dostum
karsiginda hi¢ birimiz satihbin olmiyalim, onu sabit ver bedii sistemin revaci igin yazi
yazan maddi, sathi, ve kaba, mahdut bir felsefi riyet iginde bocaliyan ve yegane
marifeti misralari kirmaktan ibaret bir serbest nazim sairi gibi gérmek istiyenleri
intibaha davet eder ve derim ki: Nazim Hikmet'i, biiyik tirk sairini bedii iddialardan
uzaklastigi yerlerde arayiniz. Hakiki insan orada gizlidir. Ve tecesststniz kargisinda
gayet mahir ver saklanbag oyniyan bu ince ve kivrak ruhu bir an yakalamak
istiyorsaniz, kelimelerin sathi ve zihni medlillerine degil, telkini manalarini,
derinliklerine ve ahengine dalimz. Nazim Hikmet'i anliyanlar, onun gorinen tarafini
degil, gérinmeyen tarafini hattd kendinin bile gérmedigini gorenlerdir. «163

Sadri Ethem, Nazim’in materyalizmi (izerinde durur. Onun sanati ile materyalist
anlayisini birlegtirerek siirinin genel 6zelliklerini ortaya koymaya caligir. Yazar, Nazim
Hikmet'i herkesten farkli bir boyutta algiladigi iddiasindadir:

“Onu anlatanlar, anlatmak isteyenler simdiye kadar yalmz bir sey yaptilar:

Kendilerinden damaklarindaki zevkten bahsettiler. Kimi radyoyu ilk dinliyen adamin

161 a.g.m.,s. 27.
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gayretini gosterdi kimi «Ben bundan hoglanmam» dedi, kimi. «Benim zevkime
uymuyor» dedi. Ben kendimden bahsetmeyecedim, Intibalarimdin ziyade onu size bir
makinenin pargalarini anlatir gibi anlatmiya , c,‘ahgacag'um.”164

Yazar, 6énce Nazim'in siirinin teknik Ozellikleri Gzerinde durur. Ona gobre,
Nazim'in dize yapilari Gzerinde yaptigi yenilik 6z siire varmak igindir:

“Onun misralari ruhun ve sesinin hirriyetinden baska kaide tanimaz bu tarz
ruhun bir anarsisi degildir. Aruzdan, ve heceden gegen bir zevk akisidir. Onun igin
Nazimin misralari nefes alir. Onun harfleri degil noktalar bile (izerine basildi§i zaman
ses veren bir elektrik diigmesi gibidir.”"®

Yazara gére, Nazim Hikmet'in teknikte yapti§i ikinci blylk yenilik dildedir:
«Nazim lisanda hakiki demokrasiyi “ilan” eden yegane sairdir.»

Sadri Ethem, daha sonra, «Nazimin Sanati» baghd: altinda, onun materyalist
diinya goriguyle sanatinin bitiinlesmis oldugunu belirtir. Bu nedenle de bir tezat sairi
dedgildir:

“Nazimin sanati, Nazimin fikri ve felsefesinden ayri degildi. Fikirleri, ve hisleri
hayatiyle dislinceleri arasinda blyilk tezatlar olan adam degildir. Nazimda goris,
duyus, yapis bir birine eklenmigtir. Onun hayati ile sanati arasinda pek yakinlk vardir.

Bunun i¢in Nazimda siir ve suur ayri ayri isleyemiyor. Siirde suuru suurda siiri
karigmis buluyoruz.”'®

Yazar, daha sonra Nazim’in materyalizminin 18. ylizyil materyalizminden ayrilan
yonleri (izerinde durur ve buradan da onun son eseri Jokond ile Si=ya=u’ya geger:

“Jokond ile Si=ya=u Nazimin fikir ve felsefesini popularize eden son eseridir.

Bu eserinde Nazim sanatla inkilabi birlestiriyor. Ve inkildpgi olan sanatin
8limana gériyor ve inkilabi tercih ediyor.”'®’

Sadri Ertem, Yedigiin dergisinde «Bedrettin Destani» adli yazisinda da Nazim’in
materyalizmi (zerinde durur. Ona gére, Nazim'in hem materyalist hem de lirik
olusunda sasilacak bir sey yoktur. Clnki;"Bu materyalizmde heyecan, Gmit, nege, ve
6lustin namatenahiligi gizlidir. Yalniz hassalari degil, zekayi, yaratici muhayyileyi
harekete getiren tecriibe ile akli bir safa koyan dinya gorisl, tabiatle 6llgln,

hareketin, tezatlar miicadelesinin lirizmini biinyesinde tagiyor demektir.”'%®

164Sadri Ethem, “Hem Materyalist Hem Sair Olmak Kabil mi?”, Resimli Ay, S. 4, Haziran 1930, s. 34.
& a.g.m., s. 34.
a.g.m., s. 35.
a.g.m.,s. 35.
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7- NECIP FAZIL KISAKUREK

Siirde farkli bir duyarlilk ve sesle ortaya g¢ikan Necip Fazil, dénemin olumlu
elestiri alan sairlerinden biridir.

Ziya Osman, Necip Fazil ile Baudelaire arasinda 6lumu dile getirigleri agisindan
benzerlik bulur ve bu yakinigin nedenini Necip Eaznl’m «Kaynasmis ruhlarimiz bir
derdin potasinda,» dizesiyle agiklar. Sairin Kaldirimlar adii eserini elestirirken tek tek
giirler Gzerinde durur. Kaldirimlardan sonra Otel Odalari ve Sayiklama siirleri
Uzerinde su degerlendirmeyi yapar:

“Zaten ayn bir tarzda olan Ahmet Hasiminkiler istisna edilirse, bu iki siir kadar
telkin kuvveti fazla higbir eser bizim edebiyatimizda yazilmamistir. «Otel odalari»nin,
bu kafiyesiz add edilebilecek manzumenin, o kadar gUriltiisiiz, anlayissiz bir kuvveti
varki, okuyan, adeta gérinmiyen kollar tarafindan kaldirilarak bir otel odasina
goéturaimas gibi oluyor ve orada 6len bitiin gariplerin acisini duyuyor:

Aglayin asinasiz, sessiz, can verenlere

Otel odalarinda, otel odalarinda...

«Sayiklama» da, okudukdan sonra gézlerde. piriltilar, kulaklarda miriltilar
birakan bir siir.”'®®

Kaldirnmlar'y elestirirken kigisel izlenimlerini aktarmakla yetinen Ziya Osman
Ben ve Otesi igin daha kapsamli dederlendirmelerde bulunur. Ona gére, “Necip Fazi,
belki en buylk Tark sairi degildir, fakat Turk edebiyatinin en kuvvetli siir kitabi her
halde Ben ve Otesidir."""®

Yazara gére Necip Fazil biregimci bir zekaya sahiptir. Hi¢hir sairimiz onun gibi
halk siirlerimizi inceleyip Karacaoglan’in dugtnebildigi, ancak bagariyla kullanamadigi
bir sekli, «Sayiklama» sirinde oldugu gibi yerinde ve konuya uygun olarak
kullanamamigtir. Onun higbir akima bagl olmayigini da ekledikten sonra basarisinin
sirrint her seyin yalniz iyi kismini almak ve Gzerine erigmek olarak belirler:

“Zaten, Necip Fazil hi¢ mektep kaygusile de mukayyet degildir. Onun siirinde ne
romantiklerin mfrit lirizmini, ne parnasyenlerin ancak bir mermer soguklugunda
bulabildikleri sekil mikemmeliyetini, ne de sembolistlerin zoraki iphamini

169 Ziya Osman (Saba), “Kaldinmlar”, Serveti fiinun Resimli Uyamsg, C. 65. No. 1687/2, 13 Kanunievvel 1928, s. 27
170 7iva Osman (Saba), “Ben ve Otesi” , Varlik, S.10, 1 Birinci kanun 1933, s. 153.
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bulacaksiniz. Iginde Turk siirinin en biytk derinlikleri bulunan bu deniz, dibinin yesil
ucurumiarini gosterecek kadar berraktir. '

Necip Fazilda lirizm vardir; fakat ne kadar értdli ve asil bir lirizm. Necip Fazil da
asiktir fakat bu agk onu bir kafiye hokkabazi yaptiracak kadar ileri gitmez.

Necip Fazil sembolisttir; fakat sembolizmin de yalniz iyi taraflarini almak
§artile,”171

Ziya Osman’in olumsuz olarak elestirdigi nokta Necip Fazil'in kisa siirlerinde
ahengi saglayamamasidir:

“Yalniz, bu siirlerin hem kiigiik ve hem kisalarinda ahengin her zaman temin
edilemedigine isaret edecegim.

Aglayin, aginasiz sessiz can verenlere

Otel odalarinda, otel odalarinda

Misralannin genis ahengi, bdyle dar bir vezinle yazilan ve bilhassa sekil itibarile
kesik biter kogma olan siirlerde bulunamlyor.”172

Bu bedeni dolu elestirilere kargilik Hiseyin Cahit Yalgin, Necip Fazil'in siirlerini
olumsuz agilardan degerlendirir. Yazara gore sair kelimeleri keyfi anlamlarda
kullanmaktadir:

“Sehitler yaninda vurgun degildir

Burada vurgun kelimesine Necip Fazil Bey yarali manasini vermek istemigtir.
Fakat bug(n bu kelimenin amiyane lisanda ds/ktan baska bir manéas: yoktuir.

Necip Fazil Bey kelimelerin delélet ve kuvvetini de bazan istihfal ediyor:

Basini bir emek satan kahramanlar gibi

Satmak kelimesini manevi sahada bir iyi manada kullanmayiz. Vicdan satilir ve

bu fena bir sey telakki olunur. Bir kahraman basini satmaz, verir, vakfeder,

hasreder.”'”?

Hiseyin Cahit bu savsamaklardan dolayi sairi mahkim etmenin haksizhk
olacadini belirttikten sonra gairin en 6nemli 6zelligi Gzerinde durur:

“Necip Fazil Beyin en géze carpan hususiyeti fikirler ve hayaller arasindaki
insicamsizlik ve rabitasizliktir. Yazi ve ses gibi maddi vasitalarla bizde uyanacak
batini ahenkte bir vahdet ve devam yok. Parga parga, heyeti mecmuasiz bir mozayik
seyreder gibiyiz ve bundan dolay bir hayal inkisarina ugruyoruz. Onumiizde pek
glizel bir levha inkisaf edecek Umidile okumaga bagladigimiz manzumelerin sonuna

M A g m,s.153.
17

2p.g.m.,s. 153,
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gelince, bizi o vadedilmis blylk bedii hazdan mahrum biraktidi icin saire adeta dargin
kaliyoruz.”'™

Yazara gbre Necip Fazil, «iclenip iclenip hayal kurmak ig¢in kendisini
zorlamadi§i, go6klere yaslanip ¢iglik savurmaga kalkmadigi zamanlary glzel
betimlemeler yapmaktadir. Ancak bu niteliin onu yeni siirin temellerinden Dbiri
saymamiza yetmeyecegini, bdyle bir anlayis varsa bu ahlay|§|n Necip Fazil'in siiriyle
sOyle agiklanabilecegini belirler:

“Yel olsa sende esen,

Cucesin sehirde sen

Bir dev olmak istersen

Daglarda garki soyle.

Acaba Necip Fazil Bey daglarda mi sarki soylllyor? Edebiyatimiz bu kadar mi

bombog? Bilmem. Ariyorum.”'”®

8- OMER BEDRETTIN USAKLI

Omer Bedrettin, déneminin en bedenilen ve en az olumsuz elestiri alan
sairlerinden biridir. Bunun nedeni de dénemin beklentilerine cevap vermesidir. Deniz
Sarhoslart adli kitabinin iki kez basilmasi begeninin derecesidir. O, Anadolu’yu
yansitan pastoral siirleriyle beklenen ve 6zlenen siiri getirmistir. Ustelik bir gok yazara
gore, kisir memleketgi giire bir segenek.olarak ortaya ¢cikmistir.

Halit Fahri, sairi s6yle nitelendirir:

“.... bu geng sair Anadolu’'nun bagrinda onun gizelliklerini terennim eden bir
tirk Théocrite’i bir tirk Virgilie'i, bir tirk André’e Chénier'sidir.”'"®

Yazar, Omer Bedrettin’in siirlerini degerlendirirken eski siirin dogaya bakigint ve
dogay: dile getirigini de elegtirir. Divan edebiyatindan Fecr-i At’ye kadar bitin
dénemler bu olumsuz elestiriden payini alir. Ozellikle Servet-i Flinun ve Fecr-i Ati
dénemlerindeki taklitgilik Gzerinde durur:

“Hele «Fecriati» sairlerinin Belgikali sairlerinin gériiglerini aynen tirkceye
naklettikleri daha diinkii devirdir. Belgika aksamlarinin hususiyeti, yesil ve incili

gicekler agan hilyall golleri, kugulari vesairesi ile bu kozmopolit ve bizim i¢in her
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cihetge ekzotik edebiyat gelecek nesiller igin, eminim hayretle tetkik edilecek manzum
vesikalardir.”'”’

Yazara gbre edebiyatimizin Milli edebiyat déneminde de doldurulamayan
pastoral cephesi Omer Bedrettin tarafindan tamamlanmistir. Ayrica Omer Bedrettin’in
serbest nazimcilar gibi kafiye ve vezne kayitsiz kalmamasini évglyle karsilar:

“Omer Bedrettin orjinal olmak igin bilhassa mahalli glzellikieri intak eden bir
edebiyat yapmak icin ne vezni, ne de kafiyeyi baltalamaga liizum gérmustir. Hic
sliphesiz pek te iyi etmistir. Vezinsiz giiler yazarak «Mimari yaptim» iddiasinda
bulunacak yerde tabiilikten asla ayrilmamigtir. Siirlerinin tesir ve cazibesi de iste bu
tabiilik ve samimilikten ileri gelmektedir.”'’®

Ahmet Kutsi de, Omer Bedrettin'le memieketin ilk defa dodal haliyle siirimize
girdigi duslncesindedir:

“Onunla ilk defa olarak, bir memleketin meselad boydanboya garbi Anadolu’nun
sahtelije diismeden eserlerine girdigini gbrlyoruz. Bu itibarla onu biz de ilk defa
disarlikl bir sair olarak gérliyorum; digarlikli yani hayatini muayyen bir iklime,
muayyen bir topraga baglamig adam. Memleket ogulu. Onun igin Bedrettin, kudretli
sair oldugu kadar eserinde nefis bir cegniye maliktir.

Son zamanlarda eserine milli bir hususiyet vermek hevesinde olan birgok
muharrir, bize Mehmetgikten, Fatmadan, cobandan bahsettiler. Hepsi de soguk ve
bayagdi. Onlardan biri bile Usakli Bedrettin gibi igindekini alip bize vermedi. Halbuki o,
cizdigi tablolari tamithid) insanlar kendinin bir pargasi olarak veren 06zih bir
sanatkardir.”'"®

Huseyin Cahit Yalgin ise ayni diglincede degildir. O, Deniz Sarhoslarynin ikinci
kez basiimasini gerektirecek bagariyi gérememektedir. Ona gdre, eskilerin aruz vezni
icin yaptiklar yanliglarin hece vezninde yapiimamasi gereklidir. Oysa Omer Bedrettin
hece vezni igin basitiegmis deyim ve hayaller kullanmaktadir. Yazar bu hatalari
géstermek amaciyla «Fidan Boyluma» adli siiri elestirir:

“Fidan boylu, gozii yollarda kalmak, kanli géz yaglar: artik bir sair igin pek
eskimis kligeler sayllmak lazim gelmez mi?

Sonra, agiktan agida bir yanhs: benim gibi yerine ben gibi. Bdyle denmiyecegini
sair elbette bizden iyi bilir. Fakat ne yapsin ki baginda hece derdi var. Bu derde
galebe galmak imkanini bulamiyan sair lisana tecaviiz etmekte beis gérmlyor ve

7T A g.y.s.135
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slphesiz, fena yapiyor. Teknik zarureti yanhs yazmak igin higbir.zaman bir mazeret
diye kabul olunamaz. $iirin teknigine sahip olmasini bilenler manzum vyazarlar,
bilmiyenler de yazamazlar. Bir mecburiyet yok ya.”18°

Refik Ahmet, Omer Bedrettin’i edebiyatimiz igin (imit ve seving olarak gériir.
$airin kullandi§r malzemenin yerel olusu yazarin ézellikle hoguna gider:

“Omer Bedreddinin siirlerinden aldi§im tat, bir sira suluboya kiiglik memileket
resimlerini seyretmenin lezzetidir. Kalemini san’atkar bir ressamin firgasi gibi kullanan
sair, gezip gérdugu yerleri, Antalyanin c¢aglayaniarini, Mersinin denizini, Artvinin
daglarini, Coruh aksamlarini canl renklerle, ustaca boyamis, misralarin arasindan
bize uzatiyor; kullandidi siir malzemesinin bizim igin yeni ve buna ragmen yerli olugu
bilhassa hosuma gidiyor.”*®!

Yazar, kusur olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecedinden emin olmadi§: bir
olumsuz noktaya da deginir. Omer Bedrettin firgasini «biraz boyaya ve daha ziyade
hiilyaya» batirarak Anadolu panoramasi gizmektedir.

Vahdet Gililtekin, konu glzelligi acisindan Yayla Dumantni ¢ok begenir. Bu
kitaptaki siirler bir buket olugturmaktadir ve bu buketten de memileket ve Anadolu
havas! ylkselmektedir.

“Omer Bedrettin Beye simdiye kadar bir «memleket sairi» denmediyse bu sézii
«Yayla Dumani» vesilesi ile sdyliyebiliz. Cilnkl sairin bltlin hisleri mucerret ve
kendine ait hisler degil, bu hislerin harigteki mahalli bir giirle baglanmasindan ortaya
cikan bir hayat ve heyecan ifadesidir. $airin «uyku»’'sunda bile «girtldeyen
selale»’nin hasreti var.” 1%

Ahmet Kutsi, “Yayla Dumany'nin tam zamaninda yayimlandigi dislincesindedir.
Yazar, dedikodulu, tartigmali edebiyat ortaminda umutsuziuga kapilmigken bu kitap
yayimlanmigtir ve «..olduk¢a kurak siiren sgiir dunyasina bir yaz yagmuru» gibi
serpilmistir. Ona gére Omer Bedrettin, «Tabiat kargisinda murakabaya varan bir sair
olmaktan ziyade Anadolu’'nun gizli renklerini, seslerini ilhaminin pinari yapan» bir
sairdir. Yazar Omer Bedrettin'in diger ézelliklerini de soyle agiklar:

“Omer Bedrettin'in hususiyetlerinden biri de bltln siirlerinde yaygin bulunan

romantik ask duygusudur. Onun igin lisani halk ruhunun saf ve 6z ibdalarindaki akig

180 Huseyin Cahit Yalgin, “Omer Bedreddin Bey”, Fikir Hareketleri, S. 26, 19 Nisan 1936 s. 11
181 2 efik Ahmet (Sevengi), “ Omer Bedreddin'in Siirler”, Yeni Tiirk Mecmuast, C. 2, S. 23-24, Haziran-Temmuz 1934, s. 1550.
182V. G.(Vahdet Giiltekin), “Yayla Dumam”, Yeni Adam, C. 1, S. 33, 13 Adustos 1934, 5. 6
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kadar zevklidir ve bitiin hiinerine ragmen siirleri hi¢ kilfetsiz yazilmig hissini verir. Bu

itibarla ®mer Bedrettin Igin tam manasile yillarin 6zledigi bir halk sairidir denebilir.”*#

183Ahmet Kudsi (Tecer), “cYayla Dumani» Miinasebetile”, Varlk, C. 2, 8. 33,15 Ikincitesrin 1936, s. 132,
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HIKAYE VE ROMAN



I- HIKAYE VE ROMAN UZERINE DUSUNCELER
1- HIKAYE VE ROMANIN ISLEVI

Tark romancisinin Tanzimat'tan bu yana en adir gorevi yiklendigi dénemdir
Cumbhuriyet'in ilk yillar.

Yazarlar insanimizi ve llkemizi tamimamakla suglanirlar. Bir yandan degigen
insan s6z konusudur, tmmet bilincini birakip millet bilinciyle donanan Batili olmaya
caligsan yeni insan. Bir yandan da taninmasi ve dile getirilmesi istenen Anadolu insani.
Yani yazardan duradan olanla hareketli olani es zamanl olarak ifade etmesi
beklenmektedir. Roman elegtirilerinde 6l¢cit, romandaki olayin ve kisilerin gercege
uygunlugu ve varsa psikolojik ¢ézimlemelerin derinligidir. Bu donemde bir roman
Anadolu’yu ve Anadolu insanini ne kadar iyi anlatirsa o kadar makbul karsilanir.
Diger bir deyigle bir romanci ne kadar Anadolu'dan ve Anadolu insanindan sbz
etmisse o derece begenilir.

Fuat Képrili, Tark romancisinin halka yabanci kalmasini ve halkin asil
meselelerini ihmal etmesini elegtirir:

“Romanlarin kahramanlari, ekseriyetle milli seciyeden yoksun, hallkin yabanci
(...) marazi tiplerdir. Kurun-1 Vusta hayatindan muasir medeniyet hayatina gegmege
gal@nénmrz su sirada, yeni cemiyetin su «buhran ve intikal» devrinde, bitlin bu mazi
dokintileri ve yabanci harslar perestigkarlari icimizde yastyor. Romanci, sliphe yok
ki, bunlan da ihmal edemez ve etmemelidir. Lakin buginki Tirk hayatinin asil
meseleleri buntar midir?”*

Tark romancisinin sorgulandigi bir bagka nokta da roman kigilerinin tek boyutlu
olusudur. Bu konu {zerinde en ¢ok Peyami Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinar durur.

Peyami Safa, Ahmet Agaoglu’nun, romancilanimzin bir Goriot Baba degerinde
tip yaratamadiklari igin sitem etmesi Uzerine, kendisine tip konusundaki gorislerini
bildirir. Yazara goére artik roman Kisisi ondokuzuncu yiizyilda Goriot Baba’'da oldugu
gibi dedismez bir 6zle belirlenemez:

“O zamanlar tip demek, sabit karakterleri olan piyes ve roman kahramanlan
demekti. Mesela Goryo Baba élesiye fedakar, kizlar da dldiresiye nankérdirler ve

1 Fuat Képriild, “Inkilap ve Edebiyat”, Hayat, C. 1, S. 5, 3 Kénunuevvel 1926, s. 1.
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romanin sonuna kadar karakterlerini muhafaza ederler. Halbuki gittikge tekamil eden
tip anlayigimiz bize 6gretmistir ki insanin huyu, bu derece sabit kalamaz ve Tolstoinin
dedigi gibi «arasindan gectigi kiyilarin seklini alan bir nehre benzer.», digar tesirlere
gbre de@ig,ir.”2

Peyami Safa’'ya gbre yazardan beklenen, karmasik yapii roman Kisisini
yansitmasidir:

“Romanci basit, sabit ve degismiyen karakteri degil, bu kompleksi bulup tahlil
eden olmalidir. Dikkat edelim, karakter cemiyetin agadi tabakalarinda daha sabit ve
barizdir, tip kabalagtikca karakteri fazla bellidir. Bunun icin halk romanlarinda,
vodvillerde hasis, korkak, ayyag, hilekar, yalanci, ilah... tipleri cok barizdir ve emin
olunuz ki bunlarn yaratmak, Proust’'un romanlarindaki kompleks tipleri tahlil etmekten
daha kolaydir. Bizim edebiyatimiz tipten mahrum oldugu igin degil, tiplerle dolu oldugu
icin tenkit edilebilir.”®

Yazar biyografik romamn ele aldigi bir yazisinda da romanimizin bireyin ic
dinyasina yonelmemesini elegtirir:

‘Romanimiz, insan ruhunun kapisi éniindedir. Ve icerden gelmeyen gizli sesleri
duyabilmesi igin henliz egigini agmis degildir. Kaba haykiniglardan gok, i¢ minltilarda
gizlenen drami kesfedinceye kadar tek bir insanin yasantisi ne onu, ne de
okuyuculari ilgilendirecektir.

Tirk romani, insanlara baktidi halde, insani gijremiyor.”4

Ahmet Hamdi Tanpinar da bu konuyu kapsaml olarak ele alip irdeler. Yazar,
«Bir Tark romant var mi, yok mu?» sorusundan yola gikarak Tirk romaninin genel
goriniimiine ve sorunlarina da deginir.

Tanpinar, bu soruyu zor bir soru olarak nitelendirir. Clnki{i Tlrk romaninin
konumu varlik ile yokluk arasinda «paradoksal bir mevcudiyet» ile degerlendirilebilir.
Madde agisindan bir Turk romani vardir, ama nitelik agisindan yoktur. Yazar, ginun
romaninin genel 6zelliklerini sbyle belirler:

“Darligi ile boducu bir mahbes havasini andiran tek cepheli bir mevzu iginde
terliye terliye, bunala bunala, ask dedikleri, fakat bu namda tanidigimiz hakiki ihtirasla
hicbir alakasi olmayan, tatsiz oyunlari oynayan ve neticede bilmem nedense ¢ok defa

2 "Romana Dair Konuguldy”, Kiiltiir Haftass, S. 4, 5 Subat 1936, s. 61.
3Ag.m., s. 61.
4 Peyami Safa, “Roman ve Biyografi", Ktiltlir Haftasi, Mayis 1936, s.
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olen ve yahut 6ldiiren bir strii kukla. Iste bu ginkii Trk romantnin bir cimlede, belki
bir az insafsiz, belki bir az eksik, fakat her halde dogru hiilasasi.” -

Tanpinar’a gére, btin agirlik noktasini bir ask hikayesinin olugturdugu bu tar
romanlar, eski Dogu hikayesinin devami niteligindedir. Oysa artik romandan anlasilan
«vak’a» degil yazarin kafasinda canlanip yasayan kisiler yani insandir. «Vak’a» kisileri
anlatmaya yarayan bir aractir sadece. Bizdeki durum ise bunun tam aksidir:

“Romancilarimizin ¢odunun sanatinda sahis, sadece vakanin devamina lazim
gorilen bir alettir. Onlarin kendilerine mahsus higbir hayatiyetleri yoktur. Bu cansiz
bebekleri buluniduklart kitabin digina ¢ikarin, iki adim &6tede bir kil yiginina
kalbolurlar. Bunun igindir ki romanlarimiz okuyanlarin tistinde ¢ok defa adi gazete
havadislerinin muntazam fasillara ayriimis birer agrandisman tesiri yapar.”

Yazar, Turk insaninin ve Turk hayatinin bitin ugraslara karsin Tlrk romanina
giremedigi dusiincesindedir. Romancilarimiz éteden beri «Eserlerinin hakiki hayatla
aldkasi yok, hayatimizi gdstermiyorlar, bizi anlatamiyorlar» gibi suglamalarla
karsilasmiglar bu suclamalardan kurtulmak igin «Eserlerini bastan basa memleket
tasvirleri, muharebe tablolar, kagni gicirtilar ile» doldurmuglardir. Tanpinar'a goére
hepsi bosuna zahmettir. O, sonucun basarisiz olmasini géyle agiklar:

“Tasvirler kitaplarimiza posta pulu gibi yapigtilar. Korkung cidal sahneleri komsu
cocuklarinin celik comak oyununa déndii. Sebebi ne kadar agikar? Nasilsa topraga
ve hadisdta gbzini agmasini 6Jrenen muharrirlerimiz insan denen mabhldka
gafildirler. Psikoloji denen seyin, tip denen seyin sanattaki ehemmiyetini bilmiyorlardi.
Eserinin yerli hayatla alakasini temin icin &di bir intrikanin &tesine berisine rasgele
serpilmis bir kag salvarli kadin yahut kerpi¢ duvarh bes, on ev kafi gelir zannediyordu.
Suphesiz bunlar iyi, giizel, dogru seylerdir. Fakat nihayet bir kadro, bir dekor olabilirdi.
Bu dekorun icine insan l&dzimdi. insan yani hayatinin umumi vasiflarile bize benziyen
fakat ferdiyetinin hususi cizgilerile bizden ayrilan sahis. Iste bunu yapamadilar ve
yapamadiklan igin de bize bir sey anlatmak, bizde yasgiyabilmek kudretine vésil
olamadilar.””

Tanpinar, romancilarin «insan»a ulagamamalannin nedenlerini de belirler.
Kolaya kargi olan zaaflari, dérdinci derecede Avrupa eserlerinden kopya yapmak
illeti, Gsllpguluk ve duygu sémiriiciiligli, romancilarimizi «insan»a ulagma yolunda

basarisizliga iten etkenlerdir.

5Ahmet Hamdi Tanpinar, “Dokuzuncu Hariciye Kogusu”, Gorilg, S. 1, Temmuz 1930, s. 57.
6A.g.m., s. 58.
7Ag.m., s. 58.
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Tanpinar, bizde bugiine degin «Bir Tark romani nigin yoktur?» sorusuna verilen
cevaplarin dogruyu yansutniaduéx kanisindadir. Yazar, dnce bu sorunun kapsamina
aciklik getirir. Genis bir okuyucu kitlesine seslenen bir Turk roman vardir; ancak
yabanci bir dil bilen ve o Ulkelerde verilen iyi drnekleri géren okuyucularin bekledigi
nitelikte bir roman yoktur.

Yazar, Tark romaninin nigin olmadigi sorusuna verilen cevaplar soyle 6zetler:

“Bunlardan birisi o artik hepimizin ezberledi§i «yazicilarimizia, cemiyetimizie,
hayatimizla aldkadar olmamasi, Tark milletini, hayatini bilmemesi, okuduklar garpls
muharrirlerin tesiri altinda kalmalari, eserlerinde samimi olmamalari» cevabidir. Bu
aci itap, idealistlerimizin agzindan ¢ikar ¢gikmaz herkes susar, yuzler kizarir, baglar
egilir.

ikinci cevap deterministlerindir. Onlar derler ki, «istedigimiz gibi Tirk romani
yoksa, bunda kabahatli hayattir. Hayatimiz mitekasif degildir, bir intikal
devresindeyiz, bu vaziyette kuvvetli bir romancimizin gikmast miimkan degildir.»"®

Ahmet Hamdi Tanpinar, bu iddialarda gergeklik payinin bulundugu, ama
ayrintilarin hep géz ardi edildigi distincesindedir. Elestirilerin nesnellik derecesini
belirlemek amaciyla tek tek Gzerlerinde durur. Ona gére Tirk romani toplumia ilgilidir.
Herhangi bir romani actiginizda isimlerin Tirk ismi oldugunu, yasayisin bu (ilkede var
olan bir yasayis oldugunu, manzaranin Anadolu veya istanbul'a ait oldudunu,
konunun kendi hayatimizdan segilmis oldugunu gériiriz. Hatta baska Ulkelerde yeni
denenen koylii roman bile yazilmigtir. «Kadin-erkek meselesi, cehalet meselesi,
yenilik meselesi, minevverin sermaye meselesi... daha realistlerin elinde kdylinin
hayati, cehalet, tembellik» iglenen konulardir. Yazar, bu durumda romanimizin
cemiyete ilgisiz oldugunun iddia edilemeyecegini, ancak yapayhk, cansizlik ve
gercede uygunsuziuk gibi olumsuzluklanin ayn bir mesele oldugunu belirtir.
Gérislerini de maddeler halinde 6zetler:

“4- Turk romancisi zannedildigi gibi bize, kendi memleketimize kars! aldkasiz
degildir; yalniz bu alaka bizi peginden siriklemiyor; séri degildir. 2- Tlurk romancisina
izafe edilen garp tesiri altinda kalmak keyfiyeti, bagka sartlar altinda temenni edilmesi
lazim gelen bir seydir ve zaten pek kuvvetle de mevcut degildir. O hélde ortada
sadece bir muvaffakiyetsizlik vardir ki, bunun sebeplerini bagka noktalarda aramak

lazim gelir.”9

8Ahmet Hamdi Tanpinar, *Bizde Roman 17, Kiltilr Haftasy, S. 2, 22 [kincikénun 1936, s. 25-26. (Edebiyat Uzerine Makaleler,
(Yay. Haz.: Zeynep Kerman), Deviet Kitaplari, Milli Egitim Basimevi, Ist, 1969, s. 33-34'ten naklen.)

9 Ag.e.,s. 36.
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Yazar deterministlerin «hayatimiz dardir, kuvvetli . degildir, bir intikal
devresindeyiz; hakiki Turk romani ancak memleketin kendisine mahsus bir hayati
yasamasindan sonra yazilabilir,» goriiginiin dogruluk payi tagidiginmi, tek basina bu
gorusin bile roman konusu olabilecegini belirtir.

Tanpinar, «Bir Turk Romani Nigin Yoktur?» sorusunun cevabini arar. Ona gore,
gerg:ekteh istedigimiz gibi bir romanimiz olsa bile aydinimiz bunun farkina
varmayacaktir. Cunkl aydinlanmiz kendi edebiyatimizi okumamakta, kendi
edebiyatimizdan s6z etmeye bile yanagmamaktadirlar. Yine Tirk romanint Avrupal
bir gbzle inceleyen, var olan egilimleri anlatan, zayif ve hareketli noktalari gosteren,
memieketteki sanata ve digardaki edebiyata karst olan ilgilerini belirleyen tek bir
elestiri denememiz yoktur. Bir yazardan sz edebilmek igin o yazann 6imis olmasi
gereklidir. Yazar bizdeki elegtirinin konumunu su sézle belirler: “Tenkidin mersiye ile
beraber yuridigl yegane san’at hayati bizimkidir.”*®

Tanpinara gbre, bizde nitelikli roman olmamasinin nedenlerinden biri romanin
dogal olarak konumlanabilecedi bir edebiyat hayatinin olmamasi, digeri de aydinin
ayri bir sinif olusturmasidir:

“Bizde siniflarin vazih ve kat'i sekilde mevcut olmamasi, minevveri ayri bir simif
haline getirmektedir ki, bu cemiyetle olan aldkasini miiphem bir sekle sokuyor. Tiirk
romancisi muayyen bir hayatin adami olamiyor, sadece fikirlerle yasgiyor. Ve bu bizde
pek fazla olmadid icin umumi hayata istikamet veren fikirlerin icinde kahyor.”"!

Yazar, buna bagh olarak romanda bireyi ele alir. Yazarin birey olmasi, kendini
duyumsamas! ve kendini anlatmasi geregini, Anadolu’yu dolagarak kdéyli romani
yazabilecigini sananlara da elegtiri yonelterek dile getirir. Bir dostu Anadolu’yu
dolasarak koylli romani yazmak istemis; ancak bagaramamigtir. Bu bagarisizhgi soyle
aciklar:

“Fakat dostum bu yanlis adimda hakl idi. Biitin gengliginde ona bunu tavsiye
etmislerdir: «Halka karigin, kdye, kasabaya gidin... Yalniz orada hakikat vardir...» Hig
kimse ona dememigti ki, «Sen, tek bagina bir realitesin, bu realiteyi bize anlat.
Yagadidin saati, duydugun ging, her gin igin parcalayan sizilar ve her akgsam sana
yasamak agkini veren tmitleri anlat, aynidigin yiizler, gérdiigiin manzaralar... hasret
ve gurbetlerin biz yeter, glinkl biz biliyoruz, senin benliginde bltln bir Tdrk iklimi,
bitin bir Turk cemiyeti, hatta bunlarin arasinda bitin bir insanlik var, onlan

konustur, yani kendini konusgtur. Soyleyecegdin yalan bile bizim igin bir kiymettir. Elverir

10Ahmet Hamdi Tanptnar, “Bizde Roman 2", Kiiltiir Haftas, s. 3, 29 Jkincikanun 1936. s. 45-46. (A.g.e., s. 38'den naklen.)

1 Ag.e.,s. 39.
132



ki, glizel yazasin. Madem ki roman yazacaksin, evvela, her seyden evvel bir roman
isgisi ol.» Hayir bunu ona hi¢ kimse dememigti.”*?

Ahmet Hamdi Tanpinar, romanimizin beklenen nitelikte olmamasina ciinci
etken olarak da maddiyati gosteri. Romanciigin meslek olmasi ve yazar
gegindirmesi, memlekette beklenen romanin gergeklesmesini sadlayacaktir.

Burhan Toprak, romanimizda dile getirilén hayatin gerceklikten uzak oldugu ve
roman kisilerinin de inandiricilik tagimadidi kanisindadir:

“Bize Oyle geliyor ki romanlarimizda hayat, karsimiza mahiyeti degistiriimis,
cevheri alinmig garip bir nevi aksiyon ve disiince sistemi halinde ¢ikiyor. Bunlardaki
diinya, icinde bulundugumuz diinyadan bam bagka, adeta yer altinda, tabii 1giktan ve
hakiki renkten mahrum, icinden cikilacak kapisi ve giine kavusmak icin penceresi
olmiyan, dar ve ¢ok karigik bir labirenttir. Bu yeralti aleminde, ediplerimizin tamamile
tasarruf edemedikleri sahislar, bazan suursuz bir giriiti, bazan manasiz bir siik{t
icinde gezip dolagiyorlar, isteyip kovaliyorlar, sevip igreniyorlar, aldatiyor ve
aldaniyorlar, gllip agliyor ve nihayet, 6nceden belli bir kaza ve kader neticesi silinip
kayboluyorlar.””’

Yazar, roman kigilerinin anarsi, bezginlik ve yorgunluk icinde bulunduklarin,
hedeflerinin olmadi§int bu ylzden de «ismarlama, uydurma, dizme» duygusunu
verdiklerini belirttikten sonra su sorulari yoneltir:

“Tark adami ve Tirk adaminin vicdani, manevi kiymetlerinin haritasi; azmis;
1iztirap ¢ceken veya inzibata, kaideye, kanuna varmis sahsiyet nerede? Romancimiz
ne vakit, tasvir ettii renksiz, temeli, igtiyaki olmiyan kigik captaki insanlarin
hikayesinden kurtularak, kendini dinleyerek, belli bir iklimin, belli bir milletin iginde,
etten ve kemikten, kendisini bize zorla kabul etttiren Yeni Ttrk Adami, tarif, tasvir ve
tahlil edecek? Ne vakit tabii sevklerin bir az daha yukarisina gikacak ve dilletantizma
hastaligindan bikarak, segmeye ve hakikat: her seyden iistiin tutmiya baslayacaktir.”**

Yasar Nabi de, Tanpinarin ve Burhan Toprak'in gorisleri dogrultusunda
elestiriler ybéneltir Trk romanina. Bizde biyik bir romanci gikmamigtir; ¢linkl bizim
kendimize 6zgl hayatimiz, henliz milli renkleriyle romanimiza aktarilmamistir. Oysa
Turkiye, son yillarda yasadigi sasirtici degisimlerle bir roman igin higbir Ulkede
olmadi§i kadar zengin bir hammade kaynagini barindirmaktadir:

12 Ag.e.,s. 40
13 Burhan Toprak, “Romanimizin HalP”, Agag, S. 1, 14 Mart 1936, s. 7.
14A.g.y., s. 7-8.
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“Karabag tecvit okuduktan yirmi sene sonra radyoda konferans verig, hafiziiktan
masonluda, sark vilayetinde derebeylikten Beyodlu sosyetesinde salon adamli§ina
gegcis, bu sasirtici degismeler kisa bir zaman iginde olmustur. Uzada gitmeye ne
hacet, evlerimizin iginde orta ¢agla modern devrin yanyana ve bagbasa yagadigini
bilmiyor muyuz?”"

Bu zengin hammaddeye kargin romanlarimiz su niteliktedir:

“Fakat butin bunlara ragmen, bizim romanlarimiz, entellektiiel endige
tasavvurlarimizin, hayatin dig taraflarinin veya gézlerimizi hakikate kapiyarak hayal
ettigimiz alemlerin gergevesini agamamigtir. Biz, iginde yasadigimiz cemiyeti bir
kenara birakin, kendi zengin ve esgsiz hatira hazinelerimizden bile roman vadisinde
istifade etmesini becerememigizdir. Battin mevzulart yazilmig, biitin hususiyetleri
tasvir edilmis, artik yazacak mevzu kalmadigi i¢in ¢ercevesi ¢ok darlagsmis olan bati
romanlariyle bizimkiler arasinda biiyiik bir fark yok.”'®

Yazar, bunun nedenini romancilarimizin toplumun temelini olusturan kigclk
insanlann ihmal etmelerine ve onlarin birer roman Kkigisi oldugunun farkina
varamamalarina baglar.

Sadri Ertem, Tirk edebiyatinda romanin geligimini sinifsal agidan ele alir ve
«Roman Tipleri» baghgi altinda de{jerlendirir.'Ona gbre Turk romancisi, 1839'dan
1908’e degin sahte bir aristokrasi hayranligini, bu tarihten sonra da ki¢ilk burjuvanin
ve memurlarin agkini ve idealini, bedbinligini ifade e’(migtir.17 Yazar, bu asamalar
toplumsal ve sosyal degisimlere baglayarak dogal buldugunu belirtir. Giindemde olan
kiigiik burjuva romanlarini bu noktadan hareket ederek tge ayinr:

*1- Zengin bir hayat hulyasi iginde yasiyan Avrupa burjuva hayatina agerenlere
hitap etmektedir. Bunlarin hulyalan bu romanlarda tahakkuk etmis gibidir. Burhan
Cahit, kiigik burjuvanin biylk burjuvalia hasret gceken muharriridir.

2- Kigik burjuvanin fazla refah iddiasinda olmiyan fakat kalbinden dertli olan
ask saadeti ariyan bir ziimresi vardir. Bunu Regat Nuri romanlarinda yagatiyor.

3- Kigiik burjuvanin zenginlik ideali ve agkinda bagka bir 1ztirabi vardir. Bunu
da romanci Peyami Safa’da gériyoruz. «9 uncu hariciye Kovugu» bagtan basa kiigtik

burjuvanin derdidir.”*®

s Yagar Nabi, Edebiyatimizin Bugtinki: Meseleleri, Kanaat Kitabevi, Ist.,, 1937, s. 47.

16 Ag.e., s 47.
7 Sadri Ethem Ertem, “Roman Tipleri”, Yedigiin, C. 10, S. 235, 8 Eyltl 1937, s. 16.
18 5adri Ethem Ertem, “Roman Tipler”, Yedigtin, C. 10, S. 239, 6 Birincitesrin 1937, s. 13.
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Yazar, bu romancilarin halki ihmal etmesini elestirir. Ahmet Mithat Efendi,
Hiseyin Rahmi, Aka Giindiiz, Mahmut Yesari, Sabahattin Ali, Orhan Selim ve Suat
Dervig'i bu siralamanin diginda tutarak onlarn halkin romancisi olarak nitelendirir.

Suut Kemal Yetkin'e gbre romancinin milli roman yazabilmesi igin, Yahya
Kemal'in dedigi gibi mekiebi terkedip memlekete dénmesi, benligine dénmesi
gereklidir. O, milli roman yazabilmek i¢in Anadolu’yu gezip not tutanlar elestirir:

“Yazilacak romana tam manasile milli bir karakter vermek igin, trene atlayip
Anadoluya gegen, notlar alan, halkla temasta bulunan bazi romancilar gériliyor.
Fakat bazan dimdiz uzanan, giines altinde yanan, giinleri ve insanlar biribirine
benziyen bir ky kargisinda, yazacak ve anlatacak bir sey bulamiyor. Clnk{ ruhunda
daima garbin glzelligi vardir. Fakat o kéyli Mehmet oglu Mehmede sorun! Ah
Mehmedin dili olsaydi?...”"

2- TEZLi ROMAN

Bir davayr kanitlamak amaciyla yazilar tezli romanlar dénemin yazarlarinca
olumsuz yénde elestirilir. Zaten her sanat eserinde gizli bir tez oldugunu, bunun
disinda bir tezi savunmak ve kanitlamak amaciyla bir roman yazmanin gereksizligini
ileri stiren yazarlar tezin bir sanat eserinin degerini diisirdigiing dnemile belirtirler.

Nurullah Atag, sanatginin diinyaya ve sanata bakis agisi eserine yansidigina
gore her eserin bir tezi vardir, gorigini savunur. Ancak bu tez eserden ayri
kalmamall, esere sindiriimemelidir:

“Her eserin, gizli olsun, agikér olsun, bir iddiast vardir. Fakat bu iddianin,
davanin esere karigmasi, ondan ayrilmayacak bir hale gelmesi lazimdir. Herhangi bir
eser bize bir davadan ¢ikti§i hissini verince mahvolmus demektir; bildkis davanin
ondan ¢iktigina kani olabilmeliyiz.”?°

Yazar, tezi kendilerinden c¢ikaranlar degil, kendileri tezden c¢ikanlar olarak
nitelendirdigi eserleri, avukatlarin sadece iglerine gelen olaylari savunmak igin
yaptiklan konugmalara benzetir. Tezli, davali eserlerin en biiylik kusurunu da gdyle
belirler:

“Tezli, davali eserlerin en bilylk kusuru, onlan iyi cinsten tezli, davali eserlerden
ayiran vasif daima ve daima ciiz’i ve basit bir gérigiin mahsiulleri olmalaridir. Fikirsiz,

davasiz eser olmadigini, olamayacagini sdyledim; fakat o fikrin, davanin kiilli olmasi

19 Suut Kemal Yetkin, “Romanda Milli Vasif”, Kilitiir Haftasy, S. 4, 5 Subat 1936, 5. 74.
o Nurullah Atag, “Davali Eserlere Dair”, Yeni Adam, S. 11, 12 Mart 1934, s. 7.
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l&zimdir. Flaubert'in Madame Bovary'si de bir sey gésterir; bir sey. ispat eder; fakat o
sey herkesi, biitiin insanhig aldkadar eder.”?!

Atag'a gbre, sanatginin toplumun sikintilarini ille de bir roman ya da piyesle dile
getirmesine gerek yoktur.

Yakup Kadri de tezin romana sindirilmesi gerektigi diigtincesindedir. Tezli
romani sbyle agiklar:

‘Bence tezli roman denilince hatira gelen sey romanin mutlaka bir tezin
midafaasi igin yazilmig tesirini vermemesidir. Roman o suretle yazilabilir ki tez i¢inde
tamamiyle erir, hissedilmez, ancak kitap kapandiktan sonra bizde hasil etmek istedigi
hissi birakir. Tez bir elbisenin i¢ igi, teyeli gibidir. Eger digardan siritirsa tabif iyi bir
tesir hasil etmez. Fakat bu beyaz tire géziikmedigi takdirde ne zaran olabilir.”?

Peyami Safa da aym dogrultuda, bir davay: kanitlamak i¢cn yazilan tezli
romanlara giddetle kargi cikar. Her Ay dergisinin yapti§i sorusturmada yénelttigi
«Tezli romana taraftar misiniz?» sorusuna su cevabi verir:

“Tezden maksat bir dava isbat etmek icin yazilan romanlarsa bunlardan nefret
ederim. Bir romanin hayatini evvelden cizilmis bir kanaatin emrine tabi kilmaktan
daha sahte, romanin da, hayatin da asil manasina aykiri bir is tasavvur edemiyorum.
Fakat bir diglince mahsulli her romandan bir degil, bir ¢cok tez kendiliinden ¢ikar.
Bu, romanin manalandir ki munekkidin .deléletile okuyucu tarafindan cikarilabilir.
Roman hayattir, hayatimizin icimize aldigi manadir; bu mana tek kaliptan ibaret
degildir; hayat bir degil, bir cok seyler isbat eder. Felsefede oldugu gibi romanda da
«vahide irca» kaliba ve éliye ircadir.”®

Yahya Kemal romanda tez meselesinin Tirk romaninin o ginkii ortamindan
kaynaklanmadigini, yabanci kaynakli oldugunu diigsinmektedir:

“Gerg romanda fez meselesi biitin edebiyatlar arasinda misterek bir bahistir.
Lakin romanin her dilde ve her memlekette bagka bir yasi oldugu igin ve bu yas tabii
bir seyirle ilerledikge, etrafinda yeni bahisler acildigi igin, acaba bugiin bizde, agilacak
bir tezli ve tezsiz roman bahsi, dogrudan dogruya Tark romaninin uyandirdi§i bir
bahis midir?” %*

Yahya Kemal'e gore, tezli eserde sanat bir iddianin hizmetindedir. Siir, muzik,

resim, heykeltraglik gibi sanatlarda iddia sadece ortaya konulabilirken roman ve

z Agm.,s. 7.
Yagar Nabi Nayir, “Yakup Kadri'yle Malakat”, Varlik, C. 1, S. 12, 1 Ikincikanun 1934, s. 185.
“Peyami Safa Diyor ki...", Her Ay, S. 1, 20 Mart'tan 20 Nisan’a kadar, 1937, s. 122.
24 Yahya Kemal Beyatll, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Ist., 1971, s. 210.
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tiyatroda kanitlanabilmektedir. Ancak bu durum eserin degerinin kaybolmasina neden
olur. "

“Hedef bir miidde& ve sanat vasita olunca sanatin degeri tabiatiyle diser. Tezli
roman ve tezli tiyatronun, higbir dilde, hayati ifade eden gergek bir saheser verdigini
ben bilmiyorum. Insanligin ilk devirlerinden beri mevc(id olan roman kendi basgina bir
nevidir. Bu nev'in, zaman zaman, kainati degisir, yap tarzi degisir, cigirlari degisir, en
méabi hayélden en kati hékikate kadar séhalari degigir lakin kendi 6z tabiati
degisemez™®®

II. ROMAN VE HIKAYE INCELEMELERI

1- SINEKLI BAKKAL

Halide Edip’in en Uni0 romamn olan Sinekli Bakkal, 1936’da 6nce Ingilizce sonra
da Turkge olarak yayimlanmigtir. Eser, Abdilhamit dénemindeki Istanbul’'u her agidan 4
gergekgi bir bigimde yansitugi icin begenilir. Yine elestirmenler, yazarin dili
kullanmadaki dikkatsizli§i konusunda da gortis birligi icindedirler. Bunlarin disinda, bu
eserle ilgili farkli degerlendirmelerle karsilagiyoruz.

Orhan Burian, eserin hem Ingilizcesini hem de Tirkgesini karsilastirmall olarak
elegtirir. Yazara gore, herhangi biri 6nce yazilip diger dile cevrilmis degildir. Her ikisi
de ayr birer romandir. Eserin ingiliz basininda ilgi gérmesinin, eserin Ingilizce
tasarlanip, Ingilizce yazildigini dogruladi§ini belirten Burian, eserin ayni zamanda da
Turk olugunu sdyle aciklar:

“Ancak, bu eserin Gstinligi sade ingilizce olusunda degil, ayni zamanda 7iwnk
olusundadir. Clinkil bu eser hem konu, hem konuyu kontrol eden felsefe bakimindan
Turk’tir. Ingiliz okuklarinda da bunun igin ilgi uyandirmigtir. Zaten bu roman igin,
yabanci bir okur kitlesi dugtnulerek yazilmig demek dogru olur; onda bir hikdyeden
cok, bir dlem canlanmaktadir, Turk toplumunun tarihe gegmedidi icin bilinmeyen
ancak yabancilara bilgi verecek olan, ézel yasayigi.”?

Yazar, eserin ingiltere’de ilgiyle kargilanmasinin romandaki ayrintilaria iligkili
oldugu kanisindadir. Bu ayrintilar, Abdiihamit dénemini her agidan yansitir:

25
Ag.e., s. 211
% Orhan Burian, “Yeni Halide Edip”, Yilcel, S. 31, Eyiul 1937 (Denemeler Elestiriler, Cem Yay., Ist., 1993, s. 141°den naklen).

137



“‘Bu romanda, Ozellikle okurlarda ilgi uyandiracak neler yok ki: Bati
memleketlerinde pek rastlanmayan o mahalle ruhu, Osmanl {mparatoriugu'nda
zorbalik rejiminin en ylksek bigimini aldigi dénemin portresi; Abdtlhamit ve sarayin
icylzanin zavalhhd, hafiyeler, tevcihat listesi, cuma selamh@; Geng¢ Turkler;
ortaoyununun ve Karagdz'in Turk toplumundaki toplumsal ve estetik degerleri; eski
duginler vb... ve nihayet islam felsefesinin, maddeden bisbiitiin kurtulup ruh disiplini
haline giren bigimi tasavvuf (ki romanci buna, galiba daha genis bir anlam vermek
icin, sirrilik diyor) ve onun verdigi evreni kaplayan bagdislamak ve sevmek kudreti...
Hicbir tarih, higbir sosyoloji, higbir ekonomi kitabi bundan otuz kirk yil énceki
Istanbul'u bu kadar tam ve bu kadar gergek olarak canlandiramazdi.”?’

Burian, Tirk¢e Sinekli Bakkal'n ilgi uyandingini ise, yazarin teknigindeki
farkhliga baglar. Sinekli Bakkalda Halide Edip’in daha 6nce kullandidi roman teknidi
degismistir. Romandaki olay, kahramanlar tarafindan siriikklenmemektedir:

“Burada tam anlamiyla kahraman bile yok; olaylarda siiriiklenen insanlar var. Bu
roman, bitinlyle muhtesem bir tutarsizlik gdsteriyor. igindeki insanlar, hatta en
O6nemlileri bile, bir roman kahramani igin duyacagimiz ilgiyi uyandirmadan zaman
zaman gériniip kayboluyorlar.”

Burian, romanin kahramaninin Rabia degil, Sinekli Bakkal sokad olduguna
inandigini belirtir. Sinekli Bakkal, «bir sokak, bir mahalle, bir sehir ya da memleket
degil; kendine 6zgl yasalariyla bir diinya, bir alemdir». Yazara gére, eser bu yoniiyle
Halide Edip’in sanatinda bir dénim noktasidir:

“Romanda birey ruhunun coskularini, tutkularini ikinci plana atig; tasavvufa
kacar bir felsefeye dayanarak insanlari, toplumu, hayati o felsefenin -kigilten,
6nemsizlegtiren- g6zligu ile gorir; Bu, Halide Edib’in sanat hayatinda bir déniim, hem
blylk bir doénim noktasidir. «Sinekli Bakkal»da eskisi kadar usta bir sanatgi,
eskisinden daha olgun bir insan kalbiyle beliriyor; onun i¢in bu roman Halide Edib’in
en buyuk eseridir.”?®

Burian'in olumsuz olarak elestirdigi tek nokta Sinekli Bakkaldaki gramer
yanhglaridir. Eserin ingilizcesinde bu tir yanhglar yoktur. Bundan dolayi «The Clown
and his Daughter», Sinekli Bakkal'dan daha Gstlnddr:

“Ote yandan «Sinekli Bakkal»in tslubunda, romancinin eski ihnmalciligi seziliyor.

Kelimelerine 6zen gosteren bir yazar, hi¢ de uzun olmayan bir cimlede, suradaki gibi,

z Ag.e.,s. 143,
mA.g.e., s. 143.
P pg.e.,s. 145146,
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ayni bir fikri tekrarlamaz: «Kargl karsiya yemek yediler.» «Bundan bagka» Sinekli
Bakkal'da gramer yanliglarina da rastlanmaktadir. Omedin su cUmleden ne
anlagilabilir: «Iskelet gibi zayif bagina gokiik gézleri birer volkan adzi gibi, i¢lerinde bir
tirla sogumayan lavlara benziyorlardi.»”*°

Nahit Sirri da, Abdilhamit zamaninin istanbul’'unun Sinekli Bakkal'da anlatildidi
gibi hicbir eserde anlatiimadigi dislincesindedir:

“Mesrutiyetin 1908 de ilan veya iadesinde bugline kadar ki devre iginde Tirk
Edebiyatina giren isim ve gahsiyetler arasinda en kuvvetlilerden biri ve bunlarin belki
en kuvvetlisi olan Halide Edip'in son cikan bu Sinekli Bakkal romanini okurken,
Abdilhamid’in idare rejimini ve onun saltanati zamaninda istanbul'un manzara ve
havasini heniiz hi¢ bir kitabin bu kudretle yasatmamis ve anlatmamis olduguna
hikmediyoruz.”'

Eserdeki kisilerin belirgin dzellikleri (zerinde duran Nahit Sirr, Halide Edip’in
romanciligini «olgunlagmis» olarak degerlendirir. Yazarin olumsuz olarak elestirdigi
nokta, Halide Edip’in romanini Batililara begendirme amacini giitmesidir:

“Fakat, ne yazik ki, eserde tekmil gizelliklere hakim bir mecburiyet te kendini
daima hissettirmektedir: garplinin, Avrupall ve Amerilkalinin hoguna gitmek
mecburiyeti. Clinki kitap ilk énce Ingilizce konusulan memleketlerde ¢cikmigtir. Acaba
Rabia’nin Peregrini’'ye agik olusu da bu vaziyetin bir zarureti mi?”>?

Nahit Sirri, Rabia’nin hicbir 6zelligi bulunmayan Peregrini ile evlenigini inandirici
bulmaz. Bu kadar dindar bir geng kizin bu sec¢imi ¢ok gti¢ kabullenilmektedir:

“... kitapta korkung¢ bir haile havas: esmeden, korkun¢g micadeleler olmadan,
adeta sUk(t icinde ve hatta Bilal mutlaka isteseydi ona gidecek kadar bir zaman
miitereddit kalabildigi halde Rabia’'nin Ispanyola zafini gignemeyisgini ve onu sézde
musliiman etmekle iktifa ediip kendisine varigini insan gig¢ kabul ediyor.”*

Varik dergisinde yayimlanan imzasiz bir yazida da Sinekli Bakkal'daki
gercekgilik anlayigina deginilir. Kitapta gegen bazi olaylarin gergekligi tartigmahdir
yazara gore:

“Bir imamin torunu ve orta oyuncunun kizi Rabianin, «Sinekli Bakkal»
sokagindan bir Paga konagina yiikselisi, sonra musliman dinini kabul eden bir [talyan

musikisinasiyle evlenmesi ana mevzuu etrafinda gegen héadiseler, son derece bol ve

30
A.g.e.s. 144,
3 Nahit Sim (Orik), “Sinekli Bakkar, Ulkt, S. 53, Temmuz 1937, s. 397.
32
A.g.m.,s. 397.
33Ag.m., s. 397.
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Ust Oste ylklenen héadiseler, bizi irreel havasi iginde siiriikliiyor. Cok defa, bu olmaz,
su detay dogru degil, demeye mecbur oluyoruz.”*

2- YABAN

Yakup Kadri’'nin Yaban adli romani en ¢ok elestiri alan eserlerden biridir. Yaban’i
olumlu ve olumsuz olarak elestirenlerin ortak noktasi, eserde Anadolu’nun ve Anadolu
idealist duyusunun etkisinde olan bu yazarlardan olumlu gériig bildirenlere gére
Anadolu koyllislh gergekgi bir gekilde ilk kez dile getirilmistir. Olumsuz olarak
yaklaganlarsa eserin kdylu aleyhtan oldugunu ileri strerler.

Kadro dergisinde Yaban «Tirk edebiyatinin ilk original eseri» baghidi ile tanitilir.
Afyon’da yayimlanan Taspinar mecmuasindan alintilanan yazida abartili bir Gislupla
eser 6vllir. Ta. Hay. imzali bu yazida Yakup Kadri'nin aydin ile kéylii arasindaki
ugurumu romanina konu edinmesinden yararlanilarak Anadolu’yu bilmeyen aydin sert
bir dille elegtirilir. Yazar, aydinlarin bu kitabi mutlaka okumasi gerektigini belirtir.
Yakup Kadri’nin aydinlar suglayan sézlerini alintiladiktan sonra yazisini géyle bitirir:

“Turk minevveril. Bu kitabi oku da, kendinin ne matah oldugunu disiinmeye
bagla artik!. Zira batakliklar kurutulacak: ne siiliik, ne solucan!...”®

Derginin bir sonraki sayisinda Vedat Nedim'in romanin konusunun yenili§inden
baslayip kéyliniin nasil kalkindinimasi gerektigine varan yazisi yayimlanir. Yakup
Kadri, yillardir edebiyatimizda siiregelen «civiltilar, sarkilar, kaval sesleri, yesiller ve
sular» iginde gbsterilen Tark kdyli imgesini yikmigtir. Yazar, Tirk koyunt bu sekilde
ele alan hececi gairleri de elestirerea Yakup Kadri'ye g6yle seslenir:

“Istanbul’'un monden Sigli dlemlerinde, Bogazicinin veya Adalararin sihirli tabiat
arasinda gegen bir ask maceras) uyduramaz miydin? Nene gerekti senin, Turk
kéyunl san’atine malzeme olarak almak? Biraksaydin, biz onu yine santimantal
sairlerimizin bize gdsterdikleri gibi tanisaydik ve avunsaydik!...

Ya... Ya... Avunsaydik, avunsaydik. Fakat daha ne vakte kadar bu avunmak?

Tiurk san’atkarinin igtimai roll, bir saklaban dadi olmak midir ki, simarik, avare

ve koksUiz tirk minevverini boyuna avutup dursun?

34(lmzasrz), Varlik, C. 4, S. 85, 15 Mart 1937, s. 267.
Ta. Hay., “Tark Edebiyatinin lik Original Eseri: «Yaban»", Kadro, C. 2, S. 15, Mart 1933, s. 49.
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Sanatini inkilabin emrine vakfeden San’atkér, ancak boyle bir eser yaratabilirdi.
Simarik, avare ve koksiz tirk minevverinin suratina ancak boyle bir sille
agkedebilirdi: Yaban!"*®

Vedat Nedim’e gére Yaban, inkilabin hedeflerini gésteren bir romandir. Yaban,
ilk orijinal Tirk romanidir ve bagka bir dile gevrilirse de ilgi gériir. Kd&zim Nami de
romani ilk Tiirk romani olarak nitelendirir.>

Sevket Siireyya Yaban'i elestirirken «milli roman» (izerinde de durur. Ona gére
milli roman, “... bir igtimai 6érgisi olan ve bu i¢timai 6rglisti milli olan romandir. Bir
milll roman (romanc: olsa gerek) ise, bir ictimal 6rgly(i, bir san’at objektifi altinda
tetkik etmesini bilen adamdir.”®

Tirk edebiyatinda bu tanima uyan iki sanat¢i vardir: Resat Nuri ve Yakup Kadri.
Yakup Kadri'nin Hiikiim Gecesi adli romani milli nitelikler tagimaktadir. Nur Baba,
Sodom ve Gomore ve Hiikiim Gecesi Yakup Kadri'yi Yabarm’a ulagtiran &énemli
asamalardir. Yakup Kadri’nin artik eserlerinin sonu geldigini sananlar onun beynindeki
asil miicadeleden habersizdirler. Sevket Sireyya bu micadelenin sonucunu séyle
aciklar:

“Onu Camlica tepesinin herkese ilham verebilen harcidlem renklerinden alip,
Anadolu Bozkirlarinin her gbnle ses vermiyen giplakliinda yakan bu miicadelenin
iste artik ilk eseri elimizdedir: Yaban!">®

Yazara gbre romanda birey degil, «yigin» én plandadir ve onca kahramana
ragmen aslinda romanin yalnizca g kigisi vardir: “Vahsi tabiat: Anadolu Yaylasi. Bu
vahsi tabiat ortasinda bunalmig ve terk olunmus bir kara insan yigini: Anadolu

1" Romanda Turk koéylisi ve Tirk aydim

koylisi ve bir de Ahmet Cela
hesaplagmaktadir. Turk koylisi ve Turk aydini, «bizim en yakin malimiz, fakat yine
en yaman digmanimiz olan» asi dogayla mi]cadele zemininde birlesmelidir. Yaban,
bu gergedi ortaya sermektedir. Bu ylizden Yaban, Turk aydinin bekledigi romandir.
Yazar, inkilabi 6ncl ve kurulug devresi olarak ikiye ayirirken, bu devrelerde nasil bir

edebi amag gldilmesi gerektidini de belirler:
“Her inkilabin bir devri vardir ki o devirde mistik ve genis kalabaliklarin

antozyazmi bUtin havaya hakimdir. Mistigin sokak antozyazminin havaya hakim

36Vedat Nedim (Tér), “Iste Bir Roman: «Yaban»", Kadro, C. 2, S. 16, Nisan 1933, s. 47-48.
37 Kazim Nami (Duru), “Yaban”, Uik, C. 1, S. 3, Nisan 1933, s. 234-236.

Sevket Siireyya (Aydemir), “Yaban”, Kadro, C. 2, S. 18, Haziran 1933, s. 81.

A.g.m.,s. 82,
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oldugu devirde san’atkar yerini san’atkar olmiyan coskun insana birakabilir. Ctink(i bu
devrin edebiyati her seyden evvel giriltali bir heyecan edebiyatidir. Fakat her
inkilabin seyrinde bir de kurulug devri vardir ki, bu devirde harcidlem fikir ve
harcidlem malzeme artik ikinci plana ¢ekilmeli ve san’atkar yerine almalidir. Bu devir,
inkilapta hissin, suura, idrake inkilap ettigi devirdir.

Yakup Kadri’'nin (Yaban)i, 1923 de yazilsayd, belki yakilabilirdi.. Fakat bu giin
(Yaban) Tirk minevverinin bekledigi ve 6zledigi romandir.

Cinkl bu romanda kalabaliklarin hareket enstektleri degil, Tark stepinin insan
malzemesi tetkik olunuyor. Bu stepin kurulugu, senlenmesi i¢in bu malzemenin oldugu
gibi bilinmesi l&zimdir.

Iste Yaban'da akseden igtimai 6rgli, bu gorak stepler ortasinda simdiye kadar
bilinmeyen, simdiye kadar terk olunan insan malzemesinin karakteridir.

Tark minevveri! Yaban! istersen yadirga! Fakat oku! Clnk{ bu kitap senin millf
edebiyatinda bir devrin bagidir. Ve bu acgilan devirde senin bir yerin ve bir vazifen
vardir!..”*!

Kadro yazarlari, esere edebi degil sosyopolitk agidan yaklasirlar, 6vgliler
dizerler. Onlara gbre Yaban, ik milli Tirk romanidir ve getirdigi tez gok Gnemlidir.
Oysa Yakup Kadri bir yil sonra Varlik dergisindeki bir gbriismede eserini bir tezi
savunmak igin yazmadigini belirtir:

“Evvela sunu sdyleyeyim ki «Yaban» bir tezin midafaas i¢in yazilmamigtir. Ben
muharebe esnasinda uzun muddet Orta Anadolu kdylerinde dolastim. Oralarda
gecmis bircok hikayeler dinledim. Birgok hadiselere sahit oldum, birgok tipler gérdim.
Batin bu intiba ve notlarimi oldugu gibi versem halkin aldkasini celbetmeyecegini
bildigim icin bunlari daha cazip bir gsekle sokmak istedim ve roman haline koymay!
diistindiim.”*?

Yakup Kadri, bu gérigmede romanina y&neltilen olumsuz elestirilere yanit verir.
Olumsuz elestirilerden biri, roman tekniginin zayif olusudur. Ikinci olumsuz elestiri de,
romandaki karakterlerin tam anlamiyla gergede uygun ¢izilemeyisidir. Nahit Sirri’'ya
gore Yakup Kadri, Ahmet Celdl'in kigiligini tam olarak verememekte ve bu ylizden
roman igin sart olan Kkisilerin ve olaylarin gergekligine inanmak meselesi tehlike
gecirmektedir:

“Ancak bu adamin kim oldugunu ve ne oldugunu da Yakup Kadri Bey séylemiyor
kil Batin ayiplarini gorip anlatti§i insanlar arasinda nigin kaliyor? Bagka bir yere

' Agm.,s. 87.
42y asar Nabi (Naytr), “Yakup Kadri'yle Mlakat”, Varlik, C. 1, S. 12, 1 [kincikanun 1934, s. 184,
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olsun gidemez mi? Hatta eski neferinin davetini kabul ederek bu kdye gelisinin amilleri
nedir? Farkinda olmadan ve hatta istemeden, defterin bu hususlarda bizi tenvir
etmesi lazimdi. Ruhunun hummasi ve Gsllbu itibarile Resat Nuriden elbette yiiksek
olan Yakup Kadri Bey teknik itibarile ondan zayif olmasaydi, bu ciheti elbette
dustntrda. ™

Burhan Umit, romani sadece Tirk koyiinin ve kéylisiniin ele alinis bicimi
acisindan elestirir. Yakup Kadri bu ybnlyle eserinde ¢ok 6znel davranmig, Turk
kéylusliniin gergegini anlatmamigtir. Yazar, eserin konusunu kéyln ve kdylinin
olumsuz olarak tasvir edildigi boélimlerden alintilar yaparak ¢zetler. Sonra Yakup
Kadri'yi gergekleri yansitmamakla suglar:

“Bu kitab1 okuyup bitirdikten sonra bir Tirk degil herhangi bir insanin nefretle
karigik derin bir i1stirap duymamasina imkan yoktur. Bu ne cehennemi alem? Higbir
yilan, ¢iyan yuvasi bu kadar korkung, higbir hayat bu kadar act ve hig¢bir hapishane
menfa havasi bu kadar kasvetli degildir. Bu lanetleme toprak nerededir? Ve bu
insanlar kimlerdir? Altinda tabaka tabaka sayisiz medeniyetler uyuyan, evliya ve
kahraman kaniyla yugrulan Anadolu toprag! bu kadar nankér olsun, kabil degil izah
edilemez.”**

Burhan Umit, Yakup Kadri'nin amacinin bu kadar két(l bir izlenim birakmak
olmadigini gergekte aydin ile kdyli arasindaki ugurumu géstermek oldugunu Ahmet
Celal'in de bu yolda sadece bir ara¢ oldugunu Umit ettigini belirtir. Yakup Kadri,
okuyucularl aci ve sert gercekte kargi kargiya birakmak istemektedir. Ancak Burhan
Umit, Ahmet Celal'in nesnellijinden slGphe etmektedir. Yazarin romanin bir yerinde
esede gevis getirtmesini kanit olarak ileri strer:

“Esede gevig getirtecek kadar tabiattan uzak ve miigahedesi kit olan ve &lehtlak
kadini ve kadinhdi bir hikiimle idam eden adamin afakiliginden siipheye digmek
hakkimizdir. Bahusus ki higbir edebi eser tamamiyle afaki olamaz.”®

Burhan Umit, hicbir eserin tam anlamiyla nesnel olamayacagini; ancak Yakup
Kadri’'nin 6znellikte asinya kagtigini ve tarafli davrandigini ileri siirer:

“Minevver kahramani hakkinda mUmkin oldugu kadar sempatik ve stkdti,
koyluler kargisinda ise daima beligdir. 315 sahifelik romanda koylllerden
bahsederken sevimli, misfik tek bir cimleye rastgelinmedigi gibi bu zavalli mahl{klar

“ Nahit Sirr1 (Orik), “Yaban®, Yeni Titrk Mecmuas:, C. 1, S. 9, Haziran 1933, s. 799.
“4 Burhan Umit (Toprak), “Kéyltler ve Mlinevverler Yakup Kadri'nin Yaban't Miinasebetiyle”, Varhk, C. 1, S. 4, 1 Eyitl 1933, s. 61.
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daima ya karinca slrisline, ya kunduzlara, ya ¢amurlu bir karnibahara, yahut bir
mese kiitigtne benzetiyor.”*®

Yazara gbre, Turk koylUsiniin bu durumda olmasinin suglusu Tirk koylisi
degil, Anadolu’yla ylzyillardir ilgilenmemis Tlrk aydinidir:

“Kabahat kéyliiden igrenen ve istiklal miicadelesinin en tehlikeli devirlerde bir
kolu yok diye Turk ordusu tarafina gegemeyen ve bu sonsuz (?) fedakarhi§inin minnet
ile kargilanmasini bekleyen, simikli Ismail'in kansini kagirdiktan sonra can
cekisirken mezarlikta terkedip yola diigen Hamlet bozmas) pasazade ve onun temsil
ettigi degil midir?"*’

Yakup Kadri'yi kéyliniin aleyhinde olmakla suglayan ve Anadolu’dan habersiz
aydini sert bir dille elestiren Burhan Umit’in tersine Hiseyin Cahit, aydinlar adina
alinir. Yakup Kadri'nin aydinlar hakkindaki suglamalarini «sathi ve top yekln» bulur
ve nedenini de sdyle acgiklar:

“‘Ben fertlerde ancak kendi yaptiklari hareketlerden dolayi bir mesuliyet kabul
ederim. Miinevver diye bir sinif diisinmege, o sinifa hep birden bu kadar agir bir
mesuliyet tahmil etmeye seniyet mitehammil degildir.”*?

Huseyin Cahit, romanin teknigi Uzerinde de durur. Ona goére Yaban'in teknidi,
Yakup Kadri gibi deneyimli bir yazardan beklenmeyecek derecede kusurludur.
Kahramanla ilgili karanlik noktalar vardir; ancak bu kasitli olarak da eksik birakilmig
olabilir:

“Romanin kahramaninin boyle mecghul birakiimasi bana kasdi gibi geliyor.
CunkiG Yakup Kadri Bey bu eserinde bize filan veya felan sahsi degil tark
miinevverleri ile Anadolu kéylusinl tasvir etmek istemigtir denilebilir. Onun igin, bu
cemaat romani arasinda vak’a kahramaninin ferdi bir varligi mevzuu bahsolamaz.
Zannediyorum ki eserin bittn siklet merkezini bdyle bir tez {izerinde toplamak i¢in bu
yolu tercih e’tmig’tir.”49

Yakup Kadri, Varlik dergisinde yayimlanin bir gérigsmede olumsuz elestiriler icin
bir agiklama yapar. Yazar, Anadolu’yu yeterince tanimadigini ve bu yilizden de
Yaban'daki kahramanlarin silik kaldi§in belirtir:

| “Ben 6nce igine bir entelektiel tipi koymadan klasik Rus romanlari gibi kéyll bir
ailenin hikayesini yazmak istedim. Fakat sonra baktim ki bunun i¢ch Anadolu kéylerini

“pgm., 62.
47 A.g.m., 63.
8 Huseyin Cahit (Yalgin), “Yakup Kadri Bey: Yaban, roman”, Fikir Hareketleri, C. 3, 8 Tegrinisani 1934, s. 44.
“®agy..s. 43.
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icabettigi kadar tanimiyorum. Netekim farketmigsinizdir ki «Yaban» daki kdylller
meseld bir Rus romaninin mujikleri gibi canli ve net degildirler.  Sadece resimler,
peyzajlar, vakalar zabtetmigim.”>®

Yakup Kadri, Burhan Umitin kendisini Tirk kéylisiinin aleyhinde olmakla
sucladigini buna karsilik romanindaki tipleri «ahlék ve faziletten mahrum» kisiler
seklinde tasvir etmedigini Srnekler vererek agiklar. Tirk koyini ve kéyliisind
gercekgi bir bakis agisiyla anlatmadigi konusundaki suglamalara da su yaniti verir:

“Sonra ben hangi koéyl anlatiyorum: Osmanli saltanatinin tahrip edici
siyasetinden arta kalmig, harpten bezmig, ¢olaklar, sakatlarla dolu bir kdy. Ben Namik
Kemal tarzinda, hakikatleri tahrif eden bir kahramanlik ve destan edebiyatinin
aleyhindeyim. Bu demagojik bir edebiyattir. Bu sézlerimin altinli giziniz. Séyledigim
tarzda bir eser yazmis olsaydim, asil o zaman bitin zevk sahibi insanlarin beni

takbih etmeleri icabederdi.”"

3- DOKUZUNCU HARICIYE KOGUSU

Dokuzuncu Hariciye Kogusu, déneminde konusu ve iglenig tarzi agisindan yeni
bulunurken, ruh ¢éziimlemeleri ve betimlemeleri ile de ¢ok begenilir.

Tanpinar, Edebiyatimizin uyusuk havasi iginde bdyle moda digi, farkh Dbir
romanin nasil yazildigina hayret eder:

“Nasil olup da bir romanci kisir ve kopyaci muhayyilenin tabii malikénesi olan
cicili bicili salonlar;, otomobil gezintilerini, kiranta bekarlarla muhtekir kizlarinin
agklarini bir tarafa birakip da, alil ve sakattan, hastahaneden bahsedebiliyor. Bu
sahifelerde ne ay 1s1ginda buse, ne zarif ve kibar ¢ay alemleri, ne baygin goézli asik
ve ne de gurbette hatira defteri tutan afif ve sadik sevgili vardi. Ve giizellik namina
kazanilmis birer zafer addedilebilecek bu yokluklarin yaninda, insan, hakiki aciyi,
1ztirab, bir golge halinde bile olsa, seferberligin ag Istanbul'unu bufuyor.”*

Yazar, kahramanin acilarint olgun bir dil ve dugiince sgekliyle agiklamasinin
hayret verici bir sey olmamasi gerektigini, béyle hasta bir cocugun erken
olgunlagabilecegini belirttikten sonra eserin eksik buldugu ydnleri lizerinde durur. Ona

gére, romanda tekrarlar vardir ve ayni zamanda bu eser tamamlanmamisgtir:

50Yasjar Nabi (Nayir), “Yakup Kadri'yle Millakat”, Varlik, C. 1, §. 12,1 Ikincikénun 1934, s. 184.
% Agy..s. 185.
2 Ahmet Hamdi (Tanpinar), “0 uncu Hariclye Kogusu”, Gorlig, 8. 1, Temmuz 1930, s. 59.
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“Bu minimini kitabin her sahifesi, etin 1ztirabini bizzat kendisinde duymus, uzun
senelerini onunla bagbaga gecirmis bir insan tarafindan yazildigini séyliyor. Okurken
viicudunuzu dolasan nese, iginizi burkan aci buradan geliyor. Fakat ne yazik ki,
Peyami Safa Bey’in, Cocteau’nun dedigi gibi, birtakim tikleri var. Hakikinin, canlinin
yani baginda edebiyat, glizel climle bu tiklerle giriyor ve sizi bazi defalar tUslGbun
Uzerinde duglinmege mecbur ediyor. Sonra kitap tamam degil, insana blyik bir
romanin iginden ayrilmig bir parga hissini veriyor; adeta ne olur, Peyami Safa Bey,
sunun tamamini verse ve biz bu geng hastay! tabii muhitinde, seferberligin a¢ ve
huzursuz Istanbul'unda, biyik, kigik kardesleriyle beraber gérsek diyecedi geliyor.
Fakat butin bunlar «Dokuzuncu Hariciye Kogusu»nun su son senelerin eserleri
icinde, acinin ve merhametin yegane kitabi olmasina mani olmaz.”>

Nazim Hikmet esere hayrandir. Calikusu’na -adlayanlarin bu eseri
anlayamayacagini belirten yazar, bu vesileyle eskiye de elestiri oklarini yéneltir:

“Erenlerin bagi, Nur Baba, Damla Damia filan gibi /osa serbeti lezzetinde
mayileri bize kenarlari yaldizi Mahmut Paga bardaklari icinde icirmede caliganlarin
eserleri ve kendileri goktan mazi oldu. Bu bir evvelki edebiyat nesline karsi igcimde hig
bir hiirmet hissi yok. Onlarin dogurduklari seyler 9.uncu Hariciye Kogusu’'nun yaninda
dyle komik, &yle &di, 6yle melodram, hagaragot kaliyor ki, icimden acimak bile
gelmiyor.”

Yazara gbre, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, dinyanin glindeminde olan
«d6kumanter» esere érnektir. Yeniligi de buradan kaynaklanmaktadir. Yazar, romanin
gercekgiligine deginirken, bu gergekgilige farkl bir sekilde yaklasir:

“Peyami’'nin romani realisttir, fakat eski méanada fotograf realizmi degil;
seniyetlerin abidesini yapan ve bunu yapmak igin bir sira tahlil ve terkiplerden
miirekkep bir kompozisyon viicuda getiren diyalektik bir realizm.”*®

Huseyin Cahit, «iztirab levhasi» olarak nitelendirdigi eserin yenilidini sadece
konusunda degil, «hikdye etmek tarzinda ve tahlillerinde» de arar. Romani her zaman
oldudu gibi Edebiyat-1 Cedide ile kargilagtirmayi da ihmal etmez:

“Romanin kiymeti vak’ada degil. Hikayet etmek tarzinda ve tahlillerinde. Eserin
yeniligi ve inceligi buradadir. Peyami Safanin Edebiyati Cedideye hemen higbir sey
borglu olmadigini gériiyorum. Edebiyati Cedide, birgok tahlil hikdyeler yazmig ve bu
yolda giizel érnekler vermigtir. Fakat o ¢ok i1srar eder, ¢ok uzatir ve doldurma, biraz

53Ag.m‘, s. 60.
54 Imzasiz (Nazim Hikmet), “0'uncu Hariciye Kodusu”, Resimli Ay, S. 12, Subat 1930, s. 32.
A.gm.,s. 39.
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sun’i tasvirlere kapilir. Peyami Safa en derin ruh tahlillerine -hafif firga darbelerile
dokunmak ve yorgunluk vermeden bizim icimizde istedigini canlandirmak sirlarini
biliyor.”*®

Hiseyin Cahit, Peyami Safa'nin biling ve biling altini birlikte dlstinerek
yansitmasini glizel bulur. Fakat Tanpinar'in tersine, biling ve bilingaltini 15 yagindaki
bir cocugun ustaca kullanmasi ona dogal gelmez:

“Peyami Safanin guur ile tahtesuuru birlikte distinerek tahlillerini derinlegtirmesi
ve genigletmesi ¢ok cazip bir tarz tegkil etmistir. Fakat zannediyorum ki 15 yagindaki
kahramanin omuzlart bu yikla ¢ekemez. 15 yagindaki bu gocugun yasadigi muhite
gore, fransizcayl nasil olup fa &6grendigini de anliyamadigimiz igin Hamlet'ten
bahsetmesini, bu kadar muvaffakiyetli ruh ve suur tahllilerine kalkmasini pek tabii

bulmuyorum. Bu gocuk Peyami Safa kadar okumus ve distinmig géruniyor.”™’

4- KUYUCAKLI YUSUF

Sabahattin Ali'nin Kuyucakl: Yusuf’u gergekgi bakis agisi ve Anadolu’yu ele aligi
ile olumlu elestiri alan eserlerden biridir. Buna karsilik eser, ayrinti fazlalihgi, roman
kisilerinin silikligi ve yapayhdi agisindan olumsuz elestiriler almistir.

Hisamettin Bozok, Kuyucakli Yusufun konusunun 1. Dinya Savagi yillarinda
gegmesine karsin tip ve dekorun buginin gergekligine aykiri digmedigini belirterek
romani bir Anadolu romani olarak kabul eder. Ona gore Sabahattin Ali, bir fotograf
objektifi derecesinde gergede bagdlidir. Mahalli dekorun en ince ayrintilarini bile
eserinde yansitmigtir. Bu nedenle de masa basinda oturup memleket romani
yazanlara benzemez.

Yazar, Kuyucakli Yusufu bir «<Kavga Romani» olarak niteler. Buna gére kavga
meydani Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal hayatidir. Roman kigileri de ikiye ayrilir:
ezen ve ezilen sinifin Kigileri. iki sinif arasindaki kavgayi séyle belirler:

“Muharrir bir tarafa, eski feodalite devrinin sosyal miraslari (zerine tiineyen ve
halkin, kéylinlin sefaletini, agliini meydana getiren yerli derebeylerini, kdy esrafini

koymus. Ezilen insanlarin bunlarla ¢arpismasini tesbit ediyor.”58

56 Huiseyin Cahit (Yalgin), “9 cu Hariciye Kogusu”, Fikir Hareketleri, C. 4, S. 80, 20 Mayis 1935, s. 28.
5 Agy.,s. 29.
d Husamettin Bozok, “Kuyucakii Yusuf”, Yeni Adam, S: 168, 18 Mart 1937, s. 13.
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Bozok, ezilen sinifin temiz 6rnegi saydi§1 Yusuf bagta olmak.lizere bitiin roman
kigilerinin gergekgi bir bigimde romanda yasatildi§i diigincesindedir. Yazarin olumsuz
olarak elestirdigi hicbir nokta yoktur.

Nahit Sirri, eseri ¢ok begendigini belirtir. Fakat bu bedenme onun romanin
teknik aksakliklari (izerinde durmasini engellemez. Ik olarak elestirdidi nokta, eserde
olaylarin tarih sirasina gére dizenlenmis olmasidir:

“Evvela Yusufun ta ¢ocuklugugundan hikdyesine baglamiyarak vakanin asil
inkisafile romana girmek ve sonra ondan evvelki zamanlari parga parca anlatmak
daha iyi olacakti. Edremit kasabasina dair baz! tafsilati da daha daginik bir halde
vermek kabildi. Hele Muazzez'in g6gsi kabarip etrafinda sevdalilar peyda
olmasindan kocasinin kursununa can verigine kadarki zaman arasina o kadar ¢ok
vaka giriyor, eshasin ruhi haletleri o kadar tebeddil ve istihale gegiriyor,
Kaymakamin hirmek cevrili evi derere derece digerek o kadar hazin ve adi bir hal
aliyor ki, Muazzez'in 6ldigl zamanda on dért on bes yaginda bulunusu insani pek
§a§:lrt|yor.”59

Elestirdigi diger noktalar Sabahattin Al’'nin roman kigileri arasinda taraf tutmasi,
bu kigilerin kimini ideallestirmesi, kimini de silik birakip tamamlamamasidir:

“Diger taraftan, Yusufa fazla muhabbetini gizliemeyen muharrir onu diigmanlara
kargi kininde de koyu ifratlara diglyor. Muazzezi seven egraf oglu Sakirle babasinin
aralarinda teklifsizliinin sebepleri hakkinda biraktigi mibhemlik nedir? Bir
romancinin kiymeti, fena insanlarla da nlans birakigile de ve fena insanlari toptan
kot etmesile de olglllr. Bir de eshasin, hem de itina ettigi eshasin bir ¢cok tafsilat
icinde ne silik taraflari var.”®

Yagar Nabi, oncelikle romanin orijinalligi zerinde durur. Ona gére Kuyucaki
Yusuf, alaninda ilk érektir. Sabahattin Ali, “«Kuyucaki Yusuf»la, bize, ilk defa
merkezi kahraman! bir halk adami olan, orijinal bir memleket romani okumak firsatini
vermistir.”®!

Yasar Nabi, Kuyucakl: Yusufun orijinalligini konusu memilekette gecen Yesil Gece
ve Yaban romanlariyla kargilagtirarak aciklar:

“Ancak, bunlarin hemen hepsinde, vak’a, halkin ve hattd koylinin arasina
karigmig bir veya bir ka¢ aydimimi muharrir tarafindan iyi tanilan gahislari

mensurundan yUrGtilmis ve bunlarda entellektielle halkin ve cahiligin tezadlari

it Nahit Sirn (Orik), “Kuyucakh Yusuf”, Ulki, C. 9, S. 50, s. 151.
80
A.g.m.,s. 151,
o Yasar Nabi (Naytr), “Kuyucakli Yusuf”, Varlik, C. 4, S. 93, 15 Mayis 1937, s. 328.
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carpistirdmigtir. «<Kuyucakli Yusuf»da ise entellektiel hi¢ kimse yoktur. Mevzuun igine
bir kaymakam, avukat ve saire gibi bazi kaza aydinlari karigsmigsa da buniar ya
entellekttel dugtince ve hislerle hi¢ miinasebetieri olmiyan kimselerdir, yahut da bu
cepheleri muharrir tarafindan kasden ihmal edilmistir.”®? '

Yazar, daha sonra romanin incelemesine geger. incelemesinde romanin
konusunu, tasvirleri ve roman Kisilerinin canlandiriligini ele alir. Ronﬁamn konu
cercevesini ikiye ayirir. Merkez olarak romanin bas kahramani Kuyucakli Yusufu
kabul edip etrafindaki birinci daireyi Kaymakamin evi, ikinci daireyi de savagtan
6énceki Edremitin genel hayati olarak belirler. Ona gére ikinci dairenin tasvirler
acisindan énemi blyuktir. Ayrinti derecesindeki bu tasvirler,romanda «reel bir hava
yaratmak» konusunda etkilidir. Ancak Nahit Sirrn gibi Yasar Nabi de, bu ayrintilarin
bazilarinin gereksiz oldugu kanisindadir. .

Yine Yasar Nabi de Nahit Sirri gibi roman kigilerinin canlandiriiginda belirsizlik
oldugu goériugindedir. Roman kisilerinin kimisinin birka¢ ¢izgi ile ¢ok gergekgi bir
bicimde belirlenmesine karsilik Yusuf gibi 6nemli kahramanlar fazla islenildigi halde
yapayliktan kurtulamamaktadirlar. Yazar, Yusuf hakkinda sunlari séyler:

“Yusuf ne karakterde bir adamdir? Kitabi okuyup bitirdigimiz zaman onun
haviyetini gdzlerimizin énlinde canlandirmaya g¢aliginca, bu sahsin etrafini miiphemilik
bulutlarinin sardigini gériiyoruz.

Bize onun hakkinda pe ¢ok sey anlatiimigtir. Fakat bunlardan ¢odunun
kahramanin hilviyeti bakimindan enteresan olmamasi ve bazilannin da
inaniimayacak derecede blylk tezadlar meydana getirmesi ylzinden Yusufu
taniyamadigimizi, daha dogrusu onun mevcudiyetine inanamadigimizi gériiyoruz.
Romanci bizim, bu tanima gayretimizi, ruhi tahlilere ehemmiyet vererek,
kolaylagtirmaya da caligmamistir.”®

Yagar Nabinin Nahit Sir ile ayni gériisi paylasti§i bir baska nokta da
Sabahattin Ali'nin Yusufu idealize etmis olmasidir. Yaklagimlarsa farklidir. Nahit Sirri,
Yusufun silik birakilmig yonleri Gzerinde dururken Yasgar Nabi, Yusufun karsithklar
icinde verilmesini elegtirir:

“Sabahaddin Ali, Yusufu sirf fazileti i¢in sevmis ve onun bir fazilet timsali haline
getirmek igin, realist bir eserin igcnde genig bir idealizme kapilarak, elinden geleni
yapmistir. Bazan, bitiin evindekilere, hatté sirret anallglné tahakkim edecek kadar
metin bir irade gbsteren Yusuf, bazi da iginden siyrilmak i¢n en basit bir gayret kafi

62Ag.m., s. 329.
8 A.g.m.,s. 329.
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gelecek mugkdlilere kendini kapip koyveren bir mitevekkildir. Kéh hi¢ kimseden
korkusu olmiyan bir yigittir, kdh en sarih hakkinda algakga yapilan tecaviizleri kabul
edecek kadar gekingen.”®

Yazara gore, romanin bir diger kahraman1 Muazzez de silik bir tip olarak kalmis,
buna karsilik ikinci derecedeki kigiler daha gergekgi bir bigimde anlatilmigtir. Bir diger
olumsuzluk da dikkatsizlikten dogan dil hatalandir. Yasar Nabi, bu olumsuziukiara
kargin eseri befenmekte, alaninda ilk olugsunun bu kusurlari barindirabilecegini
belitmektedir. Ona goére, Kuyucakli Yusuf blylk bir adimdir ve Tirk edebiyatinda
¢igir agmaktadir:

“Kuyucakl Yusuf, memleketle edebiyatin ve hususiyle romanin kaynagmalari ve
anlagmalari yolunda buyik bir adim sayilmalidir. Bu adimin bir ¢igir olmasini ve son
senelerde 6lmis olan Tirk romaninin yeniden canlanmasina rehberlik etmesini
temenni edelim.”®

Gavsi Halit Ozansoy birbirini izleyen (¢ yazisinda Kuyucakli Yusufu elegtirir. llk
yazisinda Sabahattin Ali'nin sanatindan s6z eder. Ona gbére Sabahattin Ali, *
dejenere bir muhitin yapmacik duygularini anlatan, toy bir gen¢ kizin manésiz
«sentimentalisme» nden bir roman kahramani ¢ikaran, bir sézle, Uyanig’'in edebiyat
anketinde Resat Enis'inde séyledidi gibi, asri kerem ile asli hikayeleri yazan... bir
«simdiki hikayeci» degildir.”®®

Yazar, Sabahattin Ali'nin gdzlem giiciinii gok begenir. Ikinci yazisinda eserin
Anadolu insanini konu almasi Uzerinde durur. Tipler Anadolulu, tasvirler Anadolu
tasviridir. Kisaca roman, butin ayrintilariyla Anadolu gergegini yansitir. Sabahattin
Ali, eserinde Anadolu’'yu giglii gbézlemleriyle gercekgi bir bigcimde yansittigr igin
hedefine ula§m|§’ur.'37

Gavsi Halit, eserin elestirisine glincli yazida geger. Eserin yazilig nedenini
sOyle aciklar:

“«Kuyucakh Yusuf» her seyden énce Osmanl rejiminin lakaydisi ignde 1ztirab
ceken Anadoluyu tanitmak; bu lakaydinin muhtelif siniflara mensup fertler tzerindeki,
baska baska sekilde tecellisini belitmek... bu bagka bagka insanlarin, bize gok basit

gibi gériinen ig yapiliglarini, bitin giplakhiiyla ortaya sermek igin yaznlml§’ur.”68

A.g.m. s. 329.
A.g.m. s. 329.
G.H. O., (Gavsi Halit Ozansoy) “Kuyucakl Yusuf®, Servetifinun Uyams, C. 81/17, 8. 2123/438, 29 Nisan 1937, s. 355.
Gavsi Halit Ozansoy, “Kuyucakl Yusuf II”, Servetifinun Uyams, C. 81/17, S. 2124/439, 6 Mayis 1937, s. 373.
Gauvsi Halit Ozansoy, “Kuyucaklt Yusuf II”, Servetifiinun Uyams, C. 81/17, S. 2125/440, 613Mayis 1937, s. 388.
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Yazara gbre Sabahattin Ali eserinde tahlile fazla yer vermemigtir. Bunu da kigik
hikdyeden romana gegise baglar. Eseri ayrintt yéniinden basarili; bitin yoninden
zayif bulur. Nahit Sirri ve Yagar Nabi gibi o da Yusufun ve Muazzez'in kigiliklerinin
eksik birakildigi gérugtindedir:

“Romanin baglica kahraman olan Yusuf, sonuna kadar bizim i¢en bir «meghul»
olarak kalmigtir. Onu kargimizda bazan «yliksek bir ahldk», bazan «safdil bir zavalli»
olarak buluyor; ¢ok kere«asil bir irade» olduguna inanmakia beraber, birgok
hareketlerinde «gocuk bir sahsiyet»le kargilagiyoruz... Simdi metanetini alkiglarken,
biraz sonra zafindan igreniyor, slpheler igindeki yusufu tecessisle severken, ¢ok
gegmeden onun harikulade lakaydisi kargisinda hayrete dtug.(]yoruz.”69

Gavsi Halite gdre, ikinci derecedeki roman kigileri daha basarilidir. Romanda
buldugu ikinci olumsuz nokta, olgu kalabahgidir. Ona gére, bu sadece romani
uzatmaktadir. Uslip orijinallifinin olmamasini da son biiylik eksik olarak belirler.
Yazar, tim bu eksikliklerine kargin romani gdzlem giicti yéniinden ¢ok basarili bulur.

Yiicel' de yayimianan M.M.K. imzal bir yazida, Kuyucakli Yusuf milll romanimizin
baslangici olarak nitelendirilir. Diger elegtirilerin tersine bu yazida roman kigilerinin
canlandirihgi basartli bulunur. Ozellikle Yusuf en basarili roman kisisidir. Yazar, bu
goruslerini sbyle ortaya koyar:

“Sabahattin Ali bu tipleri bu mevzuu anlatirken kuru ve basit kalmamis araya
psikoloji ve tahlili de sokabilmigtir. Eserin asil muvaffakiyetli noktasi da budur. Bitiin

kahramanlarin haleti ruhiyeleri diistinceleri gésterilmigtir.””®

5- GOKYUzU

Resat Nuri'nin Gokyiizii adli romani, roman kisilerinin tutarsizig: ve olgunun
inandirici olmamasi gibi savlarla olumsuz elestirilere hedef olur. Eserin toplumsal
elestirileri icermesi ve eski yasami tim renkliligiyle gbzler 6nline sermesi ise
bedenilen yoénlerdir.

Agah Sirm Levend’e gére bu roman, okuyuculara hayatin iglenmemis ydnlerini
gostermeye caligmaktadir. Bunun yani sira konusunun yeniligi ile de dikkat
cekmektedir. Bir ataist olan roman kahramaninin bir geng kizin hastahgindan

69Ag.m., s. 388.
70 M.M.K., *Kuyucakl Yusuf', Yiicel, C. 5, S. 28, Haziran 1937, s. 151.
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etkilenerek gékyliziine yonelmesi bir sonug olarak gok giizeldir, ancak kahramani bu
sonuca gétiren etkenler zayif kalmistir:

“Bu netice glzeldir. Ancak esas fikir bu olunca, bir athée olan roman
kahramanini bu neticeye gétiren hadiselerin daha kuvvetli olmast, onun, ¢ok toplu ve
cok tesirli sebeplerle daha derin bir aciz iginde c¢irpinip bunalmasi icab ederdi.
Hastaliin her tirli mukavemeti kiran buhranlari kargisinda c¢aresiz kaldigini
anlayinca, yalniz kanaati sarsilmakla kalmaz, hatta gbkylziinden medet ummaya
mecbur olur, insanligin fikir sefaletlerinden biri, eserde ¢ok kuvvetle yasatiimig
bulunurdu.”

Yazar, gen¢ kizin hastahginin ve psikolojisinin ayrintih olarak verilmesinin de
romanda daginiklida yol agtigi diiglincesindedir:

“... lhzumundan fazla uzayip giden ve bir tecrubi psikoloji labaratuvari igin
faydali olabilecek musahedeleri tasiyan hastalik bahsinin, romanda fazla yer
tuttugunu soyleyebiliriz. Eser, ¢erceve iginde, llizumsuz denemezse de ¢ok daginik
tipler arasinda vahdetini kaybediyor. Her halde doktorun gevezeligi, bir bar kégesinde
zavalll bir kizin sefaleti, siit nine ile bacinin kavgaligi, Rasit cocugun serhoslugu,
eserin vahdeti bakimindan dokunulacak noktalardir. Romandaki tipler de bir stir(i igsiz
glgsliz, evi barki olmiyan, muhitle alakasiz insanlardir. Fakat bitin bunlar, itiraf
etmek lazimdir ki, ancak Resat Nuri’'nin kalemiyle bu kadar giizel tasvir edilebilir.”"?

Aganh Sirri, daha sonra eserdeki toplumsal elestirilere geger:

“Romanin, igtimai hayatimiza temas eden ¢ok 6nemli yerleri vardir. Hayatin
sertligi ile nazariye arasindaki fark, nazariyenin is sahasindaki kiymetsizligi, maiinin
dar tesirinden kendilerini kurtaramiyan jon torklerin, dini tesirler altinda politika ve
inkilap yapmaga kalkigmalari, eski sirginlerin i¢ yizi ne glzel gbsterilmigtir.”n

Yazara gore eser, roman teknigi agisindan eksiklikler barindirmasina kargin eski
orf ve adetlere temas eden béliimleri 6ncelikli olmak (izere ¢ok degerlidir.

Sabih Izzet Alagam, romandaki tarihi kisilerin gercek kisilikleriyle anlatiimadigi
kanisindadir. Roman kahramaninin, “Bu noktalarda en ¢ok Abdullah Cevdetle
anlagiyordum. O da benim gibi her telden ¢alan bol ve kangik malimatli, iime ve

n74

nazariyeye ¢ok inanmig bir ata idi.”"”" seklindeki yargilarina karsi ¢ikar ve Abudilah

Cevdetin tam anlamiyla ateist olmadigini ileri stirer. Sabih izzet, Bursa'nin da romana

" Agah Sim Levend, “Gokyizil (Eserler ve Hadiseler)”, Yeni Tark Mecmuas, C. 4, S. 39, Mart 1936, s. 128.
72
A.g.m.,s. 128-129.
I A.g.m.,s. 129,
74 Sabih lzzet Alagam, “Gokylizil”, Yanm Ay, S. 29, 1936, s. 26.
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yaratilan drama uygun bir sehir olmadi§i diigiincesindedir. Resat Nuri’nin bu eserinde
tasvir ettigi Bursa ile diger eserlerindeki sehirler bir 6ltm havas! tagimaktadirlar:

“Eserdeki Bursa ile, Calikusundaki, Feridenin muallim oldugu koy arasinda ne
kadar benzeyis var! Bu benzeyisi, bildhere, Karacaahmetin Miskinler Tekkesinde,
arap bacilara lokma verilen basit tavanli toprak odalarda da bulacagiz. Hep serviler,
mezarliklar, kis ginlerinin kasvetli simasi... Netice olarak: Regat Nurinin hemen
hemen bitin eserlerinde yakamizi birakmiyan 6lim havasini, Gokylizi'nde de
nefesimizi tikayacak kadar bol olarak teneffus ediyoruz.”’®

Yazara gbére Resat Nuri, bu romaninda eski zihniyet ile yeni zihniyeti
karsilagtirmaktadir. Ancak, yeni zihniyetin yenilgisi bu roman igin uygun bir son
degildir:

“... Acaba, Resat Nuri, nigin yeni zihniyetin maglibiyetine izum gérdii ve buna
razi oldu? Bizce, eserde yurutilmek istenen azim, her ne bahasina olursa oisun,
muhakkak gayeye erigsmeliydi! Meseld, Turgudun &énce mukabele gbérmiyen, ve
sonra... izdivagla neticelenen aski: énce pisikolojik, sona da fiziyolojik bir tesir
yaratabilirdi. Geng ve hayata tesne bir kizin ruhunda, agkin biytk kuvveti neler
yapamizdi? Bu netice, hastanin bizzat inanmadigi, fakat hasta olmayanlarin inandigi
tedavi u'suli]nden daha ameli, daha akli degil mi idi? Bu suretle, romanda, sonu pek
hazin gelen tez de kurtulmus olmaz mi idi?”"®

Gokyiizirnin Uslibunu plrtizstiz bulan Sabih izzet, roman kisileri hakkinda
Agéh Sirridan farkll bir goris ileri strer. Ona gore, bu kisilerin varli§i konunun
sikicihigini hafifletmektedir:

“Ayni zamanda, kitapta formalarca yer tutan Sevim'in hastaligi anlatihirken, bu
bunaltict havay! hafifletecek careler de bulunmamig degil: Gilgen kalfa ile arap
dadinin darginliklari, hastabakici Habibe Resulin ukaldhklar, akrabalarin baskinina
ugrayan igret sofrasi, Sevimin -hasta iken- «egek» diye iltifatina mazhar olan doktor
Hasan, Miikerremin siir meraki, Pervinin hergseye burnunu sokmasi; ve hele Rasit
gocudun- bitin romanda fuzdli bir gahis olmasina ragmen daragada fazla kagirdid
aksam : «ulan, ulan, ulan» diye haykirarak merdivenden yuvarlanigi, émiir..””’

Sabiha Ozsoy, romani hep olumsuz yénde elestirir. Hareket noktas! romandaki
olaylarin gercege uygun olup olmamasidir. Ona gére, Resat Nuri dlgilncelerinde

inandirici degildir:

» A.gm.,s. 26.

®Agm,s. 27.

Agm.,s. 27.
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“Romanci bu hikayesiyle bize ne anlatmak istemigitir? Baglangicta yaratmak
istedigi sahsiyetin dinle busbltin aldkasiz ve maddiyundan bir insan oldugunu
saniyoruz. Halbuki daha sonra bu sahis o kadar bocaliyor, hatta o kadar sagmaliyor
ki ilk sayfalardaki tipten ortalarda eser kalmiyor. Yazar acaba bu suretle maneviyat
aleminin madde alemine Gstlnligini mi gostermek istemistir. Eger boyleyse -ki geng
kizin okunur okunmaz iyilesmesi bunun bir delilidir -bu fikrini ikna edici bir sekilde
ortaya koydugunu sdyleyemeyecegiz.”"®

Sabiha Ozsoy, geng kizdaki disilik degisimini de inandirici bulmaz:

“Kitaptaki gen¢ kiz da 6nceden, o kadar israrla, bos itikatlerden siynlmig bir tip
olarak tanitiliyor ki, sonradan birdenire o kadar basit oluverisi bizi gasirtiyor. Roman
ne bagta bize boyle bir degisikligin ilerde kabil olacagi hissini vermistir, ne de

sonradan, boyle bir degdisikligi mazur gésterecek, ruhi bir buhranla karstlagtirmistir.””®

6- SABAHATTIN ALI’NiN HIKAYELERI VE HIKAYECILIGI

Sabanhattin Ali'nin hikayeleri memleket gerceklerini dile getirmesi agisindan g¢ok
begenilir. Birgok yazara gére Sabahattin Ali, Omer Seyfettin'den sonraki ilk bagaril
memieket hikayecisidir.

Orhan Saik, Degirmen’deki hikayelerin lice ayrildigini, en giglilerinin ise ikinci
bélimde oldugunu belirtir. Bu hikayelerin niteligini $6yle agiklar:

“Bunlarda felsefe yok, bllyik sozler yok, vakalarin akisindan ikide bir ¢ikarilan
hilkimler yok; fakat icindeki hakikatler zaten béyle tefsirlere muhtag olmayacak kadar
biyik ve agik, kendi kendilerini Uslip yardiminin, uzun tahlillerin gergevesinden
tagiracak kadar keskin bir belagatie parlakt|rlar.”8°

Yazara gére bu hikayeler saf gercektirler ve yerli bir boyadadirlar. Bu ylizden
Sabahattin Ali, bu kitabindaki kimi hikayelerinde gercegi dile getirmede kusursuzdur.

Hiseyin Cahit Yalgin'da Degirmer’deki hikéyeler (zerine deJerlendirmelerde
bulunur. Hikayeleri sade ve gergekgei bulurken gergekgiligin ve dogalciigin etkisine de
deginmeden edemez:

“Burada, genis kabiliyetli bir muharrir kargisinda bulunuyoruz. Kendisinde en
evvel tetkik ve miisahede kudreti géze carpiyor. Gérdiklerini bize anlatmak igin
siise ehemmiyet vermiyor, tereddiide dugmiiyor, vakit kaybetmiyor, emin ve g¢abuk

78 Sabiha Ozsoy, “Gokyiizl", Yilcel, C. 5, S. 30, Agustos 1937, s. 227-228.
79
A.g.m.,s. 228.
8 Orhan Saik (Gokyay), “Dedirmen”, Varlik, C. 2, S. 46, 1 Haziran 1935, s. 350.
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adimlaria dosdogru gayeye y(riyor, ve, ¢ogunda, bu gayeye variyor. Bay Sabahattin
Ali, diinyayr pembe renkte gériyor denilemez. Yazilarinin verdi§i edebi hazlarin
Uizerine hayat ve insanlar hakkindaki aci goriislerinden bir hiiziin ve melal, bir yeis ve
futur dalgasi dokillyor. Fransiz realist ve natiralist mektebinin san’at ¢egnisinden bu
hikayelerde bir riizgér var. Bu andinigi ben iyi manada aliyorum ve bir meziyet diye
bahsediyorum.”®

Yiicel dergisinde H.Y.$. imzali bir yazida Sabahattin Ali'nin Kagm adl hikaye
kitabi kisaca elestirilir. Yazara gbére Sabahattin Ali, bu eserle edebiyatimizda bir

"

boslugu doldurmaktadir. Yazar kitabinda, “... malzeme olarak yalniz muhayyelesini
kullanmamamigtir, o daha ¢ok hayati obje etmis ve bizi yasayanla ylzylize
getirmistir.”82 Dekoru yerlidir ve anlattig! kisiler bizdendir. Yine, kiguk hikayeciligimiz
Omer Seyfettinden ve Memleket Hikayeleri yazarindan sonra yeni bir isim
kazanmisgtir.

Munis Faik'e gbére de Sabahattin Ali, bu eseriyle edebiyatimizin blyik bir
gereksinimini kargilamig, bize kéyllyu tanitip sevdirmigtir. Yazar edebiyatimizda daha
énceleri tanimlanan koyli ile Sabahattin Ali'nin kéylust arasindaki farki goyle belirler:

“Koylli, edebiyatimizda pek az yer iggal etmekle beraber, kdy hikdyemiz hig
yoktur da denilemez. Fakat hemen butiin kéy hikayelerimizde kdyli diye tasvir olunan
sahislarda bir gehirli ruhu, sezilir... Clnkli muharrir, kéyliyl tamimadan tanitmak
istemis, sehirli ruhunu biraz sertlestirip kabalastirmakla kéylli ruhunu bulacagin,
buldugunu zannetmistir. Halbuki Sabahattin Aliyi okurken gériyoruz ki, kéyld, hatté
kiigik kasaball, ruhan sehirliden bisbitin farkl;; baglandidi enemmiyet verdigi,
inandi§i seyler busbutin aynidir. Ve bu fark bir incelik ve kabalik farki da degildir.
Kéyliiniin de kendine gére ince taraflari, anlagiimaz zaaflar ve derin temayyulleri
vardir.”®

Munis Faik'e gore Degirmen ve Kagnrnin yazari Sabahattin Ali, ginin en
gercekei hikayecisidir ve yarinin da en gergekgi romancisi olacaktir.

Enis Biilent, Sabahattin Ali'nin gercekgilik ile dogalcihgr birlestirdigi kanisindadir:

“Onda ben Gorki'nin anlatiimaz, doyulmaz intuition’larini, plastik realizmini,
Dostoyevskinin romantik olmiyan kalin, ige, 6ze igliyen seziglerini buldum. inanigimca
Sabahattin Ali de realizma ile nattralizmay! anhyarak birlestirebilen ve muhitimizde

8 L1aseyin Cahit Yalgin, “Degirmen?, Fikir Hareketleri, C. 4, 10 Adustos 1945, . 251.
82 H.Y.S., *Kagnr”, Yiicel, C. 3, 8. 18, Ajustos 1936, s. 255,
83 Munis Faik Ozansoy, “Kagm”, Marmara, S. 4, Adustos 1936, s. 124.
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yasiyan, her giin temas etti§imiz, konugtugumuz, ve yahut sehirlinin pek de o kadar
inemedigi kéylyl, 1ztirabini, korkusunu, tevahsunu, cagiran bir trabador hali var.”®*

Yazar, Sabahattin Ali'nin gergekgilik ile dogalciligi birlestirirken Tark kdylUsinin
mutlu anlan da olabilecegdini unuttugunu ve hep acilan dile getirdigini belirtir:

“Muharrir hikayelerinde hep ama hep kdylinln 1ztirabini, kederini, elemini
stylemegi, kendisine bir «dava» meselesi olarak segmis. O kadar ki, bunlar okurken,
insan i¢ Anadolu’nun yasanilamayacak kadar kavruk, sefil bir Glke oldugunu saniyor.
Halbu ki, bu iztirabimi, kederini anlattigi kéylinin, hic de mi nes’eli am yoktur; séyle
yesil bir s6gut agacinin altinda tg tellisini, baglamasini da mi galmaz. Nihayet gilmek
onun igin bilinmiyen bir jestmidir? Ben inanamiyorum.”®

Emin Karakus, Kagni'yl yazann ilk kitabi Degirmern’e gbre daha olgun bulur.
Butlun elestirmenlerin, onun gérdigini oldudu gibi gdsterdigi konusunda birlestigini
de belirten yazar, Kagni'y1 milli edebiyat érneklerinden biri olarak gésterir:

“Sabahattin Ali'nin bu hikayeleri bizi, bizim elem ve iztiraplarimizi ve yine bizim
ahlak ve tefekkiir tarzimizi bir hamur gibi yugurarak bu hargtan yiiksek bir abide
meydana getirmistir. Bize bizden daha yakin kim olabilirdi? Milli edebiyat nimuneleri
nerede diye beyhude telas etmeyiniz. Iste «Kagni» bunlardan biri olarak meydanda
duruyor."86

Husamettin Bozok, Ses adli hikaye kitabini tanmitirken daha énceki edebiyata da
elegtiriler yoneltir. Ona gore, yerel hayati anlatan eserler o giine degin yaziimamigtir.
Yazar, daha énce yazilanlar goyle elestirir:

“[stanbul’'un bir kag salon muharriri masa baginda oturararak santimantal burjua
dilberlerini Ayse, Keziban adlariyle muhayyel bir memleket dekoru iginde tasvir
ediyorlardi. Bu suretle Tirk edebiyatinda bir Kéy Cenneti viicude geldi: Yesil gimenli
cayirlarinda kara gozlu kuzular otlar, yanik gehreli masum delikanlilar kaval galar, eli
kinali kizlar ellerinde testilerle suya gider... Bu ¢esit edebiyata hala rastlhyoruz.”®

Oysa gergek manzara boyle degildir. Bu g¢esit yazarlar yazdiklarinda da igten
degildirler. Sabahattin Ali, bu edebiyati kabul etmemig, gergek Turk yurdunu
eserlerinde ortaya sermigtir:

“Onu okuduktan sonra bir defa daha kabul ettik ki, Penbe tenli Keziban yalan,

sahin g6zl Durmus da yalanmig. Hakikat olan Dedemkdyli Mehmet'in, Candarma

Enis Billent, “Kagnt”, Giindiiz, C. 1, S. 4, 15 Temmuz 1936, s. 125.

Ag.m,s. 125,

Emin Karakug, “Kagni”, Yeni Adam, S. 151, 19 Ikincitesrin 1936, s. 16.

Hesamettin Bozok, “Ses”, Yeni Adam, S. 212, Jkincikanun 1938, s. 13.
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Bekirin, Kuyucakli Yusufun dinyasi imis... Sabahattin Ali, Kagn’'yl, Kanal,
Kuyucakli Yusufu yazmakla, ayni zamanda, iddialarimizi ve fikirlerimizi midafaa
ederken bizim, misal bulamamak azabimizi da gidermis oldu.”®®

Fevziye Abdullah, Ses’i elestirirken Sabahattin Ali'nin hikayecili§i Ozerine
goriglerini de agiklar. Yazar, Omer Seyfettinden sonra basanh memleket
hikayelerinin Sabahattin Ali tarafindan verildigi yargisina katildigini, ancak son hikaye
kitab1 Ses’de daha 6nceki hikayeler derecesinde hikéyelerle karsilagiimadigini belirtir.
Ozeliikle «Késtence Glizellik Kraligesi» adi hik8yeyi gok romantik bulur. Onun zayif
noktasini gdyle belirler:

“Bizce, Sabahattin Ali'nin zaif tarafi, vak’alarin, tiplerin birbirine yakin yakin
olmasi, goértglerinin  muayyen mevzulara inhisar etmesidir. Onu, bize tanitan
hikayelerini okurken ¢ok seviyoruz. Fakat, bu sevilen muharririn eserlerini takib
etmegde bagslayinca, bu sevgi ve verilen hikimler kuvvetlenemiyor. Bunun sebebi,
ayni seylerin tekrari, eskilere nazaran pek yeni sgeyler bulmayisimizdir. Meselé
Sesdeki hikayelerde goérdugumiz tipleri bundan onceki hikayelerde bulmak glg
degildir. Koylller, jandarmalar ilah... Bu dlsuncelerimizi kisaca ifade etmek
lazimgelirse, muharrir, ekseriya realist tipler gizmekte iyi bir hikayeci olmakla beraber,
bunlarin mahdud olmasi, ondan bekledigimiz degisik mevzulara karsi olan
susuziugumuzu kandiramiyor.”®

Yazara gére, konularin ve tiplerin belli olusu bir yana birakilirsa hikayelerdeki
dekor ve gergekgi bakis agisi, Sabahattin Ali’yi giinin en guglii hikayecilerinden bir

olarak tanimamizi saglamaktadir.

7- SEMAVER

Sait Faik'in ilk hikaye kitabi Semaver 1936’da yayimlanir. Hikayeciligimize yeni
bir soluk getiren bu eser hakkinda 1936-1938 yillan arasinda fazla elegtiri
yazilmamigtir. Yazilanlar arasinda da birkagi diginda hikéayeciligimize getirilen yenilik
tizerinde durulmamigtir. Yasar Nabi ve Zahir Sitki Glivemli'nin yazilar! diginda dikkate

deger elestiri yoktur.

88
Agm,s. 13.
8 Fevziye Abdullah (Tansel), “Ses”, Ulka, C. 10, S. 60, s. 571.
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Nazim Hikmet sadece «Semaver» hikayesi (zerinde durur. Bu hikayenin
kahramani isgi oldugu igin dikkatini gekmistir. Yazar, biyiik bir ilgiyle «Geng muharrir
bizim yeni bir Sabahattin Al'miz, Ismet Hisni'miiz, Kemal Tahirimiz olacak»
anlayigiyla esere yoéneldigini; ancak biraz okuduktan sonra hikayenin bir Amerikan
yazarindan uyarlanip uyarlanmadigindan slpheye diistadina belirtir. Sait Faik, Turk
iscisini ve anasini anlatmak istemig, ama becerememistir:

“Anasinin namaz seccadesinde takla atan, anasiyla sabahlar1 yatakta al takke
ver kiilah saka eden, semaverine bagh bir is¢i tipi! Uydurmus geng Ustat. Tirk isgisi,
yalniz Turk isgisi degil, Amerikan terbiyesi almis bazi delikanlhlar mistesna, herhangi
bir Turkiyeli bile, dindar da olsa, dinsiz de olsa, anasi namaz kilarken takla atmaz ve
anaslyla yatakta o c¢esit sakalagmaz. Bu olsa olsa komik Zigoto'nun yaptidi
marifetlerdendir.”*®

Yasar Nabi, Sait Faik'in hikayelerinin yenili§i izerinde uzun uzadiya durur. Once
Sait Faik’i klasik hikayecilerden ayirarak konumunu belirler. O, Zola, Flaubert ve
Maupassant gibi klasik hikayecilere degil, Proust ve Dostoyevski gibi hikayecilere
benzemektedir. Otobiyografik ézellikler tagiyan bu hikaye tarzi edebiyatimiza teknik
ve Uslip agisindan yenilikler getirmektedir. Onun hikayelerinde yapaylik ve 6zenti
yoktur. Yazar, Sait Faik'in portre ¢izisindeki dogal tislibu sdyle agiklar:

“Sait Faik, psikoloji meraklisi degildir. Yani psikolojiyi, hikéyede bir etliid mevzuu
gibi alarak, sahislann i¢ benlikleri (izerine bir pertavsizla egilmeye lizum gérmez.
Portrelerini ¢izdigi ve gindelik haviyetleri sizin igin ekseriya meghul kalacak olan
sahislan, ancak hareketleriyle ve konugmalariyle takdim eder. Fakat siz, satirlarin
arasinda, bahse mevzu olan sahsin canlandigini, gezdigini, yuridugund, nefes
aldigini, konustugunu ve sevdigini seyreder gibi olur, ve, kitabi kapadi§iniz zaman,
hafizanizda ondan, &deta tanimig ve sevmis oldugunuz eski bir aginaya aid bir iz
kaldigini géri)rsilnﬁz.”91

Yazar, Sait Faik'in betimlemelerinin carpiciligi, yogunlugu ve hikayelerindeki
o6lgt tutarliigi Gzerinde kisaca durduktan sonra, onun teknidindeki ve Uslibundaki
orijinalligi belirler:

“Said Faik'in teknik ve UslGbundaki orijinalite, kariden bir zihni cehd bekliyen ve
bu itibarla da yiiksek seviyede okuyuculara hitap etmesi pek tabii olan empresyonlaria

ifade etme temayuludar.”

%0 Orhan Selim, “Bir Tavsiye”, Aksam, 9.5.1936 (Nazim Hikmet, Sanat, Edebiyat, Kiiltur, Dil, Adam Yay., Ist., 1992, s. 163).
o Yasar Nabi (Nayir), “Sait FaiK'in llk Eseri Kargisinda”, Varlik, C. 3, S. 71, 15 Haziran 1936, s. 361.
92 p.g.m., s. 362.
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Yagar Nabi, yazann ruhsal durumlan sinema pozu gibi kisacik tablolarla
belirlemesine de 6rnekler gdsterir. Bu belirlemelerin 1gi1dinda onu yeni neslin temsilcisi
olarak gorUr. Sait Fait, Batili anlamda eserler veren yeni neslin bir Gyesidir ve
Semaver’le yeni nesli suglayanlari utandiracak bir eser ortaya koymustur.

Zahir Sitki Glvemli, Servetifiinun'da yayimladig) dizi yazisinda tam tersi bir
tutum sergiler. Ona gbre Sait Faik, hikéye teknidi gesitlerinden yararlanmayarak
acemi bir hikayeci niteligini g&stermektedir. Hikayelerinin otobiyografik 6zellikler
tagimasini da muhayyile gictnin darligina baglar:

“Muharrir, her muharrire gére degisen ve muhtelif hususiyetleri haiz olan hikaye
teknigi cesitlerinden tam olarak istifadeyi asla diugtinmemigtir. O, hi¢ bir zaman,
anlattiginin haricilesme yollarile mesgul olmamis, sadece bize kendinden vermistir.
Tahlillerinde Sujenin minhasiran nefsi olusu onu nefsini tasvire ve bunun teknidine
sevkediyor. Subjektif kalmak, her acemi hikayeci gibi onda da bir zaruret.

Kuvvetli bir kaltirle micehhez migahede kabiliyetinin ancak verebilecegi
kendinden swyrilma ve disardaki realiyteye huliil, niifuz inceliklerine malik olmakta
mazur goriinen geng hikdyeci bizzarure ancak hissedebildigini yaziyor ve muhtelif
psikolojik halleri tasarliyamayisin, yani muhayyele darliginin tabbi neticesile eser
hikaye degil, auto-biographie oluyor.”93

Yazar, kitapta kullanilan birinci tekil kigi anlatiminin kigik hikayeye degil,
otobiyografiye uygun oldugunu ileri slrer. Ayrica, bu anlatim sahasini da
daraltmaktadir. Hikéyeci okuyucunun ©nine gercek ama, duragan tablolar
koymaktadir. Sait Faik, «Semaver» adhi hikdyede bu olumsuziukliari kendince
somutlagtirir:

“Bu hikdyede amele Ali, muharririn biitlin cehdine ragmen iki sahsiyetli olmaktan
kurtulamamigtir. Onu pargaliyan sey evveld neticenin hazilanmig, bildhara bu
neticeye bir baglangi¢ aranmig olmasidir. Neticeye kadar gelen Ali bagka, anasinin
6ldigu gin fabrikaya giden Ali bagka. Bize, ta son satirlara kadar anlatilan Ali ile
neticenin Alisi arasindaki ugurum ancak psikolojinin doldurabilecegi kadar derindir.
Bunun igin de hikayecinin haricilegmesi ve o tezat haleti ruhiyeleri yasiyabilecek bir
sahsiyeti tahayyiil edebilmesi 1&zimdir. Halbuki hic bir muhayyeleye malik olmiyan
Sait Faik, ancak yasadigi «Alirleri bize verebiliyor ki bunlar kendi nefsinin iki ayr
cephesinin tasvirlerinden ibarettir. Birbirine baglanamiyarak kirk pargalar halinde
kalan tasvirler ise hikéyede ariyacadimiz saglam teknidi viicude getirmiyor ve mesela

83 Zahir Sitkt Guvemli, “Semaver ", Servetifiinun, C. 80/16, S. 2086/401, 13 AJustos 1936, s. 180.
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«semaver» motifi ile annesinin élimi hadisesi, birinci planda olmasi lazimken, sirf
Aliye ait tasvirlerle biisbiitiin gélgede birakilmis oluyor. Binnetice, muharririn 8liim
karsisinda hi¢ bir aksiilamele imkan birakmiyan vazife zarureti maksadi, 6!/imin icap
ettigi kadar objektif olamayigi ylzinden, suya dl’.‘lgﬁyor.”94

Yazara goére, Sait Faik'in kdltlrstzlGgl, hikayelerinde derinlesmesine, tahlil
yoluyla kahramanlarini ¢izmesine ve nesnellesmesine engel olmaktadir. Bitiin bu
olumsuzluklara karsin hikayelerin siirselligi ve lirizmi dikkati gekmektedir. Buna 6rnek
olarak da «Kediler»i gbsterir:

“llk paragrafta elektrikli bir hava, hem her cimlesinde bulunan «kedi»
kelimesinin verdigi korkun¢ monotonluk sayesinde bizi ¢ekiyor. Burada butln elastiki
kabiliyeti, elektrikli tiyle ve gbzleri, acaip pariltili vahsetile bir kedi lyrisme i var. Birinci
paragrafta muharrir, kisa kisa cimileler ve kati, sarih ifadelerle gekiciligi temin etmistir.
lkinci paragrafta ise bu vahsilik mevcut olmakia beraber buruk, tanenli lezzetine
ragmen igtihamizi kamgiliyan; bile bile yapilan ve zevki igin yapilan vice lerin lezzeti
var. Her iki halde de lesin siirini, les ve canli minasebetinden dodan Ilyrisme 1
buluyoruz. O kadar ki, denizde sigmis kedi 6lilerinin bizde dodurdugu sempati bir nevi

ballade sayabilecedimiz son iki ciimleyi siddetten dugtrayor.”®

% pgm.,s. 181,
i Zahir Sitki Givemli, “Semaver II", Servetifiinun, C. 80/16, S. 2090/405, 10 Eylil 1936, s. 245-255.
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I- TIYATRO UZERINE DEGERLENDIRMELER
1- TIYATRO ELESTIRISI

Tiyatro elegtirisinin nasil yapilmasi gerektigi ve yapilan tiyatro elegtirileriyle ilgili
olarak dergi ve gazetelerde zaman zaman yakinma dolu yazilarla karsilagtyoruz.
Yakinmalarin odak noktasini yine bizdeki elestirmen yokiugu olusturmaktadir. Odak
noktasi elegtirmen yokludu olunca, bu konudaki yazilar da tanitici, ders verici nitelige
biirinmektedir.

Nahit Sirrt Orik, bizde yazilan tiyatro elegtirilerinin koklii bir gegmise sahip
olmadigini, o gin yazilanlarin bile Servet-i Fiinun déneminde yazilanlardan ¢ok farkl
olmadigini ileri sdrer. Yazar, tiyatro elestirmeninin sahip olmasi gereken &zellikleri
style belirler:

“Tiyatro munekkidi batin klasik eserleri ve tiyatronun son gecirdigi biitin
safahati okumus ve bilmis olacaktir. Ve bizde oynanan bir oyunun iyi veya fena
oynandigini ancak uzun tetebbular ve hatta dikkatli seyahatlar sayesinde gésterecek
ve fikirlerini meseld (Deyus) piyesinde oldugu gibi miinakasa agilinca esash bir
sekilde izah ve ispata muktedir olacaktir. Minekkit karie ve sahneye kargt agir
mes'uliyetleri yliklenmig adamdir. Ve memleketimizde Avrupai bir matbuat hayati artik
baglarken, butlin gazete ve mecmualardan, sade tath ve temiz yazan degil fakat
tiyatronun mazisine de buglinkii vaziyetine de bihakkin vakif kimselere, ve ancak
onlara temasa tenkidi yazmak hakkini vermeleri talep olunmalidir.”

Hikmet Sevki, «Temagsada Munekkidin Vazifesi» adh yazisinda, tiyatro
elestirmeninin nasil olmast gerektigini agiklar. Ona gbére bir elegtirmen eseri
elestirirken 6nce teze, sonra da dile dikkat eder. Tezi g6yle agiklar:

“Tez en ehemmiyetli ve en ziyadde nazar-i itibare alinacak bir noktadir. Bu tezin
yalniz miinekkidin hosuna gitmesi ka&fi degildir. Cink{ bir tez ictimai hayata fayda
verebilecek bir nokta-i nazari, o gline kadar yanlis olarak ta’kib edilen fikirleri cerh
edebilecek bir kudreti miidafaa etmedikge, teméasadan beklenilen istifade elde
edilemez. Minekkidlerin bir godu ise, kendi nokta-i nazarlarini midafaa eden tezleri -

ictimai hayata ne kadar muzir olursa olsun- medh etmekten men-i nefs edemiyorlar”.?

! Nahit Sirmt (Orik), “Tiyatro Tenkidi Edebiyati”, Hayat, C. 5, s. 113, 24 Kéanunusani 1929, s. 16.
2 Hikmet Sevki, “Temasada Minekkidin Vazifesi” Hayat, C. 1, S. 18, 31 Mart 1927, 5. 17.
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Tez hakkinda dikkat edilecek ikinci nokta, «tezin eserde hazim ettirilip
ettiriimedigidir.»

Tezin sahneye konulugu halki sikmamalidir. Cinkil, «Sahne, bir konferans
kirsts( degildir.»

Yazar, ikinci olarak dil Gzerinde durur. Elestirmen, tezden sonra dili dikkate
almalidir. Yazi dili ile konugma dili arasindaki fark disindimeli, tiyatronun konugsma
dili ile yazilmas! gerektigi unutulmamalidir. Roman ve tiyatro arasindaki teknik farki,
biylk 6lcide bu esasa dayanmaktadir ve tiyatro yazarlari ¢odu zaman bu hatayi
yapmaktadiriar:

“Eserlerinde cahil birer tip olarak gdsterdikleri ihtiyar kadin, usak, hizmetgilere,
yiksek tahsil gdrmis bir insanin bile guglikle sdyleyebilecedi climleleri
sOylettirmektedirler. Clnkli muharrrir eseri yazarken yaratmak istedigi tipi unutup,
kendi ruhunu yasatmaya baglar. Minekkid eserdeki muhtelif egshasin dudaklarindan
dokilen cimlelerin, o tiplerin seviyelerine ve mevkilerine uygun olup olmadigini temsil
esnasinda daimi bir surette tedkik etmelidir. Ciinkl miinekkid, eserin noksanlarin: bir
arada goriip tesrih etmeye mecburdur.”™

Hikmet Sevki, Fransiz elestirmenlerinden De Bussez'in tiyatro elestirisinin dnemi
hakkindaki dislincelerini verdikten sonra bizdeki elegtirmenler hakkinda olumsuz bir
yargiya variyor. Tiyatro sanatinin tehlikeye digsmesindeki en blylk etken
elestirmenlerdir, ancak gergek sanat yolunu gdstermeye calisanlar da bizdeki sayili
elestirmenler grubu olmaldir.

Bedrettin Tuncel, «Tiyatro Miinekkidi» adli yazisinda tiyatro elegtirmeninin nasil
olmasi gerektigini elestirmenlere sert elestiriler yonelterek ele alir. Ona gbére bizde
elestiri yanlis anlagiimigtir. Elegtirmek, aleyhte s6z séylemek olarak algilanmis ve
boyle sliregelmistir. Bu ylzden bu anlayis ortadan kalkmadikga bizde elestirmen
yetismez. Tuncel, tiyatro elestirmeni igin de su farkli ézelligin altini gizer:

“Mevzuumuz olan tiyatro miinekkidi san’atin bu subesinde bilhassa ihtisas sahibi
olan adamdir. Fakat tiyatro minekkidi yalniz tiyatrodan anlayan mahdut kafali bir
insan da degildir. Sanayii nefisenin cergevesi dahiline giren her seyi bilmege
mecburdur.”*

Yazara gore tiyatro elestirmeni ayni zamanda zekidir. Saglam bir tiyatro
kiltiirine sahiptir. Hosgérilu olma ve tarafsizlik en blylk meziyettir. Bizde ise

3 Agy..s. 17.
4 Bedrettin Tuncel, “Tivatro Minekkidi”, Dartitbedayi, S: 19, 15 Ekim 1931, s. 2.

1672



diglincelerine itibar edilecek bir elestirmen yoktur. Bizdeki elestirmenlerin 6zelliklerin
soyle agiklar:

“Bizde maalesef sahsi garez ve kin tenkit sahasinda emeklemek isteyenlerin
beynini ve kalemini karartan bir sitmadir ve bild istisna biitin miinekkidlerimiz bu
hastalikla mallldir. Bizde zevkine ve ilmine hiirmet edilecek bir tiyatro miinekkidi
gosterebilir misiniz? Tiyatro tenkidinin nasil yapildidini heniiz anlamamiglardir. Bu
tenkidin hic olmazsa klasik olan seklinden de bihaberdirler. Bizde temasa
minekkitligini heves edenlerin hepsi de, ¢ok yazik ki, oynanan piyesin dogru dirist
bir hiilasasini yapmaktan acizdir.”

Bedrettin Tuncel, bizde tiyatro elestirisi adi altinda yapilan elestirilerin toplanip
yayimlandiginda su sonucu verecegini iddia eder. «Sahnemizde oynanan piyesler
berbattir.» ya da «Fevkalédde glizeldir.» Ona gdre, «Bir piyesin nigin iyi veya nigin fena
oldugunu yazamiyan bizim minekkit acinacak haldedir.» Yazar bagka Ulkelerde
tiyatro elegtirilerinin kitap halinde toplanip yayimlandigini bizde ise bu tir elestirilerin
yararl olamayacagini belirttikten sonra yazisini umutsuziukla bitirir:

“Critique dramatique bu sekilde anlagildikga tiyatro miinekkidini daha uzun
zaman beklemege mecburuz.”

Ekrem Resit de bu yanhs elestiri anlayigi Gzerinde durur. Ona gore, elestirmen
6énce gorevinin énemini bilmelidir. Yazari aydinlatmak ve ona yol gdstermek igin
teknik Uzerinde durmalidir. Bir elestiri eserinde iyi ve kot taraflarini ortaya koyup
hem yazari hem halki aydinlatmalidir. «Bu iyi» veya «bu eser fena» tarzinda yazilmig
bir elestirinin degeri yoktur. Elegtirmen eserin goérinmeyen kismini «iskeletini»
gormelidir. Yazara gdre her eline kalemi alan elegtirmen olamaz. Elegtirmen tarafsiz
olmalidir. En bliylk sart cahil olmamasidir. Bunu séyle agiklar:

“Minekkid cahil olmaz! Cahilden minekkid olmaz! Miinekkid hi¢ olmazsa bir
trajediyi bir dramdan bir drami, bir komediden, bir komediyi, bir vodvilden, bir operayi
bir opera komikten, bir opera komigi bir operetten, bir opereti bir reviiden ayird
edebilmelidir. Bunu bile yapamiyan munekkid sifatini tagimaga layik degilldir.”

Ve sorar: «...Ne zaman, ne zaman bizde dogru bir tenkid, degerli bir miinekkid
gorecegiz.»

Muhsin Ertugrul da elestirmenlerden sikayetcidir. Onlarin bilgisizce ele aldiklan
elegtiri yazilarina ¢ok kizar ve onlari sanatgt ile halk arasina girmekle suglar. Deyyus

oyununu elestirenlerin de bilgisiz ve gorgiisiiz olduklarini belirtir.

5
Agy.,s. 2
8 Exrem Resit (Rey), “Tenkid ve Miinekkid”, Dariilbedayi, S: 5,6 1 likkanun 1935, s. 5.
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“.... bizden gayri herhangi bir memlekette olsa minevver matbGét tarafindan
san’'at inkilabi diye yaygara koparilacak, memleketin umimi san’at anlayigini harice
yiksek gdsterecek yeni bir tarz ortaya konuyor. Sonra bitiin bunlar; tiyatroya ait
batun gérglleri Haleb Carsisrndaki Fransiz Tiyatrosu’ndan 6teye uzamayan, biitiin
bilgileri Bataille ile Bernstein'in bacaklari arasina sikisanlar tarafindan taarruza ugrar,
bir satirini tercime degil, hatta anlamadiklari, hatta Ustiin esre ile bile okuyamadiklar
bir esere: “Ne fena eser, ne kétl tercime, ne berbat temsil, ne galing dekor!” derler
de dinyayi kendilerine gildirtrler! Yalniz terclimeye, temsile, dekora itiraz etseler
memnun olurduk, hig olmazsa bizden bir yaldizlimin kiymetini cihana tasdik ettirmis bir
eser muinasebetiyle mirekkeb cehli mihenge wvurulmamig, terekesi siritmamis
olurdu.”

Yazar, elegtirmenleri tiyatro sahasinda istememektedir:

“Nasil bilbiliin fena tiyleri, tavus kusunun ¢irkin ayaklari, kizil gtlin dikenleri,
aslanin pis kokulari varsa ger sanat eserinin bir kusuru oldugunu da biz biliyoruz.
Binaenaleyh sanatla ugrasanlar ne alkig, ne takdir istiyorlar. Yalniz gérmemis ve
bilmemis bir takim adamlarin biril ve anlar gérinmelerini istemiyorlar. Halkla sanatkar
arasinda bazargan delldl vazifesini gbren muhtekir tuferlilerin ortadan kalkmasini
istiyorlar, bir kelime ile gul bahgesini lahana tarlasii zannedip girenleri késteklemek
istiyorlar.”

Muhsin Ertugrul'un, kendisini ve Darlilbedayi'yi elestirenlere karsi Dariilbedayi
dergisinde oldukga sert bir tavir takinarak saldirgan bir séylem gelistirdigini
goriiyoruz. «lhtisas Isi» adh yazisinda adeta savag ilan eder. Tiyatrodan
anlamayanlarin tiyatro yazisi yazmalarina ofkelenir ve artik onlarla micadele
edeceklerini agiklar:

“Bu bir, meslektir, bu bir san’at igidir, bu glizel san’atlar iginde en gu¢ subelerden
biridir, derin tetebbu ister. Tiyatro bagh basina bir hayat vakfedilse bile, ciltlerle
kitaplar okunsa bile, diyar diyar tiyatrolar gezilse bile, gene ucu bucagi bulunmiyan bir
san'at subesidir. Bdyleyken, hi¢ bir meslekte dikis tutturamiyanlar, cala kalem
yUriiyorlar. Onlara artik hdst demek lazim.

Haést... diyorum. Artik o gomaksiz oynadiginiz sahanin etrafini ilmin, sanatin
dikenli telile ordik, artik iceriye basi bos girmek yasak. Yalniz san’at bilgisi

7 Muhsin Ertugrs, “Tenkid Nigin mi?”®, Vakit, 12 Tegrini Sani 1928. (Elestirmen Gozlyle, s. 50)
8
Ag.e., s. 51.
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bilgimizden, san’at gorglsl gérgimlizden, san’at sevgisi sevgimizden fazla olanlara
kapimiz ve kalbimiz ardina kadar agik!”®

«Tenkit Olglsi» adli yazisinda tenkit igin bir 6lgl belirlemeye galigirken tekrar
secim meselesine déner ve kendisini kot eserler segmekle elestiren Selami [zzet
Sedes’i hog olmayan bir sekilde elesgtirir:

“«Piyes fenadir, terciimesi kétldir, oynanig iyi degildir, acemice adapte
edilmistir.» Iste bizim minekkitlerin dért cimlesi. Sonra da agik kapi birakmak ve
saglama gitmek icin edilen ilaveler ve su basma kalip tarzlar: «Piyes fenaydi ama
bereket versin sanatkarlara, yahut piyes, aslinda iyidir, fakat oyniyanlar berbat ettiler,
veyahut eser iyidir, fakat bizde nigin oynandigini bir tarli anlamadik, gibi bir sird
yaveler..... Bizdeki minekkitlerin bazilar vaktiyle eser nakleden zevattir. Tenkitlerini
okudukga, eser begenmediklerini gdrdikge insan istemeden kendi kendine soruyor:
«Durun bakalim, bu piyesleri begenmiyenler vaktile kendileri hangi eserieri intihap
etmisler» diye. Sonra bir de bakiyorsunuz ki ¢ika gika karginiza Ugtizler gibi kepaze
bir eser ¢ikiyor. Affedersinizamma masayla bile tutulamayacak bir eseri intihap etmek
zevksizliginde bulunan bir adam degil tenkitte, hatta sOylemekie bile hakkin

kaybetmigtir.” N

2- TELIiF ESER VE UYARLAMA

Dénemin elestirmenlerinin en ¢ok 6nem verdidi nokta «telif» eserdir. Telif eser
yazmak yazarlara adeta bir ayricalik kazandinr. Bunun yani sira uyarlama
onaylanmagz, geviri ise uyarlamaya tercih edilir. Tanzimat'tan bu yana glindemde olan
adaptasyon meselesine elegtirmenler olumsuz yaklagir.

Aksam gazetesinde yayimlanan imzasiz bir yazida uyarlama yapanlarla alay
edilir. Yazar, elestirmenleri de gergek uyarlama hastast sayar ve birbirlerinin eserlerini
«Mestanelerin birbirine arz-1 huldsu...» cinsinden évmelerini ya da bazen birbirlerine
diigmelerini elestirir. Uyarlamayi da gdyle tamimlar:

“Bu dalavereli marifetin igylizinG bilmeyen zavalli teméasagirlerde zannederler ki
piyes yazmak ¢ok gl bir seydir? Hayir, bunun igin, biraz Fransizca bilmek, biraz da
aktorlerle ahbaplik temin etmek kafidir. Bu iki hassaya mélik olan herkes, nihayet Gg¢
giinde miidhig bir tiyatro muellifi olarak ortaya ¢ikabilirt Clinkli «adaptasyon» denilen

® Ertugrul Muhsin, “lntisas lsi”, Darillbedayi, S. 2, 1 Matt 1930, s. 1..
10 berdedi, “Tenkit Olgisi” Dartilbedayi, No. 16, 15 Mart 1931, S. 1
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marifet, nihayet-Gl-nihdye, ecnebi mallarini, hatta yilziine goézine bulagtirarak,
asirmaktan bagka birsey degildir...”"!

Nurullah Atag uyarlamanin karsisindadir. Ona gére yabanci bir edebiyattan eser
alinabilir, ¢eviri yapilabilir. Adaptasyona karsi olusunu da yeni tiyatro eserlerinin
adapte edilebilir nitelikte olmamasina baglar:

“Cunk{, her ihtiras, her seciyeyi zaman ve mekan kuyiidu gézetmeden, yani her
zaman ve mekanda dogru olabilecek bir tarzda tasvire g¢alisan eski muharrirlerin, .
klasiklerin asért adapte edilebilirse de bir seciyyenin, bir ihtirdsin filan muhitde
inkigafini gostermede caligan yeni eserler adapte edilemez; ¢linki onlar, mesela
Fransa icin dogru olsa dahi adapte edilince hakikati kaybeder. Mesela yeni Fransiz
tiyatrosunun en glizel eserlerinden biri olan La Parisienne Turkge'ye adapte edilirse
en manasiz piyeslerden biri olur.”*?

Atag’a gore tiyatromuz yanhis yoldadir. Tiyatro edebiyati meydana getirmeden
tivatro sergilemeye g¢alismak sanatimiza zarar vermistir:

“Garb alem-i teméasasinin yalniz bugiinkii halini nazar-1 itibara alan ve onun
san'atdan busbdtin ayriimig oldugunu bir tarli anlamayan teméséa-perverlerimiz,
mazrifdan ziyadde zarfa ehemmiyet verdi ve bizde bir «temasa edebiyati»
kurulmadanevvel aktérQi, dekoru, sirayi meydana getirmenin carelerini aradi. Tirk
haniminin sahneye ¢gikmasi mes’elesi, Tlrk muharririnin Turk hayatindan bahis eden
Turkge bir piyes yazmasindan ¢ok daha lizimlu addedildi.”"®

Bu yazarlara karsilik Resat Nuri Gilntekin uyarlamaya kargi degildir. Ona gére
milli eserlerimiz ortaya ¢ikana kadar bizim igin uyarlama ve geviri bir zorunluluktur.
Soru-cevap seklinde ele aldigi Gi¢ yazida bu anlayigi sergiler:

“Insan ne kadar ahmak olsa elbette kira evini kendi evine tercih etmez...

Fakat ya evin yoksa yadhud da elindeki vesaitle ¢ikaracagin sey pek ¢drden
copten bir sey olacaksa elbette kira evini cana minnet bilirsin... E§er milli eser var da,
yaziliyor da oynanmiyor, adapteler onlara tercih ediliyorsa yerden g&gde hakkin

var...”'*

Resat Nuri, “Adapte mi Tercime mi?” adh yazisinda da uyarlama taraftar
olusunu, buna karsilik geviriye nigin taraftar olmadigini agiklar. Daha énce oynanan
geviriler melodramdir ve oyunun énemi vakasindadir. Bu yiizden kahramanlarin

" mzasiz, “Adaptasyon Hastaligi”, Aksam, 10 Nisan 1925 . (Tiyatro Elestirmenleri Birlifi, Elegtirmen Géziiyle Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Tiyatrosu Elegtiri Seckisi 1, 1923-1960 “, Klltir Bak. Yay., Ank., 1994, s. 15'ten naklen.)

12 Nurullah Atag, “Tiyatro Hakkinda-1", Hayat, 24 Subat 1927, s. 17.

13
Agm, s.17.

1"'Res;at Nuri, “Adaptasyon”, Vakit, No: 3907, Tegrinisan? 1928. (Resat Nuri Giintekin’in Tiyatro ile ligili Makaleleri , Haz.:
Kemal Yavuz, Kditar Bak. Yay., Ist., 1976, s. 493'ten nakien.)
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adlarinin degismesi bile 6nemli degildir. Oysa yeni oyunlarda. tipleme &nemlidir.
Uyarlama, yabanci Ulkelerden bilinmedik ve yabanci dlsincelerle, heyecanlarla
donanmig tipler yerine bizden tipleri karsimiza ¢ikarmigtir. Yazar bunu en blylk
hizmet sayar:

“Tiyatromuz adaptelerden hi¢ bir fayda gérmemis olsa bile s&de bu hizmetleri
yeter. Mevzular ecnebi mevzuu. olabilirdi. Onlarin uyandirdi§i diglince, nese ve
heyecan ile bizim muharrirlerimizin ifthdra hakki olmayabilirdi. Fakat adapte
sayesindedir ki sahnemizde on beg senedir kendimize benzeyen insanlarin kendi
muhitimizin renk ve sekilleri icinde kendi dilimizle kendi tabirlerimizle konustuklarini,
giildiklerini, agladiklarini gordik.”"®

Yazar, Uglincii yazisinda da bizde heniiz milli tiyatronun ortaya ¢ikamadigi, bu
nedenle de uyarlama ve gevirinin bir zorunluluk oldugu tizerinde durur.'®

Muhsin Ertugrul da cgeviri ve uyarlamaya kargl olanlara seslenerek eser
yazmalarini ister:

“Eser istedikge, temsil edecek sanatkar yok diyorlar, sanki her tiyatro muharriri,
san’atkar bulduktan sonra eserini yazmig, sanki Sekspir Hamlet'ini Kainz igin,
Otello’'sunu Ermete Novelli i¢in yapmis, sanki deniz olmadan balik, hava olmadan
kus, eser olmadan mimessil olurmug gibi. Kisir kadinlardan gocuk isteyen baba gibi
gbgstimiizi  doviyor, bagkalarinin piclerini kendimize eviat edinmek istiyoruz.
Tercime fena, adatasyon yanlig diyenler, kisir degilseniz, bagkalarinin eserlerini
kiskaniyorsaniz, siz yazin. Artik karihalarinizi ciftlestirin. Dogurun da 6z evlatiarimizi

bir giizel gérelim!”!”

3- DARULBEDAYi’NiN REPERTUARI

Dénemin tiyatro meselelerinden biri de Darlilbedayi'nin repertuanidir. 1914'te
kurulan bu kurum baslangicindan itibaren repertuarina yonelik elegtirilerle
kargilagmistir. Repertuari olugturan edebi kurul her dénemde elestirilmigtir. Elestiriler
halkin ilgisinin gekilmesi ve egitimesi baglaminda ele alinir.

Aktér, yénetmen, tiyatro uzman ve tiyatro elestirmeni gibi yonleriyle dénemin tek
adamlarindan biri olan Muhsin Ertugrul, bu konuya 1924 yilinda ele aldigi bir

15 Resat Nuri, “Adapte mi Terclime mi?”, Vakit, No: 3914, 29 Tegrinisani 1928. (A.g.e., 5. 497-498'den naklen.)
16 Resat Nuri, “Milli Tiyatro ve Eserleri, Dariilbedayi, No: 25, 15 lkinci Kanun 1932. (A.g.e., s. 500°den naklen.)
"7 berdedi, “Eser, Eser lstiyoruz!”, Dariilbedayi, S. 3, 15 Mart 1930, s. 1.
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yazisinda syle yaklagir: Halk tiyatroyla ilgilenmiyor, anlamiyor, iddialarinin cevab,
eser bulunup bulunmamasinda degil, eserleri segecek yetkin bir kurulun bulunup
bulunmamasinda aranmalidir. Dariilbedayi’nin oynadi§i eserlerin siradanhgi,
uluslararast tiyatro alaninda geri kalan Fransiz oyunlarinin segiminden
kaynaklanmaktadir. Ona gbére bu alanda ileri giden milletlerin oyunlarindan segim
yapilmalidir. Ancak segim konusu bir meseledir. Ctnki Dartilbedayi'nin se¢im kurulu,
millete tiyatro sanatinin geldigi noktay: gosterebilecek oyunlar segebilecek yetkinlikte
degildir. Yazar bu yetersizligi soyle agiklar:

“Esasen azalarin bu sanata mintesib olmamalari, hayatlarini bdyle derin ve gii¢
bir tetebblia manidir ve herbiri temasadan gayn muhtelif meggalelere mensib olan bu
zevattan bdyle miisekkel bir tetebbu istemek de kimsenin hatirina gelmez. Su halde
béyle edebiyatin yeni cereyanlardan, temésanin yeni sekillerinden ve terakkiyatindan
haberdar olmamis, bilvesile de ondan zevk alamamig bir heyetin éniine Bernard
Shaw veya Crommelynck yahut da Vedekind veya Tillere aid bir eser vererek
kararlarini beklemek tuhaf olmaz mi?"'®

Muhsin Ertugrul 1927 yilinda Darilbedayinin basina getirildikten sonra
kendisinin de bir zamanlar katildigi «Edebi Heyet» elestirileri sona ermez. Kendisi de
bu elestirilere hedeftir artik. Edebi Heyet kaldiriimig yerine dramaturgluk uygulanmaya
baglanmigtir. Munsin Ertugrul’'un istedigi gibi tiyatro konusunda uzman olan kisiler, bu
gbrevi yaptigi halde elestiriler devam eder.

Aka Giindiiz’e gore Dariilbedayi kuruldugundan beri hi¢bir sey yapmamigtir. Ne
inkildba hizmet etmistir, ne de olgun bir sahne sergileyebilmigtir. Halk kahkaha istiyor
diye basit vodviller oynamak ¢ok bilyiik hatadir. Darllbedayinin on sekiz senelik
repertuarinda «milll, vatani, ictimai, ve inkilaba miteallik» konular gok azdir. Olanlar
da zorla oynanmigtir. Yazar igin dogrusunu da s6yle agiklar:

“Bu gidis ve bu repertuar halkin degildir. Minevver zimrenin de degildir,
minevver zimrenin bir hizbinindir. Bu kiigiik minevver ekalliyet; kendi sinir, fikir, his
ve amud-1 fikari zevkleri igin her zaman tatmin vasitalan bulabilir. Fakat blyik kiitle
ne musikide, ne kagitta, ne sahnede bir sey bulamiyor. Ona aradigini vermelidir.
Kahkaha mi? Diurist kahkaha verilmelidir. Fikir mi? Ddartst fikir verilmelidir.
Fransa'nin  Bourgeois sahnelerinde, Almanya’nin modermn  mistisizmine,
iskandinavya’nin yirtici, milhik mevzularina ¢ikmak igin sahnelerinizin en az Ug¢ yuz

yasinda olmasi lazimdir. Halbuki bize, bizim sahnemiz 1azimdir.”'

8 Ertugrul Muhsin, “Tiyatro Eserleri”, Vakit, 2 Agustos 1924, s. 4
19 pka Gundiiz, Mikroskobik ideal”, Cumhuriyet, 22 Subat 1931, 5.3.
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Aka Gilndiz, Dariilbedayi’'nin hicbir seyinden memnun degildir hatta
Darilbedayi’'nin terkedilip yeni bir anlayigla yeni bir kurumun olusturulmasi taraftaridir.
Ankara’da olugturulacak bu kurumu «Mikroskobik ideal» olarak tanimlarken nasil bir
tiyatro istedigini de agiklar:

“Biz kahkahalan da, htizinleri de, diglinceleri de, duygulan da kendimizden
olan ve hepsinden (blylk ve mugterek varliga) bir fayda gelen milli tiyatro istiyoruz.
Bunu da ancak Ankara gibi gbézumizin gbérebilecegi, elimizin tutabilecedi bir
merkezde temin edebiliriz. Oyle bir tesekkil ki seferberlikte cephe disiplinine tabi
olsun. Gunk, onlari, milli inkitabin blyik fikir cephesinden clizii tam gibi miicadeleye
sevkedecegiz. Her yliz ilmekte bin yaninda bir halk sahnesi... Ah, bu ne tath bir
idealdir. Fakat karinca kaderince, ben bu en buyik ideali mikroskopik hale getirerek
diyorum: Simdilik merkezi Ankara’da bir tek milli ve seyyar sahne...”

Muhsin Ertugrul daha énceki elestirilerinin tersine, bu yillarda, varolan tiyatro
anlayigina yenik dustuklerini «Perdeci» imzasyla yayimladigi yazilarinda itiraf eder:

“Biz, 6yle zannediyorum ki, halka sevdirdigimiz bos, manasiz eserlerin kefaretini
veriyoruz. Vaktiyle ve héld 6yle mebzll vodvil oynadik ki artik ciddi bir piyesi
dinletecek seyirci bulamiyoruz. Halk artik tiyatro sahnesi (zerinde bir fikir eseri
gérmek ve dinlemek istemiyor... Seyircilerimiz ayak diriyorlar, ille de vodvil diyoriar,
elhasil bir tirlli aramizda tam bir itilaf olamad gitti. Fakat simdiden tebsir edeyim ki bu
m(cadeleden biz maglip ¢ikiyoruz ve bu maglabiyeti biz hazirladik... Bununla
beraber biz idealimizden riicu etmeyoruz. Yainiz atakliktan, herkese hitap edip onlari
rahatsiz etmekten vaz gegiyoruz. Istiyoruz ki evvela kendimize; bizi dinleyen, anlayan
bir muhit temin edelim. Bu muhit yarinin seyircilerini hazirlasin.”'

Peyami Safa bu itirafin {izerinde durur. Muhsin Ertugrul’un seyirci hakkindaki
goriglerine katilmamakta, seyirciye glivenmekte, aksine Darilbedayi’'nin oyun
seciminin yanhs olduguna inanmaktadir. Ona gére Darlilbedayi'de, ya ¢ok basit
oyunlar ya da bize uzak, anlagiimaz oyunlar oynanmaktadir. Bu anlayis terkedilmeli
halkin seviyesi diigtnilip ona gdre oyunlar se¢ilmelidir. Bu gorislerini sdyle 6zetler:

“Halk ciddi ve iyi eserleri sevmiyor mu? Iftira. Seviyor. Iste Darilbedayi'de
yillarca oynanan Rakibe, igte Bora ilh. Yeni misal mi istiyorsunuz? iste Topaz. Fakat
eser secgerken halkin seviyesini haddinden fazla agmamak gerektir: Burjuva nizamiyle
micadele edecediz diye aykin iddiali, burasi icin garip mizansenli, ayrica san’at
kiymeti de muhtag, tendancieux eserler bize ldzim degil, oynamasini beceremedigimiz

2 A gy.,s 3
1 Perdeci, “Bize Yeni Bir Muhit Lazim”, Daridlbedayi, No. 24, 1 Kénunusani 1932, s. 1
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dahiyane piyeslere de ihtiyacimiz yok. Darlilbedayi tecriibe sahnesi degildir. Ne gok
aykin veya yiiksek, ne de «viicudun bagka taraflarina» hitap eden piyeslerden vaz
gecelim. Darlilbedayi'nin miivazenesiz ibresi bu zit kutuplar arasinda bocalamaktan
kurtulur da halkin seviyesiyle mitenasip ciddi eserler (izerinde karar kilarsa, itiraf
ettikleri felaketin éniine gegilmis olur. Fakat bu segme isini yapacak bir otorite sahibi
edebi heyet ister. Itiraflardan da anlasiliyor ki bu isi kendileri beceremeyecekler.”?

Nurullah Atag ise bu konuda Muhsin Ertugrul’u suglu bulmaz. «Diinya fena ise
bundan Don Quichotte’larla alay edilecek bir sey yoktur; asil kabahat
Sancho’lardadir,»diyerek Muhsin Ertugrul’un yaptiklarina ve yapamadikiarina gdyle
deginir:

“Turk tiyatrosunu yahut Tark tiyatrosuzlugunu islaha kalktin. Bizi manasiz
vodvillerden, hissi piyeslerden kurtarip Shakespeare, ibsen, Pirandello ve Mazaud
oynamak istedin. Fakat sonra fenadan iyiye tedricen gidilecegini zannetmis gibi
arasira vodviller, hissi piyesler oynanmasina da razi oldun. Simdi galgili komedi midir,
operet midir? Iste ona kadar indin. Belki bir gin kanto... Ertugrul Muhsin’e
gulmdyorum. Onun yapmak istedigi, vodvillerin, hissi piyesin hi¢ olmazsa
Dariilbedayi'den kogulmasi onun kadar benim de istedigim seydi. Muvaffak olamadi;
ben de senelerden beri kimseyi ikna edemedim. Verneuilin sogukluklarin
alkiglayanlar, Mazaud’'un Dardamelle’ini anlamadilar, Knock'u iki gecede afigten
kaldurttnlar. Dinya fena ise bunda Don Quichotte’larla alay edilecek bir gsey yoktur; asil
kabahat Sancho'lardadir.®

Muhsin  Ertugrula asil sert elegtirilerin, Erciment Behzat Lavin
Crommelynck’ten uyarladi§i Deyyus adli oyun ytiziinden yoneltildigini goruriiz. Bu eser
adindan baslayarak dekor ve sahneye konulus sekline kadar olumsuz olarak
elestiriimistir. Bu eser yiiziinden daha once de tartigilan «sanatta ahlék» konusu
tekrar giindeme gelir.

Refik Ahmet Biyiik Gazete'nin 107. sayisinda,”Aktorlerin Hayati ve Tiyatro
Haberleri-TIYATRO” kogesinde, Deyyus oyunu igin basinda ¢ikan yazilari toplu olarak
yayimlar. Millivefte Orhan Seyfi oyunun ismini girkin bulmugtur. Elif Naci ayni
gazetede sanatta ahlak aranamayacagim savunmustur. Cumhuriyer'te Abidin Daver
Bey ismini girkin konuyu miinasebetsiz, gésteriyi kéti bulmug bilhassa sahneye
konulugunu ortaoyunundan farksiz bulmustur. lbrahim Necmi Milliyet’teki “Temasé
Siitunu’nda piyesin ahldka aykin oldufunu, Aksam’da Hikmet Feridun piyesin

2 Peyami Safa, “Perdeci'nin Gozyaslan”, Cumburiyet, 20 Kanunuevvel 1932, s. 3.
= Nurullah Ata, “Ertugrul Muhsin®, Dartilbedayi, No. 33, 1 Tesrinisani 1932, 8.5
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dayanilamayacak kadar kéti oldugunu yazar. Refik Ahmet de Vakifte g¢ikan
makalesinde, piyesin bir ruh hastaliginin seyrini tesbit eden yeni bir piyes oldugunu,
seyircilere buruk bir lezzet verdigini, sahnelenis biciminin ise ¢ok yeni oldugunu,
dekorlarin cazib, glizel ve basanh buldugunu belirtir.2*

Yazar son olarak da oyun hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

“«Deyyus» ismi ¢irkin midir, degil midir bilmiyorum. Fakat «Deyyus» piyesinin
vaz'-| sahne sekli ve dekorlari, bizim tiyatromuz icin mihim bir merhale tegkil eder.
Resimde ingai Uslibu goésteren modern tarz, denilebilir ki bu dekorlarla bizim
sahnemize itk defa girmis oldu. Medeni dinyanin her tarafinda sanat, yeni bir
projektorin huzmesi altinda, zeké ve dehanin sacip déktigl yeni bir aydinligin icinde
ginden gline daha glzele, daha yeniye, daha mitekamile dogru gidiyor. Fakat
kaydetmek lazimdir ki glizel, klasik ve bu tekdmil, ancak makina asrinin ruhunu ifade
edebilecek bir tarzdadir. Hala onsekizinci asrin ruhunu tasiyanlardir ki bugiin resimde
kasin, gbzin, kulagin, burnun yerinde olup olmadigini arniyorlar. Sahnede pencerenin
camh veya camsiz, kapinin Kilitli, rezeli ve siveli olup olmadi§ini miinakasga
»25

Elif Naci, Deyyus adina tepki gosterenleri «Sanatta ahlak» baglaminda elestirir.
Onlarla geleneksel tutuculuklarn yiziinden dalga gecer:

“Soylemek isterim ki sanatta, ayip yeri meydanda bir sirl ¢iplaklar dolasir. Bu
terbiyeli insanlar, sanatin kapisindan baktiklart zaman korkarim ki burasini bir hamam
sanacaklardir. Demek Louvre Sarayr’na girdikleri zaman utanglarindan yiizlerini
kapayip geriye dénecekler.”

Yazara gbre, madem ki ¢iplaklik yagsamin gerceklerinden biridir, realist sanatgi
da gercekleri yansittigina gore ¢iplak, ayip diye birsey yoktur. Unutulmamasi gereken
sanatin ahlak dersi vermek zorunda olmadigidir:

“Sanatkar, hakikate makes olan ruhunu, bize eserinde agar, gésterir. Bu levhayi
gbrmemek icin utancindan basini gevirenler, bakmasin! Madem ki onlar igin hayattaki
cirkinlik, sanattaki gtizellikten farksizdir.”?’

Muhsin Ertugrul “Deyyus’ Temsili igin... Son S6z” bagh§ altina parantez iginde
«Herkesin anlayabildigi yalmz ‘Offenbach’in musikisidirs sbézinii yazarak oyunu
elestirenleri anlayigsiz olarak nitelendirir. Aslinda bu elestiriyi yazar, o gline kadar

24 Etdal Sevingli, Muhsin Ertugrul, Broy Yaymlan, Ist., 1987, s. 369

» Bilyiikk Gazete, No: 107, 8.3
% Elif Nagi, “Deyyus Davas:” Milliyet, 26 Tegrini Evvel 1928, s. 4.
7 Agy.s. 4
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Dartlbedayi’nin oyunlarimi olumsuz olarak elestirenlere bir cevap nitelijinde ele
almigtir. Deyyus oyununun elestirileri de Muhsin Ertugrul igin bardads tagiran son
damla olmustur. Muhsin Ertugrul bu elestirileri yapanlan «uyusuk» olarak
degerlendirir:

“Turk sahnesi son senelerde ¢iiriik edebiyattan kurtulmak igin hamleler atti,
sahlandi, manialar atladi. Pek tabii ki her yenilik gibi bu da topal esekle kervana
yetismek isteyenlerin hosuna gitmedi, gidemezdi de. Manda arabasinin gicirtisinda
pineklemeye aliganiar elbette ki tayyarenin motor giriitistinden trkerler. Bu trkekligi
ma'zur gorirdik, eder manda arabasini tayyareye tercih edecek kadar uyusuk
olmasalardi, bizi de kendileriyle beraber uyutmak, uyusturmak istemeselerdil”..”

Deyyus’un dekorunu elegtirenler ona gére yeniliklerden haberli olmayanlardir.
Deyyus'un dekoru, «Istanbul’'un birinci defa gérdigii konstriiktiivizm denilen mektebin
bir niiminesidir.» Aydinlar bu yeni akimlan takip ederek elestiri yapmahdirlar. Ona
gbre simdiki aydinlar yeniligi engellemeye ¢aligmaktadiriar:

“Her memlieketin minevver zimresi bilhassa sanat cereyanlarinda pigdariik
eder. Bizde ise; yadirganmayan kitle éniinde muhafazakarlik ve mirtecilik ediyoriar.
«Daha ileriye» denecek yerde, «Don gerit» diye bagrihyor ve gariptir ki bu sesler hep
miinevver geginen karaltilardan yiikseliyor.”

Muhsin Ertugrul eserin anlagilamamasi iddiasina da sbyle cevap vererek
yazisin bitiriyor: ‘

“Anlamak bahsine gelince: Herkesin anlayabildigi yalmz Offenbach’in
musikisidir. Fakat Deyyus piyesi Offenbach’in deg‘jildir.”e'O

Resat Nuri, Muhsin Ertugrul’a seslendigdi bir yazisinda repertuar konusundaki
goérigslerini ortaya koyarken Deyyus piyesine de deginir. Muhsin Ertugrul’u genis
tiyatro birikiminden ve bu birikimi degerlendirme amaciyla sectidi oyunlarindan dolayi
hakli bulur. Ancak tilke kosullarinin ¢ok daha farkh bir repertuar gerektirdigini ve bu
ylizden de zevkinden fedakarlik yapmasi gerektigini belirtir:

“Ancak ne yapalim ki bir gehir tiyatrosunun basindasin. inkildb yapmak degil bir
tiyatro yapmak vazifesiyle oraya getiriimis bulunuyorsun... Esasen inkildp yapmak
icin, zannederim ki, insanin kargisinda yikilip tekrar yapilacak bir gey olmali. Ne var ki

neyi y:kacaksm.”31

Muhsin Ertugrul, “Deyyus’ Temsili Igin... Son S62°, Vakit, 1 Tesrini Sani 1928. (Elestirmen Géziiyle, s. 48.)
Ag.e., s. 48

A.g.e.,s. 48.
1 Regat Nuri, “Eru§rul Muhsin ve Darllbedayi”, Vakit, No: 3900. 15 Tegrinisani 1928. (Regat Nuri Giintekin’in..., s. 371.'den
naklen.)
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Resat Nuri'ye gore, Muhsin Ertugrulun gérevi «Mimkiin oldugu kadar cok
insanin anlayacagi bir fisan, anlayacagi bir mantik ile yazilmis eserleri» ortaya
koymasidir. Tiyatro alt yapisinin hazirlanmasi gérevidir adeta. Yazara gore Deyyus,
Alte Salus Muharririni Ariyor gibi oyunlar ve klasikler ancak tiyatro alt yapisina ve
kultirine sahip Ulkeler igin gegerli olabilir. Bizim igin hald uyarlama devresi sdz

konusu olabilir.

4- INKILAPGI TIYATRO
“Esasen inkildp yapmak i¢n, zammederim ki,
insamn kargisinda yikihp tekrar vapilacak bir sey
olmah. Ne var ki neyi yikacaksin.™
(Regat Nuri Guntekin)

Tiyatro, Cumhuriyet dbéneminde dider edebi tlrlerden farkli bir konumda
degerlendirilir. Bu ddénem tiyatrosunun popiiler yoéniine bakacak olursak, Namik
Kemalin «Faydali bir eglence» nitelendirmesinin agilip genigleyerek Cumhuriyet
rejimini kdklestirmek, Atatirk ilkelerini yayip benimsetmek ve bu yolda halki egitmek
amaciyla bir egitim ve propoganda aracina dénistiraldaguni goririz. Ote yanda ise,
uyarlama-geviri-telif Gggeni arasinda sancilar geken ve geviriden telife kayan bir yeni
dénem tiyatrosu geligmektedir.

Populer tarafta On Yilin Destani, Mete, Attila, Ikizler, Coban, inktlap Cocuklan,
Mavi Yildirim... gibi oyunlar, amatér tiyatro topluluklari ve 6zellikle 1932°'de kurulan
Halkevlerinin temsil kollari tarafindan sahnelenir. inkilaba hizmet én planda oldugu
icin bu eserler daha ¢ok yine inkildba hizmet niteligini 6igit olarak kabul eden
elestirmenler tarafindan elegtirilir.

Bu alanda en ¢ok Kédzim Nami'nin elegtirileriyle kargilasiyoruz. Yagar Nabi'nin
Mete ve Nahit Sirr’'nin Sénmeyen Ates adli oyunlarini bu anlayisla elestirir. Yasar
Nabi’'nin oyunu, ona gére, konusunu milli tar_ihten aldigi i¢in milli bir piyestir. Oyunun
kahramani Mete, gercekie Mete olarak de@il Gazi olarak duyumsatiimaktadir.
Oyunun olumsuz olarak elestirdigi tek noktasi Tirkge olmayan sézciklerinin kullanimi
ve acemice kurulmus cumlelerdir.*

Yine, Nahit Sirr’'min Sonmeyen Ates adh oyununu elestirirken de ayni yolu takip

eder. Yazarin geviri ve uyarlama yolunu tercih etmeyerek yakin zamanlarin en énemii

32 Kazim Nami (Duru), “Mete”, Yeni Tirk Mecmuast, C. 1, S. 8, Mayis 1933, s. 709-711.
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olaylarindan birini, Istiklal Savagi’'ni konu olarak ele aldid1 igin oyunu begenir. Oyunun
bedenmedigi yonii ise dilidir. Nahit Sirr’min kullandi§ dili kitabi bulur:

“......piyesteki bitlin gahislar kitabi bir lisan konusuyorlar. Piyeste yazi dilinde
konugmanin spontane olmasina dikkat edilmedigini gérdiim. Ben zaten Nabhit Sirri’'nin
bu Osmanlica Gsldbunu yalniz bu piyesinde degil, tekmil yazilarinda goririm. Bu
biraz da Fransiz tahkiye Usl(ibuna aligmaktan ileri gelse gerektir.”*

Il- TELIF ESERLERLE iLGILi ELESTIRILER

Eser elegtirilerine gelince, yukaridaki yakinmalarin genellikle dogruyu
yansittigini goriyoruz. Kaliplagmisg, klasik bir elestiri anlayigt hemen her dergide ve
gazetede sergilenir. Eserin 6zeti, oyuncularin basarilarn ve yazarin Kigisel begenisi bu
elestiri anlayiginin dgeleridir. Ayrica tiyatro elestirisini uzmanhk alani olarak kabul
eden ve bu konuda c¢aligan bir elestirmen de yoktur. Tiyatro elestirisi yazanlarin gogu

ayni zamanda tiyatro yazaridir.
1- MUHARRIR

Elestirilen oyunlardan biri Nahit Sirm'min Muharriridir. Erciment Behzat ve
Yagar Nabi oyunu birer yazi ile elestirirler. Her ikisinin de birlestidi ortak nokta,
yazarin tiplestirme ve psikolojik tahlilde bagarih oldugudur.

Ercument Behzat, Muharrir’i elegtirirken son on bes yilin tiyatro eserleri Gizerine
de bir degerlendirmede bulunur:

«Son on bes sene iginde, bizde yazilan tiyatro eserlerine gdyle bir gbz gezdirin,
cojunda vak’a, tez, tahkiye, cati sakathklari bulursunuz. Eserlerin baglangic ve
sonlari arasinda karakter kaliplarina iyi dékilmemis sahislarin, vak’anin akigini
aksatan konusmalar;; perde sonlarimin cansiz, meseld: dikkat ve alakay ikinci
perdeye baglamadan bitigi gibi piyes yaziminda 6n planda tutulacak sartlari, bizim
yerli tiyatro yazicilarimiz nedense hig mithimsemezler. »*

Yazar, Nahit Sirr’'nin bu oyunundaki olay! anlatmay degil «érgii» yi incelemeyi
daha zevkli buldugunu belirterek oyundaki tipler ve birbirleriyle iligkileri Gzerinde durur.

B Kéazim Nari, “Sonmiyen Ates”, Ulkil, C. 2, S. 7, Adustos 1933, s. 59.
34 Erciiment Behzat, “Muharrir”, Varhk, C. 3, S: 51, 15 Agustos 1935, s. 42
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Oyunun begendidi yonleri, «uzun, kisa tiratlarda eserin ruhi muvazenesini, sonuna
kadar ayni konstriiktiv ahenkle devam ettirebilmis olmasi», tiplestirmedeki bagar ve
karsihkh konugmalardaki ustaliktir. Yazarin tiplestirmedeki basarnsini sdyle dile
getirerek yazisini bitirir:

“Muharrir'i okurken fenomen halinde kafada beliren bu G¢ dért tip; kitabi kapayip
sokaga ¢iktiktan sonra insanin yanibaginda canlanarak yiriimege basliyor.” 8

Yasar Nabi de oyundaki tiplerin canlandiriligini, psikolojik tahlilleri ve karsilikli
konugmalardaki uyumu begenir:

“Biri parayi, oteki sanati her seyden ustin tutan iki adamin kargilagmasindaki
psikolojik tahliller kuvvetlidir. Tipler iyi ve maharetle cizilmigti. Ve en biylk
muvaffakiyet de muhaverelerin gok canli ve tabii olmasindadir.”*®

Yasar Nabi, Erciment Behzat'tan farkli olarak eserin eksik ydnlerine de
deginiyor. Eser kisa ve 6zet seklindedir. Bir piyes niteliginde olabilecek bir eseri tek

perdeli bir komediye indirmek bir hatadir. Ona gére eser G¢ perdelik olmalidir.

2- TOHUM - BIR ADAM YARATMAK

Necip Fazi'in Tohum'u da elegtiri alan eserlerden biridir. Peyami Safa ve
Huseyin Cahit Yalgin ebeni hemen hemen aym agilardan elegtirirler: Peyami Safa,
Necip Fazil'in asil amacinin piyesteki olayl aktarmak degil kendi derin ve mistik
kisiligini duyumsatmak ve bu yolda piyes olayini bir arag olarak kullanmak oldugunu
belirtir:

“Necip Fazil'in maksadi bize sadece Marag Fransiz iggalinde iken orada gegcmis
bir kahramanlik menkibesini hikdye etmek degildir. Piyesin vak'asi ve insanlari, bize,
bilakis sairin intikal ettirmege memur oldugu ruhu telkine vasita olan mankenlerden
ibarettir. Tefekklr cihazlari itibariyle bu piyesin Ferhadi da, hancisi da, yolcusu da
hep birbirlerine benzerler. Meseld o Gmmi Anadolu hancisi «bkselerine mukaddes
bildigimiz seylerin yemelerini serpsinler» diyecek kadar tekemmul etmig bir zekadir;
¢lnki piyesin bitiin kahramanlari kimi sakal takmig, kimi kalpak giymig, kimi kadin
veya gocuk suretinde birer Necip Fazildirlar. Onun dili, onun GslGbu, onun ruhu ve

tefekkrd ile konugacaklardir.”

35
A.g.y.s. 43
% Nayr, “Muharrir”, Ulkiy, C. 4, S. 23, Ikincikanun 1935, 5. 394

i Peyami Safa, “Necip Fazi'in «Tohum»u”,Tan, 31 Ekim 1835, s. 2,
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Peyami Safa’ya gore, «subjektif planda kalan her eser gibi “Tohum” piyesinde de
objektif ve reel gartlarin tahakkukunu aramak abestir.» Olgiit olarak nesnellik alindig
taktirde “tiyatro tarihinde Shakespeare’den Maeterling ve daha nicelerine varincaya
kadar agir surette yaralanmiyan kalmaz.”*

Yazar, piyesin gergek olayinin ortaya serildigi birinci ve ikinci perdeyi be§enmez.

“....hakiki vak’asinin inkigafina sahne olan birinci ve ikinci perdelerinde, Tohum,
mektep temsilile polis drami arasinda bocaliyormus hissini veren hazin bir tereddiit
gecirdi. Fakat butin kaliplarini asarak ruhun serbest bir bosalisla her unsuru
kavradig: Gglincli perdede sofiyane, hatta iptidaf bir teknigin esaretinden kurtulan ulvi
bir hamle ile, nisan aldi irtifaa dogru kanat agti ve ansizin yukseldi.”*

Haseyin Cahit Yalgin Tohum'u, «Yazmas!i da oynamas! da, seyretmesi,
anlamasi ve zevk almasi da zor bir eser» olarak niteler. Ona gére bu zorlugun
altindan séyle kalkilabilir:

“Piyeste tiyatro sanatkarlari kadar seyircilere de hisse ayrilmigtir. Onlar da piyesi
aktdrler ve muharrir ile beraber oynamak mecburiyetindedirler. Muharrir, aktér ve
seyirci ruhi bir igtirak ve erime iginde bir teslis viicuda getirmedikge ortada bir piyes
bulunmayacaktir.”*

Peyami Safa gibi Huseyin Cahit de olgunun piyeste arac olarak kullaniligi
lizerinde durur:

‘Vak’a diye sahneye cikarilan tertib bize Ferhadin sahsiyeti Gzerindeki sir
perdelerini biraz agmak igin bir vesile mahiyetinde kalmigtir.”*!

Hiseyin Cahit, seyirci kavrami izerinde de durur. Oyun yazar-sanatci-seyirci
biutinligll  saglandiginda amacina ulasabilecektir. Ona gére bu oyun eserden
anlayabilecek bir seyirci toplulugu éniinde sergilendiginde gergekten anlagilabilir.

Yazar, 6nce oyunun 6zetini verip sonra kendi bedeni derecesi ve sahnelemenin
basarili olup olmadigi Gizerinde durarak klasik bir elegtiri 6rnegi verirken, Peyami Safa
oyunu 6zetlemeden kacinarak Necip Fazil'in oyuna yikledigi derin anlamin pesine
diger. Kendi bakig agisindan oyunun 6rgisini ¢oziimlemeye caligir. Bir anlamda
Peyami Safa’da oyunun mesajini bulup ortaya c¢ikarmaya calisan bir elestirmen
cabasi goririz.

Necip Fazil'in Bir Adam Yaratmak adh oyunu da ¢ok begenilir ve olumlu

elegtiriler alir.

Agm.,s. 2
Agm.,s. 2.
Haseyin Cahit Yalgin, “Tohum”, Fikir Hareketleri, C. 5, S. 107, 9 Tegrinisani 1935, s. 43

4 A.g.m.,s. 43.

5 88
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Zahir Sitki, Necip Faziin yagaminda ve eserlerinde kullandi§) agag leitmotifi
Gzerinde durur. Daha 6nce yazdi§i Tohum, kapanan dergisi Aga¢ ve Bir Adam
Yaratmak'ta kahramanin babasinin kendini bir ajaca asarak intihar etmesi ile
kahramanin incir agaci disincesine takili kalmasini birbirine bagli bir kompleks
seklinde inceler. Ona gére Necip Fazi'da adag, insanin metafizik arastirmalarini
simgelestiren bir ifade aracidir:

“Necip Fazil diinya mikyasindaki davalarini daima bir adacin gerisinden
anlatacak. Ona gbére Tohum, Ada¢, kuru dal huyyatiyetile insanligin, cevval, faal
beseriyetin, tabiattaki devrile ebediligin, mevsimlere bagh émrile fenanin, ve, korkung
hareketsizli§ine kadere boyun egme sembolii.”*?

Zahir Sitki, bu eserle ilgili gok genig bir inceleme de yayimiar. Incelemesini
icerik ve teknik olarak ikiye ayirir. Igerikte oyunyda islenen konular Gzerinde durur.
Yazara gore bu eser, oynanmak igin degil, daha ¢ok okunmak i¢in yazilmigtir. Necip
Fazil, cok agir ve anlagiimasi gli¢ olan ruh durumlarnimi anlatmigtir. Oyun olarak
sergilenebilmesi ve anlagilabilmesi i¢in bazi bélimlerinin elenmesi gerekmektedir.
Yazar, oyunun kurgusunu begenir:

“Mevzu tamamen, igice gegmedir ki bu Lugi Pirandello’da gérilir. Bu zincirle
devam ederken eghasin takdirini mevzu ve vak’anin takdiri ile muvazi olarak yapilir.
Onuncu sahnede (s. 24) hemen her gey bitmis demektir. Geriye sadece vak’anin
cereyani kalr; seyircinin zihnini kurcalyacak bagka bir gsey yoktur. «Vesileler» ¢ok
yerindedir: Mansur'un izdivag teklifi mevzuu bahs olunacadi zaman, daha evvelden
mukaleme ve sahne o sekilde miirekkeptir ki Husrev annesine bu isi agmak istedigi
zaman, ikisinin sahnede vyalniz bulugmalarindan gayri tabii hiicbir sey géze
carpmiyor, her seyin bu neticeye gére evvelden iyice hazirlanmig oldugu kanaatine
variyoruz.”*

Selami Izzet, eseri idealist olarak degerlendirir. Ona gbre Tirk tiyatrosunda
buna benzer eserlerin yazilabilmesi igin oyunun vakasi elegtiriimemelidir:

“«Bir Adam Yaratmak» Harp sonu tiyatro edebiyatinin her kolunu nefsinde
topliyan idealist bir eserdir. Bugiin cihan sahnelerinde 1adini mistikler, ezoterikler,
ideorealistler, teozoflar, dimagiler mevcuttur. Geng muellifler fikri ile sirip madde ile
micadele halindedirler. N. F. K. bunlardan biridir. Bizde heniiz seri haline girmege
baglayip usang vermis idealist eserler mevcud olmadidi igin «Bir adam yaratmak»
eserinin vakasini inceleyip tenkit etmede hakkimiz olmamalidir. «Bir Adam

42 Gawvemli, Zahir Sitki, “Bir Adam Yaratmak ve Incir Agact”, Tiirk Tiyatrosu, S: 85, 1 lkincikanun 1938, s. 4.
8 Zahir Sitki Giveml, “Bir Adam Yaratmak®, Tiwrk Tiyatrosu, S. 87, Mart 1938, s. 11.
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Yaratmak» eserinin uyandiracag: akisler bizde birkag idealist muharrir daha dogursun
ve onlarin eserleri de aksiildmel viicuda getirsin ve bizde de sembolist, naturalist,
realist muharrirler yetigsin. Bunlarin hepsi lazim bize."**

3- SAGANAK

Yakup Kadri'nin Saganak adll eserine iligkin iki elestiri arasindaki duyus ve
disdnas farki dikkati gcekecek boyuttadir.

Halit Fahrinin yazdi§i klasik elegtiri 6rnedine karsilik, Refik Ahmet'in nesnel
olmaya ¢alisan nitelikli elesgtirisi géze ¢arpar.

Refik Ahmet (Sevengil), Yakup Kadri'nin bir roman yazan olarak
edebiyatimizdaki yeri (izerinde durduktan sonra onun bir «telif piyes» yazmasini
6nemli bir olay olarak kabul eder. Daha sonra oyunu ézetlemeden dogrudan kigilere
gecer. Hem kisileri tanitir, hem de oyuncularin basari derecelerini belirlemeye caligir.
Ornedin, yanlis evliligin kurbani olmus geng kadin tipi, yazar tarafindan eksik
gizilirken oyuncu Neyyire Neyir de bu rolde basarsiz olmustur:

“Muellif, bu tipi ibham iginde birakmugtt, silik yerleri vardi, tistelik bir ¢ok hitabeler
irat etmek gibi tiyatro icin tehlikeli bir vazife bu role yikletilmigti. Neyyire Neyir Hanim
bu fena gerait iginde bu rolu kurtarmak igin tekellimiine, oturup kalkisina fazla siir
katmak lizumunu duymustu. Fakat maalesef bu siirli gérinmek cehti Neyyire
Hanim'in aleyhine oluyor, tasannu hissi vermek tehlikesi mevcut olan yerlerde sade
ve tabii olmak, daha teminatli hareket etmek demektir.”*

Yazara gore, Saganak okunmak icin yazilsayd: edebiyatimiz blyik bir eser
kazanmig olacakti. Oysa oynanmak igin yaziimigbir. Usldbunun giizel olmasina
ragmen teknik agidan zayif olan bu eser sahnelenmeye uygun degildir. Refik Ahmet,
Yakup Kadri'nin Gsldbunun ve tekniginin roman Gslibu ve tekni§i oldugunu, bu
niteligin de tiyatro igin uygun olmadigini géyle agiklar:

“Yakup Kadri Bey yiksek, giizel, renkli bir tslibun sahibidir. Tiyatro eseri ise
kat'i surette Usliptan azdde olmak vaziyetindedir. Burada sanatkar olan muharrir
degil, fakat sizi ve benim gibi insan olan tiyatro eghas) hakiki ve sade bir dille

konusacaktir.”*®

a4 Selami lzzet Sedes, “Bir Adam Yaratmak”, Tlirk Tiyatrosu, S: 89, Mayis 1938, s. 6.
s Refik Ahmet, “Sagnak”, Vakit, 13 Subat 1929. (Elestirmen Gozliyle, s. 57)
® Ag.e,,s. 57.
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Halit Fahri ise, tam tersi bir gérisl savunur. «Darlilbedayi'de milli bir eser» alt
baghgi ile verdigi oyunun tertibini eski bulur. Ancak ikinci ve dérdiinci perdeyi ¢ok
begenir:

“Hele o son perdenin sonsuzun harikuldde meclisi... Oyle diyebilirim ki tirk
edebiyati temaga eserleri iginde bu kadar nefis bir meclis daha yazilmamigtir. O ne
lisan, o ne siir yarabbil...”*’

Refik Ahmet’in tam tersine Neyyire Neyir'in roliinii canlandirisini da ¢ok begenir:

“Geng ve bedbaht gelin rolinde Neyyire Neyyir, vali roliinde Saziye hanimiar ise
temsilin mavaffakiyetini temin eden en mihim iki kutuptu diyebiliriz. Bilhassa son
perdenin agk, i1stirap ve hiisran meclisinde Neyyire Hanim ulvi tabirinin bile fevkine
ythkseImigti.”48 Halit Fahri'nin olumsuz olarak elestirdigi tek nokta piyesin tertibidir. Son
paragrafta, «Sahnenin kendisinden -daha yeni bir teknik izerinde- bdyle heyecanl
eserler beklemektedir,» demesine bakilirsa teknik s6zi ile de sadece tertibi kastettidi

anlagiimaktadir.

4- UNUTULAN ADAM

Nazim Hikmet'in Unutulan Adam adli oyununun sahneye konus sekli ve dekoru
cok begenilir. Selami {zzet Kayacan oyunu, ciltlienmemis bir manzume olarak niteler:

“«Unutulan Adam» harikuldde bir manzumedir. Fakat ciltienmemis. Biri, bu
manzumeyi silkelemis, bir kag yaprak, en harikulade yerlerinden bir kag yaprak yere
diagmis... Bu dagenleri toplamiglar, bize okudular. Unutulan Adam bir bardak sudur.
Duru, pinl piril, bir bardak su... Kana kana tad doymak igin yudum yudum icilmesi
lazim gelen bir bardak iyi su...”*

Yazara gére bu oyunun sahneye konusu ve oynanig uslibu baglibagina bir
olaydir. Oyunu sahneye koyan Muhsin Ertudrul, o giine degin Batinin teknigi ile
ugragmis, ancak bu oyunla kendine 6zgi bir Gslip geligtirmigtir. Yazar, Muhsin
Ertugrul’'un Usllp ve dekorda yarattig yeniligi sdyle elestirir:

“Hamletde, hayaleti ¢ikarmayip, yalniz hayaletin sesini duyuran ve bununla Tirk
sahnesinde, batinin sahnelerine érnek olacak bir Gslip yaratan Muhsin, «Unutulan
Adam»da giniin gectigini takvimle, zamanin gegtigini, saat yelkovanile anlatti ve

47 Yalit Fahri, “Saganak’, Servetifinun Resimli Uyanis, C. 65, No: 1696-11, s. 176.
48

Agy., s. 176
e Selami lzzet Kayacan, “Unutulan Adam®, Darlilbedayi, S. 57, 15 Subat 1935, s. 6.
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sahneye ilk defa olarak reel, tabii konugsma tarzini soktu. Sahnenin belagat kiirsiisii
olmadigini gésterdi. Kbhmemis «Tirad»1 kovdu. Sahnede herkes, hayatta oldugu gibi,
sOzlerini tarta tarta, disiline diigline, 1azim gelen yerlerde 1azim gelen pozu vere vere
konuguyordu.”*®

Tarka imzali yazida da bu yeniliklerin sadece Istanbul Sehir Tiyatrosu icin degil,
dinya tiyatrosu icin de yeni bir bulug oldugu ileri strtliir. Yazara gére bu oyunda,
uzak ve yakin perspektifinin halledilisi ve bir hareket oyununun psikolojik bir piyes
temposu ile iglenmesi onu yeni kilmaktadir:

“Piyes o suretle sahneye konmustur ki, lakirdilar ve hareketler kadar sikdtlar ve
duraklar da ehemmiyet kazanmistir. Cok kere siikat lakirdinin bir miitemmimi olarak
degil, 1akirdi sikatun bir tamamlayicisi olarak gézéninde tutulmus ve oyunun akisi
6yle ciziimigtir. Lakirdiyla uzun uzadiya ifade edilemeyenler sikitla tebariiz
ettirilmiglerdir. SUkatun aksiyon iginde bu suretle organizman sokulmasi da sahnemiz

icin mizansen bakimindan kayda deger bir yeniliktir.”'

5- HAYVAN FiKRI YEDI

Vedat Nedim Tér'in bu oyunu olumsuz elegtiri alan oyunlardandir. Halit Fahri
oyunu, sadece konu agisindan ele alir. Oyunu ¢ok tekrarlanan bir konuyu ele aldi:
icin glizel bulmaz:

“Ben bu piyeste ne yeni bir fikir sulesi, ne de yeni bir temaga sekli gordiim. Hatta
eserin bir kiskang kocanin karisini bogmasi ile nihayetlenmesi bile (Otello) dan sonra
tekrara degmez bir temasa «trik»U degil midir? Shakespeare’den sonra boyle bir
piyes neticesi yazmak agag! yukari Amerika’y: yeniden kegfetmek gibi bir yenilik.”%2

Resimli Ay dergisinde de imzasiz yayimlanan bir yazida eser konu ve temsil
agisindan ¢ok kétd bulunur. Oyunda digiincenin ortaya c¢ikariligi da acemice olarak
degerlendirilir:

“Eserdeki beyani mitaldaya gelince, bunlar, lise son sinif talebesinin alimane
fikirleri nevinden tevzii mikéafat misameresinde oynanmak lizere kalem almis ta,

50 Agm,s. 6.

51 Tarka, “Unutulan Adam’in Sahneye Konug Prensipleri”, Dariilbedayi, S: 59, 1 Nisan 1935, s. 1.

52 Halit Fahri (Ozansoy), “Darillbedayi'de «Hayvan Fikri Yedi» Piyesi”, Resimli Uyanis Servetifiinun, C. 67/3, S. 1741/56, 26
Kanunuevvel 1929, s. 54.
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icinde bazi mektep ahlékina uygun gelmiyen climleler oldugu.igin darilbedayiye

devretmig.”53

i Imzasi1z, “Hayvan Fikri Yedi”, Resimli Ay, S. 11, Kanunusani 1930, s. 33.
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1- YAZI DEVRIMI

Ulusal bir kaltir dilinin olmayigi Cumhuriyet'i kuran kadrolann dile yonelmelerini
zorunlu kilmistir. Bu nedenle, daha 23 Mayis 1923te Bakanlar Kurulu tarafindan
“Dilimize Latin harflerinin uygulanma bicimini ve olanagimi digiinmek Gzere” bir «Dil
Enciimeni» kurulur.!  Encimen ilk toplantisinda sézliik ve gramer alt kurullarina
ayrilir. Boylece dil devrimi bu tarihte deviet eliyle baglatiimig olur. 1 Kasim 1928'de
yazi devrimi yapilir. Yazi devriminden énce ve sonra harflerin degismesi i¢in ¢caba
gOsterenler oldugu gibi, buna karsi ¢ikanlar da vardir. Sozgelimi Kazim Karabekir
Pasa, «izmir iktisat Kongresi'nde «Latin Harfleri»nin kabul edilmesi yéniinde 6nerge
verenlere siddetle kars) c¢ikar. Latin  harflerini  kabul etmek, ona gére
Hiristiyanlagmakla e dederdedir:

“Binaenaleyh bugiin bir kuvvet vardir ki, o kuvvet biitiin cihana kargi bu
propagandayi yapiyor: Tirk yazisi gugctir okunamaz. (...) Acaba bu Latince kabul
edilebilir mi? Bu kabul edildigi giin memleket herc (i merce girer. Her seyden sarf-1
nazar bizim katGbhanelerimizi dolduran mukaddes kitablarimiz, tarihimiz ve binlerce
cild asarimiz bu lisanla yazilmig iken bisbiitiin baska bir sekilde olan bu harfleri
kabul ettigimiz gin, en biyik felaketde derhal butlin Avrupa’nin eline glzel bir silah
verilmis olacak, bunlar alem-i islama kars: diyeceklerdir ki, Tarkler ecnebi yazisini
kabul etmisler ve Hiristiyan olmuslardir. iste digsmanlarimizin galistdi seytanatkarane
fikir budur. (...) Binaenaleyh bizim hurufatimiz okunmaz degil, belki hurufatimiz
dinyanin en giizel sekli ve dyle latif resmidir ki...”

Kiligzade Hakki, Ictihad’ da Karabekir Pasa'ya cevap verir. O, «Tirkliikle islam
birbirine kansgtirmamak» gerektigi dlsuncesindedir. Tarklerin «bir Tlrk harsina
muhtag» oldugunu beliten yazar, bunun igin 6nce dilden baglamak gerektigi
kanisindadir. O, Kuranin Latin harfleriyle yazilacadt ve bunda bir sakinca

olmayacagi kanisindadir:

! Macit Gokberk, “Aydinlanma Felsefesi, Deviimler ve Atatink”, Gafidas Diisiincenin lsijinda Atatiirk, Dr. Nejat F. Eczacibag
Vakft Yay., Aragtirmalar Dizisi: 1, Ist,, 1986, s. 318,
2kazim Karabekir, “Latin Harflerini Kabu! Edemeyiz®, Hakimiyet-i Milliye, S. 755, 5 Mart 1339 (1923),s. 2.
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“Lakin surasini kafaya yerlestirmek secaatini edinebilmelidir: Arabi harflerin gayri
harflerle Kur’an yazmak kifiir degildir. Ve boyle yapan Kafar ve itaba layik olmaz.
iste mes’elenin ruhu buradadir.™

Haseyin Cahit Yalgin, Kazim Karabekirin dustincelerine katimaz. Cinki
memileketin her tarafi cehalet icindedir. Ona gbre, gocuklarimizin iyi egditiimemesinin
oniindeki engel Arap harfleridir. Ug dért senelik bir egitim géren bir 63renciyi birakin,
kendimiz bile her sézcligll «dogru telaffuz ettigimizi» ileri siiremeyiz. Bir kéylii cocugu,
senelerce okula gidip higbir sey 6grenemedikten sonra zaman yitirmenin anlami
yoktur. Gazeteler, kitaplar okunamiyor, basilamiyorsa bu harfler degistiriimelidir:

“Bizi gimdiki harflere rapteden gey nedir? Bu harfleri kullanmak igin hi¢ bir
mecburiyet-i diniyye yoktur. Milli harflerimiz de degildir. Bu halde Latin harflerini
kabul ederek bir an iginde herkese okuyup yazma dgretmek suretiyle elde
edebilecedimiz namiitenahi faydalan neden istihfaf ediyoruz?

(...) ... hissseme digen vazifeyi yapmis olmak igin diyorum ki, memieketi
kurtarmak igin en liizumlu tedbirlerden biri harflerimizi degistirmektir.”*

ibrahim Aldaddin Goévsa, Resimli Gazetede Latin harflerinin getirilmesini
isteyenlerle, buna karsi ¢ikanlarin hakl olduklari yénler Gzerinde durur:

“Latin harflerini kabul etmek isteyenlerin delilleri su esaslarda toplanabilir: 1)
Yazimiz gic 6greniliyor, 2) Imidmiz takarrur edemiyyor, 3) Ecnebiler, lisamimizi
harflerin glgligunden dolayr 6grenmege ragbet etmiyorlar, 4) Az-gcok tahsil
edenlerimiz bile bir makaleyi yanligsiz okuyamiyorlar. Bunlann neticesi olarak
gazetelerimiz, kitaplarimizi ancak pek mahdut insanlar okuyabiliyor ve maarifimiz
intisar edemiyor.

(...) Simdi, bir de aleyhtar olanlarin irad edecekleri mukabeleleri huldsa edelim:
1) Yazimiz buginki usulle, iki-G¢ ayda &greniliyor. Latin harfleriyle kiraat igin hig
olmazsa bunun yaris) kadar bir zamana ihtiyag¢ vardir. Acaba gocuklann bir ay, hatta
iki ay evvel okumasi ile her mugkil hallolunacak midir? (...) Harflerimizle bir satira
koydugumuz clmleyi, Latin hurufuyle en agagi iki satirda yazmak ihiyacinda degil
misiniz? 2) imldmizin mukarrer olmasinda harflerimizin kabahati nedir? iimi bir
enciimen bagka yerlerde oldugu gibi bir sekil tesbit etti mi? Her kelime igin bir sekil
tayin olunarak mektep kitaplarindan itibaren negriyatta bu imiléa esasi ittihaz edilirse

3 Kiligzade Hakki, “lzmir Kongresinde Latin Harfler”, Ictihad, S. 156, 1 Ajustos 1339 (1923).(M. Sakir Ulkitagir, Atatiirk ve Harf
Devrimi, TDK Yay., Ank., 1991, s. 45'ten naklen.)
4 Hiiseyin Cahit (Yalgin), “Latin Harfleri”, Resimli Gazete, 22 Eyldl 1923./Tanin, 6 Mart 1340 (1924). (Atatirk ve Harf Devrimi, s.
47'den naklen.)
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imladan dolay: harflerimizin degigsmesine ihtiyag kalir mi? 3) Ecnebiler mecbur olur
veya aldka duyarlarsa Misirda ve Suriye'de Arapca 6§rendikleri gibi, Arap¢adan
kolay olan lisanimizi da &égrenmiyecekler midir? (...) Acaba Arnavutlann Latin
harflerini kabul etmeleri (izerine kag¢ ecnebi Arnavutga 6grenmek ihtiyagini duymustur.
4) Bugiin tahsil(li) adamlarimiz bile bir makalede bilmedikleri kelimeleri yanlig
okuyorlar. Fakat Latin harfleriyle yazildigi igin dogru okumus olsalardi o bilmedikleri
kelimelerden ne anlayacaklardi? Yazi lisani ile Konugma lisaninin, halk edebiyatiyle
havas edebiyatinin arasinda el'an dolamayan ucgurumu, Latin harfleri imld edebilecek
midir? Kullandigimiz biitin kelimeler tayin ve tesbit ediimedikge bunlarin simdiki
yazilarimizla veya Latin harfleriyle yazilmasinda bir fark var midir?”®

Godvsa, hangi tarafin hakli oldugu yéniinde bir yargida bulunmaz. Bunun takdirini
okuyuculara birakir. Bu makalenin yayimlandi§i Resimli Gazete ise Latin harflerine
kargidir. Gazete, ayni sayida, bu harflere niye kargi oldugunu su érnekle agiklar:

“a) Latin Harflerini Kabul Edince:

Latin harflerini kabul edecek olursak kitaplarimiz ve gazetelerimiz nasil intigar
edecek? Simdiden sunu soyleyelim ki: Mesela Resimli Gazete 'nin miinderecati, yani
sekiz sahifelik yazi Latin hurufatiyle tam on iki sahife yani bir bucuk misli yer
tutacaktir. iste size bir misali:

Latin Hurufatiyle Bir Fikir:

«Hussein Djahid Bey vé emsali zévatin arzou itdikléri Latin Houroufati bizim
zannimizé geuré yaziyi kolaylachedirmak cheuylé doursoun bilakis pek tohaf bir
souretde zorlachediradjadir. Latin hiuroufatilé guzel lissanimizaki indje hengisi hem
bozmauche, hemde lisanimizi keurletmiche olourouz.

Ichte Ressimli Gazétanin fikri boudan ibaretdir. »

Ayni fikrin Tiirkge harflerle terciimesi

b) «Hiseyin Cahit Bey ve emsali zevatin arzu ettikleri Latin hurufati bizim
zannimiza gbre yaziy1 kolaylagtirmak soyle dursun bildkis pek tuhaf bir surette
zorlagtiracaktir. Latin hurufatiyle giizel lisamimizdaki ince ahengi hem bozmusg, hem
de lisammizi kérlestirmis oluruz. Iste Resimli Gazete'nin fikri bundan ibarettir. »®

Ahmet Hikmet Miiftioglu, daha 1920’lerde, Goniil Hanmim adh eserinde Latin
harflerine karst ¢ikar. O, Turklerin ve Tirkgenin ylkselmesi icin Arap harflerinin islah

edilmesinden yanadir:

® lbrahim Aldaddin (Govsa), “Harflerimizin Kabahati”, Resimli Gazete, C. 1, S. 27, 8 Mart 1340 (1924), 5. 2.
® Resimli Gazete, C. 1, S. 27, 8 Mart 1340 (1924),s. 2
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“Elimizde bulunan Arabca, daha dogrusu Aramca’dan akdanimig Sami harfler ile
Ural - Altay kaynakli bir dil olan Tarkgemizi yazi ile ifade etmek kabil olmadigindan,
gbrintgte ayn fakat gergcekte yine Aramcadan ve Yunancadan degistirilip cikanimig
Latin harflerini kabul etmek de fikir yolundaki ilerleyigimizin eserlerini bir anda yok
etmek demek oldugundan, elimizdeki Arabca harfleri dilimize gére ilmi bir sirette
islah ve imldmizi ona gére degigtirmek ve dazeltmek sarttir.

Biz bu yeniligi gosterdigimiz takdirde Arablar, Acemler ve baska Tirani
kavimlerin de imlalarini bu sdretle diizenleyeceklerine slphe yoktur. Dodu, igte o
zaman kalkinma ve ilerleme yoluna gercekten girmis olacaktir. Bugiinkii yetersiz
harfler, bir esdsa bagl bulunmayan imia ile fikirlerimizi tamamen belirtmek ve yaymak
miamkin olamiyor.”

MuftGoglu, bu goriislerini sonraki yillarda da savunur:

“Halbuki yazmak icin Arap hurufali kafi gelmeyen dilimizi ifade emrinde,
harflerimizi, sarfirmzi ¢z’ bir gayret ve masraf ile 1slah etmeyi goze alamiyarak Latin
hurufunu kabul eylemek gibi akla, mantiga sigmayan gocukga (1) tedbirlere miracaat
ediyoruz.

Lisanimizi seviye-i ictimaiye ve idariyemize ¢ikarmak Maarif Vekaletimizin ve
matbuatimizin elbirligiyle géllg,lp alti ay veya bir senede caresini bulacag bir igtir.”®

Cenap Sehabettin ve Mehmet Ali Tevifik gibi yazarlar ikdam gazetesinde Latin
harﬂerini savunan yazilar yayimlarlar.

Ali Seydi, 1340 (1924) yilinda Latin Hurufu Lisammizda Kabil-i Tatbik midir?
®adinda bir kitapgtk yayimlar. Sézlerinin «ilmi» degil, «<mantiki» oldugunu sdyleyen
yazar bu kitapgikta, Latin harflerinin nigin uygulanamayacadini agiklar. Sézgelimi, dil
ile génul anlamindaki dil birbirine karigacaktir: “Bundan maada ben Latin hurufunun
kabula teklifini gurur-1 milli ile de gayr-1 kaabil-i telif gc")rmekteyim.”’o

Yazar, Latin harflerinin kabul edilmesi durumunda gocuklarimizin en az 25 yil
«kor cahil» olarak yetigtirilecegi kanisindadir. Giinkil, onlar bu harflerie basiimis eser
bulamayacaklardir. Oysa Osmanlica «her lisani yazmaya, her ilmi nakil ve tercimeye
miisait olan» bayindir bir lisandir ona gore. “lyi bilmis olalim ki: saika-i istical ve ihtiras

7Ahmet Hikmet Mirftloglu, Génill Hamm (Haz.: Fethi Tegetodlu), Kiiltiir Bakanlils Yay.:742, 1000 Temel Eser Dizisi: 62, Ank,,
1990, s. 56-57.
8 Ahmet Hikmet (Moftioglu), “Afaki Bir Serzenig (Hafta Musahabesi)”, Resimli Gazete, C. 1, S. 52, 30 Ajustos 1340 (1924), s. 3.
9 lkdam Matbaast, Ist., 32 s.
mI\.g;j.e., s. 15.
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ile muaazam bir milletin dili degistirilemez, hatta bdyle yaygaralarla bir sagir dili bile
tahvil-i taam @ lezzet edemez.”"!

1926 Martinda Aksam gazetesinde bir sorusturma agilir.'? «Latin Harflerini
Kabul Etmeli mi, Etmemeli mi?» sorugturmasina yanit veren 16 kisiden 13 tanesi
Latin harflerine karg! gikar. Buniar Velet Celebi (izbudak), Avram Galanti (Bodrumiu),
Necip Asim (Yaziksiz), Muallim Cevdet (inangalp), Mustafa Sekip (Tung), Hiiseyin
Suat (Yalgin), Halit Ziya (Ugakligil), Ibrahim Necmi (Dilmen), Ali Canip (Yéntem), Ali
Ekrem (Bolayir), Halil Nimetullah (Oztirk), Ibrahim Aldaddin (Gévsa) ve
Budapeste’den Zoltan Gombocz'dur. Latin harflerinden yana diisiince bildirenlerse
Mustafa Hamid (Karaorman), Refet Avni (Aras) ve Abdullah Cevdet'tir. Sorusturmada
Hiseyin Cahit, Celal Nuri ve Kiligzade Hakki gibi Latin harflerini savunanlara yer
verilmemesi Aksam gazetesinin kullamlan abecenin sirdirilmesi yoniinde bir gbris
tagidiginin gostergesi gibidir.

ibrahim Alaaddin Govsa, Latin harflerinin yerine yardimci bir «lisan» alinmasi
taraftaridir. Ona gére bu iglem, Latin harflerinin kullanimindan daha kolaydir.*?

Halit Ziya'ya gore, “Memieketin resmi ve ilmi hayatinda Latin harflerinin yeri
yoktur.”*

Abdullah Cevdet, Latin harflerinin alinmasimi savunur. Latin harfleri Hitit
kavminin harfleridir yazara gdére. Bundan dolayi da bizim de harflerimizdir. Arap
harfleri ise Turkgenin gelisimine engel olmustur, bu nedenle bir an énce Latin harfleri
secilmelidir:

“Arap harfleri Tlrkgenin inkigafina mani olmustur. Nitekim Arabin metafizigi de
Turk(n inkisafina mani olmustur. Turkn Istiklal-i tamini iktisat etmek ve Avrupa aile-i
mileline girmek, cemiyet-i begeriyenin mustakil bir uzvu olmak igin Arap harflerinden,
Arap tabiati maneviyesinden kurtulmahdir.

(...) Mevcut asarin pek az olan degerlilerini yeni Turk harfleriye bastirmak blyiik
is degildir. Dedersiz kitaplan Ali hale birakiriz. Zaten muhafaza olunmaya layik
kitaplarimiz pek mahduttur. Yeni harflerin kabulu sayesinde bu faidesiz ve ekseriyada
muzir olan kitaplarin mirur zamanla artik okuyabilecekler bulunamayacaktir. Bu ise

irkimiz igin biyak bir kar olacaktir.”®

"age.,s 31-32.
12 Mart - Mayis 1926.
13 Aksam, S. 2684, 1 Nisan 1926, 5. 2.
14 Akgam, S. 2705, 24 Nisan 1926, 5. 3.
15 Aksam, S. 2689, 6 Nisan 1926, 5. 1-2.
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Fuat Képrili de Latin harflerini kabul etmez. Cunki Bati uygarhdina bu sekilde
gireceklerini sananlar yaniimaktadirlar: |

“Latin harflerinin kabuline taraftar olanlar, zannediyorlar ki garp medeniyetine bu
stiretle daha ¢abuk ve daha kolay temessiil edebiliriz. Halbuki garp medeniyetine
temessiil harflerimizin tebdili ve Latin harflerinin kabuliyle kabil olamaz.(...)

Alelade mantik ve aleldde muhakeme ile elde edilen nazariyyeler hayat
sahasinda blylk bir tatbik kabiliyeti gdsteremezier. Ictimai hadiseler (izerinde
miessir olmak igin, kati slrette i¢timai disturlara tebaiyyet etmek mecburiyeti vardir.
Bu diisturlara bigane kalanlardir ki, ancak Latin harflerinin kabdliine taraftar olabilirler.
Latin harflerinin kabulli meselesi yalniz hars ve tarih meselesi de degildir. Bunun
iktisadi, tedrisi cihetleri de vardir, bunlardan isin yalniz iktisadi sebepleri dahi latin
Latin harflerinin kabulu tesebbiisiini akamete mahkum birakmaya kafi gelir.

Intisasa hurmet etmek istedidimiz su siralarda béyle miihim hususat ile herkesin
istigal etmesi bir anarsi tevellid etmekten baska bir seye yaramaz.”*°

Képriill, 1938 yilinda, yazi devriminin 10. yildéniimiinde bu séylediklerine kargit
distnceler igindedir:

“Turklerin kaltar tarihinde bu kadar azametli, bu kadar simullii bir dénim
noktasi var midir, bilemeyiz? (...) Bir milletin eski alfabesini birakip yeni bir alfabe
kabul etmesi, eski bir kiiltur dairesinden ¢ikip yeni bir kiltir ¢cergevesi igcine girmesi
demektir. Biz Arap alfabesini birakmakla, Ortazaman sark kiltirtinden silkinip muasir
garp kdiltlrd dairesine girmek iradesini géstermis oluyorduk. (...) Bu yeni Tirk alfabesi
sayesinde, o zamana kadar kendi hususi hiviyetlerini saklayan Arap ve Fars
kelimeleri artik dilimizde tutunamayacaklard:.”!’

Atatlirk, 8 Agustos 1928 gecesi Sarayburnu'nda harf devrimini baglatan
konusmasini yapar:

“Asirlardan beri kafalarimizi demir gergeve icinde bulunduran, anlagiimayan ve
anlamadiginiz  igaretlerden kendimizi kurtarmak ve bu lizumu anlamak
mecburiyetindeyiz. (...) Yeni Turk Harfleri ¢abuk &grenilmelidir. Her vatandasa,
kadina, erkede, hamala, sandalciya 6gretiniz. Bunu vatanperverlik, milliyetperverlik
vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken diistinGniz ki, bir milletin, bir heyet-i ictimaiyenin
ylizde onu, yirmisi okuma-yazma bilir, ylzde sensen, doksani bilmez; bu ayiptir.
Bundan insan olanlar utanmak lazimdir. (...) Mazinin hatalarini kékiinden temizlemek

zamanindayiz. Hatalari tashih edece§iz.

16 Képrilliizdde Mehmet Fuad, “Harf Meselesi”, Milli Mecmua, C. 7, 8. 75, 1 Kanunuevvel 1926., s. 1206-1207.
17 M. Fuat Kepralo,"Alfabe Inkitabi®, Ulkti, C. 12, S. 67, Eylal 1938, s. 1-2.
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2- Edip, muharrir,gramer miellifi, mualiim gibi meslek adamlarinin mitalaalari
sorulur, lalaffuzunda ihtilafa disgtlen kelimeler hakkinda da tetkikler yapilirdi.

3- Bir istigare hey’eti tegkil edilir, tereddiide diigenlere izahat verilirdi.

4- Muallimlere tam bir rehber tegkil edecek eserler viicude getirilirdi.

5- Sirketler ve sair umumi miesseselerini ilanlarindaki yanhglar gérilerek her
birine ihtarname génderilirdi.”?

Yazisini «Haydi, is baginal» soziyle bitiren Peyami Safa'nin soéylediklerinin
hicbiri Enciimen tarafindan yerine getiril(e)mez. Tim bunlardan dolay: kurulur Tirk
Dili Tetkik Cemiyeti.

2- DiL DEVRIMIi VE DILDE OZLESME

12 Temmuz 1932'de Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nin kurulusuyla birlikte dil devrimi
tam anlamiyla kendisini hissettirmeye baglar. 26 Eylil 1932'de Birinci Turk Dil
Kurultayi toplanir. Bu toplantida

Halit Fahri, 1. Dil Kurultay’ndan énce giizel bir Tirkge icin neler yapilabilecegi
konusunda gorigler ileri stirer. Ona gdre ulusal bilince sahip olan herkesin gérevi dile
hizmet etmektir. Dikkaninin Ustiine Arapga, Farsga veya Fransizca bir levha yazan
bir kisi, bu hareketinin Turk diline bilerek veya bilmeyerek bir ihanet teskil edecegini
iyice anlamalidir, diyen Ozansoy bu sozleriyle dilde kirlenmeye ve yabancilagmaya
kargi bir cephe alir. Tirkge disglnip, Turkge yazmak igin gunlan yapmak gerekir:

“4. Turkge mukabilleri olan ve aralarinda hi¢ bir «mance» mevcut bulunmiyan
arapga ve acemce kelimeleri kat'i surette dilimizden uzaklagtirmak: kili¢ yerine seyf,
simgir ve glines yerine sems ve mihr, afitap hursit kelimeleri gibi.

2- Asillari ister arapga veya acemce, ister fransizca veya dider bir lisandan
alinmig olsun, halk dilinde yerlesmis kelimeleri muhafaza etmek: gsemsiye, tevekkdil,
doktor, futbol, v.s. kelimeler gibi.

3- Sahis veya memleket, gehir ismihaslarini, ya tirkcede eskidenberi taamiim
etmis sekilde muhafaza etemek (Iskender., Floransa, v.s. gibi), yahut asillarindaki
beynelmilel imia ile almak: Sahespiaire, Nev-York gibi.

4- llim 1stildhlarina 6z tirkgede mukabil kelime bulunursa ne al3, aksi takdirde

bunlari latince veya yunanca esaslarindan lilsanimiza en tath gelebilecek sekiller

2 Agm.,s. 13.
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dahilinde iktibas etmek: oksijen, otomobil, etnografik, psikanaliz, morfinmen;
stratosfer v.s. gibi.

5- Oz turkge kelimelerin kéklerini arastirmak ve genis turk diyarinda miinevver
sehirler halkinin bilmedidi kelimeleri bulup ortaya c¢ikarirken micerret kelimeleri
mumkin mertebe mirekkeplere tercih etmek: «saban izi» yerine Anadoluda cok
kullanilan «gizi» kelimesi gibi.

6- Nogoy lehgesile «glin» yerine «klin», «deniz» yerine «dengiz» telaffuziar
dogru olmgiyacag: gibi «aksamy» yerine «tiin», «hangi» yerine «kaysivkelimelerini
tercih etmenin de ne kadar acaip diigecegini (...) iyice bilmek.“%

Yakup Kadri, Tirkge «kocaman bir ginardi», ama o, «Once arabiyat ve acemiyat
mutasalliflarinin, sonra da, bizim, biz frengiyat snoplarvun elinde bir melez lehge
haline girdi.» der. Dilden birgok Arapga ve Farsga sozcikler, bu dillerin kurallanyla
yapilmis terkipler attik, fakat yine de «tirkgeye tirkgeligini» kazandiramadik, diyen
Karaosmanoglu'na gére bunun nedeni kalem sahiplerinin frenkgce disiiniip, yani
climlelerini kafalarinda Fransizca olugturup, bunu sonradan Tirkgeye cevirmeleridir.
Bundan dolayi halk aydinlarin dilini anlamaz:

“Biyik halk kitlelerinin bizim yazilarimizi anlamayigl, bir takim yabanc ligatler
kullanmamizdan ziyade bu yiizdendir. Bitin medeni lisanlar arasinda hesapsiz
kelime mibadelesi vardir. Elverir ki bu kelimeler yeni girdikleri dilin bitiin milli
seraitine uysunlar. (...) Yapma bir dilin, yapma bir edebiyatin duvarlan arasinda
mahsur kalanlar bunu bir tirld géremiyorlar. Bizi uydurma Osmanlica’dan, uydurma
ybir tirkeye atmak istiyorlar.”**

Resgat Feyzi, dil devriminin bir cesit manevi devrim oldugunu, bunu ruhlara
agilamak, inandirmak igin en agtiri yollardan yirimeye mecbur oldugumuzu belirtir.
Ona gobre, dil devriminde «itidal» tavsiye edenler dar diiginceli insanlardir. Bunlar
devrimin sézliik anlamini bile anlayamayacak kadar zavalli kigilerdir: “Uyusuk hareket
etmek, hislerimize kapilmak, misamaha etmek inkilap nesillerinin tanimadig
mefhumlardir.”?®

Yazar, Turkge olmayan bir s6zciigtin  goriiniiste 6nemsiz gibi gériindigiing,
ancak bazi zamanlar Turk olmayan bu bir tek sdzcigun, bagimsizlik ve dzgurliok
aleyhine silah olarak kullanilabilen mithig bir kuvvet olabildigini dile getirir. Bundan
dolayi, «Dilimizdeki butin yabanci sdzleri istisnasiz c¢ikarip atmaliyiz.» Balkanlardaki

= Halit Fahri (Ozansoy), “Giizel Tirkge Seferberifi”, Servetifimun Uyams, C. 72/8, S. 1885/200, 29 Eylil 1932, s. 279.
24 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Torkge®, Kadro, C. 1, 8. 9, Eylil 1932, s. 20-21.
= Resat Feyzi, “Dil Inkilabinin Mana ve Mahiyeti”, Servetifiinun Uyanis, S. 1918/233, 18 Mayis 1933, s. 394,
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bircok Turkge yer adinin degistirildigini, buna karsilik olarak bizim.de Tiirkge olmayan
yer adlarini degistirmemiz gerektidini, dil davasinin herkesin davasi oldugunu soyler:

“Biz de Tuark olmiyan butiin gehir isimlerini degistirmeliyiz. Bitiin ecnebi
ansiklopedileri sehir ve kodylerimizden bahsederken Tirk olmiyan isimlerile anarlar.
Maziyi tamamen silmek, kafalardan, ruhlardan sokiip atmak lazimdir. Vatanin her
yerinde yalniz milli hava teneffis edilmelidir.

(...) Gariptir, bir devlet miiessesesi olan Seyrisefain idaresi ecnebi lisanlarinda
gikan gazetelere verdigi ilanlarda adalarin isimlerini bizim soéyledigimiz kelimelerle
yazdirmiyor. Biiylikada, Heybeli V.S. ¢ok fena kelimeler midir?.. Seyrisefain tizerinde
remi damga tastyan ilanlarinda nigin Prensadalari, Prenkipo V.S. diye yazdiriyor.

Milli dil davasi, hepimizin davamizdir. TarklGgin hakim oldugu bir memiekette
yalniz Tark hakimdir, Dil inkilabinin gayesi bu topraklarda yasiyan her methumun
sylenisini tarkgeye gevirmek olmalidir. inkilaplarda itidal yoktur.”®

Hasan Ali Yiicel'e goére 6z Tirkge, «Tirkce disiince» demektir. Atatirk dil
degisiminin anlatti§i en biiylik gergeklik de budur: «Kafay: isletmek, disinmek.» Oz
Turkgenin, Turk beynindeki kimildamanin sesi oldugunu belirten yazar, sunlan dile
getirir:

“Dil degisimi, deniz, toprak,dag, agac gibi atam eli degmemis varliklardan en
yeni kurumlara, en ileri yapilara kadar butin acuna Turk ulusunun gézund, génlind
acmaktir.

Oz turkgeyi varsin (¢ bes eskici anlamasin, anlamak istemesin. Biz milyonluk
ulusla, budunla konusmak, onunla anlagmak istiyoruz. (...) Oz tirkge, ulusun biribirile
anlagmasinin sesidir. (...)

Varsin Arabcall, Farsgall sézlerden ayrilmak istemiyen (¢ beg tiryaki osmanhica
ile (hasr) olsun. Biz Sadabad bahgelerinden arta kalmig bulbillerin sesini degil,
koymak istiyoruz. Ancak ondan aldigimiz duygulardan ulUsal bir deyig ¢ikacak. (...)
Bizim butin disincemiz, derisi katilagmig elile sapamimi tutan, catlak topukliy,
corapsiz ayagile Turk topraklarinin gébegine basan yurddaglarimizin dedigini
anlamak, istedigini yapmak, yapmasini istediklerimizi ona kolayca anlatmaktir.

iste 6ztlrkge, bu kaygilar, bu dilekleri bu Ulkileri anlatan; bu kaygilarda, bu

dileklerde, bu tlkiide ulusun anlagmasina yarayan dildir.”*

26
Agm.,s. 394,
27 Hasan Al Yiicel, “Oz Turkge Nedir?”, Varlik, C. 2, S. 35, 15 Bitincikanun 1934, s. 162.
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Dil meselesinde son derece dikkatli olmak gerektir, Ahmet Agaoglu'na gore.
Herkesin kendi bagina dile tasarruf etmesine karsi gikar. Herkes uydurma sézciklerle
kendince kurallar koymaya kalkigirsa, dil ylesine dagilir ki, diizelmek yerine bogulur
gider, der. Onun i¢in dilin kendisinden alinma kurallarla dil meselesi ¢ézimlenmelidir.

Yazar, yapim eklerinin yerli yersiz kullaniimasina da karsi ¢ikar:

“Mesela «sel», «sal» takilarini herhangibir kdke takarak kelime icad etmek dogru
degildir. Ve her taki her kelimeye gelmez, ve her kdk te her takiyi almaz, alamaz. (...)
Dil uydurma kaidelere gelmez, gelemez. Kaideleri de gene lisanin kendisini
arastirarak ¢tkarmak mecburiyeti vardir.”®

Ahmed Agaoglu, sonug olarak dil devriminin Kurtulug Savasrnin en énemli ve
yaratici hamlesi oldudunu ve sirdirilmesi gerektigini dile getirir: “Fakat bu hamle,
ulusunun daha her yani aydinlasmamis olan i¢i ve 6zile aldkadar oldugundan, biyik
bir intiyatia ilerlemelidir.”?®

Yasar Nabi'ye gbre dil, edebiyatin temeli ve dil diizeyi de memleketin kiiltiirel
dlizeyinin dlgltudir. Ahenk bakimindan mikemmel bir dile sahip oldugumuzu belirten
yazar, medeni bir ifade araci olmak bakimindan ise dilimizin gelisime muhta¢ oldugu
kanisindadir. Ona gbre, Tirkge bir anargi devri gegirmektedir. Ancak, dilimizin,
simdiye kadar izledigi yanlis yoénden ¢ikmasi igin bu anarsi gereklidir de:

“Yeni ve eski, iki cereyanin iginde ¢arpistigi tiirkge bugln bir savag meydanini
andinyorsa, bundan memnun olmalyiz. Cink{ bu savas da, her sahada oldugu gibi,
yeni cereyanin kati zaferiyle bitecek, ve ondan sonra dilimizde, yeni istikametinde,
blyik inkisaf devri baglayacaktir. (...) Yikilan kaide ve nizamin yerine yenisi bitin
saglamligiyle henliz kurulmug olmadigl igin, ahenge bazi falsolu seslerin de
karigmasini pek tabii gérmek lazimdir.” 30

Yazar, dil iginin her seyden énce bir estetik isi oldugu inancindadir. Bu nedenle,
dilin 6zlegmesi igin eski Tirk sbzleri arasinda segim yaparken ahenksiz olduklari igin
6len s6zciklerin ayiklanmasi ve bir kenara atilmas: taraftandir. Boéyle bir sey yapmak
yerine yeni bir s6zciik yaratmanin daha dogru bir hareket olacad: diglincesindedir.
Ona gore, 6z Turkgesi olan s6zciiklerin Uygurca veya Cagatayca benzerlerini de dile
sokmaga calismak ayni hatayi yinelemek olur. Ozlegme igin en gok 6zen gosterilmesi
gereken nokta ise, halk diline girmis Arapca sbzcikleri kék sézciik haline getirip

2e'Ahmet Agaodiu, “Dil Devirimi®, Evrensel Ay, S. 51, Mart 1934, 5. 3.

Agm,s.3.
0 Yagar Nabi Nayir, “Dil Ozlesmesi”, Edebiyatirmzin Bugiinkil Meseleleri, Kanaat Kitabevi, Ist., 1937, 5. 57-58.
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bunlarin s6z ailelerini atmak ve Tiirkge eklerle yeni sézcikler yaparak kokii yabanc
olan sézu Turkgelegtirmektir:

“Mesela «Millet» kelimesi halk dilimize girmistir. Fakat «milel», «milli», «milliyet»,
gibi kelimeler ancak mlnevverler arasinda bilinir. $u halde biz millet kelimesinden
gelen arapca kelime ailesini dilimizden kolayca atabiliiz. Bunun icinde milli
mukabilinde, yerine gore, milletce veya milletlik, beynelmilel yerine milletlerarasi,
milliyet yerine de bagka bir ekle bulunacak yeni bir s6z kullanabiliriz.

(...) Butin yabanci sézleri dilimizden ¢ikarmak tahakkuk etmesi glic bir Glkadr.
Yabanci s6zii olmiyan hangi dili gbsterebilirsiniz? Yeter ki dilimizi yabanci kaidelerden
temizliyelim 6z tirkgeleri mevcut veya séz birlegtirme suretiyle bulunabilir olan
yabanci sozleri dilimizden kovalim.™"

Yasar Nabi, bir bagka yazisinda da bu konuya deginir. Burada da halk ve
konusma diline girmig sézcikleri degistirmenin hem gii¢, hem de gereksiz oldugunu;
buna kargihk yazi ve edebiyat dilimizde biraz daha sadelife gitme olanaginin
bulundugunu belirtir. Bunun igin de 6z Tirkge karsiigi bulunmayan yabanci
sozciiklere Turkge ekler getirilmesini ister. Bu Tirkge ekier adlara da, eylemlere de
getirilebilir, der.

Yazar, Osmanlicanin gereksiz bir bollukla kullandi§i yabanci garamer
kurallariyla yapilmig edatlarin da atilmasi taraftandir. “Halkin «istilahi» dedigi dilin
glliincligiuni karakterlendirmek igin ileri sGrdiigli «mamafih, binaenaleyh» edatlan bu
nevidendir. (...) Yazi yazarken kelimeler (zerinde bir az diglinmek zahmetini
esirgeyen bazi yazarlarimiz tarafindan hala biiyik bir bollukia kullanilan bu lizumsuz
sozlerin tam karsiliklari dilimizde vardir. Mamafi=bununla beraber, bdyle olmakla
beraber v.s.; binaenaleyh=gu halde, dolayisile, bundan dolayi, v.s.”*

Yazar, yazi yazarken kendimizi ahgkanhklanimiza terketmememizi, uyanik
bulunmamizi, sbézciik ve ciimlelerimizi mantiksal bir tartiya vurmamiz gerektigini
belirtir.

Ona gore, dilimizde kargiiklann olmayan kavramlar igin sz tlretme
calismalarinda eskisi gibi Arap dilini zenginlestirecek bir yol tutulmamalidir. Bunun
icin yapilacak ilk is Turkce bir sézcik tiretmektir. Bu bagarilamazsa Latinceye veya
s6zin aslina basg vurulmalidir. Bu kavrami Tirkgelegtirmek igin  sdzcige Tirkge

yapim ekleri eklenecektir.

31 Yagar Nabi (Nayi), “Dil Ozlegmesi Igin”, Varlik, C. 2, S. 30, 1 Birincitestin 1934, s. 81.
32Ya§ar Nabi (Nayir), “Dil Ozlegmesi lgin®, Varlik, C. 3, S. 58, 1 likkanun 1935, s. 145. Bu makaledekilere benzer gbriigler Yagar
Nabi'nin adi gegen kitabinda da yer almigtir. A.g.e., s. 58-61.
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Yazar, Tirk diline aykin gelen Arapga so6zciklerin . .yerine Fransizca
kargiliklarinin kullaniimasini tercih eder. Ona gére, dilimize yerlegmis bazi terimlerin
uluslararasi karsiliklariyla degistiriimesi ¢ok yerindedir:

“Istikak ve arap grameri okumamis olan genglerden, air ve gaprasik terkipli
sark tabirlerinin ezberlenmesini istemeye hakkimiz yoktur.

«Aksulamel» artik devrini tamamlamig bir kelimedir. Tirk ¢gocugu bunun yerine
«reaksiyon»u gok daha kolaylikla sdyler ve ezberler. (...)

Latince ve grekge kdklerden gelen bircok istilahlar herhangi bir dilin degil, diinya
kiltirintan malidirlar.

islam  enternasyonaliyle aldkamizi  kestikten sonra garbin  kdiltar
enternasyonaline girmek bir zaruret olmustur. Rénesanstanberi her milletten ediplerin
ve dlimlerin Gzerinde asirlandanberi iglemeleriyle bugliinkli mikemmelligine erigtiriimis
olan enternasyonal terimlerin kolaylik ve zenginliginden faydalanmamak igin hicbir
sebep yoktur.”*

A. Seni, dil devriminin sadece bir séz degistirmesi degil, duygu ve disiince
devrimi de oldugunu ileri surer. Dil devrimi, ona gére, eski duygu ve disgiincelerin
6niine bir agiimaz genis bir gukur; yeni duygu ve disincelere ise ugsuz bucaksiz bir
ova agmustir.

Yazar, «ayiklanmig, 6zligini bulmus» dilimizle yetisen gencligin eski dille, yani
Osmanlicayla yazilmig, katiphanelerimizi dolduran bunca eseri okuyamayacagini,
onlardan bir pay alamayacagini da séyler. Oysa dinyadaki her yeniligin temelinde
eskilerin izi bulunur:

“Oyle ise «yenilik» demek, bir ise ta bastan baglamak degil, eski varligin
yipramis yerlerini atarak saglam yanlarini, bugiinkii olusa, isteyise, gereklige gére
uydurmak, temizlemek, dizeltmek, varligina yeni bir varlik katmak demek olmaz
mi?"%

Buradan yola c¢ikarak eskilerden yararli olabilecek her seyi 6z Tirkceye
gevirmemiz gerektigini sdyleyen yazar, ilk denemeyi Namuk Kemalin «Hdrmyet
Kasidesi»ni oztlrkgelestirmekle yapar. Ona gére, bu yenilegtirmelerle bilgimiz daha da
zenginlesip enginlegecektir.

Sadri Ertem, dil temizligiyle ortacagin diisiincesinden kurtuldugumuzu séyler.O,
Avrupa nasitl 500 yil dnce Ronesans’la birlikte derebeylikten ulusluga gegtiyse biz de
simdi gegiyoruz, der. Ona gére, dil temizligiyleTirk tarihinde 6z ronesans’in ta kendisi

33
A.g.e., s. 64-65.
341\ Seni, “Eskilik, Yenilik Varliklan ve Anlayiglan”, Servetifinun Uyams, C. 75/11, S. 1955/270, 8 Subat 1934, s. 166.
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ile kargilagiyoruz. «Klasik Tirkge» bdyle dogacaktir. Yalniz 6z dile degil, diinyadaki
teknik yarigina ve diglincesine de kafalarda yer bulunacaktir. Bunun igin yapilacak
sey sudur;

“Inkilabi seven yayar.

Oz dili seven, 6zdille inandigim yazar, yari inkilapgi ve kaytak azmani osmanlica
distiniir, ve lugata bakar, geri dgiinceye yeni etiketi atar.”*

Navit Osmay, 6z dili dogdru ve purizsiz kullanmanin ilk kogulunun kilavuzu agip
bakmak ve uydurmamak oldugunu ileri stirer. Bunun icin de gazetelerve dergilerdeki
yazilanin kilavuzdaki kurallara uyularak yazilmasi gerekmektedir. Aligkanliklarin da bir
kenara birakilmasini s6yleyen yazar, sézciklerin Tirkgelerinin kullaniimasini ister:

“.. Artik tamamiyle aligti§imiz veya alismig olmamiz gereken okul, saylav,
kiltir, bakan, kamutay, kurum, ulus ve daha bagka s6zleri, mektep, mebus, maarif,
vekil, meclis, millet filan diye kullanmak, 6z dile kars: ilgisizlik géstermek demektir.”>°

Dil devrimimizin ¢ok deg";érli oldugunu sdyleyen Navit Osmay, disindigund,
soOyledigini, yaptigimi kendi diliyle anlatamayan insanlanin kaltir alaninda ¢ok geri
kalmig insanlar oldugunu dile getirir. Dil devrimiyle birlikte bu tehlike ortadan
kalkmigtir:

“Dilimiz de istegimiz, dusiincemiz ve bilgimiz kadar genigleyecek ve bagka
dillere alik alik bakip, bunun kargihigr neydi? Tirkgesini bir tarli bulamiyorum
demiyecediz. (...) Birgeyi yaparken onun nigin yapildigini, sebep ve amacini bilmeliyiz,
yoksa yaptigimiz isde benligimiz yoktur demektir. Sunu da ulamak isterim, dil devrimi
bizde simdiye kadar yapilan ilim calismalarimin en Kuvvetlisi, eregini en eyi bileni ve
biitin buntarla beraber en giictidir.”>’

Dil devrimi ve dilde 6zlegsme (izerine disiinenlerden birisi de Ismail Hakki
Baltaciogiu'dur. Ona gére dil devrimi evrensel Tirk devriminin bir sonucudur. Eski
Turkge yikilmaktadir. Yikilig sebebi, bu dilin bizim icin olmamasidir. Bazi densizler,
denksizler butiin degismelere, yeniliklere kargi koymaktadirlar. Bu kisiler, «Olur mu
bodyle, olur mu Syle canim? derler dururlar.» Oysa, evren oldukga degigme de
olacaktir. Degigebilen varlikiar kalirlar, degisemeyenlerse éliirler: “Oyleyse? Disiiniin

«Biz de dil Tarkglligina istiyoruz, yalniz yavas yavag olmalil» Bu evrensel bir tore

® Sadri Ertem, *Dil Degigmesi Bir Olugtur”, Varhk, C. 2, S. 37, 1 lkincikanun 1935, s. 197.
% Novit Osmay, “Gérigler: Oz Dili Dogru Kullanalim®, Yeni Adam, S. 90, 19 Eylil 1935, s. 12.
¥ pgm., s.15.
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midir? Isleyisini nasil gérebildiniz? Bu acunda (diinyada) hangi canil, hangl bitki yavas
yavas, basamak basamak degismigtir?”>?

Baltacioglu, bu sdzleriyle devrimlerde, dil devriminde yavas yavasin
olamayacagdini, yavas yavagin oldudu yerde de basarisiz kalinacagini belirtmek ister.

Osmanlicanin Osmanl Imparatoriugu’'nun kafasina, duygularina, isteklerine
uygun bir dil oldugunu belirten yazar, Osmanli Imparatoriugu'nu Cumhuriyet'ten
ayiran dil 6zelliklerini g6yle siniflandirir:

“l- Osmanl dili musavatgiik diigman bir dildi: halk dilinden apayrn bir Saray,
Babiali, Divan ve Efendi dili vardi. Il- Osmanh dili laiklik karsiti bir dildi: Kuran diline,
Arap diline dayaniyor, kendini onda buluyor, teleffuzundan ingasina ve imlasina kadar
her seyi bu din dilinden kélecesine kopye ediyordu. lll- Osmanl dili halk diigmani bir
dildi: halk dilinde olan her kelimeyi, her ingay) hor goériir ve 6z Tirkge olan bu dile
tezyif dlsiinerek «lisani avam» derdi. IV- Osmanlica devrim diigmani bir dildi. ne
sOyleyiste, ne yazigta, ne de harflerin ve imlanin bigiminde -her tirli ihtiyaglara,
zorlamalara karsi- hi¢ bir sey yapmiyor, eskiligi gudiiyordu.”*

Cumhuriyet'in dil anlayigi ise bunlarin tam tersidir. Saray, Divan ve Efendi dili
yikilir; halk dili egemen olur. Turkce laiklikle birlikte sankh ve kavukiu dillere kulluk
etmekten kurtulur. Bilimsel bir dil anlayigi geligir. Halk dilinin degerleri 6z dilimizin
degerleri olur. Atatiirkgiilik, devrimcilik demek oldugundan dil bahsi de devrim bahsi
olur ve dilde bildigimiz, gérdigimaz yenilikler yapilir.

Baltacioglu, bir ulusun ortaklaga dilinin, Ibrahim Necmi Dilmen'in de inandigi
gibi, bir iki yerin 6zel sdyleyisinden degil, bltin ulusun ortak digliniglinden, birlik
anlayigindan dogduguna inanir. Bu nedenle ulusal dil, herkese sdyleyen, herkese
kendini duyuran, herkes tarafindan anlagilan dildir. Ona gére, ortaklaga kullaniimayan
bir koy s6zt nasil uluslagmiyorsa, eski Turklerde kullanilan, ancak yeni Turkgede ne
kendi, ne de soyu sopu bulunan bir s6zin de uluslagsmasina olanak vardir. Bu
nedenle eskiden kullanilip da 6len sézciklerin yeniden dirilecegine inanmaz. Cunki
6z Turkgenin yarini ne yerli konugmalarda ne de eski kaliplardadir. Yagiyan, batin
Turklerce ortak kullanilan canli Tirkgenin kendi huyuna suyuna gére (remesinde ve
Arap, Fars ve Fransiz yabanci kaliplari yerine gegmesindedir.**

Baltacioglu, 1936 yilinda dilde 6zlesmeciligin yavaslamasi Uzerine gericilerin,
Osmanlicacilarin yeniden ortaya ¢ikmalari (zerinde durur. Ona gbre Arapga ve

8 Ismail Hakk: (Baltaciogiu), “Dil TirkcOldgd”, Yeni Adam, C. 1, S. 49, 6 Birincikanun 1934, 5. 2.

% Ismail Hakki Baltacioglu, “Yeni Nesle Yeni Dil", Yeni Adam, S. 91, 26 Eylil 1935, s. 5.

0 Ismait Hakks (Baltaciogiu), “Dil Deviimi Uzerine”, Yeni Adam, S. 564, 10 Kanunisani 1935, s. 3.
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Farsga terkipleri kullananlarin yaptiklari, yenilik hareketlerine kargi gelmekten bagka
hi¢ bir sey degildir. Butin bunlara kargin dil devrimi en 'bﬁyﬁk eserini yapmigtir. Dil
devrimi, 6z Turkge bilincini giddetlendirmis, 6z Tirkgenin 6niindeki engelleri
ka\ldlrm|§tlr.41

1936 yilinin baginda Yeni Adam’da Yeni Adam imzasiyla Baltaciogiu'nun
Gsldbunu animsatan bir yazi yayimlanir. Bu yazida dil devrimine inanmak gerektigi,
dilde devrimin kafalardaki devrimden dogacag@ gériigsi egemendir. Dil devrimi ile ilgili
olarak gunlar sdylenir yazida:

“Dusiinilen, elenen, incelenen, fakat yapiimiyan, yagsanmiyan bir devrim, devrim
degildir. bu dlgliye gére asil devrimciler 6z dili konusanilar, yazanlar ve 6gretenlerdir.
Yazik; 6z fonksiyonu 6z Tirkgeyi konusmak, yazmak ve 6gretmek oldugu halde
bunun biisbitin tersini yapanlaral...

Oz Turkge devrimi bir kafa devrimidir. Osmanlica ile yikilan biitiin bir eskilik,
fosiller alemidir. Osmanlica ile istipdada, zora, haksiziiga dil olan bir dil 6lmustir. Yeni
millete yeni bir dil gerektir.”*?

Ahmet Muhip Diranas, Turk devriminin en biliylik olgularindan birinin, hatta en
6énemlisinin dil devrimi oldugu inancindadir. Ona gére, yapilan temizleme ve yenileme
isi dilin zenginlesmesine yarayacaktir:

“Simdi dilimize bazi yadirgi kelimeler girse bile onlar kendi kendilerine ortadan
cekilecek ve dil kendi kendine gelisecektir. Bu gliinkii edebiyatciya is dugmustar: dili
giizellegtirmek, dili yapmak demek "

Dil devriminin bir sonucu da kimi yazarlarin eskiden yazdiklan kitaplarin dillerini
yalinlagtirmak olmustur. Bunlardan biri de Halit Ziya'dir. Halit Fahri, Halit Ziya’nin bu
davranigini onaylar ve bu davranisin diger yazarlara da 6rnek olmasini ister. Cinki
diger tarla birgok degerli eser kitiphanelerin tozlu raflarinda bir sir olarak
kalacaklardir:

“Bu suretle bir taraftan gilizel Tiirkge, bitin enginlidi ve zenginligiyle ortaya
cikarken, arap ve acem kelimeleriyle terkibleri mazinin karanliklarina gédmdallyor, diger
taraftan da, eski eserler, hatta en iyileri ve en yiiksekleri simdiki nesil icin yavas yavasg
anlagilmaz bir muamma haline geliyor. (...) Halid Ziya Usakligil'in eski bir yazisini

#! \smail Haki Baltactoglu, “Oz Ttrkge Akini Durdu mu?”, Yeni Adam, S. 131, 2 Temmuz 1936, s. 2.

a2 Yeni Adam, “Dil Devrimine Inanmak Gerektir, Yeni Adam, S. 144, 1 Birincikénun 1936, s. 12

43I-\hmet Muhip (Diranas), Gengler Diyoriar ki (Anketi yapan: lhsan Aygtin), Yiicel, C. 2, 8. 7, Eyldl 1935, s. 16.
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buguniin gocuklan igin anlagilir bir gekle sokan yeni tecriibesini de bunun igin igimden
alkiglamigimdur.”**

Atag, 1938 yiinda o gﬁn icin kullamlan dilin gelecekte de yasayip
yasayamayacag! endigesini tagir. Dil devrimiyle yapilaniari, duyulan sancilari
Fransizlarin 16. ylzyillda yaptikiarini, duyduklarnini séyler, Atag. Bu bakimdan
Montaigne ve Rabelais’ten yaklagik 300 yil sonra Tirkiye'de de ayni seyler yapilir,
sancilar ¢ekilir. Atag, sunlan sdyler:

“Belki iki yliz yil sonra anlagiimayacadiz; fakat iki yiz yil onrakilerin dlini
bugink(i muharrirler kuruyor, hic olmazsa onun kurlulacag: sahay temizlemek
hazirlamak vazifesini goriyor. Bu, blyldk bir zevk degil midir? (...) Bizim bugin
duydugumuz bu hazirlayicihk, dil yaraticihk zevkini Firansizlar on altinct asirda
duymuglar.” *°

Adustos 1936'da toplanan Ugiincii Tark Dil Kurultayrnda Giines-Dil Teorisi
tartigilir. Glines-Dil Teorisi’yle 6zlesmecilikten vazgecildigini sananlara, Ibrahim Necmi
Dilmen kurultaya sundugu raporda sunlari séyler:

“Su noktayi da énemle ileri stirmek isterim: Giines-Dil teorisini yalniz dilimize
lazim goériinen ve karsigi bulunmayan birtakim Arapga, Farsca, Fransizca sozleri -
Tirkge diyerek muhafaza gayretiylé ileri strilmus zannedenler, pek blyilk bir gaflet
ve yanliglik igine diigmiglerdir.”*

Bu tarihten sonra dil devriminde bir duraganlik baslar. Osmanlicada kullanilan
bazi Arapga ve Farsca sézcukler ile terkipler kimi yazarlarca yeniden kullaniimaya
baglanir. Giines-Dil teorisi, Tark dilinin yerylzindeki bUtin kaoltir dillerinin ana
kaynagidir, anlayisina dayandigindan dolayr 6zlegmecilik kargitlari bunu kendilerine
yontmuslardir. Buna karsin Turk Dil Kurumu ézlegtirme ¢alismalarim strdGrir.

Ozlesmenin yaninda yazi devriminden kalan bir sorun hala strdurtr varhgini:
imla. S6z gelimi, ay adlan turld tirli yazilir: Kimi kanunusani der, kimi sonkanun,
kimisi Ikincikdnun der, kimisi de 1l incikdnun. Igte bundan dolayr baglar imia
tartismalan 30'lu yillarin sonlarinda.

Tayyar Fethi Bitiin, bu kargasa igin sunlari soyler:

“Hig bir ulusun dilinde bdyle dil karigikliklarina rastlanmaz. Hatta habes dilinde

bile..”*

4 Halit Fahri Ozansoy, “Agik Tirkgeye Cevirmeler”, Servetifiinun Uyams, C. 77/13, S. 2010/325, 28 Subat 1935, s. 210.
S Nuruliah Atag, “Turkge Yazmak Zevki”, Haber, 11 Mayis 1938, s. 3.
8 Ibrahim Necmi Dilmen, Ugtincti Turk Dil Kurultays Kitabs, 1936, s. 13 (Omer Asim Aksoy, Ozlestirme Durdurulamaz, TDK
Yay., Ank., 1973, s. 25'ten naklen).
“ Tayyar Fethi Bitlin, “Yerinde Bir Sorgu”, Servetifinun Uyams, C. 77/13, S. 2015/330, 4 Nisan 1935, s. 290.
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Bu s6z imlamizin iginde bulundugu durumu net bir sekilde gézler 6niine serer.
imla tartigmalan daha uzun yillar sirer, sirGyor da.

3- KONUSMA DiLi - YAZI DiLi VE GRAMER TARTISMALARI

Konugma ve yazi dili {zerine yapilan tartigmalar bu dénemin dil giindemini
olugturan etmenlerden biridir. Konusulan dille yazilan dilin birbirine yakin olmasini
isteyenler gramere gerek yoktur, derler. Clinkii gramer onlara gére yapay bir dil
olugturur.

M. Zekeriya Sertel, gramere gerek olmadigi kanisindadir. Ona gére 20. yiizyihn
dusundrleri, gramerin gerekli oldugu kanisinin yanlig oldudgunu kanitlamiglardir.
Gergcekten de dili 6grenmek igin  gramere gereksinimimiz yoktur. Hepimiz
konusmasini biliriz. Ama konusmayi égrenirken hig¢ kimse bize dilin gramer kurallarini
6gretmemistir. Konugurken «sarf» ve «nahiv» hatalari yapsak bile bu hatalar anlatmak
istediimizi aktarmamizi engellemez. Oyleyse okuyup yazarken gramer bilmege
ihtiya¢ duymaya gerek yoktur:

“Zaten lisan gunden giine konusma lisanina dog';ru gidiyor. Kitap lisaninda suni
ve mikellef kelimeleri kaldiryor, mimkin oldugu kadar konugtugumuz gibi yazmaga
galisiyoruz. Gramer kaideleri, lisani sunilestiren bir amil olmustur. (...) Fakat bugin
hayata, halka, konugulan lisana dogru giderken lisanimizi sunilestiren amillerden
kurtarmak zarureti vardir.”*®

Resimli Ay'in ayni ve izleyen sayisinda “Gramere Lizum Var m1?” sorusturmasi
dﬁzenlenir. Bu sorusturmaya Yusuf Ziya (Ortag), Orhan Seyfi (Orhon), Mustafa Sekip
(Tung), Kazim Nami (Duru), Sadri Ethem, Selami izzet (Sedes), Peyami Safa, Halit
Fahri (Ozansoy), Nazim Hikmet, Muallim Vecdi Ahmet, Hiseyin Rahmi (Giirpinar),
Huseyin Cahit (Yalgin), Halide Nusret (Zorlutuna) ve Necip Asim katiliriar.

Huseyin Cahit, Halide Nusret ve Necip Asim digindaki tom yazarlar gramere
gereksinim olmadigi kanisindadiriar. Bunlarin gogu gramer kurallarini kendilerinin de
bilmediklerini, ama Turkgeyi yanlissiz kullandiklarini iddia ederler. Orhan Seyﬁ,'
bunlardan biridir. Ona gére, bir dili ana dili olarak 6grenmek, farkinda olmadan o dilin
sarfini ve nahvini de OJrenmek demektir. O, kitaplardan 6égrendigimiz ciimle

® M. Zekeriya (Sertel), “Gramere Lizum Yok®, Resimli Ay, S. 7, Eylal 1929, s 1
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Orgusiinin asil Tlrkgenin sdyleyig bigimine uyup uymadi§i konusunda ikirciklidir. S6z
diziminin yapay kitap dilinin biinyesine gére yapiimig oldugunu belirtir.**

Nazim Hikmet, Tirkce konugan halkin Tirk¢e okuyup yazmasi igin gramere
gereksinimi olmadi§i gériisiindedir. Ginki amaci konustugu dili genellikle yazip
okumak olan bir vatandag igin buna ihtiya¢ yoktur. Ona gdre bugilinkii Turk dilinde
konugma ve yaz dili diye iki ayn dil olamaz. Konugma ve yazi dili ne kadar ayni
olursa dil de o kadar geligsmis olur:

“Gramer denilen ilim, yazi lisanina bir takim kaliplar koyarak onun kivrakligina,
canliligina, konugma lisanina yakiagmasina mani olmaktadir, ve bu itibarla muzir bir
nesnedir. Bunun igin degdil midir ki, ekseriya anlatmamiz yazmamizdan daha canli ve
daha kuvvetlidir. Ben halkin adzindan Oyle hikayeler dinledim ki, eder onlar
anlatildiklar1 gibi yazilsalardi, Gramer kaidelerine uymayan, onlar pargaliyan
canliliklariyla edebiyatimizin lisan saheserlerinden olurlardi. Velhasil: Gramere lizum
yok. VATANDAS KONUSTUGUN GIBI YAZ....”

Hiseyin Rahmi'ye gbre, cocug kural bilmeden dogru konusur, kurallari
dgrendikten sonra ise yanhs. Bunun i¢in de gramere pek ihtiyag yok’tur.51

Hiseyin Cahit de gramerin yararina inanmayanlardandir. Resimli Ay'a verdigi
yanitta gramerin gerekliligini savunan Yalgin, bu yazisinda tersini savunur. O, gramer
kitaplarinin bilgi ylkuyle dolu oldugunu, gocuklara bir sirli gereksiz sey ogretildigini
ileri strer. Gramer olmazsa dil 6grenilemez diyenlerin yanildiklarini séyler:*Ama, biz
gramer bilmeyiz, yine séyleriz ve yazariz. Bunlar bazan kitaba uymaz belki. Fakat 6l
kitap m1 haklidir, yastyan dil mi?"™*? diye sorarak konusma dilinin tstanlagana dile
getirir.

Yazar, devrik ciimlenin yazida kullaniimasina karsi ¢ikan bir okuyucuya yanit
verdigi bir yazisinda, gramerin dilden ¢ok sonra ortaya giktigini, gramerin kaynaginin
yasayan dil oldugunu belirterek gbyle siirdirir yazisini:

“Bazi yazilar var ki bunlar, okuyucumun pek hakli olarak isaret ettigi veghile,
bugiinkii gramer kaidelerine gére hatali sayiimak icap eder.

Halbuki lisana biraz daha yumusaklik, biraz daha can ve tabiilik verilmek igin,
konusma diline yaklagsmak esasi kabul edilirse o zaman bu ihtilafin boyle yeni bir

° Orhan Seyfi (Orhon), “Gramere Lazum Var m?”, Resimli Ay, S. 7, Eylal 1929, s. 3.
S0 Nazim Hikmet, “Gramere Lizum Var mi?°, Resimli Ay, S. 7, Eylil 1929, s. 39.
51 Huseyin Rahmi (Garpinar), “Lisani Ogrenmek lgin Gramere Lizum Var m1?”, Resimli Ay, S. 8, Tesrinivevvel 1929, s. 15..
52 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Gramersiz Tirkce", Yedigiin, C. 6, S. 134, 2 liktegrin 1935, s. 5.
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tarzda clmleler yapan muharrirlerle gramer arasinda degil, konugma dili ile yazma dil,
yani gramer arasinda bulundugu géze ¢arpar.

Bugiinkii cereyanin kaynadi dogrudan dogruya hayatta, yani yasayan ve
konusulan dildedir.

(...) Binaenaleyh gramerin ¢ok kati ve cansiz tarzini kirarak biraz daha canli ve
oynak bir ifade sekli diye bu konugma dili kabul olunabilir.”**

Saim Ozanoglu, Huseyin Cahit'e bu yazisindan dolayi agik bir mektup yazar.
Onun yazisinda su iki cephe izerinde durdugunu soéyler:

“1- «Kaideler mecmuasi» olan 6l gramer

2- Konugma dili olan canli dil
ve bunlar arasinda ¢ikan bir ihtilafta hangi tarafa hak verilmesi geregecegi, yani statik
olana mi, yoksa dinamik olana mi?">*

Yukarida Huseyin Cahit'ten aldigimiz sézleri 6rnek alarak gésteren Ozanogiu,
onun yazisinin son paragrafindaki digtncelerle bu yazdiklarinin geligtigini belirtir.
Konugma dilinin yazi diline girmesine karsin buna aligilamadigini séyler Yalgin: «Bu
cok eskiden baglamis bir hareket olduguna gore gimdiye kadar umumilegirdi.
Umumilesemedi. Boyle olmasma nazaran neticesi pek gelmiyecek bir is gibi
gorimiiyor.»

Once konusma dilinin yazi diline gegmesinin kaynaginin «dogrudan dogruya
hayatta, yani yasayan ve konusulan dilde» oldugunu sdyleyen Yalgin'in sonra bu
yazdiklariyla geligkili bir bigimde yazisini bitirmesi «bir tezad» dir Ozanoglu’na gére:

“Bu tarz konugma dilinde yasgiyorsa nasil olur da yaz dili haline gelmez? Béyle
konugmalar halk okur ve yazarlar arasinda umumi bir gekilse zaten kafi derecede
yaylimis ve umumilegmis sayilmaz mi?

(...) Eldeki klasiklegmis olan «gramerin ¢ok kati ve cansiz tarzimi kirarak biraz
daha canli ve oynak bir ifade sekli diye bu konusma dili kabul edilebilir.» ise bu,
demek degil midir ki zaten konusulan dilde geregi gibi yagsamakta olan bu tarz ulusun
ve dilimizin estetiginde de vardir. «Guzellik bilgisi» kaidelerine de uygundur. Yani
tagrall mektup sahibinin sorup 6drenmek istedigi giizellik bakimindan da kiymeti

yilksektir. «Biraz daha canh ve oynak bir ifade sekli olmasi», «lisana biraz daha

53 Hoseyin Cahid Yalgin, “Lisan Bahsi”. Yedigiin, C. 6, S. 145, 18 Birincik&nun 1935, s. 4.
54Yahya Saim Ozanoglu, “Hiseyin Cahid Yalgina Agik Mektup”, Servetifiinun Uyanig, C. 79/15, S. 2056/371, 16 lkincikanun
1936, s. 114.
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yumusaklik, biraz daha can ve tabiilik verebilmesi» ve halk dilinde yagamasi da bunun bir
delilidir.”*°

Saim Ozanoglu, yazi dilini yaparken Osmanlicacilarin tuttugu yol gibi uydurma
bir dil yaratma pesine dlsersek, yazi dilimizin gene bozuk olacadi digiincesindedir.
Ona gore yarinin Tirkgesini olusturmak igin sunlar yapilmamahdir.

“1- Yabanci dillerden alinan sézlerin tlrkge karsiidini bulup, yazilarimizda salt
onlan kullanmak 6z tiirkge yazmaktir, saniimamal.

2- (Toplu séz) ler icinde gegen (tek séz) ler bigimleri dolayisiyle kendi yerini
yadirgamamal.

3- Aligkin olmadigimiz sézleri ¢ok ¢ok kullanirken, bunda anlasiimiyacak kadar
ileri gidilmemeli.

4- Tirkelinde konusulan en gizel, en dogru, en temiz, en kivrak, en iglenmis 6z
tarkce agzi bulunmadan yazilmamati.

5- Guizel tiorkgenin yiuksek kavrayigina uygun diasmiyen her turll sdyleyisten
kag;lnmall.”56

Ozanoglu, «gramer ve sentaks inkilabi» taraftandir. Cinki yanhs ve fena
yazmaya devam etmekteyiz, ona gdre. Konusurken dogru ve glizel sdyledigimiz
halde, yazi dilinde yanlis yapma aligkanhgimizi siriip gitmektedir. Benligimizin,
kimligimizin ifadesi olan «sarf ve nahiv» heniz yazilmamigtir:

“Bu kitaplarda baska milletlerin ruhu bize temsil ettiriimege caligiimigtir. Hatta
biitiin tabirlerine, mefhumlarinina varincaya kadar. Kadh Arabin, k&h Acemin, kah
Frengin. Ve hem de yarimyamalak, bozun diizen. Fakat gene de ettirilememistir.”57

Simdi bizim gergek, 6z kimligimizi ortadan kaldiran, daha dogrusu 6z Kimligimizin
belirmesini yillardir engelleyen gegmigin bu yanliglarindan Turkgllik akimiyla
kurtuimaya bagladik. Clinkii «gramer ve sentaks inkildbi» Tarkgllik hereketile
baglayan sadelik cereyaninin, dil degigsmesinin en tabif bir neticesidir:

«... llkédnce yabanci kelimeleri,sonra yabanci kaideleri, sonra yabanci zihniyeti,
kérkérine ve oldumolasiya yabanci sevgisini ve Ti]rk dilini yermek, begenmemek
adetini, daha sonra yabanci sarf ve nahvini atarak kavugsmak yolunu tuttuk: kendi
benligimize.

Ve elbette kavusacagiz, inaniyoruz buna.”*®

Agm,s. 115
Saim Ozanoglu, “Yazi Dilimiz’, Evrensel Ay, S. 49, Sonkénun 1930, s. 14.
Y. Saim Ozanoglu, “Hiseyin Cahid Yalgina Cevabim”, Servetifiinun Uyamig, S. 2065/380, 19 Mart 1936, s. 259.

A.g.m.,,s. 259.
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Atag, Tiark cocugunun dilini kitaptan degil, hayattan 6grendigini, boyle
dusundlirse gramere gerek olmadigini sdyler: :

“Fakat bir gocuguna dilinin garameri yainiz dogru konusup dogru yazsin diye
Ogretilmez; dili Gzerinde disinmege aligsin diye Onretilir; gramer dersleri riyaziye
dersleri kadar, belki onlardan da daha gok liizumlu, faydal bir fikri gimnastiktir.”*®

Atag, adapte olmayan bize 6zgi bir gramer kitabi yaziimasini ister. Cink{ Tirk
dilinin sarfi diye yayimlanan kitaplarin birgogunun Sehir Tiyatrosunda oynanan
vodvillerden farki yoktur.

ismail Hakki Baltacioglu, «Yaz dili ile konusma dili bir olmalidir», gériisiine
katiimaz. Ona gére yazi dili bagkadir, konugma dili bagka:

“Nigin bagkadir? Sunun igin ki: I- yazi dili géz éniinde olmiyan okuyucu igindir. 1l-
yazi dili sdylenmek, isidilmek igin degil, okunmak i¢in yazilir. lll- Yazi dili bir abideye
benzer, saklanacak, biriktirilecek bir seydir. IV- Yaz dili kesilmeyen, akip giden bir
dildir. V- Yazi dili gorlilmiyen, taninmiyan insanlara séyliyen, onun i¢gn genel (umumf)
kalmak tabiatinde olan bir dildir. Olsaki konusma dilindeki ayirtlar yazi dilindeki
ayirtlarin hep bagkasidir.”®®

Baltacioglu, yazi dilinin eskisi gibi kalamayacagini, dildeki ézlesme akimindan
onun da payini almasi gerektigini soyler. Yazara gére, «Yazi dili yazi dili olarak,
konugma dili de konugma dili olarak 6zlegmelidir.»

Baltacioglu, gazete diline de deginir. Gazetelerin kullandigi dil ona gére asil
Turkge degildir, «Osmanli tirkcesi» adi verilen «lisani kitabet» tir. Bugiinkii Tark
yazarinda, 'gazetecisinde, bir dil, anlatim hastaligi vardir: “Bu yazar evde, sokakta,
isde konugurken turli konusur, yazarken bagka tarl. Aym farki nutuk ve konferans
islerinde de gérirsiiniiz. Gortiglrken duygularini okadar eyi tagiyan gencin kiirsiye
cikinca dili yabanci olur.”!

Bu dil ikizliginin giderilmesi i¢in yazarlarin ve gazetecilerin softa dilini, zengin
dilini ve kitap dilini atip halk dilini almalan gerektigini séyler, Baltacioglu. Cinku dil
devrimi, «bir sekil inkilabi degil, bir yapi inkilabi» dir.

Halit Ziya Usakligil, Turk¢enin baslica guzelliklerinden biri konugma dili idi,
diyerek konugma dilinin artik bozuldugunu séyler. Ona gére, eskiden ince, hog olan
bu dil, simdi bozuktur, carpiktir. Mahkemelerdeki, Bilyuk Millet Meclisindeki,

59 Nurullah Atag, *Gramer”, Haber, 30 Aralik 1938, s. 3.
&0 Ismail Hakk: Baltacioglu, “Yazi Dili Konug Dili Olamaz”, Yeni Adam, S. 53, 17 Kénunusani 1935, s. 19.
&1 |smail Hakki Baltaciogiu, “Trkgesi Olmiyan Gazeteciler”, Yeni Adam, S. 140, 3 Eylal 1936, s. 2.
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radyolardaki dil bagkadir, sokaktaki bagka. Yazar, bu ylizden.«Tirkce ikiye mi
ayriliyor?» bezginligine kapilir: .

“Bugiin gene radyo bize hatiplerin glizel demeclerini getirirken, mahkemelerde,
Biyik Millet Meclisinde, vilayet heyti igtimalarinda Tirk dilinin nezahet ve
zarafetinden higbir ziyana ugramadiginin biirhanina matbuat sahifelerinde sahit
olurken duyulan ingirah duygusuna mukabil,biraz daha 6teye kulak verince dyle bir
futura kapihinz ki bizlere «acaba Tirkge ikiye mi ayriliyor? Biri yillalrca incele incele
bugine kadar intikal eden eski zamanin merasi bir Tirkge, dijeri son devrin
sarsintilariyle yikila yikila, devrile devrile, kirik dokiik, bozuk ve garpik yeni neslin

adzina diigen bir bagka Tirkge mi? diye stiphe veriyor.”®

ez Halit Ziya Usakligil, “Konugma Dili", San’ata Dair ll, Maarif Basimevi, Ist., 1955, 5. 115.
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SONUC

1923-1938 yillart arasinda Tilrk edebiyatcilari yeni bir duyarlik ve idealizmle
donanarak, eski olandan kopuk yeni bir baglangi¢ noktas: arayigina yonelirler. 1923-
1928 arasinda yasanan gecig dénemi sonrasinda edebiyat diinyasi hareketlenir.
Siyasal ve sosyal alanda gergeklestirilen devrimlerle birlikte edebiyatimizda yeni bir
streg baglar..

Dénemin yazarlannin ezici ¢cogunlugu, hem eski edebiyall hem de o giinki
edebiyati toplumsal gergeklere yonelmedidi saviyla elegtiriler. Sanat igin sanat ve
toplum icin sanat anlayisini savunan yazarlar Tanzimattan bugiine degin bu
tartismalan  sirdirmiglerdir. Ancak Cumhuriyetin ik yillanindaki tartigmalar
iddiacii§y, yikicihg), arayislart ve yapicihd) bakimindan diger dénemlerden farkh
ozellikler gosterir. Yeni ve 6zgln bir edebiyat yayratma c¢abasinda olan sanatcilar,
farkh cephelerde toplanarak kendi anlayiglaninin en iyisi ve en dogrusu oldugunu
agiklamaya caligirlarken, cogu zaman karg! gruptakileri elestiri sinirlan digina gikarak
elestirirler. Siyasal alandaki ideolojik arayiglarla edebi arayiglar birbirine karigtinhr.

Elestirmenlerin eski edebiyat konusundaki tutumlari ise, degisik bakig agilar ve
degisik yorumlamalar icerir. «Bizde edebiyat var midir?», «Milli edebiyat yaratilabilir
mi?», «Edebiyatimiz nasil olmahdir?» sorularindan yola ¢ikan elegtirmenlerin kimisi
gecmisi toptan redddeder ve herseyiyle yeni olan bir edebiyat yaratiimasi gerektigini
savunur. Kimisi gegmisin hakkinin verlimesi gerektigini, ancak yeni bir edebiyat
yaratma yolunda ondan yararlanilamayacagini kanitlamaya caligirken; kimisi de eski
edebiyatin yok sayilamayacagini, ¢lnki edebiyatin da toplumlar gibi evrimsel
gelismelere bagh oldugunu, bu nedenle de yeni bir baglangic noktasi aramanin dogal
gelisime midahale etmek demek oldugunu savunur.

Divan ve Servet-i Flinun edebiyatina yoneltilen olumsuz elegtirilerin baginda milli
nitelikler tagimama, taklitgilik, adir bir dil kullanma yoluyla halktan kopuk olug gelir.
Divan edebiyati bu nedenle klasik bir edebiyat sayiimazken, Servet-i Finun edebiyati
da sémiirge edebiyati olarak nitelendirilir. Eski edebiyata bu tir elestiriler yoneltenler,
popiiler bir elestiri anlayiginin pesinden sirikienen, edebiyatin tarihsel ve dogal
gelisimine midahale edilebilemeyeceginin farkinda olmayan elestirmenierdir. Bu
yanilglya, Ahmet Hamdi Tanpinar, ismail Habib Sevik, Nurullah Atag ve Sabahattin
Eyliboglu eski edebiyati ve edebiyatcilar tarihsel, sosyal ve toplumsal kogullar icinde
degerlendirerek dikkat gekerler.



inkilap edebiyati dénemin kogullarindan ve Ekim Devrimi sonrasi Rus
edebiyatindan etkilenerek ortaya atilan bir kavramdir. Kazim Nami Duru ve ismail
Hakk: Baltacioglu bu alanda bagi c¢eker. Baltacioglu, pozitivist yontemi elegtiriye
uygulayarak inkildp edebiyatini giddetle savunur. Ancak inkildp edebiyatinin
gerekliliigini savunanlar kapsam ve uygulama konusunda géris birligine
varamamuglardir. Ozellikle sanatginin bu edebiyat igindeki konumu ¢ok tartigilmigtir.
Yeni insanin ifadesi yolunda Inkilap edebiyatini kéktenci bir zorunluluk olarak ileri
sirenlere firsatgt ve demagog damgasi vurulur. inkildp edebiyatina karsi gikanlar,
sanatginin 6zglr iradesine karigiimamast gerektigini de her firsatta dile getirirler.

Yine, Milli edebiyati sadece bir moda olarak benimseyip, milli konulara yénelme,
hece oigisini kullanma ve dili Turkcelestirme seklinde algilayanlara kargi da
olumsuz elegtiriler yoneltilir. Bu baglamda Milli edebiyat kavrami yeniden irdelenir.
Milli edebiyat - Milliyet¢i edebiyat aynminin alt gizilirken, Milli edebiyatin evrensel
edebiyatla iligkisi, edebiyatin uluslararasi nitelikler kazanmasi igin yapilmasi
gerekenler ortaya konulur.

Siir alaninda genis boyutlu tartigsmalar yasanmighir. Bu tartismalar eski siir - yeni
siir gatigmasindan dogmustur. Eski olan direnmekte, yeni ise yerlegme savagimi
vermektedir. Cumhuriyet 6ncesinden gelen sairler yenileri kendilerini stirdirmekle
suglarken, gencler de edebiyattaki deder bunalimini dne sirerek eski anlayigs
yikmaya calismaktadirlar. Gen¢ kusagin eski siire ve sairlere yoénelttigi bitlin yikici
elestiriler yeniyi yerlegtirme ¢cabasindan kaynaklanir.

edebiyatimizda siir kokli bir gelenede dayanarak ilerlemistir. Tanzimat’la birlikte
eski siir anlayigindan kopan Tirk siirinde igerik degisimi bu dénemde, gekil degigimi
Servet4 Finun doéneminde gerceklestiriimistir. Dilin sadelesmesi geregi Tanzimat
déneminde ortaya atilmig, ancak Servet-i Fiinun déneminde zirveye ¢ikan agir bir dil
ve Uslip Milli edebiyat donemine kadar gindemde kalmigtir. Milliyetgilik akimi ile
birlikte edebiyatin alt yapisi da degismigtir. Milli kaynaklara yoneligin ilk adimlar: dil
alaninda atilir. Dilde sadelegsme kisa bir siire iginde icerik ve bigcimdeki yenilikleri de
pesinden siirikler. Milll kaynaklara yonelme, hece Slcisiini kullanma ve sade bir dille
yazma Bes Hececiler tarafindan sistemli bir gekilde uygulanir. Ancak Besg hececiler’in
olgunlagtirdiklar siir sdyleminin tikanip kalmasi ve kendini agamamasi gen¢ kusak
tarafindan adir bir dille elestirilir. Geng sairlere gore, bir yandan yalinlagan dil, bir
yandan da yasanan siyasal, sosyal ve kiiltlrel degigimler ve kazanilan yeni duyarlikiar
yeni bir giir anlayisinin geregine dayanmakiadir. Yeni siir anlayisinin olugumu da gekil
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ve icerikteki degisimlerin gerceklestiriimesine baghdir. Kisaca degisen malzeme ana
yaptyi zorlamaktadir. "

Yedi Mesale topluludu, Bes Hececilerin kuru memleketgilik anlayisina karsi
cikarak yeni bir edebiyatin habercisi olur. Ancak topluluk Gyelerinin iddiaciliklari
oranninda eser verememeleri bu ¢ikisin ciliz kalmasina yol agar.

[kinci hareket Resimli Ay gevresinden gelir. Dergi yazarlan eski edebi Gl¢itlerin
tasfiyesine yoénelik bir kampahya baglatirlar. “Putlart Yikzyomz" adi verilen bu
kampanyayla Abdilhak Hamit'e verilen «Dahi-i Azam», Mehmet Emin’e verilen «Milli
sair» Unvanlan tartigmaya acilir. Onlara gére Abdilhak Hamit ve Mehmet Emin
haksiz verilen Gnvanlarla birer put durumuna getirilmiglerdir. Artik putiarin yikiimasi
gerekmektedir. Basin dlnyasi eski sairlere yoneltilen siddetli elestiriler yiiziinden kisa
slirede hareketlenir. Hemen karsi saldirlar ybaglar. Karsi elestiriler ileri sirtlenleri
¢lrttmeyi degil, ilk elestirileri yapanlarin ideolojik egilimlerini hedef alir. Kampanyayi
baglatanlar «Koministlik»le suclaniriar.

Ugiincii ve en kapsamli tartigma Bes Hececiler'le yeni kusak arasinda yasanir.
Tartigmaya Gglinct taraf olarak da serbest nazimcilar katiir. Geng kusagin
temsilcilerinden Behget Kemal yazilannda sik sik edebiyat alanindaki deger
bunalimina dikkat ¢ekerken Beg Hececiler de yeni yetigenlerin kendilerini devam
ettirmekten bagka hicbir sey yapamadiklarindan yakinir. iki taraf arasindaki gerilim
Basin Genel Direkt6riigirnun yayamladi§y Fransizca Turk Edebiyati Seckisi ile su
yiuzine c¢ikar. Bu segkide belli bir olgut gdzetiimedi§ini, yalnizca yeni sairlerin
alindigimi  beliten Bes Hececiler, kendilerinden sonra yeni bir edebi kusak
yetismedigini ileri slrerek tartigmayi baglatirlar. Onlara gore yeni kusak, kendilerinin
(Bes Hececiler) giire getirdikleri vyenilikleri kullanmaktan basgka bir sey
yapamamaktadirlar. Yeni kugak sairleri ise, Bes Hececilerin Tirk siirine, dili
yalinlastirmak ve hece 6lgusiind kullanmak disinda bir yenilik getirmediklerini, Gstelik
halk siirini acemice taklit etmek ve Fransiz siirinden calintilar yapmak gibi olumsuz
niteeliklere sahip olduklarini ileri slrerler. Onlara gore Bes Hececilerinartik siir
sahnesinden cekilmeleri gerekmektedir. Yeni kusak devrim Tirkiye'sini anlatma
gbrevini yliklenmigtir.

Serbest nazimcilar ise, bunlarin birbirlerinden ¢ok farkli olmadigini séyleyerek
her iki tarafa da kargi ¢ikarlar. Geng sairler, Bes Hececiler'in egemen kildigi hece
olclistine ufak tefek ses oyunlar getirmekten baska bir sey yapamamiglardir. Gergek
yeniligin temsilcileri serbest nazimcilardir.
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Bu tartismalarda, ézellikie geng sairler Hececiler'e kars: oldukga sert elestiriler
yoneltmigler, onlari hirsizlikla, kisir olmakia sugladiklari gibi, kisiliklerine yonelik
saldinlarda da bulunmusglardir. Bu yiizden, yeni siir anlayigs igin kazang sayilabilecek
bu tartigmalar, elestiri igin gergek bir kayip olmustur.

Siir alanindaki en dénemli meselelerden biri de, siirin bir ideolojiye hizmet
etmemesi gerektigidir. Elestirmenler inkildpgt siir anlayigina sinirlandirma agisindan
yoJun elestiriler yoneltiler. Onlara gére, sanatcilarin 6zgiir yaraticihklarina
dokunulmamali ve sanatcidan sanat diginda bir hizmet beklenmemelidir.

Yeni siir anlayig! yaratma yolunda Halk siiriden yararlanilabilecegi disiincesi de
tartismalara yol acar. Kédzim Nami, yeni siirin temellerinin Halk siirine dayanmasi
gerektigini ileri stirerken, Ahmet Hamdi ve Peyami Safa Halk siirinin taklit edilmesine
siddetle karsi c¢ikarlar. Ahmet Kutsi Tecer ise, taklit diginda, Halk siirinin dilinden
yararlanma gibi bir yol izlenebilecegini belirtir.

Geng sairler, aruz - hece tartigmalarinda da Cenap Sahabettin’e ve aruza karsi
toplu olarak hareket etmiglerdir. Cenap S$ahabettin’in hece O&lgustunt basit ve
ahenksiz, bu dl¢liniin yaygin bir sekilde kullanimini da moda olarak dederlendirmesi
{izerine, geng sairler ona sert elestiriler yoneltirler. Onlara gére aruz olglssd, milli
olmadi§: gibi siirde ahenk sadlama yolunda da yefersizdir. Degigen dil ve yeni siir
anlayigi Cenap Sahabettin’in «parmak hesabi» diye kigcimsedigi hece 6lglisiini
gerektirmektedir. Ustelik Cenap Sahabettin, siirde ahenk meselesini yalniz 6igliye
baglamakla ne kadar ilkel bir anlayig sergilediginin ve devrinin tamamiadiginin
farkinda degildir. Bu arada elestirilerin milll ve toplumsal mesele haline
donustartlimesi, estetik degerlendirmelerin g6z ardi edilmesi de geng¢ sairlerin 6z
elestirileri seklinde ortaya ¢ikar. Eski kugak - yeni kusak tartigmalarinda oldugu gibi
aruz - hece tartigmalarinda da UGgiincu taraf, serbest nazimcilar yeni bir secenek
olarak ortaya ¢ikarlar. Onlar da, ne aruzun ne de hecenin modern siir anlayigina
uygun olmadigini, aruzu ya da heceyi yeniden dizenlemenin bir ¢ikis yolu
olamayacadini savunurlar. Yeni giir anlayigina gére dize yadsinacak, giirde ahenk
s6zciiklerin ses dederlerine dayanan serbest nazimla saglanacaktir. Serbest nazim,
cogu elestimenler tarafindan benimsenip desteklenir. Ancak bu gekli basit ve siir
karikatorii diye nitelendirenler, sadece yeni oldugu igin begenildigini ileri stiren
elestirmenler de vardir. ﬂ

1923-1938 yillan arasinda sgiir elestirileri genellikle gairler tarafindan yapimis,
olumlu elestiriler ayni giir anlayigina sahip sairler tarafindan, olumsuz elegtirilerse
karg! anlayistakiler tarafindan yoneltiimigtir. Bu donemde esere yonelik elegtiri gok
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azdir. Gogu zaman sairin Kisiligi ve siyasal egilimi elestiri konusudur. Eski sairler milli
olmamakla suglanirlarken yeniler de siiri bir ideolojinin hizmetine sokmakla ve halk
siirini  beceriksizce taklit etmekle suglanirlar. Siir yenilik getirebilme elestiride
kullanifan en 6nemli dicitlerden biridir. Dénemin gazete ve dergilerinde agilan
sorusturmarda eski sairlerin inkiléba hizmetleri ve memleket gergeklerini dile getirigleri
dicut olarak ele alinir. Beliﬂenen bu cizginin digina cikabilen ve sairlere yénelik
elestirilerinde 6zgiin bir elestiri anlayigi ortaya koyan elestirmenler ise Ahmet Hamdi
Tanpinar, Nazim Hikmet ve Sabahattin Eyiboglu'dur.

Tanpinar, sairleri Turk siirinin igindeki yerlerini belideyerek, dénemlerinin
kogullarina gbre ele alir ve inceler. Nazim Hikmet ise, siirdeki bicim ve icerik
degigimlerini toplumsal donilisimlere baglayarak sairleri ait olduklarn ve seslendikleri
siniflara gére degerlendirir. Onun elestiri anlayigi blyiik 6lcide Marksizm'den
etkilenmigtir. Sabahattin Eyiiboglu da elestiri anlayigini glincel olana gére degil, Bati
edebiyatindan aldi§i teknik birikimle tarihsel perspektife ve edebiyatin evrimine
dayanarak olusturur.

Roman ve hikdye alanindaki elestiriler siir ve tiyatroya karsiik daha derli
topludur. Tartisgma ve polemik hemen hi¢ yasanmaz. Bunun nedeni butin
romancilarin gergekgi yOntemi benimsemesi ve uygulamaya calismas) ile
aciklanabilir. Elestirmenlerin roman ve hikdyede aradiklari en 6nemli Gzellik de
gercekgilik oldugu icin bu alandaki elestiriler daha yapicidir.

Bu dénemde bir roman Anadolu’yu ve Anadolu insanini ne kadar gercekgi
anlatirsa o derecede begenilir. Yeni Cumhuriyetin yenilik¢i ve idealist elestirmenleri
déneme egemen olan idealist ve gercekgi dinya anlayigindan hareket ederek
elegtiriler romanlan. Ornegin, Yaban'i elegtiren kimi yazarlar, eseri inkilap
edebiyatinin somutlagsmig sekli olarak goriip 6vgller yaddiniriarken, kimileri de
Anadolu’nu ve Anadolu insaninin hep olumsuz yénleriyle ele alinigint begenmezler ve
yazarn suglarlar. Kisaca gercek¢i anlayis, idealizm ugruna zarar goriir. Bu yiizden her
iki taraf da nesnel sayillamaz.

Dénemin bitlin elestirmenleri, Tirk insaninin Tdrk romanina giremedigi
digtncesindedirler. Turk romaninda insan degil, olgu 6n plandadir. Memleketgi
anlayisa gore vyazilan romanlarda, yazarlar Anadolu’'yu dolasarak sadece
gbzlemleriyle roman yazmak istemigler, sonugta karglmlza dekordan ibaret romanlar
cikarmiglardir. Bu durum romancimizin dislincelerle yazdigini, yasam pratigi
kazanamadigini gdstermektedir. Birey oldugunu duyumsayamayan yazar kargimiza
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cansiz., yapay, gercek yasamdan kopuk roman kigileri gikarmaktadir. Roman
kigilerinin tek boyutlu olugu da bu badlamda elegtirilir. Romancitarimiz, genellikle
roman Kigilerini iyi ve k6t olmak lzere ikiye ayirmakta, insanin degisken kisilik
6zelliklerine sahip oldugunu gérmemekte direnmektedir. .

1923-1938 yillari arasinda romancihia yo6nelik kuramsal elestiriler belirleme
sininni agamamigtir. Bu eie§tiriler eserler Gzerinde uygulan(a)mamlgtlr. Ozellikle
Tanpinar'in elestirileri bir kuram yaratmaya elverisli olmasina karsin islevsiz kalmigtir.
Peyami Safa’'nin elegtirileri ise, birikimi agisindan var olan Tiurk romaninin ¢ok
ilerisinde oldugu igin 6rtigme noktast bulamamigtir. O daha gok roman teknigi, bicimi
ve yéntemi hakkindaki yazilariyla roman kuramina hizmet etmistir. Bu dénemde ileri
slirdugu oélcutlerle uygulamal elestiriler yapan tek elegtirmen Nahit Sirn Orik’tir.

Nahit Sir’'nin bir romanda ve hikdyede aradigi ozellikler, roman kigilerinin
inandincihgi, olayin ve romanin gercekgciligi ve roman kisileriyle uyumu ve eserin
saglam bir kurguya sahip olmasidir. Ele aldi§i yazarlarin Turk romanciliginin geligimi
icindeki yerlerini belileme kaygisi glitmeyen yazar, sadece esere yoénelik elegtiriler
yapar. Bu vyizden onun elegtirilerini de bir eseri kapsamli bir sekelde
gbzlimleyebilecek yetkinlige ulasamamugtir. Mustafa Nihat Ozén'in Tiirkcede Roman
adli eseri ise 6zs6ziinde de belirtildigi gibi bu alanda calisacaklara malzeme olma
amaciyla hazirlanmigtir. Gergekten de Bati ve Tirk romaninin kaynaklarini inceleyen
bu eser, kapsamli bir aragtirma icin yol acici bir 6n ¢alisima niteligindedir.

Saydigimiz elestirmenlerin disindaki elestirmenler, yazilarinda kitap tanitma ve
o6zetlemeden bagka bir sey yapmaziar.

Hikayede ise Nahit Sirr’'nin konusuna ve boyutlarina gére siniflandirdidi biyik
hikdye-kuglk hikdye ayrimi diginda kuramsal hi¢bir galismayla karsilagmiyoruz.
Uygulama alaninda da roman igin belirlenen olcltlerin hikdyede de gecerlilidini
korudugunu goriiyoruz. Hikdye Kkigilerinin gergege uygunlugu ve inandiriciif,
psikolojik géziimlemelerin derinli§i gegerli dicitlerdir.

Tiyatro, giirden sonra en sert polemiklerin gerceklestigi alandir.Bu dénemde
tiyatro edgitici ve 6gretici bir arag olarak goralir. Cumhuriyet ilkelerini ve devrimlerini
yayma, yeni yasam bigimini benimsetmek, Tirk tarihini tanitmak tiyatro oyunlarinin
baglica gdrevidir. Elestiri de ayni anlayiga gére bicimlenir. Bir eser Tirk tarihinden,
Turk milletinden, Tiurk devriminden ne derece s6z ediyorsa, o derece de olumlu
elestiriler alir. Kdzim Nami, bu anlayigtaki elestirmen tipini temsil eder.

Telif eser ve uyarlama tiyatro giindeminin en énemli meselesidir. Resat Nuri

disinda biitiin yazarlar uyarlanan eserlerin gergek degerini kaybettigi gibi, Turk toplum
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yapisina da uygun diigmedigi saviyla uyarlamaya karsi c¢ikarlar. Telif eserlerin azligi
ve yazilanlarin da beklenen dizeyde olmamas: elestirmenleri gevirinin gerekliligini
savunmaya yoneltir. Darllbedayi’nin repertuan hakkindaki tartigmalar, telif eser ve
uyarlama meselelerini de kapsayarak polemide donigir. Halka uzak, Batidan
uyarlandigr icin Turk tiyatrosunun geligimiyle kesigsmeyen oyunlarin segimi
elestirilirken halkin tercih ettigi basit ve dizeysiz vodvillerin oynanmasi da elestiri
konusu olur. Elestirmenlelr tarafindan ikisinin arasinda 1limh tercihler beklenmektedir.
Cunkd, Darllbedayi’'nin yapmast gereken halkin ilgisine ve egitimine yonelik eserler
sergilemesidir. Beklediklerini bulamayan elestirmenlerin ¢ogu Darlilbedayi'ye ve
Muhsin Ertugrul’a elestirler yoneltirler. Sanatta ahlak meselesinin tekrar tartigtimasina
neden olan Deyyus oyunu ylziinden tiyatro diinyasi birbirine girer. Kiifre kadar varan
cirkin bir elestiri tarzi ortaya cikar. Kanimizca yaganan basit polemikler, tiyatro
seyircisinin Tlrk tiyatrosunun ilerisinde olan bu oyunlant anlayamamasindan ve
Muhsin Ertugrul'la arkadaslarinin bu durumu anlamaziliktan gelip yapay bir tiyatro
ortami yaratmasindan kaynaklanmigtir.

Eserlerin géde cikariimasi ya da yerin dibine batiriimasi ile dzetlenebilecek bir
tiyatro anlayist dénemin hemen bitin yazarlarinca yakinma konusu yapilmigtir.
Yapilan oyun elegtirilerinde iyi ya da kdétli gibi yargilarla kargilasilir, ancak iyi ve
kétanin olgitleri nelerdir, bunlar irdelenmez. Onemli olan oyunun konusu, 6zeti,
oyuncularin bagarilan ve ele§tirmeni'n kisisel begenisidir. Oyun eligtirileri yapanlarin
geneli tiyatro hakkinda belli bir birikimi olmayan, sadece yazmak igin yazan
elestirmenciklerdir. Bu sininn digina ¢ikan sadece birkag yazar vardir: Nurullah Atag,
Muhsin Ertugrul, Peyami Safa, Yasar Nabi, Selami izzet.

Bu dénemde dilde gok 6nemli gelisme ve degismeler olur. 1928 yilinda harf
devrimi, 1932 yilinda ise dil devrimi yapilir. Bu devrimlerin yapilmasinin 6ziinde,
dilimizi ulusal benli§ine kavusturma, bunun igin de dili &zlegtirip arilagtirma istegi
yatar. Bu devrimler gergeklestirimeden cagdas uygarli§i yakalamak olanaksizdir
Cumhuriyet kadrolart igin.

Dilimizin 6z benligine kavusmasi icin ik kogul Arap yazisinin atiimasiydi. Bu
yazi hem dilimizin yapisina uygun degildi, hem de zor égreniliyordu. Yeni Tark harfleri
Arapca ve Farsganin dilimize yapti§: baskiy: azaltip yok edecekti.

Yazi devriminden once ve sonra eski harflerin degistirilip degistiriimemesi
konusunda gesitli gorigler ileri strtliir. Yazi devrimine kargi gikanlar, yeni harflerin
kendi kultirimizle badlarimizi tam anlamiyla kesecek olmasi temelinde karsi ¢ikarlar
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yeni harlere. Harflerin degigmesi yanlilan ise geri kalisimizin ik sebebi olarak Arap
abecesini gosterirler. Onlara gore bu abece yillarca kafalarimizi demir gergeve iginde
bulundurmustur. Artik gecmisin yanlhiglann kékiinden temizlemek icin yeni Tirk
abecesinin kabul edilmesi zorunludur.

Harf devrimi bir bakima dil devrimi demekti. Bu devrimle birlikte Arapga ve
Farscanin dilimiz Gizerindeki baskisi, imla meseleleri ¢éziime kavusacakti. Fakat bu,
pek de kolay olmadidi icin dil devriminin yapiimasi zorunluluk haline gelir. Dil
devrimiyle birlikte dilimizin temel sorunlari masaya yatirilir.

Bltin bunlar olurken Glkemiz aydini da ikiye, hatta Gge bolinir. Kimisi eski
harflerin ve sézcliklerin tasfiyesine, kullaniimamasina giddetle kargi ¢ikarken, kimisi
de dilimizdeki tim yabanci sdzciiklerin ve kurallarin atiimasi yéninde ¢aba gésterir.
Kimi aydinlanimiz da Arapg¢a ve Farsga sézciklerin atilip yerine Fransizcalarinin
alinmasinin yeni bir Osmanlica yaratacag endisesini tagirlar. Batidan sozciik alma
vanlilan, bu kavramlarin Tirkgede olmamast nedeniyle bdyle bir vyola
bagvurduklarinin altini gizerler. Elbette bunda da aginya kagildig: bir gercektir.

Yapilan tartigmalardan birisi de gramerin gerekli olup olmadigidir. Birgok yazar
ve sair gramerin gereksiz oldugu kanisindadir. Onlara gére cocuk gramer bilmeden
dili dogru kullanir, grameri 6@rendikten sonra ise yanlig. Bir bagka itiraz noktasi ise
sudur: Gramer, yaz diliyle konugma dilini birbirinden ayiriyor. Bundan dolayi okullarda
gramerin okutulmasi dogru degildir.

Dil devrimi yanlilan uyusuk hareket edilmesi taraftan degildirler. Cinki kendi
kendine higbir devrimin olamayacadinin bilincindedirler. Bu nedenle «itidal»
énerisinde bulunanlarin devrimin s6zlik anlamini bile anlayamadiklarini belirtirler.
Turkge olmayan bir sézin kullantimasi gortnigte pek bir gey ifade etmez, ama yerine
gore bu tek bir so6zcigin bile bagimsizhk ve 6zgirlik aleyhine mithis bir silah
olacadini da unutmamak gerekir, gbrigiindedir onlar. Dile yadiratici bir 6z Turkge
sdzclik girse bile zamanla ortadan cekilecegi, ya da geligsecegi yargisini tagiriar.

Dil devriminden sonra kimi yazarlarin eskiden yayimlamis olduklar kitaplarinin
dilini yalinlagtirmalan da memnunlukla ve dil devriminin bagans: olarak kargilanir. Dil
devrimiyle ilgili sonucun sonucuna gelirsek diyebiliriz ki: «/nkildb1 seven yayar. »

Cumhuriyet'in ilk yillarinda elestiri, blyiik élciide edebiyat tarihi yonteminden
etkilenmigtir. Fuat Képrill tarafindan sistemlestirilen edebiyat tarihi bu yillarda biyiik
gelismeler gostermis, art arda edebiyat tarihleri yayimlanmigtir. Elestiri de bu
gelismelerden etkilenir. Ozellikle uygulamal elestirilerde siniflandirma ve tarihsel

perspektif icinde degerlendirme kaygist gorilir. Ancak bu durum da elesgtiri
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konusudur. Kimi yazarlar elegtirinin nesnel olamayacagini, .nesnel olanin sadece
edebiyat tarihi olabilecegini ileri strerler. Atag, bu alanda bagl ¢eker. Ona gdre
elestiri, bilim degil sanattir. Elestirmenin gérevi kurallar koymak, yargida bulunmak,
yazari okuyucusuyla bulugturmak, gercegi kesfetmek ve akil hocahd yapmak degil,
eser {izerindeki izlenimlerini aktarmaktir. Elestirmen eksenli bir anlayigi benimseyen
yazar, elestiri. hakkinda o giine degin ileri strllenleri yadsimakta, elestiriyi denemeyle
kaynasan bir edebi tir olarak algilamaktadir.

Dénemin elestirmenleri es dost ve ¢ikar iligkisine dayanmayan tarafsiz ve tutarli
bir elestiri anlayiginin gerekliligine inanirlar. Elestirmenin elestirdigi kitab1 okumamasi
ve sik sik fikirlerini degistirmesi de en ¢ok (zerinde durulan noktalardan biridir.
Elestirmenin gorevi, eseri anlatmak, santagiyla okur arsindaki iletisimi saglamak, iyiyi
kétiiden ayirmak ve okuyucuya yol géstermek olmalidir. Herkes sanatc¢i olamaz, ama
elegtirmen olabilir, anlayigina da siddetle karsi ¢ikilir. Edebiyattaki deger bunalimi bu
anlayiga baglanir ve donanimli bir elestimenin otoriter bir tavirla bu anlayiga son
vermesi beklenir. Yine nitelikli bir elestirmenin edebiyat dinyasinda otokontrol
sistemini ¢aligtirabilecegdi olasiligi Gzerinde durulur. Yazarlar, o giine degin beklenen
nitelikte bir elestirmen cikamamasinin nedenini de 6zgir bir edebiyat ortaminin
olmamasina baglarlar.

Oznel - nesnel, diger bir deyisle izlenimci - bilimsel elestiri tartismalarindan yola
¢tkan elestirmenler, bu doénemde daha Onceki donemlerde ¢o6ziimlenmis olan
elestirinin  sinirlart  ve  elestirmenin  gdérevieri gibi meselelerle tekrar tekrar
ugrasmiglardir. Elestirmenler, edebiyat tarihine 6nciilik etmeleri gerekirken onun
gerisinde kalmiglardir. Hatta sistemlegmis bir yéntem arayigina bile girmemiglerdir. Bu
konuya dikkat ¢ceken Hasan Ali Yiicel, elestirinin sosyolojinin, psikolojinin ve estetigin
yéntemlerinden yararlanmasi gerektigini vurgulamig, ancak bunun nasil olacagin
aciklamamugtir.

Battin bunlar gosteriyor ki, elestirmenler elestirinin kuramsal boyutu konusunda
da yetersizlerdir. Bu nedenle de gelenege dayanmayan, Bati kaynakli bolik porgik
bilgilerini uygulama alanina gegirememiglerdir. Ve yine bundan dolayidir ki, geligigtizel
bir elestiri anlayisi ve kisisel bedeni bu dénemde de egemenlidini sGrdUrmagtir.
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ABSTRACT

The years between 1923-1938 were rather rich from the point of literary criticism
application. Almost all the poets and writers were used to publish articles of criticism in the
then magazines and newspapers. However, most of these articles of criticism could not extend
beyond the articles to introduce the new books. One can cite Nurullah Atag, Ahmet Hamdi
Tanpinar and Sabahattin Eyiiboglu as the qualified critics of the time.

The most pronounced feature of this era was to assume a destructive stance against the
old to give way to the new. The literature of the day is criticized for not being adequately
realist and social and the concepts of “revolutionary literature” and “national literature™ are
painstakingly considered. It is pointed out that a literature should be both national and
universal.

The efforts to create a new literature are mostly focused in the field of poetry which has
traditional roots. The dicussions of old generation and new generation as well as the prosody
versus syllabic meter stem from this effort. The young poets of the era used to respond
against the old poets and the mentality of the “sheer nationalism”. Whether the folk literature
were used or not used and whether the free creativity was interferred or not interferred were
the main elements of discussion of the young generation.

The compliance of the fictional persons with reality and the soundness of the fictional
elements were accepted as the constant criteria in the novels and story critics, and the realistic
orientation of the novel and story writers overlaps with this expectation.

Polemic takes a prominent place in the theatrical criticisms of this time. In addition to
the discussions of local books and books of adaptation; the most vehement discussions were
made about the repertory of the City Theatre of Istanbul and the educative role of theatre was
given a prominence.

The writers and directors were expected to make studies towards this objective and
theatre critics were also important and it was stressed for the critics to be specialized in this
particular field.

The purification of language put its seal on this era. The purification of language and
the studies to earn the language its own worth together with the revolution in alphabet gained
an important place.

The quarrels between those who advocated for the language to be purified and those
who advocated for the Ottoman language to be retained and the discussions of spoken and
written language as well as the grammar studies were the items of literary agenda of the
period.
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OzZET

1923-1938 yillari arasinda edebi elestiri uygulama agisindan ¢ok zengindir.
Hemen hemen biitlin sair ve yazarlar dergi ve gazetelerde elestiri yazilari yayimlariar.
Ancak, bu elegtirilerin gogu kitap tamitmaktan Gteye gegemez. Dénemin nitelikli
elegtirmenleri olarak sadece, Nurullah Ata¢’i, Ahmet Hamdi Tanpinari ve Sabahattin
Eyilboglu’'nu gésterebiliriz.

Bu dénemin elestirisinin en belirgin 6zelligi, eskiye kars: yikici bir tavir takinarak
yeniye yol agmaya galigmaktir. Giniin edebiyati da yeterince gergekci ve toplumsal
olmadigi icin elestirilir. inkilap edebiyati ve Milli edebeyat kavramlari da inceden
inceye irdelenir. Edebiyatta milli olmanin yani sira evrensel niteliklere de sahip
olunmasi gerektigi ortaya konulur.

Yeni bir edebiyat yaratma cabalari en ¢ok kokli bir gelenegi olan siir alaninda
yodunlagir. Siirde eski kugak - yeni kugsak ve aruz - hece tartigmalari hep bu
¢abadan kaynaklanir. Geng sairler toplu olarak eski sairlere ve kuru memieketcilik
anlayigina tepki verirler. Yeni bir giir anlayisi yaratma yolunda halk edebiyatindan
yararlanilip yararlanilamayacagi, inkilapgr ve milll siir anlayisina gére sanatcinin
6zglr yaraticiigina karngthp karigilamayacadi  ise geng kusagin en oOnemli
meseleleridir.

Roman ve hikaye elestirilerinde, roman Kkigilerinin gercege uygunlugu ve olay
orgustnin saglamhg: de@ismez bir olglt olarak kabul edili. Roman ve hikaye
yazarlarinin gergekgi bir anlayisa yonelmeleri de bu bekletiyle orthsir.

Bu dénemin tiyatro elestirilerinde polemik ¢ok énemili bir yer tutar. Telif eser ve
uyarlama tartismalarinin yani sira Darlilbedayi’nin repertuan hakkinda da ¢ok siddetli
polemikler yapilir. Tiyatronun egitici yona 6n plana gikarilir. Yazar ve yénetmenlerden
bu amaca yoénelik bir ¢calisma yapmalari beklenir. Tiyatro elestirisi Gzerinde 6nemle
durulur. Elegtirmenlerin bu alanda uzmanlagmalari gerektigi vurgulanir.

Dilde, bu déneme damgasini vuran yazi ve dil devrimleridir. Bu devrimlerle
birlikte dilde 6zlesme, dile kendi benligini kazandirma galigmalari da 6nemli bir yer
tutar. Ozlesmecilerle tutucular arasindaki kavgalar, konusma dili - yazi dili tartismalari

ve gramer ¢caligmalan dénemin dil giindemini olustururlar,
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