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OZET

ANKARA ILI KAMU ILKOKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
ISLERINI ANLAMLI BULMA DUZEYLERI

TOPTAS, Burcu
Yiiksek Lisans, Egitimde Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Inayet AYDIN
Ocak, 2016, xiii + 133 sayfa

Bu arastirmada, Ankara ili kamu ilkokullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin islerini
anlamli bulma diizeylerinin, islerini anlamli bulmalarin etkileyen etmenlerin ve islerini daha
anlamli bulmalar1 i¢in Onerilerinin belirlenmesi amacglanmistir. Tarama modelindeki bu
arastirma, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi “karma arastirma” yontemlerinden
“agiklayict desen” ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutundaki hedef evrenini 2015-
2016 egitim Ogretim yilinda, Ankara ilinin dokuz il¢esinde (Altindag, Cankaya, Mamak,
Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Golbasi, Kegioren, Pursaklar) yer alan kamu ilkokulunda
gorev yapan 13553 ilkokul &gretmeni olusturmaktadir. Orneklem segiminde “tabakali
ornekleme” tekniginden yararlanilmistir. Bu kapsamda 381 ilkokul 6gretmeni aragtirmaya dahil
edilmistir.

Arastirmanin nicel verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere Gére Isin
Anlamlihg Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmada nicel verilerinin analizinde SPSS Paket
Programi kullanilmistir. Veri analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
gibi betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore
goriliglerinin kargilagtirilmasinda t-testi; kidem, yas, egitim durumu degiskenlerine goére
gortislerinin karsilastirllmasinda Kruskal Wallis H testi ile Mann Whitney U testi, mezun olun
fakiilte degiskenine gore karsilagtirilmasinda ise Mann Whitney U testi kullanilmustir.
Anlamlilik testlerinde 0=.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda Ankara’nin dokuz ilgesinde yer alan kamu ilkokullarinda
gbrev yapan 15 dgretmen ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise NVivo 11
paket programi1 kullanilarak “igerik analizi teknigiyle” analiz edilmis ve raporlastirilmistir.
Arastirmada ulagilan sonuglara gore, 6gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistir. Cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin islerini anlamli bulma diizeyleri



acisindan anlamli bir farklilik olusturmazken, hizmet ideali ve sosyal iliskiler agisindan anlamli
bir fark olusturmaktadir. Bu farka iliskin olarak ortalama degerler incelendiginde, kadinlarin
ortalamasmin gorece erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin isin
anlamlilig ile ilgili goriisleri, kidem degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu
farka iliskin ortalama degerlerine gore 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamas,
16-20 y1l arasindaki 6gretmenlerin ortalamasina gore anlaml diizeyde yiiksektir. Bunun yani
sira Taninma boyutu agisindan 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamasi; 6-10, 11-
15, 16-20 ile 21 ve lizeri yil kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir.
Ogretmenlerin isin anlamlilg ile ilgili goriisleri yas degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilagmamaktadir. Buna karsin isle biitiinlesme agisindan 22-30 yas arasindaki 6gretmenlerin
ortalamasi; 41-45 ile 46 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin ortalamalarina gére anlaml diizeyde
yiiksektir. Mesleki gelisim acisindan 22-30 yas arasindaki 6gretmenlerin ortalamasi; 31-35, 36-
40, 41-45 ile 46 ve lizerindeki 0gretmenlerin ortalamalarina gére anlamli diizeyde yiiksektir.
Ogretmenlerin isin anlamliligs ile ilgili goriisleri mezun olunan fakiilte agisindan anlaml olarak
farklilik gostermezken, isle biitiinlesme agisindan anlamli fark gostermektedir. Buna gore
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ortalamasi, diger fakiiltelerden mezun olan
dgretmenlere gore anlaml diizeyde yiiksektir. Ogretmenlerin isin anlamlilig: ile ilgili goriisleri
egitim durumu ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir.
Ogretmenlere gore isin anlamliligin1 etkileyen olumlu etmenler meslegin yapisindan ve okul
ikliminden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlere gore isin anlamliligini olumsuz etkileyen
etmenler ise bes tema altinda toplanmaktadir. Buna gore 6gretmenler isin yapisindan, veliden,
ogrenciden, yonetimden ve sistemden kaynaklanan nedenlerden dolayi islerinden elde ettikleri
anlamin azaldigim belirtmektedirler. Ogretmenler islerinden elde ettikleri anlamin artmasinda

en biiyiik sorumlulugun iist yonetimin oldugunu belirtmektedirler.

Anahtar sozciikler: anlam, isin anlamliligi, ilkokul Ggretmeni, karma arastirma, isle

biitiinlesme



ABSTRACT
THE MEANINGFUL WORK LEVEL OF TEACHERS WORKING IN PUBLIC
ELEMENTARY SCHOOLS OF ANKARA

TOPTAS, Burcu
Master Degree, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Inayet AYDIN
January, 2016, xiii + 133 pages

In this study, it is aimed to determine the meaningful work level of teachers working in
public schools of Ankara finding their work meaningful, the factors that affects them to find
their work meaningful and suggestions of them to find their work meaningful. The study, which
is a survey model, was designed with an “explanatory mixed research” design including
quantitative and qualitative methods. In the quantitative phase of the study, the target population
consisted of 13,353 primary school teachers who work in nine central districts of Ankara
(Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Go6lbasi, Kegiéren, Pursaklar)
in the 2015-2016 educational year. A stratified sampling technique was used to determine the
sample. In this context, 381 primary school teachers were included in the study.

The quantitative data of the study was gathered with “The Scale of Meaningful Work of
Teachers” developed by the researcher. In the study, a SPSS programme was used to analyze
the quantitative data. Data analysis was made by means of descriptive statistical techniques
such as percentage, frequency, arithmetical mean and standard deviation. A T-test was used to
determine whether teachers’ opinions differ according to the gender. Kruskal Wallis H and
Mann Whitney U were used according to the teaching seniority, age and education status
variables for the comparison of opinions. A Mann Whitney U test was used to determine
whether teachers’ opinions differ according to the faculty graduated. As a cut of significance
level, .05 was used.

In the qualitative phase of the study, 15 public primary school teachers in districts of
Ankara were interviewed. The qualitative data was analyzed with the content analysis method
by NVivo 11 program.

According to the findings in this study, the level of teachers finding their work
meaningful was high. While the gender variable did not make any significance difference in
terms of teachers finding their work meaningful, it made a substantive difference in terms of

Service Ideal and social relations. When average values were analyzed relating to this
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difference, it was observed that the average values of the women was higher than the men. The
views of teachers about meaningfulness of their work changed significantly in terms of their
seniority variable. According to average values about this change, the average values of
teachers who have 1-5 years of seniority is significantly higher than the teachers who have 16-
20 years of seniority. In addition to this, the average values of the teachers who have 1-5 years
of seniority in terms of recognition is substantially higher than the teachers who have 6-10, 11-
15, 16-20 and over 20 years of seniority. The views of teachers about the meaningfulness of
their work changed significantly in terms of age variable. On the other hand, in terms of work
engagement, the average values of the teachers between the age 22 and 30 is significantly higher
than the teachers between the age 41 and 45 and over 46. In terms of professional development,
the average values of the teachers between the age 22 and 30 is significantly higher than the
teachers between the age 31 and 35, 36 and 40, 41 and 45, and over 46. While the views of the
teachers about the meaningfulness of their work did not change in terms of the faculty they
graduated, a substantial difference is observed in terms of work engagement. According to this,
average of the teachers graduated from faculty of education is significantly higher than those
graduated from other faculties. The views of these teachers about the meaningfulness of work
changed significantly according to their education and marital status variables. According to
teachers, positive factors affecting the meaningfulness of the work are originated from the
structure of the work and school environment. In their opinions, as to the positive factors
affecting the meaningfulness of the work are gathered under five categories. According to this,
teachers indicated that the meaningfulness of their work diminishes because of the reasons
derived from the structure of the job, the parents, students, administration and the system.
Teachers indicated that the the biggest responsibility to increase the meaningfulness of their

work belongs to the administration.

Key words: meaning, meaningful work, primary school teacher, mixed study, work
engagement
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ONSOZ

Stiphesiz deger ve anlam insan dogasinin olgularidir. Diinyaya anlam katan insandir;
insanin hayata kazandirdiklaridir. Isini anlaml1 bulan insan kendini bulan; isiyle biitiinlesebilen,
isinden zevk alandir. Tez ¢alismamdan zevk almami saglayan da bu anlamlilik arayisiydi.
Anlam kavraminin farkli boyutlarina bakmak ve 6ziinde bir 6gretmen olarak meslegin anlamini
aramak siiphesiz ki benim i¢in olduk¢a 6gretici oldu.

Bu ¢alisma ile sinirh tutmadan, bana emegi ve katkisi gegenlere tesekkiirlerimi sunmayi
bir bor¢ bilirim. Oncelikle akademik hayatim ve tez c¢alismam boyunca her zaman beni
destekleyen, rehberlik ederek yolumu aydinlatan, akademik anlamda rol modelim olan ve
birlikte ¢alismaktan onur duydugum danismanim Prof. Dr. inayet AYDIN’a; akademik
anlamda beni yiireklendiren, bilgi birikimini ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, 6grencisi
olmaktan memnuniyet duydugum hocam Prof. Dr. Ali BALCI’ya; akademik anlamda
yetismemde biiyiik katkisi olan degerli hocalarim Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK, Prof. Dr.
Yasemin KARAMAN KEPENEKCI ve Dog. Dr. Sakir CINKIR’a igten tesekkiirlerimi ve
minnetimi sunarim. Isin anlamlih@ alaninin duayeni Prof. Dr. Neal CHALOFSKY’e
yogunluguna ragmen verdigi katkidan dolay tesekkiir ederim.

Calismam boyunca her zaman bilgi ve birikimlerini paylasan degerli arkadaglarim Ars.
Gor. Volkan ALKAN ve Ars. Gor. Merve Sahin KURSAD’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
desteklerini esirgemeyen sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Ozge ERDEMLI, Ars. Gor. Tugba
GUNER DEMIR, Ars. Gér. Nuriye KARABULUT, Ars. Gor. Yagmur KOC’a tesekkiir ederim.
Bunun yani sira, ders aldigim siire boyunca destek olan arkadaslarrm Nevin GUMUS, Jane
Crawford WILKES, Kristin WEISS ve Akasha KANTER’a anlayislari i¢in minnettarim. Bunun
yani sira veri toplama siirecinde yardimlarini esirgemeyen saygideger yoneticilere, vakitlerini
ayrip 6lgegimi yanitlayan ve goriisme talebimi kabul eden sevgili 6gretmenlere de tesekkiir
ederim.

Son olarak bana c¢aligmanin degerini, azimli olmay1 ve kanaat etmeyi 6greten canim
babam Nizamettin BOZGEYIK e; kosulsuz sevgiyi, emegi ve cabalamay1 dgreten sevgili
annem Mediha BOZGEYIK e; idealist olmay1, her kosulda giilmeyi ve sefkati 6greten giizel
ablam Neslihan BOZGEYIK’e; hedeflerinin pesinden kosmay: ve hayal kurmay: dgreten
kardesim Abdullah BOZGEYIK ’e; duasini eksik etmeyen canim dedeme ve bana gii¢ vererek
umudum olan, ihtiyacim oldugu her an elimi tutan esim Op. Dr. Gokhan TOPTAS’a hosgoriisii
ve sabrindan dolayi, sonsuz tesekkiir ederim.

Burcu BOZGEYIK TOPTAS
Ocak, 2016
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve arastirmada yer

alan ilgili kavramlarin tanimina yer verilmistir.

Problem

Diinyada stire gelen ekonomik ve sosyal degisimlerin yonetim anlayis1 lizerinde
etkilerinin oldugu soylenebilir. Varsayillan bu etkiler dogrultusunda ise isin
algilanmasinda farklilasma dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde
gelistirilen yonetim kuramlarinda, insana ve is hayatina bakis acilarinda farkliliklar
gbzlemlenmektedir. Modern yonetim anlayisi ile birlikte insan, 6rgiit i¢in daha énemli bir
unsur haline gelmistir. Dolayistyla modern orgiitler i¢in énemli bir unsur olan insan
kaynagini, degisen kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak yonetmek c¢aliganlar1 ve orgiitleri
basariya ulastirmada dnemli goriilmektedir.

Orgiitlerin amaclarin1 gerceklestirebilmeleri icin amagclarina uygun nitelikteki
calisanlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan emeklerini 6rgiitiin kullanimina
sunan galiganlar ise orgiit tarafindan temel ihtiyaglarinin kargilanmasini beklemektedirler
(Aydin, 2008, 15). Nitekim orgiitiin ¢alisana sundugu imkanlarla yetenekli ¢alisanlarin
katkilari, birey-6rgiit uyumunda belirleyici olmaktadir (Scroggins, 2003, 9). Bu nedenle
orgiitlerin hedeflerini gerceklestirmesinin gerekliligi kadar, calisanlarinin is doyumunu
saglamasi da ayn1 dl¢iide onemli goriilmektedir (Ozdemir, 2013, 12). Overell (2008) ise
orgilitlerin sosyal varlik olmalarindan dolayi, ¢calisanlarin beklentilerine karsilik vermek
durumunda kaldiklarini belirtmektedir.

Orgiit-birey uyumunun yani sira birey-is uyumunu saglamak da énemlidir. Son
zamanlarda birey-is uyumunun saglanabilmesinde en 6nemli etmen olarak anlamli is
(meaningful work) gosterilmektedir (Kahn, 1990; Shamir, 1991). Nitekim May, Gilson
ve Harter (2004) tarafindan yapilan arastirmayla da anlamli isin birey-is uyumunun
yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Milliman, Czaplewski ve Ferguson’a (2003)
gore anlamli is kavrami, bireyin isi ile ilgili derin anlam ve amag biitiinliigiinii ifade

etmektedir.



Anlamli isten s6z edebilmek i¢in bireylerin isten beklentilerinin farkinda olmak
gerekmektedir. Endiistrilesme caginin ilk yillarinda bireylerin temel beklentilerinin
maddi kazang elde etmek oldugu ve isin ise ¢ok az i¢sel motivasyona sahip oldugu
belirtilmekteydi (Baldry ve digerleri, 2007, 5). Oysa ¢agdas insan paradan ¢ok otonomi,
kisisel se¢im ve Ozgiirliikk istemektedir. Bundan dolay: basari, taninma ve zor islere ilgi
giderek artmaktadir (Balci, 2000). Baska bir ifadeyle bireyler artik isin degerine ve
anlamina dissal Odiillerden daha ¢ok 6nem vermektedirler (Caudron, 1997). Nitekim
calisanlar zamanlarinin ¢ogunu is ortaminda gegirdiklerinden dolay1 anlamli deneyimler
yasayacaklari iglere ihtiya¢ duymaktadirlar (Gardner, Csikszentmihalyi ve Damon, 2001,
3; Chalofsky, 2003; Baloglu ve Karadag, 2009). Bunun yani sira eskiye kiyasla geng
calisanlar, igverenlerinden daha anlamli isler beklemektedirler (Scroggins, 2003, 1).

Insanlarin anlamli is arayislarinda ve anlamli isi kesfetme isteklerinde; isin
sonucunda olusan Ozgiirlik, gelisim, mesleki baglilik ve psikolojik basari hedefleri
bulunmaktadir (Hall ve Chandler, 2005, 158). Dolayisiyla anlamli is kavraminin altinda
biiytik bir psikolojik etkinin oldugu goriilmektedir (Miller, 2008). Bu nedenle anlamli is,
bireyin psikolojik durumunu ilgilendiren bir durum olarak ifade edilmektedir (Chalofsky,
2003; Overell, 2009; Ayandele ve Nnamseh, 2014). Bazi arastirmacilar (Morse ve Weiss,
1955; Pratt ve Ashforth, 2003, 311) herkes i¢in anlamli is olusturmanin miimkiin
olabilecegini ifade ederken, bazi aragtirmacilar ise anlamli isin (Hackman ve Oldham,
1976; Wrzesniewski ve digerleri, 1997; Isaksen, 2000) 6znel ve herkes igin farkli
ihtiyaglardan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010,
244) da yaptiklart arastirmalarinda is degerleri konusunda kiiresel bakis agisini
kabullenmelerine ragmen, hala kiiltiirler bazinda ise yiiklenen anlam (basari, 6zgiirliik,
ozgiiven vb.) konusunda farkliliklarin oldugunu belirtmektedirler.

Son on yilda anlamh is iizerine yapilan arastirmalarin arttigi goriilmektedir
(Fairlie, 2013). Bu durum Miller’a (2008, 21) gore anlamli is kavraminin disiplinler iisti
bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Anlamli is kavrami bir¢ok alani (antropoloji,
sosyal psikoloji, tarih, sosyoloji vb.) ilgilendirdigi i¢in uzun bir siire daha aragtirmalara
konu olmaya devam edecektir (Overell, 2008). Nitekim bu konuda yapilan ¢alismalar
artmakta, farkli felsefeler (Kant, Marks vb.) ortaya konularak arastirma alanlar
genisletilmektedir. Dolayisiyla anlamli is kavraminin tanimini ve anlamli igin olugsmasini
saglayan etmenleri bilmenin, is hayat1 ve ayn1 zamanda bireyin iyi olusu agisindan 6nem

arz ettigini ifade etmek miimkiindiir.



Anlamli Is Kavraminin Ortaya Cikus Siireci

Anlamli is kavramu ile ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalarin ¢ikis noktasi
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yapilan aragtirmalar olarak gdsterilmektedir
(Holbeche ve Springett, 2004). Birgok yazara (Overell, 2008; Chalofsky ve Krishna,
2009; Chalofsky, 2010) gore anlamli is kavraminin temeli ise Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisine dayanmaktadir. Maslow (1943; 1987) insan ihtiyaglarini hiyerarsik sekilde
gosteren bir piramit gelistirmistir. Anlamli bir ise sahip olmak istenilmesinin amaci ise
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin en {ist basamaginda yer alan kendini gergeklestirme
ihtiyaci (self-actualization needs) olarak goriilmektedir. Nitekim bu ihtiyag, bireylerin
isin anlamliligin1 sorgulamalarina neden olmaktadir (Overell, 2008). Treadgold (1996,
37) da benzer sekilde anlamli ige sahip olan insanin yaptiklarin1 duyurmaya ugragmak
yerine, kendini gergeklestirmeye ¢abaladigini ifade etmektedir.

Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi ile ilgili yapmis oldugu calismalara ek olarak B
degerleri (dogruluk, ustiinliik, erdem, benzersizlik, dirilik, adalet, verim, anlamlilik)
araciligryla deger kavrammna farkli bakis acilar1 getirmistir. ifade edilen degerler
icerisinde ise anlamlilik olduk¢a Onemli bir yer kaplamaktadir (Chalofsky, 2003;
Chalofsky ve Krishna, 2009). Bu degerlere bagli olarak Maslow, bireylerin kendileri i¢in
anlamli ve amagli bir is ortamina sahip olabilecekleri zamana kadar iist diizey performans
sergilemeyecekleri goriisiinii ileri sirmektedir (Chalofsky, 2003; 2010). Bunun yani sira
Maslow ve Jung gibi diisiiniirler, anlamli isin tamamen saglikli bir hayat i¢in gerekli
oldugunu da ifade etmektedirler (Treadgold, 1996, 28).

Anlaml i kavramu ile ilgili yapilan ilk aragtirmanin Morse ve Weiss (1955)
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Arastirmacilar katilimeilara “Eger sans oyununda
kendinize yetecek kadar para kazanirsaniz, ¢alismaya devam eder misiniz?” sorusunu
sormuslar ve %80’inden ¢alismaya devam edecekleri yanitini almiglardir. Takip eden
yillarda dncelikle William (1968) ve sonrasinda Burt ve Striner (1968) tarafindan anlaml
is ile ilgili caligmalarin devam ettirildigi goriilmustir. William (1968) kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak igsizler i¢cin anlamli bir is olusturma yontemlerinden kisaca
bahsetmistir; fakat goriisleri alanyazinda yeni ortaya atilan fikirlerle ortiismemektedir.
Nitekim yazar, Burt ve Striner’in (1968) calismalarinda oldugu gibi bazi ekonomik
problemleri tartismis ve bunun asilmasi i¢in issizlere ekonomik anlamda ¢6ziim Onerileri
sunmustur. Oysa simdilerde anlamli is kavrami, ekonomik boyutundan ziyade ahlaki

boyutu ile ele alinmaya baslanmistir. Buna karsin Burt ve Striner’in (1968)



aragtirmalarinda, egitimin 6nemine vurgu yapmalari ve hizmet 6ncesi egitimin anlamli is
sahibi olmak i¢in gerekli oldugunu belirtmeleri, anlamli is konusundaki giincel goriislerle
ortlismektedir.

Uzun yillardir sorgulanir olsa da anlaml is arastirmalarinin 1978-1987 yillari
arasinda “Meaning of Work (MOW)” tarafindan yapilan proje ile popiilerlik kazandig:
birgok arastirmaci (Harpaz ve Fu, 2002; Chalofsky, 2003; Morin, 2004; Holbeche ve
Springett, 2004) tarafindan belirtilmektedir. MOW Projesi sekiz iilkeyi kapsamaktadir
(Belgika, Almanya, Israil, Japonya, Hollanda, ABD, Yugoslavya, ingiltere) ve bu nedenle
anlamli ig ile ilgili bilinen en genis ¢apl arastirmadir. Bu arastirmada, farkli islerde
calisan (6gretmen, mithendis, yoOnetici, satis elemani, mutfak gorevlileri vb.) yaklasik
olarak 15.000 katilimci ile yapilan gériismeler ve anketler araciligiyla veri toplanmaistir.
MOW Arastirmasi’na katilan iilkelerden besi, isin en 6nemli 6zelligi olarak ilk sirada isin
anlamli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilara herhangi bir sans
oyunundan para kazandiklarinda ¢alismaya devam edip etmeyecekleri soruldugunda;
%93.4 ile en yiiksek oranla Japonlar, %68.8 en diisiik oranla Ingilizler ¢aligmaya devam
edeceklerini belirtmislerdir (Harpaz, 1989; Kuchinke, Ardichvili, Borchert ve Rozanski,
2009). MOW Arastirmasi’na gore bir insanin hayatindaki en 6nemli sey is (%27) yerine
aile (%40) olarak goriilmektedir (Baldry, 2007, 15). Bu aragtirmadan ¢ikarilabilecek en
genel sonug ise yapilan is daha anlaml hale geldikge, ¢alisanlarin ise baghliklarinin ve
motivasyonlarinin artacagi olmustur (Caliskan, 2010). MOW Arastirmasi’nin ardindan,
projenin devami niteligindeki arastirmalarla (Harpaz, 1990; England ve Harpaz, 1983;
Quintanilla ve Wilpert, 1991; Lundberg ve Peterson, 1994; Harpaz ve Fu, 2002) isin
anlamlilig arayig1 stirdiirtilmustiir.

Isin bireyin kimligini olusturdugu diisiincesi (Baldry ve digerleri, 2007, 3;
Saharabi ve Harpaz, 2007) ve aileden sonra bireyin hayatindaki en 6nemli sey olarak
goriilmesi (Harpaz ve Fu, 2002; Baldry ve digerleri, 2007, 15) anlamli is arastirmalarina
zemin hazirlamigtir. Anlamli is ile ilgili yapilan ¢alismalarin amaci ise Chalofsky (2010)
tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

1. Doyum veren bir is i¢in bireylerin i¢sel ihtiyaglarini anlayabilmek,

2. Bireylerin motive olmasini saglayan etmenleri ayirt edebilmek,

3. Ogrenmenin doyurucu bir is ortami saglamasinda, ayn1 zamanda isin
gelistirilmesindeki etkilerini agiklayabilmek,

4. Deger temelli bir orgiit kiiltiirii saglayabilmek i¢in ihtiyaglar belirleyebilmek,



5. Calisanin oOrgiite baghiligr ile deger temelli bir Orgiit kiiltiirii arasindaki
baglantiy1 anlayabilmek,

6. Anlamli bir is ortamu ile verimlilik arasinda iliski kurabilmek.

Yazarin belirttigi bu amaglara gore, bu alandaki arastirmalarin bireylerin farkl
ihtiyaglarim1 karsilayabilmek ve bir bakima verimliligi saglayabilmek amaciyla
gerceklestirildigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim anlamli is verimlilik ile ilgili olarak
goriilmektedir (Ariely, Kamenica ve Prelec, 2008). Bu amaglara ek olarak Holbeche ve
Springett (2004) ise anlamli is arayislarinin amacini is hayatinda etik konularin 6ne
cikmasi olarak gostermektedirler. Nitekim anlamli is, etik 6rgiit yapist ile ilgili bir kavram
olarak tanimlanmaktadirlar (Harpaz, 1989; Mitroff ve Denton, 1999; Baldry ve digerleri,
2007, 14). Bunun yan sira Gardner ve digerleri (2001) de iyi (anlamli) bir isin, etik ve
miikemmellik kavramlariyla i¢ ice olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla
anlamli is arayislarinin etik kaygilardan da kaynaklandig: ifade edilebilir.

Overell’e (2008) gore belirtilen amaglarin yani sira anlamli is alaninda yapilan
caligmalarin artmasinin nedeni orgiitlerin heniiz anlam konusunu ¢oziilemeyen bir alan
olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica yazar, anlamli is arastirmalarinin
orgiitler i¢in sadece gelir saglama temeline dayandirildigini da belirtmektedir. Yazarla
benzer bir goriisle Bowie (1998) de orgiitlerin anlamli is kavramini kaliteyi ve verimliligi
artirmanin bir etmeni olarak gordiiklerinde dolay1, bu konudaki arastirmalarin da yalnizca
ekonomik bir gereklilikten ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Anlamli is arastirmalarinin
orgiitler icin ekonomik bir zorunluluktan kaynaklandigi kabul edilse dahi, bu calismalarin
bireylerin ig hayatina olumlu etkilerinin olmamasi diisiiniilemez.

Belirtilen bu amaglar ve nedenler dogrultusunda anlamli isin bireyler agisindan
oneminin giderek artmaya basladigi goriilmektedir (Conger, 1994; Lips-Wiersma ve
Morris, 2009). Bu goriislerden hareketle anlamli isin bireyi motive etme ve iste
tutabilmede 6nemli etmenlerden biri oldugu ifade edilebilir. Bundan dolay1 anlamli is
tanimlarinin 1y1 yapilmasi ve bu tanimlarin hem calisanlar hem de yoneticiler tarafindan

anlasilmasi gerektigi belirtilebilir.

Anlamli Is Kavrami

Anlamli isin tanimin1 yapmadan 6nce anlam ve is kelimelerinin incelenmesinin,
kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacagi sOylenebilir. Nitekim anlamli is, anlam

kavramiyla kurulan temelleri dogrultusunda aciklanmaktadir (Balci, Akar ve Oztiirk,



2015). Chalofsky (2003) anlam kelimesini ti¢ farkli sekilde agiklamaktadir. Yazara gore
anlam; bir seyin amaciin ya da 6neminin olmasi, bireylerin tasidigl niyetler ve bir
kavrami kaynagi dogrultusunda tanimlama seklinde ifade edilmektedir. Felsefe boyutuyla
anlam, bireyin kendi beniyle ilgisinde bir seye yiikledigi ya da atfettigi degerdir (Tepe,
2008). Degerler ise bireyin hayatindaki etmenlere vyiikledigi 6nemdir. Insanlar
ihtiyaglarin1 ya da dnemli amaglarini karsilayan seylere deger yiiklemektedirler (Aydin,
2012, 12-14). Kiiltiirel degerler ise anlamin algilanmasinda devreye girerek bireylerin
ihtiyaglarmin ve anlamliliginin degismesine neden olmaktadir (Schwartz, 1999). Nitekim
Morin (2004) anlamliligin toplumun degerleri ve bakis agisina gore sekillendigini
belirtmektedir.

Isin anlamini tartisan yazarlara gore is kavrami, insanin hayatiin merkezinde yer
alir ve bireyi insan yapan seydir (Gamst, 1995, 12). Ayn1 zamanda is, insanin kimliginin
kaynagi olan (Ardichvili ve Kuchinke, 2009) ve karakterinin olusmasina etki ederek 6z
saygisini artiran (Sennett, 2006, 193) bir etkinliktir. Balci (2010) is kavramini hem
cevreye hem de bireye belli bir yarar saglamak olarak ifade etmektedir. Bundan dolay1
anlamli is kavrami arastirilirken, bireylerin bu “yarar” kavramina atfettikleri degerin de
incelenmesi gerekebilmektedir. Nitekim bazi bireyler bu yarari ekonomik olarak
nitelendirirlerken, bazilar1 bireysel gelisimlerine katki olarak degerlendirebilmektedir.
Cogu insan calismay1 para kazanmanin ve varligini siirdiirmenin temel araci olarak
gormekle birlikte, bazi insanlar ¢aligmaya basar1 kazanma, sayginlik sahibi olma, sosyal
iliskiler kurma gibi maddi yoniiniin ¢ok 6tesinde anlamlar yiiklemektedirler (Harpaz ve
Fu, 2002). Is ekonomik nedenlerle yapildiginda degil, bireyin tutkusu oldugu zaman
ancak anlamli olabilmektedir (Pratt ve Ashforth, 2003).

Anlam ve is kavramlari incelendiginde, bu iki kavramin da bireylerin bakis acisina
gore degisebilecegi sOylenebilmektedir. Bunun neticesinde anlamli isin de birey temelli
ve sosyal duruma bagli bir kavram oldugu goriilmektedir (Miller, 2008, 2). isin birey
tarafindan nasil algilandig ise orgiitteki yonetim seklinden, igsel ve digsal ddiillendirme
sistemlerinden, Orgiitiin yapilanmasindan ve isin igerigi ile tasarimindan ve bireyin daha
onceki yasantilarindan etkilenmektedir (Baldry ve digerleri, 2007, 16). Bu nedenle
Chalofsky (2003) anlamli is kavramini toplum igerisinde isin roliine karsi duyulan
sosyolojik ve antropolojik kaygilari, insanin giinlilk hayati igerisindeki normlari,
degerleri ve gelenekleri agisindan ifade etmeye calismak seklinde tanimlamaktadir.

Anlamli is tanimlarinda siklikla uyum kavramina deginilmektedir. Shamir’e

(1991) gore anlaml is Ustlenilen isin gerekleriyle, calisanin degerleri, inanglar1 ve



davraniglar1 arasindaki uyumu ifade etmektedir. Bu uyum ise isin birey agisindan 6nemi
seklinde tanimlanmaktadir (Pratt ve Ahforth, 2003, 312). Nitekim gorevin gerekleri,
calisanin inanglariyla ve degerleriyle yakin oldukga, birey icin isin anlam1 artmaktadir.
Baska bir ifadeyle yapilan isin gerekleri ile bireylerin davranislar oOrtiistiigii slirece isin
anlamliligindan s6z edilebilmektedir (Spreitzer, Kizilos ve Nason, 1997). May ve
digerlerine (2004) gore ise anlamli is, bireyin 6z benligiyle isi arasindaki uyum seklinde
ifade edilmektedir. Bessette (2003) daha kapsamli bir bakis agisiyla anlamli isi, bireyin
cevresiyle uyum saglamasina ve basarma hissini yasamasina imkan taniyan is olarak ifade
etmektedir. Scroggins (2008) de anlamli isi bireyin ideal benligine ulagsmasi i¢in imkan
taniyan ve gorevlerin de bireylerin 6z saygilarini yiikseltecek sekilde verildigi is olarak
tanimlamaktadir. Maslow (1943) ise anlamli isi kisaca, bireylerin ait olduklar isleri
yapmast olarak ifade etmektedir.

Guelber (2013, 19) anlaml isi bireyin kendisine ve diinyaya hizmet etmesi olarak
ifade etmektedir. Ashmos ve Duchon’a (2000) gore ise anlamli is bireylerin igsel
ihtiyaglarinin karsilanmasini, hedeflerinin ger¢eklesmesini ve neticesinde topluma katki
saglamalarin1 kapsamaktadir. Benzer sekilde Miller (2008, 17) ise anlamli isi bireyin
kendi becerileri, yetenekleri ve gili¢lii yanlarinin farkinda olmasi ve bunu toplum igin
degerli seyler yapmak adina kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Anlamli isi Edwards
(2005) topluma katki saglayacak bir iiriin ya da hizmet iiretmeyi saglayacak Ozerk
faaliyetler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Gardner ve digerleri (2001) ise iyi isi toplumu
daha ileriye tasiyacak bir deneyim olarak adlandirmaktadirlar. Goriildigi gibi bu
tanimlarda ise siklikla katki kavramina deginildigi goriilmektedir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, anlamli is kavramin herkes i¢in kabul goren
bir taniminin olmadigi, buna karsin tanimlarda benzer ifadelere yer verildigi sdylenebilir.
Bu tamimlardan yola ¢ikarak anlamli igin bireyin benligiyle uyumlu olan, kendini
gerceklestirmesine ve topluma katki saglamasina imkan saglayan bir yap1 oldugu ifade
edilebilir. Baska bir ifadeyle anlamli ig bireyin kendini buldugu, onunla biitinlestigi istir.
Anlamli isin orgiitsel davranis yoluyla calisanlarin bireysel amaglarina ve ihtiyaglarina

hizmet ettigi de sdylenebilir.

Anlamli Iy ile Iigili Kavramlar

Alanyazinda anlamli ig kavramu ile iligkilendirilen ve birlikte kullanilan kavramlar

yer almaktadir. Bu arastirmada alanyazinda siklikla anlamli is ile iligskilendirilen baglilik,



is doyumu, giiglendirme, ise kendini kaptirma/akis, motivasyon, is yeri ruhu kavramlari

agiklanmaktadir.

Baghlik. MOW Arastirmasi’nda isin anlamligini belirleyen boyutlardan biri
olarak goriilen isin merkeziliginin alt bilesenlerinden biri ise baghliktir (Basini ve
Buckley, 1997). Bu nedenle anlamli is bireyin orgiite bagliligi i¢in 6nemli bir etmen
olarak goriilmektedir (Scroggins, 2003, 139). Orgiitsel baglilik ise bireyin &rgiitle
0zdeslesmesi ve ona katilmasinin goreceli giictidiir (Balc1, 2003b, 28). Baglilik ayni
zamanda bir ¢alisanin Orgiitiin amag ve degerine etkili bir sekilde baglanmasi olarak da
tanimlanmaktadir (Balay, 2014, 3). Orgiitlerin baglilig1 saglamak, calisan1 elde tutmak,
calisanlarin uyum davranisi gosterebilmelerine yardimci olmak ve bunlara bagli olarak
ekonomik yonden de gelisme elde etmek icin anlamli is ortamlar1 olusturmalari
gerekmektedir (Scroggins, 2008). Nitekim yaptig1 isi anlamli bulan ¢alisanlar, 6rgiitlerine
giiclii bir bag ile baglanmaktadirlar (Ceylan, Col ve Giil, 2005). Buna karsin anlamli ise
sahip olmadigini diislinen ¢aligsanlar ise isten ayrilmay1 tercih etmektedirler (Scroggins,
2008). Scroggins’e (2003, 145) gore ¢alisanin orgiitsel bagliliginin gostergesi olan az
devamsizlik yapma, ise ge¢ kalmama ve bireysel zamanini ise adama gibi davranislar
sergileme durumlan isin anlamliligi ile ilgilidir. Bu nedenle islerini anlamli bulan

bireylerin ige bagliliklarinin artacagi soylenebilir.

Is Doyumu. Calisanlarin isin kendisi, iicret, calisma kosullari, yiikselme ve
gelisme imkanlari, is degerlendirmesi ile sosyal iliskiler gibi degerlerinin iste
kazandirilmasi derecesine yonelik bireylerin algilart is doyumu olarak tanimlanmaktadir
(Balci, 1983; 1985, 2). Is doyumu alanyazinda &rgiitler ve bireyler i¢in dnemli bir kavram
olarak gorilmektedir. Nitekim eger bir calisanin isten doyumu yiiksekse caligmaya
devam etme istegi duyacaktir. Is doyumu yiiksek degilse, elde ettigi bir firsatta isini
birakma egiliminde olacaktir (Snir, 2011). Is doyumunun 6nemli bir kosulu ise bireyin
isini anlamli bulma derecesidir (Dewettinck, Singh, Buyens, 2003, 8; Spreitzer ve
digerleri, 1997).

Hackman ve Oldham’a (1976) gore bireyin isinden doyum saglamasi, yliksek
performans ve motivasyon gostermesi igin isinde anlamliligi deneyimlemesi
gerekmektedir. Isin anlamlibgini hissetmeye yénelik temel is ozellikleri ise beceri

degiskenligi (skill variety), gorevin kimligi (task identity) ve goérevin Onemi (task



significance) seklinde siralanmaktadir (Hackman ve Oldham, 1975, 160). Beceri
degiskenligi; isin bireye becerileri ve yeteneklerini kullanmasin1 saglayan ne kadar farkli
etkinlik sundugunun 6l¢iisiidiir. Gérevin kimligi; isin bagindan sonuna kadar goriilebilir
bir sonug¢ elde etme derecesidir. Gorevin onemi ise; yapilan isin toplum ya da diger
insanlar agisindan 6nemidir. Benzer sekilde Balci’ya (2014, 223) gore is, ¢esitli beceriler
gerektirdigi, ¢alisanla uyumlu oldugu ve diger insanlar istiinde olumlu algi biraktigi
takdirde anlamlidir. Grant (2008) gorevin 6énemi 6zelligini inceledigi ve 33 kisilik bir
calisma grubuyla ger¢eklestirdigi boylamsal arastirmasinda, gérevin 6nemi ve anlamlilik
arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore is ¢alisanlar igin
anlamli ve zorlayici sekilde diizenlendigi takdirde, calisanlarin is doyumlar1 ve
verimlilikleri artacaktir (Hackman ve Lawler, 1971, 260).

Rozelle (2004, 12) i3 doyumu ve anlamli is arasinda bir ayrimin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Yazara gore is doyumu {icrete, calisma saatlerine, yapilan isin
tiiriine ve yiikselme imkanlarina bagl bir kavramdir. Buna karsin anlamls is ise bir bireyin
degerleriyle uyum saglayan, ona beceri ve yeteneklerini kullanma firsat1 veren ve bunun
neticesinde bireyin yiiksek bir doyum hissi yasadigi is olarak ifade edilmektedir. Bu
goriisler neticesinde yazarin is doyumunu anlamli isin bir ¢iktis1 olarak gordiigi ifade
edilebilir. Bu nedenle Baldry ve digerlerine (2007) gore is sosyolojisi alan1 simdilerde is

doyumu i¢in endiselenmek yerine, iste anlam1 yaymanin yollarin1 aramaktadir.

Gii¢lendirme (Empowerment). Psikolojik giiclendirme ve anlamli is kavramlari
birbiri ile ilgili olarak gériinmektedir. Giiglendirme bireyin is roliine yansiyan biligsel ve
igsel motivasyon seklinde tanimlanmaktadir (Thomas ve Velthouse, 1990). Spreitzer’e
(1995) gore psikolojik giiglendirmenin dort boyutu; segim, etki, yeterlik ve anlamlilik
seklinde siralanmaktadir. Birgok arastirmaci (Kraimer, Seibert ve Liden, 1999;
Dewettinck ve digerleri, 2003) da benzer sekilde anlamli isi gliclendirmenin bir boyutu
olarak ifade etmektedirler. Yazarlara gore anlamlilik hissi bireyin isine deger vermesine
imkan saglamaktadir (Sigler ve Pearson, 2000). Bu durum da bireyin kendi amaglart ve
standartlarinin, isin amaclariyla ve hedefleriyle uyumlu oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir (Thomas ve Velthouse, 1990). Spreitzer ve digerleri (1997) tarafindan
yapilan arastirmada ise giliglendirmenin anlam boyutu ile iy doyumu arasinda pozitif
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica arastirmacilara gore anlamlilik duygusu,

giiclendirmenin yapi tasi olarak nitelendirilmektedir.
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Ise kendini kaptirmalAkis (Flow). Insanlar islerinde yiiksek diizeyde anlami
kesfettiklerinde, islerine kendilerini kaptirmakta ve ellerinden gelenin en iyisini yapmaya
calismaktadirlar (Holbeche ve Springett, 2004). Kavramin yaraticis1 Csikszentmihalyi’ye
(1990) gore ise kendini kaptirma kavrami; biligsel farkindalik, bireysel doyum duygusu
ve anlamli bir ise sahip olmayi ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle ise kendini kaptirma,
bireyin kendini tamamiyla ise vermesidir. Csikszentmihalyi’ye (2004, 54) gore ise
kendini kaptirma, zamanin nasil gectigini anlayamama (time absorption) noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir.

Bireyler zorlu amagclar sectiklerinde ve bu amaglar ile yaptiklar: etkinlikler
uyumlu oldugunda ancak ise kendini kaptirmadan s6z edilebilmektedir
(Csikszentmihalyi, 1990, 217). Bunun yani sira Csikszentmihalyi’ye (2004, 67) gore ise
kendini kaptirma zorluklarin ve becerilerin yiiksek diizeyde kullanildigi noktada ortaya
¢ikmaktadir. Is ortaminda kendini kaptirma durumu ortaya ¢iktiginda ise hi¢ kimse daha
az ¢aligmak i¢in sans verilse bile istemeyecektir (Csikszentmihalyi, 1990, 14). Baska bir
ifadeyle ne kadar para ya da ne kadar bos zaman verilirse verilsin, birey yine de isini
tercih edecektir.

Anlamli is ve ise kendini kaptirma kavramlarinin, birbirlerinden ayrilan noktalar
da bulunmaktadir. Nitekim Gardner ve digerleri (2001, 5) her iyi isin icerisinde kendini
kaptirmay1 barindiracagini; ama bireyin kendini kaptirdigini hissettigi her isin iyi is
olmayacagini ifade etmektedirler. Ornegin; yaptigi iste heyecan duyan ve psikolojik
olarak ise kendini kaptirdigini hisseden bir hirsizin yaptigi isin iyi ya da anlamli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla isin anlamli olabilmesi ve neticesinde bireyin

kendini kaptirabilmesi i¢in isin etik boyutunun unutulmamasi gerektigi ifade edilebilir.

Motivasyon. Bireyin isini etkili bir sekilde yaparken elde ettigi olumlu igsel
duygularin derecesi motivasyon olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple anlamli iste
motivasyon kaynaklar1 genelde igseldir (Oldham, 1976; akt: Rosso, Dekas ve
Wrzesniewski, 2010). Motivasyonu etkileyen etmenler ise isin kendisi (anlamli ve
zorlayict olusu), sorumluluk, basari, taninma ve gelisme ile yiikselme imkanlar
seklindedir (Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959; akt: Chalofsky, 2010, 47). Bundan
dolayr anlamli is, ayn1 zamanda bireysel motivasyon ile performans arasindaki baglanti

cercevesinde degerlendirilmektedir (Csikszenmihalyi, 1990). Baska bir ifadeyle anlamli
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is, bireyin potansiyelinin agiga ¢ikmasini ve motivasyonun artmasini saglamaktadir
(Scroggins, 2003, 3).

Is yeri ruhu (Workplace spiritually). Anlamli isin ruhsallik ve is yeri ruhu
kavramlariyla da ilgili oldugu ifade edilmektedir. Neck ve Milliman’a (1994) gore
ruhsalligin temel noktasi bir bireyin isinde anlami yakalayabilmesidir. Buna gore
ruhsallik ¢ok boyutlu bir kavram olarak bireyin hayat amacini isi araciligiyla bulmasi
anlamina gelmektedir. Bu yazarlara gore ruhsallik aym1 zamanda toplumda bir fark
yaratabilmek ve katki saglamak ile de iliskilendirilmektedir.

Ruhsalligin is ortamlarinda is yeri ruhu olarak adlandirildigr ve bu kavrama ilginin
son zamanlarda daha da arttig1 goriilmektedir. Ashmos ve Duchon’a (2000) gore is yeri
ruhunun saglanabilmesi igin ¢alisanlara anlamli is imkanlar1 sunulmalidir. Is yeri ruhunun
lic boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar; anlaml is (birey boyutu), topluluk olma hissi
(grup boyutu) ve oOrgiitiin misyonuyla ve degerleriyle uyum (o6rgiit boyutu) seklinde
siralanmaktadir (Milliman ve digerleri, 2003). Goriildigii gibi anlamli is, is yeri ruhunun
tic boyutundan biridir. Kendall (2012) isletme okulu 6grencileriyle yapmis oldugu
deneysel arastirmasinda, isin anlamlilig1 ile is yeri ruhu arasinda pozitif anlaml bir
iligkinin oldugunu saptamistir.

Anlamli isin Orgiitler ve bireyler i¢in bir¢ok olumlu ¢iktis1 bulunmaktadir. Bu
ciktilar1 6zetlemek gerekirse anlamli is; stresi (Treadgold, 1996; Csikszentmihalyi, 1990),
memnuniyetsizligi (Harpaz ve Fu, 2002; Tutar ve Sadykova, 2014), isten sikilmay1
(Isaksen, 2000), sosyal kaytarmayr (Williams ve Karau, 1991; George, 1992),
devamsizligi (Isaksen, 2000; Wrzesniewski ve digerleri, 1997), snizmi (Holbeche ve
Springett, 2004; Cartwright ve Holmes, 2006), ise yabancilasmay1 (Partt ve Ashforth,
2003; Bowles, 1989; akt: Rozelle, 2004; Dogan, 2011) ve geri ¢ekilme davraniglarini
(Fairlie, 2013) azaltabilir. Ayrica anlamli is; bagliligi (Spreitzer ve digerleri, 1997,
Harpaz ve Fu, 2002; Chalofsky, 2008; Caliskan, 2010), performans1 (Hackman ve
Oldham, 1976; Hackman ve Oldham, 1980; Shamir, 1991; Scroggins, 2003, 139; Grant,
2008), motivasyonu (Hackman ve Oldham, 1976; Treadgold, 1996; Wrzesniewski ve
digerleri, 1997; Morin, 2004), bireyin iyi olma durumunu (Piekkari, 2015), mutlulugu
(Wrzesniewski, 2002; Cartwright ve Holmes, 2006) ve doyumu (Wrzesniewski ve
digerleri 1997; Wrzesniewski, 2002; Baumeister ve Vohs, 2002, 101; Chalofsky, 2003;

Snir, 2011) artirabilir. Bunlarin yani sira igin anlamli olmasi; problem odakli ¢6ziim
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gelistirmeyi (Treadgold, 1996), 6zdeslesmeyi (Tutar ve Sadykova, 2014), ise kendini
kaptirmay1 (Csikszentmihalyi, 2004) ve giiclendirmeyi (Spreitzer ve digerleri, 1997,
Tummer ve Knies, 2013) saglayabilir. Anlamli isin ¢iktilart incelendiginde, kavramin

orgiitler ve bireyler i¢in genellikle olumlu getirilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anlamh Isin Ozellikleri

Anlamli is kavraminin i¢inde barindirdigi 6zellikler felsefi agilardan ele alinabilir.
Bowie (1998) anlamli isin 6zelliklerini Kant felsefesine gore agiklamaktadir. Buna gore
anlamli is;

1. Herkesin 0Ozgiirce segebilecegi istir. Steenkamp’a (2012) gore burada
anlatilmak istenilen negatif 6zgiirliiktiir; yani bireyin bir bagkasinin zorlamalarina gerek
kalmadan, 6zgiir iradesini kullanarak ¢alisacagi ise karar vermesidir.

2. Calisana kendi otoritesini ve bireyselligini kullanma giici verir. Bagka bir
ifadeyle, anlamli is bireyin inisiyatif almasimin saglanmasi olarak nitelendirilebilir.
Bireysellik ise bireyin 6zerk bir sekilde davranma yeteneginin gelismesidir.

3. Calisana rasyonel kapasitesini kullandirir. Anlamli ise sahip birey, miimkiin
oldugunca islerin zamaninda ve planlanan sekilde yapilmasi i¢in iist diizey bir ¢aba sarf
edecektir.

4. Calisana yeterli iicreti kazandirir. Diger bir ifadeyle is, calisanlarin 6ncelikli
thtiyaclarini karsilayabilecek ekonomik refahi saglamalidir.

5. Calisanin mutlulugu elde etmesini saglar. Kisacasi, anlamli is calisanin ruhsal
durumunun 6n planda tutuldugu istir.

6. Calisanlarin 6z saygilarina deger verir. Anlamli ig ortamina sahip bireyin

yaptig1 isten doyum saglamasi neticesinde 6z saygis1 gelisecektir.

Yukaridaki 6zelliklere gore, bireylerin anlamli ise sahip olmalar i¢in licretten
ziyade farkli beklentilerinin de oldugu sdylenebilir. Nitekim Kant, verimliligi ekonomik
zeminden ziyade ahlak gelisiminde &lgmektedir (Bowie, 1998). Is, calisanin ahlak
gelisimini desteklemelidir. Bu durum Basaran’in (2008) 6rgiitii ekonomik olmaktan ¢ok
toplumsal bir olgu olarak ifade etmesiyle iliskilidir. Ayrica bu goriislere paralel olarak
Drucker (1999), bireylerin is doyumuna sadece ekonomik yénden mutlu olmak yerine,
ahlaken de onlar i¢in anlamli islere sahip olduklarinda ulagacaklarini belirtmektedir. Bu

yazarla benzer sekilde Csikszentmihalyi (2004, 100) parlak genglerin artik sivil toplum
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kuruluslarinda goniillii olarak ¢aligmayi ya da akademi gibi 6demesi az; ama anlaml
islerle ugrasmay1 tercih ettiklerini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Bowie (1998) her ne
kadar ticret yiiksek olsa da calisanin bireyselligine hizmet etmeyen isin ahlaki yonden
zay1f olacagimi vurgulamaktadir. Chalofsky’e (2003) goére ise anlamli is su 6zelliklere

sahiptir:

1. Calisanlarda benlik algisinin yer almasini saglayacak bir ig ortami1 vardir.

2. Calisan tiim benligi (ruh, beden, duygu, akil) ile isini yapmaktadir.

3. Calisanin potansiyelinin farkinda olunmaktadir ve bu potansiyel orgiitte saygi
gormektedir.

4. Caliganin amaci ile orgiitiin amaglari uyum igerisindedir.

5. Calisan, amacina ulasmasi i¢in destelenmekte ve ona i hayati boyunca amacini
yerine getirebilecegi imkanlar sunulmaktadir.

6. Calisanin isinde ustalagmasi saglanmaktadir.

7. Calisanlar zorluk, yaraticilik, Ogrenme ve siirekli gelisme arayist
icerisindedirler.

8. Calisan orgiit igerisinde yetkiye ve 6zerklige sahiptir.

Bu ozellikler dogrultusunda bireylerin anlamli bir ise sahip olabilmeleri igin
desteklenmeleri ve amagclarinin yerine getirilmesi i¢in onlara imkan sunulmasi gerektigi
ifade edilebilir. Yazarla benzer sekilde Ventegodt ve Merrick (2009, 11) anlamli igin
bireyin ruhuyla biitiinlesen, bireye yararli ve degerli olma imkanlar1 taniyan bir yapida
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica anlamli isin, isle ilgili birgcok olumlu davranisi
(yardimlasma, uyum vb.) da ortaya ¢ikardigi goriilmektedir (Scroggins, 2008). Benlik
algisi ile ifade edilen ise bireyin 6zerkligi olarak nitelendirilmektedir; fakat bireyin 6zerk
olmasi, onun bencilce bir yaklasimda bulunmasi anlamina da gelmemektedir (Chalofsky
ve Cavallaro, 2013). Ustalagma ise, ¢alisanin tekrar eden igler yapmasi araciligiyla hep
aynt konumda c¢alismasi olarak algilanmamalidir. Nitekim anlamli is ortaminda
calisanlarin islerini iyi yaptiklart yani ustalastiklari inancina sahip olduklar i¢in
islerinden doyum alabilecekleri ifade edilmektedir.

Yukarida belirtilen 6zellikler neticesinde anlamli isi, calisanlarin Ozgiirce is
secimi yapabildikleri, kendi otoritelerini kullanabildikleri, en yiiksek kapasitelerini ortaya
cikarmalarini saglayan ve motivasyonlarinin en iist diizeyde olmasina zemin hazirlayan
is olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bunun yan1 sira anlamli is bireysel farkliliklarin

gozetilmesi araciligiyla, calisanlarin kendi benlik algilarina uyacak gorevleri yapmalari
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olarak da ifade edilebilir. Bundan dolay1 Bowie (1998) ve Chalofsky’nin (2003)
goriislerinden hareketle, bireylerin kendi hayat amaglarina uygun anlamli is aramalari

gerektigi sdylenebilir.

Anlamli Isin Boyutlar

Alanyazinda anlamli isin farkli boyutlarina rastlanilmaktadir. MOW
Arastirmasi’nda anlamli is kavramiyla ilgili boyutlarin; isin merkeziligi (work
centerality), is roliiyle biitiinlesme (work role identification), is ¢iktilarinin degeri (valued
work outcomes), is hedeflerinin 6nemi (importance of work goals) ve toplumsal normlar
(societal norms) seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Harpaz ve Fu, 2002; Basini ve
Buckley, 1997; Kuchinke ve digerleri, 2009). Her bir boyut, ilgili basliklar altinda

aciklanmugtir.

Isin merkeziligi. Bu kavram herhangi bir zaman diliminde, isin bireyin hayatindaki
onemini ifade etmektedir (MOW, 1987, 19; akt: Basini ve Buckley, 1997). Isin bireyin
hayatindaki 6nemi, sans oyunu sorusuna bireylerin verdikleri yanitlardan da gorece
anlasilabilmektedir (England ve Harpaz, 1983; Kanungo, 1991). Sans oyunu sorusu ilk
olarak Morse ve Weiss (1955) tarafindan sorulmustur. Bu sorunun amaci ¢alisanlarin
hayatlarin1 idame ettirebilecek gelire sahip olmalarina ragmen, c¢aligmay tercih edip
etmeyeceklerinin anlagilmasini saglamaktadir (Harpaz ve Fu, 2002). Nitekim normal
sartlar altinda insanlar i¢in islerini, aile disinda bos zaman, topluluk, din gibi tim
etmenlerden daha 6nemli olarak gormektedirler (Harpaz ve Fu, 2002; Kuchinke ve
digerleri, 2009; MOW, 1987; akt: Snir, 2011).

Isin merkeziligi karara yonelim ve deger/inang olmak iizere iki bilesenden
olugmaktadir. Deger bileseni igerisinde isle 6zdeslesme ve ise baglilik yer alirken, karara
yonelim bileseni igerisinde se¢cim yapma ve uygulama yer almaktadir (Basini ve Buckley,
1997). Bu iki bilesen ise bireyin hayatinda isin 6nemi ve merkeziligi agisindan fikir
vermektedir.

Birey i¢in isin merkeziligi yapilan ise (England ve Harpaz, 1983), kiiltiire (Harpaz,
Honig ve Coetsier, 2002) ve orgiite (Basini ve Buckley, 1997) gore degismektedir.
Nitekim Harpaz ve digerleri (2002) tarafindan sekiz iilkede yapilan isin anlamlilig

arastirmasinda calisanlarin islerinde gegirdigi ii¢ yildan sonra Belgika, Israil ve Ingiltere
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icin isin merkeziliginin degismedigi; buna karsmn Italya’da ve Portekiz’de isin
merkeziliginin giderek arttig1; fakat Hollanda ve Ispanya igin isin merkeziliginin azaldig
gorilmistlir. Arastirmacilar isin merkeziligi agisindan ortaya ¢ikan bu farkliliklarin, is
yeri ve calisma sartlarindan kaynaklandigi belirtmektedirler. Dolayisiyla is yerinin ve
calisma sartlarinin, bireylerin iglerine verdikleri 6nemi etkiledigi ifade edilebilir. Basini
ve Buckley (1997) is yerinin ve ¢aligma sartlarinin bireyler agisindan isin merkeziligini
nasil etkiledigini belirlemek amaciyla 6zel sektor ve sivil toplum orgiitii caligsanlart ile bir
arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglaria gore, sivil toplum orgiitlerinde ¢alisanlarin
isin merkeziligi diizeylerinin, 6zel sektor ¢alisanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica aragtirmacilar 6zel sektor calisanlarinin paraya, sivil toplum Orgiitlerinde
calisanlarin ise hizmete daha ¢cok énem verdikleri sonucuna ulasmislardir. Isin merkezligi
boyutu, bazi oOrgiitsel davranislarla da iliskilendirilmektedir. Snir (2011) tarafindan
yapilan arastirmada isin merkeziligi, orgiitsel vatandaslik davranist ile ilgili oldugu
gortiliirken; Harpaz ve Snir (2003) isin merkeziliginin iskolik olma ile ilgili oldugunu

ifade etmektedir.

Is roliiyle biitiinlesme. Bu boyut, bireyin isini cesitli roller (gorev, orgiitsel,
hizmet, mesleki) agisindan nasil tanimladigi ve isiyle ne boyutta 6zdeslestigiyle ilgilidir
(MOW, 1987, 5; akt: Basini ve Buckley, 1997). Ozdeslesme ile ilgili goriildiigii igin bu
boyut isin merkeziliginin bir islevi olarak da goriilmektedir (Basini ve Buckley, 1997). Is
rolityle 6zdeslesme en genel tanimiyla isin hangi yoniiniin birey i¢in énemli oldugudur.
Bu sayede ¢alisanlarin verilen hizmet veya iiretilen iirlin, ¢alisma arkadaslari, meslegin
kendisi ya da ticret gibi etmenlerden hangisine daha ¢ok 6nem verdikleri anlasilmaktadir

(Kuchinke, Ardichvili, Borchert ve Rozanski, 2009).

Is ¢iktilarinin degeri. Bu boyut, bireyin isi araciligiyla elde ettigi ¢iktilarin kendisi
acisindan onemini ve dncelik iligkisini belirlenmesini saglamaktadir (MOW, 1987; akt:
Basini ve Buckley, 1997). Is sonucu elde edilen ¢iktilar ise Statii, ihtiya¢ duyulan gelir, is
araciligiyla edinilen iliskiler, topluma hizmet, isin ilgi ¢ekici olmasi ve doyum saglanmasi
seklinde siralanmaktadir (Kaplan ve Tausky, 1974; akt: Harpaz ve Fu, 2002). Bireylerin
is ¢iktilart ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar onlarin neden galistiklari, iste neden daha
az ya da fazla ¢aba sarf etmeyi segtikleri, is yerlerini terk etmelerinin nedenleri, gérevin

beklentilerinin istiine ¢ikmayr ya da rol fazlasi davraniglart sergilemeyi isteyip



16

istemedikleri hakkinda bilgi vermektedir. MOW Arastirmasi’na katilan sekiz tilkede de
para en Oonemli i ¢iktist olarak goriilmektedir. Katilimcilar paranin ardindan sirasiyla,
isin ilgi ¢ekici olmasi, doyum ve olumlu iligkiler saglamasi, topluma hizmet etme ve statii
elde etme imkan1 sunmasi ¢iktilarini se¢gmislerdir (Kuchinke ve digerleri, 2009). Goriinen
o ki aragtirmanin yapildig1 déonemde c¢alisanlar, is araciligiyla para elde etmeyi topluma

hizmet etmekten ya da statii elde etmekten daha 6nemli olarak gérmektedirler.

Is hedeflerinin onemi. Bu boyut is ¢iktilarryla benzer olarak isin hangi hedeflerinin
birey i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Basini ve Buckley, 1997). Hedef kavrami
bir birey icin iki anlama sahiptir. Oncelikle hedefin i¢sel anlami vardir ve ikinci olarak
sembolik bir anlami1 barindirmaktadir (Maslow, 1987, 106). Is hedefleri ise agiklayici
(cesitlilik, ilging is, ozerklik), aracsal (iyi licret), rahatlik (esnek calisma saatleri ve
sartlar1), Ogrenme (kendini gelistirme ve Ogrenme firsatlar1) hedefleri seklinde
tanimlanmakta ve bu tanimlama birgok kiiltiir tarafindan da kabul gérmektedir (Harpaz
ve Fu, 2002). Is hedeflerinin birey i¢in islevsel olmasi alanyazinda genis olarak
tartistlmigtir. s hedefleri ise is doyumu ve is degerleriyle ilgili olarak goriilmiistiir

(England ve Harpaz, 1983).

Toplumsal normlar. Toplumsal normlar herkesin topluma katki saglamak igin bir
gorevinin oldugu anlamina gelmektedir (Miller, 2008). Toplumsal normlar, belli bir grup
icindeki bireylerin iligkilerini diizenlemekte ve eylemlerine yon vermektedir (Aydin,
2012, 17). Bu boyut; is igerisindeki bireyin ayricalik (entitlements) ve yiikiimliiliik
(obligations) normlarindan olusmaktadir. Ayricalik normu ¢alisanin haklari ile 6rgiitlerin
ve toplumun bireylere bu haklar neticesinde yiikledikleri sorumluluklar ifade etmektedir.
Calisanlar ayricaliklar1 sayesinde orgiitten ve toplumdan beklentilerde bulunabilirler.
Nitekim Aydin’a (2014) gore birey, haklar1 dogrultusunda devletten ve toplumdan da bazi
istemlerde bulunabilmektedir. Ayricalik normu bireyin psikolojik sozlesmesi ile ilgili
olarak gosterilmektedir. Yiikiimlilik normu ise her bireyin ¢alisma araciligiyla toplum
ya da Orgiit i¢in yapmas1 gereken gorevlerini kapsamaktadir. Bu norm ise piiritan etik
cergevesinde igsellestirilmis bireysel sorumluluk ve orgiitsel bagliligr ifade etmektedir
(Harpaz ve Fu, 2002). Baska bir ifadeyle ayricalik normu galisanin beklentileriyle,
yikiimliliik normu ise orgiitiin ¢alisandan beklentileriyle ilgilidir (England ve Harpaz,
1983).
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Anlamli isin boyutlar1 igerisinde sosyal iligkiler kavrami Onemli bir yer
kaplamaktadir. Nitekim sosyal iliskiler ii¢ boyut (is ¢iktilarinin degeri, is hedeflerinin
onemi, is roliiyle 6zdeslesme) icerisinde de yer almaktadir (Harpaz ve Fu, 2002). MOW
Arastirmasi’nin sonuglarina gore ise katilimeilar tarafindan sosyal iliskiler isin ti¢ Gnemli
getirisi arasinda sayilmaktadir. Bu sonuglara gore sosyal iliskilere en fazla 6nem veren
iilke Hollanda (7.19) olurken, en az 6nem veren iilkenin ise ABD (6.8) oldugu
goriilmektedir (Harpaz, 1990). Dolayisiyla sosyal iliskilerin isin anlamlilig: ile ilgili
oldugu ve tiim kiiltiirlerde 6nemli oldugu sOylenebilir. Buna karsin kiiltiirler arasi
farkliliklardan kaynakli olarak sosyal iligkilere verilen 6nemin degisebilecegini ifade
etmek de miimkiindiir.

MOW Arastirmasi’nin ve onu takip eden bir kisim ¢alismalarin anlamli isin bes
boyutu tizerine yapilandirildigi goriilmektedir. Buna karsin degisen zaman sartlari
nedeniyle bireylerin islerini bu boyutlar altinda degerlendirmelerinde degisiklikler
olmustur. Ornegin; Quintanilla ve Wilpert (1991) MOW Arastirmasi’nin devamu niteligi
tastyan ve iki ayr yili kapsayan arastirmada; 1983 yilinda 1278, 1989 yilinda 1187
katilimciya ulagmiglardir. Arastirma sonucuna goére aradan gegen alt1 yillik stire zarfinda,
yeterli parayr kazandiklarinda islerini birakabileceklerini sdyleyen katilimeilarin
yiizdesinde bir artis (%5.7) meydana gelmistir. Bunun yani sira igin bireylerin hayatindaki
onemi de anlaml1 diizeyde azalirken, bos zamana verilen 6nem anlamli diizeyde artmistir.
Bos zamana verilen 6nemin arttig1 sonucu, England (1991) tarafindan yapilan ve 1982 ile
1989 yillarini kapsayan arastirma ile de desteklenmektedir. Bunun nedeni ise ¢alisanlarin
sadece bos zamaninda kendilerini evlerinde gibi hissetmeleri, buna karsin g¢alisma
saatlerinde kendilerini evsiz gibi gérmeleri olarak gosterilmektedir (Baldry ve digerleri,
2007, 12). Goriildagii gibi bireyler i¢in isin merkeziliginin yerini sanki bog zamanin aldigi
goriilmektedir.

Harpaz ve Fu (2002) MOW Arastirmasi’nda belirtilen bes boyutunun gegerligini
koruyup korumadigini test etmislerdir ve bes boyutun hala gegerligini korudugu sonucuna
ulagsmiglardir. Buna ragmen alanyazinda anlamli isin farkli boyutlarla da siiflandirildig:
goriilmektedir. Ornegin; Morin (2004) isin anlaml1 olabilmesinin alt1 temel boyutunun
oldugunu belirtmektedir. Yazar bu boyutlar igerisinde daha once is ¢iktis1 olarak
gosterilen 6zerklik kavramina temel boyut olarak yer vermektedir. Cizelge 1°de anlamli

isin boyutlar1 ve bu boyutlara bagl olarak anlamli ig tanimlar1 verilmistir.
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Cizelge 1.

Anlamli Isin Boyutlar: ve Tanimlar:

Anlamh Isin Boyutlar Anlaml Isin Tanim

Sosyal Amag Topluma ya da diger insanlara yararl olacak
ve katki saglayacak seyler yapmaktir.

Ahlaki Dogruluk Siirecinde ve sonucunda mesru olan bir is
yapmaktir.
Isi yaparken eglenceli bulmak; bireyin gelisim

Basariya Bagli Mutluluk saglayacak ve potansiyelini aciga c¢ikaracak

bir isle wugrasmak, calisanin hedefine

ulagsmasina imkan taniyacak bir i yapmaktir.

Calisanin, isiyle ilgili problemleri ¢6zmesinde
Ozerklik kendi yargisin1 kullanabilmesi ve kendi isiyle

ilgili kararlar1 verebilmesidir.

Bireyin becerilerine uygun isi yapmasi,
Taninma yaptigi isin karsiligin1 gérmesi ve buna uygun

olarak hakki olan iicreti almasidir.

Bireylerin birbirleriyle iyi bir iletisiminin
Olumlu Iliskiler olmasini saglamak ve ilgi ¢ekici iligkilerin

oldugu ortamlar sunmaktir.

Kaynak. Morin, 2004

Cizelge 1’den anlasilacagi gibi, anlamli igin alt1 temel boyutu bulunmaktadir. Bu
boyutlar; sosyal amag, ahlaki dogruluk, basariya bagli mutluluk, 6zerklik, taninma ve
olumlu iligkiler seklinde ifade edilmektedir. Buradan anlasilacag iizere anlaml i sadece
birey boyutundan olugsmamakta, toplumsal iligskiler ve sosyal amag¢ gibi boyutlar1 da
icinde barindirmaktadir. Nitekim Doenges (2011) tarafindan 137 askeri kolej 6grencisi
lizerinde yapilan aragtirmada anlamli isin olumlu iliskiler, hayatin anlam1 ve doyumu ile
pozitif anlamli bir iligkisinin oldugu saptanmistir. Dolayisiyla anlamli is i¢in olumlu
toplumsal iligkilerin gerekli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Anlamli is tanimlarinda Morin’in (2004) ifade ettigi sosyal ama¢ kavramina
bircok kaynakta da rastlanilmaktadir. Zira insanlar genellikle hayatlarinin anlamli
olabilmesi i¢in topluma ve gelecek nesillere bir katki saglamak istemektedirler (Wade-
Benzoni, 2006). Edwards (2005, 95) sosyal amag¢ kavramini katki saglamak olarak ifade
ederken; Wrzesniewski ve Dutton (2001) ise sosyal agidan yararli is olarak
nitelendirmektedirler.

Goriildigl gibi, anlamli is ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu boyutlar igerisinde
topluma katki saglamanin ve yararli olmanin ise 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Zaman
icerisinde anlamli is kavramina iligkin farkli boyutlarin kullanilmasinin nedeninin ise

anlamli 1§ kavraminin dinamik yapisindan kaynaklandig: ifade edilebilir.
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Anlaml Is Ortamumin Ozellikleri

Anlamli ise sahip olmak i¢in anlamli is ortamlarinda bulunmak gerekmektedir.
Alanyazinda anlamli i ortamu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde Terez’in (2000)
ve Chalofsky’nin (2010) ¢alismalarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Terez (2000) uzun
siiren arastirmalart sonucunda anlamli is ortamlar1 i¢in bes anahtar kavramin

bulundugunu belirlemistir. Cizelge 2’de bu anahtar kavramlar betimlenmistir.

Cizelge 2.
Anlamli Is Ortaminin Anahtar Kavramlar:
Anahtar Kavram Tanim
Misyon Gelecegin amaglar dogrultusunda tasarlanmasi, yonelme, ilgililik,
gecerlilik
Insan Gelecegi saygi cergevesinde olusturulmasina deger verme, resmi
olmama, esitlik, esneklik, sahiplenme
Gelisim Bir orgiitiin gelismesi ve bu gelismeyi saglayan insanlarla ilgilidir.
Zorluk, icat, destek ve bireysel gelisim
Topluluk Diyalog, iliski kurabilme, hizmet, takdir, fikir birligi gergevesinde
birlikteligin ve toplu ¢abanin 6neminin farkinda olmak
Benlik Hissi Bireyin kendi olabilmesine olanak saglama ve benligine deger

vermedir. Oz benlik, uyum, denge, degerlilik
Kaynak. Terez, 2000

Cizelge 2’ye gore anlamli is ortamlari olusturmak icin gereken bes anahtar
kavramin misyon, insan, gelisim, topluluk ve benlik hissi oldugu goriilmektedir. Bu
anahtar kavramlarin tanimlarinda verilen ifadeler ise yazar tarafindan anlamli is ortaminin
22 gerekliligi olarak goriilmekte ve bu gerekliliklerin 6nem siralarinin her birey i¢in
degistigi ifade edilmektedir. Chalofsky’e (2010) gore de anlamli is ortamlarinin bazi
Ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Buna gore anlamli is ortama;

1. Bireysel degerler etrafinda sekillendirilen kiiltiir ortamidir.

2. Orgiitiin tiim paydaslarmin olusturdugu ortak bir misyonunun oldugu
ortamdir.

3. Tiim paydaglar tarafindan 6rgiitiin misyonuna deger verilen ve yapilacaklarin
bu misyon etrafinda sekillendigi ortamdir.

4. Calisanlarin kendilerini orgiitiin bir pargasi olarak gordiikleri ortamdir.

5. Kararlarin ¢alisanlarin katilimiyla alindigi ortamdir.
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Belirtilen bu 6zelliklere gore, anlamli is ortamlarinda ¢alisanlara deger verildigi
ifade edilebilir. Nitekim ¢alisanlarin kendilerini Orgiitiin bir pargas: olarak gdrmeleri
beklenmektedir. Yazara gore anlamli is ortaminin anahtar kavramlari ise; deger temelli
orgiit kultiirli, sosyal sorumluluk, oOrgiitin misyonuna deger verme, baglilik ve
biitiinlesme seklinde ifade edilmektedir.

Terez (2000) ve Chalofsky (2010) tarafindan ifade edilen anlamli is ortamlarinin
Ozellikleri birlikte degerlendirildiginde, iki yazarin da benzer noktalara vurgu yaptiklari
goriilebilir. Her iki yazar da orgiitiin misyonunun ¢alisanlariyla birlikte olusturulmasi ve
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Yazarlarin bu goriisleri alanyazin ile de
paralellik gostermektedir. Nitekim Spreitzer ve digerlerine (1997) gore, orgiit i¢erisinde
giiclii misyon ve vizyon olusturuldugu takdirde c¢alisanlarin islerinde anlamlilik
hissetmeleri saglanabilir. Yazarlara gére anlamli is ortamlarinin olusturulmasi igin ise
orgiit icerisinde doniisiimcii liderlere (transformational leaders) ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arnold, Turner, Barling, Kelloway ve McKee’nin (2007) doniisiimcii liderligin psikolojik
iyi olma tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ve 319 ile 149 olmak {izere ayr1 iki 6rneklem
tizerinde c¢alistiklar1 arastirmalarinda, doniisiimcii liderler araciligiyla anlamli is ile
bireyin iyi olma durumu arasinda pozitif anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Pratt ve Ashforth (2003) ile Chen (2007, 4) ise anlamli is ortaminin
saglanabilmesi igin vizyoner liderlere (visionary leaders) ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedirler. Shamir, House ve Arthur (1993) daha genel bir ifadeyle doniisiimcii ve
vizyoner liderlik anlayislarinin, ¢alisanlarin iglerine anlam katmalarini sagladigini ifade
etmektedirler.

Yoneticilerin paylasilan amaglar aracilifiyla ise anlam yiliklemeleri, anlamli is
ortaminin olugsmasina yardimei olabilir. Nitekim Balci’ya (2010, 96) gore is, orgiit i¢in
faydali olan amaglar1 gerceklestirmek iizere yapilan faaliyetlerdir. Orgiitiin amaglarinin
gergeklestirilmesi icin ise, ¢alisanlarin bu amaglar1 anlamli bulmalar1 gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda yoneticinin 6nemli gorevlerinden birinin, ¢alisanlarin beklentileri ve
ithtiyaclari ile orgiitiin amaglar1 arasinda denge kurmak oldugu sdylenebilir (Kasli, 2007).
Sayet bir birey, Onemsenmedigini hisseder ve karsiliginda isinin amaglarini
Oonemsemezse, anlamli is ortaminin olusturulmasi oldukga gii¢ olabilir (Overell, 2008).
Yoneticilerin ¢alisanlarinin  beklentilerinin farkinda olarak, gorevleri ¢alisanlarin
rolleriyle iligkilendirmeleri gerekmektedir (Basini ve Buckley, 1997). Ayn1 zamanda

bireylerin yoneticileri tarafindan deger gordiiklerini ve saygi duyulduklarini da
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hissetmeleri 6nemli goériilmektedir (Morin, 2004). Bu noktada yoneticilerin anlamli is
ortaminin olusturulmasindaki rolleri gézden kagirilmamalidir.

Bowie’ye (1998) gore yoneticilerin anlamli is olusturulmasinda ve oOrgiitsel
bagliligin saglanmasinda dnemli rolleri vardir. Bu nedenle yoneticiler ¢alisanlarin 6zerk
olabilmelerini, yetkilendirilmelerini ve karara katilimlarini saglamalidirlar. Yazara gore
yoneticilerin ¢alisanlarin kapasitelerini de giiclendirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in ise
yoneticilerin ise alirken segici olmalari, is sirasinda calisanlariyla bilgi paylasiminda
bulunmalari, takimlar1 ve isleri ¢alisanlara uygun olarak diizenlemeleri, egitim yoluyla
beceri gelistirme ve orgiit igerisinde yiikselme imkani saglamalari, bunlarin neticesinde
ise bireylerin yiiksek yararin1 gozetmeleri gerekmektedir.

Anlamli is ortamlart olusturulurken bazi sinirliliklarin ortaya ¢ikmasi ise
muhtemeldir. Oncelikle anlamli is bireylerin algisina gére degismektedir; yani bir bireye
gore anlamli olan bir is, digeri i¢in anlamli olmayabilir (Overell, 2008; Steger, Dik ve
Duffy, 2012). Bundan dolayr anlamli is ortami olusturmak isteyen yoneticilerin
calisganlarmi iyi tamimalar1 gerekmektedir (Chen, 2007, 14). Nitekim bireysel
farkliliklarin 6nemsenmedigi orgiitlerde, ¢alisanlarin islerini anlamli bulma diizeylerinin
diisecegi ifade edilebilir. Bunun yani sira anlamli is ortamlarinin olusmasinda,
yoneticilerin ¢alisanlara bakis agilarindaki farkliliklar ve benimsedikleri yonetim
felsefesinin de sinirhilik olusturulabilecegi ifade edilebilir. Ornegdin; yapisal yonetim
kuramlarina gore insan paraya ¢ok Onem verir, yani paragdzdiir (Basaran, 2008). Bunu
benimseyen yonetici ise bireyleri sadece ekonomik ydntemlerle motive etmeye
calisabilir. Oysa anlamli is bireyin sadece ekonomik olarak doyum sagladigi is olarak
gorilmemelidir. Nitekim Bunderson ve Thumpson’in (2009) 23 hayvan bakicisiyla
yaptiklar gorlismelerde, onlarin para almasalar dahi islerini anlamli ve dnemli bulduklari
i¢in yapmaya devam edecekleri bulgusuna ulagmislardir. Bunun yani sira aragtirmacilarin
elde ettikleri nicel bulgulara gore, islerini tutku olarak gbren bakicilar gelir elde etme
amaci giitmemektedirler.

Anlamli is ortamlarinin olusturulmasinda bazi smirhliklarin oldugu ifade
edilebilir. Buna karsin bireyler anlamli is ortamlarina sahip olmay1 istemektedirler.
Bundan dolay1 yoneticilerin anlamli is ortamlar1 olusturulmasindaki rollerinin farkinda

olmalar gerektigi ifade edilebilir.
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Anlaml Is Modelleri

Anlamli is kavramini agiklayabilmek igin yapilan ¢alismalar yaninda kavramla
ilgili modeller de gelistirilmistir. Bu modellerden Tamamlanmis Biitiinliik (integrated
wholeness) ve Is Tasarlama (job crafting) modelleri asagida agiklanmaktadir.

Tamamlanmis biittinliik modeli. Tamamlanmis bitiinlik kavrami ilk olarak
Maslow tarafindan ortaya atilmistir (O’Connor ve Yballe, 2007; Chalofsky, 2010).
Maslow’a (1943) gore insanlar yaptiklan isler, tercihleri ve etkinlikleri ile kendilerini
tamamlamak ve bir biitiin haline gelmek istemektedirler. Chalofsky (2003) de bu
kavramdan yola ¢ikarak anlamli is igin 6nemli olan ii¢ bileseni belirlemistir ve bunu bir
model haline doniistiirmiistiir. Bu bilesenler; Isin Kendisi, Benlik Anlayisi ve Denge
Anlayis1 seklindedir. Yazarin ardindan birgok arastirmaci da (Miller, 2008; Chalofsky ve
Krishna, 2009; Steenkamp, 2012) bu model tistiinden incelemelerde bulunmustur. Buna
karsin Chalofsky ve Cavallaro (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda Tamamlanmis
Biitiinliik Modeli’ni giincellemisler ve denge kavramina bir bilesen olarak modelin
icerisinde yer vermemislerdir.

Chalofsky ve Cavallaro’ya (2013) gore anlamli bir iste denge bulunmasi zorunlu
bir durum olarak goriilmemektedir. Bu nedenle giincellenen yeni modelde denge kavrami
bir bilegen olarak gosterilmemis, hayatin her alaninda oldugu ifade edilmistir. Bunun yani
sira Chalofsky’e (Kisisel Goriisme, 11 Mart 2014) gore gilincellenen model Maslow’ un
goriisleriyle daha uyumludur. Nitekim Maslow ig-hayat dengesi yerine, hayat dengesi
ifadesini kullanmaktadir ve giincel model de hayat dengesini simgelemektedir. Nitekim
bireyler, her seyi bir arada yapmaya calistiklari zaman doyurucu bir hayata sahip
olamamaktadirlar. Bireyler bazen kendilerini yeteri kadar onemsemedikleri gibi,
kendileri i¢in Onemli insanlar1 da ihmal edebilmektedirler. Bu nedenle insanlarin
hayatlarinin igerisinde denge anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir (Chalofsky, 2010).
Yazar ayn1 zamanda, genglerin eski nesil kadar ise 6nem vermediklerini ve islerini
hayatlarinin sadece bir kismi olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla denge
kavrami is hayatinda artik eskisi kadar dnemli goriilmedigi icin modelde bu kavrama yer
verilmemistir.

Tamamlanmig Biitiinlik Modeli’nde denge kavramina yer verilmemesi,
alanyazindaki bazi arastirmalarla da desteklenmektedir. Nitekim Miller (2008, 102) 10

finans yoneticisi ile yaptigi goriigmelerden, islerinde denge oldugu i¢in anlamh



23

buldugunu ifade eden hi¢bir yoneticinin olmadigi bulgusuna ulasmistir. Bunun yani sira
elde edilen bagka bir bulguya gore is hayat dengesi ve anlamli is arasinda negatif bir
iliskinin olabilecegi de ifade edilmistir. Tamamlanmis Biitiinlik Modeli Sekil 1°de

sunulmustur.

Hayat

A Hayat B Anlamli Is

Sekil 1. Tamamlanmis Biitiinlitk Modeli
Kaynak. Chalofsky ve Cavallaro, 2013

Sekil 1’de goriildiigli gibi yazarlar, isin ve hayatin birey igin bitip baslayan
stiregler olmak yerine, birliktelik gosteren durumlar oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle
i¢c ice gecmis pargalar1 gosteren bu modeli tercih etmislerdir. Bu pargalar ise bireyin
hayatinda yer alan aile, ev, din, arkadaslar ve is gibi etmenlerden olugmaktadir.
Dolayisiyla anlamli igin olusturulmasinda ¢evrenin de etkisinin oldugu sdylenebilir. Buna
gore Orglitten baslayan iliskiler, ardindan tiim diinya ile kurulan bir iliskiler zincirine
dontisebilmektedir. Benzer sekilde Baldry ve digerleri (2007, 5) de isin anlamliliginin
mikro diizeyde orgiitten, makro diizeyde sosyal hayattan etkilendigini belirtmektedirler.
Bagka bir ifadeyle yazarlar, isin yani sira bireyin isi disindaki hayatinin (aile, egitim
durumu, hayat igerisindeki konumu, degerleri) da anlamli is olusturulmasinda etkili
oldugunu ifade etmektedirler. Bu modelin Benlik Anlayis1 (Sense of Self) ve Is Anlayis1
(The Work Itself) bilesenleri asagida kisaca agiklanmaktadir.
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Benlik anlayisi. Basaran’a (2008) gore benlik, insanin kim olduguna ve kim
olacagina iligskin orgiitlenmis ve tutarli inanglaridir. Baska bir ifadeyle benlik anlayisi
bireyin kimligi, amaci, 6z yeterligi ve iliskileri gibi etmenleri iginde barindirmaktadir
(Chalofsky ve Cavallaro, 2013). Bireyin tiim benligiyle iste olabilmesi i¢in kendi
degerlerinin, inang¢larinin farkinda olmasi gerekmektedir. Nitekim insanlar kendilerini
tanimadan islerinde basarili olamamaktadirlar (Chalofsky ve Cavallaro, 2013).

Benlik anlayisi, bireyin hayat boyu Ogrenmesini devam ettirebilmesinin ve
basarabilme potansiyelinin farkinda olarak en iyisine ulagsmasinin miimkiin olduguna
inanmasidir (Steenkamp, 2012). Benlik anlayisi kisaca, bireylerin anlamli ig arayist
icerisinde olmasidir (Chalofsky, 2003). Shamir’e (1991) goére anlamli is; iste yapilan
gbrev, gorevin icerigi ve bireyin benlik anlayisi ile iliskilidir. Isteki gdrevler ancak bireyin
benlik anlayisi ile ortiistiigli zaman is anlamli olabilir. Bunun yani sira, benlik anlayist
biitiinliglin olusturulmasi i¢in en 6nemli 6ge olarak gosterilmektedir. Scroggins (2008)
bu goriislerden yola ¢ikarak yaptigi arastirmasinda, bireylerin benliklerinin isleri ile
uyumlu olmasinin; bireylerin yeteneklerine uygun iste calismalarindan ya da birey-orgiit
uyumunun saglanmasindan daha 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuca gore
bireyin ideal benligi ve 6z algis1 gorevin bekledigi duygular ve amaglarla uyumlu
olmalidir. Kisacasi ¢alisanin benligi ile uyumlu roller ve davranislar anlamli olarak
nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla bireyler benliklerine uygun gorevler edindiklerinde
islerini daha anlamli bulmaktadirlar. Treadgold (1996, 58) ise anlamli ige sahip olanlarin,

olmayanlara nazaran benlik kavramlarinin daha gelismis oldugunu ifade etmektedir.

Is anlayisi/Isin kendisi. Chalofsky’e (2010; 2013) gore bireyler bir iste hedeflerine
ulastiklarinda bosluga diismektedirler. Nitekim bireyleri motive eden, gorevin
tamamlanmis olmasi degil, gorev siireci ve bu siiregte gosterilen performanstir. Bagka bir
ifadeyle insan1 heyecanlandiran gérevi sonlandirmak ya da basariya ulasmak degildir.
Chalofsky (2003) insanlarin asil isteginin kaybetme riskini hissedebilmek, isin zorlugunu
goze almak ve siirekli 6§renmeye acik olmak olarak belirtmektedir. Ayrica yazar, isteki
konumun ve kazanilan paranin, tek basina bir anlam ifade etmedigine de vurgu
yapmaktadir. Balct’ya (1983) gore isin kendisi ayn1 zamanda is doyumunu da olusturan
etmenlerden biri olarak goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen goriisler dahilinde Chalofsky (2013) is kavramini, bireyin

becerilerinin ve yeteneklerinin agi1ga ¢ikmasini saglayacak, tanimlanmamais ya da sinirlari
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cizilmemis ¢oklu projeler seklinde tanimlamaktadir. Steger ve digerlerine (2012) gore is
bireyin ge¢imini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda hayatinin en 6nemli pargalarindan
birini olusturur. Bu nedenle bireyler inisiyatif alabilecekleri, gorev tanimlarinda etkin
olabilecekleri, kolay sonug elde edilmeyen yani zorlayici ve hayatlarina anlam katan is
beklentisi igerisindedirler.

Ozetle Tamamlanmis Biitiinliik Modeli’nin hayat bir biitiin seklinde ifade eden
ve denge kavraminin onun her pargasinda goriilmesi gerektigini belirten bir model oldugu
ifade edilebilir. Bunun nedeni ise kendini gergeklestirmeye ¢alisan bireylerin,
hayatlarinin her alanina intikal eden bir denge saglamalar1 gerektigidir. Bu modele gore
bir isin anlaml1 olabilmesi i¢in bireyin benligiyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica

is, bireyin basarma hissini elde etmesini saglayacak zorlu gérevlerden olusmalidir.

Is tasarlama modeli. Is tasarlama anlamli isin olusturulmasmin bir yolu olarak
gosterilmektedir. Bu model Wrzesniewski ve Dutton (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Isin tasarlanmasi bireye, is cevresine ve sosyal iliskilere katki saglamasinin yan1 sira isin
anlamliligina da katkida bulunmaktadir (Wrzesniewski ve Dutton, 2001). Bu model daha
onceki is desenleme (job design) modellerinden farkli olarak orgiitlerin birey boyutunu
da 6nem veren bir yaklasimdir (Tims ve Bakker, 2010). Bu model dahilinde bireyler
islerinin igerigini ve siirecini belirleme ve sekillendirmede 6nemli bir role sahip
olmaktadirlar (Berg ve digerleri, 2001). Baska bir ifadeyle is tasarlama, calisanin
yapacagi isi belirlemek igin bireysel ¢aba sarf etmesi anlamima gelmektedir. Yazarlara
gore bir insanin isini tasarlamasinin nedeni isi iizerinde kontrol elde etme, olumlu bir 6z
saygl gelistirebilme ve diger bireylerle olumlu iliskiler kurabilme gibi isteklerden
kaynaklanmaktadir. Is tasarlamanin {i¢ boyutu bulunmaktadir (Berg ve digerleri, 2013).
Bunlar; gorev, iliskisel ve kavramsal tasarlama seklinde siralanmaktadir. Kavramlar

asagida kisaca agiklanmaktadir.

- Gorev tasarlama: Calisanlarin gorev tanimlarini belirli 6l¢iide degistirmeleridir.
Buna gore baz1 gorevleri ekleme ya da birakma, alternatif gérevler olusturma, bir
ise verilen zamani, enerjiyi ya da ilgiyi degistirme yoluyla gérev tasarlanabilir.

- lliskisel Tasarlama: Calisanlarm isleri dogrultusunda kiminle ne zaman ve nasil
goriiseceklerini kendilerinin belirmeleridir.

- Algisal Tasarlama: Calisanlarin islerinin gorevsel ve islevsel boyutlariyla ilgili

algilarin1 eylemleri sonucunda degistirmeleridir.
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Is tasarlamanin 6rgiit igin iyi ya da kotii olmasi duruma goére degisebilmektedir
(Wrzesniewski ve Dutton, 2001). Nitekim birey igin yararli olan bir ig tasarlama, orgiit
i¢in olumsuz etkilere de neden olabilmektedir (Berg ve digerleri, 2008). Is tasarlamanin
birey i¢in olumlu ¢iktilari ise isle biitlinlesmenin, yilmazligin (resilience), dayanikliligin
(thriving), is performansinin, i doyumunun ve isin anlamliliginin artis1 seklinde ifade
edilmektedir (Berg, Dutton, Wrzesniewski, 2008; Tims ve Bakker, 2010).

Is tasarlama her orgiitte yapilabilecek bir durum olarak goriilmektedir. Nitekim
egitim Orgiitlerinde ¢alisanlarin gorevlerinin baz1 mesleklere gore daha belirli gizgilerle
siirlandirilmasina ragmen; 6gretmenlerin de iglerini tasarlayabileceklerini ifade etmek
miimkiindiir. Ornegin; Berg ve digerleri (2013) bir tarih 6gretmeninin miizige ilgi
duymasi neticesinde derslerini miizikle iliskilendirmesini gorev tasarlama, bu nedenle
miizik 6gretmeni ile iletisime gegmesini iliskisel tasarlama ve son olarak Ogretmenin
dersini miizikle iliskilendirerek siifta sunmasini ise bir algisal tasarlama olarak ifade
etmektedirler. Sonug olarak bu 6gretmen deger verdigi ve ilgi duydugu bir seyi sinifta

kullanarak isini kendisi agisindan daha anlamli hale getirebilmektedir.

Egitim Orgiitlerinde Anlamli Is

Egitim, dogasi itibariyla anlamli bir is olarak goriilebilir. Nitekim Bassuk ve
Goldsmith (2009) bazen isin anlamliliginin, dogrudan yapilan isten kaynaklandigini
belirtmektedirler. Buna gore gorevi egitmek olan 6gretmenlerin, bu goérevden dolay1
dogal olarak isten doyum alacagi ve islerini anlamli bulacaklar1 ifade edilmektedir
(Ashton ve Webb, 1986; akt: Chen, 2007, 16). Ogretmenlik meslegi insanlarin hayatinda
olumlu bir degisim sagladigi (Chen, 2007), nesnelerden ziyade insanlarla ¢alisilan bir is
oldugu (Pratt ve Ashforth, 2003, 321) ve yiice bir amaca hizmet ettigi (Ariely ve digerleri,
2008) i¢in bireylere anlamli gelmektedir. Csikszentmihalyi (2004, 87) ABD’deki
genglerin ne kadar zor ve icretinin az oldugunu bilmelerine ragmen, genellikle
biiyliyiince 6gretmen olmak istediklerini belirtmektedir. Yazara gore bunun nedeni,
genglerin 6gretmenlik mesleginin bireylere ve topluma deger kattigini diisiinmeleridir.
Nitekim aldiklar1 ticret daha diisiik olsa dahi yiice bir amaca hizmet ettigini diistindiikleri
meslegi yapan insanlar, bundan dolayi islerinden dogrudan doyum elde edebilmektedirler
(Ariely ve digerleri, 2008).

Aragtirmalar 6gretmenlerin islerini genel anlamda topluma, 6zelde ise 6grencilere

hizmet ettikleri i¢in anlaml1 bulduklarini kanitlar niteliktedir. Ornegin; Ros, Schwartz ve
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Surkiss (1999) tarafindan 179 Ispanyolca Ogretmeni ile yapilan ve Ogretmenlik
degerlerinin incelendigi aragtirmada, 6gretmenlerin kendilerinden ziyade baskalar1 igin
cabaladiklarinda doyuma ulastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira arastirma
sonuglarina gore 6gretmenler, islerini kendi ilgilerini ya da isteklerini elde etmek igin bir
ara¢ olarak gormek yerine, topluma hizmet olarak gérmektedirler. Fourie ve Deacon
(2015) ise Giiney Afrika’da 20 Ogretmenle goriismeler yapmislardir. Arastirmanin
bulgularina gore 6gretmenler bilgiyi aktarabildikleri, 6grenciler iistiinde olumlu etki
birakabildikleri, Ogrencilerle ve ¢alisma arkadaslariyla olumlu bir iletisime sahip
olduklari, topluma katki saglayabildikleri ve olumlu doniitler alabildikleri i¢in islerini
anlamli bulmaktadirlar. Islerini anlamli bulan &gretmenler; mutlu olduklarmi, kisisel
doyum yasadiklarini, isleriyle biitiinlestiklerini ve islerini yaparken zevk aldiklarini ifade
etmektedirler. Arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin islerini daha anlamli bulabilmeleri
ve oOgrencilere yararli olabilmeleri i¢in ise zayif ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi
gerektigi onerilmektedir.

Balc1 ve digerleri (2015) 6gretim tiyelerinin islerini anlamli bulma diizeylerini ve
bunu saglayan oOrgiitsel etmenleri belirlemek admna bir arastirma yapmuislardir.
Arastirmaya Tiirkiye’deki ti¢ farkli tiniversiteden 366 6gretim iiyesi katilmigtir. Aragtirma
sonuclarina gore 6gretim iiyeleri islerini sirastyla isin kendisi, katki anlayisi, iste kendini
algilama ve denge anlayis1 boyutlarinda anlamli bulmaktadirlar. Arastirmacilar tarafindan
bu bulgular; 6gretim iiyelerinin islerini anlamli bulduklar1 ve mesleki doyum elde ettikleri
seklinde yorumlanmistir. Arastirmanin nitel bulgular1 ise nicel bulgular1 destekler
niteliktedir.

Pienta (2004) ise Florida’da dokuz 6gretmen ile islerine yiikledikleri anlam1 nasil
elde ettiklerini belirlemek amaciyla goriismeler yapmistir. Arastirmaci, 6gretmenlerin
gortislerini ise alt1 tema etrafinda toplamistir. Bu temalar; gelisme i¢in firsatlar elde etme,
zorluklar karsisinda uyum saglayabilme, isbirligine dayal iligkiler kurma, taninma ve
saygl elde etme, destekleyici bir yoneticiye sahip olma ve Ogrencilerle demokratik
iligkiler elde etme seklinde siralanmaktadir. Goriildiigii iizere, arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin iglerinden anlam elde etmeleri i¢in c¢alisma arkadaslari, 6grencileri ve
yoneticileri ile olumlu iligkiler i¢cinde olmalari, toplum tarafindan saygi gérmeleri, bunun
yani sira gelisme imkanlarina sahip olmalar1 gerekmektedir Okul yoneticilerinin ise
ogretmenleri desteklemeleri, 6gretmenlerin islerini anlamli bulmalari i¢in 6nemli olarak

goriilebilir.



28

Egitim orgiitlerinde anlamli isin dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢iktigi ifade
edilmesine karsin, Tiirkiye’de 6gretmenlerin islerini anlamli bulmalar1 konusunda sikinti
yasayabilmeleri de miimkiindiir. Nitekim Pratt ve Ashforth’a (2003, 322) gore bireylerin
islerinden anlam elde edebilmeleri i¢in Orgiitlerin yatay olarak yapilandirilmalari
gerekmektedir. Buna karsin Tiirk Egitim Sistemi’nin 6rgiitlenmesinde yatay ve ¢embersel
iliskilere neredeyse rastlanmadigi goriilmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi (MEB)
uzmanligi 6onemseyen, kararlara katilmayr ve biirokratik tikanmayi engelleyebilecek
yatay Orgiitlenme yerine hiyerarsik dikey bir orgiitlenmeyi benimsemektedir (Balci,
2006). Bu nedenle merkezi yapilanma igerisindeki okullarda, karar verme ve uygulama
boyutlarinda 6zgiir olamayan yoneticilerin ve Ogretmenlerin islerini anlamli bulup
bulamayacaklar1 6nemli bir tartisma konusu olarak goriilebilir.

Anlamli is ortamlar1 olusturmak icin doniisiimcii liderlere ihtiya¢ duyuldugu
alanyazinda bir¢ok aragtirmaci tarafindan (Spreitzer ve digerleri, 1997; Arnold ve
digerleri, 2007; Shamir ve digerleri, 1993; Rosso ve digerleri, 2010) ifade edilmektedir.
Benzer sekilde Tummers ve Knies’in (2013) yaptiklari arastirmanin sonuglarina gore
liderlik, isin anlamlihgmi o6nemli diizeyde etkileyerek olumlu is ¢iktilarinin elde
edilmesini saglamaktadir. Fakat Celik (2008) tarafindan 27 okul yoneticisi ve 482
Ogretmen ile yapilan arastirmada ise, okul yoneticilerinin risk alma 6zelliklerinin diisiik
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmaci, doniisiimcii liderlikte biiylik 6nem tasiyan
risk alma ozelliginin Tiirkiye’de biirokratik engellemeler ve mevcut uygulamalar
nedeniyle beklenilenin altinda oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin
kendilerinden beklenilen lider roliinii kargilayamadiklari takdirde, 6gretmenlerin islerini
anlamli bulmalarinda sorunlar ortaya ¢ikacag ifade edilebilir.

Bir isin anlamli olabilmesi i¢in 6grenmeye ac¢ik bir i ortaminin saglanmasi
gerekmektedir. Nitekim Csikzentmihalyi’ye (2004, 99) gore bilgi isiyle ugrasanlar
giidiilemek ancak onlarin islerinde anlami ve degeri bulabilecekleri bir ortam yaratmakla
miimkiindiir. Spreitzer ve digerleri (1997) isine gii¢lii sekilde anlam duygusuyla baglanan
bireylerin gerilim yasayabilecegini belirtirken, Chalofsky ve Cavallaro (2013) bu gerilimi
yaratici gerilim olarak ifade etmekte ve anlamli is ortami olusturmak igin gerekli
gormektedirler. Yaratici gerilim ise, bireyin vizyonu ile bulundugu nokta arasindaki
olarak ifade edilmektedir (Senge, 1990, 127). Bu gerilimin ortaya ¢ikabilmesi ise
orgiitlerin 6grenen Orgiit yapisinda olmalarina baghdir (Yildirimisik, 2001). Baska bir
ifadeyle, bireylerin anlamli is elde edebilmeleri i¢in G6grenen Orgiit yapisi igerisinde

bulunmalarinin ve siirekli 6grenmeye agik olmalarmin gerektigi sdylenebilir. Balci
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(2003a) okullarin da 6grenen orgiitler olarak yapilanmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Ogrenen orgiitlerde ise hedeflenen durum, calisanlarin siirekli kendilerini gelistirmeye
cabalamalidir (Bozkurt, 2012, 49). Buna karsin Balci’ya (2011a, 235) gore 6gretmenler,
Tirk Egitim Sistemi’ndeki mevcut uygulamalarin yaninda meslekteki degisme ve
gelismeleri izleyememektedirler. Oysa igin daha anlamli olabilmesi i¢in dgretmenlerin
alanlartyla ilgili gelismeleri takip etmelerinin gerekli oldugu ifade edilebilir.

Anlamli isin bireyin ilgisine gore sectigi is olduguna alanyazinda siklikla
deginilmektedir. Nitekim Bowie’ye (1998) gore is dzgiirce secilmis olmalidir. Ornegin;
bir birey 6gretmen olmaya egilimli ise hayatinin anlami ile amacin1 dgretmekte ve
digerleriyle bir uyum icerisinde ¢aligmakta bulacaktir (Treadgold, 1996, 37). Buna karsin
arastirmalar, oOgretmenlerin bir kisminin bu meslegi isteyerek yapmadiklarim
gdstermektedir. Ornegin; Gardner ve digerleri (2001) aragtirmalarinda birgok égretmenin
meslegi secme nedenlerini aciklayabilmelerine ragmen; bazi &gretmenlerin meslegi
neden segtiklerini bilmedikleri bulgusuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Berg ve digerleri
(2010) tarafindan 20 egitimci ile yapilan arastirmada da, egitimcilerin bir kismi bu
meslegi gergek tutkulart oldugu igin yaptiklarini belirtirken, bir kismi ise tiim hayatlari
boyunca bu iste caligmak istemediklerini belirtmislerdir. Csikszentmihalyi’ye (1990)
gore insanlar islerini 6zgiirce ya da isteyerek segmediklerini diisiindiikleri zaman daha az
is doyumu, biiyiikk hayal kirikligi ve stres yasamaktadirlar. Dolayisiyla dgretmenlik
meslegini neden sectigini bilmeyen ya da istemeden yapan 6gretmenlerin, islerini anlamli
bulmalarini beklemek yanlis olabilir.

Ogretmenlik meslegini segen bireylerden bazilari, bu meslegi garantili bir is
olarak gordiikleri i¢in secebilmektedirler. Bu bireyler ise isiyle benligi arasinda uyuma
bakmaktan ya da kendini ger¢eklestirmeye cabalamaktan ziyade sadece hayatlarini idame
ettirmeyi diisiinmektedirler (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bu durum egitim sistemi
icerisindeki baz1 Ogretmenlerin, islerini sadece bir gelir kaynagi olarak gordiikleri
seklinde yorumlanabilir. Yine bu oOgretmenlerin islerini anlamli bulamayacaklarim
sOylemek de muhtemeldir. Buna karsin Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda 6gretmenlik
meslegini istemeden secenlerin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Cinko (2009)
tarafindan yapilan arastirmada 292 6gretmenden 266’sinin (%92.4), Giirsoy (2009)
tarafindan yapilan arastirmada 307 6gretmenden 288’inin (%93.8), Donmez ve Uslu
(2015) tarafindan yapilan arastirmada 1024 ogretmenden 469’unun (%45.8), Akinci,
Uzun ve Kisoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise 545 6gretmenden 324’{iniin

(%59.4) meslegi isteyerek sectikleri goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore
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Tiirkiye’de Ogretmenlerin islerini genellikle isteyerek sectikleri, bu nedenle islerini
anlaml1 bulabilecekleri séylenebilir.

Mitchener ve Schmit (1998) 6gretmenlerin yaptiklar1 isten doyum almalarinin,
ogrencilerin 6grenmesinde en 6nemli etmen oldugunu belirtmektedirler. Isinde mutlu ve
doyum elde eden 6gretmen, bu olumlu durumu 6grencilerine yansitmakta ve 0gretme
stirecinde 0grencilerine daha yararli olmaktadir. Bu yararli olma hissi ise, 6gretmenlerin
islerini anlamli bulmalarina imkan saglamaktadir. Buna karsin Cerit (2008) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmenler, %46.8 oraninda “bakici” metaforunu kendi
meslekleriyle iliskilendirmektedirler. Neredeyse aragtirmaya katilan Ogretmenlerin
yarisina denk gelen bu oran, 6gretmenlerin kendilerini 6grencilerine yararli olmak yerine
sadece zaman gegirmelerini saglayan bir birey olarak gordiikleri anlamina gelebilir.
Csikszentmihalyi’ye (2004, 99) gore bilgi islerinde ¢alisanlar, kendilerinin robot gibi
distintildigi islerde galismayr reddederler, onlar1 iste tutmak ise ancak islerinin bir
anlami ve degeri oldugu siirece miimkiindiir. Firestone ve Pennell’a (1993) gore
Ogretmenler, Ogrenciler iizerinde etkilerini gormedikleri, baskalar1 tarafindan
desteklenmedikleri, ¢iktilar tizerinde olumlu beklentilerinin olmadigi zamanlarda islerini
onemsiz olarak nitelendirebilirler. Ogretmenlerin islerini anlamli bulabilmeleri igin
ozerklige, kararlara katilmaya, isbirligine, doniit almaya ve gelisim firsatlarina ihtiyag
duymaktadirlar. Dolayisiyla O6gretmenlere gore isin anlamliliginin artmasi igin,
Ogretmenlerin yararli olma hissini yasayabilecekleri ortamlarin saglanmasinin gerektigi
belirtilebilir.

Bir iilkenin kiiltiirliniin olugsmasinda énemli etkisi olan 6gretmenlerin (Schwartz,
1990) islerini anlamli bulmalarmin 6nemli oldugu sdylenebilir. Gardner (2010, 256)
oncelikle Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalar1 ve ardindan bu anlamlilig
ogrencilerine agilamalar gerektigini belirtmektedir. Ogrenciler de bu sayede sosyal,
fiziksel, ruhsal ve entelektiiel anlamda gelisebilmekte; kendi toplumlarinin ve diinyanin
bir parcasi olmalarin1 saglayabilecek isler yapabilmektedirler. Ogretmenlerin boyle
onemli rolleri olmasma karsin, islerini anlamli bulmalar1 konusunda bazi sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu sorunlara karst oneri olarak Paskett (2007) dgretmenlerin
belirlenmis gorev cerceveleri dahilinde kendileri i¢in baska alanlar yaratmalar
gerektigini belirtmektedir. Yazara gore bu sayede 0gretmenler islerinden elde ettikleri
anlami artirabilirler. Bu nedenle 6gretmenlerin tiim olumsuzluklara ragmen, islerinden
anlam elde etmeleri i¢in siirekli gelisime agik bir sekilde kendilerine zorlayici hedefler

koymalar1 gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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Buraya kadar tartisilanlar 1s18inda, arastirmanin odak noktasini olusturan
ogretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerinin hem bireysel hem de 6rgiitsel agidan
oldukca Onemli oldugunu sodylemek miimkiindiir. Alanyazindaki O6nermeler temel
alimarak Ogretmenlere gore isin anlamliliginin arastirllmasinin, mevcut yapinin
dinamiklerini daha net anlamaya imkan saglayacagi ve konuya yeni bir bakis agisi
kazandiracagi sdylenebilir. Bu aragtirmanin problemi; Ankara ili kamu ilkokullarinda
gorev yapan ilkokul 6gretmenlerin islerinin anlamliligina yonelik goriislerinin neler

oldugunun saptanmasidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ankara ili kamu ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
islerini anlamli bulma diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirmanin bu genel amaci

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin islerini anlamli
bulma diizeylerine iliskin algilari,
a. Isle Biitiinlesme,
b.  Mesleki Gelisim,

c.  Hizmet Ideali,

d.  Ozerklik,
e. Taninma,
f. Sosyal Iliskiler boyutlarma gére islerini ne diizeyde anlaml
bulmaktadirlar?

2. Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin islerini anlamli
bulma diizeylerine iliskin algilar1 cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan fakiilte, egitim
durumu ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin islerini anlamli
bulmalarint olumlu ve olumsuz etkileyen etmenler nelerdir?

4. Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin islerinden elde

ettikleri anlamin artmasi i¢in 6nerileri nelerdir?
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Arastirmanin Onemi

Son on yilda orgiitler i¢in dneminin fark edilmesinden dolayi, anlamli is hakkinda
yapilan arastirmalar artmistir (Paskett, 2007). Bu aragtirmalar dogrultusunda anlaml1 isin
orgiitsel baglilik (Chalofsky, 2003), motivasyon (Morin, 2004; Chen, 2007), mesleki
kimlik gelisimi (Miller, 2008) sagladig1 ve ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislarini
giiclendirdigi (Purvanova, Bono ve Dzieweczynski, 2006) belirtilmektedir. Orgiitler
acisindan dnemli olarak goriilen anlamli i kavraminin egitim orgiitleri olan okullarda da
incelenmesinin bu nedenle 6nemli hale gelmektedir.

Ogretmenler agisindan isin anlamliliginin ele alinmasi, bu ¢alismanin 6zgiin bir
yoniinii olusturmaktadir. Nitekim anlamli is konusundaki aragtirmalarin genellikle saglik,
ekonomi, finans gibi alanlarda yogunlastigi, ulasildigi Ol¢lide alanyazinda egitim
orgiitlerinde ise smirli arastirmanimn yapildigi goriilmektedir. Ogretmenlere gore isin
anlamlilig1 ile ilgili yapilan ¢alismalarin bityiik gogunlugunda (Pienta, 2005; Chen, 2007;
Demirkasimoglu, 2013; Fourie ve Deacon, 2015) nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Alanyazinda dogrudan olmasa da dolayli olarak isin anlamliligini ele alan
bazi nicel arastirmalara da rastlanmaktadir. Schwartz’in (1999) 49 iilkeyi kapsayan is
degerleriyle ilgili arastirmasinda, 6rneklemin bir kismin1 6gretmenlerin olusturdugu ve is
degerleri igerisinde igin anlamliligina da deginildigi goriilmektedir. Benzer sekilde Ros
ve digerlerinin (2009) is degerleriyle ilgili yaptiklar1 arastirmada da bir kisim
ogretmenlerle ¢alisildigi goriilmektedir. Fakat bu arastirmalarin 6gretmenlerin islerini
anlamli bulma diizeyleriyle ilgili degil, is degerleriyle ilgili oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Egitim orgiitlerinde igin anlamliliginin “karma arastirma” yontemiyle
belirlendigi yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir. Balc1 ve digerleri (2015) 6gretim
tiyelerinin islerini anlamli bulma diizeylerinin ve islerini anlamli bulmalarini etkileyen
orgiitsel etmenlerin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmuslardir.

Alanyazindaki anlamli is ile ilgili arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin
genellikle nitel arastirma yontemiyle gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna karsin,
O0gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerinin ve islerini anlamli bulmalarini
etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik karma bir c¢alismanin ise olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle gelistirilen Olcegin kuramsal agidan alanyazindaki diger
aragtirmalara katki saglamasi beklenmektedir. Bunun yani sira 6lgegin her bir boyutu ayr1

degerlendirilerek bundan sonraki arastirmalara da temel olusturabilir. Dolayisiyla bu
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calismanin 6gretmenlere gore isin anlamliligini ele alan 6zgiin bir arastirma oldugu ifade
edilebilir.

Planlanan bu arastirmanin bulgulari, Tiirkiye’de ¢alisan ilkokul 6gretmenlerinin
islerini anlamli bulma diizeyleri hakkinda fikir verebilecektir. Dolayisiyla Milli Egitim
Bakanligina, il-ilge milli egitim miidirliiklerine ve okul yonetimlerine bu yapinin
dinamiklerini anlamalarinda yol gosterici olabilecektir. Baska bir ifadeyle bu
arastirmanin uygulayicilara yonetsel karar ile uygulamalarinda pratik katki sunmasi ve

egitim yonetimi alanina 6zgiin bir katki getirmesi beklenmektedir.

Arastirmanin Simirhihiklar

Bu arastirma, 2015-2016 egitim-0gretim yilinda ornekleme alinan Ankara ili
merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan,

Golbagi, Kegioren, Pursaklar) gérev yapan ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirhidir.

Tanimlar

Arastirma ile ilgili tanimlar asagidaki sekilde siralanabilir:

Anlamli Is. Ogretmenlerin islerinin degerleriyle uyusma, kendilerine ve
cevrelerine yarar-katki saglama, isleriyle ilgili tasarim yapabilme agisindan
degerlendirmelerinin {iriiniidiir.

Ogretmen. Arastirma kapsaminda, Ankara’nin dokuz merkez ilgesindeki

ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenleridir.



BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, ¢alisma grubu, veri toplama

aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin islerini
anlamli bulma diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelindedir.
Tarama modeli degiskenlerin olusumlarinin belirlenmesi (Karasar, 2012, 79) ve gegmiste
ya da halen mevcut olan bir durumun var olan sekliyle betimlenmesinin (Islamoglu, 2011,
89) amaglandigr durumlarda kullanilmaktadir. Bu kapsamda, arastirmanin amaci
dogrultusunda 2015-2016 egitim dgretim yilinda Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev
yapan 0gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.

Arastirma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma arastirmadir
(Balci, 2011b, Clark ve Creswell, 2011). Oncelikle nicel verilerin toplanip analizinin
yapildigi ve ardindan nitel bir c¢alismayla arastirma probleminin derinlemesine
incelendigi bu aragtirma, karma yontem igerisindeki agiklayici desen seklindedir

(Fraenkel ve Wallen, 2009, 560; Creswell ve Clark, 2007, 11).

Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boliimii, Ankara ili merkez ilgelerindeki kamu ilkokullarinda
gbrev yapan 6gretmenler iizerinde yliriitilmiistiir. Arastirmanin nicel boyutunun hedef
evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ili sinirlari igerisinde dokuz merkez
ilgede (Altindag, Cankaya, Kegiéren, Mamak, Yenimahalle, Sincan, Etimesgut, Golbas,
Pursaklar) yer alan kamu ilkokullarindaki 6gretmenler olusturmaktadir.

Evreni olusturan 6gretmenlerin tamamina ulasmanin zaman ve kaynak yoniinden
ekonomik olmamasi nedeniyle, evreni temsil edebilecegi varsayilan biiyiikliikte bir
orneklem iizerinde calisilmistir. Orneklem belirlenirken ise tabakali drnekleme yontemi

kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile alt gruplarin evrendeki oranlarina gore
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orneklemde temsil edilmelerini saglanmaktir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2013, 86). Nitekim tabakali 6rnekleme yontemiyle evrendeki alt gruplar
orneklemde daha yiiksek diizeyde temsil edilmektedir (Bryman ve Cramer, 2005, 126;
Balci, 2011b, 94). Buna gore, Ankara ilinde bulunan dokuz ilgenin her biri bir tabaka
olarak ele alinmistir. Aragtirmanin hedef evrenini ve 6rneklemini olusturan 6gretmen

sayilarinin tabakalara (il¢elere) gore dagilimi Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3

Arastirmamn Hedef Evrenini ve Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin licelere Gore
Dagilimlar ve Yiizdeleri

flceler Ogretmen Ornekleme Ahnan Ogretmen %
Sayisi Sayisi
1. Altindag 1435 40 11
2. Cankaya 2012 57 15
3. Etimesgut 1449 41 11
4. Golbast 460 13 3
5. Kecioren 2546 72 19
6. Mamak 1858 51 13
7. Pursaklar 408 12 3
8. Sincan 1627 46 12
9. Yenimahalle 1758 49 13
Toplam 13.553 381 100

Kaynak. Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi, 2014-2015.

Cizelge 3’te goriildiigii gibi 2014-2015 egitim-6gretim y1l1 Ankara Il Milli Egitim
Miidiirliigii Istatistik Subesi verilerine gére, Ankara ilinin dokuz ilgesinde 13.553 ilkokul
O0gretmeni gorev yapmaktadir. Aragtirmanin alt evreni, 13.553 ilkokul 6gretmenini o =
.05 anlamlilik ve %S5 hata payiyla, 381 6gretmeninin temsil edebilecegi varsayimina
dayandirilarak  belirlenmistir  (Balci, 2011b, 106). Ornekleme alinan ilkokul
ogretmenlerinin 40’1 (%11) Altindag, 57°si (15) Cankaya, 41’1 (%11) Etimesgut, 13’1
(%3) Golbasi, 72’si (%19) Kegioren, 51°1 (%13) Mamak, 12’si (%3) Pursaklar, 46’°s1
(%12) Sincan, 49’u (%13) Yenimahalle il¢elerinde gorev yapmaktadir. Arastirmanin
ornekleminde yer alan 381 ilkokul 6gretmeninin tamamina tabakalardaki oranlara bagl
kaliarak ulasilmistir.

Arastirmanin nitel boyutu, Ankara ilindeki dokuz merkez ilgede gorev yapan 15
ilkokul 6gretmeninden olusan bir ¢alisma grubuyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda katilimcilarin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit

ornekleme yontemi kullamlmustir. Olgiit drneklemenin amaci olarak daha énce belirlenen
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Olciitleri karsilayan tiim durumlarin ¢alisilmasi olarak gosterilebilir (Yildirim ve Simsek,
2011, 112). Bu baglamda, nitel arastirma i¢in nicel aragtirma bulgularina dayali olarak da
orneklem c¢esitliligi saglanmaya calisilmistir. Cizelge 4’te calisma grubunda yer alan

O0gretmenlerin g¢esitli degiskenlere gore dagilimi ve yilizdeleri sunulmustur.

Cizelge 4
Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Cegitli Degiskenlere Gore Dagilimi ve Yiizdeleri
Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 289 75.9
Erkek 92 24.1
Toplam 381 100
Yas 22-30 38 10
31-35 64 16.8
36-40 61 16
41-45 80 21
46 ve lizeri 138 36.2
Toplam 381 100
Mesleki Kidem (yil) 1-5 28 7.3
6-10 52 13.6
11-15 56 14.7
16-20 128 33.6
21 ve lizeri 117 30.7
Toplam 381 100
Egitim Durumu On Lisans 41 10.8
Lisans 306 80.3
Lisansiistii 34 8.9
Toplam 381 100
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 224 58.8
Fakiilte Egitim Enstitiisii 44 11.5
Diger 113 29.7
Toplam 381 100
Medeni Durum Evli 306 80.3
Evli Olmayan 39 10.2
Yanitsiz 36 9.4
Toplam 381 100

Cizelge 4’te goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 289°u (%75.9)
kadm, 92°si (%24.1) erkektir. Ogretmenlerin 38’i (%10) 22-30 yas, 64’ii (%16.8) 31-35
yas, 61°1 (%16) 36-40 yas, 80’1 (%16) 41-45 yas, 138’1 %36.2°si 46 yas ve iizerindedir.
Ogretmenlerin 281 (%7.3) 1-5 yil, 52’si (%13.6) 6-10 yil, 56’s1 (%14.7) 11-15 y1l, 128’1
(%33.6) 16-20 yil, 117°si (%30.7) 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin
41°1 (%10.8) 6n lisans, 306°s1 lisans (%80.3), 34’1 (%8.9) lisansiistii programlarindan
mezun olmustur. Ogretmenlerin 224’ (%58.8) egitim fakiiltesinden, 44’1 (%11.5) egitim

enstitiisiinden, 113’ (%29.7) diger fakiiltelerden mezun olmustur. Ogretmenlerin 306’s1
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(%80.3) evli, 39’u (%9.4) evli degildir. Katilimcilarin 36’s1 (%9.4) medeni durum
sorusuna yanit vermemistir.

Arastirmanin nitel boyutu, Ankara ilindeki dokuz merkez ilgede gorev yapan 15
ilkokul 6gretmeninden olusan bir calisma grubuyla gerceklestirilmistir. Cizelge 5’te

calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi ve yiizdeleri

sunulmustur.
Cizelge 5
Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Cegitli Degiskenlere Gore Dagilimlar: ve Yiizdeleri
Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadm 11 73.3
Erkek 4 26.7
Toplam 15 100
Yas 22-30 2 13.3
31-35 4 26.7
36-40 1 6.7
41-45 5 33.3
46 ve lizeri 3 20
Toplam 15 100
Mesleki Kidem (yil) 1-5 2 13.3
6-10 3 20
11-15 3 20
16-20 4 26.7
21 ve lizeri 3 20
Toplam 15 100
Egitim Durumu On Lisans 1 6.7
Lisans 9 60
Lisansiistii 5 33.3
Toplam 15 100
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 10 66.7
Egitim Enstitiisii 1 6.7
Diger 4 26.7
Toplam 15 100

Cizelge 5’te gorildigi gibi, calisma grubunda yer alan G6gretmenlerin 11°1
(%73.3) kadin, dordii (%26.7) erkektir. Ogretmenlerin ikisi (%13.3) 22-30 yas, dordii
(9%26.7) 31-35 yas, biri (%6.7) 36-40 yas, besi (%33.3) 41-45 yas, ticii (%20) 46 yas ve
tizerindedir. Mesleki kidemlerine gore katilimcilardan ikisi (%13.3) 1-5 yil, ti¢ii (%20)
6-10 yil, tigli (%20) 11-15 yil, dordii (%26.7) 16-20 yil ve tigii (%20) 21 yil ve lizeri
kideme sahiptir. Egitim durumu bakimindan 6gretmenlerin biri (%6.7) 6n lisans, dokuzu
(%60) lisans ve besi (%33.3) lisansiistii derecesine sahiptir. Mezun olunan fakiilte
acisindan 6gretmenlerin 10’u (%66.7) egitim fakiiltesi, biri (%6.7) egitim enstitiisli ve

dordii (%26.7) diger fakiiltelerden mezun olmaktadir. Calisma grubunda yer alan
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ogretmenlerin mezun olduklar1 diger diye adlandirilan fakiilteler; iktisadi ve idari bilimler

fakiiltesi, fen fakiiltesi, ziraat fakiiltesi ve iletisim fakiiltesi seklindedir.

Veri Toplama Araglarn

Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinin isin anlamliligina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere
Gore Isin Anlamlilig1 Olgegi” (Ek-C) kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutu igin ise
arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (Ek-D) gelistirilmistir. Veri
toplama araglarinin kullanilabilmesi i¢in izlenen siireclere, araglara iligkin basliklar

altinda yer verilmistir.

Isin Anlamliligi Olgegi

Ogretmenlere gore isin anlamliligimi dlgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlere Gore Isin Anlamlilig Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama
aracinin gelistirilmesi siirecinde nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Olgme
aracinin gelistirilmesinde ilk olarak ilgili alanyazin taramasi yapilmis; yurt i¢i ve yurt dis1
arastirmalar  incelenmistir. Ogretmenlerin  islerini anlamli bulma diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan 6lgek icin bir madde havuzu olusturulmasi amaciyla
dokuz ogretmenin katildigi odak grup goriismesi yapilmistir. Nitekim odak grup
goriismesi anket gelistirmede ya da hipotetik soru iiretilmesinde kullanilabilen bir
yontemdir (Schensul, LeCompte, Nastasi, Borgatti, 1999, 55; Balci, 2011b; Punch, 2011,
232). Odak grup goriismesi 06.03.2015 tarihinde Ankara’nin Sincan ilgesinde bir okulda
gergeklestirilmistir. Odak grup goriismesine katilan 6gretmenlerin altis1 (%66.6) kadin,
licii (33.3) erkektir. Ogretmenlerin kidem ortalamasi 11.4 yildir. Ogretmenlerin dérdii
(%55.5) egitim fakiiltesinden, ikisi (%11.1) egitim enstitiistinden ve gl (33.3) diger
fakiiltelerden mezun olmustur.

Alanyazin taramasi sonucu elde edilen kuramsal bilgilerden yararlanilarak ve
O0gretmenlerle yapilan odak grup goriismesinden elde edilen bulgular dikkate alinarak bir
madde havuzu olusturulmus ve 48 maddeden olusan bir Slgek taslagi hazirlanmistir.
Maddelerin gézden geg¢irilmesi ve kapsam gegerliginin saglanabilmesi i¢in taslak form

Olcegin gelistirilme amaci, kapsam1 ve uzmanlardan beklenenlerin yer aldig1 bir yonerge
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ile birlikte uzmanlarin®

goriislerine sunulmustur. Egitim Yonetimi, Ol¢me ve
Degerlendirme, Tirk¢e Egitimi ve Calisma Ekonomisi alanlarindaki uzmanlardan,
Olcekte yer alan maddelerin Olglilmek istenen yapiyr yansitip yansitmadigma dair
gorlslerini ve varsa gerekli diizeltmeleri belirtmeleri istenmistir. Taslak formdaki
maddeleri degerlendiren uzmanlardan dlgekteki maddeleri “1. Uygun, 2. Diizeltilmeli, 3.
Uygun Degil” seklinde degerlendirmeleri beklenmistir. Bunun yani sira uzmanlardan
diizeltilmesi gerektigini diistindiikleri maddeler i¢in 6nerileri istenmistir. Bir madde igin
uzmanlarin yarisindan ¢ogunun “uygun degil” segcenegini isaretledigi maddeler 6l¢ekten
cikarilmigtir. Buna gore uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda uygun olmayan iki
madde Olcekten cikarilmistir. Diizeltilmesi tavsiye edilen bes madde iizerinde gereken
diizeltmeler yapilarak ifadeleri degistirilmis ve eklenilmesi uygun goriilen bir madde
dlgege eklenmistir. Bu islemler sonucunda 47 maddelik bir dlgek elde edilmistir. Olgekte
yer alan maddelerin anlagilirlik ve aciklik ilkesine uygunlugunun sinanmasi bakimindan

2 goriigleri alinmistir. Ogretmenlerin ve uzmanlarin

bir grup ilkokul 6gretmeninin
goriigleri temel alinarak yapilan diizeltmeler sonucu Olcegin kapsam ve goriiniis
gecerliginin saglandig1 varsayilmistir.

On deneme icin son hali verilen dlgme araci iki boliimden olusmaktadir. Olgegin
girig bolimiinde arastirmanin amaci belirtilerek 6l¢egin nasil doldurulacagi hakkinda
ilgili agiklamalar yer almaktadir. Olgegin birinci béliimiinde kisisel bilgilere yonelik
sorular bulunmaktadir. Bu boliim 6gretmenlerden cinsiyet, 6gretmenlik kidemi, yas,
egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve medeni durum gibi demografik bilgiler hakkinda
veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Olgegin ikinci boliimiinde ise dgretmenlerin
islerini anlamli bulma diizeylerinin saptanmasina yonelik ifadelere yer verilmistir.
Hazirlanan 6lcek taslag likert tiiriinde bir dlgektir. Olgekte yer alan yamit secenekleri “1.
Hi¢ Katilmiyorum, 2. Az Katiliyorum, 3. Orta Diizeyde Katiliyorum, 4. Biiyiik Olgiide
Katiliyorum, 5. Tamamen Katiliyorum”dan olusmaktadir. Olgek taslagi bu haliyle 6n

uygulamaya sunulmustur.

! Prof. Dr. inayet AYDIN, Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. Yasemin KARAMAN KEPENEKCI, Prof. Dr.
Niikhet DEMIRTASLI, Dog. Dr. Sakir CINKIR, Yrd. Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU, Yrd. Dog.
Dr. Elif Tugba DOGAN, Ars. Gor. Dr. Pelin TASKIN, Ars. Gor. ilke ALTUNTAS, Ars. Gor. Volkan
ALKAN, Ars. Gor. Ozge ERDEMLI, Ars. Gor. Tugba GUNER DEMIR, Ars. Gor. Yagmur KOC, Ars.
Gor. Nuriye KARABULUT, Ars. Gor. Aysegiill ATALAY ’a tesekkiir ederim.

2 Emine SUCU, Aylin ALAGOZ ve Nevin GUMUS e tesekkiir ederim.
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Ogretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olgegi’nin yap1 gecerligi agimlayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi ile stnanmustir. Biiytikoztiirk’e (2002) gore agimlayici
faktor analizi aynmi1 yapiyr 6lgmesi beklenilen ¢esitli degiskenlerden, daha az sayida ve
tanimlanabilir degiskenler elde etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ag¢imlayic1 faktor
analizi sayesinde maddelerin tagidiklar faktor ytikleri ve birbirleriyle olan iligki diizeyine
bagli olarak faktorler belirlenmektedir (Tezbagaran, 2008, 53; Bryman, 2012, 180).
Dogrulayici faktor analizi ise gizil degiskenlerin test edilmesine yarayan, gelismis bir
analiz teknigidir (Tabachnick ve Fidell, 2012, 614). Bu analize gére maddelerin yap1
icerisindeki korelasyonu ne kadar yiiksek olursa yap1 gegerliliginin 0 derece saglandigi
varsayilmaktadir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010, 663).

Arastirmanin 6n uygulamasi, evrende yer alan okullarla benzerlik gosteren kamu
ilkokullarinda gorev yapan ve calismaya goniilli olarak katilan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Hedef gruba 2015-2016 egitim dgretim yilinda ulasilmistir. Ugii drneklem
dis1 (Haymana, Elmadag, Eryaman) ve ti¢li 6rneklem i¢i (Kegidren, Cankaya, Mamak)
olmak tizere alt1 ilgede veri toplama calismalar1 yapilmistir. Bu ¢ergevede yaklasik 300
ogretmene Olgek dagitilmis; ancak 220 olgegin geri doniisii saglanmistir. Toplanan
Olceklerden yedisi 6zensiz doldurulmasi nedeniyle analize dahil edilmemistir.

Faktor analizi yapabilmek i¢in uygun orneklem biiytikliigiine ulasmak 6nemli
goriilmektedir (Erkus, 2012, 99). Buna karsin alanyazinda 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili
uzlagsmanin olmadigi ifade edilebilir. A¢imlayic1 faktdr analizi i¢in madde sayisinin 10
katt orneklem biiylikliigline ulasilmasi gerektigini belirten yazarlar (O’Rourke ve
Hatcher, 2013, 54) oldugu gibi, en az bes kat1 (Bryman ve Cramer, 2005) ve en az ii¢
kat1 (Bujang, Ghani, Soelar ve Zulkifli, 2012) 06rneklem biiyiikliigiine ulasilmasi
gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriigler dikkate alinmaya
calisilarak 6n uygulamada ulasilan 213 ilkokul 6gretmeninden veri toplanmistir. Olgek
icin Ongoriilen katilimcilarin madde sayisina oran1 213/47=4.53 seklindedir. Boylece
orneklem biiyiikliigii oranlarinin iyi olciide saglandigi ifade edilebilir. Orneklem
biiyiikliigii bakimindan toplanan veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugu ise Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ile test edilmistir. KMO katsayisinin 0.5’ten biiyiik olmasi veri
yapisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir. Analiz sonucuna gore
KMO degerinin 0.90 olmasi 6rneklem biiyiikligiiniin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir
(Tavsancil, 2014, 50).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 170’1 (%79.8) kadin, 43’1 (%20.2) erkektir.
Ogretmenlerin yedisi (%3.3) 6n lisans, 186’s1 lisans (%87.3) ve 18’1 (%8.5) lisansiistii
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Ogrenim derecesine sahiptir. Katilimcilardan ikisi (%0.9) egitim durumu sorusuna yanit
vermemistir. Ogretmenlerin kidem ortalamast 12.2 yildir. Ug katilimei, kidem
degiskenine iliskin soruya yanit vermemistir. Ogretmenlerin 158’1 egitim fakiiltesinden,
yedisi egitim enstitiisiinden ve 40’1 diger fakiiltelerden mezun olmustur. Yedi katilimci
mezun olunan fakiilte degiskenine yanit vermemistir.

Agimlayic1 faktor analizi yapilmadan oOnce analizin gerektirdigi varsayimlar
kontrol edilmistir. Bu nedenle verilerin gegerlik ve giivenirlik analizlerine hazir hale
getirilebilmesi i¢in veri tarama islemi gergeklestirilmistir. Veri analizinin ilk agamasinda,
veri setindeki maddelerde eksik veri olup olmadig1 incelenmis ve degiskenlerin herhangi
birisinde %5’ten (Tabachnick ve Fidell, 2012, 63) fazla eksik veri olmadig1 tespit
edilmistir. Chen, Wang ve Chen (2012) kay1p veri yontemlerini agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi lizerindeki etkilerine gore karsilastirdiklari ¢aligmalarinda, kayip veri
oraninin %20’den diisiik oldugu durumda atama yontemleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark gézlenmedigini, bu nedenle herhangi bir yontemin secilebilecegini ifade
etmektedirler (akt: Kiirsad, 2015). Veri setinde kayip verilerin %1 ve %2.1 oraninda
degistigi goriilmektedir. Kayip veri oraninin yiikksek olmamasi nedeniyle veriler, ortalama
atama yontemi ile doldurulmustur. Kayip verilere ortalama atanmasinin ardindan
maddeler igerisinde tek ve c¢ok degiskenli aykiri gozlem bulunup bulunmadigi
incelenmistir. Tek degiskenli aykir1 degerleri belirlemek amaciyla standardize edilmis z
puanlarina bakilmistir. Standardize edilmis z puanlarinda -3 ve +3 puan arali1 disinda
kalan ii¢ aykir1 gozlem veri setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli aykir1 degerlerin
incelenmesinde ise Mahalanobis uzaklik degerleri incelenmistir. Buna goére 0.001
anlamlilik diizeyinde aykir1 bulanan bir deger veri setinden ¢ikarilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi i¢in basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin (-1,+1) araliginda oldugu i¢in varsayimin
saglandig: ifade edilebilir. Cok degiskenli normallik varsayimi i¢in Bartlett Kiiresellik
Testi sonucuna bakilmistir. Test sonucu manidar (p<.01) oldugu i¢in bu varsayimin da
saglandigi ifade edilebilir. Cok degiskenli normallik varsayiminin saglanmig olmasi ise
dogrusallik varsayimmin da saglandigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014). Coklu baglanti problemini simnamak i¢in de Tolerans degerleri
incelenmis ve bu degerlerin tiim maddeler i¢in 0.1’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu
durum ¢oklu baglant1 problemi olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Varsayimlarin saglandigi goriildiikten sonra verilere temel bilesenler analizi

uygulanmis ve dondlirme yoOntemi olarak maksimum degiskenlik (varimax)
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kullanilmistir. Nitekim varimax yontemi faktorleri daha belirgin bicimde ayirmaktadir
(Can, 2014, 298). Temel bilesenler analizi sonucunda ilk incelemede 6z degeri birin
{izerinde olan 11 faktdr oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktor sayisinin belirlenmesi igin 6z
degerlerin yani sira yamag-birikinti grafigi incelenmistir. Faktor analizi sonucunda elde
edilen yamag birikinti grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Yamag-Birikinti Grafigi

Ozdeger

o o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 M 43 45 47

Faktdr Sayisi

Sekil 2. Ogretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olgegi’nin Deneme Formuna iliskin
Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 2°de yer alan 6z degerler ve yamag birikinti grafigine bakildiktan sonra
faktorler tekrar incelenmis ve Olgegin alti faktorlii olmasina karar verilmistir. Bunun
tizerine faktor sayisi altiya sabitlenerek analiz tekrarlanmistir. Herhangi bir faktor altinda
yeteri kadar faktor ylik degerine sahip maddelerin benzer yapiy: 6l¢tiigii varsayilmakta
(Erkus, 2012, 98) ve bu nedenle faktor yiik degerleri i¢in 0.32 alt sinir olarak kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu gerekgeyle, arastirmada her bir maddenin
ait oldugu faktor altindaki yiik degerinin en az 0.32 olmasi1 gerektigi Olciitii kabul
edilmistir. Maddelerin birden fazla faktdrde 0.32°den yiiksek faktor yiik degerine sahip
oldugu ve bu degerler arasindaki farkin 0.1’den az oldugu durumlarda, ilgili madde
binisiklik nedeniyle Olgekten ¢ikarilmistir (Biiytikoztiirk, 2012, 25). Bunun yani sira
Olcekteki maddelerin ayirt ediciligi i¢cin madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.
Biiytikoztiirk (2012, 171) madde toplam korelasyonu 0.30 ve {izeri olan maddelerin ayirt
ediciliginin yiliksek oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle madde toplam korelasyonu i¢in

0.30 alt sinur olarak kabul edilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin ilk halinde yer alan 3, 13,
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15, 18, 26, 31, 33 ve 41. maddeler faktor yiikleri 0.32’den diisiik oldugu i¢in; 5, 27, 29,
30 ve 40. maddeler ise binisiklik gereke¢esiyle ve 32, 35 ve 36. maddeler, madde toplam
korelasyon degerleri 0.30’un altinda oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Bunun neticesinde

Olcege alt1 faktor ve 31 maddeden olusan son hali verilmistir.

Ogretmenlere Gére Isin Anlamliligi Olgegi alti boyuttan olusmaktadir. Cizelge
6°da Isle Biitiinlesme boyutundaki maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam

korelasyonlar1 verilmistir.

Cizelge 6

Osretmenlere Gore Isin Anlamlihigi Olgegi Isle Biitiinlesme Boyutu Acimlayict Faktor
Analizi Sonuglart

Faktorler Maddeler Faktor Madde
Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonlar:
1. Ogretmenlik meslegini ilgi duydugum igin 12 57
segtim.
® 2. Bagka bir is yapma sansim olsa bile 6gretmenlik .61 .62
g meslegini yapmaya devam ederim.
é’ 3. Herhangi bir sans oyununda biiylik bir para .68 .53
2 kazansam dahi Ogretmenlik yapmaya devam
& ederim.
= 4. Bireysel degerlerim ile 6gretmenlik mesleginin 54 .54
= degerleri arasinda uyum vardir.
5. Ogretmenlik tam bana gére bir meslektir. .67 .70
Aciklanan Varyans: %9.55 Cronbach Alfa: 0.90

Cizelge 6°da goriildiigii gibi, Isle Biitiinlesme boyutu bes maddeden olusmaktadir.
Bu boyut igerisindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.54 ve 0.72 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlari ise 0.53 ile 0.70 arasinda degismektedir.
Boyutun agikladigi toplam varyans %9.55’tir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir. Boylece boyutun igerdigi bes madde ile tek faktorlii
bir yap1 gosterdigi ve var olan haliyle gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.
Cizelge 7°de Mesleki Gelisim boyutundaki maddelerin faktor yiik degerleri ve madde

toplam korelasyonlar1 verilmistir.
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Osretmenlere Gore Isin Anlamhihgi Olcegi Mesleki Gelisim Boyutu Acimlayici Faktor
Analizi Sonuclar

Faktorler Maddeler Faktor Madde
Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonlari
6. Ogretmenlik meslegini siirekli gelismeye acik 71 .68
oldugu i¢in sectim.
7. Ogretmenlik bana meslekte ilerleme imkani 13 .62
sunuyor.
E 8. Ogretmenlik zorlayic1 gorevler yerine getirmemi .76 .65
= saglayarak kapasitemi gelistiriyor.
& 9. Ogretmenlik bana, mesleki gelisimime katki .76 54
% saglayan ve yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim
7 imké.r‘llarl sagliyor.
> 10. Ogretmenlik beni yeni yontem ve teknikler 12 .63
geligtirmeye yonlendiriyor.
11. Ogretmenlik bireysel amaglarima ulasmama .59 .61

katki sagliyor.

Aciklanan Varyans: %14.48

Cronbach Alfa: 0.90

Cizelge 7°de goriildiigi gibi, Mesleki Gelisim boyutu alti maddeden olusmaktadir.

Bu boyut igerisindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.59 ile 0.76 arasinda degistigi

goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.54 ile 0.68 arasinda degismektedir.

Boyutun agikladigi toplam varyans %14.48’dir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir. Boylece boyutun icerdigi altt madde ile tek faktorli

bir yap1 gosterdigi ve var olan haliyle gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Cizelge 8’de Hizmet Ideali boyutundaki maddelerin faktor yiik degerleri ve madde

toplam korelasyonlar1 verilmistir.

Cizelge 8

Ogretmenlere Gére Isin Anlamhiligr Olgegi Hizmet Ideali Boyutu Agimlayict Faktor
Analizi Sonuclar

Faktorler Maddeler Faktor Madde
Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonlari

12. Ogretmenlik okula gelirken 6grencilerime .67 .66

E yararli olacagim hissi uyandirdigr i¢in mutlu

= ediyor.

bt 13. Zorunlu bir durum olmadik¢a isimde .55 .26

E devamsizlik yapmiyorum.

= 14. Ogretmen olarak topluma yaptigim katkilar .66 .62

hayatima anlam katiyor.

(devam ediyor)
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Cizelge 8 (devam)

Faktorler Maddeler Faktor Madde
Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonlar:
15. Ogretmenlik meslegi sayesinde toplumda bir .50 .61
fark yarattigima inantyorum.
16. Ogretmenlik mesleginin yiice bir amaca hizmet 12 .59
o= ettigini diigiiniiyorum.
_ag 17. Ogretmenlik meslegini daha degerli kilmak 14 .58
= adina ¢ok cabaliyorum.
g 18. Meslegine saygimdan dolayi, verilen her 71 .50
N gorevi dikkatli ve oOzenli bir sekilde yerine
= getiriyorum.
19. Kiigiik c¢ocuklara hizmet ettiimde dolay1 .60 .46
ogretmenlik meslegini degerli buluyorum.
Aciklanan Varyans: %13.93 Cronbach Alfa: 0.86

Cizelge 8de goriildiigii gibi, Hizmet ideali boyutu sekiz maddeden olusmaktadir.
Bu boyut igerisindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.50 ile 0.74 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.26 ile 0.66 arasinda degismektedir.
Boyutun agikladigi toplam varyans %13.93’tiir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.86 olarak hesaplanmistir. Boylece boyutun igerdigi sekiz madde ile tek
faktorli bir yapr gosterdigi ve var olan haliyle gecerli ve giivenilir olduguna karar
verilmigtir.

Hizmet Ideali boyutuna ait madde toplam korelasyonlari incelendiginde, 13.
madde disindaki diger maddelerin korelasyon degerlerinin 0.30’un iizerinde oldugu
gorilmektedir. Bliylikoztiirk (2012) madde toplam korelasyonu 0.20 ve 0.30 arasinda
kalan maddelerin arastirmacinin zorunlu olarak gormesi durumunda oOlcekten
c¢ikarilmasina gerek olmadigini belirtmektedir. Alanyazin incelendiginde ise bu maddenin
gerekli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle maddenin dlgekten ¢ikarilmamasina karar
verilmistir. Ayrica maddenin Olgekten c¢ikarildigi durumda da Olgegin tamaminin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin (0.94) degismedigi gorilmistiir. Nitekim
Tavsancil’a (2014, 33) gore giivenirligi degistirmeyen maddeler dlcegi destekleyen
maddelerdir ve bu maddelerin olgekten cikarilmamalar1 gerekmektedir. Cizelge 9°da
Ozerklik boyutundaki maddelerin faktdr yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlari

verilmistir.
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Cizelge 9

Osretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olcegi Ozerklik Boyutu Acimlayict Faktor Analizi
Sonuclari

Faktorler Maddeler Faktor Madde
Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonlar
20. Ogretmen olarak okulda sdz sahibi oldugumu 46 .55
hissediyorum.
-é 21. Meslegimi yaparken kontroliin bende olduguna .80 57
= inaniyorum.
:5 22. Kendi sorumluluk alanimla ilgili bir sorun .83 .53
ciktiginda bunu ¢6zme imkanina sahibim.
Aciklanan Varyans: %6.56 Cronbach Alfa: 0.78

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, Ozerklik boyutu ii¢ maddeden olusmaktadir. Bu
boyut icerisindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.46 ile 0.83 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.53 ile 0.57 arasinda degismektedir.
Boyutun agikladig toplam varyans %6.56°dir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.78 olarak hesaplanmistir. Boylece boyutun igerdigi ii¢ madde ile tek faktorlii
bir yap1 gosterdigi ve var olan haliyle gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.
Cizelge 10°da Taninma boyutundaki maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam

korelasyonlar1 verilmistir.

Cizelge 10

Osretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olgegi Tamnma Boyutu Acimlayict Faktor Analizi
Sonuglar

Faktorler Maddeler Faktor Madde
Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonlar:
23. Ogretmenlik okul iginde ve disinda sayginlik 18 .59
. kazapdmyor.
£ 24. Ogretmenlik toplum icerisinde bana yiiksek bir .84 .53
E statii sagliyor.
= 25. Ogretmenlik bagkalar1 tarafindan takdir .79 57
edilmem i¢in imkan veriyor.
Aciklanan Varyans: %9.12 Cronbach Alfa: 0.73

Cizelge 10°da goriildiigli gibi, Taninma boyutu li¢ maddeden olugmaktadir. Bu
boyut icerisindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.78 ile 0.84 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlart ise 0.53 ile 0.59 arasinda degismektedir.
Boyutun agikladigi toplam varyans %9.12°dir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
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katsayist 0.73 olarak hesaplanmigtir. Boylece boyutun igerdigi iic madde ile tek faktorlii
bir yap1 gosterdigi ve var olan haliyle gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.
Cizelge 11°de Sosyal iliskiler boyutundaki maddelerin faktdr yiik degerleri ve madde

toplam korelasyonlar1 verilmistir.

Cizelge 11

Osretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olcegi Sosyal Iliskiler Boyutu Agcimlayici Faktor
Analizi Sonucglar

Faktorler Maddeler Faktor Madde
Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonlar
26. Okulda 6gretmenler arasinda etkili bir iletisim 18 .55
vardir.
27. Ogretmenlik baskalar1 ile giiclii isbirligi .70 .64
yapmay1 gerektiriyor.
= 28. Ogretmenler ve yoneticiler olarak ortak bir .69 .59
i~ amaca hizmet ediyoruz.
E 29. Meslegim sayesinde diger insanlarla daha rahat .66 .58
= iletisim kurabiliyorum.
%‘ 30. Ogretmenlik toplumdaki farkl1 kesimlerle iliski .58 .62
2 kurma imkéni veriyor.
31. Okula her giin isteyerek gelmemede caligsma 74 .55
arkadaslarimla iyi iligkiler igerisinde olmamiz
etkili oluyor.
Aciklanan Varyans: %11.87 Cronbach Alfa: 0.87

Cizelge 11°de goriildiigii gibi, Sosyal Iliskiler boyutu altt maddeden olusmaktadir.
Bu boyut igerisindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.58 ile 0.78 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.55 ile 0.64 arasinda de§ismektedir.
Boyutun agikladigi toplam varyans %11.87°dir. Ayrica boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.87 olarak hesaplanmistir. Boylece boyutun icerdigi tic madde ile tek faktorli
bir yap1 gosterdigi ve var olan haliyle gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Ogretmenlere Gore Isin Anlamlihg Olgegi’nin agikladigi toplam varyans %
65.51°dir. Sosyal bilimlerdeki ¢ok faktorlii yapilarda, varyans oranmin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterlidir (Tavsancil, 2014, 48) ve bu agidan dlgek gereken kosulu
saglamaktadir. Agiklanan varyansa en biiyiik katkiyr Mesleki Gelisim faktorii saglarken
(% 14.48), en diisiik katkiyr Ozerklik faktorii (% 6.56) saglamaktadir. Olgegin genelinde
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.46 ve 0.84 arasinda degismektedir. Bu durum
maddelerin i¢inde bulunduklar1 faktorleri yeterince Olctliglinliin gostergesi olarak

nitelendirilmektedir. Olgegin tamami igin Cronbach alfa katsayisi 0.94 olarak
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bulunmustur. Elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 hem faktdrlerin, hem de dlgegin i¢
tutarlik anlaminda giivenirliginin yiliksek diizeyde oldugunu gdstermektedir (Tavsancil,
2014, 29; DeVellis, 2014, 109). Ayn1 zamanda bu degerlerin 0.70’in iizerinde olmasi
dogrulayici faktor analizi yapilmasina bir engel bulunmadigini géstermektedir (Nunnaly,
1978, akt: Doloi, 2012).

Acimlayict faktdr analizi sonrasinda elde edilen faktdr yapisini dogrulamak
amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Dogrulayic1 faktér analizi i¢in en
diisiik 6rneklem sayisinin 200 oldugu ifade edilmektedir (O’Rourke ve Hatcher, 2013,
189). Dolayisiyla 6rneklemin dogrulayict faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlere Gére Isin Anlamliligi Olgegi'nin 31 maddeden olusan alt1 faktérlii yapisimni
dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizine iliskin yol katsayilari ve

standart degerleri Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Ogretmenlere Gore Isin Anlamlilig: Olgegi'ne Iliskin Yol Katsayilari ve
Standart Degerleri
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Sekil 3’teki Ogretmenlere Gore Isin Anlamlilig Olgegi’ne iliskin yol diyagrami
incelendiginde, gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarina ait
tim t degerlerinin 2.56’dan biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, tiim
maddelerin kendi gizil degiskenini temsil etme diizeyi, 0.01 diizeyinde anlamlidir. Bu
durum her bir maddenin ait oldugu faktorii iyi sekilde temsil ettigi ve 6l¢ekte kalmasinin
uygun olacagi anlamina gelmektedir.

Dogrulayict faktér analizine iliskin uyum indeksleri bazi Olgiitlere gore
belirlenmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Cizelge 12°de bu

uyum indeksleri ve modele iligskin degerler sunulmustur.

Cizelge 12

Ogretmenlere'Gé're Isin Anlamliligi Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi Ile Elde
Edilen Uyum Indeksleri

Indeksler Moc?eegzrllgfkm Miikemmel Uyum Iyi Uyum

X2 1168.01

sd 419

p .00

Xt/ 2.7 X2/ 1<3.00 3.00<X°/_ 1<8.00
RMSEA .069 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
RMSEA (.90 GA) .064 -.073

SRMR .068 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10
GFlI .85 .95 <GF1<1.00 .90 < GFI< .95
AGFI .83 .90 < AGFI<1.00 .85< AGFI <90
CFI 97 97 <CFI1<1.00 .95< CFI <.97
NFI .92 .95 <NFI < 1.00 .90 <NFI < .95
NNFI .94 .97 <NNFI<1.00 .95< NNFI <.97

Cizelge 12°de gorildigi gibi ki kare degeri 1168.01°dir. Ki-kare degeri, modelin
1saret ettigi kovaryans matrisi ile 6rneklemden elde edilen kovaryans matrisi arasinda fark
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir degerdir (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008). Fakat ki-kare degeri orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle, 6rneklem
sayisinin biiyiik oldugu durumlarda giivenilir sonuglar vermemektedir (Schumacker ve
Lomax, 2010, 76). Bundan dolay1 sadece ki-kare degerine bakmak yerine ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oranina da bakmak gerekmektedir. Analiz sonucunda
¥?/sd oran1 2.7 olarak bulunmustur ve bu sonu¢ mitkemmel uyuma karsilik gelmektedir.

Dogrulayict faktdr analizi sonuclarina gore diger uyum indekslerinin degerleri
RMSEA=.069 (RMSEA .90 giiven aralig1.064 -.073), SRMR=.068, GFI=.85, AGFI=.83,
NFI=0.92, NNFI=94 CFI=0.97 oldugu gozlenmektedir. RMSEA degerinin 0.05 ile 0.08
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arasinda oldugu ve bu degerin iyi bir uyum degeri oldugu ifade edilebilir. SRMR
degerinin 0.05 ile 0.10 arasinda oldugu ve bu degerin de iyi bir uyum degeri oldugu
sOylenebilir. Analiz sonucunda CFI degeri 0.97 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ miikemmel
uyuma isaret etmektedir. AGFI degerinin 0.80 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir (March, Balla ve McDonald, 1988; akt: Karadeniz,
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak, Demirel, 2008). Buna goére AGFI degeri 0.83 oldugu i¢in
kabul edilebilir uyum gosterdigi ifade edilebilir. Analiz sonucunda elde edilen GFI degeri
0.85 olarak bulunmustur. Bu sonug, modelin verilerden elde edilen varyans kovaryans
matrisini kabul edilebilir derecede 6l¢tiigii anlamina gelmektedir. Analiz sonucunda NFI
degerinin 0.92 ve NNFI degerinin 0.94 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir.

Ogretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olgegi’nin 31 maddelik alti faktdrlii yapisini
dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indekslerine ait degerler incelendiginde, ¥?/sd, SRMR ve CFI degerlerinin
milkemmel uyumu, NFI ve NNFI degerlerinin iyi uyumu ve AGFI ve GFI degerlerinin
kabul edilebilir uyumu belirttigini ifade etmek miimkiindiir. Kisacas1 modele ait uyum
indeksleri ve temel parametre tahminleri 6rneklemden elde edilen verilerin modelle
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile test edilen alt1 gizil degiskenin bir araya
gelerek Ogretmenlere Gore Isin Anlamliligini temsil edip etmedigini test etmek amaciyla
ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen
dogrulayici faktor analizinin yol diyagrami ve standart degerleri Sekil 4°te yer almaktadir.

Sekil 4’te verilen ikinci diizey faktor analizi sonuglart incelendiginde, maddelerin
faktorleri ile olan iligkilerini gosteren standardize edilmis katsayilarinin 0.22 ile 1.01
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum o&lgegin tiim boyutlartyla birlikte isin
anlamlihigm dlctiigiinii gdstermektedir. Analiz sonucunda y?/sd oram1 2.4 olarak
bulunmustur ve bu sonu¢ milkemmel uyuma karsilik gelmektedir.

Acimlayicr faktor analizi ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular bir
biitiin olarak degerlendirildiginde Ogretmenlere Gére Isin Anlamliligi Olgeginin 31
maddelik alt1 faktorlii yapisinin gegerli oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu dlcegin
arastirmada veri toplama amaciyla kullanilabilecegi ifade edilebilir. Ogretmenlere Gére
Isin Anlamliligi Olgegi’nde maddelerin agirlik dereceleri, “Hi¢ Katilmiyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” arasinda, 1 ve 5 olarak puanlandigindan dlgekten alinabilecek

toplam puan 31-155 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanin 155 puan olmasi



o1

veya bu puana yaklagmasi, 6gretmenin igini yiiksek diizeyde anlamli buldugunu ifade

etmektedir. Olgekte yer alan maddeler arasinda ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Chi—-Sguare=1H15_01, 4f=220, F-value=0_00000, BMSEA=0_0TE

Sekil 4. Ogretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olgegine iliskin ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizinin Yol Kat Sayilar1 ve Standart Degerleri

Yart Yapilandiriimig Gériisme Formu

Arastirmanin nitel boyutu i¢in arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu gelistirilmistir. Nicel arastirma ile elde edilen bulgular1 derinlemesine incelemek

(Punch, 2009, 296; Christensen, Johnson ve Turner, 2015, 59) ve konuyu daha fazla
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aydinlatmak (Seyidoglu, 2009, 39) amaglariyla goriisme teknigine bagvurulmustur.
Hazirlanan gériisme formunun taslaklart kapsam gegerliligi i¢in alt: alan uzmanimnin®
gorlslerine sunulmustur. Arastirmanin amaglar1 ve nicel bulgular uzmanlarla paylasilmis
ve bu dogrultuda goriisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler sonucunda son hali
verilen yart yapilandirilmis goriisme formu iki bolimden olusmaktadir. Goriisme
formunda (Ek-D) ilkokul &gretmenlerine meslegin saygmliginin ve meslekteki gelisim
olanaklarmin durumu, isin anlamhiliinin kideme gore degisimi, islerini anlaml

bulmalarin1 olumlu ve olumsuz etkileyen etmenler ve bu konulardaki onerileri

sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin 6rneklemde yer alan il¢elerdeki ilkokullarda uygulanabilmesi
igin hem Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden hem de Ankara Universitesi Etik
Kurulundan gerekli izinler (Ek-A ve EK-B) alinmistir. Arastirmada nicel verilerin
toplanmas1 asamasinda, orneklemde yer alan ilgelerdeki ilkokullara gidilerek Glgekler

katilimcilara uygulanmaigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS (Sosyal Bilimleri
Icin Istatistik Paket Programi) 20 kullanilmistir. Verileri analiz etmeden dnce gegerli ve
giivenilir analizler yapilabilmesi i¢in veriler betimsel olarak incelenmistir. Oncelikle sapl
kutu grafikleri (boxplots), maksimum ve minimum degerler, aritmetik ortalamalar ve
frekanslar incelenmis, hatali veriler uygun sekilde diizeltilmistir. Bunun ardindan veri
setindeki maddelerde kayip veri olup olmadig1 incelenmistir ve kayip veri oranlarinin %0
ve %2 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ortalama atamanin kayip verilerle ilgili herhangi
bir bilginin olmadig1 ve kayip verilerin rastgele dagilim gosterdigi durumlarda en iyi
tahmin degerini verdigi ¢esitli yazarlar (Cokluk ve Kayri, 2011; Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012) tarafindan belirtilmektedir. Bu nedenle kayip verilerin atanmasinda

ortalama atama yontemi tercih edilmistir.

8 Prof. Dr. Inayet AYDIN, Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. Yasemin KARAMAN KEPENEKCI, Dog. Dr.
Sakir CINKIR, Ars. Gor. Ozge ERDEMLI, Ars. Gor. Merve SAHIN KURSAD
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Kay1p degerlere ortalama atanmasinin ardindan, maddelerin her birinde tek ve cok
degiskenli aykir1 gézlem bulunup bulunmadig1 incelenmistir. Oncelikle tek degiskenli
aykir1 degerleri belirlemek amaciyla standardize edilmis z puanlarina bakilmistir. Z
puani, bir puanin ortalama puandan ¢ikarilmasinin ardindan standart sapmaya boliinmesi
ile elde edilmekte (Gravetter ve Wallnau, 2009, 143; Ravid, 2011, 96) ve -3 ve +3
degerleri arasinda 6l¢eklenmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014, 14). Standardize edilmis
z puanlarinda -3 ve +3 puan aralig1 disinda kalan aykir1 gézleme rastlanmamistir. Cok
degiskenli aykir1 degerlerin incelenmesinde ise Mahalanobis uzaklik degerlerine bakilmis
(Cokluk ve digerleri, 2014, 15) ve 0.001 anlamlilik diizeyinde aykir1 deger bulunmadigi
belirlenmistir.

Nicel verilerin analizi i¢in parametrik ve parametrik olmayan testlerden
hangilerinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in oncelikle, verilerin normal dagilim
gosterip gostermediklerine bakilmistir. Normalligin test edilmesi i¢in aritmetik ortalama,
ortanca ve mod degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve histogram
grafigi incelenmistir. Egvaryanslilik, bagka bir ifadeyle varyanslarin esitligi Levene testi
ile incelenmistir. Levene testinin anlamli ¢ikmamasi (p>.05) varyanslarin esit yani
dagilimin homojen oldugunu gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2014). Veriler analiz igin
hazir hale getirildikten sonra 0gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerine iliskin
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla elde edilen verilerin analizinde su asamalar
izlenmistir:

1) Arastirmada elde edilen kisisel bilgilerin (cinsiyet, kidem, yas, mezun olunan
fakiilte, egitim durumu, medeni durum) betimlenmesinde yiizde ve frekans hesaplamalari
yapilmustir.

2) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerine iligkin
goriisleri aritmetik ortalama, standart sapma degerlerine gore analiz edilmistir.

Ogretmenlerin arastirma sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarina
iliskin su degerlendirme araliklar1 esas alinmistir: “1.00-1.79 = Hi¢ Katilmiyorum”,
“1.80-2.59 = Az Katiliyorum”, “2.60-3.39 = Orta Diizeyde Katiliyorum ”, “3.40-4.19 =
Biiyiik Ol¢iide Katilryorum ”, “4.20-5.00 = Tamamen Katiliyorum .

3) Ogretmenlerin isin anlamlilima iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli derecede farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla t-testi;
medeni durum degiskeni i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Kidem, yas, egitim
durumu, mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore farkliligin bulunup bulunmadig:

Kruskall Wallis H, Mann-Whitney U testi ve tek yonlii varyans analizi ile sinanmistir.
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4) Anlaml farkin etki biiyiikliigii icin 72 ve Cohen’s d degerleri hesaplanmistr.

2
tthdf formilii kullanilarak hesaplanirken, Cohen’s d 6rneklemler arasi

r? degeri
ortalama farkinin standart sapmaya bdliinmesi ile elde edilmektedir (Gravetter ve
Wallnau, 2009, 320). Hesaplamalar sonucunda elde edilen d degeri su sekilde
yorumlanmaktadir; 0.20=kiiclik, 0.50=orta, 0.80 ise biiyiik etki biiyiikliigiinii ifade
etmektedir (Cohen, 1988, 12). Fakat Cohen, Marrion ve Morrison (2007, 521) bu etki
biiyiikliigii degerlerini 0-0.20 diisiik, 0.21-0.50 kiiciik, 0.51-1.00 orta, <1.0 biiyiik etki
seklinde degistirmislerdir. Bu arastirmada etki biiyiikliigii degerleri, bu yeni degerler

dikkate alinarak yorumlanmistir. Varyansa gore etki biiyilikliiglinlin hesaplanmasinda ise

. e Kareler Toplami (Gruplar Arasi . .
eta kare kullanilmustir. Eta karenin formiilii n?= plami (Grup ) seklindedir.
Kareler Toplami (Toplam)

Etki biiyiikliikleri Ozsoy ve Ozsoy’a (2013) goére p deerinin yaninda mutlaka
hesaplanmalidir.

Aragtirmanin nitel verileri 15 6gretmen ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmeler
yoluyla toplanmistir. Her bir goriismeden 6nce katilimcilardan ses kaydi yapilmasina
yonelik izin alinmig ve katilimcilarin timii goriismelerin ses kayit cihaziyla kayit
edilmesine izin vermistir. Daha sonra goriisme kayitlarinin ¢6ziimlemesi NVivo 11 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla, arastirmada izlenen veri toplama
ve analizi siirecleri ile katilimcilar hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir. Nitel
arastirmada dis gecerliligin saglanmasi adina Yildirnm ve Simsek (2011) ayrintili
betimleme ve amagli 6rnekleme yontemlerini 6nermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
goriisleri aktarilirken dogrudan ayrintilara yer verilmis ve bu goriisler herhangi bir
yorumda bulunulmadan aktarilmaya calisilmistir. Bu sekilde Ogretmenlerin isin
anlamliligma iliskin 6zgiin diislincelerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Dogrudan
alintt yapilan goriisler, O1 ile O15 arasinda deger verilerek kodlanmistir. Amagh
ornekleme dogrultusunda, aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin miimkiin oldugunca
farklt veri kaynaklarmmi temsil edebilecek sekilde dagilim gdstermesine 0Ozen
gosterilmistir. Bu amacla Oncelikle nicel arasgtirmanin bulgular1 neticesinde cinsiyet,
kidem, yas, mezunun olunan fakiilte ve egitim durumu degiskenlerine goére farkl
gruplarda bulunan katilimcilar arastirmaya dahil edilmeye calisiimistir. Orneklem

secimindeki gesitlilik i¢in Cizelge 5 incelenebilir.
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Arastirmanin giivenirligi saglamak i¢in kodlayicilar arasi uyuma bakilmistir.
Nitekim Creswell (2007, 207) gegerligin onaylanabilmesi i¢cin meslektas teyidinin gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle veriler baska arastirmacilar® tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilerek yorumlanmistir. Arastirmanin giivenirligini
sinamak adina Miles ve Huberman (1994, 64) tarafindan belirtilen su formiil
kullanilmistir:

. . _ [Gorus Birligi (Na)]
Uzlagma yiizdesi (P)= Goris Birligi (Na)+ Goris Ayriligr (Nd) x 100

Miles ve Huberman (1994) tarafindan nitel arastirmalarda uzlasma yiizdesinin en az
%70 olmasi gerektigi belirtilmektedir. Birinci kodlayici ile arastirmact arasindaki uyum
%92.4 iken, ikinci kodlayict ile aragtirmaci arasindaki uyumun %86 oldugu

goriilmektedir.

4 Ars. Gor. Ozge ERDEMLI ve Ars. Gor. inci OZTURK ’e tesekkiir ederim.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Ankara ili kamu ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerden toplanan
verilerin analiziyle elde edilen bulgular ve yorumlar verilmistir. Bulgular ve yorumlar

arastirmanin alt amagclart dogrultusunda basliklar halinde sunulmustur.

Isin Anlamlihgina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bagslik altinda kamu ilkokullarinda gérev yapan dgretmenlerin islerini anlamli
bulma diizeylerini belirlemeden 6nce veriler betimsel olarak analiz edilmis ve aritmetik
ortalama ile standart sapma degerlerine yer verilmistir. Ayrica 6gretmenlere gore isin
anlamlilik diizeyinin cinsiyet, kidem, yas, mezun olunan fakilte, egitim durumu ve
medeni durum degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular

betimlenmis ve yorumlanmustir.

Isle Biitiinlesme Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Isle Biitiinlesme boyutuna iliskin 6gretmenlerin gériislerinin standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13
Isle Biitiinlesme Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Boyut Olcek Maddesi X SS Onem
Sirasi
1. Ogretmenlik meslegini ilgi duydugum igin 4.03 1.13 3
segtim.

2. Bagka bir is yapma sansim olsa bile 6gretmenlik 4.03 111 3
meslegini yapmaya devam ederim.

isle 3. Herhangi bir sans oyununda biiyiik bir para 3.89 1.19 4
Biitiinlesme kazansam dahi 6gretmenlik yapmaya devam
ederim.
4. Bireysel degerlerim ile 6gretmenlik mesleginin 4.55 .60 1
degerleri arasinda uyum vardir.
5. Ogretmenlik tam bana gore bir meslektir. 4.33 .76 2
Boyut Ortalamasi 4.16 1.01

56
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Cizelge 13’te goriildiigii gibi, Isle Biitiinlesme boyutunda dgretmenlerin gorece
en fazla katildiklar1 goriis; “Bireysel degerlerim ile 6gretmenlik mesleginin degerleri
arasinda uyum vardir” ( X =4.55) maddesi iken, en az katildiklar1 goriis ise “Herhangi bir

sans oyununda biiyiik bir para kazansam dahi 6gretmenlik yapmaya devam ederim” (X
=3.89) seklindedir. Bu boyut icerisinde 6gretmenler, bireysel degerleri ile 6gretmenlik
mesleginin degerleri arasinda tamamen uyum oldugunu belirtmektedirler. Sezgin’in
(2006) ilkokul Ogretmenlerinin bireysel ve oOrgiitsel degerlerinin uyum diizeylerini
inceledigi ve 575 O0gretmen ile gerceklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin bireysel ve
orgiitsel degerlerinin orta diizeyde uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu
iki arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin kendilerini orgiitleriyle orta diizeyde uyumlu;
fakat meslekleriyle tamamen uyumlu olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum
anlamli isin 6rgiit birey uyumundan ziyade, oncelikle birey-is uyumu oldugunu ifade eden
yazarlarin (Kahn, 1990; Shamir, 1991; May ve digerleri, 2004) ifadeleriyle benzerlik
gostermektedir.

Isle Biitiinlesme boyutundaki sans oyunundan elde edilecek para ile ilgili soruya
verilen yanitlar, bireylerin i doyumu ve isin anlamlilik diizeyleri ile ilgilidir (Harpaz,
2002; Snir, 2011). Morse ve Weiss (1955) ise ¢alisanlarin isten doyum elde etseler dahi
para elde ettikleri takdirde islerini ya degistirecekleri ya da tamamen birakacaklari
sonucuna ulagmislardir. Warr (1982) ise calisanlarin, aniden para elde etme durumunu
gercekten yasadiklarinda yanitlarinin daha ¢ok farklilasacagini ifade etmektedir.
Arastirmaciya gore bu farklilik olumlu ya da olumsuz yonde degisebilir. Bu nedenlerle
ogretmenlerin sans oyunu karsisinda verdikleri yanitlarin farklilik gostermesi normal
karsilanabilir.

Bazi arastirmacilara (Kahn, 1990; May ve digerleri, 2004; Fairlie, 2011; Hoigaard,
Giske ve Sundsli, 2012) gore isle biitiinlesme boyutu, isin anlamlilik diizeyinin en 6nemli
gostergesidir. Benzer sekilde Chalofsky ve Cavallero’ya (2013) gore, bir birey ile isi
arasindaki uyum igin anlamliligmin belirlenmesi i¢in Onemlidir. Bu nedenle
dgretmenlerin Isle Biitiinlesme boyutunda islerini biiyiik 6l¢iide anlaml1 bulmalar, genel

olarak isin anlamlilik diizeyini de olumlu sekilde etkilemektedir.

Mesleki Gelisim Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki Gelisim boyutuna iligskin 6gretmenlerin goriislerinin standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 14

Mesleki Geligim Boyutuna [liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onem

Boyut Ol¢ek Maddesi X SS Sirasi

6. Ogretmenlik meslegini siirekli gelismeye acik 3.67 1.03 2
oldugu i¢in sectim.,

7. Ogretmenlik bana meslekte ilerleme imkani 2.92 1.14 6
sunuyor.
8. Ogretmenlik zorlayic1 gérevler yerine getirmemi 3.32 1.05 4
Mesleki sag}ayarak kapasitemi gelistiriyor.
. . 9. Ogretmenlik mesleki gelisimime katki saglayan 3.13 1.10 5
Gelisim . S -
hizmet ici egitim imkanlar1 sagliyor.
10. Ogretmenlik beni yeni yéntem ve teknikler 3.80 .85 1
gelistirmeye yonlendiriyor.
11. Ogretmenlik bireysel amaglarima ulasmama 355 1.00 3
katki sagliyor.
Boyut Ortalamasi 3.39 1.07

Cizelge 14’te goruldigii gibi, Mesleki Gelisim boyutunda dgretmenlerin en fazla

katildiklar1  goriis  “Ogretmenlik beni yeni ydntem ve teknikler gelistirmeye
yonlendiriyor” (Y=3.80) seklindedir. Ogretmenlerin en az katildiklar1 goriisiin ise

“Ogretmenlik bana meslekte ilerleme imkan1 sunuyor” ( X =2.91) oldugu gériilmektedir.
Miller’a (2008, 18) gore is basamaklarinin ve gelecegin planlanmasi, bireylerin islerini
anlamli bulmalarina katki saglayabilir. Oysa 6gretmenlerin en az diizeyde benimsedikleri
goriisiin meslekteki ilerleme imkanlariyla ilgili oldugu goériilmektedir.

Arastirmanin nicel bulgularina gére Mesleki Gelisim boyutuna, 6gretmenlerin
diger boyutlarla kiyaslandiginda gorece daha diisikk katilmalarinin nedenlerini
belirleyebilmek amaciyla goriisme sorulart hazirlanmistir. Nitekim Allan, Douglass,
Duffy ve McCarty’e (2015) gore isin bireyin gelisimine nasil katkida bulundugunun
sorgulanmasi ile isin anlamlilik diizeyi anlasilabilir. Bu amagla 6gretmenlere ilk olarak
“Mevcut kariyer ve mesleki gelisim uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalarina iliskin goriislerinin
frekans ve yiizde dagilimlar1 ile bu konuya iliskin dogrudan alint1 6rneklerine Cizelge

15°te yer verilmistir.
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Cizelge 15
Ogretmenlerin Mevcut Mesleki Gelisim Uygulamalarina Iligkin Gériislerinin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar
Temalar Goriismelerden Elde Edilen Ifadeler f %
Yetersiz- 06~ “Kariyer basamaklar: 6gretmenlikte yeterli degil su
Yeniden an ve bu ise verilen anlami tabii ki etkiler. Ciinkii soyle
Yapilandirilmali  bir sey var, mesleginizin basinda kariyer hedefleriniz 6 261
§ oluyor. Sonra soyle diisiinmeye basliyorsunuz;, ‘Evet '
% artik 6gretmenim, dersime girip ¢tkacagim’ bu boyle
g olmamall.”
2’ Adil Olmayan 010- “Yani benim uzman Ogretmen olmam benim
-] Uygulama- digerlerinden farkl bir is yaptigumi gostermez. Ayni igi
a Kaldirilmali yapiyoruz. Sinifa girdigimiz zaman uzman Ggretmen
S unvamni alan 6gretmenden ziyade daha canla basla
G . 5 217
.’:4 calisan ogretmenler var aslinda.”
O4- “Bir yanhshk yapildi ve bu yanhshktan geri
doniilmesi gerekiyor. Yani ayni isi yaptigim arkadasim
benden fazla iicret alyyor.”
Uygulamalar O2-“dma aldiklarimiz isimizi daha anlamli bulmamizi 5 217
Etkili Degil saglamiyor ¢iinkii etkili degiller.” )
= Ogretmenler 010- “... Ogretmenin icinde olmas: ile alakali, ben
E Istekli Degil bundan onceki okulumda bilgisayar formatoérliigii
s yapiyordum,; neredeyse her kursa gidiyordum. Ama 4 17.4
= genel olarak oOgretmenlerin  kendilerini  yenileme
2 c{iizeyleri diigiik...”
‘7 Bakanlik O8- “Bakanligin sundugu hi¢cbir sey yok ancak kendi
G Uygulamalari ¢abanla yapacaksin. Yine ¢alisacaksin ALES’e
9 Yetersiz gireceksin sinaviara gireceksin. Haydi, sen 6gretmesin
fa gel sunu yap bunu yap demiyor. Universitelerde kendini 3 131
S kaydettireceksin de dyle ancak yani. Kendi emegin '
= olmadan surada kurs agtik, kendini gelistir imkdm yok.
Sen ancak bu yogunlukla zaman ve para ayirip
yapabilirsen gelistirebilirsin. ”
Toplam 23 100

Cizelge 15°te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin en fazla goriis belirttikleri tema

“Yetersiz-Yeniden Yapilandirilmali” (f=6, %26.1) seklindedir. Kariyer basamaklarinin

mevcut durumu ile ilgili dgretmenlerin belirttigi diger gorisler ise “Adil Olmayan

Uygulama-Kaldirilmali” (f=5, %21.7) temas: altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerin

meslekteki kariyer basamaklarini adil bulmamalarinin nedenlerini anlamak i¢in MEB’in

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y®onetmeligi’ni incelemek gerekebilir.

2005 yilinda yayimlanan bu yonetmelige gore MEB, basogretmenleri egitim durumuna

gore ve uzman Ogretmenleri ise sinavla belirlemistir; fakat uygulamanin daha sonraki

yillarda devami gelmemistir. Arastirmacilar (Nartgiin ve Ural, 2007; Celikten, 2008,

Bakioglu ve Banoglu, 2013) siireklilik gostermeyen bu uygulamanin genellikle olumsuz

bir durum olusturdugunu ifade etmektedirler. Ornegin; Urfali’ya (2008) gore kariyer
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basamaklarinda ortaya cikan iicret farkliligi Ogretmenleri olumsuz etkilemektedir.
Nitekim bir 6gretmen (O4) de iicret sorununun meslektas: ile kendisi arasinda sikintiya
yol agabilecegini belirtmektedir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler genel olarak 6gretmenlik mesleginde kariyer
basamaklarinin olmasi; fakat bu basamaklarin adil bir sekilde yapilandirilmasi gerektigini

belirtmislerdir. Nitekim baska bir 6gretmen su sekilde goriis bildirmistir:

O1- Nasil bir doktor igin pratisyen hekim, uzman hekim gibi kariyer basamagi
varsa, bizim i¢in de olmali. Ogretmen dort yillik bir fakiilteden mezun oluyor ve
ondan sonraki yillar da sadece 6gretmen olarak calisiyor; ama 6gretmenin belli bir
sistem icerisinde basamak atlama ve kendisini yenileme adina bir sistematigin
getirilmesinin sart oldugunu diislinliyorum. Yoksa yaptigin is monotonluktan
bagka bir sey olmuyor...

Gorildiigii tizere 6gretmene gore meslekteki kariyer basamaklari, 6gretmenlerin
kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri agisindan gerekli bir durum olarak
goriilmektedir. Anlamli isi, zorlayict is olarak tanimladiklar ve 17 kisiyle nitel goriisme
yaptiklar1 ¢aligmalarinda Ayers, Miller-Dyce ve Carlone (2008) da benzer bulgular elde
etmiglerdir. Arastirmacilara gore calisanlar zorlayici, yenilikler barindiran ve ideal
gelecege hazirlayan isler beklemektedirler. Dolayisiyla bu arastirmada ogretmenlerin
kariyer planlamasiin olmasini istemelerinin de benzer nedenlerden kaynaklanmakta
oldugu sdylenebilir. Cimbiz ve Kiigiiker (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da
ogretmenlerin; gelisimlerine katki saglayacagi, duraganliktan kurtaracagr ve
sorumluluklarinin olumlu yonde artmasini saglayacagi igin kariyer basamaklarinin
olmasini istedikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu nedenle Tosun ve Sarpkaya (2014)
yaptiklar1 arastirmalarinda haléd yiiriirlikte olan; ama uygulanmayan bu ydnetmeligin
kaldirilmasi yerine, brans sorularinin getirilmesi, 6gretmenlerden ve sendikalardan goriis
alinmasi ve uzman sayisinin artirilmasi 6nerilerini getirmislerdir.

Ogretmenler, mesleki gelisim uygulamalarini ise etkili bulmadiklarmi (f=5,
%21.7) belirtirmislerdir. Ogretmenlerin mesleki gelisim uygulamalarinin yeterli ya da
yararli oldugu konusunda herhangi bir goriis bildirmemeleri ise dikkat ¢ekicidir. Oysa
ogretmenlerin  6lgegin Mesleki Gelisim boyutundaki “Ogretmenlik bana, mesleki
gelisimime katk1 saglayan hizmet igi egitim imkanlar1 sagliyor” maddesine orta diizeyde
katildiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgegi dolduran 6gretmenlerin, mesleki gelisim
uygulamalarint daha olumlu bir bakis agisiyla yaklastiklari sdylenebilir. Blimen, Ates,

Cakar, Ural ve Acar (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise son on yilda yapilan
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doktora tezleri ile makaleler incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan MEB’in sagladigi
mesleki gelisim uygulamalarin yetersiz oldugu ve etkili olmadigi sonuglarina
ulagmiglardir. Aragtirmacilarin belirttikleri sonuglarin, bu arastirmanin nitel bulgulariyla
uyum gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bu duruma ise bir éneri olarak Ozdemir (2014,
9) okul temelli mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim uygulamalarinin durumu ile ilgili gériisleri
alindiktan sonra “Bu durum isin anlamliligini nasil etkiler?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalarinin anlamliligmni nasil etkiledigine
iligskin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlari ile bu konulara iliskin dogrudan alintt

orneklerine Cizelge 16’da yer verilmistir.

Cizelge 16
Ogretmenlerin Mevcut Mesleki Gelisim Uygulamalarina Iliskin Gériiglerinin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar
Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
Olumsuz O8- “Bu basamaklar olmadiginda da anlamlilik

diizeyi etkilenebiliyor. Yani siirekli 6gretmen....

Osretmenlikte su var, yedi yil ya da bes yildan

sonra bir kisir dongii oluyor dgretmen bunaliyor.

Swiftan ¢ikamiyorsunuz, hep ayni seyler... Sizin
calismalarimzi  goren de  yok.  Kariyer
atlamiyorsunuz,  gelisiminiz  yok, hep aym 6 %75
verinizde sayryorsunuz.”

O12- “Yiiksek lisans yapan 6gretmen sayisi %4
doktora yapanlarin sayist binde bir. Aslinda biz
ogretmenler olarak da kendimizi gelistirmek
istemiyoruz. Bu nedenle anlamlhiligin azaldigim
diigtiniiyorum.”

Olumlu O5- “Tabii ki olumlu etkiliyor. Yani ne
vapiyorsunuz — kendi  mesleginizle  alakali
veterliliginizi artirryorsunuz ve bu da isten
aldiginiz zevki artirtyor bence.”

Toplam 8 100

Isin Anlamhhg ile Tliskisi

2 %25

Cizelge 16 incelendiginde, Ogretmenlere gore mevcut mesleki gelisim
uygulamalarinin isin anlamliligini olumsuz (f=6, %75) ve olumlu (f=2, %25) sekilde
etkileyebildigi goriilmektedir. Bu uygulamalarin isin anlamliligin1 olumsuz etkiledigini
belirten 6gretmenler, mevcut durumdaki yetersizligin ya da adil olmayan uygulamalarin
ogretmenlerin iglerine verdikleri onemi azalttigini belirtmislerdir. Nitekim bir 6gretmen
su sekilde goriis belirtmistir: O-6 “Su an mesleki gelisim olanaklar: ile kariyer

basamaklar:t 6gretmenlikte yeterli degil ve bu ise verilen énemi tabii ki olumsuz
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’

etkiliyor.” Gorildiigli iizere Ogretmen, uygulamalarin yeterli olmamasi sebebiyle
anlamliligin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bunun yani sira mevcut mesleki gelisim
uygulamalarinin isin anlamliligini olumlu etkiledigini belirten 6gretmenlere gore, agilan
hizmet i¢i egitim kurslar1 6gretmenlerin gelisimine yardimci olabilmektedir. Bu durumu
bir 6gretmen ise su sekilde ifade etmektedir:

O-11 Mesleki gelisimim igin ben, hizmet i¢i egitimlere de epey katildim. Teknoloji
ile ilgili hizmet i¢i egitimler sayesinde Ogretmenler genelde bilgisayar1 iyi
kullanmaya basladilar. Sonrasinda her sinifa da bir bilgisayar ve projeksiyon aleti
verdiler. Tek ders kitab1 yeterli olmuyordu. Simdi daha kolay yapiyorum isimi.
Eskiden sikici buldugum oluyordu.

Ogretmenin goriisiinden anlasilacag: iizere, mevcut mesleki gelisim uygulamalarini
yararlt bulan 6gretmenler az da olsa vardir. Buna gore 6gretmen, yeni beceriler elde
ederek O0grencilerine daha yararlt oldugu hissine sahip oldugunu belirtmektedir. Bunun
yani sira 0gretmenin goriisii, teknoloji kullaniminin da meslegin anlamliligin1 olumlu
yonde artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin arastirmanin nicel boyutundaki goriisleriyle benzer sekilde,
goriismeler araciligiyla da mesleki gelisim uygulamalarinin tamamen istedikleri diizeyde
olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler bu yetersiz uygulamalarin neticesinde islerinin
stirekli tekrar eden bir siiregten olustugunu diisiinebilmekte ve kendilerini gelistirme
imkanina sahip olamamaktadirlar. Balci’ya (2011a, 235) gore de Ogretmenler, Tiirk
Egitim Sistemi’ndeki mevcut uygulamalarin yaninda meslekteki degisme ve gelismeleri
izleyememektedirler. Nitekim 2008 yilinda yapilan Ogrenme ve Ogretme Uluslararas:
Anketi’ne (TALIS) gére, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerinde
yiiksek lisans derecesine sahip 6gretmenlerin orant % 30.9 iken, Tiirkiye’de bu oran
%35.9’a diismektedir (TALIS, 2009). Bu rapora gore, 6gretmenlerden caligma hayati
boyunca herhangi bir mesleki gelisim uygulamasina katilmadigini belirtenlerin orani %25
civarindadir. Gortildiigii gibi bu oran azimsanmayacak kadar yliksektir. Nitekim

cizelgeye gore, bir 6gretmenin de (O12) benzer sekilde goriis belirttigi goriilmektedir.

Hizmet Ideali Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Hizmet ideali boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriislerinin standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis ve analiz sonuclar Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17

Hizmet Ideali Boyutuna Iligkin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Boyut Olcek Maddesi X SS Onem
Sirasi
12. Ogretmenlik okula gelirken dgrencilerime 4.58 .55 6
yararli olacagim hissi uyandirdigi i¢in mutlu
ediyor.
13. Zorunlu bir durum olmadikg¢a isimde 4.89 .32 1
devamsizlik yapmiyorum.
14. Ogretmen olarak topluma yaptigim katkilar 4.64 .54 3
hayatima anlam katiyor.
15. Ogretmenlik meslegi sayesinde toplumda bir 4.25 .64 8
Hizmet fark yarattigima inantyorum.
ideali 16. Ogretmenlik mesleginin yiice bir amaca hizmet ~ 4.62 .56 5
ettigini diisiiniiyorum.
17. Ogretmenlik meslegini daha degerli kilmak 4.54 .60 7
adina ¢ok cabaliyorum.
18. Meslegine saygimdan dolayi, verilen her gorevi ~ 4.63 .53 4
dikkatli ve 6zenli bir sekilde yerine getiriyorum.
19. Kiigiik ¢ocuklara hizmet ettigimde dolay1 4.79 41 2
Ogretmenlik meslegini degerli buluyorum.
Boyut Ortalamasi 4.62 .58

Cizelge 17°de goriildiigii gibi, Hizmet Ideali boyutunda 6gretmenlerin gérece en
fazla katildiklar1 goriisler “Zorunlu bir durum olmadik¢a isimde devamsizlik
yapmiyorum” (Y=4.89), “Kiigiik cocuklara hizmet ettigimden dolayr 6gretmenlik

meslegini degerli buluyorum” (Y=4.79) ifadeleri olmustur. Devamsizlik kavrami
alanyazinda bir¢ok arastirmaci (Hackman ve Oldham, 1976; Isaksen, 2000;
Worzesniewski ve digerleri, 1997) tarafindan isin anlamliligi ile ilgili goériilmektedir.
Steger ve digerleri (2012) tarafindan 370 calisan ile yapilan arastirmada ise isin
anlamliliginin, bireylerin devamsizlik yapmamalari i¢in bagliliktan ya da doyumdan daha
onemli bir etmen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayr 6gretmenlerin zorunlu
durumlar disinda devamsizlik yapmadiklar1 ifadesine tamamen katilmalari, islerini
anlamli bulduklarinin 6nemli bir gostergesi olabilir. Bakay (2014) ve Erdemli (2015) de
yapmis olduklar1 arastirmalarinda bu arastirmayla benzer sekilde, Ogretmenlerin
devamsizlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Hizmet Ideali boyutunda ogretmenlerin en az katildiklar1 goriisler ise
“Ogretmenlik meslegini daha degerli kilmak adina ¢ok ¢abaliyorum” (X =4.54) ve

“Ogretmenlik meslegi sayesinde toplumda bir fark yarattigima inantyorum” (? =4.25)

ifadeleridir. Chen’e (2007, 26) gore dgretmenlerin 6grencilerine rol modeli olmalari,
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islerini anlamli bulmalar1 agisindan motive edici olabilir. Nitekim 6gretmenler meslekleri
sayesinde kendi fikirlerini bagkasina aktarabilmekte ve bdylece toplumun etkilenmesini
saglamaktadirlar. Ogretmenlerin  dgrencilerle calistyor olmalari, onlarin  isin
anlamliliginin yam sira is doyumu da elde etmelerini saglamaktadir (Shann, 1998; akt:
Sahin, 2013). Bu nedenle dgretmenlerin en fazla Hizmet ideali boyutuna katiliyor
olmalari, ogrencileriyle birlikte olmalarindan ve duyduklar1 yarar hissinden

kaynaklaniyor olabilir.

Ozerklik Boyutuna Iligkin Bulgu ve Yorumlar

Ozerklik boyutuna iliskin 6gretmenlerin gériislerinin standart sapma ve aritmetik

ortalama degerleri hesaplanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18

Ozerklik Boyutuna Iliskin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Boyut  Olgek Maddesi X ss Onem
Sirasi

20. Ogretmen olarak okulda s6z sahibi oldugumu 3.67 .99 3
hissediyorum.

Ozerklik 21. Meslegimi yaparken kontroliin bende olduguna 4.01 .89 2
inantyorum.
22. Kendi sorumluluk alanimla ilgili bir sorun 4.08 81 1
¢iktiginda bunu ¢6zme imkanina sahibim.
Boyut Ortalamasi 3.92 91

Cizelge 18’de goriildiigii gibi, Ozerklik boyutunda 6gretmenlerin en fazla

katildiklar1 goriis “Kendi sorumluluk alanimla ilgili bir sorun ¢iktiginda bunu ¢ézme
imkanina sahibim” (Y =4.08) ifadesi olmustur. Bunu sirasiyla “Ogretmen olarak okulda
s0z sahibi oldugumu hissediyorum” (Y =4.01) ve “Meslegimi yaparken kontroliin bende

olduguna inanityorum” (Y=3.67) ifadeleri izlemektedir. Bowie’ye (1998) gore bireye
Ozerklik, aynt zamanda bagimsizlik saglandigi zaman birey anlamli is deneyimi
yasayabilmektedir. Benzer sekilde Arneson (1987) anlamli isi, ¢alisanin dikkate deger
diizeyde 6zgiirliik elde edebilecegi ve isin nasil yapilacagina kendinin karar verebilecegi
is olarak tanimlamaktadir. Oysa 6gretmenlerin bu boyutta islerini orta diizeyde anlamli

bulduklar1 gériilmektedir. Oztiirk (2011) de benzer sekilde Tiirkiye’de dgretmenlerin
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Ozerklikle ilgili sorunlar yasadiklarini ve bu nedenle konunun dikkatle incelenmesi

gerektigini belirtmektedir.

Taninma Boyutuna Iligkin Bulgu ve Yorumlar

Taninma boyutuna iligkin 6gretmenlerin goriislerinin standart sapma ve aritmetik

ortalama degerleri hesaplanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19
Taninma Boyutuna Iliskin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri
Boyut Olcek Maddesi X ss Onem
Sirasi
23. Ogretmenlik bana okul iginde ve disinda 3.01 99 3
sayginlik kazandiriyor.
24. Ogretmenlik bana toplum igerisinde bana 3.21 97 2
Tanmmma  yiiksek bir statii sagliyor.
25. Ogretmenlik baskalar1 tarafindan takdir 3.86 1.03 1
edilmem i¢in imkan veriyor.
Boyut Ortalamasi 3.36 1.01

Cizelge 19°da gortldigli gibi, Taninma boyutunda o6gretmenlerin en fazla

katildiklar1 goriis “Ogretmenlik baskalari tarafindan takdir edilmem igin imkan veriyor”
(Y =3.86) ifadesidir. Bu ifadenin ardindan “Ogretmenlik toplum igerisinde bana yiiksek
bir statii sagliyor” (Y =3.21) ve “Ogretmenlik okul icinde ve disinda sayginlik
kazandiriyor” ( X =3.01) ifadeleri gelmektedir.

Nicel analiz sonucunda Ogretmenlerin digerlerine gore daha az katildiklar
“Tanmnma” boyutunun ortalamasinin diisiik olmasinin nedenlerini belirlemek amaciyla
ogretmenlere “Ogretmenlik mesleginin sayginligini nasil degerlendiriyorsunuz? ” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin meslegin saygmligini nasil degerlendirdikleriyle ilgili
gorislerinin frekans ve ylizde dagilimlari ile bu konuya iliskin dogrudan alint1 6rneklerine

Cizelge 20°de yer verilmistir.
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Cizelge 20
Osretmenlere Gore Ogretmenlik Mesleginin Sayginligina Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar
Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
Azalryor 02- “Toplum karsisinda, biraz meslegimizin degerinin
diistiigiinii diigtintiyorum. Eskiden ogretmenlere verilen
degerle simdiki deger ¢ok farkl.” 14 77.8
80 O11- “Ogretmenlik mesleginin sayginligimin su anda
gn yerlerde oldugunu diigiiniiyorum.”
5; Bolgeye 03- “Daha dogrusu Tiirkiye nin degisik yerlerinde bu
= Gore durum farkh farkli... Dogu’da farklt Bati’da anlayis
;gﬁ Degisiyor  farkli... Dogu’da hdld saygi devam etmesine ragmen
Z Bati’da bu durum biraz daha farkh... Yani Dogu’da hdla 4 999
= ogretmene kurtarici goziiyle bakilyyor. Her yonden destek '
oluyorlar. Sanki biiyiik bir konum sahibiymigsin gibi
davranwyorlar. Senin degerini o8retiyorlar orada.
Bati’da ¢calisirsan bu degeri gormiiyorsun.”
Toplam 18 100

Cizelge 20 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (f=14, %77.7)
sayginligin azaldigini, bir kisminin (=4, %22.2) ise sayginligin bdlgeden bdlgeye
degistigini ve bu nedenle sayginligin durumu ile ilgili bir yargida bulunmanin zor
oldugunu belirttigi goriilmektedir. Saygmligin zamanla arttig1 ile ilgili herhangi bir
gOriisiin olmamasi ise dnemli bir bulgu olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle 6gretmenlere
“Ogretmenlik mesleginin sayginligimn azalmasim nelere baglyorsunuz? Sayginligin
azalmasimin sonuglart nelerdir?” sorular1 yoneltilmistir. Sayginligin azalmasinin
nedenleri ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlari ile bu konulara

iligkin alint1 6rnekleri Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21

Ogretmenlere Gére Ogretmenlik Mesleginin Sayginligimn Azalmasimn Nedenlerine
1liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Temalar Goriismelerden Elde Edilen Ifadeler f %

Ust Yénetimin 06- “Milli Egitim Bakanhgimn bir anlamlilik

Tutumlari yiiklemesi gerekiyor. Mesela bakanin ¢ikip da
‘Ogretmenler ¢ok tatil yapiyor, bunu azaltacagiz’ 10 37
seklinde konugmast bile insanlarda bu diistinceyi

5

= tetikliyor.”

§ Ucretlerin 02-  “Maddiyat, yani, maddiyat meslegin
Z Disikligi sayginlhigini  diistirtiyor.  Bizim  aldigimiz  bu

ticretlerinin bu derece diismesi inamn bu da ¢cok 7 25.9
etkili. Daha doyurucu bir ticret aldigimizda ¢evrenin
bize olan sayginliginin artacagim diigiiniiyorum.”

Sayginhgin Azalmasinin

(devam ediyor)
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Cizelge 21 (devam)

dikkatli olmast gerekiyor. Yani burada ben 2 7.4
ogretmen etmenini onemli buluyorum. Biz kendimiz
diigtiriiyoruz bunu.”

Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
= Medya O12- “Sosyal medyada bile gérdiigiiniiz bir haber
::; sizin mesleginize yiiklediginiz anlamu etkiliyor. Tatili
= cok, c¢alisma siiresi  fkusith, parast  ¢alisma
@ . . 5 186
z kosullarina gore c¢ok iyi, rahat, yata yata para
E kazamilan bir meslek haline getirilen, boyle
z algilanmyor.”
E  Siyasi Kararlar 05-  “Sayginhgin  diismesinin  nedeni  siyasi
= e 3 111
2 qlabzllr.
= Yetkin Olmayan Ol1- “Yani gercekten birini ogretmen olarak
B Ogretmenler gonderdiginiz o kiigiiciik yiireklere dokunurken ¢ok
'S
)
>
[
7))

Toplam 27 100

Cizelge 21°de goriildiigii gibi, saygimligin diismesinin nedenleriyle ilgili 6gretmen
goriislerinden 6ne ¢ikan temalarin “Ust Yénetimin Tutumlar1” (=10, %37) ve “Ucretlerin
Diusiiklagi” (f=7, %25.9) seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretmenler st
yonetimin sdylemlerinin toplumu etkiledigini ve bu nedenle 6gretmenlere verilen degerin
de bu 6lgiide azaldigini ifade etmektedirler. Ogretmenler ayn1 zamanda, maddi durumun
sayginligin kazanilmasi i¢in 6nemli bir etmen oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde
Tekin (2015) de 376 6gretmen ile yaptigi statii arastirmasinda 6gretmenler, elde edilen
ticret ve meslekten elde edilen statliniin dogrudan iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlik mesleginin ekonomik olanaklarini yetersiz bulan dgretmenler, bu nedenle
sayginligin da ayn1 oranda diislik oldugunu ifade etmektedirler. Sayginligin azalmasinin
nedeni olarak Ogretmenlerin en az goriis belirttikleri tema ise “Yetkin Olmayan
Ogretmenler” (f=2, %7.4) seklindedir. Bu goriise sahip bir diger 6gretmen su ifadeleri

kullanmustir:

06- Sayginlik konusunda maalesef son yillarda manevi konularda ¢ok zayifladik.

Diriistliikten uzaklasiyoruz. Biz burada 6gretmen olarak diiriistliigli verirken ne

kadar diiriist olabiliyoruz... Yani ahlaki degerlerin ¢cok zedelendigi bir durumda

yasiyoruz ve Ogretmenler olarak yetkin olmadigimiz igin sucu diger insanlara

yiikliiyoruz.

Goriildugi gibi 6gretmen, sayginligin azalmasinin nedeni olarak dgretmenlerin
tutumlarmi gostermekte ve bu tutumlarin nedenini ise yetkin olmamalarina
baglamaktadir. Ogretmen aym zamanda, toplumun bu nedenlerle dgretmene karsi
bakisinin olumsuz olabildigini de ifade etmektedir. Aydin, Giiner-Demir ve Erdemli

(2015) tarafindan 6gretmenlerin statiisii ile ilgili yapilan calismada, arastirmacilar da
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benzer sonuclar elde etmislerdir. Buna gore 6gretmenler, diger mesleklere kiyasla
mesleklerinin sayginlhiginin disiik oldugunu (f=17, %88.23) belirtmektedirler. Bunun
yani sira arastirmacilar saygmligin diismesinin nedenleri olarak {icret, meslege giris
kosullari, iist yonetimin tutumlari, calisanlarin nitelikli olmamasi, c¢alisilan siire ve
yiikselme olanaklarini gostermektedirler. Ogretmenlere gore 6gretmenlik mesleginin
saygiliginin azalmasinin sonuglarina iligskin frekans ve yiizde dagilimlari ile bu konuya

iliskin dogrudan alint1 6rnekleri Cizelge 22°de sunulmustur.

Cizelge 22

égretmenlere Gore Ogretmenlik Mesleginin Sayginligimn Azalmasimn Sonuclarina
liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
Motivasyonun O1-“Egitim  fakiiltesinden mezun olan
Azalmasi ogretmenler, belli bir motivasyonla meslege

girmis  oluyorlar... Fakat bu meslekteki
cabalarm, etraftaki bakis acgist ve meslege karst

tutumlar degistirebiliyor.”

02- “Mesleginize verilen deger ister istemez sizi 6 50
olumsuz etkiliyor, anlam agisindan...”

O11- “ Cevrenin tutumlan sizi gaza getirip sizi

daha iyi ¢calismalar ortaya koymak igin ask ve sevk

noktasinda koriikleyebiliyor;, ama sevkinizi de

Sayginhigin Azalmasimin Sonugclari

karabiliyor.”
Meslegin Daha Az O10- “Artik puani iyi olan hi¢ kimse égretmenlik
Tercih Edilir yapmak istemiyor.” 4 333
Olmasi
Meslegin Kolay O6- “Ben suna bile sahit oldum ‘Bizim kiz hicbir
Bir Is Olarak sey olamazsa bir ogretmen olur’ bakis agist var 2 16.7
Goriilmesi toplumda...”
Toplam 12 100

Cizelge 22’ye gore, 6gretmenlere goére meslegin sayginliginin diismesinin sonucu
olarak en fazla goriis bildirdikleri tema “Motivasyonun Azalmas1” (f=6, %50) seklindedir.
Ogretmelerin goriislerinin yarisin1 bu temanin olusturmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bunu
izleyen diger goriisler ise “Meslegin Daha Az Tercih Edilir Olmast” (f=4, %33.3) ve
“Meslegin Kolay Bir Is Olarak Goriilmesi” (f=2, %16.7) temalari altinda toplanmustir.

Isin anlamlilig1 motivasyon ile ilgili goriilmektedir (Ros ve digerleri, 1999). Bu
nedenle 6gretmenlerin meslegin sayginliginin diismesi neticesinde motivasyonlarinin da
azaldiginm belirtmeleri, isin anlamliligin1 da olumsuz etkileyebilir. Nitekim anlaml iste
calisan bireylerin daha yliksek motivasyon gosterdikleri ve mutlu olduklari goriilmektedir

(Miller, 2008). Bunderson ve Thompson (2009) ise bireylerin anlam duygusunu elde
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edebilemeleri i¢in mesleklerinin toplum i¢in degerli oldugunu goérmek istediklerini
belirtmektedirler. Dolayisiyla meslegin saygiliginin diismesi bir dgretmenin (02) de
belirttigi gibi, 6gretmenler agisindan isin anlamliligin1 olumsuz etkilemektedir. Ayrica
Ogretmenler tarafindan Ogretmenlik mesleginin kolay bir meslek olarak goriilmeye
baslandig1 da ifade edilmistir. Nitekim Celikten, Sanal ve Yeni (2005) de benzer sekilde
ogretmenligin artik kolay bir meslek olarak goriilmeye baslandigi sonucuna ulagsmislardir.
Oysa anlamli is; zorlayici (Ayers ve digerleri, 2008; Hackman ve Oldham, 1976),
kesfedici (Balc1 ve digerleri, 2015) ve ilging (Arneson, 1987; Chalofsky, 2003) is olarak
tanmimlanmaktadir. Ogretmenligin kolay bir meslek olarak goriilmeye baslanmasi ve
ogretmenlerin bu konudaki sikayetleri, 6gretmenler agisindan isin anlamlili§inin da siireg

icerisinde sayginlikla benzer 6l¢iide diisebilecegini gdstermektedir.

Sosyal Iliskiler Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal iliskiler boyutuna iliskin dgretmenlerin goriislerinin standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 23’te verilmistir.

Cizelge 23
Sosyal Iliskiler Boyutuna Iligkin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri
Boyut  Olcek Maddesi X ss Onem
Sirasi
26. Okulda 6gretmenler arasinda etkili bir iletisim 3.86 .83 6
vardir.
27. Ogretmenlik bagkalari ile giiglii isbirligi yapmay1 4.21 1 3
gerektiriyor.
28. Ogretmenler ve yoneticiler olarak ortak bir amaca 425 .77 1
hizmet ediyoruz.
Sosyal  29. Meslegim sayesinde diger insanlarla daha rahat 4.22 .68 2
iliskiler iletisim kurabiliyorum.
30. Ogretmenlik toplumdaki farkli kesimlerle iliski 416 .78 4
kurma imkan1 veriyor.
31. Okula her giin isteyerek gelmemede ¢aligma 415 .68 5
arkadaslarimla iyi iligkiler igerisinde olmamiz etkili
oluyor.
Boyut Ortalamasi 4.14 76

Cizelge 23’te goriildiigii tizere, Sosyal iliskiler boyutunda 6gretmenlerin en fazla

katildiklar1 goriis “Ogretmenler ve yoneticiler olarak ortak bir amaca hizmet ediyoruz” (

X =4.25) ifadesi olurken; en az katildiklar1 gériis ise “Okulda 6gretmenler arasinda etkili
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bir iletisim vardir” (Y =3.86) ifadesi olmustur. Is hayatindaki sosyal iliskiler, bireyin is
deneyiminin merkezinde yer almaktadir. Bu iliskiler ayni zamanda, bireyin orgiitiine
bagliliginin belirlenmesini saglamaktadir (Kahn, 2007; akt: Piekkari, 2015, 6). Benzer
sekilde arastirmacilar (Gersick, Dutton ve Bartunek, 2000; Wrzesniewski ve digerleri,
2003) da sosyal iliskilerin, c¢alisanlarin iglerini anlamli ve aymi zamanda Onemli
bulmalarinda kilit rol oynadigini belirtmektedirler. Buna gore Ogretmenlerin islerini
Sosyal Iliskiler boyutunda biiyiik 6l¢iide anlamli bulmalar, isin anlamhilik diizeyi
acisindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin isin anlamliligimin alt boyutlarma iliskin en yiiksek degeri Hizmet
[deali (X =4.62), en diisiik degeri ise Taninma boyutunda verdikleri goriilmektedir.
Ogretmenler Hizmet Ideali boyutunda islerini tamamen anlaml (X =4.62)
bulmaktadirlar. Ogretmenler Isle Biitiinlesme ( X =4.16), Ozerklik ( X =3.92), Sosyal

Mliskiler (Y =4.14) boyutlarinda ise islerini biiyiik 6l¢iide anlamli bulmaktadirlar. Ancak
ogretmenlerin Ozerklik boyutunda islerini anlamli bulma diizeylerinin, diger iki diizey ile

kiyaslandiginda goérece daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Mesleki

Gelisim (Y =3.39) ve Taninma ( X =3.36) boyutlarinda ise islerini orta diizeyde anlamli
bulduklar1 ve bu iki boyut icerisinde anlamlilik diizeylerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin genel olarak islerini anlaml
bulduklar1 s6ylenebilir.

Balci ve digerleri (2015) 6gretim iiyelerinin islerini anlamli bulma diizeyleri ile
ilgili yapmis olduklari ¢aligsmalarinda, 6gretim tiyelerinin de islerini biiyiik 6l¢iide anlamli
bulduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde Demirtas (2015) arastirmasinda
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve is doyumlarmin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Dolayisiyla arastirmacilarin elde ettikleri sonuglarin bu arastirmanin
sonuglartyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu iki sonucun Ortiismesinin nedeni, iki
meslegin temelinde de 6gretme hazzinin olmasi olabilir. Nitekim Wrzesniewski ve
digerlerine (1997) gore Ogretme isiyle ugrasanlar, diger mesleklere kiyasla islerinden
daha fazla anlam duygusu elde edebilirler. Bunun neticesinde 6gretmenler iglerini daha
cok sevebilir ve toplumun ileri gotiirme adina yarar saglayabilirler. Grant (2007) da
benzer sekilde 6gretmenlik mesleginin anlamli, ayn1 zamanda motive edici oldugunu
ifade etmektedir. Dolayistyla aragtirmanin bulgularinin, ilgili alanyazindaki ¢aligsmalarin

bulgulariyla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.
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Osretmenlere Gore Isin Anlamlihginin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Kamu ilkokul &gretmenlerinin, her bir boyut ve 6l¢egin tamami agisindan isin
anlamlilik diizeyi cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve medeni
durum degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen fark analizi bulgular1 degiskenlere

iliskin basliklar altinda verilmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgu ve yorumlar. Arastirmaya katilan 6gretmenlere
gore isin anlamlilik diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark gdsterip
gostermedigi, 6lgegin tamami ve her bir boyut i¢in ayr1 degerlendirilerek t-testi ile analiz

edilmistir ve analiz sonuglar1 Cizelge 24’te sunulmustur.

Cizelge 24

Osretmenlerin Isin Anlamlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Boyut Grup N X SS t sd Allzlgnklh
isle Biitiinlesme Iéflf:; 29829 gg:gg g:gi 143 379 .15 -
G B9 M3 A% o o
Hizmet ideali Iéflf:lz 29829 gg ;g gg? 262 379 .00  var
Ozeriiic w29 LIL 2L 74 a9 46 -
Taninma Kadin 289 9.89 2.73 1.3 379 19 -

Erkek 92 9.48 2.60
s Kadin 289 25.21 3.20

Sosyal Iliskiler Erkek 92 5447 306 1.97 379 .04 var
Genel Olarak Kadin 289 125.28 13.05

Anlamhihk Erkek 92 123.02 13.12

144 379 15 -

Cizelge 24’te goriildiigi gibi, cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin islerini
anlamli bulma diizeylerinin Isle Biitiinlesme (t79=1.43; p>.05); Mesleki Gelisim
(tero=.46; p>.05); Ozerklik (t@r9=.74; p>.05) ve Tanmnma (t@zr9=1.3; p>.05)
boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermedigi bulgusuna ulasilmistir. Diger taraftan

Hizmet ideali boyutunda kadin &gretmenlerin ortalama puanlart ( X =37.15), erkek

Ogretmenlerin ortalama puanlarina (X =36.23) gore anlamli dilizeyde yliksektir
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(te79)=2.62; p<.05). Bu farkin etki biiyiikliigii 0.31°dir. Cohen ve digerlerine (2007) gore
bu fark kiiciik etkiyi temsil etmektedir.

Elde edilen bulgulara gore kadinlar yaptiklari iglerini; bireye, ¢evreye ve topluma
yaptig1 katkilar acisindan erkek 6gretmenlere gore daha anlamli bulmaktadirlar. Harpaz
ve digerleri (2002) maskiilen yapiya sahip toplumlarda erkeklerin daha ¢ok yonetici,
kadinlarin ise daha fazla hizmete yonelik isleri tercih ettiklerini ifade etmektedir.
Yazarlara gore hizmete yonelik isler; cocuk bakiciligi, hemsirelik ya da 6gretmenlik
seklindedir. Girgin (1995) tarafindan da kadinlarin annelik i¢giidiisii sayesinde, meslegi
yapmaya daha egilimli olduklart ve bu nedenle kadin 6gretmenlerin meslekle daha
uyumlu olduklar1 ifade edilmektedir (akt: Girgin ve Baysal, 2005). Bu goriise gore
annelik i¢giidiisiine sahip oldugu diislinlilen kadin 6gretmenlerin, Ogrencileriyle
iletisimlerinin olumlu olmas1 neticesinde, topluma daha ¢ok katki sagladiklarim
diistindiikleri sdylenebilir. Nitekim Capa ve Cil (2000) 6gretmen adaylariyla yaptiklar
calismalarinda, kadin 6grencilerin meslegi sevme ve meslege duyulan saygi tutumu
ortalamalarinin, erkek 6grencilerinkine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu goriislere ve sonuglara karsin bazi arastirmacilar (Hakim, 1996, 205;
Harpaz ve Snir, 2003; Baldry ve digerleri, 2007, 16) erkeklerin islerine kadinlardan daha

¢ok onem verdigini ifade etmektedirler.
Sosyal Iliskiler boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalama puanlari ( X =25.21),

erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarina (X =24.47) gore anlamh diizeyde yiiksektir
(t379)=1.97; p<.05). Ortalamalar arasindaki bu fark ise kiiglik etki biiyiikligiinii (0.24)
temsil etmektedir (Cohen ve digerleri, 2007). MOW Arastirmasi’nda kadinlar isin
“ilging” olmast gerektiginin ardindan, iyi sosyal iligkiler saglamasi1 gerektigini ifade
etmiglerdir. Buna karsin erkeklerin buna sadece ortalama diizeyde onem verdikleri
gorilmistiir (Harpaz, 1990). Dolayisiyla MOW Arastirmasi’ndan bugiine kadinlarin hala
sosyal iliskilere erkeklerden daha fazla 6nem verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
Hektner, Schmidt ve Csikszentmihalyi (2007, 154) kadinlarin arkadaslariyla
gerceklestirdikleri sohbetlerin, erkeklere gore onlar i¢in daha anlamli oldugunu
belirtmektedirler. Gersick ve digerleri (2000) tarafindan yapilan arastirmada da erkeklerin
daha ise doniik, kadinlarin ise daha sosyal iligkilere doniik oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Benzer sekilde Temel ve Aksoy’a (2001) gore, Tirk kiiltiiriinde kadinlara iliskin
ozellikler daha ¢ok sosyal iliskilerle ifade edilmektedir. Kadinlardan beklenilen temel

roller; igbirligi yapmalari, duygusal, bakimli olmalar ve ilgi gostermeleridir. Erkeklerin
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ise bagimsiz davrandiklar1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu ifadeler, kadin
Ogretmenlerin islerini sosyal iliskiler agisindan daha anlamli bulmalarinin nedenleri
olarak gosterilebilir.

Yilmaz (2009) 6gretmenlerin deger anlayisi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada,
kadin 6gretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlar1 dahilindeki
ortalamalarinin, erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla bu durum, kadin 6gretmenlerin islerini “Hizmet Ideali”
ve “Sosyal Iliskiler” boyutlarindaki erkek dgretmenlere gore daha anlamli bulmalariyla
iligkili olarak goriilebilir.

Cizelge 24°te gorildigii gibi kadin 6gretmenlerin genel olarak islerini anlaml
bulma diizeyleri (Y=125.28) erkek Ogretmenlere (Y=123.02) gore daha yiiksektir.
Ancak bu farklilik anlamli degildir (tz79)=1.44; p>.05). Bagka bir ifadeyle, kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmemektedir. Benzer sekilde Burke (1999) de yapmis oldugu calismada,
kadinlarin ve erkeklerin ige baglilik, isten zevk alma ve ise dahil olma diizeyleri arasinda
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Baldry ve digerleri (2007, 16) MOW Arastirmasi’nda katilimcilarin islerine,
aileleri kadar 6nem vermemelerinin nedeni olarak is yogunlugunu ve artan calisma
saatlerinin ¢alisanlarda gerilim olusturmasini gostermektedirler. Yazarlar bu gerilimi ise
en fazla kadinlarin hissettiklerini belirtmektedirler. Bunun nedeni ise kadinlarin hem aktif
olarak ¢aligma hayatlarina devam etmeleri hem de ikinci vardiya olarak goriilen ev islerini
birlikte yiiriitmeye calismalaridir. Benzer sekilde Izraeli (1990) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, kadinlar iste gecirdikleri zamani siirekli kontrol etme ihtiyaci
hissetmektedirler (akt: Harpaz ve Snir, 2003). Dolayisiyla kadinlarin erkeklere gore
islerini daha az anlamli bulmalar1 beklenirken, bu aragtirmada anlamlilik ortalamalarinin
daha yiiksek olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni, 6gretmenlik mesleginin kadinlara
daha uygun goriilmesi olabilir. Bagka bir neden olarak arastirmanin 6rnekleminin kamu
ilkokulu 6gretmenlerinden olusmasi gosterilebilir. Nitekim Harpaz ve Snir’e (2003) gore
kadinlar agisindan kamu sektorli, 6zel sektore nispeten duragan yapist ve calisma

saatlerinin diizenli olmasi agisindan daha anlamli gelmektedir.

Kidem degiskenine iliskin bulgu ve yorumlar. Arastirmaya katilan 6gretmenlere

gore isin anlamlilik diizeyinin kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip
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gostermedigi, 6lcegin tamami ve her bir boyut i¢in ayr1 degerlendirilerek Kruskal Wallis
H testi ile smanmustir. Farkin kaynagini incelemek icin kidem gruplart ikili
kombinasyonlar halinde Mann Whitney U-testi ile incelenmis ve farkin kaynaklandigi
gruplar belirlenmistir. Arastirmadaki kidem gruplar 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ile 21 y1l ve

tizeri seklinde belirlenmistir Analiz sonuglar1 Cizelge 25’de sunulmustur.

Cizelge 25

Osretmenlerin Isin Anlamlilik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuclart

Boyut Grup N Sira sd X2 p Anlamh
Ortalama Fark
1-5 28 218.68
isle 6-10 52 214.56
Biitiinlesme 11-15 56 189.88 4 12.74 01 14,24
16-20 128 165.08
21+ 117 202.80
Mesleki 1-5 28 239.29
Gelisim 6-10 52 203.13
11-15 56 196.81 4 8.53 74 -
16-20 128 176.65
21+ 117 186.97
Hizmet ideali 1-5 28 169.18
6-10 52 193.20
11-15 56 206.36 4 4.81 31 -
16-20 128 179.06
21+ 117 200.95
Ozerklik 1-5 28 209.14
6-10 52 197.08
11-15 56 197.00 4 1.58 .81 -
16-20 128 185.66
21+ 117 186.93
Taninma 1-5 28 264.86
6-10 52 176.47
11-15 56 185.53 4 14.84 00 1-2,1-3
16-20 128 181.55 1-4,1-5
21+ 117 192.74
Sosyal iliskiler ~ 1-5 28 218.48
6-10 52 220.41
11-15 56 191.79 4 7.80 .09 -
16-20 128 177.17
21+ 117 186.10
Genel Olarak 1-5 28 236.63
Anlamhhik 6-10 52 206.32
11-15 56 194.69 4 10.26 .03 1-4

16-20 128 170.77
21+ 117 193.64
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Cizelge 25°te gorildugii gibi, kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin bir biitiin
halinde islerini anlamli bulma diizeylerine iliskin gortisleri [x? (4) = 10.26, p<.05] anlaml1
bir farklilik gostermektedir. Genel olarak isin anlamlilig1 puanlarina bakildiginda, 1-5 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenlerin (S.0=236.63), 16-20 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlere gore (S.0=170.77) islerini daha anlamli bulduklar1 gériilmektedir. Bunun
yani sira 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin diger tiim kidem gruplarina gore sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle meslege yeni
baslayan Ogretmenlerin islerini daha anlamli bulduklar1 sdylenebilir. 21 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (S.0=193.64) islerini anlamli bulma diizeylerinin,
16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (S.0=170.77) anlamli bulma diizeylerine
gbre anlaml diizeyde yiiksek olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni dgretmenlerin
emekliliklerinin yaklagmasi olabilir. Nitekim Miller’in (2008, 118) arastirmasina gore
insanlar emekli olma konusunda emin degiller ve emekli olduktan sonra bile meslege geri
donmeyi diisiinebilmektedirler. Brown’a (2005, 7) gore emeklilerin ise geri donmek
istemelerinin nedeni ise emeklilik siiresince paraya ihtiyag duymalaridir. Buna gore
bireylerin emeklilige yakin olarak islerine yiikledikleri anlamin degistigini, bu anlamin
ekonomik yarar saglama boyutuna doniistiigiinii ifade etmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin goriisleri, Isle Biitiinlesme [x2 (4) = 12.74, p<.05] ve Taninma [x>
(4) = 14.84, p<.05] boyutlarinda da anlamli bir farklilik géstermektedir. Buna gore, Isle
Biitiinlesme boyutunda 1-5 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin (S.0=218.68), 16-20
yil arasinda kideme sahip O6gretmenlere (S.0=165.08) gore islerini anlamli bulma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu boyut dahilinde 6-10 yil
arasinda kideme sahip &gretmenlerin (S.0=214.56), 16-20 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlere gore (S.0=165.08) islerini daha anlamli bulduklar1 goriilmektedir. Buna
gore mesleginin ilk on yilindaki 6gretmenlerin, 16-20 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlere gore isleriyle daha c¢ok biitiinlestikleri ifade edilebilir. Taninma boyutunda
ise 1-5 y1l (S.0=264.86) arasinda kideme sahip dgretmenlerin; 6-10 yil (S.0=176.47),
11-15 y1l (S.0=185.53), 16-20 (S.0=181.55) arasinda ve 21 yil ve iizerinde (S.0=192.74)
kideme sahip 6gretmenlere gore islerini daha anlamli bulduklar1 goériilmektedir. Buna
gore meslege yeni baglayan 6gretmenlerin, meslekte gecirdikleri yil arttikca daha az
sayginliga sahip olduklarini diistindtikleri ifade edilebilir.

Isle Biitiinlesme boyutunda 1-5 ve 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin,
16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore isleriyle anlamli derecede

biitiinlesirken, buna karsin 21 yil ve lizeri 6gretmelerle aralarindaki farkin anlaml
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olmadig1 goriilmektedir. Robinson, Perryman ve Hayday (2004, x) tarafindan 14 orgiitte
ve 10,000’1n iistii calisanla yapilan arastirmaya gore, isle biitiinlesmenin zaman gectikce
azaldig1 gorilmistir. Buna karsin arastirmacilar, c¢alisanlarin 60 yasin {istiine
geldiklerinde isle biitiinlesmelerinin bir anda arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Dolayisiyla
21 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin bir kismimnin bu yas grubuna girebilecegi i¢in bu
arastirmanin bulgularmnin, isle Biitiinlesme boyutundan elde edilen bulgularla gorece
uyumlu oldugu séylemek miimkiindiir.

ABD’de 1946 ile 1964 yillar1 arasinda dogan ve bebek patlamasi (baby boomers)
olarak adlandirilan nesil, su an hayatlarinin ortasina gelmislerdir. Bu nesil simdilerde
erken emeklilik isteyebilmekte ve iglerinin amacin1 daha ¢ok sorgulamaktadirlar. Bu
calisanlara isleriyle ilgili ne hissettikleri soruldugunda ise; anlam kaybi, amag, giiven ve
baglilik yoklugu yasadiklarini, is yerine karsi duygusal baghliklarinin azaldigini ve
islerinin yapmaya deger olup olmadigini sorguladiklarini ifade etmektedirler (Holbeche
ve Springett, 2004, 5). Dolayisiyla Tiirkiye i¢in emekliligi gelmis ya da yakin olan galisan
grubunun da aymi nesil olarak kabul edilebilecegi diisiiniiliirse, kidem arttikca
Ogretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerinin azalmasinin benzer nedenlerden
kaynaklandig ifade edilebilir.

Chalofsky (2003) son zamanlarda yapilan is doyumu arastirmalarinda geng neslin
daha diisiik diizeyde is doyumuna sahip oldugunu belirtmektedir. Yazarla benzer sekilde
Chen (2007, 47) de yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin iglerini anlamli
bulmalarinin, kariyerleri ilerledik¢e degistigini ifade etmektedir. Geng ¢alisanlar islerini
neden anlamli bulduklariyla ilgili daha kisitli agiklama yapmalarina ragmen, nispeten
daha deneyimli calisanlar iglerini anlamli bulmalarin1 nedenleriyle belirtmektedirler.
Dolayisiyla bu iki yazarm ifade ettigi goriisler, aragtirmanin bulgulariyla
ortlismemektedir. Buna karsin Wrzesniewski ve digerlerine (1997) gore geng calisanlar,
yast ilerlemis calisma arkadaslarina gore daha fazla calismaya goniillii olmaktadirlar.
Bunun nedeni ise geng calisanlarin kariyerleri dogrultusunda daha iyi bir pozisyona
gelebileceklerini diisiinmeleridir. Buna gore meslegin basindaki 6gretmenlerin de kariyer
beklentisi i¢cinde olduklar1 ve idealist olmalari neticesinde islerini daha anlamli bulduklari
ifade edilebilir.

Balc1 ve digerleri (2015) tarafindan yapilan arastirmada profesorler, yardimci
docentelere gore iste kendini algilama boyutunda iglerini daha anlamli bulmaktadirlar.
Arastirmacilarin elde ettigi bu bulguya gore, isin anlamliliginin kidem ilerledikge arttig1

sOylenebilir. Yazarlarin elde ettigi bu sonug da arastirmanin bulgulariyla uyumlu degildir.
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Bu uyusmazligin nedeni 6gretim {iiyelerinin 0gretmenlere gore gorece daha Ozerk
calisabilmelerinden ve islerinde daha c¢ok gelisim imkanlarina sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Rogers’a (1961) gore bireyler degisen bir yapinin oldugu
ve Ozgiirliik elde edebildikleri islerde calistiklar1 zaman islerini daha anlamli bulabilirler
(akt: Chalofsky ve Krishna, 2009). Berg ve digerleri (2010) de 6gretim iiyelerinin
Ogretmenlerden daha ¢ok 6zerklige sahip olmalart neticesinde, tutkularini is ortamina
daha kolay aktardiklarin1 ve bu dogrultuda islerini daha anlamli bulduklarini
belirtmektedirler. Nitekim arastirmacilarin 10 6gretim {iyesi, 10 ilkokul 6gretmeni ile
yaptiklar1 gorligmelerde, Ogretim {iyelerinin %90’ min yaptig1 isi gergekten tutku
duyduklart is olarak betimlemelerine ragmen, bu oran 6gretmenler igin %71 seklindedir.

Goriildigi gibi nicel arastirma bulgulart dogrultusunda, G6gretmenlerin isin
anlamlilig1 diizeyleri kideme gore degisiklik gostermekte ve bu durum bazen alanyazin
ile oOrtismemektedir. Bu nedenle hazirlanan goriisme formunda Ogretmenlere
“Ogretmenlerin iglerini anlamli bulma diizeyleri, kideme gére degismekte midir? ” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin belirttikleri goriisler cesitli temalar altinda toplanmistir.
Ogretmenlerin kidem degiskenine goére isin anlamlibigmin nasil degistigi ile ilgili

goriiglerinin toplandigi temalar Sekil 5°te sunulmustur.

Kideme Gore
/ An|ar|'nI|I|k \
Child Child Child
Kideme Gore Artar Kideme Gore Kideme Gore
%25 Azalir %563 Degismez %18.7

Sekil 5. Ogretmenlerin Kidem Degiskeni A¢isindan Isin Anlamliligima iliskin Gériisleri

Sekil 5’te goriildigi lizere kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin goriisleri lic
tema altinda toplanmistir. Bu temalar; “Kideme Gore Artar”, “Kideme Gore Azalir” ve
“Kideme Gore Degismez” olarak siralanmistir. Cizelge 26’da bu temalara ait 6gretmen
goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlar ile konuya iligkin dogrudan alint1 6rneklerine

yer verilmistir.
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Osretmenlerin Kidem Degiskeni Acisindan Isin Anlamliligimin  Degisimine Iliskin
Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Temalar

Goriismelerden Elde Edilen ifadeler

f

%

Kideme Gore
Azahr

O1-“Meslegin basinda biraz daha idealist bir yontemle
Don Kisotluk varken icimde, simdi temas edebildigim
degistirebildigim kadariyla bir ogrenciye katacagim
deger ne kadar olacak onu hesap edebiliyorum. Deger
verdigimiz seyler degisiyor yani, kisaca belki isimi eskisi
kadar anlamli bulamyyorum artik...”

O5- “Gittikge isimizden aldigimiz anlam azaliyor.”

9 56.3

Kideme Gore
Artar

O2-“Benim acimdan mi soruyorsunuz, simdi ben zaten
Egitim Fakiiltesi mezunu degilim, yani 6gretmen olarak
okumadi; ama ilk donemlerde meslegime alisamadim da.
Hatta ii¢ y1l ben Milli Egitim Bakanliginda ¢alistim. Ama
sonra ¢ocuklar, okulun yarim giin olmasi, yaz tatilleri
filan bana tekrar avantaj gibi geldi ve ¢ocuklari 6zledim.
O sekilde tekrar ogretmeye dondiim. O yonden gittikge
benim acimdan anlamlasiyor. Benim mesleki yeterliligim
artiyor ve kendimi daha tecriibeli goriiyorum.”

Kideme Gore
Degismez

O3-“Tabii ki anlam konusunda oncelikle ogretmenligi
sevmek ¢ok onemli. Igindeki amatér ruhu kaybetmezsen,
isin anlami yillar ge¢se de degismez.”

3 18.7

Toplam

16 100

Cizelge 26°da goriildiigl lizere 6gretmenler, isin anlamliliginin kidem degigkeni

acisindan nasil degistigiyle ilgili en fazla goriisii “Kideme Gore Azalir” (f=9, %56.3)

temasi altinda belirtmislerdir. Diger goriisler ise “Kideme Gore Artar” (f=4, %25) ve

“Kideme Gore Degismez” (f=3, %18.7) temalar altinda toplanmistir. Kideme gore

anlamliligin arttigini belirten 6gretmenler, meslekten elde edilen deneyim sonucu isin

daha zevk alinarak yapildigini ve bunun neticesinde daha isteyerek calistiklarini ifade

etmislerdir. Kideme gore degismeyecegini sdyleyen 6gretmenler ise, anlam duygusunun

bireye bagli oldugunu, 6gretmenlik mesleginin sevildigi takdirde elde edilen anlamin

hicbir zaman degismeyecegini belirtmislerdir. Kideme gore anlamliligin azaldig

yoniindeki goriislere gore bu durumun ¢ogunlukla ¢evresel etmenlerden kaynaklandigi

goriilse de, isin yapisindan da kaynaklandig: ifade edilebilir. Nitekim bir 6gretmen su

sekilde bir goriis belirtmistir:

O4- Ogretmenin ¢alistig1 siire artikga deneyimi de artar. Meslek artik daha kolay
yapabilir hale gelir; ama bazi durumlarda da artik bir yeknesaklik ortaya ¢ikar,
rutinlesmistir igler ve dgretmen uyusmaya baglar. O zaman is anlamsiz hile gelir.
Ayni zamanda gevrenin iizerinizdeki baskilari da sizi yildirabilir. Oyle ki 8gretmenlik
yiprandigimiz i¢in yapilamayacak bir meslek haline gelir.
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Ogretmenin goriisiine gore, dgretmenler her ne kadar meslekte bulunduklar siire
boyunca deneyim elde edip isi daha kolay yapar hale gelseler de, 6gretmenlik zamanla
yipranmaya neden olmaktadir. Bu nedenle Ogretmenler meslegin baslarinda sahip
olduklar1 anlam duygusunu zamanla yitirmektedirler. TALIS’e (2009, 30) gore de
Ogretmenler deneyim kazandikca becerileri ve mesleki olgunluklart artmasina ragmen;
ogretmenlerde degisime direnme, duraganlik ve yenilesmenin azalmasi gibi durumlar
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin kidemleri artik¢a islerinden elde ettikleri
anlamin azalmasinin nedeni belki degisime karsi gosterilen direng ve neticesinde iste
ortaya c¢ikan duragan yapi olabilir. Goriildiigii gibi aragtirmanin nitel bulgulari, nicel

bulgulariyla uyusmakta ve belli bir 6l¢tide nicel bulgularin sonuglarini agiklamaktadir.

Yas degiskenine iliskin bulgu ve yorumlar. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore
isin anlamlilik diizeyinin yas degiskeni acisindan anlamli bir fark gdsterip gostermedigi,
Olcegin tamami1 ve her bir boyut i¢in ayr1 degerlendirilerek Kruskal Wallis H testi ile
smanmustir. Farkin kaynagini incelemek i¢in kidem gruplar ikili kombinasyonlar halinde
Mann Whitney U-testi ile incelenmis ve farkin kaynaklandigi gruplar belirlenmistir.
Arastirmadaki yas gruplan 22-30, 31-35, 36-40, 41-45 ile 46 yas ve lizeri seklinde
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27°de goriilecegi gibi, dgretmenlerin Isle Biitiinlesme [x> (4) = 9.67,
p<.05] ve Mesleki Gelisim [x? (4) = 11.14, p<.05] boyutlarina gore islerini anlamli bulma
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore, Isle Biitiinlesme boyutunda
22-30 yas arasindaki 6gretmenlerin (S.0=230.07); 36-40 yas arasindaki Ogretmenler
(S.0=165.01) ile 46 yas ve tizerindeki d6gretmenlere (S.0=190.78) gore islerini anlamli
bulma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hudson’a (1999) gére insanlarin
islerinde anlamlilig1 aramast 30 yaslarinda baslar ve zaman gecgince artarak devam
etmektedir. Buna gore insanlarin anlamlilig1 aramasi ve isin anlamlili§inin sorgulanmasi
yas ilerledik¢e artmaktadir (akt: Miller, 2008, 44-48). Bu 6nermeden yola ¢ikarak 30 yasa
kadar 6gretmenlerin ¢ok fazla anlamlilik arayisinda olmadiklar i¢in islerini daha anlaml

bulduklar ifade edilebilir.
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Osretmenlerin Isin Anlamlilik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Analizi
Boyut Grup N Sira Ort. sd X2 p Anlamh
Fark

22-30 38 230.07

isle 31-35 64 193.73

Biitiinlesme 36-40 61 198.38 4 9.67 0.46 1-4,1-5
41-45 80 165.01
46+ 138 190.78

Mesleki 22-30 38 245.13

Gelisim 31-35 64 185.91
36-40 61 196.27 4 11.14 0.25 1-2,1-3
41-45 80 179.65 1-4,1-5
46+ 138 182.70

Hizmet ideali 22-30 38 179.63
31-35 64 191.27
36-40 61 197.39 4 2.13 71 -
41-45 80 179.31
46+ 138 197.96

Ozerklik 22-30 38 204.26
31-35 64 184.41
36-40 61 216.93 4 5.33 .26 -
41-45 80 182.68
46+ 138 183.77

Taninma 22-30 38 217.18
31-35 64 187.16
36-40 61 196.71 4 2.94 .57 -
41-45 80 183.81
46+ 138 187.21

Sosyal 22-30 38 205.71

Mliskiler 31-35 64 217.74
36-40 61 190.67 4 6.75 .15 -
41-45 80 186.03
46+ 138 177.57

Genel Olarak  22-30 38 229.39

Anlamhlik 31-35 64 192.77
36-40 61 202.39 13.09 7.89 .97 -
41-45 80 172.71
46+ 138 185.17

Mesleki Gelisim boyutunda 22-30 yas (S.0=245.13) arasindaki 6gretmenlerin;
31-35 (5.0=185.91), 36-40 (S.0=196.27), 41-45 (S.0=179.65) yaslar1 arasindaki ve 46

yas ve lUzerindeki (S.0=182.70) Ogretmenlere gore islerini daha anlamli bulduklar

goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin yaslar1 ilerledikce mesleki gelisim agisindan

islerine ylikledikleri anlamin azaldigini ifade etmek miimkiindiir.
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Yasa gore isin anlamliliginin nasil degistigiyle ilgili ise alanyazinda uzlasmanin
olmadigi ifade edilebilir. Emeklilige yakin isin anlamliliginin arttigin1 ifade eden Miller’a
(2008, 89) gore 50-60 yaslar arasinda kisilik gelistigi i¢in insanlarin biitiinciil olarak
islerini anlamli bulmalar1 da artabilmektedir. Quintanilla ve Wilpert (1991) tarafindan
yapilan aragtirmada, yas artikca igin merkeziliginin de arttig1 gozlemlenmistir. Bagka bir
ifadeyle yas ilerledikge is, bireyin hayatinda daha énemli bir konuma gelmektedir. Oysa
Snir (2011) yas ilerledikg¢e 1sin merkeziliginin yerini git gide bos zamana biraktigini ifade
etmektedir. Morse ve Weiss (1955) tarafindan yapilan arastirmada ise, emeklilige yakin
yastaki erkeklerin ¢alismama fikrine kapildigi belirtilmektedir. Arastirmacilarla benzer
sekilde Warr’un (1982) 45-64 yas arasindaki c¢alisanlarla yaptigi arastirmada, %27
oraninda erkek, %36 oraninda kadinlarin para elde ettiklerinde islerini birakmak
istedikleri, buna karsin bu oranin genglerde %8 oldugu bulgusuna ulagmistir. Buna gore
genglerin caligmaya devam etme istekleri %61 oranindadir ve bu oran anlamlidir.
Dolayisiyla yasla ilgili ortaya ¢ikan bu farkli goriislerin ve bulgularin kiiltiirden
etkilenebilecegini sdylemek cesitli yazarlara gore (Morin, 2004; Hofstede, Hofstede ve
Minkov, 2010) miimkiindiir.

Onemli olarak goriilebilecek bir bulgu ise 6gretmenlerin Taninma boyutuna gore
islerini anlamli bulma diizeylerinin kideme goére anlamli olarak farklilasirken, yasa gore
anlamli olarak farklilasmamasidir. Dolayistyla 6gretmenlerin Taninma boyutu ile ilgili
gorlislerinin yastan degil, meslekte gecirilen siireden etkilendigi sOylenebilir. Bu
arastirmada kidemin ve yasin ayri iki degisken olarak degerlendirilmesinin nedeni de bu
farkliliklar1 ortaya koymak olarak ifade edilebilir. Nitekim 34 yasindaki bir 6gretmen 10
yil veya iistii kideme sahip olabilirken, yalnizca bir yillik kideme de sahip olabilmektedir.
Bundan dolay1 bu iki degiskeni ayr1 ayr1 incelemek isin anlamlilig1 agisindan gerekli

olarak degerlendirilmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine iliskin bulgu ve yorumlar. Arastirmaya katilan
O0gretmenlere gore isin anlamlilik diizeyinin mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan
anlamli bir fark gosterip gostermedigi, Olgegin tamami ve her bir boyut i¢in ayri
degerlendirilerek tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Farkin kaynagi ise post-hoc

testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 28’°de sunulmustur.
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Osretmenlerin Isin Anlamhilik Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi

_ Kareler Kareler Anlamh
Boyut  Grup N Toplam sd Ort. F Fark
o Egitim 224 2126 3.34
QE,; Fakiiltesi 101.95 2 315.86
2 =  Egitim 44 2046 3.40 449509 378 '
a <§ Enstitiisii sso804 30 L7047 420113
@  Diger 113 20.14 3.68
Egitim 224  20.74 461
X E _Fakiiltesi 75.58 2 50.98
i %" Egitim 44 1957 444 817046 378 11.89 175 18 i
= O  Enstitiisii 8246.04 380 ' ' '
Diger 113 19.99 4.80
Egitim 224 36.86 2.98
g = Fakiiltesi 22.92 2 37.79
S £ Egitim 44 3645 328 3BISEL 378 L O L4 Lo )
I = Enstitiisii 338.53 380 ' ' '
Diger 113 3725 2.80
Egitim 224 11.82 2.09
£ _Fakiiltesi 2202 2
= Egitim 44 1134 275 331561 378 8 '77 90 M )
:5 Enstitiisii 3338.53 380 ' ' '
Diger 113 1178 2.17
= Egitim 224 991 271
g Fakiiltesi 8.68 2 434
E Egitim 44 9.73 245 1832.67 378 4l85 55 58 )
= Enstitiisii 1841.34 380 ' ' '
Diger 113 959 278
Egitim 224 25.08 3.18
= & _Fakiiltesi 29.17 2 4.03
Zv‘ % Egitim 44 2430 3.30 3803.22 378 7'30 145 24 )
» = Enstitiisii 3832.40 380 ' ' )
Diger 113 2524 3.10
2 Egitim 224 1257 3.8
5 = _Fakiiltesi 63171 2 14.50
$ E  Egitim 44 1218 330 6443562 378 (00 oo . )
O = Enstitiisii 65067.3 380 ' RO
< Diger 113 1239 3.10

Cizelge 28 incelendiginde, 6gretmenlere gore Mesleki Gelisim (F(2,378)=1.75;
p>0.05), Hizmet Ideali (F(2378)=1.31; p>0.05), Ozerklik (F(2:378)=.90; p>0.05), Taninma
(F.378=.55; p>0.05) ve Sosyal Iliskiler (F2378=1.45; p>0.05) boyutlarinin her birinde

mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir. Ayrica isin

anlamliligimin genel olarak ele alindiginda da anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasgilmistir (F(2378=0.16; p>0.05). Buna karsin Isle Biitiinlesme boyutunda mezun

olunan fakiilteye gore anlamli farklilik gozlenmektedir (F(2378=4.29; p<0.05). Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin post-hoc testlerinden Scheffe
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uygulanmistir. Bu test o hata paymni kontrol altinda tutabildigi (Kayri, 2009) ve
bulgularda daha tutucu olunmak istenildigi (Biiyiikoztiirk, 2012, 49) igin tercih edilmistir.

Buna gore egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin ortalamalari (Y=21.26), diger

fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin ortalamalarina ( X =20. 14) gore anlamli diizeyde
yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii 2= 0.09 ise bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir (Can, 2013, 157).

Bu arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde, Sarpkaya’nin (2000) liselerde ¢alisan
Ogretmenler tlizerinde yaptig1 arastirmada da en yiiksek is doyumu ortalamasina sahip
grup egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerdir. Tasdan ve Tiryaki’nin (2008)
arastirmalarinda da egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin is doyumu ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni egitim fakiiltesi 6gretmenlerinin okulda
aldiklar1 dersler neticesinde, meslege daha donanimli baslamalarindan ve bu nedenle

meslegin kendileriyle uyumlu oldugunu hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Egitim durumuna iligkin bulgu ve yorumlar. Arastirmaya katilan dgretmenlere
gore isin anlamlilik diizeyinin egitim durumu degiskeni a¢isindan anlamli bir fark
gosterip gostermedigi, 6l¢egin tamami ve her bir boyut i¢in ayr1 degerlendirilerek Kruskal

Wallis H testi ile sinanmistir ve analiz sonuglart Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29

Osretmenlerin Isin Anlamlilik Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskall
Wallis H Analizi

2 Anlamh
Boyut Grup N SiraOrt. sd X Fark
il Lisans 41 205.27
Bitinlegme _OnLisans 306 10242 2 329 66 .
Lisansiistii 34 151.04
Mesleki Lisans 41 171.16
Gelisim On Lisans 306 194.71 2 1.94 .19 -
Lisansiistii 34 181.54
Hizmet ideali Lisans 41 199.32
On Lisans 306 192.47 2 1.86 .38 -
Lisansiistii 34 167.76

(devam ediyor)
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Cizelge 29 (devam)

Boyut Grup N Sira Ort. sd X? p Anlamh
Fark

Ozerklik Lisans 41 179.73
On Lisans 306 196.16 2 4.21 40 -
Lisansiistii 34 158.19

Taninma Lisans 41 164.95
On Lisans 306 197.61 2 5.70 12 -
Lisansiistii 34 162.90

Sosyal Lisans 41 168.24

Iliskiler On Lisans 306 196.75 2 4.30 .60 -
Lisansiistii 34 166.65

Genel Olarak Lisans 41 175.91

Anlamhhk On Lisans 306 197.08 2 5.44 12 -
Lisansiistii 34 154.50

Cizelge 29 incelendiginde, dgretmenlerin Isle Biitiinlesme [x2 (2) = 3.29, p>.05],
Mesleki Gelisim [x2 (2) = 1.94, p>.05], Hizmet ideali [x2 (2) = 1.86, p>.05], Ozerklik [x?
(2) = 4.21, p>.05], Taninma [x2 (2) = 5.70, p>.05] ve Sosyal Iliskiler [x> (2) = 4.30, p>.05]
boyutlarinda islerini anlamli bulma diizeylerinin anlamli fark gostermedigi gozlenmistir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerinin genel olarak da egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilagsmadigir bulgusuna ulasilmistir [x* (4)= 5.44,
p>.05].

Ogretmenlerin genel olarak islerini egitim durumu degiskenine gdre anlamli

bulma diizeyleri incelendiginde, lisaniistii O6grenim derecesine sahip O6gretmenlerin
ortalamalarinin (Y=154.50), lisans 6grenim derecesine sahip 6gretmenler (Y =175.91)

ile On lisans derecesine sahip Ogretmenlerden (X =197.08) daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Sagnak (2005) tarafindan 505 6gretmen ile yapilan ve orgiitsel degerleri
belirlemeye yonelik olan arastirmada, lisans derecesine sahip 6gretmenlerden farkli
olarak lisansiistii 6gretmenlerinin mantik, yaraticilik, agikli, ahlaki tutarlik ve isbirligi
degerlerine daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulagilmistir. Nayir (2011, 122) ise
ogretmenlerin farklilasan degerleri dogrultusunda lisansiistii 6grenim diizeyine sahip
ogretmenlerin beklentilerinin orgiit tarafindan daha zor karsilandigini belirtmektedir.
Dolayisiyla lisansiistii 6grenim derecesine sahip Ogretmenlerin ortalamasinin diisiik

olmasinin nedeni de degisen Orgiit degerleri olarak gosterilebilir.

Medeni duruma iligkin bulgu ve yorumlar. Analize baslamadan 6nce medeni

durum ile ilgili kayip verilerin oldugu gozlemlenmis, bu nedenle kayip veri oranina
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bakilmistir. Bu arastirmada medeni durum degiskeni i¢in kayip veri oraninin %9.4 (36)

oldugu goriilmiistiir. Cokluk ve digerleri (2012) %15°ten fazla kayip deger olmas1 halinde

degiskenin analizden ¢ikarilmasi gerektigini belirtmislerdir. Medeni durum ile ilgili kayip

verilerin %15 oranindan biiyiik olmamasi nedeniyle, degisken analizlere dahil edilmistir;

fakat analiz 345 kisi tizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore isin

anlamlilik diizeyinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark gdsterip

gostermedigi, 6lgegin tamami ve her bir boyut i¢in ayr1 degerlendirilerek Mann Whitney

U testi ile hesaplanmistir ve analiz sonuglarina Cizelge 30°da yer verilmistir.

Cizelge 30

Osretmenlerin Isin Anlamlilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Mann

Whitney U Testi
Sira Sira Anlamh
Boyutlar Grup N Ortalamas1  Toplam U Fark
isle Evli 306 173.11 52973.0
o Evli 38 167.55 6367.0 5626.0 .74 -
Biitiinlesme
Olmayan
Mesleki Evli 306 169.54 51880.5
Gelisim Evli 38 196.30 7459.5 49095 .12 -
Olmayan
Hizmet Evli 306 172.38 52747.5
ideali Evli 38 173.49 6592.5 5776.5 .95 -
Olmayan
Ozerklik Evli 306 172.12 52669.5
Evli 38 175.54 6670.5 5698.5 .84 -
Olmayan
Tamnma Evli 306 172.62 52822.0
Evli 38 171.53 6518.0 5777.0 .95 -
Olmayan
Sosyal Evli 306 174.35 53351.5
Tliskiler Evli 38 157.59 5988.5 52475 .32 -
Olmayan
Genel Evli 306 172.10 52662.0
Olarak Evii 38 175.74 66780 56910 83 -
Anlamhhk
Olmayan

Cizelge 30°da goriildiigii gibi dgretmenlerin islerini anlamli bulma diizeyleri Isle
Biitiinlesme (U=5626.0, p>.05), Mesleki Gelisim (U=4909.5, p>.05), Hizmet ideali
(U=5776.5, p>.05), Ozerklik (U=5698.5, p>.05), Taninma (U=5777.0, p>.05), Sosyal
Miskiler (U=5247.5, p>.05) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir. Ayni
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zamanda genel olarak isin anlamlilik diizeyi (U=5691.0, p>.05) de medeni durum
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Genel olarak O6gretmenlerin sira ortalamalari incelendiginde ise evli olmayan
bireylerin ortalamasinin (S.0=175.74), evli olanlardan (S.0=172.10) gbrece daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna karsin Miller’a (2008, 35) gore evli ve ayn1 zamanda ¢ocugu
olan bireylerin islerini, ailelerine ve kendisine gecim kaynagi oldugu i¢in daha anlaml
bulmalar1 beklenmektedir. Yazarla benzer sekilde Warr’un (1982) yapmis oldugu
arastirmaya gore de bekar kadinlarin bircogu (%74) ekonomik olarak ihtiya¢ duyduklar
takdirde ¢caligmak istediklerini belirtmektedirler. Fakat ayni aragtirmada, 65 yasin altinda
ve ¢alismayan annelerin ise bir iste calisma istegi duymadiklari bulgusuna da ulagilmistir.
Dolayisiyla evli bireylerin ¢ocuklar1 da oldugu takdirde islerini maddi kazang olarak
gordiikleri i¢in anlamli bulabilecekleri gibi, bunun aksine c¢ocuklariyla olmak
istemelerinden dolayi iglerini anlamsiz da bulabilecekleri ifade edilebilir. Nitekim ¢ocuk
yetistirme ve ev islerinin sorumlulugu gibi konular, kadinlar a¢isindan isin anlamliligini
etkileyebilmektedir (Baldry ve digerleri, 2007, 14).

Giiglii orgiitsel baglilig1 olanlar, islerini anlamli bulabilmektedirler (Chalofsky,
2003; Miller, 2008). Buna gore dgretmenlerin orgiitsel bagliliklart ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, farkli bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Géren ve Sarpkaya (2014)
tarafindan yapilan arastirmada evli olan dgretmenlerin duyussal bagliliklarinin, bekar
olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kursunoglu, Bakay ve Tanriogen’e
(2010) gore de evli 6gretmenlerin normatif bagliliklarin bekar olanlara nazaran daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Akyol, Atan ve Gokmen (2013) tarafindan yapilan arastirma
da ise bu iki arastirmayla benzer sekilde, evli dgretmenlerin hem duygusal hem de
normatif baghliklarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nayir (2011, 126) da
aragtirmasinda evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere gore i¢sellestirme bagliliklarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak alanyazinda bu arastirmanin
bulgulartyla benzer sekilde Cakir’in (2007) ve Nartgiin ve Menep’in (2010)
aragtirmalarinda ise medeni durum, katilimcilarin orgiitsel baghliklar iizerinde anlamli

bir fark olugturmamastir.
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Osretmenlerin Islerini Anlamli Bulmalarim Etkileyen Etmenlere Iligkin Nitel Bulgular

Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalarin1 olumlu etkileyen etmenlere iliskin
goriislerinin frekans ve ylizde dagilimlari ile bu konuya iliskin dogrudan alint1 6rneklerine

Cizelge 31°de yer verilmistir.

Cizelge 31

Osretmenlerin Islerini Anlamli Bulmalarini Etkileyen Etmenlere Iliskin Goriislerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
Topluma O7- “Yaptuginiz isten bir karsilik aliyorsunuz ve bu
Yararli Olma  karsiligi gozlemleyebiliyorsunuz” 9 29
Hissi
Ogretme 03- “Ogretmenligin en énemli degeri bence Ggretme
Isin Hazz hazzidwr. Yani oOgrenicinin 6grendigi seyleri, doniit
. » 9 29
Yapisi olarak aldiginiz zaman haz oluyor.
“Cocuklar olmasa okula gelmek istemeyecegiz. 015
Olumlu O9- “Yani 6nemli olan nedir bir cocugu hayata
Doniitlerin yetigtirdikten sonra o ¢ocugun karsina ¢tkmast inammnm 3 9.7
Olmasi bana her seye degiyor.”
Olumlu Sosyal O14- “Bu okulda arkadashik iliskileri cok iyi, her
Mliskiler yonden. Zor giintintizde, dar giiniiniizde destekleme 6 193
agisindan bu okuldaki arkadashiklar ¢cok iyi. Bu isimden '
Okul aldigim anlami olumlu etkiliyor.”
iklimi Yoénetici 02- “Takdir edildigimiz zaman, her sey bizi cok mutlu
Tarafindan ediyor ve daha ¢ok ¢alisma azmi geliyor.”
. 4 13
Takdir
Edilmek
Toplam 31 100

Cizelge 31°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin islerini anlamli bulmalarini etkileyen
etmenler iki tema altinda toplanmistir. Isin Yapisi temasi altinda yer alan goriislerden en
fazla katilim saglanan temalarin ise “Topluma Yararli Olma Hissi” (f=9, %29) ve
“Ogretme Hazz1” (f=9, %29) oldugu goriilmektedir. Bu goriisler arastirmanin nicel
bulgularinda, &gretmenlerin iglerini en fazla “Hizmet Ideali” boyutunda anlamli
bulmalariyla uyumludur. Meslegin Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalarini saglayan
en onemli Ozellikleri; yetistirilen 6grencilere katki saglamak ve onlarin yetismelerinde
yardimc1 olmak olarak ifade edilmektedir. Nitekim Wrzesniewski (2002) de isin
anlamliligini, diinyanin daha iyi bir yer haline gelebilmesi i¢in, bireyin isi araciligiyla

topluma yaptig1 katki ile iliskilendirmektedir. Bunu saglayan islerden birinin de
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ogretmenlik oldugunu belirten yazar, 6gretmenligin diger islerden daha 6nemli oldugunu
ifade etmektedir.

Diger bir ana tema ise “Okul Iklimi” temasidir. Bu durum ise Chalofsky’nin
(2010) anlaml1 is ortamlariin olusturulmasinda birinci 6nceligin 6rgiit iklimi oldugunu
ifade eden goriisiiyle ortiistiigii belirtilebilir. “Okul iklimi” temas: icerisinde en fazla
goriis ise “Olumlu Sosyal iliskiler” temasi altinda toplanmistir. Morse ve Weiss (1955)
her durumda isin anlam veren ve sosyallesmeyi saglayan bir etkinlik olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Nitekim Ogretmenlerin verdigi yanitlara gore okul iklimi ve bunun
icerisinde olumlu sosyal iligkiler isin anlamliligin1 saglayan bir etmen olarak goriilebilir.
Pratt ve Ashforth’a (2003, 314) gore ise is hayatindaki sosyal kimlik, esas olarak isin
anlamlilig: ile iliskilidir. Sayet bir ¢alisan, kendisini ¢alisma grubu icerisinde degerli
bulur ve neticesinde is arkadaslari ile giiclii iliskiler kurarsa, bu biiyiik ihtimalle ¢alisanlar
icin olumlu bir anlam duygusunun olusmasini saglayacaktir. Wrzesniewski, Dutton ve
Debebe (2003) de benzer bir sekilde isin anlamliliginin sosyal temelli ve dinamik yapili
oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla ¢alisanlar sadece anlamli gorevler beklemezler,
ayn1 zamanda anlamli iligkiler de beklerler (Wrzesniewski ve digerleri, 2003; Grant,
2007). Bunun yam sira dgretmenlerin goriisleri, 6lcegin Sosyal iliskiler boyutundaki
gortsler ile de uyumludur.

Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalarini olumlu etkileyen etmenlerin yani sira
olumsuz etkileyen etmenler de 6gretmenlere sorulmustur. Ogretmenlerin islerini anlamli
bulmalarini olumsuz etkileyen etmenlere iliskin goriislerinin frekans ve ylizde dagilimlari

ile bu konuya iliskin dogrudan alint1 6rneklerine Cizelge 32’°de yer verilmistir.

Cizelge 32

Ogretmenlerin Islerini Anlamli Bulmalarimi Olumsuz Etkileyen Etmenlere Iliskin
Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Temalar Goriismelerden Elde Edilen Ifadeler f %
Is Yiikiiniin O13- “Ogretmenlerin ashnda ¢alisma saatleri,

. Fazlaligi swrtindaki yiik, program bunlarin hepsi anlamlihigt 3 4.5
-g @ gtkiliyor. ”

5 © Diisik Ekonomik O2- “Maddiyati da séyleyeyim. Yani su an en diisiik

= < Imkanlar ticret alan diiz memurlardan sonra ogretmenler ...

S = SR . . 2 3.1
= Tam  emegimizin  karsiligimi  almadigimizi

R= ;2 diistintiyorum.”
—_ Ogretmenligin O4-“Ogretmenlik  belli  bir  siire  sonra 1 15

Monoton Yapisi  monotonlagiyor, stkici oluyor...”

(devam ediyor)
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89

Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler %
Velinin O13-“Biz  simf  dgretmeniyiz  ve  sinif
Ogretmenin Isine  dgretmenliginde veli ¢ok fazla isin icinde, hani bir
Karigmasi ortaokulda ya da lisede béyle degil. Veli sizin her 121

hareketinizi, her odevinizi, her davranmisinizi belki '
S de her seyinizi sorguladig i¢in bu sizin anlamlilik
S qa'zeyinizi diigtirebiliyor.”
X~ Velinin O11- “...velilerin size saygisizca olayr anlamadan
g Ogretmene Kars1  dinlemeden tavir takinmalari, siddet 76
= Saygisiz kullanmalari...” '

ﬁ Tutur.nla‘rl ”

K Veli lle Iletisim O8-“Velilerin ~ sosyo-ekonomik  diizeylerinin

= Problemleri diistikliigtinden kaynaklanan iletigim 6.1

> problemleri...”

Velinin Cocugun ~ O4- “...Veli kendi ortamimin miikemmel oldugunu,
Durumunu Kabul — mesela ¢ocugunun ¢ok iyi kitap okudugunu 45
Etmemesi ortanmunin ¢ok giizel oldugunu ¢ocugunun kendisine '
gore ¢ok basaril oldugunu belirtiyor...”
= S Qgrencilerin 06-“...onlarin ~ dersime olan ilgileri benim
= S llgisizligi ogretmenlige yiikledigim anlami ilgilendiriyor ama
% CEU su da var,; ogrenmeye isteksizlik var genel olarak.” 6.1
2 c

NY

BV
Yonetimin Adil O3- “Insanlari bélen, siyasi goriisiinii sylemese

= Olmayan dahi ogretmenin tavrindan dolayr onyargi ile 10.6
= Tutumlari Xaklamn yoneticiler gordiim ben.”
=2  Yonetimden O4- “Yalmiz birakiliyor 6gretmen. Hatta bir hasim
S Destek gibi davramildigimi da diigiiniiyorum. Yonetim
%  Alinamamasi hichir kararumizda yanimizda olmuyor, kimseye 4.5
N> karsi korumuyor bizi.”
,ﬁ:) Yoneticiler O1-“...karsilik _ gormek istiyoruz; ama
g  Tarafindan goremiyoruz. Ogrenciden géreceginiz  karsilik
S Takdir Edilmeme  verdiginiz akademik egitimin bire bir karsiligin size 45
S doniit olarak gelmesi oluyor, yéneticiden karsilik '
>~ ise ogretmenlik meslegini icra ederken deger
gormek.”
Egitim 010- “Okullarimiz ¢ok donanimsiz. Devlet
Ortamlarmin okullari koy okulu gibi... Dogru diizgiin bahge bile 6.1
Uygun Olmayist ~ yok.”
g  Ogretmenin O12- “Tabii bu da 6gretmenlik meslegini olumsuz
c_Ccs Kolay Sikayet etkileyebiliyor ogretmenler iizerinde. Acaba ben
<  Edilmesi sikayet alabilir miyim diye? Egitim oOgretime
% baslarken de bu olumsuz diisiincelerle baslyor.” 6.1
v O15- “Alo 147 ile savunmak zorunda birakilmak
S potansiyel su¢lu durumuna diistiriiyor bizi. Caresiz
'g ve yalniz birakildigimizi diigtiniiyorum.”
e Okullarin 010- “Yani ogrenci kalkip 6gretmeni dévebiliyor.
o  Giivensiz Bir Cok  rahat  yéneticiyi  kendi  makaminda
Ortam Haline bicaklayabiliyor. Hemen asagidaki bir okulda 6.1
Gelmesi ogrenci, miidiir yardimcisimi makaminda bigakladh.

2

Veli 6gretmeni doviiyor, sumif basiyor.

(devam ediyor)
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Cizelge 32 (devam)

Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
Ani ve Plansiz 02- “..siirekli bir seylerin degismesi... Yani
Degisiklikler bizlere sormadan, hi¢hbir sekilde bizim gériisiimiiz 3 45

c alinmadan siirekli degisiklikler yapilyyor. Yapboz '
s tahtasi gibi...”

czs Simif 05- “Stif mevcutlarimin kalabalik olmasi, su anki

z Mevcutlarinin swnifim 45 kisi ki ben Swrnak’ta 6gretmenlik yaptim 3 45
=) Fazla Olmasi bes yil. Oradaki mevcut bile 42-43’ii gecmemigti. '

ﬁ Burada 45 kisi.”

3 Bireysellikten O10-“Egitim  sistemi  tamamen  cocuklarin

GE) U_zak E_gitirn yeteneklerini ve beyinlerini kor ediyor. Yetenekli
% Sistemi bir ¢cocuk da olsa, hepsini ayni makineden tornadan 5 31

ctkarip atiyorsunuz. Cocuklar miizisyen de olsun
¢ok iyi sporcu da olsun.”

Diger Goriisler O3- “Yani basarisizligin faturas siirekli 6gretmene
kesilmeye c¢alistyor. Basart ya da basarisizlik
sadece ogretmene bagl degil yani veli de var ¢evre
de var.”
O1- “Fakiiltede aldigimiz egitim alanla
ortiismeyebiliyor. Bu noktada égretmen meslege
girdikten sonra kendi iginde de bir c¢eliskive 3 4.5
girebiliyor.”
O3-“Yoneticilerden izin almadan hicbir sey
yapamiyoruz. Ornegin geziye bile gidemiyoruz. Bu
nedenle  bazi  o6gretmenler  izinsiz  olarak
ogrencilerini  geziye  gotiirtiyorlar.  Highir
hiikmiimiiz yok.”

Toplam 66 100

Cizelge 32°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin islerini anlamli bulmalarini etkileyen
olumsuz etkileyen etmenler; “Isin Yapisindan Kaynaklanan”, “Veliden Kaynaklanan”,
“Ogrenciden Kaynaklanan”, “Yonetimden Kaynaklanan” ve “Sistemden Kaynaklanan”
seklinde bes ana tema altinda toplanmaktadir. Teorik bilgilerin pratik ile
uyusmamasindan kaynakli sorunlar, 6gretmenlerin basarisizligin temel nedeni olarak
goriilmesi ve oOzerkligin az olmasi gibi konular ise diger goriisler temasi altinda
birlestirilmistir.

Isin anlamin etkileyen ve isin yapisindan kaynaklanan olumsuzluklara iliskin
ogretmen goriislerinde en fazla goriis alan tema “Is Yiikiiniin Fazlahg” (f=3, %4.5) iken,
bunun ardindan “Diisiik Ekonomik Imkanlar” (f=2, %3.1) ve “Ogretmenligin Monoton
Yapist” (f=1, %1.5) temalar1 gelmektedir. Ogretmenler, 6zellikle ilkokulda calistiklar:
icin meslegin 6zveri gerektirdigini ifade etmektedirler. Bunun yani sira, 6gretmenligin
diisiik ekonomik imkanlarinin da 6gretmenlerin sosyal hayatini olumsuz etkiledigi goriisti

belirtilmektedir. Veliden kaynaklanan olumsuzluklar konusunda “Velinin Ogretmenin
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Isine Karigsmas1” (f=8, %12.1) en fazla gboriis alan tema olurken; en az gériis bildirilen
tema “Velinin Cocugunun Durumunu Kabul Etmemesi” (f=3, %4.5) seklindedir.
Ogretmenler velinin 6gretmenin isine ¢ok fazla karistigi, hatta bu durumun iletisim
problemlerine neden oldugunu ifade etmektedirler. Bunun yam sira, velilerin
cocuklarinin basarisizligin1 kabul etmemeleri de Ogretmenlerin belirttigi diger bir
konudur. Ogrenciden kaynaklanan olumsuzluk olarak &gretmenlerin goriisleri tek bir
tema etrafinda toplanmistir. Bu tema “Ogrencinin lgisizligi” (f=4, %6.1) seklindedir.
Ogrencilerin derse ilgilerinin isin anlamliligini etkiledigini belirten dgretmenler,
ogrencinin ilgisizligiyle karsilastiklarinda ise anlam duygusunun azaldigini ifade
etmektedirler.

Yonetimden kaynaklanan olumsuzluklar ise “Yonetimin Adil Olmayan
Tutumlar” (f=7, %10.6), bunun ardindan ise “Yonetimden Destek Alinamamasi” (f=3,
%4.5) ve “Yoneticiler Tarafindan Takdir Edilmeme” (f=3, %4.5) temalar1 gelmektedir.
Isin anlamin1 etkileyen ve sistemden kaynaklanan nedenlere iliskin &gretmen
gorlislerinde one ¢ikan temalar ise “Egitim Ortamlarinin Uygun Olmayisi” (f=4, %6.1),
“Ogretmenin Kolay Sikayet Edilmesi” (f=4, %6.1), “Okullarin Giivensiz Bir Ortam
Haline Gelmesi” (f=4, %6.1), “Ani ve Plansiz Degisiklikler” (f=3, %4.5), “Siuf
Mevcutlarinin Fazla Olmas1” (=3, %4.5) ve “Bireysellikten Uzak Egitim Sistemi” (f=2,
%3.1) seklinde siralanmaktadir.

Isin anlamhiligini is doyumu ile iliskilendiren yazarlara gore (Csikszentmihalyi,
1990; Treadgold, 1996) anlamlilik hissi ¢alisanin isten aldigi doyumu olumlu yonde
etkilemektedir. Sahin’in (2013) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin ticretlerinin yiiksek
olmamasi, adil olmayan degisiklikler ve medyada siirekli elestirilere maruz birakilmalari
ogretmenlerin i doyumunu olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
aragtirmada igin anlamliligin1 olumsuz etkileyen etmenlerin arastirmacinin ifade ettigi bu
nedenlerle benzerlik gostermesi ise isin anlamliligi ve is doyumunun iliskili oldugunu
destekler niteliktedir.

Ogretmenlere gore isin anlamliligmi olumlu ve olumsuz etkileyen etmenler
incelendiginde, isin anlamliligini olumsuz etkileyen etmenlerin olumlu etkileyen
etmenlere gore daha agirlikli oldugu goriilmektedir. Nicel arastirma bulgularinda
Ogretmenlerin islerini bliylik Olgiide anlamli bulduklar1 goriilmektedir; fakat nitel
aragtirmada Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ortaya g¢ikan bu durum ise dikkat

cekicidir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin isin anlamliligini etkileyen etmenlere iliskin
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goriislerinin nasil dagildigint belirlemek amaciyla katilimcilarin  goriisleri NVivo

programinda karsilagtirilmis ve bu karsilagtirma Sekil 6’da verilmistir.

01 Gorusme Formu
27.11.2015

isin Anlamin Olumiu_
Etkileyen Faktoﬂer

/
o

Sekil 6. Isin Anlamliligim Etkileyen Olumlu ve Olumsuz Etmenlerin Karsilastiriimasi

Sekil 6 incelendiginde 6gretmenlerden 13’iliniin (%86.7) 6gretmenlik mesleginin
olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili goriis belirttikleri, ikisinin ise (%13.3) meslegin
olumlu yanlart konusunda hicbir goriis belirtmedikleri goriilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin islerini anlamli olarak bulmalarin1 saglayan hicbir etmenin olmadig:
seklinde degerlendirilebilir. Bu dgretmenlerden biri O8 “Oncelikle égretmenin kendini
iyi bir sistem icerisinde hissetmesi gerekli. Boyle bir sistem olmadigi icin okula bile
gelmek istemiyorum.” seklinde goriis belirtmektedir. Diger bir dgretmen ise O4
“Yaptiginiz isin karsiligint géremiyoruz ki... Yani karsiligint belki ¢ocuktan goriirsiiniiz,
ama o da ilgisiz.” goriisiinii ifade etmektedir. O8 ile kodlanan dgretmen kadin; 41 yasinda
ve egitim fakiiltesi mezunudur. O4 ise erkek, 46 yasinda ve ayn1 sekilde egitim fakiiltesi
mezunudur. Bu iki 6gretmenin de egitim fakiiltesinden mezun olmus olmalari ise dikkat
¢ekici bir noktadir. Bunun nedeni ise egitim fakiiltesinden yiiksek beklentilerle mezun
olan Ogretmen adaylarinin, meslekte bu beklentilerinin karsilanmamis olmasi olabilir.
Ogretmenlerin benzer ortamlarda calismalarma ragmen biiyiik cogu islerini anlamli
bulurken; bir kismmin anlamli bulmamasinin nedeni bireysel farkliliklardan

kaynaklanmaktadir. Nitekim Morse ve Weiss’e (1955) gore isin anlamlilig1 yapilan isten
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kaynaklanir; ama bireyin de kim oldugu ile ilgilidir. Wrzesniewski ve digerleri (2003) de
benzer sekilde igin anlamliliginin bireysel oldugunu ifade etmektedirler. Nitekim bir
bireyin ise karst motivasyonu, bireyin igine olan tutumuna da baglidir. Bir is birey i¢in
istek uyandirmasa dahi, eger birey gormeyi istiyorsa onun iyi bir tarafin1 gérebilir
(Csikszentmihalyi 2004, 87). Bundan dolay1 ayni iste ¢alisan bir birey isini anlamli
bulurken digeri bulmayabilir. Wrzesniewski ve digerlerine (1997) gore de ayni is, ayni
orgilit icerisindeki bireylerde bile farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Dolayisiyla tiim
olumsuzluklara ragmen isini anlamli bulan 6gretmenler olabilirken, bunun tam tersi

diistinen 6gretmenlerin olmasi da dogaldir.

Osretmenlere Gore Isin Anlamlihginin Artmasi Icin Onerilerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin isin anlamliligmin artmasi igin yapilmas1 gerekenler ile ilgili
onerilerini almak admna “Ogretmenlik mesleginin daha anlamli hdle gelmesi icin
yapilmasi gerekenler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin isin anlamliligmin
artmasi icin o&nerileri cesitli temalar altinda toplanmustir. Ogretmenlerin isin

anlamliliginin artmasi i¢in Onerilerinin toplandig1 temalar Sekil 7°de sunulmustur.

Velilerle ilgili
Onesiler %16.4
\\

Ust Yanetimle ilgili
Oneriler %448

Meslektaslarla ilgili
Oneriler %17.2

Ogrencilerle Iigili
Oneriler %1.8

Egitim Programiyla
Ugili Oneriler %7.

Okul Yonetimiyle
ilgili Oneriler %16.4

Sekil 7. Ogretmenlere Gére Isin Anlamliliginin Artmast le Tlgili Oneriler

Sekil 7 incelendiginde, Ogretmenlere goére isin anlamliliginin artmasi igin
Onerilenlerin alt1 ana tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Buna gbre 6gretmenlerin
goriislerinde en fazla frekansa sahip temanin “Bakanlikla Ilgili Oneriler” oldugu
goriilmektedir. Bu temanin 6nerilerin neredeyse yarisini (%44.6) olusturmaktadir. Buna
gore 6gretmenlerin islerini daha anlamli bulmalar1 ig¢in bakanligin yapmasi gerekenleri

diger paydaslarin yapmalar1 gerekenlerden daha fazla oldugunu disiindiikleri
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sdylenebilir. Ogretmenlerin bakanligin yapmas: gerekenler ile ilgili goriislerinin frekans,

yiizde dagilim1 ve konuya iliskin dogrudan alint1 6rneklerine Cizelge 33 te yer verilmistir.

Cizelge 33
Osretmenlerin Bakanlik Ile Ilgili Onerilerine Iliskin Gériislerinin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar
Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
Egitim O3-“Egitim ortamlart égrencinin egitim anlayisini
Ortamlari tamamen degistiriyor. Bu ortamlar biitiin devlet 7 143
lyilestirilmeli ~ kurumlar: tarafindan hazirlanmali ve desteklenmelidir. '
Bu sekilde 6gretmenlik daha anlaml olacaktir.”
Hizmet Igi O7-“Ama aldigimiz hizmet ici egitimler isimizi daha
Egitim anlamly bulmamizi saglamyyor, ciinkii etkili degiller.
Uygulamalart  Anlatacak kisilerin ¢ok iyi segilmis ve anlatmayi bilen 6 12.2
Etkili Olmali  kisiler olmasi gerekiyor. Slaytlarla uyutmayanlar olursa
mesela...”
Ogretmenligin ~ O10- “Ogretmenligin bu kadar degersiz olmadigint yani
Sayginligi ogretmenlik mesleginin ¢ok onurlu bir is oldugunu, insan
Artirilmali yetistirme noktasinda oldugunu ve egitim ile saghgin 6 12.2
toplumun temel tast oldugunu géstermeleri lazim.”
Maddi O14- “Ogretmenlik meslegini diger meslekler gibi deger
Iyilestirilmeler verilse; maddi yénden, iicret yoniinden imkanlar
) Yapilmali yoniinden... Belki biraz daha maddi katki saglanilsa
T emin olun bu iilkenin egitim seviyesi yiikselecektir. 5 10.2
= Ogretmenlerin ~ ¢ogu  kiiskiin,  verdigimiz — emegin
9 karsiligint ne ¢ocuklardan ne velilerden ne de maddi
B olarak alabiliyoruz diye...”
= Kalici ve O3-“Yani MEB tarafindan amag, hedef, vizyon bu
.é planh esaslar tam belirlenmeli ve bu ydnelimler, hiikiimete 4 82
=< degisiklikler yonetime ve hatta bakana gore degismemeli. Bu '
E yapilmal qnlamltllgln kazanmilmas: agisindan énemli.”
= Meslekte O13-“Ben  rotasyonu  destekliyorum.  Yapilmasi
/® Rotasyon gerektigini  diisiiniiyorum.  Okul  degistirmek  bir
Getirilmeli ogretmeni kendine getirebiliyor, ¢tinkii her okul farkl bir
kiiltiirdiir. Insan orada hep farkli seyler dgreniyor, 3 6.1
kendilerini yenileyebiliyor. Yoksa bu monotonluk onlar
icin de, o oOgretmenlerle calisanlar icin de anlamsiz
oluyor.”
Sikayet Hatlar1  O2-“4lo 147 gibi hatlar artik 6gretmenleri kolay sikdyet
Kapatilmali edilebilir bir konuma soktu. Bu da ogretmenlerin isine
olan saygisim azaltti. Bu hattin kalkmast gerekiyor.
Daha once 6gretmen neydi ki, simdi ne oldu?”’
O11-“Sadece veliye, égretmen ile bir sikdyetiniz varsa
bize séyleyin demek sanki sikdyet ve dert iletme yeri 3 6.1

olarak goriilmesine neden oluyor. Tesekkiir i¢in arayan
cok azdir, adi aslinda tesekkiir hattidir; ama tesekkiir icin
arayan yoktur ve herkes ogretmenden ya da okuldan
sikdyet eder. Kimsenin bakanliktan sikdyet etmek aklina
gelmez.”

(devam ediyor)
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Cizelge 33 (devam)

Temalar Goriismelerden Elde Edilen Ifadeler f %
Smif Meveudu  O9-“Ankara’ya gelip 45 kisivle karsilasmak direkt
Azaltilmali motivasyonumu, biitiin istegimi, hevesimi 6ldiiren bir 3 61

durum oldu. Sinif mevcudu bakanlikla ilgili, sonucta okul '
yonetiminin okul yapma yetkisi yok...”
Mesleki Smav ~ O12-“Bu noktada égretmenlerin mesleki sinava tabi
Sistemi Olmalt  tutulmasi, belli bir yil araliklarinda yenilenmeyi kontrol
— etme adina yapumali. Denetim adina ¢iinkii denetim 3 61
= faaliyetleri bakanlikta ¢ok kiiltlesti, ¢ok kiswrlast. '
E Ogretmen ‘Oh ben &gretmen oldum, yeter bana bu

i) dememeli’ diye diistintiyorum. ”

= Performans 09- “Ogretmenin performansina gore degerlendirilmesi

=  Degerlendirme gerekiyor.” 3 6.1

@ Sistemi Olmali

: Objektif O13-“Bakanlik nasil yapar, ne eder... Belki bakanligin

i Denetimler teftislerinde not sistemi daha iyiydi 6gretmenin motive 2 4.1

ﬁ Olmal1 cidilmesi acisindan...

pﬂé Diger Goriisler OS5-“Biz yast gelmis 6gretmenler emekli olsun diyoruz

ama emeklilik ticretleri o kadar diisiik ki, bu insan emekli
oldugunda nasil bwrakacak bu isi? Ama geng¢ kadro
olmayinca da bizim istekliligimiz azaliyor.” 4 892
O1-“Bakanlik ve biirokrasi isin icinde olmamali bence. '
Osrenciyle bu kadar i¢ ice olan, toplum icinde olan bir

meslek  olarak  o6gretmenlik  bu  kadar evraka
gomiilmemeli. Bu kadar resmiyete gomiilmemeli.”

Toplam 49 100

Cizelge 33’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin bakanlikla ilgili Onerilerinde
goriisleri en fazla “Egitim Ortamlar lyilestirilmeli” (f=7, %14.3), “Hizmet I¢ci Egitim
Uygulamalar Etkili Olmali” (f=6, %12.2) ve “Ogretmenligin Sayginligi Artirilmali”
(f=6, %12.2) temalar1 altinda toplanmistir. Ogretmenler bu temalarin ardindan “Maddi
Iyilestirmeler Yapilmali” (f=5, %10.2) 6nerisinde bulunmuslardir. Is doyumunu etkileyen
dissal yordayici olan maddi ddiillendirmelerin 6gretmenlerin isin anlamlili§inin artmasi
i¢in Onerileri arasinda gorece dncelikli oldugu goriilmektedir. Isin anlamliliginin maddi
durumdan 6nemli oldugu cesitli yazarlar (Chalofsky, 2003; Bunderson ve Thompson,
2009) tarafindan belirtilirken, Tiirk 6gretmenlerin bu duruma yiiksek siralarda 6nem
vermeleri ise dikkat ¢ekicidir. Ornegin; Cascio’ya (2003) goére Amerikalilar anlamli ve
onemli ise; terfi, gelir, is giivenligi ve ¢alisma saatlerinden daha ¢ok deger verdiklerini
belirtmektedirler (akt: Grant 2007). Ulkeler arasi1 bu farkin nedeni ise Tiirkiye’de
ogretmenlerin {cretlerinin diger {iilkelerin gerisinde kalmasi olabilir. Nitekim 2010

yilinda yapilan arastirmada, Tiirkiye’deki 6gretmen ticretlerinin hala OECD iilkelerinin
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gerisinde oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Meslegin basindaki 6gretmenlerin ticretleri
arasindaki fark %15 civarindayken, {ist skalada iicret farki %40’in {izerindedir (MEB,
2013).

Diger goriisler icerisinde MEB’in 6gretmenlerin goriislerine 6nem verip doniitler
vermesi ve degisikliklerin bu cercevede yapilmasi gerektigi ile ilgili goriisler yer
almaktadir. Ornegin bir dgretmen O3 “Kitaplardaki yazim hatalar: bile diizeltilmiyor.
Milli Egitim Bakanlhig1 artik egitim ve ogretimi hi¢ umursamiyor. Bakanlhigin daha
ulasilabilir bir kurum olmasi gerekli” diye diisinmektedir. Baska bir 6gretmen ise O6
“Her sene sonu ders kesim raporlart veriyoruz verdigimiz hi¢bir raporun doniistinii
gormiiyoruz mesela. Ogretmen bunu gérebilmeli, soyledigi sey dinlenebilmeli” seklinde
goriis belirtmektedir. Ogretmenlerin okul y&netiminin yapmasi gerekenler ile ilgili
goriiglerinin frekans, ylizde dagilimi ve konuya iliskin dogrudan alinti 6rneklerine

Cizelge 34’te yer verilmistir.

Cizelge 34
Osretmenlerin Okul Yonetimi Ile Ilgili Onerilerine Iliskin Goriiglerinin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar
Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
Ogretmenler Ozerk O1-“Ogretmen ézgiir olmali bence... Ornegin 4 999
Olmali geziye katilma kararini kendisi verebilmeli.” '
Ogretmenin Takdir 06- “Kendi okul yonetimimizin bize deger vermesi
Edilmesi Lazim ve yardimci olmast gerekiyor. Ornegin okul 4 999
miidiiriiniin - bize verdigi odiiller, sertifikalar '
cogaltilabilir.”
Adil ve Tyimser 02-“Idare acisindan da daha adil ve iyimser
Olunmal1 olunmali. Ogretmenin isini kolaylastirici ne varsa 3 16.6
o yapilmali.”
Ogretmen Para O15-“Veliler, toplanti oldugunda ‘Ogretmen
Toplamamali kesinlikle para isteyecek’ seklinde diistiniiyor. 3 166

Para istemenin disinda da bir sey yapip onlari
cagirmamiz lazim ki okulu sevsinler.”

Ogretmenle Iletisim  O1-“Uclii sac ayagi diyoruz ya égretmen veli ve

Artirilmali okul iligkisi filan, hani bu sacaklarin her birini ele
alip ¢oziim tiretmek lazim yoksa siirekli kaos iginde 5 119
devinip duruyor ve kimse el atmazsa boyle devam '
edecegini diistiniiyorum ben. Bu nedenle okul
yonetimi ogretmenle iletisimini artirmalr.”

Veli Egitilmeli O3-“Veli egitilmeli ve artik su biliniyor ki veliler
daha olayn icinde ve daha hakim egitime. Ama bu
hakimiyet verilirken de veliye asla ogretmenin 2 11.2
isine  karisma  hakkini  veriliyor  seklinde
anlasilmamali.”

Toplam 18 100

Okul Yéonetimiyle Tlgili Oneriler
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Cizelge 34’te goriildigi gibi, Ogretmenler okul yonetimi ilgili en fazla
“Ogretmenler Ozerk Olmal1” (f=4, %22.2) ve “Ogretmenin Takdir Edilmesi Lazim” (f=4,
%22.2) temalarinda goriis belirtmislerdir. Yeoman (2014) bireylerin anlamli is deneyimi
yasayabilmeleri i¢in Ozglrlikk, oOzerklik ve sayginlik elde etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin okul yonetiminin yapmasi gerektigiyle ilgili
goriislerinde en fazla bu konuya deginmeleri isin anlamlilig1 i¢in dnemlidir ve alanyazin
ile ortiismektedir. Ogretmenlerin egitim programi icin yapilmasi gerekenler ile ilgili
gorlslerinin frekans, ylizde dagilimi ve konuya iliskin dogrudan alinti 6rneklerine

Cizelge 35°te yer verilmistir.

Cizelge 35

Ogretmenlerin Egitim Programi Ile Ilgili Onerilerine Iliskin Gériislerinin Frekans ve

Yiizde Dagilimlart

Temalar Goriismelerden Elde Edilen Ifadeler f %
Egitim Programlar1  O2-“Simdi bize bir miifredat dayatiyorlar, mesela
Bolgesel Olarak Insan Haklar gibi bir ders var, ne kitabi var, ne
Yapilandirilmali kilavuzu var, hicbir seyi yok. Yani istiyorum ki

ogretmen  kendi  smufimn  sartlarina  gére 3 37.5
ogrencilerine gore yine cziimreleriyle birlikte
bolgeye ve ¢evre sartlarma uyumlu bir miifredat

olusturabilsin.”
Egitim Programlar1  O5-“Yani gercekten neyle alakali  degisiklik
fle Tlgili yvapilacaksa meslegin icinden gelenlerin karar
Ogretmenlerin vermesi lazim. Ciinkii dogruyu da yanlist da goren 3 375

Gortsleri Alinmali  biziz. O kadar sistem degisti, o sistemi elestiren yine
bizleriz; ama biz mi karar verdik bu sisteme, haywr

”»

Egitim Programn ile ilgili Oneriler

yani...
Egitim O12-“Yil boyunca o ders kitaplarimn icindeki
Programlarinin programi  yetistirmekle —ugrasan  oOgretmenler
Yogunlugu ogrenciyle bire bir iletisim kuramiyor, yetersiz
Azaltilmali kalabiliyor ve kendine ait bir programi uygulamaya 2 25

zaman bulamiyor. Bu da o68retmen agisindan
olumsuzluk yaratiyor, ogrenciyi tammak adina. Bu
nedenle yogunluk azaltilsa...”
Toplam 8 100

Cizelge 35°te goriildiigl gibi 6gretmenlerin egitim programa ile ilgili onerilerinde
en fazla goriis alan temalar “Egitim Programlar1 Bolgesel Olarak Yapilandirilmali” (f=3,
%37.5) ve “Egitim Programlari Ile Ilgili Ogretmenlerin Gériisleri Alinmalr” (f=3, %37.5)
seklindedir. Bu temalarin ardindan “Egitim Programlarinin Yogunlugu Azaltilmali” (f=2,

%25) temasi gelmektedir. Ogretmenlerin goriislerine gore egitim programlarinin yeniden
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yapilandirilmas1 gerektigi sOylenebilir. Bunun yani sira bu yapilandirma esnasinda
ogretmenlerden ve uzmanlardan goriisler alinmasi gerektigi de ifade edilebilir. Egitim
programlari ile ilgili goriislerin genel olarak isin anlamliligmni nasil etkiledigi ise O35
“Egitim programini yetistirirken ogrenci ile mekanik iliski oluyor. Nerede degerler? O
yiizden en basitinden ben iicretten bile sikdyet etmiyorum, sadece programin
diizeltilmesini istiyorum” seklinde bir 6gretmenin belirttigi bu ifadeden anlasilabilir.
Ogretmenlerin meslektaslarinin yapmalari gerekenler ile ilgili goriislerinin frekans, yiizde

dagilimi ve konuya iliskin dogrudan alint1 6rneklerine Cizelge 36’da yer verilmistir.

Cizelge 36

Ogretmenlerin Meslektaslar: Ile Iigili Onerilerine Iliskin Gériiglerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Temalar Goriismelerden Elde Edilen ifadeler f %
Gelismeye Acik 0O10-“...kesinlikle kendimizi asmamiz
Olunmali gerekiyor. Yeni fikirlere agik olmamiz 6 31.6
gerekiyor, giincellememiz gerekiyor.”
Veli Ile isbirligi O3- “Veliyi gercekten o kaleyi satin alip
o Saglanmali icten fethettiginiz zaman velinin bakis
= TS 5 26.3
= agisint olumluya c¢evirebilecegine de
= inaniyyorum ben.”
© "Meslege Saygili O7-“Bakanliktan oénce Ogretmenlerin
‘%  Olunmali yaptiklart meslege saygi duymalart
= i < ; o 3 15.8
> gerekiyor. Oncelikle onlarin meslegin
E degerini yiiceltmeleri gerekiyor.”
= Meslektaslar Arasi lyi 02-“Ogretmenler ~arast  isbirliginin
- . 2 10.5
8 Iletisim Olmal artmasi lazim.
fa Bilimsel Yontemler O11-“Bu  konuda daha  bilimsel
& Kullanilmali yontemlerin - kullanilmasi  gerektigini
s e e 2 10.5
diistiniiyorum. Her ¢ocuk her ogretmene
de emanet edilmemeli.”
Ogrenciye Kars1 Olumlu ~ O3-“Ogrenciye elestirel gozle bakmak
Tutum Sergilenmeli yvanlis  zaten.  OSrenci  noktasi 1 5.3
olumsuzlugu nitelendirmek de yanls.”
Toplam 19 100

Cizelge 36’da goriildiigii gibi 6gretmenler meslektaslari ile ilgili dnerilerinde en
fazla “Gelismeye Ag¢ik Olunmalr” (f=6, %31.6) ve “Veli ile Isbirligi Saglanmalr” (f=5,
%26.3), temalarinda goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin ardindan 6gretmenlerin bir
diger onerisi “Meslege Saygili Olunmali” (f=3, %15.8) seklindedir. Ogretmenlerin
ogrencilerin yapmalar1 gerekenler ile ilgili onerilerinin fazla olmamasi nedeniyle, veliler

ve Ogrenciler ile ilgili Oneriler bir arada; fakat ayr1 degerlendirilerek verilmistir.
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Ogretmenlerin, veliler ve dgrenciler ile ilgili goriislerinin frekans, yiizde dagilimi ve

konuya iliskin dogrudan alint1 6rneklerine Cizelge 37°de yer verilmistir.

Cizelge 37

Osretmenlerin Veliler ve Ogrenciler Ile Ilgili Onerilerine Iliskin Goriiglerinin Frekans
ve Yiizde Dagilimlar

Temalar

Goriismelerden Elde Edilen Ifadeler

f

%

Ogretmenin
Kararlarina
Guvenilmeli

O13-“Veli séyle, cocugu ortaokula gelen
kadar siirekli ogretmenle ve i¢ ice c¢linkii
merak ediyor. Kiiciik ¢ocugu oldugu icin
emanet edemiyor belki giivenemiyor. Ama
giivenmesi  gerekiyor.  Siirekli i¢ ige
olundugu icin ogretmen ¢ok bunaliyor.”

42.9

Ogretmene Saygili

Olunmali

O12-“Veli okula geldigi anda bir égretmeni
gordiigii anda oncelikle saygi gostermeli. Bu
ogretmenin de veliye karsit bakis agisim
degistirir ve toplumun da bakis agisin
degistirir. Ama bu sekilde olmayan bir veli
profiliyle gelinince biz de huzursuz
oluyoruz.”

28.5

Veliler ile ilgili Oneriler

Smif Igerisine Dahil
Olunmamali

04-“Ozel hayat simrimiz da yok, veli
istedigi zaman suifin igerisine giriyor. Gelip
diger 6grencileri tehdit edebiliyor. Bu kadar
swif icerisine dahil olmamallar.”

14.3

Ogretmen Takdir
Edilmeli

O14-“Emin olun sadece ‘Hocam, bu iste ¢ok
basarih  oldugunuz’ demek bile benim
agumdan ¢ok yeterli. Cocugun basaril
olmasi, velinin ‘Tesekkiir ederim, benim
cocugum su durumdaydi su duruma geldi’
demesi bile beni ¢cok mutlu eder.”

14.3

Toplam

14

100

Ogrenciler ile
Ilgili Oneriler

Sorumluluklarini
Yerine
Getirmeliler

O14-“Ogrencilerin ~ bizim  soyledigimiz
dogrultuda ilerlemesi bile onlar i¢cin katki
olacak. Bizim séyledigimizden baskasim
istemiyoruz. Zaten yapilmasi gerekeni
yvaptiklart zaman emin olun onlar da ¢ok
basarili olacaklar ve biz de isimizden daha
¢cok zevk alacagiz.”

O8- “Sorumluluklarini yerine getirmeleri.”

100

Toplam

100

Cizelge 37°de goriildiigli gibi 6gretmenler, velilerle ilgili Onerilerinde en fazla

“Ogretmenin Kararlarina Giivenilmeli” (f=6, %42.9) ve “Ogretmene Saygili Olunmali”

(f=4, %28.5) temalarinda goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin ardindan “Sinif Icerisinde

Dahil Olunmamalr” (=2, %14.3) ve “Ogretmen Takdir Edilmeli” (f=2, %14.3) temalari

gelmistir. Cizelgeye gore 6gretmenlerin 6grencilerle ilgili 6nerileri “Sorumluluklarini

Yerine Getirmeleri” (f=2) seklinde tek bir goriis altinda toplanmustir.
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Genel olarak Ogretmenlerin isin anlamlhiliginin artmas: ile ilgili Onerileri
incelendiginde; 6gretmenlerin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, paydaslar arast olumlu
iliskilerin olmasi, destek almak ve takdir edilmek gibi isteklerinin oldugu goriilmektedir.
Isin anlamlilig1 alanyazinda is doyumu ile iliskili olarak goriilmektedir (Snir, 2011). Bu
nedenle Basaran’in (2008) da belirttigi gibi, is doyumunun saglanabilmesi i¢in bireylerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve calisma sartlarmin iyilestirilmesi gerekmektedir. Is
doyumu ayn1 zamanda bireyin istekleriyle isin 6zelliklerinin birbirine uyum saglamasi
durumunda gergeklesmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin istek ve beklentilerinin dikkate
alinmasinin, isin anlamliligi agisindan da 6nemli oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Nitekim bir¢ok 6gretmen, isin kendiliginden anlamli olarak goriilmesine ragmen isin caba
gerektiren, tiikenmislige acik olan ortami, diisiik 6deme ve ayni zamanda diisiik statii
kombinasyonu yiiziinden zorlanmaktadir (Chen, 2007, 17). Isin anlamlihgin etkiledigi
belirtilen bu sorunlar, arastirmanin bulgulariyla da ortiismektedir. Bu arastirmada da
ogretmenler genel olarak dgretmenlik meslegini yapisi itibartyla anlamli bulmakta; fakat
benzer nedenler dolayisiyla sartlarin iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Ogretmenlerin egitim ve dgretimin birincil ilgilisi olan 6grencilere yonelik dnerilerinin
diger paydaslardan az olmasi ise dikkat c¢ekicidir. Bu durum 6gretmenin Ogrenciyle
kurdugu iletisimden ziyade, diger etmenlerin igin anlamliligi etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin aym zamanda takdir gérme beklentisi iginde olduklari da
sOylenebilir. Miller’a (2008, 18) gore isin anlamlili§inin saglanabilmesi i¢in ¢alisanlar
yaptiklariin goriilmesini isterler. Onlara neyi iyi yaptiklarini anlamalari, becerilerini is
hayatina nasil aktarabilecekleri ve ne yapmak istedikleri konusunda yardim edilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin kariyer is basamaklarini planlamak da isin
anlamliligiin artmasina katki saglayabilir. Harpaz ve Snir’in (2003) yapmis olduklar
arastirmada ise c¢alisanlar 11 Onemli is hedeflerini 6nem sirasina gore su sekilde
siralamaktadirlar; 6grenme imkani, sosyal iligkiler, yiikselme imkanlari, ¢alisma saatleri,
cesitlilik, ilging is, is giivenligi, is ve yetenek arasindaki uyumlar, iicret, ¢alisma kosullar
ve Ozerlik. Dolayisiyla dgretmenlerin Onerilerinin alanyazin ile uyumlu oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.



BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari 1s1ginda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara

dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar asagida alt basliklar halinde

sunulmustur.

Isin Anlamlilik Diizeyi ile Ilgili Sonuglar

o Ogretmenlerin genel olarak islerini anlamli bulma diizeyleri yiiksektir. Ogretmenler
islerini en fazla topluma katki saglama agisindan anlamli bulurken, en az mesleki gelisim
imkanlar1 agisindan anlamli bulmaktadirlar.

o Ogretmenlere gore isin anlamlilik diizeyi cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte,
egitim durumu ve medeni durum degiskenleri acisindan anlamli farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda kidem degiskeni acisindan ise
anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gére meslege yeni baslayan 6gretmenler islerini en
yiiksek diizeyde anlamli bulurken, 6gretmenlerin kidemleri arttikga islerini anlamli bulma
diizeyleri ise azalmaktadir.

e Ogretmenlere gore kidem arttikca isin anlamliliginin azalmasmin nedeni ise
cevresel faktdrlerden ve meslegin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenler, kidemleri
arttikca deneyim elde etmelerini isin anlamliligit acgisindan olumlu olarak
degerlendirmektedirler. Buna karsin kidem artttkca isin monoton bir yapiya

doniistiigiiniin diisiiniilmesi ise, 6gretmenlere gore isin anlamliligini azaltan bir etmendir.
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Isle Biitiinlesme Boyutuna Iliskin Sonuclar

eOgretmenler “Isle Biitiinlesme” boyutunda islerini biiyiikk o6l¢iide anlamli
bulmaktadirlar. Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyleri ise cinsiyet, egitim durumu ve
medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

e Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyleri kidem, yas ve mezun olunan fakiilte
degiskenleri agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Buna gore 1-5 yil arast kideme sahip Ogretmenler, 16-20 yil arast kideme sahip
Ogretmenlere gore isleriyle daha fazla biitiinlesmektedirler. Bunun yan1 sira 22-30 yas
arasindaki 6gretmenlerin, 41 yas ve lizerindeki d6gretmenlere gore isleriyle biitiinlesme
diizeyleri daha yiiksektir. Mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan ise egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin, diger fakiiltelerden mezun olan Ggretmenlere gore isleriyle

biitiinlesme diizeyleri daha yiiksektir.

Mesleki Geligsim Boyutuna Iliskin Sonuclar

e“Mesleki Gelisim” boyutunda o6gretmenler islerini orta diizeyde anlaml
bulmaktadirlar. Ogretmenlerin bu boyutta islerini orta diizeyde anlamli bulmalarmin
nedeni ise mesleki gelisim uygulamalarm etkili bulmamalaridir. Ogretmenler, mesleki
gelisim uygulamalarini etkili bulmamalarindan dolay1 islerinden elde ettikleri anlamin
azaldigin1 belirtmektedirler. Mesleki gelisim anlaminda islerinin daha anlamli hale
gelebilmesi icin  Ogretmenler, kariyer basamaklarinin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini diisiinmektedirler.

e Ogretmenlerin Mesleki Gelisim boyutunda islerini anlamli bulma diizeyleri
cinsiyet, kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve medeni durum degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Yas degiskeni agisindan ise §gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore 22-30 yas arasindaki

Ogretmenler islerini, diger yas gruplarina gore daha anlamli bulmaktadirlar.

Hizmet Ideali Boyutuna Iliskin Sonuclar

e Ogretmenler “Hizmet Ideali” boyutunda islerini tamamen anlamli bulmaktadirlar.

Buna gore oOgretmenler islerinde zorunlu bir durum olmadik¢a devamsizlik
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yapmamaktadirlar. Ogretmenler topluma katki konusunda ise islerini yiiksek diizeyde
anlamli bulmaktadirlar.

e Hizmet Ideali boyutunda kidem, yas, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve
medeni durum degiskenleri agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan ise anlamli
farklilik gostermektedir. Buna gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore islerini

daha anlaml1 bulduklar1 goriilmektedir.

Ozerklik Boyutuna Iliskin Sonuclar

e “Ozerklik” boyutunda égretmenler islerini biiyiik élgiide anlamli bulmaktadirlar.
Buna gore 6gretmenler kendi alanlartyla ilgili sorun ¢iktiginda bunu ¢6zme imkéanina
sahip olduklarini diistinmektedirler.

e Ozerklik boyutunda cinsiyet, kidem, yas, mezun olunan fakiilte, egitim durumu ve
medeni durum degiskenlerine gore Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Taninma Boyutuna Iliskin Sonuclar

e “Taninma” boyutunda 6gretmenler islerini orta diizeyde anlamli bulmaktadirlar.
Ogretmenlerin bu boyutta islerini orta diizeyde anlamli bulmalarinin nedeni, meslegin
sayginhiginin eskiye gore diistiigiinii diisiinmeleridir. Ogretmenler meslegin sayginligmin
diismesinin nedenini ise iist yonetimin tutumlarina baglamaktadirlar. Ayrica velinin
ogretmene kars1 tutumlart da 6gretmenlerin islerini anlamli bulmalarini olumsuz yonde
etkilemektedir.

e Taninma boyutunda cinsiyet, yas, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve medeni
durum degiskenleri agisindan Ogretmen goriigleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin gériisleri kidem degiskeni acisindan ise anlamli olarak
farklilagmaktadir. Buna gore, meslegin basindaki 6gretmenler §gretmenlik meslegini
daha saygin bulurken, meslekte gecen siireye gore oOgretmenlerin mesleklerinin

sayginligina iligkin goriisleri olumsuz yonde degismektedir.
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Sosyal Iliskiler Boyutuna Iliskin Sonuclar

eOgretmenler “Sosyal Iliskiler” boyutunda islerini biiyiikk 6l¢iide anlamli
bulmaktadirlar. Sosyal iliskiler boyutunda kidem, yas, mezun olunan fakiilte, egitim
durumu ve medeni durum degiskenlerine gore O0gretmen goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir.

e Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore sosyal iliskiler agisindan

islerini daha anlamli bulmaktadirlar.

Isin Anlamliigini Etkileyen Etmenlere Iliskin Sonuclar

eOgretmenlere gore isin anlamliligmi etkileyen olumlu etmenler meslegin
yapisindan ve okul ikliminden kaynaklanmaktadir. Ogretmenler o6gretme hazzi
yasadiklari, topluma yararli olduklarini hissettikleri ve olumlu doniitler elde ettikleri igin
islerini anlamli bulmaktadirlar. Bunun yam sira 6gretmenler, okul igerisindeki olumlu
sosyal iligkilerin isin anlamliligin1 artirdigini diistinmektedirler.

e Ogretmenlere gore isin anlamliligini olumsuz etkileyen etmenler ise bes tema
altinda toplanmaktadir. Buna gore Ogretmenler isin yapisindan, veliden, 6grenciden,
yonetimden ve sistemden kaynaklanan nedenlerden dolayi islerinden elde ettikleri
anlamm azaldigini belirtmektedirler. Ogretmenler en fazla velilerin kendi islerine
karigmalarindan ve okul yOnetiminin adil olmayan tutumlarindan olumsuz

etkilenmektedirler.

Isin Anlamliligi Ile Ilgili Ogretmenlerin Onerilerine Iliskin Sonuglar

e Ogretmenlere gore isin anlamliliginin artmasi i¢in yapilmasi gerekenler alt1 tema
altinda toplanmaktadir. Ogretmenler islerinden elde ettikleri anlamin artmasinda en
biiyiik sorumlulugun iist ydnetimin oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenlere gore
bakanlik egitim ortamlarini iyilestirmeli, hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkili
olmasini saglamali ve meslegin sayginliginin artmasi igin dnemlemler almalidir.

eOgretmenlere gore okul yonetimi oncelikli olarak &gretmenlerin karara

katilmalarini1 ve okulda s6z sahibi olmalarint saglamalidir. Bunun yani sira 6gretmenler,
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okul yonetiminin dgretmenleri takdir etmesi gerektigini diistinmektedirler. Ayrica okul
yonetiminin adil ve iyimser olmasi da &gretmenlerin okul yonetiminden beklentileri
arasindadir.

eOgretmenler isin anlamliligmin artmasi igin e@itim programi ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasin1 beklemektedirler. Bu nedenle 0&gretmenler; egitim
programlarinin bolgesel olarak yapilandirilmasi, program ile ilgili 6gretmenlerin s6z
sahibi olmalarin1 ve programin yogunlugunun azaltilmasi gerektigini diistinmektedirler.

e Ogretmenlere gdre meslektaslar1 gelismeye acik olmalilardir. Bunun yani sira
ogretmenlerin veliler ile daha fazla isbirligi igerisinde olmalart gerekmektedir.
Ogretmenler aym zamanda, meslektaslarindan islerine karsi daha saygili olmalar
beklemektedirler.

e Ogretmenler, velilerden kendi kararlarma giivenmelerini beklemektedirler. Ayni
zamanda O6gretmenlere gore velilerin kendilerine karsit daha saygili olmalari islerinden
elde ettikleri anlaml1 artiracaktir.

e Ogretmenlerin isin anlamliliginin artmasi igin dgrencilerden tek beklentileri ise
sorumluluklarini yerine getirmeleridir. Ogretmenlerin goriislerine gore 6grenciler dersleri

i¢in ¢aba sarf ettikleri takdirde, 0gretmenler de islerini daha anlamli bulacaklardir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen 6neriler asagida sunulmaktadir:

1. Ogretmenlerin zaman gegtikge islerinden aldiklar1 anlamin azalmamasi ya da
artmasi i¢in onlarin yeterliklerine uygun gorevlerin verilmesi yararli olabilir.
Ayrica yoneticiler tarafindan meslege yeni baslayan 6gretmenlerin beklentilerini
karsilamak adina daha 6zenli davranilmas: gerekmektedir.

2. Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin isleriyle daha
fazla biitliinlesmelerinin saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Buna gore st
yonetim bu 6gretmenler icin meslege uyum programlar: diizenleyebilir.

3. Mevcut mesleki gelisim uygulamalarmmin daha etkili hale getirilmesi icin
onlemlerin alinmasi saglanmalidir. Bu nedenle iiniversiteler ve okullar arasinda
igbirliginin kurulmasi ve seminerler ile hizmet i¢i egitimlerin akademisyenler

tarafindan verilmesi saglanmalidir. Bunun yani sira 6gretmenlere mesleki gelisim
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ile kariyerlerinde ylikselme imkanlar1 sunulmalidir. Bu durum ise 6gretmenlerin
performanslarinin artmasi ve okul ile olumlu iliskiler gelistirmeleri i¢in faydali
olabilir.

Okul yonetimi ve bakanlik 6gretmenlerle isbirligi yapmalidir ve politika ile
uygulamalar1 belirlemede O0gretmenlerin de karara katilma siireglerini yeniden
diizenlemelidir.

Bakanlik 6gretmenlik mesleginin sayginligini azaltan sdylemlerden kaginmalidir.
Bunun yami sira 6gretmenlerin kendilerini yalniz hissetmemeleri amaciyla,
yapilan isler bakanlik tarafindan takdir edilmelidir.

Ogretmen ve veli arasinda yasanan iletisim problemlerinin ¢oziilebilmesi
amactyla 6gretmen-veli arasinda saygi temelli bir iliskinin olusmasina imkan
saglayacak ve etkilesimi artiracak etkinlikler diizenlenmelidir.

. Bu galisma, ilkokul 6gretmenlerinin islerini anlamli bulma diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bunun yaninda gelecekte brans 6gretmenleri ile orta 6gretim
kurumlarinda da boyle bir ¢alisma yiiritiilebilir. Ayrica farkli sosyo-ekonomik
yaptya sahip olan bdlgelerde calisgan Ogretmenler arasinda ya da 6zel egitim
kurumlarinda karsilastirma amacli caligsmalar yapilabilir. Anlamli i ortamlarinin
olusturulmasinda 6nemli bir etmen olan yOneticilerin de isin anlamliligina yonelik
algilarinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla arastirmalar yapilabilir.
Bundan sonraki caligmalarda arastirmacilar, Ogretmenlere Gore Isin Anlamlilig
Olgegi’nin her bir boyutunu ayr1 degerlendirilerek uygulayabilir ve her bir boyut
acisindan 6gretmenlerin goriiglerini degerlendirilebilirler.

Yapilan bu c¢alismada Ogretmenlerin islerini anlamli bulma diizeyleri
belirlenmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda ise isin anlamliliginin motivasyon,
verimlilik, i doyumu, Orgiitsel vatandaglik gibi farkli orgiitsel davranislar ile

iliskilerini inceleyen aragtirmalar yapilabilir.
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EKC
Olcek
OGRETMENLERE GORE iSiN ANLAMLILIGI OLCEGi

Degerli Ogretmen,

Bu Olgek, Ankara’daki kamu ilkokullarinda gorev yapan o6gretmenlerin islerini anlamli bulma dizeylerini
belirlemek amaciyla planlanan yiiksek lisans tezine veri toplamak igin gelistirilmistir. Hazirlanan 6lgek iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel ve mesleki bilgilere iliskin sorular, ikinci bélimde isin anlamlilik diizeyine iligkin
ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen, her ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak basindaki aciklamaya gore katilma
durumunuzu en iyi yansitan secenegi isaretlemenizdir. Toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar i¢in kullanilacak
olup highir kisi veya kurum ile paylasiimayacaktir. Arastirmaya saglayacaginiz katki ve desteginiz icin tesekkir
ederim.

Ars. Gor. Burcu TOPTAS
Ankara Universitesi EBF
E-posta: burcubozgeyik@gmail.com

BOLUM I: KiSISEL VE MESLEKi BiLGILER
Bu boéliimde kisisel ve mesleki bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. Litfen, istenen bilgileri uygun yere yaziniz.

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek

2. Yasiniz: e

3. Ogretmenlik Kideminizz e yil

4. Egitim Durumunuz: [ ] 6n Lisans [ Jtisans [ ] Yuksek [ ]ooktora
Lisans

5. Mezun oldugunuz fakilte (Lutfen yaziniz): [ ] Egitim Fakaltesi [ ] Egitim Yiiksek Okulu [ ] Diger

6. Medeni Durum [ ] Ewvli [ ] Evli Olmayan

BOLUM II: iSIN ANLAMLILIGI
Bu bolimde 6gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Her bir maddeye
ne derece katildiginizi yalnizca bir kutuyu segerek belirtiniz ve liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.

El el8BelBe|lcE
, 5| Z|g2|22|g2
iFADELER gggggggggg
HEEEFIEEILE
. T oo x o -
iSLE BUTUNLESME
1. Ogretmenlik meslegini ilgi duydugum icin sectim. @ @ ©)] @ ®
2. Baska bir is yapma sansim olsa bile 6gretmenlik yapmaya devam ederim. @ @ (©) @ ®
3. Herhangi bir sans oyununda blyik bir para kazansam dahi 6gretmenlik ) ® ) @ ®
yapmaya devam ederim.
4. Bireysel degerlerim ile 6gretmenlik mesleginin degerleri arasinda uyum vardir. | @ @ (©) @ ®
5. Ogretmenlik tam bana gore bir meslektir. O] @ (©) @ ®
MESLEKI GELiSIM
6. Ogretmenlik meslegini siirekli gelismeye acik oldugu icin sectim. O] @ (©) @ ®
7. Ogretmenlik bana meslekte ilerleme imkani sunuyor. O] @ (©)] @ ®
8. C.)g.re.tmenllk zorlayici gorevler yerine getirmemi saglayarak kapasitemi 0 ° o) ® ®
gelistiriyor.
?. Ofgretmenvllk bana, mesleki gelisimime katki saglayan hizmet igi egitim o ® ) ® ®
imkanlari sagliyor.
10. Ogretmenlik beni, yeni ydntem ve teknikler gelistirmeye yonlendiriyor. @ @ ® @ ®
11. Ogretmenlik bireysel amaclarima ulasmama katki saglyor. @ @ ® @ ®
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(] (]
. E 182 [35|sE
iFADELER 948 |88 SE|ES
I = o = = =
53 3383
% |§ = 3 % v
HiZMET iDEALI
12. C')éretrvnt‘en‘lik okula ge‘lirken ogrencilerime yararli olacagim hissi ® ® 3 @ ®
uyandirdigi icin mutlu ediyor.
13. Zorunlu bir durum olmadikga isimde devamsizlik yapmiyorum. @ @ ® @ ®
14. Ogretmen olarak topluma yaptigim katkilar, hayatima deger katiyor. @ @ ® @ ®
15. Ogretmenlik meslegi sayesinde toplumda bir fark yarattigima inaniyorum. | ® @ ® @ ®
16. Ogretmenlik mesleginin yiice bir amaca hizmet ettigini diisiiniiyorum. @ @ ® @ ®
17. Ogretmenlik meslegini daha degerli kilmak adina ¢ok ¢abaliyorum. @ @ ® @ ®
18.'Mesle§‘ime sayglmdan dolayi, verilen her gorevi dikkatli ve 6zenli bir ) ® ® ) ®
sekilde yerine getiriyorum.
19. Kiiclk cocuklara hizmet ettigimden dolayi 6gretmenlik meslegini degerli O ® ® ) ®

buluyorum.

OZERKLIK

20. Ogretmen olarak okulda s6z sahibi oldugumu hissediyorum.

21. Meslegimi yaparken kontroliin bende olduguna inaniyorum.

22. Kendi sorumluluk alanimla ilgili bir sorun giktiginda bunu ¢6zme imkanina
sahip oldugumu dusiintyorum.

e|e
A
9 e
®®
©|©

©
®
®
®
©

TANINMA

23. Ogretmenlik okul icinde ve disinda sayginlk kazandiriyor.

24. Ogretmenlik toplum igerisinde bana yiiksek bir statii sagliyor.

25. Ogretmenlik baskalari tarafindan takdir edilmem igin imkan veriyor.
SOSYAL iLISKILER

26. Okuldaki 6gretmenler arasinda etkili bir iletisim vardir.

27. Ogretmenlik baskalari ile giicli isbirligi yapmayi gerektiriyor.

28. Ogretmenler ve yéneticiler olarak ortak amaca hizmet ediyoruz.

29. Meslegim sayesinde diger insanlarla daha rahat iletisim kuruyorum.

30. Ogretmenlik toplumda farkli kesimlerle iliski kurma imkani veriyor.

31. Okula her giin isteyerek gelmemde calisma arkadaslarimla iyi iliskiler

icerisinde olmamiz etkili oluyor.

© |[©©|©|e|e| |©elo
® P00 ©0e
© 00006 e
CHICHCHCHEN I OIS
© 000006 00
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EKD
Goriisme Formu

Ogretmenlere Gore isin Anlamliligina iliskin Gériisme Formu

Degerli Ogretmen,

Bu goriisme formu o6gretmenlerin islerini anlamh bulma dizeyleri ile ilgili hazirlanacak olan yiiksek lisans
tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla yapilacak goériismenin yaklasik yarim saat siirecegi tahmin
edilmektedir. Gorlisme siliresince soyleyeceklerinizin timu gizli kalacaktir. Bu gortisme ile sizden alinan bilgiler,
yalnizca arastirma amaglari dogrultusunda kullanilacak baska bir kisi ya da kuruma verilmeyecek ve etik ilkelere bagli
kalinacaktir. izniniz olursa gériisme ses kaydi ile kayit altina alinacaktir. Arastirmaya saglayacaginiz cok énemli
katkiniz ve desteginiz icin tesekklr ederim.

Ars. Gor. Burcu TOPTAS

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim YOnetimi ve Politikasi Anabilim Dal
bozgeyik@ankara.edu.tr

Tarih:
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: |:| Kadin |:| Erkek
2. Yasiniz: e
3. Ogretmenlik Kideminiz:  (LUtfen belirtiniz) ~ cereeerieereees yil
4. Ogrenim Durumunuz: |:| On Lisans |:| Lisans |:| Lisansustu
5. Mezun oldugunuz fakilte: (Lutfen belirtiniz)  ceeeeeeeeseeeseesess

Goriisme Sorulari

1. Sizce 6gretmenlik mesleginin mevcut kariyer ve mesleki gelisim olanaklarini nasil degerlendiriyorsunuz? Liitfen

nedenleriyle agiklayiniz.
1.1. Mevcut kariyer ve mesleki gelisim olanaklari isin anlamliligini;
- Olumlu olarak nasil etkilemektedir?

- Olumsuz olarak nasil etkilemektedir?

2. Sizce 6gretmenlik mesleginin toplumdaki yeri, sayginligi nasildir? Lutfen nedenleriyle agiklayiniz.

2.1. Eger cevabiniz disiikse;
- Meslegin sayginhdini diisiiren etmenler nelerdir?

- Bu durum égretmenlerin mesleklerini anlamli bulmalarini nasil etkilemektedir?

2.2. Eger cevabiniz yiiksekse;

- Meslegin sayginliginin yliksek olmasinin nedenleri nelerdir?
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3. Ogretmenlerin islerini anlamli bulma diizeyleri, meslekten elde edilen deneyim ile degismekte midir?
3.1. Cevabiniz evetse;
- Gdéreve yeni baslayan icin nasildir? Nedenlerini liitfen agiklayiniz.
- Orta kidemliler igin nasildir? Nedenlerini liitfen aciklayiniz.

- Yiiksek kidemliler icin nasildir? Nedenlerini liitfen a¢iklayiniz.

4. Size gore 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini anlamli bulmalarini etkileyen etmenler nelerdir?

- Meslekten kaynaklanan etmenler nelerdir?
- Okuldan kaynaklanan etmenler nelerdir?

- Ogrenciden kaynaklanan etmenler nelerdir?
- Veliden kaynaklanan etmenler nelerdir?

- Sistemden kaynaklanan etmenler nelerdir?

5. Size gore 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine anlamli bulmalarini olumsuz etkileyen etmenler (meslekten,
okuldan, yénetimden, égrenciden, veliden, sistemden kaynaklanan) nelerdir?

- Meslekten kaynaklanan etmenler nelerdir?
- Okuldan kaynaklanan etmenler nelerdir?

- Ogrenciden kaynaklanan etmenler nelerdir?
- Veliden kaynaklanan etmenler nelerdir?

- Sistemden kaynaklanan etmenler nelerdir?

6. Sizce 6gretmenlik mesleginin daha anlamli hale gelebilmesi icin yapilmasi gerekenler nelerdir?

- Okul ybnetiminin yapmasi gerekenler nelerdir?
- Bakanligin yapmasi gerekenler nelerdir?

- Velilerin yapmalari gerekenler nelerdir?

- Odgrencilerin yapmalari gerekenler nelerdir?

- Meslektaslarinizin yapmalari gerekenler nelerdir?
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EKE

Kisisel Goriisme

Neal Chalofsky = Ty @ 11032014 - v
Alici: bana |+

3;« ingilizce~ > Tirkge~  iletiyi cevir ingilizce igin kapat x
Burcuy,

1 am sorry | did not respond to you sooner. | am temporarily in a managerial position at my university, which is taking up more of my time than usual.
Attached are my answers to your questions (initalics). Let me know you if have any additional ones.
Thank you for your interest in my work.

Sincerely,
Neal

Neal Chalofsky

Associate Professor

The Human and Organizational Learning Department
Graduate School of Education and Human Development
The George Washington University

2134 G St., NW, Suite 219

Washington, DC 20052

(phone) 202-994-7188

(fax) 202-994-4928

nealcha@%gmedu

v chalofskyassociates.com

2. While we see “Integrated Wholeness Model™ in your book published in 2003 and
2009, we realize that you have just left two themes in the new model.Could we tell 1s 1t
change ?

I deleted the. sense of balance because I originally, believed that the balauce was between
work and the rest of life. I since have realized that the xounger. generation in the US do not
seg work as Important as my. generation did So to them werk is just one of the various parts
of life that ueeds to be balanced So my new perspective is what I call “life balance” rather
than werk-life balance Life balance is more in line with Maslow.’s concept of Integrated
Wholeness. because he didn’t see work as the only way. to reach self actualization, (this
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