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OZET

ERICH FROMM DUSUNCESINDE
DEGERLER VE EGITIiM

KOKTURK, frem Sena
Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Hasan Haluk Erdem
Nisan, 2022, xi + 118 Sayfa

Bu ¢alisma amag olarak modernizm ve postmodernizmin etkisinde kalan diinyada
yasayan Erich Fromm’un eserlerinde var olan deger felsefesini irdelemeyi ve egitim ile
olan iligkisini ortaya koymay1 hedeflemistir. Bir filozof, bir sosyolog, bir ruh bilimci olan
Fromm’un i¢inde bulundugu doénem ve kendinden sonraki donemlerde toplumun bir
pargast ve uyum saglayicisi olan insana 0zgii temellendirmeleri, énermeleri ve bunu
egitimle bagdastirmasina dair goriislerinin sunulmasi ve incelenmesi bu g¢alismanin
amaclarindandir.

Bu c¢alisma ile Fromm’un eserlerinde insan ve toplum incelemesi ile ortaya
koydugu deger ve degerleri gerek kendi yazinlar1 gerekse onun c¢ercevesinde
incelemelerle ortaya konmus arastirmalar ile goriiniir hale getirmek hedeflenmektedir. Bu
calisma nitel bir calisma olarak planlanip 6nce Tirkge literatlir taramasina gidilmistir. Bu
taramaya Erich Fromm’u daha anlasilir ve derin inceleyebilmek adina once hayati ele
alinip sonrasinda kuramini temel kavramlar igerik analizi yontemiyle yorumlanmis ve
aragtirmanin amacina yonelik deger anlayisi ve degerleri Erich Fromm’un diislince
sistemi igerisinde sunulmustur.

Arastirma sirasinda edinilen bilgiler Fromm’un psikanalist olarak ¢iktig1
yolculugunda degisen diisiince sisteminin incelenmesine olanak saglamistir. Fromm'u
diger ruh bilimcilerden ayiran ayni1 zamanda sosyoloji ve felsefeye iliskin yaptig
aragtirmalar ve ortaya koydugu diislinceler olmustur. Fromm i¢in egitimin ailede
basladigini ve ailenin ayni zamanda toplumun kurulusunda en onemli diizen verici
oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Erich Fromm degerleri sadece dini

Ogelerle agiklamayi birakip insanin duygu diinyasi lizerindeki anlamlandirmalar1 da



sunmustur. Cagdas topluma gegis siirecinde kendini tanima ve dogayla ayrigsmasinda
giiclinli bulma arayisinda olan insan ¢areyi yine egitimde bulmustur.

Erich Fromm gibi ¢ok yonlii diisiiniirlerin ¢agdas toplum elestirileri ve diisiinceleri
egitimde bazen koklii bazen de kiigiik degisiklikler ortaya koymustur. Bir toplumun tiyesi
olabilmenin birincil sart1 olan toplumun kiiltiiri ve dolayisiyla degerleri once aile sonra
da egitim ile yeni nesillere aktarilabilmistir. Fromm’un kuraminin temelini olusturan
Ozgiirliik ve bunun devaminda gelen degerler egitimin sekillenmesi i¢in en biiyiik aragtir.
Bu araglarin daha anlagilir ve diizenlenebilir hale gelebilmesi ise ancak Erich Fromm gibi

¢ok yonlii diisiiniirlerin bilinirligi ve aragtirilmasi ile miimkiin olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Fromm, Deger, Degerler, Egitim



ABSTRACT

VALUES AND EDUCATION
IN THE THOUGHT OF ERICH FROMM

KOKTURK, frem Sena
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Hasan Haluk Erdem
April, 2022, xi + 118 Pages

The aim of this study is to reveal the concept of concept existing in the structure
of Erich Fromm, who lives in the life of modernism and post-modernism, and what it is
with education. The aims of this study are to present and examine the views of Fromm, a
philosopher, a sociologist, and a psychologist, on the human-specific justifications and
propositions that are a part and adaptor of the society in his period and in the following
periods, and how he associates this with education.

With this study, it is aimed to make the values that Fromm reveals through the
study of human and society visible in his works, both in his own literature and in the
researches that have been revealed within its framework. This study was planned as a
qualitative study and first of all, Turkish literature was searched. In order to examine
Erich Fromm in a more understandable and deep way, first of all, his life was discussed,
then the basic concepts of his theory were interpreted with the content analysis method
and the values for the purpose of the research were presented in Erich Fromm’s
framework.

The information gained during the research allowed Fromm to examine the
changing thought system in his journey as a psychoanalyst. What distinguishes Fromm
from other psychologists is his research and thoughts on sociology and philosophy. It has
been seen that Fromm thinks that education begins in the family and that the family is
also the most important organizer in the establishment of society. At the same time, Erich
Fromm stopped explaining the values only with religious elements and presented the

meanings on the emotional world of the human being. In the process of transitioning to
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modern society, people who seek to find their strength in self-knowledge and separation
from nature have found the solution in education.

Contemporary society critiques and thoughts of versatile thinkers such as Erich
Fromm have revealed sometimes radical and sometimes minor changes in education. The
culture and therefore the values of the society, which is the primary condition of being a
member of a society, could be transferred to the new generations first by the family and
then by education. Freedom, which forms the basis of Fromm's theory, and the values that
follow it are the greatest tool for shaping education. Making these tools more
understandable and editable will only be possible with the awareness and research of

versatile thinkers such as Erich Fromm.

Keywords: Fromm, Value, Values, Education
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ON SOz

Bu c¢alisma deger problemiyle baslayan deger ve degerlerin ne oldugu ve kime
hangi degerler nasil 6gretilmeli tartismasinin bir sonucu olarak incelenmeye deger
goriilmistiir. Kendine has kavramlar ile bir o kadar basit ama bir o kadar derin arastirma
konulart sunan Fromm bir sosyolog, bir ruh bilimci durusunun ardinda ayni1 zamanda bir
filozofun da yattigin1 gostermistir.

Diinyanin siirekli degismesi ve 6zellikle son iki yi1lda toplumlarda meydana gelen
yogun degisiklikler Erich Fromm’un anlatmayi bir o kadar istedigi ama sanayilesme ve
savaglarin golgesinde kaldigi zamanlardan bu yana toplumsal sancilarin devamliligini
gostermesi acisindan arastirma i¢in Onemli bulunmustur. Fromm’un yazinlar
derinlestirildik¢e aslinda hiimanistik yoniiniin yaninda insanin dogadan ayrilisina iliskin
diisiinceleri birgok agidan incelenebilme firsati sunacagi goriilmiistiir.

Degere ve degerlere olan ilgimi bir teze doniistiirmemi saglayan tez danigsmanim
Prof. Dr. Hasan Haluk ERDEM hem lisansiistii egitim siirecinde hem de tez hazirlarken
en bliyik yol gostericim olmustur. Onun multidisipliner alan séylemi benim
motivasyonumun kaynagidir. Yiiksek lisans egitimim boyunca farkli bakis agilar
kazanmami saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Hasan UNDER, Prof. Dr. Ismail
GUVEN, Prof. Dr. Ismail DOGAN, Prof. Dr. Rifat MISER, Doc. Dr. Mustafa SEVER,
Dog. Dr. Cengiz ASLAN ve Dr. Niyazi ALTUNYA’ya miitesekkirim. Tezimin bitis
siirecinde, bana yeni ve farkli bakis acilari sunan Dog. Dr. Rasit CELIK ve Dog. Dr.
Mustafa GUNAY hocalarimim da emeklerini belirtmem gerekir. Degerli hocalarimin her

birine tesekkiirlerimi sunmay1 borg biliyorum.
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BOLUM 1

GIRIS

Geride kalan 20. yiizy1l beraberinde biiyiik degisimler getirmistir. Ozellikle de son
30-40 yilda meydana gelen bu bas dondiiriicti degisimler yasamin her alaninda kendini
hissettirmistir. 21. Yiizyil ise kendini yeni teknik araglarin, yeni kavramlarin, yeni
egilimlerin oldugu yeni bir diinya dijital bir ¢ag olarak kendini sunmustur. Bu degisen
diinyada insanin ne olduguna doniip bakabilmek i¢in Karl Jaspers felsefesinin temel
sorularindan biri olan “insan nedir?” sorusunu karsilik Jaspers; insanin diger alanlar
icerisinde “beden olarak fizyoloji, ruh olarak psikoloji, toplumsal bir varlik olarak
sosyoloji” tarafindan arastirilan bir varlik olarak karsimiza c¢iktigini ifade etmektedir
(Erdem, 2004, ss.14).

Insanm ne oldugu sorusuyla yola ¢ikan insan kendi var olma bicimini diger
bilimler sayesinde bigimlendirmektedir. Doganin iginde varlik gosteren insan kiiltiir
yaraticisi olarak doganin karsisinda yer alir. Oyleyse insanin felsefesi igin her seyden
once bir kiiltiir felsefesidir diyebiliriz. Kiiltiir zaman igerisinde gelismis ayn1 zamanda
insan1 da gelistirmistir (Ulken, 2013, ss.20).

Kiiltiir ve uygarlik son 40-50 yilda bu kadar hizli gelisim ve degisim gosterirken
insanli@in bu gelisimle ayn1 andaliga sahip oldugunu ise gérememekteyiz. Kiiltiiri,
uygarlig1 yaratan insan; bilimi, felsefeyi, teknigi, sanat1 ilerilere tasiyan insan neden kendi
yarattig1 diinyanin disinda kalmistir? (Akarsu, 2006, ss. 7).

Doganin iiriinii olan insan ve dogadan olmayani: Kiiltiirii yaratan insan bu ikisini
kaynastirmas1 gereken bir varliktir. Fakat organik kimya bilim insan1 Joel de Rosnay’in
dedigi gibi “Evrim elbette siiriiyor, siirmesine, ama bugiin daha ¢ok toplumsal bir nitelik
kazanmis. Dogadan nébeti kiiltlir devraliyor. ”” Boylelikle insan ve kiiltiiriin biitiin olarak
ele alindiginda ¢ok genis bir alana yayildigin1 gérmekteyiz. Bu durumu en kii¢iik pargasi
olarak ele aldigimiz zaman; ziimre en genis parcasiyla ele aldigimizda; insanlik olarak
adlandirtyoruz. Nitekim bu adlandirmalar ¢esitli ifadeler ile de bolmekteyiz. Yunanca
“tekhne” sozciigiinden gelen “teknik” kelimesi insanin el ve akil becerisinin ortaya
koydugu iirlin olurken, yine insanin duyularim1 ve duygularini kullanarak yarattig: iiriin

sanat admi almaktadir. Kiiltliriin biitiin sonuglart doga ile etkilesiminden meydana
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gelmektedir. insan bilgisiyle teknigi, bilimi, sanat1 kurarken; inanciyla da ahlaki ve dini
kurmus olur. Insan boylelikle ahlaki bir varlik olmaktadir (Ulken, 2013, ss.21; Akarsu,
2006, s5.16).

Insanin ahlaki bir varlik olmasi ahlakin ne oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Ahlak kavrami Cevizci’nin Felsefe Sozligii’nde belirttigi tanimiyla bir
toplumdaki insanlarin birbirleri ile olan iligkilerini diizenleme amaciyla gelistirilen kural,
ilke ve degerler biitiinii olarak ele alinmaktadir. Ahlak bu boyutta iki yoniiyle
diistiniilmektedir. Bir toplumun gecirmis oldugu yasantilardan siiziilen birikim olan
torelesmis ve geleneksellesmis olan ahlak ve bu pratigin teorisi olan etik. Etik kavramu,
dogru ve yanlis davranisin teorisi iken ahlak kavrami ise bu teorinin uygulanmasi ve
pratigidir. Aslinda bizim Ahlak Felsefesi olarak adlandirdigimiz “etik” kavraminin
kendisidir (Cevizci, 2012, ss.16).

Ahlak Felsefesi olarak da bildigimiz etik ahlaki hiikiimler ve ahlaki problemler
tizerinde dugiinme faaliyetidir. Ahlaki deger yargilari, ahlaki hayatin Onemi ve
betimlenmesi ahlak felsefesinin en temel konularini olusturmaktadir. Bu konular arasinda
ahlak felsefesinin en problematik alani olan “deger ve degerler” yer almaktadir. Bu
kavram dogrultusunda “Deger nedir?” sorusuyla kars1 karstya kaliriz (Giindogan, 2002).

Felsefenin baslangicindan beri kendini ve gerekliligini felsefeye kabul ettirmis
olan ahlak felsefesi deger sorununa iliskin sorular alternatifli oldugu icin tek bir cevap
verememektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliigiine gore deger isim olarak “Bir
seyin Oonemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik...Bir ulusun
sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve
manevi Ogelerin biitiinii” olarak tanimlanirken felsefe terimi olarak “Kisinin isteyen,
gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren gey.” olarak tanimlanan
deger yine Cevizci’nin Felsefe Sozliigii'nde belirttigi tanimiyla “ Bir seyin dnem
Olclislinii gdsteren, onu anlamli, istenir, faydali ya da ilgi konusuna getiren 6zellik ya da
nitelik.” olarak yer almaktadir ( TDK, 2020; Cevizci, 2012, ss.112).

“Deger” kavrami konu alani ele alindiginda karsimiza insani ve toplumsal bir
konu olarak ¢ikmaktadir. Bu kavram konu ve problem olarak tarihin baslangicindan bu
yana farkli sosyal ortamlarda ve bilimsel kiirsiilerde tartisiimis ve siiregen bir sekilde
giincelligini devam ettirmistir. Yapilan tartigmalar her ne kadar felsefe, etik ve estetikte
yogunlasmis olsa da deger kavraminin konusunun igerigi ve kapsami yoniinden biitiin

sosyal ve beseri bilimleri ilgilendirdigi bir gergektir (Kuspinar, 2015, ss. ii).



Bu konularin ele alinis bigiminin ve incelenisinin ele alan diisiiniiriin, filozofun ve
ahlak bilimcinin diinya gorisiiyle, i¢inde yasadig1 toplum ve sahip oldugu medeniyetin
kiiltiiriiyle son derece yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Oyledir ki deger kavram1 her
donemde degisik baglamlarda tartisilmis ve goriisler sunulmustur. Bu nedenle konulara
yaklagim acisindan, ortaya konan goriisler ve kuramlar yoniinden farkliliklar, hatta
zitliklar goriilebilmektedir.

Arastirmaya calistifimiz sorular yiizyillar boyunca sorulmus sorulardir. Felsefe
tarihinde de sosyoloji ve psikoloji tarihinde de bunlarla ilgili ¢esitli goriisler vardir.
Bunlar deger problemine ¢ok farkli 151k tutan teorilerdir. Bu noktada ¢ok konusulmayan
psikanalizde deger ve degerler sorununa etik teorisinde oldukca katkida bulunabilir
(Kuguradi,1971,ss.34 ; Tuebingen,2002, ss.18).

Insan sadece doganin iiriinii olarak degil aym1 zamanda ahlaki bir tiir olarak da
yasamini siirdiirmektedir. Deger kavramina sahip olmayan bir yasam anlamim
yitirmektedir. 20. ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Erich Fromm’a gére evrimsel
stire¢ icerisinde doga ve tiirdaslariyla gercek baglarini yitiren insanoglu kazandig: akil,
icgdrii ve imgelem gibi 6zellikler nedeniyle i¢cinde yasadigi diinyadan tamamen farkli bir
varlik olarak kendine ozgii sorunlarla karsi karsiyadir (Tiirkeri, 2017; Inang ve
Yerlikaya,2012).

Hiimanistik bir ahlak goriisiine sahip olan Erich Fromm erdem etigi fikrini
psikanalitik yaklasimda formiile eden ilk kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki
psikolojik boyutuyla ele alirken Freud’dan yararlanan Fromm karakter (ve sosyal
karakter) teorisiyle deger ve degerleri psikanalitik teorinin ayrilmaz bir parcast haline
getirmistir. Varolusgu diisiinceden etkilenen Fromm degeri ve degerleri eski metafizik ve
sosyolojik gerceklikteki kavramlara hapsetmeyip bunlarin yerine kisinin tercihleriyle
ortaya c¢ikmasi gerektigini savunmustur (Tuebingen, 2002, ss. 21; Gutek,2014, ss.134).

“21. Yiizy1l Igin 21 Ders” kitabmnin yazar1 Yuval Noah Harari i¢inde yasadigimiz
donemin diinya tarihi igerisinde en baris icinde yasanan donem oldugunu ifade
etmektedir. Ve bu baris icerisindeki donemde psikoloji alaninda 6ne ¢ikan Freud i¢in eger
once annesi olmasaydi Freud da olmazdi diyor. Kurami incelendiginde ise Freud’un da
kabul edecegi ve kuramindan da anlasilacagi gibi kisiligi, hevesleri ve fikirleri kayda
deger Olgiide annesiyle iliskisi dogrultusunda sekillenmektedir. Ama kimse giiniimiizde
modern bat1 tarihinden s6z ederken Freud’un annesinden bahsetme gereksinimi

hissetmemektedir (Harari, 2018, ss.176).



Bugiin biz de deger ve degerler hakkinda konusurken onun ortaya ¢ikis
noktasindan giiniimiize kadar siiren seriiveninde belli isimler etrafinda doniiyoruz.
Diisiince sistemlerini doguran gercekleri irdelemeden kavramlar {lizerinden ilerliyoruz.
Iste bu noktada Erich Fromm ve eserlerinin bu zamana degin kendi kuramsal gercevesine
de kaynaklik eden Freud ve Marx penceresinden incelendigini gérmekteyiz.

Halbuki Fromm ve eserlerini incelemeye baglayan bir okur, bir diisiiniir kuraminin
temel deger kavrami iizerine insasin1 hissedebilmektedir. Ustelik bunu bugiin cogunlukla
teorik bir aragtirmanin iirlinii olan felsefenin aksine pratigi olan bir konu olan ahlak ve
onun felsefi olarak incelenmesi olarak adlandirabilecegimiz etigin temel alanini olusturan

ahlakin felsefesi olarak gorebiliriz.

Sokrates ile baslayan ahlak ¢ercevesi ilk olarak Aristoteles ile kitaplastirilmistir.
Modemite ile birlikte immet toplumlarindan ulus toplumlarna gegen insanlik ahlak
kurallarin1 bir toplum soézlesmesine dayanarak c¢ikarmaya baslamistir ve devaminda
anayasa, ona bagh yasalarin ¢ikarilmasi seklinde devam etmigstir. Ceza sistemleri ise

toplumdan uzaklastirma olarak kendini gostermistir.

“Toplum Sozlesmesi” kitabinin 4.boliimiinde baslangicta insanlarin tanrilardan
baska krallari, teokratik yonetimden baska yonetimlerinin olmadigini sdyleyen Rousseau;
insanlarin tipki asir1 savurganligi, tuhafligi, ahlaksizligl ve acimasizligiyla, despotlugu ile
taninan Caligula gibi diisiindiiklerini soyliiyor. Kitabinin devaminda bu fikirlerin o zaman
icin uygun oldugunu fakat bu diisiincenin, fikir ve hislerin uzun zamandan beri degismis

olmasi gerektigini savunmaktadir (Rousseau, ¢ev. 2017, ss.140).

Erich Fromm ise okuyucularin ¢ogu i¢in bir psikanalistin ahlak felsefesi, etik
sorunlar ile ugragsmasinin ruh biliminin yanlis ahlaksal yarg: kaliplarini kirmanin yaninda
nesnel ve gecerli davranis kurallar1 i¢in temel olusturacagini savunmasinin ilging

gelecegini dile getirmektedir (Fromm, 2019a, ss.21).

Erich Fromm’un kuramsal ¢ercevesi ve eserleri géz Oniine alindiginda ruh
bilimini felsefe ve etikten ayiramadigi gibi, toplum bilimi ve ekonomiden de
ayiramadigini gorebiliriz. Ona gore kisinin ruh bilim alanindan faydalanmas1 mutlulugun
ontindeki engellerin kaldirilmasiyla meydana gelmektedir. Ayni yaklasimi: Fromm’dan

yiizyillar 6nce Aristoteles’te gorebiliriz.

Temellendirmesini doniip dolasip ayn1 noktaya getiren Aristoteles i1yiyi ararken

her seyin bir amaci olmasi gerektigini ifade ediyor ve hep kendisi igin tercih edilenin

4



ama¢ oldugunu belirtiyor. Bu amagclar icerisinde en ¢ok mutlulugun tercih edilen
oldugunu ifade ediyor ve mutlulugu hi¢gbir zaman baska bir sey i¢in degil hep kendisi igin
tercih ettigimizi temellendiriyor. Platon, Spinoza, Spencer ve Aristoteles’in
goriislerindeki ortak noktalardan biri iste tam olarak budur. Yani insanin kendi giiciinii
kullanarak dogasini ger¢eklestirmesidir (Aristoteles, ¢cev. 2017, ss. 22; Fromm, 2019a, ss.
198, ss.54).

Erich Fromm ve ¢alismalarinin deger ve degerler agisindan egitim ile iligkisinin
incelenecegi bu calismada Erich Fromm’un eserlerinde temellendirdigi ¢aligmalar ile
egitim iliskisi arasindaki baglantiy1 ele alacagiz. Fromm ve olusturdugu kurami, ¢agdas
Ogretime temel bir hiimanist bakis agis1 getirdi. Fromm ¢alismalarin1 Budizm, Marksizm,
Sosyoloji ve tabii ki Psikanaliz gibi ¢esitli kiiltiirel etkileri bir araya getirerek karakterize
etmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, temel 6zelliklerini dikkate alarak bu iliskiyi daha iyi
anlamaktir. Bu sembolik calisma, bizleri egitimle ilgili kavramlarindan, amaglarindan ve
bu calismada ele alacagimiz iyi bir egitim iligkisinin farkli 6zelliklerinden farkli yonler
tizerinde diistinmeye davet etmektedir. Fromm, metinlerinde insan varolusunun gesitli
yonlerine dayanarak diisiinmeye alan agan benzersiz ve son derece ilging bir bakis agisi
saglamaktadir. Bu nedenle 6ncelikle Fromm'un egitimle neyi anladigini ele alacagiz, daha
sonra uygun bir egitim iliskisinde en 6nemli konularin ne olacagin1 ve onu neyin

karakterize etmesi gerektigini belirleyecegiz.

Problem

Idealizm, Realizm, Thomizm gibi klasik felsefe akimlari insan1 diisiinen ve akil
yiiriiten bir varlik olarak atfetmislerdir. Ornegin Platon’un filozof yoneticileri cok derin
diistinme yetileri olan aydin kisilerdi, Aristoteles ise akil bilgisini vurgulamak amaciyla
insan1 akilli bir hayvan olarak tanimlamaktadir. Klasik egitim felsefeleri okullardaki
bilme, kavrama basamaklarina iligkin gelismelere bir ¢ikti olarak 6nem vermislerdi. Bu
klasik felsefe akimlarinin aksine egitim diigiincesi ve egitim psikolojisi i¢cin Onemli
etkileri olan hiimanist psikolojinin olusumuna etkili olan varolusc¢u diisiince insant hem
diisiinen hem de duygulari olan bir varlik yani hem rasyonel hem de irrasyonel olarak

gormektedir.



Hiimanist psikolojiye gore, varoluscu egitim anlayisi bireylere eylem ve
kendilerini tanima imkani sunacak bir 6gretim hedeflemektedir. Bu tarz bir 6gretimde
egiticinin de &grencinin de bireyselliklerinin korunmasi énem kazanmaktadir. iginde
bulundugumuz ve gectigimiz yiizyil igerisinde bireysel yasamimiz ise hizli bir sekilde
onem kazanmistir. Egitime iligkin anlayis ve yaklasimlar da buna nazaran ge¢ ve izafi
olsa da bu dogrultuda yeni formlar kazanmaktadir. Abraham Maslow, Gordon Allport,
Carl Rogers ve Rollo May ABD’de hiimanistik psikolojiye Onciiliikk eden diisiiniirler
olmakla birlikte hiimanistik egitim felsefesinin temellerinin Abraham Maslow ve Carl

Rogers’1n attigina dair sdylemler bulunmaktadir (Gutek,2014, ss. 141).

Fromm ise insana sosyo-biyolojik bir varlik olarak bakmaktadir. Yani Fromm i¢in
insan sosyal bir hayvandir. Nasil ki varoluscu diisiince insan1 hem duygusal hem diisiince
yoniinden alarak hiimanistik diisiinceyi etkilediyse hiimanistik diisiincenin ahlak felsefesi
de Fromm’u etkilemistir. Himanistik bir ahlak anlayisinda akil deger yargisini etkiler ve
bu dogrultuda eylem i¢in iyi ve kotii ayrimina gidilir; davranista bu se¢imin sonucunda
meydana getirilir. Ahlak konusunda en 6nemli isimlerden biri olan Kant ise “Ahlak
Metafizigin Temellendirmesi” eserinde bir organizma olan insanin amacina iligkin
kabuliinde doganin tek amacinin bu organizma i¢in mutluluk oldugunu varsaysaydik ve
bunun da sadece akilla yapilabildigini kabul etseydik bu kabuliin ¢ok yanlis bir varsayim
olacagini ileri siirmektedir. Ciinkii insanin o zaman sadece mutlulugu i¢in davranista
bulunacagim ama iggiidiilerin doyumuna ulasilamayacagini ifade etmistir. Ote yandan
biitliin amaglar da giidiilerin denetimine birakilsaydi; doganin bu sefer sadece amaglarin
secimiyle degil ayni zamanda araglarin se¢imiyle de ilgilendigi gercegiyle
karsilagacagimizi soylilyor ve bu da her seyin i¢giidiiniin eline birakildigi anlamina
gelmektedir. Bu noktada akil; Kant¢1 diisiincede etigin temelini olusturan, ayni zamanda
Kant i¢in "guter wille" olan iy1 istemeyi ve bizi onun altinda duran mutluluga ulastirma
stirecinde bir kosuttur. Ama akil ayn1 zamanda giidiilerden de vazgecilmemeliydi (Kant,

1922, ss. 9).

Erich Fromm da kendi hiimanistik ahlak anlayisinda yasamdaki amacin fizyolojik
ve varolussal ihtiyaclarin giderilmesine yonelik oldugunu ileri siirmektedir. Fizyolojik
ihtiyaclar olarak saydigi aglik, susuzluk, cinsellik, savunma (savas/kag), iyi huylu
saldirganlik gibi davraniglar fizyolojik ihtiyaclardan kaynaklanan ig¢sel diirtiiler olarak

almaktadir. Ote yandan iggiidiisel olmadiklar1 i¢in karsilanmasi gii¢ olan ve karsilanmasi



giivence altina alinmamis olan varolugsal ihtiyac¢lar insanlarin yasam amacinin kdkeninin

olusturmaktadir.

Dogadan ayrilip doganin karsisindaymis gibi dogadan ahlaki lireten insan evrende
nerede olduguna ve nasil eyleme gegmesi gerektigine dair sorularla bas basa kalmaktadir.
Bu durum da insanlarin eylemlerini belirleyen gergeveyi olusturmaktadir. Kendine anlam
ve amag arayan insan bu arayista evrensel bir durum yasarken; anlam ve amaca ulagma

yonteminde farkliliklar ortaya koymaktadir (Inang ve Yazgan, 2012, ss.114).

Kuraminin ilk etkilerini Freud’un ic¢giidii teorisinden alan Fromm, Freud’un
saldirgan diirtiilere olan vurgusundan etkilenmistir. Saldirgan diirtiiler toplum igerisinde
iyi olandan ayrildig1 i¢in bastirilmaktaydi. Ayni zamanda Marx’ 1n insanlar1 nesne olarak
alan kapitalizm tiirii analizi de Fromm’u etkilemistir. Boylelikle sosyalist diislince de
Fromm i¢in 6nemli hale gelmisti. Fromm i¢in temel 6ge insanin ve toplumun tam manevi
gelisimiydi. Ekonomi de bu amaca hizmet etmelidir. Boylelikle Fromm tarafindan kendi
birincil amaci “Diinyay1 demokratik fasizmden koruyacak bir tinsel ve bilimsel degerler

birlesimi ortaya ¢ikarmaya calismak™ olarak atfedilmistir (Fromm, 20194, ss.9).

Erich Fromm diizen ve yasama kars1 kendi hiimanistik ahlak anlayisinda ¢6ziimii
olmayan sorunlara atiflarda bulunmaktadir. Sundugu alternatiflerin higbiri tatmin edici
degildir. Adeta insan1 mevcut bir diktominin igine sokmaktadir. Bu diktomi ek bir boyutu
olan varolugsal ikilem islevi gormektedir. Fromm’a gore insan 6liimsiizligii arzular ama
oliimle yiizlesmektedir. Belli bir diinya ister ama dogdugu diinyayi yetersiz bulur. Fromm

i¢in varolussal ikilikler yasamin kaginilmaz parcalari haline gelmistir (Daniels, 2003).

Erich Fromm’un i¢inde yasadigi donem bugiin bizlerin de igerisinde varligim
stirdiirdiigli toplumsal sistemin bi¢gimlenmesinde biiyiik bir rol oynamistir. O donemde
meydana gelen degisimler toplumun sahip oldugu sistemleri bi¢imlendirirken ayni
zamanda toplumun pargasi olan bireyleri de bi¢imlendirmeyi basarmistir. Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslarma tanik olan degisen ideolojileri, soguk savas, niikleer silahlanma
vb. yakindan tanik olan Fromm diizen degisikligini yakindan inceleme sans1 bulmustur.
Hem toplumun hem de bireyin ihtiyaclarinin karsilanabilecegi fikrini savunan Fromm
kendi hiimanistik ahlak anlayisini da bunun iizerine kurup eser vermistir (Inang ve

Yazgan, 2012, ss.128).

Bu calismanin problemi 1900-1980 yillar1 arasinda yasamis olan eserleri tiim

cevrelerce anlasilabilir oldugu i¢in alan yazinda 6ncelik olarak anilmayan, ¢alismalari
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pratik onermelere sahip olmadig1 i¢in diislinlir olarak kabul edilen Erich Fromm’un
eserlerinin hiimanistik yoniiniin insani deger ve degerleri olusturma siirecine, egitim
gorisiindeki etkilerine 151k tutmasidir. Unutulmamalidir ki kisilik, deger, degerler ve
egitimde var olan siireglere, sonuglara sadece deneye dayali ¢alismalarla ulasamayiz bu

noktada felsefi i¢gorii ve kurgulara da ihtiyacimiz vardir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci diisiinceleri sosyoloji, psikoloji ve antropoloji ile
sekillenen Erich Fromm’un eserlerinin egitim ¢evrelerince hala tartigma halinde olan bazi
stireclerini Erich Fromm’un kendi kuraminin felsefi ve daha c¢ok ahlaki anlayisi ile
aciklanmasidir. Gilinlimiizde hala nelerin deger oldugu nelere degerler dedigimiz ve
nelerin bireylere 6gretilmesi gerektigi tartismalari siirerken insanligin geride biraktigi son
yizyili gozlemleyebilen Erich Fromm’un insan dogasina ve topluma bakiginin

cercevelenip analiz edilmesi amaglanmustir.

Tiirkce alan yazininin Erich Fromm’un eserlerinin deger anlayisi, degerlere iliskin
bakis agis1 ve egitim diisiincelerine etkisinin sinirli sayida ve biitiin yonleriyle agiklama
sans1 vermedigi goz dniinde bulundurulmustur. Bu da egitim sistemimiz igerisinde 6nemli
yer tutan karakter egitimi anlayisinda hiimanistik, psikodinamik, sosyolojik bir felsefi
bakis acis1 eksikligini de beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismanin birincil amaci alan
yazindaki var olan bu eksikligin Erich Fromm diisiincesi ¢ergevesinde giderilmeye

calisilmasidir. Calismanin diger alt amaglarini ise su sekilde siralayabiliriz:

1) Felsefi bir problem olarak deger ve degerler nasil ¢cergevelenebilir?

2) Degerin ve degerlerin diger psikolojik ve sosyolojik cergevede sinirlari nasil
cizilebilir?

3) Sigmund Freud ve Karl Marx Erich Fromm diisiincesinde ne tiir etkiler meydana
getirmigtir?

4) Erich Fromm’un insan dogas1 anlayis1 nedir?
5) Ozgiirliik sorunu Erich Fromm’un kuramini nasil etkilemistir?

6) Felsefi, psikolojik ve sosyolojik sentezde deger ve degerler Erich Fromm
diisiincesi igerisinde egitimle nasil bir etkilesimde bulunmustur?



Onem

Iyinin ve kétiiniin ne oldugu, neye iyi neye kétii diyecegimize dair tartigmalarin
baslangici insanligin tarihiyle birlikte baslamaktadir. Toplumda var olmayan diizeni
topluma getirmenin birincil yolu o toplumda bulunan bireylerin bu sorularin cevabina
nasil yaklastig1 ile iligkilendirilmistir. Bu anlayisla birlikte her toplum i¢inde bulunan
bireyi ortaya ¢ikan toplumsal kural ve kodlara uygun davranmasi i¢in sinirlama altina

almak istemistir.

Ozgiirliik sorunu da bu noktada toplumun yap: tasi olan bireyler icin bas
gostermeye baglamistir. Modern topluma gegisle birlikte ise insanlarin 6zgiirliik sorunu
kendi icinde alt sorunlar da géstermeye baslamis ve kisiligin gelisimini etkileyen 6nemli
unsurlardan biri haline gelmistir. Iyi istemenin ne oldugu akil sahibi insann iyi istemeyi
nasil ahlakli hale getirecegi Ozgiirliik sorunu i¢in kaygi yasayan insanda biligsel
dengesizlik ortaya koymus bu da 6zgiirliik sorununun felsefi, sosyolojik ve psikolojik bir

acidan cergevelenmesi gerektiginin dnemini ortaya ¢ikarmistir.

Erich Fromm’un kuramsal yaklagiminin psikolojik ag¢idan Sigmund Freud,
sosyolojik agidan ise Karl Marx’in birlestiricisi olmasi kuraminin ilgi ¢ekici kismidir.
Sosyolojinin ¢ikis noktas: olan “iyi toplum nasil olur” sorusunun ortadan kalkmasi
sosyolojinin evrenselliginin zayiflamasina sebep olmustur. Toplum i¢in birey nedir ya
da toplumun bireyi kimdir sorusu sosyoloji ve psikolojiyi kisilik gelisiminde yan yana

getirmektedir.

Peki, iyi olan nedir? Bireyi iyi yapan nedir? Toplumu iyi yapan nedir? Bu sebeple
felsefi agidan iyinin ne oldugunun irdelenmesi, bireyin toplumsal agidan kisiliginin
sekillenmesi ve toplum insasinda dnemli bir silah olan egitimin bu {i¢ sistem igerisinde

nasil etkilendigi bugiine kadar derinlemesine incelenememistir.

Bu ¢alismanin 6nemi tam bu noktada baslamaktadir, giiniimiizde halk arasinda
“terrible two” olarak isimlendirilen Erik H. Erikson’un kuraminda “Ozerklige Kars1 -
Kusku, Utang” evresi olarak goriilmesi ile baslayan 6zgiirliik sorunu egitimin en temel
sorunu olarak karsimiza ¢ikarken; kurami “ Ozgiirliikten Kagis” olarak Tiirkcelestirilen
Erich Fromm’un agisindan Tirk¢e alan yazinda incelenmemis olmasidir. Bu ¢alisma
ahlak gelisim kuramlar ile ilgilenen ama deger ve etik lizerine egilmeyen, o6zgiirliik

sorununu digarida birakan egitim bilimcilere 151k olacaktir.



Siirhiliklar

Bu ¢alisma Erich Fromm’un ahlak anlayisinin hiimanistik yonii ile sekillenecektir.
Erich Fromm’un eserlerinin bilimsel bir ger¢eveye sahip olmamasi bu sebeple ¢iktilar
onemli olan egitim siirecinde goz ardi edilmesi arastirmayi sinirlandiran bir unsurdur.
Yine bu c¢ercevede birgok eseri Tiirkgeye g¢evrilen Fromm’un eserlerinin bazilarinin
Almanca olmasi ise diger bir sirhiliktir. Bu noktada Erich Fromm’un kuraminin
dogrudan egitim kuramlari iizerine etkisi incelenemeyecek olup yansimalariin alandaki

eksikligine dikkat ¢cekilmeye calisilacaktir.

Tanimlar

Ahlak: Tirkge literatiirde, Arapga, huy, mizag, karakter anlamina gelen hulk
sOzciigii koken alinarak tiiretilen bir s6zciik olarak kullanilan ahlak sézciigli, insanin
baska varliklarla belirli normlara gore gerceklesen iliskilerinin toplamini1 ve insanin
iliskilerinden meydana gelen bu varliklara karsin davraniglarinin biitiinii olarak ele alinir
(Cevizci, 2003, ss.16). Dogustan getirdigimiz davranissal egilimler olan, ¢ogunlukla
kalittimin etkili oldugu Arapga “hulk” sozcligiinden gelen ahlak terimi insanligin kabul
ettigi ve baska kesinlik ol¢iileriyle dlclilemeyen hareketlerimize ait degerlerin toplami

olarak da tanimlanmistir.

Ahlak Felsefesi: Ahlak kavraminin geleneksellesmis ahlak ve bunun pratigi
olarak etik olmak iizere iki sekilde diisiiniildiiglinti giris kisminda vurgulamistik. Bu iki
ayrimda etik olarak adlandirdigimiz kavram; felsefenin bir dali olarak ahlaki sorun ve
ahlaki yargi lizerine felsefi diisiinme, ahlak iizerine yapilan felsefedir (Frankena, 2007,

ss.20).

Psikodinamik Yaklasim: 1890’11 yillarda Josef Breuer ve Sigismund Scholomo
Freud tarafindan Viyana’da kurulan Psikodinamik yaklasim felsefeden kopmasiyla
bagimsiz bir biling dali olmaya baslayan Psikoloji yaklasimlarindan biridir. Sanat1 ve
sinemay1 oldukea etkileyen kisiligin bilin¢ disinda yer alan ve bireyin farkinda olmadigi
anilarla ve diirtiilerle bigimlendigini ileri siiren, insan davranislarini insanin biling dis1
etkinlikleri ile iliskilendiren bir yaklasimdir. Hipnoz, serbest ¢agrisim, parafraks, riiya

analizleri gibi teknikleri sagaltim asamasinda kullanmistir (inang,2012, ss.9).
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Hiimanist Psikoloji: Koklerini iki temele dayandiran: Avrupa kokenli varoluscu
felsefe ve Rogers, Maslow gibi psikologlarin ¢alismalarinda goriilen psikoloji dalidir.
Psikodinamik yaklasima karsit olarak kendini sunmustur ve insan denen varligin
dogustan iyi oldugunu ama diinya koétii oldugu i¢in insanin igindeki iyiligi ortaya
¢ikaramadigini diisiinen yaklasimdir. Camus, Heidegger, Kierkegaard, Sartre ve Tillich
gibi varoluscu filozoflarin diisiincelerinden ilerleyen bu diislince yasamin anlami, 6zgiir
irade, insanin biricikligi gibi sorularin cevaplarimi aramaktadir (Inang ve Yazgan, 2012,

$5.293).

Deger: Bir olgu olarak aldigimiz deger, bireyin i¢cinde bulundugu toplumsal diizen
igerisinde toplumda kurulan birebir iliskiler aginda bireyin se¢im ve tercihlerinde olusan
biitiindiir. Deger kavram1 grup ya da bireyin davranislarini niteleyen, kisinin davranis
bicimlerini, tercih etmesini saglayan bir kavramdir. Sosyal bir davranis bi¢imi olarak
nitelendirilen degerler tutum, ideoloji, kiyaslama, degerlendirme, sosyal tepki, ahlaki
yargi, kendini baskalarina ifade etme, baskalarini etkileme gibi toplumsal yasam ve diizen
icerisinde  ihtiyactmiz  olan  davranis  bicimlerinin  nedeni  konumundadir

(Kluckhohn,1951, ss.395; Rokeach,1973, ss.5).

Ozgiirliik: Fromm’un eserlerinde 6zgiirliik teorisi ii¢ asamada anlasilabilir: Onun
doktrini insan 6zgiirliigiiniin biiylime siireci varsayimina dayandigindan, 6zgiirliik 6ncesi,
negatif 6zgiirliikk ve pozitif 6zgiirliik olarak alinabilir. Bagka bir deyisle, insan yasaminin
rasyonel amacma iligkin belirli bir anlayis icerir. “Pozitif” ve “negatif” Ozgiirliik
teorisyenleri arasinda temel prensipte anlagmazliklar oldugu i¢in pozitif ve negatif
arasinda 6nemli ayrimlar yapabiliyoruz. Pozitif 6zgiirliik teorisyenleri, rasyonel bir ahlaki
sonun veya en azindan insanlarin pesinden kosabilecegi bazi insani giigleri ve
potansiyellerini ayirt etmenin miimkiin olduguna inanirlar, negatif 6zgiirliik teorisyenleri
ise insan amagclariin heterojenligi varsayimindan baslarlar. Boylece pozitif dzgiirliik
teorisyenleri, insan Ozgiirliigiinii dogrudan, belirli bir ahlaki sonuca ulasilmasi ile ve
bireysel ozglirliigli de gergeklestirilebilecegi toplumla 6zdeslestirir. Genel olarak, negatif
ozgirliik teorisyenleri i¢in 6zgiirliik, aksine, yalnizca bireylerin ilgili amaglarinin pesinde
kosmalarina miidahale etmemekten ibarettir. "Ozgiirliik" terimi (cumhuriyetgcilerin iddia
ettigi gibi) belirli bir tiir toplumu dnceden varsaymasiyla ve bu nedenle sadece miidahale
etmemeyi degil, ayn1 zamanda tahakkiim etmemeyi de igerse bile bireylerin bir 6zelligi
olarak kalir ve bu toplum bi¢imiyle 6zdeslestirilemez. Oxford Languages sozliiglinde

gecen tanimiyla ise Ozgiirliik bir felsefe terimi olarak da insanin, her tiirlii dis etkiden
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bagimsiz olarak kendi istencine, kendi diislincesine gore karar vermesi durumu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir ((Hassani,2017, ss.71; Oxford, 2021).

12



BOLUM 2

YONTEM

Dil gelisim kuramlarimin ¢ikis noktasi insan denen varligin yaratilis itibariyle dil
gelisiminde belirli sathalardan gectigi ve bunlarin bir kisminin insanoglunun yasam
seriiveninde evrensel bir nitelik oldugunu kabul etmektedir. Dil, zihnin organik yapisi

igerisinde ancak kendine 6zgii yasalara gore isleyen bir sistemdir (Chomsky, 2001,ss.
40).

Kelimeler, tiimceler insanin kendi biligsel siiregleriyle istengli olarak yarattigi
tirtinlerdir. Bir iletisim tiirlinde, zihinsel siire¢lerde, matematiksel islemlerde ve daha nice
siirecte elde ettigimiz ¢ikt1 kelimeler ve tiimcelerdir. Boyle zengin bir kaynaga sahip
oldugumuz siirecte giivenilir ve bilimsel bir sonu¢ ¢ikarabilmek, yapilan taramalar
bilimsel bir siirece dayandirabilmek i¢in kullandigimiz igerik analizi yontemi bu

arastirmanin yontemini olusturmaktadir.

Nicel ve nitel aragtirma olarak ikiye ayirabilecegimiz arastirma alanlari igerisinde
nitel arastirma alanina giren igerik analizi yonteminin birincil hedefi sorunun sistematik
ve tarafsiz bir bigimde sunulabilmesidir. Berelson igerik analizi i¢in iletisimde sunulmus
olan baglamin sistematik ve niceliksel olarak tanimlanabilmesidir. Stone ve arkadaslari
icin igerik analizi, metin i¢inde tanimlanan belirli karakterlerden sistematik ve tarafsiz
sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigidir. Weber ise igerik analizi
teknigine bir metinden ¢ikartilan yorumlarin islemlerden gecirerek ortaya konulmasi
olarak yaklasmaktadir. Bu yorumlar iletisimin taraflar1 olan gonderici, ileti ve alict

hakkindadir (Berelson, 1952, ss.197; Stone, Marshall ve Ogilevie, 1966; Weber, 1989).

Bu arastirma sirasinda Erich Fromm’un eserleri 6ncelikli olarak taranacaktir bu
da aragtirma sirasinda herhangi bir sayisal veri ya da istatistiki bilgiden yararlanmay1
olanaksiz hale getirmektedir. Nitel arastirma modelinin kullanilacagina bu arastirmada

veriler de igerik analizi ile ortaya sunulacaktir.
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Arastirmamin Modeli

Literatiirde var olan kaynaklarin taranmasi, incelenmesi ve agiklanmasi temeline
dayanan bu arastirmada Erich Fromm’un kuraminin temel yapitaslarinin incelenmesi,
sundugu katkilar1 ve 6zgiin ¢ikarimlarinin belirginlestirilerek egitimdeki yansimalarina

dikkat ¢ekilmesi yaklasimi benimsenmistir.

Evren-Orneklem

Orneklem sorunu sadece igerik analizi yonteminde degil var olan biitiin arastirma
yontemleri i¢in bir sorundur. Bir aragtirmanin bilimsel olabilmesi i¢in toplanan verilerin
gegirilen siiregleri ve analizi sonucu genellenebilir olmasi gerekmektedir. Analiz yapan
kisi igerik analizi yonteminde dort temel prensip ile ugrasmak zorundadir. Ne analiz
edilmeli, analiz edilecek sorunun kategorileri neler olmali, gecerlik-giivenilirlik

calismalar1 ve 6rneklem sorunu.

Bu calismanin 6rneklem grubunun belirlendigi bu baslik altinda evren arastirma
sorumuzun kapsaminda zaman ve kaynaklarin sinirliligt géz ontinde bulundurularak
kitap, dergi, makale, bildiri, internet sitesi, tezler vb. dokiiman ve metinlerden
olusturulmustur. Ornekleme yontemi olarak ise amacgli Ornekleme kullanilacaktir.
Amagh ornekleme sirasinda arastirmaci tarafindan hangi birimlerin 6rneklem olarak
secilecegi kendisi tarafindan belirlenecektir. Arastirmacinin uygun gordiigii birimler,
kiimeler, gruplar arastirmanin da amacina uygun olacaktir. Segilen birimler, tarafsizlik
ilkesine uygun ve tesadiifi olarak degil, evrendeki Ozellikleri g6z Oniine alinarak

secilecektir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calisma i¢in toplanan ve derlenen veriler i¢in veri toplama teknigi olarak
betimsel analiz yaklasimi benimsenmistir. Felsefe, psikoloji ve antropolojik olaylardan
etkilenen Erich Fromm’un kuramsal c¢ergevesinin temellendirilebilmesi adina ahlak
felsefesi ve varolusgu felsefenin 6nemli diisiiniirlerinin eserleri kilavuz olarak alinmistir.
Daha sonra Erich  Fromm’un da kuramin ¢ikis noktasi olan Freudian teorinin sosyolojik

temellere dayanan yapisalciligl ve ayni zamanda yine Fromm’un kuraminda énemli yer
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tutan Marksist anlayisinin sosyolojik boyutuyla yeni birey insasiyla yeni toplum iiretme
fikrinin temellendirilebilmesi i¢in Sigmund Freud ve Karl Marx’in alan yazinda Fromm’a

etkisi oldugu saptanan eserlerine oncelik verilmistir.

Kuraminda varolussal ihtiyaclarin 6ncelikli hale gelmesi Fromm icin varolugsal
cerceve cizilmesini de Onemli hale getirmistir. Ahlak anlayist {izerinden deger
yaklasimini analiz ettigimiz bu calismada degerler ve deger sorununa iligkin eserlerde

oncelik kazanmuistir.

Bu baglamda eserler birincil kaynak olarak ¢eviri kitaplar lizerinden incelenmeye
baslanmis olup ilerleyen siireclerde icinde bulundugumuz pandeminin yarattigi
siirhiliklar géz dniine alinarak Google Scholar, YOK Tez veri bankasi, Proquest, Ebsco,
SpringerLink gibi veri kataloglari iizerinden taranarak Ankara Universitesi’nin zengin e-
kiitiiphane ve e-katalog kaynaklarindan yararlanilarak gerekli makale, tez, haber, ses

dosyast, film, bildiri gibi ¢esitli kaynaklar tasniflenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma i¢in tasniflenen biitiin kitap, makale, belge, diisiinsel yazi, haber, bildiri
betimsel analiz yaklasiminin 6zellikleri diisiiniilerek incelenmistir. Bu siire¢ incelenen ve
¢Ozlimlenen verilerin arasindaki iliskiden anlamli ve mantikli olanlarinin segilerek
arastirmanin cercevesine gore diizenlenmesini igerir (Bokeoglu,2018). Bu baglamda
Erich Fromm ve eserlerindeki deger anlayisina iliskin konular goére arastirmanin alt

amagclari da dikkate alinarak su sekilde ¢oziimlendirilmeye ¢aligilmastir:

a) Deger problemi, degerler ve deger felsefesine genel bir bakis

b) Sosyolojik ve psikolojik a¢idan deger problemi ve degerler tizerindeki
yansimalariin belirginlestirilmesi

€) Yeni toplum diizeninde ortaya ¢ikan 6zgiirliilk sorununa genel bakis

d) Kuraminin temelini 6zgiirliikk sorunundan alan Erich Fromm’un eserlerinde var
olan toplumsal deger kavramlarina ve degerlere iligkin yaklagimlarin kuramsal
gergeveleri

e) Fromm’da toplumsal degerin ve degerlerin belirginlestirilmesi

f) Fromm’da toplumsal deger ve degerlerin bireylerin varolusu {izerinde

birlesmelerindeki etkeni
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g) Fromm’un deger kavramlarimin ve degerlerinin egitime felsefi ve ideolojik

yaklagiminin giiniimiiz egitiminde golgelenmis kisimlarinin dnciillenmesi

degerlendirme asamalar1 ve siireclerini olusturacaktir. Elde edilen veriler
¢coziimlenip 0zgiin bir ¢alisma ortaya koymak amaclanmistir. Veriler kategorik olarak

incelenip ¢oziimlenecek ve sunulacaktir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Erich Fromm ve Kuraminin Temel Varsayimlari

Nasil ki diinya tarihi 2000 yilina girdiginde dogan g¢ocuklar i¢in “Milenyum
Cocuklar1” kavramini kullanarak farkli bir yiizyila dogduklarinin ve bambaska seylerle
karsilasabileceklerinin altin1 ¢izerek haber verdiysek Erich Fromm da tipki bu ¢ocuklar
gibi yeni bir ylizyila dogmustur. 23 Mart 1900 tarihinde Almanya’nin Frankfurt kentinde
diinyaya gelen Fromm, baba tarafindan uzun bir haham ge¢misine sahip, Ortodoks bir
Alman Yahudi orta sinif ailesinin tek ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir (Fromm, 2020a,
ss. 153: Inang ve Yazgan, 2012, ss.112; Landis ve Tauber, 1971, p. xi).

Fromm’un ¢ocukluguna bakildiginda iki ayr1 diinyada gectigini gdérmek
mimkiindiir. Tutucu Yahudi diinyasi ve zaman zaman ayrimciliga maruz kaldig
Hristiyan diinyasi olmak iizere cocuklugu birbirinden olduk¢a farkli iki ortamda
gecmistir. Fromm “Cagimizin Ozgiirliik Sorunu” otobiyografik taslaginda onun yasami
tizerinde belirleyici, erken bir etki birakan seyin, Eski Ahit yazilarinin 6zellikle
peygamberlikle ilgili sdzleri oldugunu ifade etmistir (Fromm, 2020a, ss.154; Landis ve
Tauber, 1971, ss.7).

[lk esi psikanalist Frieda Reichmann ile birlikte Ortodoks Yahudiligi terk etmesine
ragmen, Yahudi peygamberlik geleneginin agirligi ve Talmud ¢aligmasi, aile gelenegi
nedeniyle hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu terk edisi “Dini inang ve ibadetlerimden
vazgectim ¢iinki ister dini ister siyasi olsun, yalnizca insan irkinin herhangi bir kesimine
katilmak istemiyordum.” seklinde ifade etmistir. Buna ek olarak, ergenlik Oncesi
doneminde Fromm bireysel deneyimler, eylemler ig¢in garip ve gizemli nedenleri
anlamaya esit derecede tesvik edilmistir. Bu yetistirilis tarzinin insan davranislarinin
garip ve gizemli nedenlerine ilgi duymasinin bir nedeni olarak géren Fromm’un heniiz
cocukluk yillarinda sahit oldugu iki 6nemli olay onu derinden etkilemistir. Bu etki
kuraminin temel insasmma zemin hazirlamistir. Bunlardan birincisi Fromm on iki

yasindayken ger¢eklesmistir. Ressamlik yapan bir aile dostlarinin intihart Fromm’da ilk
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etkiyi birakmistir. Ciinkii bu ressamin hem gen¢ hem de giizel bir kadin olmas1 Fromm’u
daha ¢ok diisiinmeye sevk etmistir. Ressam, yasli ve sevimsiz bir adam olan babasinin
O0limii iizerine intihar etmis ve yammna gOmiilmek istedigini belirten bir vasiyet
birakmistir. Fromm geng ve giizel bir kadinin babasina 6liimdeki arkadasligini yasam ve
sanat sevincine tercih edecek kadar asik olmasinin nasil miimkiin oldugu sorusu
karsisinda sasirmustir (Fromm, 2005, ss.15 inang ve Yazgan, 2012, ss.113).

Fromm’un hayata bakis acisin1 degistiren diger olay ise on dort yasindayken karsi
karstya kaldigr 1. Diinya Savasi olmustur. Fromm I. Diinya Savasi’na sahit oldugunda
cocukluk c¢aglarinda olmasma karsin savasin bitisi genclik c¢aglarint bulmustur. Bu
stiregte Fromm’un yakin ¢evresinden verdigi kayiplar onu oldukga diisiindiirmiistiir. Bar1g
ve enternasyonalizmle ilgili kaygilarini tutkulu, 6miir boyu stiren ¢ikarimlara doniistiiren
Birinci Diinya Savasi deneyimi olmustur. Sonraki dort yil boyunca bir nefret ve
milliyet¢ilik histerisi icinde yasayan Fromm, savasa karsi protestolarla dolu ve savasin
nasil miimkiin oldugu sorusuna kafayi takmis geng bir adama doniistiigiinii hissetmistir.
Tiim resmi ideolojilere kars1 asir1 derecede silipheci hale geldiginde odak noktas1 kitle
davraniginin mantiksizligini anlama arzusuna doniigmiistiir. Savasta yer alan uluslar savas
ya da toprak kaygisi giitmediklerini, uluslarin sahip oldugu biitiinlik ve degerleri
korumak istediklerini ifade etmislerdir. Fakat pratikte meydana gelen olaylar bu
diisiincenin tam aksini gostermektedir. Fromm bu i¢inde yasadigi diisliince karmagasini
ve devletlerin ¢eliskili ifadeleri Karl Marx’in diislince sistemini incelemeye bagladiginda
anlayabildigini ifade etmistir (Inan¢ ve Yazgan, 2012, ss.112; Landis ve Tauber, 1971,
ss.8).

Icinde yasadigi ve yetistigi ortami anlama amacinda olan Fromm kuramini ve
temel varsayimlar1 bu etkisinde kaldig1 olaylar1 anlamaya ¢alisirken ortaya ¢ikarmistir.
Onun i¢in en 6nemli kavramlardan biri olan 6zgiirliik ayn1 zamanda kuraminin da adi

olmustur.

Ozgiirliikten Kacis

Sigmund Freud kuramini c¢agdaslarindan farkli bir sekilde ortaya koymaya
calisirken karsilastig1 en biiyiik zorluklardan birini antropoloji ve sosyoloji alanlarindaki
mevcut olan bilgi ve arastirma eksikligi olusturmaktaydi. Elbette Freud’un kuramin
ortaya koydugu 1880 ve 1890’11 yillardan sonra insanin dogas1 ve davraniglari adina pek

cok bilgi toplanmis ve gesitli arastirmalar yapilmistir. Psikanalizin 6nde gelen isimleri
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Freud, Jung ve Rank kendinden onceki ¢aligmalardan yararlanmis olsalar da bu bilgi
eksiklikleri bazi gdlgelenmelere ve temellendirmelerinde eksikliklere sebep olmustur.
Yapilan ¢alismalarla ortaya ¢ikan yeni bilgi birikimleri ise psikanalizi daha deneye dayali
ve ihtiyath bir hale getirmistir. Fromm ise bu bilgi donanimiyla ¢agdas sosyoloji ve
antropoloji bilgilerini psikanalize uygulamistir.

“Ozgiirliikten Kag1s” 1n yaymlamasiyla birlikte pek ¢ok kisi i¢in psikanalizin énde
gelen isimlerinden biri haline gelen Erich Fromm; Sigmund Freud ve Karl Marx’in
goriislerinden etkilenmistir. Oyle ki insanligin baslangicindan bugiine olan siiregte
doganin bir pargasi olarak dogadan ayrilan insan sahip oldugu akil ile yasadig: toplumda
kendine ait problemlerle karsilasmaktadir. Bu problem onun doga ile olan iliskisini
sorgulamasina ve degisen diizen icerisinde yeni diislince, tutum ve davranis sergilemesine
sebep olmaktadir. Fromm insanin dogadan ayrilmasinin ve sanayilesmenin getirdigi
yeniliklerle parc¢asi oldugu toplumda kendi diisiincelerini ortaya koyarken problemleri ve
¢Oziim Onerilerini aramistir.

Fromm kuramini1 kurmaya baslamadan 6nce bir dizi soru ile igse baglamistir. Bir
solukta Fromm’un sordugu bu sorular diisiiniiliirse: “Ozgiirliik kisisel bir deneyim olarak
nedir? Ozgiir olma istegi kisinin varolusunda var midir? I¢inde yasanilan kiiltiirden
bagimsiz midir? Ya da bireyin toplumda bireyin kendini gerceklestirme derecesine gore
beliren bir sey midir? Toplumda 6zgiirliigiin miicadeleye doniismesini saglayan sosyal ve
ekonomik etkenler neler olabilir? Ozgiirliik insanin kagmaya calistig1 bir yiike doniisebilir
mi? Ozgiirliik neden bazilar i¢in amag iken bazilar1 i¢in tehlikeye doniisebilmektedir?
Ya da dogustan bir 6zgiirliik istegi oldugu gibi iggilidiisel olarak boyun egme istegi de
bulunamaz m1?” gibi sorular ile yola ¢ikan Fromm 6zgiirliik kavramini insan agisindan
incelemeye baslarken 6nce genel bir 6zgiirlilk sorunu ¢ergevesini ¢izmektedir (Fromm,
2017a, ss. 24).

Ozgiirliik kavramini inceleme siirecinde Fromm 6ncelikle Freud’un yaklasimimin
disina ¢ikmaktadir. Freud insami hep iliskileri iginde alirken Fromm bireyin kendi
bireyselligi i¢in kendisinin ¢aba harcadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu altini ¢izisi ile birlikte
goriigiinli Freud’dan ayirir ve tarihin sosyal olarak kosullanmamis giiglerin sonucu olarak
yorumlanmasina karsi ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda dinamik bir insan unsuru da One
alimmalidir (Fromm, 2017a, ss. 29-30).

Insaninm yapisi ne biyolojik olarak belirlenmis diirtiiler toplam1 ne de kolayca
uyum sagladig kiiltiirel kaliplarm cansiz bir gélgesidir. Insan evriminin {iriiniidiir ama

ayn1 zamanda belirli bir isleyisi ve kurallar1 vardir. Fakat insan yapisal olarak bazi belirli
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ve degismez unsurlara sahiptir. Bu fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ve en biiyiik
korkusu olan yalnizliktan kagma diirtiisiidiir. i¢inde yasanilan kiiltiir ona uyum saglamak
isteyen insanda eylem ve duygularini giidiileyen ¢ok sayida giiclii diirtii gelistirir. Birey
bu diirtiilerin farkinda olsa da olmasa da doyurumlarina saglamak zorundadir. Insan
Ozgurligiine ulastik¢a yani doga ile biitiinliigiinden kurtulup bireyselligine yaklastik¢a
tek bir segenegi kalmaktadir. O da sevgi ve iretici ¢alisma ile diinyayla baglantisina
devam etme ya da Ozgiirliiglinii biitinliigiinii yok eden baglara sarilarak glivenligini
aramaya devam etmektedir (Fromm, 20174, ss. 35).

Kisi varolusunun bir sonucu olarak; ailevi ve sosyal diinyasindaki patolojik
durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan yalnizlik, gii¢siizliik duygulartyla basa ¢ikabilmek, bu
duygulardan kurtulabilmek i¢in c¢esitli “ruhsal mekanizmalar” kullanirlar. Bu
mekanizmalar yetkecilik, yikicilik ve otomaton konformitenin bir uyumudur (Fromm,

2017a, ss. 145).

Yetkecilik. Yetkeci olarak etiketlenen kiside mazosist ve sadist duygular birlikte
bulunmaktadir. Mazosist duygulari kisilerde genellikle asagilik, gii¢siizliik ve bireysel
onemsizlik gibi duygular ortaya ¢ikmaktadir. Bu duygular genellikle ¢aresiz bir cocugun
duygularina benzemektedir. Ama aralarinda bir fark vardir. Cocugun duygulart oldukca
gercektir. Cocuk sinirli donanim ve deneyime sahiptir. O yiizden elinden ebeveynlerine
ve otoriteye uymaktan, giivenmekten baska bir sey gelmemektedir (Mullahy, 1948,
$5.253).

Yogun mazosist duygulari olan kisiler yetersizlik duygusundan muzdariplerdir ve
ondan kurtulmak isteyebilmektedirler. Fakat bu kisiler yine bilingsizce kendilerini
onemsiz hissetmektedirler. Bagimsiz ve 6zgilir olmanin ne demek oldugunu ve bunun
mutlulugunu hi¢ yasamamislardir. Yogun bir sekilde ac1 ¢gekmektedirler. Sahip olduklari
akil diisiincelerinin, hislerinin hatta davraniglarini  aptalca olduklarin1  sdyler.
Bilinmezlikten korkan insan; 6zgiirliigiinde ne demek oldugunu bilmedigi i¢in ondan
korkar ve vazgecer (Fromm, 2017a, ss.155).

Mazosist kisilerin aksine gii¢lii ve bagimsiz goriinen sadist kisiler de oldukc¢a zay1f
ve caresizdirler. Onlara hakim olacak, hiikiim siirecek onlar1 incitecek ve kiiciik
diisiirecek birinin varligina ihtiyacglar1 vardir. Bu kisiler boyle bir iliskileri olmadiginda

yalniz ve kaybolmuslardir (Fromm, 2017a, ss.157).
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Mazosist istekler de sadist istekler de insanin dogadan ayrilisiyla baglayan
giicsiizliik ve yalmzlik duygularindan kagma ihtiyaglarini doyurma egilimindedir. Bu
duygu ve buna bagmntili davramslar1 gosteren kisiler bilingli degillerdir. Onemli ve
kusursuz oldugu duygusuyla fark edilmemektedir. Bu kisilerin bilingalt1 arastirildiginda
olumsuz anlamda Ozilir hissettikleri ve kendi benlikleriyle yalniz olduklar

goriilebilmektedir (Fromm, 2017a, ss. 163).

Yikicihk (Koétit Huylu Saldirganlik). Fromm’un yikicilik olarak adlandirdig
fenomenle birlikte genellikle sado-mazosist ¢abalar da bulundugundan bu fenomenin
kendine has 6zelliklerini agiklamak kolay degildir. Ama bu iki fenomenin birbirinden ayr1
tutulmasi gerekliligi ve sart1 vardir (Fromm, 1990, ss. 49).

Aslinda, bir anlamda, tartistigimiz tiim "kacis mekanizmalar1" insanin giiglerinin
gelismesini engelledigi ve engelledigi ve onu her tiirlii hakiki ve katisiksiz mutluluktan
mahrum biraktig1 i¢in yikicidir. Ancak Fromm’un kullandig1 anlamda yikicilik bazi 6zel
niteliklere sahiptir (Fromm, 2017a, ss. 189).

Yikict kisi, diger kisiyi veya nesneyi ortadan kaldirmaya veya yok etmeye,
hiikkmetmemeye, boyun egmemeye veya bir robot gibi uymaya caligmaktadir. Yikicilik
da dayanilmaz giigsiizliik ve tecrit duygularina dayandigindan yikici kisi her tiirlii
karsilastirma temelini veya olas1 tehdidi ortadan kaldirmayir amaglamaktadir. Yikicilik
ussal ya da tepkisel bir sey degildir. Yikict egilim kisilerin i¢inde adeta bir tutkuya
dontigmiistiir ve disartya ¢ikma konusunda oldukga basarilidirlar. Eger bir sekilde ifade
edilemezlerse kisi i¢in yikiciligr kendine yonlenir ve 6z kiyima kadar giden durumlar

ortaya ¢ikabilmektedir (Fromm, 2017a, ss. 190).

Otomaton Konformite / Robot Uyumlulugu. Buraya kadar kullanilan biitiin
mekanizmalarda bireyler kendi giigsiizliiklerinden kurtulmak ve kendilerini 6nemli
hissetmek i¢in baskalar1 lizerinden ¢ikarim elde etmislerdir. Diger kacgis mekanizmalari
daha ¢ok birey ve kendi disindaki diinya arasindaki baglamda ger¢eklesmektedir (Fromm,
2017a, s5.195).

Otomat uygunlugunun agiklanmasi zordur, kismen, hayatin "dogal" yolu gibi
goriinecek kadar yaygin oldugu i¢in, kismen herhangi bir kiiltiirde bir miktar uygunluk
gerekli oldugu icin, kismen; kisinin bazi diisiince kaliplarina sahip olmasi gerektiginden

duygu ve insan olmak i¢in devam etmesi gereken bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Otomat uygunlugunun mekanizmasi, kisinin kiiltiirel kaliplar tarafindan kendisine
sunulan kisilik tipini tamamen benimsemesi gergegiyle karakterize edilir ve bu nedenle
kisi tam olarak digerlerinin oldugu ve onlarin olmasimi1 bekledikleri gibi olur (Fromm,
2017a, s5.196).

Otomat konformisti kendisi ve digerleri arasindaki farki siler veya yok etmeye
calisir, boylece bilingli -ama bilingsiz degil- yalnizlik ve gii¢siizliik korkusunu yener.
Boyle bir kisi, tam olarak kendi kiiltliriinden veya sinifindan digerleri gibi diisiinmeyi,
hissetmeyi, hayal etmeyi ve davranmay1 amaglar. Fakat bu davranis ¢agdas toplumda
bireyin daha fazla ¢aresiz ve gilivensiz hissetmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple bu
Kisiler bu histen kurtulmak i¢in de yeni yetkelere hazir beklemektedirler (Fromm, 2017a,
ss. 213).

Insanin Dogasi

Hayvanlarin doga ile uyum igerisinde yasamalarinin en biiyiik sebebi hayatta
kalmak icin ¢aba sarf etmemelerinden degil sahip olduklar i¢giidiisel davraniglarin sabit
olmasidan kaynaklanmaktadir. insanin icinde var olan hayvansal diirtiiler ise dogadan
ayrismanin baglamasiyla insani hayvandan ayirmasi gereken yeni Ozelliklere ihtiyag
duymustur. Dogadan ayr1 bir varlik oldugunun farkina varan insan i¢ gorii, imgelem, akil
gibi 6zelliklere sahip olmustur. Doga da en zayif halka olmasi ise insanin bu 6zelliklerinin
gelismesinin en temel sebebidir (Fromm, 1990, ss. 35).

Insanin hayvan gibi dogasinin sabit olmamasi akil, hayal giicii, 6z farkindalik gibi
durumlara sahip olmasi onun doga ile uyumunu bozmustur. insan yasadigi evren
igerisinde bir ucube, hilkat garibesi olarak varligini siirdiirmek zorundadir. Doganin bir
pargasi olarak yasar, doganin biitiin fiziki yasalarina tabidir ama asla onu asamamaktadir.
Biitiin bunlarin yaninda sahip oldugu akil onu dogadaki biitiin varliklardan iistiin hale
getirmektedir (Fromm, 1990, ss.36).

Insan kendisinin, gii¢siizliigiiniin ve varliginin farkindadir. Insan sonunun &liim
oldugunun da farkindadir. Iste bunlar insamin o6zgiirliigiinii sinirlandirmaktadir.
Varolusunun ikileminden kurtulmay1 basarabilen insan zihinsel olarak kurtulsa bile
bedeninin varligindan dolay1 bu ikilemi asamamaktadir. Beden hayatta kalmasina sebep
olmaktadir. Boylece insan doganin bir parcasi olarak ancak, dogayi asan oSliimsiizligi
arayan ve Ozlinii buldugu akla sahip olarak yasamini devam ettirmektedir. Biitiin bu

¢ikmazlar diinyayla bir olma arzusu olan, fakat insan1 farkli kilan bir 6z farkindalig: da

22



olan insanin varolusundan kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlar Fromm’un varolussal ikilik
adin1 verdigi ikilemleri olusturmaktadir (Fromm, 201943, ss. 80).

Insanlarin bu ikiliklerden kurtulma sanslari yoktur ama onunla yasamayi
ogrenmelidirler. Insan dylece giicsiiz, 6liimlii ve yalmz oldugunu hatirlamamak igin 6z
farkindaligini terk edip hayvani varolusuna doniis yapamaz. insan bu durumlar igerisinde
sonsuza kadar ¢abalamak zorunda kalmaktadir. Insanlik tarihi, insan varolusunun
uyumsuz kosullariin iistesinden gelmek ya da en azindan tatmin edici kosullara ulagmak
i¢cin verdigi miicadelenin bir kaydidir.

Fromm’un kastettiginin aslina bakarsak insanin kendi diinyastyla iliskisinde statik
degil, dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve insanligin varolus problemlerini ¢6zmeye
calisirken yeni problemlerle karst karsiya kaldigidir. Bu problemlere karsi kalici
¢coziimlere ulasmak imkansiz oldugu gibi sahip olunan akil insana dogaya karsi
giicsiizliiglinii hatirlatmaktadir. Dolayisiyla insan hep bir miicadele i¢erisindedir (Fromm,
20193, ss.81).

Insanin ihtiyaclar

Erich Fromm’un insan bilimine en Onemli katkisin1 psikanalize getirdigi
varolusgsal hiimanizmdir diyebiliriz. Fromm c¢alismalarinda insana dair ii¢ perspektife
odaklanmaktadir. Bu ii¢ perspektif insanin dogasina odaklanan antropolojik perspektif,
sosyo-ekonomik yapiya ve sosyal karaktere odaklanan sosyolojik perspektif ve her
insanin benzersiz olduguna, bireyselligine odaklanan kisisel bakis agisidir. Fromm
insanligin diinya iizerinde gelistigi goriisiinii savunuyordu. Evrimsel siirecte 6nce hayatta
kalmasini saglayan biyolojik ihtiyaglarini karsilamis daha sonra ise hayatta kalmanin
Otesine gecen ihtiyaclarinin pesine diismiistiir.

Insanlar da temelde hayvanlar gibi bazi ihtiyaglara sahiptirler. Fromm’a gore
temel sorun bireyin diinya ve kendine 6zgii bir tiir iliskisidir. Bu iliski de insanin toplumda
kiiltiirlenmesi ile kazanilmaktadir. Insanlar sadece temel ihtiyaglarim gidererek
varolugsal ikiliklerinin iistesinden gelemezler. Insana &zgii ve Kkiiltiir icinde ¢ikan
ihtiyaclarin  giderilmesi ile varolugsal ihtiyaglarin tistesinden gelinebilmektedir.
Davraniglarin altinda yatan sebepleri arastirabilmek i¢in dogustan gelen hayvansal
giidiilere degil toplum igerisinde ¢ikan ihtiyaglari incelememiz gerekmektedir. Ciinkii
davranigsal iggilidiisel ihtiyaclardan ¢ok varolussal ihtiyaclardan ortaya c¢ikmaktadir
(Fromm, 1990, ss. 37).
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Fromm varolugsal ve fizyolojik ihtiya¢ olarak adlandirdig: ihtiyaglar su sekilde

tanimlamaktadir:

Fizyolojik Thtiyaglar. “Aclik, susuzluk, cinsellik, savunma, iyi huylu saldirganlik
gibi organik diirtiiler.”

Varolugsal Thtiyaclar. “Bu ihtiyaglar i¢giidiiye dayali olmadiklar1 icin tatmin
edilmeleri de oldukga gii¢ olan ihtiyaclardir. Bu diirtiilerin karsilanmasina dair herhangi
bir giivence olmadig1 gibi bir programlar1 da bulunmamaktadir.” (Inang, Yazgan, 2012,
ss.115).

Insana ait olan ve karsilanmasi gii¢ olan varolussal ihtiyaclara baktigimizda ise:

Iligki. Insan giigsiiz oldugu dogaya bu duygudan kurtulmak igin kars1 toplumda
birlikte oldugu diger insanlarla iliski kurmaktadir. Fromm insanlarin kendilerinin diginda
kalan diinya ile iliskilerini ti¢ sekilde ortaya koyduklarimi ifade etmektedir. Bu ii¢ yol:
“Teslim olma, gii¢ ve sevgidir.” (Fromm, 2017a, ss. 49).

Kendisinden gii¢lii bir gruba iiye olan insan kendini arastirmaya ve asmaya ¢aba
harcamaya baslamaktadir. Gii¢ olgusunda karsiliklilik ilkesi vardir. Gligsiizler gii¢liilerin
yaninda durmak isterken giicliiler de yanlarinda gii¢siizleri gormek istemektedirler. Bu
iligki kisinin ihtiyaglarin1 gideriyor olsa da kisilik biitiinligi acgisindan saglikh
goriilmemektedir. Kisi ger¢ek sevgiyi bulabildigi takdirde bu varolussal ihtiyacini
giderebilmektedir. Gergek sevgi ise ancak kendi bireyselligini ve biitiinselligini
koruyarak olgunlasmis bir sevgidir. Sevgi sevilen seye karsi gosterilen ve gelisimi i¢in

gosterilen aktif ilgidir (Fromm, 2020a, ss. 43).

Kokliilitk. Hayat igerisinde bireyin yasamin anlamina dair kaygilar1 ve korkular1
ortaya ¢ikmaktadir. Fromm bu siirecin agiklanmasini Hegelci Felsefeden ddiing alarak
bireylesme siirecinin bir “diyalektik” oldugunu sdylemektedir. Bireyin varolusunun
baslangici dogadan ayrilisinin durumuna benzemektedir. Birey anneden ayrilarak ilk
varolusunu ortaya koymaktadir. Fakat bu ayrilmaya ragmen ¢ocuk annesiyle iliskisine
devam eder; hayatta kalabilmek i¢in annesine ihtiyaci vardir (Mullaphy, 1948, ss. 249).

Biiytidiik¢ce anne ile baglar1 ayrilan ¢ocuk bu sefer icinde yasadigi toplumla yeni

baglar olusturmaktadir. Bu yeni baglar giivenlik duygusunu olusturur ve aitlik, kokliiliik
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duygularint tekrar canlandirir. Ayrildig1 dogaya karsi yalnizligim ve giigsiizliiglini
hissetmek istemeyen insan her zaman kendini bir gruba ait ve koklerinin var oldugunu
hissetmek istemektedir. Bu yilizdendir ki insan her zaman koklerini bilme ve bir koke

bagli olma ihtiyaci hissetmektedir (Fromm, 1990, ss. 38).

Askinhik. Dogada varligini istegi disinda baglatan insan doga da varligini yine istegi
disinda sonlandirmaktadir. Dogadaki diger varliklar i¢in var olma durumu yeterli iken
akil sahibi insan i¢in varliginin anlamlandirilmasi ve sunulmasi gerekmektedir. iste bu
anlamlandirma ve sunulma i¢in insan kendini agsma gereksinimi duymaktadir (Fromm,
201943, ss. 70).

Asma ¢abasi i¢indeki insan bu ¢abasini her zaman olumlu sekilde gosteremez. Bazen
olumsuz bir sekilde de disariya yonlendirilebilmektedir. Edilgenlik durumundan
kurtulmak i¢in insan yasamda yikim ya da yaratim gibi cabalara girebilmektedirler.
Hayvanlar sadece iireyerek yaratim yapabilmelerine karsin insanlar ortaya sanat eseri,
diisiince, inang, sevgi gibi durumlarla yaratim yapabilmektedirler. Fromm “Insanda
Yikiciligin Kdkenleri’nin 6n soziinde Nikolaas Tinbergen’den alinti yapmaktadir ve
kendi tiiriiyle kavga eden insanin birgok hayvan tiiriiyle aynm1 6zellige sahip oldugunu
soylemektedir. Fakat sadece insan tiirii kotii huylu bir saldirganlik ortaya koymaktadir.
Bu kotii huylu saldirganlik ise en ufak bir koruma giidiisii tasimamaktadir (Fromm,
2018a, ss.19).

Toplumsal siire¢ gz Oniine alindiginda insandaki yikiciligin yayginligi oldukga
sasirticidir. Bu sebeple yikicilik iki tiirlii karsimiza ¢ikmaktadir. Genel bir sekilde yikici
davranig oldugunu gorebildiklerimizin yaninda ussallastirilmis ve farkina varamadigimiz
yikicilik tiirleri vardir. Gelisim siirecinde engellenen birey yikict saldirganlhiga
yonelmekte ve bu durum onu dayanilmaz giigsiizliik duygusundan kurtarmaktadir. Bu his
Freud’un yasama yonelttigi itkinin kaynagini ifade ettigi gibi hemen hemen libido ile
iliskilidir. Yasama ve oOliime iligkin itki biitiin canlilar i¢in ortaktir. Yikicilik yasama
yonelik itkinin engellendigi 6l¢iide giiclenmektedir ve olumlu saldirganlik yerini olumsuz
saldirganliga birakmaktadir. Bu sebeple yikiciligin toplumsal siirecteki dinamik etkisi
kadar bu duygunun olusmasin etkileyen faktorleri de géz oniine almak gerekmektedir

(Fromm, 2017a, ss. 189).
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Kimlik Duygusu. Dogadan ayrilan insan “ben benim” duygusuna ihtiyag
duymaktadir. Bu duygu insan i¢in farkl: bir birey olma dilegi ve ¢abasindan baska bir sey
degildir. Cocuk dogdugu andan itibaren ailesinden kopma arzusuyla bu duygusunu
gerceklestirmeye ¢alismaktadir (Fromm, 1990, ss. 74).

Insanlar ilkel kabilelerde bu duyguyla daha kolay basa ¢ikmaktadirlar ciinkii
kendilerini kabileyle es tutmaktadirlar. Hatta bu durum Orta Cagda da devam etmektedir.
Insan kendinin feodal ve hiyerarsik diizen igerisinde konumlandirmistir. Modern
toplumda ise biitiin bunlarin aksine daha ¢ok meydana gelen 6zgiirliik ve hissi ¢ok az
insan i¢in Ozgiirlige gotiirlicii olmustur. Bireyin dolayisiyla ¢ocugun kisiligi yasaminin
ilk alt1 yilinda sekillenmektedir. Toplum insanlarda ortak bir kisilik yapisi olusturmay1
dilemektedir. Fakat toplumun bu dilegi insani ne denli carpitirsa carpitsin kisi
bireyliginden vazge¢cmemektedir. Bu vazgecisi birey igin biiylik sikintilara sebep
olmaktadir. Bu ylizden giiniimiizde hala ¢ogu insanin kimligi dahil oldugu grup, meslegi,

ulusu veya mensup oldugu dine gore dayandirilmaktadir (Fromm, 2018b, ss.20).

Oryantasyon Cergeveleri. Hayatin tek anlami bireyin sahip oldugu akil sayesinde
giigsiizliigiine kars1 koydugu sevgi ve iiretken cabalaridir. Insan mutluluga giden yolda
giiclerini ortaya koymal1 ve gergeklestirmelidir.

Fromm, Freud’un aksine insanin yasamdaki ¢abalarinin i¢giidiiden kaynaklanarak
aciklanmasiin yeterli olmadigim diisiinmiistiir. Insanin en temel yeme, icme, cinsellik
gibi ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra asil sorun baslamaktadir. “iktidar, ask, politika,
idealler; insan idealleri i¢in riske atar ve ¢abalar.” bu ¢abalar insanin yasamdaki 6zelligi
ve ona karakter kazandiran davranislaridir (Mullahy, 1948, ss.246).

Insan varolusu sebebiyle dogaya uyumsuz oldugu i¢in dogayla bir olma diirtiisiine
karsin zihinsel bir referans g¢ercevesi olusturmak zorundadir. Bu ¢ergeve insanin neyi
nerede yapacagina ve duracagina iliskin bilgiler veren bir ¢ercevedir. Fakat insan sadece
zihniyle var olmadig1 ayn1 zamanda bedene de sahip oldugu i¢in bagka bir ¢erceveye daha
thtiya¢ duymaktadir: “Oryantasyon Cerceveleri” (Fromm, 2018a, ss.295).

Insan bu cerceve ile anlam arayisina cevap bulmaya calismaktadir. Bazi insanlar bu
cabay1 dinde bulmaktadirlar. Freud dini bir ¢esit nevroz olarak ilan ederken Fromm
nevrozun bireysel ya da toplumsal olarak model olusmamis 6zellikleriyle temel, organize

dinden ayrilan bir oryantasyon gergevesi oldugunu ileri siirer (Fromm, 2019a, ss.78).
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Farkli inang ve diislincelerle varolussal ihtiyaclarini karsilamaya calisan insan igerigi
ne olursa olsun kendini bu adama ve varoluguna anlam katan bir nesneye doniistiirmekten
kendini alikoyamamaktadir. Bu c¢ergeveler saglikli olabildikleri kadar sagliksiz da
olabilmektedirler. Saglikli bir ger¢eve beraberinde biyofili (yasamseverlik) getirirken
sagliksiz bir cerceve beraberinde nekrofili (6liiseverlik) getirmektedir. insan tek yonlii bir
varlik olmadigr i¢in birden fazla ve farkli oryantasyon cerceveleri insanda bir arada
bulunabilecegi gibi herhangi bir oryantasyon c¢ergevesine sahip olmayan birey ya da

toplum diistinmek imkansizdir (Fromm, 2018a, s5.296).

Kisiligin Yapisi

Fromm’un kuramsal c¢ercevesinde kisiligin yapisi hakkinda genel olarak
ifadelerde bulunmamaktadir. Her ne kadar “Kendini Savunan Insan” eserinde id, ego,
siiperego gibi kavramlari incelemis olsa da onun ig¢in kisilik bu kavramlardan
armdirilmalidir. Ote yandan bilingdist siiregler varligini ortaya koymaktadir ve ego
savunma mekanizmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Yasam ugrast ve yikim ugrasi
arasindaki c¢atisma insandaki en temel gii¢lerdir. Insanlar &zellikle nekrofilik

ozelliklerinde bu mekanizmalar1 kullanmaktadirlar (Fromm, 2018a, ss.425).

Karakter Tipolojisi

Karakter 6zellikleri davranis¢i olarak adlandirilan ekol tarafindan davranisa es
tutulmuslardir. Freud bu anlamda en genis ve kapsamli karakter kuramini ortaya
koymustur. Davranislar disardan gézlemlenebilmektedir fakat isler davranisin arkasinda
var olan siireglere geldiginde isler degismektedir (Fromm, 2019a, ss. 83)

Karakter ozellikleri davranmisin  temelini  olusturdugu gibi davranistan
cikarilabilmektedir. Fromm bu noktada Freud’a katilmaktadir ve “Ideal yapr” olan cesitli
karakter tiplerinin bir arada olmasi gerektigini savunmaktadir. Yani hi¢ bir karakter tipi
herhangi bir bireyde saf halde tek basina bulunamamaktadir. Biitiin insanlar birden fazla
karakter tipinin karigimidir. Ama genellikle bir tip karakter insanlarda digerlerine gore

daha baskin bulunabilmektedir (Fromm, 2019a, ss. 86).

Sosyal Karakter. Fromm’a gore kisilik insan1 benzersiz kilan kalitsal ve psisik

ozelliklerin birlesimidir. Karakter ise bireyin diinya ile olan iligskisinde yatmaktadir.
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Karakter insan enerjisinin sosyallesme siirecinde kullanilma seklidir. Bu enerji karakter
sistemi i¢in olusturuldugunda kisinin karakterinde var olan yasamseverligi degistirmek
oldukc¢a zordur ( Fromm, 2019a; ss. 79).

Aile i¢inde karakteri sekillenen ¢ocuk i¢in aile; “psisik ajan”dir. Cocuk kendisini
ailesine gore ayarlar ve sosyallesme icine girebilmesi i¢in gerekli olan karakteri
kazanmaktadir. Cocuk kendini bu ¢ercevede ayirirken 6ziinde sahip oldugu sosyal sinif
ve kiiltiiriin cogu iiyesiyle ortak ve benzer bir karakter kazanmnaktadir. Iste bu ortak ve
benzer 6z “sosyal karakter’dir. Icinde yasanilan diinyanmn baskin sosyal ve kiiltiirel
kaliplarindan olusur veya bunlardan tiiretilmistir (Fromm, 2019a; ss. 88).

Her insan olmasinin bir geregi olarak kiiltiirin ¢esitli malzemelerini edinmek
zorundadir. Kendisine adil sans tanindiginda ise yeteneklerini gelistirmek isteyen insan
sahip olduklarin1 yeniden organize eder, lizerinde calisir ve yeniden yaratir. Fromm bu
insanlar tiretken insanlar olarak adlandirmaktadir. Bunlar ger¢eklesmediginde iiretken
olmayan yonelimler ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisinin hangi tiir liretken olmayan yonelme
gerceklestirecegi aile yapisina bagl olmasina karsin baskin sosyal ve kiiltiirel kaliplara
da baglidir (Fromm, 2019a, ss. 89).

Fromm sosyal karakter kavrami i¢in bu toplumsal biitiinliikteki insanin kendine
0zgi kisiligini degil, grubun ¢cogunluguyla ortak olan 6zelliklerini ele almistir. Bu ortak
kisilige sosyal karakter demekteyiz. Bu kisilik grubun ¢ogu iiyesinin karakter yapisinin
temel bir sonucu olarak gelisen temel ¢ekirdegidir. Aslina bakilirsa bir grup i¢in ortak
olan deneyimler ve yasam tarzindan olusmaktadir (Fromm, 2017a, ss. 285).

Fromm ¢agdas bir toplum i¢in bes sosyal karakter ortaya koymustur. Bu sosyal
karakterler digerler insanlarla olan, varolugsal ihtiyaglar1 ve i¢inde yasanilan sosyal
baglamda meydana gelenleri temsil etmektedir. Fromm bu sosyal karakter tiplerini
tiretken olan (saglikli) ve iiretken olmayan (sagliksiz) olmak iizere iki genel smifa
ayirirken liretken olmayan yonelime ait karakterleri “alict yonelme, somdiiriicii yonelme,
istif¢i yonelme ve pazarlayici yonelme” olarak birbirinden ayirmistir (Fromm, 2019a, ss.

137).

Alicr Yonelme. Bu yonelime sahip bir kisi ihtiya¢ duydugu, istedigi bir seyi,
maddi seyleri, sevgiyi, bilgiyi ve =zevki kendi c¢abasiyla elde edemeyecegine
inanmaktadir. Bu kisi i¢in bunlar kendi disinda bir kaynaktan gelmelidir. Bir seyi elde

etmenin tek yolu birileri tarafindan verilmesidir. Bu kisiler bilgi ve yardim i¢in de
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otoriteye ve her tiirlii destek i¢in diger bireylere siginmaktadir. Alict yonelimdeki kisi i¢in
sevmek sevilmek demektir. Sevmek ve sevilmek meselesi aktif bir siire¢ degildir. Alict
kisiler kendilerini yetersiz hissetmelerinden dolay1 ona sevgi ya da sevgi gibi goriinen
seyler veren insanlara yonelebilirler. Boyle bir kisi genel olarak pasiftir ve yalniz
birakildig: takdirde felce ugramis gibi hissedebilir (Fromm, 2019a, ss.90)

Bu kisiler yardim i¢in ¢ok kisiye ihtiya¢ duyduklarindan pek ¢ok kisiye kars1 sadik
davranabilmektedirler. Insanlardan gelen istek ve talepleri hayir diyerek geri
ceviremezler. Alici kisiler i¢in yiyecek ve i¢cecek de ayni oranda 6nemlidir. Riiyalarinda
beslenme ve sevilmeyle ilgili semboller gormeleri olduk¢a beklenendir. Arkadag canlisi
olan bu insanlar tedarik kaynaklarina karsi tehdit hissettiklerinde oldukca endiseli

insanlara doniismektedirler (Fromm, 2019a, ss.91).

Somiiriicii Yonelme. Bu karakterdeki insanlarin alic1 yonelmedeki insanlar gibi
biitiin kaynaklarin disaridan geldigine dair inanglari vardir. Bu iki yonelim iizerindeki en
biiyiik ayrimda somiiriicii yonelime sahip kisiler zorla ya da kurnazlikla her seyi alma ya
da calma egilimine sahiptirler. Hangi alanlarda olurlarsa olsunlar alma istekleri
durdurulamaz diizeydedir. Hep varligini siirdiirmektedir. Ornegin bagka birinin esi veya
arkadasi, fikirleri, mallar1... Bu kisiler i¢in herkes birer somiirli nesnesidir. Alabilecegi
ya da calabilecegi her sey tiretmesinden daha g¢ekici bir haldedir. Diismanlik tavirlari
oldukga belirgindir. Alict kisilerin tavirlar1 kendilerinden olduk¢a eminken sOmiiriicii

Kisiler siipheci ve kiskangtirlar (Fromm, 20193, ss. 92).

istifci Yonelme. Bu yonelimdeki insanlar igin her sey saklanmali ve
biriktirilmelidir. Sahip olduklarim1 saklamak istemektedirler. Sahip olduklari
harcandiginda ise kaygili hissetmektedirler. Her seyi bilirler fakat yaratici diisiinme
yetenekleri olmadig1 sdylenmektedir. Gosterdikleri sadakat siiphecidir. Gelecege iliskin
inanglar1 yoktur ancak olduk¢a duygusaldirlar. D1s diinya bu kisiler i¢in diizenli, giiclii ve
yalitilmis benlikleri igin birer tehdittir. Insanlardaki yakinlik birer tehdit olarak
algilanmakta uzaklik ya da sahiplik giivenlik anlamina gelmektedir (Fromm, 2019a, ss.

94).

Pazarlamaci Yonelim. Pazarlama yonelimi, sosyallesme siirecinde otomaton

konformitenin 6ziimsenme siirecindeki karsiligidir. Egitim sistemleri bizi bu tip yonelime
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tesvik etmektedir. Sistemler bizlere uygulanabilir ve diger insanlarin degisen
beklentilerine karst duyarli olmamiz gerektigini 6gretmektedir. Basar1 degerli olmanin
anahtaridir. Bu kisiler tipk1 kavramin adi gibi kisiliklerini de satma konusunda uzman
olmaya calismaktadirlar. Bu da istikrarli ve gergekei bir kisilikleri olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple bu kisilerin kendilerine rehberlik edebilecek gergek ve 6zgiir bir
benlik deneyimleri bulunmamaktadir. Boyle bir kisinin ise kendini bos ve endiseli
hissetmesi olagandir (Fromm, 2019a, ss. 95).

Fromm her ne kadar pazarlamaci yonelimi iiretici olmayan bir yonelim olarak
almis olsa da bu yonelimi diger yonelimlerden oldukga farkli olarak ele almaktadir. Diger
biitiin yonelimlerde ortak bir yon bulunmaktadir. Ama pazarlayici yon kiside olan bir gizil
giicli ortaya ¢ikarmaz, kisinin sahip oldugu ve satabilecegi en iyi niteliklerin gelistirilmesi
s0z konusudur (Fromm, 2019a, ss. 103).

Alict yonelim daha ¢ok ilkel toplumlarda baslayan toplumlarin birbirleri iizerinde
hakimiyet kurabildikleri toplumlarda gortliir. Hakimiyet altindaki grup baskaldirip
durumu degistiremeyecekleri i¢cin kabullenmis ve boyun egmis goriiniirler. Cagdas
toplumlarda bu durum sona erdirilmis gibi goriinmekte olsa da ¢agdas insanin her zaman
konuyla ilgili bir uzmana ihtiyag duymasi aslinda asilamadiginin bir kanitidir (Fromm,
2019a, s5.105).

Istif¢i yonelim ise on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda somiiriicii yonlenme ile
birlikte kendini gostermistir. Istifci tipin tutumlulugu daha 6nce elde edilmis kazanglarin
korunmasini ve ekonomik ilkelere yonlenilmesini sagliyordu. Pazarlayic1 yonelim ise
tamamen ic¢inde bulundugumuz yiizyilin ve ¢agin bir sonucudur. Disg goriiniislerin,
paketlerin, markanin, neyin ne oldugu sadece bu cagda 6nem kazanmistir (Fromm, 2019a,
ss.107).

Yeni ¢agdas toplumla birlikte biiylimek ve ilerlemek isteyen kisinin gii¢lii olanlara
uyum saglamasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi ile bireysellik ortadan kalkmistir. Simdi ele
alacagimiz iiretici yonlenme ise bireyin sahip oldugu biitiin gizil gii¢leri ele alip kisinin

benlige ulagsmasini oncelikli hale getirmektedir (Fromm, 20193, ss.108).

Uretken Yonelim. insana sadece rasyonel ve sosyal bir varlik olarak bakmak
dogru degildir. Insan ayn1 zamanda iireten bir varliktir. Yasamini devam ettirebilmek i¢in
iretmek zorundadir. Bu yiizden insan hayal giiciinii ve aklin1 kullanarak buldugu

malzemeyi doniistiirmektedir. Bununla birlikte maddi iiretim insanin iiretkenliginin
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yalnizca bir yoniidiir. Genis anlamda iiretkenlik i¢in Fromm "insanin gii¢lerini kullanma
ve kendisinde var olan potansiyelleri gerceklestirme yetenegidir." demektedir.
Bahsedilen giicler zihinsel, duygusal ve duyusaldir. Kisinin diger insanlara, kendine ve
seylere verilen tepkilerini icermektedir. Bu nedenle, tiretken yonelim dedigimiz kisinin
tiim deneyim alanlarindaki iligki tarzina atifta bulunmaktadir. Bunu, bir kisinin dogustan
gelen belirli yeteneklerle dogdugunu sdyleyerek baska bir sekilde ifade edebiliriz
(Fromm, 2019a, ss.121).

Basta aile ve kiiltlir olmak iizere i¢inde bulundugumuz ve yetistigimiz kosullara
bagl olarak kiiltiiriin gelisimi kapsaminda kisinin bu kapasiteleri maksimum diizeyde
gelistirebilir. Dogdugu andan itibaren kotii bakim kosullarina sahip olan ¢ocukta sapkin
bir birey olmasi beklenebilmektedir. Sevme yetenegi ise oldukca zayif ve bagimsiz
diisiinme kapasitesi oldukga sinirli hatta yoktur. Uretken olmak akil ile birlikte sevgi gibi
giiclerini gelistirebilmek ve kullanabilmektir. Elbette bu, kisinin biiylik bir bilim adami1
veya sanat¢1 olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Basit bir ifadeyle kisi bagimsiz
ve elestirel diislinebildigi olgiide ciddi duygusal sapmalar yasamadan hissedebilmesi,
kaygi ve baskidan uzak duyusal zevklerin tadini ¢ikarabilmesi, doga ve sanat eserlerinden
zevk alabilmesi anlamina gelmektir. Her insan iiretken olma kapasitesiyle diinyaya gelir
ama ¢ogu basaramazlar. Ciinkii iiretken olmak i¢in insanlarin kendilerini sevmesi gerekir
fakat bir¢ok insan kendini sevmemektedir. Sevgi “ilgi, saygi, sorumluluk ve bilgi” ister
(Fromm, 2019a, s5.122).

Buraya kadar Fromm’un kuramsal ¢ergevesinde var olan kavramlari inceledik.
Diger boliimlerde deger kavramini ve devaminda Fromm’un deger ve degerlere iliskin

diisiincelerinin egitimle iliskisi incelenecektir.

Deger ve Degerler Problemi

Deger ve degerlerin konusu ylizyillardir tartisilmaya devam etmektedir. Degerin
ne oldugu sorusuyla baglayan ama bir tiirli sonlanamayan bu tartigmalarda Erich
Fromm’un kendi koydugu deger ve degerleri anlayabilmek adina degerin arastirilmasina
ihtiyacimiz bulunmaktadir. Deger ve degerlere farkli perspektiflerden bakacagimiz bu
boliimde Fromm’un eserlerinden ifadeler ile deger problemini temellendirme ¢abamiz

bulunacaktir.
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Felsefi Bir Problem Olarak Degerler

Degerin ne oldugu sorusu tartisilirken elbette felsefe bu tartismalarin merkezinde
yer almistir. Degerin felsefi kavramsal cergevesi, yapist ve olusumu siirecinde degerler

ve deger bu boliimde incelenecektir.

Kavramsal A¢idan Degerler. On dokuzuncu yiizyildan yirminci ylizyila gegiste
en temel degisiklik teknik alanda olan degisim olmustur. Buharli makineler, i¢ten yanmali
motorlar, elektrik gittikce daha ¢ok kullanilmaya baslanmis ve atom enerjisi ortaya
cikmistir. Gelisimi belirleyen nitelik el becerisi ve iginin yerini makine zekasinin almasi
olmustur. Geng kusak degisen bu yasam bigimi icerisinde yagami yeniden tanimlamis ve
icinde bulundugu déneme 6zgii yeni bir felsefe edinmistir. Yalnizca bir dilek ve temenni
olarak degil kendilerinden sonraki nesillere aktarmak isteyecekleri diizeyde koklii deger
degisikligi olmustur ve sahip olunan deger yargilarinda topluma yararlilik en iist diizey
deger halini almistir. Eskiden var olan “neden?” sorusu yerini evet ve hayirli soru
kaliplarina birakmistir. Bu kaliplar daha da karmasik olunca birey kendini gruba uyum
saglayarak anlamlandirmistir. Bu noktada ¢ocuklar i¢in oldugu kadar yetigkinler i¢inde
en Onemli sey Oteki insanlara uyum saglamak olmustur. Bu davranis okulda
ogrenildiginde yurttaslik, yetiskinlik diinyasinda ise birliktelik, giriskenlik adin1 almigtir
(Fromm, 1990, ss.118).

Gelismis tlkeler ¢ok fazla zaman ve emek harcayarak bugiin sahip olduklari
ahlak, etik ve deger sistemlerine erismislerdir. On dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila
geciste en onemli nokta olan teknik degisim bugiin daha da geliserek kendini teknolojinin
temellerine de birakmistir. Bu da insanlarin sahip oldugu sinirlari, cografyalar, kiiltiirel
farkliliklar ortadan kaldirmis, 1960’larda Marshall McLuhan’1n ifade ettigi gibi diinya
global bir koye donlismiistiir. Diinyadaki bu degisim insan iligkilerindeki alan1 es zamanli
olarak yeniden yaratmis ve bireyler arasinda ortak anlasma zemini olusturan deger
kavramini 6nemli hale getirmistir ( Mcluhan, 1962, ss.31).

[k tanimin Thomas ve Znaniecki’ den gelmis oldugu sdylenebilen 1918 yilinda
sosyal bilimler alanina dahil edilen deger kavrami Latince bir kelime olan ve kiymetli
olmak, gii¢lii olmak gibi anlamlara sahip olan “valere” kelimesinden tiiremistir (Marshall,
1999, ss. 133, Thomas & Znaniecki, 1918, ss.21). Sosyolojiden, felsefeye insanla iligkili
olan biitlin alanlar i¢in kullanilan deger kavrami haliyle farkli tanimlara sahip olmustur.

Ornegin Hartmann deger kavrammin iktisattan etife gectigini ifade etmektedir ve bu
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tamamen bir seyin degeri ile ilgili bir yaklasimdir (Topguoglu, 1996, ss. 3; Hartmann,
259, Akt: Kuguradi, 1971, ss. 54).

foanna Kuguradi deger ve degerler konusunda ayrim yapmamiz gerektigini
savunmaktadir. Onun ifadeleriyle de yola ¢iktifimizda deger ve degerler ayri seylerdir.
Bu ayrim yapilmadiginda deger 6znel olmaktan ayrilamamakta ve evrensel sonuglara
ulagsma cabasi1 zorlasmaktadir. Deger bir seyin degeri; bir ¢esit 6zelligi iken degerler ise
var olan seyler, imkanlardir. Hartmann’in ifade ettigi bir seyin degeri oldugu diisiincesine
dondiiglimiizde ya da bir seyin degeri kendisi ile ayni cinsten olan seyler arasindaki 6zel
yeri olarak konumlandirilabilir. Degerler ise eserler ya da kisilerin yaptiklartyla
iliskilendirilebilecek varlik yapilarinin imkanlaridir (Kuguradi, 1971, ss.56-58).

Insan yasadig1 diinyada hem anlam hem de deger yaratan varlik olarak yasamini
siirdiirmektedir. Insanin anlam verme yetene§i ve giicii insan1 insan yapan seydir.
Toplumdaki hizli degisimle birlikte kendisi de degisiklige ugrayan insan toplumdaki
kiiltiirin etkisiyle ortaya c¢ikan davraniglarinda da degisiklige gitmistir. Bu davranig
degisikligini bir ¢esit deger yansimasi olarak ifade edebiliriz. Her toplumun kendine ait
kiiltiirel birikimi ve varligi oldugu gibi yine her toplumun kendine ait degeri ve degerleri
vardir. Bu kendine ait farkli degerleri kabul edilen toplumlar zaman zaman ayni deger
etrafinda da toplanabilmektedir. Igerikleri farkli olsa da insanlar tarafindan konulup
kullanilmalar1 degerlerin ortak Ozelligidir. Gilinlimiiz diinyasinda toplumdan ayr
diistiniilemeyen birey icin deger kiiltiiriin meydana getirdigi varlik olarak insanin kendini
gerceklestirmesinin yaninda varlhigini sorgulayip bilgisine ulagmasi acisindan 6nem
gOstermistir. Insanin tarihsel ve kiiltiirel olarak kendini ortaya koymasimi saglayan
degerler ayn1 zamanda kendini gerceklestirmesinin de saglayicisidir (Giinay,2003, ss.
265).

Geride biraktigimiz son birka¢ ylizyll icerisinde deger ve degerler sosyal
bilimlerin temel sorunlarindan biri olmus bir¢ok psikolog, sosyolog ve antropolog bu
kavrami aragtirma konusu olarak ele almistir. Arastirmacilar deger kavramina farkl
acillardan bakmiglar ve agiklamaya caligmislardir. Degerin yapisi, igerigi ve diger
degiskenlerle olan baglantilar1 derinlemesine incelenmesine ragmen alan yazin
tarandiginda ortak bir tanima ulagilamadigi net bir sekilde goriilmektedir ( Mehmetoglu,
2006, ss.175).

Durum bdyle olunca uzun yillardir incelenen deger kavraminin bazi zamanlar
subjektif 6zellige sahip oldugu bu yiizden objektif olarak degerlendirilemeyecegi 6ne

stiriilmiistiir. Bu kavram bir¢ok kavram ile temellendirilmeye c¢alisilmig, kavramin ne
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oldugunun tanimlanma zorlugu farkl disiplinler agisindan a¢iklanmis olsa da agiklandig:
bilim dalinin diger bilim dallarin1 goz ardi etmesine sebep olmustur. Bu nedenledir ki
ortak bir fikir birligine varmak miimkiin olmamustir (Akbaba, 2003, ss. 9).

Ali Riza Erdem, belirli bir durumu digerine tercih etme olarak tanimlarken deger
ve degerler lizerine birgok calismasina ulasabilecegimiz Milton Rokeach i¢in deger
kavrami bireysel veya toplumsal olarak toplumsal olarak zit bir davranis sekli veya yasam
amacima karsi tercih edilen belirli bir davranis bigimi veya yasam amaci niteliginde
siiregiden inang olarak tanimlanmustir. Erol Giingor i¢in deger bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez oldugu hakkindaki inang¢ olarak diisiiniiliirken Caglar ise bireylerin
diisiince, tutum ve eylemlerinde standart olarak gozle goriiniir halde olan kiiltiirel 6geler
olarak adlandirabilecegimizi sdylemistir (Erdem, 2003, ss.56; Rokeach,1973;
Glingor,1993; Caglar, 2005; Akt: Dilmag, 2007, ss. 2).

Vehbi Hacikadiroglu degeri en genis anlamiyla ifade etmis ve degeri elestirilen
niteliklerin genel adi olarak tanimlamistir. Basaran degeri bir nesne, islem, fikir ve/veya
eylemin degerler orgiit icerisinde tasidigi 6nemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde ara¢ olarak
kullanildiklarini belirtmektedir (Hacikadiroglu,2002, ss.35; Basaran,1992, ss. 49).

Farkli deger tanimlar1 goz oniine alindiginda bazi kavramlarin en iist diizey deger
olarak baglantilarinin siklikla vurgulandigini gorebilmekteyiz. Bu kavramlari inanglar,
egilimler, norm olarak deger ve tutumlar olarak alabiliriz (Mehmetoglu, 2006; ss.175).
Deger kavrami insanlarin sahip oldugu duygu, diislince ve davranislarla oldukca yakindan
ilgilidir. Sosyal bilim ¢alismacilarinin cogunlugu deger ve degerlerin insan davranislarini
agiklamada dnemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000,
ss. 60).

Ibrahim Ethem Ozgiiven Psikolojik Testler kitabinda degerlerin davranis
bilimciler ve sosyal psikologlar tarafindan bireysel tutum ve davranislari, biligsel
stiregleri etkilediginin kabul edildigini; o6te yandan degerlerin toplumun kiiltiirel
kaliplariyla etkilesimde oldugunu ve toplumun Kkiiltliriinii yansittigini yazmistir. Bu
acidan bakildiginda deger kavramimin degerlere iligskin etkisi yakin disiplinler arasinda
biiyiik tutarlilikla ifade edildigi goriilmekte ve bireyin davranisinin dolayli ya da dolaysiz
bir sekilde deger yargilar tarafindan yonetildigi ifade edilmektedir (Ozgiiven,1994, ss.
366).

Bireyler ve toplumlar tarafindan kabul edilen degerler zaman igerisinde

degiskenlik  gosterebilmektedir. Bu degisim bir¢ok baglamda ve sebeple
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gerceklesebilmektedir. Fakat bu degerler ayn1 zamanda her bireyin yasamdaki bakis
acistyla paraleldirler. Ciinkii degerler bireyin tutum ve davraniglarini etkiledigi gibi
sosyal hayatinda degisikliklere maruz kaldiginin gostergesidir (Yapici ve Zengin, 2003;
ss. 173). Degerler bireyin ve toplumun diizen iginde islerligin korunmasii saglayan
kabullerdir. Deger yargi sistemleri bireyin ¢evre ve ¢evrenin etkilerine karsin kendi
varolussal tepkilerini miimkiin kilan yol gosteren unsurdur (Bulut,2011, ss.41).

Degerler ¢cok boyutlu bir kavram olmakla birlikte giinliik hayatta bireyin ¢evresi
ile etkilesimi ile igsellestirip davraniglarina kaynaklik eden durumlardir. Deger s6z
konusu edildiginde insan dogrudan dahil olmaktadir ve kisinin tercihleri dogrultusunda
davranmisina kaynaklik etmektedir. Ozii itibariyle sosyal hayati diizenleyen degerler ayni
zamanda toplumdaki iliskileri kuvvetlendirir ve toplumdaki birlik fikrinin ortaya
¢ikmasini saglarlar (Y1lmaz,2014, ss.139)

Deger ve degerler toplumun kiiltiirel varligi olmasina karsin insanin kendisini
gerceklestirmesi, kendini bilmesi ve sorusturmasi agisindan biiyliik 6nem tasimaktadir.
Degerin hem eylem hem de bilme agisindan insan varolusunun temeli oldugunu sdylemek
gerekmektedir (Giinay,2003; ss.267). Deger ya da degerler boslukta gerceklesmezler.
Diger bir ifadeyle insan degerlerin varligindan dolay1 degerlerin 6znesi konumundadir
(Erkizan, 2003, ss. 236). Deger bireysel degerlendirme ve algilayislarin bir iiriinii olarak
hayatimizda yer almaktadir. Nesnelere deger veren, onlar1 degerli ya da degersiz olarak
atfeden yalnizca insan kendisidir. Diinyamizda degerli olan ne varsa kendi i¢inde bir
degere sahip degildir onlara bu degeri yiikleyen insanlik tarihidir (Biiyiikdiivenci, 2003,
55.252).

Ifade edip inceledigimiz yonlerini diisiindiigiimiizde deger kavrami insan1 insan
yapan ve dogadaki canlilardan ayirip onu anlamli kalin inanglar biitlinlin bir yansimasi
olarak kabul edilebilmektedir.

Felsefe tarihinde deger hem ontolojik hem de epistemolojik olarak tanimlanmaya
calisilmigtir. Nitekim Orta Caga kadar varlik ile deger arasinda, olan ve olmasi gereken
arasinda belirgin bir farktan s6z etmek miimkiin olmamustir. insan evrenin bir pargasidir
ve sahip oldugu varlik degerden olugsmaktadir. Bu da evrenin diizenini olusturan yasanin
degeri olusturan olmasi dolayisiyla ahlakin da yasasi olmasi gerektigini gostermektedir
(Poyraz, 1995, ss.5).

Degerli, degersiz; Onemli, Onemsiz; anlamli, anlamsiz belki de giinliik
hayatimizda giin igerisinde dahi defalarca kullandigimiz kelimelerdir. Bu tiir ifadeler her

ne kadar bizler lizerinde kotii etki birakabilir, bizi etkileyebilir durumda olsa dahi bir seye
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deger atfetme konusunda insan asla geri duramamaktadir. Yine insan eylemlerini
zihninden gecirdigi bu ifadelere gore sekillendirmektedir. Kuguradi “Yasamak, eylemde
bulunmaktadir.” der ve devam eder “Eylemde bulunmaksa kararlar vermek,
degerlendirmeler yapmaktir.” diye sonlandirir. Oyledir ki insanin degerlendirme
yapmamas1 disiiniilemez bir durum olmaktadir. Degerlendirme yapmak bireyin
varolusundan kaynaklanir. Var olma sartidir bu yiizden degerlendirme yapmadan
yasayamaz (Kuguradi, 1971, s5.39).

Davranislarimiz degerden ayri diisiiniilemezdir. Insanlarla iliskilerimiz, olay ve
durumlara kars1 tepkilerimiz hayatimiza vermek istedigimiz sekil ve yon ile alakalidir.
Burada kendimizi nasil degerlendirdigimiz ve gitmek istedigim yon bunlar
sekillendirmektedir. Toplumdaki yasantimizda, iligkilerimizde, yapip ettiklerimizde
geemis ve gelecegimizde var olmamizi saglayan deger anlayisimizdir. Bunun da
temelinde insan1 anlamlandirmamiz bulunmaktadir. Insandan ve bir insan olarak
kendimizden beklentileri olusturan unsurlari incelemektir (Kuguradi, 1971, $5.40).

Insan iginde bulundugu, yasadifi, yapip ettigi bu siireclerde izleyici degil
degerlendirici konumdadir. Insanin sadece izleyici olmasi durumu g¢ok ender
rastlanabilecek bir durumdur. Insan yasam igerisinde durumlari, olaylari, davranislari
degerlendirmekte ve yasamina deger katmaktadir (Bochenski, 1996, ss.62).

Bu degerlendirme olay1 yasamimizda biiyiik bir yer kapsamasina karsin sik sik
bireylerin yaptig1 degerlendirmeler arasinda ¢atigmalar goériilmektedir. Biri i¢in degerli
olan sey bir baskasi i¢in degersiz durumda olabilmektedir. Ayn1 sekilde bir durum, olay,
olgu davranis i¢inde birbiri tizerinde ¢eligkili degerler atfedilmesi durumuna oldukca sik
rastlanmaktadir. Bu durum her ne kadar kuramsal agidan olagan karsilansa ve bdyle
olmasiin dogal oldugu ifade edilir olsa da ayni1 olay, ayni kisi farkli degerlendirme ve bu
degerlendirmelerin her birinin kendi igerisinde dogru oldugu siirecine girdiginde ortaya
oldukca karisik icinden ¢ikilmasi gii¢ sorunlar birakmaktadir. Bireyler tarafindan
kullanilan benim nezdimde ifadesi kendi goriis ve degerlendirmelerine kuskuyla
yaklastiklarinin degil kendi ifade ve tutumlar1 karsilarindaki kisiye kirict olmadan
belirtme davranisidir (Tepe, 2003, ss.343).

Degerlerin ve degerin ne oldugu sorunu olduk¢a kafa karistirici olsa da
degerlendirme Onemli bir insan fenomeni olmus, catisma yaratacak kadar goriis
farkliliklar1 olusturmustur. Bu da degerle ilgilenenleri karamsarliga diisiirmiis onu
felsefenin disina itip bir parcasi degilmis gibi davranilmasi istencine gotlirmiistiir. Ya da

degere ve degerlere iliskin 6znel veya nesnel tartismasi agilmistir. Boylelikle burada daha
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fazla sdylenebilecek bir sey yok denilerek tek dogrunun olmadig: yargisiyla bireylerin bu
alandaki ¢aligmalar1 sonlandirilmistir (Tepe, 200, ss.344).

Degere yapilan bu haksizliga ragmen degeri felsefen ayr1 diistinmek olmamis ve
durdurulamamistir. Deger yapisi geregi insanla ilgilidir ve insanin oldugu her yerde
felsefe vardir. Bu yiizden deger, degerin ne oldugu, degerler ve degerlendirme sorunu
diger sosyal bilimlerin temeli oldugu gibi felsefe icin diislinsel bir akt olusturmus ve

baslangicindan beri incelenip anlamlandirilmasi olayina girilmistir.

Degerlerin Yapis1 ve Degerlendirme Sorunu. Sokrates’ten onceki filozoflar
felsefi bir arastirmay1 doganin kanunlarina dayandirmiglardir. Sokrates ile birlikte deger
problemi ortaya ¢ikmigtir. Yani deger problemini Sokrates’e dayandirmak pek yanlis bir
davranis olmamaktadir. Kendi diisiincelerini Sokrates ile birlestirerek yazan Platon deger
felsefesine en ¢ok deger veren ilk diisiiniir olarak tarihte yerini almistir. Platon gercek
problemi en yiliksek deger olan hakikat problemine baglamis ve bir gergeklik teorisi
olusturamamustir. Ancak ortaya bir hakikat-deger teorisi ortaya koymustur ve gercekligi
bunun i¢ine gdmmiistiir (Ulken, 2001, ss.186).

Degerin ilk siniflayicisi olan Aristoteles ise her eserinde deger probleminin ayr1
ayr1 kisimlarin yer vermis hatta onlar1 diger problemlerden ayirip degeri bagimsiz gibi
incelemeye baslamistir. Bunu yaparken degerleri kendi sinirlar igerisinde incelemistir.
C)megin Organon’ da hakikat; Nikomakhos'a da, Ahlak’ta ahlaka; Ekonomika’ da
iktisada; Poetika ve Retorika’ da begeni degerlerine iliskin agiklamalar yapmustir (Ulken,
2001, ss.187).

Modern felsefe de her ne kadar Descartes ile birlikte bilimi temellendirmek i¢in
metodlar aranmis olsa da deger problemine yer ayrilmamistir. Cagdas diisiincede deger
problemi bagimsiz olarak ilk kez Kant tarafindan ortaya konulmustur. insani diger
canlilardan ve dogadan ayiran akil Kant i¢inde mesele olmus ve aklin ii¢ temel prensibi
oldugu iizerine ifade edilmistir. Saf Aklin Elestirisi ile bilimin elestirisini yapan Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ile ahlaki ortaya koymus ve Pratik Aklin Elestirisi
ile ahlakin kritigini yapmustir. Kant kisinin sahip oldugu yetileri siniflarken deger
problemini arzu ve his lizerine kurmaktadir. Boylelikle ortaya ara¢ ve amag olan degerler
ortaya ¢ikmustir (Ulken, 2001, ss.188).

Deger kavrami ile asil kastettigimiz tam olarak nedir sorusu bastan beri

sordugumuz ve cevabini aradigimiz bir noktada bulunmaktadir. Peki bir seyin degeri
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nedir, bir seye degeri nasil verebiliriz sorusuna yaklasmamiz gerekirse bir seyin degeri
bir amag i¢in kullanilacaksa aragtir diyebiliriz. Aragsal deger bir seyin bizim i¢in tagidigi
degeri ifade etmektedir. Ornegin para aragsal degerlerden biridir. Paranmn varhig ile
bircok seyi elde edebiliriz. Fakat paraya yiiklenen islev ortadan kaldirildiginda paranin
degeri de ortadan kalkacaktir. Ayni iglevi gosterebilecek farkli bir sey ortaya ¢iktiginda
biitiin deger bu yeni seye yiiklenecektir. Yani degerlerin aragsal olup olmamalar1 ayni
zamanda islevselligi ile de ilintilidir. Bir sey i¢in igsel deger dendiginde ise bir baska
amag i¢in ara¢ olmayan dogrudan degeri kendisinde olan seyler ifade edilmektedir.
Estetik degerler; giizellik amaci kendisinde olan seylerdir. Bir baska ifade ile islevselligi
yoktur. Bagka bir sey onun yerine gegemez ya da onunla ayni yeri ifade edemez. Yani
amaci kendinde olarak deger olan seyler de vardir (Biiyiikdiivenci, 2003, $5.250).

Degerle ilgili felsefi arastirma yaparken karsimiza ilk ¢ikan 6nemli sorulardan biri
degerin yapisinin nasil oldugudur. ifade etmek gerekirse deger nesnel midir yoksa 6znel
midir sorusu 6nemli bir diisiince baslatic1 olmaktadir. Bu noktada diisiiniirler iki noktada
kutuplagsmislardir. Birincisi degerlerin mutlak ve degismez oldugunu savunan taraf. Bu
taraf icin biitlin 1yiler iyi ve ayni, biitlin kotiiler kotli ve aynidir. Bu kutup Sokrates ve
Platon ile olugmustur. Mesela adalet diye bir sey vardir ve bireyden tamamen
bagimsizdir. Bireylerin sahip olduklar1 kisisel duygu ve egilimlerini igermemektedir.
Insanlar bilgisizlik ve bilingsizlik durumda adalet degeri igin farkli yargilar
sunmaktadirlar. Bilgiye sahip olup bilingli diisiinme etkinligini meydana getiren biitiin
bireyler farkli sunduklar1 yargidan vazgececek ve ayni goriisii paylasacaklardir.
Degerlerin degismez bir mutlak oldugunu diisiinen kutup i¢in degerler, 6zellikle de ahlaki
degerler dogru ya da yanligtir (Arslan,2009, ss.120; Bochenski, 1996, ss.65-66).

Degerin nesnel ve mutlak degismez oldugunu diisiinen kutup elbette durumlarin
farkinda ve degerlerin kiiltiir i¢inde olustugunun bilincindedir. Bu diisiiniirler degerin ve
degerlerin yapisindaki bu degisenin degerlendirme durumu oldugunu savunmaktadirlar.
Bu yaklasima gore degerlendirme olayi; degeri anlayip, kavramamiz ve sonrasinda
verdigimiz tepkiler degerden baska bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendirme onu
degerlendiren ve anlamlandirma kisi ile birlikte degisir, baskalasir, gorelilik kazanir.
Deger ise 6ncesinde ve sonrasinda hep aynidir ve degismezdir. Renk korii olan bir birey
gorebildigi halde renkler arasi ayirdi yapamiyor ise kisisel durumlardan etkilenen
degerlendirmeler de degeri degistirebilmektedir. Fakat bu degisim degerin yapisinda
miimkiin degildir. Clinkii deger nesneldir (Arslan,2009, ss.121).
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Ote yandan felsefe tarihine baktigimizda goreceliligin ilk temsilcisi olan sofistler
oznelci ve insan1 merkeze alan bir felsefe anlayisininda habercileri olmuslardir. "Insan
her seyin olgiitiidiir." diye Protagoras'in bu onermesini diisiindiigiimiizde degerler s6z
konusu oldugunda degerlerin insana ait atiflara ait oldugunu gorebilmekteyizdir. Durum
boyle oldugunda ise 6zellikle deger sorununu incelememis olmalarina ragmen sofistleri
degerin O6znel olduguna iligkin diisiincenin ilk kaynagi oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir (Ozlem, 2003, ss.284).

Dogal olan ve sonradan insanin yaptig1 olarak ayrim yapilanlar dogrultusunda
esitlik ve adalet gibi sonradan ortaya ¢ikan degerler doganin kendisinde olmamasindan,
sonradan ortaya ¢ikmalarindan dolayr herkes i¢in gecerli olmamaktadirlar. Bu durum
toplumda bu kadar ¢ok deger yargisinin olmasini ve degerlerin goreliliginin de sebebini
aciklamaktadir (Ozlem,2003, ss.283).

Sonug olarak deger ne nesnel ne de 6znel bir kavram degildir. Deger kavrami 6zne
ve nesne arasindaki iliskiden var olan iliskiye dayanan bir seydir. Deger ve degerlendirme
sorunlart her zaman felsefenin ugrasast olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir.
Eksik olabilecek ya da olamayacak olan deger kavramina felsefenin etkisi ya da katkisi

olacaktir (Tepe, 2003, ss.347; Arslan,2009, ss.123).

Degerlerin Olusumu. Degerin nesnel mi 6znel mi yapisinin nasil oldugu
tartismalar1 devam ederken deger felsefesinin 6nemli konularindan biri de bir seyi degerli
yapanin, ona deger katanin ne oldugudur. Yani degeri degerli yapan sey nedir sorusu bir
diger onemli arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir seyin degeri diye
bahsettigimizde deger aslinda bir seyin degeridir. Onu ayni tlirden seyler icinde
digerlerinden ayiran oOzelligidir. Bu yazim1 okumanizin sebebidir aslinda. Boyle
anlamlandirildiginda bir seyin degeri aslinda kendiliginde degisiklik gdstermez fakat o
seye atfedilen deger, bireyler arasinda farklilik gosterebilmektedir (Kuguradi, 1971, ss.
22-41).

Goriilmektedir ki atfedilen biitiin deger kisilerin kendi iirliniidiir. Bir seye deger
katan yine insandir. Yagamda degerli dedigimiz hicbir seyin kendi icerisinde bir degeri
bulunmamaktadir. Doganin temeli degerden mahrumdur. Bir seye deger yiiklemek i¢in
onu arzulamak, onu istemek, onu ilgi nesnesi yapmak gereklidir. Yani degeri degerli
olarak goren goriislerden biri degerli olanin haz veren oldugunu goren goriistiir. Gergek

bir bigimde ¢ogu durum i¢in baktigimizda degerli olan, sonuca ulagsmak igin izlenen yol
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haz verici olanin se¢ilmesidir. Haz 6zne tarafindan arzulanabilir olarak goriilen bir
kavram duyumsamasidir. Bir seyi iyi ya da kotii hale getiren arzu edilir olmasidir. Belirli
seyleri insanlarin arzu, tutum ve inang¢larindan ayr1 iyi ya da kotii olarak adlandiramayiz
(Biiyiikdiivenci, 2003, ss.252).

Bir sebzenin insan i¢in degerli olmasinin sebebi igeriginde sahip oldugu yapilarla
bireye saglikli bir viicut kazandirmasidir. Saglikli bir viicut ise sagliksiz viicuda gore
bireye daha haz vericidir. Ya da bir miizigin dinlenirken bize haz verdigini s6ylemek
yanlis olmamaktadir. Biitliin bu olumlu durumlara ragmen sigara kullanan bir bireyin de
haz elde etmesine karsilik kétii oldugunu sdylesek de bireyin i¢in degerli bir sey oldugunu
yadstyamayiz. Yasamin getirdikleri ve sunduklari bu goriiste bazi tamamlanmamis seyler
oldugunu gostermektedir. Gergekte ahlaki davranis aci seyleri degerli kilarken bizlere
zevk veren seylere degersiz olarak baktigimizi gostermektedir. Yasama arzusu, yasam ve
bir baskasinin yagam hakki sahip oldugumuz en yiiksek degerdir. Fakat ¢evremizde de
tarihte de bazen insanlarin daha degerli bulduklar1 seyler icin yasam degerinden
vazgegebildiklerini gérmekteyiz. Sokrates kendi degerleri i¢in 6liimii géze aldiginda nasil
bir hazza sahipti? Ya da bu se¢im haz igermekte midir? Bu tarz 6rnekleri cogaltmak her
ne kadar miimkiin olsada haz Aristoteles’in dedigi gibi bir deger olmamakla birlikte
degerle davranisa eslik eden bir 6zellik olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Arslan,2009,
ss.127, Stroll, Long vd, 2008, ss.35-36).

Deger nesne ve 6zne arasindaki iliskiden dogan bir seydir. Bu iligkinin en 6zgiin
0zelligi ise insanin sahip oldugu aklin bazi seyler {izerine egiliminin var olmasi olurken,
aklin bazi seylerden de kaginmasidir. Bu anlagsmazlik bir hayli farkli bicimde kendini
ortaya koymaktadir hoslanma/hoslanmama, arzu etme/tiksinme, isteme/reddetme,
pesinden gitme/kacinma... Yine degeri agiklamak icin kullanilan bir diger denence de
degerli olan seyi tercih ettigimize dair savdir. Yine Sokrates’e dondiiglimiizde kendi
Oltimiinii se¢mistir. Onun i¢in 6liim tercih edilendir. Bu anlamda kendi 6liimiinii arzu
ettigini sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Bdyle bakildiginda ise bir sey arzu ya da tercih
ettigimizde 1yi halini almaktadir. Degerin nesne ile 6zne arasindaki iliski olduguna
donersek degerli olan bir¢ok seyde onu degerli olarak goren 6znenin duygu ve arzular
tizerinden degeri bulabilecegimiz goriilmektedir. Yani bu bakis agisinda degerin 6znelligi
gorlisiine uydugunu sdyleyebiliriz. Farkli toplumlar, kiiltiirler, insanlar farkli tercihlerde
bulunabilirler. Deger iliskin 6znel yaklasim ve tercih edilen oldugu goriisii Sokrates’in

davraniginin haz ile ayni noktada olmadiginin da agiklamasidir. Elbette degerin 6znel
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yapisina ve goreceli olmasina yapilan elestiriler bu yaklasima da yapilabilmektedir
(Arslan,2009, ss.129).

Degerin degeri konusundaki bir diger nokta da G. E. Moore’nin goriistindeki gibi
1yi ister duyularla anlasilsin ister anlasilmasin bunun bir yaniltmaca oldugu goriisiidiir.
Bu da bizi degerin nerede oldugu ve yerinin ne oldugu sorusuna gétiiriir. Moore degeri
metafizik noktaya baglayan diisiinlirlerin hakli oldugunu ifade eder deger doganin
objesidir ama doga disinda bir yerde de degildirler. Degerler tanimlanamaz ya da basit
varliklardir. Stoacilarin, Spinoza’nin ve Kant’in degerin bu yaniltmasina kandiklarini
savunur. Mill ve Bentham ise deger arasinda iyinin hedonistin tarafina saplanmiglardir.
Fakat degerin dogada ya da dogadan ayr1 yerde oldugunu sdylemek ayni anlami ifade
etmektedir (Nutku, 1984, ss.87-88).

Yanilginin sebebini Moore iki tiir 5Snermeye baglamaktadir. Biri kendiliginden iyi
olmasi iken digeri etkisinin iyi olmasidir. Kendisi iyi olan 6nermeler dogru iseler evrensel
olarak dogrudurlar. ifade ettikleri iyi arac olan degil amag olandir. Ama etkisi olan iyide
ise iyinin 6zellikleri vardir. Yani birinde iyi isim digerinde sifat olarak kullanilir. Moore'a
gore iyl seyleri, 1yiyi yiliklem olarak kullandigimiz seyleri tanimlayabiliriz ama iyiyi
yiiklem olarak tanimlayamayiz. Fakat iyinin ve kotiiniin ne oldugunu tanimlayamamis
olmamiz onlar1 tamamen anlamsiz kilmamaktadir. Tyinin ve kotiiniin bilgisi onu gériip
algilamak isteyen bireyin i¢inde bulunmaktadir (Nutku, 1984, ss.88).

Her goriise oldugu gibi Moore’nin bu gorlisiine de yapilan elestiriler
bulunmaktadir. Bu elestirilerden en ¢ok dikkat ¢ekeni toplumla ahlaki veya estetik
degerler lizerine bir konusma yapilamayacagi goriisiidiir. Hatta dyledir ki higbir tartisma
olamayacagi gibi bu toplumla bir sdzlesme de s6z konusu degildir. Neyin iyi olduguna
karar vermis bir toplumda iyinin ne oldugunu tartismak miimkiin miidiir? Ya da bu
konuda belli bir goriise sahip iki farkli goriisteki iki grup birbirlerini ikna edebilecekler
midir? Gosterilen biitlin 1yi tanimlarina ragmen hala kotii olarak algilamaya ve ifade
etmeye devam ederse ne yapilabilecektir? Iyiye kars1 bu iki yaklasimda ahlaki ¢dziimii
verebilmekte midir? Peki degerler gercekten Moore nin dedigi gibi olsaydi egitimin,
ahlaki ve estetik egitimi yapmamiza gerek var miydi? Ya da kaynagi ve sebebi ortak
olmasa bile tarihsel siirecte insanlarin ortak kararli degerleri gercek degil midir?
(Arslan,2009, ss.125).

Kant iyinin diinyadan ayr1 ve disarida olsa bile akil sahibi her varlik i¢in gegerli
oldugunu sdyleyerek amaglar1 evrensellestirmistir. Bizler i¢in 6nemli olan bu diisiincenin

metafizik yani degil ana odak noktasidir. Kant’in bahsettigi ¢cok basit ve temel bir olgudur.
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Insanlarin birbirlerini ara¢ olarak degil her zaman amag olarak gormeleri gerektigini
vurgulamistir. Deger felsefesi denince akla gelen M. Scheler Kant’in yaklagimini
coziimlerken Kant’in ahlakli insani duygularindan, isteklerinden, arzu, sevgi ve
nefretinden aymrarak salt akla indirgedigini sdyler. Halbuki Scheler insanin ahlaki
anlayisin1 dolayisiyla toplumsal yasamini sahip oldugu duygular diinyasina baglh
ongorebilecegimizi ifade eder. Insan1 hayvandan ayiran en 6nemli yon Kant’mn dedigi gibi
akil degil insanin duygularidir. Insan hayvanin gerceklestiremedigi her seyi tinsel yasami
ile gergeklestirir. Hicbir canli sevme, nefret etme, segme, tercih etme gibi duygulara sahip
degildir. Insanlar ise bu duygu ve edimlerin sayesinde deger duygusuna sahip olur. Iste
insan ve nesne arasindaki bu iliskide dogada olmayan ve sadece insana ait olan degerler
ortaya ¢ikmaktadir (Ozlem, 2003, ss.293).

Duygusal edimler degerlere, kavramsal edimler ise nesnelere yoneliktir.
Dolayistyla duygusal edimler diyebilecegimiz giizel, ¢irkin gibi degerleri akil yoluyla
aciklayabilmemiz pek miimkiin olmamaktadir. Onlar1 birey sadece igsel diinyasinda
hissedip anlamlandirabilmektedir. Degerleri kavramsal edimlerle elbette agiklayabiliriz
fakat bunlar sadece deger bilgisi, bir isim olmaktan ileri gidemezler. Degerler sadece
nesnel bilgiler degildir. Onlar deger duygusu ile anlasilip yasanabilen seylerdir.
Degerlerin bilgi alan1 akildis1 ve mantik disidir (Ozlem, 2003, ss.283).

Scheler yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolay1 degerleri kavramayi edimlerin
degil duygusal edimlerin konusu olarak ifade etmistir. Degerleri de kendi iginde
siniflandirma yapmistir. Oncelikle tiim degerler sevgi ve niyete bagli olarak olumlu
degerler ve olumsuz degerler olarak ayrilmistir. Her deger ise bireyin onu gerceklestirme
diizeyine gore derecelendirilmektedir. Biitliin degerler ister olumlu olsun ister olumsuz
kendi i¢lerinde bir hiyerarsiye sahiptir. Scheler duygusal edimlerle elde edilen degerleri

dort grupta incelemistir:

1) Dirimsel (Vital) Degerler: Insanin olmazsa olmaz, onsuz yapamayacagl
seyleri iceren degerlerdir. Ornegin hava bir nesnedir. Fakat insan nefes
almadan yagayamayacagi igin insan i¢in ayni zamanda deger tasiyan bir
nesnedir. Aynt zamanda gormek, isitmek gibi degerleri de bu siifa dahil
edebiliriz.

2) Duyusal (Emotional) Degerler: Insanmn duygular1 ile nitelendirdigi;
begendigi, begenmedigi; yararli buldugu, zararl buldugu degerlerdir.

3) Tinsel (Geistige) Degerler: Toplumun etkisiyle kiiltiiriin alaninda ortaya
¢ikan degerlerdir ve kendi i¢inde ii¢ alt gruba ayrilir. Bunlar:
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a) Estetik degerler: Giizel, ¢irkin

b) Adalet degerleri: Hak, haksizlik, sosyoekonomik esitsizlik

c) Salt bilgi degerleri: Felsefenin konusu olan, hakikat, felsefe de deger kazanan
degerler

4) Mutlak Degerler: Nesnelerle higbir bagi bulunmayan kutsal, kutsal olmayan,
iman, kendini adama, ekstaz, husu gibi degerlerden olugsmaktadir (Ozlem,
2003, s5.295).

Scheler ilk li¢ gruptaki degerlerin hiyerarsisinin degisemeyecegini sdylemistir. Bu
hiyerarsi bizim degerlere yiikledigimiz anlamlardan bagimsizdirlar. Biz bu degerlerden
birini digerinden iistte bu buluyorsan bu tamamen bizim kendi yanilgimizdir. Degerler
arasinda giizel olmak nefes almaktan daha iist bir deger olamaz. Ornegin giizel ve ¢irkinin
ne oldugu insandan insana degisiklik gosterir fakat giizellik ve ¢irkinlik degerleri ortaktir,
degismezdir. Oyledir ki dort gruba ayrilan degerler bir de bu agidan Scheler tarafindan
ikiye ayrilmigtir. Bunlar: a) Goreli, b)Mutlak degerlerdir. Mutlak degerler, 6zellikle
kutsal olanlari, ask ve iman ile yasamirlar. Ote yandan dirimsel degerler bir irade
tasimadiklarindan haliyle ahlaklilik ya da tinsellik barindirmazlar. Halbuki tinsel ve
kutsal degerleri gergeklestirirken insanlar iradelerini kullanirlar ve eylemlerini bu sekilde
gerceklestirirler. Bu ¢aba insanin kisi olmasini saglayan gerceklestirmesi gereken
degerlerdir (Ozlem, 2003, s5.295; akt. Y1ldi1z,2007, ss.164).

Goriildigu gibi Scheler degerler felsefesinin 6nemli adlarindan biridir. Onun bu
zengin ¢alismalar1 sosyal bilimlere yol gosterici olmustur. Yeni Kantgilarda oldugu gibi
Scheler’ in yaklasimi da degerlerin 6znel ve nesnel olduguna iliskin karmasik bir anlayisi
olmustur. N. Hartmann ise Scheler’i elestirmektedir. Ciinkii Scheler duyusal, dirimsel
degerleri olan insan ile mutlak degerleri olan insan1 dyle bir ayirmistir ki mutlak degerleri
olan insanin bir bedeni yoktur. Soyut bir varliktir. Halbuki insan ontolojik bir biitiindiir.
Degerler Hartmann icin metafiziksel nesnelerdir ve bilme yoluyla edinilemezlerdir.
Degerlerin bir kutsallig1 yoktur ama ideal varlik 6gesidir. Degerin ne oldugu ideal varlik
oldugu i¢in degismezdir ama deger duygusu zamana, kiiltiire gore degiskenlik gosterir.
Yani deger degismez ama anlamlandirilmasi; ifade ettigi degerler degiskenlik gosterir
(Ozlem, 2003, $5.296).

Deger ne bizim onu anlamamiza baglidir ne de yiikledigimiz anlamlara baglidir.
Deger duygusunun hissettigimiz anda degerler bizi belirlemeye baslar. Fakat bu belirleme
kagiilmaz degildir. Insan belirlemeye uyup uymamakta kendisi karar vericidir. Degerler
doga yasalar1 gibi uyulmasi zorunlu yasalardan degil; uyulmasi gerekli buyruklardandir.

Insan degere uymak icin kendini sorumlu hisseder ve bu sorumluluk hissi diger
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varliklardan ayiran seydir. Degeri gerceklestirme siireci sadece insana 6zgiidiir. insanin
varolusu, giidiileriyle hareket etme diiskiinliigiiniin bulunmama 6l¢iisii belli bir noktayi
astiginda, dogaya uyarlanma artik zorlayici niteligini yitirdiginde ve davranis bigimleri
artik kalitsal olarak var olan mekanizmalar tarafindan ayarlanmaz hale geldiginde baglar.
Kendini dis diinyaya bagimli kilan gobek bagindan ne kadar kurtulmugsa o kadar
ozgiirdiir (Fromm, 2017a, ss. 44; Ozlem, 2003, $5.297).

Fromm ise bu noktada kutsal kitab1 inceler, cennette doga ve insanin uyumundan
s6z eder. Orada herhangi bir deger bulunmamaktadir. Insan sadece iyilik ve kétiiliik
bilgisi agacina karsi yasaklanmigtir. Fakat akil sahibi insan ilk 6zgiirliik hareketi olarak
buna kars1 gelmektedir. Bu durum insan ve doga arasindaki uyumu bozmustur. Yani
ozgiirliik akil sahibi olarak insan sunulmus bir imkandir. insan bu imkanini kullanmadig
siirece bir doga varligi olarak kalacaktir. Ozgiirliik i¢in benligi savunan Fromm’un dedigi
gibi ahlaki degerlerini gergeklestirme cabasina giren kisi artik dogal bir varlik olarak

insan degil kisi olarak yasamina devam ettirecektir (Fromm, 2017a, ss.51).

Sosyolojik Bir Kavram Olarak Degerler

Degerleri nasil koyuyoruz, nasil tanimliyoruz? Toplumun yapmaya ve uymaya
alisageldigi ve toplum tarafindan gerekli goriillen davranislarin sosyolojisini
yapabildigimiz gibi degerlerin sosyolojisini de yapabilmemiz miimkiindiir. Bilgi de suje
ve obje arasindaki iliskiyi tam olarak agiklayamamaktayiz. Sujeyi acikladigimizda obje,
objeyi acikladigimizda suje karanlikta kalmaktadir. Antropolojiyi ele alalim insan1 beden
ve ruh yapisinda birlikte incelemektedir. Fakat insani bir birey olarak ele aldiginda
psikoloji insan1 biitiin iligkileri bakimindan ele aldi§inda ise sosyoloji olmaktadir. insan
ruhunda karsiliklilk sdz konusudur. Siirekli etkilesim halindedirler. Ornegin
heyecanlaniyorsa baska insanla yasadigi etkilesimden kaynaklanmaktadir. Duyular,
algilarda yine insanin karsiliklilik ilkesi dogrultusunda calismaktadir. Yani bu durumda
psikoloji birazcik karanlikta kalmaktadir (Ulken,2001, ss. 201,153).

Nitekim sosyolojinin degerlerle ilgilenmesi konusu da gorece yeni bir durumdur.
Sosyolojideki egemen pozitivist paradigma degerlerin sosyoloji disinda kalmasinin en
bliyiik sebebi olmustur. Ciinkii pozitivist paradigmada nesnel gerceklige dayanmasi
gereken bilgi konu degerlere geldiginde nesnellige dayandirilamamaktadir. Deger
yargilar1 ise Oznellige sebep olmaktadir. Pozitivizmin bu bakis agisina karsi ¢ikan

tarihselciler ise insan1 toplumun, kiiltiiriin ve tarihin icerisinde gormektedir. insanin
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icinde yasadigi bu toplum, kiiltiir agiklanamayip ancak anlayip yorumlanabilmektedir
(Ozlem,1998, ss.7-40).

Degerin ve degerlerin sosyolojinin bir konusu olmamasinin diger sebebi de anlam
kodlarin1 gormememizden ya da varliklarimi yok saymamizdan kaynaklanmaktadir.
Bugiin toplumlar sosyolojik olarak biitiinlesmemis ama politik olarak biitiinlesmis agcidan
yasamaktadirlar. Bu ¢oziilme sebebiyle manevi kiiltiirin  ne oldugu tam
anlasilamamaktadir. Manevi kiiltliirdeki anlagilmazlik ise biligsel boyutta bu incelemeyi
yapmamiza sorun yaratmaktadir. Biitiin bunlarin sonucu olaraktir ki anlam kodlarini ifade
eden degerleri inceleyen sosyal bilimci sayist olduk¢a azdir (Dikegligil,2011, ss.139-
141).

Buraya kadar degerin ve degerlerin sosyolojinin ¢ok uzun siire konusu disinda
kalmasinin iizerine konustuk. Degerin 6znelliginin pozitivist paradigmaya ters diismesi
bir noktaya kadar kabul edilebilir olsa da sosyolojinin asil kurucusu olarak
diistinebilecegimiz Emile Durkheim ve Max Weber eserlerinde sik sik yer vermelerine
karsin degerin sosyolojinin bu kadar disinda kalmas1 oldukga celiskili bir durumdur.

Durkheim toplumsal uyumsuzlugun arttig1 donemlerde intihar oranlarinin arttigini
fark etmis ve bunun iizerine “Intihar: Toplumbilimsel Bir Inceleme”yi ortaya koymustur.
Durkheim bu eserinde toplumsal yap1 ve degerler arasinda gii¢lii bir teori sunmustur ve
toplumsal degerleri intiharla baglamsal olarak ele almaktadir. Toplumdaki uyumsuzlugun
arttig1 donemleri ise degerlerin anlam igeriklerinin kisilere gore degiskenlik gosterdigi
zamanlarda arttigim1 ifade etmistir. Degerler toplum igerisinde simgesel yapilardir.
Uyumsuzlugun artmasi ile toplumda ¢6ziilmeler meydan gelir. Bu olumlu ya da olumsuz
degisiklikler intihar oranlarini etkilemektedir (Durkheim,2013, ss.24).

Max Weber ise sanayi toplumlari lizerinde Protestan etiginin etkisiyle ortaya ¢ikan
calisma ahlakina iligkin hipotezler ortaya koymustur. Bu calisma ahlaki biiyiik bir
basarma giidiisii ile Luther ve Calvin mezheplerinin oldugu yerlerde ortaya ¢ikarak sanayi
toplumunun ¢ikisinda degerlerin roliinii ortaya koymustur. Weber calismalarinin
tamaminda geleneksel bir perspektif olarak kullanmasa da {i¢ temel odak noktasi
kullanmistir. I- Dini fikirlerin ekonomik davranisa etkisi II- Sosyal tabakalar ve dini
fikirler arasindaki iliski III- Bati kiiltiirinlin kendine 6zgii niteliklerini belirlemek ve
aktarmaktir (Bendix,1962, ss.84). Weber toplumsal gruplar, sahip olduklar1 statiiler ve
grubun degerleri arasindaki iligkileri incelemis ve bunlar dogrultusunda degerleri

sosyolojinin konusu haline getirmistir.
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Degerleri toplumsal olarak bireylerin gruplara, davraniglara, hedeflere, nesnelere
yiikledigi anlamlarin olgiitlerine gore belirlenmektedir. Theodorson’a gore degerler
davraniglari, amaclar1 standartlara gore degerlendirmemizi saglayan, grubun iiyeleri
arasinda gii¢lii baglar olusturan soyut ve genel davranis prensipleridir (Theodorson ve
Theodorson,1979, ss.455).

Kiiltiirel perspektifte ise deger toplulugun davraniglarini, duyduklarini ve
diisiindiiklerini belirleyendir. Boyle diisiiniince degerler topluluklar1 birbirinden ayiran
orf ve adetler gibi diisiiniilebilir. Degerler insanin toplumsal alanda davranislarini
belirleyen normlar olmakla birlikte toplumdaki sosyal iligkilerin uyum saglanmasinda ve
gelistirilmesinde gorevlidirler (Avc1,2007, ss.31-60).

Bir noktada degerler kisilerin davranislari ile anlam kazanmakta ve goriiniir hale
gelmektedir. Ama degerin kisiler iizerinden ilerlemesi degerin bireysel ya da 6znel bir
yapida oldugunu gostermemektedir. Degerler toplumun disinda olugmuslardir. Bu
toplumun disinda olusmalar1 bireylerin kontrollerinin disindadir. Bireyin disinda olmasi
bu sebeple ncelikle sosyolojik incelemenin baslangi¢ noktasinin toplumsal kisi ve onun
eylemlerinde olmasin1 saglamaktadir. Yani bu demektir ki degeri incelerken toplumsal,
ekonomik, siyasi problemlerde meydana gelen makro degisikliklerin yapisini dikkate
almadigimiz takdirde kisilerin akilsal secgimlerinin hangi kiiltiirel baglama gore
yapildigin1 bilemeyiz (Ozensel,2003, ss.237).

Degerin ve degerlerin arastirilmasi konusu insan olan bilimler a¢isindan oldukga
onemlidir. Bu arastirmalar sayesinde hem bireyin hem de toplumun ve Kkiiltiiriin
anlasilmasi kolaylasmis ve olanakli hale gelmistir. Arastirmalar bireysel diizeyde kisinin
davraniglar1 hakk: verirken kiiltiirel agidan da toplumlari karsilastirilabilir, ideal toplumun
nasil olacagina karar verilebilir ve davranis bicimlerinde arastirma yapabilme sansi
vermistir (Artan,2005, ss.13).

Durkheim toplumdaki ¢6ziilmeyi deger degisimine baglamisti. Haliyle bir
toplumda meydana gelen deger degisimi birey lizerinde istenmeyen ve zorunlu olan bir
etkiye sahiptir. Sanayilesmis ve kentlesmis toplumlart diislindiigiimiizde hele de 21.
yiizyil1 gdz Oniine aldigimizda meydana gelen degisimler bazi bireylerin sadece izole bir
bicimde ve aile degerleriyle ¢evrelenmis bir sekilde yasamlarini siirdiirmelerine yol
acmustir. Bireyler bu izole ortamdan ¢ikip baska gruplarin degerleriyle karsilastiklarinda
sahip olduklar1 toplumsal deger ve normlar arasinda farkliliklar olabilmektedir. Hatta bu
farkliliklar karsit diizeyine dahi erisebilmektedirler. Kurumlar aras1 bu uyumsuzluklar ve

yikilan degerler bireyde nasil davranacagina iliskin kaygilar olusturur. Bu rol
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uyumsuzlugu beraberinde kisisel problemleri getirmektedir. Toplumla yasayan ve onun
bir pargasi birey olan bir¢ok bu karmasaya uyum saglamakta ve deger degisimine uygun
davranabilmektedirler. Fakat bunu basaramayan bireyler i¢in tablo o kadar da giizel
degildir. Uyum konusunda gii¢siiz olan bireyler bazi kisilik bozukluklar: ile
karsilasabilmektedirler (Fitcher,2009, ss.110).

Buraya kadar konustuklarimizdan gormekteyiz ki degerlerin mutlak
degismezliginden bahsetmek s6z konusu dahi degildir. Toplumun, ¢agin, kiiltiiriin icinde
bulundugu durumlara gore degerler var olduklar1 sekillerde uyum saglamaktadirlar.
Toplumdaki sartlar degistikce degerler arasindaki hiyerarsi de degisiklik gostermektedir.
Bu ylizdendir ki degerleri arastirirken onlarin kiiltiirel degiskenligi ve yar1 sabit halleri

unutulmamalidir. Gergek bir arastirma bunlar1 unutmadan miimkiin olabilmektedir.

Degerler ve Kiiltiir. Orta Cag diinyas1 yikilip Aydinlanma Cagina dogru geciste
Batili insan en giizel riiya ve hayallerinin nihai olarak tatmin edilebilecegi bir yere dogru
yol aliyormus gibi goriinmektedir. Batili insan totaliter bir kilisenin otoritesinden,
geleneksel diislincenin agirligindan, heniiz yarisi kesfedilmis olan diinyanin cografi
sinirlamalarindan kendini kurtarmistir. Olusturdugu yeni bilim, yeni siyasal sistem ve
yeni degerlerle daha 6nce hi¢ duyulmamis noktalar ortaya ¢ikmistir. Peki, buna ragmen
bugiin insanoglu acaba nerededir? (Fromm, 2017c, ss.93).

Fromm tarafindan sorulan bir diger soru da “Insanin belli bicimlerde eylemde
bulunmasini saglayan giidiimleyici giicler, onu belli yonlerde ugrasmaya iten itkiler
nelerdir?” sorusudur. Boyle diisiiniildiigiinde kiiltiir, onu meydana getiren 6gelerin
coklugu ve durumdan duruma degiskenligi sebebiyle tek bir kaliba sokularak anlatilmasi
zor bir kavramdir. TDK(2021) kiiltiiri tanimlarken “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlart yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin 6l¢iisiinii
gosteren araclarin biitiinii, hars, ekin; bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve
sanat eserlerinin biitlinli; bireyin kazandig bilgi; tarim.” gibi ifadeleri kullanmaktadir.
Tarimsal ¢agrisimi Bati dillerinde hala kullanilmaya devam ediyor olsa bile Tiirkgede
kiiltiir bu anlamda pek kullanilmamaktadir. 19. yiizyilin sonlarina dogru ise Alman
akademi dillerinde ortak tore ve simgeler anlaminda kullanilmaya baslanip diger dillere

yayillmistir. Cumhuriyet Donemi’nde de bir siire ekin kelimesi yerine kullanilan kiiltiir
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kelimesi kabul goérmedigi i¢in bu anlamda kullanimi terk edilmistir (TDK, 2021,
Nisanyan, 2021).

Tirk Dili’ne ise Osmanlinin son yiizyil ile birlikte girmistir. Kiiltiir kavraminin
bizde karsiligini ilk arayan ve hars karsiligini veren Ziya Gokalp olmustur. Gokalp i¢in
kiiltiir milleti bir arada tutan baglarin tamamidir. Kiiltiir hars ve medeniyet olarak ikiye
ayrilir. Hars millidir, medeniyet evrenseldir. Hars hicbir sekilde baska bir milletten
alinamaz ve toplulugun asil karakterini belirleyen asil unsurdur (Ziya Gokalp, 1976, ss.
25). Kiiltir ve medeniyet arasindaki ince farki Arapga bir sozciikk olan medeniyet
kelimesinin kokeni olan medeni kelimesi vermektedir. Yine TDK’ye gore medeni
“Kentlilesmis, kirsalliktan kurtulmus, uygar.” anlamina gelmektedir.

Diger bir resmi kaynakta ise kiiltiir; toplumlar1 birbirinden farkli kilan, topluluga
kimlik duygusunu veren, yasayis ve diisiince tarzlarini olusturan, dayanigsma ve bir olma
duygusunu veren ayni zamanda o topluma diizen getiren degerler biitiinii olarak
tanimlanmistir. UNESCO 1969°daki tanimina gore ise kiiltiir toplumun kendi tarihsel
gelisimi igerisinde sahip oldugu bilingtir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2021;
Koseoglu,1992, ss.147).

Tanimlarina bakildiginda kiiltiire ait tanimlarin hepsinin ¢ikis noktas: yasama
bicimidir. Kiiltiir; bireyin i¢inde yasadigi toplumda grubun yapisina gore sekillenen
0zglin bir yagama bicimi, aligkanliklarin ruhsal ve toplumsal algilarla imgesel, diisiinsel
ve toplumsal bir siire¢ olmas1 durumudur. Insan kiiltiir ile sekillenip baskalasir. Kiiltiiriin
i¢cinde ve kiiltiir sayesinde kendi benligini insa eder (Dogan,2016, ss.425).

Tarihsel siirecte toplumlarin farkli sekillerde yasamalari birbirlerinden farkl
kiiltiirlere sahip olduklarimin gostergesidir. Bir kiiltiirii diger kiiltiirden ayiran nedir
sorusuna cevap aramaya kalktigimizda Kuguradi bu farkin grupta o anda var olan yaygin
insan anlayis1 ve degerlilik anlayisi oldugunu ifade eder. Kiiltiirli olusturan iki temel 6ge
1se maddi ve manevi 6gelerdir. Maddi 6geler kiiltiir i¢erisindeki bireyin bilgi sahibi olarak
ortaya koydugu nesnelerdir. Bunlar artik o kiiltiirtin simgeleridir. Avci topluluklarda
delici, kesici; tarim toplumlarinda tarim aletlerinin giiniimiize kadar gelip o toplum
hakkinda bilgi vermesidir. Manevi dgeleri ise o toplumu diizenleyen kural, bilgi, gelenek,
gorenek, inang ve deger olarak dile getirebiliriz (Kuguradi, 2014, ss.25-33; Sisman,2014,
ss.3).

Kiiltiirlin arkasindaki sebep, ortaya ¢iktig1 kaynak insandir. Kiiltiir insana has bir

sonuctur. Insanin doga iizerindeki etkilerin, eklemelerinin kavramsal ve ogesel
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biitiiniidiir. Ayn1 zamanda kiiltiir sorunlar karsisinda ortaya konulan ¢oziimleri igermekte
ve bunu toplumun tamamina yayma durumudur (Giingor,1998, ss.27).

Buraya kadar konustugumuz durumlarda degerin kiltiiriin manevi 6gesi
oldugunu, her kiiltiiriin kendine ait degerleri oldugunu ve bu degerlerin o kiiltiirii
digerlerinden ayirdigini ifade etmis bulunmaktayiz. Fromm her toplumun bazi nesnel
kosullarin zorunlu kildig1 6l¢lide yapisal olup is gordiigiinii ifade eder. Bu nesnel
kosullarm iiretime dayandigmi sdyleyerek devam eder. Uretim bigimsel olarak
hammaddeye, endiistri tekniklerine, iklime, niifusa, siyasal ve cografi etkenlere, kiiltiirel
geleneklere ve toplumun karsilastigi sorunlara dayanir. Oyledir ki bat1 kiiltiiriinde
faydacilikla ilgili degerler 6n plana c¢ikmaktadir. Basarmak, taninmak, sayginlik
kazanmak, liretmek énemli noktalardir (Fromm, 2019d, ss.86).

Kuskusuz insan i¢inde bulundugu kosullara uyum saglayabilecek yapidadir. Ama
insan, sadece kiiltiiriin istedigi sekilde yonlendirebilecegi iistiine metnini yazdigi, bos bir
kagit degildir. Mutluluk, ait olma, sevgi ve Ozgirlik i¢in miicadele etmek insanin
dogasinda vardir. Bunlar ayn1 zamanda tarihsel siirecin dinamik etkenleridir. Eger toplum
insanlarin diizen igerisinde ihtiyaglarini gérmezden gelir ya da engelleyici unsur
olusturursa toplumun iiyeleri onu kendi ihtiyaglarina uygun kilacak sekilde degistirmeye
calisirlar. Dogu kiiltiirlerinde ise kolektif degerler dnceliklidir (Fromm, 2019d, ss.89).

Kiiltiire ve insana bagli deger degisimini en iyi hissedecegimiz noktalardan birisi
belki de go¢ olgusudur. Bu durumda, gé¢ eden insanlarin baska kiiltiirlerin icerisinde hem
kendi degerlerini korumak hem de yeni toplumla bir arada yasamak istediklerinde bunu
saglayabilmek i¢in degerlerini yeniden insa etmeleri gerekli bir yol olarak goze
carpmaktadir. Go¢ olgusu Tiirk toplumlari i¢in en belirgin 6zelliklerden biridir. Tarihteki
ilk varliklarindan beri Tiirkler go¢ etmistir. Almanya’ya yonelik Tiirk gdcii bunun en son
ve kitlesel 6rneklerinden biridir. Yapilan ¢alismalarla birinci ve tigiincii kusak arasindaki
farkliliklar1 g6z Oniine serebilecegimiz bu goc olgusu kiiltiiriin ve degerin baglamsal
iliskisini ortaya koymaktadir. Ugiincii kusak topluma katilim ve ait olma asamasinda,
i¢cinde bulunduklar1 toplumun degerlerini ve normlarin1 6grenmislerdir. Bu yeni deger ve
normlar ailelerinin deger ve kurallar sisteminden oldukg¢a farklidir. Genglerin yasadig
sorunlarin temelini asil olusturan budur. Kendi kiiltiirlerinden ¢ok baska olan toplumsal
yasam kosullari, gocmen Tiirk genglerinin deger yargilarini etkilemektedir. Gorildiigi
gibi deger dolayistyla degerler kiiltiire gore sekil almakta ya da degerler bizzat kiiltiir
kalibini olusturabilmektedir (Bilgin, 2007, ss.58; Bedirhan,2009, ss. 70).
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Uzerinde tartistigimiz deger kavrami giiniimiizde evrensel ve kiiltiirel boyutlariyla
etkili ve onemli islevleri olan bir kavramdir. Artik kiiresel, evrensel degerler vardir.
Kiiresellesme ise modern toplumlarda daha 6nce Fromm’un da tarif ettigi gibi insanin
sahip oldugu dogasinda olan degerlerine geleneksel toplumdan ¢ok da farkli olmayan
sekilde yeni boyutlar kazandirmaktadir. Yani toplumlarin sahip oldugu itaat kiiltiirt,
komsuluk iliskileri, gliven, korunma, sadakat, gizlilik, sevgi, hosgorii, saygi, korku,
Ozgiirliik ve teslimiyet gibi temel degerleri kiiresel degerlerin altinda ¢oziilmekte ya da
yeniden yorumlanip toplum ve insan icin islevsel hale getirilmektedir. Bu yeniden
yorumlama ve ¢oziilmeye sebep olan kiiresel degerler: Demokrasi, rekabet, verimlilik,
insan haklar1 ve bireydir. Birey bilgi toplumu olan postmodernitenin en biiyiik degeridir.
Geleneksel toplumlarda komiinite, modern sanayi toplumlarinda dernekler, birey ise bilgi
toplumunun en biiyliik degeri haline gelmistir. Fromm giinliimiizde bireyselligin ve
bireyciligin ¢ok deger goriip takdir edildigini, kisisel ve kiiltiirel amaglar olarak kabul
edilmesinin degismez gercek oldugunu soyler. Diger biitiin toplumsal degerler birey
degerinin etrafinda ve onu One ¢ikaracak sekilde islevsellesmistir. Kiiresel degerler
toplumsal degerler gibi olmayip tipki Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimi yapmasi gibi
evrensel Ozellikler tasirlar. Ancak bu evrensel boyut diinyanin endistrilesmis
boliimlerinin hatta tiim insan soyunun olasi krizleri asmaya yonelik ¢abasi, digsal ve igsel
motivasyonlarinin dogasinin anlamlandirmasiyla olmadir. Gerek klasik hiimanizmde
gerekse modern siyasi zeminde bu ¢aba insanin 6zgiirliigline dayanmalidir. Boylelikle
birey degeri evrensel boyutunda bireyin 6zgiirliigli ve toplumun se¢imleri arasinda
celigkili durumlar olusturur. Boylelikle giinlimiiz toplumlarinda degisime yon veren sey
toplumun mevcut degeri ve giiniimiiz degerleri arasinda olan olasi ¢atismalarin sonuglari

olacaktir ( Fromm, 2019g, ss.131; Dogan,2012).

Degerler ve Sosyal Normlar. Norm ifadesi sosyal bir ortamda varligin1 gosterip
bu ortam ile cesitli siireclerden gecen, etkilesimde bulunan bireyin davraniglarinin
devamliligini ve degisimini; uyum saglamasi ve kabul etmesi gereken degerleri,
diisiinceleri, davranig kaliplarin1 ve sosyal kurallar1 ifade etmektedir. Buraya kadar
konustugumuz kavramlar tizerinde oldugu gibi norm kavraminin neligi izerinde de ortak
bir karar bulunamamaktadir. Kesin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey normlarin
cogunlukla kiiltiirel 6zelliklerinin var olmasidir. Bireyin toplum igerisinde varliginm

stirdiiriirken belirli kurallar ve toplumsal beklentiler dogrultusunda hareket etmesi
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gerekmekte ve beklenmektedir. Norma sosyal norm ifadesini kazandiran ise bu kural ve
beklentilere uyma zorunlulugudur. Bu anlamiyla norm kisinin toplum igerisinde nasil
davranacagini belirledigi i¢cin davranisinin 6ngoriilebilmesine olanak saglar (Tabak,2017,
ss.140; Ciiceloglu,1997, ss.249).

Durkheim’e gore birey ortak deger, norm ve inancglarin ideolojik biitiinliigii
icerisinde kendini bizlere gostermeye calisan ve birey iizerinden varligini siirdiiren
toplumsal iligkilerin bir 06znesidir. Durkheim’in bahsettigi bu iliskiler karsilikli
yiikiimliiliikleri, baglamsal 6zelliklerini yansitmaktadir. Inanglar ve degerler ise bu
noktada toplumu bir arada tutan ve diizeni saglayan mekanizma olarak kendini
gostermektedir (Glinkor,2016, ss.41).

Icinde yasanilan toplumun kurallarinin ydnetilmesi normlara baglidir. Herkesin
uymasinin beklendigi ve kisiden kisiye degiskenlik gostermeyen ortak dl¢iitlerdir. Norm
kiiltiirin hareket ve davraniglarimiza sekil vermesinin adidir. Bireyin davranisina 6ngorii
sagladig gibi karsilikli iligkileri ve davraniglari diizenleyen kurallardir (Tezcan; 2018; ss.
32).

Sosyal normlar topluluktaki kisilerin hangi eylemlerinin uygun ve dogru ya da
yanlis olarak degerlendirildigini belirten kurallar olarak tanimlanabilir. Birey sosyal
normlar1 6grenerek dogru, uygun davranisi 6grenir. Norm hakkinda bilgi sahibi olmasi
bireyin toplum icerisindeki davranisini belirleyecegi icin olduk¢a Onemlidir. Bagh
olduklar1 grubun normlarmm1 bilmeyen bilse bile ona uygun davranmayan birey
mutsuzlukla kars1 karsiya kalabilir (Keefer ve Knack, 2008, ss.702; Dogan,2016, ss.351).

Fromm nesnel gecerliligi olan davranis kurallar1 aramaktan vazgecilmezse bu tiir
normlar i¢in hangi dl¢iitlerin bulunabilecegi sorusunu sorar. Normlari koyanin her zaman
bireyi astifin1 ve bireyin iistiinde bir yetke oldugunu ifade eder. Bu yetke bireyin sahip
oldugu zeka ve bilgi degil bireyin i¢inde bulundugu topluma kars1 hissettigi zayiflig
ortmek i¢in toplumun yetkesidir der (Fromm, 2019a, ss.39).

Sosyal bir grup igerisinde bireyin davraniginda var olan tipik davranis ve anlayis
olan norm toplulugun ortak degerleridir. Bu ortak degerler birey tarafindan i¢sellestirilir
ve davraniglara dokiiliir. Gruba ait olan bireyin davraniglar1 diizenlenmis olur. Sosyal

normlarin tanimlarinda ii¢ temel 6zellik dikkat ¢eker:

1. Ortaya ¢ikan herhangi bir toplumsal, sosyal olgu karsisinda verilecek tepkinin
ne olmasi gerektigi konusunda ortak goriis
2. Bu tepkinin ne olacag ve nasil olacagi hususunda grubun ortak anlasmasi

51



3. Beklenen ve karar verilen tepki ortaya ¢ikmadigi zaman ceza iizerinde varilan

fikir birligidir (Gibbs,1965, ss.586).

Ote yandan normlarin genel ozelliklerini dikkate aldigimizda su ifadeleri
kullanabiliriz. Normlar grubun biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul gordiigii i¢in
gelistirilmistir. Gelistirilen bu normlar bireyin kendine ait duygu ve diisiincelerini
tamamen yok saymayip bunlari siirlandirir. Bireysel degil toplumsal hale getirir. Bir
normun ortaya ¢ikmasi bir siirecin sonucudur. Bu yiizden zamana ihtiyaci vardir.
Normlarin hepsi toplumun tamamindan kabul gérmeyebilir. Bu genel kabul gérmeyen
normlar klik ya da alt grup normlar olarak adlandirilabilmektedir (Toremen ve
Ers6z11,2010, ss.19).

Boylelikle sosyal normlarin olaylar ve durumlar karsisindan nasil davranilmasi
gerektigi konusunda yol gosterici olduguna dair fikir birligine varilabilir. Ayn1 zamanda
normlar beklenilen davranis yerine getirilmediginde ceza verici islevi olan yaptirim giicii
olan kurallardir. Bagka bir ifadeyle normlarda ceza ve 6diil sistemi bulunmaktadir. Norma
uygun davranig o6dil ile karsilik bulurken uygun olmayan davranis ceza ile
sonuclandirilir. Amac istenmeyen davraniglarin ortadan kaldirilip istenen davranislarin
siiregen hale getirilmesidir (I¢li,2005, s5.131-133).

Normlar bireyin toplum igerisinde toplumun iiyesi olma siirecinde 6grenilir ve
birey bunu bir aligkanlik haline getirir. Norm dis1 hareketlerinin ceza ile karsi karsiya
kaldigin1 6grenen birey tarafindan tutum ve davranis Oriintiileri ceza durumu goz oniine
alarak revize edilecektir. Normlar ideal ve dogru olani ifade etmektedir. Dogruluk ifadesi
ise grup ya da bireyin kabul ettigi degerler iizerine insa edilmistir. Deger ve norm
birbirinden farkli kavramlardir.

Degerlerde tipki normlar gibi toplumun mekanizmasal diizeneginde var olan
soyut duygu ve idealler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavram arasindaki en
belirgin fark degerin, norm kavramina gore sahip oldugu genel ve soyut niteliginin
olmasidir. Yani bir noktada degerin normlari i¢inde barindig1 sdylenebilmektedir. Deger
temel bir ilkeyi olusturup teorisini sunarken norm bu ilkenin pratige dokiilmesidir
(Donmezer,1976, ss.155).

Normun pratik yapist toplumsal yasamin diizenlenmesinde biiylikk 6nem
tasimaktadir. Normlar degere dayandig: gibi tek bir norm birden fazla degeri de temel
alabilir. Ornegin dgretmenin dgrencileri arasinda ayrim yapmamasi normu degerler
acisindan esitlik, erdem ve insancillik gibi degerleri temel almaktadir. Ogrenciler arasinda

ayrim yapilmamasi olay1 tek bir boyutta incelenirse 6rnegin degerler arasinda esitlik
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tizerinden bir diisiiniis baslattigimizda Fromm’un da deger kavrami ve degerler iizerine
disiiniip sundugu gibi gilinlimiizde bir olma anlaminda degil ayni anlaminda
kullanilmaktadir. Bu da bahsettigimiz normun sadece deger temelinde
kullanilamayacaginin acikca gostergesidir. Degerler iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin, dost ve
diisman gibi iki kutuplu halde agiklamalarda bulunur. Normlar ise durumlar1 ve olaylar
baglamsal alanda ele alir. Mesela basar1 degerler arasinda iken basariya giden yolda

yapilmasi gerekenler, basarmin anahtari ve kurallart normun yapisinin i¢inde yer

almaktadir (Fromm, 2020a, ss.35).

Psikoloji Bilimi A¢isindan Degerlerin Yeri

Aydmlanma cagindan giliniimiize aklin kavramaya calistigit ana konu doga
olmustur. Degeri de degistiren teknik ise yeni bilimin meyvesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Psikoloji, antropoloji ve sosyolojinin temel halinden uzaklasmis arastirmalarini goz
oniine almazsak insan arastirma konusu olmaktan ¢ikmustir. Icinde bulunulan ve degisen
yiizyillin sartlar1 geregi insan ekonomik bir hedefin araci olmaya indirgenmistir.
Spinoza’dan sonra tekrar Freud ile birlikte ilk kez “ruh” yeniden bilimin konusu haline
gelmistir (Fromm, 2019g, ss.23).

Ruh Biliminin temel sorunu, su ya da bu giidiisel gereksinimin dayandirilmasina
degil bireyin diinyayla belli bir anlamda iligkili bulunmasi sorunu varsayimina
dayandirilmistir. Ayn1 zamanda insanla toplum arasindaki iliski duragan degildir. Bir
yanda doganin belli itkilerle donattig1 bir birey, diger yanda dogadan tamamen ayr1 dogal
egilimleri doyuran ya da bastiran bir toplum oldugunu diisiinemeyiz. Aglik, susuzluk,
cinsellik gibi biitiin insanlarda ortak olan bazi gereksinimlerin oldugu gibi sevgi ve nefret,
iktidar hirsi, boyun egme arzusu, duyusal zevkleri yasama ya da yasamaktan korkma gibi
itkiler de toplumsal siirecin sonucudur. Insanlifin en giizel ve en cirkin egilimleri
degismez degildir. Bunlar biyolojik olarak insanin dogasinda degil toplumun
tirettikleridir. Yani toplumun sadece engelleyici ve bastirict islevi degil ayn1 zamanda
liretici, yaratic1 islevi de bulunmaktadir. Insanin dogasi, tutkular1 ve kaygilar kiiltiiriin
tiriinleridir. Insanoglunun yazili sekline tarih dedigimiz en iyi yaratis1 yine insan
olmustur. Insanoglunun bu yaratilisini anlamak ruh biliminin konusu olmustur (Fromm,
20173, s5.29).

Diisiince yoluyla insani anlama gabasina verilen isimdir psikoloji, ruh bilgisi.

Psikoloji bu anlamiyla insan davramislarinin temel prensibinde yatan giicii, bireyin
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kisiliginin gelisimi ve bu gelisimi belirleyen unsurlarin anlasilma ¢abasidir. Kisacasi
psikoloji bir insan ruhunun en derinindeki Ozilin rasyonel bir Ozetini vermeye
calismaktadir (Fromm,2017c, ss.175).

Yani psikoloji, ruh bilimi insanlarin davranislarini ve zihinsel siiregleri inceleyen
bir bilim dalidir. Psikoloji insan1 anlama isteginin en az insanlik tarihi kadar eski oldugu
bu diinyada insan davraniglarinin, kendini yaratiginin altinda yatan temel nedenleri
arastiran bilimsel bir ¢abanin adidir. Fromm’un ifadelerini de goz oniine aldigimizda
deger kavramini psikolojiden ayr1 diisiinemeyiz. Asil 6nem objektif bir esasa dayanip
dayanmamas1 degil, insan davraniglarinda engelleyici, bastirici ve firetici bir rol
almasidir. Bu bakimdan deger psikolojide bir inang olarak ele alinabilir. Fakat deger bir
inan¢ olmanin yaninda 6zellesmis bir inang tiirii olarak zihinsel siire¢lerin en iistiinde yer
almaktadir (Ciiceloglu,1997, ss. 30; Giing6r, 1998, ss. 29).

Degere farkli bir anlam ve mekanizma kazandiran insanlarin hangi amag ve
araglara sahip olduklarina dair ortak inanglaridir. Bu, bir ¢esit insanlarin 6zgiirliikk veya
esitlige deger verdiklerini sdylerken akillarinda bulundurduklari deger tiiriidiir. Bu
degerler var olduklar1 anlaminda kisisel olmakla birlikte birey tarafindan i¢sellestirilirler,
sosyal bir baglam i¢inde edinilirler ve baskalariyla paylasilirlar (Schwartz,1992). Milton
Rokeach, degerleri “ideal davranis bigimleri ve varolusun son durumlart hakkinda
paylasilan kuralct veya yasaklayict inanglar” olarak tanimlar (Rokeach, 1980,ss. 262).
Benzer sekilde Robert Merton’un dikkat ¢ekmis oldugu nokta sudur; “Her sosyal grup,
kiltiirel hedeflerini, bu hedeflere dogru ilerlemek icin izin verilen prosediirlerin
geleneklerine veya kurumlarina dayanan diizenlemelerle her zaman birlestirir.” (Merton,
(1957, ss.133).

Degere farklilik katan ortak inanglar mekanizmasi, hangi hedeflerin pesinden
gitmeye deger oldugu ve hangi ahlaki ilkeler veya davranis standartlarina gore yasamasi
gerektigine dair normlar1 icermesidir . Insanlara yasamlarindaki nesnelere ve faaliyetlere
deger veren bir mekanizma olarak paylasilan kiiltiirel veya sosyallestirilmis degerlerin
onemi goz Oniine alindiginda, bu tiir degerlerin psikolojide 6zel bir ilgi gormesi sasirtict
degildir ( Tyler ve Lind 1992, ss.116; Rokeach,1973; Schwartz ve Bilsky 1987).

Deger, bu sistemlerde iki farkli mekanizma tarafindan tanimlanabilir. Birincisi
kisinin ideal ve olmas1 gereken miikemmellik standartlari, 6nemli diger kisilerle, hangi
son durumlarin pozitif ve hangilerinin negatif degere sahip olduguna dair paylasilan
inanglardir. ikincisi, ideal ve olmasi gereken 6z-kilavuzlarla uyumlu ya da onlardan farkli

olan ger¢ek 6z-durumlarin sirasiyla olumlu ya da olumsuz degerleri vardir. Degere iliskin
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bu bakis agisini benzersiz sekilde karakterize eden, gercek 6z-durumlara deger atfeden bu
ikinci mekanizmadir. Onlarca yildir psikologlar, insanlarin deger verdigi ve gercegi
aradig1 tiim farkli yollar arastirmistir. Gergegin degeri, ne oldugunu (sosyal yargilar) ve
neden oldugunu (yiiklemeler) bilmek, inanglari, tutumlari ve secimleri arasindaki
iligkileri anlamlandirmak (tutarlilik),normlar ve ortak gerceklikler yaratmak isteyen
insanlara yansimistir. Bdylelikle insan bagkalartyla diinya hakkinda neye inanilacagi
konusunda anlagsmaya varmistir (Higgins, 2015, ss.15).

Sadece bir inang olarak ele aldigimizda deger iiyesi oldugumuz toplumun,
kiiltiiriin, ailenin pargasi olarak sahip oldugumuz ilgi, bilgi, duyu ve kavramalarin ortak
{iriiniidiir. Inangtan daha 6zgiil bir kavram olan deger daha iist diizey bir ugras1 ve
anlamlandirmadir. Deger tek bir inanca degil birden fazla orgiitlii inanglara karsilik
gelmektedir. Belli bir durum ya da kosullara bagimli olmaksizin istenen, yararh
gordiigiimiiz ve hosumuza giden seyleri gosteren oOlgiitler olarak da tanimlanabilir. Bir
varligin psikolojik, sosyal, ahlaki veya estetik agidan tasidigi diisiiniilen erdemli ya da
yararli davranislar onun niteligini belirtir (Giingor, 1998,ss. 29; Sirin, 1983, ss.2).

Degerler, ideal varliklar olup ruhsal varolusumuzda parga ya da tortu degildirler.
Onlar, tipki matematiksel teoremler gibi bizim ruhumuzda varlik gosterirler. Degerler,
insan ile nesneler/seyler arasindaki iliskinin temelinde bulunur (Filiz, 2008, s5.50).

Bireylerin ve gruplarin degerlerinin ne oldugu hakkinda bilgi edinme, onlarin
tutum ve davranislarinin nedenleri {izerinde bilgi sahibi olmamiza olanak saglamistir.
Insanlarin doyuma ulasmak ve doyumsuzluktan kagmak icin motive olduklari ilke
insanlar1 anlayabilmemiz i¢in odak nokta olmustur. Bu duygu teorileri de dahil olmak
lizere psikolojinin tiim alanlarindaki teorilerin temel motivasyonel varsaymmidir. Ornegin
hayvan egitiminde kosullandirma (6rnegin, Mowrer 1960; Thorndike 1935), biligsel
psikolojide karar verme (6rnegin, Edwards 1955; Kahneman ve Tversky 1979), sosyal
psikolojide tutarlilik (6rnegin, Festinger 1957; Heider 1958) ve kisilikte basari
motivasyonudur. (6rnegin, Atkinson 1964). Haz Ilkesinin Otesinde kitabinda Freud
egonun gerceklik ilkesine giidiileyici bir rol atfederek gergeklik ilkesinin “ertelenmis ve
azaltilmig bir haz olmasma ragmen temelde ayni zamanda hazzi aradigimi” agikga
belirtmistir (Fromm, 2005, s5.38).

Durum bodyle olunca bireylerin davramiglarii  ve tutumlarini  tahmin
edebilecegimizi sdylemek yanlis olmaz. Psikolojik olarak yiyecek, giyecek, barinak ve
karsi cins gibi temel ihtiyaclar bizler i¢in degerli olan seylerin basinda gelir. Bir yemek,

doyurucu bir sekilde birey tarafindan yenilip yine bireyin doyumu saglandiktan sonra
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tekrar acikma gerceklesinceye kadar artik ¢cok degerli bir sey olmaktan ¢ikmistir. Bu
durumda ihtiyaglarin, kisinin sergilemis oldugu tutum ve davranislara yon verecegini
s0ylemek miimkiindiir (Serif, 1985, s5.97).

Deger kavramu kisilerin insan davranisi ve siireglerini igeren bir olgu oldugunu
hatirlarsak psikolojik perspektifini yok sayamayiz. Platon'dan bugiine kadar bilim
adamlar1 degeri anlamaya ¢alismislardir. Glinlimiizde deger aragtirmasi, ekonomi, felsefe,
psikoloji veya sosyoloji gibi insan diisiincesini, duygularini ve davranislarini inceleyen
bircok disiplinin merkezinde yer almaktadir. Bu disiplinler degerle ilgilenirken farkli
tamimlar kullanirlar ve de@er kavraminin farkli boyutlarma odaklanirlar. Iste her
perspektifte oldugu gibi ruh bilimi perspektifinde incelerken degerin dolayisiyla

degerlerin bazi kavramlarla olan iliskisinin incelenmesi 6nem ve oncelik tagimaktadir.

Degerler ve Tutum. Diisiince, duygu ve davranig tutumun {i¢ temel 6gesidir.
Tutum bir bireye aktarilan egilimler olarak ifade edilebilmektedir. Yani tutumlar
dogrudan gozlenebilen bir nitelik olmayip bireyin meydana getirdigi davraniglarinin
yorumlanarak ortaya konan cikarsamalaridir. Tutumlar diisiincelerimizi duygu ve
davramiglarimizla uyumlu hale getirmektedir. Oyledir ki tam gelismis bir tutum karmasik
bir yapiya sahiptir. Peki, tutumlar tek basina davranist meydana getirebilir mi ya da
davraniglar1 6n gérmemizi saglayabilir mi? (Kagit¢ibasi,2013, ss. 110).

Bir 6nceki boliimde normlarin davranisin 6ngoriilebilir olmasini sagladigi tizerine
konusmustuk ve normlarin yine deger ve degerler iizerine insa edilmis yapilar oldugu
ifade edilmisti. Yine degerler s6z konusu oldugunda davraniglarin ortaya ¢ikmasini
saglayan tutumlarin sekillenmesinde de etkili oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Nasil
ki degerler ve inang kavraminin birbiriyle i¢ i¢e gectigini konusmussak bir davranisin
arkasinda tutum, tutumun arkasinda da inanglarin ve degerlerin oldugunu konusabiliriz.
Yani degerler davranis1 ortaya koymada ya da yeglemekte kullandigimiz 6lgiitlerdir.

Degeri yasatan insan yasamak i¢in degerlere ihtiya¢ duymaktadir. Deger ve insan
arasindaki iliskide karsiliklilik meselesi vardir. Fakat her deger her insanda ayni1 anlama
karsilik gelmemektedir. Fenomenolojik alan olgusunu da diisiinebilecegimiz bu noktada
deger ve insan davranigi arasindaki Oriintiiyli tek yonlii diislinemeyiz. Degerin sosyal
hayata katilmasi i¢inde birden ¢ok 68e barindiran bir siirectir. Tutum iste bu karmasik

girdilerden biridir. Davranisa yon veren fakat daha onceki yasantilar sonucu olusmus
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psikolojik obje ile ilgili egilimlerdir. Tutumun siireklilik kazandigr noktada deger de
ortaya ¢cikmaktadir (Aydin,2003, ss.122).

Gilingor deger ve tutum arasindaki farkin yanlis anlasilmaya ¢ok miisait oldugunu
ifade etmektedir. Evet, tutum da tipki deger gibi ii¢ temel unsurdan meydana gelmektedir.
Tutum bilgi, duygu ve hareketten kaynaklik alarak ortaya ¢ikmaktadir Tutum ve deger
bazi sosyal ve ruh bilimciler tarafindan ayni alinsa da deger ve degerler iizerine biiyiik
sistemli ¢alismalar yapan Rokeach deger ve tutum arasindaki farkin altim 6zellikle
cizmektedir. Tutumda birden fazla inan¢ organizasyonu bulunurken deger tek bir
inangtan olugsmaktadir. Rokeach deger ve tutum arasinda yedi farki dile getirmektedir
(Rokeach,1973; Giingor,1998, ss.30).

Deger ve tutum arasindaki farklara su sekilde g6z atabiliriz;

“Deger bir inang bir tutum ise sadece belirli durum ve nesneler i¢in ortaya ¢ikan
inanclardir.

- Tutum i¢in biitiin odak durum ve objelerdir. Deger ise bu durum ve objelerin
tizerindedir.

- Degerler durum ve obje i¢in tercih ve davranista bulunmada standart Olgiitler
olarak islevde bulunurlar. Tutumlar ise bireyden bireye farklilik gosterebilir.

- Insan 6grendigi kadar inanca ve bu inan¢ dogrultusunda degerlere sahiptir.
Tutumlar ise belirli ya da belirsiz, dolayli ya da dolaysiz hi¢gbir durum ve obje
ile sinirlandirilamaz.

- Bireyin kisiligi sahip oldugu degerler etrafinda sekillenmistir. Bireyin sahip
olacag tutumlarin ne olacagini degerleri belirler.

- Deger tutuma gore daha etkin bir yapidir.

- Deger bireyin toplumda uyum saglama, benligini ortaya koyma, kendi
gerceklestirme gibi eylemlerinde dogrudan bir baglama sahip iken tutum bu
baglamda dolayl bir etkiye sahiptir.” (Rokeach,1973).

Bu karsilastirmadan da yola ¢ikarak aralarindaki asil farkin degerler ahlaki
durumlar iizerine kurulurken tutumlarin daha c¢ok kisinin ¢esitli durumlar {izerindeki
davraniginin dayanak noktasini olusturdugunu cikarabiliriz. Yani tutumlar kisinin
degerlerine gore olusturulmuslardir. Degerler bireyin karakteri ile ilgiliyken tutumlar
bireyin kisiligiyle ilgilidir. Fakat ikisi de bireyin davranisinda ayrilmaz birer parcadir.
Davraniglar tutumlardan etkilenir ve degerlerin iizerine kurulur. Dolayisiyla birey en son
degerlerine gore tepki verir ve bu da onu tutumunu gostermektedir. O halde deger,

degerler ve ahlak iizerine konugsmanin zamani gelmistir.

Degerler ve Ahlak. Degerler, kiiltiirlerin ve insanlarin ulasmaya c¢alistigi

duygusal temellere sahip soyut, durumlara gore tepki vermeyi saglayan hedeflerdir.
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Ahlak kavrami ise bireylerin toplumsal yapi icerisindeki davraniglarini ve kisilerarasi
iligkilerindeki durumlarin nasil oldugunun anlamlandirilmasinin  yolu olarak
gorilebilmektedir (Aydin,2003, ss.125).

Yasamda biitliin ortaya koydugumuz davranislarin mutlak surette bir degere
dayanmas: glinliik hayatta karsilagtigimiz olgularda ahlaki, dini, siyasi, estetik, ekonomik,
ilmi, siyasi ve sosyal degerlerin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ahlaki degerler
(6rnegin, “adalet”, “doganin uyumu”), bagkalarinin refahina veya sosyal ilkelere bagl
olduklar1 i¢in diger deger tiirlerinden farklidir. Ahlaki deger ise nesnel sekilde
tanimlanmasi zor kavramlardan birisidir (Giingor, 2000, ss.18).

Ahlaki degerin ne oldugu sorusu ahlak felsefesinin en temel ve en ¢dziilemez
sorularindan biri olmustur. Bu sorunun cevabini bulabilmek ahlaki davranis ve diisiince
tizerindeki biitiin siipheleri yok edebilir. Ahlaki degerin ne oldugunu nesnel sekilde ifade
edebilmek i¢in neyin ne kadar iyi neyin ne kadar dogru ya da kétii ve yanlis oldugunun
nesnel standartlarinin olusturulabilmis olmasi gerekmektedir. Boylelikle ahlak degerleri
en yalin haliyle iyi ve kdtiinilin saptanmas1 durumudur (Giingor,1998, ss.28).

Aristoteles’in  ahlaki  insanmn  {izerine kurulmustur. Insanin  dogay:
anlamlandirmada kullandig1 akil bir gurur kaynagi olmus ve her insanda olmasi ¢ok
sayida insanin mutluluga erisecegini diisiindiirmiistiir. Aydinlanma diisiiniirleri insanin
kendi aklina uyarak gegerli ahlaksal kurallar koyabilecegi iyi ve dogru icin baska bir
kaynaga gerek olmadigini sdylemislerdir. Bugiin birinin yalan sdylemesinin nasil bir sey
oldugunu sordugumuzda bazilar1 glinah, bazilar1 ¢irkin, bazilar1 yanlis bir seydir diye
cevap verecektir. Biitliin bu sdylemlerin ¢iktig1 nokta aslinda sdylemsel ifadenin altindaki
degere gitmektedir. Yalan sdylemek onaylanan bir sey degildir. Ne buradaki yanlis
bilimsel bir yanlis1 ifade etmektedir ne de cirkin estetik bir cirkinligi icinde
barindirmaktadir. Biitlin bu nitelemeler ahlaki degerlendirmenin konusudur
(Arslan,2007, ss. 233; Fromm, 20193, ss.54).

Insan ahlaki degerlendirme siirecinde akli aradan ¢ikardiginda biiyiik bir kaosa
sebebiyet vermistir. Deger yargilar1 ve etik normlarin begeni sorunu ya da keyfi segimler
oldugunu savunan kesim tarafindan ahlakta nesnel bir yaklagim ve ulagimin olamayacagi
diisiincesini yaygin hale getirme ¢abalar ortaya ¢ikmistir. Yani aydinlanma sonrasinda
insanlik bir kere daha asmis oldugu noktaya geri donmiistiir. Degisen toplum diizeninde
gii¢ tekrar insanin normlarini ve deger yargilarinin kaynagi olmustur. Peki, ahlaka iliskin

soru ve durumlarda akli yok sayacak miyiz? Sayet bu pek miimkiin degildir gecerli
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ahlaksal normlar sadece ve sadece aklin 1s18inda konulabilmektedir (Fromm, 2019a,
ss.32).

Ahlaki degerlerde aklin varligi onun 06znellikten c¢ikip nesnel bir boyut
kazanmasini saglamaktadir. Insan zekasi sayesinde degerlerin tek yargi koyucusu olarak
iyinin ve kotiiniin tek karar vericisi olarak goriilmiistiir. Eger tek segenegimiz olsaydi
insanci ilkenin etik normlar i¢in temel olmasini kabul edemezdik. Dogrulugun ve yanligin
ne oldugunu, hangi Olgiitlere gore sinirlandirabilecegimizi bireysel degerlerimize
uygulayan Platon olmustur. Platon duyu ve duygularimizla elde ettigimiz hazlarin yanls
olabilecegini tipki diisiince gibi bilgi tiirlinden bir islevi olacagini ifade etmistir. Ayni1
sekilde Aristoteles bir etkinlikte iyilik ve kotiiniin 6znel yasantilardan bagimsiz oldugunu
ifade etmistir (Fromm, 20194, ss. 116).Goriildiigi tizere kisi eylemlerini iyi ve kotii olmak
tizere iki boyutta sekillendirmektedir. Ve bu eylemlerin ortaya konulmasinda ahlaki
degerler en onemli ilkelerdir. Bu ahlaki degerler evrensel ya da toplumsal boyutta
degerlerdir. Ahlaki degerler kisiden kisiye degismezdir. Ona nesnellik boyutunu
kazandiran iste tam olarak budur. Dogrunun ve yanlisin, iyinin ve kotiiniin ne oldugu
bilgisi evrensel olsa da biitiin bireyler bu bilgiyi ayni sekilde kullanmak zorunda
degillerdir. Insan iyi ve kotii davranis1 ortaya koymada 6zgiirdiir. Cagdas insan uygun
gordiigii seyleri yapma ve diisiinme islemi yapmasina engel olacak biitiin baglardan
kendini kurtarmistir. Ozgiirliik ¢agdas insan icin iki anlam ifade etmektedir. Cagdas insan
geleneksel zorunluluklardan kurtulup 6zgiir hale gelecektir. Bu 6zgiirliik ayn1 zamanda
icinde bulundugu toplumdan kopma, soyutlanmig ve gili¢siiz hissetme durumunu
doguracaktir. Bu sebeple kisi 6zgiirliiglinii ve degerlerinin ortaya konulmasi durumunda
yine i¢inde yasadigi kiiltiiriin yarattigi ahlaki degerlere bagimlidir. Boylelikle bir
davranigin ahlaki olup olmamasmnin ahlaki degerlerimize dayandigini sdylememiz
olduk¢a dogrudur (Fromm, 2017a, $5.119).

Insanin yasam igerisindeki anlam arayisinda ahlaki degerler yapici erekler
olusturulmasini saglayarak eyleme gecme imkani sunarlar. Insanm kisiligi degerler
sayesinde olusturulur. Kisilik insanin sahip oldugu biitiin potansiyellerin giin yiiziine
cikmast ile miimkiindiir. Bu potansiyel biitlin bireylerde bulunmaktadir ancak
kullanildiklar takdirde gii¢c durumu olurlar. Oyledir ki degerlerde insanin en icinde bir
noktadadir. Diinyanin i¢inde bulundugu bu bilinmezlik ve ahlaki ¢okiiste degerlerin
olmayr ve énemi daha net goriilebilmektedir. Bireyin kendini gergeklestirip toplumun
daha ileri diizeye gelmesi ahlaki degerler ve onlar1 gergeklestirilebilmesiyle baglantilidir.

Akil deger bilgisini edinmemizi saglar, edinilen bilgiler ruh ile kavranir 8ziimsenir. Insan
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hayatin anlamini ancak degerleri 6ziimsedigi 6lciide kavrayabilmektedir ( Fromm, 2017a,
ss.152; Killioglu,1988 ).

Egitim ve Degerler Uzerine Erich Fromm

Egitim kavramina bakti§imizda tarihin basindan beri farkli metotlar denendigini
gormekteyiz. Bu metotlarin denenmesi Oncesinde ve sonrasinda bazi sorulart da
beraberinde getirmistir. Ornegin “Egitimin hedefi ve amaclar1 neler olmalidir? Kimler
egitilmelidir? Egitim dogal ilgi ve yeteneklere gére mi sekillenmelidir? Devlet egitimin
neresinde rol almalidir?” gibi sorular ge¢miste de giiniimiizde de varligin1 gostermeye
devam etmektedir ve etmelidir (Noddings, 2017, ss.1).

Egitim filozoflar1 her toplumun bu sorulart kendi toplumlar1 ve evrensel diizen
acisindan her zaman sorulmasi gerektigini onermektedirler. Egitimin tanimi1 eylemine
girismek bu noktada gereksiz gibi dursa da egitimin kapsamini ve sinirlarini belirlemek
gerekmektedir. Bu sayede tartigmak istedigim egitim ve degerler sorununu daha kolay
anlayabiliriz. Egitim giinlimiizde daha ¢ok okul temelli yaklagimlarla bilinmektedir.

Okul temelli yaklagimlarda dahil olmak {izere tarih boyunca egitimin genel amaci
karaktere bigim vermek ve topluma iyi yurttas, vatandas yetistirmek tizerine kurulmustur.
Bu amaglar sistemler igerisinde agik¢a sunulmak, programlanmak yerine var olduklar
farz edilmektedir. Fromm ve eserlerindeki egitim anlayisi da tipki bu sekilde agik bir
sekilde verilmemistir. Bu bahsettigimiz durumu birazdan asagida tartismaya devam
edecegiz. Erdemi olusturan ve nasil Ogretilmesi gerektigine dair fikir birligine
vartlamayan sistemlerde ahlak egitimi terimi goriilmektedir (Bakioglu ve Silay, 2013,
$5.25).

Bazi filozoflar etik ve ahlaklilik arasinda ayrim yapmaktadirlar. Giinliik hayatta
ahlaklilik toplumsal norm ve kurallara uyumla etkilestirilmektedir. Fakat felsefede
ahlaklilik daha genis bir tanima sahiptir. Bireyin yasamini nasil yonettigi ve digerleriyle
kurdugu iletisim onun sahip oldugu ahlaki da ortaya koymaktadir. Filozoflarin ¢ogu etik
kelimesini ahlakin felsefesi olarak alsa da bazilari igin bu iki kavram es anlamlidir. Bizim
icinde bu iki kavram ilerleyen kisimlarda bu sekilde kullanilacaktir (Noddings, 2017,
ss.151).

Aristoteles’in en biiylik etkilerinden biri hala devam eden ahlak egitimini baglatici

ve lizerindeki etki giiclidiir. Aristoteles icinde yasadigi toplumla siki bir ¢aligma ortaya
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koymus ve en iyi insanin hayranlik uyandiran davranislarini tanimlamistir. Bunun
devaminda ise ortaya bir ahlak egitimi koymustur (Noddings, 2017, ss.166)

Fakat cagdas egitim okullarda ayr1 bir ahlak egitimi yapilmasinin en azindan
yararsiz bir ¢aba oldugunu gozler dniine sermistir. Okulda ahlak egitimi baslatildiginda
cocugun temel kisilik yapisi ¢coktan belirmis olmaktadir. Evde baslayan ahlak egitimi
okulda devam etmektedir ancak bu tamamen rol model olmayla kullanilabilmektedir
(Yoriikoglu, 1983, ss.72).

Bireyler arasinda meydana gelen ahlaki gelisim farklart egitim yoluyla
giderilebilmektedir. insanlar ahlaki davranislarda en iist ahlaka dogru gitmesi icin tesvik
edilmektedir. Egitimin nihai amaci da ahlakli bireyler yetistirmek olmalidir
(Kulaksizoglu, 1998, ss.87).

Ahlakli bireyler yetistirme ¢abasinda degerler egitimi ile ilgili karistirmalar s6z
konusu olmaktadir. Ahlaksal degerler, degerlerin kiiciik bir kismin1 ele almaktadir. Ahlak
ile amag insanlar arasindaki iliskinin yonetilebilmesidir (Biiyiikdiivenci, 1991, ss.92-96).

Ahlaki gelisim alaninda egitim 6nemli bir yer kaplarken amaclar1 ve igerikleri
birbirinden kesin bir sekilde ayrilmistir. Aydinlanma ¢agindan itibaren deger sistemleri
dini temellendirmelerden arindirilmig, 6gretmenlerin egitsel gorevlerinden biri haline
getirilmistir (Nijhuis, Hermans ve Wils, 2005, ss.45-55).

Geleneksel diinyada bir seyin ahlaksal olmasi tek bir seye bagldir. O da Ioanna
Kuguradi’nin ifade ettigi en tist deger olan “iyi” kavramidir. Modern diinyaya gegisle
birlikte yeni durumlarin karsilanmasi zorlugundan dolayi ahlaki biitiin kavramlar degisim
gosterirken iyi ya da erdem yerini deger kavramina birakmistir (Ttiirer, 2017, $5.67-68).

Toplumlarin orijinalliklerini koruyup ve siirdiirmeleri ancak dayandiklar1 degerler
sayesinde miimkiin olmaktadir. Toplumun devamliligini saglayan degerler bireylere
sadece anlatilma diizeyinde kalmamali adeta yasatilmalidir. Giiniimiiz toplumlarinin ve
insaninin i¢inde bulundugu derin bunalim ancak deger ve degerlere dayal1 bir egitimin
verilmesiyle i¢inden ¢ikilabilir hale getirilebilir (Tozlu, 1997, ss. 84).

Derin bir sosyal degisimin i¢inde olan diinyada geleneksel diisiinceler degismekte,
yeni yasam bicimleri ortaya cikmakta ya da var olan siiregler sorgulanmaktadir.
Toplumsal yapilarda ortaya ¢ikan seffaflik kaybi ve bu belirsizlik insanlar tizerinde biiyiik
can sikict etkiler yaratmaktadir. Tehlikeli is iliskileri, bunun yasam tarzina yansimasi ve
hayata karst tutumu etkilemesi ile azalan benlik saygisi insanin kendini

gerceklestirmesinin oniinde engel olarak ¢ikmaktadir (Fromm, 2016a, ss.51).
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Fromm Marx-Freud sentezi bir yaklasimin arkasindan ideolojilerin nasil daha
arka planda tutulacagini arastirirken insanligin sahip oldugu sosyal degerleri iginde
yasadig1 ideolojiler ve sosyoekonomik kosullar diinyast da nasil uyarlayip ifade
edebilecegini arastirmistir. Calismalarinda asir1 genellemelere ve sonuglara varmistir. Bu
asir1 genelleme ve sonuglar zaman zaman siiphe olusturmaktadir. Insanin evrimi ve
gelisimi agisindan ¢ok fazla alan i¢in diistinen Fromm’un da bu alanlar tarafindan birbirini
kisitlamasi kaginilmazdir. Fromm asil vurgusunu hep degerlendirmeler iizerine yapmuistir.
Bireysel ve toplumsal degisimlere bagl olarak ilerlemenin basarilip basarilamadigini
arastirmistir.

Aslina bakilirsa Erich Fromm’un asil kurmaya ¢alistig1 herhangi bir otoriteye ya
da dine bagli olmaksizin insan dogasinin bilgisine dayanan bir etik degerler sistemidir.
Erich Fromm’un sik sik temellendirdigi ve lizerine defalarca yazdigi bagimsizlik, gergek,
sevgi ve insanin kendiligini gerceklestirerek kurdugu temeller hiimanist etiginin en iist
degerleri arasinda yer almaktadir. Fromm etik agisindan en 6nemli iki ayr1 zit noktanin
kisinin tliretken olan ya da iiretken tutumlarini1 karsilayan sahip olma ile var olmanin
arasindaki iki ayr1 zitlik oldugunu diisiinmistiir (Fromm, 2003, ss.51).

Insanin Descartes’ten beri diisiince ve diinyay! tipki1 Descartes’in iki boyutlu
diinyas1 gibi ikiye ayirdigini ifade eden Fromm diisiincenin akilsal kabul edilip duygunun
ise dogast geregi irrasyonel oldugunu sdylemistir. Akil ise dogayr yonetip,
yonlendirebildikge birey tarafindan iiretme eylemi en 6nemli amag halini almistir. Bu iki
ayr1 yonlii diisiince olan sahip olma ve olma insanin kendisini bir nesneye dontistiirmesine
yol agmistir (Fromm, 2019b, ss.9).

[nsanin varolussal durumunu mistik giigler ve boyun egme davranisi olmaksizin
analizine dayanan Budist diisiince de Fromm'u oldukca etkilemistir. insan dogasinin etik
normlarini aragtirirken de temellendirmesini yine bu etki ¢ergevesinde yapmistir. Fromm
icin psikanaliz bati toplumlarinda yasayan insanlarin ruhsal bunalimlarini disa vurma ve
¢Ozlim arama isidir.

Freud psikanalizinde her ne kadar batili insanlar1 kullanmis olsa da teknikleri ve
yontemleri bakimindan dogunun {irlinii olan Zen-Budizm'in yo6ntemlerine yakin
uygulamalarda bulunmustur. Bilginin doniistimii sagladigini diisiinerek pratigi ve teorigi
birbirinden ayirmamistir. Bilingli diisiinceye biiylik deger atfedilmesi Onermesine
katilmamigtir. Freud'un elestiri almasina sebep olan uzun siireli analizler kisideki
degisiklige sebebiyet veren toplumsal etkinin yaninda anlamsiz kalmaktadir. Freud'un

kullanmak istedigi yontem ancak, kisinin modern deger kavrami olusmussa ve amag arag
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arasindaki iliskiyi saglikli olusturabilmigse kullanilabilir durumdadir (Fromm, 2019b,
ss.13).

Zen ve psikanalizde var olan ortak etik 6nemli bir noktadir. Zen’de var olan
diinyevi hirslardan kurtulma isteginin aynisini psikanalizde gergeklestirmek istemektedir.
Fakat ne Zen ne de psikanaliz amag¢ olarak ahlaki sistemler olusturmayi
hedeflememislerdir. Her ikisinde bireyden etik davranistan daha fazlasini beklemektedir.
Sahip olduklar1 degerleri golgeleyen kotii arzular1 bastirmak degil, onlarin farkinda olup
yok olmalarini saglamay1 amaglamaktadirlar (Fromm, 2019b, ss.66).

Kendini Savunan Insan eserinde insanci bir ahlak iizerine diisiincelerini ifade eden
Erich Fromm modern toplumdaki ahlaki sorunlar1 insanin gercekligini gérmezden gelip
kendisine kayitsiz kalmasina baglamaktadir. Bu kayitsizlik sebebiyle birey 6nemini ve
benzersizligini kaybetmistir. insan kendisi disinda olan amaglar icin kendini ara¢ haline
getirmis ve kendini nesne olarak gordiigii i¢in giiciinii kaybetmistir. Insan artik bir seydir;
bu yabancilagsma, insanin varolussal biitiiniindeki eksiklik, kimligini bulmasindaki kusur
bireyin ruhsal diinyasinda durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Oyledir ki bu yasanan ¢ag ve
deger degisimi bunu her bireyin yasamasina zorunlu kilmistir (Fromm, 20193, ss.261).

Akil sagligimin toplumsal uyum ile devam ettigini savunan Fromm Normalligin
Patolojisi eserinde toplum igerisinde akli basinda olma durumunu tartigmistir. Topluma
yabancilagsmis kisi yalnizca kendi ile iletisim kurabilme yetisine sahiptir. Birey diinyay1
nesnel olarak kavrayip 6znel olarak degerlendirmelidir demektedir (Fromm, 2010, s5.99).

Fromm radikal bir hiimanizm yorumuyla yazdigi Tanrilar Gibi Olacaksiniz
kitabinda ne sosyal bilimlerin ne de siyasetin konularini ele almistir. Sahip oldugu yogun
teoloji, felsefe ve Incil bilgisinin sonucu olan bu kitapta Tanr1 ve insan kavramlarini
tartigarak insanin  hakikati bulmasinin  gerekliligini  vurgulamistir. Kurgu ve
yanilsamalarin yarattigi siddet insanin Ozgirliigiinii kisitlamakta ve mantigini,
duygularini incitmektedir. Kotii kavramini yogun bir sekilde inceledigi bu kitabin1 Eski
Ahit’e dayandirmis ve hiimanizm i¢in Tanr1 kavramini bir gergeklikle degil de en {ist
degerin siirsel anlatimi olarak tanimlamistir. Yine ayni eserinde Mezmurlarin tarzini
analiz ederken Marx’1n insan anlayis1 ve hiimanist felsefesine bir giris yapmis; onun baris
ve sosyalizmle ilgili diisiincelerini psikanalitik diinyaya yakinlastirmistir (Fromm, 2019f,
ss.181).

Fromm hicbir zaman klinik psikanaliz yontemlerinin ampirik bir sekilde test
edilmesi gerektigini sorgulamamistir. Bunun yerine bilin¢disi inanglarini, deger ve

degerlerini arastiran sosyal karakter gelistirmesi kendi ampirik araglarini gelistirdiginin
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gostergesidir. Fromm Ozgiirliikten Kacis ve Kendini Savunan Insan da bol bol sosyal
karakter meselesine yer vermistir. Fromm’un temel amaci Marx’1n diistincesindeki eksik
noktay1 tamamlamaktir. Aile ve i¢inde yasadigi toplum ¢ocugun 6zyapisi-karakterini
bigimlendirmektedir. Anne babalar ise ¢ocuk egitiminde icinde yasadiklar1 kiiltiiriin
yapisindan etkilenirler. Ortalama bir aile toplumun psisik ajanidir. Cocuk 6nce kendisini
ailesine uydurur boylece kendini toplumun 6devlerine hazir kilar. Boylece yapmak
istediginde toplumla aym kiiltiir, norm ve degerlere sahip olmus olur. Bu paylastigi
degerler ve inanglar duygu diinyasina niifus eder topluma uyum saglamak i¢in yapma
istegini olustururlar (Fromm, 2019a, $5.88).

Insanin karakterini kendi elleriyle yarattigi toplum olusturmustur. On sekiz ve on
dokuzuncu ylizyilda yasayan karakter giiglii ve somiiriicti 6zellikler gdsterirken yirminci
yiizyilda insanin karakteri edilgen ve piyasa degerleriyle biitiinlesmis olmaktadir. Modern
insan kesinlikle edilgen bir yapidadir. Tiiketicidir. Oniine ¢ikan her seyi tiiketmektedir
(Fromm,2020b, ss.32).

Fromm’u bu kadar basarili kilan hiimanist gelenege, psikanalize dair
arastirmalarini siirdiiriirken insan gelisimine dair olumlu ve umutlu bakis agisini insanin
icindeki yikiciliga ve katiiliige de tutarak bunun insan olmanin geregi olmasi gerektigini
ve ayni tarihsel kokeni paylastigini sdylemesidir. Yapabildigi ise biiyiiyen orta sinif igin
dinin reddedilmesi ve inanglarin ortadan kalkmasi ile olusan boslugu dolduran etik ve
manevi degerler olugturmaktir.

Stiphesiz ki bugiin modern insanin gelecegini konusmak sadece geleceginde ne
olacagin1 konusmak anlamina gelmemektedir. Modern insanin bir geleceginin olup
olmamasi da bir diger sorudur.19. yiizyildan adeta insanlik tarihinde adeta ergenlik ¢ag:
gibi olmustur. Insan Orta Cagin sonundan 19. yiizyila kadar gelismis ve olgunlasma
gostermistir. Bu ergenlik ¢agi ise toplumda degisikligi yaratmis ve insan dogaya egemen
olmustur. Maddi bolluk insanligin gelisimi igin bir ara¢ halini almistir. Baglarda insan
onuruna yarasir bir yasamdan baska bir sey istemeyen bu araglar zaman icerisinde dogal
baglarin yani aile ve topluluk arasindaki iliskilerde ¢oziilmelere neden olmustur. Bu
¢ozlilme modern insan1 6zgiir ve kaygili hale getirmistir. Bir o kadar 6zgiir olan modern
insan ayni zamanda bir o kadar da 6zgiirliikten korkmaktadir (Fromm, 2020b, ss.19).

Tiim insanlarin ayn1 anatomik ve fizyolojik yapiya sahip oldugu bilinen bir
gercektir. Kimse herhangi bir hastaya miidahale ederken irkini ya da rengini goz oniine
almamaktadir. Acaba ruhsal diizen de biitiin insanlarda ayn1 midir? insan dogas1 insandan

insana farklilik gésterir mi? insan dogas1 var midir? Marx Yeni¢ag *da her insanin nihayet
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tamamlandigin1 ve insanla dogasinin, doganin biitlinlestigini gergeklestigini sdyler. Bu
biitinlesmeyle insan Marx’in bu biitiinlesme beraberinde getirdigi eylem anlayist
Aristoteles’inki ile olduk¢a benzerlik gdstermektedir. lyiligi erdemde bulan Aristoteles
Nikomakhos'a Etik adli eserinde diistinmeyi en yiiksek eylem olarak almaktadir (Fromm,
2019d, ss. 35; Fromm,2020b ss.168).

Egitim amagsal acidan diisiiniildiigiinde en 6nemli hedefi toplumun sahip oldugu
degerleri bir sonraki nesile aktarabilmektir. Degerin ve degerlerin hala ne oldugu tartisma
konusu olmaya devam ederken degerler ortiik ya da formal yolla egitimin igerisinde
olmaya devam etmislerdir. Odev, sadakat, yurtseverlik, hukuk saygisi gibi degerlerin
devamlilig1 i¢in din olduk¢a 6nem arz etmekteydi. Dinsel oOrtiiniin kaldirilmasi ile de
insan tipki iinlii sosyolog Emile Durkheim’in dedigi gibi biiyiik bir anomi yasamistir
(Gudmonsdottir 1991, Akt. Akbaba 2003, ss.10; Fromm, 2020b. ss.19).

Insan topluma karsi olan duygularini devlete yansitmaktadir bu da degerler
arasinda yurttasligi olusturmaktadir. Okulda 6grenme yoluyla bu degerler arasinda yerini
alan yurttaglik bireyin toplumsal duygularin1 devlette cisimlestirmesine rol acar ve onu
idollestirmesiyle devam etmektedir. Cocukluk doneminde Ogretilen ve hala da
Ogretilmeye devam eden bu bilingli degerlerdeki ¢eliskili degerler dizgesi modern insanin
enerjisini yok etmekte ve amagsizlik olarak kendini gostermektedir (Fromm, 2020b,
ss.34).

Buraya kadarki siiregte insanin toplumsal kisiligini olustururken egitiminin nasil
bir role sahip oldugundan hi¢ bahsetmedik. Ama Fromm bu noktada birgok ruhbilimcinin
erken ¢ocukluk dénemine verdigi énemi goz Oniine alarak erken ¢ocukluk déoneminde
meydana gelen egitim ile biiyliyen ¢ocugunun kisiliginin bu egitim ydntemlerinden
kaynaklandigin1  kabul ederek ifadelerde bulunmustur. Egitim bir¢ok acidan
aciklanabilecek olsa da toplumsal siire¢ icerisinde bakildiginda islevsel olarak; bireye
ilerleyen siirecte toplumda oynayacagi rolii gerceklestirmesi igin yeterli nitelikleri
kazandirmaktir. Yani egitim ile birey toplumsal kisilige asag1 yukari uygun olacak sekilde
ve kendi isteklerinin toplumsal roliindeki gerekleri ile cakismasi seklinde bir
bicimlendirmedir. EZitim bdyle bir yapiya sahiptir. Toplumsal yap1 ya da iiyelerinin
kisilik yapis1 egitimle agiklanamazdir ama egitimin icerigi bunlardan etkilenmektedir.
Egitim toplumun toplumsal ve ekonomik gerekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim
ise tipkt Veysel Sonmez’in egitim taniminda gecen istendik davranis degisikligi
yaratmasi agisindan bir o kadar 6nem arz etmektedir. Egitim toplumsal talepleri kisisel

niteliklere dondistiiren bir aragtir. Egitim toplumu 6zgiil bir hale getirmemekle birlikte
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kisiligi olusturan mekanizmalar1 olusturmaktadir. Bu anlamda egitim yontemlerini
bilmek ve tanimak bir toplumu ¢oziimlemek i¢in oldukg¢a yol gostericidir (Fromm, 20174,
$5.292).

Toplumdaki etkiler ve sosyallesme siireglerini bizler bireylere egitim yoluyla
iletebiliriz. Bu noktada tekrar sosyal karakter kavramina donmemiz gerekmektedir.
Toplum yasamini devam ettirmek icin bireylerin karakterlerini, yapmalar1 gerekeni
isteyecek sekilde bi¢imlendirmektedir. Birey toplumsal islevleri igsellestirmeli ve
yapmak zorunda oldugu sey yerine yapma diirtiisii oldugu sey halini almalidir. Toplum
bunun kaybolmasina izin veremez c¢iinkii kaybolmasi demek bireylerin istenen sekilde
davranmamasi demektir. Sosyal karakter sosyo-ekonomik yapi ile birey arasinda aracilik
yapmaktadir (Fromm, 2019b, ss.43).

Bireyi bi¢imlendirme olay1 toplumun psikolojik ajan1 olan esas olarak ailede
egitim yoluyla ger¢eklesmektedir. Fromm egitimin toplumsal baglamda anlasilmasi
gerektigini savunur. Egitim her zaman bir sosyal yasam tarzidir, 6ncelikle bireyin iginde
bulundugu smifin tipik 6zellikleri bireye aktarilir. Aslinda bir cocugun erken egitimi ile
kendi duygularii bastirmasi ve bdylece gercek bireyselliginin gergeklestirilmesi ¢ok
erken baglamaktadir (Fromm, 20173, ss. 253).

Egitimin asil ama¢ ve hedefi cocugun bireyselligini ve biitiinselligini
gerceklestirmesi ise egitime direkt olarak kendisinin bir bastirma mekanizmasi oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu gelisim siirecinde ¢ocuga zorunlu benimsetilen aslinda gegici olan
onlemlerdir. Fakat bu bizim kiiltiirimiizde bu bireyin sahip oldugu bireyselligin kalkmasi
ve kendi Ozgiin ruhsal edimlerinin ile toplumun verdiklerinin yer degistirmesi ile
miimkiin olmaktadir. Ornegin bastirilan duygulardan biri olan saldirganlik ¢ocukta ¢ok
farkli sekillerde engellenmeye ¢alisilmakta ya da bastirilmaktadir. Bir siire sonra ¢ocuk
duygularini ifade etmeyi birakir ve bu duygudan tamamen vazgeger. Cocuklardaki bu
edim degisimi yetiskinlerde oldugu gibi sozciikler yardimiyla kolaylikla
gerceklestirilememektedir.

Diger taraftan egitimin ilk donemlerinde ayni zamanda cocuga kendisinde
olmayan edimlerde yiiklenmeye calisilir. Insanlara kars1 sevgi, dostluk, giilimseme gibi
degerleri yliklenmeye calisilir. Egitim basaramadigl yliklemeyi ise siire¢ igerisinde
toplum tamamlamaktadir (Fromm, 2017a, ss. 250).

Toplumun tiyeleri toplumsal gereksinimlere gore sekillendirilmelidir. Bu {iyelerin
gerceklestirilmesi siireci, toplumun temsilcisi olan ve erken egitimi ile baslayan siirecte

oncelikle ailenin gorevidir. Aile ve anaokulu, okul gibi mezosistemi igerisinde
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gerceklesen baglanti ve siireclerle icinde bulundugu sinifin belirgin 6zellikleri bireye
aktarilir ve boylelikle birey toplum igerisinde yasayabilir hale gelmektedir. Toplumda
arzulanan kisilik tipinin hangisi olduguna karar vermek dnemlidir. Ornegin sanayi kiiltiirii
icin o kiiltiiriin temel Ozellikleri bilinmelidir. Cocuk yetistirme tarzlar ile toplumsal
karakteri agiklamamiz miimkiin degildir. Bu tarzlar sadece birer aktarim mekanizmasidir
(Fromm, 1990, s5.96).

Kadinlari, erkekleri ve kendimizi egiterek kazandigimiz farkindalik ve gelistirilen
karsilik verme yetenekleri Fromm igin oldukga biiylik bir etik sorundur. Bu etik sorunu
gérme yetenegini gelistirmek i¢in insan1 nesne olarak almak yerine yakinlasma egilimi
olarak tanimlamaktadir. Fromm yeni bir insan bilimin temelinin atilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yeni insan bilimi insan1 sadece doga ve temel sosyal bilimlerle
anlamlandirmaya calismayacak bunun yaninda sevgi, empati, insant insan olarak
algilama gibi de degerleri igine alacaktir (Fromm, 2017c, ss.170).

Egitimin asil amaci kisinin 6nemli yetilerinin gelismesini saglamak ve kisiliginin
disavurumunun ortaya ¢ikmasinin saglanmasidir. Diger bir deyisle digerlerinin ve toplum
istenglerine karsin farkindaligi olan ydnlendirme ve telkinlerden etkilenmeyen 6zgiir
insan yetistirme isidir. Okulda verilen, egitimle verilen bilgi sadece bilgi birikimi olarak
degil insanin iginde yasadigi toplumsal niteliklerin arkasinda yatan maddi ve insani
siireclerin arkasinda yatan giicli kesfedebilme siireclerini icermelidir. Egitim sadece
mantiktan olusmamali, sanat1 da igine almalidir. Inan hayatin zeki bir izleyici olmasinin
yant sira sadece nesnelerin iiretiminde degil hayattan zevk alan iyi donanimli bir
katilimcist da olmalidir.

Egitimi sadece ¢ocukluk ve ergenlik donemleriyle sinirli tutamayiz. Yetiskin
egitimleri de ayn1 oranda genis bir perspektife yayilmali ve yagam boyu bir hal almalidir.
Her bireyin yagamin her aninda igini ya da meslegini degistirme firsat1 sunulabilmelidir.
Gelisimsel egitim kuramlarindaki ¢okiis ise bireyin ne yapacagi konusunda kararlar
verememesine sebep olmustur. Birey sadece kendini ifade eder hale gelmistir. Oysa birey
yasama geldigi ilk glinden beri topluma uyuma kars1 farkli olma dehsetiyle yasamim
siirdiirmektedir. Iste o nedenledir ki ailede ve egitimde yetisen bireyin diisiinceleri vardir
fakat inanclar1 yoktur (Fromm,2018b, ss.26).

Her toplumda belirli kavram ve ideallere izin veren, kendine 6zgii bir toplumsal
stizge¢ bulunmaktadir. Bilingte goriilmek istenen yeni diisiinceler ancak toplumsal
stizgecten gecip toplumun yapisiyla uyum sagladig: siirece kendini gosterebilmektedir.

Toplumun sosyal siizgecinden gecemeyen diisiinceler sdylenemeyenler olarak
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kalmaktadir. Ortalama bir insan i¢inde yasadigi toplumun diisiince sistemini oldukca
mantikli bulmakta diger toplumlarin sahip olduklarini sagma bulmaktadir. Ama her sey
aslinda toplumun yasam pratigince belirlenmistir (Fromm, 2019¢,ss.14).

Cagimizda ise insani biz benligini sonuna kadar koymasi ile bilmekteyiz. Aslinda
insan benligini bir tarafa birakmis ve zekadan iradeden olusan kiigiikk bir parcaya
doniismiistiir. Gegmiste ¢ocuklar pek de fazla etkili olmayan yontemlerle baskaldirt
gergeklestirmislerdir. Ornegin yemek yemeyi reddetmek, altini 1slatmak, inatgilik halleri
gibi. Fakat 19. ylizyil ¢ocuklarin kendilerine ait duygu, isten¢ ve tutkular1 oldugunu
dahasi bunlar1 dikkate almamiz gerektigini ortaya koymustur. Bu egilim 20. yiizyilda da
artan bir bilingle devam etti. Simdi gengler kendilerini ifade edebiliyorlar ve kendi
yasamlarin1 diizenlemede edilgen nesne konumundan etken 6znelere doniismiislerdir
(Fromm, 2016b, ss.111).

Ama duygu ve coskularda goriilen garpitmalar 6zgiin diistincelerde de kendini
gostermistir. Egitim en basinda ilk yapilarinda o6zgiin diisinme engellenmeye
calistlmistir. Insanlarin diisiincelerine hazir ve basmakalip bilgiler yerlestirilmeye
calisilir. Bunun en belirgin 6rnegini ¢ocuklarda gorebiliriz. Diinyay1 tanima ve merak
gayretindeki ¢ocugun bu ¢abasi gormezden gelinir ve ciddiye alinmazlar. Hatta zaman
zaman bu ciddiye almama durumu saygisizliga degin ilerleyebilmektedir.

Cocuk belki de bu sekilde cesaretlendirilmeden {iniversiteye gidebilmektedir. Bu
noktada bazi egitim yonetimlerine bakmak gerekir ki olgularin daha dogrusu
bilgilendirmenin ©6ne c¢ikarilmasidir. Yiizlerce daginik ve kopuk olgu 06grenciye
sunulmaktadir. Boyle olunca da ¢ocuklarin diisiinmesine firsat sunulmamaktadir. Elbette
olgular olmadan diigiinme eylemi gergeklestirilemez ama bu kadar yogun olgu yiiklenimi
diistinme becerilerini durdurmaktadir (Fromm, 2017a, ss. 254).

Toplum bu zamana degin hem 6zendirici hem de engelleyici islev gormiistiir. Her
zaman insanla ¢atisma i¢ine girmistir. Ne zaman ki insanligin amaciyla 6zdeslesmis iste
o noktada insan1 egemenlige sevk edecektir. Birey eger kendi toplumunu asma ve kendi
potansiyellerini gelistirme yoluna giremezse kendi insanlifiyla yakin temas kuramaz.
Kisi 6nce kendini tamamen hissedip baskalariyla kendisini 6zdeslestirdiginde esitligi
hisseder. Ilerlemeyi secen insan ii¢ temel yonlendirmeye sahip olmalidir. Bunlar biyofili,
insanlik ve doga sevgisi, bagimsizlik ve 6zgiirliiktiir (Fromm, 2020b, ss.109).

Iste Fromm igin egitimin temel amac1 budur. Toplumdaki degerlerin gerek dinsel
gerek tinsel yonden her zaman farkinda olan Fromm eserlerinde insanin bireylesmesini

icinde bulundugu yiizyila agina olarak arastirmis onu toplumun iiyesi olarak benligini
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ortaya koymaya kesfetmistir. Topluma uyum saglayici siirecte ise egitim Fromm igin

onemli kurumlardan biri olarak varlik gostermistir.

Bir Egitim Diisiiniirii Olarak Erich Fromm

Toplumu ve toplumsal yap1y1, toplumun yap tasi olarak insanin degisimini temele
alan her bilimsel yaklasim, oncelikle insanin ne oldugu sorusunu yanitlamaya calisir.
Elbette Fromm da bu soruyu sormustur. Fromm’un bu konudaki degerlendirmelerine
daha 6nce deginilmisti.

Erich Fromm i¢in insan nedir sorusunun yanit1 psikoloji tarafindan tam olarak
cevaplanamamaktadir. Ciinkii insan artik toplumsal bir varlik olarak i¢inde yasadigi
toplumun etkisinde kalmaktadir ve psikoloji insan1 daha iyi bir insan yapmak i¢in onun
ruhunu anlama esasindan vazgegmistir. Psikoloji ekonomik acidan basarili insan elde
etmeye yonelik bir caba igerisine girmis ve dini, ahlaki ve manevi unsurlardan ayrilarak
bireysel basar1 ve bagkalarina hiikmedecek statiilere gecebilmek i¢in onlart motive eden
bir arag¢ halini almistir. Dolayisiyla bu yargidan ¢ikarilmasi gereken sonug su olabilirdi:
Insanin dogas1 sorunu tek bir bilime dayanarak cevaplanamaz. Insan bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Onun da bu minvalde degerlendirmeler yaptigi goriillmektedir (Fromm,
2019d, ss. 95).

Fromm tarafindan insan biliminin disiplinler arasi bir bilim olarak goriilmesi
bilimi belli bagli 6zgiil bi¢cimlerin insanin 6zii olarak kabul edilmesinin yanlishiginin
oniine gegilmesini saglamistir. Insan bilimi degisik kiiltiir ve tarihlerde yasamis insanin
ve topluluklarinin bilimi karakterleri, kiiltiirel degerleri iizerine derli ve toplu bilgiler
sunacag i¢in toplumun 6znel goriintiileri agisindan degerlendirme probleminin Oniine
gecmistir. Dolayisiyla insanin ne oldugu sorusu 6znel bakis agilarinin disina ¢ikilarak
cevaplanmalidir. On yillar boyunca bireysel kisiliklerinin dogas1 ve onlarin mutlulugunun
kosullar1 hakkina akilci, bireyci ve hazci yanilsamalar ¢agimizin ruhuna egemen
olmustur. Bu egemen diisiince halen devamliligin1 siirdiirmekle beraber artik tartisiimaz
olmaktan ¢ikmistir. Tek tarafli 6gretilerin verdigi zararlarin sonuglarini fark eden insanlik
ise daha temkinli hale gelmistir. Bu nedenle Fromm, farkli bakis agilarin1 da hesaba
katmistir (Fromm, 2019d, ss.97).

Fromm pragmatizm ve ona dayanan ilerlemecilik akiminin 6nciilerinden olan
John Dewey tarafindan ortaya atilan yansitici okullagma teorisinin idealize edilmis bir

versiyonunu kabul etmektedir. Dewey tarafindan aklimizdan gegenlerin oldugu gibi kabul
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edilmeyip irdelenmesi siireci olarak kabul edilen yansitici diisiinme bir ¢esit 6zel problem
¢ozme olarak degerlendirilmistir (Cengiz, Karatas, 2016, ss.8).

Okullarin hakim kiiltiirel bilgiyi geng nesle aktarmasi konusunda 1srarci olan Erich
Fromm ayni zamanda bu bilginin hiimanist biliyiime ve kendini gergeklestirme siireci
icerisinde de en ¢ok vazgecilebilecek bilgi olmas1 gerektigini savunmaktadir. Fromm’a
gore egitim Oncelikle karakter gelisimine ve bireysel degisimlerin hazirlanmasina hizmet
etmektedir. Yani egitim kisinin kendi potansiyelini herhangi bir miidahale ve
manipiilasyona maruz kalmaksizin ortaya koydugu akilci varolussal bir ¢cabadir (Devitis,
1972, s5.253).

Ozgiirliikten Kagis’ta Fromm’un bireyin kendi biiyiimesi ve mutlulugu disinda
hicbir amaca sahip olmamasi gerektigini savunmasi egitimsel hedeflerinin zayifligin1 da
ortaya koymaktadir. Fromm 6ncelikle insanlar arasinda insanlar1 birbirinden ayirt edecek
diizeyde farkliliklar1 ortaya koyan bireysel dzerklikleri oldugunu varsaymaktadir. ikinci
olarak ise sosyal ve politik baskilarin kendini gerceklestirme siirecinde egitimin gidisatini
degistirecek kadar baskin olmadigini diisiinmektedir. Egitimli bir insan tirmanip kayalig
asabilir fakat ruhunu harekete gecirirken ciddi ve adanmis olmas1 gerekmektedir. Fromm
bastirma ve inan¢ arasindaki iliskiyi O0znellestirerek psikanalizi sosyal uyum haline
getirmistir. Kendini gerceklestirme ve ige bakigsal i¢ gorii, egitimli bir orta smifin
degerlerine uygun ve baskin olabilecek kavramlardir (Devitis, 1972, ss.254).

Aslina bakilirsa Fromm egitim teorisinde Aristoteles¢i bir yaklagim aramaktadir.
Fromm‘un amaci insanin rasyonel, ahlaki ve duygusal ¢ikarlarinin uyumlu hale
getirilmesidir. Rasyonel bir sekilde kendi gerceklestirmesini saglam ahlaki erdemlerle
dengeleyen kisi dogal olarak saglikli bir kisilik gelistirecektir.

Fromm’a gore egitim c¢ok rasyonel olmamalidir. Ciinkii asirn akilcilik
yabancilagsmis, gercek disi deneyimlere ve bireysellige karst gelmektedir. Ayica egitim
sadece yararli bilginin aktarilmasi silireci de olmamalidir. Bunun yerine duyussal ve
biligsel birligi saglamalidir. Gergekten liberal bir egitim sahip oldugu donanimlarin
giiclenmesini saglayacak dogru bir aragtir. Aristoteles’in de dedigi gibi 6zgiir, rasyonel
ve aktif diisiinen insana buna bagli olarak mutlu insan olur. Bu nedenle Erich Fromm
daha soyut yani manevi kaygilarin lehine aksiyolojik bir 6ncelik ortaya koyarak manevi
basarinin anahtari olan geleneksel okul anlayisinda degisiklikler ortaya koymustur. Erich
Fromm i¢in diisiincesinde okul herhangi bir digsal ddiil veya sahip olma i¢in 6n kosul
olmak yerine, Fromm’un “olmak” olarak atfettigi durumda insan basar1 yolu olarak

sunulmaktadir. Fromm’un sosyal karakter teorisindeki iiretken yonelimi tipki
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Aristoteles¢i modeldeki insan gibi kendisinin sahip olduklarini rasyonel ve erdemli bir
birey olarak arttirir. Boylelikle karar verme yetisi, karakter yapisinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmektedir (Fromm, 2019a, ss.25; Fromm, 20164, ss. 29).

Daha 6nce belirtildigi gibi, Fromm gii¢lii karaktere sahip bir bireyin her tiirlii
otoriter bir baskiya kars1 gelebilecegini diistinmektedir. Fromm’un egitim felsefesi temel
olarak maddi kosullarin toplumsal diizeyde kargilamis bireylere yoneliktir. Bu bireyler
“sahip olma” problemlerini asmislardir ve ihtiyaclarimi karsilayabilmektedirler. Bu
ihtiyaclarini karsilamis bireyler varoluslari i¢in {istiin bir sabirla caba gosterebilirler.

Cocuk yetistirme agisindan ise Fromm aile ve toplum arasinda diizenli bir
egitimsel aligveristen s6z etmektedir. Genel olarak insanin ihtiyaglarina bakisi orta sinifi
ihtiyaglar1 ve tutumlar1 dogrultusunda oldugu i¢in insanin ihtiyag duydugu
gereksinimlerinde uyarlanabilir oldugunu diistinmektedir. Bu sebeple sik sik ifade ettigi
gibi ¢ocugun giiven duydugu ve ¢ocuk i¢in dnemli olan kisilerin onun potansiyellerine
inanmalar1 gerekmektedir. Fromm’un Aristoteles¢i egitim modelini taklit ederek,
¢ocugun topluma uyum siirecinde ahlaki 6rnek olarak kullanmaktadir. Tiim bunlar goz
Online alindiginda Fromm’un sundugu coziimler cocuk ve ebeveynleri arasindaki
catismay1 hafifletmektedir.

Idealize edilmis yansitic1 diisinme teorisini kabul eden Fromm’un ilerlemeci
egitim anlayisim bazi elestirileri bulunmaktadir. Ornegin ilerlemeci egitim anlayist
belirgin otorite yerine anonim bir otorite kullanmaktadir. Ilerlemeci egitim anlayisina
sahip bir 6gretmen sagduyu ve bilim maskesi altinda ince bir zorlama uygulamaktadir.
“Bunu yapmaktan hoslanmayacaksin.” gibi ifadelerle anonim bir otorite ortaya
koymaktadir.

Tiim bunlar gz oniine alindiginda Fromm bir egitim diisiiniirii olarak ¢ocugu
biiyiik 6l¢iide kendi sahip oldugu potansiyel dogrultusunda gelistirmeye calisan liberal
bir egitim disiintiriinden farkli degildir. Fromm i¢in ¢ocuk kendi olma 6zgiirliigii i¢in
savasmalidir ve insanda dis kontrollere direnme potansiyeli olan bir giic olduguna

inanmaktadir.

Erich Fromm’da Egitimin Bilimsel ve Felsefi Temelleri

1968 yilma kadar pedagojik acidan nadiren ortaya ¢ikan ve Erich Fromm’un
kurami agisindan da Onemli bir kavram olan “Ozgiirlesme” egitim teorisyenleri,

politikacilar ve uygulayicilar tarafindan dikkate deger 6lciide benimsenmistir. Bircogu
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egitimdeki 6zgilirlesme egilimini egitimciler i¢in zor oryantasyon sorunlarini ¢ozebilecek
sihirli bir formiil olarak gérmiistiir. Bircok kisi tarafindan 6zgilirlesmenin tiim egitim
eylemleri ve kurumlari i¢in temel bir norm olarak kabul edilmesi gerektigine karar
verilmistir.

Peki, bu 6zgiirlesme eylemi bilimsel miydi ya da bir diinya goriisii olarak m1 ele
almiyordu? Bu soru egitim hakkinda ¢ok az sey bilen biri i¢in dahi egitim kavramini
bilimselliginin nasil olacagini diisiinmeye ve sordurtmaya gereksinim bulundurtmaktadir.
Egitim yakin zamana kadar temel bir kavram olarak goriilmiis hatta bir bilim disiplini i¢in
yol gosterici olarak kabul edilmistir. Fakat egitimin 6zgiirlestirici yaninin ne oldugu
sorusu ve sorunu egitimin bilimsel karakteri ve bilimsel degeri ile iliskilidir. Bu sorun
karsisinda egitim felsefecileri ve diisliniirler farkl tavirlar takinmastir.

Fromm ve diger bazi1 diisiiniirler tarafindan egitimin Ozgiirlestirici yan
desteklenmis olsa da yapisal olarak bakildiginda egitimin 6zgiirlestirici yani ideolojik bir
yapida kalmaktadir. Yapilan bu itiraz ise bilimi ¢agdas anlamda anlayan herkes igin
oldukea agiktir.

Eylem alanindaki 6zgiirliik veya smirlhilik ile yasama diinyasindaki 6zgiirliik
sorunlar birbirinden ayrisabilmektedir. Bunun bilimsel bir ¢éziimii de yoktur. Ornegin
ahlaki normlar insan eylemi dolayisiyla egitim igin vazgegilmezdir. Ancak bunlara ne
deneysel bilimsel ifadelerle iiretilebilir ne de bilimsel yontemlerle ulagilamamaktadir.
Bizler onlar1 ahlaki diislince ve kararla formiile edebilmekteyizdir. Bu tiir kararlar ise
temelde farkli sekiller alabilmektedirler. Bu farkliligin sebebi, yalnizca gergegin bilgisine
degil ayn1 zamanda degerlendirmelere de bagli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Her
insanin bilimsel bilginin 6tesine gegen degerlendirmeleri ve diinya goriisleri, ahlaki
normlar1 vardir. Egitimde ise buna ihtiya¢ bulunmaktadir.

Biitiin bunlardan o6nce ise Fromm oOncelikle 6grenme siirecinde rasyonel
bilesenleri vurgulamaktadir. Herhangi bir sanatin, ugraginin sadece merak degil aym
zamanda pratiginin disiplin gerektirdigini savunur. Ve bu disiplin siirecinde kendini
disipline etmesi gerektigini irrasyonel olarak adlandirdigi dissal bir otorite tarafindan
yaptirilmamasi gerektigini savunmaktadir.

Ote yandan rasyonel disiplin Fromm tarafindan Kant¢1 anlami ile
kullanilmaktadir. Yani Fromm da tipki Kant gibi herhangi bir davranisi kisinin kendi
isteme ve bilme yetilerine dayandirmaktadir. Disipline girme hali ve konsantrasyon,
insanin ¢evreye uyum siirecinde akil dis1 iradesini kontrol altina alabilmesi i¢in 6nemlidir

(Devitis, 1972, ss. 176).
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Fromm degerli bir sey elde edebilmek i¢in kendine giivenen bir dgrencinin ayni
zamanda sabirli olmay1 da 6grenmesi gerektigini diisiinmektedir. Temelde Freud ile ayni
diisiinceyi paylasan Fromm gelecekte elde ettiklerine karsin edinecegi tatmin igin su an
sahip olduklarim1 ertelemesi gerektigini ve hazdan wuzak durmasi gerektigini
savunmaktadir. Elbette pek ¢ok zevk tiirii mal olarak degerlendirilmeyi hak eder, ancak
zevk kisisel diiskiinliik hayattaki bir iyilikler degildirler. Bunlara odaklanmak kisiyi
potansiyelinden ali koymaktadir. Bu sebeple tiim geleneksel bilgelik 6gretileri bir karsi
agirlik olarak kaginmaya 6nem vermektedir. Zevklerin asir1 degerlendirilmesi, zevk ve
hosgoriiye asir1 deger verilmesi hayata karsi bireysel bir tutum ile birlestiginde ise
yetiskinlerin ahlaka yonelik tutumlarinda kararsizlifa sebep olmaktadir. Bunun sonucu
olarak da gencler yasamin yeterligi yoniindeki ilerlemelerin de engellenmektedirler.
Bireyler bir yanda asir1 6zgiirliik ve zevk talepleri ile diger tarafta sorumluluklar1 kabul
etme, dirtiileri dizginleme ve 6z disiplin uygulamalar1 gerekliligi arasinda sikigmis
hissederek ahlaki kararsizlik yagsamaktadirlar (Brezinka, 2016, ss. 12-13).

Egitimin duygusal yonlerini ikincil oncelik olarak alan Fromm'a gore aslinda
duygulanimsal alan rasyonelligin ayrilmaz bir parcasidir. Entelektiiel ve duygusal alanlar
arasinda temiz bir ¢izgi ¢ekmek miimkiin degildir ve ¢izmeye ¢aligmak dogru olmayan
sonuclar doguracaktir. Fromm bu sebeple kisinin psisesi_i¢in denge ister. Boyle bir
giivenlik i¢in kiginin 6demesi gereken bedel ise i¢giidiisel arzularinin yani hazlarinin
bastirilmasidir.

A. S. Neill'in Summerhill okulunu 6vmesine ragmen Fromm Neill'in sanatsal ve
duygusal bir kavrayisin lehine bir entelektiielin 6nemini, zevkini ve 6zgiinliigiinii hafife
aldigini diistinmektedir. Fromm Summerhillian pedagojisinin rasyonel ve ahlaki katkilar
olarak gordiigli seylere odaklanmayi tercih etmistir. Bu tiir yontemlerle yetistirilen
cocuklarin Bati hiimanist geleneginin hedefleri olan akil, sevgi, cesaret, diristlik gibi
niteliklerini gelistirecegini savunmustur.

Stoact ve askin amaglar1 dogrultusunda, Fromm'un i¢giidiisel diirtii ve hazlar
hafife almak i¢in 1yi ve yeterli temellendirmeleri vardir. Fromm ¢ocuk 6zgiir olamasa bile
ozgiir hissetmesinin saglanabilecegi dogrultusunda israrcidir. Ozgiirliigii bir ruh hali
olarak gelistirmeyi saglayabilmek icin insanin ihtiyaglarini statiikonun zorluklarina gére
ayarlamayr Ogrenmesi gerekmektedir. Fromm agisindan ahlaki teslimiyet baskici
diinyaya bir tiir tepkiyi ifade etmektedir.

Fromm, bireyin otoriteyi sorgulama yetkisi kazanmasi i¢in once kendi

olgusalligin1 kabul etmesi gerektigini diisiinmektedir. Olgusalligin kabulii rasyonel bir
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bireyin isaretidir. Fromm objektif diisiinme yetisi olarak akli almaktadir. Fakat objektif
olmak ve aklin1 kullanmak ancak algak goniillii bir tavir edilmigse yani ¢ocuklukta var
olan her sey bilmez sanisindan ¢ikildiginda miimkiin olmaktadir. Bunlarin sonucunda
rasyonel kisi, olgun ahlaki karakterinin 6znel giicliyle 6zgiirlesir. Bu sonu¢ Fromm'un
bireysellik kavraminin tehlikeli yanini1 gostermektedir. Fromm'a gore "bireysellik" kiginin
icsel diistince ve duygularini 6zgiirce ifade etmesidir. Fromm'un bir diger sarti ise bireyin
kendi bireyselligini kurmasidir. Fakat Fromm 0Ozgiirliigiin ve bireyselligin sinir
kosullarmin dis kosullara bagli oldugunu ifade etmeyi ihmal etmistir. Onemli olan sonug
degil eylem ve siiregtir. Cocugun nese duygusunu azaltmaya yonelik yapilanlar sosyal ve
dis kosullara bagl olmaksizin 6zgiirliige dair inancinin zedelenmesine sebep olmaktadir
(Fromm, 20204, ss. 101; Fromm, 20173, ss. 241).

Ozgiirliige giden bdyle bir yolun gegcilebilmesi igin belirli inanglar saf inanclar
olarak alinmak zorundadirlar. Zaten Fromm'un etik sisteminde 6nceden belirlenmis inang
sistemi vardir. Fromm c¢ocuklarin dogustan inangla dogdugunu savunmaktadir ve bu
inan¢ anne sevgisi ile ¢ocuk tarafindan kabullenilmektedir. Bu inan¢ zedelendiginde
cocugun olumlu tepki vermesi beklenilmektedir. Yani cocuk gerceklere karst 6z
sorumluluk yiiklenmelidir. Bu ahlaki islevi yerine getiremeyenler hayatlarin1 umutsuzluk
igerisinde gecirmektedirler.

Fromm'a gore rasyonel inang, gii¢ veya kontroliin (irrasyonel inancin) tam tersidir.
Rasyonel inang igsel liretkenlige dayanmaktadir. Fromm 6gretmen 6grenci iligkisi i¢in bir
tiir setkat bag1 kurmaktadir. Egitime uygulandiginda ise rasyonel inan¢ kurami ince bir
sosyallesme siirecine yol agmaktadir. Fromm'un istegi tiim insanligin ortak bir deneyimi
paylasmasi, karsilikli istek ve deneyimlerini ifade edebilmeleridir (Fromm, 2021a, ss.
108)

Fromm genis 6lgekli sosyal egitim i¢in herhangi diizenlenmis bir program ortaya
koymada yetersiz olsa da Saglikli Toplum' da baz1 gozlemleri dogrultusunda planlari
ortaya konulabilmektedir. Fromm uygarligin ideallerini ve normlarimi insanlara
asilamada Oncelikli gorevin egitimde oldugunu ifade etmektedir. Bir egitim diisiiniir
olarak ele alindiginda Fromm hiimanist vicdan ve rasyonel otoritenin gelisebilecegi
olumlu bir iklim sunmayr hedeflemektedir. Tipki John Dewey gibi egitimin
miikemmellestirilebilir bir toplumun mikrokozmik yansimast olmasi gerektigine
inanmaktadir (Fromm,1990, ss. 144).

Ancak Fromm, egitimin ideal iiretici yonelimli karakter yaratmasinin oldukga zor

oldugunun bilincindedir. Egitim ile {iiretici yonelim yerine tipik bir sekilde yalmzca
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yararli ve arzu edilebilir 6l¢iide bagimsiz pazarlamaci yonelimde bireyler yetismektedir
(Fromm, 1990, ss. 344).

Fromm Robert Hutchins'in diisiincelerini desteklemektedir. Hiimanist egitim
anlayis1 zihni potansiyel olarak 6zgiirlestirebilmektedir fakat baskici bir ortam1 reddetme
yetisine de sahiptir. Fromm Hutchins'in agikladig1 dogal dnciilerini genel olarak kabul
etmekte ve egitimin temel amacini insan dogasinin ortak 6gelerini ortaya ¢ikarmak olarak
almaktadir (Hutchins, 1936, ss. 66).

Durkheim, Dewey ve Freud ile birlikte Fromm da insan ¢esitliligini yalnizca
kiiltiirel gerekliligin sinirlart igerisinde onaylanmaktadir. Bdylelikle Fromm egitim
teorisindeki ilerlemeci anlayis icin yeni bir yol ¢izmektedir. Insan iginde yasadig
diinyada tam birligi diinya ile uyum icerisinde aklin1 ve sevgisini gelistirerek
bulabilmektedir. Dolayisiyla ilerleme, oldugundan daha iyiye gidis olarak
degerlendirilebilir.

Iyilestirme icin belirledigi ihtiyaclar olmasma ragmen Fromm okul ve toplum
arasindaki etkilesimde temel bir uyum gormektedir. Liberal egitimin 6nemini vurgulayan
Fromm bilginin teorik ve pratik olarak ayrilmasina gerek olmadigina dair de israr
etmektedir. Fromm insan ihtiyaglarini mevcut toplumsal gereksinimlere uyarlayarak
yabancilasmis calismayi ve diisiinceyi hafifletmeyi amaglamaktadir. Elbette egitimde
bilgi vazgecilmezdir. Ancak sorun, egitimdeki bilginin hangi tiir bir bilgi oldugu
sorunudur (Fromm, 1990, ss. 345).

Fromm teorik ve pratik bilgiyi gencler i¢in pratik ¢calismanin teorik 6gretime gore
ikincil, okul ¢aginin disindaki bireyler i¢in ise tam tersi olmas1 gerektigini ifade ederek
birlestirmistir. Yetiskin egitimi i¢cin mevcut olan olanaklar genisletilmelidir. Kisi bos
zamanlarinda okumak ve yeni bir meslege yonelebilmek i¢in 6zgiir olmalidir. Fromm
asir1 tiiketim ve iiretimden endise duysa da toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigini
de kabul etmektedir. Bu siirecte yararli hizmetler sunan herkesin diiriist ve mutlu olma
firsat1 vardir. Bu da, egitimin bireysel ve sosyal boyutlarini dikkate almay1 gerektirir
(Fromm, 1990, ss. 345).

Fromm'un sosyal egitim bakisinin giizelligi ve kotii tarafi ise insan yasaminin tiim
unsurlarini uyarlama ve 6ziimseme c¢abasindadir. Fromm elestirel bakis i¢in toplumdan
kendini ayirmamaktadir. Toplumsal yapiyr olumsuzluklari ile kabul etmektedir.
Fromm'un devrimci karakteri toplumun akil ve insan agisindan askinligini var

saymaktadir.
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Fromm'un sosyo-egitim ve toplumsal degisim kavrami, dogal hukuk teorisi ve
aydinlanmaya adanmislik tarafindan desteklenen bir liberalizmdir. Esasen statik ve kendi
kendine yeterlidir. Yine de Fromm'un egitimsel ve toplumsal diisiincesi kurtaricidir.
Fromm'un sahip oldugu nezaket duygusu ise bakis acisindaki eksikliklerini

kapatmaktadir.

Erich Fromm’da Egitimin Dogasi

Bilindigi kadariyla insanoglu gelisime anne karninda baglar. Bu gelisimde
cevresel ve genetik faktdrlerin etkisi vardir. insanoglu zaman igerisinde kendini her ne
kadar dogadan ayirmis olsa bile bu temel bag varligini her zaman siirdiirmektedir. Insan
bu ilkel baglarina donerek kendini glivende hissetmektedir. Halbuki g¢agdas insan
kendisini ¢evresine ve dogaya kars1 yabancilastirmistir. insan bir nesneye doniismiis ve
toplumsal pazar igerisinde en ¢ok kar getirecek alana yonelmistir.

Insan bir sanati dogrudan degil dolayli yollarla &grenir. insan bir sanati
O0grenmeden Once sanki o alanla ilgisi yokmus gibi goriinen pek cok seyi 6grenmek
durumundadir. iste egitim bu sekildedir. Bir disiplinde uzmanlasmak isteyen kisi kendini
uygulamada bir araca ¢evirmelidir (Fromm, 202043, ss.25).

Erich Fromm Sevme Sanati’'nda egitimi tanimlar ve bunu manipiilasyon
kavramiyla karsilagtirarak egitimde nelerin olmas1 gerektigi, nelerin olmamasi gerektigi

tizerine bir iligki dengesi kurmustur. Fromm egitimi su sekilde tanimlamaktadir:

Egitim, cocugun potansiyellerini gergeklestirmesine yardimci olmakla 6zdestir. Egitimin
tersi, potansiyellerin biiylimesine olan inancin yokluguna ve bir ¢ocugun ancak yetigkinler ona
arzu edileni koyarsa ve istenmeyen goriineni bastirirsa hakli olacagi baglantisina dayanan
manipiilasyondur.

(Fromm, 20204, ss.142)

Daha acik bir ifadeyle anlatmak gerekirse degisen tiim toplumsal yapilar, kurallar,
durumlara karsin kisi i¢indeki bene inanmaktadir. Bu ben kendine karsi sahip oldugu tiim
yargilarin 6zlidiir. Eger kisi i¢indeki benin kaliciligini yitirirse kendine dair inancini da
yitirmektedir. Durum bdyle olunca da baska insanlarin onay1 énem kazanmaktadir. Inang
ise bir insanin varolugsunun 6ziidiir. Birine inanmanin bir diger anlamu ise tipk1 yukaridaki
tanimda oldugu gibi kisinin bir seyler yapabilecegine dair inangtir. Cocuk dogar, biiyiir

ve konusur. Bu gelisim evreleri o kadar diizenli ilerler ki; cocuk bunlari ortaya koyarken
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potansiyeline dair inanca gerek goriilmemektedir. Halbuki bu 6zellikler uygun kosullar
saglandigr siirece gelisebilmektedir.

Bu kosullar arasinda en 6nemli yere sahip olani ¢cocugun deger verdigi birinin ona
inanmasidir. Iste bu nokta ¢ocuga inanarak egitim vermek ve ydnlendirme arasindaki
fark: ortaya koymaktadir. Egitim ¢ocuga sahip oldugu ona 6zel yetenekleri fark etmesi
icin sunulan bir yardimdir. Bu yardimin tam tersinde ise ¢ocuk yoOnlendirilmis olur
(Fromm, 2020a, ss.142).

Her giin okula gidip gitmek istemedigi soruldugunda kuskusuz biitiin ¢cocuklar
okula gitmek istemektedirler. Bu diislince dogru sayilabilir mi? Aslinda hayir. Cocugun
okuldan kast1 belki sadece oyun oynamak ya da baska bir eylemde bulunmaktir. Cocuk
zaman igerisinde okula gitmesinin beklendigini hisseder ve bu duygu o kadar baskindir
ki zorunlu oldugu i¢in gitmesi gerektigi bilincini kaybeder. Halbuki zaman zaman kendi
istegi dogrultusunda zaman zamansa zorunluluktan gittigini bilse egitimin amaci ve
yontemi rahatlayacak olsa da gorev duygusunun baskinligi okula gitme istegini
kendisinde sanmasini saglayacak kadar yogundur (Fromm, 2017a, ss. 207).

Fromm “Normalligin Patolojisi” adli eserinde doktor ile hasta arasindaki tek
farkin ¢6ziim anahtarinin sadece iglerinden birinde olmasia baglamistir. Bu farki
egitimde 6grenci ile egitimci arasindaki farka benzetebilmekteyiz. Elbette bu benzetme,
egitimciyi 6grenciden ayiran seyin ne oldugu diislincesi bakan kisin perspektifine ve
anlam yiiklemesine degiskenlik gosterebilmektedir.

Isin 6zii ¢ocuklar belli bir kaliba sokacagimiz nesneler degillerdir. Dolayisiyla
egitimden boyle bir seyi talep edemeyiz. Nasil ki cocuk ona onem verenin inancina
ihtiya¢ duyuyorsa ayn1 zamanda ona egitim verenin niyetini de anlayabilmektedir.
Cocuklar onlara yapilan gercekten iyi niyetli yaklasim ve bir proje olarak topluma
yetistirilmelerinin arasindaki farki anlamaktadirlar. Egitim ve egitimcinin bu siiregteki
rollerini ve ¢ocuklara ifadesini Fromm Sevme Sanati’inda ele aldigi ask kavramiyla
anlatmaktadir. Fromm igin ask bir bagkasinin mutlulugunu arzulamaktan bagka bir sey
degildir. Bu sebeple ¢ocukla yogun bir sekilde ilgilenilmelidir. Bu ilgi ¢ocugu pasif
durumdan ¢ikarip benligini ortaya koyarak Ozglirlesmesine olanak saglamaktadir
(Fromm,2020a, ss.79; Fromm, 2017a, ss. 298).

Bir¢ok birey icin agk sorunu sevmekten daha ¢ok sevilmek ile ilgilidir. Fromm
diisiincelerinin  6zglirliik¢ii  olarak ifade edilen Onermeleri onaylamasi olarak
algilanmasindan kagmmaktadir. Ornegin iinlii edebiyat elestirmeni Walter Benjamin

Cocuklar, Genglik ve Egitim Uzerine kitabinda ¢ocugun dogal ve siiregen gelisimi ile
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toplumun, kiiltiiriin bir par¢as1 olmasinin egitim yonteminin ancak bir otorite varliginda
sonug verecegini ifade etmektedir. Fromm egitimin Ogrenciyi donistiirdiigliniin ve
topluma entegre ettiginin gercekligi konusunda hemfikirdir. Higcbir otorite kaynagi
olmadan egitim yonetiminin nasil olacagini 6ngoren fikirler dogrudan egitim bilimleri ile
ilgilidir. Bu yiizden yaraticist belli olmayan bir egitim iliskisi ikiyiizli bir iligkidir ve
reddedilmelidir (Fromm, 20203, ss.136; Benjamin,2001, ss.110).

Fromm’un duygular arasinda yaptig1 ikili degerlendirmeye benzeyen otoritenin
rasyonel ya da irrasyonel olmasina iliskin ayrim bugilin egitimin islevleri arasinda
saydigimiz bir felsefeye dayanmasi tezini yansitmaktadir. Rasyonel bir otorite higbir
yerde degisiklik gdstermemektedir ve evrenseldir. Ote yandan her ideolojinin bir egitim
felsefesi vardir. Yetisen bireyler yurttas olarak bu ideoloji ile ¢ergevelenmelidir. Ayni1
zamanda yetisen bireyler gegmislerinden koparilmamalidir. Fromm Umut Devrimi’nde
yeni neslin ge¢misi kiiglimsedigini ifade eder. Halbuki biitiin degisimler gegmisle siiregen
bir iligki i¢inde olmalidir. insanin dogadan ayrilip sahip oldugu zeka ile basardiklarin
kenara atip sadece gen¢ olma ile yeni degisimlerin ortaya konulamayacagini
savunmaktadir (Fromm, 1995, ss.10).

Fromm Itaatsizlik Uzerine adl1 eserinde ise rasyonel otoriteye dgrenci, 6gretmen
arasindaki iliski olarak bakmaktadir. irrasyonel otorite ise kdle ve sahibi arasindaki
iliskiye benzetilmektedir. iki otoritede de en iist diizey fayda iistiin olan kisinin
otoritesinin kabul edilmesi ile gerceklesir. Ama bu her iki otorite ¢esidi de kendi i¢inde
farkli dinamik yapilar igermektedir. Ogretmen igin tatmin ve mutluluk égrencinin yapip
yapamadiklarina baghdir. Ogrencinin basarisizligi hem dgretici olarak dgretmeni hem de
ogrenen olarak 6grenciyi kapsamaktadir. Kole ve sahibi arasindaki iliskide ise sahip her
zaman kazangli ¢ikmak isteyen taraftir. Bir bagka ayrim ise ifade edildigi gibi rasyonel
otoritenin akla dayanmasidir. Otorite kaynagi olarak ister 6gretmen isterseniz bir gemi
kaptanim1 alin evrensel oldugu i¢in ve akla dayandigi i¢in higbir zorlanti yasamadan
kullanima gegmektedir. irrasyonel otorite de ise gii¢ ya da telkin zorunludur. Zira kimse
bir kéle gibi somiiriilmeyi dilemez (Fromm, 2018b, ss.13).

Fromm egitim sistemlerinin artik nitelik agisindan etkin degil ama yozlasmis
toplumun gelenek ve degerlerinin aktarimi konusunda alet gorevi gordiigii soylemektedir.
Egitim sistemleri uyar1 ve yonlendirme yerine 0grenciyi besleyen siiregler icermelidir.
Bunun i¢in kaliteli ve besleyici bir egitim bazi unsurlara sahip olmalidir. Cilinkii ayn
zamanda akil sahibi ¢ocuk toplum iginde sekillenirken elde edecegi degerlere iliskin

egitime gliven duymasi i¢in bazi seylere ihtiya¢c duymaktadir. Cocugun iyi bir egitim
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iliskisinde sahip olmasi gereken bazi 6zellikleri Fromm eserlerinde asagidaki sekilde

siiflamigtir (Fromm, 1995, ss.128)

Egitimde Ilgi. ilgi kavram literatiirde ruhbilimsel bir terim olarak belli bir olay,
etkinlik, sey ya da kisiye yakinlik duyumsama, ondan hoslanma ve ona 6ncelik tanima
olarak kullanilmaktadir. Fromm ise Umudun Devrimi’nde ilgiyi; Latince kdkeniyle ele
almig ve arada olmak ile incelemeye baslamistir. Fromm i¢in eger bir seye ilgi
duyuluyorsa birey kendini asmali, dis diinyaya acik ve dahil olabilir olmaldir. ilgi
kavrami bireyin eyleme ge¢me istegi ile iliskilidir. Ilgilerimiz dis diinyaya karst
entelektiiel olarak algilamamiza izin vermenin yan1 sira duygusal ve mantikla bakmamizi
da saglar (Fromm, 1995, ss. 95).

Ilginin olmadig1 yerde yargilama yapmadan igten iliskiler kurmamiz imkansizdir.
Fromm empati bilgisinin 6nemine bir kere daha vurgu yapmaktadir. Bir baska insani
gercekten gérmenin ne oldugunu anladigimiz zaman yargilama yapmadan iligki kurmaya
baslariz. Her insanin sahip oldugu iiziintiiler ve mutluluklar anlasildiginda bireyler ilgi
cekici hale gelmektedir. Fakat empatiye sik sik sefkat gibi ne oldugunun yanhs ifade
edildigi duygular eslik etmektedir (Fromm, 2003, ss. 100).

Bir insan1 sevgi ve empati ile tanimak i¢in kendimizi toplumun ve kiiltiiriin
kisitlamalarindan kurtarmamiz gereklidir. Boylelikle insanin sadece icindeki insan
olusuna odaklanabiliriz. Sefkat ise Fromm tarafindan hayirseverlikle ya da vicdam
rahatlatmanin organize yolu olarak geliskili bir ifadeye doniistiiriilmiistiir. Ornegin
Sanayi Devrimi ile gelen tiiketici pazarina karsi duyulan ihtiyag¢ karsisinda giiniimiizde
dahi bambaska siniflar olusmustur. Ust sinifa erismeye calisan alt sinif baskiy1 arttirmis
ve ortaya cikardigi yeni esitlik duygusu kesinlikle i¢inde sevgi, sefkat
barindirilmamaktadir (Fromm, 1995, ss.94).

Sevginin ve empatinin olmayist iligkinin gercekli§ine zarar vermektedir.
Kirginliklari olan insanlar bu hisleri i¢in diinyaya kars1 kiiskiindiirler. Bazilar1 da diinyaya
kars1 kendilerini korumak i¢in adeta bir zirh giyerler. Empati ve sevgiden yoksun bireyler
kimseyle iletisim kurmamaktadirlar. Basarilarinin arkasinda kimseyi istemezler ve
hissetmezler. Bu sebepledir ki 6miirleri boyunca mutsuz gegmektedir. Gergekten 6nem
gordiiklerine inandiklart insan tarafindan gordiikleri ilgi ise kirilma yasamalarina sebep
olur ve eger gergcekten sanslilarsa bu kirllma tamamen ¢6ziilme ile sonuglanabilmektedir

(Fromm, 1995, ss. 37).
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Sevgi, empati, ilgi iliskilerin ger¢ek olmasina yon veren duygulardir. Fromm
Dinleme Sanati’nda yasam sevgisi olarak adlandirdigimiz biyofilinin gergeklesmesi i¢in
en Onemli kosulun hayati seven insanlarla birlikte olmak oldugunu agiklar. Yasami
sevmek oOlimii sevmek kadar kisiden kisiye bulusabilir. Hayati sevmek eyleminin
bulagmasi i¢in sozlere, agiklamalara ihtiya¢ yoktur (Fromm, 2021c).

Egitim yonetiminde otorite varlifindan daha dnce bahseden Fromm sahip olunan
duygularinda en az 6gretim programlar1 kadar degerli oldugunu ifade eder. Bu siireg
icerisinde duygular tek tip insan olma olgusunu ortadan kaldirmaktadir. Toplumsal siire¢
icerisinde insan kendi yapisi geregi donuk, duygusuz ve pasif olsa da dogru duygularla
beslenmis bir kisi olarak toplumun pargasina doniismektedir (Fromm, 1995, ss.108).

Bireyler i¢inde yasadiklar1 topluma ya da her hangi bir gruba ait olma ihtiyaci
hissetmektedirler. Bu ihtiya¢ sosyal psikolojinin en 6nemli konularindan biri olmustur.
Insanlar1 yalmzlik duygusundan sadece bir gruba iiye olmak korumaktadir. Yalnmz kalma
duygusunun listesinden gelebilme yetenegi ayn1 zamanda kisinin sevme kapasitesinin de
Ongoriisiidiir. Birey ya yalnizlik duygusunun tistesinden gelip onu yonetebilir ya da sosyal
duygularindan onu uzaklastiran bir yalnizliga yonelebilir (Fromm,2020a, ss.50).

Fromm yine Umut Devrimi’nde ¢ocugun grup ile olan iligkisinde uygulamaya
yonelik oldukea ilging dnerilerde bulunmaktadir. Bu noktada Paulo Freire’nin sundugu
yontem ve diislincelerden yararlanmaktadir. Fromm Freire’nin Brezilya’daki yonteminin
yine yoksul ve koylilerden olusan Sili'nin gecekondu mabhalleleri icinde
kullanilabilecegini savunmaktadir. Egitimcinin sadece egiten kisi olmayip ayn1 zamanda
egitilenle arasindaki iligkide egitilen oldugunu diisiinen Freire egitimcinin hem egitilen
hem egiten kisi oldugunu diisiinmektedir (Freire,2014, ss. 46).

Peki eger egitimci ayn1 zamanda egitilen kisi ise gerekli bilgiler onu ilgilendiren
grup ile nasil paylagilabilir? Egitim yOntemleri igerisinde 6grenciyi hazir bilgi alict
halinden elestirel diisiinen bireylere nasil doniistiirebiliriz? Tartisma gruplar1 adeta
toplumsal yasamin kiiciik bir mikrokosmosudur. Bireyler bir grup igerisinde kendilerini
ifade edecektir. Elbette grup icerisinde tartismaya katilmayi beceremeyen fanatikler
mutlaka ¢ikacaktir. Ama grup yasantisi bu tip bireylerden daha giicliidiir. Tartisma
esnasinda bireyler karsisindaki kisinin diislincelerini de anlamaya ¢alismaktadir. Ve ortak
sonuca ulasamadig: diisiincelerde savunma yerine agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
tartismalar sonucunda grup karar alma yetenegini gelistirir. Amag¢ daima grubun karar

alma yetenegini gelistirmektir (Fromm, 1995, ss.124).
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Egitimde Gergekgilik. Degisen diinya diizeni toplumlar {izerinde de bambagka
etkilere sebep olmaktadir. Teknolojinin de hayatimiza bu kadar girmesiyle amag sadece
iist diizey iiretime dogru yonlenmektedir. Insan da bu toplumun bir iiriinii olarak bu yonde
egilimler gosterir. Fromm bu toplumlardaki insanlarin nasil olacagini ve bu toplumlarin
nasil olacagim1 Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya ve George Orwell’in 1984
eserleriyle 6zdeslestirmektedir (Fromm, 1995, ss.16).

Normallik kavrami tartisitldiginda ise H.G.Wells’in  Koérler Ulkesi’ndeki
metaforunu kullanabilmekteyiz. Gorme yetenegi olan bir cocugun herkesin kor oldugu
bir adada verdigi yasam seriiveni. Bu temelde gergek¢i olmayr gerektirir. Ciinkil insan
gercekei oldugu takdirde baglamlari anlayabilmektedir (Fromm,2010, ss.22).

Insandaki tek potansiyelin iyilik oldugunu diisiiniirsek gerceklerin iyimser bir
tarifiyle karsilasabiliriz. Eger diger tiirlii bir asiriliga inanirsak bireyler alayci olur ve
baskalarmin duygu, diisiince ve daha nice durumu igin kendi iyiligini 6ne alarak
gormezden gelebilir. Fakat gergekci bir bakis acisiyla yaklasilirsa birey diger
potansiyellerin farkina varmaktadir. Ve boylelikle diger kosullari goriir, kendiyle birlikte
diger kisilerin gelisimi i¢in de eyleme ge¢me istegi uyanir (Fromm,1994, ss.77).

Fromm her seyden dnce insanin ayn1 zamanda bir kotli oldugunu da ifade eder.
Hatta bu yikicilikta hayvandan daha asir1 ve acimasiz oldugunu da eklemektedir.
Hayvanin ne diigman ne de sadist oldugunu sdyleyen Fromm insanlik tarihinde ise nice
zulmiin varhiginin yikiciligin belgesi oldugunu sdylemektedir. Ama insanin i¢indeki
kotiiliik Fromm i¢in Freudyen konumdan oldukga farklidir.

Fromm bize insanin ne iyi ne de kotii oldugunu ama bu noktada degismeyen bir
0ziin oldugunu anlatir. Kisiliklerimizin ne olmus oldugu tanimlanmais olsa da nasil ki iyi
yetismis bir elma agaci, armut degil, iyi bir elma verir insan da iyi bir egitimle iyi bir
sekilde sekillendirilebilir. Insanm sahip oldugu 6z aym zamanda potansiyelinin de
gergeklestiricisidir.

Iyi ve kotii sadece insana ait ickin degerlerdir. Bunu reddetmek sadece iyimser bir
yapayliktir. Insanlar gizlemeden ve yansitmadan sadece kendi i¢ diinyalarinda sahip
olduklar1 gerceklikleri paylastiklarinda ortaya ¢ikan ¢atigmalar yikici degildir. Bu daha

giiclii bir agi1ga kavusturma ve bilgi verme siireci sunmaktadir.

Egitim ve Itaatsizlik. Fromm insanda yikic1 kékler oldugunda bahsetmistir. Bu

yikict kokler bir bagkasinin iyiligi ig¢in yapildig1 sdylenerek ahlaki bir mesrulastirmaya
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tabi tutulmaktadir. Bu diisiinceyle muhtemelen egitim alaninda farkli uygulamalar
uygulanmistir. Fromm i¢in iyi bir egitimde itaat edilmesi bir sakinca dogurmamaktadir.
Hatta Fromm demek istediginin yanlis anlasilip karistirilmamast icin Itaatsizlik Uzerine’
de anlatmak istedigini ilerici bir pedagojik perspektiften anlatmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni
ilerici egitim teorilerinde ¢ocuga ne yapmasi gerektiginin sdylenmemesi ya da emir
verilmemesi iizerine cezalandirilmamasi gibi durumlart ortaya ¢ikarmistir. Bu
yontemlerde ¢ocuk basit¢e kendisini ifade etmektedir. Birey farkli olup toplumdan uzak
kalmaktan da bir o kadar korkmaktadir. Bu sekilde yetistirilen bireylerin fikirleri vardir
ama kendi inanglar1 bulunmaktadir. Hatta bu kisiler kendilerine ait olmayan ve kime ait
oldugu bilinmeyen gii¢lere itaat etmektedirler (Fromm, 2018b, ss. 67).

Bertrand Russell edilgenligi sahip olunan yasama iligskin bir felaket olarak
nitelendirir. Ve sonucunda olusan itaat bir nekrofili yaratabilmektedir. Nekrofilik slogani
sadece fasistler kullantyormus gibi goriinsede refahin bol oldugu toplumdaki insanlarda
da goriilmektedir. Oyle ki ¢ogu insanin niikleer savaslar sonucu ortaya ¢ikan yikimlara
kars1 ya da medeniyetlerin yok olusuna dnlem almamasi, sessiz kalmasinin altinda yatan
olgu budur (Fromm,2018b, s5.32).

Freire Ezilenlerin Pedagojisi’nde yine insanlarin insanlar1 cansiz nesnelere
dontistiirmek ve onlara sahip olma istekleri dogrultusunda ezenler ve ezilenler arasindaki
nekrofilik iligkiyi ortaya koymustur. Yikicilik fikri ile ortaya ¢ikan otoriterligin ve
otoritenin yarattig1 konformizmin ezenler ve ezilenler arasindaki nekrofili iliskisine temel
olduguna siiphe bulunmamaktadir (Fromm, 1995, ss. 129, Fromm, 2017a, ss. 189).

Fromm hayatin siirekli olarak yeniden dogumdan ibaret oldugunu diistinmiistir.
Gecmisimizden uzaklagma ¢abalar1 ise ancak insanin kendi c¢abalariyla iistesinden
gelebilecegi bir durumdur. Yeniden dogmak inanca ihtiya¢ duyar c¢iinkii her yeniden

baslama ve dogus icinde belirsizlik barindirmaktadir.

Erich Fromm’da Egitimin Metodu

Erich Fromm bireyleri egitim yoluyla 6zgiirlestirmeyi basaramamistir. Hiimanist
egitim, Fromm ‘un insam statiikoya uyarlama aracidir. Fromm insanin kendini
gerceklestirmesinin gergek bir 6zgiirlesme siireci olduguna inanilmasini1 sevmektedir. Her
iki durumda da birey iizerinde baskici akil ve ahlak, ger¢ek Kurtulus ile yasa dis1 bir iligki

kurmaya devam etmektedirler.
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Sonug¢ olarak Fromm ‘un sundugu oOzgiirlestirecek egitim O6znel psikolojik
ozgirlige dayanmaktadir. Gergekten de psikolojik 6zgiirlik Fromm ‘un gercekgiliginin
bir biitiintidiir. Asil hedef 6zgiirlestirilmis psikolojik bir bilince ger¢egin daha biiyiik bir
amacina giden arag olarak kullanmaktir. Fromm kiiltiirel giivenligi korumak i¢in yagsamda
sahip olunan libidonal diirtiiniin 6zgiirce kullanilmamasina dair goriisiinde Freud'a
katilmaktadir. Dolayisiyla " baskict olmayan yliceltme " basit¢e ortaya konan yeni bir
gergeklik ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriilmektedir ki 6znel Ozgiirlik boylesi fenomenal bir yozlasmaya
dayandirilmistir. Eger bastirma bu kadar her yeri saran bir fenomen ise egitim yapmacik,
gercekten de baskict bir deneyim sergileme sansina sahiptir. Fromm ‘un sdylemleri ve
metodundan bu ¢ikarimlar yapilabilir olsa da Fromm bunu agikca dile getirmemektedir.
Karsitliklarin kendi i¢inde gercekligin bir 6gesi degil, insan zihninin bir kategorisi
oldugunu kabul etmektedir (Fromm, 2020a, ss.64).

Riiyalar, anilar gibi goriintirdeki 6zgiir fenomenler bile toplumsal gii¢lerin baskis1
ile sekillenmektedir. Freud'un mevcut ¢cocuksu tabularinin tizerine kiiltiirel tabularin da
eklenmesi en baskici varolus bi¢cimini ortaya koymaktadir. Oysa gercek ¢ocuksu giidiiler
Ozgirdiirler daha sonra yetigkin semalar1 ile geleneksellesmislerdir. Sonug¢ olarak
geleneksellesme hafizay1 kontrol etmektedir. Insanlarin deneyiminin kendisini degil
kiiltiirel deneyiminin i¢erdigi semalar1 hatirlamaktadir.

Biitlin bunlarin sonucunda okul dogal olarak toplumun baslica hafiza noktasin
olusturmaktadir. Egitim siirecindeki kisi ise giderek daha ¢ok kendi i¢inde yasamaya
baslamaktadir. Kiiltiirel ve geleneksel olarak saglanan deneyim ¢ergeveleri iginde semalar
aras1 deneyim olasiligin1 hatirlatacak ¢ok az sey vardir (Fromm, 2005, ss.115).

Sosyal analiz ve bir diigiinlir olarak Fromm, kisiligin iiretken gelisimini
geleneksellestirilmis degerlere uyarlamak i¢in insanligin genel bilincini arastirmaktan
memnundur. Fromm'a gore 6zgiirliige, baskic1 dis kosullarin 6znel igsellestirmeleri ve
ideallestirmeleri ile ulasilir. Freud'a karsin ¢ocukluk ve yetigkinlik deneyimleri arasinda
ayrim yapma geregi gormez. Fromm Freud ile birlikte kiiltiirel etkilerin bizim i¢in yararl

olduguna dair daha baskin olduguna inanmaktadir.

Toplumun Gelecegi Bakimindan Ana Deger Olarak Insan. insan gelecegine
yon verirken bir¢ok baglam igerisinde yer almaktadir. Topluma ve insana dair gelecege

yonelik beklentiler akil yoluyla en uygun ve insancil goriinen secenegin secilmesi ile
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belirginlestirilemezdir. Ciinkii gelecege iliskin alinan kararlar her ne kadar mantiksal
tutarli ve yetkin olursa olsun gelecege yon verilirken zaman ve mekan baglamindaki
veriler, degerler birikimi, sosyal gilicler géz Oniine alinmadan insanin ve toplumun
gelecegine dair ongoriiler ve diizenlemeler yapilmasi miimkiin olmamaktadir (Kiziltan,
1986, s5.87).

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse nesnel kosullarin yeterince
olgunlagsmasi zorunlulugu da vardir. Bu kosullarin neler oldugu nasil olgunlagmasi
gerektigi Erich Fromm tarafindan uzun siire arastirilmis ve temellendirilmistir. Ancak
yine de ifade etmek gerekir ki biitiin bu kosullarin ana noktasinda insan bulunmaktadir.
Bu temellendirme insan etkinlikleri ile oldugu gibi, bunlarin tagidiklar: anlam ve 6nemle
de insanin degeri bakimindan insana gore temellendirilebilmektedir. Bu nedenledir ki
kendilerine pozitivist olarak atifta bulunan ve her tiirlii degerden arindirilmis kuranlar
ortaya koymayr ama edinen arastirmacilar bile sosyal sorunlara dair incelemelerinde
istatistiksel bilgilere bagvurmaya ihtiyagc duymaktadir. Bu sebepledir ki cagimizda
egemen olan disiiniir, duyus, davranis kaliplarin1 asamamis olmalarindan dolayi
degerlerden hi¢ s6z etmemeleri olduk¢a dogaldir (Kiziltan, 1986, ss.90).

Cagimiz insaninin en temel sorunlarmin ¢ekirdeginde, insanin elde ettigi biitiin
imkanlara karsin eksikligini duydugunun ve kaybettiginin ne oldugunu bilememesi yer
almaktadir. Giiniimiiz diinyasinin en ¢ok hissedilen 6zelligi sadece {iiretim, tiiketim,
teknoloji ¢ag1 olmak degil ayn1 zamanda insanin bir ana deger olarak gittik¢e kendisinden
uzaklasmasmimn da kendisini gostermektedir. Insanin kendisinden uzaklasmasinin
sonuglar1 biitiin zamanlardan daha vahim bir sekilde varlik gostermektedir. Oyledir ki
insanin kendisinin ve toplumunun gelecegine yon verirken degerlerini, ilkelerini yeniden
degerlendirmesi ¢ok dnemli bir hal almistir. Gelecege yonelik se¢imler ve yonlendirmeler
yaparken hangisinin se¢ilmeye deger oldugu ve hangi nedenden dolayr degerli olduguna
yalniz pozitif bilimler agisindan bakarak karar vermek olduk¢a zordur. Bu sebepledir ki
gelecege dair secimler yapilirken insanin varlik yapisina iligkin felsefi ve antropolojik
bilgilere agirlik vermek zorunluluktur. Ortaya konan yapitlar incelendiginde gelecege
dair betimlenen seyler diinyasinda hep ayni1 egemen degerlerin kullanildig: fakat insanin
alabildigini etkinlesirken degerlerinde bir degisiklige gitmedi goriilmektedir. Basat
degerlerin insanlar1 hangi noktaya getirdigi zaten goriilebilmektedir yani bu degerlerin
insanlia hangi noktaya getirecegini ongdrmek zor degildir (Kiziltan, 1986, ss. 93).

Biitiin bunlar gelecegin olasi sekillerinden biridir. Bugiin bunu olabilirligi olan bir

sekil olarak konusabilmemizin temelinde insanin yapisina iliskin bilgilerden ve miimkiin
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yasant1 kaynaklarindan uzaklagmis olunmasi yatmaktadir. Toplumsal mekanizmalarini
temel ilkeleri uygulanirken ve kisilerarasi iliskiler kurulurken bahsettigimiz durumlar bir
problem durumu olarak ele alinmamaktadir (Kiziltan, 1986, ss. 94).

Gerek doga bilimlerinde gerekse beseri bilimlerde elde edilen basarilar yeni
sorular1 beraberinde getirmis insanlar siirekli sorulara cevap arayarak basarilarina ve
insanlig1 gelistirme devam etmistir. Bu siirecin temelinde ise insanin dinamik bir yapiya
sahip olmasi ve sosyalinin 6nemi goriilmektedir. Fakat dyledir ki gliniimiiz diinyasinda
insanin sahip oldugu bu yetiyi kendi disinda kullandig1 goriilmektedir (Kiziltan, 1986, ss.
95).

Cagdas insan bugiin sahip oldugu bilimsel ve teknik bilgi ile doganin Oniine
gecerken degerini unutmus olarak kendine karsi yabancilasmaya baglamistir. O halde
insanin kendini koruyan ve gelistiren kendi 6z degerini, sevgi, saygi, diiriistliik, onur gibi
kisi degerlerinin somut yasamdan hizli uzaklastirarak oniine ¢ikan engelleri agmis olmasi
nasil bir anlam ifade etmektedir? O halde insanin bilimsel ve teknik bilgi de ileriye dogru
hareket etmesi toplumunda gelistiginin diisiiniilmesi yanilgisina sebep olmaktadir. Kisiler
ve toplumlar degisim gdstermektedir fakat degisim ve gelisme ise 6zdes degildir. Insan
diger insanlarla arasinda bir duvar 6rmekte bu gelisimini degil yabancilasmasinin arttigini
gostermektedir. Duvar1 asamadig takdirde ise diger duvarlarin altinda kalma tehlikesi ile
kars1 karsiyadir. Bu noktada insanin yapabilecegi tek sey varlik yapisinin en belirgin
ozelligi biitlinliiglinlin genel niteligi, dogal ya da yapay hicbir diinya ile yetinememesi,
her zaman kendinden ve ¢evresinden bir adim ©6nde olma istegi ile durmaksizin

arastirmasidir (Kiziltan, 1986, ss. 97).

Yabancilasma Kurami. Erich Fromm'un Karl Marx ve Sigmund Freud
sentezinde bir kuram ortaya koydugu tartigmasini bastan beri yapmaktayiz. Fromm,
Marx‘in yabancilagsma kuramina psikanalitik bir temel lizerinde olmak {lizere bazi katkilar
getirmeye c¢alistigini belirten cagdas bir diisiiniirdlir. Fromm'a gore insanin kendi ortaya
koydugu iiriin ve o iirline egemen olma seklinde Marx tarafindan tanimadan yabancilagsma
olgusu ile Freud'un temel kavramlarindan biri olan aktarma arasindaki yakin iligkiyi iki
diisiiniir agisindan da ortak bir temelde birlestirmistir (Fromm, 2005, ss. 55).

Fromm'un yabancilagsmaya yiikledigi anlam Marx’in yabancilagsma goriisi ile
birebir uyum gostermektedir. Iste bu noktada Fromm’u yabancilasma konusunda dzel bir

noktaya alan yabancilasmanin modern insanin yasaminda goriilen belirtilerini,

85



yabancilasmis insanin gelistirdigi savunma mekanizmalarina ve bu baglamda altiist
yapilar arasinda iliskinin ¢dzlimlenmesine iligkin ortaya koydugu diislinceleridir.
Fromm'a gore yabancilasma giiniimiizde insanin psikopatolojisinde bir kisilik hastaligi
olarak goriilmektedir (Fromm, 2005, ss. 57).

Fromm statiikonun insanin yabancilagsmasi iizerinde toplumun ekonomik
yapisinda bask1 kurarak meydana getirdigini kabul etmekte fakat asil problem alani olarak
bu hastalifin devam etmesine olanak saglayan baglamlarin ve iliskili yapilarin
formiillerinin nasil oldugunu ortaya koymak istemektedir. Fromm'a gore belirli bir zaman
icerisinde her toplumun bircok iiyesinin paylastigi ortak bir karakter yapisi
bulunmaktadir. Bu yapiy1 daha 6nceki boliimlerde sosyal karakter olarak incelemistik
(Fromm, 2005, ss. 84).

Fromm'a gore modern insan Freud' un oral donem olarak adlandirdigi donemde
takili kalan yetigkin gibi nevrotik bir insandir. Temel fark ise Fromm bu hastaligin
kaynagi olarak toplumsal kosullar onun g¢ercevelerini almaktadir. Peki bu kisiler hasta
olduklarmin farkinda midirlar? Fromm bu soruyu yanitlamak i¢in de yine Freud'dan bir
kavram 6diing alir ve biling disina toplumsal sifatini ekleyerek karsimiza ¢ikarir (Fromm,
2005, ss. 135).

(Cagdas toplumlar Fromm tarafindan hasta olarak nitelendirildiginden dolay1
yabancilagmis insanda topluma uyum gosteren insandir. Kapitalist diizen igerisinde ise
insanin yabancilagsmasinin dnlenmesinin imkansiz oldugunu vurgulayan Fromm herhangi
bir model gelistirmemis, sadece modern toplumda sagliksiz bir sekilde duyurulan iliski
kurmak, yaratmak, bir kimlige sahip olmak gibi insanin evrensel gereksinimlerinin
normal bir sekilde karsilanabilecegi bir toplum diizeninin ortaya konmasi gerektigini
sOylemektedir (Fromm, 1990, ss. 216).

Fromm'un yabancilasma kuraminda ¢ikmaza sokan durum ise daha onceden
ortaya atilmis kuramlarin kavramlariyla agiklamaya calismasindan ve Freud'un insan
gorlisli 1le Marx'in insan goriisiinli birlestirme cabasindandir. Halbuki iki goriiste de
insanin neligi konusunda farkliliklar vardir. Iste bu ¢atismada Freud'da bireyin icgiidiileri
ile toplum arasinda meydana gelenler, Marx da smiflar arasinda olmaktadir. Oyledir ki
Fromm bir yandan yabancilagsma kavramini Marx'tan oldugu gibi alirken 6te yandan bu
goriise tamam ile zit sayilabilecek temellendirmelere girismekle kendi igerisinde

tutarsizliklara diismektedir ( Kiziltan, 1986, ss. 62).
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Yabancilasma Probleminde Egitimde Kisinin Degerlerinin Yeri. Gilinimiiz
insaninin en dikkat cekici yonlerinden biri kimligini kaybetmeye olan yatkinligidir.
Gegmis zamanlara gore daha ¢ok imkan ve kaynaga sahip olmasina ragmen modern insan
bunlar siirekli kendini yoksullastirmak, yok etmek i¢in kullanmaktadir. Durumun boyle
olmasi ise modern insanin nesne ve nesne iligkilerindeki bir problemden degil de
kendiliginden kaynaklandigini diisiindiirtmekte ve gostermektedir.

Yabancilasma kavrami incelenirken kisilerin farkli olana karsi tutumlari
gormezden gelinerek varolusun kendisini bir yabancilasma olarak alma hatasi ile modern
insana dair cikarimlar yapabilmek olduk¢a zordur. Bireylerin kendilerinin bir kisi
oldugunu unutmasi ve karsilarindaki insanlarin da bir kisi oldugunu diisiinmemesi ile
yabancilagsmaya ait kisisel sorumluluklar artmaktadir. Aslinda problemin odak noktasi
tam olarak burada dogmaktadir. Ornegin yiice degerler olarak alinan sevgi, saygi, onur,
cesaret gibi deger alanlarina sahip olunmasina ragmen insanlik insan haklarina ait
anlagmalar imzalarken bir yandan da insanlar katledilmeye devam etmektedir (Kiziltan,
1986, ss. 79).

Aslinda i¢inde paradoksal bir ¢ikmaz barindirtyormus gibi duran bu durum kendi
icinde bir tutarliliga sahiptir. Meydana gelen toplumsal olaylar birkac¢ kotii niyetli kisi
tarafindan ¢ikarilamadigi gibi ayni1 sekilde kisisel iliskilerde degerlerin harcamasi da cahil
ya da hasta ruhlu insanlara ait bir eylem olarak alinamamaktadir. insanligin bir zamanlar
altin bir ¢ag yasadig1 inancini bir tarafa birakirsak genel olarak bir ¢ikar iligkileri mantigi
bulunmaktadir (Kiziltan, 1986, ss. 80).

Ilkel toplumlarda sahip olunan imkanlarm kisitl oldugundan dolay: ortaya konan
uyum davranisi bireyler tizerinde herhangi bir su¢luluk duygusu meydana getirmemistir.
Fakat glinlimiizde bu duygunun devamlilig1 ise oldukca sasirtici goriilmektedir. Hatta
giderek yayginlagsmaktadir belki de bu insanin daha derin karanlik bir yani oldugunu
gostermektedir. Giice sahip olan grup, sinif ya da kisiler gii¢ ile birlikte baslangigta hangi
degerlerin korunup yasatilmasi i¢in ¢aba harcanirsa harcansin bir siire sonra sinif bu giice
sahip olmak ve devamliligini saglamak icin s6z konusu degerleri harcama yoluna
gitmektedir. Bu durum tarih boyunca boyle devamlilik gostermistir. Nesneler tizerinde
baglayan egemenlik bir siire sonra insanlar {izerine kurulan bir egemenlige
doniistlirilmiistiir.

Bahsedilen deneysel verilerden yola ¢ikilarak genel gecer bir yasadan bahsetmek
ne pek miimkiindiir ne de dogru olmaktadir. Ayrica ¢ikar iligkilerini ise insanin varlik

yapisina dayandirmak oldukga yanlistir. Oyledir ki en ug¢ noktalarda insanm cikarlari
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motivasyon kaynagimi olusturmaktadir. Ote yandan deger ve degerin bilgisine sahip olan
bazi insanlar diinyaya ¢ikar ¢ergevesinden degil buna zit bir ¢cer¢eveden diisiinmekte ve
bakmaktadir. Dolayisiyla insanin degeri ve degere iligskin bilgilerinin azligindan bu
durumun yasandigi yani ¢ikar iligskisinin bu denli baskin olmasmin sebebi
anlasilabilmektedir. Insanlik tarihi boyunca ise once sayili kisilerce gosterilen sonra
egemen giicler tarafindan yaptirilarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda uygulamaya konulan
degerler ile yasantilar da oyle degisiklikler meydana getirmistir ki giinlimiizde tamamiyla
vazgegiyor goriinmek ne kisilerce ne de devletlerce miimkiin olabilmektedir. Ornegin
bireylerin ve siyasal birliklerin 6zgiirliiklerinin korunmasi biitlin devletlerce ortak gerekli
deger olarak kabul edilmistir. Kisilerarasi iliskilerde ¢ikar ¢atigmalarinca belirlenen
davraniglarda degerler ve bireyler harcanirken kimse bunlar1 yaparken sevgi, saygi, onur,
diirtistliik gibi degerleri bilmedigini sdylememek de hatta bu davranislart bu degerlere
uygun ortaya koyduklarini iddia etmektedirler. Iste temel tutarsizlik burada baslamaktadir
(Kiziltan, 1986, ss. 82).

Bahsedilen tutarsizligin temel kaynagi insanin kendisini ve ¢evresini ona sunulan
hazir semalar ile anlamlandirmasidir. Bu semalar1 kendi adina kullanmak isteyen ve yarar
saglamaya calisan toplumsal gii¢ler ise farkli yollarla kisilerin bu tutarsizligr fark
etmelerini dnlemeye calismaktadirlar. Boyle bir dnlemenin igine giren insan ise ne
degerlerinin ne de yasanti imkanlarinin farkina varabilmektedir. Bunun sonucunda ise
gercek dis1 yargilart ulagmakta ve kendine olan yolculugunda yabancilasmaktadir.

Modern insanin bu denli ¢ikmazda hissetmesinin temel sebebi olup bitenlere
miidahale edebilecegine dair inan¢larinin kapatilmis olmasidir. Bu yolu hakikatin bilgisi
ile acan diisiiniirler ve gercekligin yeniden yaratilmasi ile ortaya konan yeni degerlerle,
yeni duyus, goriis, yasantisindan sanatcilarla ilgisini kesen degerleri daha ¢ok ideolojik
alanda yagsamak isteyen insan kendine ait degerleri fark edebilmek i¢in saglam olmayan
temeller iizerinde yliriimektedir.

Giintimiizde bilimci bir anlayisin egemen oldugu diinyada insanin 6ziinden ve
yapisindan bahsetmek bir anlam tasimamaktadir. Dogrudan dogruya deneysel yollarla
kamitlanamayan her ifadeye de metafiziksel olarak yaklasmak istenmektedir. Iste bu
sebepledir ki insanin kromozom sayisi, beyninde kag¢ lobu oldugu gibi bilgilerin basat
bilgi olmas1 ve insanin neliginin gdz ardi edilmesi temel problemi olusturmaktadir. Oyle
ki o zaman felsefecilerin yapabilecegi, bir bilginin bilimsel olup olmadigin

saptayabilmektir (Kiziltan, 1986, ss. 85).
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Insanlik hem makro hem de mikro diizeyde bir yol ayriminin esigindedir. O
yiizden insanlik ya ¢cogu seyi gozden gegirecek ya da eger varligini siirdiirmeye devam
edebilirse iligkilere temel olan ilkelere benzer sekilde insanin degeri gibi insana 6zgii bir
problem ortadan kalkacaktir. insan elverisli kosullar tasimayan, olumsuz dgeleri gittikge
artan fakat yeni degerleri yaratmis olmakla birlikte bunlar1 hayata gegirememis bir
kiiltiirlin icerisindedir. Nietzsche'den bu yana insanin i¢inde oldugu durumdan ¢ikmak
zorunda oldugu ve ana bir deger oldugu yeterince anlasilmis degildir. Ote yandan degerli
yasant1 imkanlarindan yoksun birakilan insan i¢in diinyanin kiigiildiigii anlasilamamaistir.
Iste insanin ana deger olarak goriilmemesinden kaynaklanan bu sorunlar ayn1 zamanda
¢Oziim i¢in de ipucu vermektedir ( Kiziltan, 1986, ss.88).

Modern ve kiiglilen diinyada farkli degisimlere maruz kalan insanlik hem
bireylesmesini hem de topluma uyumunu egitim yoluyla saglayabilmektedir. Bireysel,
toplumsal, siyasal, ekonomik ve gizil islevleri bulunan egitim bunlarin hepsi ile birlikte
hem insana hem de insanliga hizmet etmektedir. Bu hizmetlerden herhangi birinin daha
agir basip insanin degeri goz ardi edildiginde ise giiniimiiz diinyasinda da oldukca
hissettigimiz genclerin farklilasmas1 ve kiiltiirden uzaklasarak adeta yabancilagsmis
bireylere doniismeleri s6z konusudur. Degerin yapi, insanin degeri ve iizerine kurulan
degerler diinyasi gbz Oniine alindiginda egitim programlar1 ve egitimin sunulmasi
sirasinda ana deger olarak insanin alinmasi toplumdaki diizenin ve sorunlarin

onlenmesinde 6nemli sayilabilecek bir husustur.

Egitim, Sosyal ve Bireysel Degisme. Toplumsal bir hastalik halini alan
yabancilasmanin bireyler tarafindan fark edilmesi toplum tarafindan gesitli sekillerde
engellenmeye c¢alisilmaktadir. Yabancilasmis Bir toplumun {iyeleri diger iiyelerle
aralarinda bir fark goremediklerini den kendilerini saglikli olduklarini diisiinmektedirler.
Biitiin bunlar yabancilagmanin ortadan kaldirilmasinda yeterli imkanlara sahip
olunmadigin1 géstermektedir.

Fromm bir ¢esit huzursuzluk, ¢agin hastaligin, insanin otomatiklesmesi gibi
ifadelerle anlatilan giiniimiiz yabancilasma uykusundan kurtulmak icin toplumsal
degisimlerin insan1 temel alan bicimde gerceklesmesi gerektigini sdylemektedir. Boyle
bir donilislimiiz saglanmasi yabancilasmis insanda normal hale gelmesini
saglayabilmektedir. Saglikli bir degisimde giiclii insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

giiclii insan Weber'in karizmatik lider tipine animsatiyor olsa da Fromm sosyal degisimde
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bu tiir liderleri bilinglendirmenin diginda roller vermez. Bilinglenen birey ise sosyal
degisimde aktif rol alabilmektedir (Fromm, 2019e, ss. 24).

Fromm'a gore insan yabancilasmadan kurtulabilmek i¢in din, felsefe ve bilimden
yararlanabilmektedir. Din ve felsefe insana varolussal sorular yonelterek inang yolu ile
miitkemmellesmesi igin kap1 aralamaktadir. Bilim ise insan ve insanin varolusu ile ilgili
probleme dair diisiinceleri ile din ve felsefeye yaklasmistir. Zen Budizmi’ ndeki
aydinlanma kavramu ile pislik analizdeki bilingdisinin farkina varilmasi yabancilasmanin
giderilmesi noktasinda benzer etkiye sahiptir (Fromm, 2019b, ss. 41).

Fromm  yabancilagmanin ~ ancak  asilabilirligiile  tanimlanabilecegini
diisiinmektedir. Yabancilagsma gecici bir durum oldugu i¢in diizeltilebilir olmasi da
olduk¢a miimkiindiir. Nasil insan onu iktidarsiz bir puta ¢eviren yabancilagmay1 agsmak
zorundadir. Modern insan kapitalist ekonomik piyasasina yonelik pasif karakterini agmali
ve verimli yollarin farkina varmalidir. Kendini maddi yonlendirmelerden uzaklastiran
sevgi, durtstliikk, gercek gibi manevi degerlere yonelmeli fakat yabancilagsmanin
acilmasini sadece manevi bir degisiklik ile 6n gormemelidir (Fromm, 2017a, ss. 23).

Fromm bir alana iliskin degisim ve gelisimi yani dengesiz bir biliylimeyi diger
alanlar icin engelleyici bulmaktadir. Yabancilagmanin asilabilmesi i¢in hayatin tiim
alanlarinda degisiklik gerekmektedir. Manevi alanda yabancilasmanin asilmasi, ayni
zamanda ekonomik ve siyasi alanda da degisiklikleri gerektirmektedir (Fromm, 1994, ss.
65).

Fromm yabancilagsmanin olmadig1 ya da ortadan kalktigi Bir toplumun insan
tarihinin bir sonu oldugunu diisiinmektedir. Insan tarihinin sonu kiyamet, bitis ya da
kusursuz bir toplum anlamina gelmemektedir. Insanligm sahip oldugu varolussal
diktomiler de tam olarak ortadan kaldirilamazdir. Bu diktomilerle tarihsel olarak uzlasiya
gitmek insanligin kaderidir (Fromm, 2017a, ss. 25).

Fromm tarihsel siirece baktigimizdan insanin neleri yapip neleri yapamayacagini
gorebildigimizi sdyler. Fromm sosyal ve bireysel degisim olgularina insan dogasi
acisindan yaklagsmaktadir. Toplumsal kosullarin insan dogas1 lizerindeki etkilerine insan
dogasinin verdigi tepkiler ise sosyal ve bireysel degisimin yoniinii belirlemektedir
(Fromm, 2005, ss. 101).

Dogadan ayrilip dogaya kars1 giiclii olmak isteyen insan ayni zamanda doga
kanunlari karsisinda gii¢siiz bir durumdadir. Dogaya kars1 edindigi giicii zekasi, teknik ve
el bilgisi gibi durumlarla dogaya kars1 gelebilmesinde diizenlenmis egitim sistemlerinin

Onemi biiyiiktlir. Ayn1 zamanda toplumsal degisimlerin birincil silah1 olan egitim degisim
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icin nitelikli bir durumda olmalidir. Yabancilasmanin 6niinde ise en biiyiik silah i¢in
kullanilabilecek bireysel degisimin egitimin kisilere sagladigi 6zgiirlik ve imkanlarla

olanakli hale gelmesi daha belirgin ve olasidir.

Erich Fromm’da Kiiltiir, Egitim ve Degerler

Ronesans ile birlikte kiiltiirel ilginin odagi cennetten ve ruhun ebedi kaderinden
yerylizline ve onun iizerindeki insanoglunun cisimlesmis yasamina kaydi. Egitimsel
olarak dikkati soyut mantik, metafizik ve teoloji ¢alismalarindan retorige, dog-Latin'den
Cicero'nun iislubuna, kilisenin babalarindan ve ciimleler iizerine yorum yapanlardan
Yunan ve Yunan sair ve hatiplerine yoneltti.

Kiiltiir, egitim ve degerler; aslina bakilirsa bu 6zellikler birbirleri ile olduk¢a yakin
bir iligki icerisinde baglantilidir. Kiiltiir, Fromm tarafindan bir gli¢ ve baski meselesi
olarak goriilen egitim yoluyla bir nesilden digerine aktarilan seydir. Gerisi biyolojik
kalitimdir. Deger her zaman 6nciil olarak yerini almakta iken degerler, tamamen kurucu
olmasa da egitimin merkezinde yer alir. Bu nedenle degerler kiiltiirde merkezi bir konuma
sahiptir. Baz1 uygun nitelikler saglandig siirece, egitimin aktardig: kiiltliriin bu oldugu
tartisgitlmaz durumdadir. Her seyden Once kiiltlirii aktaran egitim tamamen formel
olmaktan, yani bir tiir okulda siirdiiriilmekten ¢ok uzaktir. Cogu, ebeveynlerden ve diger
yetiskinlerden veya faaliyetleri gozlemlenebilen ve taklit edilebilen c¢agdaslardan
gelecektir. Ayrica egitimin kasitlh olmast gerekmez veya olmast gerektigini
diisiiniiyorsaniz 6grenme i¢in donanimli ve kasitli bir egitimciye gerek yoktur. Kendisini
izlediginden haberi olmayan birinden bile bir seyler 6grenebilmektedir (Halden, 2004, ss.
34).

Ogrenilen baslica kiiltiirel 6ge tiirleri nelerdir? Her seyden énce, bunlar pratik
bilgi veya becerilerin 6geleridir. Anlamli ve dil bilgisel olarak nasil konusulur ve okuma
ve yazma ile ilgili sanatlar nasil yapilir, kisinin kendi ve baskalarinin inang¢larini nasil akil
yiiriitiir, arastirir ve elestirir, seylerden en iyi sekilde nasil yararlanilir, 6rnegin dikkat ile.
Degerlerin beceri veya pratik bilgi i¢in ¢ifte uygulamasi vardir. Ilk olarak, kasitli olarak
Ogretilmis olmalari, eger Oyleyse, birisinin onlarin 6grenmeye ya da en azindan
ogretmeye deger oldugunu disiindiigiini gosterir. Bu, Ogretilen ve 0Ogrenilen bir
kapasitenin dissal bir degeridir. Ancak bir becerinin de igsel bir degeri vardir ¢linkii
beceriyi kazanmis olmak, en azindan bir dereceye kadar, s6z konusu seyi yapmanin dogru

yolunda ustalasmak ve bu dogru yolun ne oldugunu bilmektir. Bu i¢ ve dis degerler
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tamamen farkli degildir. Standart durumda, samimi ya da kararli 6gretimde 6gretmenin,
becerinin dogru olarak tanimladigi seyin dogru oldugunu diisiinmesi, onu aktarmaya
deger oldugunu diisiinmesidir. Bugiinlerde egitim hakkinda bir sey diistinen herkes;
sadece bilgi sahibi olmanin, bir¢ok gercegi bilmenin, egitim almak oldugunu inkar
etmeye o kadar sartlandirilmistir ki, asil unsur olmasa bile, sdylemeye degerdir. Yine
Fromm acisindan daha once de bahsettigimiz gibi Fromm i¢in teorik bilgi okul ¢agi

cocuklart i¢in ikincil olarak yer almaktadir.

Deger Gruplari ve Erich Fromm Diisiincesinde Egitimle liskileri

Buraya kadar deger kavramini ve degerlerle olan iligkilerini inceledik ve
Fromm’un varolus icin gerekli gordiigi ve egitimle iliskilendirdigi ifadeleri {izerine
konustuk. Insan iyiliginin yanhishigimi ve gatismay1 inkar etmemizi engellememize izin
veren gercekgilik gibi yasamsal ¢ikarlarm temel oldugunu gozlemledik. Ozerk itaat ve
itaatsizlik noktasina veya ge¢misten kopmamizi, bu kopusla yeniden dogmamizi saglayan
ozelliklerin egitimine duyulan ihtiyact irdeledik. Ama bunlarin hepsi egitim i¢in tek
basia yeterli degildir. Modern toplumlar ve modern toplumlarda yasayan insanlarin
sorunlarini inceleyen Fromm deger ve degerlere iliskin goriislere eserlerinde sik sik
deginmistir. Ayn1 zamanda degersizlesme egilimi icinde olan toplumlarda deger ve
degerlerin kazanimlart i¢in 6nemli yaklasimlar1 da ifade etmistir. Egitim programlar
igerisinde “Degerler nasil oOgretilmeli” sorusundan o©nce gelen “Hangi degerler
ogretilmeli?” sorusuyla yola ¢ikan egitim filozoflar1 ve egitim bilimciler baz1 {ist degerin
ve degerlerin toplumsal acidan daha fazla yarar saglayacagina inanmaktadirlar.

Bu noktada bizde toplumsal agidan 6nem arz eden bazi1 deger gruplar igerisinde

Erich Fromm’un eserlerindeki deger anlayisiyla irdelenmesini sunacagiz.

Bilimsellik. Narsisizm kiside olmazsa olmaz bir durumdur. Fromm bunun ilkel
toplumlardan beri siire geldigini ve toplumdaki ¢liriimenin nedenlerinden biri oldugunu
ifade etmistir. Birey diinyaya geldigi anlarda ben ve dis diinya ayrimini heniiz yapamaz
durumdadir. Daha sonralar1 ise bu ayrima sahip olur ve kirilmalar yasayarak bugiin
patolojik narsisizm dedigim grandiy6z narsisizm ve gizli narsisizm gibi durumlardan

uzaklagmaktadir. Narsisizm bireyin hayatini siirdiirmesi i¢in 6nemli bir durumdur fakat
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kendi benine olan yogun diiskiinliik ayn1 zamanda bireyin toplumla iliskisini zedelemekte
ve yerine getirmesi gerekenlerden alikoymaktadir (Fromm, 1994, ss.44).

Narsisizmden sadece bilimsellik ile kurtulunabilecegini savunan Fromm bilimsel
diisiince ile narsisizmin anlamsiz kilinabilecegini savunmaktadir. Bilimsel yontemin
sahip oldugu nesnel ve ger¢ek olma zorunlulugu kisisel isteklerimizi ve sorunlarimizi
oldugu gibi fark etmemizi, kabul etmemizi zorunlu hale getirmektedir. Nesnel ve gercek
bilgiler karsisinda insan dogadan ayrilsa da her seye giicliniin yetmeyecegini ve her seyi
bilemeyecegini kabul etmek zorunda kalir narsisizmi boylelikle kirilmaya ugramis olur.
Bilimsel diisiinme beraberinde elestirel diisiinmeyi de getirir ki bu narsisizmi olan bir
birey icin olduk¢a zor bir durumdur. Goriiliiyor ki ilkel kabile hayatinda var olan
toplumsal narsisizme kars1 bilimsel diisiinme cagdas insan toplumunun gelismesi
acisindan 6nemli rol oynamaktadir. Hatta arastirmalar incelendiginde giiniimiizdeki
bir¢ok bilim insaninin hiimanist olmasi ise sasirilacak bir durum degildir. Biitiin bunlara
ragmen egitim sistemlerinin igerisinde insanlar bilimsel yontemi okulda 6grenmis olsalar
da hicbir zaman bilimsel ve elestirel diisiinmeye dair degerleri kendi yasantilarina
katamamusglardir (Fromm, 1995, ss. 124).

Doga bilimleriyle ugrasan bir¢ok kisi hatta profesyoneller bile bilimsel degerler
ortaya c¢ikinca birer teknisyen olarak kalmaktadirlar. Toplumdaki insanlar
diisiiniildligiinde aslinda okulda &gretilenlerin ne kadar da az etkili oldugu fark
edilmektedir. Universite egitimi her ne kadar narsisizmi yumusatip azaltmis olsa da
toplumsal birlik duygusu altinda ulusal, siyasi eylemlere kars1 insanlarin nesne ve gercek
degerlendirmeler kazanmasini saglayamamistir (Fromm, 1995, ss. 164).

Egitimle birlikte bilim narsisizme teknik dedigimiz yeni bir boyut kazandirmistir.
Bu yeni kosullar ile narsisizmin saglikli boyutlarda tutulup istesinden gelinmesi
saglanabilir. Fakat bu ancak egitimin her seyden once teknige degil bilimsel yonteme
dayandirilmasi ile miimkiindiir. Bilimsel yontem ile birlikte elestirel diislince, nesnellik,
gercegin ne oldugu baska higbir dis 6l¢liye dayandirilmayacak ve her topluluk i¢in ortak
bir gercek kavrami olusturulacaktir. Temel bir bilimsellik egilimi kazandigimiz anda
toplumlar narsisizme kars1 verilen savasta basarili olacaklardir (Fromm,1994, ss. 5).

Modern toplumdaki bu bilimsel gelisimler beraberlerinde topluluklar i¢in zararh
ve tehlikeli gelismelere de sebep olmaktadir. Bu gelisimlerin bu boyutlara gelmesi
denetlenmeli ve mutlaka engellenmelidir. Giiniimiiz pazarinda acaba yasama sansim var
m1 diye soru sorulmasina sebep olan silahlanmanin denetlenmesi Fromm i¢in oldukca

onem arz etmektedir (Fromm, 2003, ss. 230).
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Egitimde otoriteye olan itaati gerekli géren Fromm olumlu karakterin insanoglu
ve akla itaat ederek eyleme gectigi icin belirli diisiince ve topluma karsi itaatsizlik ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Mantigin evrenselligi ve i¢cinde yaganilan toplumun siirlarinin
disina ¢ikmis olmasidir. Fromm igin bilim evrensel bir nitelikte olmalidir. Bu sayede
olumlu karaktere sahip olan ve onun i¢in diigiin adami olan kisi evrensel degerlere sahip
olur ve diinya insani nitelendirmesini alabilmektedir. Bu diisiin adaminin nesnesi
herhangi bir millet ya da insanin olmaktan ¢ikar ve insan olmak olarak belirlenmektedir
(Fromm, 2018b, s5.67).

Fromm insanin bedeni, kafasi ve ruhu diinyadaki anamallaridir demektedir.
Insanin en biiyiik amaci bu {i¢ somut varligini en iyi sekilde kullanip kazangl ¢ikmaktir.
Insan diisiindiikleri ile yasamini siirdiirmektedir. Yani sadece kafasiyla kavrama
yapamamaktadir. Kisi kafasi; bedeni ve ruhunu ise birbirinden ayirramamaktadir. Diinyay1
ve ¢evresini kavrayabilmek i¢in kafasinin yaninda tiim duyu organlari ve bedenine ihtiyag
duymaktadir. Iste bilim insanin diinyay1 kafasiyla kavrayip diisiinme yoluyla kendini
diinyaya biitiinlesmis ettigi noktada sahneye ¢ikabilmektedir (Fromm, 1990, ss. 378).

Dogaya ve Cevreye Duyarhlik. Insanlar cevreye kars1 duyarli degillerdir. Hatta
cevreye karst duyarli olmadiklar1 halde bunun farkinda bile degillerdir. Halbuki yaratici
ve tiretken olan bir insan ¢evresinin farkinda olmali ve yine ¢evresine karst duyarli olma
zorunluluguna sahip olmalidir. Modern toplumun getirileri arasinda olan teknolojinin
giicii dogal olan seylerin anlam ve Onemini azaltmakta ve canli olan seylere karsi
gosterilen 6zenin yok olmasma neden olmaktadir. Modern toplumda bireyler kendi
elleriyle iirettiklerini bir kenara itip teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikardiklar1 yapay seylere
yonlenirler. Bu neresinden bakilirsa bakilsin bir ahlak sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Yapay seyler insanin bir bagka insanla ve dogayla olan iliskisini sonlandirmaktadir. Bu
nedenledir ki dogal olan1 ve dogay:r terk etmek yeryiiziindeki en ahlak dis1 olgudur
(Fromm, 2004, s5.69).

Modern toplumda insanin temel iki gorevi vardir biri satin alma digeri ise tikketme
davranigidir. Bu durum insanin dogayla ve varolusuyla ilgili biitiin ilisgki durumlarini
sinirlandirmaktadir.  Kisiler tliketme ve satin alma disinda baska eylemlerde
bulunmamaktadir. Biitiin giinii iste gegen birey aksamlarini temel ihtiyaglarini gidermekte
ve eglenceye vakit ayirmaktadir. insanin dogal olana, dogaya déniisii ancak sahip oldugu

bu ritiiel baglilik ortadan kalktiktan sonra gergeklesebilecektir. Egitimle ortaya ¢ikan ise
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dogalligin ortadan kalkmasi, ruhsal diinyasina iliskin olusumlarinin yerine; otoritenin
ortaya koydugu duygu, diisiince ve isteklerin bireylere islenmesidir. Modern toplumdaki
egitimin amaci insanlarin ekonomik 6zgiirliikk kazanmasidir. Ekonomik 6zgiirliik ise satin
almak ve tliketmektir. Dogal olan seylere karsi satin alma eylemi, gerceklestirilemeyecegi
gibi dogal olandan uzaklasip yapaya yonelmekte yine modern toplum 6zgiirliigliniin bir
sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Modern toplumda egitim dogal ¢evreye karsi
duyarsizlasma olgusunu dogurmaktadir. Insanlar satin alma ve tiiketme duygusundan
kurtarilmalidirlar ki; dogal olana doniis saglayabilsinler. Bu soruna neden egitim oldugu
gibi yine sorunu diizeltebilmek icin egitimde degisiklikler yapmak gerekmektedir.
Egitimin amac1 degistirilmelidir. Egitimin amaci satin alma, tiiketme, yapaya yonelmek
yerine kendi 6z yapilarinda olan diinyaya ve ¢evreye karsi duyarliligi saglama, onlari
anlamaya ve anlamlandirma ¢abasina girismeye yoOnlendirmeye doniistiiriilmelidir

(Fromm, 2004, ss.70).

Kiiltiire Duyarhlik. Modern toplumda insan her seyin tiiketicisi konumundadir.
Bu tiiketme davranisi zamanla temel ihtiyaglarin disina ¢ikip insanin kendi benliginde ve
kiiltiirlin iirlinii olarak elde ettigi diinyasinda da degisikliklere yol acacaktir. Yani insanin
temel karakter yapisi da bir tiikketme durumu halini alacaktir. Insan zaman igerisinde
kiiltiirel 6gelerini de tiiketip, kiiltiirel miras birakmayacaktir. Durum bdyle olunca da
insanin 6z yapisinda bulunan ve tarihsel siire¢ igerisinde elde ettigi degerlerde yok
olacaktir (Fromm, 2004, ss.63).

Ortak bir insanlik olmasi ve yaratilmasi fikri insanin diisiince diinyas1 ve biling
alanin1 da smirlandirmaktadir. Toplumun koydugu sinirlarin disina ¢ikildiginda olusan
deneyimler bastirildig1 i¢in bireyler genellikle biling alanlar1 i¢cinde yasadiklari kiiltiirlerin
sinirlart igerisinde tutmaktadirlar. Bu yiizden biling kendi toplumumuzun ve
kiiltiirtimiiziin bir trlintidiir.

Bilingaltinda ise evrensel degerler bulunmaktadir. Ortak bir insan anlayisi i¢in ise
bu evrensel degerlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bilingaltinin agiga ¢ikarilmasi, bilincin
Otesine gidilmesi ise ortak insanlik amacina giden yolda Onemli bir unsurdur. Bu
basarildigr takdirde sorunlar ¢oziilebilecektir. Tim insanlar boylelikle kendini
gerceklestirmis ve birbirlerini Gtekilestirmeyen bir diisiince sahip olabileceklerdir. Bu
evrensellesme ise ancak yeniden dogus ile saglanabilecektir. Yeniden dogus ise sadece

egitim ile olabilir (Fromm, 1994, ss. 56).

95



Sorumluluk. Fromm igin sorumluluk baska bir tipik insan deneyimini ifade
etmektedir. Giiniimiizde ise ger¢ek anlamini yitirip ¢ogu zaman goérev kelimesinin es
anlamlis1 olarak kullanilmaktadir. Sorumlulugun 6zgiirliige bagl bir terim oldugunu
diisiiniirsek bu biiyiik bir hatadir. Insanlar sorumluluklarin iistlendikleri siirece 6zgiirdiir.
Gorevle sorumluluk arasindaki fark yetkeci biling ve insanci biling arasindaki farka
benzemektedir. Biri buyruklara hazir olma hali iken digeri kendi 6zilinli dinleme halidir
ve diger verilen buyruklardan bagimsizdir (Fromm, 1995, ss. 96).

Sorumluluk degeri insanin dogustan getirdigi 6z yapisinin bir pargasidir. Modern
toplumda insanin 6z yapisinda bulunan bu karakter degistirilmektedir. Ozgiirliige ait olan
bu karakter degeri Ozgiirliigiin sinirlar1 igerisinden alinarak gorevle es anlaml
kullanilmaya baslanmigtir (Fromm, 2003, ss.53, Fromm, 2018b, ss.48).

Elestirilerden kag¢inmak isteyen insanlar ger¢ek bir sorumluluk yerine
degistirilmis yapay bir sorumluluk almay1 tercih etmektedirler. Kendilerini biirokratik
yapinin bir pargasi gibi hissederek kendi kararlarini almaktan da kaginmaktadirlar. Karar
almalar1 gerektiginde biirokratik makine basvuran insanlar kendilerine gelen emin
olmadiklar1 sorular ve sorunlar karsisinda diger bireyleri de biirokratik makineye
yonlendirmektedirler. Biirokratik makinenin biirokratik yontemi ise insanda gii¢siizlik
hissini uyandirmakta ve hicbir girisimde bulunup diizelme yapamayacagini
hissettirmektedir. Sonu¢ olarak biirokratik yontem ozgiir bir bireyin sahip oldugu
girisimcilik, sorumluluk gibi degerlerini elinde almakta ve biiyiik bir giigsiizliige
diistirmektedir (Fromm, 1995, ss. 114).

Modern toplumda edilgen bir rol iistlenen insan kendine bakma ve hayatini
siirdiirme sorumlulugunu birakmakta, ona bakim veren kisilere kendini bagimli hale
getirmektedir. Halbuki makineler tarafindan sinirlandirilan ¢alisma saatleri ile oldukca
bol vakti bulunmaktadir. Ve bu edilgenlik durumlar1 bos vakitlerde de devam etmektedir.
Modern toplumda kaybedilen bu deger tekrar kazanilmalidir bu da insanlarin bir araya
gelerek birbirlerini tanimlar1 ile miimkiindiir. Bir araya gelen insanlar kime giivenip
giivenemeyeceklerini, kimin yapict kimin yikict olduguna karar verebilirler ve kendi

siireclerinden kurtulabilirler.

Saygl. Insanlar arasindaki sayginin temellerinden biri, diger insanin dzelliklerinin

taninmasidir. Saygi Fromm i¢in bir kisi oldugu gibi gormek ve benzersiz kisiliginin
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farkinda olma yetenegidir. Adalet ve dogru anlayis1 ise insanda dogdugu andan beri
bulunmaktadir. Cocukluk déneminde var olan giicsiizliik bireylerde adalet ve dogruluk
gelisimine neden olmakta ve bunu biitiin insanlarda ortak hale getirmektedir. Ciinkii
gii¢siiz bireyin yapabilecegi ve bu durumun iistesinden gelebilmek icin elinde olan tek
sey adalet ve dogruluktur (Fromm, 20203, ss.49; Fromm,2017a, ss. 294).

Akil insan1 dogadaki biitiin varliklardan ayirdigi gibi ahlaksal davranisi da
kendine baglamaktadir. Ahlaksal davranis akil ile deger yargisina varabilme ile ortaya
cikmaktadir. Iyi ve kotii arasindaki ayrim ancak akil ile olabilmektedir. Insanin kendi
aklin1 olgiit alarak iyiye ve dogruya ulasabilmesi i¢in kendi benligine sahip olmasi da
zorunluluktur. Oyle ki hak ve Ozgiirliiklere saygi i¢inde bunlar olduk¢a 6nemlidir.
Modern toplumda insan kendi benligine sahip degildir. Oyleyse insan kendi benligine
sahip degilse ortaya koydugu davranis hele ki de ahlaksallig1 akla bagh degildir. Aldig1
ahlaksal kararlar saglikli degildir. Bunlar ahlaksal bir davranig olan diiriistliik i¢inde
gecerlidir. O halde modern toplumdaki hak ve ozgiirliklere saygi ahlaki kurallar
cercevesinde degildir (Fromm, 1990, ss. 190).

Modern toplumda iliskiler hak ve diirlistliigiin sagladigi faydaya gore
sekillenmektedir. I¢inde bulundugu kosula gére birey diiriist olmaliysa diiriist davranur.
Bireyin diiriistliik davranisi diiriistliigiin sahip oldugu degerden degil bireye saglayacagi
faydadan dolay1 tercih edilen olmaktadir. Birey i¢in 6nemli olan diiriistliigiin degeri degil
faydasidir. Modern toplumda nasil ki diiriistlik anlam ve 6nemini yitirmistir, hak ve
Ozgiirlikklere saygi da ahlaksal boyutunu yitirmistir (Fromm, 2019a, ss. 104).

Modern toplumda ortak insan anlayisi dilegi dogrultusunda insanin varolusuna ait
Ogelerin ortadan kaldirilmasi ile insanlar aras1 farkliliklar ortadan kalkmaktadir. Bireyin
diisiinme yetisini kaybetmesiyle 6zgiirliigii de ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucunda
iireten, diisiinen ve hisseden bireyin yerini kendine ve diinyaya yabancilasmis bireyler
almaktadir. Bu yeni birey biirokratik makine tarafindan ortaya konulan iyi beslenmis, 1yi
bakilmais, 1yi giyindirilmis robot halini almaktir. Robotlasan toplumda nesneler 6ncelik
almakta ve bahsedilen 6zgiirliikk, birey kavramlari anlamlarini yitirmektedir (Fromm,
2004, ss. 41).

Modern toplumdaki ilerlemenin bedeli insanin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi
olmaktadir. Modern toplumda insanlar dzgiir olduklarini zannetmektedirler. Ozgiirliik
yapist kendi aralarinda anlasip alamayacaklart bir durumda oldugu icin onlar yerine
kararlar alinir durumdadir. Ama insanlar kendi kararlarin1 kendileri aldigini

sanmaktadirlar. Alinan kararlar biitiin toplum icin oldugu icin birey tarafindan bunun
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disina ¢ikilmasi da pek miimkiin degildir. Bireyler toplumdan ayr1 diismemek icin
kabullenmektedirler ve kendilerine sunulanlar arasindan se¢im yapmak onlar i¢in 6zgiir
olmak anlamina gelmektedir (Fromm, 2004, ss.68).

Yani Fromm hak ve 6zgiirliiklere sayginin aslinda insanin i¢inde oldugunu séyler.
Fakat modern toplumdaki saglanan yarara yonelik deger kayb1 ve 6zgiirliik kayb1 hak ve
Ozgilrliiklere sayginin igerigini de degistirmistir. Modern toplumda var olan hak ve

Ozgiirliiklere saygi degeri ahlaki aklin tamamen disinda bulunmaktadir.

Cahiskanhk. Modern toplumlarda caliskanlik karsimiza en biiyiikk ve yiiksek
erdem olarak ¢ikmaktadir. Calismanin bu kadar 6nemli bir erdem olarak goriilmesinde
toplumun iiretim tizerine kurulu olmas1 yatmaktadir. Modern toplumlarin devamliligini
saglayan nitelikler o toplumun degerlerini olusturmaktadir. Caliskanlikta {iretim ve
tiiketim tistiine temellenen modern toplumda en {ist erdemdir (Fromm, 20193, ss.252).

Modern toplumda ¢aliskanlik degeri kendi i¢in degil ama insanligin ilerlemesi i¢in
davranigin gergeklestirilmesine sebep olmustur. Bunun sonucu da insan yine kendi
yaptig1 makinenin usagi haline gelmistir. Her sinifi farkl sekilde etkileyen bu degisimler
kendini kole olarak hisseden insanda degersizlik ve gii¢siizliik duygularini 6ne
¢ikarmaktadir (Fromm, 2017a, ss. 76).

Modern endiistri toplumu tamamen makineye bagli bir c¢aligkanlik degeri
gerceklestirmistir. Nasil ki bugiin bir¢ok is yerine gittiginizde elektrik arizasi, sistem yok,
bakim var vb. climleler dogrultusunda islemler aksayabiliyorsa modern toplumda makine
adeta insanin elektrigi gibidir. Insanin ¢aliskanligi makine ile varlik gdstermektedir.
Makine olmadiginda insan bir hi¢ halindedir. Tipk: telefonunuz olmadiginda kendinizi
giivensiz ve eksik hissetmeniz gibi. Modern toplum insanin ¢aliskanlik degerine sahip
olmasimi istemektedir. Ama bu c¢aligkanlik bireysel degil makine ile iligkiye baghdir.
Mesai kavrami ise makine ile olan ¢alisma degerine resmilik kazandirmistir. Gergekten
de modern toplumda insan acizdir ve tek basina isleri halledemeyecek duruma gelmistir.
Modernitenin ihtiya¢ duydugu insan tipi tam olarak bdyledir. Kendisi i¢in asla bir sey
yapamayan fakat toplum i¢in oldukca ¢aligkan insan figiirii. Bu beklentiler insanin 6z
yapisinin geregi olarak degil toplumun gereklerinden kaynaklanmaktadir. Caliskanlik her
ne kadar 6nemli bir deger olsa da modern toplumda manasi bu sekilde olan bir deger

kabul edilemezdir (Fromm, 20193, ss. 253).
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Yardimseverlik. Fromm ortaya iki karakter koymustur. Yardimseverlik degeri
olmak karakterinin bir degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir Bir insanin kendi olabilmesi,
kendini tantyabilmesi ve benligini olusturabilmesi i¢in vermek, bir insanin eksikligine
yardimci olmaktan zevk almak, karsilik ve menfaat beklemeden isteyerek yardim etmek
olmak karakterinde bir insanin yapacagi seylerdir. Diger karakter olan sahip olmak
karakterinde insan i¢in ise vermek bir eylem olamaz. Bu karakter siirekli olarak almalidir.
Sahip olmali, tiiketmeli, her seyi kendi iistiine almalidir. Bu 6zellikler insanin 6z
yapisinda var olmayan 6zelliklerdir (Fromm, 2003, ss.54; Fromm, 2004, ss.107).

Yardim almak ve vermek insanm en temel duygularindan biridir. Insanin 6z
yapisinda bulunmaktadir. Yardim toplumda bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
duygu insanin varolusunu ortaya koyus bi¢imidir. Bu hissin devami ancak ilgi ve
sorumluluk ile saglanabilmektedir. Insan tek basina yasayamaz, toplumla ve insanlarla
iliski kurmamas: diisiiniilemezdir. Insan mutlulugu tiirdaslariyla, toplum, i¢inde yasadig
ve gelecekte iginde var olmus olacag kiiltiliriin bir pargasi i¢inde dayanisma igerisinde
bulabilmektedir (Fromm, 2019a, ss.125).

Vermek almaktan daha cosku dolu bir duygudur. Verme eylemiyle insan daha
canli ve hayat1 daha hisseder duruma gelmektedir. Yardimseverlik insanin 6ziinde vardir
ve mutlulugu ancak bu deger ile siirdiirebilmektedir. Insan toplumda diger insanlarla iliski
igerisindedir. Onlarinda mutlulugunu arzular, kendi mutlulugunu onlarla iligkisine

dayandirir. Yardimseverlik ancak olmus insanin gosterecegi tlirden bir degerdir.
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BOLUM 4

SONUCLAR

Sonuclar

Erich Fromm ve eserlerinde var olan kavramlarinin degerler ve egitim iliskisinin
arastirilmaya c¢aligildig1 bu calismada 6ncelikle Fromm’un kuramsal temelleri konulmaya
calisilmigtir. Daha sonra insan isi olan egitim i¢in insana bakis agisi arastirilmaya
calisilmigtir. Fromm caligmalarina hiimanistik bir felsefeyle baslamis olsa da once
Freudyen bir psikanaliz daha sonra da Marksist bir devrimcilikle devam etmistir. Fakat
Fromm’un eserleri arastirilmaya ve incelenmeye devam edildiginde adeta bu diisiinceleri
bir tiir maske olarak kullandig1 goriilmektedir.

Calismamizda ortaya ¢ikan bulgulara gore 20. yiizyilin bir bilim adami olan Erich
Fromm sorunun yani modern insanin ¢ikmazi ve ¢ikis yolu konusunda her zaman gii¢lii
bir farkindaliga sahip olmustur. Fromm, modern insanin manevi yagami lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olan ¢ok iyi bilinen bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fromm'un
ideolojik ge¢misi ¢ok karmasiktir, farkli fikirleri bir araya getirmek, yaratici bir sekilde
islemek ve yeni bir fikir olusturmak i¢in miimkiin olan her seyi yapmistir. Marx"in tarihsel
materyalizmi ve Freud'un psikanalitik psikopatoloji teorisi birbiriyle ilgisiz goriiniiyor
olsa da Fromm Kkiiltiiriin temel malzemeleri olan bazi unsurlar1 ortaya koymustur.
Fromm'un bu temel materyalleri ve yaratici islemeyi psikanalitik psikopatoloji yardimiyla
sentezlemesi hiimanist psikanaliz teorisidir. Bu teorinin sahip oldugu degerler ve idealler
rasyonalizm ve hiimanizmdir.

Giliniimiiziin krizlerle dolu diinyasinda, Fromm'un diisiincesini karakterize eden
psikososyal bakis acisinin sosyoloji ve psikolojinin teorik perspektifleri, giiniimiizde
sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar i¢in Ozellikle 6greticidir. Fromm oncelikle
psikoloji alaninda, sliphesiz psikanalitik gelenekte klasik bir teorisyen olmustur ve
fikirleri son yillarda bir dizi ampirik ¢alismaya ilham vermis veya onlar1 dogurmustur.
Fromm'un kisilik kurami ise glinlimiiz ders kitaplarinda hala yer almaktadir. Bu kisilik

kurami Fromm'un aydinlanma diisiincesinin konusu ve 6grenmeye katkis1 olmustur.
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Arastirmamiz konu alani geregi iki boyut {izerinden irdelenmeye calisilmistir. Bir
tarafta eserlerinde egitim i¢in elma metaforunu kullanarak iyi bir elmay1 daha iyi bir elma
yapma ugrasasi olarak diisiinen Fromm’un egitim anlayis1 ele alinmaya calisilirken, ote
yandan egitimin temellerinin dayandig1 deger kavraminin ve Fromm’un diisiincesinde
degerlerinin arastirilmasi, temellendirilmesi ve Fromm i¢in mevcut durumu ortaya
konmaya calisilmistir.

En genel anlamiyla bakildiginda egitim Fromm igin insani kiiltiirel hayata
hazirlayan tiim sosyal siireglerle ortaya ¢ikmaktadir. Temelde dogada var olan biitiin
canlilarla ayn1 Ozelliklere sahip olan insan da tiiriiniin devamliligini saglamak
istemektedir. Fakat bu tiirin devamliligi kiltiiriin devamliligin1 saglayamamaktadir.
Yasayan ve Kkiiltiiriin parcasi olan insan ise yavas yavas kiiltliriin {iyesi ve alicisi
konumuna gegebilmektedir. Kisiler, kurumlar, bunlarin irettigi degerler ve deger
yargilari kiiltiirlesme siireci i¢in oldukca 6nemlidir.

Fromm’un da iizerinde durdugu gibi sanayi sonrasi devrimle meydana gelen
degisimlerde kiiltiir bu degisimlerin arkasinda kalmistir. Kiiltliriin degisimleri
yakalayamadig1 her anda ise dogadan ayrilip kendini arayan ve gii¢siiz hisseden insan
zorluk yasamaya devam etmektedir. Birey toplum igerisinde en az bu degisimler kadar
uyum saglama yetenegine sahip olmak zorundadir. Fromm igin egitim insana uyum
saglayici islevler kazandiran bir eylemdir. Insan ve toplum etkilesiminin egitime yon
veren rolii artik reddedilemez durumda iken insanin sahip oldugu potansiyeli gelistirmeye
calisan sosyal diizenin ana hatlar1 ortaya konmaya calisilmaktadir.

Deger problemi ise felsefi, sosyolojik, psikolojik boyutlari1 olan ¢ok yonlii bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erich Fromm da eserlerini felsefi, sosyolojik ve
psikolojik ¢oziimlemelerle sunmus bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefi
acidan deger ve degerler toplumlarin kiiltiirel varliklar1 olmasina karsin bireyin kendini
tanimasi, gergeklestirmesi, sorusturmast agisindan varolusunun temelini olusturmaktadir.
Fromm’un bize sundugu bireylesme teorisinin merkezinde bireysellesme olarak
bahsettigi degerler temelli varolusun kurulmasi bulunmaktadir.

Ote yandan Fromm i¢in sosyo-biyolojik bir varlik olarak alinan insan toplumun
vazgecilmez bir parcasidir. Modern diinyada toplumsal olarak ele alinmasi zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyoloji toplumsal yap1 ve siireglerin geg¢irdigi dinamik
stirecleri anlatirken degerlerde meydana gelen degisimlerin yapisal farklilasmanin da

temeli oldugunu 6ne siirerken korunmasi ya da bozulmasinin toplumun siirekliligi i¢in
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Ooneminin altin1 ¢izmektedir. Kurumsal yapilarin temelinde yer alan degerler toplumdaki
bireyin davraniglarini belirledigi icin 6nemli bir role sahip olmaktadir.

Davranis acgisindan bakildiginda ise Fromm’un c¢ikis noktasinda en 6nemli
isimlerden olan Frued’un kurami i¢in degerler siiperegonun sekillenmesinde ilk
unsurlardan biri olarak yer almaktadir. Boylelikle bireyler degerleri sayesinde toplum
icerisinde davraniglarini sunabilmek ig¢in kisiligin yapilar1 arasinda denge kurmak
zorunda kalmaktadir. Her bireyin degerler sistemi farklilik gosterebildigi gibi farkli
degerlere sahip insanlar aym g¢evreyi farkli sekilde algilayabilmektedir. Bu sebeple
psikoloji perspektifinde degerler problemi felsefeden farkli sekilde alinmaktadir. Degerin
aragtirtlmas1 onun objektifligi iizerinden degil insanin davraniglarina yol gostericiligi
tizerinde yapilmaktadir. Bu sebepledir ki degerler bir inan¢ olarak ele alinmaktadir.
Fromm’un diislincelerini etkileyen ii¢ disiplin agisindan da degerler toplumsal davranisi
ortaya koymaktadir. Fakat bu toplumsal davramiglar1 ortaya koyarken kendi
bireyselliginden vazgegcmemelidir. Fromm bu noktada egitimi ve egitimin igerigini en
onemli silah olarak kullanmakta ve bireyselligin saglanmasi i¢in 6zgiirliik, duyarlilik,
sevme sevilme gibi bireylesme i¢in dncelikli degerleri egitimde 6ne ¢ikarmaktadir.

Fromm’un toplum ve insan iizerinde yapmis oldugu calismalar insanin ancak
kendi dogasma uyarak saglikli olabilecegi sonucuna ulastirmistir. Fromm, Freud’un
insanlar ile toplum arasindaki sorunu ¢ozmede, insanlarin toplumsal taleplere uyumunun
saglanmasi gerektigi seklindeki diisiincesine katilmayarak, toplumlarin gelismesi ve
degistirilmesinin gerekli olduguna inanmustir. Insanin doganm bir pargast ve ayni
zamanda sahip oldugu zeka ile dogadan gii¢lii oldugu diisiincesi ile ilerleyen Fromm
insanin varolugsal ihtiyaglarini ortaya koyarak dogadan ayrilisin1 temellendirmistir.
Biitlin nevrozlarin temel nedeninin ise toplum taleplerinin 6n planda tutulmasindan ve
insan1 kendine ve gevresine yabancilastiran, yozlastiran kapitalist diizenden ileri geldigini
savunmustur.

Insanin kendine ve cevresine yabancilastigi cagdas ve modern toplumlar
beraberlerinde temeli degismeyen ama anlami degisen deger yargilari getirmislerdir.
Degerin olusturdugu degerler toplumdan topluma degisiklik gosterebildigi gibi ortak bir
payda etrafinda toplanilabilen bir kavram olarak da varligini stirdiirmektedir. Degerin bu
evrenselligi kiiltiiriin siirekliligi ile saglanmaktadir. Fromm kiiltiiriin aktarimini ise gizli
islevlerinden biri olarak egitime yiiklemistir. Fromm cocugun egitimine, deger ve
degerlerinin olusumuna ilk aile ile basladigin1 sdylemektedir. Ailenin ve dgreticilerinin

cocuga sunduklar1 ve hissettirdikleri ¢ocugun ileriki yasami i¢in énem arz etmektedir.
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Cocugun 6grendigi en iist diizey deger yerini alanlar degismezken zaman, yer, mekan,
kiiltiir gibi degiskenlerle deger yargilarinda degiskenlik gostermektedir.

Tiim bunlarin igerisinde modern diinyaya uyum saglamaya ¢alisan ¢ocuk i¢in
egitim ve ozgiirlik i¢c ice gecmektedir. Egitimde Ozgiirlilk 6nemli ve temel degerler
arasinda yer almaktadir. Geleneksel otoriteden kurtulup bir birey olma savasi veren insan
ayn1 zamanda dogaya kars1 giigsiizliigii ile kendi disindaki amaglarin bir araci haline
gelmektedir. Fromm’un diisiincesinde egitim ile potansiyellerinin farkina vardirilmaya
calisilan ¢ocuk modern zaman da adeta oOzgiirliik savasgisi olarak yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Tarihsel siiregte se¢cim yapabilme olarak kendini gosteren ozgiirlilk
Fromm tarafindan olumlu ve olumsuz yonleri ile birlikte bireylere yiiklenilmek
istenmistir. Fromm’a gore amag¢ 6zgiir olmak ve otantik yasamaktir. Fromm boylelikle
bireysellesmenin saglanacagina inanmaktadir.

Bireyin 6zgiirliigii ¢ergevesinde hedeflenen bireyselliginde egitim ve degerler
iligkisi hep en 6nemli noktalardan biri olarak ifade edilse de modern toplumun getirileri
dogrultusunda toplumun ve sanayinin beklenti olarak koydugu degerler bireyin kendi
degerlerinin oniine gegmektedir. Fromm modern toplumda insanlarin insani degerlerden
mahrum kalmalaria karsin biilyiik miicadeleler vermistir. Ornegin egitim programlarinda
cogunlukla milli ve manevi 6gelerin kazandirilmasi hedeflenmis olsa da Fromm buna
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Fromm i¢in bu tarz degerler insanin dogasinda olmayan ama
toplumun devamlilig1 ve birligi i¢in sonradan ortaya atilan degerler olarak alinmaktadir.
Insanin 6z yapisinda olmayan degerlerin kazandirilmaya calisiimast ile bireyde dncelikle
kendisiyle olmak {izere biitliin iliskilerinde yabancilasma ve deger kaybina sebep
olabilecegini diisiinmektedir.

Fromm oncelikle iyi bir egitim anlayis1 i¢in yonlendirmelerden uzak ve 6grenciyi
hareketsiz bir nesne olarak kabul etmemiz gerektigini diisiinmektedir. Bu ayn1 zamanda
egitimcinin kendi 6zgiirliigiinii ve kararlarin1 koyabilmesi i¢in bir yol sunmaktadir.
Egitimcinin otoritesinin istenen rasyonel ve reddedilebilir bir otorite olmasini tercih
etmektedir. Ama Fromm egitim programlarinda mevcut olan irrasyonel otoriteye ait
kavramlar da diisiiniir ve 6zglirliik¢ii gibi goriinen egitim bilimlerinde anonim otoritenin,
disiplininin sunus seklinin nasil oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.

Diger taraftan toplumun bir pargasi ve yalmzligindan kagmak isteyen insanin
iligkilerindeki gerekli unsurlarda egitim i¢in bir o kadar 6énemlidir. Fromm Oncelikle
diinyaya ve dolayisiyla insana yonelik bir ilgiyi tanimlamistir. Bu ilgi empatiye ihtiyag

duyan, diger insanlarda 6zgiin olan1 bulmak ve yargidan uzak kalmamizi saglayan
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sevgiye dayali bir ilgidir. Hayat sevgisinin ortaya ¢iktigi, derslerden uzaklasildigi ve
dogal bir sekilde insanin varolusuna ulasan igten bir iliskiye doniisen bir ilgiden s6z
etmektedir.

Ikinci olarak toplumsal kosullarin bireyler tarafindan belirlendigi ve ¢atismanin
insanin dogaya kars1t zeka ile {istlin hissetmesi ile dogaya karsi giigsiiz hissetmesi
arasindaki c¢atigma kadar dogal oldugunun farkina varilabilmesi ic¢in gerekli olan
gercekeiliktir. Sadece kotiiliik diistinmek insanmi alayci kilmaktadir, adeta salt iyiligin
olamayip bunun bir hayal kiriklig1 yaratabilecegi gibidir. Egitimin iyi olan elmay1 daha
iyi yapma metaforunda oldugu gibi insan 6zii bireyi belirlemektedir.

Son unsurda ise insani vicdani zayiflatan ve heteronom olaninin karsit1 bir itaat
olarak anlasilan itaatsizlik bulunmaktadir. Fromm itaati sakincali bulmamaktadir. Bu itaat
uygunlugun kimanmasimi gerektirdiginde, nekrofili iiretebilen ve otomatik yikicilik ve
uygunluga dayanan bir itaattir. Bu, yeniden baglamak i¢in hayatin sifirdan baglanmasina
ihtiya¢ duyulmasini engellemektedir ve gegmisle baglarin koparilamadigi durumlarda sik
goriilmektedir. Yorumladigimiz gibi yeniden dogmak inang sahibi olmay1 gerektirir ve
bu egitim eyleminde énemli bir seydir. Ote yandan, dzgiirliige miimkiin olan en yakin
anlamda atifta bulunan 6zellikleri g6z 6ntlinde bulundurursak 6zgiir olmak ayni zamanda
sorumluluk almay1 gerektirmektedir. Bunun yaninda mesele sudur ki insan kendi
narsisizmini asmalidir. Kisinin kendisini sevmesi kendini koruma diirtiisiinden
kaynaklanmaktadir. Bu duygu insanin degerine varmasini saglamaktadir.

Ayrica Fromm, mesleki sorumlulugu da vurgular. Egitimde ve egitim iligkisinde
mahremiyete saygi olmasi gerektigini savunur. Ve sonugta bilginin ¢aba ve ilgi
gerektirdigini diistiniirsek: Fromm’un bir amag¢ olarak one siirdiigii sey, karakter
gelisimidir. Karakter gelisimi Fromm’un ¢alismalarinda temel bir temadir ve elestirel
diisiincenin uyarilmasiyla agik¢a baglantilidir.

Erich Fromm’un savundugu sey insanlarin zorlanmalarla kars1 karsiya kalmasi
degildir. Sadece bu zamanlarda kisinin kendi hayatinin anlamin1 ve kisiliginin kimligini
ortaya koyabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu sahiplik duygusunun 6nemi ile ilgilidir. Bu
sebepledir ki egitimde verilen degerlerin kaliciligi ve kisinin kendini tanimasina ait
hissetmesine olanak saglamasi i¢cin Fromm’un 6ne siirdiigli kosullara uyum saglamasi
gerekmektedir. Bunun i¢in e8itim programlari i¢inde bulundugumuz yiizyildaki bir¢ok
diistiniirden farkli olan Fromm’un yeni bir insanlik insast i¢in ¢iktig1 yolculugunda

temellendirdigi gibi egitim programlar1 degerleri bireye aktarmaya calistig1 sirada kendisi
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de temel deger ve degerler ilizerine insa edilmeli ve bireyin bireyselligi dolayisiyla
Ozgurligl engellenmemelidir.

Insanligin toplum, kiiltiir, deger, degerler ve egitim karmasasi iizerinden
ilerleyisinde kiiltiirdeki degisimlere uyum saglayici olarak egitimin one ¢ikmasi felsefe
ve psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi bilimlerle disiplinler arasi g¢alisan egitim
bilimlerinin 6nemini hatirlatmaktadir. Bu zamana degin siiren egitim, toplum ve ¢ocugun
bir biitlin olarak alinmasi meselesi ise insan tiirline ait olan egitim fenomeninin
anlatilmasini gli¢lestirmistir.

Fromm i¢in egitimde ve toplumda birey Ozgiirligiine donebilmelidir.
Bireylesmeye Onem veren bir egitimci c¢ocuklarin sorumluluk duygusunu ve kendi
yetilerini fark etmeleri konusunda yol gésterici olabilmektedir. Bireysel tercih yapabilen
cocuk bireylesmesini de saglayabilmektedir.

Buraya kadar tartistigimiz ve inceledigimiz durumda Fromm’un eserlerinde ve
diisiinlerinde hissedilen egitim nokta atis1 bir egitim sistemi olmamakla birlikte her
bireyin kendi egitimini saglayabilmesi dogrultusunda fikirler vermektedir. Birey bu
egitimde degerinin, degerlerinin ve toplum igerisindeki degerlerin farkina varir. Topluma
uyum saglama siirecinde vazgegctigi 6zgiirliigiinii gézden gegirir. Boyle bir egitimde hem
ogretmenin he de 6grencinin bireyselliginin korunmasi dnem kazanmaktadir.

Ahlaki gelisimde olumlu etkisi olduguna inanilan egitim temelinde insanin belli
bash giidiilerini ve dogal degerlerini dile getirip gelistirdigi takdirde birey mutluluga
erisebilmektedir. Dogadan ayrilarak i¢inde yirtic1 diirtiileri ortaya koyan insan duyusal
yasantilarina odaklanmali ve toplumla uyum siirecinde kendini devam ettirmelidir. Birey
ancak bu sekilde agik ve net diislincelere ulasabilir. Cocuk egitim sayesinde bireylesmis
olur ve basarili bir karakter gelisimiyle dogadan ayrildig1 noktada dogaya kars1 nitelikli
hale gelmis olur.

Fromm'un 6liimiiniin tizerinden 42 y1l ge¢mistir. Bugiin baktigimizda 21. yiizyilda
insanlarin  6zgiirliikleri artmamus, gilivensizlikleri azalmamistir. Fakat Fromm’un
yazilarint okudugumuz zaman modern diinyada degisikliklerin biiyiilk boyutlarda
olmadigimm1 goérmekteyizdir. Elbette diinya tarihi kokli degisiklikler gegirmistir.
Fromm'un derinden endise duydugu Soguk Savas sona ermis ve niikleer tehdit biiyiik
Olclide azalmistir. Ancak yeni uluslararasi catismalar hicbir zaman sona ermemistir.
Fromm'un, rasyonalizm ve hiimanizm gibi degerlere dayali degisim fikirleri, toplum ve
insan dogasi lizerine yaptig1 profesyonel aragtirmalarla birlestiginde, 21. yiizyilda insanin

ilerlemesi i¢in hala dgreticidir. Fromm'un ortak insanligimizin degerlerine olan derin

105



inanci, bizim igin 21. yiizyila vermemiz gereken 6nemli bir mesajdir. Sonug olarak;
calismamizin konusu olusturan Erich Fromm diislincesinde Oonun bireylesmeyi ve
potansiyellerini 6ncelikli alan liberal bir egitim disiiniri oldugunu gérmekteyiz.
Fromm’un egitimde oOncelikle teorik bilgi yerine bireylesmenin ve yabancilagmanin
Oniine gegecek, toplumun yeniden insasini saglayacak degerlerin aktarilmasini dnemli

buldugu sonucuna ulagsmaktayiz.
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15-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitast Egitim Bilimleri Anabilim Dali ylksek lisans
ogrencilerinden irem Sena Kéktiirk'in “Erich Fromm Distincesinde Insan ve Deger Anlayisinin
Egitimde Yansimalari” baslikli tezi ile ilgili Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digl Arastirmalar Basvuru
Formu" Etik Kurulumuzea incelendi,

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali ylksek lisans
bgrencilerinden irem Sena Kéktiirk'an "Erich Fromm Dusiincesinde Insan ve Deger Anlayiginin
Egitimde Yansimalar” baslikl tezinin insan (izerinde yapilan bir galisma olmamasi nedeniyle etik
kurul onayina ihtiyag duymadigina oy birligi ile karar verildi.
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incelenmis ve ilgili rapor danigsmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda
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disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida
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