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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIMIi VE SINIRLANDIRILMASI

Bankacilik faaliyetlerinin tarihsel siireci! incelendiginde, bankalarin ekonomik
hayat icerisindeki roliinlin yalnizca mevduat kabulii ya da kredi tahsisi gibi geleneksel
finansal aracilik hizmetleriyle smirli olmadigi goriilmektedir. Ekonomik diizen
istikrarinin siirdiirtilebilmesi i¢in gilivenligin, gizliligin ve varliklarin korunmasinin
zorunlu hale gelmesi, bankalarin siire¢ icinde saklama ve muhafaza hizmetlerini faaliyet
kapsamlarma dahil etmelerine neden olmustur. Bu kapsamda kiralik kasa hizmeti,
bankacilik sektoriiniin en eski ve gliven temelli hizmet tiirlerinden biri olarak gilinlimiizde

de Onemini muhafaza etmektedir.

Ulkemizde diigiinlerde taki takilmasi geleneginin yaygin olmasi, bireylerin altin
ve benzeri degerli esyalarin1 giivenli bir ortamda muhafaza etme ihtiyacini artiran
toplumsal ve kiiltiirel faktorlerden biridir. Her ne kadar kiralik kasa hizmetlerine yonelik

talebi belirleyen tek unsur bu olmasa da yiiksek degerli varliklarin korunmasina duyulan

! Bankaciligin kokeni, olduk¢a eski ¢aglara uzanmaktadir. Tarihte ilk bankacilik
islemleri, bagta sarraflar ve bankerler olmak {izere bireysel girisimciler tarafindan
yiirtitiilmiistiir. Zamanla, kiliseler de bu tlirden finansal faaliyetlerde aktif rol almaya
baslamistir. Bilinen ilk banka, M.O. 3500 yilinda Siimerler’de kurulan “Maker” isimli
kurumdur. Modern anlamda ise, 1587 yilinda Venedik’te faaliyete gecen "Banco di
Rialto", tarihteki ilk banka olarak kabul edilmektedir. Bknz. Kaya, Feridun, Bankaculik
Giris ve Ilkeleri, 5. Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, 2017, s. 43; Kili¢, Ebru Kiibra,
"Diinyada Bankacilik Tarihi ve Krizleri: Tiirkiye’deki Bankacilik Sektorii", International

Journal Of Financial Economics And Banking Practices, C. 1, S. 1, 2020, s. 3.



ihtiyacin giderek artmasi, kiralik kasa hizmetlerine olan talebin yiiksek diizeyde
seyretmesinde belirleyici bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiralik
kasalar, bireysel ve kurumsal miisteriler tarafindan yalnizca maddi degeri haiz esyalarin
degil, ayn1 zamanda 6zel nitelikte belgelerin, kiymetli madenlerin, senetlerin ve yiiksek
manevi degere sahip diger malvarli§1 unsurlarinin giivenli bir ortamda muhafazasini
teminen de tercih edilmektedir. Ancak bu hizmetin hukuki niteligi, klasik anlamda bir
saklama iligkisiyle agiklanamayacak Olclide karmasik olup taraflar arasindaki edim
dengesini, giiven unsurunu ve bankanin artirilmig 6zen borcunu merkeze alan, kendine

Ozgii ve ¢cok yonlii bir s6zlesme yapisini biinyesinde barindirmaktadir.

Kiralik kasa hizmetleri, otellerde sunulan kasalar, adli emanet uygulamalari,
ortak kamusal alanlarda bulunan kasalar ve ev kasalar1 gibi farkli kullanim alanlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hizmetlerin bir tiiriinii de bankalar tarafindan sunulan kiralik
kasa hizmetleri olusturmaktadir. Calismamizda ise yalnizca bankalar tarafindan sunulan

kiralik kasa s6zlesmeleri inceleme konusu yapilmaistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda? kiralik kasa sozlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmasa da bu hizmetin uzun yillardir bankacilik uygulamasinin ayrilmaz bir pargasi
olmasi, sézlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesini ve bu nitelige bagli olarak
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin sinirlarinin sistematik bicimde ¢izilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda Ogretide kiralilk kasa soOzlesmesinin  saklama
(Hinterlegungsvertrag), kira (Mietvertrag), hizmet (Dienstvertrag), sui generis ya da
karma (gemischter Vertrag) sozlesme olarak nitelendirilmesine iligkin farkli goriisler ileri

stiriilmektedir. Bu goriis ayriliklari s6zlesmenin teknik yapisi, bankanin sorumluluk alani,

2 Kanun No: 6098, S. 27836, Resmi Gazete: 04.02.2011.



kasanin kullanim sekli, ¢ift anahtarli sistemin niteligi ve bankanin kasa igerigi lizerinde

herhangi bir tasarruf yetkisinin bulunmamasi gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, banka kasas1 kavramina
iliskin genel cergeve ortaya konulmakta; kasa tiirleri, robot kasalarin gelisimi,
sOzlesmenin unsurlari, diger bankacilik sézlesmeleri i¢indeki yeri, tarihsel gelisimi ve
hukuki niteligine iliskin Ogretideki tartismalar ele almmaktadir. Ikinci béliimde,
sozlesmenin uygulamaya iliskin yonlerine odaklanilmakta; taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri, bilhassa bankanin 6zen, koruma, gizlilik ve giivenlik yilikiimliiliikleri,
miisterinin kasay1 kullanim hakki, zilyetligin dagilimi, temsil yetkisine iliskin sorunlar ile
s0zlesmenin aile ve miras hukuku bakimindan sonuglari incelenmektedir. Son olarak
liglincii bolimde ise sozlesmenin sona ermesi, bankanin ve miisterinin hukuki
sorumluluklariin belirlenmesi, borca aykirilik hallerinin sonuglari, sorumluluk rejimi ile
ispat yiikii, zamanasimi1 ve gaiplik konularina iliskin 6gretideki elestiriler Tiirk ve

karsilagtirmali hukuk kapsaminda degerlendirilmekte ve tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

II. KONUNUN ONEMIiNi ARTIRAN VE AZALTAN NEDENLER

Glinlimiizde, bireylerin ve tiizel kisilerin artan malvarligt hareketliligi,
kiiresellesen finansal islemler ve kisisel varliklarin korunmasina duyulan ihtiyag, kiralik
kasa hizmetinin hukuki ve pratik énemini daha da artirmaktadir. Ulkemizde bu hizmet
yalmzca bankalar tarafindan sunulmakta iken isvicre, Almanya, Fransa, Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere gibi diger bazi iilkelerde banka disinda bu iste uzmanlasmis
sirketler tarafindan da saglanabilmektedir. Bu durum, kiralik kasa hizmetinin bankalara
Ozgii bir faaliyet tiirii olarak degerlendirilmemesi gerektigini ve zamanla iilkemizde
bankalar digindaki aktorlerin de bu alanda hukuken faaliyet gosterebilecegini ortaya

koymaktadir.



6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler,
Tiirkiye’nin yakin tarihinde hem toplumsal hem ekonomik acgidan derin etkiler birakan
en yikici felaketlerden biri olmustur. Deprem, yalnizca fiziki yapilarda meydana gelen
agir tahribat ile sinirli kalmamus; bireylerin malvarlig1 unsurlarinin korunmasina iliskin
duyduklari giiven ihtiyacini da yeniden giindeme tagimistir. Birgok banka subesinin zarar
gormesi, kasa dairelerinin su altinda kalmasi, kasalarin fiziksel biitiinliiglinlin tehlikeye
diismesi ve bazi durumlarda kasa igeriklerinin kayboldugu iddiasiyla agilan davalar,
kiralik kasa hizmetine yonelik talebin artmasina paralel olarak bankalarin sorumluluk
alaninin da genisledigini gostermektedir. Bu siirecte yiiriitiillen yargisal incelemeler,
kiralik kasa sozlesmelerinde bankalarin “agwrlastiriimis ozen yiikiimliliigii”, “giivenlik
yiikiimliiliigii” ve “kasa biitiinliigiiniin korunmasina iligkin sorumluluk simirlar?” gibi
hukuki meselelerin ne derece belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, bilhassa
dogal afetler baglaminda bankanin sorumlulugunu belirleyen Olgiitlerin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Zira kiralik kasa hizmeti, kriz donemlerinde
yalnizca bir saklama araci degil, ayn1 zamanda toplumsal giivenin siirdiiriilmesine hizmet

eden kurumsal bir mekanizma niteligi tasimaktadir.

Sozlesmenin kendine 6zgii karakteri, klasik bor¢lar hukuku kurallarinin tek basina
kiralik kasa iliskisini aciklamakta yetersiz kaldigin1 gostermekte; bankanin giivenlik,
gozetim ve sir saklama yiikiimliliiklerinin yogunlugu ise sdzlesmenin tamamlayici
hiikiimler, 6gretideki yorumlar ve yargi igtihatlariyla gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Buna karsilik, dijitallesmenin hiz kazanmasi, taginabilir elektronik 6deme araglarinin ve
kayit dis1 olmayan finansal enstriimanlarin yayginlagmasi, bireylerin fiziki degerli esya
muhafazasma olan ihtiyacim kismen azaltmaktadir. Ozellikle elektronik para, dijital
varliklar ve giivenli ¢evrim i¢i saklama ¢oziimlerinin gelismesi, kiralik kasa hizmetinin
kullanim alanin1 belirli Ol¢lide daraltmaktadir. Ayrica bankalarin artan giivenlik

maliyetleri, agirlagtirilmis 6zen borcu ve kriz donemlerinde tistlenmek zorunda kaldiklar



genis sorumluluk rejimi de bu hizmetin sunumuna yonelik kurumsal istekliligi
zayiflatabilmektedir. Bu nedenlerle, kiralik kasa s6zlesmesi her ne kadar uygulamada
onemini korumakla birlikte, gelisen ekonomik ve teknolojik kosullar karsisinda kapsami1
ve islevi bakimindan yeniden degerlendirilmesi gereken bir sozlesme tiirii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, kiralik kasa sdzlesmesi modern bankacilik sisteminin hem teknik
hem hukuki agidan 6zel bir sozlesme tiirli olup, s6zlesmenin niteligi, taraflar arasindaki
giiven iligkisi ve bankalarin giderek artan sorumluluk alani dikkate alindiginda kapsamli
bir akademik incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu calisma, kiralik kasa sézlesmesini
medeni hukuk cergevesinde tiim yonleriyle ele almayi, mevcut mevzuat bosluklarini
ogretideki tartismalar ve yargi kararlar1 1s181inda degerlendirmeyi ve karsilastirmali hukuk
verilerinden yararlanarak soézlesmenin gelecegine iliskin yapisal oneriler gelistirmeyi

amaglamaktadir.



BIRINCi BOLUM

KIiRALIK KASALARIN TARIHSEL SURECI, BANKA KASASI KAVRAMI,

SOZLESMENIN UNSURLARI, TARAFLARI VE HUKUKIi NiTELiGi

§1. KIRALIK KASALARIN TARIHSEL SURECI

I. ESKi HUKUKLARDA

Bankacilik faaliyetlerinin baglangici, paranin heniiz kullanilmadig: ilk ¢aglara
dayanmaktadir®. MO VIIL. ve VIIL yiizyillarda bireyler, esyalarini ortaya cikabilecek

¢esitli tehlikelerden koruma giidiisiiniin de etkisi ile donemin tapinak* olarak kullanilan

3 Bankacilik faaliyetlerinin baslangict MO 3500 yilina kadar dayanmaktadir. Siimer,
Babil ve eski Yunan medeniyetlerinde bankaciliga benzeyen isletmelerin oldugu
goriilmektedir. 1900'i yillarin baglarinda ise modern bankacilik sistemi uygulanmaya
baslamistir. Bknz. Marcolin, Carlos Federico, Nuevas perspectivas de la responsabilidad
civil de las entidades financieras: Servicio de cajas de seguridad en el siglo XXI, Tesis
Doctoral, SantaFe: Editorial Universidad Catélica de Santa Fe, 2019, s. 17; Karan,
Mehmet Baha, Para Banka ve Finansin Swrlari (Tapinak Sévalyelerinden Modern
Caglara), Scala Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 36; Fidan, Mert/ Esev, Aysegiil/ Dilek,
Serkan, "Diinden Bugiine Paranin Tarihi ve Tiirkiye'de Kagit Paranin Kullanilmas1", Kilis
7 Aralik Sosyal Bilimler Dergisi, C.9, S. 18, 2019, s. 2-3; Yetiz, Filiz, "Bankaciligin
Dogusu ve Tiirk Bankacilik Sistemi", Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 9, Nisan 2016, s. 107-108.

* Tapinak, ibadethane veya mabet; yiice bir varliga tapinilan ve bazi diger dini ritiiellerin
gerceklestirildigi kutsal — yap1r anlamina gelmektedir. Tiirkge'de ise tapinak soézciigii

tapmak kokiinden gelmektedir. ibadethane kavrami Farsga, mabet sdzciigii de Arapca



yapilarina emanet etmislerdir’. ik ¢ag tapinaklari® adi verilen bu dini yapilarda bulunan
din adamlari, emanet edilen bu varliklar1 diledikleri gibi ihtiyact olanlara 6diing

verebilme hakkina da sahipti’. O donemlerde, tapmaklarin giivenilir emanet yerleri

kokenlidir. Detayli bilgi i¢cin bknz. Tirk Dil Kurumu. (T.y.) Tirk¢e sozliik,
https://sozluk.gov.tr (E.T: 17.12.2024).

> 21. ylizyilda bireyler modern bankacilik hizmetlerini yogun bigimde kullanmaktadir. Bu
nedenle ¢evrimi¢i ve fiziki erisim imkani sunan bankalar, giinliik yasamin temel
kurumlar1 haline gelmistir. Ancak bankaciligm kokeni, MO VIIL. yiizyilda
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ilk degisim araglari ve giivenli saklama ydntemlerine
kadar uzanmaktadir. Bknz Naik, Jimuta, "Beginning of the Early Banking Industry in
Mesopotamia Civilization from 8th Century B.C.E", 2014, s 2 (E.T: 17.12.2024,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers); Zaia, Shana, "Financing Your (God’s) Home in
Ancient Mesopotamia", Helsinki University Blog, April 2018 (E.T: 17.12.2024,
https://blogs.helsinki.fi/sacredtexts/2018/04/06/antiquarianism-for-fun-and-profit
financing-your-gods-home-in-ancient-mesopotamia/).

¢ [k cag Mezopotamya uygarliklarinda tapinaklar, yalnizca ibadet mekani degil, {iretim,
depolama, yeniden dagitim ve emanet iglemlerinin yiiriitiildiigii kurumsal merkezler
olarak da islev gormiistiir. Uruk, Nippur ve Girsu gibi sehir devletlerinde tapinak
yapilarinin degerli esya ve tahil depolari ile yazili kayit sistemi, bireylerin varliklarini
giivenli bigimde saklatmalarina imkan tanimistir. Bu uygulamalar, makbuz karsilig
teslim, saklama ve sorumlulugun sinirlandirilmas1 gibi unsurlartyla emanet kurumunun
ve sonraki donem bankacilik—kiralik kasa iligkilerinin hukuki 6nciilii niteligini tagimistir.
Bknz. Silver, Morris, "Redistribution and Markets in the Economy of Ancient
Mesopotamia: Updating Polanyi”, V. 5, 2017, s. 89-90.

7 Yetiz, s. 108.



olmasi ile bankacilik faaliyetleri ve dolayisiyla ilkel bankacilik sistemi olugmaya
baglamistir®. Bu nedenle ogretide tarihgiler, tapimaklarm tarihteki ilk bankalar, din

adamlarinin da ilk bankacilar oldugunu ifade etmektedir®.

Insanligin var olusundan beri temel haklardan biri olan miilkiyet hakk1
tartigilmaktadir'®. Miilkiyet hakki, kisilere sahip olma ve sahip oldugu seyi elinde
bulundurma i¢ giidiisiinlin yaninda, o seyi koruma giidiisiinii de beraberinde

etirmektedir'!. Bu korunma ihtiyaci, insanlifin temel gereksinimlerinden biri olu
g y g g p

8 Heller, Friedr., Das Tresordepot (Safemiete), 1919, Bern, 10.

® Erdogan, Dogan, Katilim Bankacihigi ve Tirk Ekonomisine Katkilari, Marmara
Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011, Istanbul, s. 2; Roesle, Max. C., Der Schrakfachvertrag der Banken,
Ziirich 1982, s. 9; Tekinalp, Unal, Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Bast,
Istanbul 2009, s. 33.

19 Miilkiyet hakki, diger tiim haklarin kaynagi olarak kabul edilen temel hak ve
ozgirliikkler arasinda 6zel bir 6neme sahip olup, 6gretide siklikla "haklarin anast"
seklinde tanimlanmaktadir. Bknz. Simsek, Suat, Miilkiyet Hakkinin Kapsami,
"Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz- 1", TBB Dergisi, 91, 2010, s. 182; Ertas, Seref,
"Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa ve insan
Haklarma Uygunlugu", Bahg¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-
146, Ekim 2016, s. 59; Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara
2021, s. 3.

' Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 2018, s.

311; Sirmen, Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 10. Baski, Ankara, 2022, s. 269.



kokenleri olduk¢a eskiye dayanan cesitli hukuki uygulamalarin gelisimine zemin
hazirlamistir'?. Miilkiyet hakkinin getirmis oldugu koruma i¢ giidiisii 6ncelikle saklama
amacina dayal1 sozlesmelerin (bilhassa saklama sozlesmesi/ hinterlegungsvertrag) ortaya
¢ikmasina neden olmustur'®. Bu baglamda maddi veya manevi degeri bulunan egyalarin
giivenli sekilde saklanmasi gereksinimi, ticari kiralik kasa hizmetlerinin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir'4,

A. Babil Hukukunda Kasa Kiralama

Degerli varliklarin bir baskasina emanet edilmesi hususu, MO 1750'de hazirlanan

Hamurabi Kanunu'nda da yer almigtir'®. Babil hukukunun baslica kaynaklarindan biri

12° Ar1, Benan, Tiirk Hukukunda Saklama Sézlesmeleri, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2023, s. 12. Buna
gore: "Koruma i¢ giidiisii salama sozlesmesinin temelini olusturan en 6nemli kavramdir.
Zira esyaya sahip olma giidiisti, insanligin var olusundan bu yana artarak devam
etmektedir".

13 Reeves, W. H, "The Safe Deposit Company: What Law Should Apply", in Banking
Law Journal, New York, Vol. 71, 1954, No. 2, s. 77; Gautchi, Georg, Das
Obligationenrecht (Art. 425-491 OR), 6. Teilband, Bern, 1962, Art. 400, s. 606, Rn. 1-2;
Gursky, Karl-Heinz/ Olzen, Dirk, Staudinger Kommentar zum BGB (Art. 362-396),
Berlin 2016, s. 165, Rn. 4-5; Lotz, Peter, Der Schrankfachvertrag unter besonderer
Beriicksichtigung des Bankgeheimnisses, Basel 1940, s. 5; Meitner, Felix Maria, Der
Schrankfachvertrag, Breslau, 1912, s. 1; Silver, s. 93; Roesle, s. 9.

14 Roesle, s. 10.

5 Toplam 282 maddeden olusan Hammurabi Kanunu giiniimiizde Paris'te bulunan

Louvre Miizesi'nde sergilenmektedir. Detayli bilgi i¢cin bkz. Aydin, Nafiz, Hamurabi



olan Hammurabi Kanunlari'nda dogrudan kiralik kasa kavramina yer verilmemekle
birlikte, emanet iliskilerine dair ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir!é. Bilhassa md. 120-
125'te esyalarin muhafazasi, teslimin makbuz karsiliginda yapilmasi ve zarar meydana

gelmesi durumunda sorumlulugun belirlenmesi gibi hususlar diizenlenmisgtir!”.

Her ne kadar s6z konusu doneme ait diizenlemeler giiniimiiz modern kiralik kasa
sozlesmeleriyle birebir ortiismemekte ise de 0gretide kiralik kasa so6zlesmesinin hukuki
niteliginin saklama sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan
goriigler bulunmaktadir. Bu goriisler dogrultusunda, kiralik kasa sdzlesmesinin tarihsel
ve dogmatik arka planinin daha saglikli bigimde ortaya konulabilmesi amaciyla, saklama

sozlesmesine iligkin agiklamalara bu bdliimde yer verilmesi gerekir.

Yasalar:, Alfa Yaymlari, 1. Baski, 2017, Istanbul, s. 10-11; Saygih, Tahsin, "Babil
Hukuku ve Hamurabi Kanunlan", Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi,
2015, s. 11.

16 Naik, s. 2.

17 Avanzani, Iris, Les Obligations du Dépositaire (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Lille
2005, s. 12; Roesle, s. 9; Reeves, s. 77; Aydin, s. 153; Saygili, s. 11-12; Ar, s. 16-17;
Aydin, s. 198-199. Mahmud Esad Efendi tarafindan kaleme alinan ve tilkemizde ilk yazil
hukuk tarihi kitab1 olma niteligini tastyan "Tarih-i [Imi Hukuk" adli eserde, Hammurabi
Kanunlari'nda yer alan vedia (saklama) hiikiimleri detayli olarak incelenmistir.
Hammurabi Kanunlari'nda yer alan bu hiikiimler, bugiinkii modern hukuk diizenlenmeleri
kadar detaylandirilmamistir. Bknz. Mahmud Esad Efendi, Tarih-i [Im-i Hukuk, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2012, s. 80- 81; Ary, s. 17.
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B. Roma Hukukunda Kasa Kiralama

Kiralik kasa s6zlesmesi, modern bankacilik uygulamalarinin bir tirlinii olmasinin
yani1 sira Roma hukukunda yer alan klasik sdzlesme tiirlerine uzanan bir tarihsel gegmise
sahiptir'®. Roma hukukunda, kiralik kasa iliskisini dogrudan karsilayan tekil bir s6zlesme
tipi bulunmasa da sodzlesmenin igeriginde yer alan kullanim, koruma ve vekalet
unsurlari, birden fazla sézlesme tiirliniin bir araya gelmesiyle olusan “isimsiz sozlesme
(Contractus Innominati)” olarak degerlendirilmeyi miimkiin kilmaktadir'®. Zira Roma
hukukunda yer alan saklama sozlesmelerine iliskin hiikiimler, birtakim degisikliklerle

beraber giliniimiizdeki seklini almistir®,

Roma Imparatorlugu'nun tarihsel gelisimine bakildiginda, en eski dénemlerinde

dahi bilhassa tiyatro vb. edebi eserlerde, saklama sozlesmesinin varligina rastlamak

18 Roma hukukunda, sozlesmelere iliskin olarak tipe baglilik ilkesinin gegerliligi esastir.
Detayli bilgi i¢in bknz. Liebs, Detlef, Romisches Recht, 6. Aufl., Freiburg 2004, s. 228;
Erdogmus, Belgin, Roma Borclar Hukuku Dersleri, istanbul 2019, s. 49; Tahiroglu,
Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, [stanbul 2021, s. 172.

19 Roma hukukunda, yalnizca ius civile kapsaminda kabul edilen s6zlesmeler (contractus)
hukuken gegerli sayilip dava yoluyla korunurdu. Diger anlagsmalar (pactum) ise borg
dogurmaz ve yargi Onilinde gegerli olmazdi. Bu nedenle Roma hukukunda sézlesme
serbestisinden degil, sinirli bir sdzlesmeler sisteminden bahsedilir. Bknz. Umur, Ziya,
Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2010, s. 334; Radao, s. 43-
44; Tahiroglu, s. 125.

20 Yidiz, Sevil, Roma Hukukundan Giiniimiize Isimsiz Sézlesmeler (Contractus

Innominati), Seckin Yayimncilik, 1. Baski, 2024, s. 11; Ar, s. 17.
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miimkiindiir?'.

Roma hukukunda saklama sozlesmesi, "depositum"” ya da "deposito" olarak
adlandirigmigtir??. Depositum, ayni nitelikte (re contrahitur) ve eksik iki tarafa borg

ytikleyen bir sozlesmedir?.

Roma hukukunda genel saklama s6zlesmesinin disinda, soylulara ve vatandaslara
degerli esyalarini, 6zellikle paralarini, baskalarina ait bina veya dolaplarda bulundurma
hakki taninmaktaydi.  "Argentarii (bankerler)" ve '"numularii (sarraf ve para

degistiriciler)” 1ise degerli esyalari, lgiincii kisilerin kullanimina sunulan kasa

2! Dénemin en iinlii komedya yazari olan Titus Maccius Plautus’un eserlerinde deponere
(saklama amacrtyla birakmak), servandum dare (korunacak seyi vermek) ve commandare
(bir seyi emanet etmek) vb. ifadelere yer verilerek saklama sdzlesmesine isaret edilmistir.
Bknz. Kiiciikgiingor, Erkan, Roma Hukukunda Vedia Sézlesmesi (Depositum), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 29 vd.

22 Depositum sozlesmesi, Roma hukukunda, yalnizca belirli irade beyanlariyla olusur, ius
civile’ye gore dava edilebilen contractus’lar ve bor¢ dogurmayan pactum’lar arasinda
ayrim yapilirdi. O halde sozlesme serbestisi yerine tilirlere dayali bir sistem
benimsenmistir. Detayli bilgi i¢cin bknz. Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Borglar
Hukuku, Filizkitabevi, Istanbul, 2021, s. 58; Kiiciikgiingor, s. 27; Ary, s. 18; Tahiroglu,
s.27; Ary, s. 17.

2 Kiigiikgiingor, a.g.e, s. 27; Tahiroglu, a.g.e, s. 172. Ayrica saklatan, saklayan kisiye
taginir malin1 {icretsiz olarak teslim etme ve saklayan da seyi istenildigi zaman geri
vermek iizere muhafaza etme borcu altindaydi. Kanaatimizce bu tanim, saklama
sozlesmelerine iliskin modern hukuk sistemlerince yapilan tanimlarla biiylik Slgiide

ortiismektedir.
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niteligindeki "arcana” adi verilen yerlerde saklayabilmekteydi**. Donemin {inlii
hukukgularindan Gnaeus Domitius ANNIUS ULPIANUS ise bu tiir hizmetlere "Locatio
conductio armariorum’ adim vermistir®. Locatio conductio, bir hizmetin saglanmasina
yonelik anlagmalar anlamma gelmektedir?®. Armariorum ise dolaplar veya raflar
anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda "Locatio conductio armariorum”, antik Roma
hukukunda belirli mobilya veya dolap iinitelerinin kiralanmasin1 diizenleyen spesifik bir

sozlesme tiiriidiir?’.

WOLF ve BREYER, eski Roma doneminde kiralik kasalara benzer uygulamalarin
mevcut olup olmadigi arastirilmislardir. Sonug olarak, giiniimiizde gergeklestirilen kiralik

kasa islemleriyle dogrudan bir baglanti kurulamayacagini ifade edilmislerdir?®.

C. Tapmak Sovalyeleri Doneminde Kasa Kiralama

Tapinak Sovalyeleri (Knights Temps), Orta Cag'da ortaya ¢ikan ve feodal sistem

24 Schmitz, Leonhard, “Argentarii”, 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities (ed.
W. Smith), 2020, s. 130 (https://penelope.uchicago.edu); Roesle, s. 9.

25 Locatio conductio armariorum, dolap (kasa) kiralama anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda "armariorum", miicevher ve kitaplarin saklandig1 yerlerdir. Bknz. Honoré,
Tony, Ulpian: Pioneer of Human Rights, Oxford University Press, 2002, s. 90.

26 Ornegin kira, hizmet ve eser sdzlesmeleri vb. Bknz. Honoré, a.g.e, s. 91.

27 Roesle, s. 10. Ancak o donemde fazla talep goren bir hizmet olmadigi ifade
edilmektedir.

28 Breyer, Arthur, Der Stahlkammervertrag, Leipzig 1908, s. 13; Wolff, Gerhard, Der

Stahlkammerfachvertrag, Hamburg- Altona 1909, s. 19.
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igerisinde yapilandirilan askeri-dini bir kurumdur?®. Tapmak Sovalyeleri'nin faaliyetleri,

esas olarak kilise hukuku ve feodal gelenek cercevesinde sekillenmistir,

Tapmak Sovalyeleri, donemin varlikli ve orta gelirli bireylerine, gliniimiiz
bankalarinda sunulan kiralik kasa hizmetine benzer sekilde giivenli saklama kasasi

olanagi saglamiglardir’!. Bu kasalarda degerli taglar, altin ve miicevher gibi kiymetli

29 Kobler, Gerhard, Historisches Lexikon der Deutschen Liinder, C.H. Beck, 2007, s. 16-
19. Roma hukuk sistemi, Tapinak Sovalyeleri’nden yaklasik bin yil 6nce ortaya ¢ikan
sekiiler nitelikli bir diizen olup iki yap1 arasinda dogrudan bir tarihsel veya hukuki
baglanti bulunmamaktadir.

30 Giiniimiiz "Isvigre Ozel Bankacilik" uygulamalari, temelini tapinak sovalyelerinin
uygulamalarindan almaktadir. 1240 yilinda Aragon krali James ve kraligesi Yolanda
tarafinda imzalanmis olan yasal bir "tapinak¢1 para ¢ekme makbuzu" bulunmustur. Bu
makbuzunda su ifadeler yer almaktadir: "Biz.. Biz.. Bizler, Monzon Tapinagi'nin evinde
emanete aldik. Kasaya saklamak icin koydugumuz tiim miicevheri aldigimizi ve muhafaza
ettigimizi kabul ediyoruz. Bu nedenle tapinagin evlerinin ve tiim kardeslerimizin soz
konusu biitiin miicevherlerle ilgili bir bagi olmadigini ilan ediyoruz". Bknz. Karan, s. 87
(Naklen).

31 Orta Cag Avrupasi'nda, ozellikle 12. ve 13. yiizyillarda faaliyet gosteren Tapinak
Sovalyeleri (Knights Templar), yalnizca askeri ve dinsel bir topluluk olmakla kalmamas,
ayni zamanda erken donem finansal hizmetleri de sunmuslardir. Bunlar arasinda, modern
anlamda kiralik kasa hizmeti olarak nitelendirilebilecek bir uygulama da yer almaktadir.
Bilhassa tasinabilir kiymetlerin muhafazasi i¢in sunduklar1 kasa sistemleri, modern
kiralik kasa uygulamalarinin tarihsel onciilleri arasinda sayilabilecek niteliktedir. Bknz.

Barber, Malcolm, "The New Knighthood: A History of the Order of the Temple",
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esyalar korunmus olup, sandiklar ¢ogunlukla tapimakc¢ilarin  ikametlerinde

bulunmaktaydi®?.

Degerli varliklarini glivence altina almak isteyen seyahat edenler veya belirli bir
siireyle koruma ihtiyact duyan kisiler, tapinakgilarin sundugu bu hizmetten
yararlanmaktaydi. Zira tapinakgilarin giiclii finansal yapilar1 ve diiriistliikleri, toplumda
yiiksek diizeyde giiven olusturmaktaydi®®. Bununla birlikte giiven kasalarina emanet
edilen her bir egya karsiliginda makbuz diizenlenmekteydi**. Giinlimiizde bu tiir belgeler

"Kasa Saklama Makbuzu" veya "Safekeeping Receipt” (SKR) olarak adlandirilmaktadir.

Cambridge University Press, 1994, s. 212; Pirenne, Hienri, Orta Caglarin Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, Iletisim Yaymnlar1, 11. Baski, 2023 (Ceviri: Uygur Kocabasoglu), s. 56.

32 Orta Cag’da Tapinak Sovalyeleri, degerli esyalarin giivenli saklanmasina yonelik
gelistirdikleri sistemle erken bankacilik uygulamalarinin temelini atmistir. Saglam
giivenilirlikleri sayesinde emanet saklama ve deger transferi hizmetleri sunarak
Avrupa’daki ilk uluslararasi havale diizeninin olusumuna katki saglamiglardir. Bknz.
Barber, a.g.e, s. 213-214.

33 Pirenne, s. 57-58.

34 Donemin kaynaklarma gore, emanetgiye anahtar verilerek kilitli odaya erisim hakki
tanintyor ve emanetgi esyalarini kendisi alabiliyordu. ladeler ise kimlik etiketi
karsiliginda, esyanin emanet alan kisi tarafindan teslim edilmesiyle gerceklestiriliyordu.
Bknz. Roesle, s. 10; Barber, s. 213; Karan, s. 87.

35 Karan, a.g.e, s. 87.
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II. MODERN KASA SISTEMLERI

A. Karsilastirmal Hukukta

Modern anlamda ilk kiralik kasa hizmetleri, 1861 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde “New York Safe Deposit Company” adiyla, devaminda ise 1872 yilinda
Ingiltere’de “Boston Safe Deposit Company” adiyla ortaya ¢ikmustir*®. 1990'larin basinda
yasanan ciddi bankacilik krizinin ardindan, ©zel sermayenin artan giivenlik

gereksinimlerini karsilamasi ile bu uygulama hizla yayginlagmigtir®”.

Eskiden, tipk1 iilkemizde oldugu gibi Isvigre'de de yalnizca kiralik kasa hizmetleri
icin uzmanlasmis bir sirket bulunmamaktaydi*®. Ancak, kiralik kasalara duyulan ihtiyacin

artmasi, bankalar diginda bu alanda uzmanlasmis sirketlerin ortaya ¢ikmasina neden

36 Roesle, s. 10; Meitner, s. 1. Avrupa’da ise ilk giivenli kasalarin bulundugu tesislerden
biri, Den Danske Landmandsbank tarafindan Kopenhag’da 1881 yilinda acilmistir. Her
ne kadar o dénemde Avrupa'da (6zellikle italya'da) bancheriiler tarafindan bu hizmetin
saglandig1 goriilse de zamanla bu hizmet Avrupa'da popiileritesini yitirmistir.

37 Heinz, s. 2. 1885 yilinda Londra'da "Chancery Lane Safe Deposit Offices Company,
Ltd." adiyla agilan ilk kiralik kasa islemlerinin yapildig: sirket ise halen degerli esyalarin
saklanmasi i¢in hizmet vermektedir. Ayrica bu sirket giiniimiizde isim degistirerek, "The
London Silver Vaults and Chancery Lane Safe Deposit Company Ltd." adin1 almistir.
Bknz. Roesle, s. 11.

38 Meitner, s. 3. Buna karsilik ¢ok sayida Isvicre bankasi miisterilerine degerli esya ve

belgelerini saklamalar1 amaciyla kasalar sunmustur. Bknz. Lotz, s. 7-8.
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olmustur®®. Almanya'da ise 1990'lardan sonra artan para ihtiyaci ile bankalar kiralik kasa
hizmeti sunmaya baglamis, bu hizmet zamanla gilivenlik ve pratik kullanim nedeniyle

tercih edilmigtir®.

B. Osmanh Imparatorlugu Déneminde

1867 yilinda yiiriirlige giren "Memleket Sandiklar: Nizamnamesi" ile Osmanli
Devleti genelinde sandiklar faaliyete gegmis ve uzun yillar etkili bir sekilde hizmet
vermistir*!. Vatandaslarin tasarruflari, ahsap kasalarda toplanmis, sandik islemleri dort

kisilik bir heyet tarafindan yonetilmistir. Bankacilik sektoriindeki gelismelerle birlikte bu

39 Roesle, s. 11. Isvigre’de banka dis1 kuruluslar tarafindan sunulan kiralik kasa ve degerli
esya saklama hizmetlerine 6rnek olarak; SILEO AG (IT-SPACE Locker), Sincona
Trading AG (Ziirih), Degussa Goldhandel AG’nin Ziirih ve Cenevre subeleri, Swiss Gold
Safe Ltd, Mirador Genéve SA ve Geiger Edelmetalle AG gosterilebilir.

40 Meitner, s. 2.

41 Kiiciik, Bumin, “Imece Usuliinden Yardim Sandiklarma (Memleket Sandiklari
Ornegi)”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 113, 2025, s. 423;
Dereci, Seyma, "Osmanli Déneminde Ziraat Bankasi'nin Tarim Dis1 Uygulamalart”,
VAKANUVIS- Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 8, S. 1,2023, s. 423. Osmanli
Devleti’nde Ruscuk, Eski Cuma ve Lefkose Memleket Sandiklari, tasarruflarin glivenli
bicimde muhafazas1 ve kirsal kesime kredi saglanmasi amaciyla olusturulmus olup,
modern kiralik kasa sézlesmesinin dogrudan karsiligi olmamakla birlikte giiven temelli
saklama iglevi bakimindan tarihsel bir 6nciil niteligi tagimaktadir. Ancak bu sandiklarda
teslim edilen meblaglar bireysel miilkiyet korunmaksizin ortak sermayeye dahil
edilmekte ve katilimcilar yalnizca alacak hakk: elde etmekteydi. Bknz. Kiigiik, s. 433-

434.
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sandiklar sonradan bankalara devredilmistir*?.

Osmanli Imparatorlugu'nda modern kiralik kasa uygulamasi, Bati'daki gelisimden
farkli bir seyir izlemistir. Ancak, devlet, vakif ve yabanci bankalar tarafindan yiiriitiilen
emanet yonetimi yontemleri, kurumsal kasa hizmetinin temelini olusturmustur®?. Klasik
Osmanl1 doneminde "vakiflar ve sarraflar", toplumdaki degerli esyalari, bilhassa altin ve

glimiis vb. giivenle saklamaktaydi*.

42 Durer, Salih, "Tirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler (1946- 1960 Donemi)",
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1982, C.3,S.2,s. 156.
Nitekim Yargitay 11. HD bir i¢tihadinda, "Davact vekili, miivekkilinin 1976 yilinda
evilendiginde takilan altin ve ziynet esyalart ile ailesinden intikal eden esyalart Emniyet
Sandigi ... Subesin'den 25.06.1976 tarihinde kiraladigi 126 nolu kasaya koydugunu, 1983
yvilinda Emniyet Sandigi'min kapatilarak Ziraat Bankasi'na baglandigini, kiralik kasalarin
da once Ziraat Bankasi ... Subesi'ne, sonra da ... Subesi'ne devredildigini, miivekkilinin
villik kasa kiralarint muntazam bankaya odedigini.." seklinde ifade ederek sandiklarin
giiniimiiz kiralik kasa s6zlesmelerine olan benzerligini vurgulamistir. Karar i¢in bknz. E.
2013/8219, K. 2013/22360, T. 09.12.2013 (Erisim  Tarihi: 19.12.2024,
www.lexpera.com).

4 Conkar, Kemalettin M., "Osmanli'dan Cumhuriyet'e Sermaye Birikimi Agisindan
Bankacilik", AKUSBD, C. 25, S. 100, Kasim 2023, s. 448.

4 Conkar, a.g.e, s. 458. Seriye Sicilleri, taraflar arasindaki emanet iliskisinin mahkemede
belgelendigini gostermekteydi. Ancak bu saklama islemleri bireyler arasi giivene
dayanirdi ve bu nedenle giinlimiizdeki kurumsal kasa hizmetlerinden ayrilmaktadir.
Bknz. Durer, s. 159. Sonug itibariyla, memleket sandiklari, tasarruflarin toplu sekilde

yonetildigi erken finansal yapilardir; hukuki agidan kasa kiralama sézlesmeleriyle aynm
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Osmanli’da modern bankaciligin gelisimi ise Osmanli Bankasi (Banque Impériale
Ottomane) ile baslanistir*’. Banka, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, istanbul ve biiyiik
sehirlerde actig1 subelerle miisteri varliklarinin giivenli bir alanda saklanmasini
saglamistir. Nitekim Osmanli Bankasi’na ait (7 Subat 1924 tarihli) kasa kiralama belgesi,
bu anlamda Osmanli’daki ilk "kurumsal kiralik kasa” 6rneklerinden biridir*. Bu belgede,
kasa kiralama isleminin ¢ift dilli (Fransizca-Tiirkce) bir antetli form ile yiriitildigi

gorilmektedir?’.

degildir. Kiralik kasalar bireysel gilivenlik ve muhafazaya, memleket sandiklari ise
kolektif finansman modeline dayanir. Bknz. Kiiciik, s. 424.

“Apak, Sudi/ Tay, Arzu, "Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyildaki Finansal Sisteminde
Osmanli Bankasi’nin Yeri ve Faaliyetleri", The Accounting and Financial History
Research Journal, C. 3, S. 6L, 3, 2012, s. 69 vd.

46 Sozlesme Ornegi igin bknz. Osmanlica Belgeler, Banque Imperiale Ottomane- Kasa
Kiralama Soézlesmesi Osmanli Bankasi, Nadir Kitabevi, 1925/26 (Erisim Tarihi:
20.12.2024, https://mimdap.org/dosya/mulkiyet-finans-ve-mimarlyk-osmanly-bankasy
thubebinalary).

47 Belgenin orjinal metni igin bknz. https://www.muzayedeapp.com/urun/osmanli-
bankasi-iki-lisan-antetli-banka-ici-kasa-kirasi-dokumani (Erisim Tarihi: 20.12.2024).
Ayrica, Osmanli Imparatorlugu déneminde sehirlesmenin hiz kazanmasi, bireylerin
taginir malvarlig1 degerlerinde artig yasanmasi ve ticari hayatin giderek daha karmasik bir
yapt kazanmasi, kiymetli esya, belge ve servet unsurlarmin giivenli sekilde muhafaza
edilmesine yonelik kurumsal ihtiyaglar1 da beraberinde getirmistir. Bu donemde, 6zellikle
sarraflar, vakif kurumlar1 ve belirli ticari yapilar araciligiyla yiiriitiilen giivenli saklama

uygulamalari, heniiz sézlesmesel ¢ercevesi tam anlamiyla sistematiklesmemis olmakla
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§2. KASA KAVRAMI, TURLERI ILE KIRALIK KASA SOZLESMESININ

DiGER BANKA HUKUKU SOZLESMELERI iCINDEKI YERI

I. BANKA KASASI KAVRAMI

Kiralik kasalar, miisterilerin miicevher, altin, tahvil, hisse senedi vb. kiymetli
varliklarim1 gilivenli bir ortamda muhafaza edebilmeleri amaciyla bankalar tarafindan

sunulan bir bankacilik hizmetidir*®. Bir bagka ifadeyle kasa kiralama, kilitli dolap veya

birlikte, modern kiralik kasa hizmetinin islevsel Onciilii niteligini tasimistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti donemine gelindiginde ise bankacilik sektoriiniin kurumsallagsmasi, 6zel
hukuk iligkilerinin normatif olarak ayrintili bigimde diizenlenmesi ve banka—miisteri
iligskisinin hukuki niteliginin belirginlesmesi sonucunda, bu saklama faaliyeti agik bir
sozlesmesel iligki ¢ercevesinde “kiralik kasa sozlesmesi” olarak sekillenmistir. Boylece,
baslangigta fiili giiven iligkisine dayanan ve geleneksel uygulamalarla siirdiiriilen
saklama hizmeti, modern banka hukukunun gelisimiyle birlikte taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen, hukuki sorumluluk rejimine tabi ve kurumsal giiven esasina
dayanan bir sézlesme tipine doniigmiis; bu donilisiim, glinlimiizde bankalar tarafindan
sunulan gilivenli saklama hizmetlerinin hem hukuki hem de kurumsal temelini
olusturmustur. Bknz. Kiigiik, s. 426; Dereci, s. 420; Apak/ Tay, s. 71.

4 Opitz, Georg, Gesetz iiber die Verwahrung und Anschaffung von Wertpapieren
(Depotgesetz), Nebst einem Anhang: Garantiefachvertrag und verfallene Einlage, Verlag
Otto Liebmann, Berlin 1937, s. 496; Treyvaud, Paul Arthur, Le contrat de
dépot Bancaire, Université de Lausanne, Doctorat Thése, Laussane 1972, s. 85 vd.;
Guggenheim, Daniel, Die Vertrage der Schweizerischen Bankpraxis, Ziirich 1986, s. 83;
Harting, Heinz, Die Besitzverhdltnisse beim Schrankfachvertrag und die Verpfindung

des Fachinhaltes ohne korperliche Besitziibertragung, Inaugural-Dissertation, Philipps-
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Universitit Marburg 1936, s. 1; Baddaley, Margareta/ Breitschmid, Peter/ Eite, Paul/
Kiinzle, Hans Rainer/ Roth, Rudolf, Der Tod des Bankkunden, Schulthess, Basel 2011,
s. 34; Stein, A. L, "The Safe Deposit Vault or Leased Metal Box: The Responsibility of
a Bank to Its Customer", McGill Law Journal, V. 18:1, September 1972, s. 46 (Erisim
Tarihi: 05.01.2023, /lawjournal.mcgill.ca); Tekinalp, s. 469; Akyol, Sener, Banka
Sézlesmeleri, Istanbul 2001, s. 143; Bayram, Aziz Erman, "Kasa Kiralama Sozlesmesi",
SUHFD, C. 30, S. 1, 2022, s. 49; Kaplan, Ibrahim, Banka Sézlesmeleri Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, 2020, Ankara, s. 218; Koe, Nevzat, Isvicre-Tiirk Hukukunda Bankaya
Tevdi Sozlesmeleri, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu'na Armagan, Izmir 1997, s. 175; Bilgen,
Mahmut, Banka Hukukunda Sozlesmeler, Uyusmazlilar ve Hukuki Sorumluluk, Adalet
Yayinevi, Ankara 2011, s. 70; Tok, Ahmet, Tiirk Hukukunda Katilim Bankalarinin Fon
Toplama ve Kullandirma Islemleri ile Klasik Bankacilik Islemleri, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006,
s. 97; Karakas, Cemal Fazil, Icra ve Iflas Hukukunda Banka Alacaklarinim Korunmast,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara 2017, s. 35; Sungur, Turgut, Bankacilar I¢in Banka Teknigi, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisti Yaymnlari, Ankara 1999, s. 124; Giindogdu, Aysel, Bankacilik Hukuku,
Seckin Yayinlari, Giincellenmis 6. Baski, Ankara 2019, s. 35. Ayrica bknz. Ko¢: Tevdi,
s. 1752'te, kiralik kasa sozlesmesi kavramini "kiiciik kasa kirasi sozlesmesi”, "kiigiik
kasaya tevdi" olarak adlandirmigtir. Tilirk hukukunda "kiiciik kasaya tevdi, kiralik kasa
sozlesmesi, kasa kiralama sozlesmesi"; yabanci hukuklarda ise "schrankfachvertrag,
schrankfachmiete, schliefsfachvertrag, tresordepot, safe deposit box,
kassenschrankgeschidft, schrankfachverwahrung' vb. terimler kullanilmaktadir.
Isvigre'de bankalar nezdinde yer alan kasa kiralamalari, "schrankfachvertrag" olarak

nitelendirilir. Buna karsilik banka disinda bu iste yetkilendiirlmis kuruluslar tarafindan
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kasa olarak da bilinen, bankalarin bilangoya*® yansimayan ve bir veya daha fazla degerli

esyanin saklanmasi1 amacini giiden kayitsiz hizmet islemlerinden biridir®.

Bankalar nezdinde iki tiir kasa bulunmaktadir®'. Bunlardan ilki, hem bankalarin

hem de miisterilerin degerli taginir varliklarini agik veya kapali tevdi®? yoluyla biraktiklari

sunulan kasa hizmetleri, genellikle "schliefsfachvertrag" olarak adlandirilmakta ve bu tiir
sozlesmeler, bankacilik hukukuna 0©zgii sorumluluk rejiminden bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Bknz. Roesle, s. 11.

4 "Bilanco, banka isletmesinin belirli bir tarih (genellikle bir doneme ait finansal
bilgileri igerir) itibariyla mali yapisini ve finansal durumunu gésteren temel finansal
tablolarindan biridir. O halde bilango, bir bankanin finansal durumunu gosteren en
onemli raporlarindan biridir. Varliklar (assets) ve kaynaklar (liabilities) olmak iizere iki
ana boliimden olusur. Banka bilancosu, bankamn likiditesini, finansal saghgin,
karliligini ve risk yonetimini degerlendirmek icin kullanilir'. Bknz. Go¢men, Gamze,
"Tirkiye'de Bankacilik Sektoriiniin Bilango Dis1  Faaliyetlerindeki Gelismeler",
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 17,2015, s. 2.

50 Arpagaus, Reto/ Stadler, Raphl A./ Werlen, Thomas, Das Schweizerische
Bankgeschdft, 8. Auflage, Ziirich 2021, s. 492; Yahya, Yohannes/ Wisjhnuadji, TW/
Arunkumar, N, "Automatic Safe Deposit Box Security System Using Arduino Uno",
Journal of Advanced Research in Dynamicaland Control Systems, C. 9, S. 16, 2017, s.
806; Bayram, s. 50.

>! Bauen, Marc/Rouiller, Nicolas, Schweizer Bankkundengeschdift, Ziirich 2010, s. 185;
Bayram, a.g.e, s. 50; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, a.g.e, s. 492; Kaplan, s. 141 vd,
Meitner, s. 2 vd.

52 A¢ik ve kapali tevdi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Bolim I, §1, s. 45 vd.
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genel banka kasalaridir®>. Bu kasalar yiiksek giivenlik standartlarina uygun olarak
tasarlanan, 6zel giivenlik sistemleriyle donatilmis ve celik, tas ile beton malzemeler
kullanilarak insa edilen odalarda muhafaza edilmektedir’*. Bu 6zel odalarda’> kalin ¢elik
levhalardan olusan agir bir kap1 bulunmaktadir>®. Odalarin her birinde bir veya birden

¢ok alarm mekanizmas, elektronik ya da elektrik emniyet tertibati bulunmaktadir®”’.

Diger bir kasa tiirii ise benzer sekilde bankanin biinyesinde bulunan ve miisterilere

kiralanmak {izere tahsis edilmis olan ¢elik banka kasalaridir>®. Uygulamada ise bu kasa

>3 Gautchi, s. 37, Rn. 8; Meitner, s. 2; Bir, a.g.e, s. 19; Kaplan, a.g.e, s. 153; Tekinalp,
s. 341. Kiralanmak {izere miisterilere sunulan kasalar disinda kalan tiim kasalar,
bankalarin genel banka kasasi olarak tanimlanmaktadir. Banka tevdi sozlesmeleri
hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Abegg, Philipp/ Geissbiihler, Alex/ Haefeli, Kurt/
Huggenberger, Eric/ Larumbe, Gabriel, Bankenrecht, 4. Auflage, 2019, s. 120; Bilgen,
s. 225 vd.

>4 Roesle, s. 15.

35 Kiralik kasalar, "sambrfort/chambre forte" adi verilen gizlilik ve giivenligin tam oldugu
0zel odalarda bulunur. Bknz. Giindogdu, s. 35; Sungur, s. 124.

¢ Emch, Urs/ Renz, Hugo, Das schweizerische Bankgeschaeft, 5. Auflage, Bern 2011,
Rn. 806; Lotz, s. 8; Meitner, s. 3; Roesle, s. 8.

7 Uwe, Markus, Rechtsnaturundinhaltliche Ausgestaltung des Schrankfachvertrages
unterbesonderer Beriicksichtigung der Bedingungendes Bundesverbandes deutscher
Banken e.V, Marburg, 1989, s. 3; Ko¢: Tevdi, s. 162; Treyvaud, s. 8.

8 Bir, Andreas J., Vermogen ohne Kundenkontakt bei Schweizer Banken- de lege

ferenda, Doktorarbeit, Ziirich 2006, s. 20.
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tiirt, "kiralik kasa' olarak ifade edilmektedir>®.

Celik odalar, bankalarin kendi malvarliklarina veya tasarruf yetkileri altindaki para
ve menkul kiymetlere iligskin giivenli bir muhafaza alanmi1 olusturmak amaciyla tesis
edilir®®. Bankalar, 6ncelikle kendilerine ait para ve menkul kiymetleri, sonrasinda
miisteriler tarafindan tevdi edilen agik veya kapali mevduatlar1 saklama yiikiimliliigi
altindadir®. Bunun yaninda bankalar, miisterilere ait menkul kiymetler ve diger degerli
esyalarin korunmasi amaciyla, mevduat iliskisinden bagimsiz olarak ve iicret karsiliginda

bireysel kasa (kiralik kasa) hizmeti de sunmaktadir®?.

Gerek genel banka kasalarinda®® gerekse kiralanmak {izere miisterilere sunulan

> Bauen/ Rouiller, s. 185; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492; Roesle, s. 11; Bir, s.
20; Uwe, s. 2; Bayram, s. 50.

% Meitner, s. 2.

6 Kaplan, s. 153; Roesle, s. 15-16.

2 Dorn, s. 21; Lotz, s. 5; Akyol: Sozlesme, s. 143; Grassinger, s. 152.

63 Kiralanmak iizere miisterilerin kullanimina tahsis edilen kasalar disinda kalan ve
bankanin kendi faaliyetleri kapsaminda kullandig tiim kasalar, 6gretide ve uygulamada
“genel banka kasast” olarak adlandirilmaktadir. Genel banka kasalari, bankalarin kendi
malvarligina dahil olan nakit varliklar, kiymetli evraki ve diger tasinir degerleri
muhafaza etmek amaciyla kullanilan, gilivenli saklama fonksiyonu 6n planda olan
kasalardir. Bu kasalar, miisteriyle kurulan bir kira veya saklama iliskisine degil; bankanin
kendi i¢ organizasyonu ve faaliyetlerinin gerektirdigi koruma ihtiyacina dayanmakta
olup, esas itibartyla bir tevdi (emanet) amacina hizmet etmektedir. Bu yoniiyle genel
banka kasalari, hukuki niteligi itibariyla miisteri kasalarindan ayrilmakta; bankanin

zilyetligi ve tasarruf yetkisi altinda bulunan, banka malvarliginin korunmasina yonelik

24



kiralik kasalarda yanmaz ¢elikten materyaller kullanilmaktadir®. Genel kasa tiir,
bankalarin bodrum katindaki bulunan celik plakalardan yapilmig agir bir kapiya sahip

granit ya da gelikten yapilmis odalar1 ifade etmektedir®’.

Ulkemizde “celik kasa” olarak adlandirilan ve bu ¢alismanin odak noktasini
olusturan ikinci kasa tiirii, banka ile miisteri arasinda akdedilen kiralik kasa sozlesmesinin
konusunu olusturmaktadir. Bu kasa tiirii, yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar

nedeniyle diger banka kasalarindan ayrilmaktadir®. Zira genel banka kasalarina,

bir giivenlik araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Banka tevdi sézlesmeleri hakkinda
detayl1 bilgi icin bknz. Kaplan, s. 153 vd; Bilgen, s. 225 vd.; Tekinalp, s. 469 vd.; Koc:
Tevdi, s. 143 vd.

% Heller, s. 2; Akyol: Sozlesme, s. 143 Roesle, s. 12; Lotz, s. 8. Bu nedenle Alman
hukukunda yangina dayanikli dolap anlaminda kullanilan "Feuerfeste Schrdinke", kiralik
kasa sozlesmesinin konusunu olusturan "Schrankfach’lardan" farkli olarak, bankanin
kendi organizasyon yapisi igerisinde yer alan ve giivenlik yiikiimliiliigiiniin ifas1
kapsaminda basvurulan bir kasa tiirii olarak ifade edilmistir. Bknz. Meitner, s. 2.

5 Banka binalarinda genellikle yaklasik 3 metre derinlikte konumlanan, yangin ve
hirsizliga karsi ileri teknik onlemlerle korunan ve siirekli denetlenen celik kasa odalar
bulunmakta; bu odalarda, gerektiginde duvarlara veya zemine sabitlenebilen, farkl
boyutlarda bdlmelere sahip kasalar ile metal tepsiler kullanilmaktadir. Bknz. Dorn,
Hermann, Kassenschrank-Geschdft, Hamburg 1907, s. 1; Meitner, a.g.e, s. 2; Arpagaus/
Stadler/ Werlen, s. 492.

% Roesle, s. 13; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, a.g.e, s. 492; Bauen/ Rouiller, s. 185;

Heller, s. 4-5.
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miisterinin dogrudan erisimi miimkiin degildir’. Ancak kiralik kasa hizmetinden
faydalanan miisteriler, imzalamis olduklar1 s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak

kasalarina diledikleri zaman ulasabilmektedir®®,

Kiralik kasalar1 diger banka kasalarindan ayiran bir diger 6nemli ozellik,
miisterinin kasada saklamak istedigi esyanin igerigine iliskin olarak bankaya bilgi verme
yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir®. Bununla birlikte, miisteriye kasa icerigi iizerinde
mutlak bir serbestlik taninmamaktadir. Zira kiralik kasalar, her tiirli esyanin

saklanmasina uygun degildir®.

Banka kasalarinda saklanan esyalar su sekilde drneklendirilebilir’!:

67 Bayram, s. 50.

%8 Banka kasalari, kasa dairelerinde duvara gomiilii veya zemine sabitlenmis gelik
yapilardan olugmakta; agir celik kapilar ve darbe duyarh ¢ift emniyet sistemleriyle
korunmaktadir. Bknz. Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492; Roesle, s. 11; Meitner, s. 3,
Kaplan, s. 218.

% Bayram, s. 50; Roesle, a.g.c, s. 53; Akyol: Sozlesme, s. 148. Bununla birlikte, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi'nin bir i¢tihadinda bankanin savunmasinda, kasa icerigini
bilmedigine iliskin beyanlar1 degerlendirilmistir. Bknz. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 13. HD, E. 2019/1842, K. 2021/1020, T. 01.07.2020 (Erisim Tarihi:
22.12.2024, www.lexpera.com).

70 Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 493; Bayram, s. 50; Akyol: Sozlesme, s. 144.

"I Her banka, kiralik kasa hizmetinin kapsamini ve sinirlarini belirleme yetkisi
cergevesinde, kasaya konulabilecek esya ve degerler bakimindan belirli sinirlamalar

ongorebilmektedir. Bu smirlamalar ¢cogunlukla saklanacak esyanin ekonomik degeri,
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"_Antikalar,

-Acil erisim gerektirmeyen belgeler,

-Miilkiyet tapulari veya bir miilkle ilgili diger yasal belgeler

- Dogum belgeleri, evlilik ciizdanlar: vb. gibi kisisel belgeler,

- Pul veya madeni para gibi koleksiyonlar,

- Miicevherler,

- Nadir koleksiyonlar,

-Sozlesmeler,

-Diger onemli is belgeleri,

-Hasar gormesi veya ¢alinmasi durumunda degistirilmesi zor veya imkdnsiz

olacak seyler".

Birtakim tehlikeli maddelerin, kiralik kasalarda bulundurulmasi yasaklanmigtir’?.

Bu kapsamda; radyoaktif maddeler, sivi formda bulunanlar, patlayici, ugucu, yanici,

niteligi ve tasidig1 riskler esas alinarak belirlenmektedir. Ozellikle yiiksek degere sahip
varliklarin  saklanmasi halinde, bankalar risk yOnetimi, sigorta kapsami ve
sorumluluklarinin  sinirlandirilmast  amaciyla  bildirim  ytikiimliilikleri veya ek
sozlesmesel sartlar getirebilmektedir.

72 Bu tiir sinirlamalar, hem bankanin giivenligini ve sorumluluk alanini korumaya hem de
genel giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasina hizmet etmektedir. Uwe, s. 3; Akyol:

Sozlesme, a.g.e, s. 143; Lotz, s. 9; Roesle, s. 55.
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keskin kokulu veya bozulabilir 6zellikteki maddelerin kasada bulundurulmasi yasaktir’>.
Bununla birlikte yasakli maddeler arasinda yer almayan bazi esyalarin, kasada muhafaza
edilmesi miisteri bakimindan gesitli zorluklar dogurabilmektedir’®. Zira banka kasalarina
yalnizca bankanin mesai saatleri icerisinde erisilebildiginden, acil durumda ihtiyag
duyulabilecek belgelerin (6rnegin pasaport veya tibbi miidahale icin verilmis
vekaletnamenin asli vb.) kasada bulundurulmasi miisteri aleyhine sonuclar
dogurabilmektedir’>. Bu nedenle, bu tiir 6nemli belge ve esyalarin banka kasalarinda

muhafaza edilmesi uygun goriilmemektedir’s.

Kiralik kasa kavrami, tek bir anlama indirgenemeyecek olclide genis bir igerige

3 Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492; Heller, s. 4; Bayram, s. 51. Uygulamada ruhsatl
silahlarin banka kasalarinda muhafaza edilip edilemeyecegi tartismali olup, matbu
sozlesmelerde silahlar yasakli esyalar arasinda sayilmakla birlikte kasa mahremiyeti
nedeniyle bu yasagin fiilen tespiti ¢ogu durumda miimkiin olmamaktadir. S6z konusu
hiikiimlerin hukuki etki dogurmasi ancak bankanin kasa igerigine iliskin somut bir
siipheye sahip olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Nitekim Alman Stuttgart Yerel
Mahkemesi, WaffG kapsaminda silahlarin giivenli sekilde muhafaza edilmesi
yiikiimliiliigline vurgu yapmis; miisterinin kasada atesli silah bulundurdugunu bankaya
bildirmesi {izerine, bankay1 da dogabilecek zararlardan miiteselsilen sorumlu tutmustur.
Bknz. VG Stuttgart, Urteil vom 15.11.2013- 5 K 4397/11 ((Erisim Tarihi: 22.12.2024,
beckonline.beck.de; https://www.gesetze-im-internet.de/).

4 Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger/ Larumbe, s. 120; Roesle, s. 55.

75 Bér, s. 20; Bayram, s. 51;

6 Grassinger, E. Giil¢in, Kasa Kirasi Sozlesmesi, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir'e

Armagan, Istanbul 1996, s. 154; Akyol: Sozlesme, s. 143.
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sahip olup, kimi zaman kilitli ve hacimli dolaplari, kimi zaman kasa dairelerinde yer alan
farkli boyutlardaki bolmeleri, kimi hallerde ise tamamu kilitlenebilen miistakil bir oday1
ifade edebilmektedir’’. Bu konuda uzmanlasan bazi bankalar, birtakim degerli sanat
eserlerini uygun 1s1 ve kosullarda saklama amaciyla biiyiik odalar inga ederek bunlarin

kullanimini miisterilerine sunabilmektedir’®.

Kiralik kasalar, bir kisi tarafindan yonetimi gerektirmeyen varliklarin muhafazasi
i¢in uygundur”. Burada ifade edilmek istenen, kasada saklanan egya ya da degerlerin,
stirekli gozetim, aktif idare, bakim veya hukuki—fiill tasarruf gerektirmeyen nitelikte

olmasidir®®. Bagka bir ifadeyle, kiralik kasa hizmeti, niteligi geregi pasif muhafazaya

"7 Bayram, s. 50-51; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 4; Dorn, s. 1.

8 Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492; Bauen/ Rouiller, s. 185.

7" Bauen/ Rouiller, a.g.e, s. 185. Aksi yonde bknz. Treyvaud, s. 90; AKyol: Sozlesme,
s. 143. Buna gore, hamiline yazili senetlerin ev kasalarindan daha giivenli olan banka
kasalarinda saklanmasinin 6niinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. A¢ik
tevdi sozlesmelerinde, kiralik kasa sdzlesmelerinden farkli olarak ise s6z konusu senetler
banka tarafindan hem saklanma amacina haizdir hem de banka senetleri olagan yonetme
borcu altindadir. Bununla birlikte Bayram, bu tiir belgelerin de kasada saklanmasina
iliskin herhangi bir hukuki engelin bulunmadigini ifade etmektedir. Bknz. Bayram, s. 50.
80 Bu kapsamda kiralik kasalar; miicevher, ziynet esyasi, kiymetli evrak, onemli belgeler,
hatira degeri tagiyan esyalar gibi zaman i¢inde degerini koruyan ve idari faaliyete konu
olmayan varliklarin saklanmasi i¢in elverisli bir giivenlik aracidir. Buna karsilik, isletme
faaliyeti kapsaminda siirekli dolasimda bulunmasi gereken varliklar veya yonetim, takip
ve tasarruf islemleri gerektiren unsurlar bakimindan kiralik kasa hizmetinin fonksiyonel

siirlarina ulasildigi kabul edilmelidir. Bknz. Kog¢: Tevdi, s. 177.
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elverisli varliklar bakimindan 6ngo6riilmiis olup, diizenli kontrol, kullanim ya da ii¢lincii
kisilerle iligki kurulmasinit zorunlu kilan malvarligi unsurlarinin saklanmasina uygun
degildir®!. Bu yoniiyle kiralik kasa sozlesmesi, bankanin aktif bir yonetim veya gozetim
borcu {iistlendigi bir saklama iligkisi olmayip, miisterinin tasarruf yetkisini muhafaza
ettigi, bankanin ise yalnizca giivenli mekéan saglama ve koruma 6zeni ile ylikiimli oldugu
ozel bir hukuki iligki niteligi tasimaktadir®?. Bu baglamda ARPAGAUS, STADLER ve
WERLEN, kiymetli evrak, vasiyetname ya da miras sozlesmesi vb. tiirdeki belgelerin
kiralik kasada muhafaza edilmesinin uygun olmadigi ifade etmektedir®®. Kanaatimizce
burada ifade edilmek istenen husus, lizerinde islem yapilmasi gereken kiymetli evraklar
ile resmi vasiyetnamenin aslinin kiralik kasada muhafaza edilemeyecegidir. Zira miras
sOzlesmesi ve el yazili vasiyetnamenin, bir Orneginin kasalarda saklanmasi Oniinde

herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

II. KASA TURLERI

Bankalar bilinyesinde bulunan kiralik kasalar, genel olarak iki gruba ayrilmaktadir.

Bunlar, robot kasalar ile ¢elik kasalardir®*.

A. Robot Kasalar

Kiralik kasa tiirlerinden biri olan robot kasa (robotik/ otomatik kasa), giiniimiizde

81 Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger/ Larumbe, s. 120.

82 Bankalarin aktif ve pasif islemleri hakkinda detayl bilgi i¢in bknz. Kaplan, s. 99;
Tekinalp, s. 14.

8 Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492.

8 Bayram, s. 51.
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tercih edilen kasa tiirlerinden biridir®®. Bu tiir kasalarin temel 6zelligi, banka gérevlisinin
yardimi olmadan miisterinin sahip oldugu elektronik bir kart yardimi ile 7 giin 24 saat
diledigi saatte kasaya erisim imkaninin bulunmasidir®®. Boylelikle, robotik sistemler
miisterinin kasaya erisimini, kasa ¢ikisin1 ve mekanik tasima siireglerini kapsamaktadir®”’.
Bu sistemlerde amag yalnizca emanet birakmak degil; ayn1 zamanda 7 giin 24 saat miisteri
erisimine olanak taniyan, otomasyon aracilifiyla kasa tagima ve teslimat iglemlerinin
otomatik olarak yriitiildiigii bir altyap1 sunmaktir®®. Dolayisiyla, bu sistemlerin teknik
altyapis1 ve erisim prosediirleri farklilik gostermektedir. Islevsel agidan ise daha gok
saklama hizmetiyle baglantilidir (6rnegin, miisterinin iceriklere dogrudan erisimi vb.)®.
Buna karsilik, esas olarak banka i¢in mesai saatleri disinda depo veya kabul mekanizmasi

olarak kullanilmaktadir®°.

Robot kasalarm kullanimina iliskin 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir. i1k

goriise gore, robotik kasalara erisimde herhangi bir randevu gereksiniminin

8 Bayram, a.g.e, s. 51.

8 Bilindigi tizere klasik banka kasalarina erisim, bankanin c¢alisma saatleri i¢inde
miimkiin olabilmektedir. Bknz. Uwe, s. 36; Roesle, s. 22.

87 Lotz, s. 8; Bayram, s. 51.

8 Dorn, s. 3; Roesle, s. 21. Ancak agirlik sinirlamalari, olasi sistem arizalari ve diizenli
teknik bakim gereksinimi gibi spesifik hususlar bulunmaktadir.

8 Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120.

%0 Ellenberger, Jirgen/ Bunte, Josef, Bankrechts Handbuch, 6. Aufl, 2022, § 48, Rn. 2.
Robot kasalar, gece kasasindan (der Nachttresor) farkli kullanim amaci, teknolojisi ve
erisim modeli ile farklilagsmaktadir. Gece kasalar1 hakkinda bilgi i¢in bknz. Uwe, s. 36;

Apanty/ Iro/ Koziol: Band I1, s. 349, Rn. 5/30; Schinnerer/ Avancini, s. 210.
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bulunmamasi, biyometrik kimlik tanima sistemlerinin yiliksek giivenlik seviyesi, 6zel
manyetik kartlar, sifreler ve benzeri araclarin kullanilmasi, robot kasalarin tercih
edilmesinde onemli kolayliklar saglamaktadir®!. Diger goriis ise robot kasalarin, kasa
giivenligini tam olarak saglayamadigimi ifade etmektedir®?. Zira ¢ift anahtarl banka kasa
sistemleri, hem bankanin giivenligi daha iyi saglayabilmesi hem de kontrolii elinde
bulundurmasi bakimindan 6nemlidir®®. Ayrica, sistemin giivenliginin artirilmasina
yonelik caligmalar devam etmekte olup, bu kasalar son yillarda banka miisterileri
tarafindan tercih edilmekte ve iilkemizde de bazi bankalar tarafindan kullanilmaya

baslanmigtir®,

B. Celik Kasalar

Banka binalarinin alt katlarinda yer alan odalarda bulunan c¢elik kasalar, bazi

°! Ellenberger/ Bunte, a.g.e, § 48, Rn. 2-3; Bayram, s. 51.

2 Tekinalp, s. 469; Yahya/ Wisjhnuadji/ Arunkumar, s. 806.

3 Bayram, s. 51.

% Tiirkiye’de baz1 bankalarin Istanbul’daki belirli subelerinde (6rnegin Is Bankasi, Yapi
Kredi ve TurkishBank)robot kiralik kasa hizmeti sunulmakta; miisteriler bu
kasalara 7/24 erisim saglayabilmektedir. Bu kasalarin kiralanmasi, miisterinin ikamet
durumu ve bankadaki varlik diizeyi gibi kosullara baglidir. Bu nedenle kira bedeli ve iade
edilmek tizere depozito alinmakta, iicretler ise kiralama siiresi ve kasa ebatlarina gore
degismektedir. Bknz. Tiirkiye Is Bankasi, “Robotik Kiralik Kasalar,”
https://www.isbank.com.tr/kiralik-kasa; Yap1 Kredi Bankasi, “Kasa24 Kiralik Kasa
Hizmeti,” https://www.yapikredi.com.tr/kiralik-kasa-hizmeti; TurkishBank, “Kiralik
Kasalar,” https://www.turkishbank.com/bireysel-bankacilik/kiralik-kasalar (Erigim

Tarihi: 17.06.2023).
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bankalarda bagimsiz hareket ettirilebilirken, bazi durumlarda duvar ve zemine celik
plakalarla sabitlenmis sekilde konumlandirilmaktadir®. Kasalar, farkli boyutlarda
bolmelere ayrilmakta; metal kutularla donatilmakta ve giivenligin saglanmasi amaciyla
banka kontroliindeki kapilar veya biri bankada digeri miisteride bulunan ¢ift anahtar
sistemi ile isletilmektedir®. Bankalar tarafindan numaralandirilan bu kasalara, miisteriler

kendilerine tahsis edilen numaralar araciligiyla kolaylikla erisebilmektedir®’.

Kasalar bakimindan bir diger 6nemli husus kasa anahtarlar1 olup, bankanin

kasanin kullanimin1 miisteriye devretme borcunu ifa edebilmesi i¢in miisterinin kasaya

% Dorn, s. 1; Kaplan, s. 218.

% Dorn, a.g.e, s. 1; Kaplan, s. 218.

7 Ornegin, uygulamada kasalarin 01, 15 gibi numaralarla tanimlanmasi1, ¢ogu zaman
kasanin fiziki konumu ve bulundugu seviye hakkinda dolayli bir gosterge niteligi
tagimaktadir. Bu baglamda, miisterilerin kasa se¢iminde yalnizca kasanin hacmi veya kira
bedeli gibi unsurlar1 degil, kasanin binadaki konumu ve maruz kalabilecegi fiziksel
riskleri de dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Nitekim 6zellikle olasi sel ve su baskini riskine
karsi, miisterilerin bodrum veya alt katlarda yer alan kasalar yerine, iist seviyelerde
bulunan kasalart tercih ettikleri uygulamada gozlemlenmektedir. Kanaatimizce bu tercih,
kiralik kasa s6zlesmesinin taraflar1 arasindaki giiven iliskisi ve bankanin saklama
giivenligini saglama yiikiimliiliigiiyle de yakindan iliskilidir. Zira kasanin konumu,
bankanin 6zen borcunun somutlagmasi bakimindan 6nem tagimakta; Ongoriilebilir
risklere kars1 gerekli teknik ve organizasyonel tedbirlerin alinip alinmadig1 hususu, olasi
uyusmazliklarda bankanin sorumlulugunun degerlendirilmesinde belirleyici bir olgiit

olarak degerlendirilmelidir.
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erisiminin saglanmas1 gerekmektedir®®. Miisterinin kasaya erisimi ise banka tarafindan

teslim edilen kasa anahtari ile saglanmaktadir®.

Klasik ¢elik banka kasalari, biri miisteride digeri de bankada olmak iizere iki
anahtar ile agilmaktadir'®. Banka uygulamasina gore degisebilen anahtar sayilari genelde
bir veya iki adet olacak sekilde miisteriye teslim edilmekte; diger anahtar ise bankada
kalmaktadir. Boylece taraflarin tek bagina kasaya erigimi engellenerek kasanin giivenligi

saglanmaktadir!'®!,

%8 Zobl/ Thurnherr, Art. 884, Rn. 546; Baumbach/ Hopt, Rn. V/I; Schimansky/
Bunte/ Lwowski/ Klanten, § 73, Rn. 4

% Bayram, s. 62; Roesle, s. 52. Kasa anahtarimin kaybindan dogan masraflar miisteriye
ait olup, banka izni olmaksizin yedek anahtar yaptirilmast miimkiin degildir. Bankanin
miigteri anahtarin1  {icret karsiliginda muhafaza etmesi, bankaya ek yetkiler
tantmamaktadir. Aksine ilave O6zen yiikiimliliigli dogurmakta ve anahtarin G6zensiz
saklanmasindan kaynaklanan zararlardan bankay1 sorumlu kilmaktadir. Ayrica miisteri,
bankanin kilidi ilk talepte agmasini isteme hakkina sahip olup, banka bu talebi ancak
sozlesmeye aykirilik, resmi yasak veya miisterinin tasarruf yetkisine iliskin ciddi siiphe
hllerinde reddedebilir. Bknz. Roesle, a.g.e, s. 60-62.

190 Bayram, s. 51; AKyol: Sozlesme, s. 147-148.

101 Lotz, s. 11; Roesle, s. 15; Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120. Cift
anahtarli kasalarin disinda, tek anahtarla ve yalnizca miisteri tarafindan agilabilen kiralik
kasalar da bulunmaktadir. Ancak bunlar istisnaidir. Bknz. Lotz, s. 11; Bayram, s. 51;
Baumbach, Adolf/ Hopt, Klaus J., Beck'she Kurz- Kommentare, Band 9,
Handelsgesetzbuch: HGB, 40. Auflage, Miinchen, 2021, (7) Bankgeschéfte, Rn. V/1;

Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120.
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III. KIRALIK KASA SOZLESMESININ BANKA HUKUKU

SOZLESMELERI ICINDEKI YERI

Kiralik kasa sozlesmesi, banka veya bu isle yetkilendirilmis bir kurulusun'®?,

kisilerin degerli!®®

esyalarini giivenli bir sekilde muhafaza edilebilmesi amaciyla yiiksek
giivenilirlige sahip, nitelikli bir kasanin kullaniminin miisteriye birakildigi; miisterinin ise

bu hizmet karsiliginda belirlenen bir bedeli 6demeyi taahhiit ettigi, taraflara karsilikl

102 Farkl1 tiirdeki finansal kuruluslar (genellikle sirketler), 6zellikle Almanya ve Isvigre'de
bu isle dzel olarak yetkilendirilmistir. Ulkemizde heniiz bankalarin disinda kasa kiralama
isi yapan bir kurulus bulunmamaktadir. Bknz. Bayram, s. 49; Abegg/ Geissbiihler/
Haefeli/ Huggenberger, s. 120.

103 Burada ifade edilen “deger” kavrami, dar anlamda yalnizca ekonomik veya parasal
olgiitlerle degerlendirilebilen malvarlig1 unsurlarini degil; miisterinin kisisel, ailevi ya da
hatira niteligi tasiyan ve objektif bir piyasa degeri bulunmasa dahi siibjektif olarak ytliksek
bir manevi degere sahip olan esyalar1 da kapsamaktadir. Nitekim kiralik kasa
sOzlesmesinin amaci, yalnizca ekonomik degeri yiiksek varliklarin muhafazasi degil, ayni
zamanda miisterinin korunmaya deger gordiigii her tiirlii menfaatin giivence altina
alinmasidir. Bu kapsamda, kasanin fiilen kullanilmamis olmasi yahut i¢cinde herhangi bir
esya bulundurulmamasi dahi, miisterinin ileride kullanim iradesine bagli olarak
korunmasi gereken bir hukuki menfaatin varligina isaret eder. Dolayisiyla “deger”
kavrami, esyanin maddi icerigiyle sinirli olmayip, miisterinin iradesi, beklentisi ve giiven

iliskisi baglaminda degerlendirilmesi gereken genis bir igerige sahiptir. Bknz. Lotz, s. 11;

Roesle, s. 15; Uwe, s. 4.
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bor¢ doguran ve rizai sekilde kurulan bir sozlesme tiiriidiir'®*. Bankacilik hukukunda
gerceklestirilen iglemler, cogunlukla iki taraf arasinda akdedilen s6zlesmelerden ve genel

islem sartlarini igeren ozel hukuk islemlerinden olusmaktadir!®.

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda kiralik kasa sozlesmesi, Bankacilik Kanunu!%® md. 4/ fbendinde
“saklama hizmetleri” kapsaminda ele alinmis ve kavram, agik bir bigimde hiikiim altina

alinmanmustir'®’.  Ogretide kiralik kasa sdzlesmesi "para ve menkul esyalarin

194 Brunner, Geneviéve, Rechtsprobleme bei der Vererbung der Bankbeziehung aus
schweizerischer Sicht, Schulthess Verlag, Ziirich, 1996, s. 34; Vallenthin, Wilheim,
Rechtsgrundlagen des Bankgeschafst, Frankfurt 1974, s. 219; Kaplan, s. 218;
Arpagaus/Stadler/Werlen, s. 492; Bayram, s. 52; Bauen/Rouiller, s. 18; Roesle, s. 15;
Uwe, s. 1; Dorn, s. 2. Anahtar sayis1 bakimindan yapilan diger bir tanim ise Akyol:
Sozlesme, s. 29'da su sekilde yapilmistir: "Kiralik kasa sozlesmesi banka ile miisteri
arasinda kurulan, bankanin kiralik kasa dairesinde bulunan kasalarindan birini bir ivaz
karsiliginda, degerli esyalarimi saklamak tizere miisterisine biraktigi ancak kasanin
agilabilmesi icin gerekli olan iki anahtar birinin miisterisine digerinin de bankada
bulunmasi hususunda anlastiklar: bir sézlesmedir".

105 Kaplan, a.g.e, s. 44. Bankacilik mevzuatinin amaci, yalnizca miisterileri korumak
olmay1p, ayn1 zamanda bankalara kurum niteligi dolayisiyla duyulan giivenin korunmasi
ve devamini da saglamaktir.

196 Kanun No: 5411, S. 25983 (Miikerrer), Resmi Gazete: 01.11.2025.

107 Tiirk Borglar Kanunu’nun “Ozel Borg Iliskileri” bdlimiinde gesitli sozlesme tiirleri

diizenlenmis olmakla birlikte, mevzuatta acik¢a yer almayan sdzlesmelerin de taraflar

arasinda kurulmas1 miimkiindiir. Bknz. Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar
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muhafazasina iliskin" bankacilik sozlesmeleri igerisinde degerlendirilmektedir!%%.

B. Genel Banka Sozlesmesi Teorisi

Banka ile miisteri arasindaki hukuki iglemler, bilhassa s6zlesmesel iliskiler, genel
islem kosullar1 iceren standart sozlesmeler ya da miinferit sozlesmelerle

diizenlenmektedir'®. Bu baglamda, Tiirk hukuku ile Alman, Fransiz ve Isvicre

Kanunu Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, s. 2; Zevkliler, Aydm/
Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 17. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017, s. 5; Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Ozel Hiikiimler, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Giincellenmis ve Yenilenmis
18. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2022, s. 2; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2017, s. 15. Alman hukuku bakimindan
aynit yonde bknz. Brox, Hans/ Walker, Wolf-Dietrich, Besonderer Schuldrecht, 46.
Auflage, 2022, s. 1, Rn. 2; Zufferey, Jean Baptiste, Le Contrat Contraire Aux Bonnes
Moeurs, Fribourg 1988, s. 84-86; Uygur, Turgut, 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi
Cilt I, Glincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Se¢kin Yayinclilik, Ankara, 2012, s. 199;
Westermann, Harm Peter/ Bydlinski, Peter/ Arnold, Stefan, BGB- Schuldrecht
Allgemeiner Teil, C.F. Miiller, 9. Aufl., 2020, s. 5, Rn. 11; Schwenzer, Ingeborg/
Fountoulakis, Christiana, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl.,
Bern 2020, s. 150, Art. 20, Rn. 20.01; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 8; Kaplan, s. 52.

108 Kaplan, s. 59; Kog: Tevdi, s. 146; Bilgen, s. 70; Tekinalp, s. 429; Battal: Serh, s.
72; Hazar/ Babuscu, s. 45. Isvicre hukukunda da "die Bankdepotgeschifte" igerisinde
yer almaktadir. Bknz. Roesle, s. 15; Meitner, s. 2.

199 Antalya, O. Gokhan/ Acar, Faruk/ Durgun Arslan, Cisil/ Gorgeg, Basak/ Yelkenci,

Isil, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Marmara Hukuk Yorumu Cilt V/I), Segkin
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Ogretilerinde banka sozlesmelerinin diger sozlesme tiirlerinden ayirt edilmesini
saglayacak ortak unsurlarin mevcut olup olmadig1 konusu uzun yillardir tartigma konusu

olmustur!'°.

1. Alman Hukukunda

Cesitli bankacilik hizmetlerinin bir ¢ergeve sézlesme olarak genel bir bankacilik
sozlesmesine (Allgemeiner Bankvertrag) dayanip dayanmadigi kapsamli bir hukuki

tartismanin konusudur!!'!. Alman hukukunda banka sdzlesmeleri, genel islem kosullarini

112

iceren standart s6zlesme formatinda diizenlenmektedir''~. Banka genel islem sartlarinin

Yayincilik, Ankara 2025, s. 106; Bauen/ Rouiller, s. 190; Kaplan, a.g.e, s. 45; Tekinalp,
a.g.e, s. 230; Bilgen, a.g.e, s. 83. Genel islem kosullarina yer verilen 6098 sayili TBK'nin
madde gerekcelerine bakildiginda verilen Orneklerin  ¢ogunlugunun bankacilik
sozlesmelerine iligkin oldugu goriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz. Kaplan, a.g.e, s.
99; Giimiissoy, Giiler, "Bankacilik islemlerinde Genel Islem Kosullar", Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S. 1, Ocak 2013, s. 177.

109Akyol, Sener, Sozlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 20;
Sckwintowski, Hans Peter, Bankrecht, 5. Aufl., Carl Heymanns Verlag, 2018, s. 53, Rn.
10; Giimiissoy, a.g.e, s. 178; Kaplan, a.g.e, s. 99-100.

110 Rotter, Klaus/ Placzek, Thomas, Bankrecht, C.H. Beck, 2. Aufl., 2019, s. 1, Rn. 3;
Canaris, Claus Wilhelm, Bankrecht, Berlin, 2023, s. 7, Rn. 11; Bilgen, s. 118-119.

11 Rotter/ Placzek, s. 1, Rn. 3.

12 Dauner-Lieb, Barbara / Heidel, Thomas / Lepa, Manfred / Ring, Gerhard (Hrsg.),
Schuldrecht — Erlduterungen der Neuregelungen zum Verjihrungsrecht, Schuldrecht,
Schadensersatzrecht und Mietrecht, Anwalt Kommentar, Boon, Deutscher Anwalt

Verlag, 2002 s. 322, Rn. 3; Baumbach/ Hopt, Rn. A/6.
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baslangicinda yer alan "Fiir Fille, die nicht durch die Bestimmungen dieses Vertrages
geregelt sind, gelten die Bestimmungendes Hauptvertrages fiir Bankgeschdftezwischen
dem Kunden und der Bank!!3" ifadesinden hareketle, eski Alman 6gretisinde genel bir

bankacilik sozlesmesinin varligi ileri siiriilmektedir!!4,

Alman hukukunda kabul goren "genel banka sozlegmesi

(Allgemeinerbankvertrag)" goriisiiniin hukuki niteligine iliskin birtakim fikirler ileri

115

siiriilmektedir''>. Bunlardan ilki genel bankacilik sozlesmesi ile banka ve miisteri

arasinda oldukca ayrintili bir sézlesme akdedildigi ve bu nedenle taraflar arasinda

3 "By sozlesmede hiikiim bulunmayan durumlarda miisteri ile banka arasinda

akdedilmis olan Temel Bankacilik Hizmet Sozlesmesi hiikiimleri uygulanir” seklindeki
ifade Alman hukukunda temel bankacilik hizmet soézlesmesinin varlifina isaret
etmektedir. Bknz. Deutsche Bank AG, “Private Kunden (PK),” https://www.deutsche-
bank.de/pk.html (Erisim Tarihi: 19.06.2023).

14 Kavram ilk olarak Neustditter (s. 71) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bknz. Derleder,
Peter/ Knops, Kai Oliver/ Bamberger, Heinz Georg, Handbuch zum deutschen und
europaischen Bankrecht, 2. Aufl., 2009, s. 27, Rn. 3 (Naklen). Bu goriise gore, banka ile
miigteriler arasindaki ticari iligkinin (Gescahiftsverbidung) varligina atifta
bulunulmaktadir. Boyle bir sézlesme miisteri olmayan herkes ile banka arasinda
kendiliginden olusmaktadir. Bknz. Schonle, s. 53; Guggenheim, s. 9; Kaplan, s. 53;
Tekinalp, s. 359.

!5 Langenbucher, Katja/ Bliesener, Dirk H./ Spindler, Gerald, Bankrechts-Kommentar,

C.H. Beck, 3. Auflage, Miinchen 2020, s. 1, Rn. 3; Kaplan, s. 53; Canaris, s. 3;

Guggenheim, s. 9; Schonle, s. 25.
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miinferit baska bir s6zlesmenin varligina ihtiya¢ duyulmamasi gerektigidir!!®.

Bu goriisiin aksi yonde baska bir goriig, genel banka sézlesmesi ile bankanin,
miisterinin talebi dogrultusunda miinferit sézlesme yapma ytlikiimliiliigii altina girdigini
ileri siirmektedir!'’”. CANARIS, genel bankacilik sozlesmesi olarak adlandirilan
sO0zlesmenin gegerli bir sdzlesme niteligi tagimadigini ifade etmektedir. O halde, taraflar
arasinda bankacilik iligkisinin baglatilmasia yonelik yapilan mutabakat, herhangi bir

baglayici borg iliskisi olusturmadigindan genel sozlesme tanimiyla ortiismemektedir! '8,

Alman hukukunda benimsenen son goriise gore, "genel banka sozlesmesi" olarak
adlandirilan hususlar gercekte miinferit sdzlesme niteligi tasimaktadir. "Genel banka
sozlegmesi" kavraminin, anlam karmagikligina ve yanlis anlasilmalara yol agabilecegi

gerekgesiyle kullanilmamasi uygundur!!®,

116 Koch, Arwed, Das Recht der deutschen Bankwirtschaft, 1940, s. 11-16; Canaris, s.
3, Rn. 2; Fuchs, s. 9. Elestiriler i¢in bknz. Grundmann, Stefan, Bankvertragsrecht und
Commercial Banking (Kommentar), Bank I, 2020, s. 297; Tekinalp, s. 360, N. 35-08.
"7 Ludwid, Raiser, Des Recht der Allegemeinen Geschaeftsbedingungen, 1935
(Nachdruck) 1961, s. 145.

118 Canaris, s. 7, Rn. 11. Dogan yiikiimliiliikler ise ancak yasal borg iliskisi veya belirli
bireysel islemler kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin, bir bankanmn cari hesap
sOzlesmesi imzalayarak miisteriye kasa kiralama yiikiimliiliglini de {istelenecegi
varsayillamaz. Zira, boyle bir kasanin mevcut olup olmayacagi kesin olarak tahmin
edilemez. Bknz. Canaris, a.g.e, s. 5, Rn. 7 (naklen).

19 Altjohann, W. Horst, Der Bankvertrag: ein Beitrag zur Dogmatik des Bankrechts,

1972, s. 131; Sichtermann, Siegfried, Bankgeheimnis und Bankauskunft: in der
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Alman Federal Adalet Divan1 (BGH) ise bir cari hesap veya kredi sézlesmesine
genel sart ve kosullarin eklenmesinin genellikle bir genel bankacilik s6zlesmesini ¢ergeve

sozlesme olarak tesis ettigi gortisiinii reddetmektedir!2’.

2. Isvicre Hukukunda

Isvigre bankacilik hukukunda, genel bir bankacilik sézlesmesinin (4llgemeiner

Bankvertrag)'?! varligi reddedilmektedir. Nitekim birgok banka sdzlesme tiirii atipik

Bundesrepublik Deutschland so wie in wichtigen ausldndischen Staaten, 1984, s. 93.
Altjohann,  genel  bankacilik  sozlesmelerini  6n  sozlesme  kapsaminda
degerlendirmektedir. Bknz. s. 135. Avusturya hukukunda ise banka sdzlesmesinin
bankada miisteri tarafindan, banka hesabinin acgilmasi ile kurulan, hesabin banka
tarafindan idaresi hususunu da kapsayan bir sézlesme oldugu savunulmaktadir. Bknz.
Schinnerer/ Avancini, s. 18.

120 BGH, boyle bir gergeve sézlesmesinin bagimsiz ve baglayici bir hukuki sonuca sahip
olmadigint ve bir bankanin mevcut bir ticari iliskiye dayanarak daha fazla riskten uzak
ticari iglem yapma konusunda kendi kendine yiikledigi bir ylkiimliiligin temeli
olmadigini ileri siirmiistiir. Aslinda, bir kredi kurulusunun bu tiir yiikiimliliiklerinin
hukuki dayanagini, miisteri ile banka arasinda akdedilen bireysel sézlesmelerde veya
Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) Art. 311 II, 241 II maddeleri uyarinca miizakereler
yapilarak kurulan sdzlesme Oncesi bir ylikiimliiliikte aramak daha uygundur. Karar i¢in
bknz. BGH NJW 2001, 3695 (3696) (Erisim Tarihi: 24.12.2024,
https://datenbank.nwb.de/Dokument/5292/).

121 svigre sdzlesmeler hukuku, sozlesme serbestisine dayandigindan sdzlesme tiirleri
sarahaten kanunda diizenlenmis degildir. Bknz. Graffenried, Rudolf, Beitrdge zum

schweizerischen Bankenrecht, Bern 1987, s. 135; Bauen/ Rouiller, s. 190-191.
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sozlesme kapsaminda degerlendirilmektedir!?2.

3. Tiirk Hukukunda

Bankalar tarafindan hazirlanan ve mevduat, kredi ile diger hesaplara iliskin
maddeleri igeren belgeler, "genel banka islem sartlary/ bankacilik hizmetleri sézlesmesi"
olarak adlandirilmaktadir'?3. Zira banka s6zlesmeleri, banka genel islem sartlari, standart
sozlesmeleri ve banka teammiilerinden'?* olusmaktadir'?®*. KOCAIMAMOGLU'na gore

bu genel islem sartlarini, dolayl olarak "genel banka sozlesmesi” olarak adlandirmak

122 Kunz, Peter V. (Ceviren Erhan Seyfi Moroglu), Isvicre'de Banka Miisteri Sirri, Banka
ve Tiiketici Hukuku Sempozyumlari, On Iki Levha Yayinlari, 2009, Ankara, s. 145.
Fransiz hukukgular ise bankalarin ¢esitli sozlesme tiirlerinde, banka uygulamalarinin
teknik o6zelliklerini goz oniinde bulundurarak diizenlemeler yaptiklarini belirtmektedir.
Buna istinaden bankalar, bor¢lar hukukunda yer alan vedia, karz, vekalet veya kira
sozlesmeleri vb. akitlere iliskin hiikiimleri gerek taraflarin ytkiimliiliikleri gerekse
sO0zlesmenin hukuki niteligi agisindan degistirebilmektedir. Bknz. Treyvaud, s. 27;
Guggenheim, s. 10, Rn. 6 (naklen).

123 Bilgen, s. 118. Ayrica ogretide, "banka hizmet paketi sozlesmesi" olarak da
adlandirmaktadir. Bknz. Kursun, Ozgii, Internet Bankacihginda Bankamn Hukuki
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 52.

124 Tirkiye Bankalar Birligi, 1958 yilinda bankacilik meslegini gelistirmek, bankalar
arasindaki dayanigmay1 gliglendirmek, haksiz rekabeti 6nlemek ve Tiirk bankaciligini
yurt i¢i ve yurt disinda temsil etmek amaciyla kurulmus, tiizel kisilige sahip mali ve
mesleki bir kurulustur. Detayli bilgi i¢in bknz. https://www.tbb.org.tr (Erisim Tarihi:
21.06.2023).

125 Tekinalp, s. 370, N. 36-01; Kaplan, s. 45.
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miimkiindiir'?6. KAPLAN ise banka ile miisterisi arasindaki iligkinin giivene dayali bir
stirekli borg iligkisi oldugunu belirterek, bu goriisii yalnizca kredi, mevduat agilmasi, cari
hesap ve akreditif gibi baz1 miisterek 6zellikler gosteren banka s6zlesmeleri bakimindan

gegerli kabul etmektedir!?’.

Bankacilik hizmet sdzlesmesi hukuki niteligi itibartyla bir ¢ergeve sozlesmedir!?3.

Gelisen hayatla birlikte bireysel s6zlesmelerdeki dneri-kabul, irade beyanlar1 arasindaki
uygunlugu saglamak amacl karsilikli gériisme yontemleri ortadan kaldirilarak yerini
tamamen veya kismen genel islem kosullariyla 6nceden hazirlanip igerigi karsi tarafca
karsiliklt goriisme ve pazarlik sonucu yapilmadan kabul edilen sozlesmelere

birakmustir'?’.

Son yillarda bankalar benzer sekilde, miisterilerinin artan kredi ihtiyaglarini

karsilamak ve islemleri kolaylastirmak icin standart "Genel Kredi Sozlesmeleri"

126 Kocaimamoglu, Sururi, Bankacilik Ansiklopedisi, 4. Basi, Ankara, 1985, s. 214-215.
127 Kaplan, s. 58; Guggenheim, s. 10. Aksi yonde bknz. TeKinalp, s. 359; Bilgen, s. 1;
Battal: Serh, s. 42.

128 Cerceve sozlesme, genel islem kosullarmin agirlikli  olarak kullanildigi
sozlesmelerdir. Bknz. Kursun, s. 66; Guggenheim, s. 10; Kaplan, s. 54; Tekeci, s. 143-
144,

129 Sen Dogramaci, Hayriye Cerceve Sozlesmeler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Doktora Tezi, Eskisehir, 2010, s. 32; Giirzumar, Osman Berat, Franchise

Sozlesmeleri, Istanbul, Beta Yaymlari, 1995, s. 28.
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hazirlamaktadir!3°,

Kanaatimizce, Alman 6gretisinde ileri siiriilen, bireysel bankacilik hizmetlerinin
dayandigi hukuki iligkilerin tek tip bir “banka hukuku sozlesmesi” kapsaminda
degerlendirilmesi isabetli degildir. Zira banka hukuku, kiralik kasa, kredi, menkul kiymet
hesab1 ve yatirnm danismanligi vb. farkli s6zlesme tiirlerine dayanan, kanunla kismen
diizenlenen ve sektoriin genel ile 6zel islem kosullartyla sekillenen ¢esitli medeni hukuk
iliskilerini kapsayan kolektif bir terim niteligindedir. Ayrica banka ile miisteri arasindaki
iliskide koruma, bilgilendirme ve 6zen yiikiimliiliikleri, her bir miinferit sézlesmeden ve
diiriistliik ilkesinden dogmakta olup, bu yiikiimliiliiklerin agiklanmasi i¢in ayrica genel

bir bankacilik sézlesmesi varsayimina liizum bulunmamaktadir.

C. Bankaya Tevdi Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi

Bankaya tevdi sozlesmeleri, miisterinin para veya esyayr muhafaza edilmek,
saklanmak ya da belirli bir amagla kullanilmak iizere bankaya teslim ettigi sozlesme

iligkilerini ifade eder'3!. Bu sdzlesmelerde banka, tevdi edilen deger tizerinde koruma,

130 Tekinalp, s. 479; Bilgen, s. 118; Kaplan, s. 290. Ogretide Kaplan ve Tekinalp, bu
sozlesmeyi "kredi a¢ma sozlesmesi", Bilgen ise ‘"cerceve soézlesme" olarak
adlandirmaktadir. Bu soézlesmeler, c¢ogunlukla onceden diizenlenmis sekilde hem
miisterilere hem de gerekirse kefillere imzalatilmaktadir. Bknz. Somuncuoglu, Unal,
"Banka Genel Kredi Sozlesmeleri ve Kefalet", Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 165,
Mayis 2020, s. 1056; Kaplan, s. 54.

Bl Ko¢'a gore tevdiat, her zaman bankaya birakilan seyleri ifade etme amaciyla

kullanilmaz. Bknz. Ko¢: Tevdi, s. 144.
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saklama veya iade borcu altina girer'32. Kanaatimizce tevdi iliskisi, klasik anlamda
emanet (vedia) kavramiyla benzerlik gosterse de bankacilik faaliyetinin niteligi nedeniyle

kendine 6zgii (sui generis) 6zellikler tasimaktadir.

1. Tevdi Kavram

Banka hukukunda tevdi kavraminin biri genis digeri dar olmak tiizere iki farkli

133 134

anlami bulunmaktadir'~-. Dar anlamda tevdi kavramindan "mevduat" anlasilmaktadir

Genis anlamda tevdi kavrami ise agik ya da kapali tevdi olarak ikiye ayrilmaktadir!3’.
Kanaatimizce, kiralik kasa sozlesmesi de genis anlamda bankaya tevdi sézlesmelerinin

bir tiirlidiir. Zira s6zlesmenin causasi, kasa miisterisinin menkul bir degerini gilivenli bir

alanda saklama arzusudur.

2. Tiirleri

a. Acik Tevdi Islemleri

Agik tevdi islemlerinde (Offene Depotgeschdfte), banka miisterisi, para ya da

menkul kiymetlerini saklama ve gerektiginde yoOnetilmesi amaciyla bankaya teslim

132 Koc: Tevdi, a.g.e, s. 143. Aksi yonde bknz. Tekinalp, s. 308.

133 Kog: Tevdi, a.g.e, s. 144; Kaplan, s. 203.

134 Bankalar, mevduat kabul etme yetkisine sahip ticari finansal kuruluslar olarak, fon
fazlas1 olan ekonomik birimlerden topladiklar1 kaynaklari fon ihtiyaci olanlara
aktarmaktadir. Bknz. Solmaz, Meryem, Bankanin Mevduat Sozlesmesinden Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Oniki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2024, s. 6-7; Tekinalp, s. 429;
Bilgen, s. 225.

135 Kog: Tevdi, s. 143-144; Kaplan, a.g.e, s. 203; Tekinalp, a.g.e, s. 429,

45



etmektedir'3®. Acik tevdi islemlerinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, tiirlerine
gore farklilik gostermektedir. Diizenli'?” ve toplu'®® tevdi islemlerinde miisterinin
saklama amaci ag¢ik oldugundan, bu tiir islemlerin saklama (vedia) akdi oldugu kabul

edilmektedir!3?,

Agik tevdi islemlerinden usulsiiz'#? tevdi ile numarali ve sifreli'*! tevdilerin
hukuki niteligi de diger bir tartisma konusudur. Bu tevdi tiirlerinde miisteriler, bankaya
genellikle para yatirdigindan bu islemin TBK'#? md. 386 kapsaminda tiiketim odiincii

(karz) sozlesmesi mi, yoksa TBK md. 570 kapsaminda misli seylerin saklanmasi

143

s0zlesmesi mi oldugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir'®’. Usulsiliz tevdi

isleminin konusu para ise, tliketim Odiincii (karz) sozlesmesinin; diger esyalardan

olusuyorsa, saklama (vedia) sdzlesmesinin varlig1 kabul edilmektedir!#4.

136 Uygulamada diizenli (adi) tevdi, toplu tevdi, usulsiiz tevdi ve numarali ya da sifreli
tevdi olmak tizere dort tiirii bulunmaktadir. Bknz. Kaplan, s. 204.

137 Detayl bilgi i¢in bknz. Kaplan, s. 204; Koc¢: Tevdi, s. 158.

138 Detayl bilgi i¢in bknz. Kaplan, a.g.e, s.205; Kog¢: Tevdi, a.g.e, s. 159.

139 Guggenheim, s. 56-57; Kaplan, a.g.e, s. 206.

140 Detayli bilgi i¢in bknz. Kaplan, a.g.e, s. 205; Kog: Tevdi, s. 160; Tekinalp, s. 466.
141 By uygulama Tiirkiye'de bulunmazken, isvicre'de uygulanmaktadir. Detayl bilgi igin
bknz. Umbricht-Maurer, Rose Marie, Das Depotgeschdft, Ziirich, 1976, s. 53;
Guggenheim, s. 56.

142 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun No: 6098, S. 27836, Resmi Gazete: 04.02.2011.

143 Kaplan, s. 206; Tekinalp, s. 467.

144 Guggenheim, s. 60; Tandogan, s. 326; Kaplan, a.g.e, s. 206.
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b. Kapali Tevdi Islemleri

Kapali tevdi (Geschlossene Depotgeschiifte), kapali bir zarf, kutu, torba ya da
benzeri bir koruyucu sey igerisinde bankaya yapilan islemin genel adidir'®. Banka
hukuku terminolojisinde de kapali tevdi ya da miihiirlii tevdi (verschlossenes Depot,
geschlossenes) terimleri benzer anlamda kullanilmaktadir. Bankaya yapilan bu tiir tevdi

islemi TBK md. 561 kapsaminda saklama (vedia) sozlesmesi niteligine haizdir!4®.

Kapali tevdi islemlerinde, banka kasa igerigini bilmediginden, miisteri teslim
ettigi esyanin degerini gergek degerinden farkli beyan edebilmektedir'#’. Egsyanin degeri
miisterinin bildirdiginden yliksekse ve bu husus ispatlanirsa, bankanin 6deyecegi miktar
tartismali hale gelmektedir. TREYVAUD'#, bankanin bu yiiksek bedeli odemekle

yukiimli olmadigini ifade etmektedir!4’.

145 Koc: Tevdi, s. 174; Tekinalp, s. 342; Kaplan, a.g.e, s. 203.

146 Kog: Tevdi, a.g.e, s. 174. Ayrica bknz. OR Art. 472, "Der Hinterlegungsvertrag", bir
seyin muhafaza edilmek iizere saklayana birakilmasin1 konu alan “saklama (tevdi)
sozlegmesinin” tanimini ve temel unsurlarini diizenleyen hiikiimdiir.

147 Guggenheim, s. 56; Bilgen, s. 225; Kaplan, s. 204.

148 Treyvaud, s. 80.

199 Treyvaud'a gore, kararlastirilan tazmin sekli nasil olursa olsun yani ister vedia verenin
baslangigta bildirdigi degere gore, ister bankanin tasarrufuna konulan toglam miktar ve
sOzlesme siiresine gore tazmin tarzi olsun, banka yliksek degeri ddemekle yiikiimlii
olmamalidir. Bknz. Treyvaud, a.g.e, s. 79-80. Benzer goriis i¢in bknz. Kog¢: Tevdi, s.
174-175. Kog'a gore ise bankanin giivenlik saglama borcu mutlak olmay1p, somut olayin

durum ve sartlarina uygun bir bi¢imde degerlendirilmelidir. Bankadan, sorumlulugu
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c. Kiralik Kasaya Tevdi

Kiralik kasaya tevdi (kiigiik kasaya tevdi/ Schrankfach’’), bankanin zirhli bir
kasay1, sdzlesmenin siiresi ve birakilan esyanin miktaria bagli olarak belirlenen bir ticret
karsiliginda, miisterinin kullanimina biraktig1 s6zlesmedir'>!. Tevdi sozlesmeleri kendi
aralarinda ikiye ayrilmakla birlikte, kiralik kasaya sdzlesmesinin hangisinin kapsaminda
olacagna iliskin farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ilk goriise gore, kiralik kasa islemleri

152

kapal1 tevdi islemi olarak kabul edilmektedir’>=. Diger ve ¢ogunlukla benimsenen goriis

ise kiralik kasa sozlesmelerinin kendine 6zgii bir tevdi tiirli oldugunu ve agik veya kapali

tevdiye tam olarak uymadigini ifade etmektedir!>>.

disinda ve kendisine tevdi edilen malin bildirilen degeri {izerinde Onlem almasi
beklenemeyeceginden, banka genellikle isletme geregi sigorta ile sorumlulugunu
giivence altina almaktdir. Bu durumda miisterinin bildirdigi degerin gercek degerin
altinda kalmasi ve sigorta teminatinin da bu degere gore belirlenmesi halinde, TBK md.
52 uyarinca tazminatin indirilmesini hakli kilan bir kusurun varligi s6z konusu
olmaktadir. Tazminatin indirilmesine iliskin aksi goriis i¢cin bknz. Treyvaud, s. 81.

150 Tekinalp, s. 469.

51 Treyvaud, s. 81; Ko¢: Tevdi, s. 175; Kaplan, 218; Bayram, s. 47; Roesle, s. 15;
Tekinalp, s 469.

152 Kaplan, s. 204,

133 Koc: Tevdi, s. 175. Kanaatimizce de bu belirleme isabetlidir.
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§3. SOZLESMENIN UNSURLARI'*

I. TARAFLARIN ANLASMASI

Tiirk Borglar Kanunu md. 1'e gore sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla (Willensdusserung) kurulmaktadir'>>. Kiralik kasa
sozlesmesi akdedilmeden evvel, banka tarafindan ilk olarak, miisterinin banka nezdinde
mevcut bir banka hesabinin (Bankkonto)'® bulunup bulunmadigi kontrol edilmektedir!>”.

Miisterinin ilgili bankada bir hesab1 yok ise taraflar arasinda oncelikle bir banka hesap

154 Esasli unsurlar tizerinde mutabakat saglanamaz ise sdzlesme kurulmamis sayilmakta;
buna karsilik esasli unsurlar iizerinde anlasma bulunmakta ise tali unsurlardaki eksiklik
sozlesmenin  gegerliligini  etkilememekte ve gerektiginde hakim tarafindan
tamamlanabilmektedir. Bknz. Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, 23.
Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 63.

155 Akinel, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), Sayram Yayinevi, 7. Bast,
Konya 2013, s. 20; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 25.
Baski, Ankara 2020, s. 210; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2023, s. 42; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, 24. Baski, Ankara, s. 79; Antalya, O. Gokhan/ Acar, Faruk/ Durgun
Arslan, Cisil/ Gorgee, Basak/ Yelkenci, Isil, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Marmara Hukuk Yorumu Cilt V/1), Ankara 2025, Seckin Yayincilik, s. 57.

156 Apanty, Peter/ Iro, Gert/ Koziol, Helmut (Hrsg.), Osterreichisches Bankvertragsrecht
Band I1: Konto und Depot, 2. Aufl., Wien 2008, s. 1, Rn. 1/2; Vallenthin, s. 40.

157 Solmaz, s. 126; Tekinalp, s. 359; Kaplan, s. 52.
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acilis sozlesmesi (bankacilik hizmetleri sozlesmesi) akdedilir'>%,

II. KULLANIMA BIRAKILAN KASA

Kiralik kasa sozlesmesinin temel unsuru, miisterinin kullanimina birakilan

158 Hesap acilis sozlesmesi, bankadaki islemlerin temelini olusturan, alacak ve
hizmetlerin kaydin1 giivence altina alan ve banka tarafindan masraf veya iicret alinmasina
imkan veren bir sozlesmedir. Miisterinin standart islem yapmast kiralik kasa
s0zlesmesinin kurulmasinda dikkate alinmaz. Bknz. Tenekeci, Ciineyt, "Bankacilik
Hizmet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi", Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.12, S. 23, s. 141; Solmaz, a.g.e, s. 63; Sener, s. 119. Ayrica bknz. T. Garanti
Bankasi A.S., Bankacilik Hizmetleri Soézlesmesi, Erisim Tarihi: 12.10.2024,
https://www.garantibbva.com.tr/content/dam/publicwebsite/pdf/sozlesmeler/tr/2020/ban

kacilik-hizmet-sozlesmesi-25-08-2020.pdf.
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159

kasadir'>®. Daha Once ifade edildigi iizere, kasa kavram olarak genellikle banka (fesis)!®°

zemininde bulunan ¢elik ve betondan yapilmis yiiksek giivenlikli odalarda bulunan, iki

161 162

ayr1 anahtar'©* ile agilabilen ¢elik bir saklama kasalarini ifade etmektedir

Banka, miisteri ile yapmis oldugu sozlesme kapsaminda kasanin kullanimini

miisteriye birakir. Burada bankanin borcu, kiralanan kasanin miilkiyetini miisteriye

159 Kira sozlesmesine konu teskil eden mal veya hak, kullanim amaciyla devre elverisli
ve belirli ya da belirlenebilir nitelikte olmalidir. Kiraya verenin malik sifatin1 haiz olmasi
zorunlu degildir. Bilhakis iiciincii bir kisi de baskasina ait bir esyay1 kiraya verebilir.
Detayli bilgi i¢in bknz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 225 vd. Kanaatimizce, kiralik kasanmn
hizmetin niteligi geregi bankanin miilkiyetinde bulunmasi esastir. Ancak kasa igeriginin
baska bir subeye nakli, kural olarak miisterinin a¢ik rizasina baglidir. Bununla birlikte,
giivenligi tehdit eden olaganiistii haller veya sozlesmede acikga dngdriilen durumlarda,
bankanin kasa igerigini uygun bir baska subeye nakletmesi miimkiin olabilir.
Bknz. T. C. Ziraat  Bankasi = A.S., Kiralilk  Kasa  Sozlesmesi,
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/KiralikKasaSozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi:
12.10.2024).

160 Detayli bilgi i¢in bknz. Opitz, s. 497; Bayram, s. 49; Roesle, s. 15; Uwe, s. 1; Heinz,
s. 1-2; Lotz, s. 5.

161 Kiralik kasalarda kural olarak biri miisteride digeri bankada bulunan iki anahtarh
sistem uygulanmakta olup, her iki anahtarin es zamanl kullanimi1 gerekmektedir. Daha
yiiksek giivenlik gerektiren istisnai hallerde ise yetkili gérevli tarafindan muhataza edilen
ticlincii anahtarin bulundugu ii¢ anahtarli sistemler de kullanilabilmektedir. Bknz. Roesle,
a.g.e, s. 60 vd. Kasa anahtarlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bknz. s. 32 vd.

162 Kaplan, s. 218. Kasa kavrami i¢gin bknz. s. 20 vd.
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birakmak olmayi1p yalnizca kasanin kullanim amaciyla zilyetligini miisteriye birakmaktan
ibarettir. Banka, kasanin miilkiyetini elinde tutmaya devam ederken, miisteriye yalnizca
belirli bir siire i¢in ve sdzlesmede kararlastirilan sartlarla kasay1 kullanma hakki tanir. Bu
kapsamda, miisterinin kasay1 kullanabilmesi i¢in gerekli anahtarlar teslim edilmekte ve
kasanin fiili kullanim1 miisteriye devredilmektedir. Ancak bu devir, miilkiyetin gecisini
saglamaz; miisteri, kasadan yalnizca kullanim hakki ¢er¢evesinde faydalanabilir. Kasanin
esasen bankanin mali olmaya devam etmesi, miisterinin kasay1r amaci disinda veya
sozlesmeye aykirt sekilde kullanmasint engellemeye yonelik bir giivence
olusturmaktadir. Bdylece bankanin sorumlulugu, kasanin giivenligini saglamak ve
miisterinin  kullanimina uygun sekilde kasayr hazir bulundurmakla smirli kalir.
Dolayisiyla, kiralik kasa sozlesmesinde bankanin borcu, kasanin kullanim hakkin

miisteriye devretmekle sinirli olup, miilkiyet hakki bankada kalmaya devam eder'®3.

Kasanin teslim zamani, taraflarca belirlenmektedir!6*

. Kural olarak, kiralik kasa
sOzlesmesinin imzalanmasini takiben banka tarafindan miisteriye kasa anahtar1 teslim

edilmektedir. Anahtarin miisteriye verilmesiyle birlikte, szlesmenin konusunu olusturan

163 Fikentscher, Wolfgang/ Heinemann, Andreas, Schuldrecht (Allgeimener und
Besonderer Teil), 12. Auflage, Ziirich, 2022, s. 623, N. 991; Giimiis, Mustafa Alper,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 190; Aral,
Fahrettin/ Ayranel, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Tipki 12. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2019, s. 257; Aydogdu/
Kahveci, s. 376; Zevkliler/ Gokyayla, s. 214; Yavuz/ Acar / Ozen, s. 225; Brox/
Walker, s. 197; Acar, Faruk, Kira Hukuku Serhi (TBK md. 299-332), Beta Yayincilik, 4.
Baski, Istanbul, 2017, s. 105.

164 Zevkliler/ Gokyayla, s. 254,
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kasanin miisterinin kullanimina hazir halde teslim edildigi kabul edilmektedir'®®>. Bu
konuda taraflar arasinda herhangi bir siire belirtilmemis ve anahtar s6zlesmenin
imzalandig1 an teslim edilmemis ise karsilikli sozlesmelere iligkin genel prensibin

uygulanmasi gerekmektedir!®.

II1. SOZLESME BEDELI VE DEPOZITO

Kiralik kasa s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa borg yiikleyen bir

167

sozlesmedir'®’. Bu nedenle miisteri tarafindan, sdzlesme konusu kasanin kullanimi

kargihig1 olarak bankaya mutlaka bir bedel 6denmektedir (TBK md. 313)'8. Kiralik kasa

165 Roesle, s. 24.

166 Taraflarin birbirine kars1 edim tistlendigi sozlesmeler sinallagmatik sozlesme olarak
nitelendirilmekte olup, kiralik kasa sozlesmesi de banka ile miisteri arasinda karsilikli
edim borcu dogurmasi sebebiyle sinallagmatik bir s6zlesme niteligi tasimaktadir. Bknz.
Roesle, a.g.e, s. 25. Buna gore taraflar, edimlerini karsilikli ve ayn1 anda ifa etme
prensibine uygun olarak yerine getirmelidir. Bknz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 236.

167 Schonle, s. 277; Bauen/Rouiller, s.195; Bayram, s. 52; Arpagaus/Stadler/Werlen,
s. 492; Yavuz/Acar/Ozen, s. 227; Acar (Serh), s. 47.

168 Pehlivan, Pinar/ Yurtsever, Hatice, Tiirk Bankacilik Sektorii ve Mali Yiikiimliiliikleri,
1. baski, Istanbul, s. 93; Bayram, s. 52. Kiralik kasa sozlesmesinin bedelsiz olarak
yapilmasina iligkin herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Ancak, s6zlesmenin
taraflarindan birinin banka ya da bu iste uzmanlasmis bir sirket oldugu diisiiniildiiglinde;
bu sozlesmenin bedelsiz olarak yapilmasinin uygulamada teknik agidan miimkiin
olamayacag1 goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretide goriis birligi bulunmaktadir. Ayni
yonde bknz. Roesle, s. 86; Lotz, s. 39; Uwe, s. 55; Dorn, s. 30; Kaplan, s. 220. Kasa

bedeli, kiracinin borglar1 bashigi altinda diizenlenen "Kira bedelini (Mietzins) ddeme
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sozlesmelerinde kira bedelinin (Mietpreis) 6deme zamani (Fdlligkeit) ve igerigi, klasik

adi kira sozlesmelerinden belirli yonleriyle ayrilmaktadir!®

. Banka uygulamasinda,
kasanin kullanimina iliskin bedelin s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte veya kira siiresinin
baginda pesin olarak tahsil edilmesi yerlesik bir uygulama niteligi tasimaktadir!’’, Kira
bedelinin 6nceden 6denmesini dngdren bu tiir diizenlemeler, kiracty1 6l¢iisiiz bicimde
dezavantajli duruma diisiirmediginden genel islem kosulu bakimindan da gecerli kabul
edilmekte, bu sebeple AGBG Art. 9 (bugiinkii BGB Art. 307) kapsaminda haksiz sart

teskil etmemektedir!”!.

borcu" (TBK md 313), hikmii esas alinarak belirlenmektedir. Alman Borglar Kanunu
BGB Art. 535/2 ile aym1 yénde bknz. isvicre Borglar Kanunu (OR) Art. 257.

169 Kiralik kasa sozlesmesi, ivazli olarak kurulan bir sozlesmedir. Bknz. Treyvaud, s. 81;
Kaplan, s. 218; Akyol: Sozlesme, s. 143; Ko¢: Tevdi, s. 176. Saklama sozlesmesi
ivazsiz olarak da yapilabilmektedir. Bknz. Erdem, Nafiz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve
Davalart (Genel Hiikiimler md. 1-181), Genisletilmis 2. Baski, 1991, s. 3; Giimiis, s. 189;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 214; Eren: Ozel Hiikiimler, s. 350; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 227;
Higi/ Bithimann/ Wildisen, a.g.e, s. 4, Rn. 4; Uwe, a.g.e, s. 55. Kanaatimizce
sOzlesmenin taraflarindan birinin banka olmasi, ivaz unsurunu zorunlu hale
getirmektedir.

170 Hoyningen-Huene, Gerrick von, Die Inhaltskontrolle nach § 9 AGB-Gesetz, 1. Aufl.,
C.H. Beck, Miinchen 1992, s. 20, Rn 12; Hensen, Bernhard (Hrsg.), AGB-Recht, 12.
Aufl., C.H. Beck, Miinchen 2016, s. 160, Rn. 119; Uwe, a.g.e, s. 55; Lotz, s. 39; Antalya/
Acar/ Durgun Arslan/ Gorge¢/ Yelkenci, s. 62; Roesle, s. 63. Banka uygulamasi i¢in
bknz. Kayser, Bank und Borse (B.u.B.), s. 12, Rn. 12 (Uwe, s. 55 dipnot 199 naklen).

7! Griineberg, Christian, Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen (Kommentar), 82.
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Uygulamada genellikle bankalar, miisteriye tanimladig1 acik hesap limiti veya
kredi kart1 limitinden!”? bu bedelleri otomatik olarak tahsil etmektedir!’3. Aksi halde
banka, 6denmeyen bedellere iliskin olarak miisteri aleyhine, bor¢lunun temerriidii

hiikiimlerine bagvurabilmektedir'’*. Bu durumda banka, miisteriye yazili bir bildirimde

Auflage, 2023, s. 443, Rn. 3; Feldmann, Armin, Die Geltung allgemeiner
Geschiftsbedingungen, Schnell-Druck-Shop, 1975, s. 121; Palandt/Putzo, § 551, Rn. 1;
Larenz, s. 64.

172 Kaplan, s. 219. Uygulamada bazi bankalar, kiralik kasa hizmetine iligkin depozito ve
yenileme {cretlerinin  tahsili amaciyla misterilerine kredi karti  hesabi
tanimlayabilmektedir. Kiralik kasa hizmeti, ge¢cmis donemlerde bankalar agisindan
yiiksek islevsellige ve miisteri kazaniminda stratejik 6neme sahip bir hizmet alani iken,
giiniimiizde dijital saklama imkanlarinin yayginlagmasi, ev i¢i giivenlik ve sigorta
teminatlarinin giliglenmesi, degerli esya saklama aligkanliklarinin azalmasi ve hizmetin
bankalar bakimindan yiiksek maliyet—diisiik karlilik dengesine sahip olmasi nedeniyle
popiilaritesini 6nemli 6l¢iide yitirmistir.

173 Daha onceden de ifade edildigi lizere bankalarin kasa kiralama amaci, yeni miisteri
elde ederek; miisterilerin kredi kart1 ya da mevduat hesabi gibi ek hizmetleri kullanmaya
tesvik etmektedir. Bknz. Dorn, s. 2; Roesle, s. 15; Bayram, s 50.

174 Kiralik kasa bedelinin 6denmemesi hususunda zamanasim siiresi kira hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda (TBK md.
147/4'te ile OR Art. 128) 5 yillik bir zamanagimu siiresi 6n goriilmiistiir. Bknz. Von Thur/
Escher, s. 44; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1418. Alman Hukuku'nda ise BGB Art. 195
uyarinca kiralik kasa sozlesme bedeli 3 yillik bir zamanasimi siiresine tabidir
(RegelméBige Verjahrungsfrist).  Bknz. Priitting/ Wegen/ Weinreich, s. 301;

Westermann/ Bydlinski/ Arnold, s. 19, Rn. 44. BankK md. 62'de yer alan zamanasimi
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bulunarak ifa igin uygun bir siire vermelidir!”>.

Ote yandan kiralik kasa s6zlesmesinde “kira bedeli” olarak adlandirilan meblag,
yalnizca kasanin miisterinin kullanimina tahsis edilmesinin karsiligi olmayip, ayni
zamanda bankanin kasaya iligkin giivenlik, organizasyon, gézetim ve altyap1 hizmetleri
nedeniyle katlandig1 dolayli giderleri de kapsamaktadir'’®. Bu yoniiyle kira bedeli, salt
bir kullanim karsili§i olmaktan ziyade, bankanin sundugu tiim hizmetin ekonomik

karsihigini ifade etmektedir!'””.

Kiralik kasa sozlesmesinde miisteri tarafindan 6denmesi gereken kira bedeli,
banka tarafindan s6zlesme oncesinde belirlenmektedir!’®. Kasalar, bankanin takdirine
bagli olarak aylik ya da yillik olarak belirlenen {icretler karsiliinda kiraya

verilmektedir!”®.

stiresi ise kasa icerigi lizerinde herhangi bir islem yapilmamasina dayali bir siiredir. Konu
baglaminda elestirilerimiz i¢in bknz. Boliim I11, §16, s. 400 vd.

175 Miisteri, bu siire igerinde borcunu ifa etmezse banka sdzlesmeyi feshetme hakkina
sahiptir. Bknz. Schimansky, Herbert/ Bunte, Hermann-Josef/ Lwowski, Hans-Jiirgen/
Klanten, Thomas, Bankrechts-Handbuch, Band 1, 5. Auflage, Miinchen 2017, §73, Rn.
20; Bunte/ Zahrte, IX, Rn. 6; Akyol: Sozlesme, s. 156; Roesle, s. 85;

176 Uwe, s. 55.

177 Lotz, s. 25-27; Bayram, s. 55; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492.

178 Uwe, s. 55-56.

179 Kiralik kasalar aylik (bir, {ig, alt1 vb.) ya da bir yillik olacak sekilde kiralanmaktadir.
Bknz. Kira Kasa, “Resmi Internet Sitesi,” https:/kirakasa.com (Erisim Tarihi:

22.10.2024).
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Banka tarafindan kira bedeline ek olarak, kiralik kasa agilisinda en fazla bir yillik
kira bedelini agsmayacak sekilde depozito (Kaution) talep edilmektedir'®. Kiralik kasa
sozlesmeleri, konut ve c¢atili igyeri kiralarina iligkin diizenlemelerin diginda

tutuldugundan, depozitoya dair TBK md. 342/ hiikkmii bu tir sozlesmelere

uygulanmamaktadir!8!.

Kiralik kasa sozlesmesinde kasa bedeli, kasa icerisindeki esyalarin maddi

degerine veya miktarina gore degil; kiralanan kasanin biiyiikligiine gore

182

belirlenmektedir'®>. Ancak uygulamada bazi bankalarin sozlesme bedelini, kasa

biiytikliigii yerine sozlesme siiresini dikkate alarak hesapladigi da goriilmektedir!®3.

180 Roesle, s. 86; Uwe, s. 55. BGB Art. 551'de kiralik kasa bedelinin, kiralama siiresinin
sonunda ddenecegi hitkme baglanmis olsa da uygulamada, miisteri tarafindan sdzlesme
imzalandiktan sonra pesin olarak bankaya ddenmektedir. Ayni yonde bknz. Uwe, a.g.e,
s. 55.

181 Bayram, s. 75 (dip. 116 naklen). Ayrica bknz. TBK md. 342/1: "Konut ve ¢atilt isyeri
kiralarinda sézlesmeyle kiraciya giivence verme borcu getirilmisse, bu giivence ii¢ aylik
kira bedelini asamaz".

182 Bayram, a.g.e, s. 55. Bankalar, kiralik kasa yillik ticretini mevzuata uygun olarak
onceki y1l TUFE oraninda artirabilmektedir. Bu degisiklik miisteriye en az otuz giin nce
bildirilmekte, miisteri on bes giin i¢inde hizmetten vazge¢cme hakkina sahip olmakta ve
giincel  Ucretler  bankanin  internet  sitesinde  yayimlanmaktadir.  Bknz.
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/KiralikKasaSozlesmesi.pdf, Ziraat Bankasi,
Matbu Kiralik Kasa Sozlesmesi (Erisim Tarihi: 28.11.2024)

183 Bknz. https://www.halkbank.com.tr/tr/bireysel/mevduat/Vadesiz-Hesaplar/Kiralik-

Kasa.html, Halk Bank Kiralik Kasa Sozlesmesi Ornegi (Erisim Tarihi: 28.11.2024).
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Son olarak ticret konusu kapsaminda, miisterinin kasayi ziyaret ettiginde bankaya
herhangi bir 6deme yapip yapmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada bazi
bankalarin kiralik kasa s6zlesmesinde dogrudan bu hususa yer verdigi ya da sonradan
birtakim degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. Ancak, Finansal Tiiketicilerden Alinacak
Ucrete lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblige Iliskin'®* md. 14/3'e gore; "Miisteriden,
kiralik kasa ziyaretine iliskin herhangi bir iicret talep edilemez. Kiralik kasa depozito
bedeli ise kiralanan kasanmin bir yullik kira bedelini asamaz. Yillik kira bedeli olarak
sozlesme tarihinde gecerli olan azami ticret kullanilabilir. Kiralik kasa hizmetinin sona
ermesi halinde, kiralik kasaya iligkin finansal tiiketici tarafindan verilen bir hasar,
odenmeyen kira bedelleri ve kiralik kasa sozlesmesinden dogan diger bor¢lar dolayisiyla
ortaya ¢ikan tutar depozito bedelinden diisiilerek kalan tutar derhal iade edilir". O halde,
kiralik kasaya erisim talebinde bulunurken miisterinin, bankaya herhangi bir ek iicret

odeme yiikiimliliigii bulunmamaktadir'®3,

184 Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
(Say1: 2020/7), Resmi Gazete: 07.03.2020, S. 31061.

185 Bu teblige paralel bir diizenleme de ticari miisteriler bakimimdan sdz konusudur.
Bankalarca Ticari Miisterilerden Almabilecek Ucretlere iliskin Uygulama Talimati (S.
2020/4) md.16'da kiralik kasalara iliskin sudiizenlemeye gidilmistir: "(1) Ticari miisteri
ile banka arasinda diizenlenensozlesme ile belirlenen hizmetler karsiliginda kiralik kasa
ticreti alimabilir. (2) Kiralik kasa ziyaretine iliskin herhangi bir iicret alinamaz. (3)
Kiralik kasa depozito bedeli, kiralanan kasanin bir yillik kira bedelini asamaz. Kiralik
kasa hizmetinin sona ermesi halinde kiralik kasaya iliskin ticari miisteri tarafindan
gerceklestirilen bir hasar, odenmeyen kira bedelleri ve kiralik kasa sozlesmesinden

dogan diger bor¢lar depozito iicretinden diisiilerek kalan tutar iade edilir".
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IV. SEKIL UNSURU

Kiralik kasa sézlesmesi, ¢cogunlukla sdzlesme igeriginin tamamen veya kismen
banka tarafindan dnceden hazirlandig1 ve genel islem kosullarini iceren standart (matbu)
bir sézlesme olarak diizenlenmektedir'®. Tiirkiye Bankalar Birligi'nin 2014 yilinda

yuriirliige giren Teblig'i'®” md. 5 ile BankK md. 76/1'de!®® bankacilik sozlesmelerinin

186 Tekinalp, s. 469; Guggenheim, s. 40; Kaplan, s. 106.

187 Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Bankalar ile Bireysel Miisterileri Arasinda imzalanacak
Sézlesmelerin ve Igeriginde Yer Almasi Gereken Asgari Hususlar ile Sozlesmelerin
Uygulanacag Islemlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (S. 29026), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun uygunluk goriisii ile 16 Haziran 2014 tarihinde
ylriirliige girmistir. Bknz. https://www.tbb.org.tr/bankacilik/duzenlemeler/bireysel-
sozlesmeler-tebligi (Erisim Tarihi: 10.11.2024).

188 BankK md. 76/11: ""Bu Kanunun 4 iincii maddesinde yer alan faaliyet konularina iligkin
bankalar ve miisteriler arasindaki iligkiler, yazili sekilde veya uzaktan iletisim
arag¢larmin kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun
vazili seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihazi tizerinden gergeklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek
yontemler yoluyla kurulacak sozlesmeler ile diizenlenir ve buna iliskin usil ve esaslar
Kurul tarafindan belirlenir. 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Haklkanda Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bankalar ile bireysel miisterileri
arasinda akdedilecek sozlesmelerin iceriginde yer almasi gereken asgari hususlar ile tip
sozlesmelerin uygulanacag islemler, Kurulun uygun gériisii alinarak kurulus birlikleri

tarafindan belirlenir”.
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sekline iliskin genel diizenlemeler yer almaktadir'®’.

Kanunlar ve ilgili mevzuatlar uyarinca, yazili olarak akdedilmesi zorunlu bulunan
sozlesmeler yazili olarak ve ilgili mevzuatta Ongoriilen sekilde, tiiketici kredisi
sozlesmeleri ve kredi kart1 sézlesmeleri ise Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'*°

md. 4 uyarinca en az on iki punto ve koyu siyah harflerle yazili olarak

189 Roesle, s. 212 vd. Benzer sekilde “Reglement fiir die Vermietung von Schrankfiichern
des Schweizerischen Bankvereins”, Isvigre Bankalar Birligi’nin (Schweizerischer
Bankverein / bugiinkii Swiss Bankers Association’in tarihsel selefi) kiralik kasa
hizmetlerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla yayimladig: diizenlemeyi ifade
etmektedir. Bu diizenleme, bankalar tarafindan sunulan Schrankfachvermietung
hizmetinin hangi kosullarda gerceklestirilecegini, taraflarin karsilikli hak ve borglarini,
erisim ve glivenlik prosediirlerini, sorumluluk sinirlarini ve kasa kullanimina iligkin temel
sOzlesme sartlarini ortaya koyan baglayici nitelikte bir yonetmelik islevi gormektedir.
Isvigre uygulamasinda s6z konusu Reglement, kira unsurunun yaninda bankanin koruma
ve gozetim yiikiimliiliklerinin kapsamini belirleyen tamamlayici bir normatif ¢ergeve
niteligindedir. Bu nedenle, kiralik kasa sdzlesmesinin yorumunda hem bankacilik
teamiillerinin hem de Isvigre Bankalar Birligi’nin belirledigi standartlarin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yonetmelik gilinlimiizde uygulanmamakla birlikte
giiniimiiz kasa kiralama hizmetlerine rehber niteligini halen siirdiirmektedir. Bknz.
https://www.okb.ch/documents/33995/0/0OKB_Bedingungen fiir die Vermietung Schr
ankfachern Nov2024.pdf/af03610f-0407-16f5-04ba-243cf19b4443; Roesle, s. 212 vd.
(Naklen).

199K anun No: 6502, S. 28835, Resmi Gazete: 28.11. 2913.
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191

diizenlenmektedir'”'. Bireysel miisteriler ile akdedilen tim sdzlesmelerin taraflarca

imzalanmig bir Ornegi miisteriye verilmekte ve verildigine dair yazili beyani banka

nezdinde saklanmaktadir!®2.

Hangi bankacilik faaliyetlerinin, Teblig md. 5 hikmii kapsaminda
degerlendirilecegi sorusuna, Teblig md. 4 acik¢a cevap vermektedir. Teblig md. 4'te, tipk1
BanK md. 4'e paralel bir diizenlemeye yer verilerek, d bendinde "kiralik kasa

hizmetlerine" iliskin sekil sartlarnin yer aldigi gortilmektedir!'®3.

Tebligin, sdzlesmelerde yapilmasi gereken asgari unsurlar basligini tagiyan md.
6/II1 hitkkmiine gore, kiralik kasa sozlesmesinde yer almasi gereken asgari unsurlar
sunlardir: "1) Banka tarafindan miisteriye sunulan saklama hizmetinin kapsami ve
sartlars, 2) Islem dolayisiyla 6denmesi gereken iicret, komisyon, masraf. vergi, resim,
har¢, fon vb. parasal yiikiimliliiklerin ne zaman tahakkuk edecegi kim tarafindan
odenecegi, 3) Taraflarin karsuikly hak ve yiikiimliiliikleri, 4) Alinan bir teminat varsa,

teminatin tiirii, niteligi, hangi hallerde teminata bagvurulacagi, teminatin miisteriye

191 Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2025, s. 27; Kara, Ilhan,
Tiiketici Hukuku, Engin Yaymevi, 2015, s. 110.

192 Kaplan, s. 107.

193 Teblig 4/d: "Saklama hizmetleri; kiralik kasa, altin, kiymetli maden ve/veya sermaye
pivasast araglarimin saklanmasi”. Bknz. https://www.tbb.org.tr/pdf/faaliyetler/68/294.
TBB’nin Bireysel Sozlesmeler Tebligi, kiralik kasa dahil tiim bireysel bankacilik
sozlesmelerinin sekil ve igerik bakimindan asgari gercevesini ¢izmekte; bankalarin tip
metinlerinde goriilen sorumluluk, sir saklama ve erigim hiikiimleri bu c¢erceveye gore

belirlenmektedir.
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iadesi sartlari, 5)Sozlesmenin sona erme ve fesih sartlart”.

Asgari sartlar1 tagimayan kiralik kasa sozlesmeleriyle ilgili olarak, Teblig md. 9
uyarinca bankalara yaptirim uygulanmaktadir. Bu hususta sikayetler oncelikle birlik
yonetim kurulu tarafindan, gerekli goriilmesi halinde ise "Miisteri Sikayetleri Hakem

Heyeti" tarafindan incelenip karara baglanmaktadir!'®*.

O halde, saklama islemlerine iligkin bankacilik sézlesmeleri, bilhassa kiralik kasa
sOzlesmesi yukarida belirtilen asgari sartlar1 saglamali ve mutlaka yazili sekilde
yapilmalidir'®. Kaldi ki TKHK md. 3/'de mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere
her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi tiiketici islemi olarak sayilmis ve bu islemlerin
mutlaka yazili olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir'®®. Tirk hukukunun aksine
Isvigre hukuku baglaminda, kira iliskisine iliskin yazili sekil zorunlulugu bulunmamakta

olup, sozlesme sozlii veya zimni olarak da kurulabilmektedir!®’.

194 Tekinalp, s. 386.

195 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun md. 4'te belirtilenden farkli yazi karakteri
kiralik kasa sozlesmelerinde kullanilabilir.

196Kara, s. 67; Aslan, s. 9.

197Bknz. Isvicre Federal Maliye Dairesi (SIF) raporu (15.10.2015), s. 6-7 (Erisim Tarihi:
11.10.2023, https://www.sif.admin.ch/dam/en/sd-web/NDwiXE7fpQiL/13-bericht-

schliessfaecher missbrauchsrisiken-en.pdf/).
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§4. SOZLESMENIN TARAFLARI

Bankacilik islemleri, bilhassa s6zlesmeler, 6zel hukuk kapsaminda; bankalarin
kurulus ve denetimi ise kamu hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir!®®. Bu ayrim,
banka miisterilerinin haklarin1 korumak ve toplumsal giiveni saglamak amaciyla
yapilmaktadir'®. O halde banka hukuku, "Banka Kamu Hukuku" ve "Banka Ozel
Hukuku" olarak ikiye ayrilmaktadir>®®. O halde "Banka Ozel Hukuku" kapsaminda yer

alan kiralik kasa sdzlesmesinin taraflari, miisteri ile bankadir®®!.

I. MUSTERI

Her ne kadar "muisteri” kavrami BankK'da acik¢a tanimlanmamig olsa da md.

76'da yer alan "Miisteri Haklar:" baslig1 esas alinarak bankalarin hizmet sundugu gercek

198 Battal: Serh, s. 42; Tekinalp, s. 7; Bilgen, s. 1.

199Apanty, Peter/ 1Iro, Gert/ Koziol, Helmut (Hrsg.), Osterreichisches
Bankvertragsrecht, Band I: Geschdftsbeziehung, 2. Aufl., Wien 2007, s. 1, Rn. 11.

200 Canaris, s. 2, Rn. 1; Kaplan, s. 45; Bilgen, s. 70-73.

201 Schwenzer/ Fountoulakis, s. 2, Art. 1 OR, Rn. 1.02; Von Thur, Andreas, Bor¢lar
Hukuku, Band 1-2, Yargitay Yayinlar1 No: 15, Ankara 1983 (Ceviri: Edege, Cevat), s.
175-176; Oguzman/ Oz: Genel Hiikiimler, s. 69. Isvi¢re, Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde ise bu hizmeti veren banka dis1 uzman sirketler bulunmaktadir. Ornegin,
New York Bankacilik Kanunu md. 15'te bu sirketlerin kurulus kriterleri diizenlemektedir.
Bknz. New York State Department of Financial Services (DFS), “Safe Deposit
Companies”,https://www.dfs.ny.gov/apps_and licensing/banks and trusts/safe deposit

companies (Erisim Tarihi: 22.06.2023).
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ve tiizel kisiler, miisteri olarak ifade edilmektedir®2. REISOGLU ise bu tanimdan farkli
olarak, banka miisterisi kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, bankada mevduat hesab1 bulunanlar; banka ile kredi iligkisi i¢inde olanlar;
bankada kiralik kasa sahibi olanlar; bankadan menkul kiymet alim-satim veya teminat
islemleri gerceklestirenler; subelere tahsil veya teminat amaciyla senet sunanlar ile

bankaya havale talimati veren kisiler banka miisterisi olarak kabul edilmektedir?®3.

202 Ekici, Akin, "Bankacilik Mevzuati Kapsaminda Banka ve Miisteri Surr1", Bankacilik
Dergisi, S. 63,2007, s. 52; Kursun, s. 60.

203 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 991. Hukuk sistemlerinde
hak ve bor¢ sahibi olabilen varliklar kisi olarak tanimlanmakta olup giliniimiizde
bankacilik hizmetlerinin gercek ve tiizel kisilere sunulmasi nedeniyle fiil ehliyetine sahip
tiim gergek ve tiizel kisiler banka kasasi kiralayabilmektedir. Bknz. Bork, Reinhard,
Allgemeiner Teil des Biirgerliches Gesetzbuchs, 4. Auflage, 2016, s. 65, Rn. 151;
Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/ Geiser, Thomas, Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB
(Basler Kommentar), 5. Aufl., 2015; s. 153, Rn. 4; Tuor, Peter/ Schnyder, Bernhard/
Schmid, Jorg/ Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 15. Auf.,
Schulthess 2023, s. 69, Rn. 2; Hausheer, Heinz/ Aebi-Miiller, Regina E., Das
Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (5. Auflage), Stampfli Verlag,
2020, s. 3, Rn. 8; Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizrl Kisiler), Filiz Kitabevi 19. Basi, Istanbul 2020, s. 2; Akintiirk,
Turgut/ Akipek, Jale/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimler, Beta
Yaymcilik, 2020, s. 231; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II (Kisiler
Hukuku), 22. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 8; Jiggi, Peter/ Gauch, Peter/

Hartmann, Stephan, Ziircher Kommentar Obligationenrecht (Art. 18 OR), 4. Aufl.,
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A. Miisterinin Gerc¢ek Kisi Olmasi

Banka hukukunda bireysel miisteri (private client/ juristische Person als Kunde)
terimi, gercek kisi miisterinin karsiligi olarak kullanilmakta olup, bu kavram bireysel
bankacilik sisteminden kaynaklanmaktadir?**. Son yillarda bankalarin bireysel bankacilik
faaliyetlerine agirlik vermesiyle, bireysel miisteri sayis1 da Onemli Olglide artis
gostermistir?®®. Bireysel miisteriler, mevduat hesaplari, kredi ve kiralik kasa hizmetleri
ile 6deme, havale ve yatirim islemleri gibi g¢esitli bankacilik hizmetlerinden bireysel

bankacilik kapsaminda yararlanabilmektedir?. Bireysel miisteriler, genelikle tiiketici

2014, s. 4, Rn. 5; Hausheer/ Aebi Miiller, s. 81, Rn. 259; Siimer, Gokhan, "Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi ve AB Bankacilik Sektorii ile Karsilastirilmasi",
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, 2016, s. 485.

203 Kigiler, gergek ve tiizel kisilerler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kiralik kasa
sO0zlesmesi ise hem gercek hem de tiizel kisilerin yararlanabilecegi bir bankacilik
hizmetidir. Bknz. Tuor/ Schnyder /Schmid/ Jungo, a.g.e, s. 69, Rn. 1-3.

204 Reisoglu: Serh, 991; Battal: Serh: 43; Kaplan, s. 44; Tekinalp, s. 11.

205 Watter, Rolf/ Vogt, Nedim Peter/ Bauer, Thomas/ Winzeler, Christoph,

Bankengesetz (Basler Kommentar), 2. Aufl., 2013, s. 17; Rn. 1.

206 Bilgen, s. 1-2; Kaplan, s. 40; Battal: Serh, s. 42.
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207

sifatina haiz oldugundan®®’ finansal tiiketici olarak da adlandirilmaktadir?®®, Bankalar

tarihsel stirecte ilk olarak, kurumlara hizmet verirken, 20. ylizyildan itibaren bireysel

bankacilik ortaya ¢cikmigtir. Bu siiregte, kiralik kasa hizmeti de bankacilik faaliyetleri

arasia dahil edilerek giiniimiize kadar gelmektedir?®.

Borglar hukukunda, kendi fiiliyle bor¢ altina girebilen her kisinin fiil ehliyeti,

dolayistyla hukuki igslem ehliyetinin (die Rechtsfihigkeit) varhg kabul edilmektedir?!?.

207 Acar, Okan, "Bireysel Bankacilikta Uriin Gelistirme Siirecinin Bir Alt Siireci Olarak
Rekabetci Fiyatlama Stratejisi ve Bu Stratejiye Gore Fiyatlama Y onteminin AHP Teknigi
ile Belirlenmesi", Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme ABD Isletme
Y&netimi ve Organizasyon Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 4.

208 Finansal tiiketici, finansal kuruluglardan iiriin veya hizmet alan kigidir. Bknz. Kaban,
Ismail/ Karaca, S. Serdar/ Giil, Mustafa, "Bireysel Miisteriler ve Bankalar Arasindaki
Iliskilerde Yeni Dénem: Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi Uzerine Bir
Degerlendirme", Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C.14, S.1, 2016, s. 228;
Tepeli, Yusuf/ Daskiran, Filiz, "Finansal Tiiketicilerin Banka Tercihlerinin Konjoint
Model ile Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: Mugla Sitki Kogman Universitesi
Ornegi", Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C.2 0, S. 45, 2019, s. 64.

209 Bireysel bankacilik, orta gelirli tiiketicilerin finansal hizmetlerden yararlanmasi
amacini gliden bir bankacilik sistemidir. Bu nedenle ilk ortaya ¢iktigi donemlerden
bugiine artan oranli olarak bireysel bankacilik hizmetleri ivme kazanmistir. Detayli bilgi
icin bknz. Siimer, s. 8.

210 Kiralik kasa sdzlesmesinin bir tarafinda miisteri yer almaktadir. Kiralik kasa
sOzlesmesini imzalayan miisterinin fiil ehliyetine sahip olup olmamasi, taraflar arasinda

kurulan sézlesmenin gegerliligi lizerinde dogrudan etkilidir. Bknz. Bork, s. 65, Rn. 152;
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Kiralik kasa sozlesmesinde, tam ehliyetli veya simirlt ehliyetli kisilerin taraf olmasi

bakimindan herhangi bir engel yoktur?!!.

Bireysel miisterilere iliskin degerlendirilmesi gereken onemli hususlardan bir
digeri, miisterinin yabanci uyruklu olmasi halidir. Ulkemizde, Tiirk vatandasi olmayan
ve daimi oturma izni bulunmayan yabancilarin kural olarak banka hesabi agabilmeleri

miimkiin degildir?'?. Isvicre Bankacilik mevzuatlarinda ise yabancilarin banka kasasi

Egger, A./ Escher, Arnold/ Haab, Rober/ Oser, H., Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Kommentar) I. Band (Einleitung und Personenrecht), Ziirich 1930 (Art. 12), s. 153, Rn.
5; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku. Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 429.

211 Sinirli ehliyetliler hakkinda detayl bilgi igin bknz. Priitting, Hans/ Wegen, Gerhard/
Weinreich, Gerd, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 16. Auflage, 2021, s. 15, Rn. 1-
2; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir: Kisiler, s.47; Akintiirk/ Akipek/ Ates: Kisiler, s.
33; Dural/Ogiiz: Kisiler, s. 65.

212 Yabanc1 uyruklu kisiler, Tiirkiye’de ikamet ettikleri siirece banka hesabi agabilirken,
ikamet izni olmayanlarin kimlik ve adres dogrulama yiikiimliilikleri nedeniyle hesap
acmast kural olarak miimkiin degildir. Bu kisitlama, 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin
Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve ilgili Know Your Customer (KYC)
diizenlemelerinden kaynaklanmakta olup, bazi kamu bankalari belirli teminat karsiliginda
istisnai olarak hesap agilisina izin verebilmektedir. Bknz. Ziraat Bankast A.S., “Resmi
Internet Sitesi,” https://www.ziraatbank.com.tr/tr; Garanti BBVA, “Resmi Internet
Sitesi,” https://www.garantibbva.com.tr; Gelir Idaresi Baskanhigi (GIB) — Dijital
Hizmetler, “Dijital GIB,” https:/dijital.gib.gov.tr; Milli Savunma Bakanlhg: Siipheli

Islem Bildirim Rehberi, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2024/05/MSK-RHB-
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213

kiralamas1 bakimindan herhangi bir engel bulunmamaktadir='-. Gergek ya da tiizel kisiler

ile ticari sirketlerin Isvigre'de oturum izinlerinin bulunup bulunmadigia bakilmaksizin

banka hasabi agabilmekte ve dolayisiyla banka kasasi kiralayabilmektedir?!4,

SIB-001-2.pdf, s. 12. Ayrica bknz. Rehber md. T-001-3.8'de miisterinin aile, akrabalik
veya ig iligkisi bulunmayan kisilerle ortak kiralik kasa kullanmasi, bu kisilere vekalet
verilmesi, kasada olagan dis1 yogun bir trafigin bulunmasi, hesap hareketleri sinirl
miisterilerin kasayr yogun sekilde kullanmasi, 6nemli bir islemden hemen 6nce veya
sonra farkli kisiler adina kasa kiralanmasi ile faaliyet alani kiralik kasa kullanimini
gerektirmeyen ticari isletmeler adina kasa agilmasi gibi durumlarin, ortak kiralanan
kasalar bakimindan siipheli islem gostergesi sayilabilecegi belirtilmistir (Erisim Tarihi:
22.06.2023).

213 fsvigre’de de GWG ve CDB md. 20 uyarinca miisteri kimligi ve ekonomik lehtarin
tespiti zorunlu olup, kasa kiralama bakimindan dogrudan bir kimlik tespiti yiikiimliiliigi
bulunmasa da bankalar adres dogrulamasi ve mevcut bir hesap iliskisinin varligim
aramaktadir. Bknz. Vallenthin, s. 220. Alman hukukunda da Geldwischegesetz benzer
bir sekilde miisteri tan1 yiikiimliiliiglinii diizenlemekte olup, kiralik kasaya iligkin 6zel bir
yasak ongdrmemektedir. Ancak finansal kurumlar risk temelli yaklagimla yerel adres
beyanini zorunlu kilabilmektedir. Bknz. Fuchs, s. 4; Derleder / Knops/ Bamberger, s.
5, Rn. 2; Almanya’da, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Kanunu (GwG) i¢in
bknz. Gesetze im Internet (Erisim Tarihi: 22.06.2023).

214 [svigre bankacilik mevzuatinda, Isvigre veya cevre iilke vatandaslari ile iilkede oturma
izni bulunan kisilerin hesap agmasi daha kolay olup, bunlarin diginda kalan kisilerden
bankalar ek belgeler (kimlik, pasaport vb.) talep edebilmekte ve genis takdir yetkisi

cergevesinde riskli goriilen bagvurular reddedebilmektedir. Canaris, s. 66, Rn 124.
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B. Miisterinin Tiizel Kisi Olmasi

Tipkt 6zel kisi miisteri kavraminda oldugu gibi uygulamada tiizel kisi miisteri
(corporate client/ Geschidftskunde) yerine, kurumsal miisteri (Firmenkunde) terimi

kullanilmaktadir?!3.

Tiizel kisiler, yetkili organlar1 araciligiyla banka kasasi
kiralayabildigi gibi diger bankacilik islemlerini de gergeklestirebilmektedir. Bu

baglamda, kamu veya 0zel hukuk tiizel kisisi olmalar1 arasinda da bir fark

bulunmamaktadir’'®.  Bu islem uygulamada "kurumsal kiralik kasa" olarak

215 Geschiftskunde, bir banka veya baska bir kurumla ticari, mesleki veya isletme
faaliyeti kapsaminda s6zlesme yapan miisteri tiirtidiir. Bu kisi veya kurulus, islemi kisisel
amagclarla degil, ticari faaliyetinin bir parcasi olarak gerceklestirmektedir. Bknz. Glaab
(Zentes/ Glaab/ Becker/ Heemann), s. 139, Rn. 11. Hukuk diizeni tarafindan ihtiyaclara
bagl olarak yaratilan ve kendisine kisilik taninmig olan tiizel kisiler (die juristischen
Personen), kendilerini olusturan gercek kisilerden bagimsiz bir hukuk siijesidir. Bknz.
Egger, A./ Escher, Arnold/ Haab, Rober/ Oser, H., Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Kommentar) 1. Band (Einleitung und Personenrecht), Ziirich 1930, s. 352, Rn. 4; Bork,
s. 79, Rn. 185; Hausherr/ Aebi Miiller, s. 338, Rn. 1058-1059; Priitting/ Wegen/
Weinreich, s. 76, Rn. 1-6; Ergiin, Omer, "Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet
Durumu", Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 1.

216 jera ve Iflas Kanunu md. 9/11I'te: "Icra ve iflas daireleri aldiklart kiymetli evrak ve
degerli seyleri kasalarinda, zorunlu hallerde ise kiralanacak banka kasalarinda

muhafaza ederler” hilkkmii ile icra ve iflas dairelerinin kiralik kasa sézlesmesi tarafi
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adlandirilmaktadir?!”.

Ticaret sirketlerinin kiralik kasa sozlesmelerini diger tiizel kisilere kiyasla daha

stk akdettigi, bu kasalarda sirket esyalari ve belgelerinin muhafaza edildigi

218

goriilmektedir Bununla birlikte, sirket temsilcisinin kasay1 hangi amagla kullandig:

ve gerceklestirilen iglemin adi is mi yoksa ticari i mi oldugunun belirlenmesi, ortaya

¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde temel bir rol oynamaktadir?!®.

olabilecegi ifade edilmistir (Kanun No. 2004, S.2128, Resmi Gazete: 19.06.1931).
Ayrica bknz. Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Jungo, s. 127-128, Rn. 4-5.

217 BKknz. Ziraat Bankasi1  Azerbaycan, “Kurumsal Kiralik Kasalar”,
https://ziraatbank.az/tr/kurumsal-kiralik-kasalar (Erisim Tarihi: 12.07.2023).

218 Sirketlerin banka kasa kiralamalarinda dogrudan sdzlesme iliskisi bulunmamasi
halinde, husumet yoklugu nedeniyle dava usulden reddedilebilmektedir. Istanbul 21.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bir kararinda, sirketin bireysel kiraci iizerinden feri zilyet
konumunda oldugu tespit edilmis; banka, bireysel kiraciya karst sorumlu tutulurken,
sirketin dogrudan tazminat hakki taninmamigstir. Bu, sirketlerin kasa kiralamalarinda
resmi sdzlesme yapmalarinin dnemini gdstermektedir. Bknz. E. 2020/487, K. 2022/493,
T. 22.06.2024 (Erigim Tarihi: 12.07.2023, www.lexpera.com).

219 Yargitay 11. HD'nin bagka bir kararinda ise vekaletnameye dayali kasa kiralamalarimin
gecerliligi kabul edilmis; sirket yetkililerinin yetkisiyle islem yapilmasinda sdézlesme
baglayici oldugu ifade edilmistir. Sirketler, ihracat bedellerini glivenceye almak amaciyla
kasa kiralasa da hisse devri sonrasi baglanti kesilirse sorumluluk bireysel kiraciya

kalmakta; bu durum, ticari kiralamalarda dogrudan iliski kurmay1 zorunlu kilmaktadir.

Bknz.E. 2014/17052, K. 2014/17992, T. 19.11.2014 ((Erisim Tarihi: 12.07.2023).
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Isvigre bankacilik sisteminde kirallkk kasa miisterisinin seciminde belirli
prosediirlere uyulmaktadir??’. 27 Haziran 1980'de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

su¢ gelirlerinin transferi ve aklanmasiyla miicadelede iiye devletlerin is birligini

221

artirmaya yonelik bir Oneri yayimmlamistir Bu oOneride, misteri kimliginin

222

dogrulanmasini, bankanin ilk ylikiimliiliigii olarak ifade edilmistir*>*. Konsey, banka

www.lexpera.com). Ayrica hukuki nitelendirmemiz bakimindan bknz. Boliim 1, §6, s. 83
vd.

220 Bu prosediirler, basta Isvigre Federal Konseyi tarafindan kabul edilen kara paranin
aklanmasinin 6nlenmesine iliskin diizenlemeler olmak iizere, bankalarin miisteri tanima
ve risk degerlendirme ylikiimliiliikleri ¢ergevesinde sekillenmektedir. Konsey, ortaya
cikan yeni siddet suclarinin tespit edilmesi ve bu suglara karsi alinabilecek muhtemel
Onleyici ve bastirict tedbirlerin belirlenmesi konusunda énemli bir islev iistlenmektedir.
Bu kapsamda Konsey tarafindan kabul edilen tavsiye kararlar1 ve politika belgeleri, her
ne kadar uluslararast hukuk bakimindan dogrudan baglayici nitelik tagimiyor olsa da iiye
devletlerin i¢ hukuk diizenleri iizerinde dikkate deger dolayl: etkilere sahiptir. Zira s6z
konusu belgeler, ulusal mevzuat ¢aligmalarina yon vermekte, yargi mercilerinin yorum
faaliyetlerinde referans alinmakta ve devletlerin siddetle miicadeleye iligkin politika ve
uygulamalarini sekillendiren normatif bir c¢ergeve sunmaktadir. Bu yoniiyle Konsey
tavsiyeleri, baglayici kurallar yaratmamakla birlikte, uluslararasi standartlarin olusumuna
katk1 saglayan ve iiye devletlerin hukuk sistemlerinde uyumlagtiric1 bir etki doguran
araclar olarak degerlendirilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bknz. Roesle, s. 116.

221 Pieth, Mark/ Joly, Eva, Recovering Stolen Assets, Peter Lang, New York 2008, s. 13.
222 Kara para aklama faaliyetleri, siklikla sirketler, offshore kuruluglar, dernekler,
vakiflar, paravan sirketler (shell companies) araciligiyla yiritiilmektedir. Bu yapilar,

suctan elde edilen gelirlerin yasal goriiniimlii islem ve yapilara aktarilmasinda onemli
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kasas1 kiralama islemlerinde mevcut kimlik dogrulamanin®*? yetersiz oldugunu
belirterek, hizmetin sadece gergek ve tiizel kisilere sunulmasinin 6nemini vurgulamaistir.
O halde banka, uzun siiredir yakin ticari iligkileri olan giivenilir tiizel kisilere kasa
kiralayabilmektedir??*.

Ogretide KAPLAN tarafindan bir Oneri getirilmistir. Buna gore: "Isvicre

hukukunda®’’ benimsenen modele benzer bigimde, bankalar, Bankalar Birligi ve T.C.

araglar olarak kullanilabilmektedir. Bknz. Reisoglu: Serh, s. 1067 vd.;
https://rm.coe.int/168007bd23;https://www.fatf-gafi.org/en/topics/fatfrecommendations;
https://rm.coe.int/ (Erisim Tarihi: 13.10.2023).

223 Konu hakkinda detayli bilgi igin bknz. Fisch, Kurt, Legitimationspriifung im
Bankverkehr, 1937, s. 5 vd.

224 VSB’de, kiralik kasa miisterisi ile banka personeli arasindaki kisisel tanigikligin
kimlik tespiti bakimindan yeterli goriildiigii belirtilmekte; buna karsilik Fransa, italya ve
Portekiz’in Avrupa Konseyi nezdinde bankalarin yetkili makamlar ve yargi organlainca
da erisilebilir bir kiralik kasa miisteri listesi tutmasini 6nerdigi, Roesle tarafindan ise
Isvigre bankalarinin mevcut uygulamalarmin yetersiz bulunarak envanter defteri
diizenlenmesi ve kimlik tespitine iligkin dnlemlerin artirtlmasinin daha etkili tedbirler
oldugu vurgulanmaktadir Bknz. Roesle, s. 117 (dip. 324 naklen). Ayni yonde bknz.
Kaplan, s. 221-222.

225 fsvigre Bankalar Birligi (Swiss Bankers Association — Schweizerische
Bankiervereinigung), Isvigre bankacilik sektdriinii temsil eden bir kurulustur.
Isvigre’deki uygulamada, Hakem Kurulu bes kisiden olusmakta olup, bu iiyelerden dérdii

Bankalar Birligi ile Isvicre Merkez Bankasi tarafindan ikiser kisi olarak belirlenmekte,

kalan bir iiye ise Federal Mahkeme mensuplar1 arasindan segilmektedir. Bknz. Swiss
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Merkez Bankasi arasinda "bankalarin mevduat kabulii siireclerinde ve banka sirrinin
korunmasinda uymakla yiikiimlii olduklart ozen borcuna iliskin yeknesak esaslart
belirleyen iiclii bir protokoliin" akdedilmesi isabetli olacaktir. S6z konusu protokol
kapsaminda, Ozen yiikiimliliiglinin kapsamimin agik¢a tanimlanmast ve bu
yiikiimliiliigiin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar: belirlemek tizere yetkili bir Hakem
Kurulu’nun olusturulmasi, iilkemizde bankacilik faaliyetlerinin giivenli ve istikrarli bir

sekilde yiiriitiilmesine onemli katki saglayacaktir??®,

I1I. BANKA

Kiralik kasa sozlesmesinin taraflarindan bir digeri olan banka, Tiirk

227 228

mevzuatlarinda“*’ yeterli unsurlarla agik bir bicimde tanimlanmamistir==®. Buna karsilik

Bankers Association, Resmi Internet Sitesi, https://www.swissbanking.ch/de (Erisim
Tarihi: 17.06.2023).

226 Kaplan, a.g.e, s. 222 (Naklen).

227 TTK'nin "Bankanin Tanimi" bashikli md. 815 hiikmiinde ise yalnizca "Bu Kisimda
gecen bankadan amag, Bankacilik Kanununa tabi olan kuruluslardir” seklinde bir ifade
bulunmaktadir.

228 Albisetti, Emilio/ Bodmer, Daniel/ Rutschi, Ernst, Handbuch Bank-Geld und
Borsenwessen der Schweiz, 3. Auf., 1977, s. 64; Erem, Faruk/Altinok, Akin/Tandogan,
Haluk, Bankalar Kanunu Serhi, Banka ve Ticaret Kanunu Arastirma Enstitiisti, Ankara
1989, s. 12; Battal, Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Segkin Yayinevi, Ankara 2007, s.
43; Hazar, Adalet/ Babuscu, Senol, Banka Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara
2019, s. 19; Goktiirk, Kiirsat, Bankalarda Yonetici ve Ortaklarin Hukuki Sorumlulugu,
Gazi Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2010, s. 13 vd; Kaplan, s. 33; Tekinalp, s.11 vd.

Isvigre bankacilik sektorii, FINMA denetimi altinda diiriistliik (Redlichkeit), 6zen
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)22 md. 1 uyarinca banka,

Isvigre Bankacihk Kanunu’'nun (Bankengesetz, BankG
kamuoyundan mevduat kabul eden veya bu nitelikte fon toplama faaliyetini ticari olarak

yliriiten kurulus olarak tanimlanmigtir®*°. Ancak mevzuatta, banka dis1 kuruluslarin belirli

parasal sinirlar dahilinde fon kabuliine imkéin taniyan istisnai rejimler ve FINMA?!

(Sorgfalt) ve seffaflik (Transparenz) ilkeleri ¢ercevesinde faaliyet gdstermekte olup;
Ogretide artan kamu gozetiminin miisteri 6zerkligini (Kundenautonomie) zayiflattigi,
bireysel dikkat ve Ozdenetimin (Eigenverantwortung) yerini devlet miidahalesine
biraktigi seklinde ifade edilmektedir. Zimmermann’in ifadesiyle “Asiri devlet
miidahalesinin dogal dengeyi bozacagr” anlamina gelen "Verlust von tausenden kleinen
Polizisten” sonucunu dogurarak sistemsel riskleri artirabilecegi -elestirilmektedir.
Elestiriler i¢in bknz. Zimmermann, Steffen, Bankrecht in der Praxis, Frankfurt 2008, s.
322; Watter / Vogt/ Bauer / Winzeler (Basler Kommentar), s. 9, Rn. 20.

229 Bundesgesetz iiber die Banken und Sparkassen, Resmi Gazete: 08.11.1934 (Erisim
Tarihi: 11.10.2024, www.swisslex.ch). Isvicre Bankacilik Kanunu yiiriiliige girdigi
tarihten itibaren 36 y1l boyunca herahngi bir degisiklige ugramamaistir. Ancak 1970, 2003
ve 2009 yillarinda BankG kismi ve biiyiik bir revizyona ugramistir. Bknz. Watter / Vogt/
Bauer / Winzeler (Basler Kommentar), a.g.e, s. 5-6, Rn. 6-9.

230 Bauen/ Rouiller, s. 2; Schénle, s. 10.

21 Watter / Vogt/ Bauer / Winzeler (Basler Kommentar), a.g.e, s. 15, Rn. 4. Buna
gore banka kavrami yalnizca agiklanmak suretiyle ifade edilmistir. "Banka" veya
"bankaci" ifadeleri, bagimsiz olarak ya da diger kelimelerle birlikte yalnizca sirket
unvanlarinda, faaliyet konusunun taniminda ve Isvigre Finansal Piyasalar Denetleme
Kurumu (FINMA) tarafindan banka olarak yetkilendirilen kuruluslarin ticari ilanlarinda

kullanilabilir. FINMA Art. 2/3 hikmii ise saklidir. Bknz.
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uygulamalar1 da ongoriilmiis olup, bu esikler bankanin kanuni taniminin bir unsuru
niteliginde degildir?*2.

O halde, banka, halkin kisa vadede ihtiya¢ duymadigi fonlar1 toplayan; bu
kaynaklar1 gercek veya tiizel kisilere kredi veya ddiing olarak saglayan; aradaki faiz
farkin1 degerlendirerek kredi ve benzeri ticari islemleri yiiriitmeyi meslek edinmis ve bu

faaliyetleri yasal yetkiyle gerceklestiren bir ticari isletmedir®*3.

Bankalar kurulusu, tiirii, faaliyete gegisi, teskilati, mali yapis1 ve denetimi gibi
ozellikleriyle BankK'da ya da 6zel bir kanunda kismen de olsa Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi Kanunu'nda?** kamu hukuku kurallariyla diizenlenmig?*®, kamu giicii

agir basan giiven kurumlaridir?36.

https://www.finma.ch/FinmaArchiv/gwg/e/themen/pdf/Art.2AMLA.pdf, Erisim Tarihi:
11.12.2024.

232 Bknz. Isvigre Federal Hukuk Portali (Fedlex), https://www.fedlex.admin.ch (Erisim
Tarihi: 12.07.2023).

233 Curti, Arthur, Aktiengesellschaft und Holdinggesellschaft in der Schweiz, Verlag
Springer, Berlin 1930, s. 10; Goktiirk, s. 13; Kaplan, s. 29; Grundmann, s. 3, Rn. 4.
Banka taniminin miimkiin olmadigina iliskin olarak aksi goriis i¢cin bknz. Tung Yiicel,
Miijgan, Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, Marmara
Universitesi SBE Doktora Tezi, 2009, s. 11.

234 Kanun No: 1211, S. 13409, Resmi Gazete: 19.01.1970.

235 TeKinalp, s. 11, N. 2-03.

236 Kaplan, s. 29. Ayrica Tiirk hukukunda, BankK md. 3' e gore bankalar 1) Mevduat
Bankalari, 2) Yatirnm Bankalart ile 3) Yatirim ve Kalkinma Bankalar: olmak {izere {ige

ayrilmaktadir.
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Alman hukukunda “banka” yerine “kredi kurumu (Kreditinstitut)” kavrami
kullanilmaktadir®®’. Ancak 6gretide kredi kavraminin sadece bir yoniiniin bulunmasi ve
bankacilik hizmetlerinin ¢ok yonlii olusu kredi kurumu (Kreditinstitut)*>® kavrami

bakimindan elestirilere neden olmustur?®®.

Bununla birlikte, “para kurumu
(Geldinstitut)” kavramimin daha isabetli olduguna iligkin bir baska goriis de

bulunmaktadir?#.

Bankanin temel faaliyetleri, kamuoyundan mevduat kabulii ve bu fonlarin kredi
kullandirma yoluyla degerlendirilmesidir. Kiralik kasa vb. hizmetler bankacilik
faaliyetinin temelini degil, bu faaliyetlere ek nitelikte yan hizmetleri olusturmaktadir. Bu
iki faaliyet ger¢ek bankacilik islemi (eigentliches Bankgeschdift) olarak nitelendirilmekte
ve bankalar kanununa tabi olmak bakimindan yeterli kabul edilmekte; bunun haricindeki

faaliyetlere (kiralik kasa s6zlegmesi gibi) ise kanuna tabi olma yiikiimii bakimindan 6nem

237 Rotter/ Placzek, s. 431, Rn. 1-2.

238 Zimmermann, s. 35; Baydak, Ecrin, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sézlesmesi,
Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 39.

239Bauen/ Rouiller, s. 185; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492

240 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu (Kanun No: 6750, Resmi Gazete: 28.10.2016)
gibi yeni diizenlemeler ve genel uygulama geregince, bankalarin yani sira finansal
kiralama, faktoring, finansman sirketleri ile kredi ve kefalet saglayan diger kamu ve 6zel
kuruluslar da kapsayan genis bir anlama sahiptir. Bknz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s. 37; Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/
Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, 4.

Basi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 1; Canaris, s. 104, Rn. 194,
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verilmemektedir?*!

. Bir isletme®*?, bu islemlerden herhangi birini gergeklestirme
yetenegini kaybettiginde, banka olarak kabul edilme statiisiinii de kaybetmektedir (BankV

Art. 2a lit.a)*®.

Bankalarin hukuki statiisii belirlenirken 6gretide birtakim goriisler ileri
stiriilmektedir. Yasal tanim eksikligine ragmen, 6gretide ilk goriis bankalari, istikrarli bir
sekilde "isletme" veya "banka isletmesi" olarak nitelendirmektedir?**. O halde banka,
belirli faaliyetleri yiiriitmek {izere kurulmus, kamu hukuku kurallariyla siki bir sekilde

diizenlenen bir isletmedir?*. Diger goriise gore bankalar, BankK geregince zorunlu

241 Kleiner, Beat, Die Gesetzgebung iiber das Bankwesen in Bund und Kantonen (Band
4), 2. Aufl., Ziirich 1979, s. 14.

242 Banka yerine "banka isletmesi" kavrami kullanan ve konu baglaminda elestirileri i¢in
bknz. Tekinalp, s. 11 vd. Zira yazar, isletmenin unvaninda mutlaka banka ibaresinin
lizum olmadigint TTK md. 45'te yer alan isletmenin konusunu tanimlayan hiikmiin,
banka yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bknz. s. 12, N. 2-08.

243 Goktiirk, s. 15 vd.

244 Curti, s. 12; Goktiirk, s. 13.

245 Aher, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul, 2007, s. 128-130; Tekinalp, s. 479.
Bankanin isletme olarak nitelendirilmesi, hukuki sorumlulugunun belirlenmesi
noktasinda 6nem arz etmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz. B6liim III, (Bankanin haksiz fiil

sorumlulugu), s. 467 vd.
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olarak anonim sirket bigimde kurulmaktadir?*®. Bu durum, bankalarin TTK?*7 hiikiimleri

bakimindan birer "ticaret sirketi" ve dolayisiyla "tacir" sifatina sahip oldugu sonucunu

dogurmaktadir?*®.

Banka hukuku sozlesme tiirlerinden biri olan "Kiralik Kasa Sozlesmesi**®"

246 Bilgen, s.1; Tekinalp, s.11, N. 2-03; Kaplan, s. 29. Banka, Italyanca "banco"
kelimesinden gelmekte olup zamanla "banca" olarak degisiklige ugramistir. Bknz.
Ulutan, Burhan, Bankaciligin Teamiilii, Ankara 1957, s. 3-4.

247 Kanun No: 6102, S. 27846, Resmi Gazete: 14.02.2011.

28TTK md. 16°da kimlerin tacir sayilacagini diizenlenmis olup; ticaret sirketleri ile diger
tiizel kisiler arasinda bir ayrim yapilmistir. Yargitay HG'nin bir kararinda (E. 2021/184,
K. 2023/178, T. 08.03.2023) bu ayrim su sekilde ifade edilmistir: "...ticaret sirketleriyle,
amacina varmak igin ticari bir isletme igleten vakiflar, dernekler... tacir sayitlirlar”. Bu
karardan anlasildig lizere, "amacina varmak igin ticari bir isletme isletmek" sart1, vakif
ve dernek gibi kuruluslarin tacir sayilabilmesi i¢in aranirken; anonim sirket gibi "ticaret
sirketleri" icin bdyle bir sart Ongoriilmemistir. Zira ticaret sirketleri, tiirleri geregi
kanunen dogrudan tacir kabul edilirler. Bu durum, Ankara Vergi Dairesi’nin “ipotek tesis
harci” konulu Ozelge metninde de ticaret sirketlerinin tacir sayilacag: ifade edilmistir.
Ozelge metni icin bknz. S: 90792880-140.04.01[2017/797]-443305, T. 10.11.2017,
(Erisim Tarihi: 17.04.2024, www.lexpera.com).

249 TCMB haftalik para ve banka analiz raporuna gore, 2023 yildan bu yana banka
kasalarina gosterilen talebin %32,86 oraninda arttig1 goriilmektedir. Tekinalp, s. 65.
Rapor i¢in bknz. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), Para ve Banka

Istatistikleri [PDF], https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/173b7dec-d6c6-4727-
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bankalarin yeni miisteri edinmek, onlarin banka nezdinde mevduat hesabi agmalarini
saglamak ve bdylece miisteri kapasitesini artirmak amaciyla subelerinde genellikle zemin

katta yer alan kiralik kasalar1 miisterilerin hizmetine sunduklar1 bir s6zlesme tiiriidiir>>°.

III. BANKA DISINDA BU iSTE YETKILENDIRILMIS SIRKETLER

Ulkemizde heniiz uygulanmaya baslanmamis olmakla birlikte, Isvigre, Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkelerde kasa kiralama hizmeti sunan 6zel
sirketlerin bu alanda uzmanlastiklar1  goriilmektedir®'.  Kanaatimizce, Tirk
mevzuatlarinda kasa kiralama yalnizca bankalara 6zgililenmis degildir. Bu nedenle
gelecekte alanda uzmanlagsmis 6zel sirketlerin kurulmasmin 6niinde hukuki bir engel
yoktur. Kaldi ki 6 Subat depremlerinden sonra, bankalara kars1 agilan davalar nedeniyle
bazi bankalarin, kasa hizmetlerini durdurduklar1 goriilmektedir. Gelecek giinlerde kasaya

erisim hakkinin zorlagsmasi, 6zel sirketleri daha onemli hale getirebilir?>2.

§5. KIRALIK KASA SOZLESMELERINDE GENEL HUKUK KURALLARINA

AYKIRILIK DURUMLARI

Kasa igeriginin banka tarafindan bilinmemesi, kiralik kasalarin hukuka aykir

amaglarla kullanilmasina istemeden de olsa imkan taniyabilme ihtimali nedeniyle

9f5182e0f4138560/Para_Banka.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPA
CE-1 (Erisim Tarihi: 17.04.2024).

250 Kaplan, s. 45; Alicl, s. 20; Bayram, 49.

ZlHeller, s. 9; Meitner, s. 1; Uwe, s. 3; Bayram, s. 49.

252 Caligmamiz, Turkiye'deki banka kiralik kasalari ile sinirlandirildigindan bundan
sonraki tiim bolimlerde banka nezdindeki kiralik kasalar hakkinda agiklamalarda

bulunulacaktir.
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uygulamada 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bilhassa Tiirk Ceza Kanunu?>® kapsamindaki
birtakim suglarin 6nlenmesi bakimindan, kasa hizmetlerinin TMK md. 2’deki hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagi ve TBK md. 27°deki genel hiikiimlere?>*

aykirilik yasagi
kapsaminda incelenmesi, sozlesme iligskisine taraf olan bankalar ile miisteriler

bakimindan hukuki giivenligin giiclendirilmesine hizmet etmektedir.

Bir sozlesme iligkisi kurulurken, bor¢lar hukukunun temel prensiplerinden olan
sozlesme oOrgiirliigii ilkesi?>> (TBK md. 26) her kosulda uygulanabilir nitelikte degildir.
Zira bir sdzlesmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢gin 6ncelikle kanuna, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina ayrkiri olmamasi ve sodzlesmenin konusunun imkénsiz

olmamasi gerekmektedir (TBK md. 27)**¢. Benzer sekilde TMK md. 2'de, bir hakkin

233 TCK, Kanun No: 5237, S. 25611, Resmi Gazete: 12.10.2004.

254 Honsell/ Vogt/ Geiser (Hrgs.), s. 35, Rn. 3.

255 Sozlesme Ozgirliigli ve sinirlari hakkinda detayl bilgi igin bknz. Eren: Genel
Hiikiimler, s. 336 vd.

256 Kiralik kasa sozlesmesinin hukuka aykiri bir amaca tahsis edildigini bankanin bilmesi
veya bilmesine ragmen sozlesme iliskisini siirdiirmesi halinde, s6zlesme TBK md. 27
uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur. Bu durumda bankanin sézlesmeye
dayanarak herhangi bir hukuki koruma talep etmesi miimkiin degildir. Zira sézlesme
TMK m. 2’de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda da hukuken
korunmaz. Bknz. Ghul, Theo/ Koller, Alfred/ Schnyder, Anton K., das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Aufl., Schulthess, Ziirich 2000, s. 163, Rn. 2; Eren: Genel
Hiikiimler, a.g.e, s. 359, N. 1003; Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s.141-142; Antalya/
Acar/Arslan/ Gorge¢/ Yelkenci, s. 20; Reisoglu: Genel Hiikiimler, s. 63;

Oguzmanlﬁz: Genel Hiikiimler, s. 82-84; Solmaz, s. 75; Kaplan, s. 45.
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kotiiye kullanimimin hukuk diizeni tarafindan korunmadigi agikg¢a ifade edilmektedir®’.

Hem bankanin hem miisterinin, sdzlesmeden dogan haklarini kullanirken kars1 tarafin
makul menfaatlerini géz ardi eden, kasa kullanimini gii¢lestiren ya da hakkin amacina
aykirt sonu¢ doguran davraniglarimi hukuk diizeni bakimindan korunmamaktadir®®,
Ornegin bankanin, miisterinin zararini telafi etmekten kaginmak amaciyla kasaya iligkin
tutanaklar1 geciktirmesi veya miras¢ilarin kasaya erisimini keyfi olarak ertelemesi
halinde ya da miisterinin kasay1 kullanim amac1 disinda sakincali maddeleri saklama i¢in
kullanarak bankanin gilivenlik yiikiimliliiglini agirlastirmasi vb. durumlarda TMK md. 2

uygulanabilmektedir?°.

Tiirk bankacilik sisteminde, 6zellikle kara para aklamayr onleme amaciyla
gelistirilmis bir veritabani olan AML (Anti Money Laundering) sistemi aktif bir bigimde

kullanilmaktadir?®®, Nitekim s6zlesmenin kanuna ve kamu diizenine aykirihigina iliskin

7yon Thur, Andreas/ Escher, Arnold, Des Schweizerischen Obligationenrecht
(Allgemeiner Teil), Band 1, Ziirich 1979, s. 251.

258 Honsell/ Vogt/ Geiser (Hrgs.), s. 49, Rn. 27. ilgili yazarlar, hakkin kétiiye kullanm
yasagmin muglak bir ifade oldugunu, bu nedenle her somut olaya gdre belirleme
yapilmas1 gereltigini ifade etmektedir. Kanaatimizce de kiralik kasa sozlesmesi
bakimindan da bu hiikmiin ihlali her durumda kolaylikla ispat edilememektedir. Zira
bankalar, kasa igerigini bilmemektedir.

259 Yalein, Onur, Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Gegerliligi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 51; Von Thur/ Esher, s. 260.

260 Terorizmin finansmaninin 6nlenmesine yonelik bu sistem araciligiyla tespit edilen
siipheli islemler derhal MASAK ’a bildirilmektedir. AML, miisterinin bankayla iliskisinin

tim yasam dongiisiinii izleyen ve risk siniflandirmasi yapan yapay zeka temelli bir
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en tipik ornekler; kiralik kasa aracilifiyla "su¢ esyasinin saklanmas: (TCK md. 165)",
"vergi kagakciligi sucu (VUK?*! md. 359)" ya da "suctan kaynaklanan malvariig

degerlerini aklama (TCK md. 282)" suglaridir®?,

uygulamadur. Isvicre’de ise kara para aklamay1 6nlemeye yonelik bu kapsamda bir sistem
bulunmamakta; artan elestiriler {izerine hiikiimet genis kapsamli bir diizenleme
hazirladigini agiklamis, ancak diizenleme heniiz yiirtirliige girmemistir. Detal1 bilgi i¢in
bknz. https://tr.asseco.com/coezuemlerimiz/bankacilik-ve-finans/kara-para-aklamayi-
oenleme/; https://www.coe.int/en/web/corruption/projects/amlt (Erigim
Tarihi:11.12.2024).

261 Vergi Usul Kanunu, Kanun No: 213, S. 10705, Resmi Gazete: 12.01.1961.

262 Zentes, Uta/ Glaab, Sebastian/ Becker, Ansgar/Heeman, Manfred, AML in der
Bankpraxis (Geldwdschebekdimpfung im Spiegel der aktuellen Gesetzgebung), 1. Aufl.,
Koéln 2014, s. 13, Rn. 16/2; Lessambo, Felix 1., Anti-Money Laundering, Counter
Financing Terrorism and Cybersecurity in the Banking Industry (A Comparative Study
within the G-20), 2023, s. 2; Ceker, Mustata, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Karahan
Kitabevi, Adana, 2004, s. 92; Solmaz, s. 76. Alman Kara Paranin Aklanmasinin
Onlenmesi Yasas1 (GwWG), finansal sistemin kara para aklama ve terdrizmin finansmani
amaciyla kullanilmasini 6nlemeye yonelik temel diizenleme olup, bankalar basta olmak
tizere yiiksek riskli sektorlere kimlik tespiti (K'YC), siirekli izleme, kayit tutma ve siipheli
islem bildirimi yiikiimliiliikleri getirmektedir. GwWG Art. 10/3 uyarinca, ekonomik ¢ikar
sahibinin degismesi halinde de 6zen yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi zorunlu olup,
bu baglamda 6ngdriilen izleme yiikiimliiliigii is iliskisinin tiim siireci boyunca kara para

aklama riskinin kontrol edilmesini amag¢lamaktadir. Ancak Becker’e gore, kiralik kasa
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Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Genel Tebligi?®® EK 1'de, hangi islemlerin siipheli
islem kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Teblig EK 1 md. 3.8'e gore; "Miisteri
tarafindan aile, akrabalik veya herhangi bir is iliskisi bulunmayan kisilerle birlikte ortak
kasa kiralanmasi veya kendisine ait kiralik kasalari kullanabilmeleri icin bu kisilere
vekaletname verilmesi; kiralik kasanin ¢ok sayida kisi tarafindan para kasasi gibi
kullanildigini gosteren asirt bir trafigin olmasi; dikkate deger bir hesap iliskisi ve iglem
hacmi bulunmayan miisterilerin kiralik kasalart yogun bir sekilde kullanmas:,; dikkate
deger bir islemden hemen dnce veya sonra ayni miisteri tarafindan farkh kisiler adina
kasa kiralanmasi; faaliyetin kiralik kasa kullanimini gerektirmemesine ragmen ticari
kurulug adina kiralik kasa kullaniimast” durumunda siipheli islemin varlig1 s6z konusu

olmaktadir?®*. Bu diizenleme temelini TMK md. 2 ile TBK md. 27'den almaktadir?®>.

miigterisinin  kasaya esya koymasi veya c¢ikarmasi, varlik transferi olarak
degerlendirilmemelidir. Bknz. Becker, s. 19-20, Rn. 16/9.

263 Teblig Sira No: 6, Resmi Gazete: 27.09.2008-270, https://masak.hmb.gov.tr/masak-
genel-tebligi-sira-no-6 (Erisim Tarihi: 15.12.2024).

264 Ayni tebligin stipheli islemi ilgilendiren hesap bilgilerinin diizenlendigi "G" bendinde
ise kiralikk kasalar miisteriye ait hesap tliri kapsaminda yer almistir. Bknz.
https://masak.hmb.gov.tr/masak-genel-tebligi-sira-no-6/ (Erigim Tarihi: 15.12.2024).

265 {lgili hiikiimlerin uygulanmasi bakimimdan birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Zira,
konusu hukuka aykir1 edim igeren soOzlesmeler, TBK md. 27 uyarinca kesin
hiikiimsiizdiir. Bu kural, kiralik kasa s6zlesmesi bakimindan da gecerlidir. Sayet miisteri
kasay1 en bastan, sozlesme kuruldugu anda, sug esyasini gizlemek veya suctan elde edilen
malvarlig1 degerlerini saklamak amaciyla kiraliyor ve bankanin da bu hususu bilmesi
gerekiyor ise s6zlesmenin amact kamu diizenine ve emredici hiikiimlere agikca aykirilik

teskil edeceginden, hukuk diizeni boyle bir s6zlesmeye gegerlilik tanimamaktadir. Ne var
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Kiralik kasa sozlesmesinin temel amaci (causa), miisterinin her tiirlii varligin1 bankada
glivenli bir ortamda muhafaza etmektir?®®. Bununla birlikte kasa igerigi, sdzlesmenin ana

unsuru degildir?®’.

§6. HUKUKI NiTELiGiN BELIRLENMESi VE OGRETIDEKi TARTISMALAR

Bir sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, taraflarin asli ve fer'l
yiikiimliiliiklerinin tespiti, sorumluluk hukukunun islemesi ve zamanasimi siiresinin

baglangicinin belirlenmesi gibi konular bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir?®®. Bu

ki pratikte bu hiikmiin uygulanabilirligi son derece sinirlidir. Zira banka, kasa igerigini
bilmez ve miisterinin i¢ diinyasindaki “yasadisi amag¢” unsurunun ispatlanmasi gii¢ bir
olgudur. Bknz. Zentes/ Glaab/ Becker/ Heeman, s. 20, Rn 16-10.

266 Akyol, s. 143; TeKinalp, s. 469; Heller, s. 10; Lotz, s. 9; Dorn, s. 6; Roesle, s. 7;
Uwe, s. 1; Bayram, s. 49.

267 Zira miisteri dilerse kasay1 bos birakabilmektedir. Bknz. Arpagaus/ Stadler/ Werlen,
s. 492; Schwintowski, s. 274-275. Kiralik kasa s6zlesmesi, mahiyeti itibartyla banka ile
miisteri arasinda akdedilen; ancak bankanin, miisterinin kasaya koydugu esyanin icerigini
kural olarak bilmedigi bir sdzlesme tiirlidiir. Bu durum, kiralik kasalarin su¢ iglemek
amaciyla kullanilmasini uygulamada nispeten kolaylastirabilmektedir. Bu nedenle, kasa
icerigine iliskin olarak tutulan envanter tespit belgelerinin, banka araciligiyla islenen
suclarin Onlenmesinde ve hukuki denetimin giiclendirilmesinde 6nemli bir islev
iistlendigi kanaatindeyiz.

268 Richter, Thorsten S., Vertragsrecht, 2. Aufl., Miinchen 2013, s. 273, Rn. 191;

Kunkel, Carsten, Vertragsgestaltung, Berlin 2015, s. 7.
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nedenle, ilgili s6zlesmenin kapsamli bigimde ve dogru sekilde yorumlanmasi gerekir?®°.
Gli¢ farkinin bulundugu sozlesmelerde, sdzlesmenin zayif tarafinin yararina

)270

yorum (contra stipulatorem fort, in dubio minus)-'° ile yararlanan taraf aleyhine yorum

(interpretatio contra proferentem)*’! yontemlerinin dogru bir sekilde uygulanmasi

272

gerekmektedir=’. Ancak bankalar nezdinde yapilan hukuki islemlerde, bilhassa

sozlesmelerde, sozlesmelerin hukuka aykir1 muhtevalarinin bu ilkelerin dikkate

269 Sozlegmelerin yorumu hakkinda detayl bilgi igin bknz. Akyol: Yorum, s. 1 vd.

270 Bu ilke Tiirk is hukuku dgretisinde dzellikle E. Murat Engin tarafindan "Iradenin Zay1f
Taraf Yararina Yorum (Contra Stipulatorem Fort, In Dubio Minus) Ilkesi" baslig1 altinda
sistematik olarak incelenmistir. Bknz. Engin, E. Murat, “Iradenin Zayif Taraf Yararina
Yorum (Contra Stipulatorem Fort, In Dubio Minus) Ilkesi Isiginda Isverenin Feshini
Talep  Etme  Iradesi, Istifa  veya lkale Anlamina  Gelir = mi?”,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 2011, s. 261.

271 Roma hukukundan gelen interpretatio contra proferentem ilkesi, modern hukukta
TBK md. 23, AGB-Recht (BGB Art. 305¢), DCFR (Draft Common Frame of
Reference /Avrupa Ozel Hukuku Ortak Cerceve Taslag: i¢inde yer alan “Interpretation
Against Party Supplying the Term” yani “diizenleyen aleyhine yorum, contra
proferentem" kuralidir. Bknz. Vogenauer, Stefan, Interpretation of Contracts, Max- Eup
2012, s. 2 (https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Interpretation_of Contracts).

272 Tiiketici, is, kira ve acentelik gibi sozlesmeler zayif tarafin korundugu sézlesmeler
olarak adlandirilmaktadir. Bknz. Bingol, Melissa, Zayif Tarafin Korundugu Soézlesmeler
Ozelinde Tiirk Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallara Etkisi, Bahgesehir

Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2024, s. 52 vd.
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almmadan yorumlandigi goriilmektedir?’>.

Kiralik kasa s6zlesmesi, esas itibariyla isimsiz (Innominate Vertrag)*’* bir

sOzlesmedir. Bu nedenle hukuki nitelendirme yapilirken 6gretide cesitli gortisler ileri

275

stiriilmiistiir Bunlardan ilki, kiralikk kasa so6zlesmesini '"saklama sozlesmesi

273 Elestiriler i¢in bknz. Akyol: Sozlesme, s. 60-61.

274 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 1-11, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2010, s. 12; Giimiis, s. 5-7; Zevkliler/ Gokyayla, s. 10-22; Aydogdu/ Kahveci,
s. 2-9. Alman ve Isvigre hukuklarinda da isimsiz sdzlesmeler (atypischen Vertrige),
karma sozlesmeler (gemischter Vertag), bilesik sdzlesmeler (Zusammengesetzte Vertrag)
ve kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler '(sui generis Vertag) olarak ayrilmaktadir. Bknz.
Huguenin, Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage,
Ziirich, 2019, s. 1239; Brox/ Wolker, s. 198.

275 TBK md. 26'da ifade edilen s6zlesme 6zgiirliigii (4bschlussfreiheir) kapsaminda bir
sOzlesmenin taraflari, kanunda diizenlenmemis sézlesme tipleri ihdas edebilmektedir.
Isimsiz soézlesmeler (les contrats innommés, die Innominatvertrige), higbir unsuru
itibartyla kanun tarafindan diizenlenmemis olabilecegi gibi, kanunda diizenlenmig farkli
sOzlesme tiplerine Ozgii unsurlarin, kanunun Ongdrmedigi bir bi¢cimde bir araya
getirilmesi suretiyle de kurulabilmektedir. Bknz. Aderhold, Lutz/ Koch, Raphael/
Lenkaitis, Karlheinz, Vertragsgestaltung, 4. Aufl., Nomosstudium 2021, s. 57, Rn. 72;
Kahraman, Ayfer, Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi Kapsaminda Faktoring Sézlesmeleri,
Bagskent Universitesi SBE Doktora Tezi, Ankara 2025, s. 4; Tiirel, Ege, "Roma
Hukukundan Giiniimiize Hukuki Sebep ve Sinallagma Iliskisi", MUHF HAD, Prof. Dr.
Biilet Tahiroglu'na Armagan, s. 367; Kunkel, s. 36; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci: Hukuki Islem, s. 525; Aydogdu/ Kahveci, s. 2. Roma hukukunda

sOzlesme tipleri sinirli sayida olup (numerus clausus) belirli adlarla taninirken, bu tiplerin
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(vedia/hinterlagungvertrag) olarak nitelendirmektedir. Diger bir goriise gore bu
sozlesmenin dogrudan "adi kira soézlesmesi (miete)” olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Azinlikta kalan bir diger goriis ise bu sozlesmeyi, "kendine 6zgii yapisi
olan sozlesme (sui generis)" kapsaminda degerlendirmektedir?’é. Son olarak, giincel
Ogretide benimsenen goriis dogrultusunda ise kiralik kasa sozlesmesi, farkli sdzlesme
tiirlerine iliskin unsurlari iceren "karma tipli bir sozlesme (gemischter Vertag)' olarak

degerlendirilmektedir?”’.

Kanaatimizce, sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesinde yalnizca bir

disinda yapilan islemler s6zlesme benzeri (quasi contractus) olarak nitelendirilmekteydi;
modern hukukta ise sozlesme serbestisi ilkesi benimsenmistir. Eren: Ozel Hiikiimler, s.
938; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 13; Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 266. Isimsiz s6zlesme kavrami,
ilk olarak 12. yilizyilda Justinianus hukukunda ortaya ¢ikmis; bu gelismeyle Roma
hukukunda sozlesmeler bakimindan gegerli olan numerus clausus anlayisi asilmaya
baglanmigtir. Zira toplumsal ve ekonomik ihtiyaclarin g¢esitlenmesi, yeni sézlesme
iliskilerinin kurulmasini zorunlu kilmistir. Bknz. Oktay Ozdemir, Saibe, "Isimsiz
Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumlanmasi ve Bosluklarin Tamamlanmas1", [UHFM,
1996, C. 55, S. 1-2,5.267; Rado, s. 158-159; Lotz, s. 29; Roesle, s. 41; Akyol: Sozlesme,
s. 145; Grassinger, s. 152.

276 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 12; Akyol: Sozlesme, s. 144.

277 Tiim bu tartigmalara ilaveten bazi yazarlar banka bakimindan hizmet s6zlesmesine
iligkin unsurlarinin varligina da deginmektedir. Bknz. Dorn, s. 21; Lotz, s. 53; Roesle, s.
4'te vakelet sozlesmesine (auftragsrechliche Element); Heller, s. 5. Schinnerer ise is
sOzlesmesine iligkin unsurlara (arbeitsrechtliches element) vurgu yapmistir. Bknz.

Schinnerer, Erich/ Avancini, Peter, Bankvertrdige, 3. Teil, 3. A., Wien, 1976, s. 185.
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hukuki islem olarak tasidigi ozelliklerle yetinilmemeli, ayrica taraflarin sozlesmeyle
giittiikleri amag¢ da dikkate alinmalidir. Bu yaklasim, 6zellikle 6zel hukuk alaninda ve
bilhassa usul hukuku bakimindan, s6zlesmenin dogru sekilde nitelendirilmesi agisindan

Onemlidir.

I. HUKUKI iSLEM NIiTELiGi BAKIMINDAN

A. Saklama Sozlesmesi Niteligi

tartigmalara bagl olarak birtakim fikirler ileri stiriilmustiir. Bu goriislerden ilki ve ayni

zamanda en eski olani, kiralik kasa sdzlesmesinin saklama/ vedia (Verwahrungsvertrag/

278

Hinterlegungvertrag) sozlesmesi niteligi tasidigi yoOniindedir Tarihsel ac¢idan

bakildiginda, bireylerin sahip olduklar1 seyleri koruma giidiisiiniin varlig1 saklama

sozlesmelerinin temelini olusturmustur®”,

Tirk Borglar Kanunu md. 561'de saklama sozlesmesi tanimlanmistir?®0.

278 Bauen/ Rouiller, s. 185; Roesle, a.g.e, s. 49; Uwe, s. 23; Heller, s. 71; Lotz, s. 25;
Meitner, s. 11.

27 Ghul/ Koller/ Schnyder, s. 612, Rn. 11; Gautschi, s. 607, Rn. 1-a; Gursky/ Olzen,
s. 165, Rn. 4; Ar, s. 1.

280 pfeiffer, Thomas, Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht Art. 328-432 (Soergel), 2010,
s. Eigenbrodt, Hermann, Der unregelmdfige Hinterlegungsvertrag, ins besondere die
Rechtnatur des Sparkassavertrages, 1970, s. 7; Gmiir, Max, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI (OR Art. 184-551), Bern 1934, s. 742, Rn. 1;
Staudiner BGB Kom. (Olzen), s. 165, Rn. 3; Erdem, Nafiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi

ve Davalar: (Ozel Hiikiimler md. 355-544), 1990, s. 477; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 755;
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Uygulamada ise bu sozlesme, daha c¢ok emanet 6zelligi dikkate alinarak "emanet

sozlesmesi" olarak da ifade edilmektedir?®!.

2

Genel saklama sozlesmesinin?®? unsurlari, saklamaya konu olan bir tasinirin
s y

Aydogdu/ Kahveci, s. 499; Zevkliler/ Gokyayla, s. 655; Eren: Ozel hiikiimler, s. 745.
Benzer sekilde Isvigre hukukundaki tanim igin bknz. Oser, Hugo/ Schonenberger,
Wilhelm, (Hrsg. Egger, A./Esher, A./Haab, Robert/ Homberger, A./ Siegwart, A.),
Kommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, V. Band, Ziirich,
1945, s. 1730; Gautchi, s. 607, Rn. 1-a.

281 Aydogdu/ Kahveci, a.g.e, s. 499.

282 Berliner Hinterlegungsgesetz (BerlHintG) md. 7/2, saklamaya konu degerlerin
yalnizca hak sahibine veya yetkili kisi/mercilere teslim edilebilecegini Ongorerek,
saklama (Hinterlegung) islemine iligkin isine iliskin 6zel bir eyalet kanunudur. Berliner
Hinterlegungsgesetz kapsaminda diizenlenen resmi saklama kurumu, hukuki niteligi,
taraf iliskisi ve zilyetlik yapisi itibariyla kiralik kasa s6zlesmesinden farklidir. Kasa
kiralama, 6zel hukuk kapsaminda bir kira iligkisi niteligi tagirken, Hinterlegung kamu
makamlar1 nezdinde gerceklestirilen, sekli usullere bagli bir saklama (tevdi) islemidir.
Bknz.https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2Fblnhintg%2Fco
nt%2Fblnhintg.htm&anchor=Y-100-G-BLNHINTG, T. 11.04.2011 (Erisim Tarihi:

20.12.2024).
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)283

teslimi, giiven unsuru (intuitu personae)®®®, saklayanin aynen geri verme borcu?%* ve

285

taraflarm anlagsmasidir®®®. Ucret, sézlesmenin zorunlu unsurlarindan olmamakla beraber;

taraflar dilerse saklama islemi kapsaminda ticret kararlastirabilir?®®,

Banka hukukunda tevdi (saklama) kavrami, taginir varliklar, kiymetli evrak ve
paranin, bankaya ag¢ik veya kapali bigimde yatirilmasi ya da banka bilinyesinde bulunan

kiralik kasalarin kullanim hakkinin, saklatan kiside kalacak sekilde tesis edilmesi

283 Yegsiller, Fatma Begiim/ Yesiller, Mehmet, "Roma ve Tiirk Hukuku’nda Misli Seylerin
Saklanmas1 Sézlesmesinin (Depositum Irregulare) Tiiketim Odiincii Sézlesmesinden
(Mutuum) Ayrilmast", BUHFD, C. 11, S. 2, 2025, s. 425.

284 Yargitay HGK, E. 2024/305, K. 2025/368, T. 18.06.2025 (Erisim Tarihi: 20.12.2024,
www.lexpera.com).

285 Eski BK md. 463/I'de yeni TBK'nin aksine tagmir sey yerine "sey" kelimesi
kullanilmistir. Bu nedenle Tiirk hukukunda, taginmazlarin da saklama s6zlesmesine konu
olabilecegi savunulmustur. Yeni TBK m. 561/I ile bu kanisiklik giderilerek, saklama
sOzlesmesinin konusunu yalnizca tasiirlar olusturmaktadir. Bknz. Aydogdu/ Kahveci,
s. 500; Erdem: Ozel Hiikiimler I, s. 477.

286 By bakimdan saklama s6zlesmesi ivazli ya da ivazsiz olarak yapilabilmektedir. Bknz.
Aydogdu/ Kahveci, s. 501. Benzer sekilde Roma hukukunda da taraflar dilerse iicret
kararlagtirabilmekteydi. Bknz. Karaaslan, Muzaffer, Roma Hukukunda Bankacilik
Faaliyetleri Kapsaminda Diizensiz Vedia (Depositum Irregulare), 1. Basi, On iki levha

Yayncilik, Istanbul 2023, s. 35 vd.
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islemlerini kapsamaktadir®®’

. Mevduat terimi, “fevdiat” ile ayni anlama sahip olup, her
iki kelime de ortak bir kokenden tiiremistir’®®. Ancak Tiirkge'de mevduat kelimesi,
bankalarin gercek veya tiizel kisilerden faizli ya da faizsiz olarak geri 6denmek {izere

kabul ettikleri paralar1 ifade etmektedir’®®. Bu nedenle uygulamada, mevduat ile tevdi

kelimelerinin ifade ettikleri anlam birbirinden farklidir?®®. O halde banka hukukunda

287 Oser/ Schonenberger, s. 1729; Ko¢: Tevdi, s. 143. Tekinalp, bankacilik islemleri
kapsaminda tevdi islemlerini ii¢ gruba ayirarak tevdi kavramini genis bir bicimde
degerlendirmistir. Bknz. Tekinalp, s. 429-430.

288 Kog: Tevdi, a.g.e, s. 143.

289 Dilimizde mevduat kelimesinin bu son anlami daha biiyiik bir onem kazanmigtir. Bu
nedenle, dar anlamda tevdi baslig1 altinda mevduat kavrami ele alinirken; genis anlamda
tevdi ise agik, kapali ve kiralik kasaya tevdi islemlerinin tamamini1 kapsamaktadir. Bknz.
Kog: Tevdi, a.g.e, s. 144. Aksi yonde bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 429.

290 3182 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliikte iken hem bu kanunda hem de diger ilgili
mevzuatlarda "mevduatin" tanim1 yapilmamaistir. 5411 sayili yeni Bankacilik Kanunu md.
60'ta "mevduat ve katilim fonu kabuli", md. 61'de "mevduatin ¢ekilmesi", md. 114'te fon
alacaklari, md. 62'de ise 10 yillik zamanasimi siiresi diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimler cer¢evesinde mevduat su sekilde tanimlanmaktadir: "Gergek veya tiizel kisi
tarafindan, istenildigi anda veya belirli bir vadenin sonunda geri alinmak iizere bankaya
yatirilan paradir”. O halde mevduat, bankaya yatirilan bir miktar paray: ifade eden bir
kavramdir. Ayrica bknz. Kaplan, s. 154; Ko¢: Tevdi, a.g.e, s. 144. Ancak Arap¢a’da
"vedia" kelimesinden tiiremis olan "mevduat" kelimesi, emanet edilen/emanet birakilan
sey anlamlarina gelmektedir. Bknz. https://kamus.yek.gov.tr/ (Erisim Tarihi:

01.11.2024). Ayrica bknz. Solmaz, s. 6.
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"tevdi" kavrami, yalnizca koruma i¢in birakilan varliklari degil, teslim sartli rehin, taginir

rehni ve kiralik kasa sozlesmesi gibi farkli anlamlari da kapsamaktadir®.

Kiralik kasa s6zlesmesinin temel amaci, miisterinin saklama ihtiyacina konu olan

esyasinin banka tarafindan giivenli bir ortamda muhafaza edilmesidir*®2. Bu baglamda,

293

kiralik kasada saklanacak varliklar esasen taginir nitelikteki esyalardir=”>. Son yillarda

fiziki paraya rakip olarak ortaya ¢ikan kripto paralarin®*, kiralik kasalarda saklanip

21 Kog¢: Tevdi, s. 144; Tekinalp, s. 430. Tekinalp, dar ve genis anlamda tevdi
sozlesmeleri seklinde bir ayrim yaparak mevduat sézlesmesini dar anlamda tevdi islemi,
diger tiim s6zlesmelerin ise genis anlamda tevdi sislemlerinin kapsaminda oldugunu ifade
etmistir.

292 Schinnerer/ Avancini, s. 180.

293 Antalya, Gokhan/ Topuz, Murat, Esya Hukuku Marmara Hukuk Yorumu Cilt IV/1, 3.
Baski, 2018, s. 84; Nomer, Haluk Nami/ Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku,
Genisetilmis 9. Basi, Istanbul, 2022, s. 11; Sirmen, s. 13; Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay
Ozdemir, s. 30; Bayram, s. 50.

294"Kripto paralar, esten-ese ddeme sistemi ile ¢alisan ve herhangi bir finansal kurulusa
ihtiya¢ duymadan transferi gerceklestirilebilen, bunun yaninda herhangi bir kurulus
tarafindan arzi bulunmayan agik kaynak koda sahip; takas islemlerinde kullanabilen,
tamamen dijital ve sifrelenmis sanal bir para birimidir". Bknz. Ozdemir, Genger, "Kripto
Paralarin Esya Niteligi", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22,
S. 1, Haziran 2021, s. 291-292. "Kripto bir sanal para birimidir. Sanal para birimleri,
bir merkez bankasi ya da kamusal bir otorite tarafindan ¢ikarilmayan bu nedenle garanti
edilmemis, hukuken kabul edilen bir para birimine bagli olma mecburiyeti olmayan;

hukuki agidan para birimi niteligi tasimayan ancak gercek ya da tiizel kisiler tarafindan
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saklanamayacagi hususu tartisgilmaktadir®®®. Teknolojik gelismelerin, bilhassa bilisim

296

teknolojisinin hiz kazanmastyla birlikte, kripto*”® paralarin popiilaritesi diinya genelinde

297

artmaktadir="’. Hem diinyada hem de iilkemizde gerek tiizel kisiler gerekse gercek kisiler

298

kripto para edinmektedir<”®. Kripto paralar i¢in yeterli yasal diizenleme bulunmadigindan

degisim aract olarak kabul edilen, elektronik ortamda transfer edilebilen, depolanabilen
ve ticarete konu olabilen dijital degerleri temsil etmektedir'. Bknz. Giigliitiirk, Osman
Gazi, "Tirk Hukukunda Kripto Varliklarin Para ve Elektronik Para Niteliginin
Incelenmesi", REGESTA Ticaret Hukuku Dergisi, C.4,S.3,2019,s.383; Ozdemir, a.g.e,
s. 292.

295 Bayram, s. 50.

296 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanun md. 3/¢ uyarinca, "Elektronik para, ihrag
eden kurulusca kabul edilen fon karsilig1 ¢ikarilan ve 6deme islemlerinde kullanilan
parasal deger" olarak tanimlanmistir. Bknz. Kanun No: 6493, S. 28690, Resmi Gazete:
27.06.2013 (www.mevzuat.gov.tr).

297 Bknz. Oncii, Semra/ Ektik, Dogus, "Kripto Paralarin Yatirim Amagh Kullanima:
Riskler ve Gelirler", Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:19, C.
4,2021,s. 363.

298 Kripto paralar, merkezi bir otoriteye bagl olmaksizin sinir tesi ¢evrim igi islemlere
imkan tanimasi sebebiyle sug¢ gelirlerinin aklanmasini1 kolaylastirabilmektedir. Bknz.
Balci, Murat/ Cakir, Kerim, "Kripto Paralarin Karapara Aklama Yontemi Olarak
Kullanilmas1", Ceza Hukuku Dergisi, C. 16, S. 46, Agustos 2021, s. 316; Tekinalp, s.
679-689. Ayrica bknz. “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik md. 1/i (S. 26751. Resmi Gazete:

09.01.2008).
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birtakim hukuki ve finansal risklerin de ortaya ¢iktigi goriilmektedir?®,

Kripto paralar fiziksel varlik olmadiklarindan (immaterielles Gut) mevduat
s0zlesmesinin konusunu olusturamamaktadir. Bu nedenle giivenli saklama i¢in &zel

kripto clizdanlar1 gelistirilmistir’®. Kiralik kasada fiziki olarak saklanabilen ciizdan tiirii

299 Uziimcii, Rabia/ Yildirim, Yasin, "Kripto Paralarin Hukuki Statiileri ve Sozlesme
Igerisindeki Yeri", Vizyoner Dergisi, Yil: 2022, C. 13, S: 33, s. 271.

309Ar1, s. 33. Kripto varliklarin muhafazasi bakimindan kripto ciizdanlar1 genel olarak
sicak ciizdanlar (hot wallets) ve soguk ciizdanlar (cold wallets) seklinde iki ana gruba
ayrilmaktadir. Sicak ciizdanlar internet baglantisina sahip olup ¢evrim i¢i platformlar
iizerinden erisim saglar. Ornegin yazilim temelli ciizdanlar veya borsa hesaplar1 (6rn.
Binance, Coinbase). Buna karsilik soguk ciizdanlar internet baglantis1 bulunmayan ve
0zel anahtarlar1 ¢evrim dis1 ortamda saklayan araglardir; donanim ciizdanlart (6rn.
Ledger, Trezor) veya kagit ciizdanlar bu kapsamdadir. Kiralik kasa bakimindan hukuken
ve fiilen saklanmaya elverisli olan tiir, fiziksel bir varlig1 bulunan soguk cilizdanlardir.
Zira kiralik kasa sozlesmesinin konusunu maddi nitelikte, fiziksel olarak muhafaza
edilebilen esyalar olusturur. Buna karsilik ¢evrim igi sicak ciizdanlar soyut bir dijital
erigim iligkisine dayandigindan dogrudan kasa i¢inde saklanamaz. Ancak bu ciizdanlara
iliskin 6zel anahtarin yazili oldugu belge veya donanim cihaz1 kiralik kasada muhafaza
edilebilir. Bu ayrim, kiraya veren bankanin zilyetligi ve sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bknz. Oguz, Ramazan/ Kinaci, Emin/
Babacan, Hakk: Halil, "Kripto Para Ciizdaninin (sicak clizdan) Adli Bilisim A¢isindan

Incelenmesi", Journal of Computer Science, S. 8, C. 2, 2023, s. 132-133.
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ise USB (Datensicherungen auf Festplatten oder USB-Sticks) belleklerdir*®!. Bu bakimdan,
kripto paralarin yalnizca bu sekilde esya niteligi kazanarak banka kasasinda saklanmasi
miimkiin olmaktadir. Ayn1 zamanda, Alman Tasarruf (Sparkasse) Bankasi, bu hususu

a¢ikca diizenlemistir®?2,

Bir diger tartismali husus, insan viicudundan ayrilan biyolojik maddelerin (dis,

sag vb.) kiralik kasalarda saklanip saklanamayacagidir*®®. Kanaatimizce, bu tiir biyolojik

301 Nitekim Alman ve Isvigre igtihatlarinda, kasa iceriginin bilinmemesi kiralik kasa
sO0zlesmesinin saklama degil kira veya karma sézlesme olarak nitelendirilmesinin baslica
gerekcelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bknz. Conacher, James/Renaud, Karen/
Ophoff, Jacques, "Caveat Venditor: Used USB Drive Owner", Cornell University, T.
19.06.2020, s. 2 (Erisim Tarihi: 21.12.2024, https://arxiv.org/pdf/2006.11354).

302 Usb sticklerin banka kasalarinda saklanabilecegine iliskin olarak bknz.
https://www.sparkasse.de/pk/produkte/konten-und-karten/banking/bankschliessfach
(Erisim Tarihi: 21.12.2024).

303 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Servet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Tekinay
Esya Hukuku Zilyetlik-Tapu Sicili-Miilkiyet Cilt I, Filiz Kitabevi, 1989, Istanbul, s. 20;
Antalya/ Topuz, s. 58, N. 40. Bu yazarlara gore gercek kisinin bedeni ve uzuvlari, inun
TMK md. 23 kapsaminda kisilik degerlerini olusturmaktadir. Bu nedenle esya
kapsaminda degerlendirilmez. Ancak her ne kadar tartigmali da olsa bu tiir biyolojik
maddelerin, esya olarak kabul edildigi durumlar bulunmaktadir. Bedenden ayrilan uzun
ve organlar, kural olarak esya niteligindedir. Bknz. Antalya/Topuz, a.g.e, s. 58, N. 43-

44,
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maddelerin, tasmir esya kapsaminda kiralik kasalarda muhafaza edilmek iizere

saklanmasinda hukuki agidan herhangi bir engel bulunmamaktadir’®4,

Bu aciklamalar 1s18inda, kiralik kasa sozlesmesinde de tipki saklama
sozlesmesinde oldugu gibi giiven unsurunun 6n planda oldugu goriilmektedir’®®. Saklama
(tevdi) so6zlesmesinde saklatan, esyay1 saklatana teslim ederek onu fer'i zilyet konumuna
getirmektedir’®. Sonug olarak banka, yalnizca kasanin agilmasi ve kapatilmasi siirecinde

gorev almakta, sonrasinda kasaya herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir®®’.

Saklama sozlesmesi bakimindan en 6nemli unsurlardan biri saklayanin, saklanan
seyi iade yiikiimliligiidir’®®. Bu nedenle saklama sozlesmesinde saklayan, neyi

sakladigini bilmelidir’®. Kiralik kasa s6zlesmesinde ise genel kural, kiralik kasada

304 Ancak bozulmaya veya kokmaya neden olacak seylerin kasaya konulmasi

yasaklanmistir. Bknz. Roesle, s. 12; Bayram, s. 51; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492.
305 Tiftik, Mustafa, Tiirk Hukukunda Vedia Sozlesmesi, Ankara 2007, s. 32 vd; Eren:
Ozel Hiikiimler, s 748.

306 Zilyetlikle ilgili tartigmalar i¢in bknz. s. 201 vd. Saklayan, esyanin teslimiyle birlikte
dogrudan zilyetlik hakkini1 elde etmektedir. Bknz. Brox/ Walker, s. 487, Rn. 3;
Fikentscher/ Heinemann, s. 814, Rn. 1299.

307 Uwe, s. 23; Roesle, s. 50.

398 Eren: Ozel Hiikiimler, s. 746; Zevkliler/ Gokyayla, s. 656; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
755.

309 Brox/ Walker, s. 490, Rn. 15; Uwe, s. 23; Roesle, s. 50; Lotz, s.17. Ayn1 zamanda

saklama s6zlesmesinde saklanacak seyin mutlaka saklayana teslim edilmesi de sarttir.
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saklanan geyin banka tarafindan bilinmemesidir’!. Bu nedenle, saklama sdzlesmesinde

oldugu gibi bankanin aynen iade yiikiimliligl, kiralik kasa sozlesmesinin asli

311

unsurlarindan degildir Misterinin kiraladig1 kasaya mutlaka bir sey birakma

zorunlulugu bulunmadigindan, miisteri dilerse kasay1 bos dahi birakabilmektedir3!2,

Kiralik kasa sozlesmesinin saklama sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini savunan goriis, Roma hukukunda saklama sozlesmesinin reel*!® (teslimle

319Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120; Arpagaus/Stadler/Werlen, s.
492; Gautschi, Rn. 3 (¢); Lotz, s. 25-27; Schimansky/ Bunte/ Lwowski/ Klanten, § 73,
Rn. 3; Schonle, s. 277; Bayram, s. 55.

311 Bankanin kasa igerigine vakif olmamasi, igerigin ispati bakimindan miisterinin
yiikiimliiliik alanin1 genisletmekte ise de kasa iceriginin tespitine yonelik olarak banka ile
durum tespit s6zlesmesi (envanter tespit belgesi) akdedilmesine, yiiriirliikteki mevzuat
geregi, herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Konu kapsaminda
degerlendirmelerimiz i¢in bknz. Bolim III, §15, s. 396 vd.

312 Bayram, s. 55; Uwe, s. 23-24; Roesle, 50-51. Kasanin bos birakilmasi, 6zellikle
Isvigre bankacilik uygulamasinda sik¢a karsilasilan bir durum durumdur. Bilhassa ileri
yastaki kisilerin, bazi hallerde kasa igerigini unuttugu; bazi hallerde ise kasay1
bosalttiktan sonra sozlesmeyi sona erdirmeyi unuttuklari ifade edilmektedir. Bknz.
https://www.zkb.ch/de/standorte.html#safe/schrankfach (Erisim Tarihi: 22.12.2024).

313 Reel sozlesmeler, her ne kadar taraflarin irade uyusmasina dayansa da bu tiir
sozlesmelerin kurulabilmesi i¢in konsensiisiin yani sira esyanin teslimi (zilyetligin devri)
de zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, rizaya dayali s6zlesmelerde
sOzlesmenin kurulmasi bakimindan taraflarin iradelerinin uyusmasi yeterlidir. Roma

hukukunda emanet (depositum) sézlesmesi, re contracta niteliginde bir s6zlesme olarak
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kurulan) bir sdzlesme niteligi tasimasindan hareketle ileri siiriilmiistiir®!*. Kanaatimizce
bu goriis isabetli degildir. Zira kasa kiralama sozlesmesi, heniiz kasa igerisine herhangi
bir esya birakilmadan da kurulabilmektedir. Buna karsilik 6gretide, taraflar arasinda
kurulan hukuki iligkinin, en azindan emanete hazirlik niteliginde bir sdzlesme (pactum de

deponendo) olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu da savunulmaktadir’!>.

Bazi yarg igtihatlarinda, kiralik kasa sdzlesmesinin saklama sozlesmesi niteligi

tagidig1 ifade edilmistir’!®, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2022 tarihli giincel bir

degerlendirilmis ve teslim kurucu unsur olarak kabul edilmistir. Bknz. Justinian, The
Institutes of Justinian, trans. J.B. Moyle, Oxford University Press, Oxford 1913, Book
M1, Title XIV (Aynm1 yonde bknz. Depositumun re contracta niteligi). Bununla birlikte
modern hukukta, dzellikle Alman, Isvigre ve Tiirk borglar hukuku sistemlerinde, bu
tarihsel ayrim kat1 bicimde korunmamakta; emanet sdzlesmesinin teslim olmaksizin da
sozlesmesel bir borg iliskisi dogurabilecegi kabul edilmektedir (BGB Art. 68; TBK md.
561 vd.).

314 Dorn, s. 6-7.

315 Hancke, Eduard, "Ist der sogenannte Safevertrag ein Miet- oder ein
Verwahrungsvertrag?”’, Deutsche Juristen-Zeitung, 1900, s. 389; Dernburg, Heinrich,
Lehrbuch des preufischen Privatrechts, 6. Aufl., § 401—-403 (Dorn s. 7, dip. 5 naklen).
316 Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi (E. 2023/516, K. 2024/587, T. 23.10.2024) de
kiralik kasa sozlesmesini "saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi bir tasinirt giivenli
bir yerde koruma altina almayr iistlendigi sozlesme" olarak tanimlanmistir. Ayn1 yonde
bknz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/290, K. 2015/494, T. 08.12.2015; istanbul

21. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022; Yargitay 4. HD,

E. 2018/1106, K. 2018/6480, T. 23.10.2018; Yargitay 13. HD, E. 2010/9420, K.
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ictihadinda, "Dava, kiralik kasa sozlesmesinden (saklama sozlesmesinden) kaynaklanan

317

zararin tazmini istemine iliskindir” seklinde bir belirleme yapilmistir Yargi

2011/5483, T. 07.04.2011 (Erisim Tarihi: 23.12.2024, www.lexpera.com). Anglo-
Amerikan/Ingiliz hukuklarinda kiralik kasa sézlesmesi, baskin ictihat ve 6gretisine gore
bir "bailment for hire" olup, Tiirk hukukundaki saklama sézlesmesinin karsilig1 olarak
ifade edilmektedir. Bknz. Soe, Myint, "The Legal Position of Safe Deposit Boxes in
Banks", Malaya Law Rewiew, Vol. 16, N. 2, December 1974, s. 289
(https://law.nus.edu.sg/sjls/wp-content/uploads/). Ayni yonde, eski Amerikan yargi
kararlarinda da bu husus agikea ifade edilmistir. Ornegin; Moon v. First National Bank
of Benson (Supreme Court of Pennsylvania, T. Nov 22, 1926), Webber v. Bank of Tracy
(T. 1924), Cussen v. Southern California Savings Bank (T. 1901), O’Malley v. Putnam
Safe Deposit Vaults (1983) vb. kararlarinda kiralik kasalar, saklama s6zlesemesi olarak
ifade edilmistir  (https://law.justia.com/cases/massachusetts/court-of-appeals/1983/,
https://www .kirschenbaumesq.com/article/ca-safe-deposit-box-case-where-liability
found-for-loss-january-14-2020, https://www.casemine.com/judgement/us/). Giincel
tarihli bir bagka kararda, Court of Appeal of California, Second District, Saribekyan v.
Bank of America, N.A. (B285607, T. 03.01.2020), kiralik kasa (safe deposit box)
kapsaminda miisteri tarafindan bankaya karst dava acilmis; bankanin sorumlulugu ve
sinirlama sartlart tartisilmigtir. Bu karar, “kiralama sozlesmesi mi yoksa saklama
sOzlesmesi mi” tartigmasint dogrudan ele alan bir karardir. Saribekyan davasinda
mahkeme, kiralik kasa s6zlesmesinin bir yandan “bailor-bailee” iligkisine isaret ettigini
belirtmektedir. Bknz. https://www.kirschenbaumesq.com/article/ca-safe-deposit-box-
case-where-liabilityfound-for-loss-january-14-2020 (Erisim Tarihi: 23.12.2024).

317 Karar i¢in bknz. E. 2020/6303, K. 2022/3577, T. 28.04.2022. Yargitay bu i¢tihadinda,

kiralik kasa iligkisinden dogan uyusmazlikta “saklama” nitelemesi yapmasina ragmen,
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kararlarinda bankalarin gliven kurumu sifatinin bulunmasi, kiralik kasa hizmetini basit
bir yer kiralama iliskisinden c¢ikarip, nitelikli bir saklama (vedia) sézlesmesi haline
getirdigi goriilmektedir. Yargitay'in bir baska igtihadinda bu ylkimliligi, "bankalarin
kiralik kasa faaliyetlerinde ve igslemlerinde kasanin igcinde bulundugu binanin korunmasi
ve kasadaki esyanin muhafazasi ile ilgili biitiin mesleki hatalarinin agwr kusuru olarak

kabul edilmesi gerektigi” seklinde ifade edilmistir’!8,

B. Kira Sozlesmesi Niteligi

Ogretideki bir diger goriise gore, kiralik kasa sdzlesmesine iliskin ortaya ¢ikan

kasa icerigine iliskin tutanak usulii bulunmadigini ve sdzlesmenin kendine 6zgii yapisi
geregi beyana agirlik verilmesi gerektigini vurgulayarak kasa igerigi tam tespit
edilemiyorsa BK md. 42-43 (TBK md. 50-51) kapsaminda hakkaniyete uygun sonuca
gidilmesi gerektigi gerekgesiyle ret kararini bozmustur. Ayn1 yonde bknz. Yargitay 8.
HD, E. 2014/15144, K.2016/7575, T. 25.04.2016; istanbul BAM 14. HD, E. 2018/2030,
K. 2020/725, T. 09.07.2020 kararlar1. Ote yandan Yargitay 11. HD, 10.11.2015 tarihli
ictihadinda (E. 2015/4801, K. 2015/11778) kiralik kasa sdzlesmesine dayali taleplerde 10
yillik genel zamanagimi siiresinin (eBK md. 125, TBK md. 146) uygulanacagina
hilkmetmistir. Yargitay'in kararinda sézlesmenin saklama sozlesmesi niteligi dikkate
alinarak, vedia alana birakilan para ve sair misli esyay1 geri istemeye iliskin sahsi talep
hakki kanunlarda 6zel hiikiim bulunmadig:r i¢in genel hiikiimlere gore 10 yillik
zamanasimia tabi oldugu ifade edilmistir (Erisim Tarihi: 24.12.2024,
www.lexpera.com). Bununla birlikte kira sdzlesmesi niteligi agir basan goriise gore kasa
bedeline iliskin talepler TBK md. 147/1 kapsaminda 5 yillik zamanagima siiresine tabidir.
318 Yargitay 11. HD, E. 2023/6405, K. 2024/7758, T. 06.11.2024 (Erisim Tarihi:

24.12.2024, www.lexpera.com).
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ihtilaflarda, TBK md. 299'da’!"® yer alan adi kira s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin

319 Herrler, Sebastian (hrsg.), Biirgerliches Recht I (In Miinchener Vertragshandbuch),
Band. 5, 8. Aufl.,, Miinchen, C. H. Beck, 2020, s. 541; Tunaboylu, Miislim, Kira
Sozlesmesinde fesih ve Tahliye Davalari, Yetkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 155; Aydin,
Giilsah Sinem, Kira Sozlesmesinin Genel Hiikiimlere Gore Sona Ermesi (TBK md. 327-
333), On iki Levha Yaymnlari, Istanbul 2017, s. 5; Ceran, Mithat, Kira Sozlesmesi ve
Tahliye Davalari, Genisletilmis Giincellenmis 3. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2019,
s. 87. Benzer sekilde OR md. 253/BGB md. 535: "Kira sozlesmesi ile kiraya veren,
kiractya kullanmasi i¢in bir esya saglamay1 ve kiraci da bunun karsiliginda kiraya verene
kira 6demeyi taahhiit eder". Bknz. Higi, Peter/ Biihimann, Anton/ Wildisen, Christoph,
Ziircher Kommentar (Die Miete, Art. 253-273c OR), 5. Auflage, 2019, s. 75, Rn. 4;
Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter, Kommentar zum schweizerschen Privatrecht Art.
253-255 OR (Berner Kommentar), Bern 2013, s. 48, Rn. 20; Honsell, Heinrich/ Vogt,
Peter/ Wiegand, Wolfgang, Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), Basler Kommentar, 6.
Aufl., Bern, 2015, s. 1336, Rn. 2; Aebi, Hans J, Bernerkommentar (Das
Obligationenrecht, Die Miete Art. 253-273¢ OR), 2013, s. 6, Rn. 5; Haug, Andre, Miet
und Pachtvertragsrecht, 2. Aufl.,, Berlin 2002, s. 12, Rn. 2; Emmerich,
Volker/Sonnenschein, Jirgen, Handkommentar (Miete), 3. Aufl., Walter de Gruyter,
Berlin 1988, s. 3, Rn. 11; Cramer, Claus, Mietrecht, C.H Beck, Miinchen 2019, s. 6, Rn.
16; Elzer, Oliver/ Riecke, Olaf, Mietrechtskommentar, Luchterhand, K6ln 2009, s. 9, Rn.
2; Semid, Michael J./ Harz, Annegret L., Mietrecht (Fachanwaltskommentar), 3. neu
bearbeitete Aufl.,, Koln 2012, s. 1, Rn. 1; Gmiir, s. 185, Rn. 1; Borstinghaus, UlIf,
Miinchener Prozessformularbuch (Mietrecht), Band 1, 4. Aufl., C.H Beck, Miinchen
2013, s. 6, Rn. 8; Emmerich, Volker/ Rolfs, Christian/ Weitemeyer, Birgit, Mietrecht

(Staudinger Praxis Edition Kommentar), de Gruyter, Berlin 2011, s. 14, Rn. 34; Erdem,

101



uygulanmasi gerekmektedir’?’. Nitekim sozlesmenin lafzi, ilk bakista yalnizca bir kira

321 Ancak "kiralama/ kiralik'?* terimleri,

sOzlesmesinin varligina isaret etmektedir
sozlesmenin hukuki niteligini belirlemede tek bagina yeterli degildir*?®. Bir s6zlesmenin
hukuki niteliginin belirlenmesinde, s6zlesmenin yapilma amaci (causa) da dikkate

almmasi gereken bir olgiittiir’?*. Nitekim bankalarda kasa kiralamanin temel amaci,

miisterilerin degerli esyalarmi giivenli ve korunakli bir ortamda muhafaza etmelerini

Nafiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalar: (Ozel Hiikiimler md. 182-354), Ankara
1988, s. 385; Yavuz/Acar/Ozen, s. 221; Zevkliler/Gokyayla, s. 184; Eren: Ozel
Hiikiimler, s. 309.

320 Grassinger, s. 154; Breyer, s. 35; Roesle, s, 43; Meitner, s. 7; Bayram, s. 53;
Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s.492; Schonle, s. 277; Bauen/ Rouller, s. 184-185;
Kaplan, s. 219; Karakas, s. 35; Opitz, s. 505.

321 Dorn, s. 29; Kog: Tevdi, s. 175; Treyvaud, s. 85 (dip. 114 naklen). Uygulamada
sozlesmenin lafz1 "kasa kiralama sozlesmesi, kiralik kasa sézlesmesi'’, daha 6nceleri
"kiigiik kasa sozlesmesi" seklindedir. Bknz. Kaplan, s. 218 vd; Bayram, s. 49 vd.
322[svigre, Alman ve Avusturya hukuklarinda da "Schrankfachmiete, Safevertrag,
Stahlfachvertrag, Schliessfach, Safemiete" terimleri kullanilmaktadir. Brox/ Walker, s.
487, Rn. 3; Schinnerer/ Avancini, s. 180 vd; Roesle, s. 1 vd.; Apanty /Iro/ Koziol:
Band I1, s. 333, Rn. 5/1.

323 Bayram, s. 55. Aksi goriis i¢in bknz. Tercier, Pierre/ Bieri, Laurent/ Carron, Blaise,
Les Contrats Spéciaux, 5. Edition, 2016, Ziirich, s. 50. Tercier, kanun koyucunun
gorevinin ¢ok enterasan oldugunu, bir hiikkmiin uygulama alani taraflarin amaglarindan
daha ¢ok sdzlesmenin tanimina bagli olarak belirlenlendigini ifade etmistir.

324 Dorn, s. 5; Bayram, s. 53; Roesle, s. 45.
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saglamaktir’?’,

Kira sozlesmesi goriisiinii ileri siirenler, bankanin kasaya konulan esyanin
igerigiyle ilgilenmemesini 6nemli bir gerekge olarak One siirmektedir’?®. Zira kasaya

emanet edilmekte olan esyalar, dogrudan bankaya teslim edilmemektedir®?’

. Miisteri
dilerse kendisine ayrilmis olan kasa bolmesine belirli esyalarini yerlestirerek kasay1
kullanabilmekte ya da banka memurundan esyay1 kasaya yerlestirebilmesi hususunda

yardim alabilmektedir (Ornegin, miisterinin yasl ya da engelli bir birey olmasi vb.)*?3.

Kiralik kasa sozlesmesinde banka, kasanin kullanim hakkin1 miisteriye
devretmekte; miisteri ise bu hakki sozlesme siliresi boyunca miinhasiran

kullanmaktadir®?®. Kiralanan kasanin miinhasir zilyetlik amaciyla miisteriye teslimi

325 Kirea, Cigdem, "Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yéntemi Olarak
Amaca Uygun Snirlama (Teleologische Reduktion)", AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 99;
Bayram, a.g.e, s. 55; Roesle, a.g.e, 42.

326 Roesle, s. 49; Dorn, s. 4. Bankanin kasa igerisindeki esyalarla ilgilenmemesi
nedeniyle banka isleminin saklama (tevdi) islemi olamayacagi ileri siiriilmiistiir. Kiralik
kasalarda su¢ unsuru tasiyan esyalar ile yanici, yakict veya patlayict maddelere yer
verilmemesi gerektigi kabul edilmektedir.

327 Bu durumun tek istisnasini, bankanin gilivenligin saglanmasi amaciyla dolaba
konulabilecek esyalar tizerinde sinirli bir kontrol yetkisine sahip olmasi olusturmaktadir.
Bknz. Roesle, s. 87.

328 Roesle, a.g.e, s. 42.

329 Eren: Ozel Hiikiimler, s. 309 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 205 vd; Brox/ Walker,
s.196 vd; Fikentscher/ Heinmann, s. 615 vd; Kaplan, s. 218; Tekinalp, s. 469; Meitner,

s. 6; Roesle, s. 86; Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120; Zimmermann,
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zorunlu olmayip, kullanim igin teslim edilmesi yeterlidir®°

. Ayrica kiralik kasa
s0zlesmesinde banka, kasanin kullaniminin devrine ek olarak kasay1 korumak, muhafaza

etmek ve gerektiginde kasay1 agmakla da yiikiimliidiir®!.

Kiralik kasa sozlesmesinde, bankanin kasanin giivenligini saglamak ve
gerektiginde kasanin agilmasina yardimci olmak amaciyla tstlendigi hizmetlerin, kira
sOzlesmesinin kapsamini genisletip genigletmedigi hususu, 6gretide 6nemli bir tartigma

konusu olmustur®*2. Isvigre hukukunda LOTZ tarafindan benimsenen ilk gériise gore,

s. 225; Grassinger, s. 153; Kog¢: Tevdi, s. 175; Lotz, s. 27; Dorn, s. 4; Erdem: Ozel
Hiikiimler, s. 387.

330 Kiralik kasa sozlesmesinde miisterinin kasayi fiilen kullanabilmesi yeterli olup,
kasanin tamamen miisterinin zilyetligine birakilmasi zorunlu degildir. Oysa adi kira
sOzlesmesinde kiralananin zilyetligi kiractya devredilir ve kiraya verenin riza dist
kullanimi miimkiin degildir. Bknz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 234. Kiralik kasa
sOzlesmesinde banka asil zilyetligini korumakta; miisteriye yalnizca kasay1 kullanma ve
icerige erigme imkani taninmaktadir. Bu yoniiyle sozlesme, zilyetligin devrine dayanan
adi kiradan ayrilmakta olup, Isvigre Federal Mahkemesi de miinhasir zilyetligin devrinin
zorunlu  olmadigma isaret etmektedir. Bknz. BGE, S. 109 Ia 55
(http://relevancy.bger.ch/).

331 Roesle, s. 43. Bankanin koruma ylikiimliligii kapsamindaki tartigmalar igin bknz.
Dorn. s. 7-8.

332 Kiralik kasa sozlesmesinin adi kira sozlesmesi olarak degerlendirilmesini savunan
goriisiin temel Ol¢iitii, bankanin kasay1 koruma ve giivenligini saglama ytikiimliiligiiniin,
adi kira sozlesmesindeki kiraya verenin yiikiimliiliikkleriyle benzerligine dayanmaktadir.

Bknz. Grassinger, s. 154 vd.
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banka ile miisteri arasindaki ytikiimliiliikler, klasik bir kira sozlesmesinde yer alan
edimlerden farklilik arz etse de kiralik kasa sdzlesmesinin hukuken ger¢cek anlamda bir
kira s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir***. Bu goriis uyarinca, banka kasanin
icerigini saklama veya koruma ylikiimliiliigii altinda olmay1p, esasen miisteri tarafindan

emniyetli bir yerin kiralanmasi s6z konusudur?**

. Bankanin kiralik kasanin kullaniminda
anahtarlardan birine sahip olmasi, kasanin giiveniligini saglama, her tiirlii yangin,
hirsizlik ya da sel baskinindan kasay1 korumakla yiikiimlii olmas1 gibi hususlar bankanin
kasa tizerindeki pasif etkisini gostermektedir. Bu nedenle LOTZ, bu ek yiikiimliiliikklerin
kiralik kasa sozlesmesinin hukuki niteligine dogrudan bir etkisinin olmadigini ileri

siirerek, bu hizmetleri s6zlesmenin asli unsurlari olarak degerlendirmemektedir3>,

UWE ise hukuki nitelige iliskin olarak Alman hukuku kapsaminda farkli
belirlemelerde bulunmustur®*®. Buna gére, BGB Art. 535 ve devaminda diizenlenmis
olan kira sozlesmesine iligkin unsurlarin tamamu kiralik kasa sozlesmesinde mevcuttur®?’.

Ancak bu unsurlarin diginda sdzlesmenin niteligine etki eden farkli unsurlar da

333 Lotz, s. 63. Aksi yonde bknz. Bir, s. 20; Roesle, s. 44. Roesle, Lotz ile benzer goriigler
paylasmakla birlikte, bankanin yiikiimliiliklerinin kapsaminin daraltilmamas1 gerektigini
ifade etmistir. Bu dogrultuda, kasanin kullanima hazir hale getirilmesi, sézlesmenin
hukuki  niteligini  degistirmeden  bankanin yan  yikiimlilikleri icerisinde
degerlendirilmelidir. Sonug olarak, kiralik kasa s6zlesmesinde kira bedeli ve kullanim
hakkinin devrinin yani sira bagka unsurlarin da yer almas1 miimkiindiir.

334 Alman hukukunda ayni yonde bknz. Canaris, Art. 352-372, Rn. 1029.

335 Lotz, s. 28-209.

336 Uwe, s. 27-28.

337 Brox/ Walker, s. 486, Rn. 3; Fikentscher/ Heinemann, s. 616, Rn. 981.
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bulunmaktadir’*®, Banka yalnizca kasa kiralamakla kalmamakta, ayni1 zamanda kasanin
kilitli tutulmasi, kimlik kontrolii, erisim kayitlarinin tutulmasi (kiralik kasa kartonu) ve
¢ift anahtar sistemi gibi gesitli giivenlik onlemlerinden de sorumlu tutulmaktadir’*®. Bu
nedenle, kiralik kasa sozlesmesi yalnizca adi bir kira sozlesmesi olarak

nitelendirilmemelidir34°,

Kiralik kasa sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin belirleme yapan OSER ve

SCHONENBERGER, bankanmn yetkisinin koruma ve gilivenligi saglama

341

yiikiimliiliigliniinden kaynaklanan daha genis bir yetki**' oldugunu ifade etmektedir. S6z

konusu yazarlar, bankanin kiralayan sifatiyla taraf oldugu sdzlesmelerin, diger kasa

338 Bayram, s. 54; Tekinalp, s. 470; Roesle, s. 49.

39 Lotz, s. 24; Zimmerman, s. 225; Kaplan, s. 219. Nitekim miisteri bakimindan
kasanin giivenligi ve giivenlik altyapisi biiyiik 6nem tagimaktadir.

3%Alman hukukunda da hukuki nitelik bakimindan goériis birligi bulunmamaktadir.
Alman Medeni Kanun’u (BGB) Art. 535 vd.'nda kira sozlesmesi diizenlenmistir. ilgili
hiimiim uyarinca taraflarin kira konusu, kiralama siiresi ve kira bedeline iligkin
anlagmalariyla kira sozlesmesi kurulur. Kiralik kasa sozlesmesinde de banka tiim bu
unsurlar ¢er¢evesinde, ¢elik kasanin kullanimi miisteriye birakmaktadir. Uwe, s. 28. Ayni
yonde bknz. Roesle, s. 43-44; Dorn s. 74. Aksi yonde bknz. Fikentscher/ Heinemann,
s. 815, Rn. 1299; Brox/ Walker, s. 487, Rn. 3.

341 Hatta bu yazarlar diger bankacilik s6zlesmelerine nazaran kiralik kasa sozlesmesi ile
bankanin yetkisinin iki katina c¢ikarildigim1 ifade etmektedir. Bknz. Oser/

Schonenberger, a.g.e, Art. 472, Rn. 17.
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kiralama islemlerinden farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir3#?.
Kasa ile ilgili uygun durum, yalnizca kasanin kendisini degil, ayn1 zamanda kullanim
kosullar1 ile izlenmesine iliskin hususlar1 da kapsamaktadir. Bu yiikiimliiliikler, bankanin

vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan sorumluluklari gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir®®3.

HELLER ise hukuki nitelendirmede bulunurken, taraflarin kasaya erisim yetkisi
kapsaminda belirlemeler yapmistir. Banka gorevlisi, kiralik kasa {izerindeki kontrolii
tamamen miisteriye devretmemektedir. Yalnizca belirli durumlarda ii¢lincli sahislara
gecici erisim izni tanityabilmektedir. Zira kiralik kasa sozlesmesinde banka, kasada
bulunan esyalar iizerinde belirli haklara sahiptir. Bilhassa giivenligin saglanmasi
amaciyla bankanin kasada yer alan egyalar1 inceleme yetkisi bulunmakta ve gerekli
durumlarda kasanin sahibi olan miisterinin kasay1 kullanmasini engelleyebilmektedir.
Ancak burada miisteri, kiralanan bir esyay1 teslim alan ve sézlesme siiresi bitiminde iade
eden klasik bir kiract konumunda degildir. Banka tarafindan kasanin kullanim hakk1

miisteriye devredilmis olsa da miisteri kasaya koyacagi esyalar1 dogrudan bankaya teslim

342 Soyle ki; otel kasasini kiraya veren isletmenin yiikiimliiliiklerini tanimlamak igin
bankalarda oldugu gibi, vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi liizum
degildir. Otel kasasinda muhafaza edilen esyalarin kaybolmasi, TBK kapsaminda
diizenlenen saklama sozlesmesi iligkisi c¢er¢evesinde degerlendirilir. Temel olarak,
otelcilik hizmetleri TBK'md. 576'da 6zel olarak diizenlenmis olup, genel saklama
hiikiimleri (OR Art. 487/ TBK md. 561 vd.) ile baglantilidir. Bknz. Oser/
Schonenberger, a.g.e, Art. 487, Rn. 6.

343 Oser/ Schonenberger, a.g.e, Art. 472, Rn. 16 vd, Art. 253 Rn. 13. Benzer yonde
goriigler icin bknz. Roesle, s. 42; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492; Bauen/ Rouiller,

s. 185; Uwe, s. 31; Huggenberger, Eric, Schweizerisches Bankenrecht, 2019, s. 120.
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etmemekte, banka ise kasanin igeriginden genellikle haberdar olmamaktadir. Dolayisiyla,
kiralik kasa s6zlesmesinde miisteri ile banka arasindaki iliski, klasik kira sozlesmesinden
farkli bir 6zellik gostermektedir. Bankanin kasanin giivenligini saglama ve gerektiginde
kasanin agilmasina yardimei olma yiikiimliiliigii, s6zlesmenin kapsamini genisleten
onemli unsurlardandir. Bu nedenle, adi kira sézlesmelerine 6zgii olan "locatio conductio

4

rei kavrami", banka kiralik kasalarina dogrudan uygulanamaz#*. Isvigre Federal

Mahkemesi, vermis oldugu bir kararinda ilgili olayda bir bankadan kasa kiralamanin

344 Heller, s. 74. Roma hukukunda kiralananin iadesine yonelik condictio rei locati
davasi, kiraya verilen seyin zilyetliginin kiraciya devredildigi klasik kira iliskilerine 6zgii
bir hukuki koruma yoludur. Oysa kiralik kasa sézlesmelerinde banka, kasanin bulundugu
mabhallin asil zilyedi olmaya devam etmekte; miisteriye ise yalnizca kasay1 kullanma ve
icerigine erisme imkani taninmaktadir. Bu nedenle, zilyetligin devrine dayanan soz
konusu kurumun kiralik kasa sézlesmelerine dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.
Bknz. Mindiz, Emine, "Locatio Conductio Rei (Kira) Sozlesmesinde Taraflarin

Sorumlulugu ve Hasar Meselesi", IKUHFD, C. 12, S.2, Temmuz 2013, s. 46.
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saklama sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini, ¢ift anahtar sistemi bulunsa

dahi adi kira sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmektedir®#°.

C. Hizmet Sozlesmesi Niteligi

Kiralik kasa s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin diger bir gortis ise eski Alman
ve Avusturya hukuklarinda kabul gormiistiir. Eski literatiirde zaman zaman bu

sOzlesmenin, hizmet sdzlesmesine (Dienstvertrag) iliskin unsurlar icerdigi ifade

edilmistir**®. O halde kiralik kasa sozlesmesi, kiralik kasanin bulundugu odanin

345 Bknz. BGE 95 11 541 S. 544; BGE 141 I11 7 (https://search.bger.ch/). Tiirk hukukunda
da tipk1 Isvigre'de oldugu gibi sézlemenin salt bir kira sézlesmesi olduguna iliskin
verilmis oldukc¢a az sayida yargi karart bulunmaktadir. Yargitay 11. HD (E. 2010/8027,
K. 2012/303, T. 18.01.2012) sozlesmeyi "kira akdi" niteliginde kabul etmis,
uyusmazliklar kiracilik iliskisi, fesih ve kiraci yiikiimliiliikkleri ¢cer¢evesinde incelemistir.
Benzer sekilde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD, (E. 2019/472, K. 2021/277, T.
04.03.2021) s6zlesmeyi BK md. 248 (TBK md. 299) kapsaminda, "adi kira s6zlesmesi"
mahiyetinde gérmiistiir. Bankanin ytlikiimliiliigiiniin sadece kasa kullanimini kiralamak
oldugu belirtilmistir. Ancak baz1 yargr kararlarinda da yalnizca misterinin
"kiraci/kiracilar" olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bknz. Yargitay 4. HD, E.
2018/1106, K. 2018/6480, T. 23.10.2018 (Erisim Tarihi: 02.01.2025, www.lexpera.com).
346 Looschelders, Dirk, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl., Koln 2023, s. 257, Rn.
3; Hoeniger, Heinrich, die GemischtenVertrdge in ihren Grundformen, Freiburg, 1910,
s. 157; Schinnerer/ Avancini, s. 185; Roesle, s. 51; Uwe, s. 31. Uwe, s. 31; Hoeniger,
a.g.e, s. 157. Yargitay HGK, (E. 2023/102, K. 2024/314, T. 06.06.2024) giincel
ictihadinda hizmet sozlesmesine iliskin belirlemelerde bulunmustur (Erisim Tarihi:

02.01.2025, www.lexpera.com). Kanaatimizce burada ifade edilmek istenen, kiralik kasa
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korundugu, kasa tizerinde ortak kilitleme ytlikiimliiliigiiniin bulunmasi ve s6zlesmenin
kasanin her agilisinda banka personelinin yardimini igermesi vb. nedenlerle hizmet
sozlesmesinin unsurlarimi barindiran bir sozlesme tiriidiir**’. Bu yikiimliiliikkler, hizmet

akdinden kaynaklanan bir ifa yiikiimliiliigii vaadini olusturmaktadir (BGB Art. 611)**3.

Kanaatimizce, giinlimiizde bu goriis gecerliligini yitirmistir. Zira ¢alisani, genel
hizmet yilikiimliiliigiine tabi kisilerden ayiran temel kriter, bagimlilik derecesi ile
talimatlara uygun sekilde gorev ifa zorunlulugudur. Kiralik kasa sozlesmesine taraf
olanlar arasinda ise bdyle bir bagimlilik iliskisi bulunmamaktadir. Bankanin ifa
yikiimliiliklerinin sekli, zamani veya igerigi, misterinin tek tarafli talebiyle

belirlenememekte; banka, miisterinin emir ve talimatlarina gore hareket etmek zorunda

sO0zlesmesinin bankacilik hizmetleri sozlesmesi kapsamindaki yorumudur. Bknz.
Tenekeci, s. 142 vd.

347 Kiralik kasa sozlesmesinin hizmet sozlesmesi (Dienstvertrag) niteligi, Alman
hukukunda azinlik fakat bilimsel olarak gii¢lii bir goriis olarak ileri siiriilmiistiir. Brox/
Walker, s. 339, Rn. 2-3; Alman hukuku bakimindan kararlar i¢in bknz. BGH,
12.01.2017 — 11 ZR 4/16; BGH, 15.03.2018 — III ZR 126/17 (Erisim Tarihi: 02.01.2025,
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung).

38 Jsvigre hukukunda ise hizmet sozlesmesi niteligine iliskin olarak bu goriis
reddedilmektedir. Uwe, s. 31. BGB Art. 611/a'da, hizmet s6zlesmesi diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda ise hizmet s6zlesmesi, ii¢ farklt mevzuatta diizenlenmistir. Bunlar; TBK md.

393, Is Kanunu md. 8 ve TKHK md. 3'tiir.
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degildir**°. Bu nedenle, taraflar arasinda is¢i-igveren iliskisine benzer bir hiyerarsi ya da
bagimlilik mevcut degildir. Dolayisiyla, kiralik kasa s6zlesmesinde hizmet s6zlesmesine
0zgii olan is gérme borcu ve buna bagh olarak bagimlilik iliskisi bulunmadigindan, bu

goriisiin glintimiizde kabul gérmesi miimkiin degildir3*°.

D. Sui Generis Sozlesme Niteligi

Sui generis sozlesmeler, igerdigi unsur ya da unsurlar bakimindan kanunda
diizenlenen sozlesme tiplerinde mevcut olmayan ve tamamen yeni bir olusumu yansitan
sozlesmelerdir®!. Belirtilen unsur veya unsurlar, karma sozlesmelerde oldugu gibi 6zgiin
bir baghlik iligkisiyle birbirine entegre olmaktadir’>2. Sui generis sozlesmeyi karma
sO0zlesmeden ayiran temel fark, unsurlar arasindaki icsel bagliliktan ziyade, sui generis
sO0zlesmenin biinyesinde barindirdigi, herhangi bir isimli sozlesmede yer almayan

kendine 6zgii unsurlardir®>3.

349 Hizmet s6zlesmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Hirsch, Christoph, Schuldrecht
Besonderer Teil, Nomos Studium, 6. aufl., 2020, s. 143 vd.; Brox/ Walker, s. 339, Rn.
3; Fikentscher/ Heinemann, s. 709, Rn. 1123.

350 Kaldi ki, bankanm ifa yiikiimliiliiklerinin sekli, zaman1 veya igerigi, miisterinin tek
tarafl1 talebiyle belirlenememektedir. Bknz. Aydogdu/ Kahveci, s. 422.

351 Giimiis, s. 8-9; Yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Eren: Ozel Hiikiimler, s. 949;
ZevKkliler/Gokyayla, s. 12.

352 Kaplan, s. 219; Roesle, s. 51; Uwe, s. 25; Heller, s. 60.

353 Giimiis, a.g.e, s. 9.
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Kiralik kasa sozlesmesinin sui generis bir sézlesme oldugu yoniindeki goriis,
ogretide oldukga azinliktadir®>*. BACHARACH'a gore, kiralik kasa sozlesmesi kanunda
diizenlenen herhangi bir s6zlesme tipine benzememekte olup, bu nedenle "kendine 6zgii

yapist olan bir sozlesme" olarak nitelendirilmelidir3*.

E. Karma Sozlesme Niteligi

Kiralik kasa sozlesmesinde banka, adi kira sozlesmesinde kiraya verenin
iistlenmedigi, kasanin giivenligini saglama, kasa dairesini gézetleme ve denetleme gibi
yliktimliiliikleri listlenerek miisterinin kasaya erisiminde is birliginde bulunma yiikiimiinii
de tistlenmektedir®>®. Miisteri ise 6demeyi iistlendigi bedeli yalnizca kasa kullanimimin
karsilig1r olarak degil; ayn1 zamanda bankanin denetleme, gozetleme ve kasanin
giivenligini saglama ile kasaya erisimde is birliginde bulunma edimlerinin bir karsilig

357

olarak O0demektedir’>’. Dolayisiyla kiralik kasa sozlesmesi, kira sozlesmesinin asli

354 Eren, Fikret/ Donmez, Unsal, Eren Borclar Hukuku Serhi, Ankara 2022, s. 274.
Ayni yonde bknz. Yargitay 11. HD, E. 2011/992 K. 2012/7674 T. 14.05.2012
(www.lexpera.com).

355 Bacharach, Otto, Der Schrankfachvertrag, i. Monatsschrift fiir Handelsrecht und
Bankwesen, 1913, s. 257. Ayni1 yonde bknz. Laebner, Der Schrankfachvertrag der
deutschen Banken nach seiner zivilrechtlichen Seite, Leipzig 1910, s. 68; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 16. Yazar kirahk kasa sozlesmesini, kiiciik kasa sozlesmesi olarak
adlandirmastir.

336 Roesle, s. 59.

357 Uwe, s. 25; Roesle, a.g.e, s. 44; Lotz, s. 25-27; Bayram, s. 55; Kaplan, s. 219. isvicre

hukukunda, Innominat-Synallagma (isimsiz karsilikl iki tarafa borg¢ ylikleyen sézlesme)
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unsularinin yaninda, saklama, hizmet veya vekalet szlesmelerinin®*® de unsurlarini

iceren karma nitelikle (Gemischter Vertrag) bir sozlesmedir®>°.

Kiralik kasa sozlesmesini karma sozlesme kapsaminda nitelendiren yazarlar
arasinda goris birligi bulunmamaktadir. Soyle ki; Alman ve Avusturya hukuklarinda ileri
stiriilen bir goriise gore, bu sézlesme hizmet (dienstvertrag)*®® ve kira (mietvertrag)

sO0zlesmelerinin unsurlarini igeren karma nitelikte bir sozlesmedir. Bu goriis gore, kira

olarak ifade edilmektedir. Bknz. Stockli, Hubert, Das Synallagma im Vertragsrecht,
Freiburg 2008, s. 56, Rn. 91.

338 TBK md. 502/1'de vekalet sdzlesmesi vekilin, vekalet verenin bir igini gérmeyi ya da
islemini yapmay1 {istlendigi sdzlesme olarak tanimlanmistir. Bknz. Eren: Ozel
Hiikiimler, s. 705; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 623; Zevkliler/ Gokyayla, s. 599.

359 Erb, Felix, Die Bankvollmacht, Ziirich 1979, s. 9; Bauen/ Rouiller, s. 186; Abegg/
Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120; Treyvaud, s. 85; Uwe, s. 29; Bayram, s.
55; Kaplan, s. 219; Dorn, s. 20; Bilgen, s. 251; Akyol: Sozlesme, s. 147; Lotz, s. 25-27,
Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492; Apanty/ Iro/ Koziol: Band IL, s. 334, Rn. 5/3; Kog:
Tevdi, s. 176; Meitner, s. 23; Heinz, s. 13; Roesle, s. 48-49.

360 Uwe, s. 31. Aksi yonde bknz. Roesle, s. 51; Meitner, s. 20-21; Bayram, s. 54-55,
Kaplan, s. 219. Eski literatiirde, bankanin kasanin agilip kapatilmasinda miisteriyle
birlikte hareket etmesine dayanilarak kira sozlesmesine ek olarak hizmet sézlesmesi
unsurlarinin da bulundugu ileri siiriilmiigse de, bankanin miisterinin talimatlarina bagiml
olarak caligmamasi, miisterinin bankay1 yonlendirme ya da edimin igerigi ve zamanini
belirleme yetkisinin bulunmamasi nedeniyle bu goriis giiniimiizde gegerliligini yitirmis
olup, s6z konusu iliskinin hizmet sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

degildir.
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akdinin yanisira kasanin korunmasikasanin agilip kilitlenmesi gibi hususlarin kullanim

devrinden kaynaklanmayan, ancak is hukuku akdinin hukuki niteliginden kaynaklanan
dogrudan bir ifa yiikimliiliigii vaadini igermektedir®®!.
Tiirk hukukunda BAYRAM giincel ¢alismasinda, kiralik kasa sdzlesmesinin kira

2

ve vekalet sozlesmesinin®®? asli unsurlarini igeren karma bir sozlesme oldugunu ileri

siirmektedir?®3

. Burada yazarin, vekalet sozlesmesine iligkin belirlemeyi yaparken
bankanin asli gérevini genis yorumladigi goriilmektedir. Zira bankanin asli ylikiimliligii,

yalnizca miisteriye kasanin kullanimini birakmak olmayip kasay1 gozetleme, denetleme

361 Hoeniger, s. 157; Schinnerer/ Avancini, s. 185; Uwe, s. 30-31. Bu goriisii savunanlar
tarafindan ig s6zlemesi (arbeitsvertrag) unsurlarinin bulunmadigi ancak kira s6zlesmesine
ek olarak hizmet akdine (diensvertrag) iliskin unsurlarin mevcut oldugu ileri
stirtilmektedir.

362 Martinek, Michael /Omlor, Sebastian, J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der
Schuldverhiéltnisse (§§ 662—675b: Auftrag und Geschiftsbesorgung) Berlin, Sellier — de
Gruyter, 2017, s. 20, Rn. 23.

33 Bayram, s. 55. Aymi yonde bknz. Bilge, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 1971, s. 15;
Akyol, Sener, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 1984, s. 30; Oser/Scchonenberger,
Art. 253, Rn. 13; Roesle, s. 36; Erdem: Ozel Hiikiimler II, s. 258. TBK md. 502:
"Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmay1
iistlendigi sozlesmedir. Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri dlgtide,
bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme sdzlesmelerine de uygulanir. Sézlesme veya

teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir".
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ve glivenligi saglama edimleri ile kasaya erisimde miisteriyle is birliginde olma edimleri
de bulunmaktadir*®*. Ogretide AKYOL ise kiralik kasa sdzlesmesini, kira niteligi agir
basan, bankanin saklama, hizmet ve is gérme (vekalet) edimlerinin de s6z konusu oldugu
karma nitelikte bir sozlesme olarak nitelendirmektedir’®>. KAPLAN ise, AKYOL un
aksine hizmet akdine iligkin unsurlar1 reddederek; bu s6zlesmeyi, kira 6zelliklerinin agir
bastigi, ancak saklama ve vekalet sézlesmelerinin de fer'i unsurlarinin mevcut oldugu

karma nitelikte bir s6zlesme olarak nitelendirmektedir3®S.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2023 tarihli bir kararinda, davali bankanin
kiralik kasa sozlesmesini adi kira olarak nitelendirip kasa igeriginden sorumlu
tutulamayacagi yoOniindeki savunmasini, bankalarin hukuki niteliginden kaynaklanan
agirlastirilmig sorumluluk ilkesi geregi reddetmis; bankalarin 6zel yasa ile kurulan ve
cesitli imtiyazlara sahip kuruluglar oldugunu ifade etmistir. Nitekim, bankalarin giiven
kurumu olarak nitelenmesi sorumluluklarinin 6zel giiven nedeniyle artirilmasi gerektigini

gostermektedir®®’.

364 Bayram, s. 55-56. Ayrica Bayram, bankanin kilidi agma yiikiimliliigiinii 6zenli bir
sekilde yerine getirmesi gerektigine vurgu yaparak TBK md. 502 ve devamindaki
hiikiimlerin de kira s6zlesmesine ek olarak uygulanmas1 gerektigini belirtmistir.

365 AKkyol: Sozlesme, s. 157.

366 Kaplan, s. 210.

367 Mahkmeme, kiralik kasa sozlesmesi de dahil olmak iizere bankacilik hizmetleri
sozlesmelerinin hukuki nitelikleri itibariyla "vekalet benzeri isimsiz s6zlesme" veya
"vekalet s6zlesmesi” niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bknz. 12. HD, E. 2021/93, K.

2023/986, T. 15.06.2023 (www.lexpera.com).
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F. Robot Kasalarin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Gilinlimiizde bankacilik sektorii ile glivenlik teknolojileri alaninda yasanan dijital
doniisiim, geleneksel kiralik kasa hizmetlerinin yerini robotik (electronic smart safe box)
ve otomatiklestirilmis kasalara birakmasimi saglamaktadir. Ornegin, SafeBot/24 sistemi
gibi otomatik self-servis kasa uygulamalari, bankalarin miisterilerine 7/24 erigim
sunmasini saglamakta ve robotik tagsima kollar1 araciligiyla kasalarin glivenli bir sekilde
teslimini miimkiin kilan emanet sistemleri gelistirmektedir’®®, Bununla birlikte, s6z
konusu donilisim yeni hukuki ve sozlesmesel sorumluluklart da beraberinde
getirmektedir. Robotik kasa sistemlerinde agir esya muhafazasi veya teknik arizalar
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek kayiplarda sorumlulugun belirlenmesi, miisterinin
bilgilendirilmesi ve riskin sozlesme hiikiimlerinde acik¢a paylastirilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda banka/miisteri iliskisi kapsaminda standart kiralik kasa sozlesmelerinin
(genel iglem kogsullari) robotik sistemlerin kullanimina uygun olarak yenilenmesi, erigim
stireleri, teknik ariza ve bakim sorumluluklar ile sigorta kapsami gibi hususlarin ayrintili

sekilde diizenlenmesi 6nem tasimaktadir®®®. Sonug olarak, robotik kiralik kasa sistemleri,

368 Bknz. https://www.contecon.de/en/mietfachanlagen/safebot-24-sb mietfachanlagen/.
Bu gibi yenilik¢i ¢oziimler yalnizca erisim kolayligi saglamakla kalmamakta; ayni
zamanda kasa alaninin verimli kullanimina, personel ihtiyacinin azalmasina ve islem
stirelerinin kisalmasina katkida bulunmaktadir.

369Alothman, Basil/ Joumaa, Chibli/ Alotaib, Abdulrahman/ Alotaibi, Bandar/
Almutairi, Bashayer/ Aldhafairi, Asmaa/ Khan, Murad, "Development of an Electronic
Smart Safe Box Using Private Blockchain Technology", C. 12, S. 13, 2022, s. 12-13;

Kabir, A..; Nath, N.D.; Akther, U.R.; Alam, T.I, "Six Tier Multipurpose Security
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finansal kuruluslarin geleneksel kiralama faaliyetlerinden teknoloji odakli bir hizmet
sunumuna evrilmesini saglamakta ve sozlesme hukukunda dikkate deger bir yenilik

ortaya koymaktadir®’?,

Robotik kiralik kasalarin heniiz lilkemizde yayginlasmamis olmasi, bu hizmetin
hukuki niteliginin belirlenmesinde ¢esitli zorluklara yol agmaktadir’”!. Robotik kiralik
kasalar, teknolojik gelismelerin etkisiyle geleneksel kasa hizmetlerinin dijitallesmis bir

versiyonunu temsil etmektedir’’?

. Bu sistemlerde kasa kutusuna erisim, bankanin
personeli araciligiyla degil, otomatik robot tasiyicilar veya elektronik tanima
sistemleriyle saglandigindan, sodzlesmenin niteligi klasik kira iliskisinin Otesine
geemektedir’’®. Kanaatimizce, bu tiir sézlesmelerin, karma nitelikte bir kira, saklama ve
hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira banka hem fiziki bir
alan1 kiraya vermekte hem de bu alana giivenli ve kesintisiz erisimi saglayan bir teknik

hizmet sunmaktadir3’4.

Locker System Based on Arduino. In Proceedings of the 1st International Conference on
Advances in Science, Engineering and Robotics Technology (ICASERT)", Dhaka-
Bangladesh, C. 3-5, May 2019, s. 1-5.

370 Bknz. https://www.mdpi.com/2076-3417/12/13/ (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

371 Tiirkiye’de robot (otomatik) kiralik kasa hizmeti, Tiirkiye Is Bankasi, Yap1 Kredi
Bankas1 ve TurkishBank gibi bazi bankalarin belirli subelerinde sunulmakta olup, bu
hizmet tiim subelere yaygin bir uygulama niteligi tasimamaktadir.

372 Alothman (hrsg. Joumaa/ Alotaib/ Alotaibi/ Almutairi / Aldhafair/ Khan), s. 5.

373 Sethe, s. 417.

374 Ayni yonde bknz. Schwenzer/ Fountoulakis, s. 553, Rn. 73.03.
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G. Gece Kasalarimin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Gece kasas1 (Der Nachttresor)®’”’, banka tarafindan, miisterilerin mesai saatleri
disinda degerli esyalarini (6rnegin nakit para, kupon, senet, ¢ek, miicevher vb.) teslim
etmelerine olanak saglayan belirli bir ticret karsiliginda sunulan bir hizmettir’’¢. Bu
sistem, klasik anlamda kiralik kasadan farkli olarak, siirekli muhafaza amaciyla degil,
gecici teslim ve giivenli tevdi islemi i¢in kullanilmaktadir’”’. Miisteri, bankadan aldig1
anahtar veya kartla, gece kasasina degerli esyalarim1 birakmaktadir. Banka ise ertesi is

giinii teslimat1 kaydedip islemi tamamlamaktadir3’8,

375 Alman, Isvigre ve Avusturya hukuklarinda banka mesai saatleri disinda erisim
saglanabilen, kasalar i¢in"gece kasas1" kavrami kullanilmaktadir. Bknz. Uwe, s. 36;
Apanty/ Iro/ Koziol: Band II, s. 349, Rn. 5/30; Schinnerer/ Avancini, s. 210. Ancak
gece kasalari, robotik kasalardan daha farkli amaca hizmet eden ve bu baglamda farkli
hukuki nitelendirmeye tabi olan bir kasa s6zlesme tiiriidiir. Robotik kiralik kasalar, klasik
kiralik kasa s6zlesmesinin otomatiklestirilmis versiyonunu temsil ederken; gece kasalari
(Nachttresor) tamamen farklt amag¢ ve hukuki yap:1 i¢eren, miisterinin paray1r bankaya
teslim ettigi saklama-vekalet karmasi bir sistem olup, robot kasalarla hi¢bir sekilde 6zdes
degildir. Detayl1 bilgi i¢in bknz. https://de.wikipedia.org/wiki/Nachttresor;
https://www.sparkasseholstein.de/content/dam/myif/spkholstein/work/dokumente/pdf/v

ertragsbedingungen/bedingungen_nachttresor.pdf (Erisim Tarihi: 27.09.2024).

376 Roesle, s. 22; Vallenthin, s. 222.

377 Uwe, s. 36.

378 Uwe, a.g.e, s. 36-37; Apanty/ Iro/ Koziol: Band I, s. 349, Rn. 5/30.

118



Alman hukukunda bu tiir kasalarin hukuki niteligi, “Hinterlagungsvertrag (BGB
Art. 472 vd.) /saklama sozlesmesi” ya da “Gefahrtragungsvertrag (BGB Art. 644)/
zararin yiiklenilmesi sozlesmesi” kapsaminda degerlendirilmektedir’”. Azinlikta kalan
bir baska goriis ise "kendine ozgii yapisi olan/ sui generis" bir sdozlesme olarak ifade
etmektedir’®®. SCHINNERER ve AVANCIni ise farkli bir belirleme yaparak gece
kasalarin1 kullanim 6diincii sozlesmesi (Leihvertrag) kapsaminda degerlendirmistir’®!.
Federal Mahkeme ictihatlarinda da bankanin sorumlulugu, kasanin teknik giivenligi ve
miisterinin erisim hakki cercevesinde, kiralik kasalardaki zilyetlik benzeri koruma

prensipleriyle iliskilendirilmektedir®®?. Bu baglamda gece kasalari, Alman bankaciliginda

379 Roesle, s. 22; Uwe, s. a.g.e, 36.

330 Prausnitz, Otto, Die Rechtsverhdltnisse a m Nachttresor in: JW, 1933, s. 1002 (Uwe,
s. 36, dip. 135 naklen).

381 Schinnerer/ Avancini, s. 210. Kanaatimizce, kiralik kasa szlesmesinin kullanim
odiincli olarak nitelendirilmesi ancak iligkinin tamamen karsiliksiz olmasi halinde
miimkiindiir. Oysa, giindliz ve gece kasasi hizmetlerine erisim kural olarak iicret
karsiliginda saglanmakta olup, bu durum sézlesmenin kullanim 6diincti kapsaminda
degerlendirilmesini engellemektedir. Ucret alinmayan hallerde dahi, sézlesmenin cari
hesap iliskisine bagli ve tamamlayici nitelikte olmasti ile kira ve hizmet sdzlesmesine 6zgii
unsurlar icermesi sebebiyle, giindiiz ve gece kasasina iligkin sozlesmelerin karma nitelikli
s0zlesme olarak kabulii gerekmektedir.

382 Bu hizmette musteri kasaya sadece esyayi birakabilmekte; kasaya dogrudan erigim
hakki bulunmamaktadir. BGH ve OLG Bamberg (19.05.1983 — 1 U 274/82; BGH,
11.10.2022- VI ZR 35/22) kararlarinda, teslimin banka tarafindan ispatlanmamas1 halinde
sorumlulugun bankaya ait oldugu vurgulanmistir. Bu kararlarda sézlesmenin hukuki

niteliginden bagimsiz olarak; bankanin agirlastirilmis 6zen borcu kapsaminda her tiirlii
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hem giivenli para tevdiini hem de bankanin sinirli sorumlulugu esasina dayali modern bir

muhafaza aracini temsil etmektedir’®.

H. Uygulanacak Hukuk

Kiralik kasa sozlesmesi, zaman yoniinden siirekli edimli bir sozlesmedir*®4. Bu
baglamda, sozlesmenin "essentialia negotiisi" ile taraflarin sozlesme araciligiyla
gerceklestirmeyi amagladiklart "causa", birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte,
ozellikle isimsiz sozlesmelerin nitelendirilmesinde birlikte degerlendirilmelidir®®®. Zira
bu tiir sozlesmelerde, kanunda diizenlenmis tek bir sozlesme tipine 6zgii zorunlu
unsurlarin birebir bulunmamasi veya birden fazla sézlesme tipine ait unsurlarin i¢ ice
geemesi miimkiindiir. Bu durumda, sézlesmenin ekonomik amaci ve taraf iradesinin
yoneldigi hukuki sonug¢ dikkate alinarak, en yakin sdzlesme tipine iligkin hiikiimler

kiyasen uygulanmaldir.

Kanaatimizce bankalar, 6zel kanunlara tabi olarak kurulmus ve faaliyet
alanlarinda ¢esitli imtiyazlara sahip kuruluslar olup, bankacilik islemlerinde giivenilen
taraf olarak bir giiven kurumu niteligindedir. Bu nedenle, bankalarin sorumluluklarinin,
tasidiklar1 6zel giliven rolii ¢ercevesinde artirilmast gerekmektedir. Bankacilik

hizmetlerine iligskin s6zlesmeler, bilhassa kiralik kasa s6zlesmeleri, hukuki agidan vekalet

zarardan sorumlu olacagina iliskin tespitlerde bulunulmustur. Karar metni i¢in bknz.
https://www.bundesgerichtshof.de/ (Erisim Tarihi: 12.09.2024).

383 Roesle, s. 22.

384 Stockli, s. 23, Rn. 42; Schwenzer/ Fountoulakis, s. 315, Rn. 3.25; Battal, s. 108;
Solmaz, s. 21.

385 Akyol: Yorum, s. 24 vd.
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benzeri isimsiz sozlesme ya da vekalet sozlesmesi karakteri tasimaktadir. Bu nedenle
bankalar, objektif 6zen yiikiimliiliigli altinda bulunmakta ve ortalama bir vekilden
beklenenin lizerinde bir dikkat gostermeleri beklenmektedir. Bu yasal c¢ercevede,
bankanin kasa igerigine miidahale edemeyecegi veya igerigi bilemeyecegi yoniindeki
savunmalar1 gegersiz sayilmaktadir. Zira bankalar, giiven kurumu olmalar1 sebebiyle
agirlagtirllmig 6zen yiikiimliiligiine tabidir. Kiralik kasa sozlesmesinin iilkemizde
yalnizca bankalar nezdinde yapiliyor olmasi, bankalarin giiven kurumu niteligi tagimasi

ve anonim sirket olarak kurulmalarindan dolay1 basiretli tacire%

ait yiikiimliiliiklerle
hareket etme zorunlulugu, atipik sozlesme Ozelliginin belirlenmesi ve sdzlesme
causasinin degerlendirilmesi gibi hususlar g6z oOnlinde bulundurulmalidir. Yapilan
aciklamalar dogrultusunda, kiralik kasa sdzlesmesinin yalnizca adi bir kira s6zlesmesi
olmanin 6tesinde; kira sdzlesmesi asli, saklama ve vekalet s6zlesmelerinin de ikincil

unsurlarimi igceren karma kombine yapida bir sdzlesme niteligi tagidigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

II. TARAFLARIN TASIDIGI AMAC BAKIMINDAN

Kiralik kasa sozlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesinde, taraflarin
sozlesme iligkisi kapsaminda tasidiklart amaglar ile sahip olduklar1 hukuki statiiler,
degerlendirmeye esas alinmasi gereken temel unsurlar arasinda yer almaktadir’®’. Zira
taraflardan birinin banka olmasi ve bankanin ticari isletme niteligi tasimasi, ayrica karsi
tarafin ¢ogunlukla gergek kisilerden olusup tiiketici sifatiyla bankayla hukuki islem

yapmasi, gorevli mahkemenin tayininde ve sdzlesmenin adi, ticari i§ ya da tiiketici islemi

386 Ciftei Caki, Gamze, Basiretli Is Adam1 Gibi Davranma Yiikiimliiliigii, Hacettepe
Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2023, s. 13; Solmaz, s. 316; Staub, s. 1285.

387 Bilgen, s.1212; TeKinalp, s. 357.

121



olarak nitelendirilmesinde dikkate alinir*®®, Sozlesmenin tarafi olan banka, anonim sirket
olarak faaliyet gosterdiginden, bu durumda yapilan islemler kural olarak ticari is olarak
kabul edilmektedir’®. Ancak sozlesmenin diger tarafi genellikle gergek kisi olup, bu kisi
bankayla yaptig1 islemi kisisel ya da ailevi ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
gerceklestiriyorsa, yani ticari veya mesleki bir amag giitmiiyorsa, bu durumda yapilan

islem tiiketici islemi sayilmaktadir3*°.

Sonug itibariyla, kiralik kasa sdzlesmelerinin hukuki niteligi, taraflarin sifat1 ile

islem amacinin birlikte degerlendirilmesine bagl olarak adi is, ticari is ya da tiiketici

388 Bahtiyar, Mehmet/ Biger, Levent, Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu
Ayrimin Onemi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Vedat Yayincilik, 2012, Ankara, s.
396.

389 Giiney, Alptekin, Banka Hukuku, 5. baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2023, s. 24;
Hazar/ Babuscu, s. 55-56. Ayrica bknz. BankK md. 7.

399 TBK'da tiiketici kavramina agik bir tanimlama yapilmamis olmakla birlikte, TTK'nin
cesitli hiikiimlerinde tiiketiciyi koruyucu nitelik tasiyan diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Nitekim TTK md. 8’de faize iliskin diizenleme kapsaminda, md. 55 ve
56°da haksiz rekabete iliskin hiikiimler ¢ergevesinde, md. 209°da hakim sirketin giivene
dayali sorumluluguna iliskin diizenlemede ve md. 864’te gonderenin kusursuz
sorumlulugunu 6ngdren hiikiimde tiiketici lehine koruyucu etkiler s6z konusudur. Bunun
yani sira, taginma esyasinin tasinmasina iliskin olarak tasiyicinin yiikiimliiliikklerinin
diizenlendigi md. 895 ve 896 ile tasiyicinin sorumlulugunu simirlama hakkini
kaybetmesine iliskin md. 901°de, ayrica sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin aydinlatma
ylikiimliiliigiini diizenleyen md. 1423’te de tiiketici lehine koruma saglayan hiikiimlerin

dogrudan yer aldig1 veya sakli tutuldugu anlasilmaktadir.
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islemi kapsaminda farkli bigimlerde nitelendirilebilmektedir. Bu nitelendirme, usul
hukuku bakimindan uygulanacak kurallarin ve gérevli mahkemenin tespitinde belirleyici

olmaktadir.

A. Adi Is Yoniinden

Adi igler*®!, TMK ve TBK olmak tizere genel hiikiimlere, ticari isler ise TTK md.
1 kapsaminda ticari hiikiimlere tabidir*°?. Bu ayrim, ilgili hukuki iliskinin faiz, miiteselsil
sorumluluk, zamanasimi ve usul hukuku bakimindan farkli hiikiimlere tabi olmasi

bakimidan 6nem arz etmektedir?3.

Taraflarin herhangi bir ticari ya da mesleki amag¢ tagimamalar1 halinde, kiralik

kasa uygulamalar1 adi is niteliginde degerlendirilebilir***. Ornegin, bir kisinin konutunda

I Adi i, ticari is niteligi tasimayan islemleri ifade etmek amaciyla kullanilan bir hukuki
nitelendirmedir. Bknz. Bahtiyar/ Bicer, s. 416.

392 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 13. Baski,
fstanbul 2010, s. 27; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 64; Bahtiyar/
Bicer, s. 396; Uygur Serh: C.1, s. 780.

393 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 2.

394 Bu baglamda, tiiketici sifatini haiz bir kiginin, bir esnaftan ya da tacirden yahut tacir
veya esnaf sifatin1 tasimamakla birlikte ticari amacla hareket eden bir kisiden cep telefonu
satin almasi, tiiketici islemi olarak degerlendirilir. Benzer sekilde, tiiketicinin bir sigortact
ile akdettigi sigorta sozlesmesi ile ev esyalarinin taginmasi amaciyla bir tasiyici ile yaptigi
tagima sozlesmesi de tiiketici islemi kapsaminda yer almaktadir. Buna karsilik, bir tacirin
ticari isletmesinde kullanmak {izere bir ara¢ edinmesi ya da bir bankadan isletme kredisi

temin etmesi, ticari is niteligi tasimaktadir. Ote yandan, bir 6grencinin arkadasina ait bir
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bulunan kasayi1 ziynet esyalarini muhafaza etmek amaciyla kullanmasi ve bir yakininin
belgelerini saklamasi i¢in bu kasaya emanet birakmasi, her ne kadar uygulamada nadiren
karsilagilsa da adi is olarak kabulii miimkiindiir*®>. Benzer sekilde giiniimiizde, dzellikle
kiitiiphaneler ve kamuya agik diger ortak alanlarda sunulan kasa hizmetleri, genellikle
basit ve gilinliik kullanim amaciyla sunuldugundan, tiiketici islemi kapsaminda
degerlendirilmez ve adi is olarak kabul edilir. Uyusmazlik halinde gorevli mahkemenin

tespitinde ise sozlesmenin baskin niteligi esas alinmaktadir®®®,

B. Ticari is Yoniinden

Ticari is (Handelsgeschdft), her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olan veya

bilgisayar1 kisisel kullanim amaciyla satin almasi adi is olarak nitelendirilirken; ayni
ogrencinin, bilgisayar1 yeniden satmak ve kazang elde etmek amaciyla edinmesi halinde,
bu islem tiiketici islemi olarak kabul edilemeyecektir. Kanunun kapsaminin genisligi
dikkate alindiginda, bir kisinin avukat, doktor veya miihendis gibi serbest meslek
mensuplariyla akdettigi vekalet sdzlesmelerinin niteligi de somut olayin 6zelliklerine ve
taraflarin islem sirasinda giittiikleri amaca gore degerlendirilmelidir. Bknz. Bahtiyar/
Biger, s. 416.

395 Kaplan, s. 228.

39 Bahtiyar/ Biger, a.g.e, s. 420. HMK md. 4/1-a uyarinca, kiralanan taginmazlarin
ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligskin hiikiimler sakli kalmak {iizere, kira iliskisinden
dogan uyusmazliklara dair tiim davalarda sulh hukuk mahkemeleri gorevlidir. Bknz.
Yargitay 3. HD, E. 2017/1703, K. 2017/2008, T. 27.02.2017; izmir BAM 6. Hukuk
Dairesi, E. 2022/6398, K. 2022/4257, T. 13.12.2022; Ankara BAM 37. HD, E.

2023/2950, K. 2023/631, T. 23.11.2023 (Erisim Tarihi: 05.01.2025, www.lexpera.com).
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kanunen ticari is oldugu hiikiim altina alinmig islemlerin niteligidir*®’. BankK md. 7/2
uyarinca bankalarin anonim sirket bi¢iminde kurulmalar1 zorunludur’®®. Dolayisiyla
bankalarin kasa kiralama sézlesmesi ve sair igslemleri ticari i niteligindedir. Ancak bu

olgunun siniri, tiiketici islemleri bakimindan farklilik gosterebilmektedir®®®.

Tiirk hukukunda, taraflardan birinin ticaret sirketi olmasi halinde yapilan iglemler
kural olarak ticari is say1lmakla birlikte, hukuki iliskinin diger tarafinin tacir olmamasi
durumunda, nitelendirmenin taraflara bakan yonii itibariyla farklilagtirilmas: gerektigi
savunulmaktadir*®, Bu agidan tacir, tiiketici ile islem yapiyorsa tacir bakimindan ticari
is, tiiketici bakimindan ise tiiketici islemidir*’!. Dolayisiyla uyusmazlik halinde tacir,

ticari isin sonuglarina; tliketici ise tiiketici isleminin sonuglara (faiz, miiteselsil

397 Ticari is nitelemesinin mevzuatimizdaki kaynagi ise TTK md. 3 ve md. 19/2

hiikiimleridir. Bknz. Poroy/ Yasaman, s. 69; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan,
s. 65.

398 Curti, s. 12; Tekinalp, s. 11.

399 Arkan, s. 107.

400 Kiimpel, Siegfried/ Miilbert, Peter O./ Friih, Ansreas/ Seyfried, Throsten, Bankrecht
und Kapitalmarktrecht, 7. neu bearbeitete Aufl., 2025, s. 25, Rn. 1.50; Tamm/ Tonner/
Brinneke (hrsg.), s. 37; Altjohann, s. 13; Tekinalp, s. 135 vd. Ornek kararlar i¢in bknz.
Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/6, K. 2023/4, T. 09.01.2023; izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, E. 2022/6398, K. 2022/4257, T. 13.12.2022 (Erisim
Tarihi: 05.01.2025, www.lexpera.com).

401Bahtiyar/ Bicer, s. 416. Aym yonde bknz. Kara, ilhan, Tiiketici Hukuku, Ankara

2015, s. 73.
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sorumluluk ve zamanagimi yoniinden) tabi olmaktadir*®?, Gérevli mahkeme bakimindan
bankanin muhatab tacir ise ticaret mahkemesi, ticari ya da mesleki amacla hareket
etmeyen bir tiiketici ise tliketici mahkemesi, esnaf veya serbest meslek sahibi sifatiyla
hukuki iligkide bulunuyorsa asliye hukuk mahkemesi gorevlidir*®. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu giincel bir ictihadinda, bankacilik islemlerinin mutlak ticari dava

402 Tamm, Marina/Tonner, Klaus/Bronneke, Tobias (Hrsg.), Verbraucherrecht, 3.
Aufl., 2020, s. 38, Rn. 2.

403 Stauder, Bernd/Koller- Tumler, Marlis, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht (Art. 226a-228 & Konsumkreditrecht), Frankfurt 1983, s. 5, Rn. 4; Gmiir,
Max/ Giger, Hans, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Das
Obligationenrecht, Band VI, 2. Aufl., Bern 2007, s. 92; Koyuncu, Alper Caglar, Tiiketici

Hukuku, Seckin Yayincilik, 2025 Ankara, s. 22.
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niteliginde oldugu goriigiinii onamigtir®,

Tiirk Ticaret Kanunu md. 5/1, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve

tazminat taleplerini iceren ticari davalarda arabuluculugu dava sarti olarak

405

diizenlemistir Bankacilik islemleri, TTK md. 4/1-f uyarinca mutlak ticari

404 Karar igin bknz. E. 2023/102, K. 2024/314, T. 06.06.2024. Ayni yonde bknz. Yargitay
17. HD, E. 2013/2408, K. 2013/4414, T. 28.03.2013; Yargitay 11. HD, E. 2014/7822 K.
2014/10964 T. 09.06.2014 (Erisim Tarihi: 06.01.2025, www.lexpera.com). Ancak
Yargitay 17. HD'nin goérevli mahkemenin belirlenmesine iligkin olarak bir baska
kararinda hukuki uyusmazlikta, Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Bakirkdy 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararlart celiski yaratmistir.
Zira, Asliye Hukuk Mahkemesi, s6zlesmenin Bankacilik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
TTK md. 4/f uyarinca bir saklama sozlesmesi oldugunu ve dolayisiyla ticaret
mahkemesinin gorevli oldugunu belirtmis; buna karsilik Asliye Ticaret Mahkemesi ise
uyusmazhigin niteliginin bir "istihkak iddiasi" oldugu ve davacinin kiralik kasa
sOzlesmesinin tarafi olmamasi nedeniyle kendi goérev alanma girmedigini gerekge
gostererek gorevsizlik karar1 vermistir. Bu celigkili kararlar neticesinde dosya, yargi
yerinin belirlenmesi i¢in gonderilmistir. Kanaatimizce, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
karari isabetli degildir. Zira TTK md. 4/f'de belirtilen ticari davalar kapsamina bankalarin
odiing para islemleri dahil edilmisken, kiralik kasa sozlesmeleri bu kapsamda
degerlendirilmemektedir. Bknz. E. 2013/20781, K. 2014/2775, T. 27.02.2014 (Erisim
Tarihi: 06.01.2025, www.lexpera.com).

405 Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya/Nomer Ertan, s. 14; Tamm /Tonner /Brénneke

(Hrsg.), s. 724, Rn. 7.
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406

davalardandir*®®. Bu nedenle, bir bankanin ticari kredi sozlesmesinden, teminat

mektubundan ya da ticari nitelikteki diger islemlerinden kaynaklanan alacak ve tazminat

07 Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi*® ve

talepleri zorunlu arabuluculuga tabidir*
Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi**® kararlari, bankacilik isleminden kaynaklanan
ticari davalarda arabuluculuga basvurulmasinin dava sarti oldugunu ve bu sart yerine
getirilmeden acilan davalarin usulden reddedildigini teyit etmektedir. Ancak, bankacilik
sOzlesmesinin diger tarafi bir "tiketici" ise durum degismektedir. Bu durumda
uyusmazlik, ticari dava degil, tiiketici islemi olarak kabul edilir ve TKHK hiikiimlerine
tabi olur. Soyle ki, Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi bir igtihadinda,
"Davanin tiiketici kredi sozlesmesinden kaynaklandigi ve taraflar arasindaki iliskinin
tiiketici iglemi oldugu, bu tiir davalarin Tiiketici Mahkemelerinde goriilecek olmasi
nedeniyle eldeki davanmin ticari dava olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi, bir tarafin
tiiketici oldugu davalarin ticari dava sayilamayacagindan dava sarti olarak arabuluculuk
kapsamina girmeyecegi..." seklinde hiikiim kurmustur*'®, Bu kararda ifade edildigi iizere,

banka ile tiiketici arasindaki uyusmazliklar, ticari davalara iligkin TTK md. 5/1

kapsamindaki zorunlu arabuluculuga degil, TKHK md. 73/1 kapsaminda diizenlenen

406 Poroy/ Yasaman, s. 77.

407 yildirnmoglu, Hakan, Ticari Davalarda Arabuluculuk, Istanbul Ticaret Universitesi,
DTFE Doktora Tezi, 2023, s. 175.

408 Bknz. E. 2022/170, K. 2023/43, T. 30.01.2023 (Erisim Tarihi: 07.01.2025,
www.lexpera.com).

409 Bknz. E. 2021/810, K. 2021/842, T. 08.11.2021 (Erisim Tarihi: 07.01.2025,
www.lexpera.com).

410 Bknz. E. 2021/352, K. 2021/513, T. 12.03.2021 (Erisim Tarihi: 07.01.2025,

www.lexpera.com).
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"tiiketici uyugmaziiklarina" iliskin dava sart1 arabuluculuga tabidir*!!. Her ne kadar, her
iki durumda da arabuluculuk bir dava sart1 olsa da tabi olduklar1 yasal rejimler ve usuller

farklidir*!2,

C. Tiiketici Islemi Olmas1 Yéniinden

Taraflardan birinin ticari veya mesleki amagla hareket ettigi, buna karsin diger
tarafin ticari veya mesleki amagla hareket etmedigi yani 6zel tiiketim amactyla bulundugu
islemler tiiketici islemi (Verbrauchergeschdft’’?) olarak nitelendirilmektedir*!*. TKHK
md. 3/I’de yer alan tanima gore de tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda

kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de

411 (TKHK) kapsaminda, bir mal veya hizmetin ticari veya mesleki faaliyet ¢ergevesinde
hareket eden satic1 veya saglayici tarafindan tiiketiciye sunulmasiyla olusan islemleri
kapsar. Bu tiir islemlerden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda, zorunlu arabuluculuk,
28.07.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7251 sayili Kanunile 6102 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 73/A maddesi uyarinca, belirli parasal sinirlarin tizerindeki
tilketici davalar1 i¢in getirilmistir. Bknz. Sarihan, Banu Bilge, "Tiiketici Hukuku
Uyusmazlilarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamast”, NEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,8S.2,2021, s. 424.

12 Yildirimoglu, s. 237-239.

413 Tamm/ Tonner/ Bronneke (Hrsg.), s. 49, Rn. 47.

414 Aslan, s. 31; Kara, s. 67.
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dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” olarak ifade edilmistir*!>.

Tiiketicinin gorece zayif (schutzbediirftig)?’® konumda oldugu varsayimina dayanan ve
bu nedenle tiiketiciyi oncelikli, ancak tacirler ile dengeli sekilde korumay1 amaglayan
TKHK kapsamma alinmasi, yerinde ve isabetli bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir*!”.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin eski bir i¢tihadinda, banka tarafindan kiralanan
kasanin agilmasi iizerine igindeki 25.000 TL’nin kayboldugu iddiasiyla miisteri
tarafindan agilan dava, ilk derece mahkemesince bankanin savunmasi hakli bulunarak
reddedilmistir. Yargitay ise karara konu olan kiralik kasa sozlesmesini, "vedia
sozlegmesi” olarak nitelendirmis ve tiiketici mahkemesinin gorev alanma girmedigi

418

gerekcesiyle karar1 bozmustir*'°. Ancak 2014 sonras: yiiriiliige giren TKHK kapsaminda,

Yargitay bu goriisiinden vazgegerek miisterinin tiikketici oldugu kiralik kasa

415 Tamm/ Tonner/ Bronneke (Hrsg.), s. 41, Rn. 11; Koyuncu: Tiiketici, s. 22; Aslan,
a.g.e., s. 31. Bknz. E. 2024/ 491, K. 2024/803, T. 03.06.2024; Istanbul 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2020/497, K. 2022/689, T. 29.09.2022; Izmir 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2018/589, K. 2018/584, T. 24.05.2018; Bursa 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2021/1067 K. 2022/424 T. 07.04.2022; Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 11. HD, E. 2024/491, K. 2024/803 T. 03.06.2024 (Erisim Tarihi: 08.01.2025,
www.lexpera.com).

416 Gmiir/ Giger, s. 161, Rn. 9.

417 Stauder/ Koller-Tumler, s. 125, Rn. 3; Aslan, s. 28; Kara, s. 68.

418 Bknz. E. 2010/9420, K. 2011/5483, T. 07.04.2011 (Erisim Tarihi: 08.01.2025,

www.lexpera.com).
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sozlesmelerinden dogan davalari, tiiketici islemi olarak kabul etmistir*!®.

Bu baglamda, bankanin tacir sifati tagimasi, gergeklestirdigi islemleri genel olarak
Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda degerlendirmeye tabi tutar. Ancak, taraflardan biri
gercek kisi olup tiiketici niteligine sahipse, bu durumda tiiketici islemi olarak kabul
edilmeli ve tiiketici haklarin1 koruyan diizenlemeler 6n plana ¢ikmalidir. TKHK md.
83/II'de yer alan hiikkme gore:" Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili
diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez". Kanaatimizce, TKHK

md. 83/II'de yer alan hiikiim olmasaydi dahi, bu kanunun zaman bakimindan daha yeni

419 Bknz. Yargitay 20. HD, E. 2015/3218, K. 2015/8488, T. 06.10.2015. Ayn1 yonde
bknz. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/589, K. 2018/584, T. 24.05.2018;
Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/1067, K. 2022/424, T. 07.04.2022 (Erisim
Tarihi:08.01.2025, www.lexpera.com). Ayni zamanda matbu kirallk kasa
sOzlesmelerinde, zaman zaman yetkili ve gorevli mahkemelere iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Garanti Bankasi S6zlesme md. 12: "S6zlesme’ye konu olan Kiralik Kasa ile
ilgili bir sorun yasarsaniz subelerimizden destek alabilirsiniz. Ayrica bireysel miisteri
kullanimi halinde; bagvurularinizi Tiiketici Mahkemesi’ne, Tiiketici Hakem Heyeti’ne ya
da Tirkiye Bankalar Birligi Bireysel Miisteri Hakem Heyeti’ne iletebilirsiniz.
S6zlesme’nin yorumunda ve uygulamasindan dogan her tiirlii uyusmazligin ¢oziimiinde
Tiirk Hukuku uygulanir” seklindedir. Taraflardan birinin tiiketici sifatin1 haiz oldugu
hallerde, sozlesme metninde yer alan yetki kaydi, haksiz sart niteliginde olup
hiikiimsiizdiir. Bknz. Erisir, Everim, "Yetki Sartinin Genel Islem Kosulu Denetimi",
DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi, 2014, s. 1144. Isvicre'de kantonlar arasi uygulamalar

hakkinda bknz. Roesle, s. 90-92.
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tarihli olmasi, yine de tiiketici mahkemesinin gorevli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
aciklamalar kapsaminda, Yargitay'da da goriis birligi olmamakla birlikte, kiralik kasa
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarda, ticaret mahkemelerinin gorevli kilindigina dair

yaklagimlari isabetli bulmamaktayiz.
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IKINCi BOLUM

TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI iLE SOZLESMEYE ILISKIN

OZEL DURUMLAR

§7. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Kiralik kasa sozlesmesi, taraflar arasinda karsilikli hak ve bor¢lar doguran bir
hukuki islemdir*?°, Bu sdzlesme kapsaminda banka, kasanin giivenli ve kullanilabilir bir
sekilde bulundurulmasi ile miisteriye kasaya erisim imkaninin saglanmasi borcu altina
girerken; miisteri ise sdzlesmede kararlastirilan kira bedelini 6deme ve kasay1 sozlesmeye

uygun sekilde kullanma borcu ile yiikiimliidiir*?!.

I. MUSTERININ HAK*? VE YUKUMLULUKLERI

Kiralik kasa sozlesmesi kapsaminda, kasa miisterilerinin bankaya karst sahip

420 Lotz, s. 8; Grassinger, s. 159; Bayram, s. 58; Bayram, s. 58 vd.

421 Schimansky/ Bunte/ Lwowski/ Klanten, § 73, Rn. 4; Bunte/ Zahrte, Rn. 2b; Roesle,
s. 52; Arpagaus/ Stadler/Werlen, s. 493; Opitz, s. 486; Treyvaud, s. 185, Akyol:
Sozlesme, s.145; Heinz, s. 2.

422 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun "Miisteri Haklari" baslikli 76. maddesinde,
bankalarin miisterilerinin haklarmi korumaya yonelik ylikiimliiliikleri ihdas edilmistir.
Anilan maddede miisteri haklar1 genel bir kanuni ¢ergevede ele alinmistir. 2020 yilinda
ikinci fikrada yapilan degisiklikle bu haklarin kapsami genisletilmis ve uygulamaya
iligkin esaslar daha agik ve belirgin hale getirilmistir. Bknz. Hazar/Babuscu, s. 32, N.

31.
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olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler genel olarak sunlardir*?*: "1) Kasayi kullanim hakki, 2)
Kasada maddi ya da manevi degeri olan menkul esyalarint saklama hakki, 3) Diledigi
zaman kasayi acarak iglem yapabilme hakki*?*, 4) Iki anahtarli kasalarda kasanin acilisi
hakkkinda bankadan is birligi talep hakki, 5) Giivenlik talep hakki, 6) Sozlesmeyi fesih

hakki*?°, 7) Kasa bedelini 6deme borcu®*® ile 8) Alt Kiralama Yasagi"**’.

A. Miisterinin Haklar1

1. Miisterinin Kasay1 Kullanim Hakki

Miisteri, kiralik kasa sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte banka biinyesinde
bulunan kiralik kasay1 kullanma hakkini elde etmektedir*?®. Boylelikle miisteriye, banka
tarafindan esyalarini muhafaza etmeye uygun bir kasanin kullanim hakk:

taninmaktadir*?, Kullanim hakki, bankanin yalnizca kasanin temiz ve kilitlenebilir

423 Hazar/ Babuscu, a.g.e, s. 149. BankK md. 76'da miisteri haklarinin genel g¢ergevesi
diizenlenmistir.

424 Bu baslik altinda ilk {i¢ madde birlikte agiklanacak olup miisterinin banka ile
zilyetligine iligkin agiklamalar, zilyetlik baslig1 altinda ayrica incelenmektedir. Bknz. s.
201 vd.

425 Bknz. I11. Boliim, s. 359 vd.

426 Kasa bedelini 6deme borcu hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Boliim 11, s. 186 vd

427 Hazar/ Babuscu, s. 149; Kaplan, s. 219-221; Ar1, s. 44; Kiligoglu Ahmet, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 2. Baski, 2020, Ankara, s. 220; Bayram, s. 62;
Lotz, s. 39; Uwe, s. 118; Roesle, s. 53.

428 Roesle, a.g.e, s. 53; Lotz, s. 35; Kaplan, s. 219.

429 Lotz, a.g.e, s. 35; Treyvaud, s. 81; Heinz, s. 2.
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durumda bulundurulmasini degil, ayn1 zamanda kullanima elverisli kasalarin miisteriye
tahsisini de kapsamaktadir®°.

Miisterinin kiralik kasa kullanim hakki, bankanin kasa sisteminin ve her bir kasa
giivenligini ve islevselligini saglama yiikiimliiliigiiniin bagladigi noktada sinirlidir*!. Bu

nedenle banka, kiralik kasa miisterisine diledigi her esyay1 kasa icerisine koyabilme hakk1

432

tanimamaktadir®>“. Miisterinin kiralik kasa icerisine koyabilecegi seyler, ilgili her

bankanin diizenlemesine gore farklilik gostermektedir. Cogu bankanin hazirlamis oldugu

433

bu matbu sozlesmeler incelendiginde; banka tarafindan miisteriye, menkul

430 Ekonomik bakimdan yiiksek degerlere sahip esyalarin hatta kiymetli madenlerin
kiralik kasa icerisinde saklanabilmesi i¢gin kasalarin giiveniliginin bilhassa saglamliginin,
olmasi gerekmektedir. Bknz. Meitner, s. 6; Uwe, s. 2; Lotz, s. 8; Roesle, s. 53-54.

1 Roesle, a.g.e, s. 83; Uwe, s. 81.

432 Bayram, s. 78; Schénle, s. 279; Grassinger, s. 162; Lotz, s. 13.

433 Isvigre Ziirih Universitesi'ndeki arastirmaciligim boyunca Ziircher Kantional Bank'a
(ZKB) fiziki olarak gitmis olup, matbu kiralik kasa sézlesmesinin bir 6rnegini inceleme
firsati buldum. Onceki yillarda ZKB'de "herhangi bir degerli esyamn" kiralik kasalara
konulabilecegine izin veren hiikmiin, zamanla degiserek giincel halini aldig
goriilmektedir. Bknz. ZKB'deki ilgili matbu sézlesme "ZKB Kiralik Kasa Igerigi" bashkli
md. 10'da:"Kiralik kasada yalnizca belgeler, nakit, menkul kiymetler, madeni paralar,
kiymetli madenler, miicevher esyalari, sanat eserleri ve diger uygun (degerli) esyalar
saklanabilir. Gida, silah, patlayici madde, sivi, canli organizma, ilag, uyusturucu ve
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler veya benzeri maddelerin saklanmasi kesinlikle
vasaktir. Banka, kiralik kasa icerigi hakkinda hi¢chbir bilgiye sahip degildir. Kiraci, talep

lizerine her zaman saklanan nesnelerin niteligi ve tiirleri hakkinda Banka'va bilgi
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kiymetlerini, belgelerini, kiymetli madenlerini, kiymetli taglarin1 hatta parasini; manevi
degeri ve Onemi olan belgelerini kiralik kasa biinyesinde saklama hakki tanindigi
goriilmektedir***. Ancak miisteri tarafindan kasanin kullanimi ihlal edilirse ve bu ihlale
bagli olarak kasa lizerinde veya bankada bir zarar meydana gelirse miisteri, kusuru olmasa

dahi bu zarardan sorumlu tutulmaktadir®®3.

Kiralik kasa sozlesmesinde miisterinin tek yiikiimliligl, sozlesme bedelini

odenmekle sinirli degildir*3®.

Miisteri ayrica kiraladigi kasayr 6zenle kullanmakla
yiikiimliidiir**?. Miisterinin kasay1 6zenle kullanim hakkinin 6zii, TBK md. 316'daki
diizenlemeye dayanmaktadir**®. O halde, miisteri kiralik kasa sozlesmesinin

akdedilmesinden itibaren sézlesme siiresi boyunca kasay1 6zenle kullanmak ve diger

kiracilara (miigterilere) karst makul bir 6zen gostermekle yiikiimliidiir*®. Bu ylikiimliliik

saglamayr taahhiit eder" seklinde diizenlenerek kiralik kasa igerigine iliskin
sinirlandirilmistir  (https://www.zkb.ch/media/zkb/dokumente/en/legal/bestimmungen-
schrankfaecher-en.pdf, E.T: 12.03.2025). Hatta kasada yasadis1 ve su¢ teskil edecek
nitelikte esya/deger saklandiginin banka tarafindan tespiti halinde, Banka tarafindan
yetkili makamlara bildirim yapilacagina iliskin sézlesme ¢cogu sdzlesme metinlerinde yer
almaktadir. Benzer ibareler i¢cin bknz. https://www.sparkasse.de/pk/produkte/konten-
und-karten/banking/filial services/bankschliessfach.html (E.T. 10.04.2024).

434 Schimansky/ Buntel/ Lwowski/ Klanten, §73, Rn. 6; Akyol, s. 154; Lotz, s. 40.

435 Lotz, a.g.e, s. 40 (dip. 38 naklen); Roesle, s. 55-56.

436 Roesle, s. 53 vd.

47 Bayram, s. 76.

438 Lotz, s. 40; Grassinger, s. 160; Akyol, 154.

439 Roesle, 63; Lotz, a.g.e, s. 40.
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kapsaminda her seyden Once miisteri, kendisine teslim edilen anahtari korumakla

yukiimlidiir**?. Anahtarin kaybedilmesi halinde miisteri tarafindan derhal, bankaya bilgi

vermelidir**!. Aksi takdirde dogacak zararlardan miisteri sorumlu tutulmaktadir®?.

2. Miisterinin Kasaya Erisim Hakki

443

Miisterinin kasaya erisim hakki**’, sozlesmenin tiirli ve bankalarin isleyis

sekillerine gore bazi1 degisikliklere, hatta kisitlamalara tabidir***

. Bu kisitlamalar, anahtar
sistemine dayali kisitlamalar ile bankanin erisim ve kontroliindeki kisitlamalar olarak

ikiye ayrilmaktadir*®. Klasik kiralik kasalar, iki temel anahtar sistemine gore farklilik

440 AKkyol: Sozlesme, s. 144; Bayram, s. 59-60.

441 1 otz, s. 66.

442 Roesle, s. 59. Lotz ise bankanin anahtar kaybma bagli olarak ugradigi zararin,
miisterinin ugrayacagi zarardan daha az olacagini belirterek, miisterinin derhal bankadan
kasanin kendi hesabina agilmasini ve yeni bir anahtar takilmasin1 saglamasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica Lotz bu durumun, miisteri lehine olacagini belirtmistir. Bknz. Lotz,
a.g.e, s. 67. Lotz ile benzer gorliste olan Roesle, s. 59'da banka tarafindan verilen
anahtarlardan bir ya da birden fazlasimin kaybedilmesi durumunun derhal bankaya
bildirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte miisterinin kasa anahtarimni
kaybetmesi halinde banka, miisteri huzurunda kasay1 zorla agmaya yetkilidir. Banka
bdylece, yalnizca kasanin anahtarimi degistirmekle kalmayip kasa kilidini de
yenilenemekle yiikiimlidiir.

43 Roesle, a.g.e, s. 63.

444 Uwe, s. 19. Ayrica kimlik ve vergi numarasini belgeleyemeyen miisterilerin BankK
md. 76/III uyarinca kasa kiralamalar1 yasaklanmistir. Bknz. Reisoglu: Serh, s. 1065.

445 Bauen/ Rouiller, s. 185; Roesle, s. 60.
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gostermektedir. Bunlardan ilki, tek anahtarla agilabilen klasik kasalar; digeri ise iki (¢if?)
anahtar ile agilabilen klasik kasalardir**®. Tek anahtarli kasalar1 miisteri tek basina agip
kullanabilir**’. Iki anahtarli kasalarda ise miisterinin kasaya erisiminin saglanabilmesi
icin banka ile hareket etmesi gerekmektedir. Boylelikle, miisterinin bankanin is birligi
olmadan tek basina kasaya erisimi kisitlanmis olmaktadir**®. Birgok kararda, kiralik
kasalarin genellikle ¢ift anahtar sistemiyle ¢alistigini hem miisteri anahtarinin hem de
bankada bulunan "kilavuz anahtarin" aym anda kullanilmasimin gerektigi ifade
edilmektedir**®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir i¢tihadinda bu husus agikga ifade
edilmistir: "Kiralik kasa igin kiralayana birbirinin aynisi iki anahtar verildigi, ancak
kasayr agmak i¢cin bu anahtarlarin tek basina yeterli olmayip, sadece bankada bulunan

ve 'kilavuz anahtar' olarak tabir edilen anahtarin da takili olup aym anda ¢evrilmesi

446 Sconle, §22, Rn. 141; Bayram, s. 50; Tekinalp, s. 470.

447 Uygulamada tek anahtar ile agilabilen kasalarin, kiralik kasa hizmetinde uzmanlagmig
sirketler (banka disinda) biinyesinde hizmete siirtildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla
halihazirda, iilkemizde banka disinda bu iste uzmanlasmis sirketlerin bulunmamasi ve
kiralik kasa hizmetinin yalnizca bankalar nezdinde saglaniyor olmasi, Tiirkiye'de tek
anahtarli kasalarin teorik olarak miimkiin olmadigim gostermektedir. Ancak Isvicre,
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik gibi pek ¢ok {iilkede banka
personelinin dahili olmadan kullanilabilen tek anahtarli kasa hizmeti verilmektedir.
Bknz. goldhandel.ch/en/services/safe-deposit-boxes; https://www.berenberg.de/en/safe-
deposit-box/;  https://www.safebox24.com; https://www.degussa (Erisim Tarihi:
10.03.2025).

448 Tok, s. 98; Roesle, s. 62.

449 Bu durum, bankanin fiziksel olarak tek basina kasay1 agmasini engeller. Bknz. Roesle,

a.g.e, s. 59.
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sureti ile kasanin ag¢ilabilecegi..". Bu karar, miisterinin ig birligi olmadan bankanin kasay1

agmasinin fiilen miimkiin olmadigini gostermektedir®°.

Miisterinin kasaya erisim zamanmin kapsami da bu smirlamalardan bir
digeridir*!. Bankalarin galisma saatleri veya bazi giinler, kasaya erisim prosediirleri

dahilindedir**2. Ornegin; Tiirkiye'de bircok banka saat 09:00-17:00 arasinda hizmet

453

vermektedir®”. Bu nedenle miisteriler bu saatlerin disinda kasaya erisememektedir.

49Bknz.https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?SearchQuery=banka%?20kiral%C4%
B1k%?20kasa%?20anahtar%C4%B1, Erisim Tarihi: 04.06.2025. Ayrica Yargitay 11. HD
E. 2016/13194, K. 2018/54 sayili kararinda belirtilen ¢ift anahtar sistemi, bankanin
miisterinin anahtar1 olmadan kasay1 agmasinin teknik olarak miimkiin olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bankanin "kasayi tek basina agabilme hakkini kullanabilmesi"
ifadesi, genellikle yasal bir siire¢ (mahkeme karari, icra takibi sonucu haciz, noter tespiti
vb.) sonucunda miimkiin olabilecek bir durumu ifade eder. Miisterinin s6zlesmeyi ihlali,
bankaya bu hukuki siirecleri baglatma hakki verebilir (Erisim Tarihi: 04.06.2025,
www.lexpera.com).

1 Tok, s. 99; Karakas, s. 35; Kaplan, s. 218.

452 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (E. 2017/2523, K. 2017/2004) bir igtihadinda, bir banka
calisganinin fazla mesai iicreti tartisilirken, davali bankanin ¢aligma saatlerinin "09:00-
12:00 ve 13:30-18:00 saatleri arasinda oldugu belirtilmistir." O halde, miisterinin kasaya
erisim hakki, kiralik kasanin kiralandig1 bankanin ¢aligsma saatleri ile sinirlandirilmistir.
Bknz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari, Erisim Tarihi: 15.05.2025.
453 Belirtmek gerekir ki bankalarin 6gle arasi molalar1 genelde 12:30-13:30 saatleri

arasindadir. Bu saatlerde de miisteri, kasaya erisim imkanina sahip degildir. Banka

caligma saatlerine iliskin genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bankalar ¢alisma
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Ancak sinirli sayida olmak tizere; Tiirkiye'de de faaliyet gdsteren robotik kasalara erigim,

454

klasik kiralik kasalara erisimden farkli olmaktadir*®. Ciinkii bu kasalara, banka

personelinin gozetim ve denetimi olmadan; mesai saati agimi ileri siiriilmeden 7/24 saat

ulagsilabilmektedir®>.

O halde miisterinin kasaya erigsim hakki, klasik kiralik kasalara
ulagimi1 bakimindan banka c¢aligma saatleri ile sinirlandirilmis iken; robotik (ozel) kasa

misterisi bakimindan siirekli olmaktadir.

3. Miisterinin Giivenlik Talep Hakk:

Banka, tiim kiralik kasa sistemini ve bulundugu kasa dairesini giivence altina
almak ve korumakla yikiimlidiir**®. Bazi bankalar "ortalama/ alisilmis 6zen
(iiblicheSorgfalt)" gostermeyi taahhiit eder iken; bazi bankalar ise "en yliksek 0zen
(groBterSorgfalt)" gostermeyi taahhiit etmektedir*’. Bu bankalar, giivenligi kendi
varliklarina gosterdikleri aymi titizlik ve ozenle garanti etmektedir*®. Kiralik kasa
sozlesmesinde yer alan ilgili hiikiimlerden bagimsiz olarak bu husus, bankanin

kendisinden beklenen ve tiim bankacilik islemlerinde alisilagelmis olan 6zenin, en

saatlerini web sayfalarinda yayinlamaktadir. Bankalarin ¢alisma saatleri hakkinda bknz.
https://www.ziraatbank.com.gr/tr/calisma-saatleri; https://www.zkb.ch/en/legal/general-
information.html; https://www.halkbank.com.tr/tr/bankamiz/iletisim, E.T: 11.08.2024.
454Tiirkiye'de 2022 yilindan beri, Is Bankasi Istanbul Subesi biinyesinde robotik kasa
hizmeti verilmektedir. Bu nedenle robotik kasalar, 6zel kasa tiri olarak
adlandirilmaktadir. Bknz. https://www.isbank.com.tr/kiralik-kasa, E.T: 11.08.2024.
435Robotik kasalar hakkinda detayl bilgi igin bknz. Bolim I, s. 13 vd.

436 Tekinalp, s. 470; Bayram, s. 52.

457 Kaplan, s. 69; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492.

458 Solmaz, s. 316; Derleder/ Knops/Bamberger, s. 132.

140



azindan giivenligi aynisini kiralik kasanin giivenligi ve korunmasi konusunda gostermesi

gerektigi anlamina gelmektedir*>’.

Miisteri, bankanin etkin giivenlik Onlemlerini uygulamasini isteme hakki,
bankanin yalnizca mekanik cihazlarla giivenligi saglamakla kalmay1p eger bu cihazlar tek
basina en iist diizeyde giivenlik saglamiyorsa, bankanin gerekli personeli 6zenle segme
ve egitmesi anlamina da gelmektedir. Gilivenlik hakki, bankanin giivenlik ylikiimliiliiglini

yerine getirebilmesi igin gerekli kontrolleri yapma hakkiyla baglantilidir®®?.

Banka, kiralik kasa s6zlesmesinin akdedilmesi anindan; sézlesmenin sona erme
anma kadar olan tim zaman dilimlerinde, miisterinin kimliginin dogru bir sekilde

belirlenmesini saglamakla yiikiimliidiir*é!. Miisterinin giivenlik hakki talebi, yalnizca

439 Roesle, s. 59.

460 Roesle, a.g.e, s. 57.

461 Schonle, s. 278. Her ne kadar uygulamada banka personelinin yalnizca kasanin
acilmasi aninda miisterinin yaninda bulundugu, hatta miisterinin kasay1 kullanim aninda
personelin kasa dairesinden ¢ikarak onu yalniz biraktigi goriilse de personel, siipheli
gordiigii kisilerin tespitini yapmak adina kasa dairesinde bulunmalidir. Bknz. istanbul
21. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin (E. 2020/487, K. 2022/493) 22.06.2022 tarihli
kararinda, mevzuata uygun olarak banka gorevlilerinin kiralik kasa kiralayanla beraber
kasa dairesine inip kiralik kasayir beraber agmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ifade,
personel esliginin bir zorunluluk veya kural oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak,
banka personelinin miisteriye kasa dairesi ziyaretinde eslik etmesi ve kasay1 birlikte
acmast yoniinde bir kuralin veya zorunlulugun varligim1 belirtmektedir. Ancak,
uygulamada bu kuralin her zaman takip edilmedigi ve personelin roliiniin sadece agma

mekanizmasinda yer almakla smirli kalabildigi veya personel esliginin hi¢ olmadigi
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kendi kasasiin korunmasi ile simirli olmayip, kasa dairesinde bulunan diger kasalarin
(bilhassa komsu kasalarin) giivenliginin saglanmasini da kapsamaktadir*®?. Zira diger
miisterilerin kasada bulundurdugu esyalarinin, bir bagkasinin kasasina zarar vermesini

onlemek bankanin ytikiimliiltigiidiir??.

Giivenlik hakki kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus, bankanin

miisterinin kasay1 kullanimma izin vermedigi durumlardir*®*. Ozellikle, gerekli kimlik

durumlarin yasanabildigi de goriilmektedir. Hatta Alman Deutsche Bank'ta yaganan 2024
tarihli soygun neticesinde banka kasalarina erisim i¢in yeni prosediirler getirilmistir.
Buna gore kasa miisterisi, banka kasasina banka miidiirii yardimcist veya en az iki
giivenlik gorevlisi ile erisim saglayabilmektedir. Bknz.
https://caliber.az/en/post/deutsche-bank-robbery-thieves-masterplan-to-steal-millions-
escape-undetected (Erisim Tarihi:10.03.2025).

462 [svigre Federal Mahkemesi'ne tasinmis bir olayda, bir bankada miisterinin, bankanin
merkez bir yerden kilidi agmasinin ardindan, kendi dolabina ait anahtar1 kullanarak baska
bir dolabr agabildigi ifade edilmektedir. Boyle bir durumda, bir diger miisterinin ugradigi
zarardan kasaya erisimi yeterli sekilde denetlemedigi ve miisterinin de her bir kilidin
farkli oldugunu varsayma hakkina sahip oldugu ifade edilerek bankanin zarardan sorumlu
tutulabilecegi belirtilmistir. Ancak, banka kasay1 sistemini iireten firmaya, bu zarar
kusurlart oraninda riicu hakkina sahiptir. Roesle, s. 59 (dip. 136 naklen).

463 Roesle, a.g.e, s. 58.

464 Kullanima izin vermedigi hallerden uygulamada en sik karsilagilan husus, banka
binasinin taginmasi halidir. Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi'de goriilen tazminat

davasi, davaciin ... Sandigi'ndan kiraladigi 126 numarali kasadaki ziynet esyalarinin

kaybolmasindan kaynaklanmaktadir. Kararda belirtildigi iizere, kiralik kasalar, 1983
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dogrulama islemleri yapilmasia ragmen banka, halen makul gerekcelerle miisterinin

I.465

kimliginden siiphe duyuyorsa kasanin kullanimina engel olabilmektedir**>. Burada

yilinda ... Sandigi'nin ... Bankasi'na devredilmesiyle baslayan ve sube degisiklikleriyle
devam eden bir dizi tasinma ve nakil siirecinden gegmistir. Ozellikle, kasanin bulundugu
binanin 2002 yilinda satilmasi iizerine, kiralik kasalar sube yetkililerince 09.08.2002
tarihinde Darlissafaka binasina tasittirilmistir. Bu siire boyunca davact miisterinin kasay1
kullanim hakki kisitlanmistir. Bknz. E. 2021/163, K. 2022/352, T. 22.06.2022 (Erisim
Tarihi: 12.03.2025, www.lexpera.com).

465 Ogretide Heller, personelin yalmzca kasanin kullanimma eslik etme fonksiyonunu
elestirmistir. Kiralik kasa sistemlerinde kap1 ve kilit mekanizmasi, erisim kontroliiniin
temel unsuru olarak kabul edilmekte; kilidi elinde bulunduran aktoriin kasanin fiili
zilyetligi ve erisim yetkisine sahip oldugu varsayilmaktadir. Ancak giincel uygulamalarda
mekanik kilidin gilivenlik islevi, gdzetim ve idari tedbirlerle desteklenerek 6nemli 6l¢iide
ikame edilebilmistir. Mesai saatlerinde gergeklestirilen refakat, kimlik dogrulama ve
erisim kayitlariin (kasa kartonu) tutulmasi gibi prosediirler, fiziksel kilide alternatif
nitelikte davranigsal ve idari giivenlik katmanlar1 olusturmakta ve uygun sekilde
yiiriitiildiiglinde benzer bir koruma diizeyi saglayabilmektedir. Bununla birlikte, bu
tedbirlerin etkinlik, izlenebilirlik ve seffaflik kriterlerini karsilamamasi yahut belge ve
prosediirlere uygun yiiriitiilmemesi halinde bankanin hukuki sorumlulugunu artirici
sonuglar dogmaktadir. Ayrica, mekanik kilidin yerine idari gozetimin gegirilmesi,
personel bagimliligy, i¢ suistimal ve {iglincii kisilerce kotiiye kullanim risklerini giindeme
getirmektedir. Gozetim temelli 6nlemler hukuken orantililik, kanuni dayanak ve personel
yeterliligi bakimindan degerlendirilmelidir; 6zellikle zorlayic1 giig, silah veya tehlikeli
ara¢ kullanimina iliskin uygulamalar ancak agik yasal yetki ve siki denetim altinda mesru

kabul edilebilir. Sonug olarak, bankalarin erisim kayitlari, yazili prosediirler, bagimsiz
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bankanin, 6zel agiklamalar yapmasi dahi gerekmemektedir*®®. Ciinkii miisteri veya

temsilcisi, bankanin tiim talimatlarina dogru bir sekilde uymak zorundadir#®’.

4. Miisterinin Yedek Kasa Anahtar1 Talep Hakki

Soézlesmenin imzalanmasinin ardindan miisteri, kasanin agilmasini saglayan en az

bir, cogunlukla ise iki adet ayn1 anahtarin kendisine teslim edilmesini talep etme hakkina

468

sahiptir**®. Genellikle bankalar, yedek anahtar veya anahtarlar i¢cin miisteriden ek bir

bedel talep edebilmektedir*®®. Bunun yaninda, bazi miisteriler de kasa anahtarinin bir

denetimler ve miisteri bilgilendirmesiyle bu sistemi desteklemesi zorunludur; aksi halde
gozetim temelli glivenlik, mekanik kilidin yerini almis sayilmayacak ve banka agisindan
ek sorumluluk riskleri dogurabilecektir. Bknz. Heller, s. 24-25. Aym1 yonde bknz.
Zentes/ Glaab/ Becker/ Heeman, s. 138, Rn. 9.

466 Lotz, s. 31. Bankanin hig¢bir gerek¢e gostermeden miisterinin kasay1 kullanimina eslik
etmemesi halinde, OR Art. 253 kapsaminda sorumlu olacagina iliskin agiklamalar icin
bknz. Bacharach, s. 257.

467 Roesle, s. 59. Kanaatimizce miisterinin bankanin talimatina uyma yikiimliligi,
sozlesmeyi "hizmet sozlegmesi" kapsaminda degerlendiren goriisii ¢iirtitmektedir. Zira bu
durumda bankanin miisterinin talimatlarina degil; miisterinin bankanin talimatlarina
uyma zorunlulugu bulunmaktadir.

468 Roesle, a.g.e, s. 60.

469 1960 senesinde Auburn Universitesi biinyesinde kurulmus olan "Auburn University
Credit Union" kiralik kasa hizmeti veren kuruluslardan biridir. Matbu sodzlesme
metninde, "Anahtarlar ve Kasaya Erisim" maddesine gore: "Sozlesmenin kurulmasiyla
birlikte, kiraci tarafindan kasa anahtarlarinin teslim alindigr kabul edilir. Banka, kasaya

erigimi saglayan herhangi bir anahtar: uhdesinde bulundurmaz. Kiraci; anahtarlar
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bedel karsiliginda, giivenli bir sekilde banka tarafindan saklanmasini talep
edebilmektedir*’®. Miisteri anahtarmin banka tarafindan saklanmasi, bankaya olasi bir

bedel talep hakkinin diginda herhangi bir hak saglamamaktadir*’!. Aksine banka, TBK

cogaltmamayr veya ¢ogaltmaya tesebbiis etmemeyi, anahtarlart ya da kasaya erigim
saglayan diger aygitlart yetkisiz iiciincii kisilere vermemeyi ve bunlarin giivenligini
ozenle saglamay: taahhiit eder. Bu yiikiimliiliiklere aykiri davranilmast hdlinde banka,
sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme hakkini sakli tutar. Anahtarin kaybi veya sifre,
kombinasyon, kisisel tanimlama numarasi (PIN) ya da kasaya erisim saglayan sair
yontemlerin unutulmasi halinde, kiract durumu derhdl bankaya bildirmekle yiikiimliidiir.
Banka, kasanin giivenliginin temini amaciyla kilit ve/veya erisim sistemlerini degistirme
ve gerekli her tiirlii tedbiri alma yetkisine sahiptir. Anahtarlarin veya erisim aygitlarinin
kaybi sebebiyle bankanin katlandigi makul ve zorunlu tiim giderler kiraciya aittir. Yedek
anahtar temini, kilidin degistirilmesi, kasanin agilmasi icin yapilacak delme islemleri
dahil ancak bunlarla simirli olmaksizin, kasanmin agilmasina iliskin tiim masraflardan
kiract sorumludur”. Bknz. https://myaucu.org/storage/files/bf610fb7-f130-4298-9481-
30817a37b064/Safe-Deposit-Box-Agreement.pdf (Erisim Tarihi: 15.03.2025). Ayni
yonde bknz. Roesle, s. 61; Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120;
Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492.

470 Schonle, s. 276. Bu durumda banka ile miisteri arasinda kiralik kasa sozlesmesinden
bagimsiz olarak saklama sozlesmesi kurulmaktadir. Bknz. Eren: Ozel Hiikiimler, s. 745.
471 Bauen/ Rouiller, s. 186; Roesle, s. 62. Banka, miisterinin anahtarim1 dikkatsiz bir
sekilde saklayamaz; eger anahtar {izerinde bankanin kusurundan kaynaklanan bir zarar

meydana gelirse her tiirlii zarardan banka sorumlu olmaktadir.
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md. 561 kapsaminda sozlesme siiresince anahtari giivenli bir alanda saklama

yiikiimliiliigt altindadir.

SCHINNERER ve AVANCINI ise bankanin saklamasina birakilan anahtarlarin,
miisterinin talebi hatta banka calisani lehine verilmis bir vekalet olsa dahi, banka

tarafindan kullanilmamasi gerektigini ifade etmigtir*’2.

Miisterinin yedek anahtar talep hakkinin yam sira, kasayi tek basina agabilmeyi
talep hakki da bulunmaktadir*’?. Bu durumda miisteri, kasay1r tek basina
kullanabilmektedir*’*. Bankanin da kasay1 tek basina agabilme hakkini kullanabilmesi
icin miisterinin, bankanin ig birligini reddetmesi, s6zlesmedeki hiikiimleri ihlal etmemesi

gerekir®’>,

472 Zira, banka tarafindan bdyle bir kullanim emrinin, sdzlesmenin taraflar1 arasinda ¢ikar
catigmasina yol agabilecegi ileri siiriilmektedir. Bknz. Schinnerer / Avancini, s. 188, Rn.
46. Schinnerer/Avancini, miisteri tarafindan bu talebin yinelenmesi halinde bankanin bir
tanik huzurunda bu talebi kayda alarak kasay: tek basina agmasi ve kasada yer alan
esyalarin not alinmasi suretiyle kayit akinmasi gerektigini ifade etmistir.

473 Roesle, s. 60.

474 Bayram, s. 51; Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120.

475 Eren: Ozel Hiikiimler, s.18 vd. Kasa kiralama sdzlesmesinin feshi halinde banka,
kasa anahtarlarinin miisteriden hasarsiz bi¢imde iadesini talep etme hakkina sahiptir.
Isvigre hukukunda anahtarlarin iade edilmemesi durumunda banka, ayrica bir yetkiliyi
stirece dahil etmeksizin, masraflar1 misteriye ait olmak tizere kasay1 actirabilir. Banka,
s0zlesme hiikiimlerine dayanarak kasa igerigini satar ve bu satis bedelinden alacagini

tahsil edebilir. Nitekim bazi1 bankalar, kiracinin belirli bir siire icinde 6denmemis kira
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B. Miisterinin Yiikiimliiliikleri

1. Miisterinin Kira Bedeli Odeme Borcu

Kiralik kasa sozlesmesi karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
oldugundan bankanin, bu hizmet karsiliginda miisteriden kasa ticreti talep etme hakk1
bulunmaktadir*’é, Bu dogrultuda bankanin kiralik kasa hizmeti igin icret talep etme

hakki, s6zlesmesel bir temele dayanmaktadir®”’.

478

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir i¢tihadinda®*’® gegen "davacinin kiralik kasa

ticretini diizenli olarak odedigi"” ifadesi ve benzer sekilde ayni Daire’nin bir baska

"

ictihadinda yer alan "davali banka da davali tarafindan odenen iicretleri tahsil etmistir

tespiti, licretin sozlesmenin dogal bir unsuru oldugunu ortaya koymaktadir*”,

Bu 6zel durumun yam sira, birgok karar bankalarin genel iicret talep hakkinin

yasal dayanagina atifta bulunmaktadir. Ozellikle tacir miisterilerle ilgili uyusmazliklarda

veya lcret borcunu ifa etmemesi halinde de aymi sekilde hareket edebilecegini
sozlesmede acgikca sakli tutmaktadir. Satis bedelinin bankanin alacagni asmasi
durumunda ise artan kisim, temerriide diisen miisteriye iade edilir veya mahkemeye tevdi
edilir. Bknz. Roesle, s. 88. Konu baglaminda elestirilerimiz i¢in bknz. Boliim III, §. 13,
s. 273 vd.

476 Bayram, s. 75; Roesle, a.g.e, s. 85; Trayvaud, s. 496.

477 Roesle, a.g.e, s. 85.

478 Bknz. E. 2016/4860, K. 2017/2909, T. 15.05.2017 (Erisim Tarihi: 09.05.2025,
wwww.lexpera.com).

47 Bknz. E. 2013/8219, K. 2013/22360, T. 09.12.2013 (Erisim Tarihi: 09.05.2025,

wwww.lexpera.com).
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mahkemeler siklikla TTK md. 20'ye atifta bulunmaktadir. Ornegin, Istanbul 9. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin bir kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: "Tacir olan
veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan tacir,

uygun bir iicret isteyebilir"®.

Konu baglaminda son olarak, Rekabet Kurulu'nun bir karar1 ise konuya piyasa
dinamikleri agisindan yaklasmaktadir. Kararda, kiralik kasa gibi hizmetlerin
fiyatlandirilmasinin faiz niteliginde olmadigi ve bankalarin bu bedelleri serbestge
belirleyebilecegi su sekilde ifade edilmistir: "Bu hizmetlerde fon kabulii veya plasmani
bulunmadigi icin, gerceklestirilen hizmetin fiyati faiz olarak belirlenmemekte ve

miisterilerden talep edilen fiyat iicret, komisyon ve masraflar adi altinda ilan

edilmektedir™®!.

2. Alt Kiralama Yasag

Alt kira sozlesmesi, ana sozlesmeye iliskin olmakla birlikte ondan bagimsiz

I.482

nitelik tagiyan bir alt sézlesme olarak tanimlanmaktadir*®s. Kira niteligi agir basan bir

40 Bknz. E. 2017/852, K. 2020/125, T. 12.02.2020 (Erisim Tarihi: 10.05.2025,
www.lexpera.com).

81 K. 02-46/563-229, T. 01.08.2002. Bknz. https://rekabet.gov.ct.t/KARARLAR
(Erisim Tarihi: 10.05.2025).

482 Tercier/ Favre/ Bognon, Rn. 2217; Eren: Ozel Hiikiimler, s. 361-362. Ilgili
hiikiimler ¢ergevesinde, kiralananin alt kiraya verilmesi belirli kosullara baglanmistir.
Bunlardan en onemlileri, alt kira iligkisinin kurulmasindan 6nce ya da sonra kiraya
verenin rizasinin (s6zlii riza gegerli kabul edilmektedir) bulunmasi ile alt kira iligkisinin

kiraya vereni zarara ugratmayacak olmasidir. Zira rizanin alinmadig: bir alt kira iligkisi
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sozlesme olan kiralik kasa sozlesmesinde, kosullar ne olursa olsun, kasa baskasina alt

kiract olarak devredilememektedir*®3

. Kiralik kasa sozlesmesinin temel niteligi geregi,
kiralanan kasanin kullanimi sadece sdzlesmeyi yapan asil miisteriye aittir ve bu hakkin
herhangi bir sekilde tigiincii bir kisiye devri miimkiin degildir*®*. Bu durum, bankanin
miisteriyle kurdugu giiven iliskisini ve kasada saklanan degerlerin korunmasina yonelik

sorumlulugunu dogrudan ilgilendirmektedir*®.

Kiralik kasanin bagkasina alt kiraci olarak devrinin yasaklanmasi (Verbot Der
Untervermietung), hem TBK'da kira sozlesmelerine iligkin diizenlemeler hem de
uygulamadaki bankacilik teamiilleriyle de uyumludur**®. Ayrica, bankanin kasanin
giivenliginden ve gizliliginden dogan sorumlulugu, kasanin sadece sozlesme tarafi
tarafindan kullanilmasini zorunlu kilmaktadir*®’. Uygulamada matbu kiralik kasa
sOzlesmelerinin hemen hemen hepsinde alt kiralama yasagima iliskin bir hiikiim yer
almaktadir*®®. Ancak bu hiikiim, kiralik kasa sozlesmesinde yer almasa dahi miisteri,

kasay1 {iglincli bir kisiye kiralayamamakta veya kullandiramamaktadir. Aksi takdirde

s0z konusu ise kiraya veren kira s6zlesmesini olagan ya da olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirebilmektedir. Bknz. Honsell, Heinrich, Besler Kommentar zum Obligationenrecht I,
Art. 192-210, 5. Auf., Basel 2011, s. 228.

483 Honsell: OR 2011, a.g.e., s. 230; Roesle, s. 89; Akyol: Sozlesme, s. 149; Lotz, s. 43.
484 Lotz, a.g.e, 42. Bknz. Yargitay 11. HD, E. 2014/17052, K. 2014/17992, T. 19.11.2014
(Erisim Tarihi: 11.05.2025, www.lexpera.com).

485 Uwe, s. 106.

486 PDorn, s. 7; Roesle, s. 90

BT Uwe, s. 12.

488 Lotz, s. 43.
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banka, sozlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkina sahiptir®®’.

Kiralik kasa sézlesmesi kapsaminda alt kiralama yasagi, kasanin giivenliginin
saglanmas1 ve sir saklama yiikiimliiligiiniin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir*®®. LOTZ'un da ifade ettigi gibi, alt kiralama yasagi miisterinin aleyhine
herhangi bir dezavantaj olusturmamaktadir. Miisteri, li¢iincii kisilere ait herhangi bir
degeri kasasinda muhafaza edebilir ve ayrica bu kisileri temsilci olarak gorevlendirebilir.
Bu nedenle LOTZ, kiralik kasalarda temsil iliskisinin alt kiralama yasagini asan bir

uygulama oldugunu ifade etmigtir*!.

3. Kasay1 iade Borcu

Kira sozlesmesi sona erdiginde kiraci (miisteri), kiralanan kasayi kiralayana
(bankaya) geri vermekle yiikiimliidiir**>. Bu iade borcu, kiralayanin sézlesme basinda
kasay1 kullanima sunma borcunun karsihgidir (TBK md. 334). lade yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi i¢in kasanin anahtarlarinin bankaya teslim edilmesi gerekli ve

yeterlidir**3.

lade, kural olarak sdzlesme siiresinin son giiniinde ve is saatleri iginde yapalir;
taraflar aksini kararlagtirabilir. Miisteri anahtarlar1 teslim etmezse, banka bu nedenle

ugradig1 zararin tazminini kiracidan talep edebilir***. Ayrica miisteri, s6zlesme sonunda

489 Roesle, s. 89.

490 Roesle, a.g.e, s. 90.

4“1 Lotz, s. 43. Ayn1 yonde bknz. Uwe, s. 106.

492 Ceran, s. 87; Tunaboylu, s. 154; Eren: Ozel Hiikiimler, s. 315.
493 Schinnerer/ Avancini, s. 198; Grassinger, s. 161; Bayram, s. 78.

494 Bknz. Ziraat Bankasi Kiralik Kasa Sozlesmesi md. 24 (Erisim Tarihi: 17.02.2025).
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kasay1 yalnizca iade etmekle degil, kullanima elverisli ve sdzlesmeye uygun durumda
geri vermekle de yiikiimliidiir. Bu ylikiimliiliige aykirilik nedeniyle kasada zarar meydana

gelirse miisteri, bu zarar1 tazmin eder*.

II. BANKANIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Bankanin hak ve yiikiimliiliikleri, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir**. Genel
olarak, bankanin hak ve yiikiimliilikleri sunlardir: "I) Kasay: Tahsis Etme ve
Kullandirma  Yiikiimliiliigii, 2) Miisterinin Kasaya Erigimi Swrasinda Is Birligi
Yiikiimliliigii, 3) Koruma, Giivenlik ve Gézetim Yiikiimliliigii, 4) Kasanin Icerigini

Bilmeme Kurali, 5) Kasa Bedelini Talep Hakki, 6) Sur Saklama Yiikiimliligii™®.

A. Bankanin Haklan

1. Kasa Bedelini Talep Hakki*®

Kiralik kasa sozlesmesi, taraflara karsilikli borg yiikleyen bir sézlesme niteligi
tagimaktadir*®®. Bu sozlesme kapsaminda banka, kasayr miisterinin kullanimina hazir

halde tahsis etme, giivenligini saglama ve sdzlesme siiresince bu kullanimin devamini

495 Kaplan, s. 226; Guggenheim, s. 85.

4% Roesle, s. 83 vd.; Lotz, s. 8.

4“7 Roesle, a.g.e, s. 83-90. Bankalarin davranig yiikiimliiliiklerine iliskin detayli bilgi i¢in
bknz. Tekinalp, s. 409 vd.

498 Kasa kiralama bedeli ve depozitoya iliskin hususlar, miisterinin kira bedeli 6deme
borcu kapsaminda agiklandigindan bu boliimde kisaca deginilmektedir. Konu hakkinda
detayli bilgi i¢cin bknz. Bolim I, s. 53 vd.

499 Schonle, s. 277; Bauen/Rouiller, s.195; Arpagaus/Stadler/Werlen, s. 492.
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temin etme borcu altina girmektedir %,

Buna karsilik miisteri ise soOzlesmede
kararlagtirilan kasa bedelini bankaya ddeme ytikiimliiliigii altindadir®®!. Bu kapsamda
bankanin kasa bedelini talep hakki, s6zlegsmenin sinallagmatik yapisindan kaynaklanan
ve bankanin asli alacak haklarindan birini olusturan bir talep hakki olarak ortaya

¢ikmaktadir™?2,

2. Sozlesmeyi Fesih Hakkr’®

504

Siirekli borg iligkisi doguran sozlesmeler’””, ifa ile kendiliginden sona ermedigi

i¢in ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar, olagan fesih yoluyla ortadan kaldirilmaktadir’®. Bozucu

00 Kaplan, s. 218; Arpagaus/Stadler/Werlen, a.g.e, s. 492; Bayram, s. 52;
Bauen/Rouiller, a.g.e, s. 18; Roesle, s. 15; Uwe, s. 1; Dorn, s. 2.

01 Pehlivan/ Yurtsever, s. 93; Bayram, a.g.e, s. 52. Roesle, a.g.e, s. 86; Lotz, s. 39;
Uwe, a.g.e, s. 55; Dorn, a.g.e, s. 30; Kaplan, s. a.g.e, 220.

392 Stockli, s. 56, Rn. 91.

593 Fesih hakki hem kasa miisterisine hem de bankaya taninmig bir haktir. Kiralik kasa
sOzlesmelerinde taraflarin sézlesmeyi sona erdirme sebepleri hakkinda detayli bilgi i¢in
bknz. Bolim 111, s. 273 vd.

04 Yapr itibartyla siirekli borg iliskisi dogurmamakla birlikte, niteligi ya da kanuni
diizenlemeler sebebiyle siirekli borg¢ iligkisi kapsaminda degerlendirilen sézlesmelerde
ise kural olarak olagan fesih hakkina yer verilmez. Zira bu tiir sozlesmelerin bir kisma,
amaclar1 geregi taraflar arasinda devamli bir baghilik kurulmasimi zorunlu kilmakta
(6rnegin irtifak sozlesmeleri), diger bir kismi ise sézlesmenin yapis itibariyla taraflar
bakimindan stirekli bir baglilik dogurma riski tagimamaktadir (6rnegin eser s6zlesmesi).

305 Baska bir ifadeyle, belirsiz siireli bir sézlesmede ifa siirecinin devamini imkansiz kilan

veya anlamsiz hale getiren bir sebep bulunmadig: siirece, sozlesme iligkisinin sona
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yenilik doguran haklar arasinda yer alan fesih (Kiindigung), taraflardan birinin tek tarafl
irade beyaniyla sozlesme iligkisini ileriye etkili olarak sona erdirmesini saglayan bir

hukuki imkan niteligindedir>°.

Kiralik kasa s6zlesmeleri bakimindan bankanin fesih hakki, s6zlesmenin siiresine,
taraflarca kararlagtirilan hiikiimlere ve genel hiikiimlere bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir™®’. Banka, bilhassa miisterinin kasa kira bedelini 6dememesi, sézlesmeden
dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi ya da sozlesme iliskisinin bankacilik mevzuati veya
giivenlik gerekleri bakimindan siirdiiriilmesinin miimkiin olmamasi hallerinde, fesih

yoluyla sdzlesme iligkisini sona erdirebilir>%8,

erdirilebilmesi kural olarak olagan fesih hakkinin taninmasina ve bu hakkin
kullanilmasina baglidir. Bknz. RiiBmann, Helmut, Biirgerliches Vermogensrecht (PDF),
Saarland, 2006, s. 358 (Erisim Tarihi: 10.02.2023; https://ruessmann.jura.uni-
saarland.de/bvr2006/download/BuchBVR2006.pdf)

306 Schmidt, Rolf, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 14. Aufl., 2022, s. 179, Rn. 446;
Demirsatan, Baris, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde S6zlesmenin Haks1z Olarak Sona
Erdirilmesi, Istanbul Universitesi SBE, Doktora Programi, Istanbul, 2019, s. 196;
Westermann/ Bydlinski/ Arnold, s. 346, Rn. 1037.

07 Westermann/ Bydlinski/ Arnold, a.g.e, s. 347, Rn. 1038; Meitner, s. 30.

308 Bankanin sozlesmeyi fesih hakki, olduk¢a sinirli nedenlere dayanmaktadir. Bunlar
hakkinda bknz. Boliim III, s. 277 vd. Ayrica Isvigre bankalarinda sunulan gogu kiralik
kasa sdzlesmesinde, miisterinin kasa kiralama bedelini 6nceden 6deme yiikiimliligi de
bulunmaktadir. Bu nedenle sdzlesmenin akdedilmesi, bir Prdnumerando-Geschdft (6n

O0deme islemi) olarak nitelendirilir. Bknz. Roesle, s. 144. Tiirk bankalarinda da benzer

sekilde 6deme sozlesmenin baslangicinda talep edilmektedir. Aksi halde bankanin
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3. Kasa Kullamimu Sirasinda Kimlik Bilgilerini Talep Hakki’"

Kiralik kasanin kullanimina izin verilmesi siirecinde banka, 6zellikle glivenligin
saglanmasi bakimindan artirilmig bir 6zen yiikimliligi altindadir’!®. Bu ylkiimlilik,
kasaya erisim talebinde bulunan kisilerin kimliklerinin kapsamli ve titiz bir sekilde
kontrol edilmesini de kapsar’!!. Bu kapsamda miisteri, erisim hakkini kullanabilmek i¢in
bankaya gecerli bir kimlik belgesi (Legitimationspriifung) ibraz etmek zorundadir’’?.
Ancak s6zlesme hiikiimlerinde, bankanin kimlik dogrulamasini hangi yontem ve usullerle
gerceklestirecegine iliskin acik ve ayrintili  diizenlemelere ¢ogu zaman yer
verilmemektedir. Uygulamada ise birgok sdzlesme, miisterinin ya da yetkili temsilcisinin,
bankanin takdirine bagli olarak kimligini belgelemekle yiikiimli oldugunu

ongormektedir’!3.

Kasanin, miisterinin anahtar1 ibraz edilmeden usuliine uygun sekilde agilmasi

miimkiin degildir’!. Bunun yan1 sira bankalar, kasaya erisim talebinde bulunan kisinin

sozlesmeyi fesih hakki giindeme gelmektedir. Bknz. Kaplan, s. 235; Bayram, s. 78;
Lotz, s. 43-44. TBK md. 316 (eBK md. 256)'ya gore kiracinin sdzlesmeye uygun bir
bicimde kasay1 6zenle kullanmadig1 hallerde bankanin ihtar1 sonugsuz kalirsa banka,
sozlesmeyi derhal feshedebilir. Bknz. Grassinger, s. 164.

599 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. s. 165 vd. (Bankanin Ozen Yiikiimliiliigii/
Sorgfaltspflicht der Bank).

10 Roesle, s. 84.

> Schinnerer/ Avancini, s. 187; Roesle, s. 86.

>12 Fisch, s. 131.

>13 Heller, s. 89; Bayram, s. 51.

>14 Bauen/ Rouiller, s. 42; Tekinalp, s. 357.
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kimligini kontrol eder ve miisteri, banka tarafindan hazirlanmis olan belgeyi imzalar.
Tarih atilmak suretiyle de miisterinin kasaya girisi tespit edilir’!®. Taraflar arasinda bir
sifre lizerinde anlasilmis olmas1 halinde ise banka, sifre dogrulanmadikga kasaya erigim
talebini reddedebilir>'6. Miisterinin ayni giin igerisinde bankayla birden fazla kez iletisime

gegip kasadan ayrilmasi durumunda da bu husus bankaya bildirilmis sayilmaktadir®!”.

Ote yandan banka gérevlisinin miisteriyi veya yetkili temsilciyi énceden tantyor
olmas1 halinde, kisinin her defasinda kendisini tam anlamiyla yeniden tanitmasi

aranmayabilir>!8

. Bununla birlikte kimlik dogrulamanin bankanin takdirine birakildig:
durumlarda dahi, bu takdir yetkisinin keyfi ya da koétiiye kullanilmamasi gerekir. Banka,
kimligi kesin ve siipheye yer vermeyecek sekilde dogrulamakla yiikiimliidiir’'®. Kasa
sahibi veya yetkili temsilcisi’?® kimligini yeterli bigimde ispat edemezse, bankanin kasaya
erisimi reddetme yetkisi bulundugu gibi giivenlik ve 6zen ylikiimliiliigii geregi bu yonde

hareket etme yiikiimliiliigii de vardir®?!.

15 Roesle, s. 85.

516 {svicre bankalarinda elektronik bir sifre belirlenme suretiyle kasaya erisimin salanmasi
miimkiindiir. Burada belirlenen sifre kasanin agilmasini saglayan bir anahtar niteliginde
olmay1p, banka ile miisteri arasinda kimlik tespitini bakimindan giivenligi gili¢lendiren
bir mekanizma olarak ifade edilmektedir. Bknz. Roesle, a.g.e, s. 85; Meitner, s. 3.

317 Bu gibi hususlar riskli islem olarak kabul edilmektedir. Bknz. Roesle, a.g.e, s. 85.

>18 Schinnerer, s. 187.

>19 Heller, s. 90.

20 Roesle, s. 85.

521 Schinnerer/ Avancini, s. 190; Grassinger, s. 159.
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Son olarak, yetkili kisinin banka tarafindan kasaya erisim i¢in kabul edilmis
olmasi halinde, bankanin bu kisiden kendi talimatlarina ve giivenlik prosediirlerine
uymasinit bekleme hakki bulunmaktadir. Banka ayrica, kasaya giren kisinin yalnizca

yetkili oldugu belirli kasaya erigimini saglamakla da yiikiimliidiir??2.,

4. Kasa icerigini Bilmeme Kurah’??

Kiralik kasa hizmetinin dogasindan ve mahremiyet ilkesinden kaynaklanan temel

524

kural, bankanin miisterinin kasaya ne koydugunu bilmemesidir’**. Dahasi, s6zlesmenin

aktedildigi anda dahi banka tarafindan kasa icerigine iligkin herhangi bir belge ya da kayit

tutulmamaktadir’®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu yilikiimliligiin miilkiyet iliskisinden

kaynaklandigin1 ifade etmektedir: "Bankada bulunan para veya kiymetli esyalarin

322 Solmaz, s. 105.
523 Kural olarak banka, miisterinin kasaya ne biraktigi ile ilgilenmez. Bu husus
kanaatimizce "bankanin kasa icerigini bilmeme hakkini" dogurabilir. Bankanin kasa
icerigini bilmeme hakki, klasik anlamda bir hak olmaktan ziyade, sdzlesmenin
niteliginden ve gizlilik ile giiven iliskisine dayali yapisindan kaynaklanan, hukuken
korunan bir menfaat ve uygulamada yerlesmis bir teammiil goriinlimiindedir. Ancak bu
durum istisnas1 bankanin kasay1 kontrol hakkinin bulunmasidir. Bu nedenle bankanin
kasa igerigini bilmemesi, kiralik kasa sozlesmesinin niteliginden ve bankacilik
teammiiliinden kaynaklanan, hukuken korunan bir menfaat olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle konu basligini “hak” kavramu ile ifade etmeyi uygun gérmemekteyiz.

324 Roesle, s. 64; Reisoglu: Serh, s. 993; Tekinalp, s. 411; Bilgen, s. 589.

32 Lotz, s. 7; Kog: Tevdi, s. 176; Bayram, s. 55.
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miilkiyetinin bankaya ait olmadigi, onu yatiranlara ait oldugu konusundaki tek istisnai
durum kasa kiralama durumudur. Burada kisilerin bankadan bir kasa kiralayp bu
kasamin icine para veya kiymetli miicevherlerini ve esyalarimi saklamalar: halinde bu
kabil para ve kiymetli seylerin ayni ile muhafaza etme gorevi nedeniyle bunlarin

malikinin banka degil, kasa kiralayan kisiler oldugundan kasadaki para v.s. nin

11526

alinmasinda su¢un magduru da bu kisilerdir'™=°. Miilkiyet miisteride kaldigindan

527

bankanin icerige miidahale etme hakki da bulunmamaktadir Ayrica Yargitay 11.

Hukuk Dairesi'nin bir baska ictihadinda yer alan kars1 oy yazisinda bu husus, BankK md.
73'te diizenlenmis olan sir saklama yiikiimliiliigi ve Anayasa ile korunan 6zel hayatin

gizliligi ile iligkilendirilmistir>2®,

526 Bknz. E. 2014/290, K. 2015/494, T. 08.12.2015 (Erisim Tarihi: 18.05.2025,
www.lexpera.com)

27 miivekkilinin (banka) kiralik kasa iizerinde fiili tasarruf giiciinden ve kasanin
icindekileri bilme olanaklarindan yoksun oldugu...". Benzer kararlar i¢in bknz. istanbul
9. ATM, E. 2014/213, K. 2019/619, T. 25.04.2019; Yargitay 11. HD, E. 2021/7921, K.
2023/1920, T. 29.03.2023 kararlar1 (Erisim Tarihi: 18.05.2025, www.lexpera.com).

28 Bknz. E. 2016/971, K. 2017/1113, T. 27.02.2017 (Erisim Tarihi: 18.05.2025,
www.lexpera.com). Ancak yargi kararlarinda, bankanin kasa icerigini bilmedigi

iddiasinin, giivenlik zafiyetinden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi

goriilmektedir.
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B. Bankanin Yiikiimliiliikleri®?®

1. Kasay1 Tahsis Etme ve Kullandirma Yiikiimliliigii

Bankanin en temel edimi, sdzlesme siiresince miisterinin kullanimina uygun,
glivenli bir kasay1 tahsis etmektir (TBK md. 301)°*°. Kasanin miisterinin kullanimina
tahsis edilmesi, kiraya veren sifatin1 haiz bankanin temel bor¢lar1 arasinda yer alan "feslim
borcunu" ifa etme yiikiimliliigiinii giindeme getirir™®!. Buna gore banka, kasayi
sozlesmede belirtilen tarihte kullanima elverigli bir sekilde teslim etmek ve sozlesme

siiresince®*? bu durumda bulundurmak zorundadir’33

. Banka teslim borcunu hi¢ yerine
getirmezse, miisteri genel hiikiimler kapsaminda TBK md. 117 vd. hiikiimlere

basvurabilir>3*. Taraflar teslim borcu i¢in bir zaman belirlemisler ve bu bor¢ zamaninda

329 Bu calismada “bankanin borglart” yerine “bankanin yiikiimliliikleri” kavraminin
tercih edilmesinin nedeni, kiralik kasa s6zlesmesinde bankanin edim borglarinin yani sira,
sOzlesmenin niteliginden kaynaklanan 6zen, gilivenlik ve sir saklama gibi yan edim ve
koruma yilikiimliiliikklerinin de bulunmasidir. Bknz. BankK'da yer alan "Kanuni
Yikimlilikler" md. 73-76.

330 Tekinalp, s. 469; Bayram, s. 62; Grassinger, s. 156.

531 Kog: Tevdi, s. 176; Eren: Ozel Hiikiimler, s. 324.

332 Roesle, s. 53; Meitner, s. 4.

>33 Fikentscher/ Heinemann, s. 623, Rn. 990; Brox/Walker, s. 209, Rn. 2; Ko¢: Tevdi,
s. 176. Alman Medeni Kanun’u (Biirgerliches Gesetzbuch/ BGB) Art. 535/1'de benzer
bir hiikiim bulunmaktadir.

34 TBK m. 117: "Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser.
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka

dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse,
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yerine getirilmezse, miisteri TBK md. 112 wuyarinca tazminat talebinde de

bulunabilmektedir’3?.

Banka, sozlesmede miisteriye taninan haklari (6rnegin tek basina kullanim yetkisi)
keyfi olarak engelleyemez>*¢. Bu sozlesmesel sinirlamalar, kasa i¢eriginin miilkiyetinin

miisteride kaliyor olmasma dayanmaktadir®’

. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir
ictihadinda bu husus, su sekilde ifade edilmektedir: "Bankada bulunan para veya kiymetli

esyalarin miilkiyetinin bankaya ait olmadigi, onu yatiranlara ait oldugu konusundaki tek

belirlenen giiniin ge¢cmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir'. Bknz. Eren:
Genel Hiikiimler, s. 1217, N. 3411; Fikentscher/ Heinemann, s. 283, Rn. 465.

335 TBK m. 112: "Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir". Bknz. Eren: Genel Hiikiimler, s. 1116, N. 3274.

536 Bankanin sozlesmeye dayanarak erisimi engelleme hakki mutlak degildir. Ortak
kiralanan bir kasada, kiracilardan birinin digerinin onayini almasinin fiilen imkansiz
oldugu durumlarda mahkeme karartyla bu engel asilabilmektedir. Bknz. Yargitay 11.
HD, E. 2010/ 8027, K. 2012/ 303, T. 18.01.2012 (Erisim Tarihi: 23.05.2025,
www.lexpera.com).

337 Kiralik kasa sozlesmesinin aksine mevduat sozlesmelerinde ise miilkiyet dogrudan
bankaya gegmektedir. 5411 sayil1 BankK md. 61'de TMK'da yer alan hapis hakkina atifta
bulunulmustur. Bu atif, bankanin mavduat hesabi iizerinde hapis hakkinin yer aldig

seklinde yorumlanmistir. Bknz. Alier, s. 1123.
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istisnai durum kasa kiralama durumudur'™3¢. Bu husus, bankanin kiralik kasa igerigini

koruma yiikiimliiliigiiyle sinirli oldugunu ve igerikler iizerinde herhangi bir miilkiyet

iddiasinda bulunamayacagini 6ngérmektedir>°.

Miisterinin kasayr uzun siire kullanmamas1 veya ziyaret etmemesi, bankanin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz>*’. Banka kasa ticretini almaya devam ettigi miiddetge,

kasanin mevcudiyetini ve miisterinin kullanim hakkini zimnen kabul etmektedir®*!.

538 Bknz. E. 2014/ 290, K. 2015/ 494, T. 08.12.2015 (Erisim Tarihi: 23.05.2025,
www.lexpera.com).

339 Eren: Miilkiyet, s. 40-45. Miisteri, sozlesmesi siiresi sona ermeden once kasay1
bosaltip anahtarlar1 bankaya iade etse dahi s6z konusu miisteri, bor¢ iliskisinden
kaynaklanan ytikiimliiliiklerinden belirli bir siire daha sorumlu olmaya devam etmektedir.
TBK md. 325 uyarinca, bankanin sézlesme geregi yapmak zorunda oldugu zorunlu
giderler, toplam s6zlesme bedelinden mahsup edilebilmektedir. Ancak miisteri tarafindan
onceden yapilmis olabilecek fazla 6demeler, sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde kendisine
iade edilmemektedir.

340 Bknz. Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/516, K. 2024/587, T. 23.10.2024;
Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/471, K. 2021/ 792, T. 27.10.2021 (Erisim
Tarihi: 24.05.2025, www.lexpera.com).

341 Benzer sekilde, bir hesabin uzun yillar islem gormemesi durumunda dahi bankanin
sorumlulugu devam eder. Yargitay 11. HD (E. 2014/11554, K. 2014/18457, T.
26.11.2014), 1991'den 2009'a kadar islem gdrmeyen bir hesapla ilgili olarak, "davaci
kooperatif adina acilan hesabin kapatildig1 ya da tasfiye edildigi yoniindeki ispat yiikii
davali bankaya ait olup" bankanin bu yondeki savunmalarini ispat edemedigi siirece

sorumlu olacagina hiikmetmistir (Erisim Tarihi: 25.05.2025, www.lexpera.com).
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir i¢tihadinda, davacinin kiralik kasasmin bulundugunu
kabul ederek, bu duruma uygun sekilde hiikiim tesis edilmesi gerektigini ifade etmistir>42.
Bu borcun ihlali c¢ogunlukla sube tasinmalari veya birlesmeleri sirasinda
goriilmektedir’®®. Bankanin tagima siirecinde gerekli prosediirlere uymamasi, miisterilere
bildirim yapmamasi ve kasalarin durumunu belgelendirememesi, 6nemli bir kusur olarak
degerlendirilmektedir’**. Ayrica, bankanin ilgedeki tek subesini kapatarak miisteriyi 80
km uzaktaki baska bir subeye yonlendirmesi de kasaya erigimin fiilen imkéansiz hale

getirilmesi olarak degerlendirilmis ve borca aykirilik olarak kabul edilmistir 4.

2. Kasaya Erisim Saglama Yikiimliilugii

Bankanin kasay1 kullandirma yiikiimliiligii, miisterinin kasaya erigimini saglama

yiikiimliiliigiinii de igermektedir’*®. Banka, kasaya erisimin yalnizca yetkili kisilerce ve

42 Bknz. E. 2013/8219, K. 2013/22360, T. 09.12.2013 (Erisim Tarihi: 25.05.2025,
www.lexpera.com).

543 Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/1153, K. 2018/342, T.
27.03.2018 (Erisim Tarihi: 25.05.2025, www.lexpera.com).

4 Yargitay 11. HD, E. 2016/4860, K. 2017/2909, T. 15.05.2017 (Erisim Tarihi:
25.05.2025, www.lexpera.com).

545 [stanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/941, K. 2019/951, T. 24.10.2019. Ayn1
yonde bknz. Bknz. Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/ 163, K. 2022/352,
T. 06.04.2022 (Erigim Tarihi: 25.05.2025, www.lexpera.com).

>46 Zimmerman, s. 225; Kog: Tevdi, s. 176; Akyol: Sozlesme, s. 150; Kaplan, s. 219.
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belirli bir prosediir*’ dahilinde yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir**®. Ogretide de adi
kira sozlesmesinden farkli olarak kiralik kasa sdzlesmesinde bu yiikiimliigiin bir defaya
mahsus olmadig1 ifade edilmistir**®. Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
verilmis olan bir kararda bu yiikiimlilik, "banka gorevlilerinin kiralik kasa kiralayanla
beraber kiralik kasa olan yere beraber inip kiralik kasayir beraber a¢masi" seklinde

550

tanimlanmistir Kasa ziyaretlerinin kayit altina alinmamasi, imza kontrolii

yapilmamasi veya yetkisiz kisilerin kasa dairesine girmesine izin verilmesi, bankanin bu

yukiimliligiin ihlali anlamima gelmektedir>>!.

Bankanin bir diger yiikiimliiliigli, kasanin mahremiyetini korumak ve yetkisiz

547 Banka, miisterinin kasa kullanimi 6ncesinde mutlaka kimlik kontroliinii yapmakla
yiikiimliidiir. Bknz. Roesle, s. 64; Reisoglu: Serh, s. 1065.

48 Roesle, s. 63; Schimansky/ Buntel/ Lwowski/ Klanten, §73, Rn. 4; Bayram, s. 63.
49 Lotz, s. 35; Schimansky/ Buntel/ Lwowski/ Klanten, a.g.e, §73, Rn. 4; AKyol:
Sozlesme, s. 149; Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 120; Arpagaus/
Stadler/ Werlen, s. 493; Roesle, s. 63.

530 Bknz. E. 2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022 (Erisim Tarihi: 27.05.2025,
www.lexpera.com).

31 Yargitay 11. HD, E. 2015/9824, K. 2015/12698, T. 30.11.2015 (Erisim Tarihi:
27.05.2025, www.lexpera.com). Otomatik kasalarda, ilgili sozlesme hiikiimleri
cercevesinde miisterilere genellikle haftanin yedi giinii, giiniin yirmi dort saati erigim
imkani sunulmasi gerekmektedir. Bknz. Schimansky/ Buntel/ Lwowski/ Klanten, §73,

Rn. 4
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552

erisimi 6nlemektir’>2. Bu durum, {igiincii kisileri>*3, bankanin kendi personelini ve hatta

554

’

miisterinin izni olmadan bankanin kendisini de kapsamaktadir>>®. Kasanin "sehven’

agilmasi®> veya banka giivenlik gorevlisi tarafindan soyulmasi bankanin tam kusurlu

sayilmasina neden olan agir ihlallerdir>>¢.

Kasanin birden fazla kisi adina kiralanmas1 durumunda, kasaya erisim kurallari
sozlesme ile belirlenmektedir’®’. S6zlesmede aksi kararlastirilmadikga, ortak kiracilardan

her birinin kasaya tek basina erisebileceginin dngoriilmesi halinde, banka bu erisimin

352 Roesle, s. 64; Bayram, s. 65; Kaplan, s. 219.

553 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD'nin de ifade ettigi iizere, bankanin iigiincii
kisilerin bu kasalara erisimini engelleme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Karar i¢in bknz.
E. 2019/1842, K. 2021/1020, T. 01.07.2021 (Erisim Tarihi: 27.05.2025,
www.lexpera.com).

534 Otomatik kasalarda bankanin yikiimliligi, elektronik sistemin dig miidahalelere karsi
korunmasi, yetkisiz erisimin engellenmesi ve miisteri ziyaretlerine iliskin tarih ve saat
bilgilerinin kaydedilmesiyle sinirli olup, kasaya konulan veya kasadan alinan igerige
iliskin herhangi bir inceleme ya da kayit tutma sorumlulugunu kapsamamaktadir. Bknz.
Roesle, s. 64.

5% Yargitay 11. HD, E. 2016/4860, K. 2017/2909, T. 15.05.2017 (Erisim Tarihi:
28.05.2025, www.lexpera.com).

5% Kaplan, s. 226. Bknz. Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/1190, K.
2015/12698, T. 30.11.2015 (Erisim Tarihi: 28.05.2025, www.lexpera.com).

>57 Bunte/ Zahrte, Rn. 7; Tekinalp, s. 470; Bayram, s. 52; Roesle, s. 63.
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saglanmasini temin etmekle yiikiimliidiir>>8. Yargitay'in bir igtihadinda bu husus, "kasa
birden fazla kisi namina kiralanmis ise, aksi yazili olarak kararlastirilmis olmadig
takdirde, kiracilardan her biri tek basina kasayr acarak muhteviyatina tasarruf

559

edebilir..." hilkkmilyle agiklanmigtir’>”. Bu durumun aksine, eger s6zlesmede taraflardan

birinin 6liimii halinde sag kalan miisterinin tek basina kasay1 agamayacagini diizenlenmis

3% Bankanin kasaya miidahale hakki da sozlesme ile sinirlidir. Kira bedelinin

O0denmemesi gibi durumlarda dahi bankanin, kasay1 agabilmesi i¢in s6zlesmede belirtilen
bildirim siirelerine uymasi zorunludur. Yargitay 11. HD'nin bir i¢tihadindan, davali
bankanin miisterinin kasasini agmadan 6nce Ongoriillen bildirim prosediiriine uygun
hareket etmedigi anlagilmaktadir. Nitekim Kiralik Kasa Sozlesmesi’nin md. 8.1’inde,
miigteriye noter tebligatinin tebliginden itibaren kasanin bosaltilmasi i¢in on bes giinliik
stire taninacagi diizenlenmis olmasina ragmen, davalinin gonderdigi noter ihtarindan
yaklagik bir hafta sonra kasayr actigi belirtilmistir. Bu itibarla banka, sézlesmede
kararlagtiritlan ~ slirenin  dolmasmi  beklemeksizin islem tesis ederek bildirim
ylkiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmemistir. Bknz. E. 2020/6303, K. 2022/3577, T.
28.04.2022 (Erisim Tarihi: 28.05.2025, www.lexpera.com).

339 Kararda, kiralik kasa sozlesmesi md. 18 uyarinca ortak kiracilardan her birinin kasay1
tek basina acarak igerigi lizerinde tasarrufta bulunabilecegi hiikmii esas alinmis;
davacinin ortak kiraci sifatt dikkate alinarak bu yetkinin sozlesmesel olarak mevcut
oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte mahkemeler, davacinin kasadaki altinlara iliskin
miilkiyetini ve bankanin eylemi sonucu zarara ugradigini ispat edemedigi gerekcesiyle
davay1 reddetmis; bankanin kasay1 teslim etmemesinin borca aykirilik teskil edebilecegi
ihtimali belirtilmis olmakla birlikte, tazminat sorumlulugu i¢in gerekli zarar ve kusur
unsurlarmin ispatlanamadigt sonucuna varilmistir. Bknz. Yargitay 11. HD, E. 2022/7472,

K. 2024/3366, T. 29.04.2024 (Erisim Tarihi: 29.05.2025, www.lexpera.com).
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ise, bankanin bu kurala uymasi ve miras hukuku hiikiimlerini uygulamasi gerekmektedir.
Bu kurala aykir1 olarak kasayr agtirmasi veya agmasi bankanin hukuki sorumluluguna

neden olmaktadir’®°.

3. Kasay1 Koruma, Giivenlik ve Gozetim Yiikiimliiliigii

Banka, kiralik kasa sozlesmesi siiresince kasayr gozetleme, denetleme,
glivenligini saglama ve dis etkenlere karsi koruma goérevini listlenmektedir’®!. Kasanin

hirsizlik, gasp, yetkisiz erisim gibi insan kaynakli dis etkilere ve nem, yangin, sel, deprem

562

gibi dogal afetlere kars1 korunmasi gerekmektedir . Bankanin, kasa dairesinin gozetimi,

60 Yargitay 20. HD, E. 2017/5770, K. 2017/3588, T. 24.04.2017 (Erisim Tarihi:
29.05.2025, www.lexpera.com).

361 Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 493; Bayram, s. 65; Bunte/Zahrte, 4. Teil, IX, Rn.
9; Kaplan, s. 219; Koc¢: Tevdi, s. 176; Grassinger, s. 156.

562 Bankanin koruma, giivenlik ve gozetim yikiimliliigiiniin temel kaynagi olarak,
bankalarin 6zel yasalarla kurulmus birer "giiven kurumu" olmasi gosterilmektedir. Bu
statli, bankalara olan toplumsal giliven nedeniyle sorumluluklarini agirlastirmaktadir.
Birgok yargt kararinda bu durum su sekilde ifade edilmistir: "Bankalar, agirlastirilmig
sorumlulugun bir geregi olarak objektif 6zen yiikiimliiliigii altinda bulunmakta olup, hafif
kusurlarindan dahi sorumludurlar." Kararlar icin bknz. Istanbul BAM 13. HD, E.
2019/1842, K. 2021/1020, T. 01.07.2021; Istanbul BAM 12 HD, E. 2021/93, K.
2023/986, T. 15.06.2023; istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/386, K.
2024/437, T. 16.05.2024. Bankalarin bu yiikiimliiligl, adi bir kira iligkisinden dogan
sorumluluktan ¢ok daha genistir. Nitekim Yargitay 11. HD (E. 2024/5822, K. 2025/3606,

T. 22.05.2025) bir bagka kararinda, bankanin "adi kira iligkisinin bulundugu" yoniindeki

savunmasi reddedilmis ve uyusmazligin "kiralik kasa ve bireysel {irlin hizmet paket
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denetlenmesi ve giivenliginin saglanmasi igini miisterinin menfaatlerini dikkate alarak ve

yasal diizenlemeler gergevesinde yerine getirmesi gerekir (TBK md. 506/11)°%.

Kasa dairesinin saglam sekilde insa edilmesi ve teknolojik standartlara uygun
olarak donatilmasi gerekmektedir’®*. Ayrica, banka kamera ve alarm sistemi kurmali;
subenin biiyiikliigli, islem hacmi, fiziki kosullar1 ve bulundugu bolgenin oOzellikleri

dogrultusunda gerekli giivenlik 6nlemlerini saglamali ve yeterli sayida gilivenlik gorevlisi

sozlesmesi" ile 5411 sayili BankK'dan kaynaklandigi belirtilmistir. Benzer sekilde,
Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin sayil1 karar1, bu iliskiyi Bor¢lar Kanunu'nun
561. maddesi uyarinca bir "saklama (vedia) sézlesmesi" olarak nitelendirmistir. Bu
niteleme, bankanin temel borcunun "kendisine birakilan bir taginirt giivenilir bir yerde
koruma altina almayi iistlenmesi" oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiikiimliilik
kapsaminda banka; kasanin bulundugu mekani her tiirlii fiziki tehdide (hirsizlik vb.) karsi
korumak, kasa dairesine yetkisiz kisilerin girigini engellemek, anahtar ve erisim
prosediirlerini giivenli bir sekilde yonetmek ve sube tasima gibi operasyonel siireclerde
kasalarin giivenligini saglamakla miikelleftir. Bknz. E. 2016/196, K. 2019/1162, T.
23.12.2019 (Erisim Tarihi: 28.05.2025, www.lexpera.com).

363 Vekalet sozlesmesinde vekilin, sahsen ifa, sadakat ve 6zen gosterme borcu, TBK md.
506'da diizenlenmistir. Ayn1 yonde bknz. OR Art. 398; BGB Art. 662; Antalya:
Marmara Yorumu Genel Hiikiimler, s. 52.

64K 6In Yiiksek Bolge Mahkemesi (Landgericht Hamburg, Az. 330 O 348/22) Banka
kiralik kasa (Schliefach) sisteminde giivenligin yetersizligi nedeniyle sorumlu
tutulmustur. Karar tam metni i¢in bknz. https://www.ra-kotz.de/, Erisim Tarihi:

28.05.2025.
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bulundurmalidir®®®. Giivenlik 6nlemleri aliirken miisterilerin mahremiyetine de dikkat

edilmeli ve gerekli gizliligin saglanmasi gerekmektedir>®6.

Sonu¢ olarak, banka
tarafindan kasa dairesi ile bilhassa, iki kilitli kasalarin agilmasinda gorevlendirilecek

personelin, titizlikle se¢ilmesi gerekmektedir. Bankanin bu siirecte 6zenli davranma

yikiimliiligl, kasalarin gilivenliginin saglanmasi ve miisterinin haklarmin korunmasi

565 Bankalarmn Izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine Iliskin Y&netmelik (T.
19.10.2005) md. 8/IV'e gore" Bankalarin agacaklar1 subeleri en az otuz is giinii 6nceden
Kuruma bildirmeleri ve ikinci fikraya iliskin yapilan degerlendirme sonucunda herhangi
bir olumsuz goriis bildirilmemesi kaydiyla sube agmalart serbesttir. Otuz is giinii
stiresinin uygulanmasinda fiili acilis tarihi dikkate alinir. Ag¢ilacag bildirilen ancak alt1
ay icinde ac¢ilmayan subelerin bu siire sonunda yeniden agilmalarinin giindeme gelmesi
halinde Kuruma yeniden bagvuruda bulunulur. A¢ilan subelerin adresleri, agilis tarihini
izleyen onbes is giinii icinde Kuruma bildirilir. Yapilacak bildirimlere 492 sayili Harglar
Kanunu uyarinca finansal faaliyet izin belgesi harg yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine
dair belgenin eklenmesi zorunludur. Bankalar, subenin biiytikliigii, islem hacmi ve fiziki
kosullar1 ile bulundugu bolge, il 6zel giivenlik komisyonu karar1 gibi hususlar
degerlendirerek subelerinde gerekli giivenlik Onlemlerini alirlar. Bu Onlemlerin
alinmasina iligkin kararlarmin yazili ve gerekgeli olmasi zorunludur". Bknz.
https://mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=7&Mevzuat
No=10746&MevzuatTertip=5. Bu dogrultuda, iilkemizde gerceklesen Maras depremleri
sirasinda banka binalarmin ¢okmesi veya hasar gormesi durumlarinda da bankanin
yiikiimliiliikleri sona ermediginden; bankalarin miicbir sebep iddiasi reddedilmelidir
(Erisim Tarihi: 29.05.2025).

366 Roesle, s. 86.
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agisindan biiyiik 6nem tagir>®’.

Bu nedenle, bankanin personel seciminde dikkatli
davranmasi, giivenilirlik ve sorumluluk sahibi kisileri bu gorevlere atamasi, bankanin

hem yasal yiikiimliliklerini yerine getirmesi hem de miisteri ile arasindaki giliven

iliskisinin siirdiiriilmesi bakimindan zorunludur>®®.

4. Bankanin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

BankK md. 73 uyarinca bankalarin miisterilerine ait sirlar1 (miisteri swrri/
Bankgeheimnis>®®) saklama ytikiimliligii bulunmaktadir’’®. Nitekim bu yiikiimliilik tiim

bankacilik hizmetlerini kapsayan kati ve genel bir diizenlemedir®’!. Sir saklama borcu

367 Tekinalp, s. 205; Bilgen, s. 592.

>68 Bauen/ Rouiller, s. 189.

369 BankK md. 73/III fikrasina 2011'de eklenen hiikiimde miisteri sirr1 sayilan haller
diizenlenmistir. Bknz. Hazar/Babuscu, s. 144; Tekinalp, s. 411.

370 Aubert, Maurice/ Kernen, Jean Philippe/ Schonle, Herbert, Das schweizerische Bank-
geheimnis, Bern 1978, s. 35; Zimmermann, s. 244; Grassinger, s. 159; Rotter/ Placzek,
s. 431, Rn. 1; Aksoy, Muhammed Ramazan, Vekilin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2022, s. 260; Kandirahoglu, Cagla, Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir
Sklama Yiikiimliiliigii, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2010, s. 8;
Battal: Serh, s. 283.

571 Kaplan, s. 79. Ikinci Diinya Savasi’nin 6ncesi, siireci ve sonrasinda, miisteri
kimliginin tespiti ve miisteri iliskilerinin belgelendirilmesi gibi iki sorun giindeme
gelmistir. Bu konulardaki eksiklikler, isvicre Bankacilik Birligi (VSB) ve Kara Para
Aklamay1 Onleme Yasas1 (GwG) ile giderilmistir. 1970 dncesindeki uygulamalardan

farkl1 olarak, glinimiizde bankalar miisteriyi ve varliklarin asil faydalanicisini

tanimlamak, yetkili temsilcilerin isim ve adreslerini kaydetmek ve miisteri iligkilerine ait
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(Geheimhaltungspflicht der Bank), 6zel bir kanuni diizenlemeden bagimsiz olarak, her
sO0zlesmenin igeriginde temel veya diiriistliik kuralindan kaynaklanan ikincil bir

yukiimliiliik olarak kabul edilmektedir®’?.

Ogretide miisteri sirr1 kavrami, genis bir bicimde degerlendirilerek; miisteri sirr1
kavraminin, banka ile miisteri arasindaki her tiirlii iliskiden meydana geldigi, bu
kapsamda bankanin kiralik kasa sozlesmesinin tarafi olan miisterinin de sirlarmni

saklamakla yiikiimli oldugu ifade edilmektedir>’>.

Bankalar, sir saklama ytikiimliiliigii kapsaminda, miisterinin banka nezdinde kasa

kiraladigini, sézlesmenin standart kiralik kasa sozlesmesinden ayrilan hiikiimlerini,

tiim bilgileri toplamak ile yiikiimliidiir. Bagimsiz Denetim Ofisi (UEK) ve Uluslararasi
Esitlik  Komisyonu’nun  (ICEP) raporlari; miisteri iligkilerinin  yetersiz
belgelendirilmesinin, bankalarin miisterileriyle yeniden iletisim kuramamalarinin baglica
sebeplerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. ilgili diizenlemeler yiiriirliige girdikten
sonra, misteri iligkilerinde kopma riski kismen azaltilmistir. Ayrica, miisterilere
baslangigta iletisimsizlik durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglarla ilgili bilgi verilmesi
ve sOzlesme asamasinda iletisimin zedelenmesini engelleyici Onlemler alinmasi
gerekmektedir. Bknz. Baddeley/ Breitschmid/ Eitel/ Kiinzle/ Roth, s. 114-115.

572 Rotter/ Placzek, s. 268, Rn. 50; Zimmermann, s. 247; Bayram, s. 67. Ogretide
kiralik kasa hizmeti mahremiyetin biiyiikk 6nem tasidig1 bir bankacilik hizmeti olarak
ifade edilmektedir. Zira bu iliski, miisteri ile banka arasindaki giiven ilkesine dayanir.
Banka TBK 506/I1 kapsaminda, sadakat ve 6zen yiikiimliiligline uymakla birlikte sir
saklama ve kasa icerigini gizleme ylikiimliligii altindadir. Bknz. Lotz, s. 39; Akyol, s.
153; Grassinger, s. 159.

73 Aliex: Serh, s. 792; Bayram, a.g.e, s. 68; Reisoglu: Serh, s. 993; AKksoy, s. 261.
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miisteriyle paylasilan parola ve sifreleri, miisteri tarafindan verilen temsil yetkisini ve
kasaya yapilan ziyaretlerle ilgili bilgileri tiglincii kisilerle paylasamamaktadir®’. Bununla
birlikte, bankanin herhangi bir sekilde miisterinin kasada muhafaza ettigi esya hakkinda
bilgi sahibi olmasi durumunda, bu bilgiyi de gizli tutmak zorundadir. Ancak, miisteri
bilgilendirilerek acik rizas1 alinmasi halinde veya yetkili mercilerden gelen yasal talepler

75 Banka (veri

dogrultusunda, banka kiralik kasa ile ilgili bilgileri aciklayabilir
sorumlusu) nezdinde bulunan kiralik kasa bilgileri, KVKK?>7¢ kapsaminda kisisel veri
niteligini tasimakta olup, bu bilgilerin islenmesi, silinmesi, yok edilmesi,
anonimlestirilmesi ve aktarilmast gibi islemlerde ilgili mevzuat hiikiimleri

uygulanmaktadir®”’.

374 Schinnerer/ Avancini, s. 190; Grassinger, s. 159.

375 Kaplan, s. 96-99.

376 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun No: 6698, S. 29677, Resmi Gazete:
07.04.2016. Bknz. Diilger, Murat Volkan, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Hukuk
Akademisi, 3. Baski, Istanbul 2020, s. 213; Bayram, s. 68.

577 Bankanin sir saklama yiikiimliiliigiint ihlalden dogan sorumlulugu ayri bir basghk
altinda incelenmistir. Bknz. Boliim III, s. 323 vd. Ayrica Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun 13.02.2020 tarihli ve 2020/118 sayil1 Karari’na konu teskil eden olayda,
aleyhine icra takibi baslatilan bor¢lunun bankalar nezdindeki hak ve alacaklarina haciz
konulmas1 amacuyla, ilgili icra dairesi tarafindan diger bankalarla birlikte sikayet edilen
bankaya da haciz ihbarnamesi gonderilmistir. Sikdyet edilen banka ise, Icra ve Iflas
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geregince, kisinin hesap ve kiralik kasa bilgilerini icra
dairesine bildirmistir. Sikayetci, kendi aleyhine haksiz sekilde icra takibi baslatildigini,

haczin hukuka aykiri oldugunu ve tebligatin usulsiiz yapildigini ileri siirerek bankay1
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a. Swr Saklama Yiikiimliiliigii Sayilmayan Haller

Bankacilik gizliligi veya miisteri sirr1 yiikiimliiliigii, mutlak ve sinirsiz degildir®’®.

Bankalar, miisterilerinin ya da kendilerinin acik rizasiyla miisteri sirlarim
agiklayabilmektedir’’®. Ayrica bankalar miisterinin rizasi olmadan, ancak kanunda
yetkilendirilen mercilere bu bilgileri agiklayabilmektedir’®’. Hem riza hem de yetkili
merci talebi ile miigteri bilgisinin paylagilmasi borca aykirilik olusturmamaktadir®®!. Bu
durumda bankanimn sirr1 agiklayip agiklamama konusunda takdir hakki yoktur. Sirrin
ortadan kaldirilmasina neden olan durumlar mevcutsa banka ilgili bilgiyi agiklamakla da

582

yiikiimliidiir-e=. O halde kiralik kasa s6zlesmesinde sir saklama borcuna aykirilik teskil

Kurul’a sikayet etmistir. Kurul tarafindan yapilan incelemede, veri sorumlusu sifatiyla
hareket eden bankanin, icra dairesinin talepleri dogrultusunda islem yaptigi, bu kapsamda
kisisel verilerin korunmasi mevzuatina aykir1 bir durum tespit edilmedigi, ilgili bilgilerin
Icra ve Iflas Kanunu md. 89 ve 367 hiikiimleri ile KVKK’nin 5/2-¢ bendindeki “hukuki
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi” sart1 kapsaminda iletildigi degerlendirilmistir. Sonug
olarak, sikayetcinin iddialarina iliskin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda
yapilacak herhangi bir islemin bulunmadigina karar verilmistir. Bknz. Bayram, s. 68
(dip. 91 naklen); https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5419/Kurul-Kararlari.

378 Tekinalp, s. 416; Kaplan, s. 95; Bilgen, s. 70.

379 Reisoglu: Serh, s. 993.

>80 Zimmermann, s. 252; Rudolf, s. 52; Tekinalp, s. 416.

>81 Solmaz, s. 272; Tekinalp, a.g.e, s. 415.

°82 Solmaz, a.g.e, s. 272 vd.
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etmeyen haller sunlardir:"l) Resmi kurumlarin talebi®®’, 2) Bankalar arast bilgi

paylasimi®®?, 3) Bankamin kendiliginden ya da miisterinin muvafakati ile agikladig

sirlar’®, 4) Uluslararas1 Adli Yardimlasma Kurallari Cercevesinde Bankalarca Yetkili

°83 BankK md. 73/111:" Sifat ve gorevieri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait
swrlart o6grenenler, s6z konusu swrlart bu konuda kanunen acgik¢a yetkili kilinan
mercilerden baskasina agiklayamazlar. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrildiktan sonra da
devam eder". Detayli bilgi i¢in bknz. Kaplan, s. 98; Tekinalp, s. 416; Zimmermann, s.
253.

°84 Kaplan, a.g.e, s. 98.

585 Tekinalp, s. 415; Solmaz, s. 273. Ozel Hukuk, TMK, TBK ve TTK hiikiimleri
bakimindan bazi kisi ya da gorevliler bankadan kiralik kasa hesabi bulunan miisteri
hakkinda bilgi talep edebilmektedir. Bunlar: "TMK md. 260 (Mal ortakligi rejiminde
ortaklik mallart hakkinda miisterinin esi), TMK md 495 (Miras¢ilar), TMK md. 515-517
(Lehine vasiyet yapilan kigiler), TMK md. 550-556 (Vasiyeti tenfiz memuru ya da mirasin
resmen tasfiyesi ile gérevli memur, TBK md. 40 ve 502 (Akdi temsilciler ya da vekiller),
TBK md. 630 (Adi sirket ortaklari), TTK md. 211 (Kolektif sirket ortaklari), TTK md. 304-
305 (Komandit sirketlerin komandite oratklari), Sermaye sirketlerinde murakiplar".
Bknz. Kaplan, a.g.e, 98-99. Miisterinin izni olmadan kiralik kasa hesab1 hakkinda bir
baska iiciincii kisiye bilgi verilmesi KVKK tarafindan miisteri sirr1 ihlali sayilarak banka
tazminata hiikmedilmistir. Kurul 16.01.2020 tarihli (S. 2020/43) kararinda miisteriye ait
tiim hesap bilgilerinin babasiyla paylasilarak bir belge diizenlendigi, bu belgeye dayali
olarak risk grubu olusturmalar1 sebebiyle babasinna kredi kullandirilamayacagina iliskin
bir agiklamada bulunuldugu ifade edilmistir. Babanin ilgili veri sorumlusu bankadan
30.000 lira manevi tazminat talebinde bulunmasi da banka tarafindan reddedilmistir.

KVKK o6niine gelen bu uyusmazlikta, BankK md. 73 gerekge gosterilerek miisteri sirr1
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Mercilere Bilgi Verilmesi®®"

b. Kiralik Kasa Sozlesmelerinde Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Etkileri®®”

Bankanin sir saklama yiikiimliiliigiiniin kiralik kasa hizmetine uygulanmasi,
kasada bulunan degerlerin gizli tutulmasi anlamma gelmektedir. istanbul 21. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin bir kararinda bu husus, hizmetin temel bir unsuru olarak su sekilde
tanimlanmistir: "Kasaya konulan para veya degerli maden veya kiymetli evrakin miktar
ve igeriginin gizli tutulmasimin esastir’. Bu ilke dogrultusunda, bankanin kasa

igerisindeki igerige dair bilgi sahibi olmamasi temel kuraldir>®8.

Rekabet Kurulu'nun 27.12.2024 tarihli karari, sir saklama yilikiimliiliigiiniin

modern bankacilik uygulamalarindaki boyutunu gostermektedir. Di1s hizmet alimlarinda

ihlali  hakkinda  bir  karar  verilmistir =~ (Erisim  Tarihi: 01.06.2025,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6715/2020-43).

’86 Reisoglu: Serh, s. 566-568. Tirkiye Disisleri Bakanligi ile Adalet Bakanligi,
"Uluslararasi Ceza Islerinde Yardimlasma" ve "Hukuk Usuliine Dair Sozlesme"nin ilgili
hiikiimleri ile diger iilkelere yapilan ikili anlasmalar cergevesinde, yabanci iilke
makamlarinin istinabe yoluyla talep edebilecegi banka ve miisteri sirlarini, 6zellikle
banka kiralik kasas1 bilgilerini ilgili bankadan isteme yetkisine sahiptir. Bu anlagmalarin
kapsami ve kosullar1 dahilinde sirlarin agiklanmasi durumunda, sirlarin agiklanmasi
sugunun olugmayacagi ve bankanin sir saklama ytlikiimliiliigiinii ihlal etmis sayilmayacagi
kabul edilmektedir.

587 Konu baglaminda detayh bilgi igin bknz. Bolim 111, s. 315 vd.

88 Bknz. E. 2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022 (Erisim Tarihi: 01.06.2025,

www.lexpera.com)
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dahi bu yiikiimliiliglin devam ettigi ve nihai sorumlulugun bankada oldugu acik¢a
belirtilmistir’®®. Buna karsin, Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin vermis oldugu aksi
yondeki bir kararinda, bankanin sorumlulugunun sozlesme ile sinirlandirilabilecegine
dair farkl bir bakis a¢is1 getirilmistir. Kararda, s6zlesmedeki “Banka, kiraladigi kasanin
icine konulanlarin deger veya miktarindan dolayr hi¢hir sorumluluk kabul etmeyecegi
gibi kaza ve sair miicbir sebeplerden dogacak sonuc¢lardan dolayr da sorumlu degildir”
hitkmiine dayanarak bankanin sorumlulugunun bulunmadigina karar verilmistir™®°. Bu
konu, sir saklama yiikiimliligiiniin ihlali ile kasada bulunan varliklarin kaybindan
kaynaklanan sorumlulugun ayrimmin ortaya konulmasi bakimindan 6nem

tagimaktadir™!,

5. Bankanin Ozen Yiikiimliiliigii

Is gdrme sozlesmeleri, hizmet sektoriindeki hizli bilyiimenin etkisiyle hem
iilkemizde hem de diinya genelinde giderek daha 6nemli hale gelmektedir®?. Ozellikle

vekalet sozlesmesi, TBK md. 502 uyarinca atipik is gorme sozlesmelerine iligkin

593nm

hiikiimlerin de "mutatis mutandis olarak uygulanabilecegi yoniindeki diizenleme

%9 Bknz. K. 24-56/1241-531, T. 27.12.2024 (Erisim Tarihi: 01.06.2025,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar).

%0 Bknz. E. 2023/516, K. 2024/587, T. 23.10.2024 (Erisim Tarihi: 01.06.2025,
www.lexpera.com).

91 Sorumluluk hukuku bakimindan agiklamalarimiz i¢in bknz. Boliim II1, s. 399 vd.

592 Baspinar, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2004, s. 266-267.

593 Eren: Ozel Hiikiimler, s. 17.
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nedeniyle ayricalikli bir yere sahiptir®®*. Uygulamada, vekalet sozlesmeleri genellikle
vekilin uzmanlig1r dahilinde mesleki veya ekonomik faaliyet kapsaminda (ornegin
avukatlik, doktorluk, bankacilik gibi) ve belirli bir {icret karsiliginda ifa ettigi islerde

siklikla tercih edilmektedir®®>.

TBK md. 506/I uyarinca bankalari, en yiiksek diizeyde 6zeni gostermeleri

beklenmektedir’®®. Bankanin ozen yiikiimliliigiinden (Sorgfaltspflicht Der Bank)

% Tenekeci, s. 116.

595 Bagpinar: Vekil, s. 149. Bununla birlikte Baspinar, dzen yiikiimliiliigiiniin bir tali
borg¢ oldugunu ve sdzlesmeden beklenen faydanin saglanmasi amaciyla asil borca bagimli
bir sekilde var oldugunu savunmaktadir. Ayrica, vekilin 6zen borcunun onun asli edim
ylkiimliiliigii olmadigina iligkin bknz. Bagpinar: Vekil, a.g.e, s. 158 vd.

3% Taisch, Franco, Finanzmarktrecht, Schultness, 2. Basi, Ziirich 2020, s. 125; Giimiis,
Mustafa Alper, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul, 2001, s.
10; Eren: Ozel Hiikiimler, s. 730. Vereinbarung iiber die Sorgfaltspflicht der Banken
(VSB), Isvigre’de Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) ile bankalar arasinda
yapilmig bir kendini diizenleme anlagsmasidir (T. 14.10.2015). Bu sdzlesmenin amaci,
bankalarin varliklar1 ve iglemleri hususunda “durum geregi gosterilmesi gereken 6zen”
(nach den Umstdnden gebotene Sorgfalt) yiikiimliiliiklerini belirlemek, ayrica kara para
aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadele ¢ercevesinde bir standart olusturmaktir.
VSB’nin metninde acik bicimde yer alir: “Schrankfécher” yani kiralik kasa islemleri de
kapsamina alinmistir. Ancak bu kapsam, kasalarin igeriginden kaynaklanan zarar, banka
giivenlik yiikiimliliigli gibi hususlar agisindan degil; daha ¢ok miisteri tanima (KYC),
kimlik dogrulama ve varlik kaynaklarinin takibi gibi bankanin finansal sistem

icerisindeki sermaye kagisi ve aklama risklerine yonelik yiikiimliilikler agisindan
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kaynaklanan sorumlulugunun belirlenmesinde, kasa kiralama hizmetini iistlenen bir
bankanin uygulamasi dikkate alinir (TBK md. 506/I11)°*°7. Ayrica TTK md. 18/II'ye gore
banka, ticari faaliyetlerinde, Ozellikle kiralik kasa hizmetinde, is adami gibi

598

davranmalidir’”®. Bu sayede bankanin 6zen Ol¢lisiiniin belirlenmesinde objektif bir

standart olarak basiretli banka davranigi esas alinmigtir>®°.

Kiralik kasa hizmeti sunan bir bankanin objektif 6zen yiikiimliligl (Objektive
Sorgfaltspflichtverletzung), somut ve kapsamli bir dizi sorumlulugu beraberinde

getirmektedir®®. Yarg: kararlari, bu sorumlulugun pasif bir saklama borcundan ibaret

uygulanmaktadir. Bu anlagma ile bankanin kasa sozlesmeleri bakimindan &zen
sorumlulugunun  Isvicre'de ne denli onemli oldugu goriilmektedir. Bknz.
https://www.sif.admin.ch/dam/en/sd-web/NDwiXE7fpQiL/13-bericht-schliessfaecher-
missbrauchsrisiken-en.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2025).

397 Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranig esas alinir. Bknz.
OR Art. 398, Martinek/ Omlor (Staudinger Kommentar), s. 20, Rn. 23.

%8 Rotter/ Placzek, s. 84, Rn. 104; Arkan, s. 21.

%9 Solmaz, s. 319; Arora, s. 208.

600 Grassinger, s. 159; Bilgen, s. 638. Bankalar, ayn1 zamanda birer tacir olarak TTK
uyarinca biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek zorundadir. Ancak
bankalardan beklenen basiret ve 6zen Olglisii, herhangi bir tacirden ¢ok daha agirdir.
Bankalarin bu yiikimliligi, "ayn: sartlar altinda ayni tiir islemleri ve hizmetleri yerine
getiren basiretli, ozenli ve hi¢hbir kaginilabilen hatayt islemeyen bir banka gibi hareket

etmesini" gerektirir. Bu nedenle bankalar bakimindan agirlastirilmis 6zen sorumlulugu
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olmadigini, aktif bir koruma ve gilivenlik saglama yiikimliligi oldugunu
gostermektedir®'. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda,
davali bankanin kiralik kasa hizmetini 6zenle yerine getirme, kasanin korunmasi i¢in
gerekli tlim tedbirleri alma ve iiglincli kisilerin bu kasalara erisimini engelleme

yukimliiligi oldugu belirtilmigtir®®2,

Bununla birlikte, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi bir kararinda, bu
ylikiimliiliigiin ihlalinin agir kusur teskil ettigini ifade ederek sorumlulugu, agirlagtirilmis
O0zen sorumlulugu olarak ifade etmistir. Buna gore: "Bankalarin kiralik kasa
faaliyetlerinde ve islemlerinde kasanin i¢inde bulundugu binanin korunmasi ve kasadaki
esyanin muhafazasi ile ilgili biitiin mesleki hatalarinin agwr kusuru olarak kabul edilmesi

gerekir ¢iinkii banka bu konuda basiretli bir tacirden beklenen iist diizey bir 6zenin

s0z konusu olmaktadir. Bknz. Breinersdorfer, Stefan, Die Haftung der Banken fiir
Kreditauskiinfte gegeniiber dem Verwender, Universitat Mainz, 1990, s. 178-179.

601 Kararlar i¢in bknz. Yargitay 4. HD, E. 2022/1832, K. 2024/11229, T. 18.11.2024;
Istanbul BAM 12. HD, E. 2021/93, K. 2023/986, istanbul BAM 13. HD, E. 2019/ 1842,
K. 2021/1020, T. 01.07.2021; T. 15.06.2023; Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2023/386, K. 2024/437, T. 16.05.2024; Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2023/336, K. 2024/837, T. 19.08.2024 (Erisim Tarihi: 02.06.2025, www.lexpera.com).
02 Bknz. E. 2019/1842, K. 2021/ 1020, T. 01.07.2021 (Erisim Tarihi: 02.06.2025,
www.lexpera.com). Karara gore, "Taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi geregince
davali bankanin, kiralik kasa hizmetini ozenle yerine getirmek, bu kiralik kasanin
korunmasi konusunda gerekli olan tiim onlemleri almak, 3. Kisilerin bu kasalara

erigimini engellemek yiikiimliiliigii bulunmaktadir”.
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gosterilmesi gerekir®®"

. S0z konusu yargi kararlari, bankanin sorumlulugunun yalnizca
kasay1 sunmakla sinirli olmadigini; alarm sistemleri, kamera kayitlari, personel denetimi
ve giris-¢ikis prosediirleri gibi tiim giivenlik altyapisinin eksiksiz sekilde isletilmesi

zorunlulugunu da kapsadigini ortaya koymaktadir®®4,

Kiralik kasa sozlesmesi kapsaminda, kasaya erisimin ve bilhassa kasaya giris
cikislarin saglanmasinda bankanin agirlastirilmis 6zen sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
sorumluluk, yalnizca kasanin fiziki olarak miisteriye tahsis edilmesiyle sinirlt olmayip,
kasaya erigim siireclerinin tamaminda bankanin {istiin bir dikkat ve 6zen gdstermesini
gerektirir. Yargi kararlarinda da vurgulandigi iizere, bankalar kasanin korunmasi,
giivenliginin saglanmasi ve tciincii kisilerin izinsiz erisimini engelleme yiikimliligi
altindadir®®. Bilhassa alarm sistemleri, kamera kayitlari, personel denetimi ve girig-¢ikis
prosediirleri gibi giivenlik altyapisinin  eksiksiz  sekilde isletilmesi bankanin
sorumlulugunun bir pargasi olarak kabul edilmektedir®®, Bankanin bu yiikiimliligiini
yerine getirmemesi durumunda, ortaya ¢ikan zararlar bakimindan agirlastirilmis 6zen
sorumlulugu devreye girmekte ve banka, hafif kusurlarindan dahi sorumlu
tutulabilmektedir. Boylece, kiralik kasa hizmetinin sunulmasinda bankadan, basiretli bir

tacirden beklenenin otesinde titiz ve dikkatli davranmasi beklenmektedir®®’. Zira

603 E. 2014/1190, K. 2020/302, T. 16.06.2020 www.lexpera.com (Erisim Tarihi:
03.06.2025, www.lexpera.com).

604 1 otz, s. 9; Roesle, s. 82; Dorn, s. 6; Uwe, s. 31.

605 Bilgen, s. 638.

606 Tekinalp, s. 469.

607 fsvicre hukukunda kabul edilen objektif 6zen sorumlulugu, avukat 6zelinde su sekilde

somutlastirilmistir: "Bir avukat, makul diizeyde yetkin bir hukuk¢unun sahip olmasi
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s0zlesmenin amac1 (causa), miisteriye ait bir degerin banka nezdinde giivenli bir alanda
saklanmasidir. O halde, bankalar bir giiven kurumu olarak kabul edilmekte ve "objektif

ozen yiikiimliliigii" altinda bulunarak, hafif kusurlarindan dahi sorumlu tutulmaktadir®®,

6. Kirahk Kasa Sozlesmesinin Standart Sozlesme Olmas1 Bakimindan

Bankanin Yiikiimliiliigiiniin Belirlenmesi

Standart sozlesme (Formularvertrags®), bireysel sézlesmenin®!® kurulabilmesi

gereken bilgi ve beceri diizeyine hdkim olmali;, miivekkilin igine iligkin mevzuati, ilk
derece ve tist dereceli mahkeme ictihatlarint ve ogretideki ilgili goriisleri bilmelidir.
Ayrica, miivekkilin isinin bulundugu ilgili hukuk alaninda yeterli bilgiye sahip degilse
vekaleti almamali; gerekli bilgiye ulagsmak veya uzman kisilerden danismanlik almak igin
uygun stire talep etmelidir. Benzer sekilde, bir bankanin personeli de giincel ekonomik
politikalar ve yatirim trendleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir". Bknz. Erb, s. 13. Alman
hukukunda ayn1 yonde bknz. Breinersdorfer, s. 183-184.

608 Keller, Max/Gabi- Bolliger, Sonja, Hafipflichtrecht Band II, Basel und Frankfurt
1985, s. 34-35. Bknz. istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/487 K. 2022/493
T. 22.06.2022, www.lexpera.com (Erigim Tarihi: 03.06.2025, www.lexpera.com).

609 Ulmer, Peter/Brander, Hans Erich/ Hensen, Horst Diether, A GB-Recht Kommentar,
13. Basi, Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln 2022, s. 3, Rn. 3.

610 S$zlesme, kavram olarak TBK md. 1'de tanimlanmustir. Buna gore sozlesme, taraflarin
karsiliklt ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan hukuki bir islemdir. Bknz.
Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir,
Borclar Hukuku Genel Béliim, C. 1, 6. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 165; Tenekeci,
Ciineyt, Internet Bankaciliginin Hukuka Aykirihigi Nedeniyle Sorumluluk, Marmara

Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2024, s. 86; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel
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icin gerekli olan karsiliklt miizakerenin ortadan kaldirilarak taraflardan birinin 6nceden

hazirlamis oldugu yeni bir sézlesme tiiriidiir®!!. Bu nedenle son yillarda, klasik s6zlesme

goriisiiniin yerini standart sozlesmelere biraktigi goriilmektedir®!2.

Genel islem kosullar1 (4ligemeine Geschdftsbedingungen®’?), tek tarafli olarak
ileride ¢ok sayida kisiyle imzalanmak {izere hazirlanmis olan, {izerinde miizakere ve

degisiklik yapilma imkani olmayan, kars1 tarafin kabuliine hazirlandig: sekilde sunulan

614

sozlesme sartlaridir®®. 6098 sayili TBK yiiriirliige girmeden 6nce Tirk mevzuatinda

Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 25. Baski, 2020, Ankara., s. 225; Kilicoglu: Genel
Hiikiimler, s. 158; Uygur Serh: C.1, s. 198; Reisoglu: Genel Hiikiimler, s. 62;
Oguzman/Oz: Genel Hiikiimler, s. 42.

! Lindacher, Walter F./ Pfeiffer, Thomas, AGB-Recht Kommentar, 7. Auflage, 2020,
s. 29, Rn. 6; Fuchs, Hans Ulrich, Zur Lehre vom allgemeinen Bankvertrag, Frankfurt
1982, s. 4; Ulmer /Brander/ Hensen, s. 3, Rn. 3; Atar, E. Aksin/ Erzengin, Ertugrul
Dogan, "Mukayeseli Hukukta Standart S6zlesme Hiikiimlerinin Catigmasi ve Bu Duruma
Baglanan Hukuki Sonuglar", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C.26, S. 1, Haziran 2020, s. 339; Antalya: Marmara Yorumu
Genel Hiikiimler, s. 106; Bauen/ Rouiller, s. 138.

612 Standart sozlesmelerin siklikla uygulaniyor olmasi beraberinde gesitli problemleri
ortaya ¢ikarmistir. Detayli bilgi i¢cin bknz. Atar/ Erzengin, a.g.e, s. 340 vd.

613 Canaris, s. 8; Schonle, s. 11; Vallenthin, s. 33.

614 Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 1999, s. 61; Albisetti/ Bodmer/ Rutschi,

s. 33; Aebi/ Miiller, s. 203, Rn. 273; Solmaz, s. 76; Kaplan, s. 100; Eren: Genel
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genel islem kosullar1 ile standart sozlesmelere iliskin herhangi bir hiikiim

615

bulunmamaktaydi®®>. Bu durumda bu tiir hiikiimler iceren standart sozlesmelerin

baglayicilig1 veya ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiinde mahkeme igtihatlari

dikkate almmaktaydi. 6098 sayili TBK'nin yiiriilige girmesi ile "Genel Islem

6161 617

Kosullari®'®" md. 20-25 arasinda dogrudan diizenlenmistir

Isvigre’de Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG, SR 241),

Hiikiimler, s. 225; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci: Hukuki Islem, s.
225; Uygur Serh: C. 1, s. 304;

615 Bknz. Oguzman/ Oz: Genel Hiikiimler, s. 158; Eren: Genel Hiikiimler, s. 228;
Reisoglu: Genel Hiikiimler, s. 70; Antalya/ Acar/ Arslan/ Gorge¢/ Yelkenci, s. 107.
1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Hakkindaki Federal Kanunu (Bundesgesetzgegen den
unlauteren Wettbewerb/No: SR 241) Art. 8'deki diizenlemeler hakim 6greti tarafindan
yeterli goriilmemistir. Bu nedenle 1 Temmuz 2012'de UWG'de yapilan degisiklik ile
genel islem kosullarina iliskin olarak yeni bir diizenlemeye gidilmistir. UWG Art. 8: "
Ozellikle, iyi niyeti ihlal eden ve sozlesmeden dogan haklar ile sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliikler arasinda tiiketicilerin zararina 6nemli ve haksiz bir orantisizlik 6ngoren
genel sart ve kosullar1 kullanan herkes haksiz rekabet yapmis sayilir". Bknz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1156 1156 1156/de (Erisim Tarihi:
10.01.2025).

616 Tekinalp, s. 371, Eren: Genel Hiikiimler, s. 228, N. 618; Kihc¢oglu: Genel
Hiikiimler, s. 225.

617" Antalya/ Acar/ Durgun Aslan/ Gorge¢/ Yelkenci, s. 107, Reisoglu: Genel
Hiikiimler, s. 72. Boylece standart s6zlesmelere iliskin uyusmazliklarda TBK'nin ilgili

maddeleri ¢6ziim bakimindan biiyiik kolaylik saglanmistir.
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diiriist rekabeti koruma amaciyla hem isletmeler hem de tiiketiciler arasindaki iliskilerde
glivenin saglanmasi amacina hizmet etmektedir®'®. Bankalar agisindan, UWG’nin
ozellikle yaniltic1 reklam yasagi (4rt. 3) ve miisteri giiveninin kotiiye kullanilmasina
iliskin hiikiimleri 6nem tagimaktadir. Bankanin kiralik kasa, gece kasas1 (Nachttresor)®"®
veya benzeri hizmetlerde gergege aykir1 gilivenlik vaatleri vermesi haksiz rekabet

sayilmaktadir®??,

Genel islem kosullari, Alman Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Kanunu'nda®?!

ayrt bir bicimde dilizenlenmisti. Alman Borglar Hukuku Reform Kanunu (das

Schuldrechts modernisierungs gesetz) 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Avrupa

618 Kleiner, s. 22; Graffenried, s. 161.

619 Gece kasalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Bolim I, s. 113 vd.

620 Watter/ Vogt/ Bauer/ Winzeler (Basler Kommentar), s. 26.

02! Looschelders, §305 ff; Otto, BGB Art. 305, Rn, 1-14; Tonner, Martin / Kriiger,
Thomas, Bankrecht, Nomos Lehrbuch, 4. Aufl., 2023, s. 57. Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch (4GB Gesetz), 1 Nisan 1977°de yliriirliige girmistir. AGB-Gesetz’in amaci,
isletmelerin sozlesmelerde onceden hazirladigi standart hiikiimlerle (matbu sartlarla)
tiketiciyi  haksiz ~ sekilde ~ baglamasim1 = Onlemekti. Kanun, sozlesme
ozglrliigii ile tiiketicinin korunmasi arasinda denge kurmayr hedeflemistir. 1 Ocak
2002’de yirirliige giren Modernisierung des Schuldrechts (Bor¢lar Hukukunun
Modernizasyonu Reformu) ile AGB-Gesetz yiirtirliikten kaldirilmis ve
hiikiimleri dogrudan BGB’ye aktarilmistir. BGB § 305-310 (Allgemeine
Geschidftsbedingungen)  arasinda  yer alir.  Miilga kanun i¢in  bknz.
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgb

1176s33/, Erigim Tarihi: 02.06.2025.
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Birligi Yonergeleri'nin, Alman i¢ hukukuna uyumlastirilmas: yaninda birgok koklii
degisiklik saglamistir. Reform Kanunu ile Genel Islem Sartlar1 Kanunu (4GB Gesetz),
BGB’ye entegre edilmistir. Ayn1 zamanda BGB hiikiimlerinin Avrupa Birligi normlarina
uyarlanma caligmasi da olan Alman Borg¢lar Hukuku Reformu ile BGB’nin, Tiirk

Hukukuna bilimsel kaynak olma ozelligi kazandig1 goriilmektedir®?2.

22 Kiimpel/ Miilbert/ Friih/ Seyfried, s. 190, Rn. 3.20; Tobias, Stanislav, Bankrecht,
Springer, Dresden 2005, s. 29; Feldmann, s. 4; Bozbel, Savas, Alman Bor¢lar Hukuku
Reformu ile Getirilen Deisiklikler ve Yenilikler, Mevzuat Dergisi, S. 67, Y. 6, Temmuz
2023, s. 1. Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi, diger bir adiyla Viyana Satim Konvansiyonu (CISG), 1 Agustos 2011 tarihi
itibariyla kabul edilerek iilkemizde yirtirliige girmistir. Bknz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19

09951 e ebook.pdf. Uluslararas1 Ticari Sozlesmeler i¢in UNIDROIT Prensipleri
(UNIDROIT’ nin uluslararasi ticaret hukukuna yapmis oldugu en énemli katkilardandir.
1971 yilinda, UNIDROIT Y 6netim Konseyi, uluslararasi ticaret hukukunun asamali bir
sekilde kodifikasyonunu yapmak amactyla Fransiz Prof. Dr. Rene David, ingiliz Prof. Dr.
Clive M. Schmitthof ve Romen Prof. Dr. Tudor Popescu bir komite kurmus vekomitenin
hazirlamig oldugu rapor dogrultusunda, 1980 tarihinde Prof. Dr. Michael Joachim Bonell
baskanliginda bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Mukayeseli hukuk acisindan, Kita
Avrupast Hukuku, Anglosakson Hukuku ve Sosyalist Hukuk sistemlerinin ortak ilkeleri
dikkate alnarak uluslararas1 sézlesmeler hukukunun temel ilkelerini ortaya koyan bir
metin olusturma ¢aligsmalari, ¢calisma grubu tarafindan yapilmis ve hazirlanan taslak metin
1994 yilinda UNIDROIT Yonetim Konseyince onaylanmistir. 1994 yilinda ilk

Ingilizce ve Fransizcaolarak yaymlanmis, 2020 yilma kadar Tiirkge dahil 17 dile
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Bankalarin miisterileri ile yaptiklar1 sozlesmeler, genellikle muhtevas1 banka
tarafindan 6nceden hazirlanmis genel islem kosullarini iceren banka standart sézlesmeleri
seklindedir®??. Miisteriler, banka tarafindan hazirlanmis olan bu sézlesmelere aktif taraf
olarak katilmayip; metnin yalnizca imza ve taahhiit kisminda pasif olarak yer

624

almaktadir®**. Bdylelikle; miisteri ile banka arasindaki banka islemlerinde miisterinin

cevrilmistir. PICC, CESL ve PECL gibi metinlerde standart sdzlesmelere iliskin
uyusmazliklarda uygulanacak 6zel diizenlemeler uluslararasi 6zel hukukta ve mukayeseli
sozlesme hukukunda, standart sézlesmeler (standard form contracts) veya genel islem
kosullart iceren sozlesmeler, taraflar arasindaki giic dengesizligini azaltmak ve diiriist
islem ilkesini korumak amaciyla 6zel olarak diizenlenmistir. Bu baglamda, UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts (PICC), Principles of European
Contract Law (PECL) ve Common European Sales Law (CESL) gibi yeknesak hukuk
metinlerinde, taraflardan birinin 6nceden hazirladig: standart sartlarin s6zlesmeye dahil
edilmesi, yorumlanmasi ve haksiz sartlarin gecerliligi konusunda 6zel hiikiimler yer
almaktadir. Detayli bilgi icin bknz. Lando, Ole / Beale, Hugh, Principles of European
Contract Law (PECL), Parts I and II, The Hague: Kluwer Law International, 2000, s.
2:104. Ayrica bknz. https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-
Principles-Englishbl.pdf, Erisim Tarihi: 04.06.2025.

62 Atamer, Yesim, "Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’’na iliskin
Degerlendirme ve Teklifler", Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, 2006, s. 14; Kaplan, s.
106; Tekinalp, s. 394; Aebi/Miiller, s. 203, Rn. 273; Bilgen, s. 83.

624 Altjohann, s. 39; Vallenthin, s. 33; Ko¢: Tevdi, s. 175; Roesle, s. 92; AKyol:

Sozlesme, s. 148; Bayram, s. 53; Canaris, s. 272, Rn. 520.
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miizakere kismina katilhimi biiyiik olgtide zayiflatilmaktadir®?.

Uygulamada bankalarin miisterileriyle yaptiklar1 pasif islemlerde, vadeli ve
vadesiz mevduat hesaplar1 ile kiralikk kasa sozlesmesi gibi igerigi Onceden banka
tarafindan hazirlanmis ve hesabin ya da kasanin hangi sartlar altinda miisterinin

kullanimina birakilacagina iliskin sartlari igeren yazili metinler kullanilmaktadir®®,

Bankalarin  genel islem  kosullarm1  igeren  standart  sozlesmeleri
(Formularvertrige)’*’ onceden hazirlamasindaki temel gayenin, banka iglemlerini
hizlandirmak, standart hale getirmek, esit islem yapmak, hukuki iligskilerde agiklik
saglamak, islemlerden dolay1 meydana gelebilecek rizikolar1 sinirlandirmak veya ortaya
cikan zararlarda kismen de olsa miisterinin sorumlulugunu meydana getirmek oldugu

628

goriilmektedir®®. Ayrica bankalar, miisteriye sundugu bu metinler ile bu metinlerin

625 Uygulamada genel islem kosullarinin en ¢ok bankacilik sézlesmelerinde yer aldigi
goriilmektedir. Solmaz, s s. 76; Kaplan, a.g.e, s. 99.

626 {sgiizar, Hasan, Banka Kredi Kartlar: Sézlesmeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003,
s. 12 s. 180; Atamer, s. 14; Kaplan, a.g.e, s. 106. Genel islem kosullarinin
belirlenmesindeki en 6nemli unsur "tek basina hazirlanma' unsurudur. Ancak bir metne
genel islem kosulu demek i¢in, sézlesmenin yalnizca bir tarafca hazirlanmis olmasi
yeterli degildir. Burada tek basina hazirlanma unsuru genis olarak yorumlanmali;
so0zlesme hiikiimlerinin pazarlik konusu edilebilme ve tartisilabilme hususlar1 da dikkate
alinmalidir. Mevcut olan matbu bir sézlesme iizerinde taraflar rahatca pazarlik edebiliyor
ise burada genel islem kosullarina iliskin denetim mekanizmasi devreye girmeyecektir.
627 Tobias, s. 29.

628 Arora, Anu, Banking Law, Person Education Limited, Edinburg, 2014, s. 227;

Atamer: GIS, s. 62.
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miigteri tarafindan higbir sekilde degisiklige ugramadan imzalanmasini ve yliriirliige

konmasini saglamak istemektedir®?.

Genel islem kosullar1 temelini, sézlesme serbesti ilkesinden almaktadir®*®. Genel
islem kosullarinin miisteri tarafindan yalnizca imzalanmasi, sdzlesme metninin zimnen
kabul edildigi anlamina gelse de bu durumun sozlesmeye bor¢ dogurucu nitelik
kazandirmasi ve genel islem kosullarinin hukuken gegerli sayilmasi i¢in imza tek basina

yeterli degildir®!.

Kiralik kasa sozlesmeleri, tiiketici veya tacirle yapildigi 6nemli olmaksizin, genel
islem kosullarinin kullanildig1, bilhassa bir¢ok bankanin internet web sayfalarinda s6z
konusu standart sézlesme metnini paylastigi®3? bir sozlesme tiirtidiir®?. Bu bakimdan,
miisterinin tiiketici olma ya da olmama ihtimalleri dikkate alinarak genel islem

kosullarina iligskin belirleme yapmak gerekmektedir®.

629 Kaplan, s. 100.

630 Tekinalp, s. 379-380; Kaplan, a.g.e, s. 106.

61 Antalya/ Acar/ Durgun Aslan/ Gorgeg¢/ Yelkenci, s. 118; Solmaz, s. 77.
932https://glkb.ch/documents/279224/686447/2020 GLKB_Schrankfachreglement.pdf/7
c023699-8ecb-fcee-38da-4¢c88a0a66191?t=1613481484478,
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/KiralikKasaSozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi:
10.06.2025).

633 Bas Siizel, Ece, "Banka Teminat Sozlesmelerinde Genel Islem Kosullarinmn
Denetimi", BATIDER, C. XL, S. 2, s. 239.

634 Tekinalp, s. 379; Solmaz, s. 79; Kaplan, s. 106.

186



a. Kiralik Kasa Sozlesmesinde Sozlesme Hiikiimlerinin Belirlenmesi

Kiralik kasa sozlesmesi genellikle banka tarafindan 6nceden hazirlanmakla
birlikte, s6zlesmenin gecerliligi icin bankanin belirli usul ve kurallara uygun hareket
etmesi gerekmektedir. BankK. md. 76/2'de "Bu Kanunun 4 iincii maddesinde yer alan
faaliyet konularina iliskin olarak, bankalar ile bireysel miiterileri arasinda akdedilecek
sozlesmelerin sekil ve iceriginde yer almasi gereken asgari hususlar ile tip sozlesmelerin
uygulanacag iglemler Kurulun uygun goriisii alinarak kurulus birlikleri tarafindan
belirlenir. 4077 sayl Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidur"

hiikmii yer almaktadir®®

. Buna gore, Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanmis
Bireysel Sozlesmeler Tebligi'nde yer alan bireysel miisteri®¢ kavrami, bir ticari
isletmeyle ilgisi olmaksizin bankacilik islemlerinden faydalanan gercek kisiler anlamina
gelmektedir®’.  Ilgili teblig incelendiginde, yapilan diizenlemenin kiralik kasa
sozlesmesinde yer verilmesi gereken temel kurallar1 igerdigi ve geri kalan bosluklarin
banka tarafindan doldurulacagi goriilmektedir. O halde, bu asgari unsurlarin igeriginin
belirlenmesi ve sozlesmeye ek kosullar konulmasi noktasinda bankaya oldukg¢a genis bir

alan taninmaktadir. Bankanin bu durumu kendi menfaatine kullanmasint onlemek

amaciyla genel islem kosullarinin denetlenmesi gerekmektedir®s.

635 Tekinalp, s. 371.

636 Bknz. s. 84 vd.

637 Reisoglu, Seza, "Banka Uygulamalar1 Agisindan Yeni Borglar Kanunu’nun Genel
Islem Kosullar1 ve Elestirisi", Bankacilar, S. 77, Haziran 2011, s. 109; Solmaz, s. 79;
Tekinalp, s. 357.

638 Ulmer/Brander/ Hensen, s. 80, BGB § 305, Rn. 10; Solmaz, s. 80, Reisoglu, s. 157;

Cnar, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, On iki Levha Yaynlar1, 2009, s. 62.
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Bankalar, kasa kiralama hizmetlerini genellikle yeni miisteri kazanmak amaciyla
sunmaktadir. Bankacilik islemlerinin dnemli bir boliimiinii banka kredi kart1 s6zlesmeleri
ile banka kredi sozlesmeleri olusturmaktadir®®®. Kiralik kasa sozlesmesinin
diizenlenebilmesi i¢in misterinin ilgili bankada bir kredi kart1 ile banka hesabina sahip
olmasi zorunlu tutulmaktadir®®, Miisterinin bu {iriinlere sahip olmamasi halinde, banka
tarafindan yeni bir hesap agilarak kredi karti hizmeti sunulmaktadir®*!. Bu islemlerin her
biri i¢in miisteriyle ayr1 sozlesmeler diizenlenmektedir®*?. Bu nedenle, Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlart Kanunu'na®*?® gore kartlara iliskin s6zlesmelerde yer almasi gereken asgari

hususlar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenmektedir®**.

639 Tekinalp, s. 357 vd; Kaplan, s. 59; Bilgen, s. 117 vd.; AKyol: Sozlesme, s. 94.

640 Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 123.

641 Tekinalp, s. 440.

642 Bilgen, s. 175.

643 Kanun No: 5464, S. 26095, Resmi Gazete: 01.03.2006 (mevzuat.gov.tr).

644 BDDK, finansal piyasadaki denetim ve gdzetim sisteminin etkinliginin artirilmasi ve
bagimsiz karar mekanizmasinin olusturulmasi yoniindeki politikalar uyarinca,
23.06.1999 tarihli ve 23735 sayili Resmi Gazetede yayinlanan miilga Bankalar Kanunu
ile kurulmustur. Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir
otoritedir. 01.11.2005 tarihli 25983 sayili miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 5411
sayitli BankK ile de bagimsizlik, etkinlik ve kapasite acisindan giiclendirilerek
giiniimiizdeki halini almistir. BDDK tarafindan 10.03.2007 tarihli, 26478 RG sayili
"Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik md. 24'te "kart sahiplerine
yapilacak olan bildirimler ve banka kart1 sdzlesmelerinde yer almasi gereken hususlar
detayl bir sekilde diizenlenmistir (Erigim Tarihi: 06.06.2025,

https://www.bddk.org.tr/KurumHakkinda/). Bknz. Isgiizar, s. 12.
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Yine ilgili kanunda, genel islem kosullarina iliskin olarak bazi kayitlarin hiikiimsiizligi

agikca diizenlenmigtir®4’

. Bununla birlikte, kiralik kasa sozlesmelerine iligkin 6zel bir
diizenlemenin bulunmadigindan, standart sdzlesmelere yonelik denetim, Tiirk Borglar

Kanunu (7BK) ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)%**¢ kapsaminda

yapilmaktadir.

b. Kiralik Kasa Sozlesmesindeki Kayitlarin Denetimi

Kiralik kasa sozlesmelerinde, tipki diger sdzlesmelerde oldugu gibi sézlesmenin
taraflar1, kiralanacak olan kasanin numarasi, sézlesmenin siiresi, sézlesme ve depozito

bedeli, taraflarin sorumlulugu, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin sona ermesi

647

ve bankanin sorumluluktan kurtulmasina iligkin kayitlar yer almaktadir®’. Genel islem

645 Bknz. 5464 sayili BKKK md. 24: "Sozlesme Sartlar1" ile md. 26: "Faiz Hesaplanmas1".
Bu hiikiimler 6zel nitelikte diizenlemelerdir. Bu nedenle ayrica TBK md. 25'e gore icerik
denetiminin yapilmasina lizum yoktur. Bu gecersizlik, TBK md. 27 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bknz. Tekinalp, s. 386.

646 TKHK md. 5'te tiiketicilere yonelik haksiz sartlar diizenlenmistir. Bknz. Koyuncu:
Tiiketici, s. 29.

647 Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 493; Bauen/ Rouiller, s. 186; Bayram, s. 53. Ornegin
Ziraat Bankasi matbu sézlesme md. 8 su sekildedir: "Kiraci/Kiracilar, kasanin igine
konulan esyalarin deger ve miktarindan, degerinin azalmasindan, hasara ugramasindan
veya ziyamndan Bankanin sorumlu olmadigini kabul ve beyan eder. Banka, ayrica, terér
olaylar1 ve yangin, sel, deprem gibi dogal afetler sonucu kasa muhteviyatinin
ugrayabilecegi zararlardan ve/veya kasanin Kiraci/Kiracilar tarafindan isbu sézlesme

hiikiimlerine aykir1 kullanimindan dogabilecek hasarlardan ve deger eksilmelerinden
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kosullarin1 iceren standart sozlesme olarak hazirlanan bu sozlesme hiikiimlerinin,

648

oncelikle yiiriilik denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir®*®. Yiiriiliik denetiminin

amaci, bir genel islem kosulunun s6zlesmeye dahil olup olmadiginin belirlenmesidir®.
Bu denetimden gecemeyen genel islem kosullart soézlesme kapsaminda yazilmamisg
sayilir. TBK md. 22'ye gore, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart

disindaki  hiikiimleri  gegerliligini  koruyarak kismi hiikiimsiizlik yaptirimi

uygulanmaktadir®®, Ayni hiikkmiin devaminda bu sozlesmeyi diizenleyen (banka) bu

sorumlu degildir". Ayrica Kaplan, "kiralik kasa muhteviyat1" basliginda s6zlesmede yer
alan tiim kayitlar1 agiklamistir. Bknz. Kaplan, s. 220-221.

%48 Hoyningen-Huene, s. 34, Rn. 47.

649 Kiralik kasa sozlesmelerinde bankalar tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan standart
hiikiimler, ¢ogu kez genel islem kosulu niteligi tasimakta olup, bu hiikiimler sekil, igerik
ve yorum denetimine tabidir. Sekil denetiminde hiikiimlerin agik ve anlasilir olmast;
icerik denetiminde diiriistlik kurali ve menfaat dengesi; yorum denetiminde ise
belirsizliklerin zayif taraf lehine degerlendirilmesi esas alinir. Bu ii¢ asamali denetim
sistemi TBK'da benimsenmistir. Isvigre hukukunda da benzer bicimde, Obligationenrecht
(OR) Art. 8 vd. kapsaminda diiriistliik ve bilgilendirme ilkeleriyle paralel bir yaklagim
benimsenmistir. Dolayisiyla, bankalarin hazirladigi kiralik kasa sozlesmelerinde,
miisterinin gercek iradesine aykir1 hiikiimler hem Tiirk hem Isvigre hukukunda gegerlilik
kazanmaz; bu diizenleme bankacilikta sdzlesme O6zgiirliigii ile taraf korumasi arasinda
adil bir denge kurmay1 amaglamaktadir. Bknz. Schwintowski, s. 53, N. 11; Eren: Genel
Hiikiimler, s. 235, N. 638-642; Antalya/ Acar/ Durgun Aslan/ Gorge¢/ Yelkenci, s.
112-113.

650 Kih¢oglu: Genel Hiikiimler, s. 169. Yazilmamis saymmanin "yok" hiikmiinde

olduguna iligkin ayn1 yonde bknz. Seker, Muzaffer, Yazilmamis Sayiima, On iki Levha
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hiiktimlerin gegersizligini bilseydi bu s6zlesmeyi yapmayacag@ini ileri siirememektedir®!.

aa. Genel Islem Kosulunu Miisterinin Onayina Sunma

Bir s6zlesme metninde yer alan genel islem kosullarinin gegerli olabilmesinin 6n

sarti, bu kosulun miisteriye sunulmasi ve miisteri tarafindan kabul edilmesidir®2.

Miisteriye sunulan bu kosul, miisteri tarafindan bilinmeli ve Ogrenilmelidir®3.

Uygulamada, bankacilik sézlesmelerinin ¢ok sayida hiikiim icermesi ve bu nedenle

Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 80; Oguzman/ Oz: Genel Hiikiimler, s. 163; Eren: Genel
Hiikiimler, s. 235, N. 645; Reisoglu: Genel Hiikiimler, s. 74. Ayrica yaptirim ne yokluk
ne de kesin hiikiimsiiz olduguna yonelik bknz. Antalya/ Acar/ Durgun Aslan/ Gorgec/
Yelkenci, s. 116. Yazar, yazilmamig sayilma kavramini kesin hiikiimsiizliikten agir
yokluktan daha hafif bir gecersizlik sekli olarak ifade etmistir. Kanaatimizce konu
kapsaminda, BGB Art. 306'da ifade edildigi lizere "kismi hiikiimsiizliik" kavrami daha
uygun bir ibaredir. Ayni yonde bknz. Kaplan, s. 119.

651 Reisoglu: Genel Hiikiimler, a.g.e, s. 158.

652 Ulmer/ Brandner/ Helsen, s. 19, Rz. 39; Solmaz, s. 82; Kaplan, s. 54. Yargitay 13.
HD, bir kararinda, taraflarin miizakeresi sonucu olusmayan, tek tarafli hazirlanan standart
sozlesmelerdeki sartlarin, tiiketici aleyhine dengesizlige yol agmasi1 durumunda "haksiz
sart" sayilacagi belirtilmigtir. Karar i¢in bknz. E. 2012/21461, K. 2012/25209, T.
08.11.2012 (Erisim Tarihi: 14.05.2024, www.lexpera.com).

633 [svigre Federal Mahkemesi, bankanin kasa hizmetlerinde, miisterinin bilgilendirilmesi
ve risklerin acgikg¢a bildirilmesi yiikiimliiliigiiniin alt1 ¢izilmistir. Karar, banka-miisteri
iligkisinde giiven unsurunun kamu diizeni agisindan da korunmasi gerektigini belirtir.
Bknz. BGE 138 III 755, Entscheid des Bundesgerichts vom 14. November 2012,

https://www.bger.ch/index/juridiction/ (Erisim Tarihi: 14.05.2024).
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olduk¢a kapsamli metinler halinde hazirlanmasi, her bir kosulun ayrintili olarak
incelenmesini ¢ogu zaman miimkiin kilmamaktadir®*. Ancak miisterinin ilgili kosulu
ogrenme imkanin olmasi da gegerlilik bakimindan yeterli kabul edilmektedir®?.
Miisterinin bu kosulu kabulii agik ya da zimni olarak yapabilmesi de miimkiindiir®*¢. Bir

genel islem kosulunun zimni olarak kabul edilebilmesi i¢in miisterinin bu kosulun

varligini ve bankanin bu kosulu sdzlesmenin bir pargasi haline getirme istegini de bilmesi

654 Tekinalp, s. 387; Kaplan, s. 108. Dava konusu olayda, davaci vekili miivekkilinin

zay1f konumda oldugunu ve bankanin dayattig1 aleyhe hiikiimlerin genel islem kosulu ve
haksiz sart oldugunu savunarak iade talep etmistir. Ancak mahkeme, davacinin tacir
olmas1 nedeniyle basiretli davranma yiikiimliiliigii altinda oldugunu, 6deme planlarinda
iicret ve komisyonlarin agikga belirtilmesi ve yetkili temsilcinin imzasinin bulunmasinin
bu kesintilerin taraflar arasinda esit sartlarda miizakere edildigine karine teskil ettigini
belirtmistir. Ayrica, diger bankalarin emsal uygulamalari ile karsilagtirma yapildiginda
davali bankanin yaptig1 kesintilerin makul oldugu ve finans sektoriinde bu tiir masraf
tahsilatlarinin yerlesmis bir "ticari teamiil" oldugu sonucuna varilarak, kesintilerin
sozlesmeye, bankacilik uygulamalarina ve mevzuata uygun olduguna karar verilmis ve
dava reddedilmistir. Bknz. Istanbul BAM 13. HD, E. 2022/2106, T. 2025/737, T.
02.05.2025 (Erisim Tarihi: 21.08.2025, www. lexpera.com).

55 Kursun, s. 97; Solmaz, s. 82. Ayrica Seker, genel islem kosulu sayilabilme olgiitiinii
daha genis olarak degerlendirerek; kosulun 6grenilmesi saglama, kosul hakkinda bilgi
verme ve kabul denetimlerinin tamaminin basarili bir sekilde gergceklesmesi gerektigini
savunmaktadir. Bknz. Seker, s. 38. Ayni yonde bknz. Eren/ Donmez Serh, s. 681-682.

656 Kaplan, s. 107; Solmaz, s. 83.
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gerekmektedir®®’.

Genel islem kosullarinin miisteri tarafindan kabul edilip imzalanmas1 miisteri ile

banka arasinda bir hukuki iligkinin meydana gelmesini tek basmna saglamaz5°8. Bu

57 Tekinalp, s. 273. Alman Federal Adalet Divani'mn (BGH) XI. Hukuk Dairesi, 19
Kasim 2024 tarihli kararinda, bankalarin miisterilere yonelik genel islem kosullarina
(AGB) koydugu "susma/sessizlik onay sayilir" hiikkmiiniin tiiketici iliskilerinde gegersiz
olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda, bankanin miisteriden etkin bir riza beyani
almadan yeni ticretleri uygulamasi hukuka aykiri bulunmus; miisteri tarafindan 6denen
hesap yonetim ve kart iicretlerinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde (BGB
Art. 812) iadesine karar verilmistir. Mahkeme ayrica, miisterinin uzun siire itiraz
etmemesinin ya da hesab1 kullanmaya devam etmesinin, agik riza yerine gegemeyecegini
vurgulamistir. Banka ile miisteri arasinda gecerli bir iicret degisikligi ancak agik ve
bilin¢li bir onayla miimkiindiir. Karar i¢in bknz. https://www.bundesgerichtshof.de
(Erisim Tarihi: 12.05.2025).

658 Bu karar bankalar tarafindan genel kredi ve teminat sozlesmeleri kapsaminda tahsil
edilen kredi tahsis ve degerlendirme iicreti, bilirkisi iicreti ve hesap isletim ticreti gibi
kesintilerin iadesi talebine iliskindir. Ilk derece mahkemesi, davali bankanin bu iicretleri
5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ilgili Merkez Bankasi1 Tebligi (2006/1) cergevesinde
mevzuata uygun bularak davayi reddetmistir. Ancak Yargitay, karar1 davaci yararina
bozmustur, ¢iinkii dosya kapsamindaki baz1 genel kredi sdzlesmelerinin 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK) ytirtirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra imzalandig1
ve bu sozlesmelerin TBK md. 20-25'te diizenlenen genel islem kosullar1 denetimine tabi
tutulmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay, mahkemenin, sdzlesmelerin tamamini getirtip

tarihlerini gozeterek, davali banka tarafindan yapilan kesintilere iligkin 6nceden
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kosullar, kasa kiralama isleminin tamamlanmasi ile hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir®.

Kiralik kasa miisterisinin yabanci uyruklu®®

ve Tiirkge bilmiyor olmasi
durumunda, genel islem kosullarinin diinya dillerinden birine terciime edilerek sunulmasi
gerekmektedir®®!. Miisterinin yabanci uyruklu bir tacir olmasi1 duurmunda ise daha farkli
bir belirleme yapilmaktadir. Buna gore, tacir olan miisterinin olagan kiralik kasa

sozlesmesinde yer alan genel islem kosullarini bildigi ya da s6zlesmede bu kosullarin yer

alabilecegini 6n gormesi gerektigi dikkate alinmaktadir®?,

bilgilendirme yapilip yapilmadigi, miktar ve oranlarin sézlesmede yer alip almadigi ve
bankanin bu oranlari Merkez Bankasi'na bildirip bildirmedigi gibi hususlar1 incelemeden,
eksik incelemeye dayali olarak karar vermesinin dogru olmadigina hiikkmetmistir. Bu
nedenle karar, s6z konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in bozulmustur. Bknz. 11. HD, E.
2016/13802, K. 2018/4732, T. 25.06.2018 (Erisim Tarihi: 14505.2024,
www.lexpera.com).

659 AKkipek, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 1999, s. 224; Yilmaz, Siileyman, Hukuki Acidan Internet
Bankaciligi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 91; Solmaz, s. 83, Kaplan, s. 107.

660 Konu hakkinda agiklamalar i¢in bknz. Bolim I, s. 37 vd.

61 Staub, Herman, Handelgesetzbuch Grosskommentar, 3. Cilt, 1981, s. 1276. Aksi
yonde bknz. Cinar, s. 167. Cinar, genel islem kosullarinin ilgili iilkenin dilinde agik ve
anlasilir sekilde yazilmasini yeterli bulup, tercliman desteginin miisterinin inisiyatifine
birakilmasi gerektigini belirtmistir.

662 Solmaz, s. 83; Staub, s. 1268-1269. Ayrica, genel islem kosullarinin miisteriye

sunulmasi aninda miisterinin fiil ehliyetinin bulunmasi yeterli olup, miisterinin sonradan
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Genel islem kosullar1 yalnizca kiralik kasa s6zlesmesinin aslinda degil, eki olan
diger belgelerde de diizenlenmis olabilmektedir. Uygulamada banka tarafindan miisteriye
birden fazla evrakin imzalatildig1 diisiiniildiigiinde sozlesmenin gecerliligi sorusu akla
gelmektedir. TBK md. 20 /1°de genel islem kosullarini, sézlesme metninde veya ekinde
yer almasi, kapsami, yazi tiri ve sekli, nitelendirmede Onem tagimadigi

diizenlenmistir®®,

bb. Kosullarin Acik ve Anlasilir Olmasi

Bir genel islem kosulunun yiiriirliik denetiminden gegebilmesi icin agik ve

fiil ehliyetini kaybetmesi durumu, genel islem kosullarinin dolayisiyla sdzlesmenin
gecersiz hale gelmesini etkilememektedir.

663 Ayni1 yonde bknz. Sener, s. 142. Sener'e gore uygulamada banka tarafindan miisteriye
bankacilik sozlesmeleri imzalatilirken genel islem kosullarinin yer aldigi birden ¢ok
belge imzalatilmaktadir. Miisteri, imzaladig1 belgelerin igerigini bilmemekte ve ¢ogu
zaman bankanin yogunluguna bagli olarak bilebilecek durumda da olmamaktadir. Ancak
giiven kurami geregince bu kosullara sesini ¢ikarmayan mudiin kosullar1 kabul ettigi
varsayllmaktadir. Bankanin sonradan bu kosullari, kiralik kasa s6zlesmesinin igerigi
haline getirmek istemesi hakli oldugunu gostermektedir. Aksi goriis i¢in bknz. Solmaz,
s. 84; Cinar, s. 74; Ulmer/ Brandner/ Hensen, BGB Art. 305, Rn. 60, s. 120. Bu yazarlar
Sener'in aksine, TBK ve TKHK kapsaminda degerlendirmede bulunarak, genel islem
kosullarinin misterinin  bilgisine ve dikkatine sunuldugunun ispatin1 bankaya
yiiklemektedirler. Kaplan, s. 55'te kiralik kasa sdzlesmesine atif yapilmak suretiyle
miisteriye verilen banka hesap ciizdani vb. belgelerde yer alan genel islem kosullarinin

zimnen de olsa kabul edildiginden bahsetmektedir.
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anlagilir olmasi gerekmektedir®*

. Ayrica, genel islem kosullarinin miisteri tarafindan
seffaf ve anlasilir olmast; kullanilan dilin ve detaylarin miisterinin acik¢a kavrayabilecegi
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bdylece miisterinin sdzlesmeyi anlamasina higbir
engel teskil edilmemelidir®®®. Ancak bankanin yapmis oldugu bu diizenlemenin, sadece
kiralik kasa sozlesmesini kapsadigi, bankanin tiim bankacilik sistemini miisteriye

666 Ciinkii miisterinin

anlatmak ve dgretmekle yiikiimlii olmadigini unutmamak gerekir’
kiralik kasa sozlesmesi ile altina girdigi ylikiimliiliikler, varsa 6demesi gereken {icret,
depozito, faiz orani, sozlesmenin ifasinda bizzat miisteriyi etkileyecek hususlarin

bilgilendirme kapsamina alinmasi ve uygun bir dil kullanimi gerekmektedir®’

. Ayrica,
metnin yaziminda kullanilan punto, metnin uzunlugu gibi sekli konular da metnin agik ve

anlasilir olmasin1 dil kadar etkilemektedir. Sayfalarca uzunlukta olan ve ¢ok kiigiik

harflerin kullanildig1 genel islem kosulu igeren metinler, acik ve anlasilir olarak kabul

664 TBK md. 21: "Kars: tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin szlesmenin
kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligr hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkan
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel
islem kosullar1 yazilmamais sayilir. S6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan
genel islem kosullar1 da yazilmamis sayilir". Bknz. Solmaz, s. 85; Kaplan, s. 102-103.
665 Huber, Christian, Bankrecht, NomosVerlagsgesellschaft, Baden, 2001, s. 153; Graf,
Georg, Bankvertragsrecht, 6. Basi, Wien, 2020, s. 2; Solmaz, s. 85; Ulmer/ Brandner/
Hensen, BGB § 305 Rz. 65, s. 124.

666 Cinar, s 165; Kaplan, s. 55; Solmaz, s. 85; Arora, s. 234.

67 Ulmer/ Brandner/Hensen, Rz. 59, s. 26; Rz. 42b s. 1414; Solmaz, s. 86.
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edilmemektedir®®®. TKHK ile 5464 sayili BKKK'da, genel islem kosullarinin sekline
iliskin detayli diizenlemelere yer verilmistir. Boylelikle genel islem kosullarina ait asgari
unsurlar belirlenmis; belirlenen bu unsurlar kiralik kasa s6zlesmesi bakimindan da gecerli

hale gelmistir®®,

cc. Olagan Disi Kayitlar

Kiralik kasa s6zlesmesinde ya da genel islem kosullarinda yer alan ve alisilmisin
(ungewohnlich) disinda kalan kayitlar, baska herhangi bir kosul aranmaksizin TBK md.
21/2'ye gore yazilmamis sayilmaktadir®”®. Bu nitelikteki kayitlar, diger tarafin bilgisine

sunulmus olsa da yazilmamis kabul edilmektedir®’!.

Bankanin kiralanan kasa icerisindeki esyalardan sorumluluk kabul etmeyecegine
iliskin ve miisterinin kusuru ile meydana gelen olaylarda, banka agir kusuru disinda hig¢bir

sekilde sorumlu olmayacagma dair kayitlar; kasadaki esyalarin g¢alimmmasi veya

68 Cinar, s. 164; Solmaz, s. 86. Federal Mahkeme bir kararinda, bankalarin
sozlesmelerinde kullanilan genel islem kosullarinin, ancak miisterinin makul bigimde
anlayabilecegi ve acikca kabul ettigi durumlarda gecerli olabilecegini ifade etmistir.
Bknz. BGE 123 III 35, Entscheid des Bundesgerichts vom 6. Mérz 1997 (Erigim Tarihi:
16.05.2025, https://www.bger.ch/index/juridiction/).

669 Solmaz, s. 86.

670 Tekinalp, s. 390.

671 Kihgcoglu Genel Hiikiimler, s. 172 vd; Kaplan, s. 106; Solmaz, s. 86. Onceden
hazirlanmis sozlesme hakkinda diger tarafa bilgi verilmis olmasi yeterli degildir.
Sozlesme anlasilabilir ve okunabilir bir sekilde hazirlanmis olmali ve diger tarafa

s0zlesme hakkinda yeterli bilgi verilmis olmalidir.
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kaybolmasi riskini misteriye yiikleyen olagan dis1 hiikiimler niteligindedir®’2.

Kiralik kasa sozlesmesinde genel kural, sozlesmeye yabanci olan ve sézlesme
disinda kalan genel islem kosullarmnin hiikiimsiiz olmasidir®’3. Zira miisteri, genel islem
kosullarinin beklenen smirlar igerisinde diizenlendigine glivenmekte ve sdzlesmeyi
akdetmektedir. Iste bu beklenen hiikiimlerin disinda kalan tiim kosullar olagan dis1
(saswrnict) kayit olarak kabul edilmektedir®’*. Bu kayitlar ile miisterinin beklenmedik

sozlesme hiikiimlerinden korunmasi amaglanmaktadir’>. O halde, bankacilik

672 Kaplan, s. 132.

673 [svigre federal mahkemesi genel islem kosulu (AGB) gegerli sekilde dahil edilmis olsa
bile “alisilmadik  (ungewdhnlich)” hiikiimlerin baglayiciligi i¢in 6zellikle dikkat
cekilmesi gerekir (kalin yazim vb.), aksi halde tarafi baglamaz. Karar i¢in bknz. BGE
109 11 452, T. 06.10.1983 (Erisim Tarihi: 20.05.2024, www.servat.unibe.ch/dfr/bge/).
674 Kiralik kasa islemlerinde olagan disi durumlarin tespiti i¢in bazi kayitlar ve bulgular
dikkate alinir. Mesai saatleri disinda ya da resmi tatillerde kasanin agilmasi, miisterinin
alisilmadik siirelerle kasada kalmasi, kasada bagkasinin bulunmasi, kamera kayitlarinda
kesinti veya silinme olmasi, eksik veya celiskili giris loglari, yetkisiz erisimler, kilit
hasar1, miihiir bozulmalari, yangin ya da su baskini gibi olaylar ve teftis raporlarindaki
tutarsizliklar siipheli olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir bulgular, giivenlik ve
seffafligin saglanmasinda oldukca Onemlidir. Bknz. Reisoglu: Serh, s. 302-302;
Bayram, s. 75; Lotz, s. 41.

675 "Olagan dis1 kayut, miisterinin sozlesmeye onay verirken hesaba katmadigi,
sonuglarini tahmin etmedigi kayitlardir”. Bknz. Solmaz, s. 87; Tekinalp, s. 277; Kaplan,
s. 112. O halde kiralik kasa s6zlesmelerinde bankanin sorumsuzluk kaydi, kasa igerigi

tizerinde rehin hakki kurmasi vb. hiikiimler olagan dis1 kayit olarak kabul edilmelidir.
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sozlesmeleri ve dolayisiyla kiralik kasa s6zlesmesinde yer alan olagan dis1 kayitlar genis
yorumlanmaktadir®’®, Ancak SEKER'e gore olagandisi kayitlar, kiralik kasa sozlesmesini

akdeden miisteri lehine ise bu durumda hiikiimsiiz sayilmamalidir®”’.

8§. KIRALIK KASA SOZLESMESINE KAMU HUKUKU KAYNAKLI

MUDAHALELERS8

Kiralik kasa sozlesmesi, kural olarak taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskisine
dayanan ve bankanin miisteriye kasaya erisim imkan1 saglama borcu ile miisterinin bedel
odeme yiikiimliliigii etrafinda sekillenen siirekli edimli bir sozlesmedir®”®. Bununla
birlikte, s6z konusu soézlesmeden dogan hak ve yetkiler, mutlak ve sinirsiz nitelikte

olmayi1p, belirli hallerde kamu hukuku kaynakli miidahalelere konu olabilmektedir®®?.

76 Solmaz, s. 87; Battal, Ahmet, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2001, s. 193.

677 Seker, s. 48.

678 (Ogzellikle kiralik kasalarin, kara para aklama veya suctan elde edilen gelirlerin
gizlenmesi gibi cezai amaglarla kullanilabilecegi durumlarda, idari veya cezai tedbirlerin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda, kiralik kasaya el konulmas1 da miisadere
anlamina gelebilir. Konuyla ilgili detayl bilgiler i¢in bknz. Roesle, s. 191; Tekinalp, s.
8.

7 Emch/ Renz, Rn. 806 ff; Roesle, a.g.e, s. 12; Kaplan, s. 218; Demirsatan, s. 62.

680 Malvarligi dondurma tedbirleri, miilkiyet hakkini ortadan kaldirmayan gegici idari
onlemler niteligindeyken; miisadere, mahkeme karariyla miilkiyetin kamuya
gecirilmesini sonuglayan nihai bir giivenlik tedbiridir. Bu ayrim i¢in bknz. TCK md. 54-

55; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,

199



TEKINLALP, bu durumu banka hukuku kapsammin genislemesi olarak ifade
etmektedir®®!. Bilhassa uluslararasi yaptirim kararlarinin i¢ hukuka aktarilmasi suretiyle
aliman malvarligi dondurma tedbirleri, kiralik kasa sozlesmesinin ifasin1 dogrudan

etkileyen 6nemli sinirlamalar arasinda yer almaktadir®®?,

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda alinan malvarligi
dondurma tedbirleri kapsaminda, belirli kisilere ait Tiirkiye’de bulunan tiim malvarliklari,
banka hesaplar1 ve alacaklarin yan sira kiralik kasa mevcutlari da dondurma kapsamina

dahil edilebilmektedir®®®. Bu tiir tedbirler, ilgili kisinin kiralik kasa tizerindeki tasarruf

Ankara, 18. Baski, Seckin Yayinlari, s. 358. Karar i¢in bknz. AYM, E.2014/176,
K.2015/53, 16.07.2015 (Erisim Tarihi: 21.08.2025, anayasa.gov.tr).

81 Tekinalp, s. 8.

682 T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhigi, Mali Suglari Arastirma Kurulu (MASAK), 6415
sayili Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanunu md. 5 uyarinca alinan
Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkani kararlari, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
yaptirim kararlart dogrultusunda malvarliginin dondurulmasina iliskin Resmi Gazete’de
yayimlanan kararlarin listesini igermektedir. Bknz. https://masak.hmb.gov.tr/5-maddeye-
iliskin-bakanlar-kurulu-kararlari (Erisim Tarihi: 30.08.2025).

683 Malvarligi dondurulan kisiler baslikli md. 1 su sekildedir: " 1) Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyinin 2140 (2014), 2216 (2015) ve 2402 (2018) sayili kararlan
dogrultusunda ekli Listede belirtilen kisilerin, Tiirkiye’de bulunan bankalar ve diger mali
kurumlar ile gergek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa mevcutlan da dahil olmak
ilizere, tiim hak ve alacaklari ile mal varliklarinin 26/2/2019 tarihine kadar dondurulmasi

ve bu mal varliklari ile ilgili her tiirli islemin Maliye Bakanliginin iznine baglanmasi
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yetkisini gec¢ici olarak ortadan kaldirmakta; kasa igerigine erisim, devretme veya

684 Bu durumda bankanm, kiralik kasa

kullanma imkanin1 askiya almaktadir
s0zlesmesinden dogan teslim ve erisim saglama borcunu yerine getirmemesi, sozlesmeye
aykirilik ya da kusur olarak nitelendirilemez. Zira bankanin davranisi, sézlesmesel bir
tercihe degil, Ustiin nitelikli bir kamu hukuku yilikiimliligine dayanmaktadir®®’

Malvarligr dondurma tedbirleri, miilkiyet hakkini ortadan kaldiran nihai bir el

koyma veya miisadere®® niteligi tasimamamakla birlikte, gegici ve koruyucu bir idari

kararlagtirllmigtir". Bknz. 12.03.2018 Tarihli ve 2018/11527 Sayili Kararnamenin Eki
Karar (Erigim Tarihi: 17.08.2025, www.lexpera.com).

84 Birkett, Daley J., "Asset Freezing at the European and Inter-American Courts of
Human Rights: Lessons for the International Criminal Court, the United Nations Security
Council and States", Human Rights Law Review, C. 20, S. 3, September 2020, s. 522.
Yazar, kasa hesabinin dondurulmasina iligkin tedbirin kanuna uygun olarak ve mesru bir
amagcla alimip alinmadigin ve ayrica s6z konusu tedbirin, giidillen mesru amag karsisinda
orantili olup olmadiginin da dikkate alinmas1 gekrektigini ifade etmistir. Bknz. s. 522,
dip. 130 naklen (Erisim Tarihi: 17.08.2025,
https://academic.oup.com/hrlr/article/20/3/502/5903910).

685 Tekinalp, s. 8, N. 1-23;s. 9, N. 1-24.

686 Kasa igeriginin miisaderesi ve ceza hukuku bakimindan sonuglar1 hakkinda detayli
bilgi icin bknz. Roesle, s. 189-195. Sug faillerinin, hukuka aykir1 yollarla elde ettikleri
mallar1 muhafaza etmek amaciyla kasa kiralama hizmetlerinden yararlandiklar
uygulamada siklikla gézlemlenmektedir. Kasa kiralama hizmeti, yiiksek giivenlik diizeyi
nedeniyle, calintt veya sugtan kaynaklanan esyalarin saklanmasi bakimindan failler
tarafindan glivenli bir muhafaza alani olarak algilanmaktadir. Bu durum karsisinda,

kolluk makamlarmin ve adli mercilerin, kasa kiralama hizmeti kapsaminda muhafaza
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tedbirdir®®’. Kiralik kasalar tizerinde uygulanan baglica gegici tedbirler sunlardir: "a)
Erisimin Gegici Olarak Engellenmesi (Zugriffssperre), b) Kasalarin Miihiirlenmesi
(Versiegelung), c) Muhafaza Altina Alma / Giivence Tedbiri (Sicherstellung), d)

Malvarligi Degerleri Uzerinde Tasarruf Yasagi (Verfiigungsverbot)"®S. Ancak bu

edilen esyalar lizerinde el koyma yetkisini etkin bir sekilde kullanabilmesi ceza adaletinin
saglanmasi bakimindan zorunluluk arz etmektedir. Ceza muhakemesinde el koyma
tedbiri, birden fazla amaca hizmet eden koruma tedbirlerinden biridir. Oncelikle el
koyma, maddi ger¢egin ortaya cikarilmasinda belirleyici 6neme sahip olan delillerin
muhafaza altina alinmasini saglar. Bunun yani sira, ceza muhakemesi mevzuati uyarinca
devlet miilkiyetine geg¢irilmesi dngoriilen esyalarin miisadere edilmesine zemin hazirlar.
Son olarak el koyma tedbiri, stipheli veya sanigin serbest malvarligi lizerinde tasarruf
yetkisini sinirlandirarak, sugtan dogan bazi alacak ve taleplerin glivence altina alinmasina
hizmet eder.

87 Banka kasalarinda bulunan malvarligi degerleri lizerinde uygulanan gegici idari
tedbirler, heniiz nihai bir miisadere veya iade karar1 verilmeden dnce, suctan kaynaklanan
veya delil niteligi tasiyan esya iizerinde tasarruf yetkisini gegici olarak sinirlandiran,
koruyucu ve Onleyici nitelikte kamu hukuku miidahaleleridir. Bu tedbirler; Ceza
muhakemesi hukukunda koruma tedbiri, Idare hukuku bakimindan 6nleyici—koruyucu
idari islem, Ozel hukuk bakimindan ise bankanin borg iliskisi kapsaminda katlanma ve
muhafaza yiikiimliiliigii niteligi tasir. Bknz. Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s. 59.

688 Ziirih Kanton Mahkemesi 2019 tarihli bir kararinda: "Saniga ait olup ... numarali
kasada bulunan, 540.000 Isvicre frangi ile 50.000 Euro’dan olusan ve A. admna kayith
olan varliklar; Ziirih Kantonu I. Bélge Savciligi’nin 14 Mayis 2019 tarihli el koyma emri

ile muhafaza altina alinmig, 22 Ekim 2019 tarihli kararla dondurulmustur. S6z konusu
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tedbirler, kiralik kasa sézlesmesinin fiili isleyisini énemli Ol¢lide sinirlandirmakta ve
sOzlesmenin ifasiin belirli bir siire i¢in askiya alinmasina yol agmaktadir. Bu yoniiyle
kiralik kasa, gizlilik ve kisisel kullanim amaciyla tahsis edilmis bir alan olmakla birlikte,
kamu diizeni, uluslararasi1 gilivenlik ve finansal sistemin korunmasi gibi iistiin kamu
yararlarinin s6z konusu oldugu hallerde devlet miidahalesine agik bir malvarligi unsuru

olarak kabul edilmektedir.

9§. KIRALIK KASA iLE BAGLANTILI ZiLYETLIK DURUMLARI VE BUNA

BAGLANAN HUKUKIi SONUCLAR

Calismanin konusu, yalnizca sézlesmenin hukuki niteligi ile szlesme metninde
kullanilan genel islem sartlarinin hukuka uygunlugunun sorgulanmasi degil; aym

zamanda kiralik kasa sozlesmesinin diger 6zel hukuk alanlarina etkisini de

varliklarin kesin olarak el konulmus ve dondurulmus halde kalmasina karar verilmis olup,
bu meblaglarin Ziirih Kantonal Bankasi nezdinde, sanik hakkinda hiikkmedilen yargilama
giderleri ve adli para cezasinin tahsili amaciyla kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Hilkmiin
tamaminin kesinlesmesiyle birlikte, Ziirih Kantonu I. Bolge Savciligi tarafindan 14 Mayis
2019 tarihinde getirilen ve 22 Ekim 2019 tarihinde kismen kaldirilan, yukarida belirtilen
.. numaral1 kasa tlizerindeki erisim kisitlamasi tamamen kaldirilacaktir. Bu kapsamda
Zirih Kantonal Polisi’ne, kasaya erisimin saglanabilmesi amaciyla, Ziirih Kantonal
Polisi’nin delil inceleme biriminde muhafaza edilen ve el konulmus olan iki adet kasa
anahtarini (delil no. ...) kullanmas1 yoniinde talimat verilmistir". Bknz. Obergericht des
Kantons Ziirich, II. Strafkammer, Urteil vom 25. Mai 2021, Geschafts-Nr. SB200328-
O/U/as (Prds. lic. iur. Spiess; Oberrichter/in lic. iur. Stiefel, lic. iur. Schirer;
https://www.gerichte-zh.ch/fileadmin/user upload/entscheide/oeffentlich/SB200328-

Ol.pdf).
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kapsamaktadir. Bu baglamda, kiralik kasa sdzlesmesi ile baglantili olarak zilyetlik
(besitz) durumlarinin incelenmesi gerekmektedir. Uygulamada da olduk¢a 6neme sahip

bir konu olmasi nedeniyle, konunun detaylandirilmasi gerekmektedir®.

4721 sayili TMK hiikiimlerinin zilyetlikle ilgili olan kisimlariin soyutlugu, ayni
zamanda TMK'da yeknesak bir bigimde diizenlenmemis olmast ve ona farkli
fonksiyonlarin yiiklenmesi, tarihi Roma ve Alman hukukuna dayanan giiniimiiz zilyetlik
kavraminin belirlenmesini zorlastirmaktadir®, Zilyetlik kavraminin yasal bir taniminin
bulunmamasi, bu farkliliklarin meydana gelmesinin temel nedeni olarak

691

gosterilmektedir®’. Sonug¢ olarak, kiralik kasa sozlesmesi bakimindan da zilyetlik

durumlarinin belirlenmesinde farkli gerekge ve sonuglar ileri stiriilmiistiir®®2.

Zilyetligin temel goriiniim sekli, esya zilyetligidir (Sachebesitz/BGB Art. 854 &

8 Uwe, s. 4.

90 Roma ve ortak hukukta zilyetlik kavrami i¢in bknz. Dorn, cautio damni, s. 203; Roma
hukukunda possessio kavram1 ve Roma hukukundaki zilyetlik teorileri i¢in bknz. Niggli,
Der Besitz- einengeklarter Grundbegriff des schweizerischen Sachenrecht, Ziirich, 1993,
s. 94; Antalya/ Topuz: Esya, s. 187-188. Alman hukukunun zilyetligin kapsami ve
cesitliligi ile korunmasi bakimindan etkili oldugu, Roma hukukunun ise ozellikle
zilyetlikte irade unsurunun kazanilmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle TMK
ve ZGB'deki zilyetlik hiikiimlerinin Pandekt ve Roma hukuklarinin etkisinde
diizenlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

891 Sosnitza, Olaf, Besitz und Besitzschutz, Moh Siebeck, Tiibingen 2003, s. 5.

92 Uwe, s. 4.
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ZGB Art. 922)%3. TMK md. 973'te zilyetligin temel goriiniim sekli, bir sey lizerinde fiili
hakimiyet (fatscichlichen Gewalt) olarak belirtilmistir®®*. Zilyetlik kavrami, 6gretide
farkli sekillerde siniflandirilmaktadir®. Kiralik kasa sozlesmesi kapsaminda yalnizca
esya tizerinde kendisi i¢in/ bagkasi i¢in zilyetlik (selbstindiger Besitz/ unselbstdndiger

Besitz)%%%, dolayli/ dolaysiz zilyetlik (Unmittelbarer Besitz/ mittelbarer Besitz) ®7, tek

93 Haab, Rober/ Simonius, August/ Scherrer, Werner/ Zobl, Dieter, Das Sachenrecht
Kommentar, Erste Abteilung, Das Eigentum (Art. 641-729), Ziirich 1977, s. 686, Rn. 64.
Aybay, Aydin/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Ankara 2014,
s. 25; Sirmen, s. 41; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Jungo, § 90, Rn. 4; Sosnitza, s. 6;
Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 43, N. 275a.

94 Ertas, Seref, Esya Hukuku, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2008, s. 74; Haab/
Simonius/ Scherrer/ Zobl, s. 275, Rn. 10; Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, a.g.e, s.
43-44,N. 279; Sosnitza, s. 7. Bknz. Antalya/ Topuz: Esya, s. 206.

85Bu siniflandirma igin bknz. Sert Siitgii, Selin, "Dolayli-Dolaysiz Zilyetlik
Kavramlarinin Ayirt Edilmesi", SDUHFD, C. 9, S. 1, 2019, s. 261; Oguzman/ Selici/
Oktay Ozdemir, s. 57-64.

696 Zilyetlikten dogan hukuki iliskinin, talimati veren kisi ile talimati yerine getirme
yiikiimliisti bakimindan farkli hiikiimlere tabi tutulmasi gerekliligi, hizmet zilyedi
kavramin ortaya ¢ikarmistir. Bknz. Antalya/Topuz (Esya), s. 206; Sirmen, s. 54-55.
97 Isvigre Medeni Kanun’u ve 743 sayili MK'da dolayli ve dolaysiz zilyetlik ayrimiyla
ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. 4721 sayili TMK'ya eklenmesi ile madde gerekgesi su
sekilde ifade edilmistir: "Yiiriirliikteki Kanunda ve kaynak Isvigre Medeni Kanununda bu
maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Boyle bir hiikmiin yiiriirlikteki Kanunda
bulunmamasi, Alman Medeni Kanununda yer alan dolayl zilyetlik ve dolaysiz zilyetlik

ayirimu ile Isvigre Medeni Kanunu ve yiiriirliikteki Kanunda yer alan asli ve fer’i zilyetlik
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basina/ birlikte zilyetlik (Alleinbesitz/ Mitbesitz), asli/ fer'i zilyetlik®*® kavramlari

onemlidir®®®. Bankanmn hizmet zilyedi sifatini haiz olup olmadigi hususu, galigma

kapsaminda incelenmektedir.

ayirimlarinin bazen birbirine karistirilmasina yol agmistir. Oysa bir dnceki maddede sozii
edilen asli ve fer’i zilyet ayirimi, zilyedin mal {izerinde iddia ettigi hakka gore yapilan bir
aymrimdir. Buna karsilik dolayli ve dolaysiz zilyet ayirimi, malin zilyedin fiili hakimiyeti
altinda olup olmamas1 bakimindan yapilmistir. Bir fer’i zilyet, cogu kez dolaysiz zilyet
olmakla beraber bazi hallerde dolayli zilyed de olabilir. Bu kavramlar gerekli sekilde
ayrilmadigi takdirde, kavram karisiklig1 dogabilir. Dolayli ve dolaysiz zilyetlik ayirima,
ozellikle zilyetligin korunmasinda Onem tasir. Cilinkii zilyedin kuvvet kullanma
hakkindan ilk once dolaysiz zilyetler yararlanirlar". Bknz.
https://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-
975 (Erisim Tarihi: 14.03.2024).

098 ZGB md. 920'de diizenlenmis olan bu kavram igin "selbstindiger Besitz" ve
unselbstindiger Besitz" ifadeleri kullanilmigtir. Ancak almanca metinde yer alan bu
ifadeler Tiirk hukukundaki anlamin bire bir karsilig1 degildir. Zira asli zilyetlik yerine
bagimsiz zileytlik, fer'i zilyetlik yerine de tabi (bagimsiz) olmayan anlamina gelen
kelimeler yer almaktadir. Medeni Kanunumuz ise asli ve fer'i zilyetlik kavramlarim
ZGB'nin fransizca metnindeki "possession originaire" ve '"possession dérivée"
kelimelerinin karsiligi olarak ele almistir. Bknz. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir:
Esya, s. 58 (dip. 35 naklen).

99 Dolayl ve dolaysiz zilyetlik kavramlari, TMK ve ZGB'nin aksine BGB'de Art. 868-
871 arasinda dort madde olarak diizenlenmistir. Bknz. https://www.gesetze-im-

internet.de/bgb/.
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I. GENEL OLARAK

Kural olarak zilyetlik, esya tlizerinde fiili hakimiyet kuran kisi tarafindan
kazanilmaktadir’®. Ancak giinliik iligkilerde bir bagkasinin talimati altinda, ona bagimli
olarak ve onun adma zilyetlik iligkisi de kurulabilmektedir’®!. 4721 sayili TMK'da,

baskast igin zilyet’"? kavramina yer verilmemistir’®>. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi

700 Oguzman/ Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 43.

701 Antalya/Topuz (Esya), s.208; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 252; AKipek, s. 183;
Oztan, s. 678; Canpolat, s. 97; Ayan: Esya, s. 67. Bu gibi durumlarda, zilyetlik iradesi
o kisi adina yerine getirilmektedir. Bknz. Antalya/ Topuz (Esya), s. 206; Sirmen, s. 54-
55.

792 Zilyetlik iradesiyle elinde bulundurdugu esya bakimindan ne bir ayni hakka ne de bir
kisisel hakka sahip olan kisi, kendisi i¢in zilyet olmayip sadece baskasi icin zilyet
konumundadir. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 61, N. 316. Baskas1 i¢gin zilyet
(possesseur por autrui) kavramini reddeden goriis icin bknz. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 64, dip. 10a; Aybay/ Hatemi, s. 39; Tuor/ Schnyder/ Schmid/
Jungo, Art. 928, s. 1002.

73 BGB Art. 855°te hizmet zilyetligi olumsuz olarak tanimlanmustir: "Bir kimse, ev veya
isyerinde veya benzeri bir iligkide, bir baskas1 adina bir esya tizerinde fiili kontrol sahibi
ise ve bu nedenle esyaya iliskin olarak digerinin talimatlarina uymak zorunda ise,
yalmzca diger kisi zilyettir”. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda hizmet zilyetligi bakimindan
kanun boslugunun varligini kabul etmek gerekir. TMK md. 1/II kapsaminda bu boslugun
giderilmesi gerekmektedir. Elestiriler icin bnkz. Antalya/Topuz (Esya), s. 206; Stark,

Emil W., Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
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"vardimci  zilyetlik"” kavramimi agiklarken bagkasit icin zilyetlik kavramini da

degerlendirmigtir’®4.

705

Hizmet zilyedi ise (Besitzdiener) bagkasinin talimatin1 yerine getirme

yikiimliisii olarak fiili hakimiyeti gerceklestiren kisidir’%. Bir kisinin zilyet veya hizmet

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1V. Band, Das Sachenrecht, 3. Abteilung, Besitz und
Grundbuch, 1. Teilband, Der Besitz, 2007, Art. 919, Rn. 34.

704 Homberger, Marti, Fiches Juridiques Suisses, Rn. 643 ve BGE 81 II 339. Bknz.
https://search.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=hig
hlight simple query&page=1&from date=&to date=&from year=1954&to_year=202
S&sort=relevance&insertion date=&from_ date push=&top subcollection clir=bge&q
uery words=BGE+81+I1+339&part=all&de fr=&de it=&fr de=&fr it=&it de=&it fr
=&orig=&translation=&rank=1&highlight docid=atf%3A%2F%2F81339%3Ade&num
ber of ranks=3&azaclir=clir, Erisim: 10.07.2025 (Ziirih Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, 11
Hukuk Dairesi, 25.01.1955).

795 Hizmet zilyedi kavrami yerine "zilyet yardimcisi” kavrami da kullanilmaktadir. Bknz.
Sirmen, s. 54; Oguzman/ Selici/Oktay Ozdemir, s. 61.

706 Pulash, Hasan/Korkut, Omer, Temel Hukuk, Karahan Kitabevi, 2011, s. 285; Cam,
Fatih, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Giiveni K&tiiye Kullanma Sugu, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, YL Tezi, Istanbul 2019, s. 53; Antalya/
Topuz (Esya), s. 206; Sirmen, s. 54. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda (E.
2019/13, K. 2019/618, T. 22.10.2019) zilyet yardimcis1 kavramini agiklamistir (Erisim
Tarihi: 10.09.2024, www.lexpera.com). Hizmet zilyetligi kavrami BGB Art. 855 ve
860'ta diizenlenmistir. Ancak TMK'da bu kavrama yer verilmemistir. BGB Art. 855' e

gore: "Baskast hesabina ve onun talimatlarina bagh olarak esya iizerinde fiili hakimiyet
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zilyedi sifatiyla mi1 hareket ettiginin belirlenmesinde, esya lizerinde bagimsiz tasarruf

yetkisinin mevcut olup olmadigi, en dogru ayirt edici dlgiit olarak kabul edilmektedir’®’.

Hizmet zilyedinin esya lizerindeki fiili hakimiyeti, genellikle nispi bir hukuki
iliskiden kaynaklanmaktadir’®®. Bunun tipik 6rnegi ise sozlesmelerdir’®. Kiralik kasa
sOzlesmesinin taraflarindan, bilhassa bankanin, zilyet veya hizmet zilyedi sifatlarindan

hangisine haiz oldugunu belirlemek gerekmektedir. Zira hizmet zilyedi, zilyetligin

icra eden kisi zilyet degil, zilyet yardimcisidir, zilyetlik sifat: talimat veren kiside kalir”.
BGB Art. 855'te hizmet zilyedi kavramimin, olumsuz olarak tamimlanmistir. Ogretide ise
Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, séz konusu kavramla ilgili olarak kanun boslugunun
bulunu ifade edilmektedir. Bknz. Stark, Emil W., Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1V. Band, Das
Sachenrecht, 3. Abteilung, Besitz und Grundbuch, 1. Teilband, Der Besitz, Art. 19-941,
3. Auf,, 2001, Art. 919, Rn. 34.

707 Bknz. Oztan, Bilge, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlar:, Turhan Kitabevi, Ankara,
2025, s. 677-678; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 61; Canpolat, Can, 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Giiveni Kétitye Kullanma Sugu, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, YL Tezi, Istanbul 2009, s. 97.

708 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/Arpaci: Hukuki Islem, s. 15; Ertas: Esya,
s. 78.

709 Antalya/ Topuz (Esya), s. 209. Tez ¢alismamizin temelini olusturan kiralik kasa
s0zlesmesi de bu bakimdan banka ile miisteri arasinda hizmet zilyetliginin varligina temel

olusturup olusturmadigi sorusu belirlenmelidir.
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hukuki durumundan ve zilyetligi savunma haklarindan yararlanamazken’!?; zilyet,

zilyetlige iligkin her tiirlii haktan yararlanmaktadir’!!.

Kasa ve muhtevasi iizerindeki zilyetlik basliginda daha genis bir bicimde ifade
edildigi iizere banka, kasa anahtar1 tizerinde zilyet, kasa dis kapagi’!? {izerinde zilyet,
celik kasa tzerinde zilyet’!3, kasanin iginde bulundugu kasa dairesi’!* {izerinde

zilyettir’',

II. KASA VE MUHTEVIYATI UZERINDEKiI ZIiLYETLIK

DURUMLARININ ZILYETLIGIN TURLERINE GORE BELIRLENMESI

A. Kasa Anahtar1 Uzerindeki Zilyetlik

Banka kiralik kasalarinda zilyetlik durumu, miisteri ile banka arasinda yapilan

710 Aksi goriis i¢in bnkz. Antalya/Topuz (Esya), a.g.e, s. 212. Bu yazarlar, hizmet
zilyedinin de her tiirlii gasp ve saldirtyr kuvvet kullanarak defedebilecegini ifade
etmektedir (TMK md. 981). Hizmet zilyedi emin sifatiyla zilyet sayilmadigindan, giiveni
kotiiye kullanma sucu yerine (TCK md. 155), hirsizlik sugunun (TCK md. 141)
olusacagina iligkin bknz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 67.

11 Schonle, s. 277; AKyol: Sozlesme, s. 147; Kaplan, s. 212; Bayram, s. 56; Oguzman/
Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 63; Sirmen, s. 56.

712 Bayram, s. 56; Kaplan, s. 223;

713 Schonle, s. 277; Kaplan, a.g.e, s. 222.

714 Tekinalp, s. 470; Kaplan, a.g.e, s. 223.

715 Bknz. Bolim I1, s. 211 vd; Kaplan, s. 222-224.
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/16, Kiralik kasa hizmeti,

sOzlesmenin niteligi ve igerigi itibariyla belirlenmektedi
bankanin kasay1 miisterinin kullanimina tahsis etmesiyle baglamakta olup, miisteri bu
hizmet kapsaminda kasay1 kullanma hakkini elde etmektedir’!”. Miisteri, kiralik kasanin
miinhasiran kullanicist olup, kasanin bir anahtarina sahiptir ve bu durum miisterinin

zilyetligini meydana getirmektedir’!®.

Kiralik kasa sistemlerinde anahtar sayisi, zilyetlik durumunu etkileyen temel
faktorlerden biridir. Uygulamada kiralik kasalar, banka miisterisinin tek basina
kullanabildigi “tek anahtarly” ve miisteri ile bankanin birlikte hareket ederek

acabildigi “iki anahtarli” kasalar olarak ayrilabilmektedir’!®.

Iki anahtarlari kasalarda anahtarlardan biri bankanin, digeri ise miisterinin

zilyetligine birakilmakta ve boylelikle kasaya erisim saglanmaktadir’?°. Bu kasa tiiriinde

716 Schinnerer/Avanchi, s. 183; Antalya/Topuz (Esya), s. 212.

17 Roesle, s. 2; Uwe, s. 4; Dorn, s. 15; Lotz, s. 14; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 492,
Rn. 1716; Akyol: Sozlesme, s. 143.

18 Uwe, s. 14.

719 Uygulamada tek anahtarli kiralik kasa hizmeti iilkemizde yalmzca Istanbul subesinde
yer alan, 7/24 ulasilabildigi i¢in robotik kasa olarak adlandirilan kasalarda bulunmaktadir.
Bu nedenle calismamizda, kiralik kasalar iizerindeki zilyetlik durumlarini agiklarken "iki
anahtarl kasalar" dikkate alinmistir. Bknz. Bayram, s. 51; Lotz, a.g.e, s. 11; Arpagaus/
Stadler/ Werlen, s. 493, Rn. 1721; Schinerer/Avanchi, s. 185; Heinz, s. 2; Akyol:
Sozlesme, s. 148.

720 Bu husus ozellikle ¢ift anahtarla agilabilen kasalarda bankada bulunan kilavuz anahtar
adi1 verilen ikinci anahtarin varligi ile agiklanmaktadir. Bknz. Akyol, s. 147; Schonle, s.

276-277; Meitner, s. 47; Roesle, s. 66; Lotz, s. 11. Ayrica bknz. Yargitay 6. CD, E.
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banka ile miisteri kasanin ag¢ilma aninda birlikte ve aktif olarak rol oynamaktadirlar’?!.

Iki anahtarla agilabilen kiralik kasalarda’?, taraflardan her biri kendi fiili hakimiyetinde

bulunan anahtarin dolaysiz ve asli ya da fer'{ zilyedidir’.

2011/22799, K. 2014/8691, T. 29.04.2014 (Erisim Tarihi: 17.06.2025,
www.lexpera.com).

721 Bayram, s. 51; Tekinalp, s. 469.

722 Bu sistemde, zilyetlik tiirleri arasinda dolayl zilyetlik ve dolaysiz zilyetlik ayrimi 6n
plana ¢ikar. Bknz. Kaplan, s. 223. Bankanin kasay1 koruma ve gozetme yiikiimliiliikleri
ile miisterinin kasay1 miinhasiran kullanma yetkisi, kiralik kasa s6zlesmesinde zilyetlik
iligkisinin karmasik ve is birligine dayali bir nitelik tasimasina yol agmaktadir. Bu iliskide
miisteri, kasa icerigi lizerinde fiili hdkimiyet ve kullanim yetkisini haizken; banka, sistem
yoneticisi sifatiyla glivenligin saglanmasi ve denetim islevlerini yerine getirmektedir.
Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 493, Rn. 1722; Dorn, s. 3. [stanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 13. HD, ""Davacilar vekili, miivekkilerinin davali bankada kiralik kasasi
oldugunu, 19/02/2013 tarihinde davali bankaya gittiklerinde kasanin bosaltilmig
oldugunu gordiiklerini, ilgili kasanin biri miivekkillerinde diger davali bankada olan iki
anahtarla agilmasi gerekirken olay giinii kasanin davali bankada bulunan anahtarla
aculdigini..."” seklinde hiikkiim kurulmustur (E. 2019/1842 K. 2021/1020, T. 01.07.2021),
Aym yonde bknz. Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/213 K. 2019/619, T.
25.04.2019 (Erisim Tarihi: 17.06.2025, lexpera.com.tr).

23 Roesle, s. 27. Uygulamada, kasa kiralayan kisinin kimligi ile bankaya bagvurarak
gerekli kontrollerin yapilmasim1 takiben imzasi alinmakta ve kasa ziyareti
gerceklestirilmektedir. Bunun haricinde, {cilincii kisilerin kasa =ziyaretine izin

verilmemektedir. Kiralik kasa i¢in kiraciya birbirinin aynist iki anahtar teslim
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B. Kiralanan Kasanin Zilyetligi

Miisterilere kiralanmak {iizere tahsis edilen kiigiik boyutlu kasalar veya celik
bolmeden c¢ikarilabilen kiiclik ¢elik kutular, banka tarafindan bu amagla 6zel olarak
kullanilmaktadir’*. O halde miisteri, bu kasanin ya da kutunun dolaysiz ve fer'i zilyet
olarak tek zilyedidir. Banka ise kasanin asli ve dolayl zilyedi konumundadir’?’. Banka
ile miisteri arasinda ise istirak (birlikte) zilyetlik soz konusu degildir’?®. Ancak banka da

kiralik kasanin zilyetligini dolayl1 olarak elinde tutmaktadir. Zira kasa, bankanin denetimi

edilmektedir; ancak kasanin acgilmasi i¢in bu anahtarlar tek basina yeterli olmayip,
yalnizca bankada bulunan ve "kilavuz anahtar" olarak adlandirilan anahtarin da ayni anda
takilip cevrilmesi gerekmektedir. Bu prosediir, kasaya el birligiyle zilyet olundugunu
gostermektedir. Bknz. istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/487, K. 2022/493,
T. 22.06.2022 (www.lexpera.com). Benzer sekilde Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin E.
2011/22799, K. 2014/8691 sayil1 kararinda belirtildigi lizere, otel kasas1 6rneginde dahi
olsa, "kasa acilmak istenildiginde miisteri ve otel yetkilisinin bir araya gelip ellerinde
bulunan anahtarlar: kullanip kasayr birlikte agmalart gerektigi” vurgulanmistir. Bu,
zilyetligin paylasildig1 anlamina gelir (Erisim Tarihi: 10.09.2025, www.lexpera.com.tr)
724 Kiralik kasa olarak kullanilan bu kavram aslinda miisterilerin kullanimina birakilan ve
farkli boyutlarda olan ¢elik bolmeleri ifade etmektedir. Bknz. Heinz, s. 2; Heller, s. 42;
Tekinalp, s. 470.

725 Bu ayrim istirak ve tek basina zilyetlik ayrimina gore yapilmaktadir. Bknz. Kaplan,
s. 222.

726 Zira bankanin, "istirak halinde zilyetlik iradesinin" bulunmadigi karine olarak kabul

edilmektedir. Bknz. Kaplan, a.g.e, s. 223; Gugenheim, s. 83; Lotz, s. 17.
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ve gbzetimi altindaki bir alanda bulunmaktadir’?’.

1. Kasa D1s Kapagimin Zilyetligi

Anahtar kilidinin yer aldigi kasa kapagi lizerinde, bankanin asli zilyetligi

bulunmaktadir. Kiraci sifat1 ile miisteri ise fer’i zilyet konumundadir’®

. Ayrica hem
banka hem de miisteri, kasa kapagi ilizerinde dogrudan istirak (elbirligi) halinde

zilyettir’?. Zira kasa kapaginin agilabilmesi i¢in hem miisterini hem de bankanin birlikte

hareket etmesi gerekmektedir’3°.

727 Uwe, s. 10; Roesle, s. Ari, s. 57. Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bir
kararma gore, kasa tlizerinde hem bankanin hem de miisterinin zilyetligi bulunmaktadir.
Miisteri, kasanin i¢indeki esyalar iizerinde "fer'7 zilyet” (dolayl zilyet) konumundadir.
Banka ise kasanin genel giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu i¢in denetim ve koruma
baglaminda bir zilyetlige sahiptir. Kararda bu durum, “Kiralik kasa kiracisinin davact ...
oldugu, sirkete ve aileye ait paralarin feri zilyedi niteliginde oldugu ve bu paralarin
giivenligini saglamakla davali bankanmin yiikiimlii oldugu” ifadeleriyle agiklanmistir.
Bknz. Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/487, K. 2022/493, 22.06.2022
(Erisim Tarihi: 10.09.2025, www.lexpera.com).

28 Kaplan, s. 223.

29 Guggenheim, s. 83.

730 Tnceoglu, Aytekin, Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Suglar, Marmara Universitesi
SBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2006, s. 384; Giirses, Davut, Bankacilik Kanununa
Gore Zimmet Sugu, Marmara Universitesi SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 46; Kaplan, s. 223; Arx, s. 45; Oztan, s. 699. Bu husus, su

sekilde ifade edilir: "Kiralik kasa iizerinde, banka ve miisteri elbirligi ile zilyettir". O
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2. Kasa Dairesinin Zilyetligi

Bankanin, zemin veya daha alt katinda bulunan ve miisterinin kiralamasina
ozgiilenmis kasalarin bulundugu fiziksel alana "kiralik kasa dairesi (tresorraum)"

denilmektedir’!. Tresorraum, miisteri odakli kiralik kasa hizmeti disinda, bankanin

halde kasa kapagi, kasanin muhtevasi oldugundan kapak iizerinde taraflarin elbirligi
miilkiyeti bulunmaktadir. Benzer sekilde bknz. Koyunecu, ilkay, Tiirk Hukukunda Hapis
Hakki, Marmara Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 45°te istirak
halinde zilyetligi tanimlarken kiralik kasa drnegini kullanir: "Ornegin, bir bankadaki
kiralik kasanin iki anahtarinda biri miisteride digeri de banka da bulunuyor ve ancak iki
anahtar birlikte kullanilarak kasa a¢ilabiliyorsa, istirak halinde zilyetlik s6z konusudur.
Bu tiir zilyetlikte taraflar, esya iizerindeki hakimiyeti tek baslarina kullanamaz".

31 Almanca kokenli "tresorraum" terimi, agirlikli olarak bankalarin miisterilerine
sundugu kiralik kasa hizmeti ve bu kasalarin bulundugu giivenli oda veya bolim "kasa
dairesi" anlaminda kullanilmaktadir. Guggenheim, s. 83; Roesle, s. 12. Yargitay 11.
HD'nin bir kararinda bu durum net bir sekilde ifade edilmistir: "Bankada bulunan
tresorraum ya da bu metinde gecen ifadeyle kiralik kasa, degerli esyalarin saklanmasi igin
bankalar tarafindan sunulan bir hizmettir." (Yargitay 11. HD, E. 2016/ 12615, K. 2016/
4072, T. 29.05.2018). Benzer sekilde, bir ilk derece mahkemesi karar1 da su sekildedir:
"Bu karara gore bankada bulunan tresorraum, Tiirkge'de kiralik kasa olarak
adlandiriimaktadir" (Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/487, K. 493/2022,

n.n

T. 22.06.2022). Kararlarda, kasalarda saklanan varliklar arasinda "ziynet esyas1", "altin

ve saatler", "nakit para ve dovizler" ve "aile yadigar1" gibi kiymetler yer almaktadir

(Erisim Tarihi: 02.07.2025, www.lexpera.com).
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kendi operasyonlari i¢in kullandig1 "ana kasa" kavramini da igermektedir’*?. Zimmet ve
kasa agig1 vb. suglarin konu edildigi kararlarda’® banka personelinin koruma ve
gozetimiyle ylkiimli oldugu, bankanin kendi parast ve varliklarinin saklandigi
kasalardan bahsedilmektedir. Bu durum, "tresorraum'un (kiralik kasa dairesi), miisteri
miilkiyetindeki varliklart barmndirdig1 i¢in ana kasadan farkli bir fonksiyona sahip

oldugunu ortaya koymaktadir’3*,

Tresorraum’un baglica islevi, miisterilerin degerli varliklarin1 yiiksek giivenlik
standartlarina sahip bir ortamda muhafaza etmelerini saglamaktir. Bu hizmetten
yararlanmak isteyen miisteriler, belirlenen {icret karsiliginda "kiralik kasa sézlesmesi"

akdederek ilgili prosediirleri tamamlamaktadir’*>.

32 Heller, s. 20.

733 Yargitay 9. HD, E. 2020/7429, K. 2021/5001, T. 25.02.2021; Yargitay 7. CD, E.
2024/2512, k K. 2024/ 4999, 06.05.2024 (Erisim Tarihi: 02.07.2025, www.lexpera.com).
34 Roesle, s. 12.

735 Kaplan, s. 223. Lotz, s. 25; Kaplan, s. 219; Akyol, s. 145; Bayram, s. 55. Yargitay,
kira sdzlesmesi uyarinca kiralanani fiili hakimiyetinde bulunduran kiracinin zilyetligini
istikrarli bir sekilde "fer'i zilyetlik" olarak nitelendirmektedir. Kiralayan ise malik
sifatiyla "asli zilyet" konumunu korumaktadir. Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin bir
kararinda bu durum, "Kira sézlesmesinin konusu, bir seyin gecici surette kullaniminin
kiraciya birakilmasidir. Kiraciya sozlesme ile devri yapilan kullanma hakki sahsi nitelikte
oldugundan, kiract malik olmaz. Kiraci ancak kiralananin teslimiyle o sey iizerinde fer'i
zilyet olur..." (E. 2009/3402, K. 2009/4523) seklinde agikca ifade edilmistir. Benzer
kararlar i¢cin bknz. Yargitay 1. HD, E. 2021/ 2763, K. 2021/ 5137; Yargitay 14. HD, E.

2009/ 3402, K. 2009/ 4523 kararlar1 (Erisim Tarihi: 04.07.2025, www.lexpera.com).
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Tresorraum (kasa dairesinin) bulundugu bina bankanin miilkiyetinde ise banka
kasa dairesi bakimindan asli zilyet; miisteri ise fer'i zilyet konumundadir. Bununla birlikte
hem banka hem de miisteri elbirligi (miisterek) zilyettir. Dolayli ve dogrudan zilyetlik

bakimindan ise hem banka hem de miisteri dolaysiz (vasifasiz) miistereken zilyettir’3°,

3. Kasa Icerisinde Saklanan Menkul Esyalarin Zilyetligi

Banka kiralik kasalarinda saklanan menkul esyalarin zilyetliginin kime ait oldugu
konusu, Yarg: kararlar1 ile 6gretide sik¢a tartigilan ve tek yaniti olmayan bir hukuki

meseledir. Konuya iligkin olarak 6gretide farkli goriisler ortaya konulmustur.

Ik goriis, Isvigre 6gretisinde kabul edilmistir. Bu gériise gore, kasa icerigi
lizerinde banka ve miigterinin istirak halinde zilyetligi bulunmaktadir”’. Zilyetligin
hukuki niteliginin belirlenmesinde, esas alinmasi gereken unsur fiili hakimiyetten ziyade,

zilyetlik iradesinin bulunmasidir’*®. Bu baglamda, bankanin kasa igerisindeki menkuller

736 Gugenheim, s. 83; Kaplan, s. 223. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin bir kararinda bu husus
su sekilde ifade edilmistir: "Ornegin, bir kisi bir bankadan kiralik kasa kiraladiginda, kasa
iizerinde malik sifatiyla zilyet olan banka asli zilyet, kasay1 kiralayan kisi ise fer'i zilyet
olur." Bknz. E. 2023/24665, K. 2023/6109, T.18.04.2024 (Erisim Tarihi: 04.07.2025,
www.lexpera.com).

37 Oftinger, Karl/ Bér, Rolf, Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die
beschrinktendinglichen Rechte, Das Fahrnispfand (Ziircher Kommentar), 3. Auflage,
Ziirich 1981, Art. 884, Rn. 250; Tobler, s. 19; Roesle, s. 33; Treyvaud, s. 87; Heller, s.
23; Homberger, Art. 919, Rn. 12; Stark, Art. 919, Rn. 60; Akyol: Sozlesme, s. 148.

738 Konu kapsaminda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2021 tarihli bir kararinda, davali

banka, kasa iizerinde herhangi bir zilyetlik durumunun s6z konusu olmadigin1 ve kasanin
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tizerinde zilyetlik iradesinin bulunmadigimi iddia etmek miimkiin degildir’*°. Bununla
birlikte bankanin, kasaya konulacak menkul esyalar1 kasaya koymadan dnce 6n inceleme
yetkisi de bulunmaktadir’#°, Ancak bu goriisii benimseyenlere gore, bankanin inceleme
yetkisini fiilen kullanmamis olmast ve bu nedenle kasa icerigi hakkinda bilgi sahibi

olmamasi, zilyetlik iradesinin varligmi ortadan kaldiran bir unsur olarak

icindekileri bilme olanaklarindan yoksun oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, istinaf
sebebini yerinde gérmemis; taraflar arasindaki iligskinin yalnizca adi kira so6zlesmesine
dayanmadigmi, kiralik kasa ile BankK hiikiimlerinden kaynaklandigini belirterek,
bankalarin gliven kurumu niteligi geregi agirlastirilmis sorumluluk altinda bulundugunu
vurgulamistir. Bknz. [stanbul BAM 13. HD, E. 2019/1842, K. 2021/1020, T. 01.07.2021
(Erisim Tarihi: 20.02.2025, www.lexpera.com)

73 Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Jungo, Art. 90, Rn. 8-10. Isvicre dgretisinde zilyetlik
bakimindan Roma'daki animus possidendinin (zilyetlik iradesi) uygulanmamasi
gerektigine iliskin goriis birligi s6z konusudur. Her halukarda ZBG, zilyetlik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in bir seyi zilyet gibi elinde bulundurma iradesi aramamaktadir.
Zilyetligin miras¢ilara gegmesi gibi 6zel bir durumda, mirascilarin bilgisi olmasa dahi
kanun geregince zilyet sayilirlar. Cogu zaman esya lizerinde miras¢ilarin fiili hakimiyeti
de bulunmaz. Mirasg¢ilar bakimindan zilyetlik iligkisi, hukuki bir olay sebebiyle meydana
gelir. Ayrica Rn. 10'da belirtildigi iizere, sinirli ehliyetsiz bir kii¢iigiin ya da tam ehliyetsiz
bir kisinin sahip oldugu cantasi, oyuncagi ya da herhangi bir kisisel esyas1 lizerinde
zilyetlik iradesinin bulunmadigi gerekgesiyle zilyetliginin olmadigi savunulamaz. Bu
nedenle Roma hukukundaki "animus possidendi" reddedilmelidir.

740 Konu baglaminda bknz. Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/487, K.

2022/493, T. 22.06.2022 (Erisim Tarihi: 05.07.2025, www.lexpera.com).
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degerlendirilemez’*!.

Eski Alman hukuk 6gretisinde kabul edilen bir baska goriis, bankanin miisterinin
kasa kullaniminm gozlemleme hakkina sahip oldugu gerekgesine dayanmaktadir’#?. Bu
goriise gore, bankanin fiili kontrolii elde etmek ve siirdiirmek i¢in uygun bir temsil
iliskisinin gerekip gerekmedigi tartismali olsa da zilyetlik iliskisi i¢in zilyetlik iradesinin
tam olarak mevcut olmas1 gerekmektedir. Ancak bu iradenin agik¢a beyan edilmis olmasi
aranmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere kiralik kasa, miisterinin ve bankanin etki
alani icinde olacak sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle, menkullerin kasaya birakilmasi ile

genel olarak zilyetlik iradesinin saglandigi kabul edilmelidir’*.

Yaygin olan diger bir goriise gore, kasa igerisindeki menkullerin zilyetligi tek

bagina miigteriye aittir’**, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir bagka igtihadinda ise

741 Kaplan, s. 223; Roesle, s. 31.

742 Uwe, s. 16.

743 Werner, bankanin yalnizca giivenligi saglamak amaciyla da olsa zilyetligi edindigi
hallerde istirak halinde zilyetligin s6z konusu oldugunu ileri siirmiistiir. Bknz. Uwe, s. 14
(dip. 58 naklen). Celle Istinaf Mahkemesi, eski tarihli bir kararinda kasa igerigi iizerinde
yalnizca miisterinin zilyetliginin bulundugunu ifade etmistir. Bknz. OLG. Celle v. 5.
Oktober 1926 i. JW. 1927 S. 73 (Universitdtsarchiv der Universitit des Saarlandes,
Erisim Tarihi: 11.03.2024). Ayn1 yonde eski Fransiz banka kasalarinda, miisterinin
kasasin1 kendi basina acip kapatmasi nedeniyle bu hususta tartisilmaksizin, bankanin
zilyetligi reddedilmistir. Bknz. Lotz, s. 15 (dip. 6 naklen).

744 Son donemlerde miigterinin kasa ve igerigi lizerinde dolaysiz ve tek bagina zilyetlige
sahip oldigu goriisii kabul gérmiistiir. Miisteri, esyalar1 kasaya tek bagina koymakta ve

almaktadir. Banka, bu siiregte esyalar1 gérmeyecegi gibi genellikle icerigin ne oldugu
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TMK'da yer alan zilyetlik tanimlarina atifla, bankanin "as/i zilyet", kasa sahibinin ise

hakkinda da miisteriden herhangi bir bilgi talep etmez. Bu nedenle bankanm fiili
hakimiyetinden ve zilyetlik iradesinden bahsedilmesi s6z konusu degildir. Benzer sekilde
bknz. Akgiin, Aliye, Mevduat Sozlesmeleri, DEU SBE ii, Yiiksek Lisans, izmir, 2018, s.
57; Giirses, s. 45; Bastiirk, Omer Ozmen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara,
Hak ve Alacaklara Elkoyma (CMK md. 128), Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi,
Istanbul 2025, s. 114. Luzern Kanton Yiiksek Mahkemesi’nin ZBGR 29, s. 74’te
yaymmlanan kararinda, kadinin kendi adina kiraladigi banka kasasinin, esinin talebi
iizerine banka tarafindan bloke edilmesi, miisterinin zilyetligine yonelik haksiz bir
miidahale olarak nitelendirilmigtir. Mahkeme, kiralik kasa sozlesmesi kapsaminda
miisteriye taninan zilyetligin hukuki niteligini dolayl zilyetlik (mittelbarer Besitz) olarak
belirlemis; ancak bu zilyetligin, miisteriye kasa lizerinde fiili hakimiyet alani (tatsdchliche
Gewalt) saglamasi nedeniyle bagimsiz ve korunmaya deger bir zilyetlik statiisii
olusturdugunu vurgulamistir. Bu cergevede, {igiincii bir kisinin talebi {izerine bankanin
kasayr kullanima kapatmasinin, TMK md. 896 anlaminda zilyetlie tecaviiz
(Besitzesstorung) olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle davacinin tecaviiziin men’i talebi
hakl1 bulunarak bloke isleminin kaldirilmasina karar verilmesi kiralik kasa zilyetliginin,
taginir rehni (Faustpfand) hukukunda aranan fiili hakimiyet unsuruna benzer sekilde
giiclii bir hukuki koruma sagladigini ve zilyedin rizasi disinda gergeklestirilen her tiirlii
hukuki veya fiili miidahalenin zilyetlik hakkini ihlal edecegini ac¢ik bi¢cimde ortaya
koymasi1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Karar i¢in bknz. Kaplan, s. 225 (Naklen);

Archiv der Zentralbibliothek Ziirich (Erisim Tarihi: 20.11.2024).
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"fer’i zilyet" oldugu kabul edilmistir’*.

Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’*® ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43.
Hukuk Dairesi’#’ kararlarinda da bankalarin "ézen yiikiimliliigii" ve "agirlastirilmig
sorumluluklar" vurgulanarak, zilyetlik iddialar1 reddedilse dahi sorumluluklarinin
devam ettigi belirtilmistir’#%. Buna karsin bir baska goriis ise, bankanin kasa ve igerigi

tizerinde tek basina ve dogrudan zilyetliginin bulundugunu ileri stirmektedir’.

Kasa igerigi iizerinde bankanin zilyetliginin bulunmadigin1 kabul eden bazi
goriislerde, bankanin bu esyalar bakimindan "hizmet zilyedi" sifatiyla hareket ettigi ileri

siiriilmektedir’>?

. Ancak bu yaklasim kanaatimizce isabetli degildir. Zira zilyet
yardimciligy, kisinin bizzat zilyet olmamakla birlikte, esya lizerinde fiili hakimiyeti asil

zilyedin talimatlar1 dogrultusunda kullanmasini ifade eder’!. Oysa kiralik kasa

iliskilerinde banka, kasa igerisinde bulunan esyalarin ne tiir oldugu, miktar1 veya niteligi

745 Bknz. E. 2015/531, K. 2019/503, T. 27.06.2019 (Erisim Tarihi: 05.07.2025,
www.lexpera.com).

746 Bknz. E. 2023/516, K. 2024/587, T. 23.10.2024 (Erisim Tarihi: 06.07.2025,
www.lexpera.com).

747 Bknz. E. 2020/230, K. 2021/325, t. 18.03.2021 (Erisim Tarihi: 06.07.2025,
www.lexpera.com).

748 Aym yonde bknz. Yargitay 11. HD, E. 2024/5822, K. 2025/3606, T. 22.05.2025
(Erisim Tarihi: 06.07.2025, www.lexpera.com).

749 Roesle, s. 27; Heinz, s. 18.

750 Zobl/ Thurnherr, Art. 884, Rn. 546; Roesle, s. 35; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s.
494.

751 Antalya/Topuz (Esya), s. 206 (733).

221



hakkinda bilgi sahibi olmadig1 gibi, bu esyalar lizerinde dogrudan veya dolayli herhangi

bir fiili hakimiyet de tesis etmemektedir’>2.

Son olarak banka biinyesindeki kasanin birden fazla kisi tarafindan (miistereken)
kiralanmast durumunda kasa igerigi iizerindeki zilyetlik durumunun da belirlenmesi
gerekir. Bu durumda, kasanin agilmasinda yetki taraflardan yalnizca birine birakilmigsa
birakilan taraf bakimindan tek basina zilyetlik, eger kasa miisterilerin tamaminin katilinmi

ile agilabiliyorsa taraflar arasinda el birligi halinde zilyetlik s6z konusudur’>3.

10§. KIRALIK KASA SOZLESMESINDE TEMSIL

Borglandirici bir islem olan kiralik kasa s6zlesmesinin ve bu sozlesmeye dayali

I.754

diger islemlerin, temsilci araciligiyla yapilmas1 miimkiindiir>*. Kiralik kasa sozlesmeleri

732 Diger yandan, hapis hakki, belirlilik ilkesi geregi, kiraciya ait bir “esya birligi”

iizerinde kurulamaz. Zira kiralik kasanin igerigini olusturan esyalar, nitelik ve miktar
itibartyla 6nceden belirli olmadigindan, bankanin kasa muhtevasi {izerinde hapis hakkina
sahip oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bknz. Higi/ Biihimann/ Wildisen, Art. 268b,
Rn. 40 (dip. 62 naklen).

733 Kaplan, s. 221.

754 Yildiz, Siikrii, Dogrudan Dogruya Iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren
Haller, Genisletilmis 2. Bas1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, s. 36; Solmaz, s.
102; Kaplan, s. 189; Ceker, s. 193. Albayrak Ozdemir, Sule, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Temsil, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 6;
von Tuhr (ceviri: Edege), s. 314. Ote yandan online bankacilik islemlerinin de temsil
yoluyla yapilmasi miimkiindiir. Ornegin temsilciye, internet bankacilik sube sifrelerinin

verilmesi ile miisteri ile temsilci arasinda temsil iligkisi dogar. Internet bankaciliginin
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kapsaminda, iradi ve kanuni temsil iliskileri agiklanmaktadir.

I. iRADI TEMSIL

Miisterinin iradesine dayali olarak kurulan temsil iligkisi, iradi temsil olarak
adlandirilmaktadir’>®. TBK md. 40-48 arasinda diizenlenmis olan temsil iligkisi, genel
olarak iradi temsildir’*. Buna gore kiralik kasa sozlesmesinin tarafi olan miisteri, kasa

tizerindeki islemlerini bizzat yapabilecegi gibi temsilci araciligiyla da yapabilmektedir””.

Bankacilik islemlerinin temsilci araciligiyla yapilabiliyor olmasi, "banka temsil
yetkisi/ bankvollmacht" kavramini ortaya ¢ikarmistir’>8, Buna gore, tiglincii bir kisinin
banka ile islem yaparak kiralik kasa miisterisini temsil etme yetkisine sahip olmasi

"kiralik kasa iizerinde temsil yetkisi" olarak adlandirilir’>®. Kiralik kasa sozlesmesi

bankanin hakimiyet alani disinda olmasi temsilcinin yetkisiz islemlerinden dolay1
meydana gelen zararlardan bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Kiralik kasa
s0zlesmesi uygulamada internet bankaciligi iizerinden gerceklestirilemediginden bu
durumun disinda kalmaktadir. Detayli bilgi icin bknz. Ceker, s. 198; Solmaz, s. 104.

755 AKyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 43;
Eren: Genel Hiikiimler, s. 479; Oguzman/ Oz: Genel Hiikiimler, s. 210; von Thur
(ceviri: Edege), s. 314.

756 Fikentscher/ Heinemann, s. 782, Rn. 1244; Kiligoglu: Genel Hiikiimler, s. 303.
757 Vekil olarak adlandirilan temsilci, kiralik kasa sozlesmesinin tarafi haline
gelmemekte; vekilin yapmis oldugu tiim islemler miisteri lizerinde hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Bknz. Selmaz, s. 102; Oguzman/Oz: Genel Hiikiimler, s. 239.

758 Canaris, s. 115, Rn. 164; Opitz, s. 32, Rn. 5; Kaplan, s. 189.

759 Canaris, a.g.e, s. 116; Solmaz, s. 103; Sener, s. 176.

223



hukuki mahiyeti baglaminda gizlilik ve koruma yiikiimliiliigiiniin fazla olmasi1 nedeniyle

temsil yetkisi birden fazla kisiye verilemez’®.

Banka subesinde yapilan islemlerin tamami, bankanin hakimiyet alaninda
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda banka, kendisine sunulan temsile iliskin belgenin
gegerliligini kontrol etme yiikiimliililiigii altindadir’®!. Bankanin kontrol yukimlulig,
sekil kontroliiniin yan1 sira, belgenin igerigi ile kapsaminin da kontroliinii kapsamaktadir.
Banka, belgenin agik ve anlasilir oldugundan ve herhangi bir tereddiite yer
vermediginden emin olmalidir’¢2. Belgede herhangi bir tereddiit igeren ifade veya yanlis
anlasilmaya mahal verecek ifadeler mevcut ise bu ifadeler ¢ikarilmali ve belge bankanin

talep ettigi sekilde yeniden diizenlenmelidir’®?.

Miisteriyi temsil eden kisilerin yetki durumlarinda, vekaletnamelerinde veya imza
sirkiilerinde gerceklesen degisikliklerin bankaya belirli usullerle (ornegin, iadeli
taahhiitlii mektup yoluyla yazili olarak ya da imza karsiliginda) bildirilmesi gerektigini,
aksi halde bu degisikliklerin banka agisindan hiikiim dogurmayacagini1 6ngéren sézlesme

I.764

hiikiimleri gecerlidir’®*. Bankanin, hata riskini ortadan kaldirmak amaciyla miisteriye

temsilcilere iliskin tiim degisiklikleri bildirme yiikiimliliigi getirmesi, is iliskilerinin

760 Bknz. Ziraat Bankas1 Kiralik Kasa Sozlesmesi md. 17/11: "Kiraci/Kiracilar birden
fazla kisiyi vekil olarak tayin edemez". Bknz.
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/KiralikKasaSozlesmesi.pdf, Erisim Tarihi:
02.08.2025.

761 Fisch, s. 131; Roesle, s. 83.

762 Poroy/ Yasaman, s. 39.

763 Solmaz, s. 103.

764 Fisch, s. 125; Erb, s. 43.
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olagan gerekliliklerine uygun ve hakl goriilmektedir’®.

Bankacilik islemlerinde temsil yetkisinin meydana gelebilmesi igin temsile iliskin
irade beyanmin temsilcinin hakimiyet alanina ulagsmasi gerekir’®®. Ancak bu irade
beyaninin mutlaka temsil olunan tarafindan yoneltilmesi gerekmeyip; bankaya
yoneltilmis temsil irade beyanimin banka tarafindan temsilciye bildirilmesi de

miimkiindiir’®’.

Konu baglaminda ifade edilmesi gereken bir deger husus, ikame temsil
(untervollmacht/ substitution)’®® kavramidir. ikame temsil, temsilcinin bazi durumlarda
kendisi disinda bir bagkasini temsilci olarak atamasidir’®. Ancak ikame temsil her
durumunda s6z konusu olamaz. Ikame temsilcinin atanabilmesi i¢in oncelikle temsil

olunan tarafindan temsil yetkisinin devrinin yasaklanmamis olmas1 gerekmektedir. ikame

765 Tekinalp, s. 395; Poroy/ Yasaman, s. 40. Ote yandan, bu tiir sdzlesme hiikiimlerinin
ticaret sicilinin olumlu etkisi ilkesini bertaraf edip etmeyecegi ayrica
degerlendirilmelidir. TTK md. 39/I uyarinca, tescili kanunen zorunlu kayitlarin tescil
edilmesi halinde, bu kayitlara iliskin iiclincii kisilerin bilmediklerine dair iddialari
dinlenemez. Sicilin olumlu etkisi ilkesi sayesinde igletmeyi yonetenler bu tiir kayitlart
ticiincli kisilere karst ileri siirebilirler. Uciincii kisiler ise tescil edilen hususlar
bilmedikleri yoniinde savunmada bulunamazlar. Ancak bankanin bu etkinin sagladig:
avantajdan kendi istegiyle feragat etmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir; zira
anilan diizenleme emredici nitelikte degildir.

766 Sener, s. 190; Albayrak Ozdemir, s. 59; Solmaz, s. 104.

767 Sener, s. 179; Solmaz, s. 104.

768 Canaris, s. 1135.

799 Kiligoglu: Genel Hiikiimler, s. 316.
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temsil ile ilk temsilci kendisine ait olan temsil yetkisini kaybetmemektedir’”°.

SENER'e gore temsil olunanin malvarliginda herhangi bir azalmaya yol agmayan
her tiirlii bankacilik islemi bakimindan ikame temsilci atanmasi1 miimkiindiir’”'. Ornegin
mevduat hesab1 agilmasina, banka hizmet sdzlesmesinin imzalanmasi vb. islemler ikame
temsilci aracilifiyla yapilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Kiralik kasalar
bakimindan ise kasa igeriginin bilinmemesi, kanaatimizce sdzlesmenin ikame temsile
uygunlugunu negatif yonde etkilemektedir. Bu halde, kiralik kasa iizerinde yetkili
temsilci, temsil iligkisi kapsaminda her tiirlii islemi yapabilmekte ise de bu yetkisini alt

temsilciye devretmesi miimkiin degildir’’?.

Konu 6zelinde deginilmesi gereken bir diger husus, temsil yetkisinin birden ¢ok
kisiye verilebildigi "kollektif temsil" ile "miiteselsil temsil"” kavramlaridir’’3.
Temsilcilerin birlikte hareket etmek zorunda olduklari temsil tiirii "kollektif temsil

iligkisi" olarak adlandirilir’”*. Her iki temsil tiirtine uygulanacak olan hukuk hiikiimlerinin

770 Fakat halin icabina gore temsilci, yerine gegecek ikame temsilci tayin edebilecektir.
Bu husus TBK md. 506/1'de su sekilde ifade edilmistir: "Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa
etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir'. Bknz. Solmaz, s. 104;
Albayrak Ozdemir, s. 60.

771 Sener, s. 193.

772 Eren/ Donmez: Serh, s. 972; Solmaz, s. 104.

73 Kih¢oglu: Genel Hiikiimler, s. 316; Akincl, s. 126; Reisoglu: Genel Hiikiimler, s.
157.

774 Temsilcilerin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket edebildikleri temsil tiirline ise

"miiteselsil temsil iliskisi" denilir. Kollektif temsil iligkisinde temsilciler birbilerini ikame
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farkl1 olmas1 sebebiyle banka, temsilin tiirlinii belirlemesinde gerekli 6zeni gostermis

olmalidir’”>.

Banka kasasinin miisterek olarak kiralandig1 durumlarda s6zlesmenin tarafi olan
her miisteri, digerlerinden bagimsiz olarak bir baskasi adina temsil yetkisi verebilir. Bu
durumu engelleyen herhangi bir husus bulunmamaktadir. Ancak miisterilerin birlikte
hareket etmesi gereken kiralik kasalarda temsil yetkisinin, tiim miisteriler tarafindan

miistereken verilmis olmalidir’’®.

Vekil, kural olarak bir bankada islem yapmak iizere verilmis bir vekaletname ile
baska bir bankada islem yapamaz. Bu nedenle vekil, miisterinin birden fazla banka
nezdinde bulunan biitiin kasalar1 tizerinde degil; yalnizca vekalet iligkisi kurulmus olan

bankada nezdindeki kasalar {izerinde islem yapabilmektedir’””.

Iradi temsilin oldugu durumlarda, bankanin temsilcinin ya da vekilin islemlerini
denetleme zorunlulugu bulunmaz. Ancak banka, kotiiye kullanimin varligina iliskin ciddi

bir siipheye diiser ise islemin denetimini yapabilir’’®. Ornegin temsilcinin kasa dairesine

temsilci olarak secemezler ve bir islemin yapilmasi adina iglerinden birini tek basina
yetkilendiremezler. Bknz. Solmaz, s. 105.

75 Solmaz, a.g.e, s. 105.

776 Sener, s. 179-180.

777 Ceker, s. 201; Solmaz, s. 105.

778 Vortmann, Jiirgen, Aufkicirungs und Beratungspflichten der Banken (RWS Verlag
Kommunikations forum, GmbH&Co KG, 13. Basi, Kdln 2022, s. 53; Aybay, Mehmet
Emin, Isvicre-Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yetkisiz Temsil ve Hukuki Sonuglari, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2023, s. 64-65; Solmaz, s 105.
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elinde c¢anta ile girmesi, daireden ¢ikarken cantaya bir sey koymus olma siiphesini
giiclendirmektedir. Iste bu gibi durumlarda temsilcinin kasa igerigini bosaltabilecegi
ihtimali temsil yetkisinin kotiiye kullanimina isaret edebilir. Boyle bir siiphenin varligi

halinde banka derhal kasa miisterisine durumu bildirmelidir’”.

A. Temsil Yetkisinin Verilmesinde Sekil

Temsil yetkisinin verilmesi ve vekalet sdzlesmesi kural olarak herhangi bir sekil
sartina bagl degildir’®. irade sakatlig1 bulunmadan verilen temsil yetkisi, her iki tarafi
da baglamaktadir’®!. Ancak uygulamaya bakildiginda bankalarin, miisterilerden banka
veya noter onayli vekaletname talep ederek temsile iligkin islemleri daha giivenilir bir
zemine oturtmayr hedefledikleri  goriilmektedir. Bu kapsamda diizenlenen
vekaletnamelerde, temsilcinin yetki sinirlarinin agik ve detayli bir sekilde belirtilmesi
gerekir. Ayrica, Ozellikle kritik nitelikteki islemler i¢in ayri bir onay mekanizmasi

olusturulmasi 6nem arz etmektedir’®?.

7 Vortmann, s. 53; Kaplan, s. 1199; Solmaz, s. 105.

780 Oguzman/Oz: Genel Hiikiimler, s. 223; Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s. 309;
Solmaz, a.g.e, s. 106.

81 Solmaz, s. 106.

782 Basiretli tacir olan bankanin, kiralik kasa miisterisi ile temsilci olarak yetkilendirilen
kisi arasin da vekaletname ya da en azindan yazili bir s6zlesme talep etmesi, hatali islem
yapilmasinin 6niine gegilmesi ve kasa miisterisinin zarara ugramasinin engellenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bankalar, bu tiir vekaletname diizenlemeleriyle hem
miisterilerin mal varliklarin1 korumay1 hem de hukuki sorumluluklart en aza indirmeyi

amaclamaktadir. Bknz. Reisoglu: Serh, s. 1231; Tekinalp, s. 469. Nitekim Yargitay
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Noter araciligtyla yapilacak olan vekaletnameler diizenleme seklinde olabilecegi
gibi taraflarin aralarinda anlasarak hazirladiklar1 bir vekaleti onaylatma suretiyle de
meydana gelebilmektedir’®. Vekaletin adi yazili sekilde verildigi durumlarda ise
bankanin 6zen borcu genisletilmistir. Zira adi yazili vekaletname, resmi bir kurum

tarafindan teyit edilip dogrulanmamigtir’®4,

Kiralik kasa s6zlesmesi kapsaminda, miisteri adina temsilci olarak hareket edecek
kisinin banka veya noter tarafindan onaylanmis bir temsil veya vekalet sézlesmesine
sahip olmasi1 gerekmektedir; aksi takdirde, tek basina herhangi bir hukuki islem
gerceklestiremez. Konuya iligskin kanuni bir diizenleme bulunmasa da bu kural banka
uygulamalar1 kapsaminda yerlesik bir teamiil niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, banka,

gerekli belgeleri sunmayan temsilcilerin islem yapmasini reddedebilir’®’.

B. Banka Temsil Yetkisinin "Genel/ Ozel Temsil' Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Kasa tiizerinde islem yapilabilmesi i¢in temsilciye verilecek olan yetkinin

vermis oldugu bir kararinda; yurtdisindan verilmis olan bir vekaletin apostil islemlerinin
dogru bir sekilde yapilmamasi dolayisiyla bankanin vekile 6deme yapmaktan kaginmasi
halini yerinde bulmustur. Bknz. 11. HD. E. 2017/4867, K. 2019/1249, T. 18.02.2019
(Erisim Tarihi: 11.07.2025, www.lexpera.com).

83 Ceker, s. 199; Solmaz, s. 106.

84 Ceker, a.g.e, s. 204.

85 Roesle, s. 90.
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sinirlarinin belirlenmesi noktasi ogretide tartigmalidir’®®. TBK md. 504/'de yer alan
hiilkmiin lafzindan, bankacilik sozlesmeleri ile ilgili olarak vekile 6zel vekaletname
verilmesine liizum olmadigi g¢ikarilmaktadir’®’. Ancak bankacilik sozlesmelerinde

temsilin sekline iliskin 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir.

Ik goriise gore TBK md. 504/3 hiikmii 6zel yetki gerektiren halleri agikga
saydigindan, bankacilik islemleri dolayistyla kiralik kasa islemleri, 6zel yetki gerektiren
hallerden degildir. Bu nedenle genel temsil yetkisi veya genel vekaletname ile temsilci

kasa tizerinde islemleri gergeklestirebilir’®®. Ancak verilen bu genel vekaletnamenin

786 Emch/ Renz, s. 134; Ahel, s. 1083; Solmaz, s. 107; Yildiz: Ozel Temsil, s. 45.
Kaplan, s. 192. Emch/Renz' e gore, bankacilik islemlerininin 6zel temsil ya da sinirh
temsil ile yapiliyor olmasi, kural olarak, temsilcnin banka ile yalnizca idari islemler
yaparak higbir sekilde tasarrufi islem yapamamasi anlamma gelmektedir. Ornegin
temsilci banka hesabindaki para ile menkul kiymet satin alabilir ya da satabilir. Ancak
kendi ya da bir baskas1 adina hesaptan para ¢cekemez hatta havale veremez. Kredi
alabilme, banka kasasi kiralayabilme ve hatta malvarlig1r degerleri ile hesabin rehni
bakimindan da 6zel temsil veya yetkinin "malvarlig1 idaresi" tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Ayrica miisteri, bankay1r da malvarligi degerlerinin idaresi noktasinda
yetkilendirebilir. Bu duruma "idari vekillik (Verwaltungsauftrag)" denilmektedir.

787 Oguzman/Oz: Genel Hiikiimler, s. 225; Solmaz, s. 102.

88 Akyol, s. 107; Kaplan, s. 192. Genel yetkili temsilci, 6zel ya da siirli temsilden farkli
olarak miisteri adina ve hesabina bankada her tiirlii boslandiric1 ve tasarrufi islemi
gerceklestirebilmektedir. Ancak bu yetkisi sinirl degildir Genel temsil yetkisine sahip
temsilcinin, c¢ifte temsil (Doppelvertretung) ile kendi kendisiyle islem yapip

yapamayacag1 (Selbstkontrahieren) hususlarinin yetki belgesinde acik¢a belirtilmis
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objektif yorumundan kiralik kasa islemlerinin yasaklandigi anlasiliyorsa temsilcinin
yetkisinin bulunmadig1 ifade edilmektedir. Ornegin vekaletnamede, temsilcinin kiralik
kasa sozlesmesi aktedebilecegi ibaresi yer almakta; ancak kasa iizerinde ne tiir iglemler
yapabilecegi belirtilmemis olabilir. Bu goriise gore temsilci, genel temsil yetkisi ile kasa

tizerinde her tiirlii islemi yapabilmelidir’®.

olmasi gerekir. Aksi durumda, temsilci hem bankanin hem de miisterinin temsilcisi olarak
hareket edemez ve miisteri hesabi {izerinde kendi kendisi ile islem yapamaz. Ornegin
miisterinin hesabindan kendi hesabina bir miktar paray1 havale edemez. Ayni sekilde
kendi lehine talep ettigi kredi i¢cin miisteriyi vekil olarak gdsteremez; miisterinin mevduati
iizerinde kendi lehine rehin hakki kuramaz. O halde temsil belgelerinde temsilcinin "¢iffe
temsil" ve "kendi kendisi ile islem yapma' yetkilerinin bulundugu agikca yazilmig
olmalidir. Detayli bilgi i¢in bknz. Emch/Renz, s. 134. Aksi goriis i¢in bknz. Kaplan s,
193. Kaplan "¢ifte temsil" ve "kendi kendisi ile islem yapma yetkisinin" sakincalarini su
sekilde aciklamaktadir: "Miisterinin 6liimii halinde temsilci, onun hesabindaki paralar
va da menkul krymetleri; ayni sekilde kiralik kasadaki menkul kiymetleri kendi hesabina
va da miilkiyetine kolaylikla gecirebilmektedir. Bankanin da bu belgeye dayali olarak bu
durumuna izin vermesi oldukca ihtimal dahilindedir. Is bu sebeple bu tiirden ibareler
iceren temsil belgelerinin diizenlenmesinde kacinmak gerekli ve isabetlidir". Bknz.
Kaplan, a.g.e, s. 195-196.

89 Emch/ Renz, s.134; Canaris, s. 92, Rn. 169; Guggenheim, s. 200-202; Sener, s. 189;
Solmaz, s. 107; Kaplan, s. 192-193.Uygulamada bankalarin temsil belgesinin biitiinii
iizerinde objektif degerlendirme yaparak karar verdigi goriilmektedir. Zira verilen temsil

yetkisine gdre olaganiistii sayilan hallerin tespiti ile temsil yetkisinin dar yorumlanarak

231



Diger goriis ise BanK md. 73'e atif yaparak kiralik kasa ya da mevduat hesabina
iligkin bilgilerin, "miisteri sirri' kavrami kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bankacilik hizmetleri iizerinde islem yapilabilmesi i¢in
temsilcinin ilgili hizmetle 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir’®®. Yargitay
19. Hukuk Dairesi'nin bir igtihadinda sunulan vekaletnamenin para ¢ekme, bankacilik

791

islemi yapma, ¢ek tahsil etme ya da ahzukabz™™' gibi 6zel yetkiler icermedigini ifade

ederek bankacilik hizmetlerinde 6zel temsil yetkisine dogrudan atifta bulunulmustur’2.

Kanaatimizce, temsilciye kiralik kasa nezdinde yetki verilmesi hususu iki ayrimda
degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki, temsilciye verilen genel vekaletname ile kiralik kasa
sOzlesmesinin akdedilmesi ile kasa anahtarimin temsilciye tesliminin miimkiin olmasi;
digeri ise kasa iizerindeki her tiirlii fiziki islemin yapilabilmesi bakimindan temsilciye

ozel temsil yetkisinin verilmesidir. O halde temsilciye verilen yetki belgesindeki "her

ozel yetki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Temsil yetkisinin yorumuna
iligkin olarak bknz. Akyel: Yorum, s. 14-15, 38.

790 Alie, s. 1084. Zira vekil, verilen yetki sinir1 agarak miisterinin 6zel olarak korunan
miisteri sirrint ihlal edebilir. Ayni yonde bknz. Ziraat Bankasi Kiralik Kasa Sozlesmesi
md. 17/11: "Vekaletnamenin noterlikce tanzim edilmesi ve kasalarn iizerinde tasarrufta
bulunulabilecegi yoniinde ozel yetki icermesi sarti aranir" (Erisim Tarihi: 11.07.2025).
1 Genel vekaletname ile avukata verilen ahzukabz yetkisi, vekilin miivekkile ait
mevduat hesaplarindan para cekilmesine imkan vermemektedir. Bu halde genel
vekaletname ile verilen yetkilerin dar bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Bknz. Solmaz,
s. 108; Aley, s. 1084; Seker, s. 187; Yildiz: Ozel Temsil, s. 61; Kaplan, s. 192.

72 Bknz. E. 2015/15764, K. 2016/4966, T. 21.03.2016 (Erisim Tarihi: 11.07.2025,

www.lexpera.com).
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tiirlii banka islemi" ibaresi ile temsilci kasa dairesine inerek, kasa icgerigi lizerinde
herhangi bir tasarrufta bulunmaz. Zira temsilcinin bu islemleri ile kasa mevcudunun
azalmas1 miimkiindiir. Bu gibi azalmalara neden olabilecek islemlerin 6zel olarak temsil

belgesinde ya da vekaletnamede belirtilmis olmas1 gerekir’.

C. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Banka temsil yetkisi, ¢esitli sekillerde sona erebilir. Temsilcinin, temsil yetkisi
sona ermesine ragmen islem yapmaya devam etmesi siklikla karsilasilan bir durumdur.

Bu durum bankanin sorumlulugu bakimindan birtakim problem ortaya ¢ikarmaktadir’4,

Temsil yetkisinin sona erdigi hallerde temsilcinin iglem yapmaya devam ettigi
durumlarda, kasa miisterisinin veya miras¢ilarinin sorumlulugu belirlenirken TMK md.
4'teki iyiniyet unsuru aranmaktadir. Cilinkii sona ermis olan bir temsil yetkisine dayali
olarak islem gerceklestirilir ise miisteri ya da miras¢ilarin sorumlulugu belirlenirken,
bankanin, temsil iliskisisinin sona ermis oldugunu hem bilmemesi hem de bilmesi de
gerekmektedir’®>. Eger bu noktada temsilcinin kétii niyetli ancak banka ne sebeple olursa
olsun temsil iligkisinin sona erdigini bilmiyorsa temsilcinin yapmis oldugu islemler
gecerli olmaz. Temsilcinin azli disindaki sona erme sebepleri mevcut ise bankanin iyi
niyeti tek bagina sorumluluk noktasinda bankayi korumamaktadir’S. Aym sekilde

temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini bilmedigi ve bankanin bu durumu bilmesinin

793 Kiimpel/ Miilbert/ Friih/ Seyfried, s. 436, Rn. 3.967.

794 Solmaz, s. 109.

795 Temsilci bakimindan "¢iffe iyi niyet” aranmaktadir. Bkz. Solmaz, a.g.e, s. 109; Sener,
s. 205.

796 Solmaz, a.g.e, s. 110.

233



gerekli olmadig1 hallerde bankanin, kasa miisterisine karsgi herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir’’.

1. Temsilcinin Azli

Temsil edilen, temsilciyi diledigi zaman azledebilir (TBK md. 42)7°8. Zira temsil
iliskisinin temeli, taraflar arasindaki giiven iliskisine dayanmaktadir. Bu giivenin
zedelenmesi, temsilcinin azledilmesine neden olabilir. Azil, tek tarafli irade beyan ile
gerceklestirilir’®. Bu irade beyani ortiilii olarak gerceklestirilebilir. Ornegin kiralik
kasanin bosaltilarak hesabin kapatilmasi seklinde temsilci azledilebilmektedir®®. O

halde, temsil yetkisinin geri alinabilmesi i¢gin herhangi bir gekil sart1 aranmamaktadir®®!.

797 Benzer sekilde, kasa miisterisinin bir bankanin farkli subelerinde kiralik kasasinin
bulundugu hallerde, miisterinin 6liimii {izerine mirascilari tarafindan kasalardan birinin
bulundugu bankaya bildirimde bulunulmus, ancak diger kasa subelerine bildirimde
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu halde, diger subedeki kasa iizerinde islem yapilir ise banka
sorumluluktan kurtulamaz. Zira bankalar, tim subeleriyle birlikte bir tiizel kisilik
olusturur. Bu subelerin islemleri de banka tiizel kisiligini baglar. Bknz. Ceker, s. 220;
Solmaz, a.g.e, s. 110.

798 Oguzman/ Oz: Genel Hiikiimler, s. 232.

7% Von Thur (Ceviri: Edege), s. 316-317; Ceker, s. 220; Solmaz, s. 110; Eren: Genel
Hiikiimler, s. 505, Rn. 1382; Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s. 318.

800 Kaplan, s. 193; Solmaz, a.g.e, s. 110; Sener, s. 196; Ceker, a.g.e, s. 215.

801 Staub, s. 1286. Azil ile azilden 6nce temsilcinin yapmis oldugu islemler, kasa
miisterisinin baglamaktadir. Azil bilgisinin bankaya ulagmasi ile banka, islem yapmak

icin gelen temsilciyle herhangi bir islem yapmamalidir. Bknz. Sener, s. 198; Solmaz, s.
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2. Temsil Yetkisinde Siire

Temsil yetkisinin siiresi, herhangi bir smirlama olmaksizin taraflarin serbest
iradelerine bagli olarak belirlenebilir. Belirlenen siirenin sona ermesiyle birlikte temsil
iliskisi kendiliginden ortadan kalkar. Bu siire belirli bir tarih olabilecegi gibi bir olayin
vukuu bulmasi olarak da belirlenebilir®®2. Isvigre bankacilik uygulamalar1 cercevesinde,
bankalar tarafindan diizenlenen "temsilcilik iliskisine dair matbu belgelerin", ¢ogu
durumda, temsil edilen kisinin vefatindan sonra dahi gegerliliklerini siirdiirecek sekilde

kurgulandigi ve yiiriirliige konuldugu miisahede edilmektedir®®.

Vekaletnameler, ¢ogunlukla belirli bir siire i¢in tanzim edilmekte olup, bu siire

vekaletnamenin diizenlenme tarihi itibariyla baslar. Belirlenen siirenin sona ermesi

111. Baz1 hallerde temsil yetkisi hem kasa hem de mevduat hesaplari i¢in birlikte verilmis
olabilir. Banka eger azil yetkisinin hangi konular {izerinde oldugunu agik¢a bilmiyorsa;
mevduat hesaplarini da bloke ederek temsilcinin islem yapmasina engel olmalidir. Diger
bir ihtimal bankaya temsilcinin azlinin bildirilmemis olmasidir. Bu halde bankanin iyi
niyeti dikkate alinarak yapmis oldugu islemler bakimindan islemlerin gegerligini kabul
etmek gerekir. Bknz. Schwintowski, s. 312; Eren/ Donmez, s. 983; Solmaz, a.g.e, s.
111; Sener, a.g.e, s. 200.

802 Bu serbesti temsil edilen tarafindan sinirsiz bir sekilde kullanilamamaktadir. Nitekim
temsil edilen, temsil yetkisinin kendisinin Oliimiinden sonra yiirilirliige girmesini
belirleyemez. Bknz. Kaplan, s. 193; Solmaz, a.g.e,s. 111.

803 [svigre Bankalar Birligi 22.10.1973 tarihinde cikardigi genelge ile bu tiir matbu
belgelerin kabul edilmemesi gerektigini bir dneri olarak ileri siirmiistiir. Bknz. Emch/

Renz, Rn. 849-850 (https://www.swisslex.ch/de/biblio/jurisprudence, Erisim Tarihi:

02.09.2025).
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halinde vekalet iliskisi kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir ve temsilcinin temsil yetkisi

sona erer®%*

. Temsil yetkisinin sona erdirilmesi halinde, yetkinin tesisinde uygulanan usul
ve esaslara uygun olarak bankaya gerekli bildirim yapilmalidir®®®, Miisterinin, banka ile
arasindaki hukuki ve ticari iligkiyi tamamen sona erdirmesi durumunda, miisteri adina
islem yapma yetkisi bulunan temsilciyle kurulan temsil iliskisi de herhangi bir ek isleme
gerek olmaksizin kendiliginden gegersiz ve hiikiim ifade etmez hale gelir. Buna ek olarak,
miisterinin gelecekte bankada herhangi bir islem gergeklestirmek istemesi ya da
bankadan yeni bir kasa kiralamaya yonelik bir talepte bulunmasi halinde, ilgili bankaya,
daha 6nce bildirilmis olan temsilci bilgisinin gilincellenmesi veya yeniden bildirilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikacaktirs®®,

Bankalarin, basiretli bir tacir sifatiyla hareket etmesi gereken durumlardan biri
olarak, siiresiz olarak verilen vekaletnameler 6rnek gosterilebilir. Nitekim stiresiz olarak
diizenlenmis bir vekaletname ile uzun yillar boyunca herhangi bir islem yapilmamasina
ragmen yillar sonra bu belgenin bankaya ibrazi durumunda bankanin, kasa sdzlesmesi

miisterisinden teyit almas1 gerekmektedir®’.

804 Solmaz, s. 112.

805 Temsil yetkisinin geri alindigi bankaya sozlii olarak bildirilmigse; bankanin bu
bildirimi isleme koymasi gerekmektedir. Guggenheim, s. 200; Emch/ Renz, s. 135;
Kaplan, s. 193. Benzer sekilde Tiirk Bankacilik Hukukunda da bu tiir belgeler
diizenlenmis olsa dahi, 6len kisinin mirascilari tarafindan iptal edilebilmektedir.

806 Kaplan, s. 194.

807 Kaplan, s. 195; Ceker, s. 216; Solmaz, s. 112
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3. Genel Hiikiimlere Gore Sona Erme Halleri

Temsilcinin azli, temsil yetkisinin geri alinmasi ve temsil iligskisinde siirenin sona
ermesi gibi iradeye dayali durumlarin yan sira, TBK md. 43'te kanundan dogan sona
erme sebepleri de ayrica diizenlenmistir®®®, Bunlar temsil edilenin ya da temsilcinin
“oliimii, gaiplik karari, fiil ehliyetini kaybetmis olmas: ile iflasi” halleridir®®. Kanuni
sona erme durumu gergeklestiginde, banka bu husustan haberdar olmasa dahi temsil

810

iligkisi kendiliginden ve derhal sona ermis sayilmaktadir®'®. Bu durum, dis temsil

ilkesinin baglayiciligina istisnai bir hal teskil etmekte olup, bankanin maruz kalabilecegi

risklere iliskin sorumlulugunu giindeme getirmektedir®!!.

808 Akyol Temsil, s. 414; Kaplan, s. 112; Ceker, s. 321; Oguzman/ Oz, s. 234; Eren:
Genel Hiikiimler, s. 505, N. 1381; Akinci, s. 132; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci: Hukuki Islem, s. 686.

809 Von Thur (Ceviri: Edege), s. 318; Kihicoglu: Genel Hiikiimler, s. 323.

810Kaplan, s. 194; Solmaz, s. 112.

$I'Emch/ Rench, s. 136; Kaplan, s. 194; Solmaz, s. 112. Bu rizkonun bertaraf edilmesi
amaciyla bankalarin 6zellikle 6liim ilanlarini diizenli ve dikkatli bir sekilde kontrol etmesi
gerekir. Bankalar, miisterilerinin vefat durumlarin1 tespit etmek icin ¢esitli kaynaklardan
yararlanabilirler. Oliim ilanlarmin yanm sira su kaynaklar da kullanilabilir: 1) Niifus ve
Vatandagslik Isleri Genel Miidiirliigii: Bu kurum, vatandaslarin dogum, 6liim, evlilik gibi
durumlarini kayit altina alir ve giinceller. Bankalar, bu veritabanindan diizenli olarak bilgi
alabilirler. 2) Saglik Bakanlhigi: Hastaneler ve saglik kuruluslari, 6liim raporlarin1 Saglik
Bakanligi'na bildirir. Bankalar, bu raporlardan faydalanabilir. 3) Adli Tip Kurumu:
Ozellikle adli vakalarda, 6liim raporlar1 Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenir ve bu

bilgiler bankalarla paylasilabilir. 4) Sigorta Sirketleri: Sigorta policeleri kapsaminda
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Isvigre uygulamasinda ise bankalar tarafindan sunulan ve miivekkilin 6liimiinden
(Weitergeltung der Vollmacht nach dem Tod) veya ehliyetsiz hale gelmesinden sonra da

gecerliligini koruyacagi acik¢a belirtilen vekaletnameler, miisteri tarafindan agik irade

812

beyaniyla kabul edildigi siirece gecerli sayilmaktadir®'=. Bu tiir kismi diizenlemelerin

hukuki olarak gegerli olabilmesi, miisterinin agik ve bilgilendirilmis rizasina baglidir®!3.

Ilgili vekaletnameler, vekile kasa sahibinin vefatindan sonra da banka nezdinde islem

yapma yetkisi verebilse de Isvigre miras hukuku uyarinca mirasgilar ya da vasiyeti tenfiz

814

memuru tarafindan her zaman geri alinabilmektedir®'. Tlgili kisiler tarafindan bankaya

yapilan 6liim bildirimleri, bankalar i¢cin dnemli bir bilgi kaynagi olabilir. 5) Resmi Gazete
ve Diger Resmi Yayinlar: ResmiGazete'de ve diger resmi yayinlarda yer alan 6liim
ilanlar1 ve bildirimler de bankalar tarafindan takip edilebilir.

$12Altunkaya, Mehmet, "Oliimden Sonra Gegerli Vekaletnameler (Transmortal
Vollmacht): Alman ve Tiirk Hukuku Baglaminda Karsilastirmali Bir Inceleme", TAA4D,
C. 16, S. 64, Ekim 2025, s. 360; Inceoglu, M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan
Temsil, On ki Levha Yayicilik, Istanbul 2009, s. 295; Brunner, s. 36. Alman hukuku
bakimindan tartismalar i¢in bknz. Schmoeckel, Mathias, Erbrecht, Nomos, 6. Aufl.,
2017, s. 186 vd.

813 Roesle, s. 82; Eren: Genel Hiikiimler, s. 507, N. 1391.

$14]svigre hukukunda vekalet iliskisinin akibeti bakimindan OR md. 35/1 hiikmii uyarinca,
kural olarak vekalet verenin oliimiiyle temsil iliskisi sona ermektedir. Bununla birlikte,
hilkkmiin emredici niteliginin bulunmamas: dolayisiyla, ozellikle bankacilik
uygulamasinda, miisterinin {igiincii bir kisiye tanidig1 banka vekaletinin (Bankvollmacht)
Olim sonrasmma da etkili olacagi (transmortale Vollmacht) sozlesmesel olarak
kararlastirilabilmektedir. Ogreti ve uygulamada, bu tiir “Vollmacht {iber den Tod hinaus”

kayitlarinin, 6liime bagh tasarruflara iliskin sekil sartlarin1 dolanmadigi, bilakis OR md.
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bildirimde bulunuldugu anda vekilin yetkisi aninda sona ermektedir. Bununla birlikte,
Ogretide Oliimden sonra gecerli olacak sekilde diizenlenen vekaletnamelerin, temsil
iliskisinin kisiye siki sikiya bagli niteligiyle bagdagmadigi ve miivekkilin 6liimiinden
sonra hiikiim ifade eden bir temsil yetkisinin hukuken reddedilmesi gerektigi yoniinde

gliclii elestiriler bulunmaktadir®!'®

. Bu nedenle, bankacilik sozlesmelerinde yer alan
“oliimden sonra da gegerlidir” seklindeki kayitlarin, miivekkilin ehliyetsizligi sonrasi
yetkinin devamina iligkin hiikiimden farkli olarak, sadece sdzlesmesel bir diizenleme
niteliginde oldugu ve Isvicre hukukunda mirascilarin iistiin tasarruf yetkisi karsisinda

bagimsiz bir hukuki etki yaratmadigi kabul edilmektedir®!®,

Tiirk hukukunda ise kiralik kasa sézlesmesine istinaden verilmis olan temsil

yetkisinin, TBK md. 43’te belirtilen durumlarin gergeklesmesi halinde dahi devam etmesi

35/ kapsaminda bir temsil hukuku diizenlemesi olarak gecerli oldugu genel kabul
gormektedir. Nitekim bankalarin standart vekalet formlarinda, vekaletin hesap sahibinin
Olimiinden sonra da yiirlirlikte kalacagma iliskin hiikiimlere diizenli olarak yer
verilmektedir. Bununla birlikte, bankalar miras¢ilarin korunmasma yonelik 6zen
yiikiimliilikleri geregi, hesap sahibinin Oliimiinden haberdar olmalar1 halinde,
transmortale Vollmacht’a ragmen hesap hareketlerini fiilen sinirlandirmakta ve vekaletin
kullanimin1 ¢ogu zaman ancak mirasc¢ilarin menfaatine agik islemlerle veya onlarin agik
rizasiyla simirlamaktadir. Bknz. Emmenegger, Susan/ Millauer-Hrubesch, Stephanie/
Krauskopf, Frédéric/ Wolf, Stephan (Hrsg.), Briicken bauen, Festschrift fiir Thomas
Koller, Dike, Dike Verlag, Ziirich/St. Gallen 2022, s. 9979; Miiller Roger, Das Bankkonto
im Todesfall, 2012, s. 13; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 397.

815 Roesle, s. 82; Brunner, s. 36.

816 Miiller, s. 13-14; Brunner, a.g.e, s. 23.
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817

miimkiindiir. Bu hususta, herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir®'’. Ticari kasa

miisterisinin temsilcisinin yetkisi ise miisterinin vefat1 halinde sona ermemektedir®'®.

D. isletmenin Temsili

En genis yetkilere haiz olan ticari miimessilin®!® bir girket veya isletme adina
bankacilik islemi yapabilmesi, agik ve yazili yetki verilmesine baghdir. Ticari
miimessilin temsil iligkisine iligkin smirlamalar TBK md. 548'de 06zel olarak
diizenlenmistir®?°, Bu yetkinin dzel olarak belirtiimemesi durumunda yapilan islemler

gegersiz sayilabilir; bu nedenle temsil yetkisinin kapsami net sekilde belirlenmelidir®?!.

Ticari miimessillerin banka ile yapacaklar1 finansal islemlerde, ilgili sirket

817 Oguzman/ Oz: Genel Hiikiimler, s. 234; Akyol: Temsil, s. 414.

818 Ceker, s. 321. Ancak tacirin tiizel kisi oldugu hallerde, tiizel kisiligin sona ermesi
temsil yetkisini de sona erdirmektedir. Bknz. Solmaz, s. 112 (dip. 255 naklen)

819 fradi temsil iliskisinin tipik bir érnegi olan ticari miimessil terimi ticari yardimcisi
terimi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar iradi temsil iligkisinin 6rnegi
olsa da ticari miimessilin yetkileri iradeden bagimsiz bir sekilde kanundan
kaynaklanmaktadir. Bknz. Kaya, Servecan, Pazarlamacilik So6zlesmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk, Doktora Tezi, Ankara 2024, s. 122;
Solmaz, s. 113. Aksi goriis bknz. Arkan, s.185.

820 TBK m. 548: "Ticari temsilci, iyiniyetli tigiincii kigilere karsi, isletme sahibi adina
kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina igletmenin amacina giren her tiirlii
islemleri yapmaya yetkili sayilir. Ticari temsilci, agik¢a yetkili kilinmadikea, tasinmazlar
devredemez veya bir hak ile simirlandiramaz".

821 Akyol: Temsil, s. 159; Aybay, s. 60.
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tarafindan saglanan temsil yetkisinin sinirlart agikca tanimlanmali ve bu yetki belgesi
noter onayli olarak hazirlanmalidir. Bankalar, ticari miimessilin yetkisini teyit etmekle
ylikiimliidiir ve herhangi bir tereddiit halinde islemin ger¢eklesmesini durdurma hakkina
sahiptir. Yetkilendirme belgeleri hem Tiirk Ticaret Kanunu hem de ilgili bankacilik
diizenlemelerine uygun bicimde diizenlenmelidir. Ayrica, temsil yetkisinin igeriginde
bulunmayan islemlerin yapilmast durumunda, sorumluluk dogrudan yetkisiz islem yapan
kisiye ve gerekiyorsa sirkete ait olacaktir. Bu nedenle, ticari miimessil atamalarinda ve
yetki devri siireglerinde seffaflik ve hukuki dzen esastir®?2. TEKINALP' e gore ticari
miimessilin, ticari isletme adina kasa kiralama islemini gergeklestirebilmesi, tacirin
iradesiyle ortiismese dahi miimkiindiir®?3. Clinkii bu yetki, mevzuat geregi ticari miimessil
tarafindan kullanilabilmektedir. Nitekim ticari miimessilin bu hesaplar iizerinde tasarruf

yetkisi bulunmaktadir®?,

Ticari miimessilin yetkileri sinirlandirilabilir; bununla birlikte, bu sinirlamalardan
yalnizca sube ile sinirlama ve ¢ift imza zorunlulugu ticaret siciline tescil edilebilmektedir.

Diger nitelikteki yetki smirlandirmalari ise tescile konu edilemez®?

. Cift imza kurali
kapsaminda, miimessilin gecerli islem yapabilmesi i¢in sirketi temsile yetkili bir bagka

kisinin imzas1 da gerekmektedir. Ticaret siciline yapilan tescil ise bu yetki

822 Kurea, Ismail, Bankacilik Islemleri- Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami
ve Smirlandirilmasi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Haziran 2007, s. 290.

823 Tekinalp, s. 314. Ayn1 yonde bknz. Sener, s. 177.

824 Solmaz, s. 113.

825 Solmaz, a.g.e, s. 113. Ayrica sirket yonetim organi usuliine uygun bir bagka temsilci

de atayabilir. Bknz. Ceker, s. 211; Tekinalp, s. 314.
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sinirlamalarinin t¢lincli sahislar nezdinde hiikiim ifade etmesini saglar. S6z konusu
siirlamalarin agik ve anlasilir sekilde belirlenmesi, temsil yetkisinin kotiiye kullaniminin
online gecmek ve sirketin hukuki sorumlulugunu yonetmek acisindan Onem tasir.
KIRCA'ya gore, tescil edilmesi miimkiin olmayan sinirlamalar ya da hukuken tescil
edilmemesi icap ederken sehven tescil edilmis bulunan sinirlamalar mevcut oldugunda,
bu hususlarda bankanin hukuki sorumlulugunun ileri siiriilmesi isabetli olmayacaktir?.
Konu baglaminda kanaatimiz, her ne kadar bankanin dikkatine sunulmamis bir tescilin
ya da siirlandirmanin varligi s6z konusu ise de bankanin hukuki statiisii geregince giiven

kurumu sifati ile basiretli bir tacir gibi davranmasi gerekmektedir®?’.

Ticari vekilin bir igletmenin olagan islemlerini gergeklestirme yetkisi
bulunmaktadir. Ancak TBK md. 551'e gore tacirin mamelekini etkileyecek islemleri
yapmasi soz konusu degildir. Nitekim ticari miimessilin bankacilik islemlerinden kasa
kiralamas1 olagan bir is kapsaminda degerlendirilse de kasa {izerinde iglem yapmasi,
kasay1 bosaltarak kasa hesabin1 kapatmasi gibi tasarruflari tek basina yapmasi miimkiin

degildir®?®,

II. KANUNIi TEMSIL

Kiralik kasa sozlesmelerinde iradi temsilin disinda kanuni temsil iligkisinin

mevcut oldugu haller ortaya cikabilir. Nitekim bir kimsenin yas kiictikltigii, akil hastaligi,

826 Kirea, s. 290.

827 Benzer sekilde Kirca'nin tebligine iliskin Prof. Dr. Yesim Atamer ile Prof. Dr. Abuzer
Kendigelen tarafindan ileri siiriilen elestiriler i¢in bknz. Kirca, a.g.e, s. 295-300; Solmaz,
s. 114 (naklen).

828 Solmaz, a.g.e, s. 114; Sener, s. 178.
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savurganligi vb. diger ¢esitli sebeplere dayali olarak kanun geregince bir bagkasi
tarafindan temsili zorunlu hale gelebilmektedir®?®. Eger kiralik kasa s6zlesmesi miisterisi
kanuni temsil altina alinmig ise kural olarak kasa lizerinde bir islem yapabilmesi

kendisinden beklenemez®3°.

A. Velayete Dayah Temsil iliskisi Bakimindan

Tiirk Medeni Kanun ilgili hiikiimlerine gére ana ve/veya baba velayet hakkina
sahip oldugu siire boyunca kii¢iigiin yasal temsilcisi sifatina haizdir®}!. Bununla birlikte,
evlenme ile kisinin ergin sayilmasi1 (TMK md. 11) nedeniyle, on yedi yasin1 doldurarak
evlenenler (TMK md. 124) ile olaganiistii hdllerde mahkeme karariyla on alt1 yasini
tamamlayarak evlenen Kisiler, evlilik birligi dolayisiyla fiil ehliyetini kazanirlar®*2. Bu
kapsamda s6z konusu kisiler, banka ile kiralik kasa sdzlesmesi akdedebilecek ehliyete
sahiptir. Ote yandan, on bes yasii doldurmus bir kii¢ligiin, kendi talebi ve yasal

temsilcisinin rizasi lizerine mahkemece ergin kilinmasi halinde (TMK md. 12), fiil

829 Eren/ Donmez, s. 943; Solmaz, a.g.e, s. 114.

830 Akyol: Temsil, s. 158.

81 Velayet hakki, ana babanin (6z ya da evlat edinen) kural olarak kiigiiklerin istinai
olarak da kisithilarin bakim ve korumasindan sorumlu oldugu yasal yetki ve haklarin
tamamini ifade eder. Bknz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, (Hazirlayan: H.
Cumhur Ozakman; M. Enis Sarial), Yenilenmis gozden gegirilmis ve genisletilmis 3.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s. 503; Dural/ (“)giiz/ Giimiis, s. 357; Oguzman/
Dural, s. 272; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 483.

832 ZevKliler, Aydin/ Ertas, Seref/ Havut¢u, Ayse/ Giirpmar, Damla, Medeni Hukuk
Temel Bilgiler, Istanbul, Turhan Kitabevi, 2018, s. 245; Serozan: Kisiler, s. 451;

Akintiirk/ Akipek/ Ates: Kisiler, s. 324.
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ehliyeti mahkeme karariyla kazanilacagindan, bu kisiler kasa kiralama hizmetlerine
iliskin ilgili s6zlesmeleri gegerli sekilde kurabilirler®33. Ancak gerek evlenme yoluyla
gerekse mahkeme karariyla ergin sayilan kisilerin, fiil ehliyetlerini tevsik eden evlilik

clizdani ve/veya ilgili mahkeme kararini bankaya ibraz etmeleri gerekmektedir®34.

Velayet hiikiimleri kapsaminda ana ve baba tarafindan kiiclik adina banka kasas1

kiralanmasi1 miikiindiir®*>. Ana ve babanimn velayeti birlikte kullandigi durumlarda kasa

833 Serozan: Kisiler, a.g.e, s. 434; Akintiirk/ AKipek/ Ates: Kisiler, a.g.e, s. 324.

834 Akintiirk/ Akipek/ Ates: Kisiler, a.g.e, s. 325; Kursun, s. 62.

835 Bknz. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir: Kisiler, s. 88 vd; Roesle, s. 101. Tiirk ve
Isvigre hukuklarindan farkli olarak Alman hukukunda, BGB Art. 104/1 uyarinca kiigiikler
bakimindan yedi yas sinir1 ongoriilmiistiir. Buna gore, yedi—on sekiz yas arasindaki
kiigiikler sinirlt iglem ehliyetine sahipken, yedi yasini doldurmamis kiigiiklerin hukuki
islem ehliyeti tamamen yoktur. Bu nedenle, yedi yasin1 doldurmamias bir kii¢iigiin kiralik
kasa sozlesmesi yapmas1 halinde, yasal temsilcinin sonradan verecegi onay da islemi
gecerli kilmamaktadir. BGB Art. 104 ve devaminda diizenlenen hukuki islem ehliyeti,
kisinin irade beyanini gecerli bigimde agiklayabilme ve iicilincii kisilerin beyanlarini
kabul edebilme, dolayisiyla kendi fiilleriyle hak kazanip borg altina girebilme yetenegini
ifade etmektedir. Bknz. Oz, Kerem, "Tiirk-Alman Hukukunda Kiiciigiin Bir Meslek veya
Sanatt Kendi Basma Yiiriitmesi ve Bu Durumun Hukuki Islem Ehliyeti Uzerindeki
Etkileri", Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 4, Aralik 2014, s.
61; Bork, s. 67, Rn. 155. Bununla birlikte TMK md. 12 kapsaminda mahkeme karariyla
ergin kilinan kiiciik, tam ehliyetli hale gelerek yasal temsilcinin onayina gerek olmaksizin
banka ile kiralik kasa sozlesmesi akdedebilmekte ve uygulamada bankalar kazai riist

kararim yeterli kabul etmektedir. Bknz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir: Kisiler, a.g.e,
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lizerinde islem yapilabilmesi igin bu yetkinin her ikisi tarafindan kullanilmasi gerekir®®.

Ancak kasa tizerinde islem yapma yetkisi, taraflardan yalnizca birine de birakilabilir®3’.

Bu halde kiralik kasa sdzlesmesi, banka ile velayet yetkisini kullanan ana ve/ ya da baba

s. 65-66; Akintiirk/ Akipek/ Ates: Kisiler, a.g.e, s. 299; Dural/('jgiiz: Kisiler, a.g.e, s.
55; Solmaz, s. 114; Grundmann, s. 213, Rn. 135.

836 Ana ve/ veya babanin banka kasasi kiralama gayesi banka tarafindan gozetilmelidir.
Zira TMK md. 2/2: "Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanimini hukuk diizeni korumaz". Bknz.
Dural, Mustafa/ Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I (Temel Kavramlar ve Oedeni
Kanunun Bagslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 256 vd.; Oguzman, M.
Kemal/ Nami, Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar ve Temel Kavram), 20. Basi,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, s. 254; Akintiirk/ Akipek/ Ates: Kisiler, s.179 vd;
Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 81. Ayirt etme giiclinden yoksun tam
ehliyetsizler banka kasas1 kiralayamamaktadir. Ayrica bu kisiler adina yapilan islemler
sonradan onayla gecerlilik kazanamamaktadir. Ancak yasal temsilcileri onlar adina
kiralik kasa sozlesmesi akdedebilir ve kasa igerigine iliskin islemleri gerceklestirebilir.
Bknz. Er, s. 497. Kanaatimizce, tam ehliyetsizler adina kiralik kasa s6zlesmesi yapilmasi
hususunda hukuki yararinin somut olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Zira bu tiir bir
islemin, su¢ islenmesini kolaylastirmasi veya hakkin kotiiye kullanimi gibi riskler tagidigi
g0z Oniine alindiginda, bu konuda makul bir gereklilik bulunmalidir.

87 Roesle, a.g.e, s. 100. Detayl bilgi i¢in bknz. Er, Beyza, "Mevduat Sozlesmesinin
Tanimi, Kurulmasi ve Tirleri", Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, C.13, S. 49, Ocak
2022. s. 497; Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 77. Bknz. https://kesb-
zh.ch/wpcontent/uploads/2020/04/Informationsbroschiire Kindesschutz 2019.pdf,
Kanton Ziirich Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB), Informationsbroschiire

Kindesschutz 2019 (Erisim Tarihi: 22.06.2024).
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arasinda imzalanir ve uygulanacak olan kurallar bu sekilde belirlenir. Ancak kasa icerigi
kiigligiin miilkiyetinde olur®®. Kiigiik, resit olma yasina ulastiginda, kasa iizerinde

tasarruf etme yetkisi kendisine devredilir®®.

Velayet hakki yalnizca ana ve babaya ait oldugundan, kiiclikle aralarindaki
yakinlik derecesine bakilmaksizin biiyiikanne, biiyiikbaba veya diger yakinlarin velayet
hiikiimlerine dayanarak bankacilik islemi yapmalar1 ve kiigiik adina kiralik kasa
sOzlesmesi akdetmeleri miimkiin degildir. Ancak ana ve babanin iradi temsil yetkisi
vermesi veya {i¢iincii kisi yararina sdzlesme kurulmasi halinde, kii¢lik adina kiralik kasa

sozlesmesi yapilabilmesi istisnaen miimkiin olabilir*,

Uciincii bir kisi tarafindan kiiciik adina banka hesab1 acilarak sonrasinda kasa
kiralanmas1 anlamina gelmektedir. TBK md. 287'ye gore, yasal temsilcinin bu bagislama
islemini reddetme veya yasaklama hakki bulunmaktadir®#!. Basiretli bir tacir sifatina haiz
olan banka, eger ti¢lincii bir kisi tarafindan boyle bir islemin kiigiik adina varligin tespit

ederse derhal kiigliglin yasal temsilcine durumu bildirmelidir®+.

Ana ve baba kural olarak velayet hakkina dayali olarak kiigiigiin mallarini

yonetme hakkina sahiptir (TMK md. 352)3%. Nitekim bu yonetme yetkisi kapsaminda

838 Alci, s. 1081; Arora, s. 223.

839 Solmaz, s. 115.

840 Sener, s. 163; Solmaz, a.g.e, s. 115.

841 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 217.

842 Alcy, s. 1082; Solmaz, s. 116.

83 TMK md. 352 kapsaminda belirtilen mallar1 yonetme hakki tasarruf yetkisini de

kapsamaktadir. O halde, kii¢lik adina a¢ilmis olan her tiirlii hesap ve kiralik kasa iizerinde
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kasa iizerinde islem yapabilmektedir. Ancak bu durumda TMK ilgili hiikiimlerine uygun
davranmakla yiikiimliidiir. Ornegin ana ve/ ya da baba kendi yararlarina olacak sekilde

kasa igerigini kredi sozlesmeleri baglaminda teminat olarak gosteremez544,

Kiralik kasa s6zlesmesinin akdedilmesinin ardindan kural olarak hem ana hem de
baba kasa lizerinde islem yaparak kasa hesabini yonetme hakkina sahiptir. TMK md.
342/2'de: "lyiniyetli iiciincii kigiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla iglem yaptigim
varsayabilirler' ifadesi yer almaktadir. Boylece ii¢lincii kisinin iyi niyeti korunmus
olur®®, Ayrica bankanin basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak
eslerden birinin islem yapabilmesi adina diger esten muvafakat alinmasi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada bankanin iyi niyeti tespit edilirken basiretli bir tacirin
gostermesi gereken 6zene dikkat edilip edilmedigi géz oniinde tutulur. Zira eslerden
yalnizca birinin kasa iizerinde iglem yapmasi isteniyorsa bu hususta bankaya agik ve
yazili bir bildirimde (talimatta) bulunulmalidir®#®. Eger ana ya da babadan birisi digeri

hakkinda tek bagina islem yapamayacagina iliskin bir bildirimde bulunmugsa; TMK md.

tasarruf yetkisi velayet hakki sahibi ana ve/ veya babaya aittir. Bknz. Ardi¢ Tiiken,
Merve, Mevduat Rehni, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk,
Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 114.

844 Cocugun bu islemde bir menfaati var ise kasa igerigi iizerindeana ya da babanin
kredisine uygun olacak sekilde teminat gosterilebilir. Ancak kayyimmin bu isleme
katilmasi ve yapilan islemin hakim tarafindan onaylanmasi sarttir (TMK md. 345). Bkz.
Cimar, Omer, "Ana ve Babanin Cocuk Mallarin1 Koruma Hakki1", Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.71, S.1 2013, s. 1359; Seker, s. 167; Solmaz, s. 116.

845 Ceker, s. 195; Solmaz, s. 116.

846 Ceker, a.g.e, s. 185; Solmaz, a.g.e, s. 116.
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342'de korunan iyi niyet ortadan kalkar ve ana ya da babanin tek basina kasa {izerinde
islem yapmas1 engellenmelidir. Aksi durumda banka talimata uygun davranmadigi

gerekgesiyle sorumlu tutulmalidir®®’.

Kiiciik adina tigiincii bir kisi tarafindan banka hesabi acilip akabinde kasa kiralama
islemi yapildiginda ana-babanin tasarruf yetkisinin s6z konusu olup olmayacagi hususu
hesap agma islemi aninda belirlenebilir. Ugiincii kisi, ana-babanin tasarruf yetkisini
sinirlandirabilir ya da tamamen ortadan kaldirabilir3*®, TMK md. 357'de belirtilen ¢ocuk
adma yapilan baz1 kazandirmalar bakimindan ana babanin kullanimi engellenebilecegi
belirtilmistir. Boyle bir durumda kiiciik erginlik kazandig1 andan itibaren kasay1 bizzat

kendisi agabilir ve kasa iizerinde islem yapabilir®’.

Konu baglaminda son olarak deginilmesi gereken husus ise yasal temsilci, ayirt
etme giicline sahip olan kii¢liglin belirli bir meslegin ya da sanatin icrasina izin
verebilmektedir (TMK md. 359). Boyle bir durumda belirli bir malvarhig1 kiiciigiin
yonetimine birakilir. Kiiclik bu meslek ya da sanat ugrasisi sonucunda bir kazang elde
eder ise iste bu gibi hallerde kendi adina bir banka hesabi agarak dilerse bir banka kasasi
da kiralayabilir. Bu noktada banka hesabinin agilmasi ve kasa kiralanmasi iglemlerinde

yasal temsilcinin izni ya da onay1 aranmaz. Zira baslangigta verilen onay sonraki islemleri

847 Solmaz, a.g.e, s. 117.

848 Bknz. Cimar: Cocuk Mallary, s. 1359. Cinar'a gore ana babanin tasarruf yetkisi
sinirlandirilirken ya da ortadan kaldirilirken bu islem zimnen degil agik bir sekilde
yapilmalidir.

849 Sener, s. 165; Solmaz, s. 117.
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de kapsamaktadir®>?,

B. Vesayete Dayal Temsil

Vesayet altina alinmis olan kisinin her tiirli hukuki islemini temsil etmek

amaciyla atanmig olan kisiye vasi denilmektedir®>!

. Vasi, kisitlinin malvarligini etkileyen
onemli isleri bakimindan vesayet makamindan (sulh hukuk mahkemesi) izin alir®>2. O
halde bir islemin denetime tabi olup olmadigini belirleyen ana faktor, bu islemin "olagan
yonetim ve isletme ihtiyaglart” kapsaminda mi1 yoksa bunun 6tesinde dnemli bir tasarruf
islemi mi oldugudur. Vasinin, kisithnin malvarligim1 "iyi bir yénetici gibi" Ozenle

yonetme ve islemlerine iligkin hesap verme yikimliligii bulunmaktadir®>. Bu

sorumluluk, belirsiz durumlarda izin almanin en giivenli yol oldugunu gdstermektedir.

850 Burada baslangicta kiiglik lehine verilmis olan onay, tiim bankacilik islemlerini
kapsamamaktadir. Ornegin kredi sézlesmesi ile kendisini borg altina sokamaz. Ozsunay,
Ergun, Bankalarda Cocuklar Adina Acilan Hesaplar ve Bu Hesaplara Iliskin Giincel
Sorunlar, Tirkiye Bankalar Birligi Yaynlari, Istanbul 1979, s. 157; Sener, s. 166;
Solmaz, s. 117.

851 Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Giirpmar, s. 330; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 418;
Serozan: Kisiler, s. 434; Akintiirk/ Akipek/ Ates: Kisiler, s. 307; Roesle, s. 103.

852 Ozsunay, s. 28; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 419; Sener, s. 167.

853 Vasinin en temel gorevi, kisitlinin menfaatlerini korumak ve mallarini "iyi bir yonetici
gibi" yonetmektir (Bknz. Yargitay HGK, E. 2020/465, K. 2022/1416, T. 02.11.2022,
Erisim Tarihi: 11.08.2025). Izin alinmadan yapilan bir islem, sonradan kisithnin zararma
oldugunun iddia edilmesi halinde vasinin sorumluluguna yol acabilir. Vesayet
makamindan izin alinmasi, yapilan islemin hukuka ve kisithnin menfaatine uygun

olduguna dair bir giivence saglar ve vasinin hukuki sorumlulugunu en aza indirir.
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Banka kasasi kiralama, kisitlinin nakit parasindan bir harcama yapilmasini gerektiren ve
genellikle malvarliginin 6nemli bir pargasint (kasanin igindekileri) ilgilendiren bir

854

islemdir®>*. Bu niteligi itibaniyla, "tasinmaz alim satimi” gibi kesin izne tabi bir islem

olmasada  kisithnin ~ malvarligt  {lizerinde  bir  tasarruf  islemi  olarak

degerlendirilebilmektedir®>.

Banka kasasi kiralama, kisitlinin giinliik ve rutin ihtiyag¢larindan (gida, barinma,
givim vb.) ziyade, degerli menkul kiymetlerin, miicevherlerin veya 6nemli evraklarin
glivenli bir sekilde muhafazasi gibi 6zel bir amaca hizmet eder®*. Bu durum, islemin
"olagan yodnetim" smirlarint astigi ve kisithnin malvarliginin korunmasina ydnelik
"6nemli" bir tedbirdir. O halde vasinin bu islemi vesayet makaminin iznine tabi olacaktir.
Nitekim vesayet altindaki kisi bankacilik islemleri bakimindan vasi ile temsil
edilmektedir. Bu sebeple vasinin yapmis oldugu her tiirlii bankacilik islemi (é6rnegin
mevduat hesabinin ac¢ilmasi, kredi karti sozlesmesi, kredi sozlesmesi, kiralik kasa

sozlesmesi vb.) TMK'nin vesayete iliskin hiikiimleri kapsamindadir®>”.

84 Grundmann, s. 213, Rn. 135; Roesle, s. 103.

855 Yargitay 5. HD, E. 2023/2315, K. 2023/3288, 03.04.2023 tarihli bir kararinda vasinin
kisith adina bankadan maas ¢ekebilmesi ve promosyon alimi i¢in hesabin bir baska
bankaya taginmas1 maksadiyla mahkemeden onay talep ettigi goriilmektedir. Ayn1 yonde
bknz. Yargitay 18. HD, E. 2016/3779, K. 216/7937, T. 16.05.2016 (Erisim Tarihi:
11.08.2025, www.lexpera.com).

856 Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/75, K. 2023/193, T. 09.03.2023 (Erisim
Tarihi: 11.08.2025, www.lexpera.com).

857 Solmaz, s. 118; Kaplan, s. 201-202.
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11§. KIRALIK KASA SOZLESMESININ MIRAS HUKUKU BAKIMINDAN

SONUCLARI

Kiralik kasa miisterisinin 6liimiiniin ardindan, kasa igeriginin hukuki statiisii miras

858 Miisterinin kasa igerigi tizerinde tek

hukuku cergevesinde degerlendirilmektedir
basina dogrudan zilyetligi bulunmasi1 durumunda, miisterinin 6liimii ile mirasgilari, TMK
md. 599 uyarinca, herhangi bir irade beyanina gerek olmaksizin kendiliginden el

839 Mirasgilarin, kanun geregi, kasa igerigi

birligiyle zilyet sifatini kazanmaktadir
iizerinde el birligiyle zilyetlik hakki elde edebilmeleri i¢in, mirasbirakanin vefatindan ya

da onun bir kasa kiralama sozlesmesinin tarafi oldugundan haberdar olmalar1 da sart

degildir®®,

858 Antalya, Gokhan/ Topuz, Murat/ Saglam, Ipek, Miras Hukuku (Marmara Hukuk
Yorumu Cilt II), 5. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 92, N. 151; Serozan, Rona
/ Engin, Baki Hkay, Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 2 vd.;
Brunner, s. 69; Bayram, s. 58.

859 Egger, A./ Escher, Arnold/ Haab, Rober/ Oser, H., Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Kommentar) Ill. Band (das Erbrecht), Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640)
Ziirich 1960, s. 33; Kessal-Wulf, Sibylle (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 11: Erbrecht (§ 1922—2385 BGB), §§ 27-35 BeurkgG, 8.
Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2020, s. 100, Rn. 5; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, Turhan
Kitabevi, 10. Basi, Ankara 2019, s. 24-25; Dural/ Oz: Miras Hukuku, s. 5, N. 43.

860 Roesle, s. 129; Bayram, s. 58; Antalya: Miras Hukuku, s. 92, N. 154. Kiralik kasa
kiracisinin vefat ettigi olgusunun banka tarafindan resen tespit edilmesi kural olarak s6z
konusu degildir. Banka, kiracinin 6liimiinii ancak kendisine yapilan bir bildirim

aracilifiyla Ogrenebilir. Bu nedenle, kiralik kasanin agilmasi, mirasgilarin kasanin
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I. MIRASCILARIN BANKA KARSISINDAKI KONUMU

Mirascilarin, kiralik kasa iizerinde hak talebinde bulunabilmeleri ic¢in yasal
prosediirleri takip etmeleri ve mirascilik sifatlarini resmi olarak belgelemeleri

gerekmektedir®®!

. Banka ise miisterinin oliimiinii 6grendiginde, kasanin agilmasi ve
iceriginin teslimi konusunda miras hukuku hiikiimlerine uygun hareket etmekle

yukiimludiir®®2. Misterinin olimiiniin banka tarafindan ogrenilmesi halinde, kasaya

erisim derhal durdurulmalidir®®3,

Kasada bulunan esyalarin tespiti ve acilmasi islemleri ise Veraset ile Intikal

Vergisi Kanunu®* md. 23 geregi, ilgili vergi dairesinin yetkili memurunun huzurunda

varligindan haberdar olmalar1 halinde ve ancak bu yonde bir talepte bulunmalari {izerine
giindeme gelir. Mirascilarin kiralik kasadan haberdar olmamalar1 durumunda ise, s6z
konusu kasanin mevcudiyeti ¢ogu zaman kira siiresinin sona ermesiyle birlikte kira
bedelinin tahsiline iligskin yazigmalar ya da bankanin bagvurdugu diger dolayli yontemler
aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada, murisin ailesi veya mirascilar1 tarafindan
bilinmeksizin, cesitli degerli esyalarin kiralik kasalarda muhafaza edildigi durumlarla
siklikla karsilasilmaktadir.

861 Egger, A./ Escher, Arnold/ Haab, Rober/ Oser, H., Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Kommentar) Ill. Band (das Erbrecht), Erster Halbband: Art. 457-579, Ziirich 1937, s.
10 vd.; Zimmermann, s. 462.

862 Kaplan, s. 229; Bayram, s. 79.

863 Guggenheim, a.g.e, s. 86; Kaplan, s. 234; Tekinalp, s. 481; Escher Kommentar:
Erbrecht 1960, s. 59, Rn. 2; Brunner, s. 94-95; Schmoeckel. s. 67.

864 Kanun No: 7338, Resmi Gazete: 19.02.1959, S. 10224.
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gerceklestirilmek zorundadir®®. Ortak kiralanan kasalarda kiracilardan birinin vefati
durumunda, sag kalan miisterinin sézlesme kapsaminda sahip oldugu miinferit erigim
hakki sona ermektedir®®®. Yargi kararlarinda bu yetki, 6liimle sonlanan bir vekalet iligkisi

olarak degerlendirilmektedir®’.

Aksi ispatlanmadikga, kasa igeriginin sdzlesmeyi yapan murise ait oldugu kabul
edilmektedir®®®. Miisterek kasalarda, kasa igeriginin taraflar arasinda esit olarak
paylastirildig1 kabul edilmektedir. Aksi yonde bir iddiada bulunan taraf ise bu iddiasim

ispatla ylikimliidr®®,

865 Arpagaus/Stadler/Werlen, s. 493; Bauen/Rouiller, s. 190. Bayram, s. 64.

866 Egger, A./ Escher, Arnold/ Haab, Rober/ Oser, H, Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Kommentar) I1I. Band, Art. 467, s. 18.

87 Yargitay 11. HD, E. 2023/6780, K. 2024/7883, T. 07.11.2024 (Erisim Tarihi:
12.08.2025, www.lexpera.com).

868 Aksi halde istihkak iddasinda bulunanlar bunu ispatla miikelleftir. Bknz. Kaplan, s.
210; Roesle, s. 181; Lotz, s. 67.

89 Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin (E. 2021/1414, K. 2021/3216, T. 25.11.2021)
ictihadinda, miisterek kasadaki mallarin miilkiyeti yar1 yariya kabul edilmis, murise
diisen pay mirascilara intikal etmistir. Oliim halinde hayatta kalan kirac1 kendi paymi
alabilir, ancak murisin pay1 mirascilara gecer. Ayn1 yonde bknz. Yargitay 14. HD, E.
2016/6661, K. 2019/1532, T. 21.02.2019 karar1 (www.lexpera.com). Bir Ozelge'de ise
muris ile miras¢ilarin ortak kullanimi esit payli miilkiyet olarak nitelendirilmis, ziynet
esyalarinin payma diiseni mirasa dahil edilmistir. Bknz. Ozelge B.07.1.GIB.0.60/6000-

2392-12882, T. 14.02.2007 (Erisim Tarihi: 13.08.2025).
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II. MIRASCILARIN BILGI EDINME HAKKI VE KAPSAMI

Mirasgilar, murisin dliimiiyle birlikte tereke tizerinde hak sahibi olmakta ve bu

kapsamda, bankalarda bulunan malvarhg: ile ilgili bilgi talep edebilmektedirler®”.

Ancak uygulamada bankalar, tiim yasal mirasgilarin kimler oldugu kesinlesmeden bilgi

vermekten kaginabilmektedir®’!.

Bu dogrultuda bankanin, mirasgiliktan siiphe duydugu hallerde kanun koyucu

tarafindan mirascilara "terekenin tespiti davasi" agabilme hakki taninmigtir®’?

. Yargitay
14. Hukuk Dairesi bir igtihadinda, bu hakkin "ferekenin tespiti" davasi yoluyla

kullanilabilecegini ve mahkemenin bu siiregteki roliinii net bir sekilde ortaya koymustur.

Kararda, mahkemenin sadece miras¢inin beyaniyla yetinmeyip, kendiliginden genis capli

870 Davali banka, davacilarin murislerine ait hesaplara iliskin ayrintili bilgi, hesap
dokiimleri ve vekaletname kullanildiysa bunlarin suretleri ile islem bilgilerini igeren
taleplerini, s6z konusu belgelerin "miisteri sirr1" niteliginde oldugunu ileri siirerek
reddetmistir. Bu durum, davali bankanin davacilarin bilgi alma talebine karsi
savunmasinin temelini olusturmustur. Mahkemece verilen kararin temyiz incelemesinde,
Yargitay cogunlugu davacilarin talebini dogrudan "miisteri sirr1" gerekgesiyle reddetmek
yerine, acgilan davanin eda davasi niteliginde olmadigi ve hukuki yarar kosulunu
karsilamadig1 gerekcesiyle davanin reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bknz.
Yargitay 11. HD, E. 2018/816 K. 2019/2725, T. 08.04.2019 (Erisim Tarihi: 13.08.2025,
www.lexpera.com).

871 Benzer yonde bknz. Yargitay 20. HD, E. 2015/1505, K. 2015/6478, T. 26.06.2015;
Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/415, K. 2023/866, T. 02.11.2023
kararlar1 (Erisim Tarihi: 15.08.2025, www.lexpera.com).

872 Ersoz, s. 280.
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bir arastirma yapma yukimliligi vurgulanmistir®”®. Bu aragtirma, kiralik kasalarin
varhiginin sorgulanmasini da kapsamaktadir®’*, Ancak bir miras¢inin digerlerinin rizasi
olmadan kasay1 agmasina veya hesab1 bosaltmasina géz yuman banka, terekeye verdigi

zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir®”.

Mirasgilar, miras¢ilik sifatlarini ispatlayan miras¢ilik belgesi (der Erbschein)®’®
ile bankaya basvurarak kasanin agilmasini saglayabilmektedir. Bununla birlikte bankalar
uygulamada, islemlerin gerceklestirilmesi igin tiim mirascilarin miisterek hareket

etmesini veya birbirlerine vekalet vermelerini talep edebilir®””,

Kasa igeriginin mirascilar arasinda paylastirilmasi ise "miras paylasma sézlesmesi

(erbteilung)" ile miimkiindiir!’®. Ornegin, mirasbirakanin banka kasasinda bulunan

873 Bknz. E. 2016/6661, K. 2019/1532, T. 21.02.2019 (Erisim Tarihi: 15.08.2025,
www.lexpera.com).

874 Ayni1 yonde bknz. Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/1481, K.
2019/1149, T. 28.11.2019 (Erisim Tarihi: 15.08.2025, www.lexpera.com).

875 Yargitay 20. HD, E. 2015/1505, K. 2015/6478, T. 26.06.2015; Istanbul Anadolu 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/415, K. 2023/866, T. 02.11.2023 (Erisim Tarihi:
15.08.2025, www .lexpera.com).

876 Kessal-Wulf, s. 29, Rn. 87.

877 Olzen, Dirk/ Looschelders, Erbrecht, De Gruyter, 5. erweiterte und neu bearbeitete
Auf., Berlin 2017, s. 284.

878 (QOgretide miras paylasma sozlesmesi; miras ortakliginin, miras¢ilar arasinda
akdedilecek bir sozlesme veya mahkeme karariyla tamamen ya da kismen tasfiye
edilerek, terekeye dahil malvarligi unsurlarinin bireysel miilkiyet olarak mirascilara

devredilmesini ifade etmektedir. Bknz. Kilicoglu, Ahmet, Miras Taksim Sozlesmesi,
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miicevherler bakimindan, mirasgilar tarafindan yapilacak bir miras paylasim sézlesmesi
ile kasanin ve igerisindeki esyalarin bir miras¢1 tarafindan kullanilabilecegi hususunun
bankaya bildirilmesi halinde, ilgili miras¢1 zilyetligin havalesi yontemiyle banka
kasasindaki miicevherlerin fiili zilyetligini ve bu suretle miilkiyet hakkini elde

etmektedir®’?,

III. VASIYETI YERINE GETIRME GOREVLISININ VE MiRAS

ORTAKLIGI TEMSILCiSININ BANKA KARSISINDAKi KONUMU

Mirasbirakan, 6liime bagl bir tasarruf ile mirasinin kendi iradesi dogrultusunda
idare edilmesi ve dagitilmasi amaciyla bir vasiyet yerine getirme gorevlisi tayin

edebilmektedir (TMK md. 550)%%°. Gorevlinin atanmasi, terekenin yonetimi ve bankalarla

Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989, s. 25; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 2. ve
3. Basilara Ek Kitap, Filizkitabevi, istanbul 1992, s. 679; Ozanemre Yayla, Hatice
Tolunay, Mirasin Paylasimas:, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 18; Olzen/
Looschelders, s. 150.

879 Habicht, Max, Die Formen der Erbschaftsteilung im Schweizerischen Recht, Diss.,
Ziirich, 1925, s. 47.

880 Olzen/ Looschelders, s. 352, §2314 (ZGB Art. 517); Akbiyik, Cem, Vasiyeti Yerine
Getirme Gérevlisi, Istanbul 2012, s. 5. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevi geregi
terekenin defterini diizenlemekle yiikiimliidiir (TMK m. 552). Bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirebilmesi i¢in kiralik kasanin igerigini tespit etmesi zorunludur. Dolayisiyla, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, bu yetkisine dayanarak (gerekirse bir mahkeme karari ile)
bankadan kasanin agilmasini ve igeriginin bir tutanakla tespit edilmesini talep edebilir.
Bu islem sirasinda, imkan dahilinde mirasgilarin da hazir bulundurulmasi yerinde

olacaktir.
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olan iglemler agisindan hukuki ve uygulamaya yonelik 6nemli sonuglar dogurmaktadir®s!.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi kapsamli yetkilerini, miras¢ilarin haklarini
zedelemeyecek sekilde yiiriitmelidir®®?. Gorevli, sadakat yiikiimliiligi (TMK md. 556)
kapsaminda mirasgilara bilgi vermekle de yiikiimliidiir®®®. Isvigre Federal Mahkemesi'nin
bir kararina gore, gorevlinin mirasgilar1 bilgilendirmek yerine bagka bir kuruma
yonlendirmesi, bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlaline karine teskil etmektedir®®*. Bu

yiikiimliiliik, terekeye ait varliklarin gizlememesi hususunu da igermektedir. Gérevlinin

81 Roesle, s. 139. Gorevlinin atanma yetkisi yalnizca mirasbirakana aittir ve bu atama
islemi ancak vasiyetname ile gergeklestirilebilir. Mahkeme veya mirasgilar tarafindan
sonradan gorevli atanmas1 miimkiin degildir. Bknz. Yargitay 2. HD, E. 2008/20224, K.
2009/1831, T. 09.02.2009; Yargitay 7. HD, E. 2022/6407, K. 2023/5980, T. 05.12.2023.
Banka gibi kurumlarda islem yapabilmesi i¢in ise Sulh Hukuk Mahkemesi’nden alinacak
“yetki belgesi” yeterli sayilir. Bknz. Yargitay 7. HD, E. 2023/512, K. 2024/712, T.
08.02.2024 (Erisim Tarihi: 16.08.2025, www.lexpera.com).

882 Dural /Qz: Miras Hukuku, s. 191, N. 847.

883 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6zen borcunun ihlalinden kaynaklanan
sorumlulugu, vekalet s6zlesmesine yapilan atif ile diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, 6zen
borcunun kapsami TBK md. 506/l (OR Art. 398/1I) hikkmii uyarinca
degerlendirilmelidir. Bknz. Dural /Oz: Miras Hukuku, a.g.e, s. 195, N. 871; Akbyik,
s. 210.

884 {svicre Federal Mahkemesi karar1 orjinal metni i¢in bknz. BGE, 144 111 217, S. 218,
https://search.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight docid=at
%3 A%2F%2F 144-111-217%3 Ade&lang=de&type=show document (Erisim Tarihi:

16.08.2025).
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tereke malvarligin1 gizleyerek mirascilar1 aldatmasi durumunda, miras¢ilar miras
paylasma sozlesmesini iptal edebilme hakkia sahiptirler’®>. Onemle belirtilmelidir ki,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmis olmasi, miras¢ilarin dogrudan bankadan bilgi

talep etme hakkini ortadan kaldirmamaktadir®s®,

Miras hukukunda dikkate alinmas1 gereken bir diger 6nemli konu, miras ortakligi

temsilcisi (Erbschafisvertreters) gorevlendirilmesidir®®’

. Mirasgilar arasinda uzlasma
saglanamamasi veya birlikte hareket edilmemesi durumunda, sulh hukuk mahkemesine

bagvurularak bir miras ortakligi temsilcisinin atanmasi miimkiindiir®®. Atanan bu

temsilci, miras ortaklifini temsilen banka nezdinde gerekli islemleri gerceklestirme

885 Escher, Das Erbrecht, Art. 638, Rn. 2, 5; Tuor/P icenoni, Das Erbrecht, Art. 638,
Rn. 6; Hauser, Der Erbteilungsvertrag, s. 114-115; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi,
s. 123-124; Serozan/Engin: Miras Hukuku, § 7, Rn. 77.

886 Kandiralioglu, s. 156.

87 Roesle, s. 139.

855 Dural /Oz: Miras Hukuku, s. 469, N. 1912. 11.05.2016 tarihli Ozelge’de su sekilde
belirtilmistir: "Tereke yoneticisi, gorev alanina giren konularda miras ortakligini temsil
etmekte olup, ortaklik aleyhine a¢ilan davalarda ve icra takiplerinde ortakligi temsile;
gerektiginde ortaklik adina dava a¢maya ve icra takibi baslatmaya yetkilidir". Soz
konusu temsilci, miras¢ilar adina banka hesaplarini yonetme, alacaklarin tahsilini
saglama ve terekeye iliskin tiim vergisel yiikiimliiliikkleri yerine getirme yetkisine sahiptir.
Banka, tereke ile ilgili islem ve taleplerde bu temsilciyle muhatap olarak resmi islemleri

siirdiirebilir. Bknz. Ozelge, 84098128-120.05.01[Miik.80-2016/1]-271, T. 11.05.2016.
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yetkisine sahip olmaktadir®®.

Son olarak mirasc¢ilardan birinin veya tamaminin bilinmemesi ya da
bulunamamasi gibi durumlarda, terekenin yonetimi i¢in resmi tasfiye yoluna
gidilebilmektedir®®. Bu durumda atanan resmi tasfiye memuru (veya sulh hukuk hékimi),
terekeyi yonetme ve bu kapsamda bankalardan bilgi talep etme yetkisine sahip

891

olmaktadir®”'. Resmi tasfiye memurunun bu talebi dogrultusunda miisterinin banka

nezdinde kiralik kasasinin bulunup bulunmadigi hususu da tespit edilmis olmaktadir®®2,

IV. KASADA BASKALARINA AiT MENKULLERIN BULUNMASI

Murise ait kiralik kasada, murisin miilkiyetinde bulunmayan esya ve degerlerin
yer almasi ihtimali goz ardi edilmemelidir. Murisin, 6liimiinden 6nce yakinlarina ya da
ticlincii kisilere ait baz1 esyalari, kendisine tahsis edilmis kiralik kasada muhafaza etmesi
uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu gibi hallerde, mirasgilarin kiralik
kasada bulunan belirli esyalarin kendilerine ya da ii¢lincii kisilere ait oldugunu ileri
stirmeleri, s6z konusu aidiyeti acik ve kesin bicimde ortaya koyan emarelerin

bulunmamas1 durumunda ispat bakimindan ciddi giigliikler dogurmaktadir.

889 Bununla birlikte, temsilcinin sadece terekenin idaresi ve korunmasi bakimindan her
tirlii islemi yapmakla yetkilendirilmis oldugu ve bu yetkinin smirli bir yetki oldugu
unutulmamalidir (Erisim Tarihi: 17.08.2025). Dural /Oz: Miras Hukuku, a.g.c., s. 470,
N. 1919.

890 Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Jungo, s. 990, Art. 79, Rn. 1.

891 pural/ Oz: Miras Hukuku, s. 430, Rn. 1750.

892 Bagbug, s. 318; Karakaya, s. 126.
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Bu husus, Danistay’in konuya iliskin kararlarinda da acgik bicimde ortaya
konulmustur®®. Nitekim asagida bir boliimii aktarilan Danistay ic¢tihadinda, kasadan
cikan esyalarin kadin ziynet esyasi niteliginde oldugu, Medeni Kanun uyarinca aile
reisinin aile bireylerine ait egyalari muhafaza etme ylikiimliiliigiiniin bulundugu ve esler
arasindaki emanet iligkilerinde yazil1 bir belge diizenlenmesinin teamiil halini almadig:
gerekceleriyle, s6z konusu ziynet esyalarinin murisin esine ve kizina ait oldugunun kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Bu degerlendirme dogrultusunda, Temyiz
Komisyonu’nun ilgili kalemleri matrahtan diismek suretiyle verdigi kararmn hukuka

uygun oldugu sonucuna varilarak davanin reddine hiikkmedilmistir.

Bu 6rnekte de goriildiigii lizere, mirascilarin veya {igiincii kisilerin kiralik kasadan
cikan degerli esyalar lizerinde miilkiyet iddiasinda bulunabilmeleri i¢in, s6z konusu
esyalarin kendilerine ait oldugunu gdsteren somut ve ikna edici emarelerin mevcut olmast
gerekmektedir. Danistay, erkek murisin kadin ziynet esyalarini kendi malvarliginin bir
unsuru olarak tasarruf amaciyla muhafaza etmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu

kabuliinden hareketle, bu tiir esyalarin murisin esine ve kizina ait olduguna hiikkmetmistir.

893 Danistay 11. Dairesi, E. 966/586, K. 966/1808, T. 13.12.1966 (Erisim Tarihi:
18.08.2025). Bknz. Karagozoglu, H. Fevzi, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Vergi
Hukuku Yayinlan, Cilt 2, Ankara 1976, s. 335 (naklen).

894 Karar metni: "..kasadan ¢ikan esyanin kadin ziynet esyast oldugu Medeni Kanuna gore
aile reisinin, aile fertlerinin esyalarinin muhafaza etmek zorunlulugunda bulunmasi ve
esler arasindaki emanet iligkilerinde senet diizenlenmesi teamiilden olmamast sebebiyle
ziynet esyasinin ese ve kizina aidiyetini kabul etmek gerektiginden bahisle bu kalemleri
matrahtan diiserek tadilen onayan Temyiz Komisyonu karar: yerinde goriildiigiinden

davanmin reddine karar verilmistir”.
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Benzer sekilde, Danistay’in bagka bir ictihadinda, bir kiralik kasadan ¢ikan ve iizerinde
tciincii kisilerin isimlerinin yazili oldugu zarflar igerisinde bulunan altin keselerinin

murise ait olmadigi sonucuna varilmistir®>,

V. UYGULANACAK HUKUK

Miisterinin  6liimii  halinde, taraflarca kiralilk kasa so6zlesmesinde aksi
kararlastirilmamis ise sozlesme sona ermektedir®®. Bu nedenle oliimden sonraya etkili
temsil yoksa miras¢ilardan higbiri, kasayr tek basina agamaz ve kullanamaz®’.
Miisterinin Oliimii {lizerine, kasanin ilk agilisi, sulh hakimi tarafindan tereke hakimi

sifatryla bir tespit yapilmadiysa (TMK md. 589 vd.), gorevli vergi memuru ve mirasgilarin

tamami veya tereke temsilcisi ya da 6limden sonraya etkili temsil yetkisine sahip olan

895 Danigtay 11. Dairesi, E. 965/337, K. 965/447, T. 10.11.1965 (Karagoz, a.g.e, s. 336
naklen).

896 Konu kapsamindaki tartismalar i¢in bknz. Boliim III, §13, s. 2705vd. Ayn1 yonde
bknz. Lotz, s. 45; Kaplan, s. 235. Aksi yonde bknz. Roesle, s. 149; Bayram, s. 79. Bu
vazarlar, kiralik kasa s6zlesmesinin kendiliginden sona ermeyecegini, mirasgilar ya da
banka tarafindan mutlaka fesih bildiriminin yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

897 Eger 6len miisteri, kasa anahtarin1 saklamis ve bu anahtar bulunamiyorsa, kasanin
kilidi yine s6zii edilenler huzurunda zorla agilir. Bu durumda, ortaya ¢ikan masraftan kira
sO0zlesmesinin tarafi haline gelen mirascilar sorumlu olur. Miras¢ilar, yasal fesih bildirim
siiresine uyarak en yakin fesih donemi sonu i¢in s6zlesmeyi feshedebilir (7BK md. 333).
Banka, s6zlesmeyi ancak TBK md. 331/I kapsaminda énemli sebeple feshedebilir. Bknz.

Schonle, s. 279; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 493; Bauen/ Rouiller, s.189;

Grassinger, s. 164.
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vekil huzurunda yapilir (VIK md. 23).

12§. KIRALIK KASA SOZLESMESININ AILE HUKUKU BAKIMINDAN

SONUCLARI

Evlilik akdinin kurulmasiyla birlikte, esler arasinda sadece duygusal bir birliktelik
degil, aynm1 zamanda ekonomik bir birliktelik de saglanir ve bu durum bir mal rejimi
olusturur®®. Bu mal rejimi kapsaminda, eslerin degerli mallarini giivenli bir sekilde
saklama ihtiyac1 dogar. Bu durumun en yaygmn Ornegi, diiglinlerde takilan taki
geleneginin yaygin olmasidir. Bu nedenle kiralik kasa sdzlesmesi, aile hukuku
bakimindan da ¢esitli sonuglar dogurmaktadir. Bu baglik altinda iki temel konu ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki, evlilik birligi siiresince esler tarafindan banka kasasinin
birlikte ya da tek baslarma kiralanmasidir. Ikinci olarak ise, evliligin bosanma ile sona
ermesi durumunda kasada bulunan menkul varliklarin mal rejiminin tasfiyesi baglaminda

degerlendirilmesidir.

I. ESLERIN BANKA KASASI KIRALAMALARI

Eslerin hukuki islem yapabilme ehliyetini diizenlenleyen TMK md. 193' e gore:
"Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iigiincii kigilerle her

tiirlii hukuki islemi yapabilir"®®®. Genel kural olan bu hiikmiin istisnalarina 6rnek olarak,

898 Evlilik birligi kural olarak eglerin yalnizca ortak bir yasam kurmalarini degil, ayni
zamanda ekonomik giiclerini birlestirmelerini de ifade eder. Bknz. Arbek, Omer,
"Bosanmanin Mali Sonuglart", AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 117.

899 Bu hiikiim ile kadin, fiil ehliyeti yoniinden kocasina es deger bir konuma getirilmistir.
Bknz. s. 33 vd; Giger, A./ Oser, J./ Gyr, A., Reichel, A./ Wieland, C., Kommentar (Das

Familienrecht), Schulthess & Co., Ziirich 1914, s. 195.
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TMK md. 194,199, 222/11, 223/11, 226/11 ve 229 hiikiimleri gosterilebilir. Bu dogrultuda,
esler arasinda ya da tgiincii kisilerle yapilan karsilikli veya iki tarafli bor¢ dogurucu

hukuki islemlere iliskin herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir®®.

Eslerin ortaklaga banka kasasi kiralamalar1 uygulamada olduk¢a yaygin bir
durumdur (BankschliefSfach Ehegatten)’®!'. Boyle bir durumda taraflarin kasaya erisim

haklar1 farkli sekillerde diizenlenebilir. Buna gore, her iki esin birlikte kasaya erisim

900 pural/ Ogiiz/ Giimiis: Aile Hukuku, s. 170, N. 859.

01 Eberl-Borges, Christina/ Zimmer, Michael, Examinatorium Familien- und Erbrecht,
2. Aufl.,, Nomos Studium, Baden-Baden 2020, s. 90; Gernhuber, Joachim/ Coster-
Waltjen, Dagmar, Familienrecht, 7. vollig neu bearbeitete Auflage, 2020, s. 152. Eslerin
birlikte banka kasasi kiralamas1 hususunu, Yargitay 11. HD bir kararinda "davaci ile eski
esinin davali bankadan kasa kiraladiklar1" ifadesiyle tespit edilmistir. Esler, s6zlesmeyi
yaparken kasanin kullanim kosullarini belirleme serbestisine de sahiptir. Bknz. E.
2011/13635, K. 2012/9613, T. 04.06.2012; yargitay 2. HD, E. 2023/504, K. 2023/5584,
T. 23.11.2023 (wwww.lexpera.com). Roesle, a.g.e, s. 106. Yargitay 11. HD'nin bir
kararinda, dosya kapsamindaki deliller esas alinarak; davaci ile eski esinin davali
bankadan evlilik birligi icerisinde ortak banka kasas1 kiraladiklar agikca ifade edilmistir.
Karar i¢in bknz. E. 2011/13635 K. 2012/9613 T. 04.06.2012 (Erisim Tarihi: 19.08.2025,

www.lexpera.com).
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hakk1®®2, her bir ese ayr1 ayr1 erisim hakki taninmasi®® ya da yalnizca bir egin digerinin

katilimi olmadan kasaya erisimi miimkiindiir’®*

. Dolayistyla, eslerden yalnizca biri
tarafindan kiralanan banka kasasina diger esin katilimi olmaksizin tek basina erisim

saglanabilmektedir”®. Esler, bununla birlikte evlilik birligi devam ederken kural olarak

%02 Yargitay 2. HD ortak kiralik kasa sozlesmesine ragmen kasanin taraflardan biri

tarafindan tek basina agilmasina bankanin izin vermesi sézlesmeye aykir: bulunmus; kasa
kullanim kayitlar1 dikkate alinarak bankanin, kasay1 tek basma agan kisiyle birlikte
miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda, bilirkisi raporuyla degeri
belirlenen ziynet esyalarina iliskin davacinin talebi kabul edilmistir. Benzer sekilde bknz.
Yargitay 11. HD, E. 2020/2029, K. 2021/3871, T. 20.04.2021 (Erisim Tarihi: 19.08.2025,
www.lexpera.com).

%03 Davaci vekili, miivekkili ile esinin bankadan ortak kiraladiklar1 kasaya iliskin
sOzlesmenin, ortaklardan her birine kasada tek basina islem yapma yetkisi tanidigini; bu
kapsamda miivekkilinin her iki anahtar1 elinde bulundurarak kasanin kapatilmasina karar
verdigini ileri siirmiistiir. Karar i¢cin bknz. Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2021/1067, K. 2022/424, T. 07.04.2022 (Erisim Tarihi: 19.08.2025, www.lexpera.com).
904 Roesle, s. 93.

904 Dural/Qgiiz/Giimiis: Aile Hukuku, s. 216, Rn. 1073.

%5 Roesle, s. 126. Ogretide eslerden birinin digerinin bilgisi olmadan banka kasasi
kiralamas1 halinde, bankanin bilgi verme yiikiimliiliigii oldugunu ileri siiren goriisler
vardir. Bknz. Adolf, Jann, Der Umfang und die Grenzen des Bankgeheimnisses nach
schweizerischem Recht, Bern, 1938, s. 104; Roesle, a.g.e, s. 108. Ancak Luzern Yiiksek
Mahkemesi bir kararinda, kocanin ZBG Art. 194-200 kapsaminda kadinin kiralik

kasasinin bloke edilmesi i¢in talepte bulundugunu ve bankanin, kasa hesabini bu talep
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kendi mallar {izerinde serbestge tasarrufta bulunma hakkina da sahiptir. TMK md. 223
uyarinca her es, kisisel ve edinilmis mallarin1 yonetme, bunlardan yararlanma ve bunlar
lizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir®®®. Ancak bu haklarin kullaniminda temel

belirleyiciler iyiniyet ilkesi ve diiriistliik kuralidir®’.

II. MAL REJIMININ TASFiYESi SURECINDE KASA iCERiGIiNiN

HUKUKI DURUMU

4721 sayili TMK'da, yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi

908

diizenlenmistir’”®. Bu rejime gore, edinilmis mallar, eslerden her birinin kisisel

dogrultusunda bloke ettigini ifade ederek miilkiyet hakki ihlaline karar vermistir. Karar
icin bknz. SJZ, C. 41, 1945, s. 259 (Zentralbibliothek Ziirich, Kasim 2024).

906 Ancak bu 6zgiirliik sinirsiz degildir ve TMK md. 2'de diizenlenen diirtistliik kurali ile
cergevelenmistir. Bknz. Dural/Ogiiz/Giimiis: Aile Hukuku, s. 399.

%07 Nitekim kanun kotiiniyeti korumaz. Bknz. Giinarslan, Banu Fatma, Edinilmis
Mallara Katilma Rejminde Deger Artis Payr Alacagi, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s.
37; Sipka, Siikran, “Yasal Mal Rejimi ve Temel ilkeleri”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yasal Mal Rejimi Sempozyumu, Legal Yaymcilik, Istanbul, Haziran
2023, s. 4; Senocak, Zarife ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma
ile Hgili Mal Rejimi Sozlesmeleri Ve Tenkisi”, AUHFD, C. 58, S. 2, 20009, s. 382; Ates,
Turan, Tiirk Medeni Kanununda Edinilmis (Kazanilmig) Mallara Katilma Rejimi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 58.

908 Dural/Qgiiz/Giimiis: Aile Hukuku, a.g.e, s. 214, N. 1067.
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mallarindan ayrilarak belirlenir®®. Ayrica, ziynet esyalar1 ve diigiin takilar1 gibi degerli
esyalarin bu kapsamda kisisel mal m1 yoksa edinilmig mal m1 olarak degerlendirilmesi

konusunda farkli yargi kararlari mevcuttur®!?.

Isvigre gretisinde baz1 yazarlar, eslerin edinilmis mallara katilma rejimi ya da

mal ortaklig1 rejimini benimsemeleri durumunda, evlilik ortakligina ait mallarin yalnizca

909 Karmin mallar1 (Frauengut), kocanin mallar1 (Mannesgut) olarak ifade edilmektedir.
Bknz. Coester-Waltjen, Dagmar, Familienrecht, 7. vollig neu bearbeitete Aufl., C.H.
Beck, 2020, s. 237, §30, Rn.1

219 Diigiin sirasinda takilan ziynet egyalarinin kime ait olacagi, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin glincelledigi igtihat degisikligi cercevesinde belirlenmektedir. Daha 6nceki
yerlesik ictihatta ziynetlerin genel olarak kadina ait sayildigi kabul edilirken, yeni goriige
gore Oncelikle taraflar arasinda ziynetlerin paylasimi konusunda bir anlagma varsa,
paylasim bu anlagmaya gore yapilir. Anlasma yoksa yerel orf ve adetin varlig1 iddia ve
ispat edilirse bu kurala gore paylasim gergeklestirilir. Bu ikisi de bulunmadig: takdirde,
erkege ve kadina takilan/verilen ve ekonomik degeri olan her seyin kural olarak
kendilerine ait olacagi belirtilmektedir. Ayrica, takilar i¢inde karsi cinse 6zgii bir sey
varsa o cinse verilmis sayilacagi, her iki cinse 6zgii oldugu belirlenmisse ise ortak kabul
edilecegi agiklanmustir. Ik derece mahkemesinin bu yeni prensipleri ve davali erkegin
yerel adetlere iliskin delil sunma talebini yeterince dikkate almadan karar verdigini
belirterek hilkkmii bozmus ve ziynetlerin aidiyetinin, mevcut anlagsma, yerel adet ve yeni
hukuki kriterler ile somut deliller dogrultusunda yeniden incelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda, kisisel mal ile ilgili yasal diizenlemeler de degerlendirmeye

almacaktir. Bknz. E. 2024/9259, K. 2025/1648, T. 18.02.2025 (Erisim Tarihi:

20.08.2025, www.lexpera.com).
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bir ese ait kiralik kasada muhafaza edilmesinin uygun olmadigini ifade etmektedir®'!. Bu
tiir kasalara erisim imkanlarinin oldukea kisitli oldugundan yola ¢ikilarak hem banka hem
de diger es, kasa lizerinde gergeklestirilen islemlerin ayrintilar1 hakkinda bilgi sahibi
olamamas1 bu goriisiin gerekcesi olarak ifade edilmektedir. Ancak esler arasinda mal
ayrilig1 rejimi s6z konusu ise her biri tek bagina kasa kiralayabilir ve tasfiye aninda kasa

igerigi lizerinde herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmaz®!?

. Bu goriisiin isabetli olmadig1
kanaatindeyiz. Nitekim, bor¢lar hukukuna hakim olan ilkelerden sozlesme 6zgiirliigi
ilkesi®!3 uyarinca, taraflar diledikleri tiir ve igerikte sozlesme yapabilme hakkina

sahiptir’!4,

Edinilmis mal, evlilik birligi icinde eslerin emekleri ya da katkilariyla elde edilen

malvarhigi degerleridir (TMK md. 219)°"°. Kiralik kasa igerigi, genellikle ziynet esyalari,

oI Liischer, Hans Karl, Die Rechtsstellung der Ehefrau im Bankverkehr nach
schweizerischem Recht, Bern 1958, s. 178; Umbricht-Maurer, s. 20; Roesle, s. 107.
Burada diger esin rizasi sadece evlilik ortakligina iliskin mallarin kasada muhafazasina
iligkindir. Zira eslerden biri, bir baska tigiincii kisiyi temsilci sifatiyla temsil ediyor
olabilir. Bu durumda diger esin rizasini aramaya liizum yoktur. Alman hukukunda ayni
yonde bknz. Henrich, Dieter/ Althammer, Christoph (Ed.), Familienrecht (Scheidung,
Unterhalt, Verfahren Kommentar), 7. Auflage, C.H. Beck, 2020, s. 219, Rn. 2.

12 Liischer, a.g.e, s. 182.

913 Eren: Genel Hiikiimler, s. 392; Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s. 213; Oguzman/ Oz:
Genel Hiikiimler, s. 365.

14 Bu durumun istisnalar1 igin bknz. s. 335 (paragraf 2).

215 Schmidt, Rolf, Familienrecht (Ehe, Verwandtschaft, Vormundschaft Betreuung und

Pflegschaft), 11. Aufl., 2022, s. 219, Rn. 403; Koch, Elisabeth (Ed.), Miinchener
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nakit para ya da degerli maddi varliklar seklinde olabilir ve evlilik birligi i¢inde
edinilmigse tasfiyeye tabidir. Zira yargi kararlarinda da kiralik kasalar dogrudan ziynet
esyalar1 baglaminda ele alinmistir. Ornegin, bir davada davaci vekili, "diigiin sirasinda
davaciya takilan ziynet egyalarimin halen davaci ve davalimin kiralamis oldugu banka
kasasinda bulundugunu"” belirterek, bu esyalarin mal rejiminin tasfiyesiyle davaciya
teslimini talep etmistir. Bu talep, mahkemece kabul edilmis olup, kiralik kasa igeriginin

edinilmis mal olarak kabul edildigini ve tasfiyeye dahil edildigini gostermektedir’!®.

TMK md. 2 uyarinca, eslerden birinin kiralik kasaya erisiminin engellemesi

917

hakkin kétiiye kullanilmasidir”'’. Ancak mal rejiminin tasfiyesinde kasanin bosaltilmasi,

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Bd. 9: Familienrecht I, §§ 1297-1588;
Versorgungsausgleichsgesetz, Gewaltschutzgesetz; Lebenspartnerschaftsgesetz), 8.
Aufl,, C. H. Beck, 2019, s. s. 762, Rn. 15.

16 Bknz. Yargitay 8. HD, E. 2012/3482, K. 2013/356, T. 17.01.2013. Kararda "diigiinde
takilan ve banka kasasinda bulunan ziynet egyalar: niteligi, orf ve ddet geregi kadinin
kisisel mali oldugundan..." ifadesiyle de belirtildigi iizere, orf ve adet geregi kadinin
kisisel mal1 olarak kabul edilmektedir. Bu esyalarin iadesi, dava dilek¢esinde agikca
"banka kasasinda bulunan ziynet esyalarmmin davaciya teslimine karar verilmesini
istemistir" seklinde belirtilerek talep edilmis ve mahkeme tarafindan da "banka kasasinda
bulunan ziynet esyalarinin davaciya teslimine" karar verilerek bu talep kabul edilmistir.
Yargitay da ziynet esyalarinin kisisel mal niteligi ve usuliine uygunluk agisindan bu
hiikmii onamistir (Erisim Tarihi: 21.08.2025, www.lexpera.com).

917 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir: Kisiler, s. 87; Akintiirk/ Akipek/Ates: Kisiler,

s.179 vd.
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diger esin katilma alacagim (der Anteil am Zugewinn) ortadan kaldirmamaktadir®!®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun giincel bir ictihadinda da belirtildigi lizere, evlilik
siiresince elde edilen gelirler edinilmis maldir ve tasfiyede dikkate alimmaktadir®!®.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin bir igtihadinda, taraflarin karsilikli olarak birbirlerini
banka kasasinda bulunan ziynet esyalarina el koymakla itham ettikleri tespit edilmistir.
Mahkeme, mevcut delilleri degerlendirerek davaci kadinin iddiasini kabul etmis ve davali
erkek tarafindan el konulan ziynet esyalarinin bedelinin mal rejiminin tasfiyesinde hesaba
katilmasina hiikmetmistir. Bu karar, kiralik kasalarin mal kagirma aract olarak
kullanilabilecegini ve ispatlandig1 takdirde bu varliklarin tasfiyeye dahil edildigini

920

gostermektedir’<’. Benzer sekilde Yargitay''n cesitli kararlarinda kiralik kasanin

bosaltilmasi mal kagirma olarak degerlendirilmis ve esin katilma alacagi korunmustur®?!.
Dolayistyla, kiralik kasanin bosaltilmas: fiili, mal rejiminin tasfiyesinde hakkin kotiiye

kullanilmas: yasag1 ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ozellikle ziynet esyalari

konusunda 6zgiin degerlendirme yapilmakta olup, ilgili Ozelge'de belirtildigi iizere:

18 Pethloff, Nina, Familienrecht: Ein Studienbuch, C. H. Beck, 33. neu iiberarbeitete
Aufl., 2022, s. 68, Rn. 30.

°19 Bknz. E. 2020/8458, K. 2021/889, T. 01.07.2021 (Erisim Tarihi: 21.08.2025,
www.lexpera.com).

920 Bknz. E. 2024/5711, K. 2024/5798, T. 12.09.2024 (Erisim Tarihi: 21.08.2025,
www.lexpera.com).

221 Yargitay kararlari, eslerin mal rejimi tasfiyesini sonugsuz birakmak igin bagvurduklari
cesitli yontemleri ortaya koymaktadir. Kiralik kasalar, bu yontemlerden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Kararlar i¢in bknz. Yargitay 8. HD, E. 2016/6745; K. 2018/15022, T.
05.07.2018; Yargitay 2. HD, E. 2022/8549 K. 2024/697, T. 08.02.2024 (Erigim Tarihi:

22.08.2025, www.lexpera.com).
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“...muris ile esinin miisterek kullandiklar: kiralik kasadaki ziynet esyalarimin, aksine bir
kanmit  sunulmadik¢a, vefat edenin esinin kisisel mali olarak kabul edilmesi
gerekmektedir’®??. Bunun yaninda, kisisel kullanim haricinde tutulan altin, doviz gibi
kiymetlerin ise yaris1 murisin terekesine dahil edilmekte ve bu varliklar tizerinden gerekli

vergilendirme islemleri uygulanmaktadir®.

922 Bknz. Ozelge, S. B.07.4.DEF.0.34.12.2.VRS:21-12555, T. 08.06.2004
(https://www.kanunum.com/Ozelge/3866-0/ISTANBUL-VERGI-DAIRESI). Ozelge su
sekildedir: "Diger taraftan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 220'nci maddesinin birinci
bendinde, eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esyanin kisisel mali oldugu
hiikme baglanmistir. Bu maddenin gerekcesinde, eslerin sadece kisisel kullanimina
varayan esya kisisel mal sayilmakta ve eslerin giysileri, saati, ¢antasi, spor alet ve
malzemeleri ile ziynet esyasimin da kisisel mal kapsamina girdigi belirtilmistir.
Dolaywsiyla, olayda muris ile esinin birlikte ortaklasa kullandiklari kiralik kasada
bulunan ziynet esyasinin aksine bir karine bulunmadig siirece Ayla Karacam i kisisel
malt oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Buna gore, 10.08.2003 tarihinde vefat
eden ...’ esi ... ile miisterek kullandiklar: kiralik kasanin acilmasi sonucu kasadan ¢cikan
ziynet esyasumin, veraset ve intikal vergisinin matrahina dahil edilmemesi
gerekmektedir", Erisim Tarihi: 22.08.2025.

923 Gelir Idaresi Baskanligi, 25.07.2013 tarihli ve S.207 sayili Ozelge (Veraset ve Intikal
Vergisi uygulamasi), Erigsim Tarihi: 21.08.2025. Bknz. https://avevrak.com/gelir-idaresi-

baskanligi/18085856/0zg-sekmeler-ilgide-ozelge-pdf-hisseye-hk-unun-koymak-unu.
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Yargitay bir bagka igtihadinda ise ziynet ve taki parasinin elden alindig: iddiasi,
tanik beyanlarinin duyuma dayali niteligi sebebiyle kabul edilmemistir®?*. Ayrica, davaci
adma kayith olan kiralik kasanin ayriliktan sonra kapatilmis olmasi, igeriginin mal

rejiminin tasfiyesine konu edilemeyecegini ortaya koymaktadir®®

. Yargitay, mal
rejiminin tasfiyesi siirecinde eslerin kisisel mallari ile edinilmis mallarinin ayr1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve belirlenebilir bekletici haklarin dikkate alinmasinin

zorunlu oldugunu vurgulamaktadir®?6.

Sonug olarak kanaatimizce, bilhassa bosanma siireglerinde, taraflardan birinin
malvarligin1 gizleme ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla kasanin taraflarin birlikte
katilimi ile agilabilecegine dair bir hilkkmiin s6zlesmeye eklenmesi, uygulama bakimindan
onemlidir. Bununla birlikte kasanin eslerden biri tarafindan kiralandigr durumlarda ise
kiralik kasanin sahsa 0zgli olarak tahsis edilmesi, esas itibariyla banka ile miisteri
arasindaki sozlesmesel iligkiye iliskin bir nitelendirmedir. Bu durum, kiralik kasaya
konulan malvarlig1 unsurlarinin hukuki statiisiinii kendiliginden belirlemez. Bagka bir
ifadeyle, bir esin kiralik kasa kiralayarak igerisine ziynet esyasi, para veya benzeri

degerler koymasi, s6z konusu malvarliginin dogrudan kisisel mal ya da edinilmis mal

924 HMK md. 203'te tanikla ispata iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Hiikme gore "a)
Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kaymmbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki
islemlerde” tanik dinlenebilir. Bu hiikiim senetle ispat kuralinin (HMK md. 200)
istisnasidir.

925 Bknz. Yargitay 2. HD, E. 2010/1125, K. 2011/2192, T. 14.02.2011 (Erisim Tarihi:
21.08.2025, www.lexpera.com).

926 Bknz. Yargitay 8. HD, E. 2016/5992, K. 2018/17050, T. 10.10.2018 (Erisim Tarihi:

21.08.2025, www.lexpera.com).

271



niteligi kazanmasi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle, bosanma ve buna bagli mal rejiminin
tasfiyesi siirecinde, kiralik kasa icerisinde muhafaza edilen degerler, ilgili mal rejimi
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmekte ve kosullar1 varsa mal paylasimina konu
edilebilmektedir. Bu kapsamda, kiralik kasa nezdinde bulunan malvarligi unsurlar
tizerinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi de miimkiindiir®?’. Nitekim TMK md. 222'de yer
alan diizenleme uyarinca, belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu ileri siiren taraf,
bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir”?®. Eslerden hangisine ait oldugu kanitlanamayan mallar,
payli miilkiyet hiikiimlerine tabi kabul edilmekte; ayrica bir esin tiim mallarinin, aksi ispat
edilinceye kadar edinilmis mal sayilacagi yoniinde yasal bir karine 6ngoriilmektedir®?’.
Bu hiikiim, kiralik kasa igerisinde bulunan ziynet esyasi, nakit para ve benzeri degerlerin
de kisisel mal olduklar1 ispatlanmadigr siirece, edinilmis mal kapsaminda
degerlendirilerek tasfiyeye konu olabilecegine isaret etmektedir. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda da diiglinde takilan ziynet egyalarinin kiralik kasada muhafaza edilmesi
hélinde, bu esyalarin kime teslim edildiginin ve kimin zilyetliginde bulundugunun ispat

ylikiiniin, iddiada bulunan tarafa ait oldugu ifade edilmektedir®* .

927 Konuralp, Serhat Cengiz, "6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore
Ihtiyati Tedbirler", [UHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 256.

928 Dural/Qgiiz/Giimiis: Aile Hukuku, s. 220, N. 1100;

229 Roesle, s. 108.

930 Kiralik kasa muhteviyati, mal rejiminin tasfiyesine dahil edilebilir. Ancak bu,
muhteviyatin evlilik birligi i¢inde edinilmis mal niteliginde olmasi1 ve miilkiyetinin
delillerle (sozlesme, makbuz, bilirkisi raporu, ziyaret kayitlari) ispatlanmasi sartina
baglhdir. Zira TMK md. 222/1l'ye gore "Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen

mallar onlarin payl miilkiyetinde sayilir". O halde kasa igerisindeki menkullerin kisisel
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UCUNCU BOLUM

SOZLESMENIN SONA ERMESI, TARAFLARIN SORUMLULUKLARI,

THTILAF HALINDE iSPATIN ONEMIi VE ZAMANASIMI

§13. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Kiralikk kasa sozlesmesinde sona erme sebepleri cesitli bigimlerde ortaya
cikmaktadir. Calismamizda sozlesme siiresinin dolmasi, taraflarin karsilikli olarak

anlagsmalar1  (Aufhebungsvertrag’'), bilhassa miisterinin olimii (der Tod des

mali oldugunu iddia eden es, bunu ispatla miikelleftir. Dural/Ogiiz/Giimiis: Aile
Hukuku, a.g.e, s. 220, N. 1102-1103.

931 Taraflarin karsilikli anlagmalari ile s6zlesmenin sona erdirilmesi halinde, anlagsmanin
kapsami ve doguracagi sonuglar taraflar arasinda agikca belirlenmelidir. Siirekli borg
iligkisi karakteri tasiyan kiralik kasa sOzlesmesinin taraflarin anlagmasiyla sona
erdirilmesi, Ogreti ve uygulamada “ikale” olarak kabul edilmektedir. ikale ile
sozlesmeden dogan asli ve tali borglar ileriye etkili sekilde son bulmaktadir. Bankanin
koruma, 6zen ve sir saklama borglari, kasanin bosaltilip anahtarlarin teslim edildigi ana
kadar stirmektedir. S6zlesmenin bu yontemle sona ermesi tek tarafli fesihten farkli olarak
karsilikli irade beyanina dayali bir sona erme tiiriidiir. Bknz. Gauch, Peter/ Schluep,
Walter R./ Schmid, Jorg/ Emmenegger, Susan, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Band I, Ziirich, 2008, Rn. 3104; Keller, Max / Schobi, Walter, Das
Schweizerische Schuldrecht. Band I: Allgemeiner Teil des Vertragsrechts, Helbing &
Lichtenhahn / Verlag Recht und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1984, s. 300-301;
Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, C.H. Beck, Miinchen 1983, s. 272; Eren:

Genel Hiikiimler, s. 1394, N. 3948-3950. Yargitay 11. HD, kiralik kasa sozlesmesine
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Bankkunden®??), bankanin iflasi (Konkurs der Bank®3?) ve sdzlesmede belirtilen fesih
(Kiindigung) sebeplerinin gerceklesmesi gibi uygulamadaki dnemli olan hususlar ele

alimmaktadir?3,

I. SURENIN DOLMASI

Belirli siireli olarak diizenlenmis bir kira sdzlesmesinde, agik ya da ortiilii bigimde
bir sona erme siiresi belirlenmis ise kira sdzlesmesi, bu siirenin sonunda kendiliginden

sona ermektedir’®. Bu baglamda kiraya verenin, kiractya sozlesmenin sona erdigine

iliskin bir uyusmazlikta, davaci ve eski esinin bankay1 “hichir kayit ve sart olmaksizin
ibra ettiklerini”, bu ibra ile kasa girislerini tek basina kabul ettiklerini ve ibranamenin
varliginin davaci tarafindan inkar edilmedigini dikkate alarak, bankanin sorumlulugunun
ortadan kalktig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Karar i¢in bknz. E.
2020/2029, K. 2021/3871, T. 20.04.2021 (Erisim Tarihi: 23.08.2025, www.lexpera.com).
%32 Brunner, s. 69 vd.

933 Calismamiz medeni hukuk kapsaminda hazirlandigindan kiralik kasa sdzlesmesinin
icra ve iflas hukuku bakimindan sonuglarina yer verilmemistir. Ancak miisterinin iflasi
sOzlesmeyi sona erdirmezken; bankanin iflas1 sozlesmeyi kendiliginden sonra
erdirmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz. Roesle, s. 182-189.

934 Kiralik kasa sozlesmesi, kendiliginden sona erebilecegi gibi taraflarin iradesiyle de
sona erebilir. Bknz. Bayram, s. 77; Kaplan, s. 235; Zevkliler/ Gokyayla, s. 317; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 298; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1395, N. 3954; Keller/ Schébi, s. 308
vd.

935 Schimansky/ Buntel/ Lwowski/ Klanten, § 73, Rn. 11; Ceran, s. 130; Tunaboylu,
s.465; Kaplan, s. 235; Bayram, s. 77; Grassinger, s. 162; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 300;

Aydin: Kira, s. 53; Aydogdu/ Kahveci, s. 346.
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iliskin bir ihtarname gonderilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir®®. Taraflar, bu
kosullarda agik bir anlagma olmaksizin kira iliskisini devam ettirdikleri takdirde, mevcut

kira sozlesmesi belirsiz siireli bir sozlesmeye doniismektedir®’.

Kiralik kasa s6zlesmesi, hukuki niteliginden bagimsiz olarak, siirekli borg iligkisi
doguran bir sdzlesmedir®®. Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerin, belirli ya da

belirsiz siireli olarak kurulmast miimkiindiir®3°.

Siireli olarak diizenlendigi hallerde, kira s6zlesmelerine (7TBK md. 300 vd.) iliskin
hiiktimler, kiralik kasa s6zlesmeleri bakimindan da uygulanmaktadir®*. O halde kiralik

kasa sozlesmesinde, sozlesme siiresi taraflarca kararlastirilmis ise siire sonunda sézlesme

236 Yargitay HGK (E. 13-21/2008, K. 37/ 2008, T. 30.01.2008) ilkeyi bir kararinda sdyle
ifade etmistir: "B.K. 'min 287-285. maddeleri geregince, belli siireli hdsilat kiralarinda
stire bitiminde sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig takdirde, sozlesme yenilenmemis
ise feshi ihbara gerek olmaksizin sona erer". Danistay 2. Dairesi de benzer bir yaklasimla,
kira siiresi sona eren kiracinin "fuzuli sagil" konumuna diistiigiinii ve tahliyesinin hukuka
uygun oldugunu belirtmistir (E. 10501/2021, K.4887/2021, T. 13.12.2021, Erisim Tarihi:
23.08.2025, www.lexpera.com).).

%37 Brox/ Walker, s. 256; Fikentscher/ Heinemann, s. 656, §77 IX 3, Rn. 1043; Yavuz/
Acar/ Ozen, s.300; Zevkliler/ Gokyayla, s. 319; Aydogdu/ Kahveci, 347.

938 Kaplan, s. 235; Yavuz/Acar/ Ozen, a.g.e, s. 224.

239 Ari, s. 44; Roesle, s. 67. Aksi goriis igin bknz. Lotz, s. 43. Lotz, kasa kiralama
islemlerinin yalnizca belirli siireli olarak yapildigini ifade etmektedir.

940 Zevkliler/ Gokyayla, s. 319; Ceran, s. 314; Tunaboylu, s. 156; Aydin: Kira, s. 63

vd.
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kendiliginden sona ermektedir®!.

Kiralik kasa sdzlesmesinin sona ermesi igin yalnizca siirenin dolmasi yeterli
olmayip, ayrica taraflar arasinda agik bir bildirimin yapilmasi zorunludur®*?. Bu
kapsamda banka kasas1 kiralamalarinda siire sona erdiginde, ilgili tarafin s6zlesmenin
sonlandigini kars1 tarafa bildirmesi gerekmektedir®®. Aksi halde, s6zlesme kendiliginden

sona ermis sayilmaz. Zira uygulamada kiralik kasa sdzlesmelerinde s6zlesme bitiminden

4! Higi/ Bithimann/ Wildisen, s. 141, Rn. 9; Honsell/ Vogt/ Geiser (Hrgs.), s. 1369,
Rn. 5; Bayram, s. 77; Grassinger, s. 162; Schimansky/ Bunte/ Lwowski/ Klanten, §
73, Rn. 11.

942 Grassinger, s. 162; Lotz, s. 13; Schonle, s. 279; Roesle, s. 67; Bayram, s. 78. Ancak
kiralik kasa sozlesmelerinde uygulamada yaygin olarak taraflardan birinin siire
bitiminden Once fesih bildirimi yapmamasi halinde sodzlesmenin ayni kosullarla
yenilenecegine iliskin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ogreti ve yarg: kararlari
(Istanbul 8. ATM, E. 2022/542, K. 2023/609, T. 18.07.2023) bu tiir sdzlesmesel
diizenlemeleri gegerli kabul etmekte; dolayisiyla boyle bir hitkkmiin varligi hlinde siirenin
dolmasi tek basina sézlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmamakta, aksine usuliine
uygun bir fesih bildirimi yapilmadig: siirece s6zlesmenin kendiliginden uzadig1 kabul
edilmektedir. Bu husus bir genel islem kosulu teskil etmez.

943 Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bir kararinda, sézlesmede yer alan bir hiikiim
uyarinca, miisterinin siire bitiminden 6nce kasay1 bosaltacagini yazili olarak bildirmedigi
takdirde sozlesmenin ayni sartlarla bir y1l daha uzayacag belirtilmistir. Karar i¢in bknz.

E.2022/542,K.2023/609, T. 18.07.2023 (Erisim Tarihi: 25.08.2025, www.lexpera.com).
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once belirli bir siire 6n goriilmekte®**, bu siire zarfinda taraflardan birinin sozlesmeye
devam etmeyecegini bildirmemesi halinde ise sézlesmenin ayni siire i¢in yenilenmis

sayilacagi ifade edilmektedir™.

Adi kira sozlesmelerinin belirsiz siireli hale gelmesine iliskin TBK md. 327
hiilkmiintin, kiralik kasa sozlesmeleri bakimindan uygulanabilirligi, degerlendirilmesi
gereken bir diger husustur. Bankalar, kiralik kasa s6zlesmelerinin feshi i¢in, sdozlesme
bitim tarihinden en az iki hafta dnce bankaya ulasacak sekilde iadeli taahhiitlii mektupla
bildirim yapilmadig: takdirde, s6zlesmenin bir yil siireyle otomatik olarak uzatildigim
kabul etmektedir®. Taraflardan herhangi biri tarafindan bildirimle sona erdirilmeyen

kiralik kasa sozlesmesi, ayni siire i¢in yenilenmis sayilmaktadir®’.

944 Ulkemizde bankalarin, genellikle en az on bes giinliik (iki hafta) bir bildirim siiresi
uyguladigi goriilmektedir. Ancak bu durum mutlak olmayip; taraflar arasinda farkl bir
bildirim siiresi belirlenebilmektedir. Bildirim sekli olarak ise iadeli taahhiitlii mektup
yolunun tercih edildigi gériilmektedir. Ornek sdzlesmeler icin bknz. Ziraat Bankasi
Matbu Sozlesme Metni md. 23); Garanti Bankasi Matbu Sozlesme Metni md. 2
(https://www.garantibbva.com.tr/pdf/sozlesmeler/tr/2020/Kiralik _Kasa sozlesmesi.pdf/
(https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/KiralikKasaSozlesmesi.pdf, Erisim Tarihi:
26.08.2025).

945 Lotz, s. 13; Grassinger, s. 162; Bayram, s. 78; Roesle, s. 68; Schonle, s. 279.

%46 Bayram, s. 78.

%47 Bu durumda siirenin sona ermesi, kiralik sozlesmesini kendiliginden sona

erdirmemektedir. Bknz. Lotz, s. 43; Dorn, s. 27.

277



II. MUSTERININ OLUMU

Miisterinin 6liimii, banka tarafindan yetkili mercilerin yazili bildirimi ya da farkli
yollarla 6grenilebilmektedir. Banka, kural geregi, 6lim bilgisinin alinmasinin ardindan

yalnizca vergi memuru goézetiminde murisin kasasinin agilmasina izin vermektedir®*®,

Banka tarafindan hazirlanan kiralik kasa sozlesmesine gore, kiracinin 6limii
durumunda kasa icerigi veraset ilami sunulmasi ve tiim mirascilarin birlikte ya da temsilci
aracilifiyla basvurmasi halinde, yetkilendirilmis vergi memuru huzurunda tespit edilerek
mirasgilara teslim edilmektedir®. Yetkili vergi memuru nezdinde tespit edilen senet ya
da diger kiymetlerin degerleri, 6liim tarihi dikkate alinarak hesaplanir (VUK*’ md. 261,

263, 268, 275, 278). Bu degerin hesaplanmasinin ardindan mirasgilardan, belirli oranda

948 Sulh mahkemesi hakimi tarafindan kasa igeriginin tespitine iligkin olarak kasanin
acilmasi talep edilebilir. Bu durumda bankanin bu talebe olumlu yanit vermesi
gerekmektedir. Bknz. Kaplan, s. 234.

949 Kuveyt Tirk Katilm Bankast Matbu Sozlesme Metni md. 12: "Kiracimn 6liimii
halinde kasa icindekiler miras¢ilara ancak resmi miras¢ilik belgesinin Bankaya
sunulmasi tizerine ve hep birlikte veya miisterek vekil/miimessil vasitasi ile bagvurmalart
sureti ile yetkili vergi memuru huzurunda yapilacak bir tespitten sonra verilebilir. Kasa
anahtarlarinin  mirasgilar tarafindan siiresinde Bankaya iade edilmemesi veya
miras¢ilarin Banka ile yeni bir sézlesme akdetmemesi halinde Banka bu sozlesmedeki
hak  ve  yetkilerini  kullanabilir". Benzer  sekilde  bknz. Isvigre/
https://swissgoldsafe.ch/en/additional-information/conditions-value-storage/safe-
deposit-box; Almanya/ https://sb23.de/; Tiirkiye/ https://www.teb.com.tr/kiralik-kasa-
sozlesme (Erisim Tarihi: 26.08.2025).

939 Vergi Usul Kanunu, Kanun No: 213, S. 10705, Resmi Gazete: 12.01.1961.
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veraset ve intikal vergisi®! tahsil edilerek kasa igerisindeki esyalar mirasgilara ya da

temsilcilere teslim edilmektedir’>?.

Kiralik kasa sozlesmesinin miisterinin 6limi ile kendiliginden sona erip
ermeyecegi hususu ise Ogretide tartismalidir. Baskin goriiglerden ilki, kiralik kasa
sOzlesmesini genel kira hiikiimlerine tabi kabul ederek, miisterinin §liimiiniin s6zlesmeyi

sona erdirmeyecegi yoniindedir. O halde, kiralikk kasa sozlesmesinde aksi

953

kararlagtirllmamis ise miisterinin Sliimii ile mirasgilar’™™", sézlesmenin tarafi haline

954

gelmektedir’”*. Bu genel kuralin istisnasi ise kisi unsurunun (intuitu personae) 6n planda

951 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Kanun No: 7338, S. 10231, Resmi Gazete:
15.06.1959.

952 "Bankalardaki kiralik kasalar muhteviyatinin tesbiti” baslikli Veraset ve Intikal K.
md. 23'e gore:"Bankalar nezdlerindeki kiralik kasa sahiplerinden birinin 6liimii halinde
(Sulh hakimi tarafindan yapilacak tesbit harig) vergi dairesinin salahiyetli bir memuru
hazir bulunmadikca kasamin acilmasina ve bu memur huzurunda tesbit edilmedikce
muhteviyatinin miras¢ilart veya kanuni temsilcileri veya vekilleri tarafindan alinmasina
miisaade edemezler".

93 Escher Kommentar: Erbrecht 1960, s. 27, Rn. 5; Kessal- Wulf, s. 100, Rn. 5;
Schmoeckel, s. 29; Dural/ Oz: Miras Hukuku, s. 5, N. 43.

954 Schwenzer/ Fountoulakis, s. 578, Rn. 82.01; Von Thur (Ceviri: Edege), s. 882;
Uygur Serh: C.1, s.844; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1393, N. 3943; Oguzman/f)z:
Genel Hiikiimler, s. 531 vd; Reisoglu: Genel Hiikiimler, s. 404 vd.; Heller, s. 138;
Roesle, s. 149; Bayram, s. 79. Afyonkarahisar Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirligii'niin
19.04.2022 tarihli, S: E-63611781-160 (1-2022/1)- 16595 (Erisim Tarihi: 01.09.2025,

www.lexpera.com).
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955

oldugu sozlesmelerdir’>>. Bu tiir sozlesmelerde, tarafin oliimi sozlesmeyi sona

erdirebilmektedir®®. Bu kuraldan yola ¢ikilarak ileri siiriilen diger bir goriise gore,

miisterinin 6liimii halinde kiralik kasa sozlesmesi kendiliginden sona erer®’

. Bu gorus,
kiralik kasa sozlesmesinin lafzinin ve taraflarin iradesinin kanunun emredici olmayan

hiikktimlerinden daha 6ncelikli oldugunu ileri siirmektedir®8. Zira bankacilik hizmeti

955 Kayihan, Saban/ Unliitepe, Mustafa, "Vekalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona
Erme Sebepleri", FSM [lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, 2014,
s. 191; Zevkliler/ Gokyayla, s. 638.

936 Baz1 sozlesmelerde borglunun kisisel ozelliklerinin, yeteneklerinin ve becerilerinin
s0zlesmenin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Bu tiir s6zlesmelerde "kisi unsuru"
on plandadir ve borcun bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi (sahsen ifa) esastir.
Bknz. Eren: Genel Hiikiimler, s. 1039, N. 2853; Kiligoglu: Genel Hiikiimler, s. 703;
AKkinel, s. 202; Oguzman/ Oz: Genel Hiikiimler, s. 259.

%57 Kaplan, s. 235. Mirasgilarin durumu hakkinda sézlesmenin niteligi ve 6zel kanunlar
dikkate alinarak karar verilmelidir. Bu ¢ercevede, degerlendirme yapilirken sadece
sOzlesmenin temel Ozelliklerini degil, ayn1 zamanda olayin biitiiniinii ve taraflarin
iradelerini dikkate almas1 gerekmektedir. Ozellikle ilgili 6zel mevzuat hiikiimlerinin
uygulanabilirligi, sozlesme tiirine gore degisiklik gosterebilir. Ornegin, Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunum. 30/1'e gore:
"Sozlesmede aksi kararlastirilmadikca, sézlesme siiresinin dolmasi, kiracimin iflast,
oliimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi hallerinde kendiliginden sona erer”. (Kanun No:

6361, Kabul Tarihi: 21.11.2012, Resmi Gazete: 13.12.2012.)
958 Eren: Ozel Hiikiimler, s. 18. Isvigre sozlesmeler hukuku bakimmdan ayni1 yonde

bknz. Zufferey, s. 7-8.
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sunulup sunulmayacagina karar verme yetkisi, nihai olarak bankaya aittir”°. Bankalar,
bilhassa kredi dis1 hizmetlerinde, "Miisterini Tani” (KYC)*®° ilkesi ve giivenilirlik
degerlendirmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiralik kasa, siirli sayida sunulabilen fiziki bir
hizmettir ve dijital bankacilik ya da servis modeli bankacilig1 yoluyla sunulmaya uygun

degildir’®!. Bu durum, miisteri se¢iminde farkli kriterlerin = gozetilmesini

%59 Schmit, s. 90, Rn. 113; Canaris, s. 7; AKyol: Sozlesme, s. 148. Bilhassa bankalar,
kiralik kasa hizmetini 6zel miisterilerine saglamaktadir. Bu nedenle banka, miisterinin
kasa kiralama talebini reddetme hakkina sahiptir. Bu husus bakimindan klasik tiiketici
islemlerinden de ayrilmaktadir. Bknz. Tekinalp, s. 471.

%60 Miisteri Tan1 (Know Your Customer) ilkesinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
bankalar i¢in baglayict bir o6zen yiikiimliligi olarak kabul edildigi sonucuna
varilmaktadir. Bknz. Bireysel Bagvuru No. 2021/ 2756, T. 13.02.2024. Benzer sekilde
Yargitay 11. HD'nin bir karari, bu ilkeye aykiriligin bir kusur teskil ettigini ve bir
bankanin bu kusuru kendi i¢ denetiminde dahi tespit edebilecegini gostermesi
bakimindan emsal niteligindedir. Dolayisiyla, KYC ilkesi, bankalarin hukuki
sorumlulugunun belirlenmesinde énemli bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir. Bknz. E.
2014/8712,K.2015/7227, T. 28.05.2015 (Erisim Tarihi: 01.09.2025, www.lexpera.com).
%! Schmidt, Karsten, Miinchener Kommentar zum HGB, Band 6, Bankvertragesrecht, 4.
Auflage, 2019, Rn. 125. Schmidt, internet bankaciligini nakit para ¢ekimi disindaki bir¢ok
bankacilik isleminin internet aracigiyla gergeklestirilmesine yarayan bir kavram olarak
tanmlamaktadir. Schmidf'in bu tanimindan yola ¢ikarak kiralik kasa hizmetinin internet
bankcilig1 yoluyla yapilabilmesine olanak bulunmamaktadir. Uygulamada baz1 bankalar
kiralik kasa s6zlesmesi fiziki olarak akdedildikten sonra mobil bankacilik iizerinden kasa

hesabin1 kontrol edebilme imkan1 tanimaktadir. Bu bankalar i¢in bknz.
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962

gerektirebilmektedir”’*. Bu nedenle, sdzlesmede 6liim durumunda uygulanacak hiikiimler

acik¢a belirtilmemisse, miisterinin Olimii halinde sdzlesme kendiliginden sona

ermektedir’®3.

ITI1. SOZLESMENIN TARAFLARCA SONA ERDIRILMESI

Belirsiz siireli kiralik kasa s6zlesmesi hem miisteri hem de banka tarafindan sona

erdirilebilmektedir®®*. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir geregi olarak, taraflar akdettikleri

https://www.garantibbva.com.tr; https://www.akbank.com/hizmetler/kiralik-kasa
(Erisim Tarihi: 02.09.2025)

992 [stanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin (E. 2020/487, K. 2022/ 493, T. 22.06.2022)
sayil1 kararinda, bankanin savunmasinda "davact sirketin hesap kayitlart ve kiralik kasa
sahiplerinin mali profillerinin dava konusu iddia ile ¢elismekte oldugunu" belirtmesi,
bankalarin kiralik kasa miisterilerinin dahi genel bir mali degerlendirmeye tabi
tutuldugunu gostermektedir (Erisim Tarihi: 02.09.2025, www.lexpera.com). Bankalarin
herhangi bir hizmeti sunmadan 6nce miisteriyi degerlendirme ve nihai karar1 verme
yetkisi, yasal diizenlemelerle glivence altina alinmistir. Bu siire¢, bankanin risk yonetimi
sorumlulugunun bir parcasidir. Bknz. Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslari ile Servis
Modeli Bankaciligi Hakkinda Yonetmelik md. 13/ 3'te miisteriye bankacilik hizmeti
sunulup sunulmamasina karar verme yetkisinin bankaya ait oldugu agik¢a hiikiim altina
alimmigtir (S. 31704, Resmi Gazete: 29.12.2021),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/).

963 Lotz, s. 45; Kaplan, s. 235. Aksi goriis i¢in bknz. Roesle, s. 149. Roesle, s6zlesmenin
kendiliginden sona ermeyecegini, miras¢ilar ya da banka tarafindan mutlaka fesih
bildiriminin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

%4 Roesle, s. 87.
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sozlesmede fesih siiresini belirleyebildikleri gibi, herhangi bir siire dngdérmemeyi de
tercih edebilmektedir”®. Bu gibi hallerde, TBK’nin adi kira s6zlesmesine iligskin fesih

siireleri, kiralik kasa sozlesmeleri bakimindan da uygulanmaktadir®®,

Bir kiralik kasa s6zlesmesinde, s6zlesme siiresine iliskin bir ihtilaf veya ¢eliski

var ise bu sozlesme belirsiz siireli sozlesmelere iliskin hiikiimlere tabidir®®’

. Boyle bir
durumda, taraflardan her birine bir bildirim siiresi verilmektedir®®®. Taraflar bu siire
kapsaminda s6zlesmeyi her zaman sona erdirebilmektedir®®. Ayrica belirsiz siireli kiralik
kasa sozlesmesinde feshe iligkin herhangi bir bildirim siiresi 6n goriillmemis ise TBK md.
329 hiikmii kiyasen uygulanmaktadir®’®. Bu hilkkme gore, taraflardan her biri alt1 aylik
kira doneminin sonunda ii¢ aylik bildirim siiresine uyarak sézlesmesi feshedilme hakkina

971

sahiptir’’’. Burada fesih bildirim siirelerinin hesaplanmasinda kasa sozlesmesinin

imzalandig1 tarih esas alinmaktadir®’?. Eger s6zlesmede ya da kanunda belirtilen bildirim

%65 Eren: Genel Hiikiimler, s. 358, N. 1000; Aydin: Kira, s. 102.

%6 Kaplan, s. 235; Aydin: Kira, s. 20 vd.; Bayram, s. 78.

%7 Roesle, s. 89.

%68Siirekli borg iligkisi niteligine haiz olan kiralik kasa sozlesmesinde sdzlesmenin
taraflarindan her birine taninmis olan tek tarafli sona erdirebilme yetkisi hukuki
ihtiyaclarin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bayram, s. 78 (dip. 127 naklen). Ihbar siiresi
(6neli) genellikle kisa siireli olarak (6rnegin iki hafta) verilir.

%69 Bauen/ Rouiller, s. 186; Arpagagus/ Stadler/ Werlen, s. 494.

970 Roesle, s. 89; Tunaboylu, s. 465; Aydin: Kira, s. 94; Ceran, s. 134.

971 Fikentscher/ Heinemann, s. 656; Brox/ Walker, s. 206; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 301.
972 Eren: Ozel Hiikiimler, s. 430; Zevkliler/ Gokyayla, s. 214; Yavuz/ Acar / Ozen, s.

225; Brox/ Walker, s. 197.
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siirelerine uyulmaz ise bildirim bir sonraki fesih dénemi i¢in gegerli sayilmaktdir®’® (TBK

md. 328/1I).

A. Miisterinin Feshi

Bankacilik hizmetleri sozlesmelerinde miisterinin fesih hakki, hem s6zlesmesel
hem de kanuni diizenlemelere tabidir®’*. Miisterinin fesih hakki cesitli nedenlere
dayanmaktadir®”. 11k olarak, bankanin kasa giivenligini temin edememesi durumu sdz

konusu olabilmektedir®’®. Banka tarafindan kasa giivenliginin saglanamamasi halinde,

93 Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e, s. 302.

974 Bankacilik hizmet sozlesmelerinde, miisterinin hesaplarini kapatma ve sdzlesmeyi
sonlandirma talebi temel bir haktir. Bknz. Kaplan, s. 52; Tekinalp, s. 366; Bilgen, s. 38.
Bankanin bu talebe uymamasi, Yargitay tarafindan "bankacilik uygulamalarina uygun
olmadig1" seklinde degerlendirilmis ve bankanin manevi tazminat sorumlulugunu
dogurabilecegi kabul edilmistir (Yargitay 11. HD, E. 2014/19015, K. 2015/4138, T.
25.03.2015). Buna karsilik, bankanin fesih hakki daha sinirlidir. Istanbul 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin bir kararinda, bankanin s6zlesmeyi feshedebilmesi i¢in miisteriye en az
iki ay onceden bildirimde bulunmasi gerektigi ve feshin "hakli gerekceye" dayanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Gerekgesiz veya diiriistliik kuralina aykir1 fesihler gegersiz
sayilmaktadir (E. 2022/859, K. 2024/846, T. 26.11.2024). Nitekim bir bagka kararda,
bankanin "hesap kat ihtarinin diiriistliikle bagdasmadigi" degerlendirilmistir. Bknz.
Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/420, K. 2022/502, T. 29.06.2022 (Erisim
Tarihi: 03.09.2025, www.lexpera.com).

75 Bilgen, a.g.e, s. 39-40.

976 Roesle, s. 59.
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miisteri sozlesmeyi derhal ve hakli nedenle feshetme hakkina sahiptir®””.

Kiralik kasa sozlesmesinin yirirliikteki mevzuata ve taraflar arasindaki
anlasmaya uygun sekilde siirdiiriilmesi esastir’®. Bankanin, kasada muhafaza edilen
degerlerin giivenligini temin etme yiikiimliiligiinii yerine getirememesi halinde, bankanin
temerriidii s6z konusu olmakta ve bu durum miisteri bakimindan hakli fesih sebebi teskil
etmektedir””®. Miisteri, bankanin gerekli giivenlik 6nlemlerini almamasi ya da kasanin
giivenliginde ciddi bir ihlal yasanmasi durumunda, mevzuatin 6ngoérdiigii usul ve esaslara
uygun olarak ihtar (Mahnung®®’) ¢ekmeye gerek olmaksizin sozlesmeyi derhal sona
erdirme hakkina sahiptir®®'. Bu sekilde yapilan hakli fesih islemi sonucunda, miisterinin

zararinin tazmini ve diger talepleriyle ilgili hukuki yollara basvurma imkani da

977 Lotz, s. 43; Schimansky/ Bunte/ Lwowski/ Klanten, §73, Rn. 11a; Schinnerer/
Avancini, s. 198; Bayram, s. 78; Grassinger, s. 163.

978 TeKinalp, s. 469; Bilgen, s. 70.

979 Tagkin, Zeynep Damla, "Ifasina Baslanmis Siirekli Edimli Sozlesmelerde Borglu
Temerriidii ve Sonuclan", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S.
2, s. 440; Kursun, s. 240.

%80 Mahnung, Alman Medeni Kanunu’nda Art. 286/I'da diizenlenmistir. Bu hitkme gore:
"Borg¢lu, alacaklinin ihtar ile temerriide (Verzug) diigser". Dolayistyla Mahnung (ihtar),
kural olarak bor¢lunun temerriide sokulmasinin 6n kosuludur. Bknz. Fikentscher/
Heinemann, s. 283, Rn. 465.

%81 Bayram, s. 78.
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saklidir?®2.

Bununla birlikte bankanin sadakat ve 6zen ytlikiimliiliigiinii (7BK md. 506) ihlali
halinde miisteri, TBK md. 512 geregince sozlesmeyi ihbar olmaksizin derhal
feshedebilmektedir®®®. Uygulamada, bazi kiralik kasa sozlesmelerinde, miisteri siiresi
icinde fesih iradesini bildirmis olsa dahi bu bildirimin sonu¢ dogurabilmesi, miisterinin
tiim anahtarlar1 bankaya zamaninda teslim etmesi sartina baglanmaktadir®®*. Anahtarlarin
belirtilen tarihe kadar iade edilmemesi halinde soézlesmenin Onceki siire kadar

kendiliginden yenilenecegine iliskin diizenlemelere siklikla rastlanmaktadir®®>.

B. Bankanin Feshi

Bankanin kiralik kasa sozlesmesini feshi, esas olarak iki temel duruma

dayanmaktadir. Bunlar, miisterinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini, 6zellikle kira

%82 Honsell, s. 20; Kaplan, s. 211. Ancak miisterinin fesih hakki mutlak ve sinirsiz
degildir. Diger tiim haklar gibi, bu hakkin kullanimi da diiriistliik kurali ile smirhidir.
Bknz. Bilgen, s. 403; Roesle, s. 114.

983 Schinnerer/ Avancini, s. 198; Schimansky/ Buntel/ Lwowski/ Klanten, § 73, Rn.
11; Bayram, s. 78; Lotz, s. 43.

%84 Bayram, s. 78; Heller, s. 48.

%5 Kuveyt Tirk Katihm Bankasi Matbu Sozlesme Metni md. 7. Bknz.
https://www kuveytturk.com.tr/medium/ortaksiz-kiralik-kasa-sozlesmesi (Erisim Tarihi:
11.02.2025). Bu tiir hiikiimler, s6zlesmenin sona ermesinin ancak anahtarlarin geri
verilmesiyle miimkiin olan fiili hakimiyetin bankaya yeniden ge¢mesi sayesinde

gerceklesebilecegi gerekcesiyle gegerli kabul edilmektedir. Bknz. Schinnerer/ Avancini,

s. 198.
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bedelini 6deme borcunu ihlal etmesi ve bankanin operasyonel nedenlerle (sube tasimast,

devri vb.) hizmeti sonlandirma zorunlulugunun bulunmasidir®®®,

1. Miisterinin Temerriidii

Kira bedelinin 6denmemesi sézlesmeye aykiriliktir ve TBK'ya gore bu durum,
diger tarafa sozlesmeyi feshetme hakki vermektedir®®’. Kira s6zlesmesinde kiracinin asli
borglarindan ilki, kira bedelinin zamaninda ve eksiksiz olarak ifa edilmesidir®®®. Kiracinin
bu ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi, hukuki acidan s6zlesmenin esaslt bir unsuru olan

edimlerinden birinin yerine getirilmemesi anlamina gelmektedir®®,

986 Roesle, s. 85-86;

87 Higi, Peter/ Biihimann, Anton/ Wildisen, Christoph, Ziircher Kommentar (Die Miete,
Art. 266-268b OR), 5. neu bearbeitete Aufl., 2020, s. 46, Rn. 133; Aydin: Kira, s. 10;
Ceran, s. 130; Tunaboylu, s. 157.

%88 Higi: Fesih Kommentar, a.g.e, s. 7, Rn. 12; Aydogdu/ Kahveci, s. 264; Zevkliler/
Gokyayla, s. 333; Aydin: Kira, s. 10.

989 Eren: Genel Hiikiimler, s. 955; Oguzman/ Oz: Genel Hiikiimler, s. 271; Akincl, s.
201-203. Aydogdu/ Kahveci, s. 499; Zevkliler/ Gokyayla, s. 655; Ceran, s. 132;
Tunaboylu, s. 157. Isvicre uygulamasinda genellikle, kiralik kasa iicretinin sozlesme
baslangicinda pesin 6denmesi esastir. Bu nedenle kiralik kasa s6zlesmesi bir 6n 6deme
islemi niteligindedir. Ucret pesin 6denmezse miisteri dénem basinda temerriide
diismektedir. So6zlesme yenilenmis ancak 6deme yine yapilmamigsa temerriit yeni donem
basinda dogmaktadir. Kasa kiralama hizmeti, adi kira sozlesmesi niteliginde kabul
edildiginden banka, kira hukukundaki temerriit hiikiimlerine gore hareket etmektedir. Altt

ay ve daha uzun stireli sézlesmelerde otuz giinliik, daha kisa stireli sézlesmelerde ise alt1
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Ogretide, bankalarin kiralik kasa sdzlesmelerinden dogan alacaklarmni tahsil
etmek amaciyla sistematik ve yerlesik bir prosediir izledigi ifade edilmektedir®°. Banka,
ilk adim olarak miisteriye noter araciligtyla bir ihtarname gondererek muaccel olan kira
borcunun o&denmesini talep eder ve Odeme yapilmamasi halinde so6zlesmenin
feshedilecegi ya da kasanin agilacagi gibi sonuglart bildirir. Bu ihtar, hem borcun
Odenmesi i¢in bir siire tanimakta hem de 6deme yapilmamasinin sonuglar1 hakkinda

miisteriyi bilgilendirmektedir®!. Ihtara ragmen borcun ddenmemesi durumunda banka,

giinliik 0demesiz silire taniyabilmekte ve bu silirede 6deme yapilmazsa sozlesmeyi
feshedebilmektedir. Bu durumda bankanin, kira bedeline dayali olarak s6zlesmeyi derhal
feshetme hakki bulunmamaktadir. Bknz. Roesle, s. 144. Kanaatimizce, bu kural isabetli
degildir. Zira sézlesme bedelini zamaninda ddeyen ve gecikmede olmayan bir miisteri
herhangi bir zamanda feshedilebilirken; kiralik kasa bedelini 6demede gecikmede olan
bir miisteri siire verilmeden derhal feshedilememektedir. Isvigre Borglar Kanunu (OR)
Art. 265'te kanun koyucu, temerriide diisen bor¢luyu koruyucu bir husus 6ngoérmektedir.
Bununla birlikte, bu durumun temel olarak haksiz olarak nitelendirilmemesi gerekir. Zira
temerriide diisen bor¢lu, ¢ogunlukla 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek bir
durum igerisinde de bulunmaktadir.

20 Uwe, s. 20; Dorn, s. 4; Lotz, s. 2. Kira bedeli miisteriden genellikle pesin olarak tahsil
edilmektedir. Ancak bazi bankalar, miisteri adina bir kredi kart1 temin ederek aylik irat
olarak da kira bedelini tahsil edebilmektedir. Bknz. Bayram, s. 62.

91 Schinnerer/ Avancini, s. 195. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bir kararinda bu
durum”...sézlesme geregi davaci bankaya kiralik kasa bedellerini 6demeyen davalilara
banka tarafindan her bir davaliya ayri ayri ihtarnameler gonderildigi..." ifade edilmistir

(E. 2018/589, K. 2018/584, T. 24.05.2018). Ayn1 yonde bknz. Istanbul 8. Asliye Ticaret
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sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme ve noter ile ¢ilingir huzurunda kasayi actirma

hakkina sahiptir®®?

. Kasanin agilmasina ragmen alacagin tahsil edilememesi veya bakiye
alacak kalmasi durumunda banka, borcun tamaminin tahsili i¢in icra takibi

baglatabilmektedir®>. Banka, temerriide diisen miisterinin ayn1 bankadaki diger hesaplari

Mahkemesi, E. 2022/542, K. 2023/609, T. 18.07.2023 (Erisim Tarihi: 12.02.2025,
www.lexpera.com).

92 Istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi bir kararinda, yenileme tarihinden
itibaren 30 giin icinde kira bedeli 6denmedigi takdirde banka sézlesmeyi feshederek
anahtarlarin teslimini talep edebilecegini ifade etmistir (E. 2022/123, K. 2022/852, T.
17.11.2022). izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bir kararinda ise bu durum
"..davalimin kiraladigi kasanin noter huzurunda ¢ilingir marifeti ile agildigr ve zapta
gecirildigi..." climlesiyle ifade edilmistir (E. 2018/563, K. 2018/ 503, T. 10.05.2018).
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bir kararinda, davanin konusu temerriit olmasa da
bankanin "uzun yillar kapali bulunan ve hareket gérmeyen kasalarin noter huzurunda
cilingir marifetiyle acilmasi" yoniindeki genel uygulamasinin varlig: teyit edilmektedir.
Bu, kasanin agilmasinin belirli kosullar altinda bankalar icin standart bir prosediir
oldugunu gostermektedir. Bknz. E. 2016/ 4860, K. 2017/ 2909, T. 15.05.2017 (Erisim
Tarihi: 12.02.2025, www.lexpera.com).

93 Roesle, s. 180. Kasanin agilmasi her zaman alacagin tahsilini saglamayabilir. Bu
durumda bankalar, alacaklarimi tahsil etmek icin icra takibi yoluna gitmektedir. Ayni
yonde bknz. Yargitay 6. HD, E. 2013/7599, K. 2014/296, T. 15.01.2014 (Erisim Tarihi:
12.02.2025, www.lexpera.com). Miisterinin baslatilan icra takibine itiraz etmesi
durumunda ise siire¢, mahkemeye taginmakta ve banka tarafindan "itirazin iptali" davasi

acilmaktadir. Bknz. Kuru: Icra Iflas Hukuku, s. 129. istanbul 8. Asliye Ticaret

Mahkemesi'nin bir kararinda, itirazin iptali davasi sonucunda bankanin alacaginin yani
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(ornegin vadeli mevduat hesabi) lizerinde takas veya hapis hakkini®** kullanarak, kasa

borcu ddenene kadar bu hesaplardan 6deme yapmayi reddedebilmektedir®”.

2. Banka Subesinin Tasinmasi1 ya da Kapatilmas1 Gibi Operasyonel

Degisiklikler

Bankanin kontrolii disindaki zorunluluklar, bilhassa sube degisiklikleri, kiralik
kasa sozlesmelerinin sona erdirilmesine neden olabilmektedir®¢. Sube degisikliginin
hakli olup olmadigy, ilgili durumlarin dzelliklerine gore ayri ayri degerlendirilmektedir®’.

I1k goriis, sube degisikliklerinin hakli sebebe dayanmasina iliskindir. Bu gériisiin temeli,

kiralik kasa sozlesmesinden dogan hizmetlerin dogas1 geregi sube ile yliz yiize iliski

sira icra inkar tazminati da talep edebilecegi goriilmektedir. Karar i¢in bknz. E. 2023/
721, K. 2024/ 874, T. 03.12.2024 (Erigim Tarihi: 10.08.2025)

994 Bankanin hapis hakki kapsamindaki elestiriler i¢in bknz. Bolim III, s. 370 vd.

95 fstanbul BAM 12. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, bankanmn
bagvurabilecegi farkli ve etkili bir yontemi ortaya koymaktadir. Karara gore banka,
kiralik kasa borcu olan miisterisinin, yine kendi nezdindeki vadeli mevduat hesabindan
para ¢ekme talebini reddetmistir. Bu durum, bankanin alacagi i¢in miisterinin diger
varliklar1 tizerinde bir tiir takas veya hapis hakki kullandigin1 gostermektedir. Bknz. E.
2020/ 370, K. 2020/424, 16.04.2020 (Erisim Tarihi: 12.08.2025, www.lexpera.com).

2 Hem banka hem de kasa miisterisi bu nedene dayali olarak sozlesmeyi
feshedebilmektedir. Bknz. Tekinalp, s. 331-332; Reisoglu: Serh, s. 1354.

997 Bknz. Bankalarin izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine iliskin Y®6netmelik

md. 8/VI (Resmi Gazete: 01.11.2006, S. 26333).
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998

gerektiriyor olmasina dayanmaktadir O halde, banka subesinin baska bir yere ve

hizmetin ifa yerinin tek tarafli olarak ve miisteri aleyhine agirlagtirict bir sekilde

degistirilmesinin, sozlesmenin ihlali anlamina gelmektedir®”.

Sube degisikliginin fesih sebebi sayilmadigina iliskin diger bir goriis ise
uyusmazligin ¢oziimiinde taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine 6ncelik vermektedir.
Eger kiralik kasa s6zlesmesinde bankaya subeyi tasima veya kapatma durumunda kasay1
baska bir yere nakletme yetkisi taninmigsa, bu eylem tek basina sézlesmeye aykirilik
teskil etmez!%%, Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin giincel bir igtihadinda, Vakifbank Erdemli
Subesi'nin taginma siirecine iligkin olarak diizenlenen belgelerde, kiralik kasa

islemlerinde farkli ve ¢eligkili bilgiler yer aldig1 ifade edilmistir'®!. O halde, banka

998 Istanbul BAM 14. HD, bir ilge subesinin kapatilarak miisterilerin 75-80 km uzaktaki
baska bir subeye yonlendirilmesini, s6zlesmenin devamini fiilen durduran bir eylem
olarak nitelendirmistir. Bknz. E. 2020/ 1080, K. 2023/ 918, T. 18.05.2023. Ayn1 yonde
bknz. E.2018/643, K. 2019/814, T. 12.06.2019 (Erisim Tarihi: 12.08.2025,
www.lexpera.com).

99 Kasanin taginmasi sozlesmesel bir hak olabilirken, bu siiregteki ihmal bankanin
tazminat sorumlulugunu doguran bir haksiz fiil teskil etmektedir. Bknz. Yargitay HGK,
E. 2020/ 108, K. 2022/ 1450, T. 08.11.2022; Yargitay 4. HD, E. 2011/4184, K.
2012/6891, T. 19.04.2012 (Erisim Tarihi: 12.08.2025, www.lexpera.com).

1000 yargitay 11. HD, E. 2020/ 6303, K. 2022/3577, T. 28.04.2022 (Erisim Tarihi:
13.08.2025, www.lexpera.com).

1001 By nedenle, kiralik kasa sozlesmesinde bankanin yer degisikligi vb. hususlarin
sozlesmenin gecerliligi iizerindeki etkileriyle ilgili hiikiimlerin acik¢a belirtilmesi,

taraflarin faydasina olmaktadir (E. 2024/16754 K. 2025/2830, T. 18.02.2025). Ayni
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taginmalar1 sirasinda kiralik kasalarla ilgili izlenen prosediirler konusunda netlik ve

tutarlilik bulunmadigin1 gostermektedir.

3. Bankanin Kiralik Kasa Sozlesmesinde Allkkoyma Hakki

Bankanin kiralik kasa s6zlesmesi kapsaminda sahip oldugu alikoyma hakkinin
hukuki smirlari, ilgili mevzuatlar c¢ergevesinde olduk¢a siirli bir bigimde

diizenlenmistir!%%

. Bu baglamda hak sahibi olan banka, gerek kasa igerisindeki emtianin
gerekse misterinin  kasadaki menfaatlerini (bilhassa kira alacaginin teminati

amaciyla’?%3) giivence altina alinabilmek amaciyla belirli sartlarin gergeklesmesi halinde

bu esyalar lizerinde alikoyma hakkina sahiptir!'%%,

yonde bknz. Yargitay 11. HD, E. 2024/ 16754, K. 2025/2830, T. 18.02.2025 (Erisim
Tarihi: 13.08.2025, www.lexpera.com).

1002 fstanbul BAM 46. HD'nin bir kararina gére, kiralik kasa sozlesmeleri mahiyet
itibartyla bir saklama sozlesmesi degildir. Kiralik kasa sozlesmelerinin Bankacilik
Kanunu ile iligkisi ise bankanin kiralik kasa iizerindeki "hapis hakki" ve kiralik kasa
icindeki esya ve benzeri mal varlig1 degerlerine iliskin "zamanagimi" gibi hiikiimlerin
BankK olmasindan kaynaklanmaktadir. Karar i¢in bknz. E. 2020/ 3502, K. 2020/991, T.
30.12.2020 (Erisim Tarihi: 14.08.2025, www.lexpera.com).

1003 Grassinger, s. 157 vd.

1004 Roesle, s. 146. Bankanm hapis hakki, tagmir rehninin bir alt tiriidiir. Bknz.

Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir: Esya, s. 1193; Sirmen, s. 629.
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a. Allkoyma Hakkinin Sinir1

1006

Alikoyma (hapis) hakki'%% esasen bir rehin hakki (retentionsrecht olup,

bankanin alacagini teminat altina alma amacimi tagimaktadir'®®’. Bankanin, kiralik kasa

1008 (kasa kira bedeli, kilit tamiri vb.) amaciyla

hizmetine iligkin alacaklarin teminati
kasadaki tasmirlar {izerinde alikoyma hakkini kullanabilmesi, miisteriyle gegerli bir

kiralik kasa sozlesmesinin bulunmasina ve alacagin bu sozlesmeden dogmasina

baglidir!o%,

aa. Kasa Bolmesi Uzerinde Alikoyma Hakki

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore kiraya verenin hapis hakki,

taginmaz niteligi tagiyan esyalarin kiralanan sifatini tasidigi hallerde uygulanmaktadir

1005 Hapis hakkinin tanimi i¢in bknz. Sirmen, a.g.e, s. 240.

1006 Heing, s. 28; Opitz, s. 486, Rn. 8; Roesle, s. 159.

1007 Rehin hakkinin igerigi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay
Ozdemir, s. 1196 vd.; Sirmen, s. 740; Cansel, s. 8.

1008 Uygulamada bankalarin hapis hakkina iliskin sozlesme hiikiimlerini diizenledikleri
ancak genellikle uygulamadiklar goriilmektedir. Zira bankalar, gerekli tedbirleri nceden
almaktadir. Ornegin; birgok banka kasa kira bedelini sdzlesmenin basinda pesin olarak
almaktadir. Bknz. Grassiner, s. 158 (parag. 2 naklen).

1009 Grassinger, a.g.e, s. 157-158; Roesle, s. 146-147. O halde alikoyma hakki, yalnizca
kira iligkisinden dogan ve tahakkuk etmis alacaklar bakimindan s6z konusu

olabilmektedir.
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(TBK md. 336 vd.)!°!°. Bununla birlikte, duvara gomiilii ya da binanin ayrilmaz bir pargasi

haline gelmis kasa bolmeleri (kasa dis materyali) tasmmmazin eklentisi olarak

1011

degerlendirilebilir Bu gibi hallerde miisterinin kira bedeli vb. 6demelerinden

kaynaklanan gecikmeleri nedeniyle bankanin TBK md. 336 kapsaminda kasa bdlmesi ve

dolayisiyla kasa igerigi lizerinde hapis hakkinin olabilecegi ifade edilmektedir!'®!2.

1010 Fikentscher/ Heinemann, s. 656, §77 VI, Rn. 1022; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 278;
Sirmen, s. 337. Benzer sekilde Mehaz ZGB md. 268-268b’de kiraya verenin hapis hakki
diizenlenmistir.

1011 fsvigre uygulamasinda yer alan, eski ve biiyiik banka binalarinda duvara gémiilii
sekilde insa edilen kasa bolmeleri, binanin ayrilmaz pargast olup tasinmaz niteligi
tasimaktadir. Ayrica Isvicre Medeni Kanunu'na iliskin bazi kanton giris yasalarinda (Art.
135), duvara gomiilii dolaplarin agikca bir taginmazin biitiinleyici parcasi oldugu kabul
edilmistir. Bknz. Einfiithrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EG ZGB),
Kanun No: 230, Yiiriirliik Tarihi: 01.01.1912, https://www.zh.ch/de/politik-staat/gesetze-
beschluesse/gesetzessammlung/zhlex-1s/erlass-230-1911 04 02-1912 01 01-111.html
(Erisim Tarihi: 14.08.2025). Benzer sekilde Isvigre dgretisinde de bu goriis isabetli kabul
edilmektedir. Bankalar tarafindan kiralik kasalarin bir kisminin binaya sabit, bir kisminin
ise hareket kabiliyetine sahip sekilde yerlestirilmis olmasi, kasalarin hukuki niteliginin
farklilagtirllmasin1 hakli kilmaz. Zira miisteri, giivenli alan hizmeti kapsaminda tahsis
edilen kasanin banka biinyesinden ¢ikarilabilir oldugu bilgisine sahip degildir. Bknz.
Oser/ Schonenberger, Art. 253 OR, Rn. 4; Roesle, s. 150; Lotz, s. 94; Schonenberger/
Schmid, Art. 272-274 OR, Rn. 6.

1012 TBK md. 336: "Tasinmaz kiralarinda kiraya veren, islemis bir yillik ve islemekte

olan alti aylik kira bedelinin giivencesi olmak iizere, kiralananda bulunan ve kiralananin
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bb. Kasa I¢erigi Uzerinde Altkoyma Hakki

aaa. TBK md. 336 Kapsaminda Hapis Hakki

Kiraya verenin hapis hakki, TBK md. 336-338 arasinda diizenlenmis olup,
yalnizca kiralik esyanin tasinmaz bir miilk olmasi durumunda uygulanmaktadir!®!3,
Ozellikle Isvigre uygulamasinda yer alan, eski ve biiyiikk banka binalarinda duvara
gomiilii sekilde insa edilen kasa bélmeleri, binanin ayrilmaz parcasi olup taginmaz niteligi

1014

tasimaktadir'®'* . Bu goriis, s0z konusu kasa bdlmesinin kiralik kasa s6zlesmesine konu

edilmesi halinde, tasinmaz niteligi tasidigin1 ve TMK ile TBK kapsaminda taginmaz
hiikiimlerine tabi oldugunu ifade etmektedir. TMK md. 686 uyarinca kiralik kasalar,
banka binasinin eklentisi olarak kabul edilir ve TMK md. 862'ye gore, rehin hakkinin

1015

kapsamindadir'®>. Bu durum, bankanin hapis hakkin1 kullanabilmesi genellikle

dosenmesine veya kullanilmasina yarayan tasinirlar iizerinde hapis hakkina sahiptir (1).
Kiraya verenin hapis hakki, alt kiracinin asul kiraciya olan kira borcunu agsmamatk iizere,
alt kiracimin kiralanana getirdigi aymi nitelikteki tagimirlar: da kapsar (2). Hapis hakka,
kiracinin haczedilemeyen mallari iizerinde kullanilamaz (3)". Bknz. Lotz, a.g.e, s. 50-51;
Roesle, a.g.e, s. 146.

1013 Erdem: Ozel Hiikiimler I1, s. 562 vd. Tandogan ve Feyzioglu, bu hiikkmiin kanuni
bir rehin hakki oldugunu ifade etmektedir. Bknz. Tandogan: Borglar, s. 175; Feyzioglu,
Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C.1, Istanbul 1980, s. 551.

1014 Bknz. Meier-Hayoz, Arthur, Schweizerischefts Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 1.
Abteilung: Das Eigentum, 1. Teilban: Systematischer Teil und Allgemeine
Bestimmungen, Artikel 641-655 ZGB 5. A, Bern 1981, §655, Rn. 6 ve 12 (Erisim Tarihi:
10.10.2024, swisscovery.slsp.ch); Roesle, s. 146.

1015 Guggenheim, s. 84.
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miisterinin kira bedelini 6demede temerriide diistiigii, kilit tamiri ve benzeri masraflarin
odenmemesi vb. hallerde ortaya ¢ikmaktadir'®!®, Kiracinin kasayi gizlice agip kasay1
bosaltmasi durumunda uygulanan TBK md. 338 hiikmii ise banka kasalarinda
uygulanamamaktadir. Zira banka kasalari, biri bankada digeri kasa miisterisinde bulunan
cift anahtar ile acilabilmektedir. Bu nedenle miisterinin kasay1 gizlice acgip kasay1

bosaltmas1 miimkiin degildir'®!”.

bbb. TMK md. 950 Kapsaminda Hapis Hakk:

Bankanin kasa igerigi lizerinde zilyetliginin bulunup bulunmamasinin bir diger

1018

onemli sonucu ise tasinir rehni bakimindan ortaya ¢ikmaktadir'®'®. Kiralik kasa icerigi

1016 Becker, Hermann, Isvicre Borclar Kanunu Serhi, Ikinci Béoliim: Cesitli Sozlesme
Iliskileri, md. 184551 (Cev. A. S. Dura), Ankara 1993, s. 314. Aksi yonde Roesle, s.
147 vd. Ogretide Akyol, kiralik kasa s6zlesmesinin niteligi geregi bankanim kasa igerigi
tizerinde kural olarak hapis hakkinin bulunmamasi gerektigini belirtmekle birlikte,
istisnai olarak bankanin kasa muhtevasi lizerinde hapis hakkini ileri siirebilecegini kabul
etmektedir (Akyol: Sozlesme, s. 156). Ayni yonde bknz. Grassinger, s. 157-158. Buna
karsilik Kaplan, banka kasa dairesinin taginmaz niteliginde olmasi ve kiralik kasalarin bu
yapiya biitlinleyici parca ya da eklenti teskil etmesi gerekgesiyle kira bedeli, kilit onarim
masraflart ve benzeri alacaklarin 6denmemesi halinde bankanin kasadaki esya tiizerinde
hapis hakki kullanabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bknz. Kaplan, s. 233. Ayni yonde
bknz. Guggenheim, a.g.e, s. 84; Roesle, s. 146.

1017 Grassinger, a.g.e, s. 158 (parag. 3 naklen); Lotz, s. 57.

I8 TMK md. 939/1'de yer alan teslime bagli tasinir rehninin kurulabilmesi igin

alacaklinin taginir iizerinde zilyetlik kurmus olmasi gerekmektedir. Bknz. Cansel, Erol,

Tiirk Menkul Rehin Hukuku, Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara 1967, s. 7,
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iizerinde banka herhangi bir sekilde zilyetlige sahip olmadigindan bankanin kasadaki
menkuller lizerinde teslime bagh rehin hakki kurmasi soz konusu degildir'®"®. Her ne
kadar genel islem kosullar1 iceren kiralik kasa s6zlesmesinde, bankanin miisteriden olan
alacaklar1 bakimindan kasada bulunan menkuller iizerinde rehin hakki kurulabilecegine
iligkin bir hiikiim konulmus olsa da banka lehine rehin hakki kurulamaz!'°?°, Ancak

taraflar kiralik kasa sozlesmesinden bagimsiz olarak ayri bir sdzlesmede kasa igerigi

1021

iizerinde banka lehine rehin hakki kurulabilmektedir'®“'. Bu sodzlesmenin gecerli

olabilmesi i¢in banka tarafindan miisteriye verilen anahtarin bankaya geri verilmis olmasi

ve bankanin kasa igerigi tizerindi tek basina dolaysiz zilyet olmus olmasina baglidir!%?2,

Zira bu noktada bankanin zilyetlik iradesinin varhigindan soz edilebilecektir!%%.

Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir: Esya, s. 1150; Nomer/Ergiine, N. 1218 vd; Bayram,
s. 59.

1019 Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s 120; Schonle, s. 278; Bayram, s.
59; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 494, Rn. 1723; Heinz, s. 2324; Tekinalp, s. 471.
1020 Bunte/Zahrte, IX, Rn. 5; Baumbach/Hopt, (7), Rn. V/1.

1021 Schonle, s. 279; Zobl/ Thurnherr, ZGB Art. 884, Rn. 548; Arpagaus/ Stadler/
Werlen, s. 494; Bayram, s. 59. Aksi yonde bknz. Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/
Huggenberger, s. 121.

1022 Akyol: Sozlesme, s. 157; Schénle, s. 279; Bayram, s. 60.

1023 fsvigre hukukunda bu bicimde banka lehine rehin hakkinin kurulmasi miimkiindiir.
Bknz. Lotz, s. 52; Guggenheim, s. 84; Zobl/ Thurnherr, ZGB Art. 884, Rn. 547,
Bayram, s. 60. Kars1 goriis i¢in bknz. Oftinger/ Bir, Art. 894, Rn. 250. So6zlesmenin

gecerliligi bakimindan ayni zamanda iizerinde rehin hakki kurulacak olan esyanin
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TMK md. 950°de (ZGB md. 895), “zilyetlikten dogan genel hapis hakki”
diizenlenmistir'®?*. Bu hiikiim geregince bankanin hapis hakkini kullanabilmesi igin kasa
igerigi tizerinde zilyetlik sifatini kazanmig olmasi gerekir'®?. O halde, bankanin kasa
icerigi  lizerinde zilyetligi var ise TMK md. 950 hikmii dogrudan

uygulanabilmektedir!?26, Bankanin kasa igerigi iizerindeki zilyetlik durumu tartismali bir

belirlenmis olmasi da gerekmektedir. Bknz. Schimansky/ Buntel/ Lwowski/ Klanten,
Art. 73, Rn. 18.

1024 Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Jungo, s. 1416, Rn. 4; Oguzman/ Selici/ Oktay
Ozdemir, s. 1196; Grassinger, s. 158. TMK md. 950’de diizenlenen genel nitelikli hapis
hakki, alacak ve esya arasindaki illiyet sartina dayali olarak zilyedin ayni nitelikte bir
teminat hakki iken; TBK md. 326 ise kira iliskisinden dogan ve kiralananin i¢indeki
tagiirlar iizerinde kiraya verene taninmis 6zel bir hapis hakkidir. Her iki hiikiim,
alacaklinin korunmasini amaglasa da dogum kosullari, uygulama alan1 ve kapsamlari
bakimindan birbirinden énemli l¢lide ayrilmaktadir.

1025 Zilyetligin kazanilmasimin yaninda zilyetligin hapis hakki boyunca devam etmesi de
aranmaktadir. Zilyetlik, hakkin hem dogumu hem de devami icin aranan temel ve
vazgec¢ilmez bir sarttir. Aksi halde zilyetligin kaybedilmesi ile hapis hakki sonra erer.
Bknz. Kaplan, s. 233. Ayrica TBK md. 336 kapsamindaki hapis hakkinda, kiraya verenin
zilyetligi aranmaz. Kiraya veren zilyedi olmadig1 bir taginmazi {izerinde, hapis hakkini
kullanabilmektedir. Bknz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 1198.

1026 Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 104. Kiralik kasa bedellerinin diisiik
olmasi hapis hakkini 6nleyebilecek bir gerekce olarak ileri siiriilmektedir. Ayrica banka
ile miisteri arasindaki iliski sahsi oldugundan, banka {i¢iincii bir kisinin borcunu gerekge
gostererek kasanin igerigini alikoyamaz ve kasaya erisimi engelleyemez. Bknz.

Guggenheim, s. 84; Roesle, a.g.e, s. 146; Kaplan, s. 232.
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husustur'%?’. Kanaatimizce de bankanin kasa igerigi iizerinde rizaya dayali bir zilyetlik
iradesi bulunmamaktadir'®?®. Bu nedenle TMK md. 950 kapsaminda banka, kasa igerigi
lizerinde genel hapis hakki bulunmamaktadir!®?®, Zira miisterinin kasay1 bankadaki
anahtar ile banka personeli gézetiminde agtyor olmasi bankanin zilyetligine karine teskil

etmemektedir! 939,

Sonug olarak kira bedelinin 6denmemesi halinde, bankanin kasa igerigi lizerinde
TBK md. 336 kapsaminda hapis ya da TMK md. 950 kapsaminda teslime bagl tasinir

rehin hakkini ileri stirmesi miimkiin degildir'®!. Zira banka, kasa igerigi iizerinde zilyet

1027 Bknz. Bolim I1, s. 276 vd.

1028 By yaklagim hem Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarinda (6rnegin BGE 108 11
197) hem de Alman Federal Mahkemesi ictihadinda (BGHZ 52, 310) acike¢a
benimsenmistir. Kararlarin tam metni i¢in bknz. http://relevancy.bger.ch/php/;
https://www.uni-trier.de/ (Erisim Tarihi: 14.09.2025).

1029 Treyvaud, s. 83; Arpagaus/ Stadler/ Werlen, s. 494; Oftinger/ Bir, ZBG Art. 895,
s. 67; Bauen/ Rouiller, s. 186; Zobl/ Thurnherr, ZGB Art. 884, s. 549; Abegg/
Geissbiihler/ Haefeli/ Huggenberger, s. 121; Tekinalp, s. 471; Kaplan, s. 226;
Bayram, s. 60; Heinz, s. 38.

1030 Guggenheim, s. 85; Kaplan, s. 233.

1031 Canaris, s. 115. Canaris, bankanin hapis hakkini kullanabilmesi bakimindan hukuki
bir engelin bulunmadigini ifade etmistir. Kasa tizerindeki ali koyma hakkinin, miisteriyi
ifaya zorlayic etkisi bulunmaktadir. Kira bedelinin ifa edilmemesi hélinde bankanin,
kiracinin kasadan yararlanmasimi engellemek amaciyla kasanin agilmasma izin
vermemesi, kasa dairesine erisimi kisitlamasi veya ikinci anahtarin teslimini reddetmesi

suretiyle kiracity1 borcunu 6demeye zorlamasi, hukuk diizenince korunmayan bir “ifa
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degildir'®2, Bu nedenle, banka lehine kasa igerigi iizerinde hapis hakki taniyan

baskis1” olusturmaktadir. Kanaatimizce, bu tiir uygulamalar, sézlesme 6zgiirliigli ve borg
iliskisinin sinirlart bakimmdan TBK md. 26-27'de yer alan emredici nitelikteki
hiikiimlerle bagdasmamaktadir. Kiralik kasa sozlesmesi, bankaya kullanimin
engellenmesi yoluyla alacak tahsilini giivence altina alan herhangi bir hakimiyet yetkisi
tanimamakta; bu ¢ercevede bankanin yegane basvuru yollar, kiractya ihtarda bulunmak,
sozlesmeyi feshetmek ve mevzuatta 6ngoriilen usule uygun kasa agma prosediiriinii
isletmekle sinirlt bulunmaktadir.

1032 Guggenheim, s. 85. Isvicre'de hesaplama su sekilde yapilmaktadir. Oncelikle
bankanin 1 y1l boyunca kasa {izerinde hapis hakki bulunup, ge¢mis yila ait kasa kirasi,
cari alt1 aylik faiz ve yillik faizi birlikte talep edebilmektedir. Bknz. BGE 42 I11282. Yine
rehin hakkinin kasa bedeli ve rehin masraflar1 bakimindan gilivence sagladigina iligkin
olarak bknz. BGE 63 III 382, https://www.fallrecht.ch/c3042279.pdf, E.T: 28.08.2025.
Tiirk hukukunda ise bankanin hapis hakki kapsaminda talep edilebilecegi kalemleri
"kiracinin sorumlu oldugu kira bedelini, yan giderleri, kira sozlesmesinin sonlanmasina
ragmen kullaniimasindan kaynakli ecrimisil bedelini, ifast geciken kira bedeline isleyen
temerriit faizini, hapis hakki masraflar: ile takip giderlerini" seklinde siralamaktadir.
Bknz. Aydogmus, Aysun, Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Kiracinin Temerriidii ve
Sonuglari, Istanbul Universitesi SBE, YL Tezi, 2023, s. 73; Konuk, Emel, Kira Bedelinin
Odenmesi ve Kiralayanin Hapis Hakki, Erciyes Universitesi SBE, Ozel Hukuk YL Tezi,
2011, s. 38; Giilsen, Fatma Biisra, Kiraya Verenin Hapis Hakki, Ankara Hac1 Bayram

Veli Universitesi, YL Tezi, 2023, s.78-80.
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sozlesmesel hiikiimlerin tamami, genel islem kosulu niteligindedir!'%3.

Kanaatimizce, bankanin kiralik kasada saklanan menkullere yonelik rehin ya da
hapis hakki bulunmadigindan, kira bedelinin 6denmemesi durumunda kasa igerigi
iizerinde dogrudan bir alikoyma ya da tasarruf yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle bankanin bagvurabilecegi tek yaptirim, Icra ve Iflas Kanunu'®* hiikiimleri
cercevesinde kasa bedelinden dogan alacagma iliskin olarak cebri icra yoluna
bagvurmaktir!®®®, Kiralik kasa iliskisinde kasa igerigi tizerindeki fiili hakimiyet kiraciya

ait oldugundan, zilyet sifat1 bankaya degil kiraciya aittir. Bu sebeple haciz islemi bankaya

1033 Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in hapsedilen esyanin paraya gevrilebilir nitelikte
olmas1 gerekir. Bknz. istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/1125, K.
2022/791, T. 09.11.2022 (Erisim Tarihi: 16.09.2025, www.lexpera.com). Ayni zamanda
genel islem kosulu 6rnei olarak bknz. Ziraat Bankas1 Kiralik Kasa S6zlesmesi md. 22/11:
"Kiraci/Kiracilar ayrica Banka’min isbu kira iliskisinden dolayt kiracidan alacakl
olmast durumunda tiim Banka subelerinde bulunan ve ileride bulunabilecek olan her
tiirlii alacak, Doviz ve Altin mevduat hesaplarinda, Bankanin virman, takas ve hapis
hakki oldugunu ve bunlarin Bankaya bu sézlesmeden dogmus dogacak borglarin
karsilayacak miktarimin rehinli bulundugunu kabul eder". Aynm yonde bknz. Garanti
bankast md. 3.4; Tiirkiye Is Bankas1 md. 19; Fibabank md. 10 (Erisim Tarihi:
16.09.2025).

1033 Atamer: GIS, s. 61; Isgiizar, s. 190.

1034 Kanun No: 2004, Resmi Gazete: 19.06.1932, S. 2128.

1035 Mazlum, ismet, "Kiralik Kasa Icerisinde Bulunan Mallarin Haczi", Medeni Uusl ve

Icra Iflas Hukuku Dergisi, S. 57, 2024, s. Iflas Hukuku AKyol: Sézlesme, s. 157-158;

Roesle, s. 171.
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kars1 degil, kiraciya yoneltilmis sayilir. Banka ise bu siirecte yalnizca bildirim yapilan ve

islemin icrasina teknik imkan saglayan tiglincii kisi konumundadir!3¢,

b. Banka Disinda Uciincii Bir Kisinin Alkoyma Hakki

Alman hukukunda, kiralik kasa iceriginin tigiincii kisiye rehin edilmesi (Die
Verpfiindung an Dritte) teorik olarak miimkiindiir'®’. Ancak rehnin gegerliligi, BGB Art.
1205-1206°daki (Pfandrechtsbestellung) zilyetligin devri sartlarinin saglanmasina
baghdir'®8, Yalnizca anahtarlarin ya da giris kartinin rehin alacaklismma verilmesi,
bankanin kasaya giris ve acilis hakkini “kisiye siki sikiya bagli bir hak” olarak gérmesi

nedeniyle tek basina zilyetlik devri sayllmamamaktadir.

Banka, yetkilendirilmemis {i¢iincii kisilerin kasa odasina girisine kural olarak izin
verememektedir'®®. HEINZ, iigiincii kisiler lehine tesis edilen rehin hakkinin kural olarak

miimkiin oldugunu, ancak uygulama alanmnin sinirli tutuldugunu belirtmigtir! %49,

Tiirk hukukunda ise bir kasa igerigi iizerinde, {i¢iincii kisi lehine rehin hakki tesis

edilebilmesi i¢in rehin alacaklisinin dogrudan zilyet olmasi gerekmektedir!®!. Bu siireg,

1036 Ugiincii kisilerin kasa igerigi iizerindeki istihkak iddilar1 bakimindan detayl bilgi igin
bknz. Roesle, a.g.e, s. 181 vd; Lotz, s. 97.

1937 Diiringer, Franz / Dencker, Johannes / Rebmann, Rudolf, Das Sachenrecht des
Biirgerlichen Gesetzbuch, 3. Auflage, Berlin 1932, s. 66; Heinz, s. 34 vd.

1038 Priitting/ Wegen/ Weinreich, s. 2206, Rn. 1-7; s. 2207, Rn. 1- 4.

1039 Guggenheim, s. 85; Tekinalp, s. 469; Kaplan, s. 233.

1040 Heinz, s. 31-32.

1041 Schénle, s. 279; Heinz, s. 28; Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir: Esya, s. 1177, N.

3668. Alenilik sarti, rehin hakkinin mutlak (sinirsiz) bir hak olarak {igiincii kisilere kars1
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miisterinin elinde bulunan kasa anahtarini iiglincii bir sahsa rehin olarak teslim etmesi ve

boylece ilgili kisinin dogrudan zilyetlik hakki kazanmasi suretiyle gergeklesmektedir!%42,
Ancak bazi durumlarda anahtar rehnalan iigiincii kisiye teslim edilmis olsa dahi kasa,

1043 By durumda kasa

miisterinin ig birligi olmadan tek basma agilamamaktadir
icerigindeki menkullerin fiili olarak zilyetligi halen miisteride (rehnedende) oldugundan

rehin hakki kurulmasi miimkiin degildir!®**. Ancak kasanin hem miisteri hem de rehnalan

kisi tarafindan birlikte agildig1 yani kasa igerigi lizerinde elbirligi ile zilyetligin s6z

ileri stirtilebilmesini saglamaktadir. Tasinir rehinlerinde, alenilik genellikle noter onayi,
tescil siciline kayit ya da zilyetligin devri ile saglanmaktadir (TMK md. 940). Kasa igerigi
gibi taginir mallar {izerinde rehin tesisinde, bu sart saglanmazsa rehin hakki yalnizca
taraflar arasinda gegerli kalir ve iflas ya da haciz gibi durumlarda riichan hakki dogurmaz.
Banka ile miisteri arasindaki genel kredi sozlesmeleri, alenilik sartin1 tasimadiklarinda
rehin niteligi kazanamaz. Bknz. Yargitay 23. HD, E. 2013/365, K. 2013/1949, T.
28.03.2013; Yargitay 17. HD, E. 2012/5135, K. 2012/8269, T. 28.06.2012 (Erisim Tarihi:
15.08.2025, www.lexpera.com). Bununla birlikte kiralik kasalarin haczedilmesi ile ilgili
detayli bilgi i¢cin bknz. Roesle, s. 159 vd.

1042 Bknz. Lotz, s. 66, Zobl/Thurnherr, ZGB Art. 884, Rn. 550; Bayram, s. 60; Heinz,
s. 34.

1043 Roesle, s. 153. Ayrica Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda,
"ligiincii kisilerin kasa ziyaretinin miimkiin olamayacagini" ve anahtar ele gegirilse bile
"kimlik belgesi kontrolii yapilmadan kasanin agilmayacagimi" belirterek, ti¢iincii kisilerin
kasaya fiziken erigiminin imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bknz. E. 2016/13194,
K. 2018/54, T. 08.01.2018 (Erisim Tarihi: 15.08.2025, www.lexpera.com).

1044 Bayram, s. 60.
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konusu oldugu durumda, tigiincii kisi (alacakli) lehine rehin hakki kurulabilmektedir!®43.
Nitekim boyle bir rehin hakki s6z konusu ise banka, rehnalanin rizas1 olmadan miisterinin

tek basina kasaya ulagsmasina izin vermemelidir!'%°,

Ugiincii bir kisinin, kiralik kasa igerigi iizerinde hapis hakkinin &n kosulu olan
"rizaya dayal zilyetligi" tesis etmesi, kasanin fiziki ve hukuki yapisi geregi miimkiin
degildir. Zira kiralanan kasaya erisim, banka ve miisteri tarafindan birlikte agilmak
suretiyle saglanmaktadir'®’. Dolayisiyla tiglincii kisiler, kasa igerigi tizerinde zilyetlik

kuramamaktadir!%48,

Kiralik kasa s6zlesmesi aynit zamanda, yalnizca banka ve miisteri arasinda bir
hukuki iligki kurmakta ve ticiincii kisilere bankaya karst dogrudan bir talep ya da hak

iddias1 imkani tanimamaktadir!?+®

. Bankanin kiralik kasa tiizerinde hapis hakkim
kullanmas1 ise ancak bu hakkin, miisteri ile imzalanan kiralik kasa sozlesmelerine

eklenen ve bankaya bu yetkiyi acik¢a tanityan 6zel, sézlesmesel hiikiimlerin varligi

1045 Akyol, s. 157; Lotz, s. 68; Bayram, s. 60.

1046 Zobl/ Thurnherr, ZGB Art. 884, Rn. 550; Bayram, s. 60.

1047 Schinnerer/ Avancini, s. 188; Bilgen, s. 70; Lotz, s. 19; Tekinalp, s. 287 vd.
1048]stanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda davali bankanin,
kiralik kasa ziyaretlerinde diizenli kayit tutmadigini ve yetkisiz kisilerin kasa dairesine
banka personeli olmaksizin girmesine olanak sagladigin1 hiikkme baglamis ve bankay1
mahkim etmistir. Bknz. E. 2020/ 487, K. 2022/493, T. 22.06.2022 (Erisim Tarihi:
16.08.2025, www.lexpera.com).

1049 Eren: Genel Hiikiimler, s. 19; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 7. Uciincii kisilerin kasa
icerigi lizerindeki istihkak iddilar1 bakimindan detayli bilgi i¢in bknz. Roesle, a.g.e, s.

181 vd.
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halinde s6z konusu olmaktadir!9°,

Mali Suclar1 Arastirma Kurulu 12 Nolu Genel Teblig md. 3.4.4'te kiralik kasa

mevcutlari tizerinde tasarruf hakkinin kullanilmasina iliskin bir hiikiim yer almaktadir!%!,

Kiralik kasa mevcutlar lizerindeki tasarruf yetkisinin Baskanlik iznine baglanmasi, 6zel

hukuktaki alikoyma hakkindan (7BK md. 336 ile TMK md. 950 vd.) farkli olarak idari bir

1052

giivenlik tedbiri niteligi tagimaktadir MASAK’m dondurma karar1 veya izin

sartl, miilkiyetin gegici olarak kullanilmasin1 6nlemeye yonelik bir kamu hukuku

1053

miidahalesidir'®>>. Alikoyma hakki ise 6zel hukukta alacaklinin bor¢ludan olan alacagini

1054

teminat altina almak amaciyla zilyetligindeki mali iade etmeme yetkisidir'*>*. Bu nedenle

ogretide bu tiir kamu miidahaleleri “kamu hukuku alikoymasi (public retentio)” olarak

1050 Kaplan, s. 233.

1051 Bknz. https://masak.hmb.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.08.2025).

1052 Bknz. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/02/1539853 44 (Erisim Tarihi:
14.08.2025).

1033 Konu baglaminda degerlendirlemelerimiz i¢in bknz. Boliim 11, §8, s. 196 vd.

1054 Oguzman/ Oz/ Seli¢i, s. 1196 vd. MASAK Tebligi’nin 3.4.4. maddesi uyarinca
kiralik kasa, malvarlig1 dondurulan kisinin riza dis1 ve idari denetim altinda agilmakta;
mubhteviyati tutanakla tespit edilmekte ve yalnizca Baskanlik izni ¢ercevesinde belirli
kisimlar kisiye verilmektedir. Sonug¢ olarak, MASAK Tebligi’ndeki bu hiikiim, 6zel
hukuk anlaminda alikoyma hakki olarak degil, idari nitelikli bir alikoyma (public
retentio) ya da onleyici tedbir olarak degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede banka, zilyetligi
muhafaza ederken hukuken kendi menfaati i¢in degil, kamu yarar1 dogrultusunda hareket

etmektedir.
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nitelendirilmektedir!'>,

§14. KIRALIK KASA SOZLESMESINDE TARAFLARIN HUKUKI

SORUMLULUGU

Kiralik kasa sozlesmelerinde, banka ile miisteri arasindaki sorumluluk esas

1056

itibartyla sozlesme hiikiimlerine gore belirlenmektedir'®>°. Ancak taraflar arasinda,

yalnizca sdzlesme hiikiimleri sebebiyle degil, ayn1 zamanda sézlesme dncesi miizakereler
ya da haksiz fiil (Haftung im Allgemeinen'®’) gibi ¢esitli hukuki sebeplerle de
sorumluluk dogabilmektedir'®8, Bu kapsamda, taraflarin birbirlerine karsi olan
yiikiimliiliikleri, sézlesmeye aykirilik durumlarinin yanm sira, sézlesme kurulmadan
onceki evrede de giindeme gelmektedir'®®. Ayrica, taraflardan birinin kusurlu ya da
thmal sonucu gerceklestirdigi eylemler nedeniyle diger tarafa zarar vermesi durumunda

1060

da hukuki sorumluluk dogabilmektedir'®*®. O halde, taraflar arasindaki iliskiler yalnizca

1061

so0zlesmeden kaynaklanan hiikiimlerle sinirli olmayip'®" ayni zamanda s6zlesme dist

1055 T angerbucher/ Dirk/ Spindler, s. 298.

1056 Canaris, s. 19; TekKinalp, s. 418; Bilgen, s. 585.

1057 Bknz. Schwenzer/Fountoulakis, s. 293, Rn. 50.01; Koller/ Schnyder/Druey, s. 11,
Rn. 23.

1058 Kaplan, s. 109-110.

1059 Bknz. Keller/Gabi, s. 39 vd; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1254 vd.

1060 AKkincl, s. 136; Kiligoglu: Genel Hiikiimler, s. 361 vd.

1061 Taraflarin hukuki sorumlulugu olduk¢a kapsamli bir ¢alismanin konusu olup, ¢alisma

kapsaminda sorumluluk hukuku yalnizca temel hatlariyla ele alinmaktadir.
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hallerde de hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmaktadir!'?6,

I. BANKANIN HUKUKi SORUMLULUGU

Bankalar, 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda anonim sirket seklinde
kurulmaktadir'®, Bu nedenle, TTK md. 125 ve 126 uyarinca tiizel kisilige sahip ticari
sermaye sirketleridir'%4. Banka fiil ehliyetini ise BanK md. 22-28 ve TTK'nin anonim

sirketlere iliskin hiikiimlerinde belirtilen organlari araciligiyla kullanilmaktadir!®®.

1062 Bilgen, s. 2 vd.

1063BankK md. 7/1-a: "Tiirkiye'de kurulacak bir bankanin, a) Anonim sirket seklinde
kurulmasi, sarttir". Ancak Ozel kanunlar vasitasiyla kurulmus, sermayesinin tamami
devlete ait olan bazi1 bankalar ile sermayesinin tamami yabanci bir devlete ait olan
bankalarin anonim sirket olarak kurulmasi zorunlu degildir. Hatta tez ¢alismamizin ilk
béliimiinde belirttigimiz Istanbul Emniyet Sandigi da anonim sirket seklinde
kurulmamistir. Bknz. Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi
Mesuliyet, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 100; Kaplan, s. 69; Tekinalp, s. 11;
Battal: Serh, s. 79 vd; Reisoglu: Serh, s. 15. Ulkemizde uygulamasi heniiz olmayan
ancak Almanya, Isvicre gibi iilkelerde kiralik kasa hizmeti saglayan ve bu iste
uzmanlagsmis sirketler bulunmaktadir. Kanaatimizce, bankalarda oldugu gibi anonim
sirket seklinde kurulma sart1 bu kuruluslar bakimindan zorunlu degildir. O halde, kiralik
kasa hizmeti bankalar nezdinde saglaniyor ise anonim sirket seklinde kurulma
zorunlulugu kanunun emredici bir hitkmii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1064 Curti, s. 10; Tekinalp, s. 8, Kaplan, s. 69; Tuor/Schnyder/Kaup, s. 125, Rn. 2.
1965Bankalarda hukuki islem yapabilme ehliyetine haiz organlar1 genel kurul ile yonetim

kurullaridir. Bknz Tekinalp, s. 10 vd; Battal: Serh, s. 18.
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Bankalar, birer 6zel hukuk tiizel kisisi oldugundan organlarin hukuki iglem ve

fiillerinden dolayr bankanin sorumlulugu!©6®

ortaya c¢ikmaktadir (Bankalarda Bilgi
Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak Ilkelere Iliskin Teblig'’”, TMK md. 50, TTK md.
126-371, TBK md. 49-112 vb). Aym1 zamanda bankalar, calistirdiklar1 personelinin
gorevlerini ifa sirasinda baskalarina vermis oldugu her tiirlii zarardan da sorumlu

1068

tutulmaktadir Calismamizda bankanin kiralik kasa sozlesmesi bakimindan

sorumlulugu dort baslik altinda agiklanmaktadir.

A. Bankanin Sézlesme Oncesi Sorumlulugu

Culpa in contrahendo (sozlesme goriismeleri sirasinda kusur)'°®, taraflar arasinda

bir sozlesme kurulmadan Onceki asamada, diiriistliik kuralindan kaynaklanan

1066 Sorumluluk, kisinin kendi davranmiglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaym sonuglarinmi iistlenmesi seklinde tanimlanir. Bknz. Tiirk Dil Kurumu Soézlik,
https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 11.09.2025).

1067S. 26643, Resmi Gazete: 14.09.2007.

1068 Detayl bilgi igin bknz. s. 486 vd.

109K ayram ilk olarak Alman Imparatorluk Mahkemesi (RGZ) karariyla 22.01.1906
yilinda tanimlanmistir. Bknz. RGZ 62, 315-319. (https://research.wolterskluwer-
online.de/results/3421525854. Bu kararda sorumluluk noktasinda bir belirleme
yapilmamis olsa da ayn1 mahkeme, 1911 yilinda vermis oldugu ve 6gretide “yer musamba
kararr” olarak bilinen bir kararla sorumlulugun smirini ¢izmistir. Kararda taraflar
arasinda halihazirda kurulmus bir satis sozlesmesi olmamasina hatta zarar gorenin
herhangi bir sey alma gayesinin de olmasi aranmamaktadir. Karar i¢in bknz.

https://www.bundesgerichtshof.de (Erisim Tarihi: 11.09.2025).
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yukitimliliklerin ihlali sonucu dogan sorumlulugu ifade etmektedir'®’®. Kavram, ilk
olarak Alman hukuk¢u JHERING tarafindan 1861 yilinda yayimlanan bir makalesinde
ele alinmaktadir'®’!. Kanaatimizce, Jhering’in bu kavrami giindeme tagimasindaki temel
gerekcesi, sozlesme goriismeleri sirasinda kusurlu davraniglara sebep olan tarafin,
sOzlesmenin gegersizligine yol agmasit durumunda karsi tarafa ugratti§1 zarari tazmin
etmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmeleridir.

Miisterinin banka ile sézlesme goriismelerine basladigi an, sdzlesmede yer alan
genel islem kosullarindan kaynaklanan hiikiimlerin aksine, bankanin sadakat

1072 Alman

yiikiimliliginden kaynaklanan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir
hukukunda BREINERSDORFER, bankanin miigterinin temsilcisi sifati ile haraket ettigini

belirterek, bankanin kasa sozlesmesi hakkinda bilgi vermeyi reddetme hakkinin

1070 Keller/ Gabi, s. 39; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1254, Rn. 1254; Kih¢coglu: Genel
Hiikiimler, s. 119.

1071 Jhering, Rudolf, "Culpa in contrahendo bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertragen", Jahrbiicher fiir die Dogmatik, Bd. 4, 1861, s. 1 vd; Kessler,
Friedrich/ Fine, Edith, "Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom
of Contract: A Comparative Study", Harward Law Rewiev, Vol. 77, No. 3, Jan. 1964, s.
401 (swisscovery.slsp.ch, Erisim Tarihi: 23.10.2024).

1072 Tekinalp, bankanin davranis yikiimliilikleri kapsaminda dogru bilgi verme,
danigmanlik hizmeti sunma ve ikaz etme yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir. Bknz.
Tekinalp, s. 423 vd. Bankanin kiralik kasa sozlesmesi oOncesindeki sadakat
yiikiimliiliigliniin temeli, bankanin 6zel statiisiine dayanmaktadir. Ayni yonde bknz.
Istanbul BAM,13. HD, E. 2019/1842, K. 2021/1020, T. 01.07.2021; BAM-istanbul 12.
HD, E. 2021/93, K. 2023/986, T. 15.06.2023 (Erisim Tarihi: 21.09.2025,

www.lexpera.com).
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bulunmadigini ifade etmektedir'®’?>.  CANARIS, banka sozlesmeleri bakimindan,
sO0zlesme miizakerelerinin taraflar arasinda bir giliven iliskisine dayandigini, bu nedenle
miizakere agsamasi BGB Art. 242 kapsaminda hukuki sorumluluk meydana geldigini ifade
etmektedir!®’4,

Tiirk hukukunda culpa in contrahendo sorumlulugunu diizenleyen genel bir kanun
hiikmii bulunmamakla!®’> birlikte, bu kavram temelini TMK md. 2’de yer alan diirtistliik
kuralindan almaktadir'®’®, Bankalarin kiralik kasa hizmeti sunarken, s6zlesmenin

kurulmasindan oOnceki miizakere siirecinde miisteriye karsi belirli yiikiimliiliikleri

bulunmakta ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali, culpa in contrahendo sorumlulugunu giindeme

1073 Breinersdorfer, s. 85. Ayni1 yonde bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 423. Alman Federal
Adalet Divani, bankanin s6zlesme miizakerelerindeki sorumlulugunu degerlendirirken
miisteri bakimindan ekonomik Oneme sahip bilgilerin alinmasi sebebiyle culpa in
contrahendo sorumlulugunu genisleterek degerlendirmistir. Karar i¢in bknz. BGH
(Bundesgerischtshof), 1972, S. 678- 680; BGH, 1965, S. 287 (Erisim Tarihi: 21.09.2024,
www.bundesverfassungsgericht.de).

1074 Canaris, s. 6, Rn. 13.

1075 Schmidt: Culpa in contrahendo, s. 12, Rn. 34.

1076 Kanaatimizce de giiven sorumlulugunun olusabilmesi i¢in ortada bir giiven iliskisinin
bulunmasi, bu gilivenin hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger olmasi, taraflar
arasinda bir hukuki iligkinin veya en azindan bir temasmn bulunmasi, koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmis olmasi, hakli giivenin bosa ¢ikmasi sebebiyle zararin
olugsmasi, giivenin bosa ¢ikmasinda kusurun bulunmasi, zarar ile kusur arasinda illiyet
bagimin bulunmasi gibi kosullar gerekmektedir. Bknz. Eren: Genel Hiikiimler, s. 1254,
N. 3529; Giiney, s. 55; Reisoglu: Genel Hiikiimler, s. 224; Solmaz, s. 125. Ingiliz

hukukundaki benzer diizenlemeler i¢in bknz. Arora, s. 127.
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gelmektedir!®”’.

-----

“sozlesmesel sorumluluk” kavramidir. Bu goriise gore taraflar arasinda sozlesme
goriismelerinin baglamastyla birlikte "s6zlesme benzeri bir giiven iliskisi" kuruldugu ve
bu iliskinin ihlalinin s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu gortiis, 6zellikle Yargitay'in son donem kararlarinda ve dgretide agirlik
kazanmaktadir. Bknz. Yiiksel, Tugba, Idarenin Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi
Dénem, Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2023, s. 39; Séziigiizel, ismail Emre,
Banka Anonim Ortakliginda Miisterinin Korunmasi, Marmara Universitesi SBE, YL Tezi,
2023, s. 98; Arikan, Mustafa, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 21(2), s. 81-83. Ogretideki diger goriis ise culpa in
contrahendoyu “haksiz fiil sorumlulugu” kapsaminda degerlendirmektedir. Bu goriise
gore, henliz ortada kurulmus bir sozlesme olmadigindan, borca aykiriliktan
bahsedilemez. Bknz. Alman hukukunda Schmidt: Culpa in contrahendo, s. 12, Rn. 34;
Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s. 128; Eren: Bor¢lar Genel, s. 1278. Son olarak culpa in
contrahendoyu, “kendine oOzgii (sui generis) sorumluluk” kapsaminda degerlendiren,
Alman hukukunda kabul gérmiis olan bir gériis daha bulunmaktadir. Cogunlukla Isvigre
Ogretisinde ileri siiriilen diger bir goriis, culpa in contrahendo'nun ne tam olarak
sozlesmesel ne de haksiz fiil sorumlulugu oldugunu, kendine 6zgii bir sorumluluk tiirii
oldugunu ileri silirmektedir. Bknz. Hartmann, Stephan, Die vorvertraglichen
Informationspflichten und ihre Verletzung, Klassisches Vertragsrecht und modernes
Konsumentenschutzrecht, Freiburg, 2001, s. 108, Rn. 255; Koller, Alfred,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Bern, 2006, s. 432-433, Rn.
23; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht

Allgemeiner Teil, Band I, Ziirich, 2008, N. 963; Koca, Hatice Kiibra, Bor¢lunun
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Bankalar bakimindan culpa in contrahendo sorumlulugu, daha kapsamli ve kati
bir bigimde uygulanmaktadir!®’8, Zira sozlesme akdedilmeden 6nce, hatta miizakere
asamasinda dahi miisteri tarafindan bankaya yonelik 6zel bir giiven duyulmakta ve
taraflar arasinda Ozel bir temas (Sonderverbindung)'” meydana gelmektedir!®%°,
Bankaya duyulan bu giiven, bankanin sorumlulugunu oldukg¢a agirlagtirmaktadir!%8!,

Burada sozlesmesel iliskilerin baglamasindan bagimsiz olarak hukuki dayanagi bankanin

Ekonomik Gigsiizliigii, Istanbul Sehir Universitesi SBE, YL Tezi, 2020, s. 80;
Demircioglu, Huriye Reyhan, Giiven Esasi Uyarmnca Soézlesme Goriismelerindeki
Kusurlu Davranmistan Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu), Ankara,
Yetkin Yaylari, 2009, s. 178. Kanaatimizce sdzlesme goriismeleri sirasinda, taraflarin
birbirlerine zarar vermemeleri ve olast bir zarar durumunda bunu gidermeleri
gerekmektedir. Bu nedenle culpa in contrahendoyu kendine 6zgili sorumluluk teorisi ile
aciklamak daha isabetlidir.

1078 Battal, s. 137; Solmaz, s. 125.

1079 T angenbucher/ Bliesener/Spindler, s. 3, Rn. 9.

1080 Tekinalp, s.420; Schmidt: Culpa in contrahendo, s. 284, Rn. 568-569. Ancak,
taraflar arasinda s6zlesmenin heniiz akdedilmemis olmas1 gerekmektedir. Alman Medeni
Kanunu'nun (BGB) Art. 311 II/1'e gore, sozlesme miizakereleri baglamasa dahi BGB Art.
241/11/1 uyarinca yiikiimliiliikler i¢eren bir hukuki iligki kurulur. Hatta bu noktadan 6nce,
yani yalnizca bir sdzlesmenin baslatilmasi sirasinda dahi BGB Art. 311 II /2'ye gore bir
hukuki iligki mevcut olabilmektedir. Bir s6zlesmenin baglatilmasi, 6zellikle bir tarafin
heniiz miizakereler ger¢eklesmeden ticari baglantilar kurmak ic¢in digerinin is yerine
girdigi durumlari ifade etmektedir.

1081 Sahbaz, Ali, Akdin Miisbet ihlali, GSU SBE, YL Tezi, 2018, s. 60; Kaplan, s. 70;

Solmaz, s. 126; Battal, s. 123, Canaris, s. 60.
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miisteriye karsi olusturdugu giivenden alan bir sorumluluk s6z konusudur!®®?

. Ayrica
ogretide TEKINALP, culpa in contrando sorumlulugunu sadece sézlesmenin taraflari ile

sinirlandirmamais; tiglincli kisiler bakimindan da uygulama alani bulabilecegini ifade

edilmistir! 983,

1. Bankanin Aydinlatma Yiikiimliliigii Kapsaminda Sozlesme Oncesi

Sorumlulugu

Bankanin aydinlatma ytikiimliiliigii kapsaminda, kiralik kasa hizmetine iliskin
tim kosullar, 6denecek ticretler, sigorta kapsami, kasaya erisim usulleri ve bankanin
sorumlulugunun simirlar1 hakkinda miisteriye tam, eksiksiz ve dogru bilgi verilmesi
zorunludur!'%®*, Bankanin bu konularda miisteriyi yaniltmasi veya eksik bilgilendirmesi,
bu yiikiimliliigiin ihlali anlamina gelmektedir'®®. Bu nedenle banka, bu hususlarda
miisteriyi bilgilendirmedigi ya da eksik ya da yanlis bilgi verdigi takdirde, dogabilecek

zararlardan sorumlu tutulmaktadir!%°,

Alman Federal Mahkemesi'nin, bilhassa banka ile miisteri iliskilerinde aydinlatma

ve danismanlik (Aufkldrungs und Beratungspflicht) konusunda Onemli bir igtihadi

1082 By sorumluluk tiiriinde sozlesmesel edim yiikiimliiligiinden ayr1 olarak sadece
miisterinin bankaya duydugu gilivenden kaynakli bir borg iligkisi meydana gelmektedir.
Bknz. Tekinalp, s. 252; Eren/ Donmez, s. 61; Oguzman/ Oz, s. 4; Solmaz, s. 126.

1083 Tekinalp, s. 256. Benzer goriis icin bknz. Breinersdorfer, s. 87.

1084 Swintowski, s. 595- 596, Rn. 170; Canaris, s. 57, Rn. 100; Sener, s. 31.

1085 Canaris, s. 58, Rn. 103; Guggenheim, s. 17; Kaplan, s. 70. Ayn1 yénde bknz. BGE
105 11 75, S. 79, http://relevancy.bger.ch/ (Erigim Tarihi: 10.08.2025).

1086 Bknz. TeKinalp, s. 253; Solmaz, s. 128.
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bulunmaktadir!87

. Kararda, bankanin yoOnlendirmesiyle yapilan yatirirm sonucunda
miisterinin zarara ugradigi; bankanin yatirimin riskleri konusunda yeterli ve dogru
bilgilendirme yapmadigi kabul edilerek tazminata hiikmedilmistir. Bu karar,
bankalarin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin dar degil, genis ve kapsamli bir sorumluluk

alan1 olusturdugunu ortaya koymaktadir! 8,

2. Bankanin Koruma Yiikiimliiligii Kapsaminda Sozlesme Oncesi

Sorumlulugu

Banka, sdzlesme miizakeresi yapmak iizere subeye veya kiralik kasa boliimiine

gelen potansiyel miisterilerin hem can hem de mal giivenligini korumakla

1089

yikiimlidiir'®”. Yargitay tarafindan da kabul edilen bu goriis, taraflar arasinda

goriigmelerin baslamasiyla birlikte bir giiven iliskisi olustugunu ve bu iliskinin bankanin

1087 BGB Art. 675a, bu sorumlulugun dayanagi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle is
gorme sozlesmelerine iligkin danigsmanlik veren ya da tavsiyede bulunan kimsenin
bilhassa bankanin, kamusal goérevi nedeniyle standart bilgileri standart yazili ya da
elektronik sekilde verme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. 05.08.2022 tarihli Alman Medeni
Hukukuna Gore Bilgi Verme ve Belgeleme Yiikiimliilikleri Tiiziigli kapsaminda bu
yiikiimliiliik genisletilmistir. Bknz. Hau, Wolfgang/ Poseck, Roman/Bamberger, Georg/
Roth, Herbert, Biirgerlichesgesetzbuch Kommentar (Band 2, Art. 481-707 AGG), 5.
Auflage, 2022, s. 2563, Rn. 6; Tekinalp, a.g.e, s. 424 (dip. 27 naklen).

1088 Karar i¢in bknz. BGH S. III ZR 195/84, T. 06.03.1986, Erisim Tarihi: 10.08.2025,
(https://www.andrehink.de/images/Urteile/Zinsanpassung/BGH-06.03.1986-111-ZR-
195-84.pdf, Erigim Tarihi: 22.09.2025).

1089 Schwintowski, s. 13, Rn. 40; Solmaz, s. 211.
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koruma ylikimliligini (Schutzpflicht der Bank) de kapsadigini ifade etmektedir!®%°.

Koruma yiikiimliiliigii, taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisi kurulmasi ya da bu
yonde hukuki temas gerceklestirilmesi halinde, taraflarin birbirlerine kars1 diiriistliik ve
ozen ilkelerine uygun hareket etme zorunlulugunu ifade etmektedir'®!. Bu ylikiimliilik,
klasik edim borg¢larindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta olup, 6zellikle s6zlesme 6ncesi
donemde taraflar arasinda giivene dayali bir iliskinin tesis edilmesini amaglamaktadir!®2,
LARENZ’in gelistirdigi “edim  yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskileri teorisi
(gesetzlich Schuldverhdltnisse ohne primdre Leistungspflicht)", bu yaklasimin teorik
temelini olusturmaktadir'®®3, LARENZ e gore, taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasa
dahi, hukuki temasin baglamasiyla birlikte yalnizca koruma yiikiimliiliigiine dayanan bir
borg iliskisi dogabilmektedir. Bu iligki, heniiz herhangi bir edim borcu dogmadan 6nce

olusmakta ve taraflara karsilikli olarak 6zenli davranma yiikiimliiliigii yiiklemektedir!'%4,

109 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda (E. 2024/4501, K. 2025/151, T.
10.01.2025), bir banka sube miidiiriiniin miisteriye yanlis bilgi ve tavsiyelerde bulunarak
ve higbir risk bulunmadigini séyleyerek giiven olusturdugu iddiasi, culpa in contrahendo
sorumlulugunun tipik bir 6rnegi olarak ele alinmistir. Bknz. Yiiksel, s. 45.

1091 Eren: Genel Hiikiimler, s. 1255, N. 3530; Keller/ Schobi, s. 39.

12Canaris, s. 120. Bankanin sozlesme 6ncesi koruma yiikiimliiliigli, ayn1 zamanda
bankanin misteriyi "uyarma yiikiimliliigiinii" de kapsayan genis bir kavramdir. Bknz.
Palandt, Otto, Biirgerliches Gesetzbuch, 80. Aufl., C.H. Beck, Miinchen 2021, s. 269,
Rn. 37; Schwintowski, s. 290.

1093 1 arenz, s. 373.

1094 Larenz, a.g.e, s. 375. Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi (E. 2018/636, K.

2020/492, T. 13.10.2020) vermis oldugu bir kararinda Larenz'in teorisini su sekilde
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Bankalar agisindan bu yikiimliliikk, miisteriyle olan iliskilerde sadece
s0zlesmenin kurulmasi asamasinda degil, s6zlesmenin devami ve sona ermesi sonrasinda
da gecerliligini korumaktadir. Bankanin, miisteriye karsi bilgi verme, yoOnlendirme,
uyarma ve zarar dogurabilecek riskleri Onleme yilikiimliiliigli, bu kapsamda
degerlendirilmektedir'®. Sozlesme goriismeleri sirasinda ya da sonrasinda bu
yiikiimliiliigiin ihlali, culpa in contrahendo sorumlulugunu dogurmaktadir'®°. Ozellikle
bankanin, miisteriye eksik veya yaniltic1 bilgi vermesi, riskleri yeterince agiklamamasi ya

da giiven iligkisini zedeleyici davraniglarda bulunmasi, bu sorumlulugun dogmasina

aciklamstir: "Ogretide edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi olarak adlandirilan
hukuki kurumdan yararlamilabiliv. Ozellikle Alman doktrininden ve uygulamasindan
kaynaklanan ve bazilar: Isvigre ve Tiirk doktrininde de taraflar bulan edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iliskisi teorisine dayanan 3. Kisi koruyucu etkili sozlesme, ozel ve yakin
bazi iliskiler dolayist ile birbirlerine zarar verenleri ortada gegerli bir sozlesme
bulunmamasina ragmen, haksiz fiil hiikiimleri yerine, sanki bir sozlesme varmis gibi
borca aykirilik hiikiimlerine tabi tutmaktadir. Yeni ogretide sozlesmeden dogan bazi
bor¢larin, edim yiikiimliiliiklerinden ayrildigi, sozlesme iliskisi sirasinda taraflarin
degerlerine zarar vermemek igin gereken her seyi yapma seklinde, eskiden yan edim
bor¢lart ile karistirtlan bazi davranis yiikiimliiliikleriedim yiikiimiinden bagimsiz borg
iliskisi olarak tamimlanmaktadir. Ulkemiz hukuk¢ularinca da benimsenen bu teori bu tiir
borg¢ iligkilerinin somut bir edim yiikiimliiliigii icermemekle kaymapi, mevcut sézlesmenin
gecerli olup olmamasindan hatta bir sozlesmenin varligindan da bagimsiz oldugu
seklindedir"” (Erisim Tarihi: 24.09.2025).

1095Arikan, s. 84.

1096 S$zlesme sonrasi sorumluluk bakimindan detayl bilgi igin bknz. s. 341 vd.
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neden olabilmektedir!®®’. Nitekim Yargitay, bankanin miisterinin izni olmadan ya da
yanliglikla kasay1 agmas1 durumunu bankanin koruma yiikiimliiliigiinii ihlali ¢ercevesinde

degerlendirmistir!®%,

3. Bankanin Sézlesme Oncesi Sir Saklama Yiikiimliiliigii Thlaline Dayali

Sorumlulugu

Bankanin sir saklama yiikiimliiliigli yalnizca s6zlesmenin akdedilmesi itibariyla
degil; sozlesme Oncesi goriismeler sirasinda da devam etmektedir!?®®. Miisteri, kiralik
kasa hizmetinden yararlanmak amaciyla banka ile gerceklestirdigi goriismeler esnasinda,
mali durumu ya da saklamay1 planladigi varliklar hakkinda bankaya bilgi vermektedir!!°,
Banka, bu miizakereler sirasinda miisteriden edindigi her tiirli bilgiyi, bir sdzlesmenin

akdedilmemesi halinde dahi gizli tutmakla ytikiimltidiir! %!,

B. Bankanin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Bir s6zlesmenin ifa edilmemesi ya da kétii ifa edilmesi gibi hususlar ise TBK md.

1997 Guggenheim, s. 17; Tekinalp, s. 471; Arikan, a.g.e., s. 78; Kaplan, s. 70.

198 Yargitay 11. HD, E. 2021/5527, K. 2022/7965, T. 09.11.2022 (Erisim Tarihi:
02.10.2025, www.lexpera.com).

109 Reisoglu: Serh, s. 983; Tekinalp, s. 411. Ayrica bankanin sir saklama ytikimlilugi
ve ihlalinden dogan sorumluluk hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. s. 219 vd.

1100 T otz, s. 35; Roesle, s. 162; Larenz, s. 376; Kaplan, s. 233; Kaya: Miisteri Sirr1,
a.g.e.,s. 98.

1101 Kaya, Ilknur, Banka Hukukunda Miisteri Sirrin1 Saklama Yiikiimliiliigii (Fransiz,

Isvicre ve Tiirk hukukunda), Anadolu Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2019, s. 37.
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112 ve devaminda diizenlenmistir''®?. Bu kapsamda bankanin miisteriye karsi olan
yiikiimliiliklerini tam ve geregine uygun sekilde yerine getirmemesi durumunda,
bankanin hukuki sorumlulugu dogmaktadir!!®. Zira bankanin, s6zlesmeden dogan asli
borg¢larini yerine getirmemesi ya da eksik ifa etmesi durumunda, miisterinin ugrayacagi

zararlarin tazmini giindeme gelebilmektedir!!%4,

Bankanin teslim borcunu yerine getirmis sayilmasi i¢in yalnizca kasanin ya da

kasa anahtarinin teslimi yeterli olmayip, kiralanan kasanin soézlesmede Ongoriilen

kullanmaya elverisli bir sekilde miisteriye teslim edilmis olmasi da gerekmektedir!!'%.

1102 Bknz. Bork, s. 32, Rn. 72; Priitting/Wegen/Weinreich, s. 202, Rn. 30.

1103 Kaplan, s. 71; Roesle, s. 119.

1104 Altjohann, s. 108. Schwarz, Andreas, “Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Aktin Thlali
Sebebiyle Fesih”, Ebiil’ula Mardin’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 33, 1967, s. 226. Yazar, sdzlesmenin ihlali nedeniyle taraflardan birinin
diiriistliik kuralina dayanarak sozlesmeyi hakli sebeplerle sona erdirebilecegini ifade
etmektedir. Ayn1 yonde bknz. Serozan, Rona, Sozlesmeden Dénme, 3. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 177 vd.

1195 Yargitay bir igtihadinda daha onceki bir bozma karari uyarinca, davaci miisterinin
elindeki anahtarin banka tarafindan verilen orijinal anahtar olup olmadiginin
aragtirtlmasini istemistir. Bu dogrultuda alinan bilirkisi raporu, "kasanin kilit yuvasinin
incelenmesinde kilidinin orijinal oldugu; ancak davacinin elinde bulunan anahtarlarin
iizerinde yazan seri numarast ile kilit yuvasi iizerinde yazan seri numarasinin ayni
olmadigi, dolayisiyla davacida bulunan anahtarlarin orijinal anahtarlar olmadiginin
belirlendigi" sonucuna varmistir. Bu tespit lizerine, davacida bulunan anahtarin orijinal

olmamasi sebebiyle davali bankanin sorumluluguna gidilemeyecegi kanaati olugsmus ve
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Aksi durumda banka, borcunu geregi gibi ifa etmis olmaz!!. Bankanin bu durumu TBK
md. 304 kapsaminda degerlendirilebilir ve miisteri bor¢lunun temerriidii kapsaminda

tazminat talep etme hakkina sahiptir!!7,

Kiralik kasa sozlesmesinde bankanin asli borcu, miisterinin kullanimina tahsis
edilen kasay1 giivenli, erisilebilir ve elverisli sekilde bulundurmaktir (TBK md. 301)''%8,
Bu kapsamda bankanin s6zlesmeden kaynaklanan sorumlulugu, yalnizca genel borglar

hukuku kurallariyla sinirli kalmayip, finansal hizmet saglayicisi olarak tistlendigi 6zel

davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Nihai kararda da 03.11.2017
tarihli bilirkisi raporunda davacinin elindeki anahtarlarin kasanin kilit yuvasi ile uyumlu
olmadiginin tespit edilmesinin, dava konusu olayda davali bankanin kusur
sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle davanin reddine hiikmedilmistir. Bknz.
11. HD, E. 2022/272, K. 2023/444; T. 23.01.2023 (Erisim Tarihi: 02.10.2025,
www.lexpera.com).

1106 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Ifa), C. 3, 6. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 200.
1107 Yavuz/Acar/Ozen, s. 236. Kiralananin ayiph ifasin1 diizenleyen TBK md. 304'ye
gore: "Kiralananin 6nemli ayiplarla teslimi hdlinde kiraci, borglunun temerriidiine veya
kiraya verenin kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan sorumluluguna
iliskin hiikiimlere bagvurabilir. Kiralananin énemli olmayan ayiplarla tesliminde ise
kiraci, kiralananda sonradan ortaya ¢ikan ayplardan dolayr kiraya verenin
sorumluluguna iliskin hiikiimlere bagvurabilir".

1108 Schonle, s. 278; Tekinalp, s. 469; Bayram, s. 69; Lotz, s. 35; Roesle, s. 54.
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davranis yiikiimliiliiklerinin de etkisiyle daha genis yorumlanmaktadir!!®, Banka; kasa
odasinin fiziksel glivenligini saglamak, kilit ve sifreleme sistemlerinin islerligini garanti
altina almak, dig miidahale, hirsizlik, sabotaj ya da teknik arizalara kars1 makul ve mesleki
standartlara uygun tedbirleri almakla yiikiimliidiir'''°. Bankanin bu yiikiimliiliigii, isvigre
ve Alman hukuklarinda kabul edildigi lizere, siradan bir kiraya verenin 6zen borcundan
daha  yogundur ve “agirlagtiriimig ozen  yiikiimliltigii (gesteigerte

Sorgfaltspflicht)” niteligindedir'''!. Dolayisiyla, bankacilik sdzlesmeleri kapsaminda

1109 Schimansky/ Buntel/ Lwowski/ Klanten, §73, Rn. 5; Abegg/ Geissbiihler/ Haefeli/
Huggenberger, s. 120; Tekinalp, a.g.e, s. 409 vd.

1110 Abegg/ Geissbiihler/Haefeli/Huggenberger, a.g.e, s. 7, Bayram, s. 70. Bankanin
kiralik kasa s6zlesmesinde temerriide diismesi durumunda, 6ncelikle ihtarname tebligi ile
muacceliyet saglanmali ve banka belirli siire i¢inde ylikiimliiliigiinii yerine getirmelidir.
Aksi halde, temerriit tarihinden itibaren avans faizi, masraflar ve tazminat 6demesi
yiikiimliiligi dogar. Bu siirecin formal prosediirlere bagli oldugunu ve bankanin
gecikmesinin miisteri lehine mali sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Kiralik kasa
ozelinde, banka igerigin korunmasi ve erigim saglanmasi ylikiimliiliiklerini derhal ifa
etmelidir; aksi takdirde yasal faiz ve diger yaptirimlar uygulanir. Bknz. Istanbul 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2021/353, K. 2023/519, T. 12.06.2023; istanbul BAM 13. HD, E.
2019/2673 K. 2021/1821 T. 15.12.2021 tarihli kararlar1 (Erisim Tarihi: 02.10.2025,
www.lexpera.com).

N A rlastinlmig (artirilmig) Ozen yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak objektif d6zen
yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir (istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD, E.
2021/93, K. 2023/986, T. 15.06.2023; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. HD, E.
2019/1842, K. 2021/1020, T. 01.07.2021, Erisim Tarihi: 02.10.2025). Bknz. BGH

XIZR 26/20 (https://www.bundesgerichtshof.de); BGE 146 III 387; BGE 4A 9/2020
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bankanin sorumlulugu sadece sdzlesmenin akdedilmesi ile sinirli kalmamakta;
sOzlesmenin ifas1 siirecinde ortaya ¢ikabilecek ihlallerin de TBK cergevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir!!!2.

1. Bankanin Sorumlulugunu Artiran Nedenler

113 gerekse yargi kararlari!!'* kapsaminda bir giiven

Bankalar, gerek 6gretide
kurumu olarak nitelendirilmektedir. Nitekim 6zel kanunlarla kurulan, denetlenen ve

kendilerine ¢esitli imtiyazlar taninan kurumlar olmalar1 nedeniyle, siradan bir tacirden

daha yiiksek bir 6zen gdstermekle yiikiimliidiir (Objektif Ozen Yiikiimliiliigii/ Objektive

sayili kararinda, Tiirk vatandagi bir banka miisterisinin agmis oldugu davada bankanin
bilgilendirme yilikiimliliigli ihlali agirlagtirilmis 6zen yiikiimliligi kapsaminda
degerlendirilmistir (Erisim Tarihi: 03.10.2025, https://www.wengervieli.ch/).

1112 Grundmann, s. 319, Rn. 327.

13 Yasaman, Hamdi, Banka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkigi
Raporlari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 15-16; Solmaz, s. 123-124; Derleder/
Knops/ Bamberger, s. 96; Battal, s. 183; Tekinalp, s. 409-410; Altop, s. 40; Battal, s.
108.

1114 Bknz. Istanbul BAM 13. HD, E. 2019/1842, K. 2021/1020, T. 01.07.2021; Yargitay
11. HD, E. 2016/12223, K. 2018/1072, T. 14.02.2018; Yargitay 11.HD, E. 2016/108, K.
2016/4623, T.25.04.2016 E. 2013/2425, K. 2015/2022, T. 30.09.2015; istanbul BAM 12.
HD, E. 021/93, K. 2023/986, T. 15.06.2023; Istanbul Anadolu 4 Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2022/123, K. 2022/852, T. 17.11.2022 kararlar1 (Erisim Tarihi:
04.10.2025, www.lexpera.com). Alman &gretisinde banka ile miisteri arasinda “6zel bir

giiven” iligkisi bulunduguna dair bknz. Derleder/ Knops/ Bamberger, s. 96.
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Sorgfaltspflicht)''1>.

Bankaya duyulan bu giiven neticesinde miisteriler, banka kasalarina degerli
esyalarini emanet etmektedir'!'®. Bu giiven, bankanin diger tiizel kisilerden farkli olarak
sorumlulugunu artiran en temel unsurdur'''’. Zira bankanin kiralik kasa sozlesmesi
bakimindan temel edimi, sadece kasanin kullanimini miisteriye birakmaktan ibaret
olmay1p; ayn1 zamanda kasaya lizerinde her tiirlii denetim ve koruma yiikiimliiligiini
kullanmasidir!'!'8, Bu husus bankanin kasa iizerinde, siradan bir kiraya verenden daha agir

bir 6zen ve koruma yiikiimliiliigii altina girmesine sebep olmaktadir!!!.

Ogretide giiven unsurunun tespitinde yapay ve dogal olgular seklinde ikili bir

ayrima gidilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir!'?°, Bu ayrim, giivenin olusum siirecinde

1121

etkili olan olgularin niteligine gore sekillenmektedir''='. Yapay olgular, hukuki

15 Ayni zamanda bankalar anonim sirket seklinde kurulan finansal kuruluslardir. Bilakis
miisteriler, alacaklilar ve hatta potansiyel bankacilik tasarruf islemi sahiplerini kapsayan
genis bir menfaat alanina sahiptir. Detayl1 bilgi i¢in bknz. Yasaman, s. 15-16; Solmaz,
s. 123-124; Altjohann, s. 26; Zimmermann, s. 400; Roesle, s. 109.

1116 Kaplan, s. 227; Solmaz, s. 123.

117 Solmaz, a.g.e, s. 124; TeKinalp, s. 413.

18 Guggenheim, s. 85; Meitner, s. 3; Lotz, s.35; Herrman, s. 30.

1119 Solmaz, s. 125.

1120 Knell, Markus/Stix, Helmut, "Trust in Banks? Evidence from normal times and form
times of crises, Oesterreichische Nationalbank (Austrian Central Bank)", Working
Papers, 2009, s. 158; Bankacilik Kanunu md. 61 (https://ideas.repec.org, Erisim Tarihi:
21.10.2025).

121 Guggenheim, s. 91.
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diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan ve resmi belgelerle sabit hale gelen olgulardir!!?2,

Ornegin, kiralik kasa kullanimi yetki belgesinin (uygulamada kasa kartonu olarak
adlandirilmaktadir)''?® verilmesi, ¢ek karnesi verilmesi, mevduat hesaplarinin agilmasi,
sir saklama yiikiimliligi gibi islemler, bankaya duyulan giivenin yapay olgularla
desteklendigi durumlardir''?*, Buna karsilik dogal olgular, bankanin davraniglari, sozlii
veya yazili agiklamalari, misteriyle kurdugu iliski bi¢imi gibi dogrudan insan iradesiyle
ortaya ¢ikan ve herhangi bir resmi belgeye dayanmayan olgulardir!!?, Bu tiir olgular,
ozellikle dirtstlik kurali ve iyi niyet ilkesi g¢er¢evesinde degerlendirilmekte olup,
giivenin siibjektif yoniini olusturur!!'?6, Nitekim CANARIS’ e gore, dogal olgularin yani
sira, taraflarin agik veya oOrtiilii davranislari, s6zlii ya da yazili beyanlari ile hukuki sonug
dogurmayr amaglayan diger eylemleri de giliven olgusu c¢ergevesinde

1127

degerlendirilmelidir''“’. Bir kisinin giiven olusturmaya yonelik dogal olgu niteligindeki

bu davranislari karsisinda, hakli bir giivenin olusup olusmadiginin degerlendirilmesinde

ise, irade beyanlarmin yorumlanmasi ilkesi kiyasen uygulanmalidir!!28,

Kanaatimizce, kiralik kasa sozlesmelerinde bankalara duyulan gilivenin

olusumunda hem yapay hem de dogal olgular birlikte degerlendirilmelidir. Yapay

122 Tekinalp, s. 412 vd.

1123 K asa kartonu hakkinda detayl bilgi igin bknz. s. 386 vd.

1124 Reisoglu, Seza, Cek Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yaynlari: Ankara, 2011,s. 111-115.
1125 Staub, s. 6, Rn. 5.

1126 Staub, a.g.e, s. 6, Rn. 6.

127 Canaris, s. 24.

1128 frade beyanlarmin yorumlanmasi hakkinda detayli bilgi icin bknz. Eren: Genel

Hiikiimler, s. 152-159; Akyol: Yorum, s. 11-12; Kaplan, s.58; Tekinalp, s. 317.
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olgular; mevzuat diizenlemeleri, resmi belgeler ve sistemsel yapilarin sagladigir hukuki
teminatlardan olugmakta olup, bankacilik faaliyetlerinin yasal ¢ercevede gilivence altina
almmasina hizmet etmektedir!!?°. Buna karsilik, dogal olgular ise bankanin miisterileriyle
kurdugu birebir iligkilerde sergiledigi tutum, agiklamalar, seffaflik ve islem
siireglerindeki sadakat gibi unsurlar iizerinden sekillenmektedir (Dogru bilgi verme
yiikiimliliigii/ Pflicht zur richtigen Information)''*°. Her iki olgu tiirii de bankalarin
kiralik kasa s6zlesmesi bakimindan sorumlulugunun kapsamini ve derecesini belirlemede

tamamlayici ve birbirini gliglendirici bir rol tistlenmektedir.

2. Genel Banka Sozlesmesi Teorisinin Bankanin Hukuki Sorumluluguna

Etkisi

Genel banka sozlesmesi teorisi ile bankaya, sozlesmesel asli bir edim
yiklenmeden miisteriyi koruma ve gozetme yikimliligi yiiklenmektedir'!3!,
Kanaatimizce, banka ile miusteri arasinda ileride bir sozlesmesel iliskiye girilmesi gayesi
olsa da bu durumun 6ncesinde taraflar arasinda mevcut bir ¢ergeve sdzlesmeye dair irade
beyanit bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, taraflarin iradesi olmaksizin sadece

varsayimsal bir sozlesmenin varligina dayali olarak bankanin hukuki sorumlulugunu

artirmak hukukumuz bakimindan isabetli degildir. Zira banka ile miisteri arasindaki genel

1129 Bknz. YHGK, E. 2017/87, K. 2017/1446, T. 29.11.207; AYM, E. 2014/103, K.
2014/199, T. 25.12.2014; istanbul BAM 43. HD, E. 2020/297, K. 2021/631, T.
27.05.2021 (Erigsim Tarihi: 05.10.2025, www.lexpera.com).

130 Welter, Reinhard/Lang, Volker, Handbuch der Informationspflichten im
Bankverkehr, Koln 2005, s. 21; Tekinalp, s. 420.

1131 Genel Banka Sozlesmesi Teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Boliim 1, s. 23 vd.

Tekinalp, s. 250; Solmaz, s 126; Huber Otto, s. 146.
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iliskisel davranig ytlikiimlerinin, TMK md. 2 kapsaminda yer aldigi kuskusuz bir

gergektir!!32

. Bu baglamda, "culpa in contrahendo sorumlulugu", banka ile miisteri
arasinda asli edim yilikiimliliigli doguran bir sdzlesme kurulmadan 6nceki asamayi

kapsadigindan, ayrica ¢ergeve bir banka s6zlesmesinin varligina liizum yoktur!!33.

3. Sorumsuzluk Anlasmasimin Hiikmii

Borglar hukukunda s6zlesme 6zgiirliigli ilkesi, bilhassa sozlesmenin igerigini
belirleme 6zglirliigii bakimindan onemli bir ilkedir!!3*. Ancak bu ozgiirlik, TBK'da
taraflara mutlak bir sekilde taninmamustir'!3°, Nitekim TBK md. 115'te bor¢lunun agir

kusurundan kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacagma ilisgkin kayitlarin

1136

(Haftungsverzichtsvereinbarung) gecersiz oldugu ifade edilmektedir''°°. Dolayisiyla

taraflar arasinda yapilan anlagsma, bor¢lunun agir kusurunu kapstyor olsa dahi, bor¢lu bu

1137

kusurdan dogan sorumluluktan kurtulamamaktadir Ancak genel hiikiimler

1132 Canaris, s. 8; Battal, s. 125; Eren: Genel Hiikiimler, s. 216; Tekinalp, s. 251; Graf,
s. 1.

1133 Solmaz, s. 129.

1134 Tandogan: Borclar, s. 433; Tenekeci: Internet Bankacihg, s. 114.

1135 Eren: Genel Hiikiimler, s. 1210, N. 3392.

1136 Benzer sekilde bknz. OR Art. 100; BGB Art. 276 hiikiimleri. Ayrica bknz. Eren:
Genel Hiikiimler, s. 1211, Rn. 3394; Erten, Ali, Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1977, s.
38; Oguzman/ Oz: C.1,s. 201.

1137 Eren: Genel Hiikiimler, s. 1211, Rn. 3395. Bu durumun aksi olarak taraflardan
herhangi birine kusursuz sorumluluk getiren kayitlar da hakkaniyet geregince gecersiz
kabul edilmektedir. Bknz. Istanbul B¢lge Adliye Mahkemesi 14 HD'nin bir kararinda

TBK md. 115'in kiyasen uygulanmasiyla, "hi¢ kusur olmamasina ragmen dogacak
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kapsaminda, bor¢lunun hafif kusurundan dolay1 sorumsuzluguna iligkin s6zlesme hiikmii

gegerli sayilmaktadir! 38,

zararlardan sorumlulugun kabul edildigi anlasmalar gegersiz sayilmalidu" seklinde
hiikkim kurulmustur (E. 2021/1376, K. 2024/1638, T. 21.11.2024, Erisim Tarihi:
05.10.2025, www.lexpera.com).

1138 Eren: Genel Hiikiimler, s. 1211, Rn. 3395. Bu hiikiim aslen genel islem kosulu
niteligindedir. Konu kapsaminaki degerlendirmemiz i¢in bknz. s. 220 vd. Sozlesmesel
sorumlulugun smirlandirilmas: veya kaldirilmasina iliskin hiikiimlerin gecerliligi hem
Isvigre hem de Alman hukuk sistemlerinde detayli bigimde diizenlenmistir. isvicre
Borglar Kanunu’nun (OR) Art. 100 uyarinca, taraflar arasinda dnceden yapilmis olan ve
hukuka aykir1 kasit (rechtswidrige Absicht) ya da agir ihmal (grobe Fahrldssigkeit)
durumlarinda sorumlulugun kaldirilmasint  6ngéren anlagsmalar kesin olarak
hiikiimsiizdiir (nichtig). Buna karsin yalnizca hafif ihmal (leichte Fahrldssigkeit)
hallerinde sorumlulugun sinirlandirilmasi veya kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu diizenleme
ozellikle banka gibi profesyonel hizmet saglayicilarinin, miisterileriyle olan giiven iligkisi
kapsaminda sorumluluklarim1  keyfi bicimde daraltmalarinin  Oniine ge¢cmeyi
amaglamaktadir. Benzer sekilde, Alman Medeni Kanun’u (BGB) Art. 276/I1I hitkmiinde
de bor¢lunun kasitli davranislari i¢in onceden yapilmis herhangi bir sorumsuzluk
sOzlesmesinin gegersiz oldugu acikga belirtilmektedir. Ayrica Alman hukukunda, genel
islem kosullar1 (4AGB) kapsaminda yer alan sorumsuzluk hiikiimleri, 6zellikle tiiketici
sozlesmelerinde AGB kontrolii prosediiriine tabi tutulmakta olup, bu kapsamda haksiz
sart olarak degerlendirilebilir (BGB Art. 307-309). Alman Federal Mahkemesi (BGH),
bankalarin AGB’lerinde yer alan sorumsuzluk hiikiimlerini, bilgilendirme ylkimliligi

ve sozlesmeye aykirilik durumlarinda, gegersiz kabul etmistir. Bknz. BGH, 12.12.2000
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Bankalarin  diizenlemis oldugu standart kiralik kasa sozlesmeleri

incelendiginde!!¥

, $0z konusu sozlesmelerin bankanin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmaya yonelik hiikiimler igerdigi goriilmektedir''*°. Ozellikle uygulamada, bankalar

tarafindan tek tarafli olarak hazirlanip miisterilere imzalatilan bu tip sozlesmelerde,

siklikla “dogacak zarardan hichir sekilde bankanin sorumlu olmayacagina” dair

— Az XIZR 138/00. Bu cercevede hem Isvigre hem de Alman hukukunda, yiiksek
diizeyde giiven iliskisi gerektiren kiralik kasa sdzlesmeleri gibi akitlerde, bankanin
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya sinirlayan hiikiimler ancak hafif ihmal durumlariyla
sinirl olacak sekilde gecerlilik kazanabilir; bunun disinda ise agikca gegersizlik yaptirimi
uygulanmaktadir. Dolayisiyla, kiralik kasa sozlesmesine eklenen “igerige iliskin banka
sorumlu degildir” seklindeki kayitlarin otomatik olarak gecerli kabul edilmesi miimkiin
olmay1p, her somut olay 6zelinde ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. 818
sayili eBK'nin yiriirliikte oldugu donemde, bankanin hafif kusurundan sorumlu
tutulmayacagina iligkin sézlesme hiikiimleri, hakimin takdirine bagl olarak gegerli kabul
edilebilmekteydi Bknz. Havutcu, Ayse, "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi
Siirelerinin Baslangic1", DEUHFD, C. 12, Ozel S. 2010, s. 582.

1139 Ornek sozlesmeler icin bknz. https://www.ziraatbank.com.tr;
https://www.aktifbank.com.tr/tr/Documents/Kiralik kasa sozlesmesi.pdf;https://www.i
sbank.com.tr;https://www.fibabanka.com.tr (Erigim Tarihi: 04.10.2025).

1140 fsvigre Federal Mahkemesi, bankanm standart sdzlesme hiikiimleriyle kendi
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmasinin diiriistliik kuralina (Art. 2 ZGB) aykari
olduguna hiikmetmistir. Bknz. BGE 133 III 97, Entscheid des Bundesgerichts vom 15.

Januar 2007 (https://www.bger.ch/index/juridiction/).
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hiikiimlere yer verilmektedir!'#!, Agir kusur ya da kast durumunda, taraflar arasinda agik
sekilde miizakere edilmis dahi olsa, sorumsuzluk anlagsmasi gegersizdir!!*2, Uygulamada,
kiralik kasa sozlesmelerinde sik¢a karsilagilan bir diger hiikiim ise, bankanin kasa
icerisinde bulunan esyalardan dolay1 higbir sorumluluk {istlenmedigine, hatta kaza ve
miicbir sebep halleri ile agir kusuru disindaki durumlarda da herhangi bir sekilde sorumlu

tutulamayacagma iliskindir!!43.

141 Bknz. Ziraat Bankasi ile Garanti Bankalari matbu sozlesmeler (Erisim Tarihi:
04.10.2025).

142 Sorumsuzluk kaydimin gegersizligine iliskin olarak Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin bir kararinda mahkeme, s6zlesme md. 4’te bankanin kasadaki esyalarin
degerinden ve miicbir sebeplerden sorumlu tutulamayacagina iliskin sorumsuzluk
kaydin1 gegersiz saymistir. Bknz. E. 2023/516, K. 2023/516, T. 23.10.2024
(www.lexpera.com). Ayni yonde bknz. Bilgen, s. 70; Tekinalp, s. 402. Kaplan, s. 132-
133. Isvigre/Tiirk 6gretisinde, vekilin hafif kusurundan dogan sorumlulugunun anlasma
ile kaldirilmasi ve ig gérme sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilmesi kabul
edilmektedir. Ancak, bazi goriislere gore bor¢lunun edimini ozenle ifa etme
ylkiimliliigiiniin agik¢a diizenlendigi durumlarda, borca aykiriliktan kaynaklanan
sorumlulugun kaldirilmasima yonelik anlagmalar gecerli degildir. Bknz. Erb, s. 44;
Kaplan, Ibrahim, Banka Idare Meclisi Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. XI, Ankara, 1994, s. 449-455; Bagpinar: Vekil,
s. 268; Tenekeci: Internet Bankaciligy, s. 116.

N4386zlesme md. 8: "Kiraci/Kiracilar, kasamin icine konulan esyalarin deger ve
miktarindan, degerinin azalmasindan, hasara ugramasindan veya ziyaindan Bankanin
sorumlu olmadigint kabul ve beyan eder. Banka, ayrica, teror olaylart ve yangin, sel,

deprem gibi dogal afetler sonucu kasa muhteviyatinin ugrayabilecegi zararlardan
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Kiralik kasa sozlesmeleri ya da taahhiitnamelerinde; miisteri, temsilci ya da
ticiincii kisilerin fiil ehliyetlerinin eksikligi ya da kisitlilig1 nedeniyle ortaya cikabilecek
her tiirlii hukuki sonucun miisteriye ait olacagina dair hiikiimler bulunmaktadir'!'#4. Bu
diizenlemeler, genellikle Isvigre Bankalar Birligi’nin (Schweizerischer Bankverein)''#
sozlesme Ornekleri ile Alman 6zel bankalarina iligkin genel islem sartlariyla benzerlik
gostermektedir! 146,

Alman hukukunda bu tiir hiikiimlerin gegerliligi, mahkemeler ve 6gretide uzun
siiredir kabul gérmektedir'!'4’. Isvigre’de ise bu konu iizerinde tartismalara yeterince yer

verilmemigtir! 148

. MERZ, fiil ehliyetine iliskin diizenlemenin ozgiirliglin kotiiye
kullanilmas1 tegkil ettigini ve emredici kurallara aykirt oldugunu belirtmigtir!!4°.

FORSTMOSTER ise daha uzlastiric1 bir yaklasimla, bu olagan dist hiikkmiin anlaminin

miisteri tarafindan bilinmesi gerektigini; aksi halde s6z konusu hiikmiin miisteriyi

ve/veya kasamin  Kiracy/Kiracilar  tarafindan  isbusozlesmehiikiimlerine — aykirt
kullanimindan dogabilecek hasarlardan ve deger eksilmelerinden sorumlu degildir".
Bknz. Ziraat Bankasi, Kiralik Kasa Sozlesmesi, (Erisim Tarihi: 10.05.2025),
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/KiralikKasaSozlesmesi.pdf.

1144 Tekinalp, s. 394; Bilgen, s. 86.

1145 SBA hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Tobias, s. 2. Banka iligkisinin kapsami
sayilirken "kiralik kasa sozlesmesi" acikca zikredilmektedir.

1146 Tekinalp, s. 394.

147 Canaris, s. 1771, Rn. 2315; BGH, XII ZR 19/11- 20.11.2013 (Erisim Tarihi:
04.10.2025, beck-online.beck.de).

1148 Tekinalp, s. 394.

11499 Merz, Hans, Der Vertrauenschutz im Verkehr mit Handlungsfiihigen Personen,

Zirich 1946, s. 148 vd.
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baglayacagini ifade etmistir!'**. Ayrica, bankanin iigiincii kisinin fiil ehliyetsizliginden
veya smirli ehliyetinden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmayacagina dair
hiikkiimlerin ise pratikte daha az sorunlu oldugu ve gecerliliginin bulundugu
gortilmektedir!!>!,

Miisterinin belirgin bir fiziksel engeli bulundugu durumlarda, bankanin bu engeli
dikkate almasit gerekmektedir. Bu durumun amaci, Ornegin hiikiim ve kosullar
goriintiileyemeyen veya okuyamayan gérme engelli bireyler i¢in ilgili bilginin elektronik,

1152 erigilebilir hale getirilmesini saglamaktir. Bununla

sesli ya da Braille alfabesiyle
birlikte, bankanin hiikiim ve kosullarin1 misterinin goérme yetisine gore farkli yazi tipi
boyutlarinda sunma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Okuma yazma bilmeyen bireyler ise
engelleri fiziksel olmadigi ve kolayca tespit edilemedigi i¢in s6z konusu diizenleme

kapsamina dahil edilmemektedir!!>3.

Nitekim bu husus, mutlak olmayip, TBK md. 116/III bu durumun istisnas1 olarak
diizenlenmistir. TBK md. 116/Il'e gére "Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin

olarak hiikiimsiizdiir"”. Bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmamasina

1150 Forstmoser, Peter, Allgemeine Geschiftsbedingungen und ihre Bedeutung im

Bankverkehr, Bern/Stuttgart 1976, s. 18.

151 Tekinalp, s. 394.

1152 Gorme engelli bireyler i¢in olusturulmus bir alfabe seklidir. Detayli bilgi i¢in bknz.
https://www.brailletr.org/brl/ (Erisim Tarihi: 14.01.2025).

1153 Schwintowski, s. 54, Rn. 15.
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yonelik yaptig1 sorumsuzluk anlagsmasi'!>*

, s0zlesme konusunun hizmet, meslek veya
uzmanlik gerektirdigi ve yalnizca kanun ya da yetkili makamlarin izniyle yiirttildiigii
durumlarda, kast veya ihmal gibi herhangi bir kusur unsuruna bakilmaksizin kesin olarak

gegersiz sayillmaktadir! !>,

Benzer sekilde Alman hukukunda UWE, bilhassa genel islem sarti seklinde
s0zlesme metnine eklenen miicbir sebepler, hirsizlik, yangin gibi durumlara iliskin
hiikiimlere dayali sorumsuzluk kayitlarinin, gelecekte dogacak bir sorumlulugun 6nceden
siirlandirilmas: anlamina geldigini belirtmis ve bu tiir kayitlar1 gecersiz kabul
etmistir' ', Alman hukukunda, bankanin miisteriye karsi sdzlesmesel ve yasal tiim
yiikiimliiliiklerini kapsayan genel bir sorumsuzluk anlagsmasinin gecersiz sayilmasi,
miisteri giiveninin korunmasina hizmet etmektedir!!>’. Boylece bankaya duyulan giivenin

tesisi ve devamliligt bakimindan, bankanin hafif kusurdan dahi sorumlulugunun

1154 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir bagka i¢tihadinda bankay1, kiralik
kasa sozlesmesinde yer alan sorumsuzluk kaydina ragmen TBK md. 116 uyarinca
sorumlu tutulmustur. Bu nedenle, bankanin yapis1 geregi sorumsuzluk kayitlari, kiralik
kasa sozlesmeleri agisindan oldukga sinirlt bigimde nadiren uygulanabilmektedir. Karar
icin bknz. E. 2004/1586, K. 2004/11038, T. 09.11.2004 (Erisim Tarihi: 06.10.2025,
www.lexpera.com).

1155 Kihigoglu: Genel Hiikiimler, s. 832; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1208, N. 3386;
Akincy, s. 252.

1156 Uwe, s. 73 vd. Ayn1 yonde bknz. Dorn, s. 31; Lotz, s. 35.

1157 Kaplan, s. 131.
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1158~ Benzer

kaldirilmasina yonelik kayitlar hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir
sekilde Isvigre hukukunda da bankalarin kasalarini yangin, su veya hirsizlik gibi zararlara
kars1 koruma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu kapsamda bankadan "azami ozen (grosste
Sorgfalt)" gostermesi beklenmekte olup, genel islem kosullarinin varligi banka

sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir!!*®.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik ictihadi bu goriisiin temelini
olusturmaktadir. Kurul, bankalarin devletten 6zel izin alarak faaliyet gosteren ve stirekli
denetim altinda olan "giivenilir kigi" sifatina sahip olduklarini, bu nedenle en hafif
kusurlarindan dahi sorumlu tutulmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu agirlastiriimig

sorumluluk ilkesi, sorumsuzluk anlasmalarinin tiimiinii gegersiz kilmaktadir '16°,

1158 TBK md. 112 ve 116 kapsaminda, kaza veya miicbir sebep olarak nitelendirilen

deprem ve diger dogal afetler sonucunda yok olmasi halinde, kural olarak bor¢lu
sorumluluktan kurtulmaktadir. Zira her iki durumda da sorumluluk i¢in kusur
aranmaktadir. Bor¢lunun hile veya agir ihmal halleri diginda sorumluluktan kurtulacag,
TBK’nin m.112 ve m. 116'da belirtilen genel hiikiimlerine de uygundur. Buna karsilik,
TBK md. 115 uyarinca, kayitlarin bastan gecersizligi iliskin durumlarda borglu banka,
kasada bulunan esyalarin ¢alinmasindan, kaybolmasindan veya yok olmasindan sorumlu
tutulmaktadir. Bknz. Yiiksel, Ali Sait, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 6. Bast, Istanbul
1989, s. 153; Kaplan, a.g.e, s. 132; Guggenheim, s. 85.

1159 Roesle, s. 122-123;

1160 Karar i¢in bknz. E. 2019/173, K. 2022/570, T. 19.04.2022. Ayni yonde bknz.
Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/654, K. 2024/351, T. 29.05.2024;
Antalya 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/534, K. 2022/985, T.28.12.2022; Istanbul

Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, E. 2020/1165, K. 2022/1880, T.
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Alman hukukunda BGB Art. 639 uyarinca, bankanin miisteriye karsi s6zlesmesel
ve yasal tiim ylikimliiliiklerini kapsayan genel bir sorumsuzluk anlagmasi gecersiz kabul
edilmektedir!'!®!. Zira miigteri, boylelikle bankaya olan giiven ilkesinin tam olarak

korundugunu bilmektedir! 162,

Kanaatimizce, Yargitay kararlar1 ve Ogretide yer alan goriisler dogrultusunda,
bankalarin giiven kurumu niteliginde faaliyet gostermesi nedeniyle, sorumsuzluk
anlagmalarinda bankanin hafif kusurundan dahi sorumlu olmayacagi yoniindeki kayitlar

kesin olarak gegersiz kabul edilmektedir.

C. Bankamn Sir Saklama Yiikiimliiliigii Thlalinden Dogan Sorumlulugu

1163

Bankanin sir saklama yiikiimliiligii iki temel yasagi kapsamaktadir''®°. Bunlar,

15.12.2022; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E. 2020/1284, K.
2023/818, T. 11.05.2023 (Erisim Tarihi: 04.10.2025, www.lexpera.com).

161 Kiralik kasa sozlesmelerinde, bankalarin genel islem kosullar1 kapsaminda
sorumsuzluk kaydi iceren hiikiimlere siklikla yer verildigi goriilmektedir. Ancak Alman
hukukunda BGB Art. 639 hiikkmii dogrultusunda, s6z konusu kayitlarin banka tarafindan
kusurun kasith olarak gizlenmesi ya da belirli giivenlik garantilerinin verilmesi halinde
gecersiz olacagl kabul edilmektedir. Bu yaklasim, kiralik kasa sozlesmesinin karma
yapist dikkate alindiginda kiyasen uygulanabilir niteliktedir. Bknz. BGH XI ZR 345/01,
T. 12.07.2002 https://www.bundesgerichtshof.de).

1162 Schneider, Jochen, Westphalen, F.G., Software- Erstellungsvertrige, 2. Auflage,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 2014, s. 211; Schmidt, s. 1020.

1163 Hazar/ Babuscu, s. 145.
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ifsa yasag1 (Offenbaren) ve istismar yasagi (Verwertungsverbot) seklinde ifade edilir! !¢,

REISOGLU, bu iki temel yiikiimliiliigiiniin banka ¢alisanlar1 ve diger kisiler bakimindan
da gegerli oldugunu ifade etmistir''%®. Offenbaren (ifsa yasagi) kapsaminda bankanin
miisteri sirlarini bir diger tigiincii kisiler ile paylasmasi ve ifsa etmesi yasaktir!!6,
Verwertungsverbot (istismar yasagt) ile de miisteri sirrinin agiklanarak ondan bir ticari
kazang elde edilmesinin oniine ge¢ilmek amacglanmaktadir.

Nitekim Bankacilik Etik Ilkeleri''®’ md. 3/g'ye gore bankalar, "kendilerine ve
miisterilerine ait iceriden ogrenilen bilgilerin suistimalinin onlenmesi igin gerekli her

tiirlii tedbiri alirlar”. Bankalarm sir saklama yiikiimliiligi kapsaminda, 6698 sayili

KVKK daha kati bir rejim ongormektedir! '8, Miisterinin agik rizasi olsa dahi miisteriden

1164 Solmaz, s. 280. Tiim banka sozlesmelerinin en onemli ortak oOzelligi, taraf olan
bankay1 oldukca kati ve sert sir saklama yiikiimliiliigli altina sokmalaridir. Bknz. Kaplan,
s. 79.

1165 Reisoglu: Serh, s. 1491.

1166 Rotter/ Placzek, s. 154, Rn. 43; Emch/ Renz, s. 140; Battal: Serh, s. 5.

1167 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 19 Haziran 2014 Tarih ve 5903
sayili Karart ile degistirilmis ve Tiirkiye Bankalar Birligi Yonetim Kurulu’nun 20
Agustos 2014 tarihli karar1 ile kabul edilmistir. Bankacilik Etik ilkeleri tam metnine
erisim i¢in bknz. https://www.etik.gov.tr/media/22qdduht/turkiyebankalarbirligi-
bankaciliketikilkeleri.pdf (Erigim Tarihi: 05.10.2025).

1168 Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 16/01/2020 tarih ve 2020/43 sayili Karari ile
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununun “kisisel verilerin islenme sartlari”
md. 5 geregince kural olarak kisisel veriler ilgili kisinin ag¢ik rizasi olmaksizin
islenemeyecegi ifade edilmistir. Dahasi, Bankacilik Kanunu md. 73/3 geregince “Sifat ve

gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait sirlart 6grenenler, soz konusu
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gelen agik bir talep veya talimat olmaksizin miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerin ii¢lincii

1169

kisilerle paylasilmasi yasaktir''®. Bankanin sir saklama ytikiimliiliigiinii ihlal etmesi,

miisterilerin maddi ve manevi tazminat talep etme hakkini dogurmaktadir!!’°.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, banka ilgili kisi ile miisteri temsilcisi arasindaki
goriigmeye ait ses kaydi ve bu kaydin dokiimiinii paylasmamasinin gerekg¢esi olarak
BankK md. 73'te diiznlenmis olan "sir saklama yiikiimliiliigiinii"” gosterilmektedir. Banka,
bu yasal diizenleme sebebiyle s6z konusu dokiimii ilgili kisi ile paylasamadigini ifade
etmistir'!’!, Uygulamada, 6zel hukuk agisindan sir saklama borcunu ihlal eden banka
gorevlisi (is¢i ya da memur statiisii fark etmeksizin) hakkinda, Banka Teftis Kurulu

araciligiyla disiplin sorusturmasi agilabilmektedir!!72,

swrlart bu konuda kanunen agikga yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar.”
hiikmii diizenlenmis olup; ayni husus BankK MD. 73/1 ve 73/2’de belirtilen yiikiimliiliige
uymayanlar i¢in bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para
cezas1 hiikmedilmektedir. Bknz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5419/Kurul-Kararlari,
E.T: 10.08.2025.

1169 Emch/ Renz, s. 141.

1170 Kaplan, s. 86; Guggenheim, s. 22.

171 Bknz. K. 2023/1050, T. 15.06.2023; https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5419/Kurul-
Kararlari (Erigim Tarihi: 10.09.2025).

172 'yiiksel, Serhat/ Zengin, Sinemis/ Kartal, Mustafa Tevfik, "Banka Personelinin
Teftis Kuruluna Bakis Agisinin Degerlendirilmesi", Finans Politik& Ekonomik
Yorumlar, C. 53, S. 622, 2016, s. 102; Kaplan, s. 87. Banka personeli ve diger gorevliler,

gorevleri sirasinda Ogrendikleri miisteri sirlarini, yalnizca kanunen yetkili kilinan
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Sir saklama borcu, sozlesmeden kaynaklanan asli veya fer’i (van) bir borg olarak
kabul edilmektedir!!’?. Banka bu yiikiimliilige aykir1 davrandigi takdirde, TBK md. 112
ve devamindaki hiikiimler ¢er¢evesinde sdzlesmeden dogan sorumluluk esaslarina tabi
olmaktadir!'’, Bu kapsamda, bankanimn sir saklama yiikiimliiligii, s6zlesme taraflarina

kars1 dogrudan bir borg niteligi tasimaktadir!!7,

merciler disinda bagka kisi ve kurumlarla paylasamazlar. Sir saklama yiikiimliiliigt, ilgili
personelin gorevden ayrilmasindan sonra da devam etmektedir.

1173 Kaplan, a.g.e., s. 88. Ayni yonde bknz. Tekinalp, s. 411; Solmaz, s. 265; Battal:
Serh, s. 5.

1174 Eren: Genel Hiikiimler, s. 1173, N. 3293; Bayram, s. 69. Banka tarafindan
miisterinin degerli varliklarini saklamasina uygun giivenli kasa veya kullanim i¢in gerekli
araglarin teslim edilmemesi halinde, miisteri, TBK md.117 uyarinca bankay1 temerriide
diistirebilir, akabinde temerriit hiikiimlerini (TBK md.118 vd.) uygulayabilir. Kiralik kasa
sozlesmesinden kaynaklanan borglarini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmeyen banka,
kusursuzlugunu ispat etmedikce miisterinin zararini karsilamakla yiikiimliidiir (TBK md.
112). Banka, kasanin kullanimi sirasinda miisteriye is birligi saglama, kasayr dis
etkilerden koruma, kasa dairesini gozetme ve giivenligi saglama ile sir saklama
yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmezse, dogacak zararlardan Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri ¢er¢cevesinde sorumlu olur. Bankanin yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediginin tespitinde, somut olaydaki davranislarinin degerlendirilmesi esas alinir.
175 Oser/ Schonenberger, OR Art. 97, Rn. 10. Misterinin ugradigi maddi zararin
tespitinde baz1 durumlarda giicliikler s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle banka,
miisterisinin aile sirrin1 yakinlara agiklamasi durumunda ugranilan maddi zararin tespiti

oldukga giictiir. Kaplan, s. 87-88.
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GUGGENHEIM'a gore, bankanin sir saklama borcunu ihlali halinde miisteri hem
banka ile yapmis oldugu kiralik kasa sdzlesmesini feshedebilmekte; hem de bankaya kars1
tazminat talebinde bulunabilmektedir!!”¢. Sir saklama yiikiimliiliigii ihlali bakimindan
kiralik kasa sozlesmelerine iliskin uygulamada en sik rastlanan ihlal tiirleri, agagida dort

ana baslik altinda agiklanmaktadir.

1. Kasaya Yetkisiz Fiziki Erisim ve Kasanin Hatal Teslimi

Kiralik kasa s6zlesmesinden dogan en yaygin ve somut ihlal tiirii, kasanin fiziki
giivenliginin ve gizliliginin ortadan kaldirilmasidir'!”’. Bankanin operasyonel bir hata
sonucu, miisterinin izni ve bilgisi olmaksizin kasay1 agmasi ya da yanlislikla ilgisiz bir
ticiincii kisiye teslim etmesi, sir saklama yiikiimliiliigliniin dogrudan ihlali olarak kabul
edilmektedir'!’®. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir igtihadinda bu husus,
"...uzun yular kapali bulunan ve hareket gormeyen kasalarin noter huzurunda ¢ilingir
marifetiyle acilmasi esnasinda, davaya konu kiralik kasanin da sehven a¢ildigi"” seklinde

ifade edilmistir!!7.

1176 Guggenheim, s. 22.

177 Kaplan, s. 225; Bilgen, s. 589.

178 Roesle, s. 122.

179 Karar i¢in bknz. E. 2016/4860, K. 2017/2909, T. 15.05.2016 (www.lexpera.com).
Benzer sekilde, ayn1 hukuk dairesi bir baska kararinda, bankanin "hatali bir sekilde
miivekkilinin bilgisi ve izni olmaksizin kasa kilidinin kirildigi ve kasa icerisindekilerin bir
lictincii kigiye teslim edildigi" seklinde hiikim kurmustur. Bknz. Yargitay 11. HD, E.
2017/4427, K. 2019/4060, T. 22.05.2019 (www.lexpera.com). Yargitay 11. HD, kasa

miisterisi davacinin, davali bankanin hizmet kusuru nedeniyle ugradig1 zararin tazminini
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2. Prosediirlerdeki Eksiklikler ve Giivenlik Ac¢iklarinin Bulunmasi

Bankalar, kiralik kasalara tehlikeli, yasak veya patlayici nitelikteki maddelerin
konulmasini 6nlemek amaciyla gerekli 6zeni gostermekle yikiimludiir!'%°, Bu gergevede,
bankanin “kasa icerigini bilmedigi” yoniindeki savunmasi hukuken kabul edilebilir
nitelikte degildir. Zira bankadan, kontrol ve denetim goérevini yerine getirirken yiiksek
diizeyde bir dikkat ve dzen gostermesi beklenmektedir!!8!. Bankanin, giivenlik, kontrol
ve tesisat bakimindan donemin teknik ve fiili kosullarina uygun sekilde insa edilmis ve
isletilmekte olan bir altyapiya sahip olmasi, gerekli 6zen yiikiimliiligliniin yerine

getirilmesi bakimindan yeterli kabul edilmektedir!!%2.

3. Miisteri Verilerine Yetkisiz Erisim ve Veri Giivenligi Thlali

talep ettigi bir davada: "Davaci, davali bankadan kasa kiraladigini, ... kasanmin diger
kasalarla birlikte sehven agilinca iginin bos oldugunun tesbit edildigini ... ileri siirerek
zararmin giderilmesini talep ve dava etmigtir.” Ayrica, mahkemece yapilan
degerlendirmede de "kasanin bankaca yanhslikla a¢ildigi ve hizmet kusuru bulundugu
icin takipsizlik karart verildigi"” ifadeleriyle bankanin hizmet kusuru oldugu yoniindeki
izlenim giiclendirilmistir. Bknz. E. 2016/4860, K. 2017/2909, T. 15.05.2017 (Erisim
Tarihi: 06.10.2025, www.lexpera.com).

1180 Tekinalp, s. 69; Solmaz, s. 316; Staub, s. 1285; Bayram, s. 60.

181 Watter / Vogt/ Bauer / Winzeler (Basler Kommentar), s. 9. Rn. 21; Rotter/
Placzek, s. 87, Rn. 114; Derleder/Knops/Bamberger, s. 78, Rn. 57.

1182 Roesle, s. 122; Tekinalp, s. 417. Kasa dairelerinin veya kasalarin en ileri teknik
donanima sahip olmasi, bu ylikiimliiliigiin varligi bakimindan zorunlu degildir. Bknz.

Kaplan, s. 228.
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Bankanin kasa dairesine iliskin giivenlik ve operasyonel prosediirlerin tam olarak
uygulanmamasi, miisteri bilgilerinin  gizliliginin korunmasinda zafiyete yol

1183

acabilmektedir Bu durum, dogrudan hirsizlik veya hatali teslim vb. olaylar

yagsanmamig olsa dahi sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline neden olmaktadir!!®4,
Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi giincel bir igtihadinda, banka subesinin taginma islemi
sirasinda misterinin kiralik kasasinin kaybedilmesi ve bankanin bu duruma iliskin

¢eligkili beyanlar vermesini miisteri sirrinin agir bir ihlali olarak degerlendirmektedir!!83,

Banka personeli veya yoneticilerinin, miisterinin kiralik kasasi bulunduguna
iligskin bilgileri ya da bu iliski kapsaminda edindikleri herhangi bir hususu, kanunen
yetkili olmayan ii¢lincli kisilere aciklamalari da temel bir ihlal olarak kabul

edilmektedir'!'%¢., Bu durum, sorumlulugun temel unsurlarindan “hukuka aykirilik”

1183 Derleder/Knops/Bamberger, s. 132; Solmaz, s. 317.

1184 Tekinalp, s. 418.

185 E. 2024/16754, K. 2025/2830, T. 18.02.2025 (www.lexpera.com). Benzer sekilde
Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi de bir kararinda, bankanin kasa dairesine iliskin
giivenlik zafiyetlerini miisteri sirrinin bir ihlali olarak degerlendirmistir. Kararda, "Davali
banka tarafindan, itibarli miisterilerin kasa ziyaretlerinde kayit tutulmadigi, yetkisiz
kisilerin kasa dairesine banka personeli olmaksizin girdigi23/08/2019 tarihli kamera
kaydindan anlagilmaktadir" seklinde ifade edilerek, bankanin kendi i¢ prosediirlerini dahi
uygulamadigr ve bu durumun 6zen yiikiimliligiiniin agir ihlali oldugu belirtilmistir.
Bknz. E. 2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022 (Erisim Tarihi: 06.10.2025,
www.lexpera.com).

1186 Tekinalp, s. 418; Solmaz, s. 281; Canaris, s. 50.
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unsurunu olugturmaktadir!¥7,

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin bir i¢tihadi, emsal niteligindedir. Kararda,
"banka hesap ve kiralik kasa bilgileri, hesap hareketleri, mevduat bilgileri"” gibi verilerin
miisteri sirr1 oldugu acikga belirtilmistir. Bankanin, kanunen yetkili bir merciin talebi
izerine bilgi verirken dahi talep kapsamini agmasi, sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali

1188

olarak kabul edilmistir''®*®. Kisinin kiralik kasa sahibi oldugu bilgisinin, sonradan

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir kanun hiikkmiine dayanilarak yapilan
giivenlik  sorusturmalarinda kullanilmasi, hukuka aykir1 veri isleme olarak

degerlendirilmigtir! 7.

1187 Yegilkaya, Emre, Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin Cezai Sorumlulugu, Marmara
Universitesi SBE, YL Tezi, 2021, s. 62.

188 B 2022/3953, K. 2025/2404, T. 13.02.2025 (www.lexpera.com). Buna karsin,
Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda farkli bir sonuca
varilmigtir. Mahkeme, bankanin talep disi bilgileri mahkeme dosyasina gondermesine
ragmen, bu bilgileri internette yayan {iglincii kisilerin eyleminin illiyet bagim kestigi
gerekcesiyle tazminat talebini reddetmistir. Ancak bu yerel mahkeme kararinin,
Yargitay'in aksi yondeki istikrarli i¢tihadi karsisinda zayif kaldig1 ve genel uygulamay1
yansitmadigi goriilmektedir. Karar i¢in bknz. E. 2017/ 1130, K. 2019/ 1430, T.
14.11.2019 (Erisim Tarihi: 04.10.2025, www.lexpera.com).

1189 Bknz. E. 2018/163, K. 2020/13, T. 09.02.2020
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/. Danistay 12. Dairesi de hukuki
dayanag1 ortadan kalkan bir diizenlemeye gore elde edilen kisisel verilere dayanilarak
islem tesis edilemeyecegine hiikmetmistir. Bknz. E. 2022/4176, K. 2023/6862, T.

19.12.2023 (lexpera.com).
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4. Kisisel Verilerin Ihlali Halinde Uygulanacak Idari Yaptirimlar

"1190 g]arak kabul edilir ve miisteri

Bankalar, KVKK kapsaminda "veri sorumlusu
verilerinin giivenligini saglamakla yiikiimliidiir'''. Ogretide GORAL, BankK'da yer alan
miigteri sirrina iliskin hiikkiimlerin kigisel verilerin korunmasinin 6zel bir goriiniimii
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, bankalar i¢in daha kati bir sorumluluk rejimi

olusturmaktadir!!*2,

190Veri sorumlusu KVKK md. 3/1'da tanimlanmustir. Banka, veri sorumlusu olarak
KVKK md. 12 geregince gerekli teknik ve idari tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Kiralik
kasa hizmeti gibi yiiksek gizlilik ve giivenlik gerektiren bir alanda bu tedbirlerin seviyesi
de yiiksek olmalidir. Bknz. Aslaner Keklikkiran, Demet, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Cercevesinde Bankalarin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2022, s. 68; Oztiirk, Bahri/ Altinok Cahskan, Elif/ Seyhan, Serkan, Kisisel
Verilerin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayincilik, 2022, s. 30; Diilger, s. 184.
1191Diilger, s. 550. KVKK tarafindan 2024 yilinda, Kisisel Verilerin Korunmasina iligkin
Bankacilik Sektérii Iyi Uygulamalar Rehberi yaymlanmistir. Bu rehberde kiralik kasa
tahsis edilirken miisterinin yalnizca kimlik ve iletisim bilgilerinin veri sorumlusu banka
tarafindan islendigi ifade edilmistir. Bknz. Rehber, s. 96 (Erisim Tarihi: 11.10.2025,
https://www.kvkk.gov.tr/).

1192 Géral, Giilgin, Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii Kapsaminda "Kimlik Kodlama"
Kavrami ve Tiirk Hukukuna Uygulanmasi, Marmara Universitesi SBE, YL Tezi, 2024, s.
37. Ogretide, BankK'nin 6zel norm niteligi tasidigi kabul edilmektedir. Bknz.

Kandiralioglu, s. 16; Soziigiizel, s. 78. TBB tarafindan 26.06.2006 tarihinde

yayimlanmus olan Bankacilik Etik Ilkeleri kurallari arasinda md. 10'da “miisteri sirri” ile
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun vermis oldugu bir kararinda, banka
calisaninin yiizlerce miisteriye ait veriyi tUgclincii bir kisiye gondermesi olayini
incelenmistir. Kurul, bankanin mevcut gilivenlik sistemlerine ragmen ihlalin
engellenememesi nedeniyle, “veri giivenligini saglamaya yénelik veri sorumlusunun
almis oldugu teknik ve idari tedbirlerin yetersiz kaldigr” sonucuna varmistir. Bu karar,
bilgi ifsasinin KVKK kapsaminda ciddi idari yaptirimlara yol ag¢tigini agikca

gostermektedir! %3

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 2020/118 sayili bir baska karari ise banka
nezdindeki kiralik kasa bilgilerinin icra dairesine bildirilmesi siirecinde kisisel veri
isleme faaliyetinin hukuka uygunlugunu degerlendiren 6nemli bir igtihattir. Karara konu
olayda, bir banka, kiracisi hakkinda baglatilan icra takibi kapsaminda icra dairesinin
talebi tizerine ilgili kisinin hesap ve kiralik kasa bilgilerini paylasmistir. Kurul,
incelemesinde iiciincii kisiler arasinda yer alan bankalarin, bor¢lunun malvarligina iliskin
bilgi verme yiikiimliiliigii bulundugunu tespit etmistir. Bu baglamda, s6z konusu bilgi
aktariminin bankanin kanuni bir ylkiimliligini yerine getirmesi

kapsaminda gergeklestirildigi sonucuna varilmistir!!%4,

ilgili bir hikim yer almaktadir. (Erisim Tarithi:  06.10.2025, bknz.
https://www.etik.gov.tr/media/22qdduht/turkiyebankalarbirligibankaciliketikilkeleri.pdf.
193 K. 2020/ 744, T. 29.09.2020, ttps://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5419/Kurul-Kararlari
(Erisim Tarihi: 11.10.2025).

1194 Kurul ayrica, bankanin kiralik kasa bilgilerinin paylasiminda kendi iradesiyle hareket
etmedigini, yalnizca yasal bir talebe istinaden veri aktardigini belirtmistir. Karar metni
icin bknz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6924/2020-118, T. 13.02.2020 (Erisim Tarihi:

11.10.2025).
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D. Bankanin Sozlesme Sonrasi Sorumlulugu

Kiralik kasa iglemleri, her seyden 6nce banka ile miisteri arasinda karsilikli giiven
iligkisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Miisteri ile kiralik kasa sozlesmesi
iligkisi sona erse dahi bankanin bazi hususlar bakimindan sorumlulugu devam
etmektedir''®. Ornegin; sézlesmenin yiiriirliikte oldugu sirada mevcut olan bankanin
saklamas1 gereken miisteri hakkinda bazi bilgiler ya da belgeler bankanin zilyetliginde
kalabilmektedir. Bu gibi hallerde bankanin TMK md. 2 kapsaminda sézlesme sona ermis

olsa dahi uymasi gereken yiikiimliiliikleri (sir saklama yiikiimliliigii) bulunmaktadir!°°,

Ayrica soOzlesme siiresinin sona ermesiyle, bankanin zilyetliginde kalan
miisteriyle ilgili bilgi ve belgeler iizerinde gizliligi koruma ytikiimliiligii stirmektedir. O
halde banka, sozlesme iliskisi sona erdikten sonra, sakladigi miisteri verilerinin

giivenligini saglamali ve hukuka aykiri sekilde fiigiincii kisilerle paylagmaktan

1195 Bir sozlesmenin akdedilmesinden once 6zel bir iliski mevcut olabilecegi gibi, bu
olasilik s6zlesmenin ifasindan sonra da mevcuttur (s6zlesme sonrasi ylikiimliiliikler).
Ornegin, ihlali halinde BGB Art. 278'in uygulanmasina yol agacak sézlesme sonrasi bir
yiikiimliiliik, saticinin satin alinan tirliniin belirli 6zelliklerini aliciya agiklamamasi (ki bu
bir risk olusturabilir) seklinde olabilmektedir. S6zlesmeye taraf olmalar1 amaglanmayan
kisilerle de 6zel bir iligki dogabilir. Bu durum, 6rnegin, ii¢lincii kisiler lehine koruyucu
etkiye sahip bir sdzlesmede (Rn. 1077) veya Art. 311 III BGB (Rn. 609) anlaminda sézde
emanet sorumlulugunda s6z konusudur. Bu durumda taraflar arasinda 6zel bir iligki
mevcut degildir. Bknz. Schmidt: Culpa in contrahendo, s. 284, Rn. 569.

119 Kaplan, s. 76; Guggenheim, s. 19.

343



kaginmalidir!®7.

E. Bankanin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Bankanin haksiz fiil sorumlulugu, genel olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir.
Bunlar, bankanin miisterilerine karsi haksiz fiil sorumlulugu ile {igiincii kisilere yonelik
haksiz fiil sorumlulugudur!!®8. Bazi durumlarda, bankanin haksiz fiil sorumlulugu ile

sozlesmeden dogan sorumlulugu ayni olayda birlikte ortaya ¢ikabilmektedir!!*°.

1. Bankanmin Miisterilere Kars1 Haksiz Fiil Sorumlulugu

Bankanin, kiralik kasa sozlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, miisterisinin kisilik haklarina veya malvarligina zarar verebilir. Bu

durum, TBK md. 49 uyarinca bankanin haksiz fiil sorumluluguna neden olmaktadir!2%,

Kiralik kasa hizmetleri, genellikle miisterilerin bankaya fiziksel olarak erisimiyle

sunulan bir bankacilik hizmetidir!?*!. Bu nedenle kiralik kasa sozlesmesi ihlali, cogu

197 Guggenheim, a.g.e, s. 19.

1198 Honsell, Heinrich, Schweizerisches Hafipflichtrecht, 2. Auf., Ziirich, 1996, s. 1, N.
2; Keller/Gabi, s. 32; Erdem: Serh, s. 260; Eren: Genel Hiikiimler, s. 584; Reisoglu:
Genel Hiikiimler, s. 185; Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s. 359; Akincl, s. 136; Kaplan,
s. 77; Guggenheim, s. 19; Tandogan: Sorumluluk, s. 122.

1199 Guggenheim, a.g.e, s. 20; Tandogan: Sorumluluk, s. 113-144.

1200 Tandogan: Sorumluluk, s. 113; Kaplan, a.g.e., s. 77.

120l Her ne kadar kiralik kasa sozlesmesinin akdedilmesi ve kasa iizerinde islemlerin
bizaat miisteri ve banka tarafindan fiziken gerceklestirilmesi gerekiyor olsa da bazi

islemler icin ilgili bankanin online islemler uygulamasi iizerinden kiralik kasa
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zaman bir haksiz fiil niteligi de tasimaktadir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, "TBK'nin 114/2 maddesi geregince, sézlesmeye aykirilik
hallerinde de haksiz fiile iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir" seklinde bir belirleme

1202

yapilmistir'<**.  Bu hiikiim, davaciya hem s6zlesmesel hem de haksiz fiil hiikiimlerine

dayanarak talepte bulunma imkan1 tanimaktadir'?%3, Miisterinin bu se¢imlik talep imkani

ozellikle, zamanasimi siireleri bakimindan onem arz etmektedir!2%4

. Benzer sekilde
Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir bagka i¢tihadinda, uyusmazligin haksiz fiilden degil,

so0zlesmeden kaynaklandig: belirtilerek, iki yillik haksiz fiil zamanagimi yerine on yillik

genel s6zlesme zamanagiminin uygulanmasi gerektigine hiikmedilmigtir!2%.

2. Bankanin Uciincii Kisilere Kars1 Haksiz Fiil Sorumlulugu

Banka ile tgilincii kisiler arasinda kural olarak sozlesmesel bir iliski
bulunmadigindan, bankanin tigiincii kisilere karst sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine
dayanmaktadir (TBK md. 49)'?°. Bununla birlikte, bazi durumlarda sozlesmenin

koruyucu etkilerinin ii¢lincii kisilere genisledigi kabul edilmekte olup, bu hallerde banka

sOzlesmesinin  siiresi, feshi, sozlesme bedelinin O6denmesi gibi  hususlar
gerceklestirilebilmektedir (Ornegin; Garanti Bankasi, T.C. Is Bankas1, Akbank vb. matbu
sozlesmeler).

1202 K arar i¢in bknz. E. 2021/ 93, K. 2023/986, T. 15.06.2023 (Erisim Tarihi: 11.10.2025,
www. lexpera.com).

1203 Kaplan, s. 77.

1204Kaplan, s. 77.

1205 Karar i¢in bknz. E. 2015/4801, K. 2015/11778, T. 10.01.2015 (Erisim Tarihi:
11.10.2025, www. lexpera.com).

1206 Kaplan, s. 78.
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iiclincli kisilere karst sozlesmeye dayali sorumluluk cergevesinde de sorumlu

tutulabilmektedir'2%7,

Banka ile akdedilen kiralik kasa s6zlesmesinden dogan ve {igiincii kisilere yonelik

olarak meydana gelen zararlar, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki,

1208

bankanin "organizasyon kusuruna" dayanan sorumlulugudur Organizasyon

1207 S6zlesmenin  koruyucu etkilerinin tigiincii kisilere genislemesi (Vertrag mit
Schutzwirkung fiir Dritte/ VSD), taraflar arasindaki sézlesmeden dogan yan edim
bor¢larinin, sézlesmenin tarafi olmayan ancak ifanin koruma alaninda bulunan belirli
ticlincii kisilere de yoneldiginin kabul edildigi bir teoridir. Bu teori uyarinca borglu,
s0zlesmenin ifas1 sirasinda {iciincii kisilere de 6zen gostermekle yiikiimliidiir ve ti¢lincii
kisiler, dogan zararlarim1 dogrudan sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak talep
edebilmektedirler. Kiralik kasa sozlesmeleri bakimindan, kiracinin yetkilendirdigi
kisilerin, ortak kullanicilarin veya ifanin kapsamindan etkilenen diger kisilerin banka ile
aralarinda sozlesmesel bir iliski bulunmamasina ragmen, VSD ¢ergevesinde sdzlesmenin
koruma alanina dahil olduklar1 ve bankanin bu kisilere karsi da sézlesmeye dayali
sorumluluk iistlendigi kabul edilmektedir. Bknz. Urban, Werner, Vertrag mit
Schutzwirkung  zugunsten Dritter und Drittschadensliquidation, Vergleichende
Untersuchung zur Integration in ein System des vertraglichen Drittschutzes, Eul,
Bergisch Gladbach/Koln 1989, s. 184; Lorenz, Stephan, Grundwissen Zivilrecht: Der
Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte, JuS 2021, s. 817 vd; Klein, Karen, "Der Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter im deutschen Recht", TAUHFD, C. 3, S. 1, 2021,
s.11-12.

1208 Ayn1 yénde bknz. Brox/ Walker, s. 672, §48, Rn. 3. Isvicre'de FinfraG, bankacilik

sOzlesmelerini ve kiralik kasa hizmetlerini dogrudan diizenlememekle birlikte, bankalara
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sorumlulugu, isletmenin kurulusu, isleyisi, denetimi veya yapisal diizenindeki
yetersizlikler, eksiklikler ve aksakliklar nedeniyle ortaya c¢ikan objektif bir sorumluluk
tiirtidiir'2%°. Bu sorumluluk yalnizca personeli degil, ayn1 zamanda kullanilan arag, gereg,

teknoloji ve prosediirleri de kapsamaktadir!?!®

. Bankalarin kiralik kasa hizmetine iligkin
uluslararas1 uygulamalarda; iki anahtarli sistem, kamera ve alarm gibi giivenlik

onlemlerinin yetersizligi halinde bankanm sorumlu tutuldugu gériilmektedir. Ozellikle

Alman hukukunda gilivenlik eksiklikleri sebebiyle bankalarin  sorumlulugu

yiikledigi organizasyonel yapi, risk yonetimi ve giivenlik standartlar1 araciligiyla, kiralik
kasa hizmetlerinin de dahil oldugu tiim bankacilik faaliyetlerinde bankanin 6zen
borcunun cergevesini dolayli olarak etkilemektedir. Bu nedenle FinfraG, kiralik kasa
sozlesmeleri bakimindan dogrudan uygulanabilir bir norm degil; bankanin “giliven
kurumu” niteligini gliclendiren tamamlayici bir arka plan mevzuati niteligindedir. Bknz.
Sethe, Rolf (hrsg. von Bosch/ Favre/ Kramer/ Schott), Kommentar zum
Finanzdienstleistungsgesetz (FIDLEG), Ziirich 2021, s. 215 vd.

1209 Unliitepe, Mustafa, "Organizasyon sorumlulugu: TBK m. 66 / III", Marmara
Universitesi SBE, Ozel Hukuk, Doktora Tezi, 2015, s. 123; Kiling, Ayse Nur, "Adam
Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu", Gazi Universitesi SBE, Ozel Hukuk, Doktora
Tezi, 2017, s. 58. Bankacilik islemlerinin organizasyonu hem yasal mevzuat hem de
diizenleyici hiikiimler tarafindan belirlenmektedir. Sorumluluk alanlarinin agikg¢a
tanimlanmas ile farkli bankacilik birimlerinin yetkilerinin etkin bigimde dagitilmasi ve
siirlandirilmasi; yonetimde suistimal ve keyfi uygulamalarin 6nlenmesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bknz. Erb, s. 18; Sethe (hrsg. von Bosch/Favre/Kramer/Schott), a.g.e,
s. 185.

1210 'Watter/ Vogt/Bauer/Winzeler, Besler Kommentar, s. 32, Rn. 73.
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(Organisationsverschulden) kabul edilmis'?''; Amerikan hukukunda kiralik kasa

sozlesmelerinde "organizasyon kusuru (organizational negligence)" olarak ifade

edilmektedir!?!2,

Oncelikle, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan aranan genel sartlar organizasyon
sorumlulugu bakimindan da gegerlidir. Buna gore, bankanin TBK md. 66/11I'ten sorumlu
tutulabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiil, meydana gelen zarar ve fiille zarar arasinda bir
nedensellik bag1 bulunmasi gerekmektedir!?!3. Bununla birlikte, TBK md. 66/I1I uyarinca

bu tiir bir sorumluluk kusura dayali olmayip, kusursuz sorumluluk esasina tabidir!2!4,

R "Organisationsverschulden", BGB’de bagimsiz bir hiikiim degildir. BGB Art. 823 ve
831 uyarinca igletmenin kurumsal organizasyonunun, giivenlik énlemlerinin ve personel
gozetiminin yetersizligi, Ogretide Organisationsverschulden olarak nitelendirilmekte
olup, haksiz fiil sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. Bknz. Matusche-
Beckmann, Annemarie, Das Organisationsverschulden, Mohr Siebeck, Tiibingen 2001,
s. 14-16.

1212 Soe, s. 294-295. Benzer sekilde Japonya’da bir bankada galisan tarafindan yedek
anahtarla ¢ok sayida kasanin agilmasi olay1 da bankanin, i¢ kontrol mekanizmalarinin
organizasyon kusurudur. Bknz. https://www.reuters.com/business/finance/japans-mufg-
bank-apologises-safe-depositbox-thefts-vows-better-compliance-2024-12-16/.

1213 Eren: Genel Hiikiimler, s. 976 vd.

1214 Matusche-Beckmann, s. 8. Ornegin bir bankanin, kiralik kasa dairesini diizenli
olarak bakim ve denetime tabi tutmadig: hallerde, kasa odasinda bulunan bir raf sistemi
zamanla gevser ve sabitlenmez ise temsilcinin iizerine diiserek ona zarar vermesi gibi
haller bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Giiney Afrika'da,

First National Bank of SA Ltd ile Rosenblum davasinda banka, kasalarin gilivenligini
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Kanaatimizce, kiralik kasa soOzlesmesinin tarafi olan miisteri bakimindan
bankanin sorumlulugunun belirlenmesi kolaydir. Bununla birlikte, kiralik kasa
islemlerinin temsilci araciligiyla gerceklestirildigi durumlarda, bankanin temsilcinin
maruz kaldig1 zararlardan dogan sorumlulugunun tespiti de gerekmektedir. Temsilci,
kiralik kasa s6zlesmesi bakimindan bir ti¢iincii kisi olarak kabul edilmekte ve temsilciye

verilen zarar TBK md. 66 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Uygulamada yaygin olan bir diger durum, evlilik birligi i¢inde eslerden yalnizca
biri adma kasa kiralandig1 hallerdir'?!®. Bu durumda, sézlesmenin tarafi olmayan es
bakimindan kasa igerigi iizerinde edinilmis mallara katilma rejimi dolayisiyla, dolayl bir
hak bulunmaktadir!?!, Eger banka personelinin ihmali veya kasitli bir eylemi sonucu
kasada bulunan bu menkuller zarar gortirse, sdzlesmenin tarafi olmayan ancak bu esyalar
iizerinde hak sahibi olan es, iiclincii kisi konumunda degerlendirilmektedir.
Kanaatimizce, bu tiir bir senaryoda esin ugradigt zarar, TBK md. 66 anlaminda adam

calistiranin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

saglamadig1 i¢in ve personelinin hirsizlik yapmasi nedeniyle organizasyon kusurdan
sorumlu tutulmustur. Mahkeme ictihadinda, kasa igeriginin bir baska iiciincii kisiye ait
olmasi halinde dahi bankanin organizasyon sorumluluguna deginmistir. Karar i¢in bknz.
First National Bank of Southern Africa Ltd v Rosenblum and Another (392/1999) [2001]
ZASCA 77; [2001] 4 All SA 355 (A); 2001 (4) SA 189 (SCA) (01.06.2001), (Erisim
Tarihi: 06.10.2025, https://www.saflii.org/za/cases/ZASCA/2001/).

1215 Roesle, s. 106.

1216 Eherl-Borges/ Zimmer, s. 86; Dural/ Ogiiz/ Giimiis: Aile Hukuku, s. 220, N. 1103.
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3. Sorumlulugun Belirlenmesinde Kusurun ve Nedensellik Baginin Rolii

Bankanin kiralik kasa sozlesmesinden dogan sorumlulugu, klasik bir borca
aykirilik olarak degerlendirilmemektedir. Nitekim daha dnce ifade lizere tagidiklar: Gnem
sebebiyle, bankalar bilhassa miisterinin tiiketici oldugu hallerde daha agir bir sorumluluk
rejimine tabi olmaktadir'?!”. Ayni zamanda gelisen teknoloji, genel olarak bankacilik
islemleri {izerinde birtakim (uygulanma/ ifa bakimindan) degisikliklere yol

agmaktadir!?!8,

Kusur, hukuk diizeninin onaylamadig1 ve hosgérmedigi davranig bigimi olarak
tanimlanmaktadir!?!®, TBK md. 49'da bor¢lar hukukunun temel prensiplerinden biri olan
"kusur sorumlulugu ilkesinin (Verschuldenshaftung)"'?*° unsurlarindan olan kusur

kavrami ele alinmistir. Kusur her seyden once, hukuka aykir1 bir davranigin varligim

1217 S$zlesmenin tiiketici islemi bakimindan nitelendirilmesi i¢in bknz. Bolim 1, s. 127
vd.

218 Tim bu gelisimin geleneksel bankacilifina olumsuz etkisi hakkinda bknz.
Alexander, Kern, Principles of Banking Regulation, Cambridge University, 2019, s. 330-
331. Ayni zamanda teknolojin gelisimi, miisteri ve banka arasinda daha yakin bir iligkinin
vukuu bulmasina neden olmaktadir. Bknz. Alpergin, Pelin, Bireysel Bankacilik, TBB,
Ankara 1990, s. 36; Solmaz, s. 22.

1219 Honsell: Sorumluluk, s. 2, N. 9; Oser/ Schonenberger, § 41, N. 65;
Kocayusufpasaoglu: Haksiz Fiil, s. 102; Eren: Genel Hiikiimler, s. 643, N. 1759;
Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s. 200; Akinci, s. 151.

1220 Canaris, s. 169, Rn. 332; Grundmann, s. 509, Rn. 240. Borglar hukukuna hakim

olan ilkeler hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Eren: Genel Hiikiimler, s. 17-21.
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gerektirir. Zira kusurlu bir davranig, daima hukuka aykirilik tegkil eder!?2!,

Sorumluluk hukuku bakimindan ise kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak
kabul edilmektedir'???>. Aym zamanda kusur, Tiirk/ isvigre/ Alman hukuklarinda hukuka
aykirilik ve nedensellik bagi unsurlarindan ayri olarak degerlendirilmektedir'??. Bununla
birlikte Fransiz bor¢lar hukukunda kusur (faute) ile hukuka aykirilik i¢ ice gegmekte;

hatta hukuka aykirilik kusurun objektif bir unsuru olarak ifade edilmektedir!??*.

Ogretide bankalar basit bir kiraya veren olarak degil, bir "giiven kurumu" olarak
kabul edilmektedir'??®>. Bu nedenle bankalar tizerinde "agirlastirilmis sorumluluk" ve

"objektif ozen yiikiimliliigii" bulunmaktadir'>?®, Bu ilke uyarinca bankalar, en hafif

1221 Oftinger: Band 1, s. 139.

1222 Eren: Genel Hiikiimler, s. 645, N. 1763. Roma hukukunda ise "Casum sentit
dominus" ilkesi ile zarar, zarar goren tarafindan giderilmekteydi. Ancak modern hukuk
sistemlerinde hakli sebeplerin vukuu bulmasi ile bu ilkenin ortadan kaldirilmaya
calisildig goriilmektedir.

1223 Kern, Christoph, Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch mit Rom-1- VO, Rom-II-VO,
Rom-11I-VO, EG-UnthVO/HUntProt und EuErbVO, 19. Auflage, Miinchen, 2023, § 836,
N. 8; Vito, Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess, Ziirich 2002, § 5, N.
99-100, s. 29; Eren: Genel Hiikiimler, a.g.e, s. 645-646.

1224 Baysal, Basak, "Fransiz Sorumluluk Hukuku Reformu", Sorumluluk Hukuku
Seminerler, Oniki Levha Yayinlari, 2016, s.80. Fransa'da tamamlanan sézlesme hukuku
reformu ile sorumlulugun sartlari, kusur (FCO md. 1238) ve nedensellik bagi (FCO md.
1239-1240) olarak diizenlenmistir.

1225 Tekinalp, s. 39; Solmaz, s. 76; Roesle, s. 65; Bilgen, s. 70.

1226 Aubert / Kernen/ Schonle, s. 38
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kusurlarindan dahi sorumlu tutulmaktadir'??’. Ozellikle miisterinin tiiketici oldugu
durumlarda, bankalarin bu agirlastirilmis ve objektif 6zen ylikiimliiliigii daha da 6n plana
cikmakta; bankalarin organizasyon kusurlari, personel ihmalleri ya da kullanilan arag ve
gereclerdeki eksiklikler nedeniyle ortaya c¢ikan zararlar, banka aleyhine sonug
dogurabilmektedir'??8. Sonug olarak, bankanin en hafif kusurunun dahi sorumlulugu
gerektirdigi bu goriig, bankacilikta giivenin temel ilke olarak kabul edilmesinin bir

sonucudur'??.

Kiralik kasa sozlesmeleri kapsaminda bankanin eylemlerinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in meydana gelen zarar ile bankanin fiili arasinda nedensellik baginin
varliginin tespiti gerekmektedir. Ancak, bu iligkinin her olayda kolaylikla saptanmasi

miimkiin olmayabilmektedir'?*’. Bu nedenle, 6gretide de benimsenen "normun koruma

1227 Bankalarim giiven kurumu olarak addedilmesi, onlarin siradan bir kiraya veren gibi
hareket etmekten ¢ok daha fazlasini gerektirir. Banka ile miisteri arasindaki kiralik kasa
sOzlesmesinin niteligi geregi, bankanin {iistlendigi sorumluluk, sadece kasayi tahsis
etmekle siirli degildir. Ayni zamanda miisterinin kisilik haklarina ve mal varliina zarar
gelmemesi icin en iist diizeyde dikkat ve Ozeni de kapsar. Bu noktada, bankanin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikan zararlar,
hem so6zlesmeye aykirihik hem de haksiz fiill sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bknz. Roesle, s. 122; Kaplan, s. 228.

1228 Grundmann, s. 92, Rn. 80.

1229 Kaplan, s. 129; TeKinalp, s. 357.

1230 Miicbir sebep halleri, bankalarin sorumlulugu degerlendirirken, goz Oniinde
bulundurulmasi gereken istisnai durumlardir. Tiirkiye'de yasanan 7.6 biiyiikliigiindeki bir

depremde, Hatay, Gaziantep, Adiyaman ya da Kahramanmaras gibi bolgelerde banka
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amaci teorisinin (Schutzzweck der Norm) ya da hukuka aykirilik bagi"'*3!, kasa kiralama
uygulamalar1 agisindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir'?’?. Kiralik kasa
sozlesmelerinde bankanin haksiz fiil sorumlulugunun incelenmesinde, normun koruma
amaci teorisi merkezi bir rol tistlenmektedir. S6z konusu teori, zararin bankanin eylemi
ile makul ve Ongoriilebilir bir baglanti igerisinde olup olmadigini incelemekte;
dolayisiyla, bankanin kasa iizerindeki 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, zarar ile fiil

arasinda somut ve hukuken anlamli bir illiyet bagi kurulmasimi gerekli kilmaktadir!?33,

binalarinin yikilmasi ve kasalarin ulasilamaz hale gelmesi miicbir sebep olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu tiir durumlarda dahi normun koruma amaci teorisi,
bankalarin gerekli 6zeni gosterip gdstermedigini incelemeyi gerektirmektedir. Ornegin,
depreme dayaniklilik standartlarina uygun ingaat yapilip yapilmadigi, kasalarin zemin
katlarda veya riskli alanlarda mi1 konumlandirildigt ya da BDDK'nin bu konuda
ongordiigii glivenlik ve yapi standartlarina ne 6l¢lide uyuldugu degerlendirilmelidir. Bu
sayede, miicbir sebep hallerinde dahi bankanin 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirip
getirmedigi, dolayistyla sorumlulugunun koruma amaci ¢ergevesinde nasil sekillenecegi
daha adil bir sekilde belirlenebilmektedir.

1231Alman hukukgular tarafindan ortaya atilmis olan bu goriis Alman Federal
Mahkemesi'nce de siklikla uygulanmaktadir. Bknz. BGH Urt. v. 15.11.2007, Az.: IX
ZR 44/04 (https://www.anwalt24.de/urteile/bgh/2007-11-15/ix-zr-44 _04); Abik, Yildiz,
"Normun Koruma Amac1 Teorisi", AUHFD, C. 59, S. 3, Ankara 2010, s. 347 vd.

1232 Westermann/ Bydlinski/ Arnold, s. 364, Rn. 1070.

123 Abik, s. 387 (dip. 168 naklen). Yazar, devletin bankalar1 koruma yikimlilugi
bulundugunu ifade ederek, bu yilikiimliiliiglin miisterileri koruma amacma dikkat
cekmistir. Ancak bankanin zarar gérmesi durumunda, banka devletten tazminat isteme

hakkina sahip degildir. Cilinkii bankanin tazminat hakki, normun amacina uygun degildir.
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Boylelikle, yalnizca teorik diizeyde kalan bir nedensellik iliskisinden ziyade, gergek¢i ve

yargisal bakimdan gegerli bir illiyet bagi tesis edilmis olmaktadir!?34,

4. Bankanin Personelinin Eylemlerinden Sorumlulugu

1235 ifa etmek zorunda

TBK md. 83'e gore bor¢lu, borcunu kural olarak sahsen
degildir'?3¢. Nitekim borglu, yikiimliliiklerini yerine getirmek igin bir yardimcidan

yararlanabilir ve borcun bu kisi tarafindan ifa edilmesiyle sorumlulugunu yerine getirmis

1234 Damistay 13. Dairesi, davacinin COVID-19 salgim1 nedeniyle sozlesmeyi

imzalamamasini miicbir sebep olarak kabul etmeyerek, 2886 sayili Kanun m. 84/3
uyarinca verilen ihalelerden yasaklama kararini hukuka uygun bulmustur. Kararda,
pandemi doneminde s6zlesmenin imzalanmasini mutlak surette imkéansiz kilan bir
engelin bulunmadigi, 2020/5 sayilt Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin ise yalnizca 4734
sayili Kanun kapsamindaki ihalelere uygulanabilecegi vurgulanmistir. Normun koruma
amacinin, miicbir sebep bulunmadik¢a soézlesme yapmaktan kagimmmayi yaptirimla
engellemek oldugu belirtilmistir. Bknz. E. 2021/4730, K. 2023/746, T. 22.02.2023. Ayn1
yonde Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi de davalinin bir tacir olarak basiretli hareket
etme ylkimliiliigii ¢ercevesinde, gerceklestirilecek toplu etkinligin salgin hastaliktan
etkilenme ihtimalini ongorerek buna gore hareket etmesi gerektigini degerlendirmis ve
bu nedenle miicbir sebep kosullarinin olugsmadigina karar vermistir. Bknz. E. 2022/1086,
K. 2023/926, T. 16.11.2023 (Erisim Tarihi: 17.08.2025, www.lexpera.com).

1235 Ozmen, Etem Saba, Bor¢lar Hukuku A¢isindan Tiiketilen Dogal Kuvvet Bedellerinin
Baskasi Tarafindan Odenmesinden Dogan Hukuki Sorunlar, Istanbul 2020, s. 5; Daver,
Hilal, Borcun Ifasinda Bor¢lunun Rolii, Istanbul 2018, s. 61; Zurnaci, Gizem, Ugiincii
Kisinin Ifasi, Yeditepe Universitesi SBE, DR Tezi, 2023, s. 24.

1236 Brox/Walker, s. 20, N.33; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1194, N. 3351.
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olur'?’, Borcun ifas1 sirasinda borglu tarafindan gorevlendirilen kisi, 6gretide "ifa

yardimcist" olarak da adlandirilmaktadir!28,

TBK md. 116/ geregince borglu, borcun ifasi veya borg iligskisinden kaynaklanan
hakkin kullanimi sirasinda, birlikte yasadig kisiler ya da ¢aliganlar1 gibi yardimcilarina
kanuna uygun sekilde gorev vermis olsa dahi, bu kisilerin isin yiiriitilmesi esnasinda
diger tarafa verdikleri zarardan sorumludur ve s6z konusu zararin gidermekle

yikiimliidiir'23°,

TBK md. 116/II'de ise yardimecr kisinin sorumlulugunun, taraflar arasinda

onceden yapilmis bir anlagsma ile kismen sinirlandirilabilecegi ya da tamamen ortadan

1237 Reisoglu: Borglar, s. 250. Ayrica sozlesme goriismeleri sirasinda da yardimer kis
kullanilmast miimkiindiir. Ornegin; bankalar, bankacilik hizmetlerinin tamamini
personeli aracilig ile yapmaktadirlar. Bu nedenle sézlesme goriismeleri sirasinda bir
zarar meydana gelirse TBK md. 116 uygulama alani bulacaktir. Bknz. Von Thur
(Ceviri: Edege), s. 651; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1195, Rn. 3354.

1238 Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Ugiincii Cilt: ifa, Ifa Engelleri, Haks1z
Zenginlesme, 7. Basi, Filiz Kitapevi, [stanbul, 2016, s. 23; Schwenzer/Fountoulakis, s.
169. Diger yandan alacaklinin da edimini yerine getirirken yardimci kullanabilmesi s6z
konusudur. Alacakli tarafindan calistirilan {igiincii kisiye "kullanma yardimcist"
denilmektedir. Bknz. Eren: Genel Hiikiimler, a.g.e, s. 1193, N. 3349; Yiinlii, Semih,
Yardimcir Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Oniki Levha Yayincilik, 2019, s. 195;
Senocak, Zarife, Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara, 1995, s.
127; Tandogan: Sorumluluk, s, 436; Serozan: ifa, a.g.e, s. 288.

1239 Aubert / Kernen/ Schénle, s. 44; Senocak: ifa Yardimeisy, s. 5; Yiinlii, a.g.e, s. 64;

Eren: Genel Hiikiimler, a.g.e, s. 1192, N. 3348.
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kaldirilabilecegi diizenlenmistir'?*?. Boylelikle taraflar arasinda sorumlulugu kaldiran ya
da sinirlandiran bir sorumsuzluk anlasmasi s6z konusu olmaktadir'?*!. Ancak bu tiirde
bir anlasmanin yapilabilmesi i¢in, sézlesmeye ve isin niteligine uygun olacak sekilde
edimin ifasinda kullanilacak yardimci kisi belirlenmeli ve borglunun isletme
organizasyonu eksiksiz ve kusursuz olmalidir'>#2, Burada, bor¢lunun yardimci kisiyi
secerken 0zenli davranmasi ve isletme organizasyonunu tam anlamiyla eksiksiz sekilde

1243

kurmus olmast gerekmektedir'=*". Zira asil amag, borcun ifasi sirasinda ortaya

¢ikabilecek herhangi bir aksakligin ya da eksikligin oniine gegmektir!?44,

Banka ile miisteri arasindaki kiralik kasa iligkisi yani sozlesmesel bir iligki
oldugundan, banka personelinin fiillerinden dogan sorumlulugun temel dayanagi TBK

md. 116'dir'?*. Bu hiikiim, banka i¢in kurtulus kanit1 sunma imkani tanimayan, kusursuz

1240 Eren: Genel Hiikiimler, a.g.e, s. 1207, N. 3384; Uygur Serh: C.1,s. 742.

1241 Erzurum BAM 3. HD bir kararinda hafif kusur durumu bankalar i¢in kurtulus kaniti
ongdrmeyen bir sorumluluk dogurdugunu ifade etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
(E. 2008/3438, K. 2010/317) sayili ilamina atifla, bankalarin Bor¢lar Kanunu (BK) md.
100 ile sorumlu oldugu ve ayni kanunun 99/2 ile 100/son maddesindeki kurtulus halinin
hafif kusurlar i¢in dahi kaldirildigr belirtilmistir. Bknz. E. 2023/1038, K. 2025/468, T.
28.05.2025 (www.lexpera.com).

1242 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 899; Oguzman/ Oz, C.1, s. 272.

1243 Grundmann, s. 94, Rn. 83.

1244 Schwenzer/ Fountoulakis, s. 73, Rn. 11.07; Uygur Serh: C.1,s. 737.

1245 Yargitay HGK bir kararinda "Taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunduguna gore
davali Banka 818 sayili BK’min 100. (6098 sayili TBK 'min 116.) maddesi geregince ifa

vardimcisinin eyleminden dogan zarardan tamamen sorumludur". Karar i¢in bknz. E.
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bir sorumluluk ongérmektedir!246,

Alman hukukunda, bor¢lunun ifa yardimcisinin eylemlerinden dogan
sorumlulugu BGB Art. 278'de diizenlenmistir'>4’. Bu hilkme goére, "borg¢lu, kanuni
temsilcisinin ve borcun ifasinda faydalandig: kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi

1n1248

sorumludur"<*°. BGB Art. 278, adam ¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen BGB Art.

831'den farkli olarak, bagimsiz bir sorumluluk normu olmay1p yalnizca bir isnat normu

2019/173, K. 2022/570, T. 19.04.2022 (www.lexpera.com). Von Thur/ Escher, s. 281;
Aubert / Kernen/ Schonle, a.g.e, s. 45; Eren: Genel Hiikiimler, s. 739.

1246 Brox/ Walker, s. 672, §48, N. 6; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1206, N. 3381; Aubert
/ Kernen/ Schonle, s. 44; Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s. 822; Akinci, s. 249. TBK md.
66'da diizenlenmis olan "adam calistiranin kusursuz sorumlulugu" banka personelinin
kiralik kasa sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerini ihlali durumunda uygulama alam
bulmamaktadir. Zira md. 66'da borglu ile zarar goren tligiincii kisi arasinda herhangi bir
sozlesmesel iliski bulunmamaktadir. S6zlesmesel sorumluluk (7BK md. 116) ve haksiz
fiil sorumlulugu (7BK md. 66) i¢in iki farkli sorumluluk rejimi bulunmasi elestirilmekte
olup, Isvigre'de bu iki rejimin birlestirilmesi &nerilmektedir. Bknz. Schwenzer/
Fountoulakis, s. 87.

1247 Ingiliz hukukunda, s6zlesmeden kaynaklanan borcun ifasinda iigiincii kisiden destek
alan borglu, adam c¢alistiranin sorumlulugundan farkli olarak, ifa yardimcisinin
eylemlerinden dolayl degil, dogrudan sorumludur. Bu sorumluluk tiirti, yalnizca bagimli
calisanlar1 degil; ayn1 zamanda bagimsiz alt-sozlesmeciler ile temsilcilerin fiillerini de
kapsamina alir ve bdylece adam c¢aligtiranin sorumluluguna kiyasla daha genis bir
uygulama alan1 bulur. Bknz. Okyar Karaosmanoglu, s. 248 (Naklen).

1248 Okyar Karaosmanoglu, a.g.e, s. 249,
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niteligindedir!?*°. Bu baglamda, ifa yardimcisinin yalnizca kusuru degil, ayn1 zamanda
davranisi da borgluya isnat edilmektedir!??. Ancak 6gretide, alacakli nezdinde borglu
sifat1 bulunmayan ifa yardimeisinin kusurundan bahsedilemeyecegi, bu nedenle hiikiimde

kullanilan ifadelerin yaniltici olabilecegi ileri siirtilmektedir!'?>!.

Borglunun sorumlulugunu belirlemede esas alinmasi gereken kriterin, ifa
yardimcisinin davraniginin borg¢lu agisindan borca aykiri ve kusurlu olup olmadigi oldugu
ifade edilmektedir'?®?. Bir kisinin ifa yardimcisi olarak nitelendirilebilmesi igin

1253

bor¢lunun talebi lizerine ifa faaliyetinde bulunmasi yeterlidir' <. Ayrica ifa yardimeisinin

bor¢lunun talimatlari ile bagli olmasi gerekmez; bagimsiz hareket eden ifa yardimcilar

da bu hiikkmiin kapsamina dahildir!'?*4.

Bankalar, kiralik kasa s6zlesmesinden dogan borglarini her zaman yardimer kisi

niteligi bulunan personeli aracihigiyla yiiriitmektedir'?>°. O nedenle bankalar bakimindan

1249 Brox/ Walker, s. 672, §48, N. 4.

1250 Priitting/ Wegen/ Weinrich, s. 349.

1251 Bork, s. 117, Rn. 272.

1252 Eren: Genel Hiikiimler, s. 1203, N. 3373.

1253 Fiilinin borcun ifasma yonelik oldugunu bilmesi zorunlu degildir. Bknz. Koller, s.
53; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 420, N. 1386; Senocak: ifa Yardimeisy, s. 105.

1254 Borglu yerine gegen "kaim kisiler" de kural olarak yardimci kisi niteligine sahiptirler.
Borg¢lunun yerine bagimsiz olarak hareket ederek borcun ifasini gergeklestirirler. Bknz.
Keller/ Gabi, s. 208; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1199, N. 3365; Von Thur (Ceviri:
Edege), s. 401.

1255 Bayram, s. 72; Kaplan, s. 227.
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banka galiganlari, tipik bir yardimci kisi olarak kabul edilmektedir'?>®, Banka ile personeli

1257

arasindaki hukuki iligki genellikle bir hizmet akdine dayanmaktadir'=>’. Bununla birlikte,

1256 Soziigiizel, s. 209.

12570 gretide taraflar arasindaki hukuki iliski bakimindan iki farkli goriis ileri siirilmiistiir.
Bu goriisler, bankanin statiisiine gore ayrim yapilmalidir. /lk gériise gore taraflar arasinda
is sozlesmesi (hizmet akdi) bulunmaktadir. Bknz. Incelioglu, s. 115. fkinci goriis ise
kamu bankalar1 bakimindan farkli bir degerlendirmenin gerekliligini savunur. Kamu tiizel
kisiligine sahip olan ve genel idare esaslarma gore kamu hizmeti yliriiten kamu
bankalarinda durum farklidir. Bu kurumlardaki personel ile yapilan s6zlesmelerin, kamu
hukuku ilkelerine dayanan ve uyusmazliklarin idari yargida goriildiigii bir idari hizmet
sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekir. Bknz. Danistay 5. Dairesi, E. 1995/2050, K.
1996/2871, T. 26.09.1996. Benzer sekilde Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir kararinda,
Tiirkiye Kalkinma Bankast A.S. ile personeli arasindaki iliski de idari yarginin gérev
alaninda goriilmiistiir. Buna gore bankanin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket
olmasinin, "bankanin kamusal nitelikte baz1 gorev ve yetkileri olmasina ve bankanin
faaliyet konularinin gereklerine gore idari nitelikte eylem ve islemde bulunmasina engel
olusturmadig1" ifade edilmistir. Karar icin bknz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimii, E. 2019/ 224, K. 2019/451, T. 08.07.2019 (www.lexpera.com). Aksi goriis i¢in
bknz. AYM, E. 2012/29, K. 2012/155, B.T. 18.10.2012
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi). Iller Bankasi'nin hukuki statiisiinii
ve personel rejimini diizenleyen 6107 sayili Kanun'un Anayasa'ya uygunlugunu
denetleyen Anayasa Mahkemesi bu kakarinda, bankanin ve personelinin niteligine iliskin
onemli tespitlerde bulunmustur. Bu karar, sonraki tiim yargi kararlar1 i¢in bir referans
noktasi haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda su ifadelere yer verilmistir: "/ller

Bankasi, 6107 sayili Kanun disinda Bankacuik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
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bankalar belirli hizmetler i¢in bu alanda uzmanlasmis firmalar (outsource) araciligtyla

disaridan hizmet alabilmektedir!238,

Destek hizmet kuruluslar olarak adlandirilan bu kuruluslar BankK md. 35°te
agik¢a diizenlenmistir'>>®. Aynmi zamanda bu husuta 2011 yilinda Bankalarin Hizmet
Almalarina Iliskin bir Yonetmelik'?® de vyiiriiliige girmistir. Ancak destek hizmeti
alimina iligkin olarak bankalar bakimindan birtakim sinirlamalar getirilmistir.
Yonetmelik md. 4/e'de "Kiralik kasa ve emanete alma islemleri ile saklama hizmetlerini
destek hizmeti saglayici kuruluslar aracigyla yapamaz" hiikmii bulunmaktadir. Bununla

birlikte temizlik ya da giivenligin saglanabilmesi adina banka, disaridan hizmet temin

edebilmektedir!26!,

Bankalarin kasa giivenligini en {ist seviyede saglama yiikiimliligii

bulundugundan genellikle, digaridan ek bir giivenlik hizmeti aldiklar1 goriilmektedir!262.

hiikiimleri ¢er¢evesinde, ozel hukuka ve ozel isletmecilik esaslarina tabi olarak faaliyet
yiirtittiigiinden, 6zel hukuk hiikiimlerine bagh tutulan bu bankanin hizmeti Anayasa 'nin
128. maddesi kapsaminda genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve stirekli
gorevlerden sayilamaz ve personeli de aynt madde kapsaminda memur ya da diger kamu
gorevlisi olarak degerlendirilemez".

1258 Lettl, Tobias, Wettbewerbsrecht fiir Finanzdienstleister Sonderdruck aus dem
Loseblattwerk, Bankrecht und Bankpraxis, 4. Ausgabe, K6ln 2015, s. 18, Rn. 14/7.

1259 Bknz. BankK md. 35.

1260 .S 28106, Resmi Gazete: 05.11.2011.

1261 Tekinalp, s. 358.

1262 Giivenligin disinda bankalar temizlik hizmetleri bilhassa kasa dairelerinin ve

depolarin temizligini ya da alt yap1 hizmetlerini fiziki olarak; teknolojik giivenlik ya da
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5188 say1l1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'2%* ve 5411 sayili BankK, bankalarin
fiziksel giivenlik hizmetleri i¢in 6zel glivenlik sirketlerinden hizmet satin almasina olanak

1264 Bu gibi hallerde, bankanin personeli olmayan tigiincii kisilerin vermis

tanimaktadir
oldugu zararlardan sorumlu olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi'nin bir kararinda, kiralik kasadaki hirsizlik eyleminin bankanin
giivenlik hizmeti aldig1 firmanin personeli tarafindan gergeklestirilmesi durumunda dahi,
bankanin 6zen ylkiimliliginii yerine getirmedigi kabul edilerek tam kusurlu
sayilmigtir!26°, Her ne kadar kararda bankanin 6zen yiikiimliiliigiine atif yapilmis olsa da
banka ile hizmeti saglayan tgiincii kisiler arasinda da farkli bir s6zlesmesel iligki
bulunmaktadir. O halde, TBK md. 116 personel dis1 hizmet saglayan firmalarin vermis
oldugu zararlar bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Zira disaridan hizmet almak,
bankanin risk yonetimi ve denetim yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Benzer
sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, kiralik kasa ac¢ildiktan sonra kasa dairesi i¢inde
miisterinin banka ¢aligsanina bir islem yapmasi i¢in para teslim etmesi halinde, bu paradan

bankanin sorumlu olacagina hikkmetmisgtir 1266,

yazilim gibi hizmetleri digital olarak disarida bu alanda uzmanlagsmis kisilerden
saglayabilmektedir. Bknz. Reisoglu, C.1I, s. 221.

1263 S, 25504, Kabul Tarihi: 10.06. 2024, Resmi Gazete: 26.06.2004,

1264 Battal: Serh, s. 73.

1265 fstanbul BAM 12. HD, E. 2021/93, K. 2023/986, T. 15.06.2023 (www.lexpera.com).
1266 Kararda, "banka iginde, banka ¢alisanina teslim edilen para aksi ispat edilene kadar
banka adina teslim alinmis kabul edilmelidir” seklinde ifade edilerek bankanin
sorumlulugunun sadece kasanin fiziki giivenligi ile sinirli olmadigini, TBK md. 116'nin

kasa dairesindeki personel ve miisteri islemlerini de kapsadigina karine teskil etmektedir.
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5. Beklenmeyen Halden Sorumluluk

Bir s6zlesme iliskisinin, kuruldugu anda mevcut olan ¢evresel kosullar ile devam

1267

edecegi disiiniilmektedir'<°’. Bu nedenle, sdzlesme siiresince ortaya ¢ikabilecek olagan

dis1 veya beklenmedik gelismeler, taraflarin baglangicta 6ngordiigii kosullarin diginda

1268

kalan durumlardir'=*®. Bilhassa siirekli edimli sozlesmelerde kosullarin degisimi biiyiik

onem tasimaktadir!26,

Ortaya ¢ikan beklenmedik durum (Casus Fortuitus/ Zufall) degisiklikleri miicbir
sebep, beklenmeyen hal (umulmayan hal) ya da olaganiistii olay olarak
nitelendirilmektedir!?’°, Bununla birlikte, s6z konusu kavramlarin birbirinden ayrigan ve
farkli hukuki sonuglar doguran tartigmali niteliklere sahip oldugu unutulmamalidir'?’!,

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki fark, esasen niceliksel diizeydedir. Her iki

kavram da temelde tesadiifi olaylarin iki ayr1 kategorisini ifade etmekte olup, bu yoniiyle

Yargitay 11. HD, E. 2014/411, K.2014/1923, T. 04.02.2014 (www.lexpera.com).

1267 Von Thur/ Escher, s. 115; Kocayusufpasaoglu: ifa, s. 51; Eren: Genel Hiikiimler,
s. 630, N. 1731.

1268 Safak Sarikaya, Esma, "Olaganiistii Olaylarm Tasnifi ve Borg Iliskilerine Etkilerinin
Cesitli Gortiniimleri: Covid 19 Omegi Uzerinden Bir Inceleme", ABUHFD, C.10, S. 20,
Aralik 2022, s. 338; Kocayusufpasaoglu: Hukuki Islem, s. 165; Uygur Serh: Cilt L, s.
891.

1269 Kocayusufpasaoglu: ifa, a.g.e, s. 37.

1270 Tandogan: Sorumluluk, s. 464.

1271 Konu kapsamindaki tartismalar i¢in bknz. Safak Sarikaya, s. 239 vd; Uygur Serh:

C.1, s. 894 vd; Bilgen, s. 585.
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genis anlamda benzer nitelikte degerlendirilmektedir!?”2.

Miicbir sebep (Force majeure'?’®), bor¢lunun borcunu ifa etmesini engelleyen,
onun iradesi ve isletme sahasi disinda gergeklesen, Ongoriilmesi ve karsi konulmasi
miimkiin olmayan olaganiistii olaylar1 ifade etmektedir'?’*, Bu durum, beklenmeyen

1275 Ogretide miicbir

halden daha yogun, siddetli ve kaginilmaz bir nitelik tasimaktadir
sebep ve beklenmeyen hal arasindaki farklilik belirlenirken; mutlak ve nisbi
kacinilmazlik kavramlarina deginilmektedir. Buna gore miicbir sebep hallerinde mutlak
bir kagilinmazlik s6z konusu iken; beklenmeyen hallerde nisbi kaginilmazlik soz

konusudur'?7°.

1272 Keller/Gabi, s. 32; Oftinger/ Stark, s. 156; Eren: Genel Hiikiimler, s. 630, N.
1731.

1273 Fransizca kokenli bir kavramdir. Bununla birlikte yazar, miicbire sebep halleri her ne
kadar kacinilmaz da olsa bankanin kasa dairesi ve kasa bolmelerini her tiirlii ihtimal
dahilinde genis bir koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ifade etmektedir. Bknz. Stein,
s. 49.

1274 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975,
s.176; Oser/ Schonenberger, OR, Art. 487, Rn. 24; Von Thur (Edege ceviri), s. 91-96;
Von Thur/ Escher, s. 115-116; Eren: Genel Hiikiimler, s. 630, N. 1731; Uygur Serh:
C.1,s. 894.

1275 Tandogan: Sorumluluk, s. 78. Buna gore her miicbir sebep beklenmeyen hal
niteliginde olup; her beklenmeyen hal miicbir sebep niteliginde degildir. Bknz. Kurt,
Leyla Miijde, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdansizlik, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2016, s. 190; Safak Sarikaya, s. 339;

1276 Kurt, a.g.e, s. 193-195.
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Kiralik kasa sézlesmelerinde beklenmeyen hal ile miicbir sebep halleri, her somut
olayin kosullarina gore belirlenmektedir. Bankanin kendi faaliyet alan1 i¢indeki teknik
arizalar, glivenlik zafiyetleri gibi durumlar genellikle beklenmeyen hal kabul edilmekte

ve miicbir sebep savunmasina dayanak olusturmamaktadir!'?”’.

Ogretide STEIN, bankanin miicbir sebebe neden olan olay1 ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegini ifade etmektedir'?’®. ROESLE ise bankanin kural olarak
sozlesme ile istlendigi ylkimliliikleri geregi gibi yerine getirmemesinin, onun her
durumda kusurlu davranisina karine oldugunu ifade etmektedir. Ornegin; sel, yangmn,
deprem, elektrik kontag1 ya da hirsizlik gibi olaylarda miicbir sebebe dayanarak bankanin

sorumlu olmadig: iddia edilemez'?”®. Alman hukukunda ise MEITNER, kiralik kasalar1

1277 Nitekim kiralik kasada meydana gelen bir zararin beklenmeyen bir halden
kaynaklandig1 durumlarda dahi, bankanin bu olayin kendi isletme riskleri dahilinde olup
olmadigini, gerekli tiim 6zen ve tedbiri alip almadigini ispatlamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, giiven kurumu olmasimin getirdigi agirlastirilmis sorumluluk geregi zarari
tazmin etme ylikiimliiliigii dogacaktir. Bknz. Kaplan, s. 215.

1278 Stein, s. 56. Ayn1 yonde bknz. Eren: Sorumluluk, s. 176; Uygur Serh: C.1, S. 895;
Erzurumluoglu, Erzan, Tiirk/ Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gére Borcluya
Yiiklenmeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilmemesi, Ankara 1970, s. 37 vd.
1279 Roesle, s. 120-122. Ayn1 yonde bknz. Kaplan, s. 227-228; Lotz, s. 30; AKyol, s. 152;
Canaris, s. 114; Dorn, s. 30-31. Verbraucherzentrale tarafindan 13.09.2002 tarihinde
yapilan aciklamada, sel felaketi nedeniyle zarar goren emanet (kiralik) kasalar
bakimindan bankalarin sorumluluguna dikkat c¢ekilmistir. Aciklamaya gore, kasalar
selden etkilenen kredi kuruluslarimin miisterileri, bankalarin zararlarin 6nlenmesine

yonelik 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal etmeleri halinde tazminat talebinde bulunma hakkina
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"fauerfester Schrank" olarak adlandirmakta ve bu kasalarin yangin, sel, deprem vb.

miicbir sebep kaynakli olaylara dayanakli bir sekilde iiretilmesi gerektigini ifade

etmektedir!'28°,

sahiptir. Tiiketici merkezinin degerlendirmesinde, gerekli gilivenlik Onlemlerinin
alinmamis olmasi durumunda, kredi kuruluslarinin giivenlik yiikiimliiliklerini agik
bicimde ihlal ettikleri yoniinde ciddi bir sorumluluk riskinin ortaya c¢ikacagi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, temel riskleri kapsayan bir sigortanin yaptirilmamig
olmas1 veya kasalarin sel gibi dogal afetlere karsi korunmasini saglayacak yapisal ve
teknik Onlemlerin (6rnegin beton esasli koruyucu tedbirlerin) bulunmamasi, 6zen
borcunun ihlali kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira bir kiralik kasa sdzlesmesinin
kurulmasiyla birlikte, bankalar veya tasarruf bankalar1 (Sparkassen), kasa igerisinde
muhafaza edilen esyalar bakimindan, tiiketici merkezinin gerekcesinde de belirtildigi
tizere, artirtlmis nitelikte bir 6zen yiikiimliiliigl altina girmektedir. Bknz. beck-aktuell-
Redaktion, Verlag C. H. Beck, 16. September 2002, (Erisim Tarihi: 24.11.2022,
beckonline).

1280 Meitner, s. 2. Koblenz Yiiksek Mahkemesi'nin 22.02.1996 yilindaki bir karar1 (5 U
929/95), sel nedeniyle miisterinin kasasina biraktigi degerli saatin zarariin tazminine
iliskindir. Kiralanan kasanin iizerinde dogal afetlerin zararl etkilerinin ortaya ¢ikma
olasiligi mevcut olsa da kiralik kasa ozlesmesi imzalandig1 sirada bu tiir etkilerin
ongoriilmemesi ve bdyle bir riskin varligina dair herhangi bir emare bulunmamasi
durumunda, yalnizca daha sonra beklenmedik sekilde meydana gelen bir dogal afetten
dolay1 bankanin kusurlu oldugu kabul edilemez. Karar tam metni i¢in bknz.
https://research.wolterskluwer-online.de/document/7a0b4884-35b1-42e8-9614

d9de17c2c467 (Erisim Tarihi: 24.11.2022).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir i¢tihadinda, miicbir sebep hallerinin dayanagini
olusturan "ongoriilemezlik unsurunu" cografi konum baglaminda degerlendirerek dnemli
bir ayrim yapmuistir. Buna gore, "Kaginilmazlik, bor¢lunun kisisel ve ekonomik durumu
dikkate alinmadigi i¢in mutlaktir. Buna karsilik, miicbir sebep olarak nitelendirilen olay
mutlak degildir. Ornegin deprem bélgesinde meydana gelen bir deprem miichir sebep
sayilmayabilir. Buna karsuik, deprem béolgesi olmayan bir yerde gerceklesen deprem

miicbir sebeptir"!?!,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davali bankanin kiralik kasa islemlerinde meydana
gelen zararlardan sorumlu tutulmasina neden olan hukuki gerekgeler, bankanin sahip
oldugu 6zel hukuki statii ve bu statiistiniin getirdigi agirlastirilmis 6zen yiikiimliiliigiine
(grosste Sorgfalt) dayanmaktadir!?®?, Yargilama siireci sonucunda, davali bankanin
"kurulus faaliyetleri ozel izne tabi olan ve o6zel usullerle denetlenen, yeterliligi ve
uzmanlhg kabul edilmis tiizel kisi tacir” oldugu tespit edilmistir'?%3. Bu ozel vasiflari

nedeniyle bankaya, kasanin i¢cinde bulundugu binanin korunmasi ve kasadaki esyanin

1281 yargitay HGK, E. 2019/58, K. 2022/40 T. 25.01.2022 (Erisim Tarihi: 07.10.2025,
www.lexpera.com). I¢tihadin devaminda "Kacinilmazligin mutlaklhigi ile kastedilen,
bilimsel ve teknolojik gelismelere gore her tiirlii tedbirin alinmasina, her tiirlii 6zenin
gosterilmesine ragmen; borcun ifa edilememesine neden olan olayin sadece borg¢lu
tarafindan degil, hi¢ kimse tarafindan énlenememesidir. Bu sebeple kaginilmaziik unsuru
degerlendirilirken bor¢lunun kisisel veya ekonomik durumu dikkate alinmaz" seklinde
ifade edilerek bankanin sorumlulugu genisletilmistir.

1282 Ayn1 yonde bknz. Roesle, s. 122 vd.

1283 Ayn1 yonde bknz. Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/1086, K. 2023/926 T.

16.11.2023 (Erisim Tarihi: 07.10.2025, www.lexpera.com).
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muhafazasi ile ilgili 6zen borcu yiiklenmis ve kendisinden "basiretli bir tacirden beklenen
ozeni gostermekle yiikiimlii" oldugu kabul edilmistir. Mahkeme, bankalarin kiralik kasa
faaliyetlerindeki "biitlin mesleki hatalarmin agir kusuru olarak kabul edilmesi gerektigi"
yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Somut olayda, kiralik kasanin kilit gébeginin
sokiilerek i¢inin bosaltildig1 (hirsizlik) ve bu "kasanin bosaltiimast olayinda davaciya
atfedilebilecek herhangi bir kusur olmadigi, yani kusurun tamaminin davali bankada
oldugu" tespit edildiginden, davali bankanin davacimin ugradigi maddi zararlarinin
tamamindan sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. Mahkeme hirsizlik durumunu

beklenmeyen hal kapsaminda degerlendirilmedigini ifade etmigtir!2%4,

Fransiz yargi uygulamasinda, bazi1 kararlar miicbir sebep iddiasina ragmen
bankanin sorumlulugunun devam ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim Paris Istinaf
Mahkemesi’nin 11 Subat 1946 tarihli kararinda, savas kosullart nedeniyle yasanan
elektrik kesintisi sonucunda kasa dairesindeki elektrikli su pompasinin devre dis1 kalmasi
ve kasalarin su altinda kalmasi olayinda, bankanin miicbir sebebe dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacagi kabul edilmistir'?8>. Mahkeme, kasa dairesinin daha 6nce
de su baskinmma maruz kaldigini, bankanin bu durumu bildigini ve gerekli onarim ve
onlemleri zamaninda almamis oldugunu vurgulayarak, meydana gelen zararlardan
bankay1 sorumlu tutmustur. Benzer sekilde Paris Istinaf Mahkemesi’nin 1957 tarihli bir

baska kararinda da banka binasinin yakin ¢evresinde yiiriitiilen kanalizasyon ¢aligmalari

1284 E. 2023/6450, K. 2024/ 7758, T. 06.11.2024 (Erisim Tarihi: 07.10.2025,
www.lexpera.com). Ayn1 yénde bknz. Istanbul BAM 12. HD, E. 2021/93, K. 2023/ 986,
T. 15.06.2023.

1285 Arrét de la Cour de Cassation de Paris, 11 Subat 1946 (Roesle, s. 128, dip. 343

naklen).
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sirasinda banka su tesisatinin zarar gorebileceginin ongoriilebilir oldugu kabul edilmistir.
Mahkeme, bankanin bu ihtimali dikkate alarak gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle kasa
dairesinin su basmasina bagli olarak ortaya ¢ikan zararlardan bankanin sorumlu olduguna
hiikmetmistir'?8¢. Kararda, s6z konusu riskin ongériilemez bir durum tegkil etmedigi
ozellikle belirtilmigtir. Buna karsilik Paris Mahkemesi’'nin 1940 yilina iligkin bir
kararinda ise, Almanya’nin Fransa’y1 isgali sirasinda isgal kuvvetlerine mensup
askerlerin bankalarda bulunan miisterilere ait kasalar1 zorla agmalari sonucu dogan
zararlar bakimindan farkli bir sonuca ulasilmistir'?®’. Mahkeme, bu olayda miicbir sebep

sartlarinin gergeklestigini kabul ederek bankanin sorumlulugunu reddetmistir!288,

Kanaatimizce, dogal afetler (6rnegin sel, deprem!?%, firtina) ve ongoriilemeyen
olaganiistii olaylar, miicbir sebep unsurlarini tasidiklar1 o6l¢iide banka kiralik
kasalarindaki esya kaybinda bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirabilir. Bu ilke,
sozlesmelerde yer alan acik hiikiimlere dayanmakta olup, TBK md. 136 ve ilgili 6greti
esaslar1 gergcevesinde uygulanmaktadir. Bununla birlikte, somut olaylarda miicbir sebebin
mevcut olup olmadigi delillerle (bilirkisi raporu, meteoroloji kayitlar: vb.) ispatlanmali

ve bankanin kusurunun bulunmadig1 ortaya konulmalidir. Her bir uyusmazlik 6zelinde

1286 Gazette du Palais, Paris, 1957, 2éme semestre, 1964 (Roesle, s. 128, dip. 344).

1287 Gazette du Palais, Paris, 1957, 2éme semestre, s. 71 (Roesle, s. 128, dip. 344a).

1288 Kaplan, s. 232. Ayn1 yonde bknz. Grassinger, s. 156. Yazar, savas ve devlet
tarafindan konulan yasaklar1 bu kapsamda degerlendirmistir.

1289 6 Subat depremlerinde enkaz altinda kalan kasalarla ilgili haberler igin bknz.
https://www.malatya.gov.tr/basin-duyurusu-enkazdan-cikan-celik-kasalar;

https://www.aa.com.tr/tr/asrin-felaketi/kahramanmarastaki-depremlerde-enkazdan-

cikarilan-celik-kasalar-acildi/3276535 (Erisim Tarihi: 11.03.2025).
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miicbir sebep degerlendirmesi yapilarak, taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimleri,
isletmenin kusursuzlugu ve olayin hariciligi dikkate alinmalidir. Dogal afetlerin miicbir
sebep olarak nitelendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, dnlenebilir risklerden dogan
zararlar (ornegin bakim eksikligi sonucu olusan hasarlar, banka binasinin eski olmasi

vb.)!?° bu kapsamda degerlendirilemez.

II. MUSTERININ HUKUKi SORUMLULUGU

Kiralik kasa sdzlesmesi, banka ile miisteri arasinda akdedilen ve miisterinin
degerli esyalarint giivenli bir ortamda muhafaza etmesini saglayan 6zel bir sézlesme
tiirtidiir'?®!. Bu kapsamda, taraflara belirli hukuki yiikiimlilikler getirilmektedir.
Miisterinin sorumlulugu da banka ile ayn1 sekilde yalnizca sézlesmenin kurulmasindan

onceki davranislariyla sinirl tutulmamakta; s6zlesmenin ifasi siiresince ve haksiz fiil

teskil eden eylemlerinde de gecerli olabilmektedir.

A. Miisterinin S6zlesme Oncesi Sorumlulugu

Bankalar tarafindan sunulan kiralik kasa hizmetleri, mevcut kasa sayisi
bakimindan oldukg¢a sinirlidir. Bununla birlikte, bankalar miisteri se¢im siirecinde
yalnizca sahip olduklar1 kasa sayisin1 dikkate almamaktadir. Bu noktada, miisterinin risk

durumu banka i¢in dnemli bir kriter olarak 6n plana ¢ikmaktadir!2%2.

1290 Kanaatimizce tilkemizde yasanan deprem felaketleri bu kapsamda degerlendirmek,
cezai ve hukuki yaptirimlarin artirilmasina katki saglayacaktir.

1291 Heller, s. 60; Treyvaud, s. 85; Roesle, s. 12; Kaplan, s. 218; AKyol: Sozlesme, s.
143.

1292 Keller/ Gabi, s. 47.
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Sozlesme Oncesi sorumluluk miisterinin, miizakere siirecindeki davraniglariyla
ilgilidir. Bu kapsamda banka miisterisinin s6zlesme 6ncesi sorumlulugu cesitli sekillerde

agiklanmaktadir!'?®?,

1. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davranma

Miisteri, sozlesme goriismeleri sirasinda bankaya dogru bilgi saglamakla
yukiimlidiir'?®4, Kasanin kullanim amaci ya da kasaya konulacak esyanin niteligi
konusunda yaniltic1 beyanlarda bulunmasi, sézlesme 6ncesi sorumlulugun dogmasina

neden olmaktadir!?®’.

2. Gizli Risklerin Bildirilmemesi

Miisteri, kasaya konulacak esyanin tehlikeli, patlayici veya yasalara aykir

ozellikte oldugunu bilmesine ragmen bu durumu bankadan gizlerse, s6z konusu eylem

sozlesme kurulmadan hukuki sorumluluk dogurmaktadir!?%¢.

1293 Miisterinin culpa in contrahendo sorumlulugu gesitli sekillerde ortaya g¢ikabilir.

Calismamizda uygulamada en yaygin olan sorumluluk bi¢imleri agiklanmaktadir

1294 Tekinalp, s. 283.

1295 Kaplan, s. 211.

1296 Kiralik kasa sozlesmesi, 6zel hukuk sdzlesmesi olup taraflar arasinda sozlesme
yapma 06zgiirligl (4bschlussfreiheit) ilkesi gegerlidir. Bu ilke geregi, banka kural olarak
her talep edenle sdzlesme yapmaya zorunlu degildir. Banka, hizmetlerini genel olarak
kamuya sunmus olsa bile, kasa kiralama islemi yiiksek gilivenlik ve sahsa
baglilik icerdiginden, miisteriyi se¢cme hakkini korur. Tiirk hukukunda kiralik kasa

sOzlesmesine 0zel bir “zorunlu hizmet” hilkkmii yoktur. Dolayistyla banka, TBK md. 26—
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3. Giiven ihlali

Bankanin sozlesme akdetme iradesini etkileyen eylemler (6rnegin, sahte kimlik
kullaniimasr), sozlesme Oncesi donemde miisterinin haksiz fiil sorumluluguna neden
olmaktadir. Bu tiir davranislar, s6zlesme yapilmadan dnce bankanin karar verme siirecini
yaniltici sekilde etkileyerek, bankanin zarara ugramasina yol agabilmektedi'?”’r.
Miisterinin, kimligini gizlemesi veya gergek dist bilgiler sunmasi suretiyle bankanin

giivenini kotiiye kullanmasi halinde, ortaya c¢ikan zararlar bakimindan haksiz fiil

sorumlulugu dogar. Ozellikle bankanin, miisteri hakkinda yanlis veya eksik bilgiye

27 kapsaminda sozlesme serbestisine dayanarak miisteriyi se¢ebilme hakkina sahiptir.
Ancak banka, BanK md. 4 ve md. 75 uyarinca faaliyetlerini “diiriistliik, seffaflik ve esitlik
ilkelerine” uygun yiiriitmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle se¢im hakki: Kredi riski, kimlik
dogrulama, MASAK yiikiimliiliikleri gibi mesru nedenlere dayanmalidir; Etnik koken,
din, cinsiyet gibi ayrimc1 gerekcelerle reddedilemez. Banka, kiralik kasa miisterisini
secebilir; ancak bu hakki kdotilye kullanmamali ve reddin nedeni objektif, makul ve
denetlenebilir olmalidir. Isvigre hukukunda da ayn1 ilke gecerlidir. Banka, kasa kiralarken
sozlesme yapma Ozgiirliigline sahiptir. Ancak bu 06zgiirliik, Bankengesetz
(BankG) ve Geldwéschereigesetz (GwG) kapsamindaki “miisteri tan1 yikimliligi”
(Know Your Customer) gercevesinde sinirlandirilmistir. Banka, kimlik tespitinde siipheli
durum varsa sdzlesme yapmay1 reddetmek zorundadir. Federal Mahkeme, BGE 108 II
197 ve BGE 113 II 88 kararlarinda, kasa hizmetinin “dzel giiven iligkisi” gerektirdigini,
bu nedenle bankanin miisteri se¢iminde takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir.
Bknz. http://relevancy.bger.ch/ (Erisim Tarihi: 07.10.2025). Ayn1 yonde bknz. Bauen/
Rouiller, s. 41-43.

1297 Tekinalp, s. 357 vd.
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dayanarak sozlesme akdetmesi durumunda, miisteri diiriistliikk kuralina aykir1 davranmig
sayilir ve bu nedenle banka tarafindan ugranilan zararlarin tazmini s6z konusu olur.
Sozlesme Oncesi siiregte, bankanin giliveninin ihlali veya kasitlh olarak yaniltilmasi,

miisterinin hukuki sorumlulugunu agirlastiran baslica sebepler arasinda yer alir!8,

B. Miisterinin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu

1. Kasa Kullammuna iliskin Yiikiimliiliiklere Aykirihk

Miisteri, kasay1 yalnizca sdzlesmede belirtilen amaca uygun olarak kullanmakla

1299

yikiimlidiir'=””. Kasanin amaci1 diginda kullanilmasi, ornegin yasa dis1 (yasaklr)

maddelerin muhafazast gibi durumlar, sdzlesmeye aykirilik (7TBK md. 112 vd.) teskil

etmektedir'3%°,

2. Ozen Borcunu ihlal

Miisteri, kasay1 ve banka tesislerini 6zenle kullanmak zorundadir'3®!, Kasanin
veya kasa anahtarmin zarar gormesi halinde, miisterinin kusuru varsa tazminat

sorumlulugu meydana gelmektedir!'32,

1298 Erb, s. 29-31.

1299 Kaplan, s.136; Tekinalp, s. 219; Bilgen, s. 107; Isgiizar, s. 35; Honsell:
Sorumluluk, s. 2; Eren: Genel Hiikiimler, s. 585, Rn. 1614.

1300 Bayram, s. 50; Roesle, s. 12.

1301 Heller, s. 11; Canaris, s. 10, Rn. 16.

1302 Bilirkisi raporlari, davactya ait oldugu ileri siiriilen anahtarlarin kasa kilidiyle uyumlu
olmadigint ve orijinal anahtar niteligi tasimadigimi ortaya koymustur. Mahkeme,

davacinin anahtar1 koruma yiikiimliliiglinii ihlal ederek iicilincii kisiye teslim
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3. Kira Bedeli Odeme Borcunun ihlali

Kiralik kasa hizmetine iligskin belirlenen kira bedeli {icretinin, siiresi icerisinde
O0denmemesi, sozlesmeye aykirilik teskil etmekte ve miisteri bakimindan "bor¢lunun

temerriidiine" iligkin TBK md. 117 hiikmiinden dolay1 sorumluluk dogurmaktadir!'3%3.

4. Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Miisteri, kasada meydana gelebilecek teknik arizalar, anahtar kayiplar1 ya da

giivenlik agiklarina iligkin durumu derhal bankaya bildirmekle yiikiimliidiir!3%4,

C. Miisterinin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Sozlesme dis1, hukuka aykir1 ve kusurlu fiiller nedeniyle dogan sorumluluklar

etmesini kendi kusuru olarak degerlendirmis ve bu nedenle bankanin sorumlulugunun
ortadan kalktig1 gerekgesiyle davayr reddetmistir. Bknz. Yargitay 11. HD, E. 2022/ K.
2023/444, T. 23.01.2023 (Erisim Tarihi: 08.10.2025, wwww.lexpera.com).

1303 Arpagaus/Stadler/Werlen, s. 492; Roesle, s. 83; Schonle, s. 276-277,
Bauen/Rouiller, s. 185; Bayram, s. 55. Aciklamalarimiz i¢in bknz. s. 66 vd.

1304 Miisterinin anahtari iyi muhafaza etmemesi veya kasay1 uzun yillar kontrol etmemesi
gibi durumlar ise "miiterafik kusur" (birlikte kusur) olarak degerlendirilip tazminattan
indirim sebebi sayilabilmektedir. Bknz. Yargitay 11. HD, E. 2023/2577, K. 2024/884, T.

08.02.2024; Yargitay 4. HD, E. 2022/1832, K. 2024/11229, T. 18.11.2024 (Erisim Tarihi:

07.10.2025, www.lexpera.com).
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haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmektedir'3%. Miisterinin kiralik kasa sozlesmesinden

dogan haksiz fiil sorumlulugu cesitli nedenlere dayanabilir!3%,

1. Zarar Verici Eylemler Nedeniyle

Miisterinin kiralik kasay1 kullanimi sirasinda bankanin diger miisterilerine veya
personeline zarar vermesi halinde, bu durum sézlesmesel sorumluluk alanini asarak genel
hiikiimler gergevesinde haksiz fiil sorumlulugunu giindeme getirir'*?’. Zira kiralik kasa
s0zlesmesi esasen banka ile miisteri arasindaki borg iligkisini diizenlemekte olup, ti¢lincii
kisilerin malvarlig1 ya da sahis varlig1 degerlerine yonelen zararlar bakimindan s6zlesme
dis1 bir hukuka aykirilik s6z konusu olur. Bu kapsamda, miisterinin kusurlu ve hukuka
aykir1 bir davranigi sonucunda zarar meydana gelmisse, uygun illiyet baginin da varligi
hélinde, miisteri TBK kapsaminda haksiz fiil hiikiimleri uyarinca zarar1 tazmin etmekle
yiikiimlii olacaktir (TBK md. 49). Bilhassa patlayici, yanici veya tehlikeli maddelerin
kasaya konulmasi ya da banka giivenligini tehlikeye diisiirecek davranislarda
bulunulmas: gibi héllerde, dogan zararlarin sézlesme iligkisiyle sinirli kalmayacagi ve

tiglincii kisilere kars1 da sorumluluk doguracag agiktir!'38,

1305Aubert/ Kernen/ Schénle, s. 36; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1008; Oguzman/ Oz:
Genel Hiikiimler, s. 405. Aym1 yonde bknz. Yargitay 11. HD, E. 2002/12637, K.
2003/1123, T. 11.02.2003 (Erisim Tarihi: 07.10.2025, www.lexpera.com).

1306 Caligmamizda uygulamada siklikla karsilagilan ihlal halleri ele alinmaktadir.

1307 Ankara BAM, 15. CD, E. 2018/743, K. 2018/612, T. 04.04.2018 (Erisim Tarihi:
07.10.2025, www.lexpera.com).

1308 Yasaman, s. 294. Aym1 zamanda bknz. Yargitay 4. HD, E. 2001/12708, K.

2022/8915, T.11.07.2002 (Erisim Tarihi: 07.10.2025, www.lexpera.com).
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2. Kasten ya da Thmalen Zarar Verme

Miisteri, kasay1 kullanirken yasa dis1t maddeler bulundurmak suretiyle bankanin
giivenligini tehlikeye atarsa, bu durum hem cezai hem de hukuki sorumlulugun
dogmasina yol agmaktadir'3?. Ozellikle kasaya tehlikeli veya yasakli unsurlar koyulmast,
sadece sozlesmeye aykirilik teskil etmekle kalmaz, ayni zamanda bankanin diger
miisterileri ile ¢alisanlarinin giivenligini de riske atabilecek bir fiil olugturmaktadir. Bu
gibi eylemler neticesinde meydana gelen zararlar bakimindan, miisterinin kasti veya
ihmali s6z konusu ise ortaya ¢ikan zarardan sorumludur'?!?. Nitekim, kasanin amaci
disinda ve yasa dis1 sekilde kullanilmasi, miisterinin hukuki ve cezai sorumlulugunu

agirlastirici bir unsur olarak degerlendirilmektedir"!3!!.

§15. KIRALIK KASA SOZLESMESINDEN DOGAN iHTiLAFLARDA iSPAT

YUKU

Ispat hakk, ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda'*'? agikca ve

1309 Yargitay 8. HD, E. 2015/4100, K. 2015/16373, T. 15.09.2015 (Erisim Tarihi:
07.10.2025, www.lexpera.com).

1310 Kaplan, s. 202; von Thur (Ceviri: Edege), s. 301; Eren: Genel Hiikiimler, s. 1002.
Bknz. Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2017/4973, K. 2017/6582, T. 20.09.2017. Karara
gore, kasada patlayict madde bulundurma eylemi, banka giivenligini tehlikeye attigindan
cezai sorumluluk dogurmaktadir (Erisim Tarihi: 07.10.2025, www.lexpera.com).

131 fstanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022
(www.lexpera.com).

1312 Kanun No: 6100, S. 27836, C. 50, Resmi Gazete: 04.02.2011.
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ayrica diizenlenmistir'3!3, Nitekim HMK md. 27'de ispat hakki, taraflarin hukuki

dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmistir!3'4,

Tiirk hukuk sisteminde ispat ylkiine iliskin temel kural, TMK ve HMK
mevzuatlarinda diizenlenmigstir. Buna gore, iddiasin1 dayandirdigir olgulardan kendi
lehine hak ¢ikaran taraf, bu olgular1 ispat etmekle yiikiimliidiir'3'3. Ispat yiikiiniin dogru
bir sekilde belirlenmesi, 6zellikle kiralik kasa s6zlesmesinden dogan ihtilaflarda biiyiik
onem tagir. Zira bankanin kasada bulunan igerige dair bilgi sahibi olmamasi, ispat
hukukunda 6zgiin bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, HMK
kapsaminda ispat yiikii, davaci olan miisterinin kasada belirli varliklarin bulundugunu ve
bunlarin kayboldugunu veya ¢alindigini ispat etmesi gerekliligiyle baslayip, bankanin

giivenlik zafiyeti gosterdigi ya da agir kusurlu oldugu durumlarda bankanin gerekli 6zeni

1313 Ciftei, Pinar, Medeni Hukuk Yargilama Hukukundan Ispat Hakki ve Sinirlamalari,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 158; Toraman, Barig, "Medeni Usul Hukukunda Ispat
Hakkina Dair Bazi Tespit ve Deegerlendirmeler", DEUHFD (Prof. Dr. Hakan
Pekcaniztez'e Armagan), C. 16, Ozel Sayi, 2015, s. 1483. Ayrica ispat hakki kavramia
ilk kez Bilgesay 1940'lardaki eserinde deginmistir. Eser i¢in bknz. Bilgesay, M. Resit,
Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1940, s.
36-39.

1314 Buna karsilk HMK md. 189 hiikmii, dogrudan ispat hukukunu konu alan genel
diizenlemeler arasinda yer almakta olup; bu maddede, davanin taraflarinin, kanunda
ongoriilen siire ve usule uygun sekilde ispat hakkini kullanabilecekleri belirtilmistir.
Bknz. Toraman, s. 1483; Tekinalp, s. 398.

1315 Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, Isbat Yiikii, Yeniden Yazilmis Genisletilmis 2. Baski,

Kazanci Yayinlari, Istanbul 1980, s. 19; Toraman, s. 1484,
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gosterdigini kanitlamasi gerekliligine kadar uzanmaktadir!®!®,

Kiralik kasa s6zlesmesinin diger bankacilik sézlesmelerinden en temel farkliligs,
bankanin kasada bulunan igerige dair bilgi sahibi olmamasidir’3!”. Bu durum, ispat
hukuku agisindan kendine 6zgili bir yap1 ortaya koymakta olup; ispat ylikiiniin nasil
dagitilacagi, hangi delillerin gecerli sayilacagi ve hakimin takdir yetkisinin kapsami gibi
hususlarda Yargitay ile ilk derece mahkemeleri'*!® tarafindan benimsenen ilkelerin

Onemini artirmaktadir.

Kiralik kasa s6zlesmelerinde ispat yiikiiniin belirlenmesinde, sabit ve degismez
bir kuraldan séz etmek miimkiin degildir. Ispat yiikii, davanin konusu, taraflarin ileri

stirdiigii iddialar, sdzlesmenin hukuki niteligi ve ilgili yasal karineler cergevesinde

1319

sekillenmektedir’”"”. Bu kapsamda, iddiasin1 dayandirdig1 olgulardan kendi lehine hak

1316 pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Ders Kitabi,
Oniki Levha Yaynlari, 13. Basi, Ankara 2025, s. 361.

317 Kaplan, s. 226.

1318 Bayram, s. 53; Lotz, s. 6; Roesle, s. 12.

1319 Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi (E. 2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022),
davacinin iddia ettigi 2.500.000 USD'lik zarar1 tam ispatlayamamas: {izerine, "hesap
hareketleri ve nakit ¢ekim miktarlar1, kasanin kapasitesi... birlikte dikkate alindiginda,
iddia edilen miktar {izerinden takdiren %20 indirim yapilmak suretiyle 2.000.000,00
USD'nin kabulii gerektigi yoniinde mahkememizde vicdani kanaat olugmustur" seklinde
hiikiim kurarak takdir yetkisini somutlasgtirmistir. Benzer sekilde bknz. Yargitay 11.
HD’nin (E. 2023/2675, K. 2024/5178, T. 25.06.2024) bir kararinda da %20'lik takdiri

indirimin orantili oldugu kabul edilmistir (Erisim Tarihi: 07.10.2025, www.lexpera.com).
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¢ikaran tarafin, bu olgulari ispat etmesi gerekmektedir'*?°. Ozellikle bankanin kasada
bulunan igerige dair bilgi sahibi olmamasi, ispat yiikiiniin dagiliminda kendine 6zgii bir
durum yaratmakta ve hangi delillerin gegerli sayilacagi ile hakimin takdir yetkisinin

1321 Dolayisiyla, kiralik kasa sozlesmesinden dogan

kapsamint O6ne ¢ikarmaktadir
ihtilaflarda ispat yiiki, taraflarin iddialarinin dayandigi olgulara ve olayin 6zelliklerine

gore mahkemelerin takdirine dayanmaktadir.

I. GENEL iLKELER

Ispat yiikii kavram, ispat hakkina dayanmaktadir ve belirli bir olayin gerceklesip

gerceklesmediginin ortaya konulamamasi halinde, yani olay ispatlanamadiginda, ilgili

tarafin yargig tarafindan olumsuz bir karar ile karsilagsmasi riskini ifade eder!3?2.

1320 Toraman, s. 1261; Umar/ Yilmaz, s. 19.

1321 Ancak bu yetki sinirsiz ve keyfi degildir. Hakimin takdiri, somut delillere, dosya
kapsamina ve hukukun genel ilkelerine baghdir. Yargitay 11. HD (E. 2014/17535, K.
2015/3717, T. 18.03.2015) kararinda, eksik inceleme nedeniyle karar bozulmus ve
"iglerinde banka kiralik kasa iireticisi sektor bilirkisisinin de bulundugu bilirkisi
heyetinden... yeni bir rapor alinip sonucuna gore davalinin sorumlulugu hakkinda karar
verilmesi" gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde, ayni dairenin (E. 2016/4860, K.
2017/2909, t. 15.05.2017) bir baska kararinda, davanin soyut gerekgelerle reddedilmesi
bozma nedeni sayilmis ve hakimin delil toplama yiikiimliligi hatirlatilmistir (Erisim
Tarihi: 07.10.2025, www.lexpera.com).

1322Gorgiin, Sanal/ Borii, Levent/ Toraman, Baris/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2017, s. 465; I"Jstiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku Cilt

I-1I, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis Basi, Istanbul 2000, s. 516; Umar, Bilge, "Isbat
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Isvigre Medeni Usul Kanunu'nda'3?* tipki hukukumuzda oldugu ispat hakkina
(des recht auf Beweis)'*** iliskin smurlar ¢izilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmustir.
SchZPO Art. 152'de ispat hakkina iliskin genel bir diizenleme yapilmistir. Bu bakimdan
Art. 152 ile HMK md. 189'un bire bir ortiistiigii goriilmektedir!32>. Alman Medeni Usul

1326 jse ispat hakki, agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, Alman hukuk

Kanunu'nda
sisteminde varlig1 kesin olarak kabul edilen bir haktir'*??. Yargi kararlarinda da bu hakkin

mevcudiyeti tereddiitsiiz olarak benimsenmistir!*?®, Tiirk hukukunda ispat yiikii, HMK

Yiikii Kavrami ve Bununla Ilgili Diger Bazi Kavramlar (Bilhassa Incelenmesyle Ortaya
Cikan Pratik Sonuglar Bakimindan)", Istanbul Universitesi HFD, C. 28, S. 3-4, Istanbul
1962, s. 3.

1323 Schweizerischen Zivilprozessordnung (SchZPO), T. 01.01.2011.

1324fsvigre hukukunda ispat hakki hukuk devleti ilkesinin (rechtstaatliches Prinzip) bir
geregi olarak diizenlenmistir. Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da
taraflarin ispat hakkini etkin bigimde kullanabilmeleri i¢cin Oncelikle siire ve sekil
sartlarina uygunluk saglanmasi gerekmektedir. Konu baglaminda Isvigre hukukundaki
tartismalar i¢in bknz. Brunner, Alexander/ Gasser, Dominik/ Schwander, Ivo,
Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Kommentar, 2011, Art. 152, Rn. 7.

1325 Ciftgi, s. 94.

1326 Zivilprozessordnung  (ZPO), T. 05.11.2005 (https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/).

1327 Kwaschik, Annett, Die Parteivernehmung und der Grudsatz der Waffengleichheit im
Zivilprozess, Tiibingen 2004, s. 209.

1328 Ciftei, s. 89.
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md. 190 ve TMK md. 6 uyarinca iddiasini ispat etmek isteyen tarafa aittir!32°.

II. TARAFLARIN KONUMUNA GORE iSPAT YUKU

Taraflar arasinda sozlesmenin aktedilmesi ile miisterin kasayr diledigi gibi
kullanma hakki dogmaktadir'3*. Miisteri kasa igerigini diledigi gibi belirleyebilecegi gibi
kasay1 bos birakip kullanmama hakkina da sahiptir. Bu sebeple kiralik kasa sozlesmeleri
kapsaminda, kasada belirli bir varligin bulundugunu ve bu varligin kayboldugunu ya da

calindigini ileri siiren miisteri, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir'33!.

Lehine hak iddia eden tarafin, ilgili olgular1 somut delillerle ortaya koymasi
gerekmektedir'*32, Kiralik kasa sozlesmelerinde, bankanin kasa igeriginden haberdar
olmamasi nedeniyle, kasada mevcut oldugu 6ne siiriilen varlik ile bunun kayboldugu veya

1333

calindig1 iddiasinin ispatt miisteriye aittir'>>°. Bu yilikiimliiliikk, davact olan miisteri

tarafindan yerine getirilmedigi takdirde, banka kural olarak sorumlu degildir'3**. Ancak,

1329 Toraman, s. 1482.

1330 Roesle, s. 10.

1331 Kaplan, s. 226.

1332 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 381.

1333 fstanbul BAM 14. HD bir kararinda davali banka vekilinin belirttigi gibi, "kiralik
kasaya konan emtianmin listesinin miivekkilince tutulmadigini, bu nedenle kasada nelerin
bulundugunun davaci tarafindan kanitlanmasi gerektigini” savunmasi, yerlesik
uygulamanin temelini olusturmaktadir. Bknz. E. 2019/472, K. 2021/277, T. 04.03.2021.
1334 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (E. 2016/11630, K. 2018/3537, T. 14.05.2018) b11630,
davacinin iddiasini ispat i¢in sosyal ve ekonomik durumu, tanik beyanlari, fatura, makbuz

gibi belgeleri degerlendirmektedir (Erisim Tarihi: 07.10.2025).
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bankanin giivenlik zafiyeti gosterdigi veya agir kusurlu oldugu durumlarda, ispat yiikii
yer degistirebilmekte ve bankanin gerekli Ozeni gosterdigini kanitlamasi
gerekmektedir'*3%, Boylece, ispat yiikiiniin dagilimi, olayin 6zelliklerine ve taraflarin

iddialarina  gére degiskenlik ~ gostermektedir!33®.

Sonu¢ olarak, kiralik kasa
sozlesmesinden dogan ihtilaflarda, miisterinin kasada varlik bulundugunu ve bunlarin
kayboldugunu veya c¢alindigin1 ispat etmesi gerekmekte, aksi halde bankanin

sorumlulugu dogmamaktadir!'®37.

Bankanin sorumluluguna gidilebilmesi icin ortaya ¢ikan zararin yani kaybolan ya
da c¢alman menkul mallarin kasada mevcut bulundugunun ve degerlerinin ne kadar
oldugunun da ispatlanmasi gerekir. Bu noktada ispat yiikii, kiralik kasa miisterisindedir.
Her iki hususun ispati1 ise miisteri bakimindan oldukg¢a giictiir. Zira kasada her zaman
maddi degeri olan bir esya saklanmamaktadir'*3®, Miisteri, kimi zaman manevi degeri

olan bir esyasini (diploma, aile yadigar1 bir bros vb.) da kasada saklayabilmektedir. Bu

1335 {stanbul BAM 13. HD, E. 2019/1842, K. 2021/1020, T. 01.07.2021; Yargitay 11. HD,
E. 2019/2254, K. 2020/1380, T. 13.02.2020 (Erisim Tarihi: 07.10.2025). Bknz. Solmaz,
s. 321; Ceker, s. 274.

1336 Banka 6zen ve giivenlik ylikiimliliginii yerine getirdigini, zararin kendi kusurundan
kaynaklanmadigin1 (Kanaatimizce bu husus, her durumda gecerli degildir. Ayn1 yonde
bknz. Giirses, s. 115) ispat yiikiimliliigli bazi ihtilaflar bakimindan s6z konusu
olabilmektedir. Ayn1 yonde bknz. Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/386, K.
2024/437, T. 16.05.2024 (Erisim Tarihi: 07.10.2025, www.lexpera.com).

1337 Roesle, s. 215.

1338 Bayram, s. 53; Uwe, s. 59.
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gibi durumlarda, belirtilen esyalarin maddi degerinin takdiri oldukga gii¢ olmaktadir!®3°,

III. BANKANIN BASIRETLI TACIiR OLMASI iLE OZEN BORCUNUN

ISPAT HUKUKUNA ETKIiLERI

1340

Daha 6nce ifade edildigi gibi'>*", ispat yiikii kural olarak miisteriye ait olmakla

birlikte, belirli durumlarda bu yiikiimliiliik yer degisebilmekte ve bankanin sorumlulugu

giindeme gelebilmektedir!34!

. Zira bankalar, “giiven kurumu” olmalar1 nedeniyle
artirllmig bir 6zen yiikiimliiligii tasimaktadirlar'*#2, Banka tarafindan gerekli giivenlik
tedbirlerinin alindiginin ispat edilememesi, miisteri lehine kuvvetli bir karine teskil
eder!3*3. Dolayisiyla, miisteri kasada bir kayip meydana geldigini makul delillerle ortaya

koydugunda, banka da kasanin giivenligini sagladigini ve gerekli 6zeni gosterdigini

ispatlamakla yilikimliidiir'*#4,

Kiralik kasa s6zlesmelerinde bankanin objektif 6zen yiikiimliiliigliniin en 6nemli

1339 Kaplan, s. 226.

1340 Bknz. s. 369 vd.

1341 Kaplan, s. 226.

1392 Solmaz, s. 319. Taisch ise, bankalarin misterilerine karg1 gerekli 6zeni gostermek ve
bankacilik faaliyetlerinde basiretli bir tacir sorumluluguyla hareket etmek zorunda
oldugunu ifade etmistir. Bu hususta banka bakimindan vekilin 6zen yiikiimliiliigiine
iliskin kanun hiikmiiniin uygulanmaktadir. Bknz. Taisch, s. 125.

1343 Guggenheim, s. 86.

1344 Arora, s. 209. Ayrica banka, kendi organizasyon yapisindan kaynaklanan hata veya
eksiklerden kaynaklanan zararlarda, sorumluluktan kurtulamaz. Zira bankanin iist diizey

dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliigii bulunmaktadir. Bknz. Ceker, s. 273; Solmaz, s. 321.
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pratik sonucu, ispat yiikiiniin yer degistirmesidir'**. Ancak kiralik kasadan bir varligin
calinmasi, kaybolmasi veya zarar gormesi durumunda bankanin kusursuzlugunu ispat
etmesi gerekmektedir. Bu husus Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bir kararinda
su sekilde ifade edilmistir: "...davali bankanin bu yiikiimliiliiklerine uydugunu ve taraflar
arasindaki sozlesme geregince davacilara tahsis ettigi kiralik kasanin muhafazast igin
gerekli giivenlik onlemini aldigini ispatlayamadigi, bu nedenle davacilarin zararindan

sorumlu oldugu sonucuna varilmigtir"'3%.

Bankanin bu ispat kiilfetini yerine getirememesi, dogrudan tam kusurlu kabul
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesi'nin bir kararinda ise bizzat bankanin giivenlik gorevlisi tarafindan gerceklestirilen
bir hirsizlik olayinda bankanin agrilagtirilmis 6zen ylikiimliiliigii kapsaminda tam kusurlu

kabul edilmesi gerektigi ifade edilmigtir’3*’.

1345 Kaplan, s. 226. PETL md. 4: 201'de genel olarak kusurun ispat yiikiinii ters ¢evirmesi
diizenlenmistir. Buna gore "(1) Faaliyetten kaynaklanan tehlikenin biiyiikliigii dikkate
alinarak kusuru ispat yiikii tersine cevrilebilir. (2) Tehlikenin biiyiikliigii, olast zararin
boyle durumlardaki agirligina ve bu zararin gergekten meydana gelme olasiligina gore
belirlenir". Bknz. http://www.egtl.org/PETLTurkish.html (Erisim Tarihi: 07.10.2025).
1346 Bknz. E. 2023/386, K. 2024/437, T. 16.05.2024 (Erisim Tarihi: 07.10.2025,
www.lexpera.com).

1347 Bu tespit, bankanin sadece disaridan gelecek tehlikelere karsi degil, kendi personeli
tarafindan gerceklestirilebilecek eylemlere karst da gerekli denetim ve dnlemleri almakla
ylikiimlii oldugunu ve bu yiikiimliiliigiin ihlalinden dogan zararin tamaminin karsilamasi
gerektigini gostermektedir. Bknz. E. 2021/93, K. 2023/986, T. 15.06.2023 (Erisim Tarihi:

07.10.2025, www.lexpera.com).
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IV. DELILLERIN NIiTELiGi VE DEGERLENDIRILMESI

Kasa islemlerinde gizlilik ilkesinin korunmasi amaciyla, miisterilerden iddialarin
dogrulugunu kanitlamak iizere mutlaka yazili belge talep edilmemektedir'**¥. Nitekim
Tiirk bankacilik hukukunda, taraflar arasinda kasa igeriginin tespitine iliskin bir belge
(Envanter Defteri/ Bestandsaufnahme/Inventar) diizenlenmemektedir!3#°. Aksine her
somut olayda mevcut tiim deliller birlikte degerlendirilerek zarar ispatlanmaktadir. Bu
kapsamda bir iddiay1 desteklemek i¢in sosyal ve ekonomik duruma iliskin bilgiler,
taniklarin beyanlari, ilk basvuru sirasinda yapilan kayitlar, ilgili banka veya kasa
hesaplarina ait hareket dokiimleri ve uygun goriildiigii takdirde fotograf, kamera kayitlar

gibi gesitli yan deliller dikkate alinmaktadir!3*°.

Ogretide, bankanin kasa igerigini bilmemesi nedeniyle miisterinin klasik anlamda
fatura, senet gibi kesin yazil delillerle ispat yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmadig: ifade
edilmektedir'*>!. BAYRAM, "esnek ispat sistemi" kavramini vurgulayarak tanik beyanlari,

miisterinin ekonomik ve sosyal durumu, olay sonrasi beyanlar, banka hareketleri gibi

1348 Miisteri, kasaya belirli bir miktar para veya esya koydugunu giiglii delillerle (tanik,
kamera kaydi, hesap hareketleri vb.) ispatladiginda, ispat yiikii yer degistirebilir. Bknz.
Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022 (Erisim
Tarihi: 07.10.2025, www.lexpera.com); Kaplan, s. 226.

1349 Avrupa Konsey'i 1980 tarihli VSB taslak 6nerisinde, kiralik kasaya konulan esyalarin
envanter listesinin hazirlanmasii onermistir. Ancak bu 6neri Komite'nin oybirligi ile
reddilmistir. Komite kasa igerigini miisteri sirr1 kapsaminda degerlendirmistir. Roesle, s.
117 (dip. 324 naklen).

1350 Uwe, s. 102.

1351 Tekinalp, s. 470; AKkyol, s. 176.

384



dolayli delillerin de kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir!3>2.

A. Bankanin Agirlagtirilmis Ozen Sorumlulugunun Ispat Hukuna Etkileri

Bankalar, birer "giiven kurumu" olarak kabul edilmekte ve kiralik kasalarin
giivenligini saglama konusunda agirlastirilmis bir 6zen yiikiimliiligli altinda
bulunmaktadirlar'3>3. Bankanin gerekli giivenlik 6nlemlerini aldigini ispatlayamamasi,
miisteri lehine giiclii bir karine olusturmaktadir'®*. REISOGLU bu durumda ispat
yiikiiniin yer degistirdigini, kisaca bankanin kendisini sorumluluktan kurtarabilmek adina

gerekli 6zeni gosterdigini kanitlamak zorunda oldugu ifade etmektedir!3*.

B. Hayatin Olagan Akis1 Olgiitiiniin Ispat Hukukuna Etkisi

Yargitay, TMK md. 6'ya atifta bulunarak ispat yiikiiniin belirlenmesinde "hayatin

1352 Bayram, s. 73. Ayni yonde bknz. Giindogdu, s. 35.

1353 Bankalarin bir giiven kurumu olarak kabul edilmesi ve bankanin sorumlulugunun 6zel
giiven sebebiyle agirlagtirilmasini gerektirir. Bknz. YHGK, E. 2017/2224, K. 2018/1753,
T. 22.11.2018; YHGK, E. 2017/11129, K. 2019/961, T. 26.09.2019; YHGK, E.
2017/11131, K. 2019/1935, T. 19.12.2019 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,
www.lexpera.com).

1354 fstanbul BAM 12. HD, E. 2021/ 93, K. 2023/986, T. 15.06.2023 (Erisim Tarihi:
08.10.2025, www.lexpera.com).

1355 Bankalarin giiven kurumu olmasi nedeniyle bankacilik hizmetleri s6zlesmesi vekalet
benzeri bir sozlesme olarak nitelendirilmis; TBK md. 506/II uyarinca bankanin sadakat
ve Ozen ylkiimliiliigiinii ihlal ettigi kabul edilmistir. Reisoglu, s. 77. Ayn1 yonde bknz.

Eren: Genel Hiikiimler, s. 1009; von Thur (Ceviri: Edege), s. 673.
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1356m 1357

olagan akisi oOlgiisiline siklikla bagvurmaktadir'~>’. Bu ilkeye gore, ispat yiikii, hayatin

olagan akisina aykir1 durumu iddia eden tarafa diismektedir'>*3. Ogretide OZTAN, bu gibi

karinelerin ispat yiikiiniin dagiliminda énemli rol oynadigini belirtmektedir'**. Ornegin,

ziynet egyalarinin kasada bulunmasi olagan kabul edilirken, kasay1 agan tarafin "i¢inin

zaten bos oldugunu" iddia etmesi durumunda bu iddiasini ispatlamasi gerekmektedir!3¢0.

1356 Topuz, Murat (Ed.), Prof. Dr. O. Gokhan Antalya’ya Meslekte 50. Yil Armagani (Cilt
1-4), On iki Levha Yaymcilik, 2025, s. 2580 vd.

1357 Yargitay 2. HD, E. 2021/10528, K. 2022/5475, T. 8.6.2022; Yargitay 6. HD, E.
2011/10752, K. 2011/841, T. 31.01.2011; Izmir BAM 4. HD, E. 2018/1624, K. 2020/442
T. 5.3.2020; Yargitay 13. HD, E. 2017/3639 K. 2020/4713, T. 15.6.2020; Antalya BAM
2. HD, E.2019/37 K. 2020/34 T. 16.1.2020; Yargitay 14 HD, E. 2008/10072, K.
2008/11830, T. 17.10.2008; Yargitay 2. HD, E. 1999/11072, K. 1999/13690, T.
10.12.1999. Benzer sekilde Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin de ifade ettigi
iizere, bir taraf iddiasii ispatladiktan sonra, karsi tarafin savunmasi hayatin olagan
akisina aykir1 bir durum teskil ediyorsa, bu aykir1 durumun hukuka uygunlugunu ispat
yiikii kars1 tarafa gegmektedir. Bu durum, ispat yiikiiniin statik olmadigini, yargilama
stirecindeki iddia ve delillere gore dinamik bir sekilde yer degistirebildigini
gostermektedir. Karar i¢in bknz. E. 2022/575, K. 2025/308, T. 17.04.2025 (Erisim
Tarihi: 08.10.2025, www.lexpera.com).

1358 Umar/ Yilmaz, s. 86; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 390.

1359 Ayni yonde bknz. Umar/ Yilmaz, s. 43-45. Ayni yonde bknz. Baysal, s. 174.

1360 Alman Federal Mahkemesi (BGHZ 52, 39) kararinda da miisterinin kasay1 bos
birakmasinin sézlesmeye aykirilik teskil etmedigi; ¢iinkii s6zlesmenin konusu “degerli

esya muhafazasi” degil “kasa kullanma hakki” olduguna dikkat cekilmistir. Isvicre
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Istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi bir kararinda, bankanin mevcut
bankacilik uygulama talimatlarina uygun davranmamasinin, yani bir tlir operasyonel
ihmalin ya da kural ihlalinin, s6zlesmenin feshi ve buna dayali alacak talebi tizerindeki
etkisini degerlendirilmistir. Buna gore, bankanin yaklagsik yiiz dort donem kira bedelinin
o0denmemesine ragmen kasay1 tasfiye etmemesini hayatin olagan akisina ve bankacilik
uygulamasina aykir1 bulmus; bu usulsiizliigiin, bankanin kasay1 siiresi i¢inde teslim ettigi
ve alacaginin bulunmadigr yoniindeki savunmasini destekledigi gerekgesiyle alacak

talebinin reddine karar vermistir!3¢!,

C. Hakimin Takdir Yetkisi

Kiralik kasa s6zlesmelerinde, miisteri zarara ugradigini ispatlayabilse dahi, cogu
durumda zararin miktarin1 ispatlamak olduk¢a gili¢ ve hatta bazi hallerde imkansiz

olabilmektedir!'3¢2, Bu durumda, hakimin haksiz fiillerden dogan zararin miktarini tespit

Hukuku’nda da benzer bicimde BGE 109 Ia 55 kararinda belirtildigi iizere, bankanin
edimi kasayr kullanima hazir bulundurmaktir. Miisteri onu fiilen doldurmak zorunda
degildir. Bknz. http://relevancy.bger.ch/php; https://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/
(Erisim Tarihi: 08.10.2025).

1361 Bknz. E. 2022/123, K. 2022/852, T. 17.11.2022 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,
www.lexpera.com).

1362 Baumbach/ Hopt (7), Rn. V/1; Kaplan, s. 227; Bayram, s. 73; Roesle, s. 122.
Miisteri, ugradig1 zarar1 ve bu baglamda kasada bulunan esyalarini, tanik beyanlar1 da
dahil olmak iizere her tiirlii delil ile ispat edebilir. Bknz. Yargitay 11. HD, E. 2016/11630,
K. 2018/3537, T. 2018/3537, T. 14.05.2018 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,

www.lexpera.com).
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etmede ilgili esaslar1 uygulamasi gerekmektedir (TBK md. 114/I) 13%.

Zararin miktarinin kesin olarak ispatlanamadigi durumlarda, TBK md. 50/11 (BK
md. 42) uyarmca hakime, olaym oOzelliklerini ve taraflarin durumunu goéz Oniinde

bulundurarak hakkaniyete uygun bir tazminat belirleme yetkisi taninmaktadir!3%4,

TANDOGAN ve BASPINAR, hakimin bu yetkisinin bankacilik sozlesmeleri
kapsaminda bilhassa kiralik kasa sozlesmelerinden dogan davalarda, siklikla

kullanildigini ifade etmiglerdir!*63.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin giincel bir i¢tihadinda, takdir yetkisi, mahkeme
tarafindan davacimin "245.000 USD" tutarindaki alacak talebi bakimindan, davacinin
sosyal ve ekonomik durumu, kiralik kasanin 6zellikleri ve dosya kapsami dikkate alinarak

%20 oraninda takdiri indirim yapilmasi seklinde kullanilmigtir!36,

Bankanin borca aykirt davranist sonucunda, miisterinin genellikle sadece maddi
zarara ugramasi s6z konusudur'*®’, Ancak, kiralik kasa sozlesmesinin niteligi geregi,
borca aykirilik durumunda miisterinin manevi zarar gérmesi de miimkiindiir'**®. Ornegin;

miisteri, kasaya kaybolmasindan veya calinmasindan endise ettigi fotograf, hatira esyasi,

1363 Roesle, s. 119; Kaplan, s. 226; Bayram, s. 73.

1364 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 468.

1365 Tandogan, s. 135; Bagpinar: Vekil, s. 162. Ayn1 yonde bknz. Roesle, s. 122.

1366 Bu kapsamda takdir yetkisi, hakimin somut olayin kosullarina gore talep edilen
miktar lizerinde degerlendirme ve indirim yapabilme yetkisini ifade etmektedir. Bknz. E.
2023/2675,K.2024/5178, T. 25.06.2024 (Erisim Tarihi: 08.10.2025, www.lexpera.com).
1367 Eren: Genel Hiikiimler, s. 1009.

1368 Reisoglu, s. 382.
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mektup, vasiyetname gibi maddi degeri bulunmayan varliklar ya da aile yadigar1 bir
yiiziik, evlilik yiiziigii, saat, miicevher veya madalya gibi hem maddi hem manevi degeri

1369

olan egyalar koymus olabilir'°®. Bu tiir esyalarin bankanin sdzlesmeye aykiri bir

davranigi sonucu zarar gormesi halinde, miisterinin kisilik haklar1 zedelenebilir ve

miisteri bankadan manevi tazminat talep edebilir!37°,

Banka, zararin yalnizca miisterinin veya miisterinin sorumlu oldugu kisilerin
davraniglarindan kaynaklandigin ispatladigi takdirde sorumluluktan
kurtulabilmektedir'3”!. Ancak, somut olayda bankanin kusurlu davranigmimn yani sira
miisteri de kusurlu hareket etmisse (miiterafik kusur)'3’?, sorumlulugun hakkaniyete
uygun bigimde paylastirilmasi gerekmektedir'3’3. Sorumlulugun paylastirilmasinda TBK
md. 62/I1 maddesi kiyasen uygulanabilecegi gibi (TBK md. 114/II), hakim, tim durum ve
kosullari, banka ile miisteri arasinda yliklenebilecek kusurun agirligi ve olusturulan
tehlikenin ciddiyetini géz onilinde bulundurarak, takdir yetkisi kapsaminda sorumlulugu

taraflar arasinda dagitabilme hakkina haizdir'374,

1369 Bayram, s. 74.

1370 Reisoglu, s. 382; von Thur (Ceviri: Edege), s. 565; Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s.
629; Bayram, a.g.e, s. 74.

1371 Bilgen, s. 586.

1372 Davacinin (kiralik kasa miisterisi), ziynet esyalarinin akibetini yimi yedi y1l boyunca
takip etmemesi, zararin artmasinda bir etken olarak degerlendirilmistir. Karar i¢in bknz.
Yargitay 11. HD, E. 2019/1779, K. 2020/5237, T. 19.11.2020 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,
www.lexpera.com).

1373 Eren: Genel Hiikiimler, s. 870, N. 2406.

1374 Baysal: Zarar Goren, s. 176; Bayram, s. 74; Grassinger, s. 157-158.
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V. MUSTEREK KASALARDA ISPAT YUKU

Miisterek kiralanan kasalarda, sézlesmedeki "miisterek kiraci" sifati, aksi yazili
bir delille ispatlanmadikg¢a, kasa iceriginin de ortak miilkiyette olduguna dair bir karine
teskil etmektedir'3’>. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin emsal niteligindeki i¢tihadinda bu
husus acikca ifade edilmistir: "Sozlesmenin taraflarca miisterek kiract sifatiyla
imzalanmasi karsisinda, taraflarin kasada bulundugu tespit edilen para ve altinlara da
miistereken malik olduklari kabul edilmelidir"'3’%. Bu karine, sozlesmedeki 6zel bir
hiikiimle de desteklenebilir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, kiralik kasa s6zlesmesinde yer

alan "her birimizin hissesi yek digerine esittir" hitkmiinii karine olarak kabul etmistir '*77.

Miisterek kiracilardan birinin, belirli bir esyanin miilkiyetinin sadece kendisine ait
oldugunu kanitlamasi, Ozellikle manevi tazminat gibi sahsi taleplerde Onem arz
etmektedir. Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, maddi tazminati davacilara
miistereken 6denmesine hiitkmederken, manevi degeri olan tarihi ziynet esyalarinin

davacilardan birine ait oldugunun beyan ve ispat edilmesi iizerine manevi tazminati

375 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kasay1 ortak kiralamanin, i¢indeki esyalara ortak
malik olmakla ayni anlama gelmedigini belirtmistir. Bu karara gore, bir ortagin zarara
ugradigini iddia edebilmesi i¢in Oncelikle o esyalarin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu
kanitlamas1 gerekir. Bknz. E. 2022/7472, K. 2024/3366, T. 29.04.2024 (Erisim Tarihi:
08.10.2025, www.lexpera.com).

1376 Bknz. E. 2018/1106, K. 2018/6480, T. 23.10.2018 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,
www.lexpera.com).

377 Bknz. E. 2018/7132, K.2019/6454, T. 23.10.2018 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,

www.lexpera.com).
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sadece o davaciya verilmesine hitkmetmisgtir!378,

VI. iISPAT ARACLARI

Miisteri, ugradigi zarar1 ve bu baglamda kasada bulunan esyalari, tanik
beyanlar1 da dahil olmak iizere her tiirlii delille ispat edebilir'37°. Ozellikle, dogrudan
maddi bir delilin bulunmadig1 durumlarda, mahkemeler tanik ve taraf beyanlarina, banka
hesap hareketlerine, bilirkisi raporlarina, olay yeri bulgularina ve kamera kayitlarina

dayanarak karar verebilmektedir!3%,

Kiralik kasadan calinan esyalarin varligi ve degeri; tanik beyanlari, hirsizin
ifadeleri, diigiin gibi ortamlarda ¢ekilmis fotograflar ve kuyumcu belgeleriyle
ispatlanabilir. Ancak kasa i¢inde nakit para veya doviz saklandigi iddiasi inandirici
bulunmaz ve ispati zordur!3®!, Zarar hesabinda hakim, davacinin talebine gore fiilin
islendigi tarihi veya karar tarihini esas alabilir'382. Ayrica miisteri, kasaya sozlesmede izin
verilen esyalar1 koymakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla miisteri, yasakli ya da tehlikeli

maddelerden dogan zararlardan banka kargisinda sorumlu olur!*%3,

1378 Bknz. E. 2014/213, K. 2019/619, T. 25.04.2019 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,
www.lexpera.com).

1379 Kiralik kasa s6zlesmesinden dogan ihtilaflarda taraflar, iddiasini her tiirlii delille ispat
edebilmektedir. Bknz. Umar/Yilmaz, s. 272; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.
504 vd.

1380 Kaplan, s. 226; Roesle, s. 109-110.

1381 Kaplan, a.g.e, s. 227.

1382 Oftinger, I, s. 258; Roesle, s. 120-121.

1383 Guggenheim, s. 86.
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A. Kasanin Sigortalanmasi

Miisteri, kasa igerisinde bulunan esyalarini istegine bagl olarak; yangin, sel,
deprem, hirsizlik ya da kaybolma gibi risklere karsi sigortalatabilmektedir!*34.
Sigortalanmis bir kiralik kasa, nitekim kasa icerigi ve dolayisiyla bankanin
sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6nemli olmaktadir. Ancak temel kural, kasa
igerigine iligkin sigortanin bankanin nezdinde yapilmiyor olmasidir'*®*. Uygulamada bazi
bankalarin, kendi biinyelerinde kiralik kasalart; hirsizlik, yangin, su baskini gibi risklere
karg1 sigortalattiklar1 gézlemlenmektedir!3®. Bu sayede, kasa igindeki degerli egyalarin

calinmasi veya kaybolmasi durumunda miisteriler, kaim deger (surrogat) kapsaminda

1384 Topaloglu, Mustafa/ Din¢, Mutlu, Sigorta Davalari, Segkin Yaymcilik, 1. Basi,
Ankara 2018, s. 553 vd; Kaya, Feridun/ Kahya, Mehmet, Sigorta ve Sigortacilik, Beta
Yaymcilik, 1. baski, Istanbul 2017, s. 170 vd; Heller, s. 13. Schimansky/ Bunte/
Lwowski/ Klanten, § 73, Rn. 5. Aym ydénde Ingiliz bankacilik sistemleri icin bknz.
https://uksafedeposit.com/understanding-the-costs-involved-in-renting-a-safety-deposit-
box/ (Erisim Tarihi: 08.10.2025).

1385 Bayram, s. 74. Ancak bazi bankalar kendi biinyelerinde kasa igerigine iliskin olarak
sigorta yapmaktadir. Bu baglamda konu, banka tarafin sigortalanan kasalar ile miisterinin
kendi inisiyatifiyle yaptirdig1 6zel sigorta olmak iizere ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Bknz. Yap1 Kredi Bankasi i¢in genel bilgiler, https://www.yapikredi.com.tr/en/banking-
for-foreigners/safe-deposit-boxes (Erisim Tarihi: 08.10.2025).

1386 Kaplan, s. 132; Heller, s. 13-14.
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sigorta tazminatindan faydalanabilmektedir!'®®’.

Glinlimiizde bir¢ok kasanin sigortali olmasi nedeniyle miisteri, sigorta
tazminatindan faydalanabilmektedir!*®%. Dolayisiyla bankanin bu tiir rizikolara karsi
kasalar1 sigortalatmasi, isin niteligi geregi zorunlu goriilmektedir'*%®. Ancak bankanin
yaptig1 sigortanin kapsami, kiralik kasa sozlesmesinin "giz/ilik" unsuru nedeniyle sinirl
olabilmektedir'**. Bu durumda, bankanin yaptirdigi sigorta genellikle "kasa
muhteviyatinin tam degeri" iizerinden degil, belirli limitler veya genel riskler (vangin, sel,

hirsizlik vb.) lizerinden yapilmaktadir!*°!,

Miisteriler, bankanin sagladigi genel giivenligin Otesinde, kasa igerisindeki

varliklariin tam degerini korumak amaciyla 6zel sigorta yaptirabilmektedir. Bu husus,

1387 Tok, s. 99. Bu sigorta, genellikle kasanin fiziki varligina ve bankanin sorumluluguna
yonelik olup, miisteri tarafindan ayrica kasa igerigi i¢in yaptirilacak bir sigortanin yerini
tutmayabilmektedir.

1388 Guggenheim, s. 86; Kaplan, s. 132.

1389 yiiksel: Bankacihik, s. 153-154.

139 Ay, s. 45; Giirses, s. 75.

91 Tok, s. 99. Kiralik kasa sigortalar1 genel olarak zarar sigortalari olarak
adlandirilmaktadir. Bknz. Kaya/ Kahya, s. 27. Almanya'da banka kasalari iizerinde
riziko  genellikle  "/0.000  Euro"  olarak  smirlandirilmaktadir.  Bknz.

https://vasistdas.de/almanyada-banka-kasasi-kiralama/, Erisim Tarihi: 08.10.2025).

393



"Ihtiyari Sigorta"** kapsaminda degerlendirilmektedir'3*?

. Miisterinin 6zel sigorta
yaptirmasi, Ozellikle bankanin sorumlu tutulamayacagi ya da bankanin sigorta
limitlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda 6nem kazanmaktadir. Ayrica, tiiketici hukuku ve

bankacilik mevzuati geregi, miisteri sigorta sirketini segmekte 6zgiirdiir'*4,

Konu kapsaminda degerlendirilmesi gerek bir diger husus, Zorunlu Mevduat
Sigortasi'dir!3®>, BankK'na gore, TMSF giivencesi “mevduat" ve "katilim fonlar1" igin
gecerlidir'®*®, 2022'de yapilan kanun degisikligi ile kapsam genisletilmis olsa da bu
genisleme yalnizca "mevduat" ve "katilim fonu" kategorisindeki hesaplar i¢in gegerlidir.
Bu nedenle kiralik kasa s6zlesmeleri bakimindan Zorunlu Mevduat Sigortas1 uygulama

alan1 bulmamaktadir!'3?’.

Sonug olarak, kiralik kasanin sigortalanmasina iliskin diizenlenen sigorta poligesi,
hukuken kasa icerigini kanitlayan bir envanter belgesi niteligi tasimamaktadir. Zira

sigortact, poligeyi diizenlerken kasanin igeriginden haberdar degildir ve bu igerigi

1392 Ozel sigorta, bireylerin kendi talepleri dogrultusunda ve tamamen goniillii olarak,
cesitli risklere karsi sigorta sozlesmeleri araciligiyla olusturduklart bir giivence tiirii
olarak tanimlanmaktadir. Bknz. Kili¢, Saim, Kara, Semaye Piyasasinda Yatirimcinin
Korunmasi (Giivence Fonlari), Ankara 1997, s. 31-32.

1393 Topaloglu/ Ding, s. 52; Kaya/ Kahya, s. 85.

1394 Topaloglu/ Ding, a.g.e, s. 47; Kaya/ Kahya, a.g.e, s. 50.

1395 Tok, a.g.e, s. 42-43.

139 Alel, s. 257.

1397 Kaplan, s. 208; Kog: Tevdi, s. 175; Guggenheim, s. 89; Yiiksel: Bankacilik, s. 134;

Topaloglu/ Ding, s. 147; Kaya/ Kahya, s. 68.
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dogrulama yiikiimliiligii de bulunmamaktadir'3°®. Bununla birlikte poligede miisterinin
kasa icerigine yonelik beyanlarina veya poligeye eklenen icerik listelerine yer verilmisse,

bu belgeler sigortacinin dogrulamasina dayanmadiklari i¢in tam ispat niteliginde olmasa

da mahkeme tarafindan dolayli (indiz) bir ispat araci olarak degerlendirilebilmektedir!*®°.

Kanaatimizce sigorta s6zlesmesi, asli delil degil, ancak ispat1 destekleyen delil baglangici

)1400 1401.

(Beweisindiz islevi gébrmektedir

B. Kamera Kayitlari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 199 uyarinca kamera kayitlar1 "belge"

1402

niteliginde kabul edilmektedir'*”“. Kayitlarin incelenmesi, kiralik kasa ihtilaflarinda

maddi gerceginin tespit edilmesi acisindan gerekli bir prosediir olarak

1398 Schimansky/ Bunte/ Lwowski/ Klanten, § 73, Rn. 5.

1399 Bknz. Istanbul BAM 17. HD, E. 2018/2106, E. 2019/241, T. 07.02.2019 (Erisim
Tarihi: 08.10.2025, www.lexpera.com).

1400 Beweisindiz, bir vakianin dogrudan dogruya ispatin1 saglamayan, fakat o vakianin
varligr konusunda hakimde olasilik ve kanaat olusturmak suretiyle ispat siirecini
destekleyen dolayli delil anlamima gelmektedir. Alman ispat hukukunda 6zellikle esya
sigortasi, kasa hirsizlig1 ve banka sorumlulugu gibi davalarda sik¢a kullanilmakta olup,
BGH igtihadinda “bloBer Indizwert” (salt emare degeri) niteliginde kabul edilmektedir.
Bknz. BGH, Urt. v. 15.11.2007 — IX ZR 44/04 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,
http://juris.bundesgerichtshof.de/).

1401 Guggenheim, s. 86; Roesle, s. 120.

1402 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 506.
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degerlendirilmektedir!*®. Antalya 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, Yargitay igtihadina
dayanarak "HMK'nun 199. maddesinde” Uyusmazlik konusu vakialart ispata elverisli...
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler... bu Kanuna gore belgedir”" hiikkmiinii

1404

hatirlatmigtir'*®*. Bu kayitlar, bazen tek basma kesin delil sayilmasa da "yazili delil

baslangici" olarak kabul edilerek tanik dinlenmesi gibi diger takdiri delillere

basvurulmasina olanak tanimaktadir!'4%>

Kamera kayitlarinin  incelenmesi  yetkili merciler tarafindan resen
gergeklestirilmektedir!#%¢, Bu siiregte, dzellikle olayin aydilatilmasi igin ilgili kayitlarin
eksiksiz olarak toplanmasi ve alaninda uzman bilirkisilerce degerlendirilmesi biiyiik
onem tagimaktadir'*’’, Nitekim Yargitay igtihatlarinda da kamera kayitlarinin yalnizca

temin edilmesiyle yetinilmeyip, teknik incelemeye tabi tutulmasi gerektigi agikca

14032024 yilinin sonunda Alman Deutsche Bank Hamburg'ta 200'den fazla kiralik banka
kasas1 soyularak Habere gore kasa dairelerinin bulundugu katta herhangi bir sensor ya
da kamera bulunmamakla birlikte bina girisindeki kamera kayitlarindan dort suglu tespit
edilmigtir. Haber tam metni i¢in bknz. https://euroweeklynews.com/2024/12/31/hatton-
garden-all-over-again-german-bank-robbers-remain-to-be-found/ (Erisim Tarihi:
08.10.2025).

1404 Bknz. E. 2023/236, K. 2024/151, T. 06.03.2024 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,
www.lexpera.com).

1405 fstanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/315, K. 2023/528, T. 25.05.2023
(Erisim Tarihi: 08.10.2025, www.lexpera.com).

1406 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 494,

1407 Ayrica bknz. Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2016/1295, K. 2016/3253, T. 07.04.2016,

(Erisim Tarihi: 08.10.2025, www.lexpera.com).
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vurgulanmigtir!4%8

. Yargitay 11. Ceza Dairesi, bir kararinda, olaymn aydinlatilmasi igin
"kasamin agildigi zaman zarfina iliskin giivenlik kamerasi da dahil olmak iizere tiim
kamera kayitlarimin celbi” ve bu kayitlarin "konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor
alinarak" incelenmesi gerektigini vurgulamistir!®®, Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de bir alacak davasinda, banka kamera kayitlarinin uzman bilirkisilerce
incelenmeden karar verilmesini eksik inceleme sayarak bozma sebebi yapmustir 1419, Bu

kararlar, kamera kayitlarinin re'sen arastirilmasi ve uzman goriisiiyle degerlendirilmesi

gereken birincil delillerden oldugunu gostermektedir.

C. Kiralik Kasa Kartonu

Uygulamada kiralik kasa kartonu, kira ve imza kartonu veya kiralik kasa ziyaret

1408 Kararda "davali bankada miisterilerin kasalarina degil sube ana kasalara yonelik

kameralarin oldugu, ihtilaf konusu kasanin kasa dairesine giden sol alt tarafta kaldigini,
mevcut kamera sisteminin 44 nolu kasay1 goriintiileyemedigini" ifade edilerek, kamera
sisteminin sinirliliklart belirtilmistir. Bknz. Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022 (Erisim Tarihi: 08.10.2025, www.lexpera.com).
1409 Bknz. E. 2016/1295, K. 2016/3253, T. 07.04.2016. Benzer sekilde Istanbul 21. Asliye
Ticaret Mahkemesi, dava konusu kiralik kasada 2.500.000 USD bulundugu iddias1 i¢in
dogrudan kesin belge olmamakla birlikte, Mahkeme; davact ve tanik beyanlari, sirket
banka hareketleri, kasanin kapasitesi, olay yerinde bulunan para lastikleri, kamera
kayitlar1 ve bankanin kusurlu islemleri gibi dolayli delillerle paranin kasaya kondugu
kanaatine varmistir. Bknz. E. 2020/487, K. 2022/493, T. 22.06.2022 (Erisim Tarihi:
08.10.2025, www.lexpera.com).

1410 Bknz. E. 2011/6930, K. 2011/8130, T. 04.07.2011 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,

www.lexpera.com).
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formu olarak adlandirilan bu kartonun temel islevi, kasaya kimin, hangi tarihte girdigini

imzali olarak kayit altina almaktir!4!!

. Bu yoniiyle, bankanin kasaya sadece yetkili
kisilerin eristigini ispatlamasinda Onemli bir delildir. Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin bir kararinda, miisterinin kasay1 her ziyaretinde imzaladig1 "Kiralik Kasa
Ziyaret Formu", kamera kayitlar1 ve bilirkisi raporuyla birlikte degerlendirilerek

1412 Kiralik kasa kartonunun

bankanin usule uygun hareket ettigi sonucuna varilmigtir
ispat giicli, bankanin kayit tutma konusundaki 6zenine baglidir. Bankanin bu kayitlari

eksik veya tutarsiz tuttugunun anlasilmasi halinde, kartonun delil degeri ortadan

kalkabilir!413,

1K ralik kasa kartonu hakkinda detayli bilgi i¢in bknz.
https://www.garantibbva.com.tr/Kiralik Kasa sozlesmesi.pdf, md. 7.3 (Erisim Tarihi:
08.10.2025).

1412 Bknz. E. 2023/516, K. 2024/587, T. 23.10.2024; istanbul 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2023/386, K. 2024/437, T. 16.05.2024 (Erisim Tarihi: 08.10.2025,
www.lexpera.com). Davali bankalar, savunmalarinda genellikle bu kartonlar1 delil olarak
sunarak kasaya davaci miisteri disginda bir ziyaretin olmadigin1 kanitlamaya
caligmaktadir.

1413 istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bir kararinda, bankanin bu kartona
dayanarak kasaya baska ziyaret yapilmadigini savunmasina karsin, mahkeme su tespiti
yapmustir: "Davali banka tarafindan, itibarli miisterilerin kasa ziyaretlerinde kayit
tutulmadig1, yetkisiz kisilerin kasa dairesine banka personeli olmaksizin girdigi

23.08.2019 tarihli kamera kaydindan anlasilmaktadir”. Bknz. E. 2020/487, K. 2022/493,

T. 22.06.2022 (Erigim Tarihi: 08.10.2025, www.lexpera.com).
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D. Konu Baglaminda Uygulanacak Hukuk ve Oneriler

Kiralik kasa sozlesmelerinde, miisteri ile banka arasinda sorumlulugun
belirlenmesindeki en temel engel kasa igeriginin bilinebilirligi hususunda ortaya
cikmaktadir. Nitekim Tiirk hukukunda, banka ile miisteri arasinda, kiralik kasa
sO0zlesmesinin konusunu olusturan kasa igerigi hakkinda gerek sozel bir bilgi

verilmemekte gerekse herhangi bir tespit belgesi diizenlenmemektedir.

Tiirk hukukunda kiralik kasa sozlesmelerinde, kasa igeriginin tespiti amaciyla
hazirlanan belge “Kasa Icerigi Tespit Belgesi/ Kiralik Kasa Envanter Belgesi” olarak
adlandirilabilir'#'*. Bu belge, taraflar arasindaki olasi anlasmazliklarda ispat yiikiiniin

hafifletilmesi agisindan 6nemli bir isleve sahip olacaktir.

Fransa hukuk sisteminde, banka ile miisteri iliskisinde kasa igerigiyle ilgili
sorumluluk ve denetim yikiimliilikleri 6zellikle siki olup, ornegin kasa icerigini
bilmeyen bankaya kars1 agilan davalarda mahkeme, bankanin igerik tespiti yapilmamasi
veya hazirlanan envanterin (Document d’Inventaire de Coffre-Fort Loué) bulunmamasi

halinde miisteri lehine olacak sekilde bankanin sorumluluguna hiikmedilmektedir!4!,

1414 Kiralik kasa sozlesmelerinde envanter tespit belgeleri, farkli hukuk sistemlerinde

farkl1 isimlerle anilmaktadir. Ornegin, Fransa’da "Document d’Inventaire de Coffie-Fort
Loué", Almanya ile Isvigre'de "Schrankfach Inventardokument/Bestandsaufnahme" ve
Ingiltere ile Amerika’da “Inventory of Safe Deposit Boxes Document” olarak
adlandiriimaktadir. Isvigre’de ise miisteri sirr1 nedeniyle bu belgeler, genellikle bankanin
ihtiya¢ duydugu hallerde daha sinirl bir sekilde diizenlenmektedir.

1415 Fransiz kiralik kasa sozlesmesi tam metin i¢in bKknz. https://www.img.caisse-

epargne.fr/app/uploads/sites/11/2023/04/13162754/2023-01-01-djvi-cg-location-coffre-
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Ote yandan Almanya’da, kiralik kasa hizmetlerine yonelik diizenleme ve
uygulamalar daha esnek goriinse de banka ya da kasa kiralayan sirketlerin i¢ prosediirleri

cergevesinde kira sOzlesmesi, kasa kullanim sartlart ve kira siiresi gibi hususlarin

belgelendirilmesi yaygindir!'416.

Ingiltere'*'” ve Amerika Birlesik Devletleri'nde!*!® sozlesme ve ek belgeler

iizerinden yiritiilen uygulamalarda, kira sdzlesmesinin yaninda kasa igeriginin dnceden

fort.pdf (Erisim Tarihi: 08.10.2025). Bu metin md. 2'de kasaya birakilan esyanin degeri
icin maksimum bir limit belirlendigi ve miisterinin bu limiti asacak bedelde bir esyay1
kasaya koymasi bakimindan bankanin sorumlu olmayacagina iliskin bir hiikiim yer
almaktadir. Bu dogrultuda kasaya konulan esyanin niteligi agikca ifade edilmese dahi de
bedeline iliskin bir hiikkmiin s6zlesmede belirtildigi goriilmektedir.

1416 Orjinal metin i¢in bknz. https://www.sparkasse.de/pk/produkte/konten-und-
karten/banking/filial-services/bankschliessfach.html.

1417 Bknz. https://thesafedepositcentre.co.uk/safe-deposit-box-inventory/ (Erisim Tarihi:
11.10.2025).

1418 Amerika Birlesik Devletleri'nde kiralik kasa (safe deposit box) sdzlesmeleri federal
diizeyde dogrudan bir yasayla diizenlenmemistir. Bunun yerine, eyalet bazinda yiiriirliikte
olan “Uniform Commercial Code” (UCC) ve tiiketici koruma yasalart kapsaminda
degerlendirilir. Ayrica, bankalarla yapilan sézlesmeler, “bailment” (emanet) hukuku
cercevesinde degerlendirilir (Erisim Tarihi: 08.10.2025). Bknz.
https://www.pa.gov/content/dam/copapwppagov/en/revenue/documents/formsandpublic
ations/formsforindividuals/inheritancetax/documents/rev-485.pdf;

https://ww2.nycourts.gov/sites/default/files/document/files/202007/Inventory%200f%?2

Osafe%20deposit%20box%20opening.PDF.
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)1419

kayzt altina alinmasi (Inventory of Safe Deposit Box Opening ve taraflarin bu konuda

bilgilendirilmesi onem arz etmektedir'4°,

Kiralik kasa sézlesmelerinde dnerilen “Kasa Igerigi Tespit Belgesi/Kasa Envanter
Tespit Formu”, taraflar arasindaki ispat kolayligini1 ve giiven iliskisini giiclendirmeyi
amaglamakla birlikte, kisisel verilerin korunmasi ve banka sirr1 kavrami agisindan
dikkatle diizenlenmelidir. Bu belge, kasa icerigine iliskin bilgileri igerdiginden, kisisel
veri isleme faaliyeti niteligi tastyabilir. Ancak, belgenin kapsami yalnizca kasa numarasi,
kirac1 kimlik bilgileri ve kasa igeriginin genel nitelikte tanimlariyla (6rnegin “ziynet
esyast”, “nakit”, “belge dosyasi” vb.) sinirh tutuldugunda, kisisel veri ihlali s6z konusu
olmayacaktir. Buna karsilik, kasa i¢eriginin belirli bir kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
tanimlamaya elverigli ayrintilarla (6rnegin kimlik karti, pasaport veya ozel yazismalar)

belirtilmesi durumunda, bu belge Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ve

1419 Bknz. Pennsylvania Department of Revenue, Safe Deposit Box Inventory (Form
REV-485) (Pennsylvania inheritance tax form), Pennsylvania Department of Revenue,
Harrisburg, PA, Erisim Tarihi: 19.07.2025, https://www.pa.gov/content/dam/copapwp-
pagov/en/revenue/documents/formsandpublications/formsforindividuals/inheritancetax/
documents/rev-485.pdf (Erisim Tarihi: 08.10.2025).

1420 National Safe Deposit Co. v. Stead, 232 U.S. 58 (1914) Bu karar, kiralik kasa
saglayicisinin, kasadaki igerigin ¢alinmasinda hangi sartlarda sorumlu olabilecegini
tartigir. Mahkeme, saglayicinin sigortact olmadigini, ancak “reasonable care” (makul
ozen) yukimliligi altinda oldugunu vurgulamistir. Bknz.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/232/58/ (Erigim Tarihi: 19.07.2025).
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Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'*?! (GDPR) kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu nedenle, s6z konusu belgenin hazirlanmasi ve saklanmasi agamalarinda, bankalarin
ve finansal kuruluslarin veri minimizasyonu ilkesine (KVKK md. 4/2-¢; GDPR md. 47/2-
1d) uygun hareket etmesi gerekir'4?2. Ayrica, belgenin dijital ortamda saklanmasi halinde
erisim yetkileri sinirlandirilmali, veri isleme amaci agikc¢a belirlenmeli ve gerekli acik

riza beyani alinmalidir.

§16. KIRALIK KASA SOZLESMESINDE ZAMANASIMI VE MULKIYET iLE

MIRAS HAKLARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRMELER'423

Devletler, genellikle unutulan kiymetleri bankalardan alarak kendi biinyelerinde
muhafaza ederler. Bu uygulama ile kamu, s6z konusu kiymetlerden sahibi ortaya ¢ikana
kadar faydalanabilmektedir'#?*. Boylelikle “Finder’s keepers, loser’s weepers”, yani

bulan kisinin sahibi olmas1 engellenerek devlet tarafindan kaybedenin magdur olmadig:

1421 GDPR, 04.05.2016 tarihinde yayimlanan ve 25.05.2018 tarihinde uygulanmaya
baglamigtir.  Tiizik resmi sitesi i¢in bknz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679 (Erisim Tarihi: 08.10.2025).

1422 Oztiirk/ Altinok Caliskan/ Seyhan, s. 104.

1423 Konu baglamindaki degerlendirmelerimiz BankK md. 62'de yer alan zamanasimi
hiikmiine iligskin olup yalnizca kasa icerigini kapsamaktadir. Kira bedeli vb. alacaklarin
zamanagimina ugramast TBK md. 146-147

1424 Barin, Taylan, "Bankalardan Unutulan Mevduat ve Sair Kiymetlerin Zamanagimina
Ugramasmin Hukukun Genel Ilkelerine ve Anayasaya Aykirihig1", TBB Dergisi, 2016

(122), s. 74.
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bir sistem kurulur!4?,

Anayasa md. 35'e gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir'#?6. Benzer sekilde

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1 No'lu (Ek) Protokol md. 1'de de miilkiyet hakki

1427

teminat altina alinmistir'#?’. Bununla birlikte ATHS, miilkiyet hakkin1 diizenleyen ve

dolayisiyla bu hakki taniyan tek uluslarasi belge degildir!4?8. Dolayisiyla miilkiyet

1425 Reid, Tracey L., Unclaimed Property: A Reporting Process and Audit Survival
Guide, John Wiley & Sons, Inc, New Jersey, 2008, s. 7; Ranieri, Filippo, Europdisches
Obligationenrecht, Ein Handbuch mit 3. Aufl., 2018, s. 65; Badenhoop, Nikolai,
Europdische Bankenregulierung und private Haftung, Mohr Siebeck, Berlin 2020, s. 145.
1426 Findik, Canan, 1982 Anayasasi Cergevesinde Miilkiyet Hakki, DEU SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2022, s. 7.

1427 11gili madde su sekildedir: "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin
veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez" (Protokol Tarihi: 20.03.1952, Paris).
Tam metin i¢in bknz. www.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 09.10.2025).

1428 By belgeler kisaca sunlardir: "1) Magna Carta, 2) 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi, 3) Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, 4) Paris Sézlesmesi". Bknz.
Findik, s. 17-22; Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris Temel Esaslar, 2. Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2019, s. 205-210; Kalabahk, Halil, /nsan Haklar: Hukuku, 5.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 74-75.
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hakkinin, uzun yillardir bu denli tartisilmis olmasi onun Onemini gostermektedir.
Ozellikle bankalarda unutulan ya da sahibi tarafindan talep edilmeyen kiymetlerin
devletin himayesine ge¢mesi uygulamasi, toplumda miilkiyet hakkina verilen degeri ve
bu hakkin korunmasina y6nelik hassasiyeti ortaya koymaktadir!4?°, Boylelikle, miilkiyet
hakki yalnizca sahsi bir hak olarak degil, ayn1 zamanda kamu diizeniyle de yakindan

iligkili bir deger olarak ele alinmaktadir!'#3°.

I. TURK HUKUKUNDA ZAMANASIMI MESELESI

1431

Kiralik kasalar iizerindeki zamanasimi (Verjihrung meselesi, zamanagimina

1429 Barin, s. 97-98; Bozkurt, s. 42-43.

1430 Bozkurt, s. 24.

31 ]1gili madde baslhiginda “zamanasimi” terimi kullamilmakla birlikte, dgretide bu
siirenin zamanasimi m1 yoksa hak diisiirticii siire mi oldugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, BankK md. 62’deki diizenlemenin klasik anlamda bir
zamanagimi niteligi tagimadigini belirtmektedir; zira s6z konusu diizenleme emanetler
(6rnegin kiralik kasa) icin de gegerlidir ve ayrica bor¢lu konumundaki bankanin
zamanasimindan yararlanma hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilgili maddede genel
hiikiimlere bir istisna Ongdriilmiis olup, TMSF’ye devredilen kasa igeriginin iade
edilmemesi ile hesap sahibinin belirli bir siire i¢inde islem yapma zorunlulugunun
getirilmesi, hak diisliriicii stireye benzer bir 6zellik arz etmektedir. Bknz. Ceker, s. 328-
329; Bozkurt, s. 30; Kilicoglu: Genel Hiikiimler, s. 110. Aksi gorlis bknz. Kaplan, s.
167. BankK md. 62 uyarinca, zamanasimima ugrayarak TMSF’ye devredilen kasa
iceriginin eksik bor¢ olusturmaksizin tamamen iade edilemez hale geldigi belirtilmekte
olup, kasa hesap sahibinin belirli bir siire i¢erisinde gerekli islemleri yapmasinin zorunlu

oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriise gére, TBK md. 146'da

404



iliskin TBK'da yer alan genel hiikiimlerden farklidir!'#32, Nitekim 5411 sayili BankK md.
62'de zamanasimi su sekilde ifade edilmistir: "Bankalar nezdlerindeki mevduat, katilim
fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili
talimati tarihinden baglayarak on yiul icinde aranmayanlar zamanagimina tabidir.
Zamanasimina ugrayan her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar banka
tarafindan hak sahibine ulasilamamasi halinde, yapilacak ilani miiteakiben Fona gelir
kaydedilir. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usil ve esaslar Kurulca belirlenir"*3’.
Gorildugl tlizere, aranmayan ya da varligi hakkinda herhangi bir islem yapilmayan

mevduat veya diger sair degerler, ilgili ilanlarin yayimlanmasinin ardindan Tasarruf

Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmektedir'***. BOZKURT bu devrin hukuki

diizenlenmis olan genel zamanasimi ile BankK md. 62'de ifade edilen zamanasimi
birbirinden farkli kavramlari ifade etmektedir.

1432 Solmaz, s. 212 (dip. 215 naklen); Schwenzer/ Fountoulakis, s. 582, Rn. 83.03.
Gergekten de BankK'da zamanagimina iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmasi TBK'daki
zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil eder. Ancak BankK'da konu
balimindan bir bosluk s6z konusu olursa TBK'daki hiikiimler kiralik kasalar bakimindan
kiyasen uygulanabilir.

1433 Erem/ Altiok/ Tandogan, s. 105.

1434 Al Kilg, Sengiil, "Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay1 Alma Hakki",
AHBVHF Dergisi, C. XXIII, S. 4, 2019, s. 85-85; Bozkurt, Tamer, "Bankacilik
Kanunu'nun 62. Maddesinin Hukuki Niteligi, Uygulama Alan1 ve Miilkiyet ve Miras
Hakki Yonilinden Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu", TFMHD, 2017, s. 23. Kiralik kasa
iceriginin TMSF'ye intikali temel olarak iki yolla gerceklesmektedir:" /) Zamanasimi:
5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun md. 62 geregince on yil boyunca aranmayan veya

iizerinde islem yapilmayan kiralik kasa igerikleri zamanasimina ugrayarak TMSF'ye
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niteligini su sekilde aciklar: "Boylece bir kismi alacak hakki, bir kismi ise (kiralik
kasadaki degerler orneginde oldugu gibi) miilkiyet hakki kapsamina giren degerler,
Devlete intikal etmektedir"*%’. O halde BankK, "emanet" niteligindeki varliklar i¢in 6zel
bir zamanasimi rejimi ongdérmektedir. Bu maddeye gore, hak sahibinin son talebi, islemi
veya yazili talimati tarihinden itibaren on yil i¢inde aranmayan kasa icerikleri

zamanagimina ugrar! 436,

TMSF'nin zamanasimina ugramis kasa igerigini nasil devralacagina iliskin
prosediir, "Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanagimina
Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik'*37"

cercevesinde diizenlenmistir. Yonetmelik md. 8'de kasa lizerindeki en son
islem tarihinden itibaren on yilin gectigi banka tarafindan tespit edilirse, Oncelikle

bankanin her tiirlii yoldan miisteriye ulagsmasi ve haber vermesi, eger bu noktada bir sonug

devredilir. 2) Kamu Alacaginin Tahsili: TMSF, kanundan dogan alacaklarini tahsil etmek

amaciyla, 6zellikle banka ydneticileri, ortaklar1 ve bunlarin yakinlarinin mal varliklarina,
kiralik kasa mevcutlar1 da dahil olmak iizere, tedbir koydurma ve el koyma yetkisine
sahiptir (AYM, Basvuru No: 2014/7914, T. 11.5.2017; AYM, Basvuru No: 2017/22616,
20.10.2022; AYM, Basvuru No: 2019/4333, 18.04.2024; Danistay 13. Daire, E.
2024/164, K. 2025/87, Erisim Tarihi: 09.10.2025)

1435 Bozkurt, a.g.e, s. 24. O halde, mevduat sézlesmeleri bakimindan miisterinin alacak
hakki s6z konusu olurken; kiralik kasa sozlesmelerinde miisterinin miilkiyet hakkina
dayal1 bir ihlal s6z konusudur.

1436 Solmaz, s. 215; Sener, s. 504; Bayram, s. 81.

1437 Resmi Gazete: 01.11.2006, S. 26333.
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alamazsa TMSF tarafindan belirtilen ilana ¢ikilmasi gerekir'4*®, Bununla birlikte her
durumda "en son islem tarihi"” kavrami kolaylikla tespit edilemeyebilir. Bu nedenle ayni
Yénetmelik md. 9'da 2012 yilinda bir degisiklik yapilarak, kiralik kasalara iliskin 6zel bir
hiikiim eklenmistir. Buna gore, "Kiralik kasalardaki kiymetler icin zamanasimi, kasa kira

bedelinin en son tahsil edildigi ya da kasanin en son a¢ildig: tarihten itibaren baslar".

Kiralik kasa s6zlesmesinde, miisteri ile banka arasinda saklama s6zlesmesi degil,
kira agirlikli karma bir s6zlesme bulundugundan, kasada saklanan senet, miicevher veya
altin gibi menkuller emanet kapsami diginda degerlendirilmektedir'#*®. Bankaya uzun
stire bagvurulmadig takdirde bu kiymetler, kasa sahibi veya miras¢ilarina ait olmaya
devam edecek; dolayisiyla, bu varliklar agisindan ilgili madde kapsaminda zamanasimi

1440 Ancak kiranin 6denmemesi veya miisterinin bagvurmamasi

meydana gelmez
durumunda, banka s6zlesmeden aldig1 yetkiye dayanarak kasalari noter huzurunda acip

bosaltmakta ve buradaki kiymetleri emanete almaktadir'#*!. Bu nedenle, kasanin agildigi

tarihten itibaren BankK md. 62 kapsaminda s6z konusu kiymetlerin emanet niteligi

1438 TMSF'nin  ilgili  ilan  listesini  paylast@  sayfa  i¢in  bknz.
https://www.tmsf.org.tr/tr/Basin/List/zamanasimina-ugrayan-mevduat-katilim-fonu-
emanet-ve-alacaklar-ile-ilgili-aciklama. Benzer sekilde E-devlet uygulamas: iizerinden
de TMSF'ye devredilecek hesaplar sorgulanabilmektedir. Bknz.
https://www.turkiye.gov.tr/tmsf-zamanasimi-hesaplari-sorgulama  (Erisim  Tarihi:
09.10.2025).

1439 Ko¢, Elif, Zamanasimina Ugramis Mevduat Alacaklari, Bahgesehir Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 65; Solmaz, s. 213; Kaplan, s. 166.

1440 BozKkurt, s. 32.

1441 Giindogdu, s. 100.
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kazanacagi ve zamanagimina tabi olacagi kabul edilmektedir!#42,

Ifade edildigi iizere, zamanasiminin tespitinde kira bedelinin diizenli olarak
Odenip 6denmedigi veya kasanin acilip a¢ilmadigi hususlar dikkate alinmaktadir. Konu
baglaminda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, yirmi yedi y1l boyunca iglem yapilmayan bir
kasa i¢in dahi kira bedeli 6dendigi miiddetce, miisterinin kasa igerigini talep hakkinin

miilkiyet hakki kapsaminda devam ettigini ifade etmigtir!#+3.

Kiralik kasa iizerinde zamanagimimin uygulanabilmesi i¢in diger bir kosul,
bankanin hak sahibine usuliine uygun bir tebligat yapmis olmasidir!##*, Bu yiikiimliliik
yerine getirilmedigi takdirde, on yillik siire dolsa da alacak zamanagimina ugramaz'44>.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir kararinda, bankalarda bulunan
mevduat ve bu tlirden sayilan emanet ve alacaklarin on yil sonra zamanagimina ugramasi,
banka tarafindan gerceklestirilecek tebligatin yapilmasi kosuluna bagl olup, davaciya

tebligat yapilmadigindan alacagin zamanagimma ugramadigma hiikmedilmigtir!4°,

1442 Battal, Ahmet, Mevduat Zamanasimi Konusundaki Mevzuatin ve Yargitay
Kararlarimin  Degerlendirilmesi, BTHAE Banka Hukuku ve Yargitay Kararlarn
Sempozyumu, Ankara 2007, s. 141. Nitekim ilgili Yonetmelik md. 9'da bu husus agikca
ifade edilmistir.

1443 Kararda davacinin, bankaya kiralik kasa iicretini 6dedigine dair belge ibraz ettigi
belirtilmistir. Karar i¢in bknz. E. 2013/ 8219, K. 2013/22360, T. 09.12.2013 (Erisim
Tarihi: 09.10.2025).

1444 Ko¢: Zamanasimy, s. 72-73.

1445 Solmaz, s. 21; Bozkurt, s. 31; Barn, s. 77.

1446 Davacinin bankadan hisse senedi alacagima iliskin alacagin zamanagimina ugrayip

ugramadig1 hususunda mahkeme, bankalarda bulunan mevduat ve bu ciimleden sayilan
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Benzer sekilde ayni dairenin 2017 yilinda vermis oldugu baska bir kararinda ise davacinin

yurt diginda olmasi nedeniyle yapilan tebligat gecersiz (usulsiiz) sayilmigtir!447,

Konu baglaminda ilk elestiri BARIN tarafindan getirilmistir. 2001 Anayasa

11448

degisiklikleri ile temel hak ve hiirriyetler, ancak Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen 6zel sebeplere bagli olarak sinirlandirilabilmektedir. Miilkiyet hakk: i¢in bu
ozel sebep, Anayasa md. 35'te belirtilen "kamu yarar1" amacidir!#*, BankK md. 62'de ise
bir kamu yarari amaci giidiilmedigi ve bu nedenle Anayasa'ya aykirt oldugu
goriilmektedir. Zira bankalar ve TMSF zamanasimu ile kasa igerigini devralarak TMK'da

yer alan, “iyiniyet" kavramina da aykir1 hareket etmektedir. Buradaki temel elestiri,

zamanagimina ugrayan kasa iceriklerinin devlete intikalinde iyiniyet ilkesinin tam olarak

emanet ve alacaklarin 10 y1l sonra zamanasimina ugramasinin ilgili yasa ve yonetmelik
hiikiimlerine gore bankaca tebligat yapilmasi kosuluna bagli oldugu tespitine
dayanmigtir. Mahkeme, davaciya tebligat yapilmadigindan bahisle alacagin
zamanagimina ugramadigina karar vermistir. Bknz. E. 2010/2607, K. 2011/14042, T.
17.10.2011 (Erisim Tarihi: 09.10.2025, www.lexpera.com).

1447 Bknz. E. 2017/2768, K. 2019/8, T. 07. 01.2019 (www.lexpera.com). Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 14. HD de davali banka tarafindan davaciya ihtarname gonderildigi
ispat edilemedigi gerekgesiyle dava konusu alacagin zamanasimina ugramadigina kanaat
getirerek davanin kabuliine karar vermistir (E. 2019/1005, K. 2021/651, T. 27.05.2021,
Erisim Tarihi: 08.10.2025, www.lexpera.com).

1448 Altan, Alparslan, Miilkiyet Hakk1, Giivencesi ve Korunmasi, Gazi Universitesi SBE,
Doktora Tezi, 2008, s. 171.

149A1tan, a.g.e, s. 66; Barin, s. 80; Bozkurt, s. 36.
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gozetilmemesidir'**°. Nitekim iyiniyet, bir hakkin kazanilmasina hizmet ederken!'#!;

bankalarin ve TMSF’nin zamanasimi islemlerinde hak sahibine ulasma konusunda
gerekli azami Ozeni gostermedikleri, dolayisiyla iyiniyetli davranmadiklar1 yoniinde

goriisler mevcuttur!'4>2

. Ayrica, devletin zamanagimina ugrayan degerleri kendi biinyesine
gecirirken, hak sahibinin haklarini koruyucu bir yaklasim sergilememesi, hukukun genel
ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Zira TMSF'ye devredilen degerler, hak sahibi sonradan

¢ikip gelse dahi kendisine iade edilmez!'**3.

Ogretide BATTAL ise, BankK'daki zamanasimi diizenlemesiyle md. 62'de sayilan
degerlerin bor¢lu banka tarafindan edinilmesinin Onlenmek istendigini; bu farkli
uygulamanin nedeninin ise, bankaya tevdi edilen alacagin bir anlamda kamu gilivenine
terk edilmis olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. BATTAL'a gore, burada amag,
unutulan ya da talep edilmeyen degerlerin banka tarafindan sahiplenilmesini engellemek,
bu tiir degerlerin kamu yarar1 gozetilerek devletin korumasina gegmesini saglamaktir!#4,
Zira bankaya birakilan alacak veya varliklar, sadece bireysel miilkiyet ¢ercevesinde degil,
ayni zamanda kamusal gilivenin bir sonucu olarak bankalarda tutulmaktadir. Bu

yaklasimda, bankanin elindeki degerin zamanasimima ugramasi halinde dogrudan

bankanin malvarligina dahil edilmesinin 6niine gegilmekte, boylece toplumsal glivenin

1450 Barin, a.g.e, s. 81.

1451 Oguzman/ Barlas: Giris, s. 235; AKintiirk/ Akipek/ Ates: Kisiler Hukuku, s. 149;
Dural/ Sar1: Giris, s. 236.

1452 Bastiirk, s. 43; Solmaz, s. 231; Akgiin, s. 126-127.

1433 Ayni yonde elestiri igin bknz. Bozkurt, s. 34-35.

1454 Battal: Zamanasimu, s. 22.
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zedelenmesi engellenmektedir!43,

SENER ise BankK md. 62'nin banka lehine bir diizenleme olmadigini ifade
etmigtir. Zira TBK kapsaminda yer alan "zamanasimi", bor¢lunun ddeme yapmasina
engel oldugundan bor¢lu lehine bir diizenleme iken; BankK md. 62'de ifade edilen
"zamanasimi” ise alacak hakkini sona erdirmektedir'#®. Son olarak ogretide KOC,
devredilmeden 6nce uygulanan usule dikkat ¢eken farkl bir bakis agis1 getirmistir. Buna
gore banka biinyesinde bulunan mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar en son iglem
tarihinden itibaren on y1l gegmis olsa dahi derhal TMSF'ye devredilmez. Bu siiregte banka
ve TMSF, hak sahibini konu hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bildirim
ylkiimliiliigli, miilkiyet hakkina miidahalenin orantililigini saglamak adina 6nemli bir

usuli giivence teskil etmektedir!**7.

Kanaatimizce, BankK md. 62 yeniden ele alinarak miilkiyet hakkina uyumlu hale
getirilmelidir. Zira bankalar, emanetleri on yillik siire sonunda TMSY'ye devrettiklerinde
dahi, miisteriler tarafindan banka aleyhine dava agilabilmektedir. Bu durum, bankalarin
belge saklama siireleri gibi gesitli operasyonel sorunlarla karsi karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Ozellikle, ge¢mise doniik taleplerin ve hukuki siireclerin devam etmesi,

bankalarin yiikiimliilik ve sorumluluk alanlarini karmasiklastirmakta, ayn1 zamanda

1455 Battal: Zamanasimi, a.g.e, s. 28-29; Battal: Serh, s. 372. Ayrica alacagin
zamanagimina ugramasi alacaklinin talepte bulunmamasindan degil; 6liimii ya da mirasin
sahipsiz hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gibi durumlarda, sahipsiz miras
Hazineye degil Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmekte olup, Fon
yasal olarak mirasgi statiisiine sahip olmaktadir.

1456 Sener, s. 499-502.

1457 Ko¢: Zamanasimy, s. 72-75.
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bankacilik islemlerinde giivenlik ve seffaflik gerekliliklerini de 6n plana ¢gikarmaktadir.
Onerilen yeni diizenleme kapsaminda, miilkiyet hakkinin daha uzun bir siire olan elli y1l
boyunca korunacak olmast ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede, on yillik zamanagiminin
uzatilmasma gerek duyulmaksizin, miisterinin talep hakk: siiresinin genisletilmesi
ongoriilmektedir. Ayrica bankanin sorumlulugu, on yillik siirenin sonunda TMSF’ye

devredilecek ve misteriler, alacaklarini elli y1l boyunca TMSF'den talep edebilecektir.

II. DIGER HUKUKLARDA ZAMANASIMI UYGULAMALARI

Federal Maliye Bakanlhig1 (Eidgendssisches Finanzdepartement/ EFD)'8
tarafindan 2004 yilinda hazirlanan raporda, Almanya’da sahipsiz hesaplarin 6zel olarak
diizenlenmedigi, bu nedenle zamanasimina iligkin olarak genel medeni hukuk

kurallarinin uygulanacagi ifade edilmistir!+>°,

Fransiz hukukunda, bankalar ve diger finansal kuruluslarda otuz yil boyunca
higbir islem yapilmayan kasalarin Devletin miilkiyetine gectigi ifade edilmektedir!46°,
Kamu Tiizel Kisilerinin Malvarligi Hakkinda Genel Kanun'da (Code Général de La
Propriété des Personnes Publiques)'*®' L 1126-1 hiikmiinde, bankalarin, kredi
kurumlarinin ve sigorta sirketleri ve benzelerinin halktan fon toplamaya yetkili mercilerin

nezdinde bulunan mevduat, emanet, kasa ya da alacaklar {izerinde otuz y1l boyunca higbir

1458 Bknz. https://www.efd.admin.ch/de (Erisim Tarihi: 11.10.2025).

1459 Barn, s. 93.

1460 Sit imamoglu, Basak, "Mevduatta Zamanasim1", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 31, S. 1, Mart 2015, s. 170; Bozkurt, s. 42.

1461 Bknz.https://codes.droit.org/PDF/Code%20général %20de%201a%20propriété%20d

es%20personnes%20publiques.pdf (Erisim Tarihi: 09.10.2025).
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islemin yapilmamasit ve hak talep edilmemis olmasi durumda bu mallar sahipsiz

(inactive) hale gelerek devlete intikal eder!'462,

Liiksemburg'ta 30.03.2022 tarihli Pasif Hesaplar, Pasif Kiralik Kasalar ve Talep
Edilmeyen Sigorta Sozlesmeleri (Inactive Accounts, Inactive Safe-deposit Boxes and
Unclaimed Insurance Contracts) md. 13'te bu husus a¢ik¢a diizenlenmistir. Kiralik kasa
hesabi iizerinde on yillik siire boyunca herhangi bir islemin yapilmamasi halinde bu
stirenin bitiminden itibaren {i¢ ay icerisinde yapilan ek aragtirmalar ve bilgiler sonucunda
bu husus hak sahiplerine son kez iletilmektedir. Eger herhangi bir hak sahibi saptanamaz

ise kasa igerigi md. 10 kapsaminda tasfiye amaciyla Gonderi Ofisine (Consignment

Office) teslim edilmektedir!#%3.

Avustralya’da, hesaplar belli araliklarla kontrol edilmekte, hareketsiz oldugu
tespit edilen hesaplar ilan edilmektedir. Bu ilan siiresinden sonra, kasa iceriginin iadesi

icin bagvuru yapilmazsa kasa icerigi Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirim

1462 Sit Imamoglu, s. 170. Sahipsiz mevduatlar bakimindan 2016'da yiiriiliige giren Para
ve Finans Kanunu L 312.19 maddesinde yirmi y1l boyunca "Caisse des dépots" adli fona
intikal edecek ve hakkini ispat edenlere 6denecegi diizenlenmistir.

1463 Sahipsiz (faal dis1) kalan kiralik kasalar md. 12'de agikga ifade edilmistir. Buna gore,
faaliyet dis1 kalma siiresinin baglangicindan itibaren alt1 y1l boyunca faaliyet dis1 kalan
bir kasa, sahipsiz kasa sifatini kazanmaktadir. On yillik siire ise tiim bildirimler ve
bekleme siirelerinin sonunda, kasa iceriginin ofise aktarildigi toplam siireyi ifade
etmektedir. Bknz. Commission de Surveillance du Secteur Financier (CSSF), Law of 30
March 2022 on inactive accounts, inactive safe-deposit boxes and unclaimed insurance
contracts (Luxembourg), 30 March 2022, PDF, Cevrim igi: https://www.cssf.lu/wp-

content/uploads/L._300322 inactive accounts.pdf (Erisim Tarihi: 10.09.2025).
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Komisyon'u (ASIC)'#%* aktarilmaktadir Avustralya hukukunda konu baglaminda
diizenlenmis bir zamanagimi siiresi bulunmamaktadir. Hak sahibi ya da miras¢1, diledigi

zaman ASIC’e bagvuruda bulunabilir!'463.

Bankacilik sistemleri bakimimdan en gelismis iilke olarak kabul edilen Isvigre'de,
zamanasimi meselesi kanun ve tiiziikte diizenlenmistir. Bankalar ve Tasarruf Sandiklar
ile Ilgili Tiiziik’iin (Verordnung iiber die Banken und Sparkassen/ BankV)'#5® Art. 45'te
(pasif malvarliklari/pasif hesaplar/nachrichtenlos Vermogenswerte, dormant assets) on
yildir hareketsiz kalan hesaplarin (dormant account) ilan edilecegi, ilan1 takip eden elli

1467

yil icerisinde de hak sahiplerinin basvurabilecegi diizenlenmistir'*°’. Basvuru olmamasi

durumunda unutulan degerin tasfiyesinin yapilacagi, tasfiyeyi takiben kiymetlerin devlete

1464 Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirim Komisyonu (ASIC), Avustralya Hiikiimeti
tarafindan ulusal kurumsal diizenleyici olarak yetkilendirilmis bagimsiz bir kurumdur.
Bknz. https://www.asic.gov.au (Erisim Tarihi: 10.09.2025).

1465 Barn, s. 92.

1466 BankV Art. 45: "Banka, madde 1b uyarinca, miisteriden son temas tarihinden itibaren
on yil boyunca herhangi bir iletisim kurulmazsa, varliklar bildirim yapilmaksizin
devralinir. Son temas tarihi banka kayitlar1 esas alinarak belirlenir. Ayrica, baska bir
bankaya aktarilan varliklar icin, transfer eden tarafin tiim gerekli prosediirleri yerine
getirdigi belgelenirse, varliklarin on yil dolmadan ayni sekilde devralinmasi
miimkiindiir". Almanca metin icin bknz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2014/273/de (Erisim Tarihi: 11.09.2025).

1467 Sener, s. 504; Solmaz, s. 213.
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(Der Bundesrat / Federal Konsey)'*%® gelir kaydedilecegi, BankG Art. 37 'de hiikiim
altina alinmustir'#°. O halde Isvicre'de zamanasimu siiresi, son hareket tarihinden itibaren

altmus yil olarak belirlenmistir'47°,

Ingiltere, diger iilkelere kiyasla farkli bir yaklasim benimsemistir. Ingiliz
hukukunda bu konu, 2008 tarihli “Dormant Bank and Building Society Accounts Act” ile
diizenlenmistir'#”!. Kanun md. 10'da faal olmayan (dormant) hesaplar, hesapta son islem
gerceklestirildikten sonra on bes yil boyunca herhangi bir hareket yapilmayan hesaplar
olarak tanimlanmistir'4”2. Ingiliz hukukunun ayirt edici 6zelligi, bu siirenin sonunda
devlete intikal eden tutarlarin kamu yararma faaliyet gosteren derneklere
aktarilmasidir'#”®. Zira md. 6'da yer alan "charity means a body, or the trustees of a trust,
established for charitable pruposes only” ifadesi Tirk hukuku bakimindan en yakin
1474

"kamu yararina dernek/vakif statiisii" anlamma gelmektedir'4’*. Ilgili kasa icerigi bu

derneklere devredildikten sonra, Tiirk hukukuna benzer sekilde bir zamanasimi siiresi

1468 Bknz. https://www.bundesrat.de/DE/homepage/homepage-node.html  (Federal
Konsey sayfasi, Erigsim Tarihi: 11.09.2025).

1469 Bknz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/51/117 121 129/de (BankG Art. 37/m),
Erigim Tarihi: 11.09.2025.

1470 Barn, s. 93.

1471 Tam metin i¢in bknz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/31 (Erisim Tarihi:
11.09.2025).

1472 Kanun md. 10. Bknz. https://www legislation.gov.uk/ukpga/2008/31 (Erisim Tarihi:
11.09.2025).

1473 Barn, s. 92.

1474 Bozkurt, s. 42.
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ongoriilerek, sonradan ortaya c¢ikan gercek hak sahiplerinin talep haklar

siirlandirilmistir'47>,

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise bankalarda uzun siire islem yapilmayan
hesaplar "dormant account" olarak adlandirilmaktadir ve "dormancy" terimi bu tiir aktif
olmayan hesaplar1 ifade etmektedir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, eyaletler
arasinda zamanasimi siiresinin farklilik géstermesidir'#’®. Ornegin, Kaliforniya'da bu siire
bes yil olarak belirlenmisken, bazi eyaletlerde on iki ay, bazilarinda ise on bes yil

olabilmektedir!47’.

Sonug olarak, diger hukuk sistemlerinde de zamanasimu ile ilgili olarak Tiirk
hukukuna benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak bu sistemlerde zamanasimi
stireleri daha uzun belirlenmistir. Bu dogrultuda, BankK md. 62'min yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu hususta iki farkli bicimde diizenleme yapilabilir. Ilki
TMSF'ye devredilen kasa igeriginin herhangi bir zaman sinirlamasi olmadan her zaman
miisteriye iadesi saglanmalidir. Ikinci olarak ise on yillik zamanasimi siiresi insanin

makul yasam stiresi de dikkate alinarak daha uzun bir stire olarak belirlenmelidir.

II1. ZAMANASIMININ MiRAS HUKUKUNA ETKILERI

Anayasa md. 35'te, miilkiyet ve miras hakki birlikte diizenlenmistir'4’%. O halde,

BankK md. 62 yalnizca miilkiyet hakki bakimindan degil, ayn1 zamanda miras hakk1

1475 Sit Imamoglu, s. 186.

1476 Bknz. https://www.incharge.org/blog/what-happens-to-dormant-bank-accounts/
(Erisim Tarihi: 11.09.2025).

1477 Ko¢: Zamanasimy, s. 71.

1478 BozKkurt, s.
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bakimindan da sonuglar dogurmaktadir'4’®. BankK md. 62'nin en temel etkisi, mirasgilar
tarafindan varlig1 bilinmeyen ya da uzun siire islem gérmemis murise ait banka hesaplari
(bilhassa kiralik kasa hesaplarr) bakimindan, hak diisiiriicii siire niteliginde on yillik bir

zamanagimi siresi ongormesidir!48°

. Bu siirenin sonunda kasa igeriginin TMSF'ye
devredilmesi, mirascilarin alacaklarina erisimini giiclestirmekte ve hak arama siirecini

karmasiklagtirmaktadir.

A. Uciincii Kisilerin Miras¢iligi Durumunda

Miras birakanin genellikle, mirascilarmin bilgisi dahilinde olmayan banka
hesaplari, bilhassa kiralik kasalari, onun oliimiiniin ardindan hareketsiz kalmaktadir!43!,
Bu durumda islem yapilmayan bu hesap, "uyuyan hesap" adini alir'*®2, Bu siireg,

mirasgilarin tereke tizerindeki kiilli halefiyet ilkesinden kaynaklanan haklarini olumsuz

yonde etkileyebilecek niteliktedir.

Kanun koyucunun BankK md. 62'yi diizenlemesindeki amacin, sahipsiz mirasin
TMK md. 501 uyarinca Devlete intikali ile benzer sekilde, sahipsiz kalan degerlerin kamu
yararina TMSF'ye aktarilmasini saglamak oldugu degerlendirilmektedir. BATTAL'a gore
bu durum, sahipsiz mirasin, miras hukukundaki durumuna benzer bi¢imde, bankada

unutulan para ya da sair degerlerin de kamuyu temsilen Fon’a intikalinin

1479 Solmaz, s. 213-214.
1480 Barmn, s. 81-82.
1481 Bozkurt, s. 42.

1482 Ko, s. 68.
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saglanmasidir!483,

Mirascgilarin  hak kaybi yasamamasi i¢in uygulamada c¢esitli imkanlar
bulunmaktadir. Mirasgilar, miras¢ilik belgesiyle birlikte bankalara bagvurarak murisin
hesaplarinin sorgulanmasini talep edebilirler!*%*. Ayrica, bir bankaya yapilan tek bir
bagvuru ile tim bankalarda yer alan hesaplarin toplu olarak sorgulanmasi da
miimkiindiir'4®>, Ancak bu imkan, yalnizca zamanagimi siiresi dolmamis banka hesaplari
icin gegerlidir'*®, Bu durum, zamanasimu siiresi dolmus bir hesap hakkinda mirasgilarin

bilgi almasini ve hak iddia etmesini fiilen imkansiz hale getirebilmektedir!#%7.

Ifade edilmesi gereken diger bir husus, murisin kiralik kasadaki varliklarini
mirasgilarindan gizleyerek, 6zellikle sakli payli miras¢ilarin haklarmi fiilen ortadan
kaldirma ihtimalidir. KOC tarafindan ifade edilen bu goriise gore, miras birakanin liime

bagl bir tasarruf gergeklestirmeksizin, kasadaki varliklarini islem yapilmadan birakmast,

1483 Battal: Serh, s. 9. Ayrica devletin bu devir islemi ile bankanin sebepsiz
zenginlesmesinin Oniine gegilmektedir.

1484 Roesle, s. 130.

1485 Lotz, s. 12.

1486 Kog, s. 68; Ceker, s. 332.

1487 Elestiri i¢in bknz. Bozkurt, s. 42. Konu baglaminda oneriler igin bknz. Sit
Imamoglu, 171. Yazar, Fransiz hukukundaki uygulamanin Tiirk hukuku bakimindan da
uygulanabilecegini ifade etmistir. Buna gore Fransiz hukukunda, on yilda zamanasimina
ugrayan kasa igerigi yirmi yil siireyle Fon biinyesinde tutulmaktadir. Fon biinyesinde
bekleyen kasa igeriginin sahiplerine ulasabilmek amaciyla, noterlerde veraset ilamu
diizenlenirken, miras birakan kisinin fonda parasinin ya da sair esyalarin olup

olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir.
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sakli pay diizenlemeleri agisindan ciddi bir bosluk olusturabilir. Bu tiir bir fiili durum,
miras hukukunda sakli pay1 korumak icin dngoriilen kurallarin amacina aykirt sonuglar

dogurabilir!#®8,

Ogretide BATTAL, kasa igeriginin zamanasimina ugramasimin, alacaklinin
alacagini talep etmemesinden degil; alacaklinin 6liimii ya da alacagin sahipsiz miras
haline gelmesinden kaynaklandigimi ifade etmektedir. Bu durumda, siirecin sahipsiz
mirasin akibetine benzedigini ve mirasin Hazineye degil, TMSF’ye devredildigini;
Fon’un ise miras¢i1 gibi degerlendirildigini ifade etmektedir!**°. Buna karsilik BOZKURT
ise kiralik kasa sahibi vefat etmis olsa da hayatta olan mirasgilar1 bulunabilecegine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla yazar, bu durumda sahipsiz mirasin durumu ile benzerligin

bulunmadigini ifade etmektedir'#*.

Murisin farkli bankalarda hesaplarinin mevcut oldugunun mirasgilar tarafindan

1491

bilinmemesi ise olduk¢a muhtemeldir'*”'. Bu nedenle, mirasg¢ilarca bilinmeyen ve

hukuken terekeye dahil olan mevduat ve diger degerlerin devlete intikal ettirilmesi,

Anayasa ile giivence altina alinan miras hakkinin ihlali anlamini tagimaktadir'#2,

Yargt uygulamalarinda ise uzun siire islem yapilmamis kasalarin TMSF’ye
aktarimini ifade eden bu kat1 normun (BankK md. 62), mirasc¢ilar lehine yorumlandigi

goriilmektedir. Ozellikle bankamin  “yasal  bildirim  yiikiimliliigiiniinii”  yerine

1488 Koe, s. 114.

1489 Battal: Serh, s. 149.
14990 BozKkurt, s. 37.

1491 Kaplan, s. 234.

1492 Kog, s. 113; Sit imamoglu, s. 171.
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getirmemesi durumunda zamanasiminin islemeyecegine iliskin Yargitay igtihadi,
mirasgilarin haklarini koruyucu nitelikte 6nemli bir igtihattir'#?, Yargitay'in séz konusu
bu yorumu, bankalarin giiven kurumu olmasindan kaynaklanan agirlagtirilmis 6zen

yiikiimliiliigii ilkesinin bir sonucudur!#4,

Usul hukuku bakimindan ise mirascilarin hak taleplerinde birlikte hareket etme
zorunlulugu hakkindaki farkli goriisler bulunmaktadir. Cogunluk goriisii, talep edilen
alacagin kiralik kasada bulunan para olmasi durumunda her miras¢min kendi payini

bagimsiz olarak talep edebilecegini savunmaktadir!*®>, Aksi goriis ise, TMK'daki elbirligi

1493 Yargitay 11. HD, uyusmazlhiga konu hesabin zamanasimina ugramadigina karar

vermistir. Zira BankK geregince hesap sahibine (mirascilara) herhangi bir tebligat
yapilmamistir. Bu durum, yasal bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin,
hesabin zamanasimina tabi olmasini engelledigini ortaya koymaktadir (Bknz. E.
2013/15883, K. 2014/5083, T. 17.03.2014, Erisim Tarihi: 10.09.2025).

1494 Solmaz, s. 317.

1495 Barn, s. 82; Al Kili¢c: Anonim Sirket, s. 85; Bozkurt, s. 42. Yargitay ictihatlarinda
en sik rastlanan goriise gore, TMK md. 640 kapsaminda mirasgilar tereke iizerinde
elbirligiyle hak sahibi olmakta ve tasarruf islemlerini ancak oybirligiyle
yapabilmektedirler. Bu goriise gore, bir alacak davasi agmak tereke tlizerinde 6nemli bir
tasarruf islemi niteligindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin ¢ok sayida i¢tihadinda bu
ilke benimsenmistir. Ornegin, E. 2015/10266, K. 2016/3892; Yargitay HGK, E.
2023/781, K. 2024/321, T. 06.06.2024; Yargitay 11. HD, E. 2023/3191, K. 2024/846, T.
07.02.2024; Yargitay 3. HD, E. 2023/4199, K. 2024/2673, T. 20.09.2024; Yargitay 7.
HD, E. 2024/1033, K. 2025/175, T. 09.01.2025; Istanbul BAM 12. HD, E. 2019/720, K.

2021/848, T. 03.06.2021 (Erisim Tarihi: 10.09.2025, www.lexpera.com).
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miilkiyeti ilkesine baglh kalarak kasayi tiim mirasgilarin birlikte agabilecegini ifade
etmektedir'#*®. Bu goriis ayriligi, benzer davalarda mahkemelerde farkli usuli kararlarin

alinabilecegini gostermektedir.

Son olarak, incelenen yargi kararlarindan anlasilacagi tlizere, BankK md. 62
yiirtirliikte olmasa dahi murisin vefati sonrast banka hesaplarinda gergeklestirilecek tiim
islemlerde bankalarin yiiksek 6zen ve dikkat yiikiimliiliigii bulunmaktadir'#®?. Banka, bu
yiikiimliiliige aykir1 hareket ederek mirascilara zararina verdiginde ise genel hiikiimlere

gore tazminat sorumlulugu dogmaktadir (7BK md. 49).

Miras birakanin vefatini takiben, bazi mirasgilarin ya da {igiincii kisilerin kasay1
miinferiden agip icerisindeki degerleri almaya tesebbiis ettigi olaylar uygulamada oldukga
fazladir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin bir igtihadinda, miras¢ilardan birinin digerlerine
haber vermeden kasay1 a¢tig1 ve i¢cinden bir kisim varlig1 aldigi, kasanin daha sonra diger

’

mirasc¢ilar huzurunda agildiginda ise "bos miicevher kutular: bulundugunun goriildiigi’

belirtilmigtir!4%3.

1496 Kaplan, s. 234; Bayram, s. 58. Yaygin goriisiin aksine, dzellikle davanin konusunun
para gibi boliinebilir bir nitelik tasimasi durumunda, her miras¢inin bagimsiz hareket
edebilecegini savunan bir goriis de mevcuttur. Bknz. Yargitay 11. HD, E. 2022/1351, K.
2023/3756; Yargitay 7. HD, E. 2024/1033, K. 2025/175; Yargitay 22. HD E. 2018/13210,
K. 2018/22856 (Erisim Tarihi: 10.09.2025, www.lexpera.com).

1497 Bayram s. 64.

1998 Ancak kanaatimizce, s6z konusu kararda, miisterilerin mirascilar1 ile banka
arasindaki sozlesmesel borg iligkisi goz ardi edilmistir. Bu nedenle, Yargitay'in soz

konusu kararinin isabetli olmadigin1 diistinmekteyiz. Karar i¢in bknz. E. 2015/1505, K.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin emsal niteligindeki bir igtihadinda, ortak
kiracilardan birinin vefati halinde hayatta kalan kiracinin kasayi tek basma agma
yetkisinin sona erdigi ve kasanin ancak "vergi dairesinin salahiyetli bir memuru hazir
bulunmadikca agilmasina... miisaade edilemeyecegi” agik¢a vurgulanmistir'#*®. Bu yasal
zorunluluk, terekenin tespit edilerek tim mirascilarin haklarinin  korunmasini
saglamaktadir. Bu prosediire uymayan bankalar ise agir kusurlu sayilarak mirascilarin

zararindan sorumlu tutulmaktadir'>%°,

B. Devletin Mirasciligli Durumunda

TMK'da yer alan kazandirict zamanasimi ile TBK'daki borcun sona ermesine
iliskin zamanasimi hiikiimlerinin, BankK md. 62'deki diizenleme ile aralarindaki

baglantinin tam olarak agikliga kavusturulamadig goriilmektedir!>°!.

Tiirk Medeni Kanunu md. 501" e gore, miras¢ist olmayan kiginin mirast Devlete
geger (ZGB Art. 466). Bununla birlikte, murisin yasal miras¢isinin bulunmamasinin yant
sira terekenin tamamu i¢in de bir miras¢1 atanmis olmamalidir. Eger terekenin tamami igin

bir mirasg1 atanmigsa, Devlet miras¢ilik sifatin1 kazanamaz!'>%2,

2015/6478, T. 26.06.2015 (Erisim Tarihi: 10.09.2025, www.lexpera.com). Ayn1 yonde
bknz. Bayram, s. 69.

1499 E, 2014/17052 K. 2014/17992, T. 19.11.2014 (Erisim Tarihi: 10.09.2025,
www.lexpera.com).

1500 Ayni yonde bknz. Yargitay 11. HD, E. 2010/14107, K. 2012/5248, T. 03.04.2012
(Erisim Tarihi: 10.09.2025, www.lexpera.com).

1501 Barn, s. 81.

1502 Dyural/Ogiiz: Miras Hukuku, s. 50, N. 228.
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Murise ait herhangi bir miras¢1 yoksa, devletin mallarin sahipsiz kalmasini
onlemek adma yasal miras¢1 olarak hareket etmesinde Anayasa’ya aykiri bir husus

bulunmamaktadir!>%

. Banka hesaplarinda unutulan degerlerin TMSF'ye devredilmesi
siireci, Devletin mirasciligina benzer sekilde gerekcelendirilmektedir. Nitekim BARIN,
TMK md. 639'da ifade edilen miras sebebiyle acilan istihkak davasinda ongoriilen on

yillik siirenin, bu ihtimali kuvvetlendirdigini ifade etmektedir!>%4.

Kanaatimizce de iki siire arasinda uyumun olmamasi durumunda ve istihkak
davasinin acilma siiresinin on yildan fazla olmasi halinde, mirasc1 dava agtiginda miras
birakanin banka kasasindaki sair degeri on yil sonra TMSF’ye devredilebileceginden,
davanin konusu olan bir kasa icerigi mevcut olmayabilir. Bankalardaki mevduatlarin ve
sair degerlerin zamanasimi siiresi, “hak sahibinin en son talebi, islemi veya herhangi bir
vazili talimatr” tarihinden baglayarak hesaplanir; bu da istihkak davasinin zamanasimi
acisindan hak kaybina yol agabilmektedir. Bu nedenle, BankK'da hak sahibinin vefati
halinde siirenin son islem tarihiyle degil, 6liimle baslamasina iligkin bir diizenleme

yapilmasi olasi ¢eligkileri dnleyebilir.

IV. GAIPLIGIN ZAMANASIMINA ETKIiSi

Devletin yasal mirasg1 olarak kabul edilmesi'**® (TMK md. 501), zamanasimina
ugramig mevduat ve benzeri kiymetlerin TMSF’ye gelir olarak kaydedilmesini hakli kilan

bir gerekge teskil etmektedir. Nitekim, bankalarca yapilan tiim girisimlere ragmen sahibi

1503 BozKkurt, s. 37.
1304 Barn, s. 82.

1505 pural/ Ogiiz: Miras Hukuku, s. 50, N. 228.
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veya mirascilaria ulasilamayan degerler s6z konusudur'*%. Ilk degerlendirmede akla ve
hukuk mantigina uygun gibi goriinen BankK md. 62 hiikkmii esasen bazi c¢eliskiler
icermektedir. Bunlardan sonuncusu TMK md. 586'da diizenlenen “Gaibe Diisen Miras”
ile md. 588'de yer alan “Hazinenin Istemi” hiikiimleridir. Zira BankK md. 62, bu

hiikiimler ile ¢elisen bir diizenlemedir!>"7.

Gaiplik karar1 verilmesi i¢in 6ngoriilen ilan siiresi'>%®

sonunda herhangi bir hak
sahibinin ortaya ¢ikmamasi halinde ve aksi bir hiikiim bulunmadikga, gaibin terekesinin
Devlete intikal etmesi s6z konusudur. Ancak, gaip olmas1 muhtemel kiginin malvarliginin
Devlet tarafindan resmen yonetilmesinden itibaren on yil gecmis ve kisi hala ortaya
cikmamissa ya da ilgili kisinin yiiz yasini dolduracag: siire sona ermisse, Hazine gaiplik

1509

karar1 verilmesi talebinde bulunabilmektedir'>"”. Her iki durumda da gaip olmasi

muhtemel kisinin malvarligi dogrudan Hazineye ge¢mez; TMK'nin gaiplige iliskin

hiiktimleri uygulanir!>1°,

Bankalarda zamanasimina ugramis mevduat veya diger degerler bakimindan

1306 Barn, s. 82.

1507 Barin, a.g.e, s. 82-83.

1508 Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Jungo, s. 107, Rn. 48; Akintiirk/ AKipek/ Ates: Kisiler,
s. 254.

1509 By sistem, Fransiz Medeni Kanun’u, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlar1 tarafindan
benimsenmistir. Bknz. Frey, Alfred, Die Rechtsellung des, Ziirich 1948, s. 41 vd. Alman
hukuku bakimindan ise Verschollenenheitsgesetz (Gaiplik Kanunu) ¢ikarilmistir. Bknz.
https://www.gesetze-im-internet.de/verschg/BJNR0O11860939.html ~ (Erisim  Tarihi:
10.09.2025).

1519 Akintiirk/ Akipek/ Ates: Kisiler, s. 265.
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incelendiginde, bireylerin TMK'nin 6ngordiigii ¢esitli koruma mekanizmalarindan biiytik
dlciide yoksun birakildig goriilmektedir. Ogretide BARIN, TMSF’ye devredilen degerler
bakimindan, Medeni Kanun’un gaiplige iliskin diizenlemeleri ile gaibin mirasinin
“giivence karsiligi teslimi” (md. 584) ve “geri verme” (md. 585) hiikiimlerinin

uygulanmamasini elestirmigtir'>!!,

Kanaatimizce, TMK md. 584'te diizenlenen ‘“wuzun zamandan beri haber
alimamama” hali kapsaminda, on bes yillik glivence bedeli miras¢ilik hakkini korumakla

birlikte, BankK md. 62 bu gilivencenin uygulanmasini etkisiz kilabilecek niteliktedir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun md. 584'te yer alan “uzun zamandan beri haber
alinamama” durumu, gaiplik kararinin verilmesine olanak tanimaktadir. Bu kapsamda,
on bes yillik giivence bedeli sayesinde mirasc¢ilarin haklarinin korunmasi hedeflenmistir.
Ancak uygulamada BankK md. 62, on bes yillik giivence siiresinin fiilen korunmasini
zayiflatmaktadir. Zira BankK md. 62’de yer alan zamanasimi hiikiimleri, mevduat ve sair
degerlerin belirli bir siire sonunda TMSF’ye devrini ongérmekte; bu da gaiplik

durumunda mirasg¢ilarin haklarini kullanmasini gii¢lestirebilmektedir.

Neticede yasal olarak, miras¢ilarin gaiplik halinde on bes y1l boyunca hak arama
giivencesi bulunsa da bankacilik mevzuatinda yer alan zamanasimi ve devir hiikiimleri,
bu korumanin uygulanabilirligini smirlamaktadir. Bu durum, miras hukukunda
mirasgilarin haklarinin  korunmasi ile bankacilik uygulamalarinda degerin devri

arasindaki dengenin saglanmasini giiclestirmektedir.

IS Barn, s. 84.
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SONUC

Maddi ya da manevi degeri olan esyalarin giivenli bir bicimde muhafaza edilmesi
gereksinimi, insanlik tarihi kadar eskidir. Babil uygarliginda tapinaklar, degerli varliklar
korumak amaciyla gilivenli alan olarak iglev gdrmiistiir. Roma déneminde ise kamuya ait
binalarda kasalar kullanilmaya baslanmis ve varliklarin korunmasina yonelik kurumsal
yontemler gelistirilmistir. Orta Cag’da Tapinak Sovalyeleri tarafindan sunulan giivenli
saklama ve transfer hizmetleri ise modern bankaciligin temelini olusturmustur. R6nesans
ve sonrasinda Italya’daki banker aileleri (6rnegin Medici ailesi’*'?), degerli esyalarm ve
paranin giivenli saklanmasini kurumsallastirmig, bu hizmeti sdzlesmelerle diizenlemistir.
19. yiizyi1lda modern bankaciligin gelismesiyle birlikte kiralik kasalar, degerli esyalarin

giivenle muhafaza edebilecegi standart bir hizmet haline gelmistir.

Kiralik kasa sozlesmesi, bir bankanin kendi miilkiyetinde veya kullaniminda
bulunan, kasa odasi1 i¢inde yer alan, kapali ve bagimsiz bir kasa bolmesini, belirli bir ticret
karsiliginda miisterinin kullanimina tahsis ettigi; bankanin bu siiregte kasanin ve kasa
odasinin giivenligini saglama, erisim prosediirlerini yiiriitme ve gerekli gozetim
onlemlerini alma borcu altinda bulundugu; miisterinin ise kasay1 amacina uygun sekilde

kullanma ve kira bedelini 6deme yiikiimliiligii tasidig1 bir bankacilik sdzlesmesidir.

Banka kasast; bankalarin, yiiksek giivenlik standartlar1 ¢ergevesinde miisterilere
sundugu, erisim kontrolii siki sekilde saglanan 6zel koruma alanlaridir. Kasa hizmetleri
esas olarak; klasik kiralik kasalar, gece kasalar1 (nachttresor) ve robot (otomatik) kasalar
olmak {iizere lice ayrilmaktadir. Klasik kiralik kasalar, miisteriye tahsis edilen kapali

bdlmenin siirekli kullanimina dayanmaktadir. Gece kasalari, kisa stireli ve mesai saatleri

1512 Grundmann, s. 3, Rn. 1.
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disinda teslimatlara olanak saglayan, gec¢ici mahiyette saklama sistemleridir. Dolayisiyla
bu kategorideki kasalara iligkin sorumluluk rejimi klasik kasalardan farklilik gosterir.
Robotik kasalar ise dijital erisim, sifreleme teknolojileri ve otomasyon sayesinde kasa
hizmetine ileri diizey bir teknik boyut kazandirmakta ve bankanin 6zen borcunu kapsamli
bicimde genisletmektedir. Bu nedenle uygulamada bankalar, az sayida miisterinin robot

kasalara erigimini saglamaktadir.

Sozlesmenin taraflarindan biri mutlaka banka olmakla birlikte, diger tarafi gercek
ya da tiizel kisi olabilmektedir. Her ne kadar iilkemizde heniiz uygulamaya gecirilmemis
olsa da bircok iilkede, kasa kiralama faaliyetlerinde uzmanlasmis sirketler bulunmaktadir.
Bu alanda hukuki bir engelin bulunmamasi ve banka kasa kiralama hizmetlerinin sinirl
sayida sunulmasi gibi nedenler, ilerleyen donemlerde iilkemizde de benzer nitelikte

sirketlerin kurulmasini giindeme getirebilir.

Bankalar tarafindan sunulan kiralik kasa hizmetleri, sinirli sayida mevcut olup,
banka, bagvurular1 herhangi bir sebep gostermeksizin reddetme ve mevcut kiralik kasa
sozlesmelerini diledigi zaman derhal feshetme hakkini sozlesme hiikiimlerinde sakli
tutmaktadir. Bu konuda banka, uzun vadeli iliskisi olan ve kimligini dogruladigi
miisterilere 1ilgili hizmeti sunma yetkisine de sahiptir. Banka, miisteriye hizmet
saglamamayi tercih ederse, miisterinin basvurabilecegi bir itiraz merci bulunmamaktadir.
Erken fesih durumunda ise banka, sdzlesmede belirlenen sona erme tarihine kadar gecen

stirelere ait kira bedelini, miisteriye iade etmek zorundadir.

Kiralik kasa sozlesmesi, belirli ya da belirsiz siireli olarak diizenlenebilmektedir.
Uygulamada siireler, genellikle {i¢, alt1 ya da on iki aylik olarak belirlenmektedir. Dahas1
miigterinin fesih bildiriminin sézlesme bitiminden en az on bes giin Once (bazi
bankalarda otuz giin) bankaya yazili olarak ulasmamas1 halinde, s6zlesme bir yil siireyle

kendiliginden uzamis sayilmaktadir. Sozlesmenin yenilenmeyeceginin bankaya
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bildirilmesine ragmen, kasa anahtarlarinin teslim edilmemesi durumunda ise miisteri
tarafindan, takip eden doneme ait kira bedelinin 6denmesi gerekmektedir. Belirsiz siireli
olarak akdedilen kiralik kasa sdzlesmelerinde, adi kira sdzlesmelerine iligkin fesih
bildirim siirelerinin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir (7BK md. 330/1I).
Uygulamada da bankalarin matbu s6zlesme metinlerinde bildirimin mutlaka, yaziliya da
iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Isvigre

ve Almanya uygulamalarinda da bildirim, mutlaka yazili sekilde yapilmaktadir.

Kiralik kasalar; menkul kiymetler, doviz, kiymetli madenler, miicevherler, sanat
eserleri ve belgelerin muhafazas1 amaciyla kullanilmaktadir. ifade edildigi iizere, kripto
paralarin muhafaza edildigi sicak ciizdanlarin (USB) da kasada giivenli bir sekilde
saklanabilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Kiralik kasalarin kullanim amac1
“deger saklama” ile smirli oldugundan, banka kasasi igerisine konulabilecek egyalar
bakimindan hem giivenlik hem kamu diizeni bakimindan belirli yasaklar bulunmaktadir.
Kiralik kasa sozlesmesi, banka ve miisteri arasinda karsilikli bor¢lar dogurur ve borglar
hukukunun genel ilkelerine tabidir. Hem banka hem de miisteri, TMK md. 2 kapsaminda
haklarin1 kullanirken kars1 tarafin makul menfaatlerini gézetmek zorundadir. Bankanin
zarar tazmininden kaginmak i¢in kasaya iliskin islemleri geciktirmesi ya da miisterinin
kasay1r amacina aykir1 olarak kullanmasi vb. durumlarda TMK md. 2 uygulama alanm
bulur. Kiralik kasalar, su¢ esyasinin saklanmasi veya aklanmasi gibi yasa dis1 faaliyetler
icin risk teskil edebileceginden, bankacilik gizliligi g¢ercevesinde ozel olarak ele

alinmaktadir.

Bankacilik uygulamasinda patlayici, yanict veya kimyasal tehlike arz eden
maddeler; atesli silah ve mithimmat, uyusturucu ve diger yasa dis1 maddeler; bozulabilir
gida ve organik igerikler, radyoaktif ya da toksik materyaller ile su¢ esyast niteligindeki

belgelerin kasada saklanmasi yasaklanmistir. Bu yasaklar, hem bankanin agirlagtirilmig
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6zen borcunun bir sonucu olarak giivenlik risklerinin dnlenmesine hem de kara para
aklama ve kamu gilivenligi mevzuatinin korunmasina hizmet etmektedir. Bu yasaklar,
"Isvicre Bankacilik Birligi", "Alman Kantonalbank’lar (Kundensafes-Reglement)”,
Ingiliz "Safe Deposit Associations" ve Tiirk bankacilik sektorii uygulamalarinda ortaktir.
Kasa igerigi serbest deger saklama niteligindedir. Ancak kamu gilivenligini, bankanin
sorumlulugunu veya kasa odasinin yapisini tehlikeye atan hi¢cbir madde kasa igerisinde

saklanamamaktadir.

Ogretide kiralik kasa sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin olarak farkl1 goriisler
ileri stirlilmiigtiir. Kira s6zlesmesi niteligini savunan goriise gore, bankanin kasa igerigi
izerinde herhangi bir bilgisinin ve zilyetliginin bulunmamasi, miisterinin kasay1 diledigi
gibi kullanabilmesi ve hatta bos birakabilmesi, sozlesmenin adi kira olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, hayatin olagan akis1 dikkate
alindiginda, belirli bir bedel karsiliginda banka kasasi kiralanmasinin yalnizca kasanin
bos tutulmasi1 amacina yonelik oldugu sdylenemez. Bu nedenle, s6zlesmenin salt bir kira
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi isabetli degildir. Ote yandan, taraflardan birinin giiven
kurumu niteligini haiz bir banka olmasi, bankanin kasa kullanim siirecinde miisteri adina
hareket eden aktif bir rol iistlenmesi ve organizasyon yiikiimliiliikleri tasimasi, vekalet
sOzlesmesine 6zgii unsurlarin da mevcut oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, kasanin
miisteriye kullanim amaciyla tahsis edilmesi ise adi kira sézlesmesine 6zgii 6zellikler arz
etmektedir. Bu kapsamda banka nezdinde kiralanan kasalarin; saklama, kira ve vekalet
s0zlesmelerinin unsurlarini biinyesinde barindiran karma (kombine) nitelikte bir s6zlesme

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bankanin tacir sifatin1 haiz olmasi, tek basina kiralik kasa s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ve ticaret mahkemelerinin gorev

alaninda degerlendirilmesini zorunlu kilmaz. Taraflardan birinin gergek kisi olmasi ve
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islemi tiiketici sifatiyla gerceklestirmesi halinde, s6z konusu hukuki iligkinin tiiketici
islemi olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu durumda, uyusmazligin ¢oéziimiinde tiiketiciyi
korumaya yonelik 6zel diizenlemelerin 6ncelikle uygulanmasi zorunludur. Nitekim 6502
sayili TKHK’nin 83/II. maddesi, diger kanunlarda diizenleme bulunmasinin, islemin
tiiketici islemi sayilmasina ve tiiketici mahkemelerinin gorevli olmasina engel teskil
etmeyecegini agikca ortaya koymaktadir. Kanaatimizce, anilan hilkiim mevcut olmasa
dahi, TKHK’nin zaman bakimindan daha yeni ve 6zel nitelikli bir kanun olmasi
karsisinda, kiralik kasa sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici
mahkemelerinin goérevli oldugu sonucuna varilmalhdir. Bu kapsamda, Yargitay
ictihatlarinda goriis birligi bulunmamakla birlikte, s6z konusu uyusmazliklarin yalnizca
bankanin tacir sifatt gerekce gosterilerek ticaret mahkemelerinin gorev alanina dahil

edilmesi isabetli degildir.

Kiralik kasa sdzlesmesinde miisterinin asli borcu kira bedelini 6demektir. Banka
giiven kurumu olarak bu sozlesmeleri genellikle bedel karsiliginda yapmaktadir. Kira
bedeli, kasanin biiyiikliigiine gore belirlenir, pesin veya irat seklinde odenebilir.
Uygulamada genellikle sdzlesme akdedildigi anda, anahtar teslim edilmeden, bankalar bu
bedeli pesin olarak talep etmektedir. Sozlesmelerde depozito da yer alabilir; ancak
depozito sozlesmenin zorunlu unsurlarindan degildir. Depozito, kasanin ve anahtarlarin

eksiksiz iadesiyle miisteriye geri 6denmektedir.

Genel bankacilik sdzlesmesi teorisi (Allgemeiner Bankvertrag), Alman, Isvigre ve
genel olarak kita Avrupasi dgretisinde banka ile miisteri arasindaki iliskiyi, belirli bir
isleme Ozgiilenmeyen, siirekli ve kurumsal nitelikte bir ¢er¢eve borg iliskisi olarak ele
almaktadir. Bu yaklagimda, kredi, 6deme, saklama ve kiralik kasa sozlesmeleri dahil
olmak iizere tiim miinferit bankacilik islemleri, tek bir tist hukuki iliski kapsaminda

degerlendirilmektedir. Isvicre hukukunda bu iliski “dauernde Geschiiftsverbindung”,
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Alman hukukunda ise “Rahmenvertrag” kavramlariyla agiklanirken; Fransiz 6gretisinde
“contrat-cadre” anlayisiyla Ozellikle bilgilendirme ve koruma yiikiimliiliikleri
giiclendirilmektedir. Tiirk hukukunda ise banka—miisteri iliskisinin hukuki niteligi
konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Kiralik kasa s6zlesmeleri bakimindan
banka ile miisteri arasindaki iliskinin, yalnizca miinferit sdzlesmeler toplami olarak ele
alinmasi, bankanin kurumsal konumu, giiven temelli hizmet sunumu ve siireklilik arz
eden iligki yapis1 karsisinda aciklayic1 olmaktan uzaktir. Bu nedenle Tiirk hukukunda
genel bankacilik sdzlesmesi teorisinin, bagimsiz ve tek tip bir sdzlesme olarak degil;
bankanin 6zen, sadakat ve sir saklama ylkiimliiliiklerinin kapsamini belirleyen bir

cergeve iliski olarak degerlendirilmektedir.

Banka sozlesmeleri ¢esitli sekillerde tasnif edilmektedir. Bu s6zlesmelerden ilki,
ayni zamanda uygulamada oldukca yaygin olani, bankaya tevdi sozlesmeleridir. Bu
sozlesmeler ise kendi igerisinde acik tevdi, kapali tevdi islemleri ve kiralik kasa
sOzlesmesi olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Kiralik kasa sozlesmesinin tipik bir tevdi
sozlesmesi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda farkli goriisler mevcut olmakla
birlikte, bu s6zlesmenin amacina en uygun siniflandirma, tevdi sézlesmeleri kapsaminda

degerlendirilmesidir.

Kiralik kasa sozlesmelerinin bankacilik mevzuati kapsamindaki gegerliligi hem
TBB Tebligi hem de tiiketici hukuku hiikiimleri uyarinca yazili sekil, asgari sdzlesme
unsurlart ve genel islem kosullarina uygunluk sartlariin yerine getirilmesine baghdir.
Teblig md. 5 uyarinca, kiralik kasa hizmetine 6zgii olarak ongoriilen sekil ve igerik
zorunluluklari, bankalarin sozlesme diizenleme siire¢lerinde uymas: gereken asgari
standartlar1 belirlemektedir. Bu standartlara aykirilik halinde ise banka aleyhine idari

yaptirimlar uygulanabilmektedir.
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Bankalar tarafindan onceden ve tek tarafli olarak hazirlanan kiralik kasa
sozlesmesi hiikiimleri, TBK md. 20-25 kapsaminda genel islem kosulu niteligi
diiriistliik kuralina aykir1 bigimde miisterinin aleyhine sonu¢ doguran hiikiimler, TBK md.
25 uyarinca gegersizdir. Sorumsuzluk anlagsmalari bakimindan ise, bankanin agir
kusurundan dogan sorumlulugunun 6nceden yapilan sozlesmelerle kaldirilmasi veya
siirlandirilmas: miimkiin degildir. Bu tiir sorumsuzluk kayitlari, TBK md. 115 hiikmii
geregi hiikiimsiiz olup, bankanin giiven kurumu niteligi karsisinda hukuki sonug
dogurmaz. Hafif ihmalden sorumsuzluk kayitlar1 bakimindan, TBK md. 115/I1I uyarinca
kural olarak gecerli olmakla birlikte, bu gegerlilik mutlak degildir. Bankalar gibi
uzmanlik gerektiren, profesyonel faaliyet yiiriiten ve gliven kurumu niteligi tasiyan kisiler
bakimindan, hafif ihmalden sorumlulugu tamamen ortadan kaldiran kayitlar da diirtistliik
kuralina aykirt diismesi halinde TBK md. 25 kapsaminda gecersizdir. Bu nedenle kiralik
kasa sozlesmelerinde bankanin giivenlik, goézetim ve organizasyona iliskin
yiikiimliiliiklerinden dogan hafif ihmal sorumlulugunu genel ve soyut bicimde diglayan

hiikiimler, genel islem kosulu niteligi tasidiklar1 6l¢iide baglayicilik kazanamaz.

Kiralik kasa sozlesmesi, taraflara belirli hak ve yiikiimliilikler yiikleyen bir
hukuki iligkidir. Bu kapsamda bankanin temel borcu; kasanin bulundugu alanin fiziki
biitiinltiglinii, giivenligini ve mahremiyetini saglamak, kasa ¢evresine iligkin gerekli 6zen
ve goOzetim tedbirlerini almak, kasanin kulanimi sirasinda miisteri ile is birliginde
bulunmak, yetkisiz tigiincii kisilerin erisimini dnlemek ve kasay1 kullanilabilir durumda
bulundurmaktir. Ayrica banka, TBK md. 322 uyarinca kiralanan kasay1 {igiincii bir kisiye

alt kiraya veremez.

Banka, kasa sahibine ve kasa icerigine dair tiim bilgileri gizli tutma zorunlulugu

anlamina gelen sir saklama yiikiimliiligiinii tasimaktadir. Bankacilik sirlarinin korunmasi
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hem sozlesmesel sadakat borcunun hem de ilgili mevzuatin geregi olup (BankK md. 73),
banka ancak yasal zorunluluk, mahkeme karar1 ya da miisterinin agik rizas1 halinde bu
bilgileri paylasabilmektedir. S6z konusu bu yiikiimliiliikler, kiralik kasa sdzlesmesinin

giiven esasina dayal1 yapisinin temel unsurlarindandir.

Kural olarak bankanin kasa igeriginden haberdar olmadigi kabul edilmekte olup,
uygulamada "Kasa Envanter Tespit Belgesi" diizenlenmemektedir. Bununla birlikte,
banka tarafindan kasa iizerinde siipheli islemlerin tespiti halinde kasanin zorla agtirilarak
kontrol edilmesi miimkiindiir. Banka, kasa igerigini bilmemesine ragmen kasa dairesinin
giivenligini saglamak, yetkisiz erisimi onlemek, teknik ve mekanik donanimi isletmek,
arizalar1 gidermek, kasanin fiziksel biitlinliiglinii korumak ve miisterinin kasaya erigimini
temin etmekle ylkiimlidir. Bu nedenle bankanin 6zen borcu, diger bankacilik
sozlesmelerine kiyasla daha yogun ve somut bir nitelik tagimakta; giiven kurumu niteligi
haiz bankalarin sorumlulugu c¢ogu zaman agirlagtirllmig 6zen yiikiimliiliigline gore
degerlendirilmektedir. Miisteri ise kasay1 sdzlesmeye uygun bicimde kullanmak, yasakli
esyalar1 kasaya koymamak, kira bedelini 6demek, anahtar1 muhafaza etmek ve

gerektiginde bankayla ig birligi yapmakla ytikiimliidiir.

Kiralik kasa sozlesmesinde zilyetligin yapisi, asli—fer’i ve dolaysiz—dolayli
zilyetlik ayrimlarinin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kasa odasi ve bu
alanin fiziki kontrolii iizerinde banka, asli ve dolaysiz zilyet olup tam gozetim ve erigim
denetimine dayali fiili hakimiyet kurmakta, miisteri bu alanlarda zilyetlik yetkisine sahip
bulunmamaktadir. Buna karsilik kiraya tahsis edilen kasa, kasa kapagi ve kasanin i¢
bolimii miisteriye 6zgiilenmis bireysel kullanim alanini olusturmakta ve miisteri bu

alanlarda dolaysiz ve fer’i zilyet sifatin1 haiz olmaktadir.

Anahtar sistemi bakimindan degerlendirme, kasanin teknik yapisina gore

yapilmaktadir. Ulkemizde yaygin olan iki anahtarli sistem, miisterinin kasa igerigi
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iizerindeki tek basina dolaysiz zilyetligini korurken, bankay1 yalnizca kasanin bulundugu
dis alan bakimindan dolayli zilyet konumunda birakmaktadir. Kasa igerigi iizerinde
bankanin zilyetlik iradesinin bulunmamas1 dolayisiyla, kasa icerigi tizerinde miisteri tek

basina, asli ve dolaysiz zilyettir.

Bankanin kasa igerigini bilmemesi ve bu igerik iizerinde zilyetlik iradesinin
bulunmamasi, hapis hakkinin zilyetlik ve belirlilik sartlarini ortadan kaldirir. Bu husus,
kiralik kasa sozlesmelerinde banka lehine kasa icerigi tlizerinde genel hapis (rehin)
hakkinin kurulmasini hukuken imkansiz hale getirmektedir (TMK md. 950). Kasada
saklanan menkuller iizerinde TBK md. 336 kaspaminda kiralayan sifatiyla bankanin hapis
hakki da bulunmamaktadir. Zira TBK md. 336 taginmaz kiralarina iliskin bir hiikiimdjir.
Her ne kadar kiralanan kasa, banka binasinin biitiinleyici parcasi ya da eklentisi olarak
kabul edilse de bu hiikiim, yalnizca tasinmaz niteligini haiz "kiralanan kasa bélmesi”
bakimindan sonug¢ dogurabilir. Bununla birlikte, kasa bedelinin, kasa igerigine kiyasla
olduk¢a diisiik olmasi, hapis hakkinin kurulmasi bakimindan bir oransizlik
dogurmaktadir. Bu nedenle miisterinin agik rizasi bulunmadik¢a banka, "fasinmaz
niteligini haiz olan kasa bolmesi" ve "kasa icerigi” iizerinde TBK md. 336 kapsaminda

da hapis hakkina sahip degildir.

Kiralik kasa sozlesmesi, siirenin sona ermesi veya fesih yoluyla ortadan
kalkabilecegi gibi, miisterinin Olimii halinde de sona ermektedir. Bu durumda
sozlesmeden dogan hak ve borglar, mirasgilara intikal etmekte; bankanin, mirascilarin
haklarinin korunmasi ve kasa igeriginin giivenli bigimde muhafazasi yoniindeki 6zen
borcu devam etmektedir. Banka, kasaya erisim ve igerigin teslimi siirecinde, mirasgilik
sifatinin usuliine uygun sekilde tespit edilmesini saglamakla yiikiimlii olup, bu asamada

s0zlesmenin sona ermis olmasi, bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
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Deprem gibi dogal afetler, kiralik kasa sozlesmeleri bakimindan kural olarak
miicbir sebep niteligi tasimakla birlikte, bankanin sorumlulugunu dogrudan ortadan
kaldiramaz. Bankanmn sorumlulugu, depremin meydana geldigi bolge, bankanin
ongoriilebilirlik ve dnlenebilirlik imkanlari ile afet oncesi ve sonrasi aldig1 giivenlik ve
organizasyon tedbirler dikkate alinarak somut olaya gore degerlendirilmelidir.
Zira, deprem bolgesinde faaliyet gdsteren bankalar bakimindan, yapisal risklerin
bilinirligi ve afet ihtimalinin siirekliligi nedeniyle, bankadan beklenen 6zen standardi
daha yiiksek olup, kasa dairesinin giiclendirilmesi, alternatif giivenlik dnlemlerinin
alinmasi ve kriz planlarmin olusturulmasi yoniindeki yilikiimliiliikkler daha belirgin héle
gelmelidir. Buna karsilik, deprem riskinin diigiikk oldugu bolgelerde faaliyet gdsteren
bankalar bakimindan, olagan 6ngorii sinirlarini agan ve onlenmesi miimkiin olmayan
nitelikteki depremler, miicbir sebep kapsaminda degerlendirilerek bankanin
sorumlulugunu oratadan kalkabilir. Dolayisiyla miicbir sebep ya da beklenmeyen hal
degerlendirmesi, bankanin bulundugu cografi bolge, risk bilinci ve alinan tedbirler
1s181nda farklilastirilmali; bankanin giiven kurumu niteligi geregi her durumda bankanin

sorumsuzlugu sonucuna varilmamalidir.

Kiralik kasa sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ispat sorunu, 6zellikle kasa
iceriginin varligr ve kaybi bakimindan énem tasimaktadir. Uygulamada da ihtilaflarin
cogunlugu bu nedene dayanmaktadir. Kural olarak kasaya ne konuldugunun ve igerigin
niteliginin ispat1 miisteriye ya da miras¢ilarina aittir. Ancak banka tarafindan tutulan kasa
kartonu, kasa kullanim kayitlari, kamera kayitlari, tanik beyanlari ve varsa sigorta
belgeleri, bu ispat faaliyetinde tamamlayict ve destekleyici delil niteligi tasimaktadir.
Buna karsilik, kasa iceriginin bankanin kusurundan kaynaklanan bir nedenle
kayboldugunun ileri siiriilmesi halinde, bankanin artirilmis 6zen borcu geregi gerekli
giivenlik tedbirlerini aldigin1 ve kusursuzlugunu ispat yiikii bankaya gegmektedir. Bu

kapsamda ispat yiikii, taraflarin iddia ettikleri vakiaya gore dagitilmaktadir. Bankanin
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kurumsal yapis1 ve kayit tutma imkanlari, ispat rejiminin miisteri aleyhine agirlagmasin

engelleyen 6nemli bir denge unsuru olusturmaktadir.

Envanter tespit belgesi, kasadaki esya varliginin dogrulanmasinda temel bir islev
iistlenmektedir. Bu belge, miisteri ya da mirascilar bakimindan ispat kolaylig1 saglarken,
bankanin giivenlik yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini ve kusursuz hareket ettigini somut
olarak gosterebilmesine olanak tanir. Bdylece, ispat yiikiiniin taraflar arasinda daha adil
sekilde dagilmas1 miimkiin olur. Ayrica, BankK md. 73 kapsamindaki bankacilik sirr1 ile
miisteri gizliligi hiikiimlerinin, taraflar arasinda diizenlenen "Kasa Envanter Tespit
Belgesi" ile ihlal edilebilecegi iddiasi1 isabetli degildir. Zira miisteriye ait kimlik, adres,
iletisim vb. bilgiler de kisisel veri kapsaminda bankalar tarafindan islenmektedir.
Ulkemizde meydana gelen ihtilaflar dikkate alindiginda, bu tiir belgelerin uygulamada

mahkemelerin isleyisine onemli 6l¢iide katki saglayacagi ongdriilmektedir.

Kiralik kasa miisterisinin Oliimii halinde mirascilarin  kasaya erisim
saglayabilmesi i¢in Oncelikle bir veraset ilam1 almalar1 gerekmektedir. Mirasc¢ilar bu
belgeyle bankaya basvurarak kiralik kasanin agilmasini talep edebilmektedir. Bu agsamada
mirasgilar, kasa igerigini teslim alma ve miras paylasimi1 yapma hakkina sahiptir. Banka,
yasal prosediirleri takip ederek mirascilarin haklarini giivence altina alir ve kasanin
icerigini usuliince teslim eder. Ancak banka, ilgili prosediirler tamamlanmadan

mirascilarin kasay1 agmalarina izin veremez.

Aile hukuku bakimindan ise eslerin birlikte veya ayr1 ayr1 kiralik kasa kiralamasi,
bosanma davasi siireclerinde mal paylasimi tizerinde belirli etkilere sahip olabilmektedir.
Eger esler kasay birlikte kiralamislarsa, kasa igerigi genellikle ortak mal varlig1 olarak
degerlendirilerek, bosanma durumunda mal paylagimina konu olabilir. Buna karsilik,
kasay1 yalnizca eslerden biri kiralamigsa ve igerigi kisisel mal varligina aitse, bu durumda

bu igerik kisisel mal olarak kabul edilip, bosanma halinde diger esin mal paylasim
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talebine dahil olmayabilir. Ancak burada 6nemli olan, kasanin igeriginin niteligi ve esler
arasindaki mal rejimi s6zlesmesidir. Sonug olarak, kiralik kasanin bosanma davasindaki
yasal durumu, kasanin nasil ve kim tarafindan kiralandigina ve mal rejimi kurallarina

bagli olarak degisebilmektedir.

Kiralik kasa sozlesmeleri, dogrudan miisteri tarafindan akdedilebilecegi gibi,
temsilci araciligiyla da yapilabilmektedir. Bu baglamda, velayet altindaki ¢ocuklar i¢in
yasal temsilci olan veli, vesayet altindaki kisiler i¢in kanuni temsilciler ve diger
durumlarda vekaletname ile yetkilendirilmis temsilciler, miisteri adina kiralik kasa
kiralama islemini gerceklestirebilmektedir. Miisteri tarafindan temsil yetkisi kiralik kasa
sO0zlesmesinin mahremiyeti ve kasaya erisim kurallar1 uyarinca, yalnizca bir kisiye

verilebilir.

Bankacilik Kanunu md. 62 uyarinca, kiralik kasa igeriginin on y1l boyunca talep
edilmemesi halinde TMSF’ye devredilmesini dngoren diizenleme, 6gretide miilkiyet ve
miras hakki bakimindan elestirilere konu olmaktadir. Zira kiralik kasa icerigi, bankaya
ait bir malvarlig1 unsuru olmayip, miisterinin veya mirasgilarinin miilkiyetinde bulunan
ve ¢ogu zaman yiiksek maddi ya da manevi deger tasiyan esyalardan olusmaktadir. Bu
nedenle, talep edilmemis olmasi gerekgesiyle miilkiyetin idareye gegmesini dngoren
mevcut sistemin, Anayasa’da gilivence altina alinan miilkiyet hakki ve miras hakki ile
oOlciiliiliik ilkesine aykirt sonuglar dogurmaktadir. Bu kapsamda, kiralik kasa igeriklerinin
TMSF’ye intikali yerine, daha uzun bir koruma siiresi Ongoriilmesi, etkin bildirim
mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve miilkiyetin devri yerine muhafaza esasina dayali bir

sistemin benimsenmesi daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir.
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OZET

Kiralik kasa sozlesmesi, yapist itibartyla klasik sozlesme tiplerinden herhangi
biriyle birebir Ortlismeyen; kira, saklama ile vekalet sdzlesmesine 6zgii unsurlarin bir
arada bulundugu karma nitelikte bir sézlesmedir. Bu sozlesme kapsaminda banka,
miisteriye kasayr kullanma imkani saglamanin yani sira kasaya erisimi temin etme,
kasanin giivenligini saglama ve gizliligi koruma bor¢larini sadakat ve 6zen ylikiimliligii
baglaminda, kasa kiralama faaliyetini meslek edinmis basiretli bir bankadan beklenen
davranig Olglitiine uygun olarak yerine getirmekle yilikiimliidiir. Miisteri, kararlastirilan
bedeli ve depozitoyu ddemekle yiikiimlii olup, 6deme borcunun ihlali halinde banka,
bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlere dayanarak yazili siire vererek sozlesmeyi
feshedebilmektedir. Ayrica miisterinin kasay1 sozlesmeye aykir1 ve o6zensiz sekilde
kullanmas1 durumunda bankanin, 6nceden ihtarda bulunmaksizin sézlesmeyi derhal sona

erdirmesi de mumkiindir.

Anahtar kelimeler: Kasa kiralama, Karma S6zlesme, Banka Hukuku S6zlesmeleri,

Sorumluluk, Ozen Yiikiimliligii.
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ABSTRACT

The safe deposit box agreement is a mixed-type contract that does not fully
correspond to any classical contract category, but rather combines elements of lease,
deposit, and mandate agreements. Under this agreement, the bank is obliged not only to
provide the customer with the possibility to use the safe deposit box, but also to ensure
access to the box, maintain the security of the vault environment, and preserve
confidentiality, in accordance with its duties of loyalty and due care and with the standard
of conduct expected from a prudent bank professionally engaged in safe deposit box
services. The customer, on the other hand, is required to pay the agreed contractual fee
and any deposit, and in the event of default in payment, the bank may terminate the
agreement by granting a written grace period pursuant to the rules on debtor’s default.
Furthermore, where the customer uses the safe deposit box in breach of the contract or

without due care, the bank may immediately terminate the agreement without prior notice.

Keywords: Safe Deposit Box, Mixed Agreement, Banking Law Agreement, Liability,

Duty of Care.
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