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GIRIS

Calismamizin konusu, Kurul tarafindan uygulanan idari para cezalarinin

hukuki rejimidir.

Kurulca tesis edilen idari para cezalari, idari islemin bes unsuru olan yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 bakimindan incelenmis ancak Kurul tarafindan
uygulanan idari para cezalarina karsi bagvurulacak yargi yolu ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir. Zira, 30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu, sermaye piyasasinda verilen idari para cezalarina karsi hangi yargi
koluna basvurulmasi gerektigine iliskin sorunu acik hiikiim oOngorerek c¢oziime
kavusturmustur. 6362 sayili Kanun Oncesi ylriirliikte olan 2499 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’nda idari para cezalarmma karst hangi yargi yoluna bagvurulmasi
gerektigine iliskin hilkkme yer verilmediginden, genel kanun olan Kabahatler Kanunu
uyarinca adli yargi yoluna basvurulmasi gerekmekte, bu da sermaye piyasasi gibi
bliyilk meblagh idari para cezalarinin tesis edilebildigi bir alanin Sulh Ceza
Mahkemelerinde adli yargiya iliskin usullerle denetlenmesi  sonucunu
dogurmaktaydi. Bununla birlikte, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 105.
maddesi ile getirilen ve bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi idari
yargl yoluna bagvurulacagina iliskin hiikiimden sonra s6z konusu sorun ortadan

kalkmustir.

Calismamiz giris ve sonug boliimleri disinda, ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismamizin birinci  boliimiinde, Kurul’un islevleri bakimindan idari
yaptirim uygulama yetkisi incelenmis olup, bu kapsamda 6ncelikle ekonomik kamu

diizeni ve ekonomik kolluk kavramlari ele alinmig, Kurul’un bir ekonomik kolluk



makami olarak ekonomik kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla diizenleme,
denetleme ve yaptirim yetkilerini igeren regiilasyon islevini yerine getirdigi, bu
cercevede de idari para cezasi yaptirnmi uyguladigi acgiklanmistir. Bu bolim,
Kurul’un uyguladig: idari yaptirimlarin amacinin daha iyi anlagilmasina temel teskil

etmektedir.

Ikinci béliimde ise, Kurul’un idari para cezasi uygulama isleminin usule
iliskin hukuki rejimi ele alinmis olup, bir idari islem olan idari para cezasi tesis
edilmesi, yetki ve usul-sekil unsurlar1 bakimlarindan incelenmistir. idari para cezalar
acisindan Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteliginde olduguna iliskin
aciklamalarin ardindan, Kurulca idari para cezasi uygulanmasinda yetki unsurunun
kisi, yer ve zaman bakimlarindan Kabahatler Kanunu ile iligkisine yer verilerek, esas
olarak idari para cezasi vermeye hangi makamin yetki oldugu, cezanin hangi cografi
sinirlar icinde uygulanacagi ve ne kadar siire icinde uygulama yetkisinin kullanilmasi
gerektigi gibi tartismali noktalara temas edilmis, usul-sekil unsuru bakimindan ise
uyart verilmesi, savunma hakki, gerekgelilik ve tarafsizlik gibi usule iliskin ilkeler

cercevesinde Kurul idari para cezalar1 irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Kurul’un idari para cezas1 uygulama isleminin esasa iliskin
hukuki rejimi incelenmis olup, sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 bakimindan ayrintili
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kapsamda, sebep unsuru incelenirken sermaye
piyasasinda hangi durumlarda idari para cezasinin tesis edilebilecegi agiklanmus,
konu unsuru incelenirken yeri geldik¢e Kabahatler Kanunu ile iligskilendirilerek, idari
para cezasmin kim hakkinda tesis edilebilecegi tartisilmis, miktar1 belirlerken esas

alinabilecek kriterler 6nerilmis ve uygulanan idari para cezalarinin 6lgiiliiliik ve ne

\



bis in idem ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Son olarak amag
unsurunda Kurul’un hangi amaglarla idari para cezasi tesis edebilecegi tizerinde

durulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismada yer verilen konular 6zetlenmis, tartismali

gortisler degerlendirilerek varilan sonuglar agiklanmistir.

VI



BOLUM I: SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN ISLEVLERI

BAKIMINDAN iDARI YAPTIRIM UYGULAMA YETKISi

Devlet, mali piyasalarda’ ekonomik kamu diizenini ekonomik kolluk
yetkilerini kullanarak saglamaktadir. Ekonomik kolluk, demokratik siyasal sistem
igerisinde bireyin temel Ozgiirliiklerini esas alarak bireysel girisimlere bir takim
sinirlamalar getirebilmektedir. Ozellikle, izin verme, yasak koyma gibi eylemler
temelinde gerceklesen denetimin, ekonomik yasamin kamu diizeni amaciyla
dengelenmesini igerdigi ifade edilmistir’. Iste, Bagimsiz idari Otoriteler (BiO),
ekonomik kolluk yetkilerini yiiritme organinin siyasal baglarindan ve baskisindan
bagimsiz bicimde kullanarak devletin piyasa ekonomisine miidahalesinin yarattigi
sakincalar1 azaltmak iizere gorevlendirilmistir. Sermaye piyasasi da, mali piyasalarin
bir pargasi olarak ekonomik kamu diizenininin Saglanmasinin elzem ve oyunun
kurallarina gére oynanmasinin sart oldugu bir alandir. Zira, piyasa ekonomisinin ve
mali sektoriin siirekli dinamizmi, bu sektoriin kendi kurallarina goére diizenlenmesini

gerektirmektedir®.

Sermaye piyasasi denince, temelde bireysel ve kurumsal yatirimcilarin
tasarruflarinin genelde hisse senetleri ve tahviller yoluyla, orta veya uzun vadede ve

diisik maliyetle, 06zel sektdre aktarilmasi i¢in gerekli ortamin saglanmasi

! Mali piyasa, para ve sermaye piyasalarini kapsayan ve bunlarla ilgili arz ve talebi bir araya getiren
bir iist kavramdir. Meliksah YASIN, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Islemleri, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2002, s.34. Sermaye piyasasi tanimi i¢ine girmeyen her tiirlii sermaye hareketleri, 6rnegin,
tegkilath ve teskilatsiz para, kredi, doviz, altin, ticari senet gibi dogrudan dogruya veya dolayli olarak
fon transferlerine neden olan biitiin alig verigler, sermaye piyasasindan daha genis bir kavram olan
mali piyasanin kapsami i¢indedir. Muharrem KARSLI, Sermaye Piyasalari, Borsa, Menkul
Kiymetler, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2004, s. 23.

? Tekin AKILLIOGLU, Belediyeler ve Ozel Girisim Ozgiirliigii, Yerel Yonetimler Dergisi, Sayt: 1,
May1s 1979, Ankara, TODAI Yay., s.25.

® Miisliim AKINCI, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yay., Istanbul, 1999, s.147.



anlasilmaktadir®. Sermaye piyasasina sunulan fonlarin kaynagini daha ¢ok bireysel
tasarruflar olusturmaktadir. Tasarruflarin bir araya getirilerek ihtiyag duyulan
alanlara etkin bi¢imde yonlendirilmesinin, tilkenin biiyiime ve gelismesine 6nemli
orandaki katkis1 nedeniyle giinlimiizde bireysel ve kurumsal yatirim araglariin
onemi artmis ve bunlarin denetim altina alinmasit zorunluluk haline gelmistir.
Sermaye piyasasina, menkul kiymetler araciligiyla yatirnm yapma aliskanliginin
kazanilmasi, yaratilan ekonomik ortama, mali kolayliklara ve psikolojik agidan
giiven duyulmasina bagh oldugundans, yatirim araglarinin diizenli ve giivenilir
akisinin kamusal yetki ile donatilmis uzman ve bagimsiz bir otoritenin eliyle
gerceklestirilmesi diisiincesi 6teden beri savunulmus ve bu dogrultuda her devlet
kendi yapisina uygun kurumsal giivenceler olusturmustur®. Sermaye Piyasasi Kurulu
(Kurul) da Tirkiye’de iste bu kurumsal giivence arayisina ¢6ziim olarak kurulmustur.
S6z konusu kurumlar, mali piyasanin bir “vurgun piyasast” olmamasi igin,

yatirimcilarin gergek birer bekei kdpegi olarak nitelendirilmektedir’.

Egemen durumdaki ekonomik giiglerin, zayif bireyler karsisindaki kapali,

kuskuya acik ve giiveni zedeler bigimdeki tutumlar1 bireyin ekonomik 6zgiirliigiine

* Para piyasast ise, vadesi en ¢ok 1 yila kadar olan fon arz ve talebinin kars: karsiya geldigi piyasadur.
Mehmet BOLAK, Sermaye Piyasasi, Menkul Kiymetler ve Portfdy Analizi, Beta Yaymlari, Istanbul,
1994, s.17. Para piyasalari, sermaye piyasasindan farkli olarak, kisa vadeli fon ve arz talebinin hazine
bonolari, kisa vadeli tahviller, alinip satilmaya elverisli ticari kagitlar, banka mevduat hesaplar1 ve
kredi karlart araciligiyla gergeklestigi piyasalardir. Devletin, 6zel sektoriin, bazi durumlarda bireylerin
(tiiketicilerin) kisa vadeli onemli finans ihtiyaglar1 bu piyasada karsilanmaktadir. Aydin AKGUL,
Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Beta Yaymecilik,
Istanbul 2008, s.6.

® Nitekim, Tiirk sermaye piyasasi sagliksiz yapisi ve denetimden uzakligi nedeniyle 1981 Araliginda
“Banker Krizi”nin, 1982 Haziraninda da “Kastelli Olay1”nin yasanmasina neden olmus, 1983 yilinda
ise, bazi gligsiiz bankalarin bankacilik sisteminden kaydiklar1 gézlemlenmistir. Mehmet BOLAK,
Sermaye Piyasasi, Menkul Kiymetler ve Portfoy Analizi, s.12.

® Nitekim, kurumsal giivence mekanizmalarimin ilk akla gelen 6rnekleri; ABD’de Sermaye Piyasasi
Komisyonu (Securities Exchange Commission-SEC), Fransa’da Borsa Islemleri Komisyonu
(Commission des opérations de bourse-COB), italya’da Sirketler ve Borsa Ulusal Komisyonu
(CONSOB)’dur.

" Miisliim AKINCI, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, s.149.



ve giderek kamu diizenine yansidigindan, zamanla bu alanda oyunu kurallarini gore
oynama zorunlulugunu empoze edecek 6zerk yapili kurumlara destek artmistir. Zira,
bireylerin, mali sektoriin karmasik iliskilerinden her zaman her konuda haberdar
olabilmesi olanakli olmadigindan, halk adina bunu saglayacak otoriteler yer yer yargi
benzeri yetkiler kullanarak, yatirimcilarin giliven icinde faaliyette bulunmasina

gahsmaktadlrlars.

Bu g¢er¢evede, sermaye piyasasini diizenlemek ve denetlemek iizere
kurulmus olan Kurul’un amaci, 2499 sayili eski Sermaye Piyasasi Kanunu’na
(SPKn) dayali olarak c¢ikarilan 24/06/1982 tarih ve 17734 R.G. sayili Sermaye
Piyasast1 Kurulu Teskilat, Gorev ve Calisma Esaslari Yonetmeligi (Kurul

Yonetmeligi) md.7’de ayrintili olarak su bigimde ifade edilmistir:

“Sermaye Piyasast Kurulu, sermaye piyasasimin giiven, agiklik ve kararlik
icinde c¢alismasimi, menkul kiymetler ve sermaye piyasasiyla ilgili kuruluslar
hakkinda kamunun aydinlatiimasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin
korunmasini, ortakliklarda miilkiyetin yayginlagtirilmasini, menkul kiymetler
borsalarinin ¢alismasina, gelismesine ve yayginlasmasina elverigli bir ortamin
hazirlanmasint saglayici diizenleme, denetleme, inceleme, arastirma ve agiklamalar
vaparak, basta sanayi kuruluglarmmin hisse senetleri olmak iizere tasarruflarin
menkul kiymetlere yatirilmasini 6zendirmek, sermaye piyasasindaki sagliksiz geligsme
egilimlerini onlemek, tasarruf sahipleri ve sermaye piyasasiyla ilgili kuruluglar: yurt
ekonomisinin yararina yonlendirmek suretiyle, halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve

’

vaygin bir sekilde katilmasini gercgeklestirmek amaglariyla kurulmustur.’

8 Davies Rowan BOSTWORTH, “The SEC: An Examination of It’s Structure, Powers and
Procedures”, Journal of Financial Regulation and Compliance, Volume Two, No: 1, Winter, Henry
Steward Publication, 1993, London.



6.12.2012 tarih ve 6362 sayili yeni SPKn’nun “Amag¢” baghkli 1.

maddesinde de;

“Bu Kanunun amaci; sermaye piyasasimin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli,
adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin
hak ve menfaatlerinin korunmasi icin sermaye piyasasimin diizenlenmesi ve

denetlenmesidir”’ hilkkmiine yer verilmistir.

Kanunla Kurul’a verilen yetkiler incelendiginde, iilkemizdeki sermaye
piyasasi otoritesinin iglevsel 6zellikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, onaylama,
diizenleme, bilgi alma, denetleme, yaptirim uygulama, koruma, o6nlem alma veya
alinmasini isteme, kovusturma onerisinde bulunma, rapor verme, mevzuat degisikligi
hakkinda Onerilerde bulunma, sermaye piyasasini ilgilendiren her tiirli yaym ve
reklami izleme ve yaniltici ise yasaklama ya da geregi yapilmak iizere bildirme,
yabanci llkelerde muadili kuruluslarla isbirligi yapma gibi gorev ve yetkilerle Kurul
oldukg¢a agir bir sorumluluk istlenmis durumdadir. Bu ¢ercevede, bir ekonomik
kolluk makami olan Kurul’un regiilasyon faaliyeti ¢ergevesinde, diizenleme yani
kural koyma, kurallara uyulmasini gézetme-denetleme ve uyulmadiginda yaptirim

uygulama islevleriyle donatildig1 s6ylenebilir.

l. Kurul’un Ekonomik Kolluk Gorevi

Idarenin gergeklestirdigi faaliyetler kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti olmak
tizere iki temel baglik altinda siniflandirilmaktadir. Bunlardan kolluk faaliyeti, kamu

diizenini saglamak ve korumak amaciyla idarenin yaptig1 etkinlikler olarak



tanimlanabilir’. Bir baska tamimda ise, kolluk faaliyeti ii¢ unsurdan -giivenlik, saglik
ile dirlik ve esenlik- olusan, kamu diizeninin korunmasi veya bozulan kamu
diizeninin yeniden saglanmasina yonelik faaliyetler olarak nitelendirilmi@tirlo.

Dolayisiyla kolluk faaliyetinin konusu ve amaci, kamu diizeni iizerine kuruludur.

Kolluk faaliyeti genel olarak, su¢ veya kabahat gibi kamu diizenini ihlal
edici nitelik tasiyan davraniglarin, girisimlerin izlenmesi ve Onlenmesi amacina
yonelik bir miidahale niteligi tasir. Kolluk faaliyetinin yerine getirilmesi sonucu,
kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi; bozuldugunda ise eski haline getirilmesi
amaciyla, idare tarafindan bireylerin 6zgiirliiklerine miidahale edilebilir. Toplumsal
yasamin gerektirdigi diizenin saglanmasi i¢in, idarenin bireylerin o6zgiirliiklerine
karismasina, sinirlarini belirlemesine idari kolluk faaliyeti denir''. O halde kamu
diizeni, temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmast i¢in mesru bir gerekgedir, zira
Anayasa’da bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlenirken ilgili maddelerde®
belirtilen temel hak ve ozgiirliikkler i¢in 6zel sinirlama sebebi olarak kamu diizeni

Ongoriilmiistiir.

Idari kolluk faaliyeti, genel (idari) kolluk faaliyeti ve 6zel (idari) kolluk

faaliyeti seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Ozel kolluk faaliyetinde, genel

% Kolluk faaliyetiyle ya var olan kamu diizeni varhg devam ettirilerek korunur (“ex ante”, onciil
miidahale) ya da herhangi bir sekilde ihlal edilmesi halinde tekrar eski haline getirilerek (“ex post”,
ardil miidahale) korunur. Bunlar arasinda “ex ante” miidahaleye “idari kolluk” (6nleyici kolluk, sug
oncesi kolluk); “ex post” miidahaleye ise “adli kolluk” (bastirici kolluk, su¢ kollugu) denilmektedir.
Ahmet Fatih OZKAN, Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:67, Say1:4, Giiz 2009, s.79.

19 Kolluk kavramu ve tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C.3, 3. Bask, Istanbul 1969, s.1476 vd.; il Han OZAY, Glinisiginda Yonetim, Alfa
Yay., Istanbul, 2002, 5.476, Metin GUNDAY, idare Hukuku, Imaj Yay., 6. Baski, s.248 vd.

11 Seref GOZUBUYUK \Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s . 681.

12 Anayasanin 20, 21, 22, 26, 28, 31, 33, 34 ve 51. maddeleridir.



kollugun korumaya calistig1 klasik kamu diizeninden farkli bir diizen®®, farkli bir
usulde korunarak toplumun ihtiyaglari karsilanmaya calisiimaktadir'®. Sermaye
piyasasinda da, klasik kamu diizeninden farkli olarak ekonomik kamu diizeninin
korunmasi, dolayisiyla ekonomik kolluk bigimindeki 6zel kolluk faaliyetinin sz
konusu oldugu ifade edilmektedir™. Doktrinde, ekonomik kollugun, genel idari
kolluktan amag itibariyle ayrildigi ve bu kollugun amacini «ekonomik kamu
diizeni»nin olusturdugu savunulmaktadir’®. Bu nedenle, ekonomik kolluk, Anayasa
ile temel oOzellikleri belirlenen ekonomik kamu diizeninin kurulup korunmasini

amaclayan 0zel idari kolluk tiirii olarak tanimlanmigtir’’.

Ekonomik kolluk faaliyetinde, yukarida ifade edildigi tizere, klasik kolluk
faaliyetinden farkli olarak kamu giivenligi veya kamu esenligi ya da kamu sagligim
koruma amaci ikinci planda kalmakta, daha ¢ok, Devletin politik tercihi olan serbest
piyasa yapisinin korunmasi ve devam ettirilmesi, bu yapiy1 ihlal edici davraniglarin
cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir™. Konuya 0zel olarak sermaye piyasasi
acisindan yaklasildiginda ise, Ornegin borsada islem goren hisse senetlerinin
degerinin spekiilatif hareketlerle arttirilarak yatirimcilarin zarara ugratilmasi, kamu
diizenini ne saglik, ne gilivenlik ne de dirlik-esenlik yoniinden bozmayacak; ancak

ekonomik diizende dogacak bozulma giderek toplum diizenini ve huzurunu

¥ Orman, glimriik, hayvan, tarim, av, gevre, turizm, karayollari, deniz yollari, havayollar1 kollugu
gibi.

14 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 6. Baski, s.248-249.

!> Belirtmek gerekir ki, ekonomik kolluk faaliyeti hem “ex ante” hem de “ex post” olarak yerine
getirilebilecek bir niteliktedir. Ekonomik kolluk, idari kolluktan farkli olarak ekonomik kamu diizeni
ihlal edildigi takdirde eski haline getirmek seklinde (ex-post) yapilabilecegi gibi, adli kolluktan farkli
olarak ekonomik kamu diizeninin bozulmasini onlemek (ex-ante) seklinde de yapilabilir. Ahmet
Fatih OZKAN, Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti, $.83.

16Turgut TAN, Anayasal Ekonomik Diizen, Anayasa Yargisi Sayi: 7, Ankara, 1990, s.166.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg7/tan.pdf (erisim tarihi:4.1.2013)

Y Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yaynlari,
Ankara, 1984, s 129.

¥ Ahmet Fatih OZKAN, Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti, 5.83.
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1
bozacaktir’®

. Bu nedenle, ekonomi faaliyetlerinin giiniimiizde olduk¢a yayginlik
kazandig1 ve bu alandaki olumsuz gelismelerin toplumun biiyiik kesimini dogrudan
ya da dolayli bigimde etkiledigi géz Oniine alindiginda, artik ekonomi alaninin
diizenlenmesi ve denetlenmesi, kamu diizeninin saglanmasi ac¢isindan zorunlu
goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda, son yillarda doktrinde, serbest rekabet
ilkesine islerlik kazandirmak, tiiketiciyi korumak ve piyasada egemen giiciin kotiiye
kullanilmasini engellemek i¢in sosyal piyasa ekonomisinin asli yetkili organi olan
devlete Anayasa ile yetki verildigi, bu yetkinin devletin “kamu diizeni’ni
gerceklestirme gorevinin bir pargast olarak ortaya ¢iktigi ve ‘“ekonomik kamu
diizenini” saglama amacina yoneldigi belirtilerek, kamu diizeni kavraminin,
ekonomik kamu diizenini de igerecek sekilde genisletilerek yorumlanmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Hatta, “toplumun ekonomik bunalimlardan
uzak tutulmasr”’nin kamu diizeninin dordiincii unsuru olarak kabul edilmesi geregi
savunulmustur®’. Modern toplumlarda ekonomi faaliyetlerinin oldukga ¢esitlenmesi
ve bu faaliyetlerle sonuglarinin giindelik hayati biiyiik 6lclide etkilemesi karsisinda

kanimizca, ekonomik kamu diizeni, kamu diizeninin bir pargasi olarak

degerlendirilebilecektir.

Kolluk kavrami ilk bakista devlet miidahalesini ve otoriter bir sistemi
cagristirsa da, amacin diizen saglamak oldugu dikkate alindiginda, serbest piyasa
ekonomisi kuralsiz bir ekonomik diizen anlamina gelmediginden, ekonomide diizeni

saglamaya yonelik diizenleme ve denetlemeler bir 6zel kolluk tiirii olan ekonomik

9 Meliksah YASIN, Sermaye Piyasasi: Kurulu ve islemleri, s.33.

2 Miisliim AKINCI, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, Say1:5, Ankara
2001, s.5. Ahmet Kenan TANRIKULU, Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet
Sempozyumu, 5 Mart 2002 Ankara, Rekabet Kurumu Yaynlari, Ankara 2002, s.9

2! yildirim TURAN, Tiirk fhracat Rejimi ve ilgili Mevzuat, Kazanci Yay., istanbul, 1991, s.30.



kolluk faaliyetini teskil edecektir?®. Nitekim, Anayasa’nmmn 167/1. maddesinde
ongoriilen; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin sagliklt ve
diizenli iglemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;, piyasalarda fiilli veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” hiikmiiyle ekonomik
kolluk faaliyeti anayasal diizeyde bir dayanak bulabilecek ve bu hiikiimle devlete
ekonomik alanda kamu diizeninin saglanmasina ve korunmasina yonelik odev

yiiklendigi sdylenebilecektir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda 167. maddeyle ilgili “Buna goére
Devlet, bir taraftan para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkli ve
diizenli gelismelerini saglamak ve éte yandan da bu piyasalarin geligmesini saglayict
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu amacglarla alinacak tedbirler ve yapilacak
diizenlemeler, anayasamizin Devlete verdigi bu gorevin geregidir” diyerek, devletin
ekonomik kamu diizenini saglamak amaciyla piyasalara miidahalede bulunma
yetkisinin oldugunu ortaya koymustur”. Baska bir kararinda ise, bu maddeyi
devletin gerektiginde ekonomik hayata miidahale edebilecegini gosteren bir hiikiim

olarak yorumlamustir®.

Ulkemizde devlet, Anayasa ile temel g¢ercevesi ¢izilen ekonomik kamu
diizenini saglamak ve korumak iizere piyasalara miidahale etme gorev ve yetkisini;
her biri ayr1 bir piyasayr diizenleyen, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali

Ozerklige sahip, uzmanlagmis personel sahibi, diizenleme, denetleme ve yaptirim

2Turgut TAN, “Ekonomik Diizen ve Anayasa”, Tirkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Anayasa
Hukuku Kurultayi, Ankara 2001, s . 872; Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, s 126.
206.10.1986 tarihli ve E.1985/21, K.1986/23 sayil AYM karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ (erisim tarihi:20.9.2012)

20.11.2003 tarihli ve E.2002/32, K.2003/100 say1lt AYM karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ (erisim tarihi:20.9.2012)
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uygulama gibi yetkilerle donatilmis “bagimsiz idari otorite” (BIO) adi verilen
diizenleyici kurumlar olusturmak suretiyle kullanmaktadir®. Dolayisiyla ekonomik
kamu diizenini koruma goérevini yerine getirebilmek amaciyla BIO’lar kolluk
yetkileriyle donatilmis olup, piyasanin hukuka uygun olarak kurulmasini, islemesini
ve bozulmasi halinde yeniden tesis edilmesini saglamak ic¢in diizenleyici islemler,
denetimler yapabilir, 6zel girisimi veya miilkiyet hakkini sinirlandirict tedbirler
alabilirler. Nitekim, BIO’larin ekonomik kolluk yetkilerini tipik kullanis bigimi, izin

verme veya yasaklama bi¢giminde ortaya ¢ikmaktadir.

Sermaye piyasas1 gibi parasal degere dayali bir sektorde c¢ok yuklii
miktarlarda maddi degeri olan varliklar islem gordiigii igin, bu piyasada bozulan
dengeler ekonomik kamu diizenini ciddi bi¢imde sarsici etkiler dogurmaktadir. Bu
nedenle, Kurul, ekonomik kolluk yetkileri ¢ergevesinde faaliyette bulunarak, piyasa
bozucu eylemlere kars1 aktif rol oynamakta ve yatirimcilarin bu tiir eylemlerden
zarar gormemesine ve ekonomik kamu diizeninin korunmasina, bozulan ekonomik
kamu diizeninin ise tekrar saglanmasina calismaktadir. Kurul, ekonomik kolluk
gorevini ifa ederken ancak kendisine Kanun’la taninmis yetkiler c¢ergevesinde
hareket edebilmektedir. Bu baglamda 6362 sayili Kanun’la Kurul’a, izahnameyi
onaylama (md.6/1), izin verme (md.18/1), yasaklama (md.25/2), zorunluluk getirme
(md.26/3), uygun goriis verme (md.33/2, 65/1), faaliyet izni verme (md.39/1), yetki
belgesi verme (md.40/1), faaliyet iznini veya yetki belgesini iptal etme (md.41/1),
kurulus izni verme (md.65/1), borsa kotundan ¢ikarma, borsada islem gormeyi
durdurma (md.69/2), tedrici tasfiyeye karar verme (md.86/1), denetleme (md.88),

(md.91/1), ilgililerden aykiriliklarin giderilmesi i¢in tedbir almasini ve Ongoriilen

> Ahmet Fatih OZKAN, Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti, 5.85.



islemleri yapmasini isteme (md.92/1-a), imza yetkilerini kaldirma (md.92/1-c),
faaliyeti gecici olarak durdurma veya faaliyet yetkisini kaldirma (md.97/1), piyasanin
etkin ve saglikli isleyisini teminen gerekli her tiirlii tedbiri alma (md.101/1), bildirim
yukimliligi getirme (md.102/1), idari para cezast uygulama (md.103) ve kanunda
yazili suglardan dolay1 sorusturma isteme (md.115) gibi genis kapsamli kolluk

yetkileri taninmustir.

Ekonomi ve sermaye piyasasi alaninda meydana gelen gelismelerin ¢ok
hizli seyretmesi ve bu nedenle piyasalara yapilacak devlet miidahalesinin ivedilik
gerektirmesi karsisinda, ekonomik kolluk faaliyetinde bulunan kurumlara yeterli
yetkilerin saglanmasi 6nem kazanmistir. Sermaye piyasasi otoritesinin yetkileri de,
yukarida ornekleri gosterildigi tizere ¢ok sayida ve farkli niteliklerde olmasina rag-
men, Kanunla Kurul’a taninan yetkilere bakildiginda, bunlarin temelde diizenleme,
denetleme ve yaptirim uygulama yetkilerini igceren regiilasyon islevine hizmet ettigi
goriilmektedir. Asagida ilk olarak regiilasyon islevi hakkinda genel agiklamalarda
bulunulduktan sonra, 6nce regiilasyonun diizenleme ve denetleme boyutu ele

alinacak, ardindan yaptirim uygulama boyutu ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

1. Kurul’un Regiilasyon Islevi

Giliniimiizde devletin konumu, toplumsal yasama iligkin bir¢ok faaliyetin
bizzat istlenilerek ylriitiilmesi olmayip, o6zellikle ekonomik yasamda bir tiir
hakemlik yapmak tizerine kurulmustur. Regiilasyon, devlete bu konumu saglama
adina ortaya ¢ikmis, devletin genel olarak iistlendigi yeni bir islevi ifade eden,
Anglo-Amerikan hukukunda 80°1li yillarin basindan itibaren liberal politikalarin

etkisiyle giindeme gelmis ve oldukea etkili olmus bir kavramdir. Ancak belirtmek
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gerekir ki, regiilasyon kavrami, liberalizmin sert, aksayan ve hatta tahrip eden

yonlerini tirpanlamak i¢in ortaya cikmustir®.

Regiilasyonun tek bir tanimi oldugunu soéylemek zordur, kavram olarak
Tirkge’de “diizenleme” kelimesi ile karsilanmaya calisilsa da, bilinyesinde
regiilasyon otoriteleri tarafindan yerine getirilen denetleme ve yoOnlendirme
islevlerini de bulundurdugu i¢in kavrami sadece “diizenleme” ile ifade etmek, diger
islevleri géz ardi etmek anlamina gelecektir. Bu ¢ergevede regiilasyon islevi, belli bir
faaliyete iliskin olarak “oyunun kurallarinin belirlenmesi” (diizenleme), bu kurallara
riayetin saglanmasi (denetim) ve sektorii veya bir alan1 diizgiin bir rekabet ortamina
ve pliiralist bir yapiya dogru sevk etme (yonlendirme) olarak tanimlanmistir®’. Bir
baska tanimda ise regiilasyon, etkileme ve yonlendirmeyi de igeren, ilgili sektordeki
aktorlerin de katilimi sonucu, piyasa ekonomisinin kendi dinamiklerinin isleyisine de
engel olmayacak, yumusak diizenleme, denetleme ve yaptirrm uygulama,
gerektiginde bazi anlasmazliklar1 ¢ozme faaliyeti olarak ifade edilmistirzs. Bir diger
tanima gore ise regiilasyon, (genellikle piyasa dilizenine tabi) bir faaliyetin
yiriitiilmesine iliskin kurallarin belirlenmesi, bu kurallara uygunlugun denetlenmesi

ve ilgili faaliyetin aktorlerinin, faaliyetin yiiriitiildiigli alanda (piyasada) rekabetin ve

% Regiilasyon, liberalizmin temel hedeflerine hizmet ederken, kimi zaman devlet miidahalesinin
siirlarmin tagsmasi sonucunu da dogurabilecektir. Devlet miidahalesinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak igin Ingiliz-Amerikan, Fransiz sistemlerinde ortaya ¢ikmis bir akim olan deregiilasyon
kavrami devreye girebilecektir. Deregiilasyon, regiilasyonun zittt degildir. Deregiilasyonda amag,
serbest piyasa sartlarinin olusmasini ortadan kaldiracak asir1 devletci politikalarin ve hukuksal
diizenlemelerin Oniine gecebilmek, daha soft bir miidahaleciligi benimsemektir. Yani siirlarini asan,
kat1 regiilasyonu engellemektir. Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, 5.25-26.

2 “Teknik anlamda regiilasyon, klasik hukuksal kalplari asan; isletme, yonetim bilimi, sosyoloji,
politika bilimi ve hukuk disiplinlerini ortak olarak ilgilendiren bir kavramdir” Ali ULUSOY,
Bagimsiz Idari Otoriteler, s.21.

% Turgut TAN, “Ekonomi, Regiilasyon ve Bagumsiz Idari Otoriteler”, 2005 Yili idari Yarg
Sempozyumu Bildiri Metni, http://www.danistay.gov.tr/ (erisim tarihi:20.9.2012)
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cogulculugun saglanmasi i¢in yonlendirilmesi yetki ve etkinliklerinin toplamini ifade

eder®.

Ote yandan, idarenin 6teden beri yiiriittiigii kolluk faaliyeti gibi faaliyetlerin
bircogunda faaliyeti yiiriiten idareye zaten diizenleme ve denetim yetkisi
tanindigindan, yonlendirme etkinligi ise hukuk dis1 alanda yer aldigi igin30,
regiilasyonun hukuksal bir kavramsallastirmaya esas alinmasinin miimkiin olmadig;
bu baglamda regiilasyon islevinin hukuksal yonden 6zglin yaninin, amaci ve bu

isleve konu olan alanin niteligi oldugu ifade edilmistir®®.

Esas olarak regiilasyon, belli bir alanda ya da belli bir faaliyete iliskin olarak
“oyunun kurallariin” belirlenmesi, yani o alanin organize edilmesi (diizenleme
islevi) ve bunun kontrol edilmesini (denetimi islevi) i(;ermektedir32. Regiilasyon
islevi, 6zellikle ekonomik yonii agir basan alanlarda 6n plana ¢ikmakta ve ekonomik
diizeni saglamaya yonelik 6zel kolluga yaklasan niteligiyle, kolluk ve kamu hizmeti

gibi “devletin sosyal islevleri” arasinda yer almaktadir®,

Regiilasyon islevinde, gorev alanlarindaki faaliyetin organizasyonu ve
kontrolii i¢cin hukuksal diizenleme yapmak ve yaptirim uygulamak bir ama¢ olmayip,
sadece gerektiginde kullanilmasi gereken araclardir®®. Bu islev yerine getirilirken,
hukuksal normlara basvurulabildigi gibi, deontolojik kurallarin hatirlatilmasi gibi

hukuk alami disindaki degisik ikna yontemleri de kullanilabilmekte, ekonomik

2 Ali ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.21.

% Yénlendirme etkinligi; deontolojik kurallarm hatirlatilmasi, ekonomik yaptirimlar uygulanmas,
ikna edici yontemlere bagvurulmasi gibi hukuk alaninin disinda kalan faaliyetleri igermektedir. Ali
ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.27.

1 K. Burak OZTURK, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Yetkin
Yay., Ankara, 2009, s. 136.

%2 Ali ULUSOY, “Bagimsiz Idari Kurumlar”, Danistay Dergisi, Y11:29, Say1: 100, 1999, s.6.

% K. Burak OZTURK, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamu, s.136.
¥Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s.22.
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yaptirimlara bagvurulabilmekte ve ancak mutlak zorunluluk halinde yaptirim

uygulanmasi ilkesi benimsenmektedir®.

“Devlet, ayni anda hem hakem hem de oyuncu olamaz ” fikrinden hareketle,
Devletin hala birgok ekonomik faaliyeti dolayli ya da dogrudan iistleniyor olmasi
olgusu karsisinda, regiilasyon faaliyetinin merkezi idareden bagimsiz c¢alisan
kamusal organlar tarafindan istlenilmesinin daha wuygun olacagi sonucuna
varilmistir®®. Bu nedenle regiilasyon yetkisi, regiilasyon kurumlari olan BiO’larla
anlam kazanmistir. Bu kurumlar, regiilasyon yetkisinin kullaniminda ancak yasa
koyucunun kendilerini yetkilendirmesi Olgiisiinde faaliyette bulunabilecekler ve
asagida yer verilecegi lizere, mevcut denetimler sonucunda bu olgiide yaptirim

uygulayabilecektir.

Ote yandan, BiO’lar sdz konusu islevi yerine getirirken, karar almaya ve
denetim yapmaya yonelik bazi yetkiler kullandiklar1 gibi, yalnizca regiilasyon
islevine 6zgii, sui generis bazi yetkiler de kullanabilirler. Bu baglamda, karar almaya
iliskin yetkileri, idari islem tesis edebilmeleri anlamina gelmektedir. Denetim
yetkileri ise, bir konuya iligkin olarak bilgi isteme, arastirma, inceleme ve sorusturma
yapma, yaptirim uygulayabilme ve yargiy1 harekete gecirme yetkileridir®’. Nitekim
Kurul, Kanun’la, yukarida ekonomik kolluga iliskin yetkilerinde Ornekleri
gosterildigi tlizere, karar alma ve denetim yetkileri bazinda sayilan s6z konusu
yetkilerin tiimiine sahip kilinmistir. BIO’larin sui generis yetkilerine érnek olarak ise,

normal bir idari birimin sahip olmadigi, 6zel kisilere emir ve talimat verebilme

®Ali ULUSOY “Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, 2000 Yilinda idari
Yargi Sempozyumu, Danistay Yayini, Ankara, 2000, s.274. Ali ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler,
5.22-27.

% Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s.25.

5T Ali ULUSOY, “Bagimsiz Idari Kurumlar”, s. 6.
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yetkisi ve gorev alanlarina iligkin olarak kamuoyunu rapor, bildiri, uyar1 gibi yollarla

ve basin araciligiyla bilgilendirme ve harekete gecirme gibi yetkiler gosterilmistir™.

Bir BiO olan Sermaye Piyasasi Kurulu, regiilatdr olarak sermaye piyasasini
diizenlemekte, diizenlemelere uyum konusunda denetimler gergeklestirmekte ve
gerektiginde yaptirimlar veya tedbirler uygulayarak hassas olan ekonomi sektoriinde
yatirimcinin -~ korunmasi ve tasarruflarin yonlendirilmesi amaciyla ¢alismaktadir.
Kurul’un regiilasyon islevinin 6zellikleri goz oniine alindiginda, piyasanin talepleri
ve gerekleri dogrultusunda beklenenin, regiilasyonun piyasa agisindan esnekligi,
kolaylastiricihig ve etkililigi oldugu ifade edilmistir®® . Regiilasyonun esnek ve ayni
zamanda etkili olmasini saglamanin yolu ise, genellikle otoriteye taninan takdir
yetkisinin genisligi ile ilgilidir. Ancak bu takdir yetkisi 6nceden belirlenmemis
birtakim kurallar1 yaratmayi da igerdiginde, sdz konusu yetkinin hukuk devleti
ilkesiyle kesin bir catisma i¢inde olacag: belirtilmistir*’. Bu noktada da, regiilasyon
islevi, biinyesinde “diizenleme” ve “denetleme” yetkilerini bulundurdugu igin,
asagida ele alinacagi tizere, idareye birakilabilecek diizenleme alaninin sinirlarinin ve
yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin Anayasa hiikmiiniin nasil anlasilacagi

Oonem kazanacaktir.
A. Regiilasyon Islevinde Diizenleme ve Denetleme Yetkisi

Yukarida aciklandig iizere, regiilasyon islevinin igerdigi yetkilerden birisi

diizenleme yetkisidir. Belirtmek gerekir ki, kanunla diizenlenmesi gereken

% Ali ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.23.

% Ayhan TEKINSOY, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi - Tartismalar, Sorunlar,”
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1: 2, Bahar 2007, s.132.

0 Ayhan TEKINSOY, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi - Tartismalar, Sorunlar”,
5.132.
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konularda, kanunun asli kurallar1 koymakla yetinmesi, uygulayici kurallarin ise idari
diizenlemelere birakilmasi hukuka uygun olup, bu durum yasama yetkisinin devri
anlamina gelmez*. Diizenleme yetkisi, BiO’lara genel ve soyut nitelik tastyan
normlar koyarak diizenleyici islemler yapma imkani tanimaktadir. S6z konusu yetki,

BiO’larin varlik nedeni olusturan yetki olarak nitelendirilmistir‘u.

Idarenin normal ve genel yetkisi, birel ve dzgiil nitelikte uygulama islemleri
yapmak oldugundan, idarenin genel “diizenleyici islemleri” istisnai ve sinirhidir.
Idarenin diizenleme yetkisinin, Anayasa’da taninan istisnalar disinda, asli olmadigi,
genel nitelikte oldugu, idare icin varligt zorunlu olan takdir yetkisinden

kaynaklandigi ifade edilmektedir®.

Bu itibarla Kurul’un diizenleme yetkisinin asli bir yetki olmadigi
sOylenebilir. Nitekim, Kurul’un gorev ve yetkileri, diizenleyecegi konular ve bu
konulara iligkin temel hususlar SPKn ile belirlenmis, uzmanlik gerektiren, giiniin
kosullarina gore uyarlanmasi gereken bazi teknik konularin diizenlenmesi de Kurula

b1rak11m1$t1r44.

Ozelde Kurul’un genelde ise BiO’larin ancak kanunla kendilerine verilen
regiilasyon gorevini yerine getirmek i¢in ve kanunla verilen yetkinin siirlar1 iginde
diizenleme yetkisine sahip olduklar1 kabul edilmistir. Nitekim, BiO’lar kurulus
kanunlarinda genellikle diizenleme yetkisi ile donatilmislardir. 6362 sayili SPKn’nun
amagc baslikli 1. maddesinde “sermaye piyasasimin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarl,

adil ve rekabetci bir ortamda igleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin

“! Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1970, s.113.
2 Miisliim AKINCI, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, s.133.

“Metin GUNDAY, idare Hukuku, s. 208.

“Meliksah YASIN, Sermaye Piyasasi: Kurulu ve islemleri, s. 190-191.
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hak ve menfaatlerinin korunmas: icin sermaye piyasasimin diizenlenmesi Ve
denetlenmesi” amaciyla kurulan Kurul, s6z konusu diizenleme yetkisini halka arz,
kamuyu aydinlatma, finansal raporlama, hisse senetleri, bor¢lanma araglari, Ssair
menkul kiymetler, yatirrm kuruluslari, yatirnrm fonlari, yatirnm ortakliklari,
derecelendirme ve bagimsiz denetim gibi g¢esitli konularda tebligler c¢ikararak
kullanmaktadir®. Ote yandan, Kanun’un 5., 11/2., 12/1., 12/2., 13/1., 15., 17/1.
maddelerinde de ornekleri bulunan, pek ¢ok maddesine bakildiginda bir ¢ok konuda

Kurul’a “usul ve esaslar1” belirleme yetkisinin tanindig1 goriilecektir.

Sermaye Piyasasi mevzuatina gereken esnekligin kazandirilmasi amaciyla,
Kanun’un kapsami sinirhi tutulmus, ayrintilarin zamana, sartlara ve ihtiyaclara gore
Kurul tarafindan ¢ikarilacak tebliglerle diizenlenmesi ve liizum halinde gereken

degisikliklerin yapilabilmesi yoluna gidilmistir.

Diger taraftan, hukukumuzda BiO’lar kamu tiizel kisiligine sahip oldugu
icin zaten Anayasa’nin 124. maddesinden kaynaklanan genel bir diizenleme yetkileri
bulunmaktadir. TAN, BIO’larin 124. madde uyarinca ydnetmelik ¢ikarma yetkisine
sahip olduklarin1 ancak diizenleme yetkilerini daha ¢ok baska adlar altinda yaptiklar
islemlerle kullandiklarini belirtmektedir®®. Bu cer¢evede kullanilan diizenleme

yetkisinin de, klasik diizenleme yetkisinden bir fark1 olmadig1 sonucuna varilmustir®’.

Yukarida Kurul’un regiilasyon islevinin 6zellikleri bakimindan beklenenin,

regiilasyonun piyasa acisindan esnekligi, kolaylastiricilig1 ve etkililigi oldugu ifade

* Nitekim, 6rnegin 6362 sayili SPKn’nun 128/1-b bendinde, “Kamunun zamanminda, yeterli ve dogru
olarak aydinlatilmasini saglamak amaciyla genel ve ézel nitelikte kararlar almak” ifadesi ile kamuyu
aydinlatma ile ilgili ikincil diizenlemeleri yapma yetkisi Kurul’a verilmistir.

*® Turgut TAN, “Bagimsiz idari Otoriteler”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 4 Ocak 2000,
s.9.

*" Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.10.
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edilmisti. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; “Cagimizda Devlet, ekonomik alana
giinden giine artan olciilerde miidahale zorunlugunda kalmaktadir. Kimi devlet
gorevlerinin yiiriitiilmesinde ozellikle ekonomik nitelik tastyan islerde esnek

diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadzr...48”

diyerek, cesitli kararlarinda ekonomik
alanin ozellikleri gere8i yiirlitmeye genis ve esnek diizenleme yetkisi taninmasi

zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Bu ¢ergevede, Kurul, Kanunla genel olarak gozetimi altindaki piyasalarda
yapilan islemlerle, gorev alanindaki islerin kurallarinin tanimlanmas: ile ilgili
diizenlemeler yapmakla yetkilendirilmistir. Bu amagla; Kurul, menkul kiymetlerle
ilgili diizenlemeler, borsalarin kurulus ve isleyisine iliskin diizenlemeler, sermaye
piyasasindan menkul kiymet ihract yoluyla fon saglayan sirketlere iliskin

diizenlemeler, sermaye piyasasi kurumlari ile ilgili diizenlemeler yapmaktadir.

Onemli olan husus, Kurul’'un genelde “teblig”ler ¢ikarmak yoluyla
gerceklestirdigi ve adsiz diizenleyici islem grubuna giren bu diizenlemelerin, tiiziik
ve yoOnetmelikler gibi hiyerarsi kaydina bagl tutulmasi, yasal bir dayanaginin
bulunmasi, yasanin gosterdigi isleri yapmak ve uygulanmasini saglamak amaciyla
yapilmasidir. Bununla birlikte, “teblig” adi altindaki diizenleyici islemlerin Kurul’a
giiniin kosullarina uygun davranma esnekligi sagladigi ve fakat hukuk devletinin
normatif diizeninden beklenen genellik, nesnellik ve ozellikle siireklilik niteligini
zedeledigi elestirisi yapilmistir®. Bu baglamda, Kurul, 6rnegin bir teblig ile ilgililere

kamuyu aydinlatma amagh yiikiimliiliikler getirebilirken, bir ortakligin yonetimine

ve i¢ isleyisine karisacak nitelikte hiikiimler getiremeyecektir. Ayni1 bigimde, ikincil

BAYM, 18.2.1985, E. 1984/9 - K. 1985/4 sayili karar, RG., 26,6.1985, say1 : 18793, s. 26.
* Miisliim AKINCI, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, s.205.
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diizenlemelerde 6zellikle temel haklara iliskin konularda yasadan kaynaklanmayan
yetkiler kullanilmasi, kurulan regiilasyon c¢ergevesini Anayasa’ya aykiri
kllacaglndan5o, Kurul’un temel haklari ilgilendiren konularda ikincil diizenleme

yaparken daha dikkatli olmas1 gereklidir.

Regiilasyon islevinin i¢erdigi yetkilerden bir digeri de denetleme yetkisidir.
Nitekim, BIO’larin izleme ve denetleme yetkilerinin, bunlarin regiilasyon

yetkilerinin bir uzantis1 oldugu ifade edilmistir51.

Anayasa’nin 167. maddesi, devlete, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalar1 i¢in bir inceleme ve denetleme gorev ve yetkisi vermistir. Bu gérev ve
yetki, biiyiikk oranda BIO’lar vasitasiyla kullanildigindan, s6z konusu kurumlar
diizenledikleri piyasalar i¢in ayni zamanda inceleme ve denetleme yetkilerini de

haizdir.

6362 sayili SPKn’nun 88. maddesinin 1. fikrasinda ise bu yetki agik¢a su

bi¢imde ifade edilmistir:
“Denetim faaliyeti ve denetim yetkilileri

MADDE 88- (1) Bu Kanun ve diger kanunlarin sermaye piyasasi ile ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasinin ve her tiirlii sermaye piyasast faaliyet ve islemlerinin
denetimine meslek personeli yetkilidir. Bu yetki, Kurul Baskani tarafindan

gorevlendirilen meslek personeli tarafindan kullanilir.”

Yine Kanun’un 89. maddesinde denetimin kapsaminin sinirlari ¢izilmistir:

% Ayhan TEKINSOY, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi - Tartismalar, Sorunlar”,
s.132.
*'Metin GUNDAY, idare Hukuku, 9. Baski, s.503.
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“Denetim faaliyetinin icrasi

MADDE 89- (1) Denetim, bu Kanun kapsamindaki tiim kurum ve kurulus
ile ilgili diger gercek ve tiizel kigilerin bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin sermaye
pivasasina iliskin hiikiimleriyle ilgili faaliyet ve islemlerini kapsar. Denetimle
gorevlendirilen personel, ilgili gercek ve tiizel kisilerden bu Kanun ve ilgili diger
mevzuatin sermaye piyasasina iligkin hiikiimleriyle ilgili gorecekleri bilgi ve
belgeleri istemeye, bunlarin vergi ile ilgili kayitlar: dahil olmak iizere tiim defter ve
belgeleri ile elektronik ortamda tutulanlar dahil tiim kayitlar ve sair bilgi ihtiva eden
vasitalari, bilgi sistemlerini incelemeye, bunlara erisimin saglanmasini istemeye ve
bunlarin orneklerini almaya, islem ve hesaplarini denetlemeye, ilgililerden yazili ve

’

sozlii bilgi almaya, gerekli tutanaklar: diizenlemeye yetkilidir.’

Bu ¢ercevede Kurul’un denetim islevi salt 6362 sayili yasanin amaciyla
sinirlt olmayip, “ilgili mevzuat”1 da kapsamakta, boylece “yaygin denetim”e olanak
taninmaktadir™’. Zira, tasarrufa yonelen yatirimeilar haklarini en etkili bigimde
korumak, piyasada oyunun kurallarini belirlemek, gerektiginde ise degistirmek ancak

yaygin, dikkatli ve siirekli bir gézlem ve denetimle miimkiindyir.

Sermaye piyasasi ile ilgili tim uygulamalarda yatirimciya zarar verebilecek
davranislarin incelenmesi Kurul tarafindan yerine getirilmektadir. Borsalardaki fiyat
hareketliligi, kamuya agiklanmamis bilgiler kullanilarak yapilan islemler (bilgi
suistimali), kanuna aykir1 olarak zamaninda yapilmayan kamuyu aydinlatma
aciklamalari, hisse senetleri fiyatlar1 {izerinde piyasa dolandiriciligi (manipiilasyon)

yapilmasi veya yaniltici veya yanlis bilgiler yayilmasi, Kurul diizenlemelerine ve

*2 Miisliim AKINCI, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, s.206.
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kararlarina aykirt uygulamalara girisilmesi, Kanun kapsamindaki ihlaller (izinsiz

halka arzlar, yanlis finansal rapor agiklanmasi vb.) bu konular arasinda sayilabilir.
B. Regiilasyon Islevinde Yaptirnm Uygulama Yetkisi

BIO’lar, yapmis olduklar1 izleme ve denetimler sonucunda hukuka aykiri
durumlar tespit ettiklerinde, ilgililer hakkinda bazi yaptirimlari dogrudan dogruya
uygulama yetkisi ile donatilmislardir. Ayrica, BIO’larin hukuki veya cezai baz
yaptirimlarin uygulanmasi icin adli mercileri harekete gecirme yetkileri de
bulunmaktadir®®. Bu yetki cergevesinde, BIO’lar, dogrudan yaptirim uygulama veya
yaptirim uygulamasi i¢in yargi yoluna gitmeden Once ilgilileri uyarma, durumu
kamuya agiklama ve durumlarini diizeltmeleri i¢in ilgililerden gerekli tedbirleri

almalarini isteme gibi yollara bagvurmaktadirlar™.

% Metin GUNDAY, idare Hukuku, 9. Baski, s.503. Ancak Fransa’da, Borsa Islemleri
Komisyonu’nun (COB) aymi anda hem yaptirim uygulama, hem de ceza davasina miidahil olarak
katilma yetkisine sahip olmas1 Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Fransiz
Anayasa Konseyi, 28 Temmuz 1989 tarihli 260 DC kararinda, COB’un ceza davasina miidahil olarak
katilmasinin, bu Komisyon’un ayni1 anda bir yaptirim yetkisi uygulamasina engel teskil ettigini; zira
bu tiir iki yetkinin (hem yaptirim uygulama hem de davaya miidahil olarak katilma yetkisi) bir arada
toplanmasimin, ozellikle bir ceza davasinda “silahlarin esitligi’ni gerektiren savunma haklari
prensibine aykir1 oldugunu belirtmistir. Miisliim AKINCI, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman,
5.208.

* Nitekim, ornegin 6362 sayili SPKn'nun 92. maddesinde yazili hallerde, Kurul, ilgililerden
aykiriliklarin  giderilmesi i¢in tedbir almasini ve Ongoriillen iglemleri yapmasmi istemeye ve
gerektiginde durumu ilgili mercilere intikal ettirmeye yetkili kilinmistir:

“Ihraccilarin  hukuka aykirt islemleri ile sermayeyi veya mal varhgmi azaltict islemlerinde
uygulanacak tedbirler

MADDE 92- (1) Bu Kanuna tabi ihragg¢ilarin, kanuna, sermaye piyasasi mevzuatina, esas sézlesme ve
fon i¢ tiiziigii hiikiimlerine veya igletme maksat ve mevzuuna aykiri gériilen durum ve islemleri
sebebiyle sermayenin veya mal varliginin azalmasina veya kaybmma yol actiginin Kurulca tespit
edilmesi halinde, Kurul;

a) 6102 sayili Kanun hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla ilgililerden aykiriliklarin giderilmesi icin tedbir
almasini ve ongoriilen iglemleri yapmaswmni istemeye ve gerektiginde durumu ilgili mercilere intikal
ettirmeye,

b) Bu durum ve iglemlerin hukuka aykirihiginin Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢ ay ve her hdlde
durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil icinde iptal davasi ve bes yil icinde butlan veya
yoklugun tespiti davast agmaya,

¢) Bu durum ve islemlerin mevcudiyetinin ilk derece mahkeme karari ile tespit edilmesi veya bu karar
beklenmeksizin Kurulun talebi iizerine mahkeme tarafindan karar verilmesi hdlinde bu islemlerde
sorumlulugu  bulunanlarin imza yetkilerini kaldirmaya, ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 6teden beri bir idarenin hem norm koyma
hem de o norma uyulmadiginda yaptinm uygulama yetkisine sahip olmasi
durumunda kuvvetler ayrili§i ilkesinin zedelenip zedelenmedigi tartismasi
yap11m15t1r55. Ancak, Anayasa Mahkemesinin asagida bir bdliimiine yer verilen
kararinda da belirtildigi iizere, idareler kendisine yasayla taninan yetki ¢ergevesinde
yaptirim uygulayabilir; yaptirnmlar Anayasa’da ve yasada oOngoriilen kolluk
yetkisinin sinirlarint agsmadig siirece, maddi agidan ceza yaptirimlarina benzeseler de
yaptirim uygulandiginda yargi yetkisi kullanilmig ve kuvvetler ayriligi ihlal edilmis

olmaz;

‘“

. uygulanan yaptirim, hafif para cezasi adimi tagimakta ve béylece ceza
kanunundaki para cezalar ile bunun arasinda bir benzerlik soz konusu olmaktadr.
Ancak idare, halkin tedirgin olmasint onlemek eregi ile ve yasalarin kendisine
tamidig yetkiler cercevesi icinde verecegi kararlarla birtakim tedbirler alabilir ve
vasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara uymayanlart uyarmak ve yasaklara
uyulmasint saglamak tizere bir takim yaptirimlarin idare yerlerince uygulanmasin
ongorebilir. Konulan yasaklar kolluk kurallarinin sinirlarini agsmamak ve uygulanan
vaptirimlar bunlara 6zgii idari yaptirimlar niteliginde bulunmak iizere idarenin
yetkileri icinde sayilabilir. Burada ... idari nitelikte bir yaptirimin idarece

uygulanmast soz konusudur. Bundan otiirii olayda genel anlamda ceza yasalarina

bulunulmast halinde, yargilama sonuglamincaya kadar ilgilileri gorevden almaya ve yapilacak ilk
genel kurul toplantisina kadar gorevden alinan yonetim kurulu iiyelerinin yerine yenilerini atamaya,
yetkilidir.”

% darenin, hatta kamu giicii kullanan 6zel hukuk kisisinin yaptirim uygulamasinin kuvvetler ayriligi
ilkesine aykiri olmadigina yonelik Fransiz Anayasa Konseyi’nin kararlari bulunmaktadir. Bkz.
Genevois B., “Le Conseil Constitutionnel et I’extension des pouvoirs de la Commisssion des
opérations de bourse”, (a propos de la décision n. 89-260 DC du 28 juillet 1989) RFDA, 1989, s.671;
Denoix de Saint Marc, “Les fédérations sportives devant le juge administratif”, RFDA, 1985, S.1, s.66
(Aktaran: Meltem Kutlu GURSEL, "Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi", irfan Bastug Anisina
Armagan, DEUHFD, C.7, Ozel Sayi, izmir 2005 s.534).
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aykirt davranmis olan bir kisinin ceza yasalarinca ongoriilen bir cezaya
carptiridmasi soz konusu olmadigi icin yarg: yetkisinin kullanilmasindan artik soz
edilemez Kolluk kurallarina aykirilik nedeni ile idarece uygulanan yaptirnmlarla bir
ceza ddvast dolayisiyle ceza mahkemelerince uygulanan yaptirimlar maddi sonug
acisindan birbirlerine belli bir olciide benzeseler bile, hukuki sonu¢ acisindan

birbirlerinden baska konulardir.

Burada yaptirma temel olan hukuka aykirt davranis, yalnizca kolluk isleri
sinirt iginde ve uygulanan yaptirim ise idari nitelikte bulundugundan, yasanin boyle
bir yaptirimin idarece uygulanmasini ongormiis olmasi, yarg yetkisinin kullanilmast
olarak nitelendirilemez ve bundan étiirii, Anayasa’min yargt yetkisine iliskin 7.

. . 56 5
maddesine aykirilik s6z konusu olamaz. ...

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, “gelisen, biiyiiyen, ¢esitlenen ve
cogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaminda ve etkin bir bigimde
karsilayabilmek icin cagdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda

" jctihadinda bulunarak, bu tiir yaptirimlari

yaptirim yetkileri taminmaktadir...
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda bir ara¢ olarak tanidigimi géstermistir. Yine
baska bir kararinda “Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin,
yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. Anayasamiz kamu diizeni ve

giivenligi ve kamu saglhigini koruyabilmek igin idareye genis ve cesitli yaptirimlar

uygulama yetkisi tammuistir” diyerek kolluk faaliyetinin geregi gibi yerine

% AYM, 6.1.1970, E: 1969/46, K: 1970/2 sayil karar. RG: 15.12.1970, 13975.
" AYM, 23.10.1997, E.1997/19, K.1997/66, R.G., 16.1.1999, S.23585.
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getirebilmesi i¢in idareye belirli yetkilerin tanmnmis olmasi geregine isaret etmistir™.

Ancak, bu yetkinin kullanilmasinin yasa ile smirlandirilmast da
gerekmektedir. Bu sinirlama iki bakimdan belirlenebilir: Her seyden 6nce bu yetki,
idarenin gorevini yerine getirmesinin gerektirdigi olgiide taninmali; ikincisi, yasa
koyucu bu yetkinin kullanilmasini1 anayasal glivence altindaki hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina yonelik bazi kayitlamalara tabi tutmalidir. Bu giivencelerin genelde
ceza usuliinden esinlendigi goriilmektedir. Nitekim, yaptirim yetkisi SPK gibi bir
idari otoriteye agik bicimde tanindigi zaman 6nemli olan, s6z konusu yaptirimlara
hedef olabilecek kimselere ilerleyen boliimlerde ayrintili yer verilecegi tizere, klasik
ceza yaptirnmlarinin hukuki rejimine benzer garantiler™® sunmak ve idari yaptirim

yargisal denetim konusu yapabilmektir.

Diger taraftan, norm koyma yetkisine sahip idarenin yaptirim uygulama
yetkisiyle donatilmasiyla, onun aksiyon alaninin genel bir cezalandirma yetkisine
yaklastigi ifade edilmistir; zira klasik idari yaptinmlarin 6zel bir grubun ve
olusturulmus belli bir hukuki diizenin iginde uygulandigi, Ornegin kamu
gorevlilerine uygulanan disiplin yaptinmlarinin  yalnizca hiyerarsik  yetki
cer¢evesinde ve yiukiimliligiinii yerine getirmeyen gorevlilere uygulanabildigi
belirtilmistir®. Geleneksel idari yaptirimlarda, kamu gorevlisi, belli bir organizmaya

hukuki bir bag ile bagli olup, onun Ongordiigii kurallara uymamasi durumunda

SBAYM, 08.10.2002, E.2001/225, K.2002/88 say1li karar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ (erisim tarihi:20.10.2012)

% Yaptirim uygulanmadan 6nce, hukuki diizenlemeye aykir1 davranis konusunda ilgilinin uyariimas,
belgeleri inceleme olanagi taninarak so6zlii ve yazili savunmasini yapma olanagi taninmasi,
uygulanacak yaptirim ile fiil arasinda orantililik olmasi, alinacak kararin gerekgeli olarak duyurulmasi
ve nihayet yaptirimin yiiriitmenin durdurulmasi istemini de i¢eren bir dava konusu yapilabilmesi bu
giivenceler arasinda sayilmistir. Turgut TAN, “Ekonomi, Regiilasyon ve Bagimsiz Idari Otoriteler”
(erigim tarihi:20.10.2012).

% Hélene PAULIAT, Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi, Bagimsiz idari Otoriteler, Alkim
Yay., Istanbul, 1998, s.146-147.
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sadece mesleki statiisiine iligkin bir yaptirimla karsilasir™. Oysa genel cezalandirma
yetkisinde, otoriteye taninan yaptirim yetkisinin sinirli bir alan1 olamayacagi; norm
koyma yetkisine sahip otoritenin belli sayidaki davranislar ¢cerceve i¢ine alma, su ya
da bu yonde hareket etmeye tesvik amacini giittiigii ve bu yetkinin kesin bir genellik
tagidig1 ifade olunmustur: “Norm koyma yetkisi, ayni ona yapisik olan cezalandirma
vetkisi gibi artik sadece otoriteye 6zel bir hukuki bagla bagl olan sahislara hitap
etmemektedir. Otoritenin diizenleme alanina giren her kisi, norma riayetsizlik
halinde kendisine ilke olarak parasal olan, bir yaptirnm wuygulanma riski

%27 Bu cerceveden bakildiginda, Kurul tarafindan uygulanan idari

tasimaktadir.
yaptirimlar, genel bir cezalandirma yetkisi icermekte ve Kanun’a, yahut genel/6zel

nitelikteki Kurul diizenlemelerine aykiri davranis hallerinde ihlalin kim tarafindan

gergeklestirildigina bakilmaksizin yaptirima karar verilmektedir.

Genel olarak belirli bir vahamet arzetmeyen ihlallerde, idarenin bizzat
miieyyide uygulama yoluna gitmesinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi, idarenin,
idari ceza yaptirnmlarim1 ya kendi Orgiitine mensup olanlar hakkinda (disiplin
yaptirrmi) ya da ilkedeki biitiin vatandaglara karsi uygulayabildigi, ikincisinin
gercek anlamda idari veya bir baska deyisle idarenin kolluk yaptirimlarini tegkil
ettigi ifade edilmistir®™. Bu baglamda, tiim idari yaptirimlar i¢in gecerli olan ve

yukarida ekonomik kolluk olarak ifade ettigimiz kollugun tiim vatandaslara yonelik

%1 Bu nedenle bir kamu gorevlisinin, idari para cezasina ya da hapis cezasma carptirilamamas,
statlisiinden dogan kamu hizmeti yiikiimliiligiiniin gereklerini aksatmasiyla agiklanmistir. Hélene
PAULIAT, Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi, $.146.

%2Bu baglamda, idare tarafindan uygulanacak cezalandirma yetkisinin hareket alanmin nispeten ceza
hakimine yakinlagtigi ve bu nedenle de hakimlerin idari yaptirimlarin hukuki rejimini, dar anlamda
cezai yaptirmrmin hukuki rejimine uyarlama egiliminde oldugu ifade edilmistir. Hélene PAULIAT,
Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi, s.147.

%% Siiheyl DONAY, “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karari
Uzerine Diisiinceler,” TUHFM, Cilt:37, Say1:1-4, Istanbul, 1971, s. 423.
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yaptirimlarinin uygulanmasini da kapsayan cesitli nedenler asagida sayilmstir®.

1.Ceza hiikiimlerini tasiyan bazi yasalarda, esasen su¢ olarak muhafaza
edilmesi gerekli olmayan eylemlerin normal usul kurallarina gére muhakemesi, yargi
organlarii Onemli Olciide isgal ettiginden ve yeni sosyal konulari diizenleyen
kurallar giin gectikge arttigindan bu konulara uymama halinde miieyyide uygulama
yetkisinin mahkemelere taninmasi, esasen is hacimleri oldukga yiiksek bu makamlari

daha gilic durumda birakmaktadir.

2.Vahim olmayan suglar i¢in mahkeme huzuruna ¢ikarilanlar genellikle
daha agir nitelikte sug isleyenlerle birlikte bulunmaktadir. Baska bir deyisle her iki
suc faili de aym usul i¢inde ve ayni kosullar altinda muhakeme edilmektedir. Bu
sekilde her iki sanigin birlikte bulunmalar1 hafif sug¢ isleyenin {izerinde yikici etkiler

uyandlrmaktadlr65.

3.Ufak bir ihlal nedeniyle muhakeme edilen ve bu eylemi alenilesen sanik,
kamuoyu Oniinde lekelenmis olacaktir. Bu lekelenme, ister mahkimiyet s6z konusu
olsun, ister olmasin ayni sekilde s6z konusudur. Boylece de sanik ¢ok hafif bir ihlal

sonucu hi¢ de hak etmedigi bir manevi yaptirima maruz kalmaktadir.

4 Biitiin ihlalleri hi¢bir aymrim yapmadan sug¢ haline sokmak, cezadan
beklenen amaglarin da elde edilmemesine neden olacaktir. Gergekten cezanin baslica
amacimin genel ve 0zel Onleme oldugu Ongoriiliince, biitiin fillerin su¢ haline
getirilmesi sonucunda, bunlarin yaptirirmi korkutucu olmak 6zelligini kaybedecektir.

Bu sekilde de «ceza fikri devaliie» edilmis olacaktir.

6?‘. Sitheyl DONAY, Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karar
Uzerine Diistinceler, . 423-424.
65 Siiheyl DONAY, Para Cezalari, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1971, s. 184.
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Bir ekonomik kolluk makami olan Kurul, yukarida sayilan genel
gerekgelerle, ekonomik kamu diizeninin bozulmasini engellemek ve bozulmasi
halinde eski haline getirmek icin, diizenledigi piyasada faaliyet gosteren
kisi/isletmelere, kurulus kanununda belirtilen yaptirimlari uygulama yetkisine sa-
hiptir. Kurul, diizenleme yetkisine uygun olarak kural koyduktan sonra bu kurallara
uygun hareket edilip edilmedigini izlemekte ve ihlal halinde yaptirnrm uygulama
yetkisini kullanabilmektedir. Nitekim yaptirim uygulama yetkisi, Kurul’un da i¢inde

bulundugu BiO’larm 6zgiin niteliklerini en fazla 6n plana ¢ikaran ozellikleridir.®®

Belirtmek gerekir ki, 2499 sayili eski SPKn’na idari para cezalarini
diizenleyen 47/A maddesi eklenmeden evvel, Kurul’'un idari para cezasi verme
yetkisinin bulunmamasi bir “otorite kisirlig1” olarak nitelendirilmistir67. Zira,
BiO’lar1 gergek bir otorite yapanin biraz da onlarn giiclii yaptirim yetkileri oldugu
vurgulanmistir. Sermaye piyasasini diizenleyen ve denetimi altinda bulunduran bir
otoritenin etkili ve caydirici bir yaptirim yetkisi ile donatilmis olmasi gerekliligi dile
getirilmig, Kurul’un yetki alanindaki islerde yaptirirm uygulama yetkisinin adli
makamlara verilmis olmasinin, yukarida belirtildigi lizere yarg: tarafindan hizl karar

iiretilemedigi icin etkili olmaktan uzak oldugu ifade edilmistir®.

Kurul tarafindan uygulanan idari para cezasi vermeye yonelik islem de;
Kurul’un, sermaye piyasasi alaninda birel nitelikteki ekonomik idari kolluk islemidir.
SPKn’daki idari para cezalari, sermaye piyasasi diizeninin bozulmasini 6nlemeye
yonelik olup, kisileri cezalandirma amacinin Gtesinde, yatirimcilarin korunmasi ve

piyasadaki olumsuzluklar1 onlemek icin konulan kurallara aykiriliklari en aza

% Turgut TAN, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 3-32
* Miisliim AKINCI, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, s.208.
% Miisliim AKINCI, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, s.208.
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indirmeyi hedefleyerek, caydiricilik dzelligi tasimaktadir®®. Bunlar, Kurul’un kurulus
amacina yonelik olarak gergeklestirdigi uygulamalar1 etkinlestirmek amaciyla,
Kurul’un faaliyet alaninin dinamikligi karsisinda, ekonomik kamu diizenini

saglamaya yonelik ivedi sekilde uygulanabilecek idari yapt1r1mlard1r7o.

% Meltem Kutlu GURSEL, "Sermaye Piyasast Kurulunun Denetimi", $.534.

0 Nitekim 2499 sayili eski SPKn’da degisiklik yapan ve idari para cezasi verme yetkisini 47/A
maddesi ile Kurul’a taniyan 4487 sayili Yasa’nin 23. madde gerekgesinde; idari para cezalariin
ongoriilme nedeni olarak, bazi hafif ihmalleri su¢ olmaktan g¢ikarmak, mahkemelerin yiiklerini
hafifletmek, yaptirirmin hemen uygulanmasini saglamak ve bdylece yaptirimin etkinligini arttirmak
amac1 agikca belirtilmektedir. Ayrica hem idari yaptirimlarin (idari para cezasi dahil) hem de cezai
yaptirimlarin, hukuk diizeninin gilivencesi oldugu vurgulanarak; idari yaptirimlarin cezai
yaptirimlardan amag¢ yoniinden farkliligi su sekilde belirtilmektedir. “.bir yoénii ile kisiyi
cezalandirmayr amaglayan cezai miieyyidelerden farkli olarak idari miieyyideler, kamu idaresi, kamu
maliyesi, toplum siikunu ve genel saglik ve kamu maliyesini korumaya yonelik kabahat tiriinden
fiillerdir. Bu bakimdan, kiigiik tasarruf sahibini ve yatirimcilart korumaya yénelik olarak, sermaye
piyasasimin giiven ve istikrar iginde ¢aligmasini teminen, Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere,
belirlenen standart formlara ve Kurulca alinan genel ve ézel kararlara aykiri hareket edilmesi
halinde  idari para cezast  ongorilmistir.” TBMM, Doénem 21, S.Sayisi:191,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss191m.htm (erisim tarihi: 5.1.2013)
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BOLUM II: SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN IDARIi PARA

CEZASI UYGULAMA iSLEMININ USULE ILISKIN HUKUKI REJiMi
I. YETKI UNSURU
A. Genel Olarak

Idari islemlerin yargisal denetiminde islemin unsurlar1 genellikle usule ve
esasa iliskin unsurlar olarak ikiye ayrilmakta ve once yetki ile sekilden olusan usuli
(sekli-organik) unsurlara bakilmakta, ardindan sebep, konu ve amactan olusan esasa
iliskin (maddi) unsurlara gecilmektedir. Yetki agisindan inceleme genel olarak sekli
irdeleme kapsamina alinsa da™, aslinda yetkinin islemin tiimii i¢in kurucu bir unsur
olmasi nedeniyle sekli-maddi ayrimi yapmadan incelenmesi gereken ilk unsur oldugu

72
savunulmaktadir'”.

Idare hukukunda yetki; kisileri, esitlik kuralini, temel hak ve hiirriyetleri,
kamusal para ve mallar1 dogrudan ilgilendiren ve kamu giicii kullaniminin araci olan
idari islemin, idari teskilat igindeki herkes tarafindan degil, yalnizca kanunla
belirlenmis ve simirlanmis makamlar tarafindan yapilabilmesi yetenegini ifade eder’,
Yetki, kisiye degil, goreve bagl olup, kamu hizmetini ifa eden makama verilir. Yetki
unsuru, idare bakimindan sadece digsal olarak (yetkili makami gosterme ve sinirlarim
belirleme bakimindan) degil, i¢ isleyiste organlar arasinda uyum bakimindan da

onemlidir.

™ jsmet GIRITLI, Pertev BILGEN, Idari Kaza, istanbul 1966, s.91.

2 il Han OZAY, idari Yaptirimlar, iU Yaymi, No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yaym No: 691 Istanbul,
1985, 5.122.

® Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaynevi,
2000, s. 102.

28



Kural olarak, idari islemlerin tiimiinde ve dolayisiyla idari yaptirimlarda
islemi yapan makamin dnceden yaymlanmis bir hukuk kuralina dayanmasi gerekir'”.
Yani idare, islem yapabilmek i¢in kanunla verilmis bir yetkiye (kanuni dayanak)
ihtiya¢ duyar. Idare, yetkisini ancak hukuki diizenlemenin gosterdigi sekilde, yetkili
kilian organ ve makamlarca kullanabilecektir. Ancak, idarenin ihtiyaci olan yetkinin
normda agikca belirtilmesi zorunlu degildir. S6z konusu yetki, kanunda tstii ortiilii
olarak ifade edilmis de olabilir; bu durumda yetkinin varliginin tespiti i¢in aranacak
sart, yetki kuralin1 diizenleyen normda, yetkinin yeter derecede belirmis olmasidir”.
Ayrica, yetki, kanun disinda kimi zaman yetki paralelligi ilkesinde oldugu gibi yargi

ictihatlariyla belirlenmistir.

Yetki unsuru hakkinda belirtilmesi gereken bir husus da, bu unsurun kamu
diizeni ile dogrudan iliskili oldugu, s6z konusu unsurdaki herhangi bir sakatligin
sonradan diizeltilebilir goriilmeyerek mutlaka iptal yaptirimu ile karsilastigi ve yargi
yerleri Oniinde bir uyusmazligin her asamasinda dogrudan dogruya yargi yeri
tarafindan veya taraflardan birinin istemi iizerine ele alindigidir”®. Yine yetki ile ilgili
kurallar, genisletici bir bicimde yorumlanip uygulanamaz; yetkisiz bir yerin aldig

kararin sonradan yetkili makamca benimsenmis olmasi, isleme saglik kazandirmaz'’.

Yetki, az once belirtildigi tizere, idari bir makamin belirli bir islemi
yapmaya ehil olmasidir. Idare adina irade agiklamaya yetkili birimler gercek kisiler

olabilecegi gibi kurullar veya kurumlar da olabilir. idare hukuku bakimidan yetki

{1 Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.127.

® Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris, s.80.

® il Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.121-122.

" D., 6.D., 83.1977 giin, E.1976/5366, K.1977/1112, DD., S.28-29, s.406; D., 5.D., 9.5.1985,
E.1985/1985, K.1985/1229, DD., 5.60-61, s.230.
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kurallarimin bazi 6zellikleri vardir’. Oncelikle yetki kurallari Anayasa’dan veya
kanundan dogmaktadir. Kurul’un sermaye piyasalarinin diizenlenmesi ve
yatirnmcinin - korunmasi alanindaki yetkisi de oOncelikle Anayasa’nin 167.
maddesinden, ikincil olarak da SPKn’dan gelmektedir. Anayasamizda piyasalarin
saglikli isleyisi ile ilgili olarak belirlenen gorev, somut anlami ile SPKn ile Kurul’a

verilmistir.

Diger yandan, yetki kurallar1 kanunda agikca bir izin olmadigi siirece
kullanilmast zorunlu, vazgecilmez ve devredilemez kurallardir. Bu nedenle higbir
makam, yetkili oldugu idari islemi yapmaktan kagmamaz’. Bunun sonucu olarak
Kurul, idari para yaptirimini gerektiren bir idari ihlal olmast durumunda bu ihlal

karsiliginda idari para yaptirimini uygulamak zorundadir.

Ve nihayet idare, yaptirim tiirii bir islemi s6z konusu oldugunda genellikle
kolluk alaninda bir faaliyet gostermekte ve buna bagli olarak da genis kapsamli ve

etkin bir biitiinii olusturan kolluk yetkilerini kullanmaktadir™.

Yukaridaki aciklamalar 1s181inda, idari yaptirimlarin  yetki unsurunu;
onceden yaymlanmis bir hukuk kuralina dayanmak sartiyla, islemin idare adina irade
aciklamasinda bulunma yetkisi verilen kisi, kisiler ya da kurul tarafindan kanunda

belirtilen siire®” icinde yapilmasi olarak izah etmek miimkiindiir®?.
Y yap

’® Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.634-639.

¥ Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, 5.637-639.

8 j1 Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.122.

8l Siireyi idari islemin yetki unsuru i¢inde goren goriis icin bkz. Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders
Notlar, Istanbul 1982, s. 405; A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku, C.1, Ankara
2006, S.440-441. Siire yoniinden yetki bazi Danistay kararlarinda idari islemin sekil unsuru
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. D. 10. D., T.25.09.1986, E.1986/1600, K.1986/1645, Yiicel
OGURLU, idari Yaptirmmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yay., Ankara, 2001, s. 173.
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Kurul tarafindan uygulanan IPC’lerde yetki unsurunu da diger idari
yaptirimlarda ve tiim idari islemlerde oldugu gibi cesitli boyutlariyla ele almak

gerekir.
B.  Yetkinin Cesitli Goriiniimleri

Kurul’'un uyguladigi IPC’lerin yetki unsuru bakimindan incelenmesinde,
genel olarak tiim idari islemlerde gerekli olan yer yoniinden, kisi yoniinden, zaman

yoniinden ve konu yetkili olma 6zellikleri aynen aranir.
1-  Kisi Yoniinden Yetki

Kisi yoniinden yetki kavrami, idari faaliyetin yapilabilmesi i¢in hangi idari
makam ya da organin irade acgiklamaya yetkili oldugunu ifade etmektedir®. Idari
islem yapmaya yetkili olan makam ya da gorevliler, mevzuatta ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Bu bakimdan yetki, ancak kanunda belirtilen kisi ya da makam
tarafindan kullanilabilir. Zira, idare adina irade agiklamasinda bulunma, idare adina
karar alma yetkisi olmayan bir gorevlinin islemleri yetki gasbini olusturur ve

hukuken sakattir.

Idari yaptirimlari diizenleyen kanunlarda idari yaptirnm uygulama yetkisi,
bazen idari bir makami temsil eden kisi tarafindan, bazen bir heyet, bazen de bir
komisyon tarafindan kullanilmaktadir. Kurul yaptirimlari agisindan sorun, yaptirimi

uygulayacak makamin yetkili olup olmamasi ile ilgilidir. Bununla beraber, Sermaye

82 Ahu KARAKURT, Sermaye Piyasast Kanunu Baglaminda Idari Yaptirimlar, TBB Dergisi, Say1
85, 2009, s. 148.
8 Metin GUNDAY, idare Hukuku, s.102.
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Piyasasi Kurulu, Kurul®® olarak ¢ahistigindan ve Kurul da karar organi olarak gérev
yaptigindan bu konuda hukuka aykirilik olmasi zordur. Yasa agikca yetki vermedigi
stirece Kurul baskaninin icrai karar alma yetkisi yoktur. Yine de Kurul iiyelerinin

yetkisiz olmast halinde kisi yoniinden yetki problemi ortaya ¢ikabilir®.

Konuya biitiinsel olarak yaklasildiginda idari para cezalar1 bakimindan
yetkili makamlar1 genel olarak belirtmek gerekirse, Kabahatler Kanunu md. 22, 23
ve 24 uyarinca; 6zel kanunlarla yetkili Kurul ve makamlar, miilki idare amirleri,

Cumbhuriyet savcisi ile Mahkeme ve kolluk gorevlileri sayilmak gerekir.

Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesine gore; kabahat dolayisiyla idari
yaptirim karar1 vermeye ilgili kanunda agikca gdosterilen idari kurul, makam veya
kamu gorevlileri yetkilidir. Kanunda ag¢ik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu

kurum ve kuruluglarinin en tist amiri bu konuda yetkilidir.

6362 sayilt SPKn’nun 103. maddesi incelendiginde SPKn’da 6ngoriilen
idari para cezalarinin uygulanmasi yoniinde karar alma yetkisinin esas olarak Kurul’a
verildigi gérﬁlmektedir%. Ancak bu kuralin istisnalar1 oldugu i¢in Oncelikle,
Kabahatler Kanunu ile SPKn iligkisi bakimindan kisaca degerlendirme yapmak

gereklidir.

8 6362 sayili SPKn md.118/1 geregince, Kurul, biri baskan, biri ikinci bagkan olmak iizere yedi
iiyeden olusur. Md. 117/2 uyarinca; Kurul, bu Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen gorev ve
yetkileri kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir.

% Emine Burcu SINOPLU, Sermaye Piyasasi Kurulunun Uyguladigi idari Yaptirimlar ve Yargisal
Denetimi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
20009, 5.126.

8 «Madde 103- (1) Bu Kanuna dayamlarak vapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve
Kurulca alman genel ve ozel nitelikteki kararlara aykirt hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi
bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. ...”
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Kabahatler Kanunu’nun “Genel Kanun Niteligi” baghigin1 tagiyan 3.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi; Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim kararlarina
kars1 kanun yollarina iligkin hiikiimler disindaki diger genel hiikiimlerinin idari para
cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesini gerektiren tiim fiiller i¢in uygulanacagin
ongormektedir. Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri, Kanun’un “Genel
Hiikiimler” basligini tasiyan birinci kisminin “Karar Verme Yetkisi ve Kanunyollart™
baslikli dordiincii boliimiinde yer almaktadir. Bu sebeple Kabahatler Kanunu’nun 23.
ve 24. maddeleri, genel hiikiim niteligindedir. S6z konusu maddeler kanun yollarina
iliskin olmay1p sadece karar verme yetkisini diizenlemektedir. ifade edilen nedenden
dolay1 Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri idari para cezas1 gerektiren tiim
fiiller i¢in uygulama alanmi bulacaktir. SPKn’da 6ngoriilen idari yaptirnmlar arasinda
sadece 23/2., 103. ve 104. maddelerde yer alan ihlaller idari para cezas1 gerektirir
niteliktedir. Bu sebeple SPKn’da 6ngoériilen idari yaptirimlarda yalnizca bu maddeler
kapsamina giren kabahatler agisindan Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri
uygulanmak zorundadir. Bu da mevzuata aykirilik halinde “Kurul tarafindan” IPC

verilmesi yetkisine istisna taninmasi anlamina gelmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda; “Bir suc
dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi
halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi
gibi, kendisi de idart yaptirnm karart verebilir”, “Sorusturma konusu fiilin kabahat

olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptirim
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karart verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari

vaptirum karari verilmemis olmasi gerekir.” hitkiimleri yer almaktadir®’.

Bu hiikiimler SPKn agisindan degerlendirildiginde, su¢ dolayisiyla
yuriittiigii sorusturma kapsaminda, SPK’nin 23/2, 103. ve 104. maddelerine gore
idari para cezas1 verilmesini gerektiren bir fiilin islendigini 6grenen Cumhuriyet
savcist, zorunlulugu bulunmamakla birlikte idari para cezasi kararini bizzat almaya
yetkilidir®®. Yani, su¢ dolayisiyla yapilan bir sorusturma sirasinda Cumhuriyet
savcist, sorusturulan fiil diginda bir kabahatin islendigini haber alirsa ya ilgili kamu
kurum ve kurulusuna durumu bildirecek ya da kendisi bizzat idari yaptirim
uygulayacaktir. Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat oldugu kanisina
varirsa da, idari yaptirnm kararini savcl bizzat uygulamakla yiikiimlidir. Ancak
bunun tek sarti, ilgili kurum ve kurulus tarafindan idari yaptirnmin uygulanmamis

olmasidir.

Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesinde ise “Kovusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim
karart verilir.” hikmi yer almaktadir. Bu sebeple mahkemelerin, kovusturma

evresinde inceledikleri olaymn aslinda SPK’nin 103. ve 104. maddeleri kapsaminda

¥ Diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriildiiyse de diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nce oy
¢okluguyla hukuka uygun bulunmustur. Kararin gerekgesi soyledir: “Cumhuriyet savcisimin kabahat
dolayiswyla idari yaptirim uygulamaswmn istisnai oldugu, hafif hapis ve hafif para cezasindan
doniistiiriilenler disinda bu konuda asil yetkinin idareye tamindigr goriilmektedir. Cumhuriyet
savcisina bu yetkinin taninmasi nedeninin gorevsizlik karart verilerek isin uzatilmast yerine stiratle
bitirilmesi oldugu anlasidigindan, diizenlemelerin Anayasa’nin 123., 125. ve 128. maddelerine aykirt
olmadig1 gibi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirimasini ongoren
Anayasa’min  141. maddesiyle de wyumlu oldugu kanmisina varimistir.” AMK, T. 1.3.2006,
E.2005/108, K.2006/35. Ote yandan &gretide kabahatlerin sug olmaktan ¢ikarilmas1 egilimini yansitan
Kabahatler Kanunu’nun temel felsefesiyle bagdasmadigi gerekcesi ile 23. madde elestirilmektedir,
maddenin bir kanun degisikligi ile kaldirilmast gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Ramazan
CAGLAYAN, idari Yaptinmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yaymncilik, Ankara,
2006, s. 64;

% Ahu KARAKURT, Sermaye Piyasasi Kanunu Baglaminda Idari Yaptirimlar, 150.
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idari para cezasi verilmesini gerektirdigini tespit ettiklerinde, Cumhuriyet
savcilarinin aksine bizzat idari para cezasinin uygulanmasina karar vermek zorunda
oldugu savunulmustur®. Bununla birlikte, yapilan sorusturma kapsaminda,
sorusturulan fiil disinda haber alinan baska bir fiilin kabahat olusturmasi halinde
savcinin idari yaptirim uygulama yetkisinin zorunlu olmamasi nedeniyle, savct ve
mahkemenin idari yaptirnm uygulama yetkisi bakimindan yapilan bu karsilagtirma

hatalidir.

Zira, sorusturulan fiilin kabahat vasfini tagidig1 kanaatine varilmasi halinde
savcl tarafindan -kamu kurulusunca uygulanmis olmasi hali hari¢- idari yaptirim
karart verilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle, esasen savct ve mahkemenin idari
yaptirim uygulama zorunlulugu bakimindan aralarinda fark yoktur. Kabahat niteligi
tastyan fiil, sorusturma evresinde nitelenirse savci tarafindan, kovusturma evresinde
nitelenirse mahkeme tarafindan idari yaptirnm karari verilmesi gereklidir. Nitekim
ayni husus Yargitay Genel Kurulu’nun 05.12.2006 tarihinde E.2006/YYB-280 ve

K.2006/277 no.’lu kararinda da belirtilmistir™.

89 «Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinde savcmnin idari para cezasi karari verebilmesi agisindan,
ilgili kurulca idari ceza cezasi verilmesine iliskin karar alinmamis olmasi sart kosulmasina ragmen,
24. maddede mahkemeler bakimimdan bu yonde bir kural yer almamaktadir. Ancak yine de ne bis in
idem kurali geregince aymi sartin mahkemeler acisindan da gegerli oldugu agiktir.” Ahu
KARAKURT, Sermaye Piyasas: Kanunu Baglaminda Idari Yaptirimlar, $.151.

% “Hizmet nedeniyle giiveni kitiive kullanma ve bankacilik zimmeti sucundan agilan kamu
davalarinda uyusmazlik, somut olayda samiga yiiklenen eylemle ilgili yaptirim uygulama hususunda
Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin mi yoksa Sermaye Piyasasi Kurulunun mu gérevli oldugunun
belirlenmesi hususunda toplanmaktadir. Somut olayda, Asliye Ceza Mahkemesi eylemin, 2499 sayuli
Yasamin, idari yaptirnm gerektiren 47/4-5. Maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini,
Sermaye Piyasasi1 Kurulu ise eylemin TCK'min genel hiikiimleri kapsaminda kaldigini belirterek
karsilikly gérevsizlik karari vermis iseler de, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 5326
sayily Kabahatler Yasasi'min 24. maddesinde; “Kovugturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlasilmast halinde mahkeme tarafindan idari yaptirnm karart verilir.” hiikmii uyarinca atili eylem
ister adli yaptirumi gerektiren sug, isterse idari yaptirimi gerektiren kabahat olustursun, her iki halde
de kovusturma konusu fiili degerlendirme ve takdir yetkisi gérevli Asliye Ceza Mahkemesine aittir.”
YCGK, T.5.12.2006, E.2006/YYB-280, K.2006/277, http://www.kazanci.com/, (1.10.2012)
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Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, SPKn kapsamindaki idari para cezalar
acisindan, Kabahatler Kanunu'nun 23. ve 24. maddelerinin uygulanmasi
zorunlulugunun bulunmasi 6zel olarak degerlendirilmistirgl. Buna gore, SPKn’da
ongoriilen idari yaptirimlarr uygulama karar1 alma yetkisi, kural olarak bir BIO olan
Sermaye Piyasas1 Kurulu’na verilmistir. Yukarida da belirtildigi tizere s6z konusu
yetkinin Kurul’a verilmesinin nedeni; giiven ve istikrar icinde ¢alisabilmesi agisindan
sermaye piyasalarinin siyasi nitelikteki miidahalelerden uzak tutulmasi gerekliligidir.
Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olduklar1 dikkate alindiginda mahkemelerin
SPKn kapsamindaki idari para cezalarii bizzat uygulamasinin bir c¢eliski
yaratmadig1r ifade edilmektedir. Cumhuriyet savcilari ise bagimsiz olmamakla
birlikte 6zerk olduklarindan ayni tespitin onlar i¢in de gegerli oldugu sdylenmistir.
Ancak, idari yaptirimlarin adliye disina ¢ikarilmasi yolundaki gelismeler dikkate
alindiginda, savcinin ve mahkemenin idari yaptirima karar verme yetkisinin dogru
olmadig1 hakl olarak belirtilmektedir®. Savei yahut mahkeme, SPKn kapsaminda bir
kabahatin islendigi kanaatine varirsa, bu hususu belirterek dosyayr Kurul’a

gondermelidir.

Savci ya da mahkeme tarafindan idari yaptirim karar1 alinmasi halinde s6z
konusu kararin niteligi, karara itiraz bakimindan énem tasiyan ve sorun yaratabilecek
bir konudur. Idari yaptirimlara itiraz konusu calismamizin kapsami disinda
tutulmakla birlikte, idari yaptirnmin yetki unsuruyla ilgisi nedeniyle bu sorun asagida

kisaca ele alinacaktir. Bahsedilen konunun agikliga kavusturulmasi, SPKn’nun

%t Ahu KARAKURT, Sermaye Piyasas: Kanunu Baglaminda Idari Yaptirimlar, s. 151,
% Ramazan CAGLAYAN, Idari Yaptirrmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yaymcilik,
Ankara, 2006 s.177-178.
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ozellikle 104. maddesinin® uygulanmast bakimindan ileride karsilagilabilecek

sorunlarin agilmasinda da yardimci olabilecektir.

Bu gergevede, savcilik ya da mahkeme gibi adli makamlarca alinacak idari
yaptirim karariin niteligi maddi bakimdan idari islem olarak nitelenirse, idari
yargida denetlenmesi gerekecek, ancak savcilik ya da adli yargi teskilatinda yer alan
bir mahkeme tarafindan yargisal usuller uygulanarak verilmis olan kararin hukuka
uygunlugunun idari yargida nasil denetlenecegi problem olusturacaktir. Kanun
koyucu, cikabilecek bu tiir sorunlar1 ongorerek Kabahatler Kanunu’nun 27 nci
maddesinin besinci, altinc1 ve yedinci fikralarinda, savcilik ya da mahkeme
tarafindan idari yaptirnm karari verilmesi halinde basvurulacak itiraz mercilerine
iliskin hiikiimler® Oongormiis ve genel olarak adli yargiy1 yetkili kilarak bu kararlar
yargisal karar kabul etmis olsa da, 6362 SPKn’da idari yaptirimlara itiraz mercinin
idari yargi olarak belirlenmesi karsisinda, aym tiirden ihlaller nedeniyle
uygulanabilecek idari yaptirimlarin hukuka uygunlugunun bir kisminin idari yargida
bir kisminin adli yargida denetlenme ihtimalinin dniine gegememistir. Bu nedenlerle,

ilgililer agisindan hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin saglanmasi ve dolayisiyla

% Piyasa bozucu eylemler

MADDE 104- (1) Makul bir ekonomik veya finansal gerekgeyle aciklanamayan, borsa ve
teskilatlanmus diger piyasalarin giiven, agiklik ve istikrar i¢inde ¢alismasint bozacak nitelikteki eylem
ve islemler, bir su¢ olusturmadigi takdirde, piyasa bozucu nitelikte eylem sayilir. Kurulca belirlenen
pivasa bozucu eylemleri gergeklestiren kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan bes yiiz
bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Ancak, bu suretle menfaat temin edilmis olmasi
halinde verilecek idari para cezasinmin miktar: bu menfaatin iki katindan az olamaz.”

% Kabahatler Kanunu’nun “Basvuru Yolu” baslikli 27 nci maddesi hiikmii su sekildedir:

Madde 27 - ...

(5) Idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekcesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz edildigi takdirde, idart yaptirim kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirnm karart verilmesi halinde; fiilin su¢ olugturmamasi nedeniyle
verilen beraat kararina karst kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirnm kararina karsi itiraz da
bu kanun yolu merciinde incelenir.

ER)
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hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesi bakimindan yukarida da belirtildigi
tizere, savcilik ya da mahkeme SPKn kapsaminda bir kabahatin islendigi kanaatine
varirsa, bu hususu belirterek dosyayr Kurul’a gondermeli ve idari yaptirimin
uygulanmasina ve ne miktarda uygulanacagina Kurul karar vermeli, bu kararlar da

idari yargi denetimine tabi kilinmalidir.

Idari para cezasi uygulanmasinda yetkili kisiler bakimmdan Kabahatler
Kanunu’ndan kaynaklanan istisnalart bir yana birakirsak, SPKn 103. maddesi
geregince idari para cezasi tesisinde asil yetkili olan makamin Kurul oldugunu
belirtmistik. Kurul, Teskilat ve Calisma Esaslari Yonetmeligindeki®™ maddelere
uygun olarak toplanip karar alir. Buna gore, ilgili hizmet daireleri tarafindan IPC
tesis edilmesine neden olacak husus/hususlar bir rapora baglanir ve bu rapor, oneri
yazis1 (“miizekkere”) ile birlikte goriisiilmek tizere Kurul’a sunulur. Kurul
tarafindan, éneri yazisindaki hususlarin, SPKn md. 23/2, 103 veya 104’e® aykirilik
teskil ettigi kanisina varilip da salt ¢ogunluk saglanirsa “karar” verilmis olur.
Yonetmeligin 21. maddesi uyarinca, Oneri veya Onergenin aynen benimsenmesi
halinde “Oneri ve Onergenin aynen kabul edildigini” belirten aciklama, oneri veya

Onerge yazisiyla birlikte karar kapsamina girer.

Kabahatler Kanunu istisnas1 diginda, sermaye piyasasi faaliyetleri sirasinda
gerceklestirilen ihlallere IPC vermeye vyetkili iki kurumun daha Kanun’da
ongoriildiigiini soyleyebiliriz. 6362 sayili SPKn’nun 76. maddesinin 10. fikrasinda

Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi’ne (TDUB), 103. maddesinin 5. fikrasinda ise

%2499 sayili SPKn’na dayali olarak Bakanlar Kurulu’nun 26/04/1982 tarih ve 8/4644 sayili Sermaye
Piyasast Kurulu Teskilat, Gorev ve Caligma Esaslart Yonetmeligi, 24/06/1982 sayili ve 17734
numarali RG’de yayimlanmistir.
% yonetmelikte 2499 sayili eski SPKn md.47/A’ya atif yapilmus ve bu hitkme aykirilik idari para
cezasl yaptirimina baglanmistir.
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Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’ne (TSPB) sermaye piyasasi faaliyetleri sirasinda

yiikiimliiliklere uyulmamasi nedeniyle iPC tesis etme yetkisi verilmistir® :
“Madde 76:

(10) Tiirkivye Degerleme Uzmanlar:t Birligi iiyeleri, Tiirkiye Degerleme
Uzmanlart Birligi Statiisiine ve Tiirkiye Degerleme Uzmanlar:t Birligi tarafindan
alinacak kararlara uymakla yiikiimliidiiv. Bu yiikiimliiliige uymayan tiyelere Tiirkiye
Degerleme Uzmanlar: Birligi tarafindan bes bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk

Lirasina kadar idari para cezast verilir.”
“Madde 103:

(5) 75 inci maddenin altinci fikrasindaki yiikiimliiliige uymayan fiiyelere,
Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi tarafindan bes bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk

Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

6362 sayili SPKn md. 76/1 geregince, gayrimenkul degerleme uzmanligi

lisansina sahip olanlar ile degerleme kuruluslari, tiizel kisiligi haiz kamu kurumu

niteliginde bir meslek kurulusu olan TDUB’a® iiye olmak i¢in bagvurmak

12499 sayili SPKn’nun 47/A maddesinin 2. ve 3. fikralari ise su hiikiimleri igermekteydi:

“Kanunun 40/C maddesinin beginci fikrasindaki yiikiimliiliige uymayan tiyelere Tiirkiye Sermaye
Piyasast Aract Kuruluslart Birligi Yonetim Kurulunca begbin Tiirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yiikiimliiliige uymayan iiyelere, Tiirkiye Degerleme
Uzmanlart Birligi Yonetim Kurulunca bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilir. Birlik, verdigi cezalart ilgiliye teblig eder ve tahsil ve gelir kaydi i¢in Yatirimcilart
Koruma Fonuna bildirir.”

% 6362 sayili SPKn’nun 76/4. maddesi uyarinca; Tiirkiye Degerleme Uzmanlari Birligi, gayrimenkul
piyasasinin ve gayrimenkul degerleme faaliyetlerinin gelismesini saglamak {izere arastirmalar
yapmak, egitim ve sertifika vermek, Birlik iiyelerinin dayanisma ve meslegin gerektirdigi 6zen ve
disiplin i¢inde ¢alismalarina yonelik meslek kurallarini ve degerleme standartlarini olusturmak, haksiz
rekabeti onlemek amaciyla gerekli tedbirleri almak, kendisine mevzuatla verilen veya Kurulca
belirlenen konularda diizenlemeler yapmak, yiiriitmek, denetlemek, Tirkiye Degerleme Uzmanlari
Birligi Statiisiinde 6ngoriilen disiplin cezalarii1 vermek, ilgili konularda iiyeleri temsilen ilgili
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zorundadirlar. SPKn md. 76/2 geregince TDUB, yapacagi diizenlemelerde ve alacagi
kararlarda, 6362 sayili Kanuna ve ilgili mevzuata uymakla yiikiimliidiir. SPKn md.
76/10 uyarinca ise, TDUB {yelerinin, TDUB Statiisiine ve TDUB tarafindan
almacak kararlara uymakla yiikiimli oldugu hiikkme baglanmis, {iiyeler alinan
kararlara veya birlik statiisiine uygun davranmazlarsa, kendilerine IPC uygulanacag

Ongoriilmiistiir.

6362 sayili SPKn md. 74/1 geregince ise, Kanunun 37. maddesi uyarinca
yatirim hizmet ve faaliyetlerinde bulunmaya yetkili kilmmis kurulugslar ve sermaye
piyasalarinda faaliyet gosteren kurumlardan Kurulca uygun goriilenler tiizel kisiligi
haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan TSPB’ye iiye olmak icin
bagvurmak zorundadirlar. SPKn md. 74/3 geregince TSPB, yapacagi diizenlemelerde
ve alacagi kararlarda, 6362 sayili Kanuna ve ilgili mevzuata uymakla ytikiimliidiir.
SPKn md. 103/5 uyarinca, TSPB {iyelerinin, TSPB Statiisiine ve TSPB tarafindan
almacak kararlara uymakla yiikiimli oldugu hiikkme baglanmis, {iiyeler alinan
kararlara veya birlik statiisiine uygun davranmazlarsa, kendilerine IPC uygulanacagi

Ongoriilmiistiir.
2-  Yer Yoniinden Yetki

Yer yoniinden yetki deyimi ile idari makamlarin konu itibariyle sahip
olduklart yetkileri  kullanabilecekleri cografi alan anlatilir®. Dolayisiyla, yer
yoniinden yetkili olma ile, idari yaptirimi uygulayan merciin cografi alan bakimindan

yetkilerini kullanabilecegi sinirlar i¢inde kalmasi gerektigi kastedilmektedir.

kuruluslarla is birligi yapmak, mesleki gelismeleri, idari ve yasal diizenlemeleri izleyerek bu konuda
tyeleri aydinlatmakla gorevli ve yetkilidir.
% Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis Usulii, s.111.
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Bazi kamu makamlarinin idari karar alabilme yetkileri, {lilke g¢apinda

gecerlidir. Diger bazilarininki ise belli bir cografi alanla sinirlidir.

Yetki kavrammin yer itibariyle dagilimi, dnceden belirlenmis olan sinirlar
gibi fiziksel oOgelere dayandigindan; bu konuda hukuka aykirilik olmasi zordur.
Sermaye Piyasast Kurulu da, bir BIO olarak sermaye piyasasini diizenleme ve
denetleme gorevlerini ve bu konuda idari karar alabilme yetkilerini tiim Tirkiye

siirlarini kapsayacak bigimde kullandigindan yer itibariyle yetki alani belirlidir.

Bununla birlikte, uluslar arast boyutu olan sermaye piyasasi islemlerinde
Kurul’un denetim ve yaptirim uygulama yetkilerini hangi sinirlar dahilinde
kullanabilecegi sorusu akla gelebilecektir. Bu hususta, 6ncelikle belirtilmesi gereken,
Tiirk Ceza Kanunu’ndan (TCK) kaynaklanan miilkilik'® ilkesinin idari yaptirimlar
acisindan da gecerli oldugudur. Zira, Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimler

boliimiinde yer alan 6. maddesinde;

“5237 sayulr Tiirk Ceza Kanununun yer bakimindan wygulamaya iliskin 8
inci maddesi hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanmir. Ancak, kanunlarda
aksine hiikiim bulunan haller saklidr.” hilkkmiine yer verilmis olup, SPKn’da yer
bakimindan uygulamaya iliskin aksine bir kural yer almamaktadir. O halde Kurul’un
denetim ve idari yaptirim yetkisine giren kabahatler bakimindan da Kabahatler

Kanunu geregince TCK md. 8 uygulanacaktir.

100 “By ilke, yargilamanin sucun islendigi yerde yapilmasi gerektigi fikrine dayanmir. Buna gore, ister
vatandasg ister yabanci tarafindan islenmis olsun, devletin tilkesinde islenen biitiin su¢lar: takip etmek
yetkisi o devlete aittir. Bu ilkeye gore ceza kanununun uygulanma alami, kanun koyan devietin
iilkesiyle simrli olup ceza kanunlart bu devletin iilkesinde islenen suglara uygulanwr”. Devrim
AYDIN, “Ceza Kanunlarmmin Yer Yéniinden Uygulanmasi” TBB Dergisi, Yil 2011, Say1 94, s. 133-
134. Ayrica yer bakimindan uygulama konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.. Durmus TEZCAN, “Yeni
TCK’da Yer Bakimindan Yetki”, Manisa Barosu Dergisi, Say1 110, s. 40 vd.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 8. maddesi ise su hiikkmii icermektedir:

“Yer Bakimindan Uygulama

Madde 8 - (1) Tiirkiye'de islenen su¢lar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir.
Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de

gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de iglenmis sayilir.

(2) Sug;

a) Tiirk kara ve hava sahalart ile Tiirk karasularinda,

b) A¢ik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava

arag¢larinda veya bu araglarla,

¢) Tiirk deniz ve hava savag araglarinda veya bu araglarla,

d) Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis

edilmis sabit platformlarda veya bunlara karst,

islendiginde Tiirkiye'de iglenmig sayilir.”

S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'de islenen
kabahatler hakkinda Tiirk kanunlarimin uygulanacagi, fiilin kismen veya tamamen
Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gergeklesmesi halinde de kabahatin,
Tiirkiye'de islenmis sayilacagi ve Tiirk yasalarma gore yaptirim uygulanacagi
sonucuna varilacaktir. Sermaye piyasasina iliskin kabahatler bakimindan da, s6z
konusu kural gegerlilik bulacagindan, ister vatandas ister yabanci tarafindan islenmis

olsun, Tiirkiye’de gerceklestirilen veya fiilin yurt disinda neticenin Tirkiye’de
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gerceklestirildigi sermaye piyasasi mevzuatina aykiri fiillere idari yaptirim uygulama

yetkisi Kurul’a aittir.
3- Zaman Yoninden Yetki

Zaman yoniinden yetki kavrami, idari makamlarin konu yoniinden sahip
olduklar1 yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade eder'®. Bir idari makami isgal eden

kisinin, idare adina islem yapma yetkisi, kisinin gorevli oldugu stire i¢in gecerlidir.

Zaman yoniinden yetki konusunun agikliga kavusturulmasinda “yetkinin
kazanilmast ve kaybedilmesi” ve “yetkinin belli bir siire i¢inde kullanilmasi”
tizerinde durulmasi gerekecektir. Kamu gorevlisinin idari kararlar alabilmesi ig¢in
gerekli kosullar, atama isleminin tamamlanmis olmasi ve goreve baslanmis

olmasidir'®

. Aksi takdirde islem, zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle hukuka
aykir olur. Kanunlarda, yetkili makam tarafindan kullanilacak yetkinin belli bir siire
icinde kullanilmas1 6ngoriilmiis de olabilir; bu siireler bazen “giivence” niteliginde,
bazen de idari kararlarin hizli alinabilmesi amacina yoneliktir. Asagida sorusturma

zamanasiminda da ele alinacagi gibi, siireler giivence niteligindeki siireler ise, bu

stirelerin dolmasindan sonra idari islem yapma yetkisi sona erer.

Idari yaptirrmlarda zaman yéniinden yetki, yaptirimi uygulamada gérevli ve
yetkili olunan zaman dilimini ifade eder. Kurul’un zaman bakimindan yetkili
olabilmesi i¢in Kurul iiyelerinin idari para yaptirimi tesis etme yetkisine zaman
bakimindan sahip olmalar1 gerekir. Bu bakimdan oncelikle Kurul {iyelerinin yetkiyi

kazanma animi ve kullanma zamanini tespit etmek lazimdir. Kurul tiyeleri Bakanlar

101 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, s.104.
192 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usuli, s.113.
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Kurulu tarafindan atanir ve Bakanlar Kurulu tarafindan atanmadan gorevlerini
yapamazmg. Usuliine uygun olarak goreve getirilme, se¢im ve atama iglerinin
bitirilmis olmasi bi¢ciminde anlasilir; islemin ayrica tebligi ve yaymi kosulu

aranmamaktadir’®,

Kurul iiyelerinin atandiktan sonra goéreve baslayabilmeleri i¢in ayrica yemin

etmeleri gerekir'®

. O halde, Kurul iiyelerinin zaman bakimindan yetkili olduklari an,
yeminden itibaren baslamaktadir. Uyeler, gdreve baslamak ve idari para cezasi

verebilmek i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan atanmali ve yemin etmelidirler aksi

takdirde islem yetki yoniinden sakat olur™®.

Kurul’un zaman bakimindan yetkisi noktasinda tizerinde durulmas: gereken
ikinci bir husus ise, Kurul iiyelerinin, idari para yaptirimi tesis edilen zaman
stirecinde gorevlerinin devam etmesi geregidir. Eger Kurul iiyesinin gorevi sona

ermisse (emeklilik, azil, istifa, gérev siiresinin dolmasi vb. nedenlerle), bu tiyenin de

1936362 sayilh SPKn md. 119/2: “Uyeler, yiiksekégrenim sonrast mali piyasalar, ekonomi, maliye,
isletme, sermaye piyasalari, bankacilik veya finans alaninda veya bu alanlarla ilgili hukuk dallarinda
en az on yil deneyim sahibi olan veya yukarida sayilan ogrenim dallarinda en az on yil dgretim
iiyeligi yapan kisiler arasindan Bakanlar Kurulunca atanwr. Uyelerden en az birinin hukuk fakiiltesi
mezunu olmasi, en az birinin bu fikrada belirtilen on yillik deneyimi ozel sektor sermaye piyasasi
kurumlarinda kazanmig olmasi, en az birinin de Kurulda asgari on yil ¢aligmis olmasi sarttir.
Bakanlar Kurulu, iiyelerden birini Baskan olarak goreviendirir. Atama karari Resmi Gazete’de
yayimlanir. Kurul Karar Organi, Kurul Baskanimin teklifi ile iiyelerden birini ikinci baskan ve birini
baskan vekili olarak secer.”

9 Liitfi DURAN, Idare Hukuku, 5.402.

105 6362 sayili SPKn md.119/3: “Kurul Baskan ve iiyeleri, gérevlerinin devami siiresince gorevlerini
tam bir dikkat, diiriistliik ve tarafsizlik ile yiiriiteceklerine, kanun hiikiimlerine aykirt hareket
etmeyeceklerine ve ettirmeyeceklerine dair Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu huzurunda yemin
ederler. Yemin igin yapuan bagvuru Yargitay tarafindan acele iglerden sayilwr. Kurul Bagkan ve
tiyeleri, yemin etmedikge goreve baslamis sayilmazlar.”

1% Olgu Hikmet KORKMAZ, 4054 sy. Kanun’da Ongoriilen idari Para Cezalar ve Yargisal
Korunma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2002, s. 103.
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dahil oldugu Kurul’un verdigi kararlar zaman bakimindan yetki kurallart bakimindan

sakattir’®’.

Kurul {yelerinin gorevlerinin sona ermesi ve yenilerinin secilmesi
baglaminda deginilmesi gereken bir diger konu ise, Kurul {iyesinin gorevi sona
erdikten sonra yeni {iyenin gorevine baglayana kadar eski iiyenin gorevine devam
ederek, yetkisini kullanip kullanamayacagidir. Bu konu, uygulamada siklikla
karsilasilan bir sorundur. Danigtay verdigi bir kararinda kamu goérevlisinin gorevinin
sona ermesi ile otomatikman, bagli oldugu yetki ile arasindaki statii iligkisinin sona
erdigini, yerine atanacak kamu gorevlisinin gorevine baslamamasinin eskisini yetkili
kilmayacagim belirtmektedir'®, Bir diger kararinda ise idarede devamlihgin esas
olduguna, yonetimin aksamamasi i¢in eski kamu gérevlisinin gérevine devam etmesi

gerektigine karar vermistir'®.

Bu durumda gorev siiresi sona eren Kurul iiyesi, yeni Kurul {iyesi
atanincaya kadar yetkiye sahip olacak midir? Doktrinde'® de hakli olarak ifade
edildigi tizere, Danistay’in yukarida belirtilen ikinci karar1 desteklenmelidir. Ciinkii
Kurul, verdigi bu kararlarla ekonomik kamu diizenini korumakta ve bu niteligi ile
ekonomik kolluk faaliyetinde bulunmaktadir. Piyasanin isleyisi bakimindan acil
miidahale gerektiren, beklenmesi halinde kamu zararina yol agacak olan bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde Kurul iiyelerinin bir kisminin gorev siiresi bittigi i¢in karar

almay1 beklemesi yerine, gorev siiresi biten iiye veya lyelerin katilimi ile piyasanin

97 Olgu Hikmet KORKMAZ, a.g.e., 5.103.

198 D 5.D. E: 1986/8864, K: 1980: 1077, T: 19.03.1980, (Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare
Hukuku, 2006, C.1., s. 439).

19D, 12.D. E: 1973 /120, K: 1974: 205, T: 29.01. 1974 (Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare
Hukuku, C.1. s. 439).

10 Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 26. Basi, Ankara, 2007, 5.206; Emin KOC, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Ongoériilen Idari Para Yaptirimlari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, izmir, 2008, 5.93.
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ihtiyact olan acil miidahale ile ilgili karar alinabilmelidir. Zira, Kurul iiyelerinin
yerine yenisi atanmadigi i¢in gerekli olan miidahalede bulunmamalari ekonomik
kamu diizeninin isleyisine ciddi Olgliide zarar verebilecektir. Bununla birlikte,
kanimizca s6z konusu yetkinin kullaniminda ¢ekingen davranilmali, ancak ger¢ekten
gereklilik, bir aciliyet varsa bu tiir bir uygulamaya basvurulmalidir. Bunun disinda,
kamu hizmetlerinin devamlilig1 ilkesi nedeniyle, gorevde kalan kisilerin yetkilerinin
carit' yani giinliik islerin yiirttiilmesi ile sinirli oldugu, bu ¢ercevede zaman
bakimindan yetkili oldugu kabul edilmelidir*?. Ote yandan, yasakoyucunun kimi
durumlarda bu tliir duraksamalar1 gidermek i¢in 06zel hiikkiim getirdigi

gdzlenmektedir®,

Gorevden alimma (azil), emekliye sevk, istifa durumlarinda ise kamu
gorevlisinin  zaman bakimindan yetkisiz hale gelecegi doktrinde* ifade
edilmektedir. Bu agidan yetkinin zamanla sinirli oldugu kuralina getirilen tek istisna,
gorev siiresi dolan kamu gorevlisinin yerine yenisi goreve baslayincaya kadar kamu

hizmetlerinin devamlilig1 ilkesi geregince cari islerde yetkili kabul edilmesidir.

Idari para cezalarinda zaman bakimindan yetki konusunda yetkinin belli bir
siire i¢inde kullanilmasi da gereklidir. Bu baglamda asagida sorusturma ve yerine

getirme zamanagimi ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

1! yapilacak islem konusunda gérevi sona eren makamin goriisii ile onun yerini alacak makamin
goriisii arasinda bir farklilik olmayacaksa, bu is bir cari is olarak goriilebilir. Uyusmazlik halinde, cari
is veya aciliyet olup olmadigi konusunda karar verecek olan makam yargi organlaridir. René
CHAPUS, Droit Administratif général, Paris, Montchrestien, 15. Baski, 2001, Cilt I, s.1097 (Aktaran:
Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, 5.676-677)

12 René CHAPUS, Droit Administratif, 5.1097.

13 Grnegin 22.7.2003 tarih ve 4951 sayili yasa, RTUK iiyelerinin yeni iiyelerin se¢im sonuglarinin
Resmi Gazete’de yayinlanmasi tarihine kadar, “3984 sayili kanunda belirlenen yetki, gorev islemleri
yerine getirmek {izere” devam edeceklerini 6ngérmektedir. Maddenin 4576 sayili yasa ile diizenlenen
ilk seklinde yalnizca “gorevlerine devam edecekleri” belirtiliyordu. Seref GOZUBUYUK / Turgut
TAN, Idare Hukuku, C.I, 2007, 5.443.

114 René CHAPUS, Droit Administratif, 5.1026; Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 2007, s.206.

46



a-Sorusturma Zamanasimi

Zamanasimi, ceza hukukunda sanik lehine konulmus bir kuraldir. Devletin
belirli bir siire iginde su¢ teskil eden eylem hakkinda sorusturma yapmasi, basladigi
sorusturmayr ya da actigi davayr tamamlamast gerekir. Aksi halde
sorusturmanin/davanin muhatabi olan kisi hakkinda belirsizlik hali hakim olur. Bu
nedenle zamanasimi siirelerinin 6nceden belli olmasi, sanik hakkinda bir nevi

giivence teskil etmektedir™.

SPKn’da 6ngoriilen idari yaptirimlar agisindan yaptirim uygulanmasina dair
kararin alinabilecegi bir zaman sinirlamasi 6ngdriilmemistir. Bununla birlikte,
Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde sorusturma zamanasimi diizenlenmistir.
Yukarida belirtildigi tizere SPKn’da 6ngoriilen idari yaptirimlardan 23/2, 103 ve 104.
maddesinde yer alan idari para cezalar1 agisindan Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi, genel
hiikiimler baghigini1 tasiyan birinci kisimda yer almaktadir. Bu sebeple SPKn’da
Ongoriilen idari para cezalar1 agisindan gecerli olmak iizere Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun ve TDUB ile TSPB Yo6netim Kurulu’nun yaptirim karari alma yetkisi,
Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan sorusturma zamanasimi siiresiyle

sinirlidire.

Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi sdyledir:

“l.Sorusturma Zamanasimi

"% Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 47.
18 Ahu KARAKURT, Sermaye Piyasast Kanunu Baglaminda Idari Yaptirimlar, s.152. Ayni yonde
Yasar GUCLU, Idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar, Ankara, 2008, s.103.
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1) Sorusturma zamanasiminmin dolmast halinde kabahatten dolayr kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

2) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.33.md) Sorusturma zamanasimi

suresi;

a) Yiizbin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde bes,

b) Ellibin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde dort,

c) Ellibin Tiirk Lirasindan az idari para cezasim gerektiren kabahatlerde
g,

yildir.

3) Nispi idari para cezasimi gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi
sekiz yildir.

4) Zamanasimi siiresi, kabahate iliskin tamimdaki fiilin islenmesiyle veya
neticenin gergeklesmesiyle islemeye baslar.

5) Kabahati olusturan fiilin aymi zamanda su¢ olusturmast halinde suca
iligkin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanir.

Sorusturma, yetkili mercilerce kabahat olusturan eylemin 6grenilmesinden
idari yaptirim kararmnin verilmesine kadar gecen evreyi kapsar''’. Kabahatler
Kanunu’nun 20. maddesinde, “sorusturma zamanasimi” kavrami, ceza hukukundaki

8

“dava zamanagimi” karsihigi olarak kullanilmistir™®. Ancak, ceza hukukunda

zamanagiminin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu iken, kabahatler hukukunda

17 Erdener YURTCAN, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yaynlari, istanbul, 2005, s.33.

18 Erdener YURTCAN, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, s.33, Ramazan CAGLAYAN, idari
Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), s.171., Cengiz OTACI, Tirk Kabahatler
Hukuku, sf.48.
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sorusturma zamanasiminin durmasi ya da kesilmesi miimkiin degildir'’®. Diger
yandan, idari yaptirimlarin genelinde, 6rnegin bir disiplin yaptirnminda oldugu gibi
bir sorusturma yontemi bulunmamaktadir. Bu nedenle ‘“sorusturma zamanagimi”
kavrami pek isabetli olmamustir'®. Bu bakimdan doktrinde, “yaptirrm uygulama

zamanasimi” kavrami hakli olarak daha isabetli bulunmustur™*.

Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesine gore, para cezasinin miktaria gore
farkli belirlenen siireler doldugu anda, idari yaptirim uygulama yetkisi zamanasimina
ugramis olur ve sorusturmanin disiiriilmesine karar verilir'?%; muhatabi i¢in IPC’ye
karar verilemez. Bir bagka deyisle, kabahat islendikten sonra, kanunda yazili belirli
bir siire i¢inde sorusturma yapilip, kabahatten dolay1 kisi hakkinda idari para cezasi

verilmez ise sorugturma zamanasiminin dolmasi s6z konusu olacaktir*®.

Kamu hukukunda zamanasimi re’sen gozetilmesi gereken bir miiessese

oldugundan, ilgili kamu kurumu bu hususu gézetmelidir124.

Sorusturma zamanasimi siiresi, idari para cezasma konu fiilin islenmesi
tarihinden, kararin verilmesi tarihine kadar olan siireyi diizenleyen bir miiessesedir.
Dolayistyla, Kurul tarafindan kabahat olusturan eylem iizerine IPC uygulanmas: ile
sorusturma zamanasimi hiikkiimlerinin uygulanma alani sona ermis olacaktir. Bununla
birlikte, ¢esitli olaylarda mahkemeler tarafindan sorusturma zamanasimini
diizenleyen madde yanlis yorumlanmakta ve fiilin islenmesi tarihinden dava tarihine

dek gegen siire esas alinarak hatali bigimde karar verilmektedir. Nitekim, idari para

119 Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, s.48.

120 Ramazan CAGLAYAN, a.g.e, s.171.

12! Ramazan CAGLAYAN, a.g.e,s.171.

122 Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 50.

122 M. Lamih CELIK, Kabahatler Kanunu’'na Gére Tahsil Zamanasimi, Yerel Yonetim ve Denetim
Dergisi, Y11:2007, Say1:8, s.34-36.

124 Yasar GI"JCLI"J, a.g.e., s.103.
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cezasina konu eylemin 25.9.2002 tarihinde gergeklestigi ve IPC uygulanmasina ise
10.12.2004°te karar verilen 3 yillik zamanagimina tabi bir olayda, Mahkeme
tarafindan fiilin islenmesi tarihinden dava tarihine dek olan siire dikkate alinarak, “3
yvilltk sorusturma zamanasimi siiresi doldugu anlasildigindan basvurunun kabulii ile
idari yaptirim kararinin kaldiriimasina'®® " hatali bicimde karar verilmis ve bu karara

kars1 yapilan itiraz da reddedilmistirlze.

Zamanagsimi siiresi, Kabahatler Kanunu md.20/4 uyarinca, kabahate iligkin
eylemin gergeklesmesi (hareket teorisi) veya neticenin meydana gelmesiyle (netice
teorisi) baslayacaktir. Ancak Kabahatler Kanunu’nun 5/2. maddesi, zaman
bakimindan uygulama acgisindan Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK) atifta bulundugundan,
eylemin islenme zamani agisindan fiilin ger¢eklesme tarihinin esas alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu bakimdan kanunun 5/2. maddesi ile 20/4. maddesi arasinda
celiskili bir diizenleme vardir. Kanunun 20/4. maddesinde yer alan neticenin
gerceklesmesi  esas almirsa, yaptirm uygulanacak kisinin aleyhine sonug
dogacaktir’?’. Bu nedenle doktrinde zamanasimmim 5/2. maddeye gore, eylemin
gerceklesmesiyle (icra hareketinin yapilmast) basglamasi gerektigi

12
savunulmaktadir*?®,

Bir kabahat eyleminin miitemadiyen (kesintisiz fiille) islenmesi halinde'®,

arttk burada ceza hukukunun genel kurallari geregince temadinin bittigi tarihi

' [stanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi, 8.3.2010 tarih ve 2009/1250 D. is No, K.2010/518 sayil karar.
126 fstanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, 26.5.2010 tarih ve 2010/702 D. s sayili karar.

127 Cengiz OTACI, a.g.e., s. 49.

128 Cengiz OTACI, a.g.e., s. 49. Ayn1 yonde Ramazan CAGLAYAN, a.g.m., s.171.

129 Ceza hukukunda kesintisiz fiilden bahsedebilmek icin, su iki sartin bir arada olmasi aranmaktadir:
1- Failin davranisindan meydana gelen zararli ve tehlikeli durum siirekli olmali, yani belli bir siire
devam etmelidir.

2- Bu durum failin davraniginin neticesinde olmalidir. Baska bir deyisle fail kendisinin yarattig1 bu
durumu ortadan kaldirma kudretine sahip olmalidir (Mehmet Emin ARTUK/Ahmet
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zamanasimi siiresinin baslangic1 olarak kabul etmek gerekecektir®®. Zira, burada
kabahat hareketlerinin  gerceklestirilmesi  stirmekte, hareketler bir anda

131

tamamlanmamakta®™® ve ihlale devam edilmektedirt®.

Bir kabahat eyleminin
miiteselsilen™ (zincirleme fiille) islenmesi halinde ise, son eylemin gerceklestigi
tarthi esas almak miimkiin degildir; zira genel kanun niteliginde olan Kabahatler
Kanunu’nun 15/2 hiikmiiniin ilk climlesinde ayni kabahatin birden fazla islenmesi
halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr1i ayri para cezalarina hiikmedilecegi
diizenlenmis ve 15/2 hiikmiiniin gerekc¢esinde de, TCK’nin zincirleme suca iligskin
hiikiimlerinin kabahatler acisindan uygulanmayacagi acikca belirtilmistir. Bu
durumda her bir kabahat icin islendigi zamanin ayr1 ayri zamanasimi hesabinda

dikkate alinmas1 gereklidir.

GOKCEN/Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2006, s.434, ZeKi
HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, 5.235).
KK md 15/2’nin ikinci ciimlesinde, kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde bu nedenle idari yaptirim
karar1 verilinceye kadar, fiilin tek sayilacagi diizenlenmektedir. Diger bir ifade ile nitelik itibari ile
kesintisiz olan bir fiil, henliz son bulmamis olsa dahi, idari yaptirnm karar1 ile tamamlanmig
sayilacaktir. S6z konusu yaptirim kararindan sonra ayni fiilin islenmesi halinde bu fiil ayr bir fiil
olarak degerlendirilecek ayr ceza tesis edilecektir.

B0yasar GUCLU, a.g.e., 5.105.

131 Halka acik sirketler tarafindan ara dénem ve yilik mali tablolarin {ist iiste defalarca mevzuata
uygun olarak diizenlenmemesi durumunda ise, sirketin mevzuata aykirt mali tablolarin kabuliine ve
halka agiklanmak iizere SPK ve IMKB’ye gonderilmesine dair karar1 almasi neticesinde, s6z konusu
raporlarin  yayimlanmak {izere gonderilmesi ile her bir kabahat tamamlanmakta, hareket
sonlanmaktadir. Bu noktadan sonra, siirmekte olan bir hukuka aykiri hareketin varligindan ve bu
hareketi gergeklestirenin onu sonlandirma imkanma sahip oldugundan bahsedilemeyeceginden,
piyasada yanlis mali tablonun bulunmaya devam ediyor olmasi, sucgu kesintisiz bir fiil ile iglenen bir
su¢ haline getirmeyecektir. Nitekim mali tablolar arasindaki zaman araligi da bu fiillerin kesintisiz
oldugunu kabul etmeye engel olusturmaktadir. Bu gergevede, her bir mali tablonun ilgili Teblige
aykirt olarak diizenlenerek yayimlanmak iizere SPK ve IMKB’ye gonderilmesi ayri hareketler
oldugundan, Kanunda aksi agik¢a 6ngoriilmedik¢e her bir hareket igin zincirleme fiille islenen sug
kapsaminda ayr1 ceza tesis edilmesi gerekmektedir. 6362 sayili SPKn’nun 105/2 maddesinde bu
konuda agik hiikiim 6ng6riilmiis olup, s6z konusu husus son boliimde “tekerriir” baslig1 altinda ayrica
ele aliacaktir.

'* Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 6 Basi, Istanbul,
1976, s.328.

133 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 43’tincii maddesinde zincirleme sug diizenlenmektedir.
Buna gore bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda, ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda bir cezaya hitkmedilecek, ancak hitkkmedilecek ceza miktar artirilacaktir.

51



Ote yandan, idari para cezasinin miktarini belirlemek bakimmdan kanunda

134 135

maktu™" veya nispi bir miktar~° degil de, SPKn’nda oldugu gibi idari para cezasinin
alt ve st sinirlart belirlenmis ise, burada hangi zamanasimi siiresinin uygulanacagi
ve IPC uygulama yetkisinin farkli zamanasimi siirelerine tabi olup olmayacag
sorunu giindeme gelecektir. Bu durumda doktrinde aksi goriis*®*® olmakla beraber,
zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda ilgili kabahat fiilinin diizenlendigi yasa
maddesindeki azami para tutarimn gdz Oniine almmasiun®®’ uygun olacag
kanaatindeyiz. Zira, yukarida belirtildigi lizere, kabahatler bakimindan sorusturma
zamanasimi siiresi, TCK’nda sucglar i¢in uygulanan dava zamanasimi siiresine
karsilik gelmektedir. TCK 66/4 hiikmii uyarinca, dava zamanasimi hesaplanirken
kanunda belirtilen cezanin {ist sinir1 esas ahndlglndan138, sorusturma zamanasiminda
da ayn1 esasin kabulii gereklidir. Ote yandan, her somut olayda yasadaki alt ve iist
hadler arasinda ¢esitli Olglitlere bagli olarak belirlenen idari para cezalan,

mahkemeler tarafindan sorusturma zamanasiminin doldugu gerekgesi ile ortadan

kaldirilabilmekte ve 6nemli ihlaller, yanlis zaman hesaplamalar1 yiiziinden cezasiz

B4 Maktu idari para cezast, fiile baglanan cezani tek bir miktar igerdigi durumlarda s6z konusudur.
Maktu para cezasi, kanun koyucu tarafindan, sabit bir miktar olarak belirlenir. Idarenin; fail, ihlal,
failin kasti, ekonomik durumunu vs. dikkate almasi miimkiin degildir.

35 Nispi idari para cezasi, kanunun, ihlal nedeniyle verilen zararla veya failin sugtan elde ettigi
kazangla orantili olarak para cezasinin miktarini tespit ettigi hallerde s6z konusu olur. Bu sistemde ne
iist sinir ne de hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Para cezasinin miktari belirli bir oran dahilinde,
olaya baglh olarak azalabilir veya ¢ogalabilir niteliktedir. 13.11.2005 tarihli ve 25642 sayili RG’de
yayimlanarak yiriirliige giren, 04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili “Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun”un 12. maddesi ile, 01.06.2005 tarihi itibariyle yiiriirliikten
kaldirilan 26.04.1926 tarihli ve 825 sayili “Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Vaz’ina Miiteallik
Kanun”un 20. maddesinde, “Miktar: muayyen bir nispet dairesinde ve hadiseye gére azalip
cogalabilir mahiyette bulunan cezayi nakdileri miistelzim fiiller ciiriim addolunur” denilmek suretiyle
bu tiir para cezasi1 kabul edilmisti.

B8 “glt ve iist hadler arasinda bir miktarda cezamn, somut olaya uygulanmasindan sonra,
zamanagimi stivesinin tayini dogru olacaktir.”” Yasar GUCLU, a.g.e., s. 104.

137 Ali KARAGULMEZ Suc Olmaktan Cikarma-idari Para Cezalari, A¢iklamali Kabahatler Kanunu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.264.

BTCK’nin 66. maddesi “... (4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sucun
kanunda yer alan cezasimin yukart simwri goz oniinde bulundurulur, se¢imlik cezalari gerektiren
suglarda zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas alimir...” hitkmiinii amirdir.
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birakilabilmektedir.  Ustelik, kararlar mahkemeden mahkemeye degisiklik
gostermekte, ayni karardan etkilenen farkli kisiler tarafindan agilan davalarda,
mahkemelerden birinin sorusturma zamanasimina uygun buldugu bir karar, digeri
tarafindan aykirt bulunarak ortadan kaldirilabilmektedir. Nitekim, bir olayda
aciklamakla yiikiimlii olduklar1 bilgileri aciklamayan ve kamuoyunu yaniltici
nitelikte agiklama yapan Sirket yonetim kurulu iiyelerine ayn1 eylemden dolay1 ayni
tarihte uygulanan idari para cezasina karsi, iki yonetim kurulu liyesince ayri ayri
yapilan itiraz sonucu, ilk derece mahkemeleri tarafindan idari yaptirnm kararinin
kaldirilmas:  yoniinde kararlar verilmis; bunlara yapilan itirazlarda ise
Mahkemelerden biri itirazin kabulii ve idari para cezasinin kaldirilmasma™®, digeri

ise itirazin reddine™* karar vermistir.

Alt ve ist hadlerin belirlendigi yasalarda, Mahkeme kararlari arasinda
yeknesaklig1 ve sorusturma zamanasiminin dogru ve tek bir bigimde anlasilmasini
saglamak {izere, Uist sinirin dikkate alinmasi hakkaniyete ve hukuki belirlilige de

hizmet edecektir.

Zamanasimi siiresinin hesabinda karsilasilacak bir diger sorun ise, kanunda
gosterilen temel cezanin mi1, yoksa Kabahatler Kanunu md. 17/7 uyarinca yeniden
degerleme orani uygulandiktan sonra belirlenen cezanin mu dikkate alinacagi
sorunudur. Yargisal igtihatlarda, s6z konusu hesaplamada kanunda yer alan ceza
miktarlarinin esas alinmasi gerektigi, sonradan yapilan yeniden degerlemelerin ve

diger kanunlarla yapilan misli artirmalarin bu hesaplamaya bir etkisi olamayacagi

' Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, 26.5.2010 tarih ve 2010/702 D. Is sayili Karar.
140 fstanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi, 25.9.2008 tarih ve 2009/697 D. Is sayili karar.
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yoniinde kararlar verilmistir*'. Diger bir ifade ile, kanun metninde yer alan st sinir,
herhangi bir degerleme orani ya da diger kanunlarda yapilan misli artirmalar dikkate
alinmaksizin zamanasimi hesabinda dikkate alinacaktir. Doktrinde bizim de
katildigimiz bir diger goriise gore ise, Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde
"gerektiren" ifadesi kullanildigindan, artik para cezasimin yeniden degerleme orani
uygulandiktan sonra bulunacak miktarnin dikkate alinmasi gerekecektir**?. Zira,
daha 6nce de belirtildigi lizere kabahatler bakimindan ceza hukukunun her ilkesinin

birebir uygulanmasi s6z konusu degildir.

Dolayisiyla Kurul tarafindan verilecek IPC’lerde sorusturma zamanasimi
belirlenirken; 6362 sayili Kanun’un yiirtirliik tarihi olan 30.12.2012 tarihi ve 6ncesi
ihlaller i¢in 2499 sayili eski SPKn’nun 47/A maddesinin**®, bu tarihten sonraki
ihlallerde ise 6362 sayili yeni SPKn’nun 103. maddesinin ilk fikrasinda yer alan para
cezast miktarlarinin®** her y1l yeniden degerleme oranina gore belirlenen iist sinirina
bakmak gerekecektir. 2012 yili ihlalleri icin Kurul tarafindan uygulanacak iPC’lerde
yeniden degerleme oranina gore belirlenen miktar alt ve tist sinirlar1 20.389-135.926

TL™ oldugundan, 2012 yih igerisinde gergeklestirilen ihlaller i¢in Kabahatler

“Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin, 22.5.1991 tarih ve E.1991/5247, K.1991/6120 sayili karar1 uyarinca,
zamanasimi hesabinda, diger kanunlarla yapilan misli artinmlar ve ceza miktarinda yapilan
giincellestirmeler dikkate alinmayacak, madde metninde yazan miktar esas aliacaktir.
(www.kazanci.com.tr)

2 yasar GUCLU, a.g.e., 5.105.

143 2499 sayih SPKn md. 47/A- “(1) Bu Kanuna dayamlarak yapilan diizenlemelere, belirlenen
standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ozel nitelikteki kararlara aykiri hareket ettigi tespit
edilen gercek kisiler ve tiizel kigilere, gerekcesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan onbesbin Tiirk
Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.”

1446362 sayih SPKn md. 103- “(1) Bu Kanuna dayamlarak yapilan diizenlemelere, belirlenen
standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve éozel nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kisilere
Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Ancak, yiikiimliiliige aykiriltk dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi hdlinde verilecek idari
para cezasmin miktart bu menfaatin iki katindan az olamaz.”

1956.12.2012 tarihli ve 6362 sayilh SPKn’dan once yiiriirlikte olan 2499 sayili SPKn’nun 47/A
maddesi uyarinca uygulanan IPC’lerin yeniden degerleme oranina gore belirlenen alt ve iist smir1 her
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Kanunu md. 20/2(a) bendi uyarinca Kurul tarafindan uygulanacak sorusturma
zamanasimu siiresi 5 yil olacaktir. Ote yandan, 6362 sayili yeni SPKn’da alt ve iist
sinirlar yirmi bin Tiirk Lirasi ile iki yiiz elli bin Tiirk Lirast olarak belirlendiginden
ve list sinir her haliikarda Kabahatler Kanunu md. 20/2(a)’da 6ngoériilen yiiz binlik
sinir1 astigindan, yukaridaki savlarimiz 1siginda bundan boyle -yeniden degerleme
oranina gore hesaplamaya gerek kalmaksizin- sermaye piyasasinda uygulanacak

IPC’lerde sorusturma zamanasimi bes yil olmalidir.

TDUB ve TSPB tarafindan verilecek IPC’lerde de SPKn’da yer alan para
cezast miktarlarinin benzer bigimde yeniden degerleme oranina goére belirlenmis tist

smirlarina bakilarak sorusturma zamanasimu siiresi belirlenecektir.

Diger yandan, kanunkoyucu Kabahatler Kanunu’nda zamanasimi siirelerini
Oongoriirken, nispi idari para cezalar1 gerektiren kabahatlerde uygulanacak
zamanagimi siireleri i¢in bir ayrima gitmistir. 6362 sayili SPKn’nda getirilen yeni
hiikiimler uyarinca, nispi idari para cezasi™*® bigiminde, elde edilen menfaatin veya
zararin miktarma gore de idari para cezasi tayin edileceginden, 103. maddenin
birinci, tclncli ve altinci fikralar1 ile 104. madde ve 105. maddenin ikinci
fikralarinda belirtilen, ihlal sonucu menfaat elde etme veya zarara ugratma hallerinin
gerceklesmesi durumunda sorusturma zamanasimi, Kabahatler Kanunu’nun 20/3

maddesi geregince sekiz yil olarak uygulanmalidir.

y1l Kurul tarafindan ilan edilmekte idi. Buna gore 2012 yili igin alt ve st smirlar 20.389-135.926 TL
olarak belirlenip, Haftalik Biilten’de ilan edilmistir.
http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2011&sayi=52&submenuheader=n
ull&ext=.pdf (erigim tarihi:5.10.2012)

146 Bkz. Dipnot 127.
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Kabahat igeren eylem ayni zamanda su¢ ise, bu suga iliskin dava
zamanagimui siiresi, kabahat eylemi i¢in de uygulanacaktir. Ancak Kabahatler Kanunu
md. 15/3 geregince, ayni eyleme hem kabahat hem de suc¢tan dolay1 ceza
verilemeyeceginden, eyleme IPC verilip verilmeyecegini dgrenebilmek igin ceza
davasinin sonuna dek beklenmeli; ceza verilmezse ayni eylemin SPKn ve ilgili
mevzuati geregince kabahat olusturdugu sonucuna varilmasi halinde IPC
uygulanmalidir. S6z konusu ¢6ziim Kabahatler Kanunu’na uygun olmakla beraber,
ceza davasi siirerken bekleme siirecinde kabahate iliskin sorusturma zamanasiminin

dolmasi tehlikesinin bulundugu géz oniinde bulundurulmalidir.
b- Yerine Getirme (Tahsil) Zamanagimi

SPKn’nda yer alan idari para cezalar1 acisindan Kabahatler Kanunu’nun
genel hiikkiimlerinin uygulama alani1 bulacagini yukarida belirtmistik. Bu ¢ergevede
zaman bakimindan yetki konusunda, Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesinde yer
alan yerine getirme zamanasimina da deginmek gereklidir. Yerine getirme
zamanasimi, ceza hukukundaki ‘"ceza zamanasimi" kavramina karsilik
gelmektedir'®’. Ceza zamanasimi, bir hiikiimlii hakkinda mahkemece verilmis ve
kesinlesmis bir mahkumiyet karariin belirli bir siire infazinin yapilmamasi halinde,
artik devletin infaz yetkisini hukuken kaldiran bir kurumdur**®. Bu maddede de, idari
yaptirim kararinin alinmasindan itibaren, maddede belirlenen siire igerisinde karar

uygulanmaz ise, artik bu kararin yerine getirilemeyecegi ifade edilmistir. Bir diger

" Ramazan CAGLAYAN, a.g.e, 5.172.
8 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Gozden
Gegirilmis 3. Basi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2005, s.636.
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ifadeyle, kabahatten dolay1r verilen ceza kanunda yazili belirli siire icinde

uygulanmaz ise yerine getirme (tahsil) zamanasimi dolmus olacaktir*,

Yerine getirme zamanasimina iliskin olarak, Kabahatler Kanunu’nun 21.

maddesindeki diizenleme su sekildedir:

"(1) Yerine getirme zamanasimimin dolmast halinde idari para cezasina

veya miilkiyetin kamuya ge¢irilmesine iliskin karar artik yerine getirilemez.

(2) Yerine getirme zamanasimi siiresi; Eliibin Tiirk Lirast veya daha fazla
idari para cezasina karar verilmesi halinde yedi, Yirmibin Tiirk Lirast veya daha
fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde bes, Onbin Tiirk Liras: veya daha
fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde dort, Onbin Tiirk Lirasindan az

idari para cezasina karar verilmesi halinde ti¢ yildir.
(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin zamanagimi stiresi on yuldir.

(4) Zamanagimi siiresi, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye

baslar.

(5) Kanun hiikmii geregi olarak idari yaptirnmin yerine getirilmesine

baslanamamast veya yerine getirilememesi halinde zamanagimi islemez."

Kanuna gore, yerine getirme zamanagimu stiresi {i¢ ile yedi yi1l arasindadir ve
kararin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Kesinlesme, yaptirim

gerektiren eylem hakkinda i¢ hukukta 6ngoriilen kanun yollarinin tiikketilmesi ya da

¥ M. Lamih CELIK, Kabahatler Kanunu’'na Gére Tahsil Zamanasimi, $.34-36.
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bu yollara bagvurulmadan kararm yerine getirmeye elverisli hale gelmesidir'®,

Kararin kesinlesmesi bir dizi prosediir sonunda gerceklesir. Calismamizin kapsami
disinda tutuldugundan burada s6z konusu prosediire yer verilmeyecek olup, kararin
kesinlesmesinin mevzuatta 6ngoriilen bagvuru yollarinin isletilerek tiiketilmesine ya
da siiresi igerisinde bu basvuru yollarina gidilmemesine bagli oldugunu belirtmekle

yetinecegiz.

Gerek sorusturma zamanasiminda, gerekse de yerine getirme
zamanasiminda, zamanasiminin kesilmesine veya durmasina iliskin Kabahatler
Kanunu'nda agik bir diizenleme yapilmamistir. Ancak yerine getirme zamanasiminda
bu Kanunun 21/5. maddesine gore, kanun geregi olarak idari yaptirimin yerine
getirilmesine baslanamamasi veya yerine getirilememesi halinde zamanasiminin
islemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu diizenlemeye gore, zamanagimi siiresi bu islem
stiresi kadar duracaktir. Yasal engel ortadan kalktiginda siire islemeye devam

edecektir.

Peki, IPC uygulanmasina karar verildikten ve karar kesinlestikten sonra
bunu yerine getirmekle yetkili merci neresi olacaktir? Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikkiimler boliimiinde yer alan ve idari para cezalarin1 diizenleyen 17. maddenin 4.
fikrasina gére151; idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve

6183 sayilli Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore

150 Cengiz OTACI, a.g.e., s.51.

Y15326 sayili Kabahatler Kanun md.17/4: “(Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.32.md) Genel
Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilmek
tizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine géonderilir. Sosyal giivenlik kurumlart ve
mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadig
takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan
tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idart para cezalary, ilgili kanunlarinda dzel hiikiim bulunmadigi takdirde
genel hiikiimlere gére tahsil olunur.”
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tahsil edilmek iizere Maliye Bakanliinca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir.
Tahsil edilen idari para cezasinin da kanunla belirlenen bir orani, ilgili kamu kurum

ve kurulusunun hesabina aktarilir.

Dolayisiyla, yerine getirme zamanasiminin dolup dolmadigina yaptirim
kararin1 veren merci degil, ilgili tahsil dairesi karar verecektir. Ciinkii, az Once
bahsedilen 17/4. maddeye gore, idari para cezasi kararmni yerine getirmek yetkisi,
ilgili tahsil dairesine aittir. Kararin kesinlesmesi ve Maliye Bakanligina génderilmesi
ile kararin yerine getirilmesi igin farkli bir siire¢ baslayacaktir. idari para cezasi

veren merciin bu siirece bir katkis1 ya da bu siirete bir sorumlulugu olmayacaktir*,

Bu hususa iligkin bir kararda, Yatirimcilart Koruma Fonu (YKF) ve Merkezi
Kayit Kurulusu (MKK) heniiz kurulmadan dnce Sermaye Piyasasi Kurulu’nca, idari
para cezasinin tahsili i¢in génderilen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan bir davada
mahkemece 6183 sayili Yasa’da belirlenen anlamda “tahsil dairesi" olmayan,
dolayistyla alacagin cebren tahsili i¢in yetki ve teskilati bulunmayan davali idarece
diizenlenen ©6deme emrinde yetki yoniinden hukuka wuyarlik bulunmadig:
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, Danistay 13. Dairesi’nce

karar onanmigtir'>,

S6z konusu karardan da anlasilacagi iizere, Kurul tarafindan verilen
IPC’lerin yerine getirilmesinde (tahsilinde) Kurul yetkili ve sorumlu degildir. Tahsil
asamasi, Kurul’un IPC tesisi asamasindan farkli ve sonraki bir asamadir. 1.6.2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce, Kurul tarafindan

uygulanmasina karar verilen IPC’lerde tahsil mercii, 2499 sayili SPKn md.47/A

152 Cengiz OTACI, a.g.e., 5.52.
153 Dan. 13. D., 25.03.2005, E.2005/610, K.2005/1678. (Yaymlanmamus karar)
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geregince YKF™* idi. Diger gorevlerinin yaninda IPC tahsili ile de yetkilendirilmis
YKF’nin gelirleri arasinda, tesis edilen IPC’ler de yer almaktaydi™. Ancak, 2499
sayili SPKn md. 46/A’da YKF’nin gelirleri sayilirken, “Kurul, menkul kiymetlerin
islem gordiigii borsalar ve TSPAKB tarafindan verilen idari para cezalart”
bicimindeki ifade, 1.6.2005 tarihli Kabahatler Kanunu’nun 17/3. maddesi geregi
IPC’lerin deviet hazinesine oOdenecegi yoniindeki agik hiikiimden*® ve ayni
maddenin 4. fikrasinin tahsil edilen IPC’lerin kanunla belirlenen bir oranmn ilgili
kamu kurum ve kurulusunun hesabina aktarilacag hiikmiinden®®’ sonra, 23.1.2008

tarth ve 5728 sayili Kanunla degistirilerek “Kurul, menkul kiymetlerin islem

15415.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunun 23.maddesi ile kurulan YKF, sermaye piyasasi araglarmin
kaydin1 tutmakla gorevli Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) tarafindan idare ve temsil olunan, tiizel
kisiligi haiz bir kurumdu. 2499 sayili SPKn md. 46/A: “Hakkinda tedrici tasfiye veya iflas karar
verilen aract kurumlarin ve Bankalar Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla Bakanlar Kurulu
Kararyla faaliyetleri durdurulan bu Kanunun 50 nci maddesi (a) bendi hiikmii kapsamindaki
bankalarin, yaptiklar: sermaye piyasast faaliyetleri ve iglemleri nedeniyle miisterilerine karst hisse
senedi iglemlerinden dogan nakit 6deme ve hisse senedi teslim yiikiimliiliiklerini ve bu Kanunun 46/B
maddesinde diizenlenen gérevieri bu Kanunda dngoriilen esaslara gore yerine getirmek ve tasfiye
giderlerini karsilamak amaciyla tiizel kisiligi haiz Yatiruimcilari Koruma Fonu kurulmugtur. Biitiin
araci kuruluslar, bu Fona katilmak zorundadir.”

15518/12/1999 tarih ve 4487 sayili Kanun md.26 ile 2499 sayili SPKn md 47/A’da diizenlenen idari
para cezalarinin, Yatirimcilari Koruma Fonuna irad kaydolunacagi ve buna bagli olarak Fon
tarafindan takip ve tahsil olunacagi hilkkme baglanmist.

16K abahatler Kanunu md.17/4: “Kesinlesen karar, derhal tahsil icin mahallin en biiyiik mal
memuruna verilir. Idari para cezasi, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Tahsil edilen idari para cezasinin kanunla
belirlenen bir orami, ilgili kamu kurum ve kurulusunun hesabina aktarilir” bigimindeki fikra,
6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunla su sekilde degistirilmistir: (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.32.md) Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarmma iliskin kesinlesen
kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarvun Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine goére tahsil edilmek iizere Maliye Bakanhginca belirlenecek tahsil dairelerine
gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar, ilgili
kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarmun Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kurulugslar
tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili
kanunlarinda ozel hiikiim bulunmadig takdirde genel hiikiimlere gére tahsil olunur.”

17K abahatler Kanunu’nun 17/3. fikrast 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunla su sekilde
degistirilmistir: (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.32.md) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayui Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II) ve (III) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen
oramin disindaki kismu ile Cumhuriyet bassavciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen idari para
cezalart Genel Biitceye gelir kaydedilir. Sosyal giivenlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalart kendi biitcelerine gelir kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan verilen idari para cezalari ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Genel
Biitceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin verdigi para cezalari,
kendi kanunlarimdaki hiikiimlere tabidir. ...”
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gordiigii borsalar ve TSPAKB tarafindan verilen idari para cezalarimin tahsil edilen

kismunin yiizde ellisi” halini almist™®®,

6362 sayili yeni SPKn’nun 83. maddesiyle ise YKF’nin yerine
yatirimeilarin tazmini amaciyla kamu tiizel kisiligini haiz Yatirimeilart Tazmin
Merkezi (YTM)™® kurulmus™®; Kanun’un 105/3. maddesiyle tahsil edilen idari para
cezalarinin yukarida bahsedilen diizenlemeler dogrultusunda yiizde ellisinin genel
blitceye gelir kaydedilecegi, ylizde ellisinin gelir kaydedilmek iizere YTM’ye
aktarilacagi hilkmii korunmus ve Gegici 4. maddesiyle, Kanun’un yayimi tarihinden
itibaren alt1 ay icinde YKF’ye ait hak ve alacaklar ile bor¢larin YTM’ye gececegi

hiikme baglanmistir.

158 Nitekim, 5326 sayili Kanunun bazi maddelerinin uygulanmasina iligkin olarak, 16.12.2005 tarih ve
26025 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren, Maliye Bakanligmin Seri No:437 sayilt
Tahsilat Genel Tebliginde de; 1.6.2005 tarihinden 6nce yiiriirliige girmis olan tiim Kanunlarda yer
alan idari para cezalar1 hakkinda Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanacagi, bu
gergevede 2499 sayili SPKn 47/A maddesi uyarinca Kurul ve TSPAKB tarafindan 1.6.2005 tarihinden
sonra verilen idari para cezalarinin bu Kanunun genel hiikiimlerine tabi kilindig1 ve bdylece, evvelce
SPKn. 46/A maddesi ile YKF’nun gelirleri arasinda yer alan ve yine SPKn. 47/A maddesi uyarinca
Fon tarafindan 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)
hiikiimlerine gore takip ve tahsil olunan idari para cezalarinin, 1.6.2005 tarihinden sonra Hazineye
devrinin 6ngoriildiigii ve Devletin gelirleri arasina alindigi, kesinlesme ve/veya ddeme siiresinde
O6denmeyen idari para cezalarinin AATUHK uyarinca takip ve tahsili ile de Vergi Dairelerinin gorevli
ve yetkili kilindigi, buna karsi 1.6.2005 tarihinden Once idari yaptirim karari alinmig kabahatler
hakkinda 5326 sayilit Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi, ilgili mevzuati ¢ercevesinde islemlerin
stirdiiriilecegi; idari para cezalariin yasal 6deme siiresi iginde mevcut tahsilat sistemine gore tahsiline
devam edilecegi hususlar1 hitkkme baglanmustir.

19 6362 sayilh SPKn md.82/1: “Kurul, yatrim kuruluslarimin sermaye piyasast faaliyetinden
kaynaklanan nakit odeme veya sermaye piyasasi araglart teslim yiikiimliiliiklerini yerine
getiremediginin veya kisa siirede yerine getiremeyeceginin tespit edilmesi halinde yatirimcilar: tazmin
karart alir. Bu karar, durumun tespitinden itibaren ii¢ ay iginde alvuir. Kurulun, bu Kanun
kapsamindaki tedbir yetkileri saklidwr.”

6362 sayili SPKn md.83/1: “Yatirimcilarin bu Kanundaki sartlar ¢ergevesinde tazmini amaciyla kamu
tiizel kisiligini haiz YTM kurulmugtur. YTM, Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik ¢ercevesinde
Kurul tarafindan idare ve temsil olunur.”

160 6362 sayili SPKn md.82 ile sermaye piyasasinda islem yapan yatirimeilarin korunmasia yonelik
kapsam genisletilerek “hisse senedi islemlerinden dogan nakit 6deme ve hisse senedi teslim
yiikiimliiliikleri” yerine “yatirim hizmet ve faaliyetinden kaynaklanan nakit 6deme veya sermaye
piyasasi araglart teslim yiikiimliiliikleri” kapsama dahil edilerek, sermaye piyasasinda islem yapan
yatirimcilarin daha giivenli bir ortamda islem yapabilme imkani saglanmaya calisiimistir. YTM
hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz.
http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=3&pid=2&submenuheader=-1
(erisim tarihi: 14.10.2013)
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c- Su¢ Olmaktan Cikarma Ve Lehe Kanun Uygulamas:

Kurul tarafindan uygulanan IPC’lerde en c¢ok ortaya ¢ikan sorunlardan biri
de, uygulanan mevzuat nedeniyle zaman bakimindan Kurul’un yetkili olup olmadig:
sorunudur'®’. Sermaye piyasasi dinamik ve siirekli gelisen bir yapiyr haiz
oldugundan sik sik degisen mevzuat karsisinda Kurul’un uyguladigi idari
yaptirimlarda zaman bakimindan sorunlar ¢ikmaktadir. Bu durumun en son 6rnegi,
6362 sayili yeni SPKn’da, 2499 sayili eski SPKn doneminde adli para cezasi
ongorillen kimi ihlallerin (md. 47/1-C'®%) su¢ olmaktan ¢ikarilarak sadece IPC

yaptirimina baglanmasidir.

2499 sayili yasanin 47/1-C maddesinde, Kanun’un bazi maddelerine atifla
belirlenen ihlaller adli para cezasina tabi kilindigi gibi, s6z konusu ihlaller 47/A
maddesine de aykiri oldugundan idari para cezasina yani idari yaptirima da tabi
tutulabiliyordu. Ancak Kurul tarafindan, bahsedilen ihlal tespit edildiginde sug
duyurusunda bulunmak yerine daha hizli ve etkili sonu¢ alinan IPC tesisi yoluna

gidiliyor, boylece takdir yetkisi ile sorun ¢dztiimleniyordu.

%1 Emine Burcu SINOPLU, Sermaye Piyasas: Kurulunun Uyguladig: idari Yaptirimlar ve Yargisal
Denetimi, s.126.

1022499 sayili SPKn md. 47/1-C: “Bu Kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasina, 7, 9, 10, 10/A, 11,
12 nci maddelerine, 13 iincii maddesinin beginci fikrasina, 13/A maddesinin ikinci, ti¢iincii, dordiincii,
besinci, altinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, onbirinci, onikinci, oniigtincti, ondérdiincii ve onbesinci
fikralarina, 13/B maddesinin iigiincii, dordiincii ve begsinci fikralarina, 14 iincii maddesinin iigiincii
fikrasina, 15 inci maddesinin birinci, ikinci, iigiincii, dordiincii ve begsinci fikralarmma, 16, 16/4
maddelerine, 25 inci maddesinin (a) bendine, 28 inci maddesinin (b) bendine, 34 iincii maddesine, 38
inci maddesine, 38/A maddesine, 38/B maddesinin ii¢iincii, dordiincii, yedinci, dokuzuncu, onuncu ve
onikinci fikralarina, 38/C maddesi kapsaminda 38/B maddesinin iigiincii, dordiincii, yedinci,
dokuzuncu, onuncu ve onikinci fikralarina, 39/4A maddesine, 40/B ve 40/D maddelerine, 45 inci
maddesine, 46 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarina, 46/4, 46/B ve 46/C maddelerine aykiri
hareket edenler binikiyiizelli giin adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek para cezalari iist simirla baglh olmaksizin
sugun islenmesi suretiyle temin edilen menfaatin ii¢ katindan az olamaz.”
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2499 sayili eski Kanun’da karsiliginda adli para cezasi ongériilen ve md.
47/1-C’de yer alan ihlaller, 6362 sayili yeni SPKn’na alinmayarak, su¢ olmaktan
cikarilmis ve bu durumda séz konusu ihlaller yalmzca IPC yaptirrmina tabi hale
gelmistir. O halde, eski yasa doneminde gergeklestirilen adli para cezasina tabi sug
niteligindeki eylemler i¢in lehe kanun uygulamasina gidilip gidilmeyecegi, adli para
cezas1 yerine IPC tesis edilip edilemeyecegi gibi konularda karsilasilacak sorunlarda
daha oOnceki uygulamalara ve yargi kararlarina bakmak yol gosterici olacaktir.
Asagida 2499 sayili SPKn doneminde yasanan benzer sorunlar ele alinarak bunlarin
nasil ¢oOziimlendigi aciklanacak, varilan sonuglar da 6362 sayili yeni SPKn

doneminde ¢ikabilecek benzer sorunlar i¢in uygulanabilecektir.

2499 sayili miilga SPKn’na Kurul’un verecegi IPC’leri diizenleyen md.
47/A hiikkmii 4487 sayili yasa163 ile eklenmistir. Degisiklik 6ncesinde, eklenen hiikkme
karsilik gelen ve vyiriirlikten kaldirilan 47/B-5’te “Kanunda yazili yetkilere
dayanilarak Kurul tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelik ve tebliglere, diizenlenen
standart ve formlara, alinan genel ve ozel nitelikteki kararlara aykiri hareket
edenler” i¢in adli para cezasi ongoriilmesi*®, Kurul’un tesis ettigi idari para
cezalarinda fiilin islendigi zaman ile idari para cezasinin uygulandigi zaman
bakimindan sorunlara yol agmustir. Birazdan yer verilecek yargi kararlarindan da

anlagilabilecegi gibi, 4487 sayili Kanunu hazirlayan kanun koyucu, Kurul

diizenlemelerine aykirilik eylemini su¢ olmaktan ¢ikarma iradesinde olmayip, sadece

163 2499 sayili Kanun’un md. 47/A hitkmii, 15.12.1999 tarihli ve 4487 sayili Kanun’un 26. maddesi ile
Ongorilmiistiir.

164 Kurul diizenlemelerine aykirilik eyleminin idari para cezasina baglanmasinin gerekgesi, 4487 sayili
Kanun gerekgesinde de belirtildigi lizere, mahkemelerin is yogunlugunu azaltmak ve miieyyidenin
hemen uygulanabilmesini temin etmektir. “Sermaye Piyasasi Kanununda yer alan cezai hiikiimlerin;
giiniin ve piyasamin sartlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi, ayrica bazi hafif ihlallerin sug
kapsamindan ¢ikarilmasi ve yargimin yiikiinii hafifletmek i¢in Kurul tarafindan verilecek ve
Yatirimcilart Koruma Fonu'na gelir kaydolunacak idari para cezalart ile tanzim edilmesi...”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss191m.htm (10.10.2012)
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mieyyideyi ve karar veren mercii degistirmek niyetiyle hareket etmistir. Zira,
mahkemeler tarafindan md. 47/A hikkmiiniin yiirirligiinden 6nce islenen eylemler
icin, -adli para cezasimi diizenleyen oOnceki hiikmiin yiiriirliikten kalkmasindan
dolayi- beraat karar1 verilmeyip gorevsizlik kararlar1 verilmis, s6z konusu eylemleri
isleyenler cezasiz birakilmak istenmemis, adli sicile kaydedilmeyen ve tekerriire esas
teskil etmeyen IPC’ler lehe hiikiim olarak nitelenerek IPC uygulanmasi gerekli
goriilmiistiir'®, Kurul Karar Orgam da, 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili (miilga)
karar1 uyarinca, eskiden adli para cezas1 gerektiren ancak daha sonra IPC yaptirimina

tabi kilinan eylemlere idari para cezasi uygulamasina baslamistir.

13

Konuya iliskin bir kararda, “... davacinin Teblig ile belirlenen kurallara

aykirt davranmanmin cezalandiriimayacagi iddiasinin, kanunun agik¢a cevaz verdigi
bir konuda tebligle belirlenen kurallara aykiri davranmanin ceza vermek igin yeterli
oldugu, Tebligin yayimlandigi tarih ile Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A
maddesinin farkl tarihlerde yayimlanmasimin iki tarih arasinda gegen zamanda

islenen  fiillerin  cezalandirilmayacagi  anlamina  gelmeyeceginden  yerinde

6

goriilmedigi...” gerekgesiyle dava’® reddedilmis, amlan karar Danistay 13.

167.

Dairesi’nce ayni gerekcelerle onanmistir™" Keza, 18.12.1999 tarihinde yayimlanan

185 Nitekim, Yargitay 7. CD, 9.2.2001, E.2001/734, K.2011/1533 sayili kararda da, SPKn’nun 47/B-5
maddesi uyarinca yapilan su¢ duyurulari iizerine agilan kamu davalarinda verilen kararlarin saniklar
vekili tarafindan temyizi iizerine, yeni kanun ile soz konusu eyleme Kurul tarafindan IPC verilecegi
diizenlenmis  oldugundan, eyleme uygulanacak cezamin idari cezaya doniistiiriilmesinin
degerlendirilmesi gerektigi” gerekgesi ile hilkkmiin bozulmasina karar verilmistir.(Benzer bigimde
Yargitay 7. CD, 20.6.2001, E.2001/10297, K.2001/11569)

%6 Ankara 4. Idare Mahkemesinde goriilen davada verilen ret kararinda su gerekge yer almistir:
“Bilindigi iizere, tebligle getirilen kurallar da Kurul diizenlemeleri olup, kanunun agikca cevaz verdigi
bir konuda tebligle belirlenen kurallara aykir1 davranmanin ceza vermek icin yeterli oldugu ve tebligin
yayimlandigi tarih ile SPK’nun 47/A maddesinin yayimlandigi tarihin farkli olmasi ikisi arasinda
gecen zamanda islenen fiillerin cezasiz kalmayacagi anlamina gelmedigi gibi SPKn’nun 47/A
maddesinin yiiriirliige girdigi tarihte teblig yirirlikten kaldirilmadigindan gegerliligini korudugu ve
buna gore ceza verilebilecegi agik oldugundan bu ydndeki iddiasina itibar edilmemistir.” (21.11.2003,
E.2003/318, K.2003/1736.)

" Dan. 13. D., 11.04.2005, E.2005/1199, K.2005/1932. (Yayinlanmamus karar)
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4487 sayili Kanun degisikligi oncesinde gergeklestirilen mevzuata aykir1 eylemler
sebebiyle, md. 47/A hiikmiiniin, adli para cezas1 dngéren miilga 47/B-5 hiikmiine
gore failin lehine oldugu veya idari para cezasi Oongoriilen eylemin su¢ olmaktan
cikarildig1 ve eylem tarihinde yiiriirlikte olmayan yasa hiikmiine dayali olarak
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile acilan iptal
davalarindaki yiiritmeyi durdurma ve iptal taleplerinin reddine hiikmedilmistir*®,

Buna iligkin bir kararda;

“Dava konusu olayda 2499 sayiui Yasamin 47. maddesinin (B) bendinin
yiirtirliikte oldugu tarihte gerceklesen ve iptali istenilen idari para cezasina esas
alinan eylemlerin yasada degisikligin yapildigr 18.12.1999 tarihinden sonra da sug¢
niteligi tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Su halde oncelikle ¢oziimlenmesi
gereken, eylem tarihinden sonra yiiriirliige girven bir yasal diizenlemeye dayali olarak
idari para cezasi verilip verilemeyecegidir. ... Dava konusu isleme neden olarak
gosterilen davaci eylemleri, 4487 sayili Yasamn yiiriirliik tarihi olan 18.12.1999
tarihinden once islenmis olmakla birlikte, 4487 sayili Yasa ile anilan eylemler
nedeniyle davali Sermaye Piyasasi Kuruluna idari para cezast uygulama yetkisi
verildiginden, bu tarihten itibaren gelecege yonelik olarak idari para cezasi
uygulanma olanagr bulunmaktadir. Bu durumda davacimin su¢ olan ve mevcut
belgelerle sabit olan eylemi nedeniyle davaya konu kararin alindigi tarihte

yiiriirliikte olan yasal diizenleme geregince adina para cezasi verilmesinde hukuka ve

%8Dan. 10. D., 24.9.2002, E.2001/2175, K.2002/3247 (Yaymlanmamis karar); 20.3.2003,
E.2001/2545, K.2003/1032 (Yaymnlanmamus karar).
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mevzuata aykirilik olmadigr sonucuna varilmigtir. ... A¢iklanan nedenlerle ... sayili

. 1695, . .« .
iptal kararmin bozulmasina... %9 karar verilmistir.

2499 sayili yasanin 47/A maddesinin yiriirligiinden 6nce adli para cezasina
tabi su¢ olarak diizenlenen bir eylemi gergeklestiren davaciya Kurul tarafindan idari
para cezasinin uygulandigi bir bagka olayda, Danlstaym, bu karar1 zaman
bakimindan yetki kurallarina aykir1 bulmamis, olaym esasina yonelik olan
irdelemelere  gegmistir. Bir diger ifadeyle, SPKn’nun 47/A maddesinin
yirtirliigiinden once Kurul diizenlemelerine aykirihigin ceza dis1 birakilmadig;
yalnizca miieyyidenin niteliginin degistirildigi sonucuna varmuistir. Anilan kararda,

Kanun degisikligi oncesi agir para cezasi olarak belirlenen miieyyidenin, idari para

cezasina doniistirildigi belirtilmistir' .

Sonug olarak, s6z konusu kararlardan da anlasilacagi lizere, 2499 sayil eski
yasanin 47/1-C maddesinde diizenlenen ve adli para cezasina tabi olan bir eylemi
gerceklestiren kisiye 6362 sayili yeni yasa geregince IPC verilebilecek ve bu durum

lehe kanun uygulamasi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

189 Dan. 10. D., 23.10.2002, E.2001/2834, K.2002/4024 (Yayinlanmamus karar).

Dan. 13. D., 18.04.2005, E.2005/1204, K.2005/2108. (Yayinlanmanus karar)

1 Karara katilmayan iiyenin karst oyunda ise miieyyidenin déniistiiriilmesi ile ilgili olarak su
goriislere yer verilmistir: "Idari para cezalari, Kanun, tiiziik, yonetmelik ve diizenleyici nitelikteki
diger kararlarda belirlenen usullere aykirt davranislara karsilik olmak tizere “miieyyide” niteliginde
hukuk diizeninde yer almakta, bu baglamda ceza hukukunun genel ilkelerinin uygulanmasina elverisli
bulunmakla birlikte, cezalari veren mercilerin birbirleriyle értiismeyen nitelikleri, verilecek cezalarin
niteligi ve sonuglar: gz oniine alimdiginda, idari para cezalari ile ceza kanunlarinda yer alan suglara
uygulanacak cezalarm mutlak olarak ayniligindan soz edilemez.

Dolayisiyla, su¢ olarak kabul edilen bir eylemin, sug¢ vasfindan ¢ikarilmasi, bir baska yasa hiikmiiyle
de, benzer eylemler igin idari para cezasi getirilmesini, eyleme uygulanacak miieyyidenin
“doniistiiriilmesi” olarak nitelendirmek ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen “lehe
olan hiikmiin uygulanmasi” ile izah etmek miimkiin degildir. Su halde, idari para cezasi ongériilen
eylemin daha once sug niteliginde bir eylem olduguna bakilmaksizin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gére davaciya yiiklenen eylemlerin 16.12.1999 tarihinden énceki donemlerde gerceklestiginden
ve s0z konusu eylemlere idari para cezasi uygulanmasina iliskin 4487 sayili Yasayla getirilen
diizenleme 18.12.1999 tarihinde yiiriirliige girdiginden, eylem tarihinde yiiriirliikte bulunmayan yasa
hiikmiine dayali olarak verilen idari para cezasinda hukuka uyarlk bulunmamaktadir”.
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4- Konu Yoniinden Yetki

Konu bakimindan yetki, belli konulara iliskin kararlarin, hangi idari
makamlarca alinacagini gosterir. Belirli konularda yetkili olan idari makamin da
sadece o konularla ilgili idari islem yapma yetkisini ifade eder'’®. Buna gore her idari
makam, ancak kendisi ile ilgili mevzuatta yetkili kilindig1 konularda idari iglem tesis
edebilir. Bu bakimdan vurgulamak gerekir Ki, idari makamlarin anayasadan veya

kanundan kaynakli genel yetkileri yoktur173

. Bu sebeple, kanunlar her idari kurulusun
yetkisi igine giren konulari, bagka bir deyisle “gdrevlerini” belirlemistir'’*. O halde,

idare adina islem yapma yetkisi, 6nceden belirlenmistir ve isboliimii esaslarina gore

kullanilir; yetkili her idari makam veya merci, dileyen herkes her isi yapamaz.

Konu bakimindan yetkisizlik farkli sekillerde tezahiir edebilir; 6rnegin idare
yargl ve yasama alanina giren bir islem tesis edebilir ya da bir idari makam diger bir
idari makamin alanina tecaviiz edebilir. Bu ¢er¢cevede idare, konu unsuru bakimindan

hapis gibi hiirriyeti baglayici ceza vermeye yetkili bulunmamaktadir.

Somutlastirmak gerekirse ornegin Kurul’un, md. 103’te belirtilen idari
ihlaller olmas1 durumunda IPC yerine adli para cezasi vermesi durumunda ya da
hiirriyeti baglayic1 ceza vermesi durumunda konu bakimindan yetkisizlik soz
konusudur. Bu 6rnekte idare, yargi alanina giren bir islem tesis etmekte ve farkli bir
fonksiyon olan yarginin alaninda islem yapmaktadir. Bu aykiriligin adi “fonksiyon
gasp1” iken, aykiriligin yaptirimi ise “yokluktur”. Yine yukarida da belirtildigi iizere,

Kurul tarafindan verilen ve kesinlesmis IPC’leri tahsil ve takip yetkisi Kabahatler

72 Halil KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, istanbul, 2004, s.111.

13 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, s. 684.

1% Sabri TANDOGAN, “Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, idare Hukuku ve Idari Yargi
ile ilgili incelemeler I, Ankara, 1976, s.67.
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Kanunuyla Vergi Idaresine verilmis olup; bu konuda Kurul’un takip ve tahsil etmeye

kalkismas1 konu bakimindan yetkisizlik olusturacaktir.

Yine idare, bir kanuna dayanmadan vatandaslarin temel hak ve
ozgirliiklerine siirlama getiremez ve onlara birtakim ytikiimliiliikler yiikleyemez.
Ornegin SPKn’da belli bir konuda usul ve esaslari belirleme yoniinde yetki
verilmedigi halde, yasama organi imiscesine, teblig hilkmii ile Kurul’'un o konuda

yatirimcilara veya sirketlere yiikiimliiliik getirmesi konu unsuruna aykiridir.
Il.  USUL-SEKIL UNSURU
A. Genel Olarak

Idari islemin en &nemli unsurlarindan olan sekil, Idari Yargilama Usulii
Kanununda (IYUK) “sekil” olarak ifade edilmesine ragmen, bunun “usul-sekil”
biciminde ele alinmasi daha dogru olacaktir’”. Islemin yapilmasinda usul, seklin
kurucu adimidir ve birbirlerine baghdlrlarﬂe. Zira, idari islemin sekil unsuru, islemin
yapilmasi sirasinda izlenmesi gereken yontem (usul) ile idari islemin 6ziinii olusturan

iradenin dis diinyaya yansima seklini (bigim) anlatir™’’.

Sekil, islemin konu ve ona bagl olarak amag¢ unsurunu sakatlamaya kadar
varabilecek komplikasyonlar1 davet etme giiclinde olan, yani diger unsurlar1 da
etkileyebilecek bir 6gesidir'’®. Hatta idari yaptinmlar alaminda sekil, islemin en

onemli unsuru olarak miitalaa edilmektedir’.

5 jl Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.130.

76 il Han OZAY, a.g.e., 5.131.

7 Ahu KARAKURT, Sermaye Piyasas: Kanunu Baglaminda Idari Yaptirimlar, $.156.
8 jI Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.130.

1 j1 Han OZAY, a.g.e., 5.130.
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Sekil, bir idari igslemin yapilmasinda, uyulacak ydntem, tamamlanmasi
gereken formaliteler ve islemin dis alemdeki tezahiiriiniin nasil olmasi gerektigini
gosteren kurallarin biitiintidiir. Genel olarak, islemin yazili olmasi, ilani, bildirimi,
kolektif veya karma islemlerde toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmasi, usulde-
sekilde paralellik ilkesine uyulmasi, ilgilinin savunmasiin alinmasi, danisma,
olumlu goriis alma, 6n inceleme gibi kurallar usul-sekil unsurunu olusturur. Bunlar
disinda 6zel olarak, kanunda idari islemin Resmi Gazete’de yayimlanma zorunlulugu
veya uzlasma yolunun denenmesi gibi bazi yollar diizenlenmis olabilir. Bu durumda,
anilan kurallara da uyulmasi gerekmekte olup, bunlara uyulmadan verilen yaptirim

kararlar1 hukuka aykir1 olur.

Ozel hukuk alaninda istisna olan sekil, idare hukuku alaninda bir kural teskil
etmekte ve bu alanda atipik/sekle bagli olmayan islemler istisna teskil etmektedir.
Seklin kural olmasinin nedeni, idari islemin varliginin ispatina yaramasi, 6te yandan
ise islemin hangi makam veya merci tarafindan ve nasil yapilmis oldugunun
anlagilmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir*®. islemin gerekgesi ve amaci da ancak
sekil unsuru ile anlagilabilir. Sekil kurallarinin 6nceden belirlenmesi, yOnetime
uymas1 gereken usulii gostermesi, kisilere giiven saglamasi ve sakatliklarin

saptanarak iglemin iptal nedeni olarak ileri siiriilebilmesi bakimindan onemlidir'®’.

180 j] Han OZAY, a.g.e., 5.131.

181 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s.235. Yiicel OGURLLU, idari Yaptirimlar Karsisinda.. .,
172.

Danistay da verdigi kararlarinda sekil/ usul kurallarinin kisilere giivence saglamasini vurgulamaktadir:
“.. Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasimn énemli Ogelerinden birisini
olusturmaktadir. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasamn, diizenleyici tasarruflarin veya yerlesmis
ictihatlarin ongordiigii kosullara uyulmamis olmasi o islemi hiikiimsiiz kilabilir veya iptaline neden
olabilir. Ozel hukukta, sekil serbestligi ve irade 6zgiirliigiiniin asil olmasina karsilik idari islemlerde
yazili sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle baghlik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye,
goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir karar tesisine gétiiriir. Ilgiler yoniinden ise, sekle
baghlik idareye ve isleme giiveni saglar. Bir idari iglemin tesisinde hangi sekle uyulacaginin Anayasa,
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Idare, tesis ettigi idari yaptirimlarda, diger idari islemlerine nazaran daha
onemli oldugunu gbéz Oniinde tutarak usul-sekil kurallarina uymak zorundadir.
Buradaki zorunluluk yasayla siirli degildir ve yonetmelik gibi diger diizenleyici

182

islemleri de kapsayan bir zorunluluktur™*. Bu yiizden idari yaptirimlarda usul-sekil

kurallar1 oldukga katidir'®,

Doktrinde'® yapilan bir ayrima gore asli sekil noksanliklari idari islemleri
sakatlarken, tali (esasa etkili olmayan) sekil noksanliklar1 idari islemleri hukuka
aykir1 hale getirmemektedir. Ancak, idari yaptirimlar icin ¢ok Onemli olan sekil
unsurunda bu ayrimin uygulanmasi zordur. Sekle aykirilik sonucu degistirmese ve
esasa iliskin olmasa bile, “ilgili a¢isindan hukuksal korunma saglayan bir konuya
iligkin” ise, bu durumda islemi sakatlayabilir. Bu nedenle her somut olay ayri
degerlendirilmelidir. Danistay da bir kararinda, savunmanin sonucu etkilemeyecek
olmasinin, yargi merciine savunma hakkini1 kisitlama hak ve imkanin1 vermedigini
belirtmektedir. Karara gore, sonucu etkilemeyecek olsa da, savunma hakkina
uyulmamasi bu hakkin agik ihlali anlamina gelir185. Nitekim, Kurul tarafindan 6zel

durumlarin kamuya agiklanmas: yiikiimliiliigiinii ihlal gerekgesi ile verilen bir IPC’ye

yasa, tiziik veya yonetmelik¢e belirlenmis olmast durumunda, islemin bu sekle uygun olarak tesis
edilmesi idare yoniinden zorunluluk taswr. Seklin bu dnemi ve islemin hukuki gecerliligi iizerinde etkili
bir 6ge olmasi nedeniyledir ki 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesi, idari
islemlerin, yasa veya diger diizenleyici tasarruflarla ongériilen sekle uyulmadan tesis edilmeleri
halini bu iglemlerin iptalini gerektiren nedenlerden biri olarak saymis bulunmaktadir...”D.5D.
E:1988/2749, K:1988/2845, T:22.11.1988, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,,
(17.10.2012 ); “... Idari islemlerin belli sekil ve usul kurallarina baglh tutulmasimin amact
yonetilenlere giivence saglamakur..”. D. 10.D. E: 2001 /2814, K: 2002 / 3262, T: 25.09.2002,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,, (17.10.2012).

82yiicel OGURLU, idari Yaptinmlar Karsisinda..., s.173. (“Idari islemlerin, yasalarda, tiiziik ve
yonetmeliklerde ongoriilen bicim kosullarina uygun olmast zorunludur. D. 8.D, 16.11.1977,
E.1976/1575, K.1977/6113)

183 il Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.73.

184 Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku, C.1, 2007, 5.463,464; Metin GUNDAY,
Idare Hukuku, 2004, s.135-136.

% D, 3.D, 4.11.1987, E.1986/2852, K.1987/2472, DD., S.70-71, s.129; Aym yénde D., 5.D.,
12.6.1974, E.1973/3258, K.1974/4741, DD., S.16-17, 5.204.

70


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

karst davaci tarafindan agilan davada Mahkeme, davaciya savunma hakki
kullandirilmamasinin esasl bir sekil noksanligi olusturdugu gerekgesi ile islemin

iptaline hitkmetmistir'.

Sermaye piyasasinda idari yaptirim kararlart verilirken usul-sekil unsuru
acisindan uyulmasi gereken kurallar 2499 sayili eski SPKn’da agik¢a ve ayrintili
olarak diizenlenmedigi gibi, 6362 sayili yeni SPKn’da da diizenlenmemistir. 6362
sayili SPKn’da sadece 105. maddenin ilk fikrasinda idari para cezalarinin
uygulanmasindan once ilgilinin  savunmasmin alinmasi  zorunlulugundan
bahsedilmektedir. Kurul tarafindan verilmeyen diger idari para cezalar1 ve idari para
cezasi disindaki idari yaptirimlar i¢in kanunda usul kurallarina yer verilmemesi ise
ogretide hukuk devletiyle bagdasmadig: gerekeesiyle elestirilmistir*®’. Hukuk devleti
ilkesi geregi, idarenin her tiirlii islem ve eyleminin Onceden belirlenmis sekilde
yiriitiilmesi ve ilgililerin de bundan haberdar edilmesi gereklidir. Bu yoniiyle,
SPKn’da IPC’ler igin yeterli diizeyde bir usuliin ve IPC disindaki yaptirimlar icin ise
hi¢bir usuliin 6ngoériillmemesi Hukuk devleti ilkesi agisindan kabul edilebilir bir
durum degildir. Hukukumuzda genel bir idari usul kanunu da bulunmadigindan idari
islemlerin bigim unsurunu diizenleyen genel kanun hiikkmii yoktur. Bu durum
karsisinda SPKn’da 6ngoriilen idari yaptirimlarda karar alinma usulii ve kararin sekli
konusu tartismali hale gelebilmekte, davalara konu olabilmektedir. Asagida bu konu;
Kurul uygulamasinda savunma ve bilgi edinme hakki, gerekgeli karar ve kararda

kanun yollariin gosterilmesi agilarindan ayrintili olarak irdelenmeye ¢alisilacaktir.

*® Ankara 4. Idare Mahkemesi, 23.3.2004 tarih ve E.2003/2116, K.2004/368 sayili kararl.
187 Aydin AKGUL, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarmm Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi,
5.153.
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B. Kurul Tarafindan Uygulanan Usule iliskin Ilkeler

Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin Kurul tarafindan uygulanacak
IPC’lerde de gecerli olacagm yukarida defaetle belirtmistik. Bu ger¢evede soz
konusu kanunda usul-sekil konusunda 6ngoriilen ve Kurul tarafindan da uygulanacak
hiikiimlere deginmek gerekir. Doktrinde, Kabahatler Kanunu’nun 25. ve 26.
maddelerinde idari yaptirnmin sekli baglaminda ongoriilen usullerin, ceza hukuku

odakli hazirlanmasinin uygulamada giicliiklere yol agtig1 ifade edilmistirlss.

Kabahatler Kanunu'nun 25. maddesine gore idari para cezasmna iliskin

tutanak iceriginde,
- Hakkinda idari yaptirim karar1 verilen kisinin kimlik ve adresi,
- Idari yaptirim karar1 verilmesini gerektiren kabahat fiili,
- Kababhat teskil eden fiil,
- Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,
- Karar tarihi ve karar1 veren kamu gorevlilerinin kimligi

- Islendigi yer ve zamanin gosterilmesi gerekmektedir. Bunlar idari

yaptirim kararinin seklini diizenlemektedir®.

Ayrica 25. maddeyi tamamlayici olarak 6ngdriilen 26. maddeye gore, 7201
sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacak tebligat metninde; ilgili kisiye

s0z konusu karara iligkin;

188 Emine Burcu SINOPLU, Sermaye Piyasas: Kurulunun Uyguladig: idari Yaptirimlar ve Yargisal
Denetimi, s.131.
18 Ramazan CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), s. 179.
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- Bagvurulabilecek kanun yolu,
- Bagvuru mercii,
- Basvuru stiresi agik¢a belirtilecektir.

Ayn1 maddeye gore, idari yaptirim kararmnin huzurda verilmesi halinde, bu
durum tutanakta acikca belirtilir; imzadan kaginilmasi halinde de bu duruma iligskin
serhin tutanaga yazilmasi gerekmektedir. Gergek kisilerin giyabinda veya tiizel
kisilere verilen yaptirim kararlar1 mutlaka teblig edilecektir. Kurulca verilen ve
heniiz kesinlesmemis IPC’lerin teblig ve takibini yapan YTM’nin hazirladig

190 Kabahatler Kanunu'nun 25. ve 26. maddelerinde belirlenen esaslarin bir

tutanakta
veya birkac¢inin eksik olmasi halinde, idari yaptirim tutanag seklen hukuka aykir1 bir
tutanak olacaktir. Usule aykirilik, cogu kez idari yaptirmmin saglikli bir bigimde
dogumuna da engel olur. Ornegin usule uygun teblig edilmemesi ya da higbir
bildirimin bulunmamasi durumlarinda idari yaptirirmin uygulanmasi hukuka aykir

191
olacaktir®®

. Nitekim, Kurul’un 6zel nitelikli kararlar1 arasinda siibjektif islemlerin de
yer almasi ve bunlardan kamuoyunu ilgilendirenlerin, Kurul’'un Biilteninde
yayinlanmasi ile yetinilip ilgililerine teblig edilmemesi, dava agma siiresini baglatan
bir bildirim olarak kabul edilmemistir. Danistay’in bir kararinda’® bu husus su
bicimde ifade edilmistir: “Dava konusu olayda islemin davaciya bildirilmedigi

(teblig edilmedigi) acik olup davali idarece, iglemin davacinin hesabinin bulundugu

aract kurumlar ile IMKB'na bildirildigi ve kurulun haftalik biilten dergisinde

%dari para cezasi bildirim tutanagimn iptali istemi ile agilan davada “Yaturimcilar: Koruma Fonu
tarafindan, idari usuller uygulanarak tesis edilen idari para cezast bildirim tutanagi, idari nitelikte
bir islem oldugundan bahisle davamin goriim ve c¢oziimiinde idari yargimin  gérevli
oldugu...”Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, 22.12.2008, E.2008/13, K.2008/355,
Www.kazanci.com.

9! yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda..., s.173.

192 Danistay 10.D; 19.01.2000, E.1999/1800-K.2000/79. Danmistay Dergisi, Say1:104, 5.550 vd.
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vaynlandig ileri stiriilse de dava konusu islemin siibjektif nitelik tagimas: ve anilan
derginin de kamuoyunu ve tigiincii kisileri aydinlatmaya yonelik olmasi karsisinda bu
iddiast hukuki degildir. Dolayisiyla idare mahkemesince, dava konusu islemin
stibjektif niteligi dikkate alinmak suretiyle davaciya teblig edilmedigi hususu goéz
oniinde bulundurularak davamin siiresinde ac¢ilip a¢imadigi  konusunda bir
degerlendirme yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken, kamuoyunu
bilgilendirme amaci tasryan haftalik biilten dergisindeki yayimlanma tarihinin teblig
tarihi olarak kabul edilerek davamin siire yéniinden reddine karar verilmesinde

’

hukuki isabet bulunmamaktadir.’

1.  Toplanti ve Karar Yeter Sayisi

Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun islemleri, “Kurul” halinde karar alindigindan
idari islemler icerisinde kolektif islemler grubuna girmektedir. Kurul tarafindan
karara baglanan idari para cezalar1 da, Kurul’un diger kararlar1 gibi yeterli toplant1 ve
karar sayisi ile alinir. 6362 sayili Kanun’un 123. maddesinin {igiincii fikrasinda
“Kurul Karar Organi, en az bes iiye ile toplanir ve en az dort tiyenin ayni yondeki
oyuyla karar alir. Uyeler ¢cekimser oy kullanamaz. Oylarin esitligi halinde Baskanin,
Baskanmin yoklugunda Ikinci Baskamin oyu dogrultusunda karar alimmis sayilir
hiikmii bulunmaktadir. Dordiincii fikrada, Kurul Baskan ve iiyelerinin kendileri, esi,
evlatliklart ve tiglincii derece dahil kan ve ikinci derece dahil kayin hisimlariyla ilgili
konularda miizakere ve oylamaya katilamayacaklar1 belirtilmistir. Besinci fikrada
ise, Kurul Karar Organinin toplantilarinin gizliliginin esas oldugu, ihtiya¢ duyulmasi
halinde goriislerinden yararlanilmak tizere Kurul personeli ve Kurul Karar Orgam

tarafindan toplantiya katilmasinda fayda goriilen Kurul disindan kisilerin Kurul
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Karar Organi toplantisina davet edilebilecegi ancak, Kurul kararlarmin toplantiya

disaridan katilanlarin yaninda alinamayacagi hitkme baglanmaistir.

Bu hiikiimlerde ve Kurul’un c¢alisma esaslarini diizenlemek {izere yeni
Kanun’a dayali olarak cikarilacak Kurul Tegkilat Gorev ve Calisma Esaslar
Yonetmeligi’nde yer verilen sekil kurallarina uyulmaksizin verilen Kurul kararlar

hukuka aykir1 olacaktir.

Bu noktada bir parantez agarak, idari kararlarda ve dolayistyla Kurul halinde
alinan kararlarda imzanm 6nemine deginmek yararli olacaktir. Islemin muhatabr igin
kararin, bir idari makamin iradesinin iiriinii olup olmadig1 ya da en azindan yetkili bir
idari makam tarafindan almip alinmadiginin anlagilmasinda imza son derece
onemlidir. Karar1 alan yetkilinin imzasinin kararda bulunmasinin iki islevi yerine
getirdigi ve bunlardan birincisinin heniiz tamamlanmamis karar taslaklarinin sehven
idari islem gibi ortaya ¢ikmasinin engellenmesi yani “ispat” islevi oldugu; ikincisinin
ise idari islemin, yetkili idari makamca yapildiginin ilgiliye gosterilmesi yani

3

“garanti” islevi oldugu ifade edilmistir’®. Islemi imzalamasi gereken makam,

imzalamak yoniindeki iradesini agiklamis olsa bile, bu durum imzalanmamis karara

4

hukuki varlik kazandlrmayacaktlrlg. Bu nedenle imzanin, idari islemin sekil

unsuruyla degil, yetki unsuruyla ilgili bir konu oldugu savunulmustur’®. Bununla

beraber, doktrinde®®®

aksi yonde, imzanin bizatihi kendisinin yetki degil sekil unsuru
ile ilgili oldugu, ancak imzanin, islemin kisi yoniinden yetkisizlik ile sakat olup

olmadig1 konusunda bir ispat vasitasi olduguna iliskin goriis de bulunmaktadir.

193 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, s.197.

194 pierre DELVOLVE, L’acte administratif, Paris 1983 (Aktaran: Bahtiyar AKYILMAZ, idari
Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, s.196-197).

195 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis Usulii, s.196-197.

1% Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, 5.713-714.
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Kurul kararlarinda oldugu gibi islemin, iki ya da ikiden fazla kisi tarafindan
yapilmasi gereken durumlarda ise, tiim imzalar tamamlanmadik¢a islem de
tamamlanmis sayilmamaktadir. Imzalar tamamlanmadan islemin uygulanmasi
durumunda islemin yetki bakimindan hukuka aykiri olacag sonucuna varilmistir'’.
Nitekim, Kurul Karar Organi tarafindan yapilan toplant1 sirasinda, toplanti tutanagi
tiim tiyelerce imzalandig1 halde, Kurul kararinin imza bdliimiinde kanunda 6ngoriilen
sayida iliyenin imzasinin yer almamasi nedeniyle s6z konusu Kurul Karari iptal

yaptirimi ile karsilagsmistir. Konuya iligkin olayda,

“... 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 4487 sayili Kanunla degisik
Yonetim ve Calisma Diizeni’ baslikli 23. maddesinin birinci bendinde; Kurul,
Bagskan ddhil en az bes tiyenin hazir bulunmast ile toplanir ve salt ¢ogunlukla karar

verir hiikmii yer almigtir.

Dava dosyasinin ve Dairemizin 2005/7867 esasina kayitli dava dosyasinda
ver alan ve davall idarece génderilen belgelerin incelenmesinden, Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun ii¢ tiye ile toplandigi ve mevcudun oybirligi ile dava konusu 11.3.2004

tarih ve 10/281 sayili Kurul kararmmin verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, 2499 sayili Kanun'un 23. maddesinde ongoriildiigii sekilde
toplanti yeter sayisi olusmadan toplanan Kurul tarafindan verilen 11.3.2004 tarih ve
10/281 sayili kararda hukuka uyarhk gériilmediginden, aksine verilen Idare

Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir™®®. ...~

197 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usuli, s.197.
1% Danistay 13. D., 3.3.2006 tarih ve E.2005/7617, K.2006/1261 sayili karar. (Yayimlanmamus
Karar)
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gerekegesi ile, davacinin temyiz isteminin kabuliine ve davayi1 red karari
veren ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina karar verilmistir. S6z konusu
olayda, Kurul iiyeleri toplanti yeterli sayisin1 saglamis ve toplanti tutanagini
imzalamis olduklar1 halde, Yiiksek Mahkeme tarafindan tutanak degil de, karar
metnindeki imzalar esas alinarak karar verildiginden Kurul karar1 iptal yaptirimi ile
karsilagsmistir. Karar metninin toplantidan sonra ilgili diizenlemede 6ngdriilen siire
icinde imzalaniyor olmasi dikkate alinmamis, tutanak, toplanti yeter sayisinin
saglandigina iligkin bir ispat aract olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte
doktrinde, kurul halinde alinan kararlarda, kurulun bir toplantisinda birden fazla
karar alimmast durumunda, kurul iiyelerinin toplant1 ve karar yeter sayisina uyarak
aldiklar1 her bir karar1 ayr1 ayr1 imzalamalarinin gerekmedigi, toplanti tutanaginin
altin1 imzalamalarmin yeterli oldugu hakli olarak ifade edilmis, kurul kararlariin
imzalanmast hakkinda o kurulla ilgili yonetmelik ve kanun hiikiimlerine bakmak
gerektigi savunulmustur'®. Sermaye Piyasast Kurul Karar Organi da, bir toplantida
birden fazla karar alabildiginden, Teskilat Yonetmeligi uyarinca iiyeler toplanti
tutanaginin altin1 imzalamakta, karar defterine gecirilen kararlar1 bir aylik siire i¢inde
imzalayabilmektedirler. Bu nedenle, s6z konusu Danistay kararmin isabetli

olmadigini diisiinmekteyiz.

Ote yandan, konumuzla ilgisi nedeniyle, yukaridaki Danistay kararindan

yola ¢ikarak, kurul halinde alinan kararlarda toplant1 ve karar yeter sayisina iliskin

19 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, s.715. Nitekim, SPK Teskilat ve Calisma Esaslari
Yonetmeliginin 21 nci maddesinde,

“Toplantilarda alinan kararlar, toplanti sirasinda tutanaga gegirilerek, tutanagin her sayfasi
katilan Baskan ve iiyelerce imzalanir.

Kararlarin en geg¢ bir ay i¢inde karar defterine yazilip toplantiya katilmis olan Baskan ve tiyeler

tarafindan
imzalanmasi zorunludur.” hitkkmiine yer verilmistir.
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hususlarin yetki unsurunun mu yoksa sekil unsurunun mu i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini de tartigmak gerekir. Doktrinde toplantt ve karar yeter sayisina
uyulmadan alinan kararlarin hem yetki hem de sekil wunsuru iginde
degerlendirilebildigi gorildiigi gibizoo, yalnizca sekil unsuru®® yahut yalnizca yetki
(kisi yoniinden yetki) unsuru®® i¢inde degerlendirilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Konuya iliskin Danistay’in da farkli yonde kararlari®® bulunmaktadir. Kanimizca
kurul haline alman kararlarda Kanun’da veya ilgili diizenlemede 6ngdriilen sayida
kisinin toplantiya katilmadigi veya karar yeter sayisinin saglanmadigi durumlarda
yetki unsuruna aykirilik; ancak toplant1 ve karar yeter sayisinin saglanmakla birlikte,
alman karar metninde gerekli imzalarin bulunmamasi veya kurul halinde alinan
kararlarda isin mahiyeti icabi miizakere edilmeksizin, tartisilmaksizin karar
defterinin elden ele gezdirilmesi yoluyla alinan kararlar sekil unsuruna aykirilik

olarak degerlendirilmelidir.
2. Uyar/Kanuni ihtar

Ulkemizde yasanin acikca 0Ongdrmedigi durumlarda, idari yaptirim

uygulanmadan oOnce ilgilinin uyarilmast zorunlulugunun yargi organlarinca kabul

29 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 9. Bask, 5.128, 134.

201 Seref GOZUBUYUK \Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, 2007, s. 476

202 g emal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, 5. 680-684..

2% Damstay 6. D., 5.4.1978, E.1977/6650, K.1978/1361 sayili kararda, toplanti yeter sayismin
bulunmamas: yetki unsuruna aykirilik olarak degerlendirilmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com. “Dosyanmin incelenmesinden, dava konusu kararm, dokuz tiyeyle yapilan ilk
toplantida en az alti tiyenin ayni yonde oy kullanmamasi nedeniyle anilan maddenin ikinci fikrast
uyarinca tim tiyelerinin istirakiyle yani onbir iiyeyle toplanmast gereken Kurulun iki iiye eksigiyle
toplanarak yine dokuz tiyenin katilimiyla alindig anlasimistir.
Bu durumda, nihai karar olan 6n arastirma sonucu sorusturma ag¢ilmamasina iliskin dava konusu
kararin, usuliine uygun olarak tesekkiil etmeyen ve toplanti yeter sayist bulunmayan Kurul tarafindan
alindigi ve toplantiya katilmayanlarmm yasal mazeretlerinin kararda yer almadigi anlasildigindan,
yasayla zorunlu gériilen sekil kuralina uyulmadan tesis edildigi acik olan dava konusu islemde
hukuka wuyarlik bulunmamaktadwr.” Alintilanan Danistay 1.D, E.2005/1759, K.2006/4714 sayili
kararda ise toplanti yeter sayisi bulunmayan kurul tarafindan alinan kararin sekil unsuruna aykirilik
olusturduguna karar verilmistir.
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edildigi sdylenemez?™

. Oysa, Fransa’da izin alarak bir faaliyeti yliriitene yaptirim
uygulanmadan Once, yukiimliiliikklerini yerine getirmesi konusunda "zorlanma
yapilmast", ilke olarak kabul edilmektedir®®. Danistay tarafindan da usul ve sekil ile
ilgili olarak ¢esitli kararlarda “kanuni ihtar” kosulu aranmis olupzos, yapilan uyarilara
ragmen durumunda bir degisiklik yapmayan ilgilileri idari yaptirnmla cezalandirma
hakli goriilmiistiir. Bu baglamda Kurul’un ilgiliye 2499 sayili miilga SPKn uyarinca
IPC uygulamadan énce “uyar1” ydntemini kullanmasmin karara baglandigi miilga

21.12.2000 tarih ve 114/1904 sayil Ilke Kararma?”’ yer vermek gereklidir. Soz

konusu karar su sekildedir:

“Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesinde diizenlenen ‘“‘idari para
cezalart” hakkinda Kurulca izlenecek prosediire agiklik kazandirmak iizere, Kurul

diizenlemelerine aykirilig tespit edilen tiizel ve / veya gergek kigilerden,

a) Daha dnce aymi veya benzer nitelikteki Kurul diizenlemelerini ihlal

etmedigi tespit edilenlerin bir defaya mahsus olmak kaydiyla mevzuata uyum

konusunda dikkatinin cekilerek uyarilabilecegine,

b) Daha once ayni veya benzer nitelikteki Kurul diizenlemelerini ihlal ettigi
tespit edilenler ya da (a) bendi kapsamina girmekle beraber fiilin ozelligi ve etkileri
de goz ontine alinarak Kurulca gerekli gériilenler hakkinda ise Kanununun 47/4
maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi igin islem tesis edilebilecegine karar

verilmistir.”

24 Turgut TAN, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesindeki Giivenceler”, Hukuk
Kurultay1, 2004, Ankara Barosu Yayinlari/insan Haklar1 2, s.103.

205 B DELAUNAY, L’amélioration des rapports entre 1’administration et les administrés, LGDJ,
Paris, 1993, s.225 vd. (Aktaran: Turgut TAN, “Idari Yaptuimlar ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesindeki Giivenceler” s.103.)

26D 8.D., 25.6.1970, E.969/3668, K.970/1658 (Aktaran il Han OZAY, idari Yaptirmmlar, s.134.)

207 www.spk.gov.tr/apps/Mevzuat/?submenuheader=-1 (erisim tarihi: 16.10.2012)
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Bu kapsamda, 2499 sayili miilga Kanun doéneminde ayni veya benzer
nitelikteki Kurul diizenlemelerini daha once ihlal etmeyenler bir defaligina mevzuata
uyum konusuna uyarilabilmekte, eger ikinci kez aymi ihlalde direnirlerse IPC ile
karsilagsmaktaydilar. Uygulamanin net olmadigi, denetleyici ve diizenleyici kamu
otoritesinin yol gostermesi gerektigi miiphem noktalarda yahut fiilin hafif ihlal
olarak kaldigi hallerde uyar1 verilmesi de miimkiindii. Kararin (b) bendinde ise, (a)
bendi kapsamina girmekle beraber islenen fiilin 6zelligi ve etkileri gbz Oniine
almarak Kurulca gerekli goriilenler hakkinda uyarida bulunmaksizin dogrudan iPC
tesis edilebilecegi karara baglanmisti. Baska deyisle, Kurulun her olayda ilk dnce
uyarida bulunmasi, daha sonra fiilin tekrari halinde yaptirim uygulamasi gibi bir
zorunluluk yoktu. Fiil, ilk kez islense de, Oonem ve etkisine gore uyarida
bulunmaksizin dogrudan idari para cezasi verilmesi miimkiin olup, bu konu Kurul’un

takdirinde olan bir husustu.

6362 sayili SPKn’nun 103 ila 105 inci maddeleri uyarinca Kurul tarafindan
tesis edilecek idari para cezalarina iligkin uygulamanin yeni mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak belirlenmesi ve bu konuda Kurul tarafindan daha evvel alinmis
kararlarin gozden gecirilerek mevzuatin sadelestirilmesini teminen yapilmasi
gerektigi disiiniilen degisikliklerle ilgili olarak alinan 26.3.2013 tarih ve 10/363
sayil1 Kurul karari®® ile 21.12.2000 tarih ve 114/1904 sayili Ilke Karar1 yiiriirliikten
kaldirilmis ve boylece uyari uygulamasina da son verilmistir. Bu degisikligin
gerekcesi, Kanun’da idari para cezalarinin diizenlendigi boliimde “uyar1” yontemine
veya kosuluna yer verilmemis olmasidir. S6z konusu yeni Kurul kararinda,

[z . ~
‘vatirimci  kararlarim  etkilemeyen, yatirimct agisindan zarar dogurmayan,

2% Y aymlanmamis Kurul Karart.
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yatirimcilarin korunmast veya bilgilendirilmesi konularina iligkin olmayan, detaya
iliskin, sekli ve telafisi derhal gerceklestirilebilecek olan; idari para cezasin

gerektirmeyen uyumsuzluklarda ilgili hizmet birimlerince idari para cezasina iliskin

prosediir uygulanmaksizin ilgili kigilere, mevzuata uyum konusunda uyarimalari

yoniinde yazi yazilabilecegine” karar verilmistir.

S6z konusu karar ile, ihlal durumlarinda ilgililere Kurul karari ile uyar
verilmesi uygulamasi sonlandirilmis ve

1-yatirimci kararlarimi etkilemeyen, yatirimct agisindan zarar dogurmayan,
yatirimcilarin korunmasi veya bilgilendirilmesi konularina iligskin olmayan;

2-detaya iligkin, sekli ve telafisi derhal gergeklestirilebilecek olan;

3-idari para cezasini gerektirmeyen uyumsuzluklarda

Kurul’un hizmet birimlerince ilgililere idari para cezasina iliskin prosediir

uygulanmaksizin, yani dogrudan mevzuata uyum konusunda yazi yazilabilmesi

imkan1 getirilmistir. Bdylelikle Kurul hizmet birimlerinin idari para cezasin
gerektirmeyen ve sekli nitelikteki uyumsuzluklarda miizekkere hazirlaylp Kurul’a
sunmaksizin, dogrudan, uyumsuzluk gosteren ilgililerle irtibata gecebilmesi olanagi
getirilmistir. Bununla birlikte, kanimizca s6z konusu diizenlemenin, idari
yaptirimdan Once uygulanan ‘“uyari/kanuni ihtar” niteliginde degerlendirilmesine
imkan yoktur. Zira, s6z konusu uyum yazisi, karar alma yetkisini haiz Kurul Karar
Organ1 tarafindan degil, tek basma karar alma yetkisi bulunmayan hizmet
birimlerince hazirlanmaktadir, bu da uyum yazisinin olsa olsa bir “bilgilendirme

yazist” olabilecegini gostermektedir. Dahasi, s6z konusu yazi, icrai nitelikte?®, kesin

9 jdari islemin icrailigi, iptal davasmna konu olusturmasi bakimindan 2577 sayili Idari Yargilama

Usulii Kanunu IYUK’nun m.14/3-c bendinde “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” seklinde ifade
edilmektedir. Bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in, bu islemin ayn1 zamanda “etkili”,
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ve viiriitiilebilir islem niteliginde degildir. Ciinkii, sz konusu uyum yazisi*?, konu
hakkinda Kurul hizmet biriminin goriisiinii belirtmekten 6te bir anlam tagimamakta,
kesin ve uygulanmasi zorunlu bir niteligi bulunmamakta, uyulmadiginda yaptirima
tabi tutulmamaktadir®’.

Dolayisiyla, bundan boyle Kurul tarafindan IPC uygulanmadan evvel

ilgililere uyarida bulunulmasi miimkiin olmayip, ihlalin tespiti durumunda Kurul

karari ile dogrudan IPC uygulanacaktir.
3. Savunma ve Bilgi Edinme Hakki

Anayasanin 36. maddesine gore, taraflar yargi mercileri 6niinde mesru arag
ve yollardan vyararlanarak kendilerini savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptirler. Bu hak, heniiz islemin olusum asamasinda “yetkili idari makamlar

212
. Savunma hakki,

oniinde” savunma hakkina sahip olunmasini da iceren bir ilkedir
bireye kendisini ilgilendiren islemle ilgili 6n bilgi alma ve buna dayanarak a¢iklama

yapma ve hakli oldugunu belirtme imkan verir. Idari islemlerden 6zellikle kolluk

“icrai”, IYUK un deyimiyle, “yiiriitiilmesi gereken bir islem” olmas: gerektigi belirtiimektedir. Halil
KALABALIK, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya, 2011, 4.Baski, s.134.

%0te yandan bir idari yaptirim niteliginde olmayan s6z konusu uyum yazisinin nasil uygulanacag ve
uygulanip uygulanamayacagi konusu da tartigmalidir. Zira, idari para cezasmin kesin olarak tesis
edilmesi gereken haller disinda, artik kararda sayilan kosullarin tespiti Kurul’un hizmet birimlerinin
insiyatifine birakilmis oldugundan hizmet birimlerinin sorumlulugu artnus olacaktir. idari para cezasi
gerektirmeyen uyumsuzluklarin tespiti ve buna iliskin yazi yazilmasi Kurul hizmet birimlerinin
sorumlulugunda bulundugundan, sorumluluk almak istemeyen hizmet birimlerinin idari para cezasi
gerektirip gerektirmedigi hususunda siipheye diistiigli her uyumsuzluk durumunda idari para cezasi
miizekkeresi hazirlayarak Kurul’a sunma ve s6z konusu karari fiilen uygulamama ihtimali vardir.

21 jdari islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 igin, idarenin tek yanli olarak kurdugu ve ilgililerin
menfaatlerini etkileyen, yiiriitilmesi gerekli, kesin islemleri olmasi gerektigi ve baska bir idari
makamin onayina ihtiya¢ duyulmaksizin icrailik 6zelligini gostermeleri gerektigi kabul edilmektedir.
“Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi, hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gerekli prosediiriin son agsamasni ge¢irmis bulunmasina, baska bir idari makamin onayina
ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla idare
edilenlerin hukukunu su ya da bu yénde etkileyebilmesine baglidir.” Danistay 3D. T. 06.02.1992, E.
1991/474, K. 1992/445. (Kazanci Bilgi Bankasi, www.kazanci.com )

22 Giirsel OZKAN, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul Ilkeleri”, dari
Usul Kanunu Hazirlig1, Ankara, 17-18 Ocak 1998, s.65.
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diizenlemelerinde hukuka aykiriligin ileri siiriilmesinde savunma hakk1 Snemlidir®™.

Bu nedenle savunma hakki, doktrinde hakli olarak belirtildigi lizere, hak arama

Ozgiirliigii ve genis anlamda adil yargilanma hakki i¢inde ele alinmalidir®™.

Idari yaptirimla kars: karsiya kalan bireyin ne ile itham edildigini bilmesi
zorunlulugu, savunma hakkinin 6nemli bir boyutunu olusturur. Kisilere yapilan
bildirim, tam ve islemi agiklar nitelikte olmalidir®*® ki, birey ne ile su¢landigin1 ve bu
yaptirima kars1 kendisini koruyucu hangi hukuksal mekanizmalara bagvurabilecegini
bilsin. Zira, Danistay’in bir kararinda®'® da “goriilmeyene, bilinmeyene kars iddia ve
savunmada bulunmanin gii¢ hatta imkansiz” oldugu ifade edilmis, “ilgiliye, idarenin
islemini gerekli kilan suclama konularint onceden agik¢a bildirerek savunmasini
almasimin idari islemlere giiveni ve hukuka uygunluk yoniinden isabet oranini

arttiracaginin kugkusuz oldugu” dile getirilmistir.

Nitekim, AKILLIOGLU, terimin “savunma haklar1” bi¢iminde ¢ogul olarak
kullanilmasini 6nermis, zira, savunma haklarinin bilgi alma ve goriis bildirme hakki

olarak iki temel 6geden olustugunu ifade etmistir®’.

Savunma hakkinin bileseni olan bilgi alma hakki ise belgelere erigsim hakki

18

ile birbirini tamamlar nitelikte oldugundan2 ve hakkinda yapilan islemle ilgili

213 Ender Ethem ATAY, “Fransa’da Adli Yargi-Idari Yargr Ayrimi”, Kamu Hukuku Arsivi, Y.1,
1998, 5.139-140.

24 Yiicel OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda.. ., s. 229.

2 DDDK., 8.10.1971, E.1971, 254, K.1971/825, AiD, C.25, S.1, 5.164.

28D, 5.D, 6.6.1991, E.1990/4197, K.1991/1099, DD., S.84,-85, 5.343. Aym kararda, idarenin bu yola
gitmeden iglem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, yasalarmn 6zel diizenleme hali harig, ilgili
belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aldiktan sonra hiikiim tesis etmesinin “adil” ve “hakg¢a” bir
yargilamanin temel kosulu oldugu vurgulanmastir.

Y “Bilgi alma, idare éniinde karara temel alinan nedenlerin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde,
ilgiliye, kars1 goriig bildirme olanagi saglama amacina yoneliktir. Kars: goriis bildirme ise, idare ile
ilgili arasinda karar konusunda bir ¢ekismenin gerceklesmesini saglar.” Tekin AKILLIOGLU,
Yonetim Oniinde Savunma Haklari, TODIE Yayinlari, Ankara, 1983, s.17.

218 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usuli, s.150.
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olarak bilgi-belge sahibi olamayan kisi kendini yeterli diizeyde savunamayacagindan,
bilgi ve belgelere erisim, savunma hakkina saygi ilkesinin bir geregi olarak

yorumlanmalidir.

SPKn’nda haklarinda sorusturma yapilan gercek veya tiizel kisilerin
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii bilgi ve belgenin, diger bir ifadeyle, aleyhine
kullanilacak her tiirlii delilin bir 6rneginin kendilerine verilmesini isteyebilecegi
yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda da, biitiin
idari yaptirimlar icin gecerli genel ilkeler arasinda, sorusturma usuliine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu yonden, Kurul tarafindan uygulanan bir
idari yaptirnmla kars1 karsiya kalacak ilgililerin kendileri hakkinda bilgi ve belgeye
erisebilmelerinin, Kurul’un takdirinde oldugu soylenebilir®®. Bu da doktrinde seffaf
idare ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan elestirilmektedir®®. Dolayisiyla Kurulca
ilgililere kendileri ile ilgili bilgi ve belgelere ulasma yoniinde her tiirlii kolayligin
gosterilmesi ve Rekabet Kurulu’na kanunla getirilen yiikiimliiliiglin bir benzerinin

kanunla Kurul’a da getirilmesi savunulmaktadir®".

Bununla birlikte, 9.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu??? (BEHK) ile iilkemizde bilgi edinme hakki, kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin gérevleri geregi sahip oldugu ya da

olmak zorunda oldugu bilgi ve belgeleri talepte bulunan kisilerle paylagmalar

219 Konuya Rekabet Kurulu kararlart agisindan bakarsak; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
(RKHK)’'nun 44. maddesinde, “Haklarinda sorusturmaya bagslandigi bildirilen taraflar sozlii
savunma hakkinit kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir. Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular: kararlarina
dayanak yapamaz ” hilkmii yer almaktadir.

220 Aydin AKGUL, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarmm Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi,
s.113.

22! Aydin AKGUL, a.g.e., 5.113.

222 24.10.2003 tarih ve 25268 sayili Resmi Gazete

84



yikimliligiinii getirmistir. Anilan Kanun ile, bilgi edinme bir hak olarak yasal
zemine kavusturulurken, hakkin kullanilmasinda 6ne ¢ikan temel diizenleme,
idarenin, gorevi geregi sahip oldugu ya da olmak zorunda bulundugu bilgi ve
belgeleri talepte bulunan kisilerle paylasmasinin zorunlu olmasidur®®. Bu baglamda,
ilgililer tarafindan BEHK kapsaminda Kurula yapilacak bagvuru ile, Kurul’un
alacagr veya aldig1 kararlara iliskin bilgi ve belgeleri talep etmelerinin yasal
giivencesinin saglandigi, savunma hakkina iliskin 6nemli bir eksikligin giderildigi

sOylenebilir.

Ancak bu noktada belirtilmesi gereken husus, BEHK’da 0ngoriilen
istisnalarin s6z konusu bilgi edinme ve dolayisiyla savunma hakkini biiytik 6l¢iide
kisitladigidir. BEHK nin 19. maddesinde, idari sorusturmaya iliskin olup bu kanun
kapsam1 disinda tutulan bilgi ve belgeler sayilmistir. Buna gore, “idari
sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan énce agiklanmast halinde;
kisilerin ozel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak, kisilerin veya
sorusturmayi yiirtiten gorevlilerin hayatim ya da giivenligini tehlikeye sokacak,
sorusturmamn  giivenligini  tehlikeye diisiirecek, gizli kalmast gereken bilgi
kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve
bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gii¢lestirecek bilgi veya belgeler”, bilgi edinme
hakkinin kapsami disinda tutulmustur. Bu maddede 6ngoriilen istisna kapsamindaki
hallerden bir boliimii, bagkalarinin temel hak ve 6zgilrliiklerini korumak amacina

doniik makul sebepler olmakla birlikte, o6zellikle “sorusturmanin giivenliginin

*2Nusret ilker COLAK, “Bilgi Edinme Hakkinin Simirlart ve Sunirlama Olgiitleri”, http://www.e-
akademi.org/makaleler/nicolak-2.htm, s.1. (erisim tarihi:30.10.2012).
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tehlikeye diistiriilmesi” gibi belirsiz ve genel ibarelere yer verilmesi, hak arama

Ozgurliigiiniin etkili bir bigcimde kullanilmas1 bakimindan sakincal gérﬁlmﬁstiir224.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) ise uygulamada, idari
sorusturmalara iliskin BEHK’daki istisnalar1 dar yorumlayip, her somut olay
acisindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirttiginden s6z konusu
istisnalar biraz yumusatilmis goriinmektedir. Nitekim, BEDK tarafindan, “idari
sorusturmaya iliskin bilgi ve belge taleplerinde talebi reddeden idarenin somut
olarak  sayilmis  nedenlerden  hangisine dayandigini  agik¢a  belirtmesi
gerekmekte225”, “sorusturma raporlarina ait eklerin, onelde ifade ve savunma
tutanaklarinin, 4982 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde erigime tamamen agik
olduklart veya tamamen kapali olduklari yolunda genel bir yorumun Yyapilmast

miimkiin" olmadigindan, “ilgili kurum ve kuruluslar, her basvuru igin ayri bir

degerlendirme yapmak suretiyle uygulamaya gitmek durumundadir®®®” denilmistir.

Tiim bu gelismelere ragmen, ¢ikarilacak bir idari usul kanunu ile, idarenin
yaptirim karar1 verdigi sorusturma siireglerine iliskin olarak ilgililerin savunma ve bu
kapsamda bilgi-belge edinme haklarmi etkili bi¢imde kullanmalarin1 saglayacak
diizenlemelere yer verilmedigi siirece, bilgi edinme hakkinin hak arama
Ozglrliigiiniin bir bileseni olarak etkili bir uygulama alanina sahip oldugunu

sdylemek miimkiin olmayacaktir®®’,

224 K. Burak OZTURK, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay, “Hak Arama Ozgiirligii ve
Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Barosu Yay., Yil:2012, Cilt 11, s.332,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/2012-hukuk-kurultayi-2-cilt.pdf
(erigim tarihi: 1.1.2013)

225 BEDK ’nin 12.08.2010 tarih ve 2010/1374 sayili karari (http:/bedk.gov.tr).

226 BEDK 'nin 18.06.2010 tarih ve 2010/887 sayili karari (http://bedk.qov.tr).

227 K. Burak OZTURK, Ankara Barosu Uluslararas: Hukuk Kurultay, “Hak Arama Ozgiirliigii ve
Bilgi Edinme Hakki”, 5.334.
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Konuya idarece savunma alinmasinin zorunlu olup olmadigi noktasindan
devam edecek olursak, kural olarak idari islemler yapilirken ilgilinin savunmasinin

228

alinmasina gerek yoktur®”. Yargi kararlarinda da idari yaptirim uygulanmadan 6nce

ilgiliye savunma hakki taninmasinin, bir usul kosulu olarak disiplin cezalar1 disinda

22 Ancak, doktrinde, Anayasamin 129.

her zaman aranmadigi goriilmektedir
maddesine gore memurlar ve kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglart ve bunlarin {ist kuruluslart mensuplar1 i¢in sadece disiplin cezalari
bakimindan taninan savunma hakkinin, yalnizca bir 6rnekleme oldugu ve idari
yaptirimlarin tiimiinde zorunlu ve genel bir kural olmasi gerektigi, yaptirima maruz
kalan bireyin dinlenilmesi ve bdylece kendisini yeterince savunabilmesine imkéan
saglanmas1 geregi ileri siiriilmiistiir®°. Nitekim, bagimsiz bir otorite tarafindan ceza
gormeye miisait bireylerin, sirketlerin, organizmalarin kendilerini cezalandirabilir
idari otorite karsisinda, klasik bir ceza mahkemesi Oniindekinden daha caresiz

kalmamalar1 icin bu bireylere, organizmalara veya sirketlere savunma hakkini da

igeren giivenceler verilmesinin kaginilmaz oldugu ifade edilmistir231.

Italyan hukukunda idari yaptirimlar alaninda idarenin hem taraf hem de

yargilayan konumunda bulunmasinin sakincalarin1 giderebilmede tek yontem olan

228 Metin GUNDAY, idare Hukuku, s. 134.

229 Nitekim, sagliksiz muhasebe diizenine sahip oldugu, emanetteki hisse senetlerini bagka
miisterilerinin hisse senedi teslim borcunu karsilamak amaciyla kullandig1 ve bagimsiz dig denetim
yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi gerekgesiyle, aracilik faaliyeti Sermaye Piyasasi Kurulu'nca gegici
olarak durdurulan sirket tarafindan acilan iptal davasinda, davaci tarafindan savunmasinin alinmamis
olmasini islemi sakatladig ileri siiriilmiisse de, idare mahkemesi, "islemin Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi Yonetmeligi'nde diizenlenmis olan disiplin hiikiimleriyle ilgisi olmadigi ve disiplin cezasi
niteligi tagimadigi" n1 belirterek davay1 reddetmis, karar Danistay tarafindan da onanmustir. (D., 10.D,
10.4.1997, E.1995/1160, 1997/1290, DD., S.94, 5.723 vd.)

20 Liitfi DURAN, “Mahkeme Kararlari Kronigi”, {UHFM, C.XXXL, S.1-4, 1966, 5.284 ve 343.
Aym yonde Yiicel OGURLU, idari Yaptinmlar Karsisinda ..., s.231. GIRITLi, BILGEN VE
AKGUNER, bagimsiz idari otoritelerin idari bir yaptirim uygularken, Anayasanin 34. ve 129.
maddeleri uyarinca savunma almak zorunda oldugunu belirtmektedir (ismet GIRITLi/Pertev
BILGEN/ Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 356).

31 Hélene PAULIAT, Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi, $.145, 150.
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usul-sekil ilke ve kurallari, ceza yargilamasina (yani yargilama usullerine)
benzetilmek istenmis, 6zellikle ilgilinin dinlenebilmesi ve kendisini savunabilmesi

232 Ulkemizde statiiter durum

olanaginin bulunmasi gereg8i lizerinde durulmustur
(disiplin) disinda kalan yaptirimlar i¢in ilgililerin haklarin1 gézetecek belirli bir idari
usul Ongoriilmiis olmadigindan, ancak yargisal kararlar araciligiyla bazi ilkelere
uyma zorunlulugu kabul edilmistir. Halbuki, bir temel hak niteliginde olan savunma
hakkinin, yaptirim uygulanmasi durumunda idare Oniinde de bastan kabulii idari

usulde genel bir ilke olarak benimsenmelidir®.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 da (ABAD), savunma hakkin1 Topluluk
hukukunun temel bir ilkesi olarak gormekte ve Ozellikle idari yaptirimla
sonuglanabilecek her idari islemin iiretilmesi siirecinde, ilgililerin menfaatlerini
etkileyen durumlarda savunma hakkina uyma zorunlulu§unun bulundugu ifade

edilmektedir®®*

. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 13 Subat 1991 tarih ve 1
sayili “Idari Yaptinmlar Hakkinda Tavsiye Karari’nda da, idari yaptirim
uygulanmas1 Ongoriilen kisinin itham edildigi eylemler ve toplanan deliller
konusunda bilgilendirilmesi ve savunma i¢in olayin karigikligina gore yeterli bir

hazirlik siiresi taninmasinin énemi Vurgulanmaktad1r235.

22l Han OZAY, a.g.e., 5.132-133.

23 jl Han OZAY, a.g.e., 5.133. Mustafa KARABULUT, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 40; Yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Kargisinda ..., s. 228-233; Oguz
SANCAKDAR, “Idari Cezalarin Yaptinm Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Anayasal
Temelleri”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 103. Aym yénde, D.8.D, 11.1.1966,
E.1965/933, K.1966/44, Danistay 8. Daire Kararlari, Danistay Yay., Ankara, 1974, s.416.

%4 ibrahim KABOGLU, “Avrupa Toplulugu ve Idari Yargi, ATAD lJiirispriidans: ve idari Kararlarin
Gerekgeli Olma Zorunlulugu”, 1. idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Damstay Yayinlari, Mayis
1990, 5.304.

% Mustafa KARABULUT, idari Yaptiimlarm Hukuki Rejimi, s.41-42, Yiicel OGURLU, idari
Yaptirimlar Karsisinda...”, s.229-230.
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2499 sayili miilga SPKn'da ongoriilen idari yaptirnm ve 47/A maddesinde
ongoriilen idari para cezast kararlarinin alinmasindan 6nce ilgiliye savunma hakki
verilip verilmeyecegi kanunda agik¢a diizenlenmemisti®®. Bu nedenle, Kurul, “5728
sayil1 Kanun ile SPKn’nda yapilan degisiklikler cercevesinde Kurul’un “uygulama
esaslarimin belirlenmesi” amaciyla 14.02.2008 tarihinde 5/187 sayili Karar1’?®" almus
ve bu kapsamda IPC’ye karar verilirken savunma almmasi uygulamasina devam
edecegini duyurmustur. Boylelikle 2499 sayili Kanun’da yer verilmeyen savunma
almmmas1 gerekliligi, Kurul’un idari bir islemi ile usul kurali haline getirilmis ve

[PC’lerde uygulanmaya devam etmistir™®,

6362 sayil1 yeni SPKn’nun 105/1. maddesinde ise, IPC uygulanmadan énce
savunma aliacagi yeniden hiikme baglanmistir. Savunma istemine iliskin yazinin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde savunma verilmemesi durumunda ise savunma
hakkindan feragat edilmis sayilacagi kabul edilmistir. Kanun’un 105/1. maddesi su

sekildedir:

236 Ancak, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 373. maddesi ile degistirilmeden 6nce 2499 sayil
SPKn'nun idari para cezasii diizenleyen 47/A maddesinde, [PC uygulanmadan énce ilgilinin
savunmaswun alinacagi, savunma istegine karsi yazimin tebliginden itibaren bir ay i¢inde savunma
verilmemesi halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat ettiginin kabul edilecegi diizenlenmekteydi.
5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle savunma alinacagma iliskin bu diizenlemenin yasa
metninden ¢ikarilma nedeni anlagilamamaktadir.

27K arar’in 4. (b) maddesinde “Kurulumuzca idari para cezasi verilmeden énce ilgiliden savunma
istenmesi uygulamasina, gerek 5728 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden énce gerek 5728 sayili
Kanun sonrasinda iglenen ve idari para cezasi verilmesini gerektiren fiillere iliskin olarak devam
edilmesine” karar verildigi
belirtilmistir.http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2008&sayi=7&subme
nuheader=null&ext=.pdf (2008/7 sayili Haftalik Biilten) (erigim tarihi: 20.10.2012)

28 Ancak soz konusu Kurul kararinda daha énce Kanun’da yer verildigi bigimde savunma siiresinin
acik bicimde belirtilmemesi kanimizca biiylik bir eksikliktir. Zira, sadece savunma alinacagi
yoniindeki uygulamaya devam edilecegini belirten ve fakat siirenin agik¢a belirlenmedigi bu
diizenleme dayanak gosterilerek miinferit olaylarda farkli savunma siireleri belirlenebilmekte; bu da
olaylarin mahiyetine gore kimi zaman yeterli olmayan ve esasen savunma hakkimi kisitlayan
uygulamalara yol acabilmekteydi. Nitekim, kanimizca savunma siiresinin hukuki bir diizenlemede
acikga belirtilmemesi, savunma hakki, hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri dolayisiyla da hukuk devleti
ilkesi agisindan sorun dogurma riski tagir.
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“(1) Idari para cezalarimin uygulanmasindan once ilgilinin savunmasi
alinmir. Savunma istendigine iliskin yazimin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
savunma verilmemesi hdlinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat ettigi kabul

edilir.”

6362 sayil1 Kanun’da yer verilen s6z konusu a¢ik hiikiimden sonra Kurul’un
26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili karar1 ile 14.02.2008 tarih ve 5/187 sayili IPC’ye
karar verilirken savunma alinmaya devam edilecegine iligskin karar1 yiiriirlikten

kald1r11m1st1r239.

Danistay, idari para cezasi verilmeden Once ilgilinin savunmasinin
alinmamasi durumunda, islemin sekil unsuru yoniinden sakatlandigini 6ngérmekte ve
bunu iptal sebebi olarak kabul etmektedir. 5728 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce
2499 sayili SPKn’nun yiirtirlikte oldugu donemde idari para cezasit verilmesine
iliskin Sermaye Piyasast Kurulu’nun ... tarih ve ...sayili kararmin iptali istemiyle
acilan davada; Idare Mahkemesince; “2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47/4
maddesinin ikinci fikrasinda savunma hakkiyla ilgili agik bir hiikme yer verildigi, bu
hakkin kullandirilmis sayilabilmesi igin ilgilinin kusurlu eylemi, ihldl etmis oldugu ve
ceza verilecek mevzuat hiikmiiniin agik bir sekilde gosterilerek savunmasinin
istenilmesi gerektigi, olayda ise, davacidan 25.12.2002 tarihli yaziyla denetleme
raporunda belirlenen tespitlerle ilgili a¢iklama istenildigi, ancak bireysel olarak
ceza verilmesine neden olabilecek kusurlu eylemi ve iAlal ettigi mevzuat hiikmii agik
bir sekilde yazilmak suretiyle savunma istenilmedigi, davacimin da savunma olarak

nitelendirilemeyecek bir aciklama génderdigi  belirtilerek, savunma hakki

2Ohitp://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2013&sayi=10&submenuheader
=null&ext=.pdf (erisim tarihi: 26.7.2013)
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kullandiriimadan ceza verilmesine iliskin dava konusu islemin gsekil yoniinden
iptaline karar verilmistir.” Karar1 temyizen inceleyen Danistay 13. Dairesi, SPK’nin
kararin bozulmasi istemini yerinde gormeyerek Mahkeme kararimin onanmasina
karar vermistir®*. Danistay, bu karariyla Idare Mahkemesinin, davacinin savunma
olarak nitelendirilemeyecek bir agiklama gondermesi nedeniyle savunma yaptiginin
kabul edilemeyecegi yoniindeki gerekgesini de yerinde gorerek savunma hakkinin

Oonemini Vurgulamlst1r241.

Yiikksek Mahkeme ayni zamanda bu karariyla, bireysel olarak ceza
verilmesine neden olabilecek kusurlu eylemin ve ihlal edildigi ileri siiriilen Yasa
hiikmiiniin agik bir sekilde yazilmak suretiyle savunma istenilmesi gerektiginin de
altin1 ¢izmistir. Kurul’un, para cezasi verilmesinde izleyece8i usulde savunma
hakkinin taninmis olmasi ¢ok dnemlidir. Zira, asagida da deginilecegi iizere, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) verdigi kararlar 1s18inda bu tiir cezalarin

verilmesinde, ¢ekigsmeli yontem biiyiik 6nem taslmaktad1r242.

Kurul tarafindan IPC uygulamadan evvel savunma almmasi zorunluluguna
iliskin baska bir uyusmazlikta, bu kurala aykirilik Mahkeme tarafindan su sekilde

karara baglanmistir:

"2499 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 47/A maddesinin 2. fikrasinda
savunma hakkuyla ilgili agik hiikme yer verildigi, bu hakkin kullanilmis sayilabilmesi

icin ilgilinin kusurlu eylemi, ihlal etmis oldugu ve ceza verilecek mevzuat hiikmiiniin

20 Damgtay 13.D. 17.05.2005 E.2005/1796, K.2005/2556 (Yaymlanmamus karar); Benzer sekilde,
Danmigtay 13.D. 17.05.2005. E.2005/5737, K.2005/2557; Damigtay 13.D. 17.05.2005 E.05/1797,
K05/2558 (Yayinlanmamis karar).

21 Aydin AKGUL, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarmm Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi,
5.155.

2 Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Sermaye Piyasast Kurulu”, Prof. Dr. ismail Tirk’e
Armagan, SPK Yayini, Ankara, 1996, s. 66.
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agtk bir sekilde belirtilerek savunmasimin istenmesi gerektigi, olayda ise savunma
istem yazisimin dava konusu Kurul kararinda da belirtildigi gibi apartmanin
kapicisina teslim edildiginin anlasildigi, Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigii 'nde
tebligatin kapicrya yapilacagina yolunda bir hiikiim bulunmadigindan savunma istem
yazisimin  mevzuata uygun bir sekilde teblig edilmedigi, savunma hakk
kullandiriimadan tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi,
davali idarenin savunma yapmak i¢in bagvuruda bulunmadigi, denetim sirasinda
sorulan sorulara verdigi yamitlardan savunmaswin bilindigi iddiasimin ise, idari
para cezast uygulanmadan savunma alinmasiin zorunlu oldugu, davacimin bilgi

7243 gerekgesiyle

niteligindeki agiklamalarinin savunma olarak kabul edilemeyecegi...
dava konusu islemin iptaline karar vermis, anilan karar Danmistay 13. Dairesi’nce

onanmistir.
Yine, savunma hakkinin 6nemini gosteren bir baska uyusmazlikta:

“...idari para cezasi kesilmeden énce savunma istenmesi SPKn ' nun 47/4
maddesi geregince ve konuya iligkin Kurul Karar Organmimin kararimin geregiyken
her ne kadar kararlarda davacidan savunma alindigi belirtiliyor ise de, dava
dosyasinda SPK 'nin savunma istemine iligkin yazisi ve bu konuda davacinin yazili
savunmasinin bulunmamast nedeniyle SPKn’'nin davaci hakkinda aldigi idari para
cezasmmin hukuka aykirt olmasi nedeniyle iptaline244” karar verilerek, s6z konusu

karara yapilan itiraz reddedilmistir245.

“3Dan. 13. D., 03.05.2005, E.2005/1778, K.2005/2476. (Yayinlanmanus karar)

24 Ankara 12 Sulh Ceza Mahkemesi, 27.2.2006 tarih, 2005/940 Miit. Sayili karari.

5 Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi, 18.4.2006 tarih ve E.2006/299 D. is, K.2006/299 D. is sayil
karari.
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Ote yandan, AIHM de idari yaptirim kararmdan 6nce savunma alinmasi
zorunluluguna biiyiikk onem vermektedir. Soyle ki; AIHM, otonom kavramlar
doktrini uyarinca bazi idari yaptirnmlardan kaynaklanan Sozlesme ihlallerini, ig
hukukta yapilan nitelendirmeye bagli kalmaksizin niteligi, agirligi ve sonuglarini

246

dikkate alarak denetimine tabi kabul etmektedir Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesindeki “medeni hak” ve “suglama” deyimleri,

T ve AIHM’in, Sézlesme'nin 6.

maddi ol¢iit dikkate alinarak genis yorumlanmakta
maddesi kapsamindaki "ceza alani"nin belirlenmesinde "organik" degil, "maddi”
yorumu benimsemesi sonucu, bagimsiz idari otoritelerin uyguladigi yaptirimlarin da

248

ceza alanina girdigi kabul edilmektedir®*. AIHM, benimsedigi dlgiitlere gdre yaptig1

degerlendirmede bir yaptirnmin cezai niteliginin agir bastigi kanisina varirsa®®,
yaptirrmin Sozlesmenin 6. maddesinde Ongoriilen adil yargilama kurallarina
uygunluk bakimindan incelenebilecegine karar vermektedir. AIHS’nin adil
yargilanma hakkina iligkin 6. maddesinde savunma hakki da diizenlenmektedir. Buna
gore, ATHM yorum yoluyla, uygulanan idari yaptirimin, niteligine gore ceza alanina

girdigi sonucuna ulasirsa, yaptirim kararinin yargisal denetimi yapilirken savunma

hakkinin ihlal edilip edilmedigini de denetleyecektir.

26 Ahu KARAKURT, Sermaye Piyasasi Kanunu Baglaminda Idari Yaptirimlar, $.156.

%7 Feyyaz GOLCUKLU/Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamast,
Ankara 2002, 5.266-267.

8 AIHM igtihadinin, mahkeme olmayan bagimsiz idari otoriteleri Sozlesme'nin 6. maddesi
gereklerine uymaya heniiz zorlamasa da, tesvik ettigi kabul edilmektedir. Turgut TAN, “I/dari
Yaptirumlar ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesindeki Giivenceler”, s.108.

29« A[HM, muhataplarinin durumunda “énemli” etki yaratan yaptirimlart AIHS m.6 anlaminda bir
mahkemenin verdigi ceza gibi kabul etmekte ve bu durumda bu maddede hiikiim altina alinan adil
yargilanma haklamin tiim esas ve usul kosullarimin yerine getirilmesini istemekte; bu nitelikte
gormedigi yaptirnmlarin ise klasik anlamdaki bir idare organinca kararlastirilabilmesini
onaylamakta ve bu durumda bu organlarin Sozlegsmenin 6. maddesinde hiikiim altina alinan tiim
kosullart (Orn. tarafsizlik ve bagimsizlik) yerine getirmeyebilecegine karar vermektedir. ... Fransiz
Yargitayinn ise ozellikle Regiilasyon Kurumlarimin verdikleri idari cezalara iliskin olarak, AIHM 'nin
yaptigi ikili aywrimi bile dikkate almadan AIHS nin 6. maddesini her yoniiyle tam olarak uygulama
egiliminde oldugu goriilmektedir.” Ali ULUSOY, “Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, 2000 Yili Idari Yargi Sempozyumu, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:
20.10.2012).
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Bununla birlikte, AIHM’e basvurabilmek icin i¢ hukuk yollarmin
tikketilmesi 6n kosuldur. Bu ¢ercevede, BiO’larin kararlarma kars: da i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmesi zorunlu olduguna gore, bir Kurul kararma karst dogrudan
AIHM’e basvurulmasi miimkiin degildir. Iste bu nedenle, Kurul’un yaptirim
kararlarmin yargisal denetiminde de ulusal yargi organlari, uygulanacak i¢ hukuk
kurallarinin ATHS md. 6’nin sagladig1 giivenceler ve ilgili ictihatlar bakimmdan da
degerlendirmesini yaparak uygulamakla yiikiimlidiirler”. Diger bir deyisle, idari
yarg1 organlar1 BIO’larm uyguladig: idari para cezalarmin yargisal denetiminde adil
yargilanma hakkini giivence altina alan ilkeleri, 6rnegin savunma hakkina aykirilik
varsa bunu da goz Oniinde bulundurarak karar vereceklerdir. Zira, yargi organi

251,

Anayasa md. 90/son”*’a gore dogrudan S6zlesme hitkmiinii uygulamak zorundadir.

4.  Gerekeelilik

Idari yaptinnmlarda usule iliskin ilkelerden bir digeri, islemin gerekgeli

olmasidir. Nasil ki, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi adil yargilanma hakkinin

bir unsuru olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin geregidir®%; idari bir

sorusturma sonucunda verilen yaptirirm karar1 da, hak arama Ozgiirliigliniin

kapsamina girdigi 6l¢iide, gerekeeli olmak durumundadir®>,

»0Meltem Kutlu GURSEL, "Sermaye Piyasas: Kurulunun Denetimi®, s. 527.

B Anayasa md.90/son: Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletler arasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletler arast andlasmalarla
kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletler
arast andlasma hiikiimleri esas alinir.

%2 Sihel INCEOGLU, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1, Beta
Yaynlari, May1s 2002, s.322.

23 K. Burak OZTURK, Ankara Barosu Uluslararas: Hukuk Kurultayi, “Hak Arama Ozgiirliigii ve
Bilgi Edinme Hakki”, 5.334.
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Idari yaptirnmi gerekceli olmas1 sayesinde, idari yaptirim uygulanan kisi ve
dava acilmasi halinde mahkeme, yaptirima konu edilen ihlalin ne oldugunu ve ihlalin
karsiligi olarak uygulanan yaptirimin gergekten bu ihlalin tam karsiligi olup
olmadigini degerlendirebilir254. Boylelikle gerekge, idari yaptirima karsi yargi yerine
basvurup basvurmama konusunda yaptirim uygulanan kisiye yol gosterir. Ciinkii
sadece islemin ne oldugunu bilmek, isleme karsi hukuka aykirilik iddialari ileri

2 (Ozellikle oy coklugu ile alinmis Kurul islemlerinde

stirmek icin yeterli degildir
karst oy kullanan kisinin dayandigi nedenler isleme karsi dava agmayir diisiinen
ilgiliye yol gosterebilir®®. Kurul Yénetmeligi’nin 21/3. maddesi geregince karara
aykirt goriiste olan tyeler, farkli goriislerinin nedenlerini karar defterine yazmak

zorunda oldugundan Kurul tarafindan alinan IPC kararlarinda da gerek¢e ¢cok 6nemli

bir role sahiptir.

Idari kararlarin gerekgeli olmasi, usul yoniiyle savunma hakki gibi islemin
sekil unsuru i¢inde degerlendirilebilir. Diger taraftan, gerekce ve sebep iligkisi goz
6niinde tutulursa sebep unsuru i¢inde de degerlendirilebilir®’. Biz gerekgeyi, ilgilinin
islem hakkinda bilgi alma hakkinin bir geregi ve savunma hakkina sayginin bir

k?®® usul-sekil unsuru i¢inde®* degerlendiriyoruz. Zira, savunma

parcasi olara
hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in gerek¢enin bilinmesi zorunludur.

Gerekgenin islemle birlikte veya bagvuru iizerine agiklanmasi, ilgilinin isleme ikna

%4 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s.48.

25 Bununla birlikte, idareyi tiim islemlerini gerek¢elendirmeye zorlamak ne olanakli ne de yararlidr.
Idarenin olumlu islemlerinde, zimni ret islemlerinde gerekce aranmamalidir. Ayrica acil ve olagandist
durumlarda alinan kararlarin gerekgeli olmasi beklenemez. Ancak biitiin bu hallerde de ilgililer,
islemlerin gerekcelerini sonradan sorup 6grenme hakkina sahiptirler. Liitfi DURAN , “Idari Usuliin
Ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, AID, C.31/2, Haziran 1998, s.8.

%6 Cemil KAYA, “Ingiliz Idare Hukukunda Gerekge Belirtme Yiikiimliliigii [lkesi”, Prof. Dr. A. Seref
Goziibiiylik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis, 2005, s.218.

27 yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda.. ., s. 233.

8 Tekin AKILLIOGLU, “Yonetsel islemlerde Gerekge Ilkesi”, AID, C.15, S.2, 1982, 5.7

29 Aym1 yonde Mustafa KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s.50.
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olmasi varsayimi altinda, islemle ilgili olabilecek siipheyi ortadan kaldirir ve bu

sayede dava agma yoluna da gidilmeyebilir.

Gerekce ve sebep iliskisini acacak olursak, gerekce, idari islemin
muhatabini aydinlatma, bilgilendirme amacini tasirken, sebep unsuru idari hakimin
yapacagl yargisal denetimde aranan bir 6gedir®. Yani sebep unsuru mahkemeye,
gerekge ise daha ¢ok ilgiliye yoneliktir®. Birbirini tamamlayan ve fakat teknik
olarak farklt olan bu iki kavramin bazen oOrtiismesi s6z konusu olabilir; ancak
gerekgesiz islem olabilirken, sebepsiz islem olamaz®®. Zira, gerekge islemin metnine
iliskin bir unsurken; sebep, islemde idarenin iradesini gosteren ve eksikligi iptal
sebebi olan bir unsurdur®. Gerekge, idarenin hukuki dayanaga sahip oldugu
durumlarda bu hukuki dayanaga bagl olarak aldig1 kararlarin somutlastirilmasidir®®,

Yargisal denctimde gerekgeli Kkararlar, sebep unsurunun denetlenmesini

kolaylagtirir®®,

Gerekege, ayn1 zamanda karar1 alacak olan idari makami, karara dayanak
olacak maddi ve hukuki olaylar1 iyice arastirmaya, aydinlatmaya zorlamaktadir.
Boylece hissi veya keyti kararlar 6nlenmis olmaktadir. Gerekge ile idareye kendini
kontrol etmesi i¢in bir ara¢ sunulmaktadir. Glinlimiizde, gerek¢e ylikiimliiliigii bircok

idari usul kanununda idari usuliin nemli bir ilkesi olarak diizenlenmistir.

260 Tekin AKILLIOGLU, “Yénetsel islemlerde Gerekee Ilkesi”, s.7.

%1 Bahtiyar AKYILMAZ, Idari Islemde Gerekge Yiikiimhiligii, Prof. Dr. Seref Goziibityiik’e
Armagan, s. 16.

%2 Tekin AKILLIOGLU, “Yonetsel islemlerde Gerekge ilkesi”, s.7.

283 Giirsel OZKAN, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul Ilkeleri”, $.63.
264 Emin KOC, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda. .., 5.172.

%% Murat SEZGINER, “Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Goriiniisii”, Idari Usul Kanunu
Hazirligi, Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, 17-18 Ocak 1998, s.219.

96



Gerekge zorunlulugu ile ilgili olarak, Avrupa iilkelerinin genel olarak idari
islemlerin ve ozellikle yaptirim igerenlerin gerekceli olmasi sartini kabul ettigi, Tiirk

6

hukukunda ise bu kuralin gegerli olmadigi goriilmektedir®®®. Zira, gerekge,

tilkemizde bir idari usul yasasi1 da olmadigindan idari islemlerin tamami bakimindan
zorunlu bir unsur olarak kabul edilmemekte?®®’; Sermaye Piyasasi Kanunu,
Bankacilik Kanunu gibi baz1 kanunlarda idari islemlerin gerekgeli olmasi geregi
miinferit olarak diizenlenmektedir. Gerekce zorunluluguna 6zel olarak yer verilen

kanunlar uyarinca yapilan islemlerde, gerek¢enin kanunda gosterildigi bigimde yer

almamasi islemin sekil unsurunu sakatlayacaktir.

Danistay’in bir kararinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil
1977 tarih ve 31 sayil “Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi” baslikl
tavsiye kararmna atifta bulunularak idari islemlerin gerekceli olmasi gerektigi ve

gerekgenin yoklugunun bir hukuka aykirilik nedeni oldugu belirtilmistir268.

Ote yandan, 6zellikle idari yaptirim igeren, bir yiikiimliiliik yiikleyen, temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden islemlerde veya hak bahseden bir karar1 geri alan

islemlerde, islemin gerekgesi yani yaptirimi hakli kilan olgu ve iddialarin tiimi, karar

%6 1iitfi DURAN, Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesi, Insan Haklar1 Yilligi, TODAIE,
Y1l:2, Ankara, 1980, s.12.

27 Ogretide ileri siirillen bir goriise gore kanunda idarenin kararni gerekgeli olarak kaleme almasi
zorunlulugu agik¢a belirtilmeyen durumlarda da idarenin kararini gerekgesiz olarak alabilecegini dii-
siinmeye imkan yoktur. Ciinkii I'YUK 20/2 maddesine gore idare, ilgiliye degilse de dava konusu
yapildiginda mahkemeye aldig1 kararin gerekgesini bildirmek zorundadir. Zira, idarenin, yetkili yarg:
organi Oniinde islemin gerekgelerini agiklamak ve ispatlamak zorunlulugu bulunmaktadir. Bu goriise
gore ilgili kisinin kararin iptaline yonelik dava agmadan once kararin gerekgesini dgrenmesinin tek
yolu Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda idareye basvurmaktir. Boyle bir bagvurunun bulunmasi
halinde idare gerekgeyi ilgili kisiye bildirmekle yiikiimliidiir. (Metin GUNDAY, Idare Hukuku,
s.133)

268« idari islemlerin gerekceli olmast ilkesi; islemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigi maddi
ve hukuksal nedenleri aciklamaya, uyguladigi yasayir kavramaya, dogru ve anlaml olgular ortaya
koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemde, gosterilen gerekge islemin yasaya uygunlugunu
degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine
yardimct olur...” D., 10.D., 10.11.1994, E.1993/1403, K.1994/5633 DD., S.90, s.1047; Ayn1 yonde
D., 8.D., 13.10.1997, E.1995/769, K.1997/525, DD., S.95, 5.86-87.
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metninde ve yargilama safhasinda “biitiin agikligiyla” belirtilmelidir®®. Bu yorum
AlIHS'nin 6. maddesi ile desteklenebilir. Ciinkii AIHS'nin 6. maddesindeki adil
yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda gerekceli karar ilkesi de

vardir®’°.

Konuya tezimizin odagi olan sermaye piyasasi acisindan bakildiginda ise,
6362 sayili SPKn’da Kurul tarafindan alinan tiim idari yaptirim kararlart agisindan
gerekee yiikiimliiliigii ongoriilmedigi gibi, 2499 sayili eski SPKn md. 47/A’dan®"
farkli olarak, idari para cezalar1 bakimindan da gerekgeli karar zorunluluguna yer

verilmedigi belirtilmelidir.

SPKn'da ongoriilen IPC yaptinm igin yukarida belirttigimiz iizere
Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir. Kabahatler
Kanunu'nda her ne kadar idari yaptirnm kararinin agik¢a gerekcesinin belirtilmesi
gerektiginden bahsedilmese de, 25. maddesinde; kararda kabahat niteligi tasiyan
fiile, fiilin islendigi yer ve zamana, fiilin ispatina yarayacak tiim delillere ve fiile
uygulanacak yaptirnma yer verilmesi zorunlulugu diizenlenmistir. Siralanan bu
hususlarin  gerek¢enin fonksiyonunu kismen ifa edebilecek nitelikte oldugu
belirtilmistir’’%. Bu nedenle, 6362 sayili SPKn’da Kurul tarafindan tesis edilen
IPC’lerin gerekgesinin belirtilerek verilecegi belirtilmemis olsa da, Kabahatler

Kanunu md. 25 geregince fiilin ispatina yarayacak tiim delillere ve kabahat teskil

29 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, 5.205-206.

210 Ahu KARAKURT, Sermaye Piyasasi Kanunu Baglaminda Idari Yaptirnmlar, s. 158.

11 2499 sayili SPKn md. 47/A: “1) Bu Kanuna dayamlarak yapilan diizenlemelere, belirlenen
standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ozel nitelikteki kararlara aykirt hareket ettigi tespit
edilen gercek kigiler ve tiizel kisilere, gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan onbesbin Tiirk
Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar idart para cezast verilir.”

2”2 Ahu KARAKURT, Sermaye Piyasasi Kanunu Baglaminda Idari Yaptirnimlar, s. 158.
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eden fiile IPC bildirim tutanaginda yer verilmek zorunda oldugundan gerekce

zorunlulugu kismen yerine getirilmis olacaktir.

Son olarak deginecegimiz husus, hukukumuzda gerekce yiikimliligi
olmamasina ragmen Danistay’in 6zellikle takdir yetkisine dayanan idari islemlerde,
takdir yetkisinin kullanim gerekgesini aramasidir. Ornegin alt ve iist sinir1 belirlenen
bir idari yaptirima karar verirken idare, alt smirin lizerinde bir yaptirnma karar
vermesinin gerekgesini ilgiliye veya ilgiliye bildirmediyse yargi asamasinda
mahkemeye bildirmek zorundadir®’®. Bu, idare karsisinda bireyin ne yonde hareket
edecegi ve kendisini ne sekilde savunacagini belirtmesi agisindan énemlidir. O halde,
SPKn md. 103 uyarinca Kurul tarafindan kanunda 6ngoériilen alt sinirin {istiinde veya
ist siirdan bir para cezasit verildiginde, Kurul bunun gerekgesini agiklamakla
yukiimlii olacak, aksi halde uygulanan miktar hakkinda gerekce gdsterilmemesi idari
islemin sekil unsuruna aykirilik doguracaktir. Nitekim, sorusturmacinin 6nerdiginden

274

daha agir bir yaptirima karar verilmesi durumunda Danistay’a gore,”"” idarece, bunun

gerekgeeleri agik bicimde belirtilmek zorundadir.

Yaptirimin alt simirin Gistlinde uygulanmasi halinde agirlastirict nedenin
gosterilmesi gerektigi ¢esitli Danistay kararlarinda vurgulanmaktadir. Konuya iliskin

bir kararda bu durum su sekilde belirtilmistir:

2% Seref GOZUBUYUK, idari Yargi, Ankara, 1977, s.205 (Aktaran: Yiicel OGURLU, idari
Yaptirrmlar Karsisinda Yargisal Korunma, $.236.) “ ... Idare kararinda géstermese dahi, dava
agimast durumunda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesi uyarinca gerekgesini
ve delillerini yargiya sunmak zorundadir. Belediye enciimeni kararinda ya da davali idarenin
savunma dilekcesinde gerekcenin gosterilmemesi durumunda ise, mahkemece kanunda yazili alt
stmirin iizerinde para cezasi miktarinin belirlenmesinin nedenlerinin arastirdmast ve alt sinirin
tizerinde para cezasit miktarinin belirlenmesine yonelik olarak idarece gosterilecek gerekgelerin
incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekmektedir. Bu durumda, dava konusu islemin para cezasina
iliskin kisminda ceza miktart belirlenmesine yonelik olarak bir gerekce gosterilmemis olmasina
ragmen idare mahkemesince bu hususta bir arastirma ve inceleme yapilmaksizin davanin reddine
karar verilmesi hukuka aykui bulunmustur.” D. 6.D., 18.2.2005, E.2003/4396, K.2005/947, DD.,
Y.35, S.110, 205, 5.204.

2D, 8.D., 25.10.1978, E.1973/2270, K.1973/5052, DD., S.14-15, 5.295.
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"Sermaye Piyasast Kurulu'nun 12.04.2000 tarih ve 39/562 sayui ilke
kararinda, idari para cezalarmmin uygulama esaslart belirlenmis ve para cezasinin
miktarmmin tespitinde kanunda belirtilen alt ve iist sumwrlar arasinda fiilin 6nem
derecesi, sucun islenis bicimi, zararin ve tehlikenin agirligi, kastin veya taksirin
yogunlugu, su¢lunun iktisadi ve sosyal durumu ve fiilin tekerriir olusturmasi gibi

hususlarin géz éniinde bulundurularak miktarin belirlenecegi agiklanmistir.

Bu diizenlemelere gore, idari para cezasi verilmesi hakkindaki igslemlerde
para cezasi miktarmmin alt simirin tistiinde belirlenmesi durumunda agwrlastirici
nedenlerin cezaya yol agan eylemle irtibatlandiriimasi, diger bir deyisle Teblig’ de
ver alan agwlastirici  nedenlerin  hangisinin esas alindigimin  belirtilmesi

gerekmektedir.

Olayda davacimin Yonetim Kurulu Baskani ve Murahhas itiyesi oldugu,
sirket nezdinde yapilan incelemeler sonucunda adi gegen sirket ile alacakli bankalar
arasinda imzalanan ve 23.09.2003 tarihinde kamuya aciklanan finansal yeniden
vapilandirma anlagsmasna iligkin olarak alacakli bankalar ile ilk olarak 19.07.2002
tarihinde goriismelere baslanmasina ragmen ozel durum agiklamast yapiimadigi, bu
hususun 1996/17 sayu ilke kararmma aykirilik teskil ettigi, s6z konusu anlasmanin
19.9.2003 tarihinde sirket yetkilileri tarafindan imzalanmasina karsin, anlasmaya
iliskin ozel durum ac¢iklamasimin 23.9.2003 tarihinde yapilmasi hususunun da
Seri:VIIl No:39 sayili Tebligin 12. maddesine aykirilik teskil ettigi a¢ik oldugundan
belirtilen aykiriliklar nedeniyle 6zel durum agiklamalarinmi yapmakla sorumlu kisi
olarak davaciya idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise

de, para cezasimn tist sinirdan verilmesinde yukarida agiklanan Teblig’de yer alan
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agwrlastirici nedenlerin hangisinin esas alindigimin belirtilmedigi anlasildigindan,

dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uygunluk goriilmemistir®”™”.

5.  Tarafsizhk ilkesi

Idarenin tarafsizig1, cezalandiric1 yonii nedeniyle idari yaptirimlar alaninda
diger idari islemlere gore, daha fazla 6nem kazanmaktadir. “Tarafsizlik ilkesi, karar
makamt tarafindan yapilan tercihlerde, kisisel ¢ikara yer verilmemesi, bu ¢ikar
nedeniyle yapilacak etkilerden uzak bulunulmasi anlamina gelir. Karar makami,

tercihlerinde, nesnel hukuk kurallarinin amacina uygun davranmahidir®™®."

Idarenin gerek ortak ihtiyaclar1 karsilama islevi gerekse statiisii bakimindan
yarg1 organinin sahip oldugu bagimsizlik ve tarafsizlik giivencesinden yoksun oldugu

belirtilmekte®’’

ise de, burada incelenen tarafsizlik ilkesi, yaptirim uygulayacak
makamin nesnel bir degerlendirme yapmasi ve karar vermesiyle ilgilidir. Nesnel

degerlendirme konusunda duyulabilecek ciddi bir kuskunun bile tarafsizlik ilkesini

zedeleyebilecegi ifade edilmistir®’®.

2> Dan. 13. D., 05.05.2006, E.2006/39, K.2006/2097 (Yaymlanmanus karar).

2% Tekin AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, .92

" Feyyaz GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku ve Anlam, SBFD, C.18, Haziran 1963, No:12, s. 136.
% Ornegin, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun’un 12.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, "Radyo ve televizyon kuruluslarina 33iincii madde
uyarinca verilecek idari para cezalar”, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) gelirleri
arasinda sayilmistir. Anilan kuralin iptali istemini reddeden Anayasa Mahkemesi kararinda "Ust
Kurul’un uygulayacagi para cezalarmmin, gelirleri arasinda yer almasmin keyfilige yol agacagi
iddiasimin gecgerli bir nedeni bulunmadigi gibi, yargt denetiminin bu tiir keyfi uygulamalara olanak
vermeyecegi de goz oniinde bulunduruldugunda, kuralin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen "hukuk
devieti’ ilkesine aykirilik olusturdugundan soz edilemez’’ (Anayasa Mahkemesi, 21.9.2004,
E:2002/100, K:2004/109, RG 4.8.2006, S:26249, s.115.) gerekgesine yer verilmis ise de karsi oy
kullanan tiyelerin de belirttigi iizere (cezay1 verecek makamin tarafsiz olamayacagi s. 141 ve 150),
RTUK'{in uyguladigi idari para cezalarinin, kendi gelirleri arasinda yer almasinin, yaptirim
uygulananlar yoniinden “nesnel degerlendirme" konusunda kusku duyulmasina yol agabilecegi ifade
edilmistir (Mustafa KARABULUT, Idari Yaptirrmlarin Hukuki Rejimi, s.61). Diger yandan, 4054
say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki benzer bir kural Yasa’da yapilan degisiklikle kaldi-
rilmugtir.
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Idari yaptirmlar alaminda tarafsizlik ilkesi, 6zellikle sorusturmaya dayali

olarak uygulanan idari yaptirimlarda dikkate almmasi gereken bir ilkedir?’.

Yukarida AIHM’nin idari yaptirrmlari da ceza alani iginde gdrmeye
basladigindan séz etmistik. Bu baglamda, idari yaptirimlarin hukuki rejimi, AIHM ve
diger yiliksek mahkemelerin ictihatlar1 ile degisik bir seyir izlemeye baslamistir.

Soyle ki:

AIHM, yaptirim uygulayan bir kamu otoritesinin AIHS md. 6 anlaminda bir
“mahkeme” olarak kabul edilip edilmeyecegine kendisinin karar verebilecegini ve bu
konuda devletlerin degerlendirmesiyle bagli olmadigin1 belirtmekte ve bazen idari
otoritelerin yaptirim uyguladiklar1 durumlarda, sézlesmenin 6. maddesine gore
“mahkeme” olarak  goriilebilecegini  kararlastirmaktadir®®.  Bu  baglamda
mahkemelerin tarafsizigmi incelerken de AIHM’in, "6znel ve nesnel tarafsizlik”
ayrimi yaptigt; 6znel tarafsizligin, mahkeme {iyesi yargicin birey olarak, mevcut
davadaki kisisel tarafsizligina iliskin olup; nesnel tarafsizligin ise, kurum olarak

mahkemenin kiside biraktigi izlenimi dikkate aldigi, mahkemenin hak arayanlara

"% Mustafa KARABULUT, idari Yaptirimlarm Hukuki Rejimi, s.62.

%80 Ali ULUSOQY, "Regiilasyon Kurumlan Hakkinda Genel Bir Degerlendirme", 2000 Yilinda idari
Yargi Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 11-12 Mayis 2000, s.277-278. “Ancak, AIHM'nin
bu yaklasimi, adil yargilanma hakkinin uygulama alaninin idari stire¢lere de tegmil edilmesi anlamina
gelmemektedir. Zira AIHM, idari yaptinmlara iliskin uyusmazliklart adil yargilanma hakkinin
kapsamu i¢erisinde gérmekle, bu hakka bagl giivencelerin yaptirim kararmmin alinmasina iligkin idari
stiregte de ilgiliye saglanmasint sart kosmamakta; yaptirim kararina karst yargi yoluna basvurulmasi
olanagr bulundugu siirece bu giivencelerin yargisal denetim asamasinda saglanmasin yeterli
saymaktadir. Ancak uyusmazligin nihai ve kesin olarak idari makamlarca ¢oziimlenmesini 6ngoren ve
uyusmazhgr ¢ozen idari makamin kararina karsi yargisal basvuru olanagi tanimayan diizenlemeler
yoniinden, ozerk bir “mahkeme” tanimini devreye sokan AIHM, uyusmazligi kesin olarak ¢oziime
baglayan idari makamin bu anlamda mahkeme sayilabilecegini ve 6 nci maddeden kaynaklanan
giivencelerin ilgiliye bu asamada saglanmasi gerektigini hiikme baglamaktadir. Bir baska anlatimla,
adil yargilanma hakkinin idari makamlar éniinde de ileri siiriilebilmesi, AIHM ictihadina gore,
istisnai bir durum olup, idari makamin kararina karsi yargisal basvuru olanagimin tamindigt her
halde, adil yargilanma hakkimn yargisal merciler oOniinde taminmasi AIHS sistemi agisindan
yeterlidir. Oysa hak arama 6zgiirliigiiniin etkili bir bicimde saglandigindan séz edilebilmesi icin, idari
makamlar tarafindan yaptirnim karart alinmasint dnceleyen idari siireglerde de bu hakka bagh
giivencelerin taninmast zorunludur.” K. Burak OZTURK, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk
Kurultay1, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Bilgi Edinme Hakk:”, s. 330-331.
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giiven veren tarafsiz bir gorlinime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak igin
alimmig olan tedbirlerin mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her tiirlii kuskuyu

ortadan kaldirir nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®".

Ote yandan, "Fransa'da Agustos 2003 éncesinde SPK'ya benzer bir idare
olan COB'un yaptirim iceren kararlarina karst yargt yoluna basvuruldugunda
yvargig, savunma hakkinin usultine uygun olarak kullandrilp kullandiriimadigini ve
yaptirim uygulama siirecinin AIHS m.6’da éngériilen adil yargilama ilkesine uygun
olup olmadigim denetlemektedir. Ornegin, yarg: yoluna bagvurma sonucunda, dava
konusu yaptirnm kararimi alan Kurulda gorev yapan bir tiyenin, yaptirim kararina
yol agan sorusturma stirecinde raportor olarak gorevli oldugu gerekgesiyle, COB'un

kararinin iptaline" karar verilmistir®®.

83

Fransiz Yargitayr’'nin verdigi bu kararin®®  adil yargilanma hakk1

kapsaminda tarafsizlik ilkesine aykiriliktan dolayr verildigi anlagilmaktadir®®”,
Kararda sorusturmay: yiiriiten raportor iiyenin hazirladigi raporun, yaptirim karari

oncesinde taraflara bildirilmemis olmasi ve sorusturmay: yiirliten raportdr liyenin

karar toplantisina katilip oy kullanmas1 AIHS'nin 6. maddesine aykir1 bulunmustur.

Fransiz Danistay1 da 3.12.1999 tarihli bir kararinda, COB’un cezalandirict
nitelikteki idari islemiyle ilgili olarak AIHS nin 6. maddesinin uygulanabilecegini

belirtmistir. Fransiz Danistay1 bu kararryla dnceki kararlarindan ayrilarak, BIO’larin

%81 Sibel INCEOGLU, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.
182-183.

%82 Meltem Kutlu GURSEL "Sermaye Piyasas: Kurulunun Denetimi”, Damstay 137. Yil
Sempozyumu, Danigtay Yayinlari, Ankara, 11 Mayis 2005, s.76.

% (CC.Ass.pién., 5.2.1999, Commission des opérations de Bourse c¢/Oury (Aktaran: Mustafa
KARABULUT, Idari Yaptiimlarm Hukuki Rejimi, 5.62.)

%4 Turgut TAN, “Idari Yaptinmlar ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesindeki Giivenceler”, $.109.
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yapilar1 ve yerine getirdikleri gorevler dikkate alindiginda, AIHS nin 6. maddesinin

uygulama alan1 icinde bulunduklarina karar vermistir®®.

Danistay'imizin da bu konuyu inceleyen g¢esitli kararlar1 bulunmaktadir.
AIHS’nin 6. maddesini acikca belirtmese de, Danistay kararlarinda adil yargilanma
hakkina, tarafsizlik ilkesine iliskin yaklasimlari gérmek miimkiindiir. Yakin tarihli
bir kararnda®® ise, sorusturmayi yiiriiten Rekabet Kurulu iiyesinin, bir yaptirim

ongoren nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi hukuka aykir1 goriilmiistiir.

Bu baglamda Kurul agisindan konu degerlendirilirken, toplantiya
katilabilecek olanlari diizenleyen Kurul Yonetmeligi md. 24’e deginmek gereklidir.
Buna gore, Kurul toplantilar1 gizli olup, Kurul Bagkani ve iiyeler tarafindan
goriislerini bildirmeleri istenen Genel Sekreter, Bas hukuk Danismani, daire
baskanlar1 ve meslek personeli ile goriisme tutanaklarini diizenlemekle gorevi 6zel
biiro personeli disinda hi¢ kimse toplantilara katilamamaktadir. Yine ayn1 maddeye
gore, Kurul'ca belirli bir konuda goriislerini bildirmeleri ya da belli dosyalarin
raportorliigiinii  yapmalar1 istenen uzman kisiler de ilgili olduklar1 konularin
goriisiildiigi Kurul toplantilarina davet edilebilirler. Ancak, Kurul kararlar

toplantiya disardan katilanlarin yaninda alinmamaktadir.

%85 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s.62-63.

286 « . Bu durumda, sorusturmaci Kurul iiyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kars verilen
savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriigiin olusturulmasi asamasinda bulunmak, raporu ve
ek goriisii imzalamak suretiyle goriisiinii onceden olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda, ayni
tiyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisip degerlendirilmesinin
gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasimin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna varimaktadir.” DIDDK, 24.2.2005, YD.itiraz No0:2005/78. Aym yéndeki diger
kararlar:26.5.2005, YD. Itiraz No:2005/358; 26.5.2005, YD.itiraz No0:2005/130. Diger yandan
Danistay 13. Dairesi, DIDDK’nin belirtilen kararlar1 dogrultusunda iptal kararlar1 vermektedir.
Ornegin Danistay 13. D., 27.9.2005, E.2005/5055, K.2005/4755.
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Ote yandan, 6362 sayili SPKn’da da bu konuda yeni hiikiimler sevk
edilmistir. Buna gore, Kurul Karar Organi’nin ¢aligma esaslarin1 diizenleyen 123.

maddenin 4. ve 5. fikralarinda;

(4) Kurul Baskan ve iiyeleri kendisi, esi, evlatliklar: ve iiciincii derece dahil
kan ve ikinci derece dahil kayin hisimlariyla ilgili konularda miizakere ve oylamaya

katilamazlar. Bu durum karar metninde ayrica belirtilir.

(5) Kurul Karar Orgammn toplantilarimn gizliligi esastir. Ihtiyac
duyulmast halinde goriislerinden yararlanilmak iizere Kurul personeli ve Kurul
Karar Orgami tarafindan toplantiya katilmasinda fayda goriilen Kurul disindan
kisiler Kurul Karar Orgami toplantisina davet edilebilir. Ancak, Kurul kararlari

toplantiya disaridan katilanlarin yanminda alinamaz.

hiikmiine yer verilmistir.

S6z konusu hiikiimlere bakildiginda Kurul’un tarafsizligina iliskin bir
tereddiit olugsmayacagi, zira Kurul tarafindan alinacak kararlarda uzman meslek
personelinin raportdor olarak yer alabilecegi ve fakat oylamaya katilamayacagi
anlasilmaktadir. Kurul iiyeleri tarafindan gerekli goriildiiglinde ise Genel Sekreter,
Bas hukuk Danismani, daire bagkanlari, meslek personeli ile Kurul digindan gerekli
goriilen kisiler goriislerini bildirmek tizere Kurul toplantisina katilabilmekte ve fakat
karar alinirken Kurul iiyeleri yalniz birakilmaktadir. Bu agidan su ana dek mahkeme

kararina konu olan bir olay da bulunmamaktadir.
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6. Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Idari islemde usul konusunda ¢ok énemli hususlardan biri de, idari islemin
yoneldigi kisi icin gerek uygulama, gerek bilgilenme ve gerekse hukuk yollarina

3

miiracaat edebilme konusunda yeterince “acik” ve “yol gosterici” olma

87 Bu ilke, gerekce ilkesini tamamlayan, haklarin korunmasim

zorunlulugudur
saglamaya yonelik bir ilkedir®®, Bagvuru yollarinin  gdsterilmemis olmasi

durumunda kisilere taninan basvuru, hatta dava hakki bir anlam ifade etmeyecek, hak

arama Ozgiirliigliniin kullanilmasinda aksakliklar s6z konusu olabilecektir®®®.

Idari yaptirrmin muhatab: da, hangi organa, hangi siire i¢inde ve ne sekilde
basvuracagini bilmelidir. Bu tiir bir diizenleme, idari yarginin yiikiinii hafifletecek ve
bireyler ic¢in bir glivence olacaktir®®. Gergek bir yargisal korunma ve hak arama
ozgiirliigii icin bu tiir bir diizenleme gereklidir. islem metninde basvuru yollarinin
gosterilmesi, kigsilerin  kendilerine taninmis olan kanuni haklar1 kolaylikla
kullanmalarini saglayacaktir. isleme kars1 basvuru yollarinin ve siiresinin bilinmesi,

kisini ugrayabilecegi muhtemel magduriyetleri isin basinda giderirzgl.

“Isleme karst basvuru yollarmin gdsterilmesi” yiikiimliiliigii, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 77/31 sayili “Bireyin Idari Islemler Karsisinda
Korunmasi” baslikli tavsiye kararinda belirtilen hususlardan birisidir®®: “Yazili

olarak bildirilen idari iglem, ilgilinin haklarim, ozgiirliiklerini ya da menfaatini

287 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, s.213.
28 Giirsel OZKAN, “Idari Usul Kanununda...”, .65

289 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda. .., s. 213.

20 Giirsel OZKAN, “Idari Usul Kanununda...”, .65

zz Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda..., s. 214.

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=75264

4&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&Instranetimage=48355 (15.9.2012) Tekin AKILLIOGLU,
Yoénetim Oniinde Savunma Haklari, Ankara, 1983, s. 198-199.
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zedeler nitelikteyse olagan bagsvuru yollart ve siiresini de gc')'sterirzg?’.” Idari
yaptirimlarin, tavsiye kararinda belirtilen bireyin “hak, 6zgiirliik ya da bir menfaatini
zedelemekte” olan islemler arasinda oldugu agiktir. Idari yaptirimlarda isleme kars

basvuru yollariin gosterilmesi gerekir.

Ancak yukarida yer verilen tavsiye kararinda idari islemde basvuru
yollarinin bagvuruyu kabule yetkili organ ve siiresini de kapsayacak bigimde
gosterilmesi yalnizca yazili islemleri kapsamakta, Anayasa Mahkemesi veya
Ombudsman gibi olagandis1  basvurular ile zimni ve s6zli islemleri

kapsamamaktad1r294.

Mevzuatimizda ise 3.10.2001 tarith ve 4709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile
Anayasa’nin 40. maddesine ikinci fikra olarak su hiikiim eklenmistir: “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.” Bu hiikiimle, idari islemler ag¢isindan basvuru
yollarinin gosterilmesi Anayasal bir sekil sarti olarak hukukumuza girmistir.
Dolayisiyla, bahsedilen Anayasa degisikligi karsisinda artik bagvuru yollarinin Kurul
kararlar1 teblig edilirken anayasal zorunluluk nedeniyle gosterilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla bu kurala uyulmayan idari kararlar sekle aykiri olacaktir.

Ancak, kanimizca bulunmasi gerekli oldugu halde, ilgililerine bildirilen

Kurul kararlarina karsi1 kararin taraflara tebliginden itibaren hangi siire i¢inde nereye

% lkenin yorumunda, ilkenin gerekge ilkesini tamamladigi ifade edilmektedir. Yine ilkenin
yorumuna gore, bagvuru yollarinin gosterilmesi, idareye bagvuruyu kabule yetkili organi1 ve basvuru
siiresini de gosterme yiikiimliiliigiinii yiikler. (Tekin AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma
Haklar1, s.198-199)

24 Tekin AKILLIOGLU, “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetim
Hukukumuz”, AID, C.14, 1981, S.3, s. 53.
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basvurulacagi ne eski SPKn, ne yeni SPKn ne de Kurul Yonetmeliginde

gosterilmistir.

Ote yandan, 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren Kabahatler Kanunu’nun 26.
maddesinde de Anayasa md. 40/2’yi teyit eden diizenleme getirilmistir. Idari
yaptirima iliskin tebligat metninde, 1ilgili kisiye s6z konusu karara iligkin
basvurulabilecek kanun yolunun, bagvuru merciinin ve bagvuru siiresinin agikca
bildirilecegi hiikme baglanmistir. Kabahatler Kanunu’nun s6z konusu maddesi,
yalnizca idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine iliskin idari
yaptirimlar agisindan genel kural niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla SPKn kapsaminda
verilen IPC’lerin tebliginde de Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olmasi nedeniyle
s0z konusu kurallara uyulacak ve verilen para cezasi nedeniyle Kurul tarafindan
yapilacak bildirimde bu yaptirnrma karsi basvurulacak kanun yolu ve siiresi, hak

arama Ozgiirliigilinii gerceklestirmek tizere ilgilisine agikca belirtilecektir.

Yine Kabahatler Kanunu uyarinca, bildirim, ger¢ek kisinin huzurunda
yapiliyorsa bu durum tutanakta agikca belirtilecek ve bu karara karsi ilgiliye
basvurabilecegi kanun yolu, mercii ve siiresine iligkin bilgi verildikten sonra tutanagi
imzalamasi istenecektir. Tiizel kisi hakkinda verilen idari yaptirim kararlar1 ise her
halde tiizel kisiye teblig edilecek ve tebligat metninde bagvurabilecedi kanun yolu,

mercii ve siiresi yer alacaktir.

SPKn’da idari para cezasi kararlarina karsi nereye ve hangi siire i¢inde
basvurulacaginin gosterilmemis olmasi ve Kabahatler Kanunu’nun ilgili hiitkmiiniin
gozetilmemesi, itiraz merciinin ve siiresinin gosterilmedigi idari para cezasi

kararlarinin yargi kararlar ile iptal edilmesine neden olmaktadir. Nitekim, Beyoglu
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1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan “...itirazin siiresinde oldugu, ancak idari
yaptirim karart incelendiginde itiraz siiresi ile itirazin hangi makama yapilacaginin
agtke¢a belirtilmedigi, bu nedenle idari yaptirnm kararinmin 5326 sayili Kanun'un 26-
27. maddelerine aykirt oldugu anlasilmakla, itirazin usul yoniinden kabuliine” Karar
verilmis?® ve bu karara Kurulca yapilan itiraz reddedilerek’® karar kesinlesmistir.
Yine, bir bagka kararda®’, “...Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan 2499 sayili
vasaya 4487 sayu yasa ile eklenen 47/A maddesinde belirlenen yaptirimin idari
para cezast oldugu belirlenmis ve 5326 sayili Kabahatler Yasasit kapsaminda olmasi
nedeniyle ... incelenen dosyada muteriz hakkinda idari para cezasi kararinda karara
karst yapilacak itirazin hangi merciiye kag giin siire i¢erisinde yapilacagr 5326 sayili
yvasamn 26. maddesi uyarinca agik¢a belirtilmeyerek usuli eksiklik yapilmasi

nedeniyle hukuka aykirt olan idari para cezasimin kaldirilmasina” karar verilmis ve

bu karara yapilan itiraz reddedilmistir®®®.

2% Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 26.9.2006 tarih ve 2005/78 Miit. Say1li karar.

2% Beyoglu 1. Agir Ceza Mahkemesi, 15.1.2007 tarih ve 2006/988 D. is No sayili karar.
27 Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi, 13.2.2006 tarih ve 2005/1019 Miit. Sayil1 karar.
2% Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi, 17.4.2006 tarih ve 2006/147 D. s sayili karar.
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BOLUM I11: SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN iDARi PARA CEZASI

UYGULAMA iSLEMININ ESASA ILISKIN HUKUKI REJiMi
I. SEBEP UNSURU
A. Genel Olarak

Yararlananlara bir seylerin sunulmasi degil de, idareye karsi bir edimde
bulunulmasini gerektiren ve bunu “zor”a basvurarak da saglayan yaptirim tiirii idari
islemlerin bazi unsurlar bakimindan siki kurallara baglanmis olmasi zorunludur?®.
Bu c¢ergevede doktrinde, yaptirimlarin sebep unsuru yoniinden incelenmeleri,
konularina iliskin bir irdelemeden daha 6nemli goriilmiistiir®®. Nitekim, idari yargi
kararlarina bakildiginda, Danistay kararlarinin hemen hemen biiyiikk bir
cogunlugunun yaptirim tiirii islemlerin sebep unsuruna iligkin oldugu ifade

edilmistir®®™.

Idari islemin sebep unsuru, idari islemden &nce gelen, idareyi o islemi
yapmaya sevk eden ve nesnel olarak hukuk kurallarinca 6nceden belirlenmis olan,
maddi bir olay ya da olgu veya hukuki bir durum ya da islemdir*®. Sebep unsuru,

kisaca idareyi islem yapmaya yonelten etkenler olarak tanimlanabilir.

Ister yasa diizeyinde bir metinle, isterse yiiriitme organinin ortaya koydugu
diizenleyici islemlerle olsun, uygulanacak olan yaptirirmin sebebinin 6nceden
saptanmis olmasi gerekir. Ayrica, diizenleyici islemlerle idari ihlal ihdas edilecekse

bunlarin mutlaka yargi denetimine tabi olmasi ve halkin bilgilendirilmesini ve bu

299 Ragip SARICA, Ders Notlari, Istanbul, 1970, cit., s.138.

%0 i) Han OZAY, Idari Yaptirimlar, s.114.

%L i} Han OZAY, Idari Yaptirimlar, s.114.

%2 {] Han OZAY, Giinisiginda Yénetim, s. 374-375; Metin GUNDAY, idare Hukuku, s. 138.
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ihlalleri 6grenebilmesini saglayacak en genis ve etkili ilan ve yayin usullerinin
uygulanmasi gerekir303. Idari yaptirim tehlikesindeki kisinin hangi yasaya ve yasanin
hangi hiikiim ve igerigine tabi olacagini bilmesi, bunun yaninda kavramlarin agik,
belirli ve anlasilir olmasi hukuk giivenligi agisindan gereklidir. Bu nedenle,
Anayasa’nin 38. maddesinde bulunan ve idari yaptirnrmlarda da gegerli olan Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi®®™ geregince, hangi eylemlere, hangi tir yaptirmun

uygulanacagi yasalarla agik ve anlasilir bicimde belirlenmelidir.

Ancak, Kurul’un diizenleyici islemleri olan teblig ve ilke kararlarinda da
goriildiigli gibi, kanunda cercevesi ¢izilmis ancak teknik yonii nedeniyle ayrintilari
belirlenmemis eylemler, idare tarafindan diizenleyici islemlerle kabahatin maddi
unsuru olarak belirlenebilmektedir. Bu durum, SPKn'nun 103/1 maddesinin Anayasa
md. 38’de yer alan kanunilik ilkesine uygunlugu konusunda tereddiit yaratmaktadir.
Fakat SPKn’nun 103/1 maddesinin bu ilkeye de uygun oldugu soylenebilir. Ciinki

305

sugta kanunilik, idari yaptirimlarda kati bigimde uygulama bulmamaktadir™.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yasada sugun unsurlarinin saptanmasindan ve

%03 Cinar Can EVREN, “Kabahatlerde Kanunilik Ilkesi”, TUHFM C. LXIX, S.1-2, 2011, s. 996; il
Han OZAY, Idari Yaptirimlar, s.61.

304 Meltem Kutlu GURSEL, "Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi", $.535-536. “Belirli normlarin
sadece yasalarla diizenlenebilecegini ongoren yasallik ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi idari
yaptirnmlarda da uygulanmasi zorunlu olan bir ilkedir. Hangi fiillerin idari yaptirim gerektirdiginin
yasada agik¢a tanimlanmasi, bunun dogal sonucu olarak bir yaptirim uygulanabilmesi icin yaptirim
uygulanacak eylemin belirli olmast ve kiyas yoluyla yaptirima bagvurulmamasi gerekmektedir.”
(DIDDK, 25.1.2007, YD ltiraz No:2006/1460.)

%% jdarenin diizenleyici islemleriyle sug yaratilmasmm miimkiin oldugunu savunanlar “Yasa”
ifadesinden tiim yazili hukuk kurallarinin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedirler: Bu bakimdan
sadece yasama organindan ¢ikan ve kanun yapilis usullerine uygun olarak ¢ikarilan degil, idarenin
diizenleyici iglemleri de kanun sayilmalidir. Bunun yaninda giiniin hizli degisen kosullarinda
yasamanin her tiirlii sug niteligi tastyacak davranisi onceden gérmesi miimkiin olmadig1 gibi yasama
yapisi geregi idareden daha agir hareket etmektedir. Bu hizli degisim ve gelisim neticesinde bazi
davraniglarin su¢ olarak nitelendirilmesi ise idareye bu konuda diizenleme yetkisi verilerek
saglanabilir. Ancak bunun i¢in her seyden once idareye su¢ yaratma hakkinda verilecek yetki sinirlart
belirli bir gekilde yasa koyucu tarafindan bir kanunla verilmelidir ve ceza mutlaka yasada
diizenlemelidir. (Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta Yay., istanbul 2008, 5.57)
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su¢ olusturan eylemin ve cezanin yasada agikca belirtilmesinden sonra ayrintilarla
uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki
verilebilecegini belirtmistir®. Kanun koyucu da 6362 sayili Kanunla Kurul’a alt
diizenlemeler yapma yetkisi vermis oldugunu dikkate alarak, bu diizenlemelere
aykirthigin genel sinirmi 103/1 maddesinde ¢izmis ve idari para cezasi miieyyidesine
baglamigtir. Nitekim, 1.6.2005 tarihinde yiriirlige giren Kabahatler Kanunu’nun

“Kanunilik Ilkesi” baslikli 4. maddesinde su hiikiimler yer almaktadur:

“(1)  Hangi fiillerin  kabahat  olusturdugu, kanunda  agik¢ca
tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢cerceve

hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak

kanunla belirlenebilir.”

Bu hiikkme bakildiginda cezada kanunilik ilkesinin kesin olarak
Ongoriildiigii; sucta kanunilik ilkesinin ise doktrinde 6teden beri savunulan, idari
yaptirimlar alaninda ceza hukukundaki kadar kesin ¢izgilerle belirlenmesinde ve kati
bicimde uygulanmasinda zorunluluk olmayan bir kural niteliginde oldugu
gérﬁsﬁnﬁn307 hukuki diizenlemeye kavusturuldugu soylenebilecektir. Zira,
BALTA’ya gore de, “genel cezadan farkli olarak idari cezalarin hepsi de bir kanuna
dayanmak gerekmez; bunlarin hukuki dayanaklari konusuna gére degisir. ... Bunlar
arasinda kanuna dayanmasi gerekenler bulundugu gibi diizenleyici islemlerin yeterli

oldugu haller de vardir. Halbuki genel cezalarda kanunsallik -yani bir kanuna

% AYM, 8.10.1998, E.1997/53, K.1998/62 RG.4.7.2001, S.24452, 5.37.
%7 jl Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.60; Turgut TAN, “/dari Yaptirumlar ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesindeki Giivenceler” s.104.
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dayanma- esastir™®” Ote yandan, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan gelistirilen

bir ictihat®®® dogrultusunda, idari yaptirim uygulanan sugun tamimi konusunda ceza
hukukuna gore bir esneklik getirilmekte ve Kurul’'un da yaptig1 gibi “idari izin
sahibinin yasa ve diizenleyici islemlerle tabi oldugu yiikiimliiliiklere” yapilan
gonderme ile yaptirnm uygulanacak “iAlalin” tanimlanmasi gereginin yerine
getirilmis oldugu kabul edilmektedir®’’. Bu noktada énemli olan husus, idarenin
diizenleyici islemleri ile yiikiimliiliikkler ve yasaklar konulmasi halinde buna iliskin
“yetki” kanununun (yani SPKn’nun) dngdrdiigli yetki sinirlarinin disina ¢gikilmamasi
zorunlulugudursll. Ornegin Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasina iliskin Esaslar
Tebliginin hiikiimlerini degerlendirmek ve uygulama alanini belirlemek igin 6362
sayili Kanun’un 15. maddesine bakilmasi ve bunun verdigi yetki sinirlarinin i¢inde
kalinip kalinmadiginin saptanmasi gerekir. Kanunda ongoriilen yetkinin smirlar

asilarak diizenleyici islem yapilmasi durumunda, s6z konusu hiikiimlerin cezai bir

yaptirimi olmayan idari tasarruf olarak telakki edilmesi geregi ifade olunmusturslz.

Diger taraftan, ceza hukukuna benzer bigimde, idari yaptirimmn dayanagi
olan yasa hiikmii ya da diizenleyici islem, eylem ya da davranisin islenme am ve
idari yaptinmimn uygulanma aninda yirirlikte olmalidir. Yine, tipki ceza
hukukundaki tipiklige benzer bigimde idari yaptirimin dayanagi olan yasa ya da

diizenleyici metinde yer alan unsurlar gerceklestirilmigse idari yaptirim

%%8 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, s.203.

%09 17 Ocak 1989 tarihli ve Gérsel ve Isitsel Yiiksek Kurulu’na Iliskin karar (L. Favoreu et L. Philip,
p.703) (Aktaran: Hélene PAULIAT, Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi, $.150)

1 Turgut TAN, “Idari Yaptinmlar ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesindeki Giivenceler” s.104-
105.

311 Kayihan iCEL, Sermaye Piyasast Kurulu nun Tebliglerine Aykurilik Sucu, TUHFM, C. LVI, S.1-4,
1998, s.113.

312 Kayihan iCEL, Sermaye Piyasast Kurulu nun Tebliglerine Aykurilik Sugu, s.114.
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uygulanmalidir. Bunlarin aksi, islemin sebep yoOniinden sakatligi sonucunu

< 1
dogurur®®,

Konunun bir bagka boyutu, kimi idari islemlerin kendisinden once yapilan
bir bagka isleme dayanmasi durumudur. Bazen bir islemin sebebi kendisinden 6nce

314

yapilmis bagka bir islemdir™". Boyle bir durumda dayanak alinan ilk islemin hukuka

aykirilig tespit edilirse, ikinci islem de hukuka aykir1 hale gelebilir.

Bu hususa iligkin bir olayda, davacinin ¢agrida bulunma yiikiimliligiine
iliskin karara kars1 actigi davada, bu yiikiimliliiglin sartlarinin olusmadig:
gerekgesiyle mahkeme kararinin  bozulmasi nedeniyle, ¢agrida bulunma
yukiimliiligiine aykirilik dolayisiyla verilen para cezasinin da dayanaginin ortadan

kalktig1 soyle ifade edilmistir:

“..¢agrida bulunma yiikiimliiliigiine iligkin Kurul kararimin iptali istemiyle
acilan davanmin reddedildigi, ancak bu karari temyizen inceleyen Danistay Onuncu
Dairesi’min karari ile davacimin da aralarinda bulundugu hissedarlarin yonetim
kontroliinii saglayan paylara sahip oldugundan soz etmeye olanak bulunmadigindan,
cagrida bulunma zorunluluguna iliskin sartlarin olusmamis olmast ve iglem
tarihinde davacimin aralarinda bulundugu yatirimcilarin soz konusu hisseleri
ellerinden c¢ikarmis olmalart nedeniyle, ¢agrida bulunma yiikiimliiliigiine iliskin
kararda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle mahkeme kararimin bozuldugu,
dava konusu para cezasimin dayanagini olusturan ¢agrida bulunma yiikiimliiliigiine
iligkin Kurul kararimin hukuka aykiriliginin Danistay Onuncu Dairesi’nin karart ile

ortaya konulmas: karsisinda, davacimin ¢agrida bulunma yiikiimliiliigiinii yerine

Myiicel O('}URL'U, Idari Yaptirimlar Karsisinda. .., s.155.
31 Ramazan CAGLAYAN, a.g.e, 5.99.
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getirmediginden bahisle para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadlgl...gls”

gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline karar vermis, bu karar ayni gerekceyle

Danistay'ca onanmustir.

Bir islemin sebebi, hukuki bir diizenlemede yer almiyorsa ya da sebep
diizenlenmekle birlikte belirsiz bir kavram ile ifade edilmis ise, idareye islemin
sebebini belirleme ya da sebep olarak gosterilen belirsiz kavrami belirli hale getirip
kararda gdsterme konusunda takdir yetkisi tanindig1 kabul edilir®™®. Elbette ki idare
bu halde de hukuk kurallar igerisinde kalmak zorundadir®™’. Zira takdir yetkisi,

keyfiligi icermedigi gibi, sinir1 da amag unsuru tarafindan ¢izilmektedir®®.

Kesinlesmesi mutlak olmayan bir ihtimal, somut bulgulara dayanmayan
asilsiz ihbarlar ya da hatali nitelendirilmis olaylar idari yaptirrmin dayanagi
olamaz®®. Zira, idari yaptirimlar i¢in de idarede “kesin kani”nin hasil olmasi
gerektigi yargi kararlarinda ifade edilmistir320. Yarg1 yerleri, delil veya kanaatin
kesin olgulara dayanmasin1 yaptirnmlar alaninda idarenin “ciddi” davranma

yukiimliiligliniin bir kosulu kabul etmektedir®?

. Sermaye piyasasi faaliyetleri siirate
ve siirekli degiskenlige bagli oldugundan hukuka aykirilik olusturan durumlar,

dolayisiyla yaptirimlarin sebep unsurunu olusturacak ihlalleri tespit acisindan ispat

vasitasi olarak, Kurul Raporlari, ses kayitlari, tanik beyanlari, aract kurumlarin giris-

5 Dan. 13. D., 07.10.2005, E.2005/6600, K.2005/4894. (Yaynlanmamus karar)

$168eref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.242.

317 By yiizden takdir yetkisi, “idarenin hukuk kurallar1 i¢inde hareket serbestligi 6zgiirliigii” seklinde
tanimlanir. (Il Han OZAY, Giinisiginda Yénetim, s.358)

%18 jl Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.118.

9 il Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.121; Yiicel OGURLU, idari Yaptirmmlar Karsisinda. .., s. 161.
320 Danistay, 8.D., 24.4.1967, E.1966/2920, K.1967/1504. (il Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.120.)
%21 j] Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.121.
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cikis kayitlari, hisse senetlerindeki olagandisi fiyat miktar hareketleri gibi kanitlar

onemli olmaktadir®?.

Nitekim, bir uyusmazlikta davaciya, kamuya agiklama ylkiimliligini
yerine getirmediginden bahisle idari para cezasi uygulanmis, bu islemin iptali i¢in
acilan davada mahkeme fiyat hareketlerinden yola ¢ikarak davanin reddine karar

vermistir. Anilan kararda:

“Davacinin yonetim Kurulu iiyesi oldugu .... Gazetesi’'nin isim hakkinin
devri ve tiretime iliskin birtakim bilgileri dosyada mevcut belgelere gore siiresi
icinde davali idareye bildirmedigi, islem sirast kapatildigi tarih itibariyle hisse
senetlerinin kapanis fiyatlarimin 3.800 TL oldugu, sirket hisse senetlerinin borsa
disinda araci kurumlar arasindaki piyasada islem gormeye basladigi, son olarak
28.08.2003 tarihinde 400 TL den islem gerceklestirdigi dikkate alindiginda Seri:VIII
No:20 sayili Teblig’in 4. ve 8. maddelerine aykiri davranildigi sabit oldugundan
davacimin eylemi nedeniyle davaya konu kararin alindigi tarihte yiiriirliikte bulunan

vasal diizenleme geregince adina para cezasi kesilmesine iligkin islemde hukuka

%22 Tespit bakimindan 6rnek olusturacak bir davada davaci araci kurumun faaliyetlerinin on bes is
giinii siireyle gegici olarak durdurulmasima karar verilmis, Idare mahkemesince Kurul raporu, tanik
ifadeleri, arac1 kurumun giris-¢ikis kayitlari, hisse senetlerinde olagan dis1 fiyat-miktar hareketlerine
rastlanmasi gibi unsurlar ele alinmis, bu belirlemeler, karara su sekilde yansimustir:

“...hisse senedinde meydana gelen olagan dist fiyat ve miktar hareketlerine iligskin olarak Sermaye
Piyasast Kurulu uzmanlarmmca hazirlanan raporda, inceleme doneminde yatirimct grubuna dahil bazi
kisilerin hesaplarimin islem yasakli kisilerce yonetildigi, davaci araci kurumun, girig- ¢ikis
kayitlarinin incelenmesinden ¢ok sayida islem yasakl kisiye rastlanildigi, diger yandan séz konusu
hisse senetlerine iligkin olarak Kurul uzmanlarinca yapilan incelemelerde de, islem yasakli kisilerin
davaci aract kurum nezdinde iigiincii kigiler adina agilan hesaplari kullandiklarinin tanik ifadeleriyle
desteklenmek suretiyle tespit edilmesi nedeniyle dava konusu islemin tesis edildiginin anlasildig,
dava dosyasindaki bilgi ve belgelere gore, davaci araci kurumun, haklarinda islem yasagi bulunan
kisilerin iglem yapmasina olanak tamdigimin Sermaye Piyasasi Kurulu uzman rvaporu ile siibut
bulmast karsisinda dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi...” gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmig, Danistay'ca da anilan karar aym1 gerek¢eyle onanmistir. Dan. 13. D,
28.10.2005, E.2005/7905, K.2005/5214. (Yayinlanmamus karar)
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aykwrilik bulunmadigu... gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, Danistay’ca

da anilan karar ayn1 gerekg¢eyle onanmuistir.

Idari yaptirimlarin sebep unsuru agisindan "siipheden sanik yararlanir ilkesi”
de gecerli olacak ve yukarda bahsedildigi iizere idarenin kesin kanaati aranacaktir®®*,
Bu cercevede, SPKn’da idari yaptirim gerektiren bir¢ok fiil ayn1 zamanda sug teskil
ettiginden, davaci hakkinda yapilan su¢ duyurular1 sonucunda agilan ceza davalarinin
sonucu onemlidir. Bu konu daha sonra ayrintili ele alinacak olmakla beraber,
Danistay’in genellikle beraat kararimi baglayict olarak kabul etmedigi ifade
edilmistir®. Nitekim, bir uyusmazlikta®® davac, idari yaptirima sebep olan ayni fiil
nedeniyle hakkinda acilan kamu davasinda beraat etmis, ancak bu husus yaptirimin
uygulanmasina engel olarak goriilmemistir. Clinkii —yine daha sonra ayrintili ele
alinacagi lzere-, ceza hukukunun temel ilkelerinden ne bis in idem ilkesi idari
yaptirimlarda sinirli bir uygulama bulmakta, idare ve ceza mahkemeleri ayni olay
hakkinda farkli sonuglara wulasabilmekte; birinin verdigi karar digerini

etkilememektedir.

Bununla birlikte, Danistay’in, Kurul’un idari yaptinmimna konu bir fiil i¢in
aymt zamanda adli yargida beraat karar1 verilen bir dosyanin kesinlesip

kesinlesmediginin arastirilmast ve davaci hakkinda beraat karar1 verilen dava

% Dan. 13. D., 07.10.2005, E.2005/7495, K.2005/4899. (Yaynlanmamus karar)

324 ] Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.120; Yiicel OGURLU, Idari Yaptimlar Karsisinda.. ., s. 161.
%25 Emine Burcu SINOPLU, Sermaye Piyasas: Kurulunun Uyguladigi idari Yaptirimlar ve Yargsal
Denetimi, s.138.

328 Dan. 13. D., 27.09.2005, E.2005/6944, K.2005/4770. (Yaymlanmanus Karar)
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dosyasinin incelenerek bir karar verilmesi yoniinde™" beraat kararina hukuki deger

atfeden kararlar1 da vardir>?®,

Bahse konu kararlarla ilgili olarak hatirda tutulmasi gereken bir nokta,
Kabahatler Kanunu’nun ig¢timay1 diizenleyen 15. maddesidir. S6z konusu madde
uyarinca, bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan
dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde
(uzlagsma, af, on o6deme hallerinde oldugu gibi) kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanabilir. Suglarla kabahatler arasinda da "“ne bis in idem” kuralinin gegerli
olacagim1 6ngdéren bu hiikkme gore, aym fiil hakkinda beraat karar1 verilmis
oldugunda ise Kurulun takdirine gore idari yaptirimin uygulanabilecegi sonucuna

varilmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sebep unsuru yoniinden iptal edilen islemin

329

ayni sebebe dayanarak yeniden yapilmasi da hukuka aykir1 olacaktir™”. Ancak, sebep

unsurundaki sakatlik giderildikten sonra islem, dogru olan sebebe dayanilarak

yeniden yapilabilir®®.

B. idari ihlal Tiirleri

6362 sayili SPKn’nun “Amag” baglikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci;
sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda

isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatuimcilarin hak ve menfaatlerinin

%27 Dan. 13. D., 24.05.2006, E.2006/1304, K.2006/2259. (Yaynlanmamus karar)

%28 Emine Burcu SINOPLU, Sermaye Piyasast Kurulunun Uyguladigi Idari Yaptirimlar ve Yargsal
Denetimi, s.139.

3290 iitfi DURAN, idare Hukuku Meseleleri, istanbul, 1964, s.274.

¥%yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda. .., s.164.
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korunmasi igin sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir” hikmi yer

almaktadir™.

Bu ¢ergevede, Kurul, kendisine yetki verilen alanlarda diizenlemeler yaparak,
piyasada faaliyet gosteren ve bu Kanuna tabi anonim ortakliklar ile sermaye piyasasi
kurumlarinin faaliyetlerinin bu Kanuna ve ilgili mevzuata uygunlugunu denetleme

yetkisini haizdir.

6362 sayili SPKn’nun 103/1 maddesinde, “Bu Kanuna dayanilarak yapilan
diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ozel
nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk
Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak,
viikiimliiliige aykirilik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi hadlinde verilecek
idari para cezasumin miktart bu menfaatin iki katindan az olamaz” diizenlemesi yer
almakta olup, Kurul idari para cezalarini, genel yetki kurali olan SPKn md. 103
hiikmii ¢ergevesinde tesis etmektedir. S6z konusu hiikiim disinda, SPKn’da bulunan
ve asagida sayilan diger maddeler de IPC uygulanmasina yetki veren maddelerdir.

Bu cercevede 6362 sayili SPKn’nun;

e 23. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen idari yaptirimlarin sebep
unsurunu, halka agik ortakliklarda Oonemli nitelikteki islemler gergeklestirilirken

Kanun ve Kurul’ca diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin gergeklestirilen

312499 sayilh Kanun’un “Konu ve Amag” baslikli 1 inci maddesinde de, “Kanun'un konusu,
tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin sekilde
katilmasimt saglamak amaciyla; sermaye piyasasimin giiven, aciklik ve kararlilik icinde ¢alismasini,
tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarimin korunmaswini diizenlemek ve denetlemektir” hikmii yer
almaktaydi.
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islemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik Kurul kararinin tebligi tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde iglem 6ncesi durumun aynen saglanmamasi,

e 103. maddesinin 3. fikrasinda Ongoriilen idari yaptirimlarin sebep
unsurunu, 26. madde uyarinca ve gerekirse Kurulca verilebilecek ek siire zarfinda
pay alim teklifi zorunlulugunun yerine getirilmemesi,

e 103. maddesinin 4. fikrasinda Ongoriilen idari yaptirimlarin sebep
unsurunu, Kurulca izin verilen haller hari¢ olmak tizere ve Kurulca belirlenen zaman
dilimi iginde ilgili sermaye piyasasi araclarinin alim satimindan kazang elde eden
ihraccilarin yonetim kurulu {yeleri ve yoneticilerinin elde ettikleri net kazanci
thracciya verme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemeleri,

e 103. maddesinin 5. fikrasinda Ongoériilen idari yaptirimlarin sebep
unsurunu, SPKn'nun hiikiimleri g¢ercevesinde faaliyette bulunmaya yetkili olan
kuruluslarin Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Kurulu'nca alinan kararlara ya da
birlik statiisiine uygun davranmamasi,

e 103. maddesinin 6. fikrasinda Ongoriilen idari yaptirimlarin sebep
unsurunu, halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve
baglh ortakliklarinin, esas sozlesmeleri veya i¢ tiiziikleri ¢ercevesinde basiretli ve
diiriist bir tacir olarak veya piyasa teamiilleri uyarinca karlarii ya da malvarliklarin
korumak veya artirmak i¢in yapmalar1 beklenen faaliyetleri yapmamalar1 yoluyla
iliskili olduklar1 gercek veya tiizel kisilerin karlarmmin ya da malvarliklariin
artmasinin saglanmasi,

e 104. maddede Ongoériilen idari yaptirimlarin sebep unsurunu, makul bir

ekonomik veya finansal gerek¢eyle agiklanamayan, borsa ve teskilatlanmig diger
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piyasalarin giiven, aciklik ve istikrar i¢inde calismasini bozacak nitelikteki ve
Kurulca belirlenen eylem ve iglemlerin gerceklestirilmesi,

e 76. maddesinin 10. fikrasinda Ongoriilen idari yaptirimlarin sebep
unsurunu, gayrimenkul degerleme uzmanligi lisansina sahip olanlarm, Tirkiye
Degerleme Uzmanlar1 Birligi'nce alinan kararlara veya birlik statiisiine uygun

davranmamasi olusturur.

SPKn’na tabi olan ortakliklar ile yardimci kuruluslarin ve diger sermaye
piyasast kurum ve kuruluslarinin islem ve hesaplarinin SPKn ve bu Kanun uyarinca
cikarilmig yonetmelik, teblig ve diger mevzuat uyarinca Kurul adina incelenmesi ve
denetlenmesi sonucunda Kurul uzman ve uzman yardimcilarinca inceleme raporlari

hazirlanmaktadir.

Hazirlanan inceleme raporlarinda yer alan tespitler, her hafta yapilan
toplantilarda Kurul Karar Organi’nca degerlendirilmekte ve SPKn ile bu Kanun
uyarinca c¢ikarilmis diizenlemelere, alinan kararlara aykiri fiillerin s6z konusu
oldugunun tespiti halinde, Kurul tarafindan ilgililer hakkinda idari para cezas1 tesis

edilmesine karar verilmektedir.

Kurul tarafindan tesis edilen idari para cezalarinin hangi diizenlemelere
aykirilik nedeniyle tesis edildiklerinin tek tek tespit edilmesi ve sayilmasi, yapilan
ikincil diizenlemelerin sayica ¢oklugunun yami sira Kurul’un genel ve birel idari

kararlarinin ¢esitliligi nedeniyle oldukg¢a giictiir.

Ancak, Kurul uygulamasina bakildiginda, su ana dek Kurul tarafindan tesis
edilen idari para cezalarmin agirlikli olarak, Seri:VIIl, No:54 sayili “Ozel

Durumlarin Kamuya Agiklanmasmna iliskin Esaslar Tebligi”, Seri:V, No:46 sayili
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“Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda Tebligi”, Seri:
XI, No:29 sayili “Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi” ile Seri:V, No0:65
sayili “Sermaye Piyasasi Araglarinin Kredili Alim, A¢iga Satis ve Odiing Alma ve
Verme Islemleri Hakkinda Teblig”e aykirilik nedeniyle tesis edildigi tespit
edilebilmektedir®®. Bunlarin yani sira, Kurul tarafindan alinan genel nitelikteki ilke
Kararlari, birel idari kararlar ile kisi/sirketlere yonelik uyulmasi gereken
yikiimliliikleri igeren/hatirlatan Kurul kararlarina aykirilik nedeniyle tesis edilen

IPC’ler de Kurul’un uyguladigi para cezalarmin énemli bir kismimi olusturmaktadir.
1. Kanuna Dayanilarak Yapilan Diizenlemelere Aykirihk

Kurul, Kanun’da kendisine verilen yetki g¢erg¢evesinde ikincil diizenlemeler
yaparak piyasanin belirlenen kurallar g¢ercevesinde diizgiin isleyisini saglamakla
gorevlidir. Kendisine Kanunla belli bir konuda agikc¢a diizenleme yetkisi verilmisse
yahut Kanun’da o konunun g¢ergevesi genel olarak cizilerek usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi Kurul’a birakilmigsa bu alanlarda yapilan ikincil diizenlemelere aykirilik iPC
uygulanmasi gerekirecek ve s6z konusu ihlaller yaptirrmin sebep unsurunu
olusturacaktir. Ikincil diizenlemeler biiyiik 6lciide tebliglerle gerceklestirildiginden

bu diizenlemelere aykirilik IPC tesisini gerektirecektir.

Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere aykirilik nedeniyle tesis edilen
IPC’lere 6rnek vermek gerekirse, Ornegin 2499 sayili miilga SPKn’nun 16/A
maddesine dayanilarak ¢ikartilan Seri:VIII, No:54 sayili Ozel Durumlarin Kamuya
Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi'nin 22. maddesinin birinci ve iigiincii

fikralarma aykir1 olarak konuya iliskin Kurul karar1 beklenmeksizin, bedelsiz pay

332 http://www.spk.gov.tr/apps/DavalarY asaklilar/idariparacezalari.aspx (erisim tarihi:20.12.2012)
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alma hakki kullanim baslangic tarihleri hakkinda 01.03.2012 ve 15.03.2012
tarihlerinde 6zel durum agiklamasi yapilmasi nedeniyle sirkete 20.389 TL iPC

uygulanmasina karar Verilmistir333.

Yakin tarihli baska bir olayda, yine Seri:VIIL, No:54 sayili Ozel Durumlarin
Kamuya Agiklanmasma Iliskin Esaslar Tebligi’ne aykir1 olarak, 2008-2010 yillari
arast donemde alt1 farkli 6zel duruma iliskin a¢iklamanin zamaninda yapilmamasi
nedeniyle asagida agiklanacak SPKn’nun 105/2 hiikmii uygulama bulmus ve takdiren
son aykiriligin islendigi 2010 yili i¢in belirlenen asgari idari para cezasi tutari olan
17.170 TL tutarinda bir idari para cezasi verilmesine ve verilecek olan cezanin iki kat

(34.340 TL) artirllarak 51.510 TL tutarinda uygulanmasina karar verilmistir®>.

Yine baska bir olayda, bir aract kurum c¢alisaninin bir miisterisinin
hesabindan baska bir miisterisinin hesabina vekaletsiz islem gergeklestirmesine
imkan saglayarak Kurul’un Seri:V, No:46 sayili Aracilik Faaliyetleri ve Araci
Kuruluglara Iligkin Esaslar Hakkinda Tebligi’nin 12’nci maddesine aykiri
davranmasit nedeniyle araci kurum hakkinda miilga SPKn’nun 47/A maddesi

uyarinca 11.836 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmistir*.

Bagka bir olayda da, Kurul’un Seri: XI, No:29 sayili Sermaye Piyasasinda
Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi’'nin 11’inci maddesi uyarinca,
11.11.2009 tarihine kadar (hesap donemi sonundan itibaren 6 hafta i¢inde) Kurula

iletmesi gereken ve 30.09.2009 tarihinde sona eren dokuz aylik ara hesap donemine

$Bhttp://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2012&sayi=24&submenuheader
=null&ext=.pdf (erisim tarihi: 20.10.2013)
4 http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2013&sayi=10&submenuheader
=null&ext=.pdf (erisim tarihi: 20.10.2013)
% hitp://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2009&sayi=21&submenuheader
=null&ext=.pdf (erisim tarihi: 20.10.2013)
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ait finansal tablolarin1 gecikmeli olarak 16.12.2009 tarihinde Kurulumuza iletmesi
nedeniyle miilga SPKn’nun 47/A maddesi gercevesinde sirket hakkinda 2009 yili
icin belirlenen asgari tutar olan 16.800 TL tutarinda IPC uygulanmasina karar

Verilmistir336.

2. Belirlenen Standart ve Formlara, Kurul ilke Kararlarina veya Birel

Idari Kararlara Aykirilik

Yalnizca Kanun veya Teblig hiikiimlerine degil, onceden alinmis genel
nitelikli ilke Kararlarina, 6zel nitelikli birel idari kararlara veya belirlenmis standart
ve formlara aykir1 davranilmasi nedeniyle de Kurul tarafindan IPC tesis edilmesi sik
goriilen bir uygulamadir; zira 6362 sayilt SPKn’nun 103/1. maddesinde de dnceki
yasada oldugu lizere, “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen
standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ézel nitelikteki kararlara aykir

hareket eden kigilere... "idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Nitekim, bir olayda sirketin tekstil bolimii maddi varliklarinin deger
diisiikliigiine ugramis olabilecegini gosteren herhangi bir belirtinin  bulunup
bulunmadigint 2006 yilina iliskin ara mali tablo donemlerinde Uluslararasi
Muhasebe Standartlarina aykir1 olarak degerlendirmeyen anilan dénem ile ilgili
yonetim kurulu {yelerinin her biri aleyhine miilga SPKn’nun 47/A maddesi

kapsaminda 2006 yili i¢in belirlenen asgari tutar olan 10.980 YTL tutarinda idari

38http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2010&sayi=18&submenuhead

er=null&ext=.pdf (erisim tarihi: 20.10.2013)
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para cezasi uygulanmasina karar verilmistir®*’. Séz konusu érnek, standartlara aykiri

davranilmasi nedeniyle verilen iPC’ye iligkindir.

Bir bagka olayda, sirket yonetim kurulu iyelerinin Kurul kararlarna aykir
hareket etmeleri ve anilan Kurul kararlarin gereklerini Kurul tarafindan yazilan
uyar1 yazilarina ragmen yerine getirmemeleri nedeniyle miilga SPKn 47/A maddesi
hiikmii ¢ergevesinde, her bir iiye i¢in ayr1 ayr1 olmak lizere azami miktar lizerinden
IPC uygulanmasina karar verilmis olup, s6z konusu isleme karsi agilan davanin
reddine karar verilmistir>e. Anilan 6rnek, Kurul’un genel nitelikli idari kararlarina

uyulmamasi nedeniyle verilen IPC’ye iliskindir.

Benzer baska bir olayda, sirket yonetim kurulunun kar dagitimina iliskin
teklifini, Kurul’un 15.10.2008 tarih ve 27/1069 sayili kararina aykirt bir sekilde
olagan genel kurul toplantisindan en az 15 giin Once ortaklarin incelemesine
sunulmak tizere kamuya duyurmayan sirket hakkinda 2009 yili i¢in belirlenen asgari
tutar olan 16.800 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir®®,
Burada da Kurul tarafindan alinan genel nitelikli ilke kararina aykir1 davranis s6z

konusudur.

Yine benzer bir drnek, bir sirket’in miilga TTKn 324’{incii maddesi uyarinca
hazirladig1 finansal tablolar1 kapsaminda, sirket wvarliklarinin degerlemesinin

Kurul’un yetkilendirdigi gayrimenkul degerleme sirketlerinden biri tarafindan

3http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2007&sayi=39&submenuhead

er=null&ext=.pdf (erisim tarihi:20.10.2013)

3% Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 25.5.2006 tarih ve E.2005/1046, K.2006/1250 sayili karari.
$http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2009&sayi=37&submenuheader
=null&ext=.pdf (erisim tarihi: 20.10.2013)
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yapilmamasi nedeniyle yasanmis ve Kurulun 10.08.2011 tarih ve 26/776 sayili ilke

kararina aykiriliktan 30.000 TL IPC uygulanmigtir®®.

Kurul’un 6zel nitelikli idari kararlarina uyulmamasi nedeniyle yaptirim
uygulanan bir olayda ise, bir sirketin diger sirketin paylarinin %49,40’1n1 satin almasi
nedeniyle hisseleri satin alinan sirketin ortaklarina ait hisseleri satin almak tizere
cagrida bulunulmamasi nedeniyle, Kurul’un satin alan sirketi ¢agri yikimliligii
konusunda bilgilendirdigi 25.08.2011 tarih ve 28/812 sayili kararina aykiriliktan s6z

konusu sirkete 123.278 TL idari para cezasi verilmistir®*",
Il. KONU UNSURU
A.  Genel Olarak

Bir idari islemin konusu, o islemin dogurdugu hukuki sonug, dis diinyada

meydana getirdigi degisikliktir**.

Bir idari yaptirnmin konusu ise, yaptirimin
dogurdugu sonuctur*®. Idari islemin konu unsuru bakimmdan gecerli olabilmesi
i¢in baz1 sartlarin var olmas1 gerekir. Oncelikle idari islemin konusu imkansiz

olmamali ve mesru olmalidir®®. Idari islemin konusunun ger¢eklesmesi miimkiin

degilse ya da mesru degilse idari islem konu unsuru yoniinden sakattir.

Idari yaptirrmlarin gesitliligi nedeniyle konularma gére tiirlerini saptamak

$0http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2012&sayi=31&submenuheader
=null&ext=.pdf (erisim tarihi: 3.1.2013)

I http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2012&sayi=14&submenuheader
=null&ext=.pdf;(erisimtarihi:3.1.2013)http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?y
i1=2011&sayi=34&submenuheader=null&ext=.pdf (erisim tarihi: 3.1.2013)

¥2Metin GUNDAY, idare Hukuku, s. 143; A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku,
C.I1, 5.490; il Han OZAY, Giimisiginda Yonetim, $.418.

¥3Yiicel OGURLU, idari Yaptirnmlar Karsisinda. .., s. 164.

¥*Halil KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, istanbul 2004, s. 133; Metin GUNDAY, idare
Hukuku, s.144.
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ve idari yaptinmlarin dogurdugu tiim sonuglar1 yazmak imkansiz denecek kadar
zordur. Ancak, ornegin tezimizin konusunu olusturan sermaye piyasasinda Kurul
tarafindan idari para cezasina karar verilmesi, idari yaptirrmin konusunu olusturur.
Idari yaptirnmlarin konu unsurunda en genis kategoriyi de zaten idari para
cezalarmin olusturdugu ifade edilmistir345. Ayrica adli cezalarin miimkiin oldugu
Olclide terkediliyor olmasi, su¢ olmaktan cikarilan eylemlerin bir¢ogunun idari
yaptirimla karsilanma zorunlulugu ve para cezalarinin etkili olmas1 bu yayginlikta

rol oynamaktadir.

Idari yaptirmmin uygulanmasi ve uygulanmasiyla dogan sonug, konu
unsurunu olusturdugu icin, idari yaptirnm uygulanmasini gerektiren eylem ya da
islem i¢in Ongoériillenden farkli bir yaptinmin uygulanmasi konu unsurunu
sakatlayacakt1r346. Ornegin IPC uygulamak gerekirken faaliyet izninin iptaline karar

vermek konu unsuruna aykir1 bir idari islemdir.

Idari islemin konu unsurunda deginilmesi gereken 6nemli bir husus da,
idarenin takdir yetkisidir. Hatta idarenin takdir yetkisi, kimi yazarlara goére idari
islemin yalnizca konu unsurunda ortaya ¢ikabilecek bir husus olarak

7

gérﬁlmﬁstﬁr34. Bu kavram, idarenin kendisine verilen yetkiyi kullanip

kullanmamakta ya da kullanilmasinin gereklerini saptamada az ya da c¢ok serbest

¥5Siiheyl DONAY, Para Cezalarl, , s.43. “.. toplum yasaminin en yogun alanlarinda, vergiler gibi
tilke iizerinde yasayan her gercek ve tiizel kisiyi ilgilendiren alanlarda, iistelik ticari ceza hukuku gibi
yeni gelisen alanlarda da bu tiir yapturima bagvuruluyor olmasi nedeniyle...” idari para cezalar1 bu
denli yaygindir. (Sahir ERMAN, Ticari Ceza Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayincilik, Istanbul, 1992,
s.8-11.)

¥®yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda. .., s. 164.

%7 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, s. 821. Yazar, doktrindeki baskin gorlisiin aksine idari
islemin sebep unsurunda idarenin takdir yetkisi olamayacag1 sadece bir degerlendirme marj1 olacagi
goriisiindedir. Bunun dayanagi olarak da degerlendirme marjinin idari yarg: organlarinin denetimine
tabi olmasini, takdir yetkisinin ise bdyle bir denetime tabi olmamasini gdstermektedir (Ayrintili
degerlendirme igin bkz. Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, 5.819-824).
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birakilmast durumunu ifade eder’®®. Takdir yetkisi idareye belli konularda karar
alip almama veya birden fazla karar arasinda se¢im yapma yetkisi verir. Bir diger
tanimda ise, takdir yetkisinin idarenin yetkilerini kullanirken yalnizca sonuca
ulagmaya yetecek kadar bir tavir takinarak eylem ya da islem yapmasinm1 kapsadigi
ifade edilmistir**’. Kurul da idari para cezas1 miktarini tespit ederken sahip oldugu
takdir yetkisini kullanacaktir. Kurulun IPC miktarmi tespit ederken goz oniine
aldig1 hususlar takdir yetkisini sekillendirir. Bu noktada Kurul’un asagida ele
alimacak olan ve idari yaptirnmlara hakim olan ilkelerden biri olan “6lctliiliik

ilkesine” riayet etmesi gerekir>"

Idareye tanman takdir yetkisi sebep ve konu unsurlarinda
olabileceginden®™, konu unsurunda takdir yetkisinin smirmm asilmast da islemi
konu unsuru yoniinden sakatlayacaktir. Konu unsuru yoniinden idari islemin gegerli
olabilmesi i¢in sebep unsuru ile konu unsuru arasinda illiyet bag1 olmalidir. Ciinkii
idari islemin sebebi, idareyi o isleme iten etken iken; konu ise o etkene dayali
olarak idarenin yaptig1 islem sonucu dis diinyada meydana gelen degisikliktir ve
aralarinda siki bir iligki vardir. Diger yandan sebep unsuru ile konu unsuru arasinda
oOlciiliiliik bulunmast gerekir. Yani idari islemin yapilmasini saglayan etken ile bu
etkene bagli olarak hukuk aleminde meydana gelen degisiklik arasinda belli bir

oranin olmasi gerekir.

Son olarak belirtilmesi gereken, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin kisitlama

getiren kurallar ancak yasayla konulabildiginden idari islemlerle 6zgiirligi

8 Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.241.

%9 1] Han OZAY, Gilinisiginda Yonetim, $.496.

%0 Turgut TAN, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Idari Yaptirimlar”, s. 105,
31 A, Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku, C.II, s.511.
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baglayict ceza verilemeyecegidir. Aksi yondeki islemler konu unsuru bakimindan

hukuka aykir1 olacaktir.
B. Idari Para Cezasimin Kim Hakkinda Tesis Edilecegi Sorunu

6362 sayili SPKn’nun 103/1 maddesinde, “Bu Kanuna dayanilarak yapilan
diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ozel
nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kigilere... idari para cezasi verilecegi”

hiikme baglanmugtir®>2,

SPKn’nun 103/2 maddesinde ise, “Birinci fikradaki yiikiimliiliiklere aykirt
hareket eden kisinin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi olmasi veya
organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde gorev
tistlenen bir kisi olmast halinde, ayrica tiizel kisi hakkinda da birinci fikra hiikmiine
gore idari para cezasi verilir. Aykiriligin, temsilcisi olunan veya adina hareket edilen
tiizel kisinin zararina bir sonug¢ dogurmasi halinde, tiizel kisiye idari para cezasi

verilmez.” hiikmiine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olarak 6362 sayili SPKn’da getirilen s6z konusu diizenlemeyi
ayrintili sekilde ele almadan Once tiizel kisilerin Tirk Ceza Kanunu (TCK) ve

Kabahatler Kanunu bakimindan ceza sorumluluguna deginmek yerinde olacaktir.
1. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

Kural olarak tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olamaz. 5237 sayili TCK’nin

20. maddesinde de, tlizel kisiler hakkinda ceza yaptirimmin uygulanamayacagi

%2 2499 sayili yasanin 47/A maddesinde ise “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere,
belirlenen standart ve formlara ve Kurulca aliman genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykir1 hareket
ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tiizel kisilere ... idari para cezasi verilecegi” hilkkme baglanmusti.
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diizenlenmektedir. Anilan maddenin 1. fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
ve kimsenin bagkasmin fiilinden dolay1r sorumlu tutulamayacagi diizenlendikten
sonra 2. fikrada, tiizel kisiler bakimindan ceza yaptirimin uygulanamayacagi, ancak
su¢c nedeniyle kanunda Ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki tedbirlerin sakli
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul
etmek ceza hukukunun temel ilkelerinden olan cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri

olacaktir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi, temel olarak kanunda su¢ karsiligi olarak
Ongoriilmiis bulunan cezanin sadece sugun failine verilmesini, yalnizca sucgun failinin
cezadan etkilenmesini ifade etmektedir. Cezalarin sahsiligi ilkesinin diizenlendigi
Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda "ceza sorumlulugu sahsidir” ifadesi
yer almaktadir. Bu ilke ile, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, bir
kimsenin bagkalarinin su¢ olusturan eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi
kabul edilmistir353. Yani sugun maddi unsurunu olusturan fiilin, bir insan davranisi
olmasi gerekmektedir. Sug¢ olusturan fiilin tiizel kisinin organlari tarafindan iglenmesi
ve buna ragmen tiizel kisinin bu fiilden dolay1 sorumlu tutulmasi bagkasinin fiilinden
dolayr sorumlulugun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum ise
Anayasa’nin su¢ ve cezalarin sahsiliginin diizenlendigi 38. maddesine aykirilik

olusturmaktadir.

Ancak, oOzellikle ekonomik, ticari ve sosyal nitelikteki suglarda, para
cezasimnin uygulanabilecegi hallerde tiizel kisilerin de ceza sorumlulugu

bulundugunun kabul edilebilecegi yoniinde bir egilim son yillarda artmaktadir®™*. Bu

%3 AYM, 6.1.2005, E.2001/487, K.2005/2, RG.27.10.2005, S.25979, 5.54
%4 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s.150.
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gergevede, sirf para cezasi gerektiren bazi suglarda tiizel kisilerin idari de olsa ceza
sorumluluklarinin kabuliinde zorunluluk duyulabilecegi doktrinde ifade edilmistir®>.
Nitekim, Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesi ile 6362 sayili SPKn’nun 103/2
maddesinde tiizel kisilere ceza yaptirimi uygulanabilecegini 6ngoren kurallar da bu

%6 S6z konusu diizenlemelerde, esasen ceza

goriise paralel diizenlemelerdir
hukukuna ait bir ilke olan cezalarin sahsiligi ilkesinin, kabahatler hukuku

bakimindan da kural olarak gecerli olmakla birlikte, kabahatlerin hukuki niteligi

nedeniyle kat1 bir sekilde uygulanmadigi goriilmektedir.
2. Kabahatler Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

Kabahatler Kanunu’nda, TCK’dan farkli olarak, tiizel kisiler hakkinda idari
yaptirim uygulanabilecegi esasi kabul edilmistir. Anilan kanunun 8/1. maddesine
gore, “Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte, tiizel kisinin faaliyeti c¢ercevesinde gorev iistlenen kisinin bu gorevi
kapsaminda islemis oldugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir”. Bu hiikkiim nedeniyle, organ/temsilcilik gorevi yapan ya da tiizel
kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev listlenen kisinin357 gorevi kapsaminda isledigi

idari sugtan dolay tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 8/1 fikrasinda yer alan diizenleme ile, TCK’daki

tizel kisilere ceza uygulanamayacagi ilkesinden ayrilinmistir. Kanun koyucu

%5Kaythan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih
MAHMUTOGLU, Yener UNVER, Yaptirim Teorisi, 2002, Istanbul, s. 15-16

%% Benzer kural, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 16 vd. maddelerinde, 5411
say1l1 Bankacilik Kanununun da 146, 147 ve 148. maddelerinde yer almaktadir.

%7 «“Organ” kavramina 6rnek olarak sirketin yonetim kurulu, “temsilcilik” gorevi yapan kisiye 6rnek
olarak girketin miidiirii, organ veya temsilci olmamakla birlikte “tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
gorev istlenen” kisiye drnek olarak da tiizel kisi tarafindan verilen yetkiyle gorev yapan satis elemani
verilebilir Ali KARAGULMEZ, Suc¢ Olmaktan Cikarma-idari Para Cezalari, s.234.
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kabahatler i¢in Ongoriilen idari yaptirnmlari, TCK’da su¢ i¢in Ongoriillen ceza
yaptirimindan farkli ve daha niteliksiz gormektedir. Kabahatler Kanunu’nun ifade
bi¢cimine bakildiginda, tlizel kisiye muhakkak idari yaptirim uygulanacagi bi¢iminde

mutlak bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir.

Maddenin gerekcesinde su ifadeye yer verilmistir: “Tiizel kisi hakkinda
idari yaptirim uygulanabilmesi, organ veya temsilci sifatiyla tiizel kigi adina hareket
eden ya da tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde istihdam edilen kisi hakkinda da idari
vaptirim uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda tiizel kisi ile gergek kisilere
verilen idari para cezasimin tahsili ag¢isindan miiteselsil sorumluluk da kabul

edilemez.”

Anillan madde gerekcesiyle birlikte degerlendirildiginde, kabahat
sorumlulugunun esas itibariyle kabahate konu fiili ger¢eklestiren organ veya temsilci
niteligindeki gercek kiside oldugu, ancak bu kabahat nedeniyle tiizel kisi hakkinda
da gergek kisiyle birlikte ayrica idari yaptirim uygulanmasinin miimkiin oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
sekilde, idari para cezasinin uygulanacagi kisi konusunda idareye takdir yetkisi

taninarak idari diizenin saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

Boylece, idari para cezasimin niteligi ve ceza hukuku yaptirimlarindan
farklilig1 nedeniyle, bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen kabahat nedeniyle
bu tiizel kisiye IPC verilebilecegi; ayrica tiizel kisiye idari yaptirim uygulanmasinin,
tiizel kisi adina hareket eden (6rnegin bir sirketin yonetim kurulu baskani veya
tiyeleri ya da sirketin miidiirii) kisi hakkinda idari yaptirim uygulanmasina engel

olusturmadigi, yaptirnm uygulanmasiyla gilidiilen amacin gergeklesebilmesi icin
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yaptirrmin ancak hakkinda uygulanan kisi lizerinde etkili olmasinin amaglandigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla, islenen kabahat nedeniyle verilen IPC ile ilgili olarak

miiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir®®.

I3

2499 sayili miilga Kanun’un 47/A maddesinde “... gercek kisiler ve tiizel
kigilere ... idari para cezasi verilecegi” ongorilmiis olup, bu dénemde tesis edilen
idari para cezalari incelendiginde, Kurul’un yukarida bahsedilen ve Kabahatler
Kanunu’ndan kaynaklanan takdir yetkisini, her somut olaya goére bazen sirket tlizel
kisiligi, bazen gergek kisiler olan sirketin yonetim kurulu tiyelerinin/y6neticilerinin
tamami ya da bir veya birkagt hakkinda ceza tesis ederek kullandigi

gérﬁlmektedir359.

Bu yoniiyle Kurul’un s6z konusu uygulamasi, kabahatler bakimindan
kusurlulugun esas olmasi ilkesine de uygunluk arz etmis, zira Kabahatler Kanunu
uyarinca izin verildigi halde, Kurulca ayn1 anda hem tiizel kisi ve hem de tiizel
kisinin yetkilisi gercek kisi hakkinda idari para cezasi tesis edilmesi yoluna
gidilmemistir. Bununla birlikte, ilgili diizenlemede yiikiimliiliige tabi olan kisi agikca
gosterilmediginde, kimi zaman sirket tiizel kisiligi, kimi zaman sirketin y6netim
kurulu tiyeleri hakkinda uygulanan idari para cezalarina iliskin olarak yargi mercileri

tarafindan ¢ok sayida farkli yonde karar alinmastir.

%8 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirimlarm Hukuki Rejimi, s.151; Erdener YURTCAN,
Kabahatler Kanunu ve Yorumu, s.12.

%9 Konuya iliskin olarak, Kurul Karar Organi’nimn 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili (miilga) ilke
kararinda SPKn 'nun 47/4 maddesinde 4487 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten (18.12.1999) énceki
fiiller i¢in sorumlulugu bulunan gercek kisiler hakkinda islem yapilmasi, 18.12.1999 tarihinden sonra
islenen fiiller agisindan ise, kural olarak idari para cezasimin tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi,
ancak ozellikle fiilin bir veyva birkac kisi tarafindan islendigi tespit edilebilivorsa, o zaman gercek
kisiler hakkinda SPKn 'nun 47/A maddesi sayili geregince islem yapiimasi dngorilmiistii. S6z konusu
Kurul karariyla, tlizel kisilerin artik idari para cezalarinda muhatap olabilecekleri, ancak cezay1
gerektirir eylemin tiizel kisinin ortagi, yoneticisi konumunda olan bir ya da birkac kisi tarafindan
islendiginin tespiti halinde idari para cezasinin anilan kisilere verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2000&sayi=14&submenuheader=n
ull&ext=.pdf (erigim tarihi: 30.10.2012)
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3. 6362 sayih SPKn Uyarinca iPC’nin Kim Hakkinda Tesis Edilecegi

Sorunu

6362 sayili yeni SPKn’da, idari para cezalarimin kim hakkinda tesis
edilecegi konusunda eski Kanun doneminde yargi kararlarmma yansiyan kimi
sikintilar1 agmak i¢in birtakim yeni diizenlemeler getirilmis ve esasen Kabahatler
Kanunu’nda yer alan diizenlemeyi Kanun metnine alarak Kurul’un yetki alanina

belirlilik saglanmak hedeflenmistir.

Uygulamadaki sorunlari ¢ézmek ve yarginin aradigi belirliligi ve agikligi
saglamak tizere, yeni SPKn’nun 103/2 maddesinde, “Birinci fikradaki
yiikiimliiliiklere aykirt hareket eden kisinin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcisi olmast veya organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel kisinin
faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisi olmast hdlinde, ayrica tiizel kisi
hakkinda da birinci fikra hiikmiine gore idari para cezast verilir. Aykiriligin,
temsilcisi olunan veya adina hareket edilen tiizel kisinin zararima bir sonug
dogurmasi halinde, tiizel kisiye idari para cezasi verilmez.” hilkkmiine yer verilmistir.
Ancak, s6z konusu hiikiim, bazi noktalarda yeni sorunlar dogurabilecek gibi

goriinmektedir.

Getirilen hiikiim dikkatlice incelendiginde, yiikiimliiliiklere aykirt davranan
0zel hukuk tlizel kisisinin organ/temsilcisi veya bu tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev lstlenen kisinin yaninda, tlizel kisiye de idari para cezasi
verilmesinin mutlak kural haline dontstirildigi dikkat ¢ekmektedir. Zira, “...
ayrica tiizel kisi hakkinda da birinci fikra hiikmiine gore idari para cezasi verilir”

denilmis, ciimlede “verilebilir” ifadesi tercih edilmemistir. Oysa, yukarida da
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aciklandig1 lizere, organ/temsilci yahut tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev
istlenen kisinin eylemlerinden ayni anda tiizel kisiyi de sorumlu tutmak cezalarin
sahsiligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu tiir bir sorumluluk sekli, her zaman isabetli
olmamakta, hatta sermaye piyasasinda ¢cogu zaman Sirket kararlariin alinmasina
pek fazla etkisi olmayan kiiciik yatirimeyi, Sirket karini azaltarak magdur edebilecek

nitelik tagimaktadir.

Ote yandan, sdz konusu diizenleme, Kurul’un idari para cezas tesis ederken
sorumlular tespit ederek hakkaniyete uygun karar vermesine yonelen takdir yetkisini
de ortadan kaldirmakta, Kurul’u bu tiir ihlal durumlarinda hem Sirkete hem de

organ/temsilci/faaliyet iistlenen kisiye ayn1 anda ceza vermeye zorlamaktadir.

Bu ¢er¢evede, daha 6nce deginildigi tizere, 6362 sayili SPKn uyarinca tesis
edilecek idari para cezalarina iligkin uygulamanin yeni mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak belirlenmesi ve bu konuda Kurul tarafindan daha evvel alinmis kararlarin
gbzden gegirilerek mevzuatin sadelestirilmesini teminen yapilmast gerektigi
diisiiniilen degisikliklerle ilgili olarak 26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul karar®®°

alinmistir. Buna gore,

“6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile Kurulca uygulanan idari para
cezalarina iliskin olarak getirilen yeni hiikiimlerin irdelenmesi neticesinde, idari
para cezasi uygulamalarinda, hukukilik, ongoriilebilirlik ve yeknesakligin
saglanmasi amacuiyla, kesinlesmis bir yiiksek yargt kararina bagh olarak farkl bir
uygulama benimseninceye kadar isbu Kararin ekinde yer alan ‘6362 sayili Sermaye

Pivasast Kanunu Cercevesinde Tesis Edilecek Idari Para Cezalarina Iliskin

%0y ayinlanmamis Kurul Karari.
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’

Uygulama Esaslari’nin benimsenmesine ...” ve Kurul Karar Organi’nin 2499 sayili
yasa doénemindeki IPC uygulama esaslarini diizenleyen 12.4.2000 tarih ve 39/562
sayil1 kararinin ytriirliikten kaldirilmasina karar verilmistir.

26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul kararimin ekinde yer alan metnin “4)
Hakkinda Idari Para Cezasi Tesis Edilebilecek Kisilerin Belirlenmesi ve Idari Para
Cezasi Uygulanmasina Iliskin Genel Prensipler” bashgi altinda ise su ilkeler
getirilmistir:

“a) Idari para cezalarimin tesis edilebilecegi kisilerin belirlenmesinde goéz

oniinde bulundurulacak hususlar:

1) Idari para cezasini gerektirir fiile iliskin yiikiimliiliigiin mevzuatta tiizel
kisiye verilmis olmast halinde idari para cezast sadece tiizel kisi hakkinda tesis
edilecektir.

2) Idari para cezasim gerektirir fiile iliskin yiikiimliiliigiin mevzuatta gercek
kisiye verilmis olmast ve soz konusu gercek kiginin ilgili tiizel kiginin organi,
temsilcisi veya bu nitelikleri haiz olmasa bile tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda
gorev tistlenen bir kisi oldugunun tespit edilmesi halinde, gergek kisi ve ilgili tiizel
kisi hakkinda ayrt ayri idari para cezast tesis edilmesi gerekmekte olup, bu idari
para cezalarina iliskin prosediir hizmet birimlerince ayri ayri uygulanacaktir.
Gergek kisi ile tiizel kisi arasinda belirtilen sekilde bir iligkinin bulundugu yéniinde
bir tespitin yapilamamast halinde sadece ilgili gercek kisi hakkinda idari para cezasi
tesis edilecektir...”

S6z konusu Kurul karar ile, kesinlesmis bir yiiksek yargi kararmna bagl
olarak farkli bir uygulama benimseninceye kadar, idari para cezasini gerektirir fiile

iliskin yiikiimliiliigiin mevzuatta tiizel kisiye verilmis olmasi halinde idari para
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cezasinin sadece tiizel kisi hakkinda tesis edilmesine; idari para cezasini gerektirir
fiile iliskin ylikiimliligiin mevzuatta gercek kisiye verilmis olmasi ve s6z konusu
gercek kisinin, ilgili tiizel kisinin organi, temsilcisi veya bu nitelikleri haiz olmasa
bile tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda gorev iistlenen bir kisi oldugunun tespit
edilmesi halinde, gercek kisi ve ilgili tiizel kisi hakkinda ayr1 ayri idari para cezasi

tesis edilmesine karar verilmistir.

4, Coziim Onerileri

Kurul diizenlemelerinde ihlalden sorumlu olan kisinin sirket mi yonetim
kurulu iiyeleri mi oldugu agik¢a belirtilmedigi miiddetce kim hakkinda IPC tesis
edilecegi sorun olusturmaya devam edecegi gibi, gercek kisiye (6rnegin yonetim
kurulu tyesine) sorumlulugun yiiklendigi ve bu gergek kisinin tiizel kisinin
organi/temsilcisi vs. oldugu hallerde her ikisine de IPC uygulanmasmin zorunlu
olmasi cezalarin sahsiligi ilkesini ihlale devam edecektir. Asagida, az Once
bahsettigimiz yeni Kanun hiikiimlerine aciklik getirmek amaciyla alinan ilke

kararindan bagimsiz onerilerde bulunulacaktir.

Kurul’un diizenlemelerine tabi bir tiizel kisi s6z konusu oldugunda, bu tiizel
kisi adina gergeklestirilen islemler tiizel kisinin organi niteliginde olan gercek kisiler
eliyle ytriitiildiiglinden, tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda gercgeklestirilen kabahat
niteligindeki bir fiilden dogan sorumlulugun esas itibariyle gercek kiside olmasi
asildir. Ciinkii, Kurul’un diizenlemelerine aykir1 olarak gorevlerini yerine
getirmeyen, ya da daha genel anlamda ifade edecek olursak, hukuka aykir1 davranan,
gercek kisinin kendisidir. Bu nedenle, Kurulca tesis edilen idari para cezalarinin,

yonetim kurulu tyeleri hakkinda verilmesi, anilan kisilerin sorumluluklari
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geregidir’™. Aksi durumda, yani para cezasimn tiizel kisi sirkete verilmesi
durumunda bu cezayr ddeyen, sirket ve dolayisiyla ortaklar olacak, sirketin ve
dolayisiyla ortaklarin malvarliginda eksilme meydana gelecek ve bu da nihai olarak

ihlalde kusuru olmayan ortaklarin cezalandirilmasi anlamina gelecektir®®%,

Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinin bdlinmesi durumunda ise, kabahat
konusu fiilin Oncelikle, kendisine gorev ve sorumluluk yiiklenen iiyenin gorev
alanma iliskin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ornegin, bir araci kurumda, ig
kontrolden sorumlu olmak iizere yonetim kurulu tiyelerinden biri belirlendiginde, i¢
kontrol yiikiimliiliklerine aykiri davranilmasi nedeniyle uygulanacak olan idari para
cezasinin bu yonetim kurulu tiyesi hakkinda tesis edilmesi gerekecektir. S6z konusu
durum, kabahat sorumlulugunun esas itibariyle, kabahate konu fiili gerceklestiren

kiside olmasinin bir geregidir.

Bu cercevede, 6zel olarak gorevlendirilmis bulunan yonetim kurulu iiyesi
disindaki tyelerin, ilgili liye lizerinde gozetim ve denetim ylkiimliliiklerinin
bulundugu gerekgesiyle idari para cezasi yaptirimina tabi tutulmalar yahut tlizel
kisinin de bu eylemden sorumlu tutulmasi, bagkasinin fiilinden sorumluluk anlamina
gelecektir. Nitekim, kabahate konu fiili ger¢eklestiren (6rnege gore, aract kurumda i¢

kontrol sisteminin diizgiin bir sekilde islemesinden sorumlu olmasina ragmen, bu

%1 Nitekim, pay devirlerine iliskin 6zel durum agiklamasim gecikmeli olarak yapan sirket yonetim
kurulu iiyeleri hakkinda Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasi Tebligine aykirilik nedeniyle IPC
tesis edilmesi iizerine, sz konusu Kurul kararina karsi agilan davada Ankara 10. Sulh Ceza
Mahkemesi 13.6.2007 tarih ve 2007/392 Miit. Sayili karari ile itirazin reddine karar vermis ve karar
onanmistir.

%2 Konuya iliskin bir olayda, hakkinda idari para cezasi uygulanan bir sirket yénetim kurulu iiyesi
hakkinda agikga, gerek gercek kisiler hakkinda idari para cezasi uygulanabilecegine iligskin eski SPKn
‘nun 47/A maddesi, gerek Kurul’un, sorumlulugu tespit edilen gergek kisilere idari para cezasi
uygulanmasini 6ngdren 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili (miilga) kararina atif yapilmak suretiyle,
Sirket birlesmesine iliskin hususun Kurul diizenlemelerine aykiri olarak kamuya agiklanmamasi
konusunda davaci hakkinda uygulanan idari para cezasmin hukuka uygun oldugu sonucuna
vartlmigtir. Danistay 13. D., 16.5.2006 tarih ve E.2005/9293, K.2006/2169 sayili karar.
(Yayimnlanmamis karar)
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yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen) iiyenin bu fiili nedeniyle diger yonetim kurulu
tiyelerinin idari para cezasina ¢arptirilmasi, tipik bir bagkasinin fiilinden sorumluluk
hali®® oldugundan, idari para cezasindan sorumlu tutulmasi gereken kisi, kabahat

konusu fiili isleyen 6zel olarak gorevlendirilmis yonetim kurulu tiyesidir.

Sirket islerinde murahhas midiir olarak goérevlendirilen kisi i¢in de ayni
durum sdz konusudur. Ornegin, sirketin finansal tablo ve yillik raporlarmin
hazirlanmasina ya da kurumsal yonetim ilkelerine uyumuna iligkin olarak bir
murahhas miidiir gorevlendirildiginde, anilan yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogacak bir
idari para cezasindan, murahhas miidiiriin sorumlu olmas1 esastir. Bu durumda da,
yonetim kurulu tyeleri sorumlu tutulmamali, idari para cezasi yaptirimi, kabahat

konusu fiili ger¢eklestiren murahhas miidiir hakkinda uygulanmalidir.

Mevzuatta yiikiimliiliiglin agikca tiizel kisiye verildigi yahut gercek kisiye
verilmekle birlikte ihlalin sorumlusu gergek kisinin net olarak tespit edilemedigi ya
da ihlalin tiizel kisinin genel ve siirekli bir uygulamasi niteliginde oldugunun
anlagildigt durumlarda, idari para cezast dogrudan tiizel kisi hakkinda

4 - . ..
364, Ornegin; sermaye piyasast muhasebe defterinin uzun yillardir

uygulanabilecektir
tutulmamis olmasi durumunda, bu ihlal, sadece belirli bir donemdeki yonetim kurulu
tiyelerinin thmali ile agiklanamayacagindan, anilan defterin tutulmamasi nedeniyle

sirket hakkinda idari para cezas1 uygulanmasi yerinde olacaktir. Ayni sekilde, ihlale

konu fiilin sirket bakimindan itiyat haline gelmis olmasi, 6rnegin; 6zel durum

%63 Kurulun 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili (miilga) ilke karar1 geregince “fiilin bir veya birkag kisi
tarafindan islendiginin tespit edilebildigi durumlarda, tiizel kisi yerine tiizel kisinin gercek kisi
yetkilileri hakkinda” idari para cezasi uygulanmasi isabetli olarak ongoriildiigiinden, idari para
cezasindan sorumlu tutulmasi gereken kisi, kabahat konusu fiili igsleyen 6zel olarak gérevlendirilmis
yonetim kurulu iiyesidir.

%4 Mehmet Selguk TURKOGLU, Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu Cergevesinde idari Para
Cezalarmin Kimlere Tesis Edilecegi Sorunu ve Konuya liskin Kurulumuz Uygulamalari, SPK
Yeterlik Etiidii, Ankara, 2011, s.3-4.
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aciklamalarina iliskin olarak ayni konularda siklikla idari para cezasini gerektiren
fiilllerin gerceklesmesi durumunda da idari para cezast sirket hakkinda

uygulanabilecektir.

Teblig ve/veya Kurul kararlarinin gereginin genel kurul karari ile yerine
getirilmemesi durumunda da, idari para cezasi tiizel kisinin bizzat kendisine
uygulanmalidir. Zira, genel kurul kolektif iradesi, tlizel kisinin bireysel iradesini
olusturmakta ve bu irade ile Tebligin ve/veya Kurul kararlarinin gerekleri yerine
getirilmemekte, ylkiimliiliik ihlal edilmektedir. Ayrica, Kanunla yahut diizenleyici
islemlerle miinhasiran genel kurulun yetki ve gorev alanina birakilan konularda genel
kurulun Kanuna yahut diizenleyici isleme aykiri1 bir karar almasi genel kurulun
kollektif iradesinden olusan sirket tlizel kisiligine idari para cezasi verilmesini
gerektirir, boylece cezay1 ddeyen, sirket ve dolayisiyla ortaklar olacak, sirketin ve
dolayistyla ortaklarin malvarliginda eksilme meydana gelecek, ortaklar hukuka aykir

karar almig olmalarinin sonucuna katlanmis olacaktir.

Ornegin, Kurul diizenlemelerinin, alinmasini zorunlu kildig1 kar dagitimina
iliskin genel kurul kararinin alinmamasi, tiizel kisi olan Sirkete idari para cezasini
gerektirecektir. Nitekim, temettii dagitim zorunlulugunun yerine getirilmedigi bir
olayda, “Anmilan Teblig ile, temettii dagitimi hususunda zorunluluk getirilen ortaklik,
vani tiizel kisi olup bu zorunluluga aykiri davranis halinde tiizel kisinin sorumlulugu
gerekirken, yonetim kurulu iiyelerine idari yaptirim wuygulanmasinin yerinde
olmadigi kanaatine varilarak itirazin kabuliine®® " karar verilmis, sz konusu karara

itiraz reddedilerek karar kesinlesmistir.

% Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 10.6.2011 tarihli ve 2011/624 D. s say1li karar.
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Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, kanimizca 6362 sayili Kanun’un 103/2
maddesi ile getirilen yeni hiikmiin lafzi yorumundan ¢ok amagsal yorumuna
gidilerek, onceki Kanun déneminde cezalarin sahsiligi ilkesini gozeten uygulama
bi¢cimine devam edilip, Kanun’da taninan yetki dogrultusunda, gerektiginde ihlalde
etkisi olan organ/temsilci/faaliyet iistlenen kisiye, gerektiginde sadece tiizel kisi
sirkete IPC verilerek takdir yetkisinin kullanilmasina devam edilmeliydi. Bununla
birlikte, s6z konusu yeni hitkmiin nasil yorumlanacagi, yeni Kanunla gérevli kilinan

idari yargi mercilerinin kararlaria gore belirlenecektir.

Ote yandan, Kurulca IPC tesis edilebilmesi igin, hakkinda IPC uygulanacak
olan gergek ve tiizel kisinin, SPKn’na dayanilarak yapilan diizenlemelere ve Kurulca
alman kararlara aykirt davrandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bir baska
ifadeyle, hakkinda idari para cezasi uygulanacak kisinin ihlal niteliginde bir
davranisinin bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla, idari para cezasi tesis edilebilmesi
icin Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan genel diizenleme geregince,
kasit ya da taksir seklinde ortaya cikabilecek kusurlu bir davranisin varlig esastir?.
Bu nedenle, tiizel kisilerin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen kabahatler s6z konusu
oldugunda, Kurul tarafindan tiizel kisilerin yetkililerinin, kendilerine yiiklenen
yukiimliilikleri yerine getirip getirmediklerinin ve bu yiikiimliiliikleri yerine
getirirken nasil hareket ettiklerinin, bir bagka ifadeyle, bu kisilerin kasithh ya da
taksirli davranislarinin bulunup bulunmadiginin ortaya konarak, idari para cezasinin

kimler hakkinda tesis edileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

%6 KK’nun 9. maddesinin gerekgesinde, idari para cezasina karar verilebilmesi icin, fiili isleyen
kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varligimin gerektigi ve kabahatler bakimindan objektif
sorumlulugun kabul edilmedigi belirtilmistir.
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C. Miktarin Belirlenmesi
1.  Genel Aciklamalar

Idari para cezas1 yaptirim tiiriinde idare, diizene aykirilik olusturan davranis
gerceklestiren kisiye para cezasi vermek suretiyle, bireyin sahip oldugu parasal
biiyiikliigin bir kismumin kamu kaynaklarina aktarilmasini saglamaktadir®®. idare
hukuku alaninda ortaya ¢ikan ve sinirlari yasal diizenlemelerle belirlenmis olan idari
para cezasi yaptirimlari, maddi agidan birel islemler grubunda bulunan 6znel
(stibjektif) islem tirii i¢indedir. Ciinkii, idari para cezasi kararlastirilirken idare
tarafindan siibjektif durumlar g6z onlinde bulundurulmakta ve kararlastirilan cezalar

somutlast1r11maktad1r368.

Idari para cezasi yaptirimlarinin, 6znel islem niteligini tasimasi, diger bir
ifadeyle 0zel ve kisisel hukuksal durum yaratmasi nedeniyle, para cezasinin
verilmesinde idarece bir kisim hususlarin gozetilmesi gerekmektedir. Idari para
cezalarinda yaptirimin miktari, yetkili idare tarafindan her olayin 6zelliklerine gore
kisilerin siibjektif durumlart gozetilip hesaplanarak ayr1 ayr tespit edilmekte ve bir

kez uygulanmakla sona ermektedir®®.

IPC miktarlar1 farkli kanunlarda farkli esaslar iizerine belirlenmis olabilir.
Kimi zaman para cezasinin miktar1 maktu olarak belirlenmis iken, kimi zaman nispi

olarak belirlenmistir. Kabahatler Kanunu’nun 17/1. maddesinde de bu husus genel

%7 Nusret ilker COLAK, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve ABD Ornegi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2003. 5.246.

%8 jl Han OZAY, Giinisiginda Y6netim, s.373.

%yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda ..., 5.88.
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olarak hiikme baglanmis olup, “Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir”

diizenlemesine yer verilmistir.

Bazen ise yasada alt ve iist sinirlar belirtilerek, diizeni ihlal eden kisilerin
subjektif durumuna gore alt ve st smirlar arasinda farkli miktarlar
uygulanabilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 17/2. maddesinde de bu husus ifade

edilerek;

(2) Idari para cezasi, kanunda alt ve iist simr1 gosterilmek suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasimin miktart belirlenirken islenen
kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz oniinde
bulundurulur. ...” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle, kanunda alt ve tist siniri
gosterilen IPC miktarinin, her olayda islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte dikkate alinarak idarece belirlenecegi kurali

getirilmistir.

2. 6362 Sayih SPKn Uyarinca Miktarin Belirlenmesi

6362 sayili yasanin 103/1 maddesinde, “Bu Kanuna dayanilarak yapilan
diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ozel
nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk
Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak,
viikiimliiliige aykirilik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi hdlinde verilecek

idari para cezasimin miktart bu menfaatin iki katindan az olamaz” hikkmi
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ongdrillmiis olup, Kanun’da alt ve ist smirlar’ arasindaki miktarn nasil
belirlenecegine iliskin 6zel dlgiitler getirilmediginden, Kabahatler Kanunu’nun 17/2.
maddesi, sermaye piyasasindaki idari para cezalarinda da genel kanun olmasi
nedeniyle oncelikle uygulanacaktir. Buna gore, SPKn’da alt ve iist siir1 gosterilen
IPC’nin miktar1, her olayda islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve

ekonomik durumu birlikte dikkate alinarak belirlenecektir.

Ote yandan, somut durumu degerlendiren Kurul’un, verecedi para cezasinin
miktarmin  belirlenmesi, Kurul’'un takdirinde bulunmaktadir. idareye taniman
yetkilerin kullanilmasi ve verilen gorevlerin yerine getirilmesinde yapilacak tiim
islemlerin ve almacak tiim kararlarin icerigini 6nceden yasalarla saptama olanagi
olmadigindan, idareye, faaliyetlerinin niteligi geregi takdir yetkisinin taninmasi

71

gerektigi doktrin®™* ve yargi kararlari®? ile kabul gormistiir. Kaldi ki, taninan

yetkilerin fiili uygulayicist olarak idarenin, yazili kurallar1 somut olaya uygulamasi

ister istemez bir takdir yetkisini de beraberinde getirmektedir®”.

Kurul, 6362 sayili Kanun yiiriirliige girene dek, 2499 sayili miilga Kanunun
idari para cezalarin1 diizenleyen 47/A maddesinin uygulamasinda bir standart
saglamak ve takdir yetkisini objektif esaslara gore kullanmak amaciyla almis oldugu
idari para cezasi uygulama esaslarini belirleyen 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili

kararinda®™ acgiklanan kriterleri esas alarak ve Kanunun belirli bir aralik belirlemek

0 yukarida sorusturma zamanasimi bahsinde ayrmtili agiklandig: tizere, Kabahatler Kanunu’nun
17/7 maddesi uyarinca, 2012 yili icin Kurul tarafindan uygulanacak IPC’lerde yeniden degerleme
oranina gore belirlenen miktar alt ve iist sinirlar1 20.389-135.926 TL dir.

' Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, s.85; Ramazan CAGLAYAN, “Tiirk Hukukunda
Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, AUEHFD, C.VIII, S.3-4, Aralik 2003, s.174.

2 Danustay. 5.D., 26.3.1970 tarih, E.1969/4331, K.70/1004, DD, S.1., 5.202.

33 Giirsel 0ZKAN, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Ankara, Saydam Matbaacilik, 1995, s.71-72.
$http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2000&sayi=14&submenuheade
r=null&e=.pdf (erisim tarihi: 30.10.2012) 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili miilga kararin “Para
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suretiyle agikca idareye miktar1 tespit etmek yoniinde tanimis oldugu yetkiden

hareketle para cezas1 miktarini tayin etmekteydi.

Bununla birlikte, yukarida yer verildigi tlizere, 6362 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesinden sonra IPC uygulanmasma iliskin hukukilik, istikrar ve
ongoriilebilirligin ve on yili agkin Kurul uygulamasinin yeni diizene uyumunun

saglanmas1 amaciyla 26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul karar1 alimnmis ve Kurul

Cezast Miktarinin Takdiri” baslikli 5. boliimiinde, para cezasi verilmesine karar verildigi takdirde,
Kurul’un Kanunda belirtilen alt ve iist sinirlar arasinda,
a) Fiilin 6nem derecesi,
b) Sugun islenis bigimi,
¢) Sugun iglenmesinde kullanilan arag,
d) Sugun islendigi zaman ve yer,
e) Zararin veya tehlikenin agirligi,
f) Kastin veya taksirin yogunlugu,
g) Sug sebepleri ve saikleri,
h) Suglunun fiilden sonraki davranisi,
1) Suclunun iktisadi ve sosyal durumu,
7) Suglunun mesleki konumu ve tecriibesi,
k) Cezanin sosyal etkisi ve uyarma amaci,
1) Fiilin diger 6zellikleri,
m) Fiilin suglu ac¢isindan tekerriir olusturmasi,
n) Fiilin suglu agisindan tekerriir olusturmamakla birlikte suglunun Kurul diizenlemelerine aykirilik
hususunda egilimini yansitmasi
gibi kriterleri gbz dniinde bulundurmak ve gerekge olarak belirtmek suretiyle takdirini kullanarak para
cezast miktarini belirleyecegi ifade edilmisti. S6z konusu kriterler, esasen ceza hukukunda uygulanan
ve cezanin somutlastirilmasinda ve bireysellestirilmesinde goéz oniinde bulundurulan genel 6lgiitleri
tekrarlamaktaydi. Nitekim, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cezanin belirlenmesi” baglikli 61. ve “Takdiri
indirim nedenleri” baglikli 62. maddeleri su sekildedir:
“Cezanin belirlenmesi
MADDE 61. - (1) Hdkim, somut olayda;
a) Sugun iglenis bicimini,
b) Sugun iglenmesinde kullanilan araglari,
¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,
d) Sugun konusunun énem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,
f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittiigii amacg ve saiki,
Goz oniinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni tammminda ongoriilen cezamin alt ve iist smir
arasinda temel cezayi belirler.”
“Takdiri indirim nedenleri
MADDE 62. - (1) Fail yararina cezay: hafifletecek takdiri nedenlerin varligi hdlinde, agwrlastiriimis
miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis, miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezast
verilir. Diger cezalarin beste birine kadari indirilir.
(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davramiglari, cezamin failin gelecegi iizerindeki olast etkileri gibi hususlar goz ontinde
bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir.”
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tarafindan daha evvel alinan kararlarin gozden gecirilerek mevzuatin sadelestirilmesi
yoluna gidilmistir. Bu ¢ercevede, soz konusu karar ile 12.4.2000 tarihli ve 39/562
sayili Kurul karar yiirtirlikten kaldirilmis ve karar ekinde idari para cezasinin

miktarinin belirlenmesine iligskin olarak su yeni kriterlere yer verilmistir:

‘“

. ilgililerin Kurul gorevlileri ve c¢alisanlari ile siire¢ icerisinde olan
isbirligi, ilgili hakkinda daha evvel aymi ihlal nedeniyle idari para cezasi tesis
edilmesi, ihlalin onemliligi, ihlalin dogurdugu zararin biiyiikligi, ihlalin
gerceklestirilme sekli, ilgilinin kusurunun yogunlugu, ilgilinin savunmasindaki
samimiyeti, ihlal nedeniyle dogan zararin tazmini ve/veya aykiriligin giderilip
giderilmedigi, yatirimcilarin zarar goriip gormedigi, ilgili tarafindan elde edilen

>

menfaatin buiyiikliigii gibi kistaslar...’

Anilan Kurul karari ile, idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde
yukarida yer verilen kistaslar gercevesinde yapilacak degerlendirme neticesinde
Kanun ile belirlenen alt limitten uzaklasilmasi yoluna gidilecegi karara baglanmstir.
Bu nedenle, Kurul hizmet birimlerince Kanun ile belirlenen alt limitten uzaklagilarak
idari para cezasi tesis edilmesinin talep edilmesi hallerinde bu talebin gerekcelerinin

de agikca belirtilmesinin gerektigi hiikme baglanmistir.

Dolayisiyla, Kurul tarafindan IPC tesis edilirken, ilgililerin sadece Yasanin
belirli hiikiimlerine veya Kurulun belirli diizenlemesine aykir1 harekette
bulundugunun saptanmasi yetmemekte, bunun yaninda, somut durumun, kendisine
diisen gorev cercevesinde objektif degerlendirmesinin yapilarak ve varilan sonug

gerekgelendirilerek para cezasi verilmesi gerekmektedir.
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3.  Degerlendirme ve Coziim Onerileri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, biiyiik meblagli idari para cezalarmn tesis
edilebildigi sermaye piyasast gibi bir alanda, temel hak ve ozgiirliiklere ciddi
bicimde etkisi olabilecek bu cezalarin uygulama esaslarinin esas olarak Kanunla
degil de, Kurul karar1 ile belirlenmesi bireyler acisindan yasal bir gilivence
saglamaktan uzaktir; biiyiikk 6l¢lide Kurul’un takdir yetkisine birakilan ve hukuki
belirlilik bakimindan da problem olusturan bu durum, ilgili kisi veya kurumlarin
maruz kalacaklar1 idari yaptirimda Kurul’un takdir yetkisinin sik sik sorgulanmasina
neden olabilecektir. Zira, hukukumuzda idari islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu
da bulunmadigindan, ilgiliye teblig edilen ve idari ceza iceren Kurul karar
gerekcelendirilmedikge, ilgili, hangi agirlatici/hafifletici nedenlerle s6z konusu
cezay1 aldigin1 bilemeyecektir. Bu nedenle asagida yer verilecegi lizere, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesine benzer bir diizenlemenin
sermaye piyasasi acgisindan da yapilmasi ve idari para cezalarim tespit ederken goz
oniline alinan kriterlerin esas olarak Kanun’da gosterildikten sonra, ayrintilandirma

isleminin ikincil diizenlemelere birakilmasi yerinde olacaktir.

Bu noktada para cezasinin miktarina iligkin s6z konusu tespit yetkisinin,
Kurul tarafindan sermaye piyasasina 6zgii objektif esaslara gore kullanilmasinin
6nemine deginmek gereklidir’”. Kanimizca, Kanunla getirilecek sermaye piyasasina
0zgii kriterleri esas alarak idari para cezalarinin miktarini belirlemek, hem cezalarin

seffaf, nesnel, adil ve tutarli verilmesini hem de ihlali gergeklestiren ve

375 Yukarida bahsedilen, Kurul tarafindan tesis edilecek idari para cezasinin miktarini belirlemek iizere
alinan 12.4.2000 tarihli ve 39/562 sayili miilga karar, sermaye piyasasina 6zgii kriterler getirmekten
¢ok, ceza hukukunda uygulanan ve cezanin bireysellestirilmesinde géz 6niinde bulundurulan genel
olgiitleri tekrarlamaktaydi.
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gergeklestirme ihtimali olanlarin caydirilmasint  saglayacaktir. Bu ¢ercevede,

26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul kararinda yer verilen 6l¢iitlerin yani sira,
- ihlalin piyasa tizerindeki etkisi,
- ihlalin yogunlugu,
- ihlali gergeklestiren kisinin 6nceki ihlalleri,
-ihlali gergeklestiren kisinin sorumluluk derecesi,
- ihlalin yatirimeilarin zararma yol agip agmadigi,
-ihlali gergeklestiren kisinin Kurul ile olan organik bag: (iligkisi)

idari para cezasinin belirlenmesinde sermaye piyasasina 6zgii Ol¢iitler olarak
kullanilabilecektir. Ornegin, yatirimcilarin zararina yol agan bir ihlali gerceklestiren
kisi yahut belirli bir ihlali belli bir zaman dilimi i¢erisinde defalarca tekrar eden kisi
ya da bir sirketin sermaye piyasasi mevzuatina uyumundan sorumlu murahhas miidiir
veya daha once aym fiili gerceklestiren ve ceza alan kisi ya da onceden uyarildigi
halde ihlali ger¢eklestirmekte israrci olan bir Aracit Kurum, iist sinirdan ceza
alabilecektir. Yine, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un idari para

cezalarina iligkin 16. maddesinde 6ng6rﬁlenlere376 benzer bigimde,

378 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un idari para cezalarina iliskin 16. maddesinin
5, 6 ve 7. fikralar1 su sekildedir:

Kurul, iiciincii fikraya gorve idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlart dikkatealir.
Kanuna aykirthgin ortaya ¢ikariimasit amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis
birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi
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-ihlalin siiresi,

-sirketin/sirket yetkililerinin Kurul’un uyarilarina veya Kurul’a verdikleri

taahhiitlere uymamas1 veyahut

-ihlali gergeklestirdikten sonra ihlalin ortaya c¢ikarilmasinda Kurul’la

isbirligi yapilmasi

gibi Olgiitler de, kanimizca idari para cezalarinin sermaye piyasasina 6zgi

kriterlere gore agirlastirilip hafifletilmesinde belirleyici olarak kullanilabilecektir.

Miktarin belirlenmesinde deginilmesi gereken son konu tekerriirdiir.

4, Tekerriir

Tekerriir, ceza hukukunda, daha onceden islemis oldugu bir sugtan dolay1
kesin hiikiimle mahkim olmus bir kimsenin, bu mahkimiyetin kesinlesmesinden

77 .
317, Tekerrtir,

sonra kanunda ongoriilen siire gegmeden yeni bir sugu islemesi halidir
ceza hukukunda miikerrirler bakimindan cezanin (artirilarak veya bagka bigimde)
kisisellestirilmesi uygulamalarindan birisini olusturmaktadir. 26.9.2004 tarihli ve

5237 sayili yeni TCK tekerriir uygulamasi i¢in 6nceki cezanin kesinlesmis olmasi

yeterli sayilmistir. Bu miiessese, ceza hukuku ile idari yaptirrm hukukunun her iki

dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle iigiincii ve dérdiincii fikralarda
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapiabilir.
Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde
para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarlacak
yonetmeliklerle belirlenir.”

Kanunun 16 nci maddesinin son fikrasinda, para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin,
Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi hiikme baglandigindan “Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik™ ¢ikarilarak yiiriirliige konmustur.

37 Diger bir ifadeyle, tekerriir, ilk ceza kesinlestikten sonra belirli bir siire icerisinde ayni ya da benzer
mabhiyetteki eylemin tekrarlanmasi halidir, ayn1 zamanda bu durumda uygulanacak yaptirimda artis ya
da yeni yaptirimi belirleyen bir kurumdur. Burada ayn1 ya da benzer mahiyetteki eylemin tekrarlayan
sahsa miikerrir denir.
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tiiriinde de ortak bir kurum olarak nitelendirilmistir®’®. Zira, yaptirimlar1 diizenleyen
kurallar ve islemlerin, ceza mevzuatindaki gibi agirlastirict bir neden olarak tekerriirii
ongordiikleri ve yargi yerlerinin de bu yodndeki uygulamalari hukuka uygun

bulduklari ifade edilmistir®".

Bununla birlikte, idari para cezasi verilmesini gerektiren fiillerin tekrari
halinde yaptirimin nasil agirlastirilacagina ya da agirlastirihip agirlagtinnlmayacagina
iliskin olarak Kabahatler Kanunu’nda genel hiikiim bi¢iminde bir tekerriir miiessesesi
diizenlenmemistir®®. Bunun nedeni, kammizca 5237 sayili yeni TCK’nda, eski
TCK’dan farkli olarak®® tekerriir miiessesinin daha farkli diizenlenerek tekerriir
durumunda cezanin agirlastirilmasimin degil de, infaz rejiminin degistirilmesinin
(giivenlik tedbiri uygulanmasinin) benimsenmis olmasidir®®?. Kabahatler Kanunu da
esasen eski TCK’da kabahat sayilan ve adli cezaya tabi olan bazi eylemleri, idari
ihlal bi¢cimine getirmek ve genel olarak diizenlemek amaciyla ¢ikarildigindan,
Kabahatler Kanunu, yeni TCK’da oOngoriilen rejime paralel olarak tekerriir

durumunda cezanin agirlastirilacagina iliskin bir hiikiim icermemektedir. Ote

8 jl Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.64.

*®D., 12.D., 28.11.1967, E.1966/2909; K.1967/1968, Onikinci Daire Kararlari, cit, s.110, sira no:391
:D., 12.D., 3.2.1970, E.1968/2704, K. 1970/232, Onikinci Daire Kararlar, cit, s.1974, sira no:630. il
Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.64. Ancak, doktrinde tekerriiriin eski TCK’da yer alan ciiriim veya
kabahat niteligindeki dar manada suglardan alinan ceza mahkumiyetleri i¢in s6z konusu olabilecegi,
bu nedenle, idari suglar i¢in 765 sayili eski TCK’nin 81 vd. maddelerindeki tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 da savunulan bir géoriistiir. Ote yandan, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinin yargi yetkisinin kullanilmasini gerektirecegi ve idari suglarda idareye boyle bir
yetkinin verilemeyecegi de ifade edilmistir. Ali KARAGULMEZ, Su¢ Olmaktan Cikarma-idari Para
Cezalar1, A¢iklamali Kabahatler Kanunu, s.40.

$0TCK’da tekerriir igin farkli siireler kabul edilmesine ragmen, genel kanun olma niteligindeki
Kabahatler Kanunu’nda eylemin tekrarindan kast edilen siireye ve sonuclara dair acik diizenleme
yapilmamasi eksiklik olarak degerlendirilmistir. Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, s.41.

%81 765 sayih eski TCK’nin 81.vd maddelerinde tekerriir miiessesesi diizenlenmisti.

%2 5237 sayili TCK’nun 58. maddesine gére tekerriir, kosullar gerceklestiginde hapis cezas ile adli
para cezasinin se¢imlik oldugu hallerde hapis cezasina hilkmolunmayi, tekerriir halinde hiikkmolunan
cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesini ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasii gerektirir. Yeni TCK uyarinca tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.
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yandan, Kabahatler ~Kanunu’'nda eylemin tekerriirii halinde yaptirimin
agirlagtirllmasin1  yasaklayan bir diizenleme de bulunmadigindan, eski TCK
doneminde ¢ikarilan ve hala yiirlirlikte olan 6zel kanunlarda eylemin tekerriirii
halinde yaptirimin agirlagtirnlmasina iligkin getirilmis maddelerin uygulanmasi

gerektigi ifade edilmistir®®.

2499 sayili miilga SPKn’da da tekerriire ve cezanin artirilmasina iligkin 6zel
hiikiimler sevk edilmis olmasina kar§1n384, 6362 sayil1 SPKn’da tekerriire iliskin 6zel
bir hiikkme yer verilmemistir. Bunun nedeni yukarida da deginildigi {izere, yeni
TCK’nin tekerriire iliskin yaklasimina paralel bir diizenleme olusturmaktir. Bu
nedenle, bundan bdyle sermaye piyasasinda IPC gerektiren bir eylem islendikten ve
ilgilisine IPC verildikten sonra, ilk cezanin iistiinden ne kadar zaman gecerse gegsin
aynt kisi tarafindan ayni1 mahiyetteki ihlalin gerceklestirilmesi halinde Kurul
tarafindan s6z konusu kisiye daha agir bir ceza veya farkli bir rejim
uygulanamayacak, Kanun’da ongoriilen ceza tekrar uygulanacaktir. Bununla birlikte,

6362 sayili SPKn’nun 105/2. maddesinde:

‘“

(2) Bu Kanunda tanmimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirim karari
verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi hdlinde, ilgili hiikme gore, ilgili gercek veya
tiizel kisiye bir idari para cezast verilir ve verilecek ceza iki kat artirdir. Ancak, bu

kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya zarara sebebiyet

%83 Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, s.41.

%4 Buna gore IPC gerektiren fiillerin tekrar1 halinde verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miiteakip
tekrarlarda ii¢ kati artirilarak uygulanmaktaydi. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde
idari para cezasi verilmesini gerektiren ayn fiil islenmedigi takdirde onceki cezalar tekrarda esas
alinmamaktaydi (2499 sayili SPKn md.47/A 4.fikra).
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verilmesi halinde verilecek idari para cezasimin miktart bu menfaat veya zararin ii¢

katindan az olamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

S6z konusu hiikiimle tekerriir miiessesesine benzeyen fakat tamamen farkl
kosullar1 ve sonuglar1 olan bir diizenleme yapilmistir. Buna gére, SPKn ¢ergevesinde
tanimlanan bir kabahati Kurul tarafindan IPC uygulanana dek birden fazla isleyen
gercek/tiizel kisiye bir idari para cezasi verilecek ve verilecek ceza iki kat
artirtlacaktir. Hiikiimle, Kurul’un IPC tesis etmesine dek aymi ihlalin defalarca
gerceklestirildigi durumlar diizenleme altna alimistir. Ornegin ara dénem mali
tablolarin st iiste defalarca yanlis bicimde kamuya agiklanmasi yahut halka acik bir
sirketteki pay orani %5’in Ustiine ¢iktig1 halde devam eden pay alimlarinda Kurul’a
ve borsaya bildirimde bulunmayarak kamuyu aydinlatma yiikiimliliigiine
uyulmamasi durumlarinda bir idari para cezasi verilecek ve verilecek ceza iki kat

artirtlacaktir.

S6z konusu hiikiim, genel nitelikli Kabahatler Kanunu’nda TCK’dakine
benzer bir zincirleme su¢ miiessesesi® getirilmemis olmasi nedeniyle sevk
edilmistir. Kabahatler Kanunu, gerceklestirilen eylemlere verilecek cezada gercek
ictima kurallarin1 benimsemistir. Ancak, sermaye piyasasinda islenen kabahatlere
bliyiik miktarli idari para cezalarinin verilebilmesi nedeniyle, her bir ihlal i¢in ayri
ayr1 ceza verilmesi ve bunlarin toplamimin uygulanmas: ilgililer i¢in yikict etkiler ve
piyasadan silinme sonucu dogurabileceginden, gercek ictima kurallarinin sermaye

piyasasinda bertaraf edilmesi piyasanin giivenligi ve isleyisi i¢in bir gerekliliktir.

%8 TCK’nin 43. maddesinde zincirleme sug su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
tictine kadar artirtlr. Bir sucun temel sekli ile daha agw veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
sekilleri, aynit su¢ sayilhr.”
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Nitekim, ceza verilene dek ayni fiili defalarca isleyerek sermaye piyasasi mevzuatina
aykirilikta 1srar eden kisilere, sz konusu hiikiim uyarinca artik tek idari para cezasi

verilecek fakat bu ceza iki kat artirilacaktir.

Ote yandan, eski SPKn déneminde, tesis edilen idari para cezasi tutarlar ile
ihlal sonucunda elde edilen menfaat tutarlar1 arasinda bir korelasyon kurulmamasinin
idari para cezalarinin caydiriciligr agisindan bir dezavantaj teskil ettigi diistiniilecek

olursa, bahse konu hiikkmiin 6nemi daha 1yi ortaya ¢ikacaktir.

Burada 6nemli olan iki husus vardir; bunlardan ilki, birden fazla ayni ihlalin
gerceklestirilmesi durumunda tek bir idari para cezasi verileceginin ve bunun iki kat
artirllacaginin bundan boyle acikca diizenlenmis olmasidir. S6z konusu hiikiimle
uygulamadaki sorunlu bir alan agikliga kavusturulmustur. Diger onemli husus ise,
verilecek olan tek bir idari para cezasinin hangi miktar iizerinden hesaplanacagidir.
Bu noktada, yukarida yer verdigimiz kriterler ve 6zellikle ihlalin yogunlugu kriteri
esas alinarak alt ve iist sinirlar arasinda bir miktar belirlenecek ve ihlalin yogunlugu
en iist sinirdan uygulamay1 gerektiriyorsa bu miktarin iki kati ilgiliye uygulanacaktir.
Ancak, so6z konusu kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya
zarara sebebiyet verilmesi halinde verilecek idari para cezasinin miktari, bu menfaat

veya zararin ii¢ katindan az olamayacaktir.

D.  Olgiiliiliik Tlkesi

Kurul, IPC uygularken “dlgiiliilik ilkesini” de gbz Oniinde

386

bulundurmalidir™". Nasil ki, ceza hukukunda islenen sug¢ ile verilen ceza arasinda

%%°Meliksah YASIN, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Islemleri, s.214.
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adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun bir oranti bulunmasi gerekliyse, idari

yaptirimlar alaninda da ayni ilke ve kuralin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir®.

Olgiiliilik ilkesi, “ozgiirliige getirilen simwrlandirmamn, — Ozgiirligii
belirleyen durumla arasinda bir oranti bulunmasi ve getirilen sumirlandirmanin, hak
ve Gzgiirligiin varligim zedelememesi”*® anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile,
kamu diizenini bozan veya bozmaya yonelmis eylemlere uygulanacak yaptirimin, bu
diizeni korumaya veya bozulmus ise yeniden tesis etmeye yetecek kadar olmasini
ifade ettigi belirtilmistir’®. Genel olarak idari diizeni ihlal edici eylem ile tatbik

edilen yaptirim arasinda, dogan zararin agirligi ile miinasip bir nisbetin bulunmasi

gerektigi de ifade edilmistir®®.

Ozellikle parasal yaptirimlarda bu ilkenin daha iyi uygulanabilmesi igin,
sabit miktar degil de, kanunda alt ve {ist sinirlarin belirlenmesinin veya miktarin nisbi
olarak belirlenmesinin daha uygun olacag: hakli olarak savunulmustur®®*. 2499 sayili
eski SPKn md. 47/A’da oldugu gibi, 6362 sayili SPKn md.103/1°de de alt ve iist
sinirlar belirlenerek ihlal hallerinde uygulanan idari yaptirimlarda 6l¢iiliiliige daha iyi

hizmet edecek bir diizenleme yapilmistir.

Kurul’un, para cezasmmi takdir ederken, ceza tayinindeki etkenleri
keyfilikten ve belirsizlikten uzak, toplumsal yarar ve bireysel yarar arasindaki

dengeyi gbozeten ve sermaye piyasasi hukukuna 6zgii birtakim 6lgiitlere dayandirmasi

%87f1 Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.59.

8Yiicel OGURLU, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yaynevi, Ankara,
2002, s.33.

% Meliksah YASIN, Sermaye Piyasasi Kurulu ve islemleri, s.214.

%0 yavuz NAZAROGLU, Genel Olarak Idari Para Cezalarinin Para Cezalari icindeki Yeri ve
Nitelikleri, DD. S. 14-15, 1974, 5.104.

%1 Siiheyl DONAY, “Para Cezalarim Artiran Uygulama Alani Hakkinda Driigiinceler”, Ceza Hukuk
ve Kriminoloji Dergisi, C.1, S.2, 1979, s.79
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ve gerekeelerini objektif Olgiilere dayali olarak ortaya koymasi gereklidir. Takdir
yetkisinin, ihlalin agirlig1 ile orantili ve hakkaniyete uygun kullanilmasi énemlidir.
Idarenin takdir yetkisi acisindan 6lgiiliilik denetimi yapilirken, idareden objektif
degerlendirme oOl¢iitlerini ortaya koymasi istenmekte, bu dlgiitler ortaya konulduktan

sonraki idare tercihine ise yargi yerince miidahale edilmemektedir®®.

Ancak, 1.6.2005 tarihinde yiirtirlige giren Kabahatler Kanunu’nun 28.
maddesine 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen 9.
fikra ile miktara miidahale konusu Sulh Ceza Mahkemelerinde goriilecek
uyusmazliklar icin degistirilmistir. Buna gore, idari para cezasinin alt ve {ist sinirinin
kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina karsi
basvuruda bulunulmas: halinde, sulh ceza mahkemesinin idari para cezasinin
miktarinda degisiklik yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilecegi hiikiim

3

altma alinmustir’®. S6z konusu hiikiim uyarinca, 6362 sayili SPKn yiiriirliige

girmeden 6nce Kurul tarafindan alt ve iist sinirlar arasinda uygulanan iPC miktarina

kars1 sulh ceza mahkemesinde itiraz edildiginde, mahkemenin para cezasit miktarin

394

degistirerek karar verme yetkisi bulunmaktaydi™". 6362 sayili Kanun’un 105/son

392 Celal ERKUT, , Hukuka Uygunluk Bloku, idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi,
Istanbul, 1996, s.120. Idari merciilerin kanunlarla kendilerine tanman para cezasi verme yetkisini
kullanirken alt ve iist simirlari arasinda tayin edecekleri miktarin takdirinde serbest olduklari ve
mahkemeler nezdinde yapilacak itirazlarin para cezast miktarini degistirmeyecegi Yargitay’in pek ¢ok
kararinda da vurgulanmistir. Ornegin Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 30.9.1993 tarih E.1993/4942,
K.1993/4821 ve 7.12.1989 tarih ve E.1989/8978, K.1989/12087 sayil kararlari.

%3 Degisikligin gerekgesinde; idari yaptirim kararina kars: bagvuruda bulunulan sulh ceza mahkemesi-
nin sadece bagvurunun reddi veya kabulii yoniinde karar verebilmesinin, ortaya bir eksikligi ¢ikardigs;
idari diizene aykiri fiillerle ilgili olarak kanunlarda idari para cezasinin maktu degil, alt ve {ist sinirlar:
gosterilmek suretiyle de belirlenebildigi; Kanunda idari para cezasinin alt ve {ist sinirlarinin gosterildi-
gi kabahatten dolay1 somut olayda idari para cezasina karar verilmesinin gerekmesine ragmen, veril-
mis olan idari para cezasinin kabahat fiilinin olusturdugu haksizlikla orantili olmamasi halinde, mah-
kemenin verilen idari para cezasinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar verebilmesini
saglamak icin isbu degisikligin yapildig ifade edilmistir.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm (18.12.2012)

3% Nitekim, bir olayda Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz mercii olarak gorev yapan Trabzon 1. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan sirket hakkinda Kurulca tayin edilen 114.464 TL’lik idari para cezasinin
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maddesi ile Kurul tarafindan verilen idari para cezalarna kars1 idari yargi gorevli

kilindigindan s6z konusu yetki artik ortadan kalkmistir.

Diger taraftan, uygulanacak ceza miktarinin tayininde bazi durumlarda, idari
diizeni ihlal eden eylemin meydana getirdii zararin boyutuna goére bir tespitin
yapilmast gerektigi de ileri siirilmektedir®®®. Ancak sermaye piyasasit bakimindan
ozellikle borsada gergeklestirilen islemler sonucu yatirimcilar nezdinde meydana
getirilen toplam zararin tam olarak tespiti ve hesaplanmasi ¢ogu zaman zor olup;
ihlal dolayisiyla elde edilen menfaatin hesaplanmasi ise daha miimkiin bir durumdur.
Bu nedenle, Kanun’a veya Kurul diizenlemelerine aykiri davranarak menfaat elde
edilmesi durumunda menfaat saglayanlara uygulanacak IPC miktarinin, elde edilen
menfaate es veya menfaatin lizerinde olacagi hikkme baglanmistir. Nitekim, 6362

say1lt SPKn’nun 103. maddesinin birinci fikrasinda;

“Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve
formlara ve Kurulca alinan genel ve o6zel nitelikteki kararlara aykirt hareket eden
kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir. Ancak, yiikiimliiliige aykirilik dolayisiyla menfaat
temin edilmis olmast halinde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu menfaatin
iki katindan az olamaz” hiikkmiine yer verilerek, menfaat elde edilmesi halinde bu
menfaatin iistiinde verilen IPC’lerle caydiriciligin artirilmas: hedeflenmistir. S6z
konusu hiikmiin Slgiiliiliige uygun olup olmadig tartismali olmakla beraber, kanun

koyucunun elde edilen menfaatten az miktarda ddenecek bir IPC’nin caydirict

20.000 TL’ye indirilmek suretiyle uygulanmasina karar verilmistir. Trabzon 1. Agir Ceza Mahkemesi,
25.2.2011 tarihli ve 2011/70 D. Is sayil karar1.

%% Ersan SEN, Cevre Ceza Hukuku, istanbul, 1994, 5.226 (Aktaran: Ramazan CAGLAYAN, idari
Yaptirimlar Hukuku, s.105.)
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olmayacag1 ve piyasa bozucu eylemleri 6nleyemeyecegi saikiyle bu yonde bir hiikiim

tesis etmis olabilecegini diisindiigiimiizii sdylemekle yetiniyoruz.

Ote yandan, 6362 sayili SPKn’nun 105/2. maddesinde, kabahat olusturan
fiilin birden ¢ok islenmesi halinde, elde edilen menfaat veya sebep olunan zarara atif

yapilarak IPC miktarinin belirlendigi de goriilmektedir:

“(2) Bu Kanunda tanmimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirim karart
verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi halinde, ilgili hiikme gore, ilgili gercek veya
tiizel kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza iki kat artirilir. Ancak, bu
kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya zarara sebebiyet
verilmesi hdlinde verilecek idari para cezasinin miktart bu menfaat veya zararn ii¢

’

katindan az olamaz.’

Son olarak, doktrinde savunulan bir goriis de, idari ihlali isleyerek
yaptirimla karsilagan bireyin Ol¢iiliiliik ilkesi geregi siibjektif durumunun dikkate
alinmasi gerektigidir3%. Verilen zararla orantili olmakla beraber, 6zellikle ihlali
gerceklestiren isletmelerle ilgili olarak 6deme giicliniin (ekonomik durumunun)
dikkate alinmasi1 gerekliligi belirtilmis ve yargicin itirazla oniine gelen olayda bu
ozellikleri dikkate almas1 gerektigi ifade edilmistir. Sermaye piyasasi ile ilgili olan

%7 de IPC miktar: belirlenirken 6l¢iit olarak g0z Onilinde

¢esitli AB diizenlemelerinde
bulundurulan bu hususun, sermaye piyasasinda her zaman 0lgiit olamayacagini

diistinmekteyiz; zira 6deme giicii yiiksek bir halka agik sirkete daha yiiksek miktarda

%% yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda. .., s. 192.

397 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin igerden Ogrenenlerin Ticareti ve Manipiilasyon Hakkindaki
Regiilasyon Taslagi (Proposal for a Regulation of The European Parliament and of The Council On
Insider Dealing and Market Manipulation (Market Abuse) ), s.48.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0651:FIN:EN:PDF (27.12.2012)
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uygulanacak IPC, bu sirketin ortaklarini olusturan yatirimcilarin zararma yol agacak
ve ihlalde etkisi olmayan yatirimcilari da oOlgiisiiz cezalandirmis olacaktir. Bu
nedenle ilgilinin siibjektif durumunun dikkate alinmasini savunan s6z konusu goriise

sermaye piyasasinda daha dikkatle yaklasilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
E. Ne Bis in idem Ilkesi
1. Genel Olarak

Ne bis in idem, ayni eylem ve konudan dolayr miikerrer yargilama ve
cezaya carptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir ceza hukuku ilkesidir®®,
Yani aym1 eylem ve ayni kisi hakkinda daha once verilen bir hiikiim nedeniyle
yeniden yargilama yapilamamasini ve ceza verilememesini anlatir’®.  Ancak
doktrinde bu kuralin idari yaptirnmlar alaninda uygulanmasinin smirhilig
vurgulanmis ve bunun baslica nedeni olarak da, ceza miieyyideleri ile idari
yaptirimlarin ayri alanlarda, ayr1 amaclara yonelik 6ngoriilmesi gésterilmistir4°0. Bu
nedenle aym fiil igin, ceza yaptirmu yaninda idari yaptirim da uygulanabilecegi*™

gibi, aym fiil icin niteligi birbirinden farkli olan ayri idari yaptirimlar da

uygulanabilir.

% [l Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.35.

%% Ne bis in idem ilkesi, kesin hiikmiin 6nleme etkisini icerdiginden hukuki giivenlik, kisi 6zgiirligi
ve sosyal diizen igin gerekli olan toplumsal bariga hizmet eder. Ciinkii kesin hiikiimle ¢dziimlenmis bir
uyusmazligin tekrar sorusturma konusu yapilmasi sosyal diizeni bozarak istikrarsizlik meydana getirir.
Ayrica ilkenin hukuk devletiyle de iligkisi bulunmaktadir. Ciinkii bir eylemden failin iki kez
cezalandirilmasi, asir1 cezalandirma anlamina gelecegi icin 6lciilii degildir. Erol CIHAN/ Feridun
YENISEY, "Ne Bis In Idem Ilkesi", Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004, s. 219 vd.

0 jI Han OZAY, idari Yaptirimlar, s.63. Ayni eyleme karsi birden ¢ok yaptirimin uygulanabilmesi,
idari yaptirimlarin bir tiir kolluk énlemi olmasindan kaynaklanmaktadir., R. Cengiz DERDIMAN,
“Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina Iliskin Genel Bir Deneme (I)”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.6,
S.3, Temmuz 1997, s.118.

“O1 Liitfi DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, s.610; Metin GUNDAY, Idare Hukuku, s.202; il Han
OZAY, idari Yaptirmmlar, s.63.
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Bu acgidan, ceza yaptirimlari tizerinde dogrudan etki yapan ve onlari kaldiran
af ve benzeri kurumlarin idari yaptiim uygulanmasmi etkilemeyecegi’®, idarenin
kendi islev ve amacina yonelik olarak yetki kullanacagi ifade edilmistir. Hatta ceza
hukuku ile idare hukuku arasindaki ayrilik ve farklilik bir yana, ayni ilkenin idare
hukuku i¢inde dahi sinirli bir uygulama alan1 buldugu, idarenin bir sahs1 degisik iki

sifat1 ve durumu bakimindan ele alip, ayn fiilden dolay1 kendisine iki ayr1 yaptirim

uygulamasinin hukuken miimkiin oldugu ifade edilmistir403.

Ote yandan, bir baska goriis ayn1 eylemden dolay1 ayni sahsa kars1 birden
fazla idari yaptirim (hem idari para cezasi hem faaliyetten men gibi) uygulanmamasi,

yaptirimlardan en agir1 ile yetinilmesi gerektigini savunmaktadir®*

. Baz1 yazarlar da,
ceza ve idari yaptirimin ayni eylemin konusunu olusturmasi halinde ne bis in idem
kuralinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar®. Bu gériisii savunanlara gore,
kisiye hem ceza yaptirimi hem de idari yaptirirm uygulamak ne bis in idem kuralinin
acik ihlalini olusturmaktadir. Ancak biz, idari yaptirnmlarla ceza yaptirimlari

arasindaki niteliksel farklardan dolayr ne bis in idem ilkesinin ihlalini

olusturmayacag goriislinii destekleyerek bu karsit goriise katilmiyoruz.

402 “Ceza mahkemesinde beraat etmis olmasunn, ilgiliye daha onceden uygulanmis idari yaptirimin
iptalini gerektirmeyecegi hakkinda...’D., 8.D., 11.7.1962, E.961/2514, K.962/3378 (il Han OZAY,
Idari Yaptirimlar, s.63, dipnot 153.)

08 “Ciinkii idari miieyyidelerin tatbikinde, ceza hukukunun aym fiilden dolayr degisik esaslara
dayanan birden fazla ceza verilemeyecegine miitedair kaidesi cari degildir.” Liitfi DURAN, Idare
Hukuku Meseleleri, s.610.

% Ramazan CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.45.

405 Duygun YARSUVAT, Trafik Suglari, Cezalar1 ve Yargilamasinda Yeni Sorunlar, [UHFM., C. 50,
Yil; 1984, S.1-4, Istanbul, s. 171; Nurettin KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 1986. s. 185, dpn. 142; Ersan SEN,
Cevre Ceza Hukuku, s.204.
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2. Ne Bis in Idem Ilkesinin Cezai ve Idari Yaptirnmlar Arasinda

Uygulanmasi

Ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlarla ceza yaptirimlari arasinda
gecerli olmamasi, ceza mahkemesi karari ile idarenin karar verdigi yaptirimin
birbirini etkilememesi sonuglarin1 dogurmaktadir. Boylece idare ve ceza mahkemesi,
ayni olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkli sonuglara ulasabilmektedir406.
Idari yaptirrm uygulanmasii gerektiren bir ihlalin varligi halinde, ceza hakiminin
hukuksal nitelendirmesi ve sonucgta verdigi karar idari yaptirima karar verecek olan

idari  mercii baglamaz4°7.

Bunun nedeni ceza yaptirnmin idari yaptirimla
tamamlanmasi istegi yaninda, ayni eylemle toplumun genel ¢ikarlarina ve bununla
birlikte 6zel ¢ikarlara da verilen zararlarin engellenmesi istegidir. Bu durumda ayn
kisiye biri idari biri yargisal iki ayr1 yaptirnm uygulanabilecegi gibi, birden ¢ok idari

yaptirim da uygulanabilecektir*®.

Idari yaptirnm kararinin yargisal denetimi asamasinda, ceza yargilamasi
sonucunda verilen kararin etkisinin olup olmayacagi Danistay kararlarinda da
tartistlmistir.  Yukarida belirtildigi iizere, bir kisinin ceza hukuku bakimindan
mahkum olmas1 ya da olmamasinin, idari yaptirimlar agisindan baglayici olmamasi
kurali Danistay’a gére mutlak olarak anlagilmamalidir. Delil yetersizligi nedeniyle
verilen bir beraat karari, idari yaptirim verilmesi konusunda mutlak anlamda
baglayict degildir*®. Fakat bu delil yetersizligi, hakli olarak belirtildigi iizere, sugun

unsurlarinin  olusup olusmadigina iligkin ise 1idari mercii i¢in baglayici

408 Feyyaz GOLCUKLU, “Idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karsi Kanun Yollar1”, SBFD, C.18,
Eyliil-Aralik 1963, s.215.

7 Feyyaz GOLCUKLU, “Idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karsi Kanun Yollar1”, $.215.

“% yiicel OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda. .., s.80.

‘9D, 10.D., E.1987/2015, K.1987/1721, 27.10.1987, DD., S.70-71, 5.550.
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olmamalidir*®. Sugun sanik tarafindan islenip islenmedigine iliskin delil yetersizligi
nedeniyle beraat karari verilmesi durumunda ise beraat karari idari mercii ig¢in
baglayici olmalidir*!. Ayrica, beraat karari, islendigi sabit olan eylemin kanunda
belirtilen sucu olusturmadigina dayaniyorsa bu karar idari yaptirnmi uygulayacak
olan makami baglamayacaktir, ¢linkii eylem sugun unsurlarini tasimadigi halde idari

yaptirimin unsurlarini tas1yabi1ir412.

Yargitay’in ise bu konuda farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bir
kararinda idari yaptirimlarda ne bis in idem kuralina uyulmasi gerektigini, idari
yaptirirma karar verilmisken ikinci bir yaptirima karar verilmemesi gerektigini

413

belirterek ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur . Aksi yondeki bir kararinda

ise, birden fazla yasayi ihlal eden eylem hakkinda her iki yasanin da uygulanarak

birden ¢ok yaptirima karar verilebilecegini belirtmistir*.

Fransiz hukuk sisteminde ise idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlarin bir
arada uygulanabilecegi yakin zamana kadar kabul edilmekteyken, Fransiz Anayasa

Konseyinin kararlarina gére415

, oranlilik (Slcililiik) ilkesi uyarinca ayni olay icin
aym kisiye COB tarafindan verilen idari para cezasi ile ceza hukuku baglamindaki
para cezasi yaptirimin uygulanmasinda, her iki cezanin toplaminin, yaptirimlardan
herhangi birinin en yiiksek miktarini ge¢memesi gerektigi karari verilmistir*'®. Bu

karara gore aslinda ayni eyleme iki cezanin uygulanmasi fiilen 6nlenmis olmaktadir.

Ote yandan, AIHM nin, hakkinda idari yaptirim uygulanan kisinin ayni fiilden dolay1

0 G, Asim LIVANELIOGLU, Memur Disiplin Hukuku, Ankara, 1997, s.45.

“! Ramazan CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.44.

#2 (9, Asim LIVANELIOGLU, Memur Disiplin Hukuku, s.46.

3y, 2.C.D., 3.12.1992, E.1992/7632, K.1992/48, YKD, C.19, S.2, 1993, 5.269-270.

‘Y., 7.C.D., 5.3.1992, E.1991/11419, K.1992/1782, YKD, C.19, S.4, 1993, 5.624-625.

1 Eransiz Anayasa Konseyi’nin 28 Temmuz 1989 tarihli COB karar1.

M8 Meltem Kutlu GURSEL, “"Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi", $.538-539. Hélene
PAULIAT, Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi, .151.
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ceza davasi sonucunda mahkim olmasini, olaym 0&zelliklerini goz Oniinde

bulundurarak ne bis in idem ilkesine aykir buldugu da ifade edilmektedir®”.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 13 Subat 1991 tarih ve 1 sayili
“Idari Yaptinmlar Hakkinda Tavsiye Karari” da bu ilkeyi idari yaptirrm
uygulanirken dikkate alinmasi gereken ilkelerden biri olarak nitelendirmektedir.
Kararin 3. maddesinde; bir kisinin ayni eylemden dolayr iki kez
cezalandirilamayacagi ve ayni ihlal iki veya daha fazla makama cezalandirma yetkisi
veriyorsa, o ihlal i¢in daha 6nce uygulanan cezayr diger idari makamlarin dikkate

alacagi belirtilmistir*®.
3. Kabahatler Kanunu Cercevesinde Ne Bis in idem

Tiirk hukukunda da idari yaptirimla birlikte ceza yaptirimi uygulanmasinin
ne bis in idem ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigina iliskin doktrinde tartigsma
dogmustur. Bazi yazarlar, bu ilkenin idari yaptirimlarla cezalar arasinda da
uygulanmas1 gerektigini ileri siirmiistiir™®. Bu goriiste olanlara gore, diizeni ihlal
edici bir eyleme karsi ancak bir miieyyide uygulanmalidir. 1.6.2005 tarihinde
yiriirliige giren Kabahatler Kanunu da bu goriis dogrultusunda bir diizenleme

icermektedir. Kanunun “Igtima” baslikl1 15. maddesinde;

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin igslenmesi halinde bu kabahatlere

iligkin tamimlarda sadece idari para cezasi éngoriilmiisse, en agir idari para cezasi

verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari

7 Meltem Kutlu GURSEL, "Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi", $.539.
M8 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirrmlarin Hukuki Rejimi, s.168.
9 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda. .., s.80.
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vaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar

verilir.

(2) Aymi kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili
olarak ayri ayrt idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille iglenebilen kabahatlerde, bu

nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece su¢tan
dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde

kabahat dolayisiyla yaptirim uygulantr.” hiikmiine yer verilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinin (b) bendi; “...Kanun'un diger genel hiikiimleri, idari para cezast (...)
yaptirimuini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir” demek suretiyle “Ictima
baslikli maddeyi de idari para yaptirimlari bakimindan genel hiikiim olarak ne bis in
idem kuralinin uygulanmasina ve diger kanunlardaki idari para yaptirimlarina tesmil

edilmesine imkan saglamistir.

15. maddenin 3. fikrasinda bir eylemin hem kabahat hem de su¢ olusturmasi
halinde, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanmasi 6ngoriilmiis; 1. fikrasinda ise bir
eyleme yasal dayanagi olmasi halinde hem idari para cezasi hem de diger idari

yaptirimlarin uygulanabilecegi belirtilmistir420.

Boylece bir fiilin hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlandig1 durumlarda,
kanun koyucu ne bis in idem kuralinin gecerli olacagini 6ngdérmiis, eylemin sadece

ceza hukuku kurallar1 i¢inde degerlendirilmesini kabul etmis, ayrica kabahat

20 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirrmlarin Hukuki Rejimi, s.166.
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nedeniyle yaptirim uygulanmasinin miimkiin olmadigim1 hiikkme baglamstir.
Kanunun 15/3 fikrasi ceza hukukuna iistiinliik tanimakta, ayni eylemin hem su¢ hem

de kabahat olarak kabul edilmesine olanak vermemektedir®?:.

Kabahatler Kanunu vyiiriirlige girene kadar SPKn’nda IPC gerektiren
eylemler hakkinda 6ngdriilen idari para cezalari i¢in ayni zamanda ceza mahkemesi
tarafindan da ceza verilmesinin ne bis in idem ilkesine aykir1 olacagina dair agik bir
diizenleme yoktu. Dolayisiyla bu ilke SPKn’da o6ngoériilen idari para cezalarini

kapsam1yordu422.

Fakat artik ayni fiil sermaye piyasasinda IPC gerektiren bir kabahat iken
SPKn’na gore de sug teskil ediyorsa, Kabahatler Kanunu uyarinca sadece sugtan
dolay1 yaptirim uygulanabilir. Yalnizca, sugtan dolay1 yaptirim uygulanmayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptinm uygulanabilecektir. Ancak, Kabahatler
Kanunu’nun s6z konusu 15/3 fikras1t uygulamada sorunlar ¢ikarmaktadir. Ciinkii ayni
eylem nedeniyle hem ceza davasi agilip hem de IPC uygulandiginda, suctan dolay1
ceza verilmesi durumunda onceden Kurulca uygulanan IPC, Kabahatler Kanunu

md.15/3’e aykirilik olusturmaktadir.

Ayn1 eylemden dolay1 IPC’yi Kurul’un uygulayacagi, ceza davasini ise ceza
mahkemesinin gorecedi dikkate alindiginda, md.15/3’{in uygulanabilmesi i¢in hem
yetkili denetim-gozetim otoritesinin hem de ceza mahkemesinin goérevli oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda, idarenin yaptirnm uygulamak i¢in ceza davasinin
acilmasini veya agilmis ise davanin sonuglanmasini beklemesinin, idari yaptirimlarin

niteligi ile bagdasmadigi, idari yaptirimin kabahatin islenmesi halinde yetkili idari

“2! Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, s.40.
22 Meltem Kutlu GURSEL, "Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi", $.538.
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makam tarafindan gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra
gecikmeksizin uygulanmasi gerektigi, idarenin, yaptinm uygulamak igin ceza
davasini beklemesinin, idarenin yerine getirmekle yilikiimli oldugu hizmetleri
aksatabilecegi ifade edilmisti. KARABULUT, sayilan nedenlerle bu kuralin
degistirilerek, kabahat dolayisiyla idari yaptirirmin uygulanabilmesi i¢in ceza
davasinin beklenmesinin gerekmedigi yoOniinde bir diizenleme yapilmasin

.. . 42
onermektedir*?®,

Diger taraftan, olayda olusan ihlallerden en az birisi SPKn'nda belirtilen bir
yaptirim gerektiriyorsa, bir baska ifade ile IPC gerektiren kabahat niteligindeyse,
Kabahatler Kanunu'nun 15/1 maddesi uygulanacaktir. Buna gore, bir fiil ile birden
fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para
cezas1 Ongoriilmiisse, en agir idari para cezast verilecektir. Bu kabahatlerle ilgili
olarak Kanun’da idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu

yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.
I11. AMAC UNSURU

Idari islemin ama¢ unsuru, kanun koyucunun idari islemle ulasilmasini
istedigi nihai sonucu anlatir. Tiim idari islemler i¢in genel amag, kanunda acikca
gosterilmis olsun veya olmasin kamu yararmm saglanmasidir®*. Bununla beraber,
bazi idari islem ve kararlar i¢in bu genel amacin yani sira 6zel ve somut amaglar da

Ongoriilmiis olabilir. Ancak, bu 6zel amacglar da genel amag¢ olan kamu yararinin

*2 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirimlarm Hukuki Rejimi ,s. 167.
4% Fatma Ebru GUNDUZ, Idari Yaptirimlar, Gazi Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, sh. 101.
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sinirlart i¢inde kalmak zorundadir®®. Zira, idari islemin amag unsurunda idarenin

takdir yetkisi yoktur*?.

Amac unsurundaki hukuka aykiriligin kanitlanmasi genellikle ¢cok zordur.
Bunun i¢in islemin olusumuna, yapilan agiklamalara, dolayli ve dolaysiz belgelere

dayanmak gerekebilir*?’.

Higbir idari makam, kamu yararimi biitiinliyle gerceklestirmek amaciyla
yetki almadigindan, her bir idari makam ancak “kamu yararinin 6zel bir kategorisi’ni

8 Ornegin kamu diizeni, genel

gergeklestirmek amaciyla yetki kullanmaktadir
ahlak, genel saglik, genel asayis, milli giivenlik, egitim, sosyal dayanisma birer
“kamu yararmin dzel kategorisi”dir. Iste idari makamlarin dzgiilendikleri bu kamu

yarar1 Ozel kategorisine “0zel maksat”, biitlin idari makamlarin faaliyetlerinin

hedefledigi nihai sonug olan kamu yararina da “genel maksat” denir.

Idari yaptirimlar da bir idari islem olarak kamu yararin1 saglama amacina
yoneliktir. Bir goriise gore, idari yaptirimlar, idari ihlalleri engellemek ve bireylere
idari faaliyetlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in diizeni bozmama
yilikimliiliiklerinin ~ hatirlatilmas1  amacini tasimaktadir*®®.  idari yaptirimlarin
amacinin daha biiytik tehlikelerin oniine gegilmesi oldugu da ifade edilmistir*®. idari
yaptirimlarin ortak amaci kamu yarar1 olsa da, bu yaptirimlar 6zel hedeflere bagh

olarak 6zel goriiniimlerde ortaya cikabilmektedir. Hedef ise bazi hallerde Devletin

2> Metin GUNDAY, idare Hukuku, s. 146; il Han OZAY, Giinisiginda Yonetim, s.421.

428 Murat SEZGINER, idari islemlerde Amag Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirilik, Doktora Tezi,
Konya, 1991, sh.114.

“2’Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. Basi, Ankara, 2006, s.397.

“28 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, s. 856.

2% Fatih Selami MAHMUTOGLU, “Idari Para Cezasini Gerektiren Eylemler Yoniinden Yargilama
Rejimi”, TUHFM, C.LV, S.1-2, istanbul 1996, s.154.

“0 R. Cengiz DERDIMAN, “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina Iliskin Genel Bir Deneme”,
s.118.
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ugradig1 zararin ya da toplumsal tepkinin giderilmesi, bazen de diizenin korunmasi

olabilmektedir®™.

Amag¢ unsurunun odaginda yer alan kamu yarar1 kavrami, yukarida
belirtildigi gibi, bircok boyutu olan ve esas olarak kamu diizenini de korumay1
amaclayan bir kavramdir. Kamu diizeni ise bir¢ok unsurdan olusan bir iist kavram
olup, ilk boliimde belirtildigi gibi ekonomik kamu diizeni de bu kapsama dahil kabul
edilmektedir. Bu goriise gore, toplumsal hayatin ekonomik boyutu, ekonomik kamu

. .. 432
diizenini olusturur*®,

Ekonomik kamu diizeni, kamu yararimi amaglayan idari
yaptirimlar ile korunmaya calisilmaktadir. Sermaye piyasasinda piyasaya giivenin
korunmas1 ve piyasanin saglikli islemesi ekonomik kamu diizeni i¢in gereklidir. Bu
piyasaya giivenin ve yatirimci menfaatinin korunmasi, kamu diizeninin bir pargasidir
ve toplum hayati i¢in gereklidir. Bu nedenle toplum hayatinda saglikli bir sermaye
piyasasinin sagladig: biitiin faydalar, ekonomik idari yaptirimlarin da amag¢ unsurunu

olusturur. Dolayisiyla, saglikli isleyen bir sermaye piyasasindan beklenen faydalar

bilmemiz, idari para cezalarinin amag¢ unsurunu anlamamiz agisindan da 6nemlidir.

Anayasa’nin 167. maddesine gore, “devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikll ve diizenli iglemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri
alwr; piyasalarda fiilli veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellegsmeyi
onler”. Bu madde ile anayasa koyucu, devlete sermaye piyasasinin saglikli ve
diizenli islemesini saglama gorevini yiiklemektedir. Bu cercevede cikarilan 6362
SPKn’nun 1. maddesinde yer alan amaglar dogrultusunda islem tesis etmek

durumunda olan Kurul’un yaptirim tiirii islemlerinin amag¢ unsuru bakimindan

*! yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda ..., 5.177.
*2 Emin KOC, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Onggriilen idari Para Yaptirimlari, s.202.
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denetiminde 1. madde yol gosterici olmaktadir. S6z konusu maddeye gore, “Bu
Kanunun amaci; sermaye piyasasimin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve
rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve
menfaatlerinin  korunmasi ig¢in”’ sermaye piyasasinin  diizenlenmesi  ve

denetlenmesidir.

Kurul'un uyguladigi idari yaptirimlar agisindan amag, hem yatirimcilarin
korunmasi hem de sektdrde hukuka aykir1 faaliyetlerde bulunanlarin engellenerek

piyasaya duyulan giivenin artirllmast*

yoluyla kamu diizeninin ve yararinin
saglanmasidir. Bu sekilde tasarruflar menkul kiymetlere yonlendirilerek halk iktisadi
kalkinmaya katkida bulunacak, ekonomide biiylime ve gelisme saglanarak iilke
refah1 yiikselecektir. Kurul’un denetimleri sonucunda sermaye piyasasi mevzuatina
aykir1 davrandigi tespit edilenlere uygulanan idari yaptirimlar ve bu kapsamda
IPC’ler, sermaye piyasasi alaninda idari (ekonomik) kolluk islemi olarak karsimiza
Qlkmaktad1r434.

Kamu yararmma yonelmeyen bir sonucu gerceklestirmek icin idarenin
giristigi etkinlikler, islemi ama¢ unsuru yoniinden sakatlar ve bu sakatlik “yetki
saptirmas1” olarak ifade edilir. Idarenin kisisel ya da siyasi bir menfaat giitmesi,
ticlincii kisileri korumasi veya kanunda yetki verilmedikce kendisine gelir saglamasi
icin yaptig1 islemler ama¢ unsuru yoniinden sakatlik tasir. Dolayisiyla Kurul ve

personeli, IPC tesis ederken kendi ¢ikarlarma hareket edemeyecekleri gibi iigiincii

kisiler ¢ikarma ya da onlar1 korumak i¢in islem yapamazlar.

¥ Emine Burcu SINOPLU, Sermaye Piyasasi Kurulunun Uyguladigi idari Yaptirimlar ve Yargisal
Denetimi, s.145.
3% Meltem Kutlu GURSEL, "Sermaye Piyasast Kurulunun Denetimi, $.519.
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Bir idari makamin 6zgiilendigi amag disinda baska bir kamu yarari amaciyla
islemde bulunmasi halinde de yetki saptirmast vardir®®®. Yani idarenin hedefledigi
maksat, kamu yarar1 i¢inde kalmakla birlikte kendisinin yetkilendirildigi “6zel
maksat” degilse ortada 6zel maksadi asan islem oldugundan yine amag¢ unsuru
bakimindan sakatlik olusur. Ozel maksadin asilmasi suretiyle yetki saptirmasi en ¢ok
kolluk yetkilerinin idareye gelir saglamasi amaciyla kullanilmasi durumunda
gériiliir436. Idareye gelir saglanmasinda da kamu yarar1 vardir; ancak kolluk
yetkilerinin 6zgiilendigi amac¢ bu degil, kamu diizeni oldugundan s6z konusu durum

da yetki saptirmasi olarak kabul edilmektedir®’.

Kurul tarafindan Hazine’ye ve
YTM’ye daha fazla gelir saglamak amaciyla gerekgesiz olarak iist siirdan IPC tesis

edilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Boyle durumlarda islem, amag yoniinden hukuka

aykir1 hale gelir.

4% Kemal G(:)ZLER, [dare Hukuku, Cilt I, s. 856.
4% Kemal GQZLER, [dare Hukuku, Cilt 1, s. 857.
37 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, s. 857-858.
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SONUC

Sermaye piyasasi, temelde bireysel ve kurumsal yatirimcilarin tasarruflarinin
orta veya uzun vadede ve diisiik maliyetle, 6zel sektore aktarilmasi i¢in gerekli
ortamin saglanmasidir. Tasarruflarin bir araya getirilerek ihtiyag duyulan alanlara
etkin bicimde yonlendirilmesinin, iilkenin biiyiime ve gelismesine 6nemli orandaki
katkis1 nedeniyle giinlimiizde bireysel ve kurumsal yatirim araglarinin énemi artmis
ve bunlarin denetim altina alinmasi zorunluluk haline gelmistir. S6z konusu
denetimin uzman ve bagimsiz bir otoritenin (BIO) eliyle gerceklestirilmesi diisiincesi
Oteden beri savunulmus ve Sermaye Piyasast Kurulu Tiirkiye’de bu kurumsal

glivence arayisina ¢6ziim olarak kurulmustur.

Idari kolluk faaliyeti, genel kolluk faaliyeti ve &zel kolluk faaliyeti seklinde
ikili bir ayrima tabi tutulmakta ve 6zel kolluk faaliyetinde, genel kollugun korumaya
calistigr klasik kamu diizeninden farkli bir diizen, farkli bir usulde korunarak
toplumun ihtiyaglar1 karsilanmaya calisilmaktadir. Sermaye piyasasinda da, bir
goriise gore, klasik kamu diizeninden farkli olarak ekonomik kamu diizeninin
korunmasi, dolayisiyla ekonomik kolluk bi¢cimindeki 6zel kolluk faaliyetinin soz
konusu oldugu ifade edilmektedir. Diger bir goriise gore ise, modern toplumlarda
ekonomi faaliyetlerinin oldukg¢a c¢esitlenmesi ve bu faaliyetlerle sonuglarmin
giindelik hayat1 biiyiik Olc¢iide etkilemesi karsisinda, kamu diizeni ekonomik kamu

diizenini de igerecek sekilde genis degerlendirilebilecektir.

Sermaye piyasasi gibi parasal degere dayal1 bir sektdrde cok yiiklii miktarlarda
maddi degeri olan varliklar islem gordigli i¢in, bu piyasada bozulan dengeler

ekonomik kamu diizenini ciddi bigimde sarsici etkiler dogurmaktadir. Bu nedenle,
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Kurul, ekonomik kolluk yetkileri ¢ercevesinde faaliyette bulunarak, piyasa bozucu
eylemlere karsi aktif rol oynamakta ve yatirimcilarin bu tiir eylemlerden zarar
gormemesine ve ekonomik kamu diizeninin korunmasina, bozulan ekonomik kamu

diizeninin ise tekrar saglanmasina ¢aligmaktadir.

Kurul, ekonomik kolluk goérevini ifa ederken ancak kendisine Kanun’la
taninmis yetkiler cercevesinde hareket edebilmektedir. Sermaye piyasasi otoritesinin
yetkileri, cok sayida ve farkli niteliklerde olmasina ragmen, Kanunla Kurul’a taninan
yetkilere bakildiginda, bunlarin temelde diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama
yetkilerini igeren regiilasyon islevine hizmet ettigi goriilmektedir. Bir BIO olan
Sermaye Piyasas1 Kurulu, regiilatér olarak sermaye piyasasini diizenlemekte,
diizenlemelere uyum konusunda denetimler gerceklestirmekte ve gerektiginde
yaptirimlar veya tedbirler uygulayarak hassas olan ekonomi sektoriinde yatirimcinin
korunmasi ve tasarruflarin yonlendirilmesi amaciyla ¢caligmaktadir. Kurul’un gorev
ve yetkileri, diizenleyecegi konular ve bu konulara iligkin temel hususlar SPKn ile
belirlenmis, uzmanlik gerektiren, giiniin kosullarina gore uyarlanmasi gereken bazi

teknik konularin diizenlenmesi de Kurula birakilmistir.

Regiilasyon islevinin igerdigi yetkilerden bir digeri olan, Kurul’un denetim
islevi salt 6362 sayili yasanin amaciyla smirli olmayip, “ilgili mevzuat™ da

kapsamakta, bdylece “yaygin denetim”e olanak taninmaktadir.

Bir ekonomik kolluk makami olan Kurul, ekonomik kamu diizeninin
bozulmasin1 engellemek ve bozulmasi halinde eski haline getirmek icin, yapmis
oldugu izleme ve denetimler sonucunda hukuka aykiri durumlar tespit ederse,

diizenledigi piyasada faaliyet gosteren kisi/isletmelere, kurulus kanununda belirtilen
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yaptirimlart uygulama yetkisine sahiptir. Nitekim yaptinm uygulama yetkisi,
Kurul’un da iginde bulundugu BiO’larin 6zgiin niteliklerini en fazla 6n plana ¢ikaran

ozellikleridir.

2499 sayili miilga SPKn’na 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla idari para
cezalarini diizenleyen 47/A maddesi eklendikten sonra Kurul idari para cezasi verme
yetkisi kazanmistir. Kurul tarafindan uygulanan idari para cezasi1 vermeye yonelik
islem; Kurul’un, sermaye piyasasi alaninda birel nitelikteki ekonomik idari kolluk
islemidir. SPKn’daki idari para cezalari, sermaye piyasasi diizeninin bozulmasini
onlemeye yonelik olup, kisileri cezalandirma amacinin Otesinde, yatirimcilarin
korunmasi ve piyasadaki olumsuzluklar1 6nlemek i¢in konulan kurallara aykiriliklar

en aza indirmeyi hedefleyerek, caydiricilik 6zelligi tasimaktadir.

Kurul’un uyguladigi IPC’lerin yetki unsuru bakimindan incelenmesinde,
genel olarak tiim idari islemlerde gerekli olan yer yoniinden, kisi yoniinden, zaman
yoniinden ve konu yetkili olma 6zellikleri aynen aranir. 6362 sayili SPKn’nun 103.
maddesi incelendiginde SPKn’da Ongoriilen idari para cezalarmin uygulanmasi
yoniinde karar alma yetkisinin esas olarak Kurul’a verildigi goriilmektedir. Ancak
genel kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu uyarinca bu kuralin istisnalar1 vardir.
Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde; Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan idari para
cezast verilecektir. Ancak, idari yaptirimlarin adliye disina ¢ikarilmasi yolundaki
gelismeler dikkate alindiginda, savcinin ve mahkemenin idari yaptirima karar verme

yetkisi dogru degildir. Kanimizca, saver yahut mahkeme, SPKn kapsaminda bir
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kabahatin iglendigi kanaatine varirsa, bu hususu belirterek dosyayr Kurul’a

gondermelidir.

Doktrinde toplant1 ve karar yeter sayisina uyulmadan alinan kararlarin hem
yetki hem de sekil unsuru iginde degerlendirilebildigi goriildiigii gibi, yalnizca sekil
unsuru yahut yalnizca yetki (kisi yoniinden yetki) unsuru iginde degerlendirilmis
oldugu da gbze carpmaktadir. Konuya iliskin Danistay’in da farkli yonde kararlari
bulunmaktadir. Kanimizca kurul halinde alinan kararlarda Kanun’da veya ilgili
diizenlemede Ongoriilen sayida kisinin toplantiya katilmadigi veya karar yeter
sayisinin saglanmadig1 durumlarda yetki unsuruna aykirilik; ancak toplanti ve karar
yeter sayisinin saglanmakla birlikte, aliman karar metninde gerekli imzalarin
bulunmamasi veya kurul halinde alinan kararlarda isin mahiyeti icabi1 miizakere
edilmeksizin, tartisilmaksizin karar defterinin elden ele gezdirilmesi yoluyla alinan

kararlar sekil unsuruna aykirilik olarak degerlendirilmelidir.

Yer bakimindan yetkiye iliskin olarak, SPKn’da yer bakimindan
uygulamaya iligkin aksine bir kural yer almadigindan Kurul’un denetim ve idari
yaptirim yetkisine giren kabahatler bakimindan da Kabahatler Kanunu geregince
TCK md. 8 wuygulanacak ve Tiirkiye'de islenen kabahatler hakkinda Tiirk
kanunlariin uygulanacag, fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya
neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde de kabahatin, Tiirkiye'de islenmis

sayilacagi ve Tiirk yasalarina gore yaptirim uygulanacagi sonucuna varilmstir.

Zaman bakimindan yetki konusunda, istisnaen, gorev siiresi dolan kamu
gorevlisi yerine yenisi goreve baglaymncaya kadar kamu hizmetlerinin devamlilig

ilkesi geregince cari islerde yetkili kabul edilebilecektir. Piyasanin isleyisi
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bakimindan acil miidahale gerektiren, beklenmesi halinde kamu zararina yol agacak
olan bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde de Kurul iiyelerinin bir kisminin gérev
stiresi bittigi i¢in karar almay1 beklemesi yerine, gorev siiresi biten iiye veya iiyelerin
katilimi ile piyasanim ihtiyaci olan acil miidahale ile ilgili karar almabilmelidir. Ote
yandan, SPKn’da 6ngdriilen idari yaptirnmlardan 23/2, 103 ve 104. maddesinde yer
alan idari para cezalar1 agisindan Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulama
alan1 bulacagindan, Sermaye Piyasasi yaptirnm karar1 alma yetkisi, Kabahatler
Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan sorusturma zamanasimiyla, tahsil yetkisi
Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan yerine getirme zamanagimi

stiresiyle sinirlidir.

Zaman bakimindan yetki ile ilgili son varilan sonug, 2499 sayili eski
yasanin 47/1-C maddesinde diizenlenen ve adli para cezasina tabi olan bir eylemi
gerceklestiren kisiye 6362 sayili yeni yasa geregince IPC verilebilecegi ve bu

durumun lehe kanun uygulamasi kapsaminda degerlendirilebilecegidir.

Sermaye piyasasinda idari yaptirim kararlari verilirken usul-gekil unsuru
acisindan uyulmasi gereken kurallar 2499 sayili eski SPKn’da agik¢a ve ayrintili
olarak diizenlenmedigi gibi, 6362 sayili yeni SPKn’da da diizenlenmemistir. 6362
sayili SPKn’da sadece 105. maddenin ilk fikrasinda idari para cezalarinin
uygulanmasindan once ilgilinin savunmasmin alinmasi  zorunlulugundan
bahsedilmektedir. Hukukumuzda genel bir idari usul kanunu da bulunmadigindan
idari islemlerin bigim unsurunu diizenleyen genel kanun hikkmii yoktur. Bu durum
karsisinda SPKn’da 6ngoriilen idari yaptirimlarda karar alinma usulii ve kararin sekli

konusu tartismali hale gelebilmekte, davalara konu olabilmektedir.
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Tezimizde, usul-sekil unsuru incelenirken Kurul halinde alinan kararlarda
toplant1 ve karar yeter sayisina iliskin hususlarin yetki unsurunun mu yoksa sekil
unsurunun mu i¢inde degerlendirilmesi gerektigine iliskin yapilan tartisma
sonucunda, kurul haline alinan kararlarda Kanun’da veya ilgili diizenlemede
ongoriilen sayida kisinin toplantiya katilmadigi veya karar yeter sayisinin
saglanmadig1r durumlarda yetki unsuruna aykirilik; ancak toplanti ve karar yeter
sayisinin saglanmakla birlikte, alinan karar metninde gerekli imzalarin bulunmamasi
veya kurul halinde alinan kararlarda isin mahiyeti icabi miizakere edilmeksizin,
tartisilmaksizin karar defterinin elden ele gezdirilmesi yoluyla alinan kararlar sekil

unsuruna aykirilik olarak degerlendirilmistir.

Yine bu boliimde, iilkemizde yasanin agik¢ca dngérmedigi durumlarda, idari
yaptirim uygulanmadan 6nce ilgilinin uyarilmasi zorunlulugunun yargi organlarinca
kabul edilmedigi belirtilerek, SPKn’da da bu yonde bir hilkkme yer verilmedigi
aciklanmis ancak 26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul karari ile idari para cezasini
gerektirmeyen uyumsuzluklarda ilgili hizmet birimlerince ilgili kisilere, mevzuata
uyum konusunda uyarilmalar1 yoniinde yazi yazilabilecegine iliskin kararin
degerlendirilmesi sonucunda s6z konusu uyum yazisimin ‘“uyari/kanuni ihtar”
niteliginde degerlendirilemeyecegi, olsa olsa bir “bilgilendirme yazisi1” olabilecegi

sonucuna varilmistir.

SPKn’nda haklarinda sorusturma yapilan gergek veya tiizel kisilerin
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii bilgi ve belgenin bir 6rneginin kendilerine
verilmesini isteyebilecegi yoniinde bir hiikiim ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda

da, biitiin idari yaptirnmlar i¢in gecerli genel ilkeler arasinda, sorusturma usuliine
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iliskin herhangi bir hitkim bulunmadigindan Kurul tarafindan uygulanan bir idari
yaptirnmla karsi karsiya kalacak ilgililerin kendileri hakkinda bilgi ve belgeye
erisebilmelerinin, Kurul’un takdirinde oldugu sonucuna varilmis ve bunun da
doktrinde seffaf idare ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan elestirildigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, 9.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
Kurul’un alacagi veya aldig1 kararlara iliskin bilgi ve belgeleri talep etmelerinin
yasal gilivencesinin saglandigi, savunma hakkima iliskin onemli bir eksikligin

giderildigi sonucuna varilmistir.

6362 sayili yeni SPKn’nun 105/1. maddesinde, IPC uygulanmadan &nce
savunma almacagi 2499 sayili miilga Kanundan farkli olarak hiikme baglanmistir.
Danistay, idari para cezast verilmeden oOnce ilgilinin savunmasinin alinmamasi
durumunda, islemin sekil unsuru yoniinden sakatlandigini 6ngérmekte ve bunu iptal
sebebi olarak kabul etmektedir. AIHM de yorum yoluyla, uygulanan idari yaptirimin,
niteligine gore ceza alanina girdigi sonucuna ulasirsa, yaptirnm kararmin yargisal

denetimi yapilirken savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigini denetlemektedir.

Gerekce zorunlulugu ile ilgili olarak, Avrupa iilkelerinin genel olarak idari
islemlerin ve 6zellikle yaptirim igerenlerin gerekgeli olmasi sartin1 kabul ettigi, Tiirk
hukukunda ise bu kuralin gecerli olmadig1 belirtilmistir. Zira, gerekce, lilkemizde bir
idari usul yasasi da olmadigindan idari islemlerin tamami bakimindan zorunlu bir
unsur olarak kabul edilmemektedir. 6362 sayili SPKn’da Kurul tarafindan tesis
edilen IPC’lerin gerekcesinin belirtilerek verilecegi belirtilmemis olsa da, Kabahatler
Kanunu md. 25 geregince fiilin ispatina yarayacak tiim delillere ve kabahat teskil

eden fiile IPC bildirim tutanaginda yer verilmek zorunda oldugundan gerekge
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zorunlulugu kismen yerine getirilmis olacaktir. Ayrica, Danistay igtihatlar1 geregi, alt
ve ist sinir1 belirlenen bir idari yaptirima karar verirken idare, alt sinirin {izerinde bir
yaptirirma karar vermesinin gerekgesini ilgiliye veya ilgiliye bildirmediyse yargi

asamasinda mahkemeye bildirmek zorundadir.

Idari para cezalarinin esasa iliskin unsurlarindan sebebe iliskin olarak,
Kurul’un diizenleyici islemleri olan teblig ve ilke kararlarinda da goriildigi gibi,
kanunda cergevesi c¢izilmis ancak teknik yonii nedeniyle ayrintilar1 belirlenmemis
eylemler, idare tarafindan diizenleyici islemlerle kabahatin maddi unsuru olarak
belirlenebilmektedir. Bu durum, SPKn'nun 103/1 maddesinin Anayasa md. 38’de yer
alan kanunilik ilkesine uygunlugu konusunda tereddiit yaratmaktadir. Fakat
SPKn’nun 103/1 maddesinin bu ilkeye de uygun oldugu sdylenebilir. Cilinkii sugta
kanunilik, idari yaptirnmlarda kati bigimde uygulama bulmamaktadir. Bu noktada
onemli olan husus, idarenin diizenleyici islemleri ile yiikiimliiliikkler ve yasaklar
konulmasi halinde buna iligkin “yetki” kanununun (yani SPKn’nun) 6ngordiigii yetki
sinirlarinin disina ¢ikilmamasi zorunlulugudur. Kurul tarafindan tesis edilen idari
para cezalarinin hangi diizenlemelere aykirilik nedeniyle tesis edildiklerinin tek tek
tespit edilmesi ve sayilmasi, yapilan ikincil diizenlemelerin sayica ¢oklugunun yani
sira Kurul’un genel ve birel idari kararlarinin c¢esitliligi nedeniyle oldukga giictiir.
Ancak, Kurul uygulamasina bakildiginda, su ana dek Kurul tarafindan tesis edilen
idari para cezalarinmn agirhikli olarak, Seri:VIII, No:54 sayili “Ozel Durumlarin
Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebligi”, Seri:V, No:46 sayili “Aracilik
Faaliyetleri ve Arac1 Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda Tebligi”, Seri: XI, No:29

sayili “Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi” ile Seri:V, No:65 sayili
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“Sermaye Piyasas1 Araclarinin Kredili Alim, Aciga Satis ve Odiing Alma ve Verme

Islemleri Hakkinda Teblig e aykirilik nedeniyle tesis edildigi tespit edilebilmektedir.

Kesinlesmesi mutlak olmayan bir ihtimal, somut bulgulara dayanmayan
asilsiz ihbarlar ya da hatali nitelendirilmis olaylar idari yaptirrmin dayanagi olamaz.
Zira, idari yaptirimlar i¢in de idarede “kesin kani”nin hasil olmasi gerektigi yargi
kararlarinda ifade edilmistir. Yargi yerleri, delil veya kanaatin kesin olgulara
dayanmasini yaptirimlar alaninda idarenin “ciddi” davranma ytlkiimliliginiin bir
kosulu kabul etmektedir. Idari yaptirimlarim sebep unsuru agisindan "siipheden sanik

yararlanir ilkesi” de gecerli olacak idarenin kesin kanaati aranacaktir.

5237 sayili TCK’nin 20. maddesinde, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin
uygulanamayacagi, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve kimsenin baskasinin
fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagi da diizenlenmistir. Buna gore, tiizel kisilerin
cezai sorumlulugunu kabul etmek ceza hukukunun temel ilkelerinden olan cezalarin
sahsiligi ilkesine aykiri olacaktir. Ancak, oOzellikle ekonomik, ticari ve sosyal
nitelikteki suglarda, para cezasinin uygulanabilecegi hallerde tiizel kisilerin de ceza
sorumlulugu bulundugunun kabul edilebilecegi yoniinde bir egilim son yillarda
artmistir. Nitekim, Kabahatler Kanunu’nun 8/1 fikrasinda yer alan diizenleme ile,
TCK’daki tiizel kisilere ceza uygulanamayacag ilkesinden ayrilinmistir. Buna gore,
bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen kabahat nedeniyle bu tiizel kisiye IPC
verilebilecegi; ayrica tiizel kisiye idari yaptirim uygulanmasinin, tiizel kisi adina
hareket eden (6rnegin bir sirketin yonetim kurulu baskani veya iiyeleri ya da sirketin
miidiirli) kisi hakkinda idari yaptirim uygulanmasina engel olusturmadigi hiikme

baglanmistir. Kurulca tesis edilen idari para cezalar1 incelendiginde, 6362 sayili
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Kanun yiiriirliige girene kadar Kurul’un Kabahatler Kanunu’ndan kaynaklanan takdir
yetkisini, her somut olaya gdore bazen sirket tiizel kisiligi, bazen gercek kisiler olan
sirketin yonetim kurulu tiyelerinin/yoneticilerinin tamami ya da bir veya birkaci

hakkinda ceza tesis ederek kullandig1 tespit edilmistir.

SPKn’nun 103/2 maddesinde ise, yiikiimliiliiklere aykir1 davranan 6zel hukuk
tiizel kisisinin organ/temsilcisi veya bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev
iistlenen kisinin yaninda, tiizel kisiye de idari para cezasi verilmesi mutlak kural
haline getirilmistir. Oysa, organ/temsilci yahut tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
gorev Ustlenen kisinin eylemlerinden ayni anda tlizel kisiyi de sorumlu tutmak
cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu tiir bir sorumluluk sekli, her
zaman isabetli olmamakta, hatta sermaye piyasasinda cogu zaman Sirket kararlarinin
almmasina pek fazla etkisi olmayan kiiciik yatirnmciyi, Sirket karimi azaltarak
magdur edebilecek nitelik tasimaktadir. Ote yandan, séz konusu diizenleme,
Kurul’un idari para cezasi tesis ederken sorumlulari tespit ederek hakkaniyete uygun
karar vermesine yonelen takdir yetkisini de ortadan kaldirmakta, Kurul’u bu tiir ihlal
durumlarinda hem Sirkete hem de organ/temsilci/faaliyet iistlenen kisiye ayn1 anda
ceza vermeye zorlamaktadir. Kanimizca 6362 sayili Kanun’un 103/2 maddesi ile
getirilen yeni hiikmiin lafzi yorumundan ¢ok amagsal yorumuna gidilerek, dnceki
Kanun doneminde cezalarin sahsiligi ilkesini gdzeten uygulama bi¢cimine devam
edilip, Kanun’da tanman yetki dogrultusunda, gerektiginde ihlalde etkisi olan
organ/temsilci/faaliyet {istlenen kisiye, gerektiginde sadece tiizel kisi sirkete IPC
verilerek takdir yetkisinin kullanilmasina devam edilmelidir. Bununla birlikte, s6z
konusu yeni hiikmiin nasil yorumlanacagi, yeni Kanunla gorevli kilinan idari yargi

mercilerinin kararlarina gore belirlenecektir.
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Ote yandan, Kanun’da alt ve iist sinirlar arasindaki IPC miktarmin nasil
belirlenecegine iligskin 6zel Olgiitler getirilmediginden, Kabahatler Kanunu’nun 17/2.
maddesi, sermaye piyasasindaki idari para cezalarinda da genel kanun olmasi
nedeniyle oncelikle uygulanacaktir. Buna gore, SPKn’da alt ve iist siir1 gosterilen
IPC’nin miktar1, her olayda islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumu birlikte dikkate alinarak belirlenecektir. 26.3.2013 tarih ve 10/363

sayili Kurul karariyla para cezasinin miktarinin belirlenmesine iliskin olarak,

‘“

. ilgililerin Kurul gorevlileri ve c¢alisanlari ile siire¢ icerisinde olan
isbirligi, ilgili hakkinda daha evvel ayni ihlal nedeniyle idari para cezasi tesis
edilmesi, ihlalin o6nemliligi, ihlalin dogurdugu zararmn biiyiikliigii, ihlalin
gerceklestirilme sekli, ilgilinin kusurunun yogunlugu, ilgilinin savunmasindaki
samimiyeti, ihlal nedeniyle dogan zararin tazmini ve/veya aykiriligin giderilip
giderilmedigi, yatirimcilarin zarar goriip gormedigi, ilgili tarafindan elde edilen

menfaatin buiyiikliigii gibi kistaslar” gibi yeni kriterlere yer verilmistir.

Biiylik meblagli idari para cezalarinin tesis edilebildigi sermaye piyasasi
gibi bir alanda, temel hak ve Ozgiirliiklere ciddi bi¢gimde etkisi olabilecek bu
cezalarin uygulama esaslarinin esas olarak Kanunla degil de, Kurul karar ile
belirlenmesi kanimizca bireyler acisindan yasal bir giivence saglamaktan uzaktir;
bliyiik 6l¢tide Kurul’un takdir yetkisine birakilan ve hukuki belirlilik bakimindan da
problem olusturan bu durum, ilgili kisi veya kurumlarin maruz kalacaklar1 idari
yaptirimda Kurul’un takdir yetkisinin sik sik sorgulanmasina neden olabilecektir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesine benzer bir

diizenlemenin sermaye piyasasi acisindan da yapilmasi ve idari para cezalarini tespit
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ederken gz Oniine alinan kriterlerin esas olarak Kanun’da gosterildikten sonra,

ayrintilandirma igleminin ikincil diizenlemelere birakilmasi yerinde olacaktir.

Kurul’un, para cezasmmi takdir ederken, ceza tayinindeki etkenleri
keyfilikten ve belirsizlikten uzak, toplumsal yarar ve bireysel yarar arasindaki
dengeyi gozeten ve sermaye piyasasi hukukuna 6zgii birtakim 6lgiitlere dayandirmasi
ve gerekgelerini objektif Ol¢iilere dayali olarak ortaya koymasi gereklidir. Takdir

yetkisinin, ihlalin agirlig1 ile orantili ve hakkaniyete uygun kullanilmasi1 6nemlidir.

Ne bis in idem ilkesinin, idari yaptirimlar alaninda uygulanmasi sinirli olup,
bunun baslica nedeni olarak da, ceza miieyyideleri ile idari yaptirimlarin ayr
alanlarda, ayr1 amaglara yonelik ongoriilmesi gosterilmektedir. biz de tezimizde idari
yaptirimlarla ceza yaptirimlar1 arasindaki niteliksel farklardan dolay1 iki ayri ceza
uygulanmasimnin ne bis in idem ilkesinin ihlalini olusturmayacagi gorislni

destekledik.

Bununla beraber, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili yasanin 31.
maddesiyle degisik 3. maddesinin (b) bendi; “...Kanun'un diger genel hiikiimleri,
idart para cezasi (...) yaptirnmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir” demek
suretiyle “I¢tima baslikli maddeyi de idari para yaptirimlari bakimindan genel hiikiim
olarak ne bis in idem kuralinin uygulanmasina ve diger kanunlardaki idari para
yaptirimlarina tesmil edilmesine imkan saglamistir. Boylece bir fiilin hem kabahat
hem de sug¢ olarak tanimlandig1 durumlarda, kanun koyucu ne bis in idem kuralinin
gecerli olacagini  6ngérmiis, eylemin sadece ceza hukuku kurallar1 iginde
degerlendirilmesini kabul etmis, ayrica kabahat nedeniyle yaptirirm uygulanmasinin

miimkiin olmadigini hiikme baglamistir. Kanunun 15/3 fikras1 ceza hukukuna
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tistiinliik tanimakta, ayni eylemin hem su¢ hem de kabahat olarak kabul edilmesine

olanak vermemektedir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki sermaye piyasasinda piyasaya giivenin
korunmas1 ve piyasanin saglikli islemesi ekonomik kamu diizeni i¢in gereklidir. Bu
pilyasaya glivenin ve yatirimci menfaatinin korunmasi, kamu diizeninin bir pargasidir
ve toplum hayat1 i¢in gereklidir. Bu nedenle toplum hayatinda saglikli bir sermaye
piyasasinin sagladig biitlin faydalar, ekonomik idari yaptirimlarin da ama¢ unsurunu

olusturur.
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OZET
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan uygulanan idari para cezalarimin hukuki
rejiminin incelendigi bu tez, giris ve sonug¢ bdliimleri disinda, ii¢ bdliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde, oOncelikle ekonomik kamu diizeni ve ekonomik kolluk
kavramlar1 agiklanmis olup, Kurul’un idari yaptirnm uygulama yetkisi ekonomik
kolluk baglaminda ele almmustir. Ardindan regiilasyon kavrami incelenmis ve
Kurul’un ekonomik kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla diizenleme,
denetleme ve yaptirim yetkilerini igeren regiilasyon islevini yerine getirdigi, bu

cercevede de idari para cezasi yaptirimi uyguladigi sonucuna varilmistir.

Ikinci béliimde ise, Kurul’un idari para cezasi uygulama isleminin usule
iliskin hukuki rejimi ele alinmig olup, bir idari islem olan idari para cezasi tesis
edilmesi, yetki ve usul-sekil unsurlar1 bakimlarindan incelenmistir. Yetki bashigi
altinda, idari para cezalar1 agisindan Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteliginde
olduguna iliskin agiklamalar yapildiktan sonra, Kurulca idari para cezasi
uygulanmasinda yetki unsurunun kisi, yer ve zaman bakimlarindan Kabahatler
Kanunu ile iliskisine yer verilerek, idari para cezasi uygulamaya yetkili makamin
kim oldugu, idari para cezasinin hangi cografi siirlar i¢cinde uygulanabilecegi ve
idari para cezasi uygulama yetkisinin ne kadar siire icinde kullanilmas1 gerektigi gibi
tartismali noktalar ele alinmis, usul-sekil unsuru bakimindan ise uyar1 verilmesi,
savunma hakki, gerekgelilik ve tarafsizlik gibi usule iliskin ilkeler karsisinda Kurul

idari para cezalarinin durumu irdelenmistir.
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Ucgiincii boliimde, Kurul’un idari para cezas1 uygulama isleminin esasa iliskin
hukuki rejimi incelenmis olup, sebep, konu ve amag unsurlar1 bakimindan ayrintili
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kapsamda, sebep unsuru incelenirken sermaye
piyasasinda hangi durumlarda idari para cezasinin tesis edilebilecegi agiklanmus,
konu unsuru incelenirken yeri geldikge Kabahatler Kanunu ile iliskilendirilerek, idari
para cezasmin kim hakkinda tesis edilebilecegi tartisilmis, miktar1 belirlerken esas
almabilecek kriterler onerilmis ve uygulanan idari para cezalarimin 6lgiiliiliik ve ne
bis in idem ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Son olarak amag
unsurunda Kurul’un hangi amaglarla idari para cezasi tesis edebilecegi lizerinde

durulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismada yer verilen konular 6zetlenmis, tartismali

gortisler degerlendirilerek varilan sonuclar agiklanmistir.
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ABSTRACT
This Master’s thesis, in which administrative fines imposed by Capital Markets

Board of Turkey (CMB) is analyzed, consists of three main chapters.

In the first chapter, the concepts of economic public order and economic law
enforcement were explained and CMB’s authority of administrative fine imposition
was considered to be in the context of economic law enforcement. Then, the concept
of regulation was examined, reaching a conclusion that CMB was performing its
regulation function which includes its regulation, supervision and sanction
authorities, in order to achieve and maintain economic public order; imposing

administrative fines in this context.

In the second chapter, relating to the administrative fine imposition of CMB
was discussed in terms of procedural legal regime, and in this context administrative
fine imposition, which is an administrative act, was examined in terms of authority
and procedure. Under authority title, after explanations about Misdemeanors Law
being the general law in terms of administrative fines, controversial topics like which
competent office has the authortiy to impose administrative fines, in which
geographical areas administrative fines can be imposed and in what time period the
imposition can take place, were discussed; while the relationship between
administrative fine imposition authority of CMB and Misdemeanors Law in terms of
person, location and timing was included. Also, CMB’s administrative fine
imposition authority was discussed in terms of procedural principles like giving

notice, right of defence, justification, objectiveness; in the context of procedure.
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In the third chapter, legal regime of CMB’s administrative fine imposition
regarding the fundamentals was discussed, with detailed examination on cause,
subject matter and purpose. In this context, the cases which administrative fines can
be imposed were explained while examining cause; associating with Misdemeanors
Law when necessary, who must be the subject of an administrative fine was
discussed, criteria were suggested for the determination of the amount of fine, and
fines imposed were evaluated in terms of proportionality and ne bis in idem
principles; while examining the subject matter. And lastly, while examining the
purpose, the possible purposes of CMB’s impositon of administrative fines were

evaluated.

In the conclusion, the subjects included in the Thesis were summarized,

contradicting opinions were evaluated and the conclusions reached were explained.
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