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GIRIS

Bireyler giindelik hayatlarinin her alaninda bir sekilde mutlaka devletle karsi
karsiya gelmektedirler ve bu karsilasmanin sonucu olan iki tarafl iligkide idare, her zaman
tistiin konumda yer almaktadir. Ciinkii islem ve eylemlerinde kamu yarari amaciyla
hareket eden idare aym1 zamanda bu amaci gerceklestirebilmek i¢in kamu giicii
ayricaliklarini kullanmaktadir.

Idarenin birey karsisinda iistiinliigiiniin en acik ifadesi tek yanli islem yapma
yetkisidir. Idare bu tiir islemleri ile tek yanli irade agiklamasi sonucu kisilerin hukuki
durumlarinda bir degisiklik yaratabilmektedir. idarenin islemi sonucu bireyin hukuki
durumunda olumlu ya da olumsuz birtakim degisiklikler meydana gelebilmektedir.

Idarenin birey karsisinda kamu giicii ayricaligina sahip olmasi nedeniyle devlet-
birey iliskisinde, birey acik¢a pasif bir konumda yer almaktadir. Idarenin bu ayricaliginin
birey aleyhine sonuclanmamasi icin bu {istiin otoritesinin hukukla sinirlanmasi
gerekmektedir.

Toplumun c¢ikar1 idarenin faaliyetleri s6z konusu oldugunda bireysel ¢ikara baskin
gelmektedir. Ancak idare faaliyetlerini yiiriitirken ister istemez kamu yarari amacini
gerceklestirebilmek i¢cin kimi menfaatleri korumak, kimi menfaatleri ise tehlikeye
diisiirmek zorunda kalabilmektedir. Bu noktada idarenin islem ve eylemlerinde “objektif”
olmas1 zorunlulugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Idarenin eylem ve islemlerinde objektiflik kriterinin saglanmasinin en basit yolu
ise, bu eylem ve islemlerin hazirllk asamasi sirasinda kamuya kapali olarak

yiiriitiilmesidir. Idare hazirlik asamas1 sirasindaki siirecte, taraflarin cikarimi korumak ve



kamu yarar1 amacini en iyi sekilde gerceklestirebilmek adina gizli hareket edebilmektedir.
Ancak her zaman idarenin islem ve eylemlerini, kamunun bilgisi disinda yiiriitmesinin tek
sebebi bu husus olmamaktadir. Bunun disinda daha pek ¢ok sebep bulunmaktadir.

S6z konusu sebepler sistemin siyasi boyutundan kaynaklanabilecegi gibi idari
boyutundan da kaynaklanabilmektedir. Devletin giivenligi, uluslararasi iliskiler, 6zel
hayatin korunmasi, kotii idare uygulamalari, idarenin isleyisinde etkinligi saglama
diisiincesi, kamu gorevlilerinin kendilerini denetim riskinden koruma egilimleri bu
sebeplerden bazilaridir (EKEN, 1995: 62).

Gizliligin idari isleyise hakim olmasi, birey-devlet iliskisinde bir giiven sorunu
yasanmasina neden olmaktadir. Bu giiven sorununun Onemli bir bolimii de kamu
gorevlilerinin kendilerini halka karsi sorumlu hissetmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken ¢ogu zaman kendilerini bu goreve iliskin
cikabilecek aksakliklarda hiyerarsik amirlerine karsi sorumlu hissetmektedirler. Hizmetin
kotii veya eksik islemesinin vatandas agisindan dogurabilecegi sonuglardan kendilerini
sorumlu saymamaktadirlar.

Idarenin; bireyleri idari isleyise egemen olan ilkenin, kamu yarar1 olduguna
inandirmasinin ve devlet-birey iligkisinde giiven sorununu asmasinin en kolay yolu
acikligin saglanmasidir.

Aciklik en genel anlamda, idarenin herkesge goriilebilmesi anlamina gelmektedir.
Idari etkinliklerin, dosyalarin goriilebilmesi, idareden her tiirlii bilgi alinmasi, belge
alinmast, idari yerlerin gezilmesi bu kapsamda sayilmaktadir (AKILLIOGLU, 1991: 9).

Acikliginin saglanmasi ile, idarenin tek yanli islem yapma ustiinliigiine kars1 birey

pasif konumundan bir 6lciide de olsa kurtarilarak bir denge mekanizmasi saglanmis olur.



Idarenin isleyisinin kamuya agik hale getirilmesi ile idari kararin alinis siirecini gorebilen
ve gerektiginde denetleyebilen bireyin boylelikle idareye giiveni artacak, idarenin de
kararlarin1 daha saglikli ve hukuka uygun bir sekilde almasinin onii agilmis olacaktir. Bu
sayede bir yandan bireylerin idareyi denetlemesi anlaminda gercek bir demokrasi
saglanirken, bir yandan da yargi denetimi dncesinde idarenin hukuka uygun hareket etmesi
saglanarak, bireylerin temel hak ve oOzgiirlikkleri korunacak, boylelikle de yargisal
denetimin is yiikii azaltilmis olacaktir.

Bireyin idarenin hukuka aykir islem ve eylemleri karsisinda korunmasi usuliinii
yargl Oncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayiracak olursak, idarenin acikliginin saglanmasi
idari yargi oncesinde bireyin haklarinin korunmasi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Bu
noktada yargi faaliyeti oncesinde bireyin idare karsisinda korunmasi, aslinda idari usuliin
bir parcasini olusturmaktadir.

Idari usul kisaca, idarenin islem ve eylemlerinde izleyecegi usuliin 6nceden
birtakim kurallara baglanmasi seklinde ifade edilebilir. Ornegin bireylere kendilerine
uygulanan bir idari isleme kars1 idari yargiya gitmeden Once, islem metninde idari bagvuru
yollarinin belirtilmesi yargimmin da is yiikiinii azaltacak bir usul kuralidir. Bu 6rnekten
anlagilabilecegi gibi idari usul bireyin korunmasinda “olaydan once” konumdadir, baska
bir ifade ile ihlalin vuku bulmasini 6nler niteliktedir. Diger yandan idari yargi ise bireyin
korunmasinda “olaydan sonra” konumdadir. Ihlal vaki olduktan sonra izleri silmeye
calismaktadir (AKILLIOGLU, 2004: 1).

Bu durumda birey acisindan idari usul-idari yargi paralelinde ikili bir ayrim
yapilabilir: Dogrudan giivence saglama ve dolayl yoldan giivence saglama. idarenin islem

ve eylemlerinde izleyecegi usuliin belli kurallara baglanmasi birey agisindan bir dolayli



giivence araci olacaktir (AKILLIOGLU, 1983: 15).

Idari usuliin bir amac1, idarenin etkin ve hukuka uygun isleyisini saglamak iken bir
diger amaci ise bireyin idare karsisinda korunmasini saglamaktir. Her iki amag acgisindan
da diisiindiigiimiizde idarenin agikliginin saglanmasi ile ulasilmak istenen hedefler
acisindan tam bir ortiismenin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

En kaba tabirle idarenin herkes tarafindan goriilebilmesi olarak tanimlanan
acikligin kapsami oldukga genistir. Idarenin elindeki belgelerin acik hale gelmesinden,
idari kararlarin gerekcesinin 6grenilmesine, idareden her konuda bilgi alabilmeye kadar
pek ¢ok konu acikligin kapsaminda yer almaktadir.

Bu noktada agikligin saglanmasinin en etkili aracinin, bireylere idarenin elindeki
her tiirlii veriye erisim hakkinin taninmasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. “Bilgi
edinme hakki” olarak ifade edebilecegimiz bu hakkin bireylere taninmasi ile idare
tamamen goriilebilir hale gelecektir. Bu hak sayesinde bireyler, idarenin elinde tuttugu
veya kayit altina aldig her tiirli bilgiye erisim imkanina kavusurken, bir yandan da
kamusal politikalar konusunda bilgi sahibi olma ve bu sayede de idareyi etkileyebilme
imkanina kavusmus olurlar. Devlet-birey arasindaki esitsiz iliskinin bu hakkin bireylere
taninmast sayesinde bireyden yana agir basmaya baslayacagini ve zamanla idarenin
hukuka uygun, verimli ve adil bir isleyis siirecine girecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Sonug olarak bilgi edinme hakkinin iki amaca hizmet etmek iizere ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki idarenin denetlenmesi, a¢ikliginin ve hesap verilebilirliginin
saglanmasidir. Ikinci ise, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin devlet karsisinda

korunmasidir.



Bu c¢alisma bir insan hakki olarak bilgi edinme hakkini konu edinmekte ve iki ana
boliimden olusmaktadir. {lk boliimde diinyada yeni yeni hukuken tanman bu hakkin, ne
anlam ifade ettigi ortaya konulmaya ¢alisilacak ve kavramsal ¢ercevesi ¢izilecektir. Bilgi
edinme hakki ilk ortaya c¢ikis amaci nedeniyle hep ifade 6zgiirliigii ile birlikte anilmastir.
Bu hakkin ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi ya da tamamlayicist oldugu iddia edilmis, bu
baglamda kimi yazarlar bilgi edinme hakkinin yan sira, bilgi edinme 6zgiirliigii terimini
de kullanmislardir. Acaba bilgi edinme hakk: ifade ozgiirliigiinden tiireyen bir hak mi
yoksa 6zgiirliik miidiir? Calismanin ilk boliimii, bu nedenle “bilgi edinme”nin kavramsal
bir analizi ile baslayacaktir. Sonrasinda ortaya konan bu analiz {izerinden, bilgi edinme
hakkinin insan haklar1 siniflandirmasindaki yeri, bir baska ifadeyle “niteligi”, hangi farkl
islevleri yerine getirmek iizere kullanilabilecegi ve son olarak da ulusal ve uluslararasi
belgelerde ortaya konulan kavramsal analiz baglaminda ne sekilde tanindig1 aktarilmaya
caligilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, olusturulan kavramsal cerceve iizerinden bilgi
edinme hakkinin iki amacini en iyi sekilde gergeklestirebilmek i¢in nasil diizenlenmesi
gerektigi konusu iizerinde durulacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi, diinyada bilgi
edinme hakki ilk kez yasal olarak idari usulle birlikte diizenleme konusu yapilmaya
baslanmistir. Bu baglamda oncelikle idari usul-bilgi edinme hakki iliskisinin nasil bir iligki
oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha sonra ise, kimi zaman Tiirkiye’den 6rnekler
verilerek bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikis amaclar dogrultusunda en iyi sekilde
kullanilabilmesi icin; bu hakkin kullanicilarinin kimler olmasi gerektigi, kapsaminin ve
istisnalarinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi gibi konular incelenecektir. Son olarak

istisna rejiminin nasil denetlenmesi gerektigine deginilerek calisma tamamlanacaktir. Bu



bolimde daha ziyade ideal bir bilgi edinme hakki kanununun nasil olmasi gerektigi

sorusuna yanit bulunmaya ¢alisilmaktadir.



I. BILGi EDINME HAKKININ KAVRAMSAL QERQEVESi
1. BiLGI EDINME HAK MI OZGURLUK MU?

Bilgi edinme hak midir 6zgiirliik miidiir? Bu alanin bir hak olarak diizenlenmesi ile
bir 6zgiirliik alan1 olarak ifade edilmesi arasinda ne gibi farklar bulunmaktadir? Ya da
daha agik bir deyisle bilgi edinmenin bir hak olarak diizenlenmesi nasil bir anlam
tasimaktadir? Bu tartismalara girmeden oOnce hak ve ozgiirlik kavramlar1 arasindaki
iliskiyi netlige kavusturmak gerekmektedir.

Giinliik dilde oldugu kadar hukuk dilinde de, gerek yasal metinlerde gerekse cesitli
hukuki belgelerde hak ve ozgiirlik kavramlari cogu zaman birlikte ya da ayni1 anlama
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Acaba gercekten hak ve ozgiirlik kavramlari ayni
hukuki anlama mi sahiptirler yoksa farkli farkli koruma diizeylerine mi isaret
etmektedirler?

Hak kelimesi giinliik dilde daha ¢ok “yetki’nin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Bir kisinin bir sey yapmaya hakki olmasindan bahsettigimiz anda, o seyi yapmaya yetkili
olmasindan bahsetmis oluruz. (X)’i yapmak hakkina sahip olmak, (X)’e sahip olmaya ve
ondan yararlanmaya 6zel olarak “yetkili” olmak demektir (DONNELLY, 1995: 19)

Hakkin “yetki” kavrami iizerinden tanimlanmasi ise akillara talep/istem olarak hak
kavramini getirmektedir. Bir sey yapmaya yetkili olmak ayn1 zamanda, s6z konusu hakka
dayanan talepler ileri siirebilmek demektir. Genellikle hak kavrami, birisinden bir sey
yapmasini istemek, talep etmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hakki talepten ayiran

husus, hakkin mesru ve hukuken korunan bir talep/istem olmasidir.



Ote yandan kimi zaman da hak, hukuken korunan bir menfaat olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore haklar, hukuken giivence altina alinmasi gereken
cikarlardir. Ancak bu tamimlama sekli, bireyin toplum icindeki tiim c¢ikarlarinin hak
niteligi tasimamasi ve ¢ikarin olmadigl durumlarda da hakkin devam edebilmesi nedeniyle
elestirilmektedir (GURIZ, 1996: 45).

Hakki tamimlamada yetki ve menfaat unsurlarimi birlestiren bir tanim medeni
hukukta yapilmistir. Bu tanima gore ise hak, hukuken korunan ve yararlanilmasi hak
sahibinin iradesine birakilan menfaatlerdir (OZTAN, 1997: 43). Medeni hukukta yapilan
bu tanim bir yandan hak sahibinin iradesini esas alarak “yetki” kavramina gonderme
yaparken bir yandan da menfaat kavramini tanima temel almaktadir.

Sonugta yapilan bu tanimlarin hi¢ birisi hak ve oOzgiirlik kavramlar1 arasindaki
iliskiye agiklik getirmemektedir. Halbuki bir sey yapmaya yetkili olma anlaminda hak
kavrami bir tiir segme Ozgiirliigiine, bir sey yapma ayricaligina ya da kimi zamanda bir
yasal statiiden muaf olma durumuna da isaret etmektedir. Bu nedenle hak hukuken
korunan, hukuk sistemi icerisinde gecerli, mesru bir 6zgiirliikk olarak da tanimlanmaktadir
(GEMALMAZ, 2001: 464). Hak, hukuken korunan bir 6zgiirliik alan1 ise akillara yine
ayni soru gelmektedir. Hak ve ozgiirliik ayni sey midir yoksa hukuk alani disinda da bir
ozgiirliikkler alani mevcut mudur? Bu sorun o6zellikle dogal hukuk goriisii ekseninde

coziilmeye calisilmistir.



1.1. Hak-Ozgiirliik iliskisi

Haklarin hukuken korunan o6zgiirliikler olduguna iliskin tanim, dogal hukuk
gorlisliniin bir yansimasidir. Bu anlayisa gore, ozgiirliikkler insanin salt insan sifatiyla
dogustan sahip bulundugu, ancak sozlesme ile toplum yasamina aktarilan ve devletce
korunacak degerlerdir. Haklari, yasalar ve diger yazili hukuk belgeleri ile 6zgiirliiklerin
kullanilmasini saglamak amacina yonelik olarak yoneticiler koymuslardir (OZDEK, 1993:
15).

Yasalar aracilifiyla belirlenen haklar, 6zgiirliigli kullanma olanaklarini belirgin
kilmaktadir. Yasalarin metni nelerin yasak oldugunu dile getirirken, hangi sinirlamalar
icinde hareket edilebilecegini gostermis olurlar (MERCIER, 1982: 17).

Bu anlayisa gore; “hak” bicimi saglar, bununla 6zgiirliik ifade edilir, disa vurulur.
Hak daha c¢ok ozgiirliigiin usuli giivencesi ve gerceklesme aract olarak nitelenebilir
(KABOGLU, 2002: 16).

Bu anlayis yine dogal hukuk anlayisinin bir yansimasi olarak ozgiirliikleri, hukuk
oncesi alandan beri varolan, haklarin kokenini olusturan degerler olarak gormektedir.
Ozgiirliik hakki 6nceleyen, ona temel teskil eden bir kavramdir.

Yine bu anlayisa gore, haklar ancak ihlal edildiklerinde ya da kullanilmalari
tehlikeye diistiiglinde ileri siiriiliirler clinkii hukuki olarak ileri siiriilebilir, mevcut hukuk
sistemi icerisinde taninmis olan pozitif haklardir. Bireyler haklar1 ihlal edilmedigi siirece
cogu zaman hangi haklara sahip olduklarimin farkinda bile degillerdir. Ancak bir ihlal
durumunda hak ileri siiriiliir, talep edilir ve gercek anlamda degeri anlasilir (DONNELLY,

1995: 23 vd.).



Bu durumda sadece usuli bir giivence araci olarak goriillen hak kavraminin
kullanilmasi etkin bir durumu ifade ederken, 6zgiirliik kullanilmasi i¢in baskasinin edilgen
kalmasi yeterli olan, yani baskasinin herhangi bir edimde bulunmasimi gerektirmeyen,
insanin  kigisel davranisimi bizzat sectigi, kendi yazgisim c¢izme yetkisi olarak
tanimlanabilmektedir (KABOGLU, 1989: 14).

Ozgiirliik bu durumda kisisel bir 6zerklik alanina denk gelmekte ve baskalarinin bu
ozerklige, kisisel secim yapabilme yetkisine miidahale etmemesi gerekmektedir. Ozgiirliik
bireyin sahip oldugu bir olanaktir ve “hak”tan ¢ok, bir kimseye ait bir “yetki” {izerinde
kimsenin s6z sahibi olmadig1 bir durumu ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Tiim bu 6zgiirlikk tanimlamalarinin en biiyiik sorunu hak ve ozgiirliik kavramlari
arasindaki ayrim noktasinda c¢ikmaktadir. Bu anlayis haklar, ozgiirliiklerin hukuken
tanima kazandigi nihai bir asama olarak gormektedir. Sistematik olarak hak talepleri
zamanla hukuken koruma altina alindik¢a, 6zgiirlilklere dayanmanin da bir anlami
kalmayacaktir. 1ki ayr sisteme ait olan hak ve ozgiirliik kavramlari zaman gectikce
birlesecek ve oOzgiirlikler hukuk sistemi icerisinde haklara doniisecektir. Ancak bu
kavramsallastirma mevcut durumda hak ve 6zgiirliikk sézciiklerinin kendi basina ne anlam
tasidigt konusunda net bir sey soyleyememektedir. Heniiz hakka doniismemis bir
Ozgiirliigiin degeri nedir, bir 6zgiirliigiin alan1 nerede baslar nerede biter ve ne zaman bir
haktan s6z etmek gerekir gibi sorulara dogal hukuk anlayis1 agisindan net yanitlar vermek
zor goziikmektedir.

Hak o6zgiirliigin hukuk aleminde korunan sekli olarak tanimlandiginda, hakkin
diizenlenmedigi bir alanda ozgiirliikten s6z etmek de anlamsizlagmaktadir. Bu anlayis

ozgiirliik kavraminin sadece soyut bir degere indirgenmesine sebep olmaktadir. Oyle ki bu
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sorunu asmak icin Ozgiirlik ve hakkin birbirini tamamlayan ikili bir yapist oldugu,
ozgiirligiin hakkin kokeninde yer aldigi ya da tersine 6zgiirliigiin bir hak oldugu ve hatta
haklarin {iriinii oldugu iddia edilmektedir.

Her ne kadar 6zgiirliik kavrami kendi basina hukuk oncesi bir degere, kisisel bir
secme ve irade serbestisine isaret etse de, bu tanimlamalar 6zgiirliiklerin hukuki anlamda
korunmasina temel teskil edecek aciklamalar getirememektedir. Hukuken korunan ve ileri
stiriilebilen tek yetki, hak olarak tanimlandiginda 6zgiirliiklere sahip olmanin da bir anlami
kalmamaktadir. Ne hakkin olmadigr durumda 6zgiirliikk gereksizdir denebilir ne de hakkin
zaman zaman Ozgiirligii de asan taleplere temel olusturdugu gercegi goz ardi edilebilir.
Bu nedenle her iki kavramin da hukuki anlamda sinirlarinin net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Dogal hukuk anlayisinin ozgiirliigiin pozitif hukuk¢a taninmis bi¢imi olarak
tanimladig “hak” kavramu icin pek ¢ok farkli tanimlama yapildigin1 daha 6nce de ifade
etmistik. Kimi zaman hak; sahibi i¢in dar anlamda bir bagkasina karsiliginda odev
yiikkleyerek bir sey yapmaya yetkili olma anlaminda kullanilirken, kimi zaman bir
bagisiklik, kimi zaman ise bir sey yapma ayricaliglr anlaminda kullanilmaktadir. Bazense
hak, bir hukuki iligki yaratma giiciine karsilik gelmektedir. Biitiin bu kavramlar hakki
tanimlamak icin kullanilirken aslinda hepsi farkli bir koruma diizeyine isaret etmektedir
(SHESTACK, 1998: 203).

Hak kavraminin tiim bu farkli kullanimlarini tek bir ¢at1 altinda toplayarak, hak ve
ozgiirlik kavramlar arasindaki iliskiye bir aciklik getiren ve 6zgiirliigiin de hakkin farkli
bir hukuki kullanimi oldugunu gostererek, oOzgiirliiklere somut bir anlam kazandiran

Hohfeld olmugtur. Hak kavraminin hukuki terminolojisini olusturan Hohfeld, boylelikle
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hakkin hukuki alanda farkli adlar altinda kullanimlar1 sonucu ortaya ¢ikan muglakliga bir
son vermeyi amaglamistir. Hohfeld tarafindan yirminci yiizyilin baslarinda yapilan
siniflandirma bugiin icin de hala genis bir kabul gormektedir. Hohfeld’in bu
siniflandirmasinin tezimizin konusunu olusturan bilgi edinme hakkinin tanimlanmasi,
hukuki c¢ercevesinin ve niteliginin belirlenmesi acisindan da yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Buraya kadar hak ve 0zgiirlilk kavramlarina iliskin yapilan analizler iizerinden
bilgi edinme hakki1 ve/veya 0zgiirliigii arasindaki ayrimi net bir sekilde ifade etmek zor
gozitkmektedir. Bilgi edinme hakkinin hukuki sinirlarinin ¢izilmesi ve bu hakkin ya da
Ozgiirliigiin alaninin belirlenmesi agisindan Hohfeld’in hakka iliskin kavramsal analizine

daha yakindan bakmak yararli olacaktir.

1. 2. Hohfeld’in Kavramsal Analizi

Hohfeld hak iizerine yaptig1 kavramsal analizle dort farkli hak tanimi yapmistir.
Boylelikle sadece hak ve ddev kavramlar: tizerinden yapilan analizlerin indirgemeciligini
gozler Oniine sermekle kalmamis, aym1 zamanda giindelik hayatta kullandigimiz farkl
terimlerin de aslinda “hak” kavraminin icerisinde yer aldigin1 gostermistir.

Hohfeld’in hak taniminin ilkini, onun dar anlamda hak olarak ifade ettigi
“talep/istem” olarak hak olusturmaktadir. Buna gore, hak ve 6dev kavramlar1 bir hukuki
iliskinin iki tarafin1 temsil etmektedir ve bu hukuki iliski bir karsiliklilik esasina
dayanmaktadir. Birinin digerine karsi bir hakki oldugundan s6z ettigimiz anda, ayni

kars1 ileri siirebilecegi bir A’nin arazisini terk etme hakkindan bahsettigimiz anda karsi
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taraf i¢in de A’ya karsi bir terk etme 6devi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle hakk: dar
anlamda tanimlamanin en iyi yolu onu “talep” kelimesi ile ifade etmektir (HOHFELD,
1964: 38).

Hohfeld’e gore hakkin diger bir kullannomimi da “ayricalblk” kavrami
karsilamaktadir. Talep hakkindan farkli olarak ‘““ayricalik” olarak hak, Hohfeld tarafindan
belli bir konuda {iciincii kisiler acisindan herhangi bir hakkin s6z konusu olmadigi durumu
anlatmak icin kullanilmistir. Ornegin bir A kisisinin kendi arazisine girebilme hakki, onun
acisindan bir ozgiirliiktiir ve {iciincii kisilerin A’ya karsi ileri siirebilecekleri tersi yonde bir
haklar1 bulunmamaktadir, yani ondan arazisine girmemesini talep edemezler. Her ne kadar
Hohfeld hakkin bu kullanimi i¢in “ayricalik” kavramini se¢misse de “Ozgiirlik™ ifadesi
durumu daha iyi anlatmaktadir.

Hohfeld’in hak kavramsallastirmasinda talep ve ayricalik terimleri disinda
tanimlanan diger bir tiir hak kullanimi ise, “gii¢/yetki” olarak haktir. Hakkin bu tiirii yasal
olanaklilik olarak da tanimlanabilir. Bu durumda gii¢ olarak hakka sahip olan kisi yasal
olarak bir sey yapmaya yetkilendirilmistir. Gilice/yetkiye sahip olan karsisinda, diger
kisilerin ise bir sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Hohfeld’in kavramsal analizinde hakkin son kullanim seklini ise “bagisiklik”
olarak hak kavrami olusturmaktadir. Hakkin bu tiir bir kullanimi bir baskasinin
giiclinden/yetkisinden muaf olma seklinde ortaya cikmaktadir. A’min bir konuda
bagisikliga sahip oldugu bir durumda B ig¢in, yetersizlik ya da o konuda yetkisizlik soz
konusu olmaktadir.

Hohfeld her bir hakki iki taraf arasindaki hukuki bir karsiliklilik iligkisi {izerinden

tanimlamistir. Bu nedenle her bir hak icin, iliskide karsi tarafin durumunu tanimlayan
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farkli bir kavram kullanmistir. Ornegin A bir hakka sahipse ve B bu iliskide diger taraf ise,
A’nin talep hakkina karsilik B’nin 6devi soz konusu olmaktadir. A’nin bir sey yapma
ayricalifina, ozgiirliigiine karsilik B’nin hi¢ bir hakki yoktur, yani B A’ya kars1t soz
konusu seyi yapip yapmamasi konusunda hi¢ bir hak ileri stiremez. Ayni sekilde A’nin bir
sey yapma giiciinden/yetkisinden bahsettigimizde B icin sorumluluk s6z konusu olurken,
A’nin bir konuda bagisikliga sahip oldugu bir durumda B icin yetersizlik ya da o konuda
yetkisizlik s6z konusu olmaktadir. Hohfeld hukuki zithiklar1 ise, s6z konusu hakkin
sahibinin dogrudan dogruya tam tersi durumunu tanimlamak i¢in kullanmistir (JONES,
1994: 13).

Hohfeld yaptifi bu kavramsal analizle hukuk terminolojisinde hakkin farkli
kullanimlarini tek bir hak kavrami altinda toplayarak bir yandan kavram kargasasina son
verirken bir yandan da oOzgiirliikk kavraminin hakla olan iligskisine hukuki bir c¢oziim
getirmistir. Hohfeld’in analizi iizerinden baktigimizda artik 6zgiirlik kavrami da hukuk
sistemi icerisinde ifadesini bulan somut bir alana isaret etmektedir. Ozgiirliigiin
Hohfeld’in yaptig1 analiz iizerinden tanimlanmasi, onu ic¢i bos soyut bir degere
indirgemekten kurtarmaktadir.

Dar anlamda “talep olarak hak” kavram1 Hohfeld’de ©0dev iizerinden
tanimlanirken, ozgiirliik ise tersine herhangi bir 6devle yiikiimlii olmama durumuna isaret
etmektedir. Bu anlamda 6zgiirliik kavraminin hukuken ziddi 6devdir. Bir alanda bir
Ozgiirliigiin varligr o alanda tersine bir ddevin yoklugu demektir. Bir hukuk sistemi
icerisinde kanunlarin agikca yasaklamadigi her seyin serbest oldugu goz Oniine
alindiginda, ozgiirliiklerin de talep haklarina gore sayica ne kadar cok olabilecegi daha iyi

anlagilir. Ifade 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii, haberlesme ozgiirliigii, bilgi alma 6zgiirliigii
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gibi ozgiirliikkler hep bu alanda yer almaktadir. Aslinda hukuk sistemi icerisinde taninmig
ya da taninmamis pek cok insan davranisi 6zgiirliik alan1 i¢inde yer almaktadir.
Ozgiirliiklerin 6dev kavrami iizerinden negatif olarak tanimlanmasi, (belli bir seyi
yapma agisindan aksi yonde bir Odevin yoklugu) goreli olarak Onemsiz gibi
algilanmalarina yol acabilmektedir. Hukuk sistemiyle iliskilendirilemeyen pek ¢ok
davranig Ozgiirliikk olarak nitelenmektedir; fakat ayn1 zamanda hukuk sistemi igerisinde
korunan pek cok o©nemli ozgiirliik de bulunmaktadir. Her ne kadar dar anlamda hak ile
ozgiirlik kavramlar1 arasinda ¢ok yakin bir iligki olsa da igerikleri agisindan farklilik
devam etmektedir. Ozgiirliik, birinin bir sey yapmaya yetkili olmas ile ilgilenirken, talep
hakki digerlerinin ne yapmakla yiikiimlii olduklar iizerine yogunlasmaktadir (JONES,

1994: 21).

1. 3. Diizenleme-Sinirlama Sorunu

Hohfeld’in kavramsal analizi cergevesinde hak ve Ozgiirlik kavramlarini
tanimladiktan sonra, bilgi edinme hakki ya da 6zgiirliigli kavramlarini agiklayabilmek igin,
coziilmesi gereken bir diger sorun da Ozgiirlikklerin hukuk sistemi icerisinde
diizenlenmesi, norm alanlarinin belirlenmesi ve gerekli hallerde sinirlanmalar1 sorunudur.

Bu noktada karsimiza hangi davramislarin ozgiirliikler agisindan bir miidahale
niteligi tasidigi sorusu cikmaktadir. Hukuk aleminde belli bir ozgiirlik alanin
diizenlemeye yonelik her faaliyet o ozgiirliikk alan1 agisindan bir miidahale anlamina mi1
gelmektedir yoksa bazi miidahaleler Ozgiirlik alanim1 diizenleme amaciyla mi

yapilmaktadir?
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Her yasal diizenlemeyi 6zgiirliigiin sinirlanmasi olarak goren ve liberalizmin iiriinii
olan “olumsuz ozgiirliik diisiincesi’ne gore, devlet ve birey kars1 karsiyadir. Kisinin
devletten ayri, bagimsiz, diledigini yaptigi bir Ozgiirlik alan1 vardir. Bu anlamda
Ozgiirligiin igerigi belirsizdir. Daha dogrusu bu 6zgiirliigiin icerigi onu kullanan kimse
tarafindan diledigince belirlenebilir. Bu alanda kisinin 6zgiirliigii sinirsizdir ve sonugta
devletin yapacagi her diizenleme bu ozgiirliigii simirlayici nitelikte olacaktir (SAGLAM,
1982: 19).

Her ne kadar ozgiirliikkler karsi taraf icin daha ¢ok miidahale etmeme yoniinde
negatif bir yiikiimliiliikk gerektirse de, kimi zaman da 6zgiirliiklerin yasalarla belirli bir
hukuki diizen icine sokulmasi, digerlerinin 6zgiirliikkleriyle c¢atisma olasiliklarinin
onlenmesi agisindan onem tasimaktadir.

Ote yandan “olumlu 6zgiirliik anlayis1” ise sinirlama sorununu genel bir 6zgiirliik
kavrami icerisinde ele almaktadir. Her bir yasal diizenlemeyi tek tek inceleyerek
getirdikleri sinirlamalar1 toplam ozgiirliik artis1 6lcegi iizerinden degerlendirmektedir.
Pratikte bu kuram ifadesini kullanilmalar1 devletin olumlu bir edimini gerektiren haklarda
bulmaktadir (SAGLAM, 1982: 21). Ozellikle Hohfeld’in analizi acisindan diisiinecek
olursak “talep haklar1” bu tiir haklara en giizel 6rnegi olusturmaktadir. Kimi haklarin
kullanilabilmesi i¢in sadece bir Ozgiirlik alani olarak diizenlenmis olmas1 yeterli
olmayabilir. Aym1 zamanda bu 0zgiirlikk alaninin yasal diizenlemelerle giivence altina
alinmasi hatta kimi zaman da bir talep hakki olarak diizenlenmesi gerekebilir. Iste bilgi
edinme hakki da boyle bir yasal diizenleme alanina karsilik gelmektedir. Bu hakkin
kullanilmas: yasal olarak bir “talep hakki” seklinde diizenlenmis olmasina baghdir.

Hakkin kullanilmasinin o alanda bir yasal diizenleme yapilmis olmasina bagh
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oldugu durumlarda yapilan diizenlemenin icerigine bakmak gerekir. Diizenleme ile hakkin
giivence altina aldigr norm alani daraltiliyorsa bu bir sinirlamadir. Buna karsilik hakki
giiclendirici, onun daha kolay ve etkin bir bicimde kullanilmasini saglama amaci tasiyan
diizenlemeler siirlama degildir (SAGLAM, 1982: 22).

Sonucta bir alanda bir hakkin diizenlenmemis olmasi o alani bireyler acisindan
tamamen kullanilamaz hale getirmez. Bir 6zgiirliigiin kullanilmasi hukuken bir talep
hakki ile diizenlenmesi sartina baglanamaz. Hohfeld’in analizinde de goriildiigii tizere hak
da o6zgiirliik de hukuki kavramlardir.

Ozellikle devletle bireyi kars1 karsiya getiren kisisel haklar soz konusu oldugunda
olumsuz Ozgiirliikk alaninin da bir adim Otesine ge¢ilmis olmaktadir. Kisisel ozgiirliik
kavrami, devletin digerlerinin bu 6zgiirliikk alanina miidahalesine kars1 6zel bir koruma
gorevi oldugunu cagristirmaktadir. Bu nedenle kisisel ozgiirlikler bu ozgiirliiklerin
kullanimi ya da korunmasi i¢in devlet {izerinde pozitif bir yiikiimliilik dogurur. Bu
nedenle de bu tiir ozgiirliikkler bireylerin devletten talepleri anlaminda pozitif haklarla,
bireylerin devletten yardim talepleri ile baglantili goriilebilir (FELDMAN, 2002: 5).

Boylelikle kisisel bir 6zgiirliik alan1 6ncelikle bir 6zerkligi ifade etse de, bir talep
hakkina doniisebilme ihtimalini de i¢inde barindirmaktadir. Bir miidahale, sinirlama
durumu soz konusu olmasa bile, soz konusu Ozgiirliigiin daha etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in devlet tarafindan yapilacak yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulabilir.
Boylelikle de ozgiirliik olarak hak alanindan, devletin pozitif bir 6devini doguran

talep/istem olarak hak alanina gecilmis olur.
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1.4. Bilgi Edinme Hakki

Buraya kadar gerek hak ve 6zgiirliik kavramlar1 arasindaki iliskiyi agiklayabilmek,
gerekse bu iki kavramin kendi baslarina nasil bir anlam tasidiklarini gosterebilmek
amaciyla teorik bir ¢cerceve olusturulmaya calisilmistir. Bir yandan bu kavramlarin icerigi
tespit edilmeye calisilirken bir yandan da kullanim alanlarinin hukuki sinirlart diizenleme-
sinirlama pratigi cercevesinde ortaya konulmustur. Bundan sonra olusturulan bu hak-
ozgiirlik modeli igerisinde Once bilgi alma hakkinin daha sonra da tezimizin esas
konusunu olusturan bilgi edinme hakkinin yeri tespit edilmeye calisilacaktir.

Hohfeld’in yapmis oldugu kavramsal analize geri donecek olursak, tek bir hak
kavrami altinda toplanmis olan hakkin dort farkli kullanimi ve aralarindaki karsiliklilik ve

zithik iliskilerini su sekilde ifade edebiliriz:

Hukuki Zithklar
Hak Ozgiirliik Yetki Bagisiklik
Hakkin olmamasi Odev Yetersizlik Sorumluluk
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Hukuki Karsihiklar

Hak Ozgiirliik Yetki Bagisiklik
Odev Hakkin olmamasi Sorumluluk Yetersizlik

Bu modelde hak ve 6dev kavramlari bir hukuki karsiliklilik iligkisi icerisinde yer
almaktadir. Dar anlamda hak bir talebe, ddev ise bu talebin karsiligina denk gelmektedir.
Sanilanin aksine 6dev hakkin zidd1 degildir. Hohfeld 6dev kavramini, esas olarak 6zgiirliik
terimini agiklamakta kullanmaktadir. Ozgiirlik 6devin hukuken ziddidir ve ozgiirliik
olarak hak kavrami; tersine bir ddevle yiikiimlii olmama, kisisel secme iradesine sahip
olma durumuna isaret etmektedir.

Bu model icerisinde bilgi edinme hakkinin yerini belirleyebilmek i¢in dncelikle bu
hakkin kokeninde yer alan diger haklara bakmak gerekmektedir. Bu haklar en temelden
baslayarak; diisiince 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii ve bilgi alma haklaridir.

Her seyden once bilgi edinme hakkinin kokeninde diisiince oOzgiirliigii yer
almaktadir. Diigiince 6zgiirliigiine sahip olmayan bir kisinin bilgi alma ya da bilgi edinme
hakkinin varligindan séz etmek de anlamsiz olacaktir. Ornegin 1982 Anayasasi’nin 25.
maddesi diisiince 6zgiirliigiinii diizenlemektedir. Buna gore;

“Herkes diigiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir ve hi¢c kimse diisiince ve

kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ya da diisiince ve kanaatleri nedeniyle

kinanamaz, suclanamaz.”
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Bu alan Hohfeld’in semasinda kisinin tamamiyla kendi 6zgiir secimi ve yetkisi
dahilinde, diledigi sekilde kullanacag bir hakka, “0zgiirlilk olarak hak™ alanina isaret
etmektedir ve hi¢ kimsenin bu alanda tersi yonde herhangi bir hak ileri siirmesi s6z konusu
olamaz.

Ancak diisiince ozgiirliigii de diisiincelerin ifade edilebilmesiyle bir anlam kazanir.
[fade ozgiirliigii olmaksizin diisiince 6zgiirliigiine sahip olmanin, bilgi edinme hakki
acisindan bir anlami yoktur. Ifade o6zgiirliigii ve onun farkli kullanim bicimleri
diisiincelerin iletilmesinin araci olarak bilgi alma ve bilgi edinme hakkinin kdkeninde yer
almaktadir. Ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme hakki aslinda birbirlerinin tamamlayicis1 olan
iki haktir. Bu iki hak, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de hep birlikte anilmis ve
diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesine bakacak
olursak;

“Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak

fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlart mevzubahis olmaksizin

malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak hakkini

gerektirir.l 7

Yine 1982 Anayasasi’nin “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” bashkli 26.
maddesine gore;

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina

veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.”

'RG: 27.05.1949, say1: 7217, Bakanlar Kurulu Karari: 1949/ 9119.
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Ifade ozgiirliigii de esas aldigimiz modelde ozgiirliik olarak hak alanmina denk
gelmektedir. Herkesin diisiincelerini 6zgiirce aciklamak ve yaymak hakki vardir.
Anayasa’da da belirtildigi tizere bu hakkin pek cok farkli kullanim bicimi olabilir. Sz,
yazi, resim, radyo, televizyon, sinema ifade 6zgiirliigiiniin farkli kullanim bi¢imleri olarak
bilginin bir toplumda iletilmesinin en 6nemli araglarindan bazilaridir. Bu nedenle bilginin
iletilmesinin ¢esitli araclarinin “basin ozgiirliigi” adi altinda hukuki diizenleme konusu
yapilmasi gerekliligi dogmustur. Diizenleme-sinirlama pratigi acisindan bakildiginda da
basin Ozgiirliigiine iliskin diizenleyici hiikiimler, tam da bu o6zgiirliiglin kullanimini
kolaylastirici, etkinlestirici bir isleve sahiptirler. Anayasa’da “Basin ve yayimla ilgili
hiikiimler” baslig1 altinda diizenlenen 28. maddeye gore; basin hiirdiir, sansiir edilemez.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Teorik cercevesini cizdigimiz hak-6zgiirlilk modeli acisindan diisiinecek olursak,
bu hiikiim ifade 6zgiirliigliniin 6zel bir bicimi olan basin 6zgiirliigii alanin1 korumaya,
giivence altina almaya yonelik bir hiikkiimdiir. Bilgi alma hakkinin basin 6zgiirliigii ile olan
yakin iliskisi diisiiniildiigiinde bu alanin yasal olarak giivence altina alinmasinin gerekliligi
de daha iyi anlagilir.

Genel anlamda “bilgi alma hakkl”z, herkesin hi¢ bir devlet miidahalesi olmaksizin
kendi se¢cimi dogrultusunda veya basin ve diger haberlesme imkanlari ile her tiirlii bilgiyi

elde edebilmesini, hi¢ bir devlet miidahalesi olmaksizin tim 6zel kaynaklardaki bilgiye

? Burada kullamlan bilgi alma hakkindan kastedilen “bilgi edinme 6zgiirliigii”diir. Hohfeld’in kavramsal
analizi iizerinden bilgi edinme hakki ve oOzgiirliigii arasindaki ayrimi daha net bir sekilde ortaya
koyabilmek icin literatiirde kullanilan bilgi edinme 6zgiirliigti ifadesinin yerine bilgi alma hakki kavrami

secilmistir.
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ulagabilmesini ve devletin elinde tuttugu kamuyu ilgilendiren her tiirli veriye
erisebilmesini ifade etmektedir (LOUCAIDES, 1995: 5). Uluslararasi belgelerde yer aldigi
sekliyle bu hak (freedom to receive information)a karsilik gelmektedir.

Bir 6zgiirliik alan1 olarak bilgi alma hakki kisisel bir se¢me iradesine dayanmasi ve
aksine bir 6devin yokluguna isaret etmesi nedeniyle daha mutlak bir nitelik tasimaktadir.
Ancak bu hakkin varlign kimi durumlarda yeterli olmayabilir. Ozellikle bireylerin
kendileri hakkinda tutulan resmi kayitlara erisimi ile devlet tarafindan tutulan bilgi ve
belgelere erisimleri s6z konusu oldugunda bilgi alma hakkindan ziyade, bir bilgi edinme
hakkinin varligindan s6z etmek gerekecektir.

Bilgi alma hakkindan farkli olarak bilgi edinmede (right to information/access to
information) bireylerin resmi bilgi ve belgelere erisimi nedeniyle, devletle birey karsi
karsiya gelmektedir. Bireylerin bu tiir bilgilere ulasabilmeleri icin 6ncellikle bir “talep”te
bulunmalar gerekir. Boylelikle de devlet ile birey arasinda hukuki bir karsiliklilik iliskisi
kurulmus olur. Bireyin bilgi alma yoniindeki talebi karsisinda da devlet, istenilen bilgiyi
bireye iletme 6devi altina girmis olur. Bu durumda da artik bilgi alma hakkindan ziyade
bilgi edinme hakkinin varligindan s6z etmek daha yerinde olacaktir.

Bilgi edinme hakkinin varhiginin tanimnmas1 ile bireyler kendi istekleri
dogrultusunda kendi sectikleri bir konuda devletten bilgi talep edebileceklerdir. Dar
anlamda bilgi edinme hakkin1 devletin elindeki her tiirlii resmi veriye erisim imkani olarak
tanimlarsak, bu hakkin teorik c¢ercevesini ¢izdigimiz modelde talep hakki olarak dar
anlamda hak alanina denk diistiigiinii de kabul etmemiz gerekir.

Bilgi edinme hakki bir 6zgiirliik olarak hak alanindan, talep olarak hak alanina

gecisi yansitmaktadir. Ancak bilgi edinme hakkinin hukuken taninmasi, bilgi alma
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hakkinin son buldugu anlami tasimaz, aksine bir talep hakki olarak bilgi edinme hakk1
bilgi alma hakki alanina ek birtakim giivenceler kazandirmis olur. Bu doniisiim sadece
hakkin tarafi agisindan bir degisikligi yansitmaktadir. Ozgiirliikler dogalar1 geregi herkese
karst ileri siiriilebilirken, talep hakki olarak bilgi edinme hakkinin yiikiimliisii devlettir.
Sonucta bilgi alma ve bilgi edinme haklar ile kademeli olarak iki ayr1 hak s6z
konusu olmaktadir. Bilgi edinme hakki bir talep hakki olarak yeni bir koruma alanina
isaret etmektedir, halbuki bilgi alma hakk1 ise yeni bir hak degildir. Diislince 6zgiirliigii,
ifade Ozgiirliigii ve basin 0zgiirliigiiniin hukuken korundugu ve diizenlendigi bir sistem
icerisinde zaten bireylerin bilgi alma hakki da varligini siirdiiriiyor demektir.
Ornegin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesine gore;
“Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak, ictihat hiirriyetini ve resmi
makamlarin miidahalesi ve memleket sumirlart mevzuu bahis olmaksizin, haber
veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder’...”
Bu ifadeden de acikca goriildiigii lizere bireylerin bilgi alma haklarindan yararlanmalari

icin mutlaka 6zel bir hukuki diizenleme yapilmasi gerekmemektedir.

2. BiLGI EDINME HAKKININ NITELIGi

Her ne kadar bilgi edinme hakki ifade 6zgiirliigiinden dogmus, tiiremis bir hak olsa
da, aslinda ortaya ¢ikmasina neden olan iki amaci nedeniyle, pek cok farkli hakkin kesisim

noktasinda yer alan bir haktir. Bunlardan en basta geleni acgiklik, hesap verilebilirlik ve

SRG: 19.03.1954, say1: 8662, Kanun no: 6366.
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devlet yonetimine katilim boyutuyla ifade ozgiirligii iken; digerleri, kisinin iginde
bulundugu duruma gore korunmasi veya gerceklestirilmesini talep ettigi temel hak ve
ozgiirliiklerinden herhangi biri olabilir.

Bireylerin devletle iligski kurmakta kullandiklar1 haklarini nitelikleri agisindan iki
grupta toplayacak olursak; bu haklardan bir kismini bireyin devlet yonetiminde soz sahibi
olmasini saglayan siyasal katilma haklar1 olustururken, diger bir kismini ise idari bagvuru
haklar1 olusturmaktadir. Idari basvuru haklarin1 ise kendi icerisinde ikiye ayirmak
miimkiindiir: Yargisal bagvuru hakki ve yargi oncesi idari usuliin bir parcasi olarak idari
bagvuru hakki.

Yargisal bagvuru hakki bir sorunun ¢6ziimiine yonelik, yargisal muhakemenin
yapildig1 bir durumu ifade etmektedir. Idari basvuru hakkinda ise, bireylerin kendileri
hakkinda daha sonra idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylem yapilmasi i¢in
idareye bagvurular1 s6z konusudur. Bu iki hak grubu arasindaki en onemli fark yargisal
basvuru i¢cin kimi zaman bir menfaat bagi kurulmas: hatta bazen bir hak ihlalinin s6z
konusu olmas1 gerekirken, her idari bagvuru icin bu tiir bir sartin aranmamasidir. Iste bilgi
edinme hakki da hizmet ettigi ikinci amaci nedeniyle, idari usuliin bir parcasi olarak bu
ikinci tiir hakkin kapsamina girmektedir.

Genis anlamda devlet iktidarimi etkilemeye yonelik tiim haklari siyasal haklar
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu haklarin bir kismi; segcme ve secilme, siyasal faaliyette
bulunma, kamu hizmetine girme haklar1 gibi dogrudan devlet yonetimine katilma amagh
olabilecegi gibi, basin oOzgiirliigii ve oOrgiitlenme 0zgiirliigiinde oldugu gibi dolayh
yollardan iktidarin politikalarini etkileme amaci da tasiyabilir.

Siyasal katilmanin amaci sadece bireylerin belirli araliklarla yapilan secimler
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yoluyla tercihlerini ortaya koymasi degil, giindelik yasamlar1 icerisinde her zaman
kendilerini ilgilendiren her konuda devlet yonetimini etkilemelerini saglamaktir
(EROGUL,1999: 102). Siyasal katilmaya bu yoniiyle baktigimizda bireysel veya kolektif
olarak kullanilan pek ¢ok hakkin aslinda dogrudan ya da dolayli olarak katilma amaci
tasidigini soyleyebiliriz. Bilgi edinme hakki da idarenin acikli§inin saglanmasinin bir aract
olarak dolayli yoldan devlet iktidarin1 etkilemeyi, kamu politikalarin1 belli bir yone sevk
etmeyi amaglamaktadir.

Diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak bilgi edinme hakki, bireylerin
kamusal politikalar1, kendileri ile ilgili bilgileri, yakin cevrelerini ilgilendiren plan ve
projeleri ve hatta gecmise doniik bilgileri 6grenip iktidar ¢esitli yollarla etkilemeleri i¢in
bir ara¢ olacaktir. Bilgi edinme hakkinin bu yoniiyle siyasal bir nitelik tasidig1 goz ardi
edilemez bir gergektir.

Bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi acisindan ise, bilgi edinme
hakki bireyin devlet karsisindaki zayif konumunun gii¢lendirilmesine katkida
bulunacaktir. Bu hak sayesinde, iktidarin birey iizerindeki keyfi ve kimi zaman da hukuka
aykir1 olabilen uygulamalarinin 6niine gecilmis olacaktir. Idarenin bireyin temel hak ve
ozgiirliikleri s6z konusu oldugunda, objektif ve tarafsiz davranmasi, kamu gorevlilerinin
birey lehine ya da aleyhine karar alirken daha dikkatli davranmas1 saglanmis olacaktir.

Ote yandan bilgi edinme hakkinin birinci ortaya ¢ikis amaci diisiiniildiigiinde,
ondan Once yiizlerce yildir vatandaslarin siyasal iktidar1 etkilemek icin kullandiklar bir
hak daha vardir: Dilek¢e hakki. Dilekce hakki da siyasal katilmanin bir araci olarak her
zaman halkin iktidara istek ve sikayetlerini iletmesinin en kolay yolu olmustur. Peki neden

o zaman dilek¢ce hakkinin varligina ragmen yeni bir hak olarak bilgi edinme hakkina
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ihtiya¢ duyulmustur? Bu konuya her iki hak arasindaki 6zdeki farki ortaya koyarak daha

yakindan bakmak gerekmektedir.

2.1. Bilgi Edinme Hakkinin Dilekce Hakkindan Farki

Etkili, acik, hesap verebilir bir idarenin saglanmasi, bireylerin kamu
politikalarindan haberdar olmasi ve gerektiginde bu politikalara miidahale ederek
elestirmesiyle saglanabilir. Bu baglamda dilek¢e hakkinin da bilgi edinme hakki ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilgi edinme hakkindan ¢ok daha uzun bir ge¢misi olan dilekce hakki, yiizlerce
yildir siyasal katilmanin birey ac¢isindan en kolay ve yerine gore en etkili aract olmustur.
Devletin oldugu her toplumda bireyler dilek ve sikayetlerini idare edenlere iletmek icin bu
haklarini kullanmiglardir. Bu anlamda bu hakkin en temel siyasi haklardan biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bireyler bu haklarin1 gerek tek baslarina gerekse toplu olarak
kullanip iktidardakilerin politikalarim1 etkilemeye, kendi isteklerini yonetenlere iletmeye
calismiglardir.

Ozellikle ¢ok partili bir siyasi hayatin bulunmadig1, basin organlarmin kuvvetli ve
yaygin olmadigi, vatandaslarin seslerini duyurma imkaninin olmadig: devletlerde dilekge
hakki 6nemini her zaman korumustur (ARMAGAN, 1972: 175).

Dilekce hakkinin katilma agisindan esas degeri, bu hakkin o devletin vatandasi
olan hatta karsiliklilik esasinin kabul edildigi devletlerde herkes tarafindan hic¢ bir menfaat
sart1 aranmaksizin kullanilabilmesidir. Bireyler ya kendilerini ya da kamuyu ilgilendiren

konulardaki dilek ve sikayetlerini bu yolla yonetenlere iletme imkanina sahiptirler.
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Dilekgelerin idarenin her kademesine ve hatta en iistiine bile sunulabilmesi de bu hakkin
katilmanin araci olarak etkisini arttirir niteliktedir.

Dilekce hakki 1982 Anayasasi’nda da diizenlendigi sekliyle en temel siyasal
haklardan biridir. Ozellikle Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra artik
basvurularin sonucu dilek¢e sahiplerine gecikmeksizin yazili olarak bildirilecektir. Bu
hiikiim dogrultusunda 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 7.
maddesine gore ise, bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islem hakkinda dilekce
sahiplerine en ge¢ otuz giin i¢inde gerekceli olarak cevap verilecektir.

Dilek¢ce hakki siyasi bir hak olmanin yani sira aym1 zamanda bireyin idare
karsisinda sahip oldugu haklar1 arasinda yaptigimiz ayrim agisindan da idari bagvuru hakki
niteligi tasimaktadir. Her ne kadar bireyler tarafindan idareye yapilan bagvurularin belli
siireler zarfinda sonuclandirilmasi gerekse de dilek¢e hakkinin kullanilmasi acisindan
diisindiigtimiizde, bu hakkin her zaman ilgilisi i¢in etkili bir bagvuru hakki oldugunu
sOylemek zordur.

Ornegin, bireylerin bu haklarin1 kullanarak bir sonuc¢ elde edememeleri
durumunda bagvurabilecekleri herhangi bir iist merci ya da kanun yolu 3071 sayili
kanunda diizenlenmemistir. Ayrica vatandaslarin dilekcelerinin  yanitsiz  kalmasi
durumunda her zaman idari dava yoluyla bir sonu¢ almalart da miimkiin degildir.
Dilekcenin idari davaya konu olabilmesi i¢in sonucunun kisi tizerinde hukuksal sonug
doguran etkili bir idari islem olmasi gerekmektedir. Cogu zaman ise bu hakkin
kullanilmas! sonucu idarenin verdigi cevaplar goriis belirtir nitelikte olmaktadir. idare-
birey arasindaki dengesiz iliski ac¢isindan diisiindiigiimiizde dilek¢e hakki her ne kadar

siyasal bir katilim hakki olsa da, idarenin keyfi hareketi sonucu, sonugsuz kalabilecek bir
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nitelik tasimaktadir.

Halbuki bilgi edinme hakki bir talep hakki olmasi nedeniyle idareyi birey
karsisinda sorumlu kilmaktadir. Birey bu hakkini kullanarak idareden belli bir konuda
bilgi talep etmektedir. Devlet de bu hak yoluyla bireye istedigi bilgiyi iletme 6devi altina
girmektedir. Ornegin istenen bu bilginin bireyin kendisine iliskin olmasi, hukuksal
durumunda degisiklik yaratacak nitelik tasimasi halinde, cevap vermeme durumu birey
tizerinde hukuksal sonu¢ dogurmasi itibariyle idari dava konusu edilebilecektir.

Bilgi edinme idare iizerinde doguracagi bilgi verme yoniindeki zorlayici etki
nedeniyle dilek¢e hakkindan farklilik arz etmektedir. Bu da bireye, idareyi belli bir konuda
hareket gecmeye zorlamasi anlaminda iistiinliik tanimak anlamina gelmektedir.

Siyasal katilma ag¢isindan da bakacak olursak bilgi edinme hakkinin pekala dilekge
hakkindan ¢ok daha etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini sdyleyebiliriz. Bireyler merak
ettikleri konulardaki kamusal politikalar1 bu hak sayesinde Ogrenerek diger katilma
araclarim kullanmak suretiyle iktidar etkilemeye calisabilirler. Bu hak sayesinde kamusal
politikalara iliskin begenmedikleri ya da eksik bulduklari noktalar1 6grenen bireyler bu
politikalar aleyhine ¢oziim Onerileri liretme ve bu Onerileri cesitli yollarla iktidara iletme
imkanina kavusmus olurlar. Halbuki dilek¢e hakki ile bireylerin bdyle bir sanslar
bulunmamaktadir. idare istege bagh olarak dilekcelerdeki istem ve sikayetleri bir sonuca
baglayabilecegi gibi, keyfi olarak rafa da kaldirabilecektir.

Her ne kadar bilgi edinme hakkinin bir amaci, devlet-birey arasindaki esitsiz
iliskide birey lehine bir iyilesme saglamak, devletin hukuka uygun hareket etmesini
saglayarak bireyi korumak olsa da, bu hakkin diger amaci ile de siyasi bir hak olarak,

iktidart belli konularda belli bir yone sevk etmek ic¢in kullanilmasi yolu, 6zellikle gbz ardi
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edilmemesi gereken 6nemli bir gercektir.

2.2. Bilgi Edinme Hakkinin Dayanigsma Haklari ile Baglantisi

Kronolojik olarak en son ortaya atilan hak iddialar1 ve sonrasinda yeni taninan
haklar genellikle dayanisma haklari, bir diger deyisle liciincii kusak haklar arasinda
sayllmistir. Bilgi edinme hakki da 6zellikle ¢evre hakki ile baglantist ve gelisme hakkinin
bir parcast olan “iyi yonetisim” kavrami ile olan yakin iliskisi nedeniyle, kimi yazarlar
tarafindan dayanigsma haklar1 arasinda salyﬂrmstlr.4

Bu yazarlardan biri olan Yasamis’a gore bilgi edinme ozgiirligli ifade 6zgiirliigii
ile olan yakin iliskisi nedeniyle daha ¢ok birinci kusak hak ve ozgiirliiklere yakin dursa da
bilgi edinme hakki giiniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu kosullarin yarattigi ve temel
insan haklar1 listesine eklemek istedigi yeni kavramlardan biri olmasi nedeniyle
dayanigma haklarinin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Yazar ayrica bilgi edinme hakkinin,
dayanigsma haklarindan biri olan “iyi yonetisim hakki” ile olan baglantisi nedeniyle de
icinci kusak dayamisma haklar1 arasinda degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir
(YASAMIS, 2004: 23 vd.). Peki dayanigsma haklar1 ya da diger bir deyisle iiciincii kusak
haklar olarak nitelendirilen haklar nedir, 6zellikleri nelerdir ?

Insan haklar1 normlarinin gelisimi, bu normlarin tarihte belli ihtiyaglarin

karsilanmasina yonelik olarak ortaya cikisi seklinde gerceklesen dinamik bir siireg

* Bilgi edinme hakkim dayamisma haklar1 arasinda sayan yazarlarin goriisleri icin su calismalara
bakilabilir: KABOGLU, O. Ibrahim (1996), Dayamisma Haklari, (Ankara: TODAIE Yayinlari), s. 32,
YASAMIS, F. Demir (2004), Bilgi Edinme Hakki, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1), s. 23 ve
EKEN, Musa (1995), “Bilgi Edinme Hakk1”, Insan Haklar1 Yilligs, Cilt 17 (Ankara: TODAIE Yayinlari),
s. 75.
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olmustur. Insan haklarinin 6ncelikli amacinin bireyin devlet karsisinda korunmasi
olmasindan hareketle bu dinamik siirecte hukuki olarak taninan ilk hak grubunu kisisel,
siyasal haklar olusturmustur. Daha sonra zamanla Sosyalist iilkelerden gelen bu grupta yer
alan haklarin daha cok Batili devletlerin korudugu degerler oldugu yoniindeki elestiriler
dogrultusunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da hukuki diizenleme konusu
yapilmustir.

Insan haklarinin bu dinamik evrimi uluslararas: diizeyde ifadesini ise Birlesmis
Milletler tarafindan hazirlanan Ikiz Sozlesmeler’de bulmustur. Insan haklarmin birinci
kusak haklar1 olarak nitelenen haklar 1966 yilinda hazirlanan Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nde ifadesini bulurken, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ise yine ayni yil
hazirlanan ve aynmi adla adlandirilan ayr1 bir sozlesmenin konusunu olusturmustur. Bu
haklarin iki ayr1 sézlesme ile diizenleme konusu yapilmasi insan haklar1 alaninda normatif
diizeyde bir kusaklar siniflandirmasi yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Diinya iizerinde son yillarda meydana gelen gelismeler insan haklar1 sorunlarinin
biitiinsel bir anlamda ele almmasi gerekliligini dogurmustur. Ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra yeni bagimsizliklarina kavusan eski somiirge iilkelerin sorunlari ve
bunlarin halklarinin dile getirdigi talepler insan haklar1 alaninda iigiincii kusak olarak
nitelendirilen bir grup hakkin uluslararasi anlamda taninmasi sorununu giindeme
getirmigtir. Baglicalar1 cevre hakki, barig hakki, gelisme hakki ve insanligin ortak
malvarligina saygi hakki olarak sayilan bu grupta yer alan haklar zaman igerisinde evrilen
ve giderek daha cok sayida hakkin hukuksal olarak taninmasi sonucunu doguran insan
haklar1 kavraminin iiciincii boyutunu olusturmustur (KABOGLU, 2002: 529).

Iste bilgi edinme hakki da dayamisma haklarindan ikisi, cevre hakki ve gelisme
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hakk: ile arasinda kurulan iliski ve son donemde ortaya atilan bir hak talebi olmasi
itibariyle dayanigsma hakki olarak nitelendirilmistir. Ancak basta da belirtildigi iizere, bilgi
edinme hakki birey ve devlet arasinda bir karsiliklilik iligkisi yaratan bir talep hakki
olmasi itibariyle kisisel ve siyasal bir haktir. Onun dayanigsma haklarindan biri olmasi ile
bu grupta sayilan haklardan bazilarina ara¢ olmasi ise bambaska konulardir. Bu nedenle
bu sorunu ¢ozebilmek ve son tahlilde bilgi edinme hakkinin esas niteligini ortaya
koyabilmek i¢in, bilgi edinme hakkinin dayanigsma hakki olarak nitelendirilmesine sebep
olan ¢evre hakki ve gelisme hakki ile olan iligkisine daha yakindan bakmak faydali

olacaktir.

2.2. 1. Cevre Hakku ile Bilgi Edinme Hakkinn Iliskisi

Kiiresel 1sinma, hava kirliligi, dogal kaynaklarin giderek tiikkenmesi gibi tim
insanlig1 ilgilendiren ortak sorunlar diinya iizerinde ¢evre hakkinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde iiglincii kusak bir hak olarak taninmas1 sonucunu dogurmustur.

Cevre sorunlarinin tiim insanhig ilgilendiren ortak sorunlar olmasi ve ulusal
sinirlarin cevre s6z konusu olunca artik bir anlam tasimamasi nedeniyle 1960’1 yillarin
sonu ile birlikte “cevre hakki”nin hukuksal olarak taninmasi yoniinde bir egilim ortaya
cikmistir. Cevre hakki Tiirkiye’de de ilk kez 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi ile
diizenleme konusu yapilmis ve herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasamaya hakki
oldugu belirtilmistir.

Hohfeld’in kavramsal analiz agisindan baktigimizda, dar anlamda bir talep hakk:

olarak cevre hakki dayanigma haklarindan biri olmas: itibariyle, diger talep haklarindan
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farklilik arz etmektedir. Cevre hakkinin dayanisma haklarindan biri olmasi hem bireylere
hem devlete hem de toplumdaki birtakim gruplara ortak birtakim hak ve odevler
yiiklenmesine neden olmaktadir. Buna gore, cevre hakkinin tek bir odevlisi yoktur.
Hukuki karsiliklilik iliskisine dayali klasik bir talep hakkindan farkli olarak ¢evre hakki,
bu hakkin sahibini bile 6devli kilmaktadir. Dayanisma haklarinin genel bir 6zelligi olarak
cevre hakkinin gerceklesmesi ortak bir ¢abayu, isbirligini gerektirmektedir.

Insanlarin saglikli ve dengeli bir cevrede yasayabilmesi icin cevrenin korunmasini
konu edinen c¢evre hakki s6z konusu oldugunda, geleneksel insan haklar1 mekanizmalari
kendi basina yeterli degildir. Bu mekanizmalar daha cok olay meydana geldikten sonra
zararin tazmini ile ilgilenirler, ancak c¢evre hakkinin gerceklesmesi Onleyici birtakim
mekanizmalarin gelistirilmesine baghdir. Cevre hakki bu anlamda aktif bir devlet
miidahalesi gerektirmektedir. Bu amagla cevre hakkinin gerceklesmesi i¢in araci ii¢ hak
ongoriilmiistiir: Bilgi edinme hakki, karar alma siireglerine katilim hakki ve zararin
tazmini i¢in kanun yoluna bagvurma hakki (KISS, 1993: 557).

Iste bilgi edinme hakkinin dayanisma haklarindan biri olarak nitelendirilmesine
sebep olan cevre hakki ile arasindaki iliski buradan kaynaklanmaktadir. Bilgi edinme
hakki, cevre hakkinin gerceklesmesinde ¢ok 6nemli bir rol sahibi olan “Onlem ilkesi’nin
hayata gecirilmesinde ¢cok onemli bir aractir. Ancak bu durum onun dayanisma hakki
olarak nitelendirilmesi icin yeterli bir sebep degildir. Birey ve devleti kars1 karsiya getiren
bir talep hakki olmasi itibariyle bilgi edinme hakki, kolektif bir sorumluluk gerektiren
dayanisma haklarindan farklhilik arz etmektedir. Onun araci rolii nedeniyle dayanigsma
hakki olarak nitelendirilmesi, esas niteligi acisindan onem ve degerini azaltacak biiyiik bir

yanlhigliktir.
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2.2. 2. Gelisme Hakku ile Bilgi Edinme Hakkinin Iliskisi

Bireysel ya da kolektif olarak biitiinsel bir gelismeyi ifade eden ve ilk kez 1986
yilinda ilan edilen BM Gelisme Hakki Bildirgesi ile taninan gelisme hakki ¢cok boyutlu bir
haktir. Bu hak kapsaminda, dogal kaynaklar {izerinde tam egemenlik, kendi kaderini tayin
hakki, firsat esitliginin saglanmasi, diger tiim kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin kullanimi i¢in uygun kosullarin yaratilmasi ve gelisme i¢in kamunun katiliminin
saglanmasi gibi unsurlar yer almaktadir.’

Fakat esas olarak gelisme hakkinin altinda yatan temel felsefe, politika
fonksiyonudur. Bu da uluslararast1 hukukta halklarin hakki olarak, tiim toplumun
ekonomik ve siyasal gelisimine katki saglamak amaciyla siyasal gruplarin ve kamunun
katilimin1 arttiracak bir yasal ve siyasal ortamin desteklenmesi anlamina gelmektedir
(GINTHER, 1992: 71). Ekonomik ve sosyal anlamda bir gelisme ancak kapsamli bir
siyasal katilimin desteklenmesi ile miimkiindiir.

Hohfeld’in kavramsal analizi iizerinden bakildiginda, cevre hakki gibi gelisme
hakki da birden fazla tarafin 6devli oldugu bir talep hakkidir. Ekonomik ve sosyal
anlamda bir gelismeyi ifade etmesi nedeniyle bu hak sadece devleti 6devli kilmamaktadir.
Bu hakkin gerceklesmesi tiim toplumun ortak bir cabasini gerektirmektedir. Ozellikle
hakkin siyasal katilim boyutu agisindan hem tek tek bireylerin hem de kolektif olarak
kamunun birtakim o6devleri soz konusudur. Gelisme hakkinin katilim boyutunun

saglanmasi ise bilgi edinme hakki ile yakindan baglantilidir.

> Daha ayritil bilgi i¢in bkz: http://www.unhchr.ch/development/right-02.html.
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Bu baglantiya raporlarinda yer veren BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel
Raportorii 6zellikle 28.02.1998 tarihli raporunda, gelisme hakkinin yasama gecirilmesi
tartismalar1 kapsaminda, diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin yam sira gelisme hakkinin da
oncelikli sartinin bilgi arama, alma ve yayma hakki oldugunu belirtmistir. Ozel raportor
raporunda, kamunun katiliminin saglanmasi icin gerekli olan bu hak taninmadan gelisme
hakkinin gerceklesmesinin de tehlikeye girecegini ifade etmistir. Ozel raportor bu
raporunda ve dnceki tarihli diger raporlarinda® halkin bireysel ya da kolektif olarak kendi
tilkelerinin veya topluluklarinin kamu yasamina katilabilme olanaklari ile bilgi arama ve
alma hakkin1 da igeren diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakki arasinda ¢ok onemli bir baglanti
bulundugunu ortaya koymustur (HUSSAIN, 1998: 6).

Bilgi edinme hakki ayrica son yillarda gelisme hakki icerisinde ortaya konan,
hesap verebilir, sorumlu, acik, katilimci bir yonetim anlayisim1 hedef alan “iyi-yonetisim
hakk1” ile de baglantili degerlendirilmektedir.

Seffaf, sorumlu, hesap verebilir, katilimct ve halkin ihtiyaglarina cevap verebilen
bir idareyi ifade etmek icin ortaya atilan bu kavram Birlesmis Milletler nezrinde ilk kez
“Insan Haklarmnin Tesvikinde lyi Yonetisimin Rolii” baslikli kararda tanimlanmistir. " Bu
karara gore yonetisim, kamu kurumlarinin kamusal isleri yiiriittiigti, kamusal kaynaklar
kullandig1 ve insan haklarinin gerceklesmesini garantiledigi bir siirectir. Bu dogrultuda,
halkin ihtiya¢larina cevap veren, katilimci, hesap verir, sorumlu ve seffaf bir idarenin iyi-

yonetisimin dayandigi bir temel oldugu ve boyle bir temelin de insan haklarinin tesvikinde

® BM Ozel Raportorii’niin 28.02.1998 tarih ve E/ CN. 4/ 1998/ 40 sayili raporu, ayrica 04.02.1997 tarih ve
E/ CN.4/ 1997/ 31 sayil1 raporu.
" BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 26.04.2000 tarih ve 2000/64 say1li karar.
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olmazsa olmaz bir kosul oldugu belirtilmistir.®

Yine bu dogrultuda 2000 yilinda kabul edilen BM Milenyum Bildirgesi’nin “Insan
Haklar1, Demokrasi ve Iyi Yonetisim” bashigim tastyan besinci boliimiiniin igerisinde
sayilan hedefler arasinda, kamunun bilgiye erisim hakk: da sayilmistir.”

Sonucgta “iyi yoOnetisim” hakki da gelisme hakkinin katilim boyutunu
gerceklestirmek i¢in ortaya atilmig bir kavramdir. Bilgi edinme hakki da birinci amaci ile,
bireylerin devlet yonetimine katilimini saglayarak, gelisme hakkinin bir pargasi olan etkili,
acik ve hesap verebilir bir idarenin saglanmasinda biiyiik rol oynayacaktir.

Goriildiigii tizere ¢evre hakkinda oldugu gibi, gelisme hakkinin gerceklesmesinde
de, bilgi edinme hakki biiyiik rol oynamaktadir. Gelisme hakki ve c¢evre hakki gibi
gerceklestirilmeleri kolektif bir sorumluluk gerektiren ve klasik insan haklarina gore
odevlisi acisindan farklilik arz eden kimi haklarin ger¢eklesmesi, bagka bazi haklarin araci
hak roliine baghdir. Iste bilgi edinme hakki da 6zellikle s6z konusu bu iki hak agisindan
kilit bir oneme sahiptir. Ancak sadece bu baglanti iizerinden bilgi edinme hakkinin ii¢iincii
kusak bir dayanisma hakki oldugunu iddia etmek dogru degildir. Zira bilgi edinme hakki

kisisel ve siyasal niteliginin yani sira aslinda hi¢ bir kategoriyle ifade edilemeyecek cok

daha 6zel bir nitelige sahiptir.

¥ Iyi-y6netisim hakki iizerine bkz: www.unhchr.ch/development/governance.html
® BM Genel Kurulu'nun 08.09.2000 tarihli karar1 (A/55/L.2). Ayrica BM Milenyum Bildirgesi ve BM

Genel Sekreteri’nin Milenyum Raporu icin bkz: http://www.unhchr.ch/development/governance.html_01
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2.3. Araci Bir Hak Olarak Bilgi Edinme Hakkinin “Ozel Niteligi”

Bilgi edinme hakkinin iigiincii kusak dayanisma haklarindan biri oldugu yoniindeki
iddialar biiyiik Olgiide bilgi edinme hakki ve Ozgiirliigii arasinda yapilan ayrima
dayanmaktadir. Bilgi edinme 06zgiirliigii ifade 6zgiirliiiiniin bir parcasi olmasi nedeniyle
birinci kusak haklar arasinda sayilirken, bilgi edinme hakki son yillardaki gelismeler
paralelinde ortaya ¢ikan “yeni haklar”dan biri olmasi ve gerek cevre gerekse gelisme
hakki ile olan baglantis1 nedeniyle iiciincii kusak haklar arasinda degerlendirilmistir.

Halbuki birinci boliimde de belirtildigi iizere gerek bir ozgiirlilk gerekse dar
anlamda bir hak alan1 olarak bilgi edinme diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin tamamlayicisi
olan, ondan tiiremis bir haktir. Bir 0zgiirliik alami olarak bilgi alma hakki basin
Ozgiirliigiiniin ve ifade 6zgiirliigliniin bulundugu her toplumda zaten varolan bir hak iken,
bilgi edinme hakki bu 6zgiirliikk alaninin daha somut bir ifadesi, ikinci asamasi olan talep
hakkina doniismiis bicimidir. Bu iki hak arasindaki baslica fark hakkin tarafinda meydana
gelen degisikliktir. Bu anlamda bu iki hakkin niteligi arasinda bir ayrim yapmak
anlamsizdir. Her iki hak da ifade oOzgiirliigii ile olan baglantilar1 nedeniyle kisisel ve
siyasal haklardan olusan ve birinci kusak haklar olarak adlandirilan haklar arasinda yer
almaktadirlar.

Ote yandan bilgi edinme hakkinin ¢evre hakki ve gelisme hakki ile olan baglantist
da goz ardi edilemez bir gercektir. Ancak dayanigsma haklarindan biri olmak baska sey,
dayanigsma haklarina ara¢ olmak ise bambaska bir seydir. Kaldi ki dayanigsma haklar ile
diger haklarmn bir sekilde baglantisim1 kurmak hi¢ de zor degildir. Ornegin ¢evre hakki,

gelisme hakki, baris hakki ve insanligin ortak mal varlifina saygi hakkinin kabul edildigi
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1978 yilindaki UNESCO Paris toplantisindan sonra, Mexico City’de yapilan uluslararasi
bir konferansta kabul edilen dayanisma haklarindan biri de “haberlesme hakki” olmustur.
Bu hak da somut olarak sansiirsiiz, tarafsiz ve objektif bilgi alma hakkina sahip olmak
anlamina gelmektedir (HASSAN, 1983: 59). Gercekte bu hak hukuken taninmasa bile
ifade oOzgiirliigiiniin bu hakki icerdigi agik bir gercektir. Bu nedenle dayanigsma hakki
olmak ile dayanigma haklarina ara¢ olmak arasindaki farkin ¢ok iyi ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Dayanmisma haklar1 insan haklar1 alaninda radikal bir diisiince degisikligini de
beraberinde getirmis bir hak grubudur. Simdiye kadar mevcut sozlesmelerde daha ¢ok
bireye hak taninip karsiliginda devlete 6dev yiiklenirken, bu {iiclincii kusak haklar soz
konusu oldugunda kolektif bir sorumlulugun gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii 6zellikle
bu grupta yer alan belli baghh dort hak; cevre hakki, barig hakki, gelisme hakki ve
insanligin ortak mal varligina saygi hakki s6z konusu oldugunda uluslararasi toplumun
tiim aktorlerinin ortak bir sorumluluk altina girmesi gerekmektedir. (WELLMAN, 2000:
644).

Bu acidan bakildiginda bilgi edinme hakkinin 6znesi birey, Odevlisi ise dar
anlamda bir talep hakki olmasi itibariyle devlettir. Halbuki dayanisma haklar1 adindan
anlasildig tizere kolektif bir sorumlulugu gerektirmesi itibariyle sadece devlete degil, 6zel
sektore, sivil toplum kuruluslarina, gruplara ve hatta tek tek bireylere birtakim ddevler ve
haklar yiiklemektedir. Bilgi edinme hakki ile dayanigsma haklar1 arasinda bu nedenle bariz
bir ayrim vardir.

Iki onemli amaca hizmet eden bilgi edinme hakki, son yillarda ortaya ¢ikan ve

ticiincii kusak haklar olarak nitelendirilen haklardan farkli ve cok 6zel bir nitelige sahiptir.

37



Her ne kadar iiciincii kusakta yer alan haklarin diger haklarin tamamlayicisi, aract oldugu
ifade edilmigse de, bilgi edinme hakkinin bu araci rolii ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gerceklestirilmesi amaci, bilgi edinme
hakkinin araci bir hak olarak en temel insan haklarindan biri olarak nitelendirilmesine
sebep olmaktadir. Yukarida somut olarak orneklendigi gibi cevre hakkinin gerceklesmesi
biiyiik Olciide bilgi edinme hakkinin taninmasina ve kullanilmasina baglidir. Daha c¢arpici
bir ornek iilkemizdeki kanunun uygulamasindan verilebilir. Bilgi edinme hakkinin 2004
yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana, en ¢ok kullanildig: alan kisisel verilerin korunmast
olmustur. Yapilan basvurularin ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na giden
itirazlarin biiyilk c¢ogunlugu sicillere ve sorusturma dosyalarina iligkindir. Bireyler
kendileri hakkinda tutulan kayitlarin dogrulugunu 6grenmek, yanligsa diizeltmek, eksikse
tamamlamak ve boylelikle de idare karsisinda birtakim savunma haklarina kavusmak
istemektedirler. Tutulan bu kayitlara erisim hakki, kimi zaman ¢ok daha temel nitelikteki
yasam hakkinin ya da iskence yasaginin uygulanmasina aracilik edebilmektedir.'” Bilgi
edinme hakki her iki amaci itibariyle de aslinda mevcut siniflandirmalardan ¢ok daha
farkli bir yere oturmaktadir. ilk amaci agisindan siyasi bir hak olduguna kusku
bulunmamaktaysa da, ikinci amaci ile birlikte diisiiniildiigiinde bu hakkin nasil bir anlam
kazanabilecegi daha iyi anlasilir. Yeri geldiginde 6zel hayatin gizliliginin korunmasina,
yeri geldiginde sosyal giivenlik hakkinin gerceklesmesine, yeri geldiginde ise c¢evre
hakkinin kullanilmasina aracilik eden bir bilgi edinme hakki, aslinda hi¢ bir kusakta

sayllamayacak ¢cok daha temel bir insan hakkidir. Bu nedenle bundan sonra calisma

' Bu konuyla ilgili somut 6rnekler icin, calismamn ikinci boliimii altinda yer alan “Bilgi Edinme

Hakkinin Istisnalar1 ve Denetimi” basligina bakilabilir.
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9

boyunca, bilgi edinme hakkinin bu 6zelligi, “araci bir hak olarak 6zel niteligi” olarak ifade
edilecek ve oOzellikle hakkin hukuken diizenlenmesi konusu bu 6zel niteligi dikkate

alinarak kurgulanacaktir.
3. BILGI EDINME HAKKININ UC ISLEVI

Insan haklarina iliskin temel uluslararas1 metinlerde ifade 6zgiirliigii icerisinde yer
bulan bilgi edinme hakki, bir talep hakki olarak dar anlamda idare tarafindan tutulan
kayitlara erisim hakki olarak anlasilmaktadir. Gerek idari usuliin bir parcasi olmasi
nedeniyle acikligin saglanmasindaki rolii, gerekse bireyin temel hak ve ozgiirliikklerinin
devlet karsisinda korunmasinda oynadig: rol nedeniyle bilgi edinme hakki, bilgi alma
hakkindan farkli olarak ©6zel bir yasal diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu yasal
diizenleme ile bireyler idareden her tiirlii konuda bilgi talebinde bulunabileceklerdir.
Bilgiden kasit ise, devletin elindeki her tiirlii resmi kayittir.

Bu hakkin devleti 6devli kilan bir talep hakki olmasi nedeniyle idare cesitli
istisnalar sakli kalmak iizere istenen bilginin nerede mevcut bulundugunu arastirip, bireyin
kullanimina sunmak zorundadir. Hakki, bilgi alma hakkindan farkli kilan da iste devlete
pozitif 6dev yiikleyen bu yoniidiir.

Idare gerekli yasal diizenlemede, talep edilen bilginin niteligine gore hakkin
istisnalarina yer verecektir. Kesin sinirlar ilgili yasal diizenlemede belirlenmis kamusal ya
da 6zel bir gizlilik alanina iligkin bilgi talep edilmesi halinde ise, idare bilgi vermekten

kaginabilecektir''. Talep edilen bilginin 6zel bir gizlilik alanina iliskin olmasi durumu ise,

" Bu konuda ayrintili bilgi icin calismanin ikinci boliimiinde yer alan “Hakkin Istisnalar” béliimiine
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bilgi edinme hakkinin bir bagka boyutunu akla getirmektedir: Kisilerin kendileriyle ilgili
tutulan verilere erisim hakki.

Bilindigi gibi giinlimiizde pek ¢ok alanda devlet tarafindan bireylerle ilgili bilgi
toplanmakta, saklanmakta ve gerektiginde kullanilmaktadir. Ancak bu bilgilerin her
zaman dogru ve eksiksiz bir sekilde tutuldugunu soylemek zordur. Kimi zaman bu sekilde
tutulan kayitlar giivenlik sorusturmasi 6rneginde oldugu gibi ¢esitli sekillerde kullanilarak,
bireylerin aleyhine birtakim sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu
verilerin diizgiin bir sekilde kayit altina alinmasi, sahipleri tarafindan dogrulugunun tespiti
ve zaman zaman giincellenebilmesi i¢in agik hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada aslinda, bilgi edinme hakkinin bir baska hakla kesisme noktasi
karsimiza c¢ikmaktadir: 6zel hayatin korunmasi ve gizliligi. Bilgi edinme hakkinin
istisnalarindan biri olan, 6zel hayatin korunmasi amaciyla gizli kalmasi gereken bilgiler,
bu bilgileri talep eden kisinin kendisi olmasi durumunda o kisiye agik hale gelecektir.
Bilgi edinme hakkinin bu boyutunun, ilkinden ayrildigi ve bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan, aymi zamanda farkli bir hakkin da konusunu
olusturabilecegi akildan ¢ikarilmamasi gereken onemli bir noktadir.

Bilgi edinme hakkim1 kapsayan uluslararasi sdzlesmelerin yorumunda tartisma
konusu olan bir nokta da, bu hakkin devlet ve 6zel sektore talep olmaksizin bilgi verme
yoniinde bir odev yiikleyip yiiklemedigi sorunudur. Bireylerin kamu yarari tasiyan
konularda bilgilenme hakki (right to be informed) olarak da tamimlayabilecegimiz hakkin

bu boyutu ise, bilgi edinme hakkinin bir adim ileriye tasinmasini gerektirmektedir.

bakilabilir.
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Bireylerin yakin cevrelerinde meydana gelen olaylar, cevre ile ilgili yerel yonetim
birimleri tarafindan alinan kararlar, hiikiimet politikalar1 ve acil eylem planlar1 gibi
kamusal konularda bilgi almaya haklar1 vardir. Ozellikle cevre ile ilgili sorunlar soz
konusu oldugunda, dogrudan bir etkilenme olmasa bile devlet acisindan bir bilgi verme
yikiimliligi dogmaktadir. Bireylerin bilgilenme haklari, 6zellikle idarenin agikliginin
saglanmas1 agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Hesap verebilir, sorumlu bir idarenin
saglanmas1t ve kamu kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasinin denetimi igin,
bireylerin bu haklarinin karsilanmasi gerekmektedir. Acaba bilgi edinme hakki basl
basina, kendi igerisinde boyle bir 6devi barindirmakta midir? Kamu sektorii agisindan
boyle bir sorumluluk kabul edilse bile 6zel sektor nasil sorumlu kilinabilir? Ozel sektoriin
boyle bir 6devi karsilamasi i¢in neler yapilabilir? Sonu¢ olarak bilgi edinme hakkinin
islevlerini, hakkin kullanimi acisindan 6zelden genele dogru siralayacak olursak,
karsimiza ii¢ baglik ¢ikmaktadir:

- Bireylerin kendileri hakkinda devlet tarafindan tutulan verilere erisim hakki

- Bireylerin devletin elinde tuttugu her tiirlii resmi veriye erisim hakki

- Kamu yaran tasiyan konularda bireylerin bilgilenme hakki-devletin/6zel sektoriin

bilgi verme ddevi.

3. 1. Bireylerin Kendileri Hakkinda Devlet Tarafindan Tutulan Verilere
Erisim Hakki

Bugiin diinya iizerinde pek cok iilke, kamu hizmetlerinin kolaylastirilmasi
amaciyla bireyler hakkinda temel diizeyde niifus bilgilerinin toplanmasi, saklanmasi ve

gerektiginde islenmesi icin bilgi teknolojilerini kullanmaktadir. Devletler biiyiik ¢apta ve
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tek bir merkezde kisisel veri toplanmasina, kaydedilmesine ve islenmesine imkan veren
projelerle, esas olarak kamusal hizmetlerin yiiriitilmesini  kolaylastirmay1
amagclamaktadirlar. Ote yandan bu gibi projelerin saglikli islemesi halinde aym1 zamanda
halkin idareye olan giiveninin artmasina da hizmet edecegi de akildan cikarilmamasi
gereken onemli bir gercektir.

Bu tiir projelere en son ve en ug¢ drnek olarak Ingiltere’de 2006 yilinda yiiriirliige
giren kimlik kartlar1 projesi verilebilir. Ik etapta ad, soyad, dogum yeri ve tarihi,
ikametgah adresi gibi bilgilerin yam sira yiiz ifadesi ve goz bebegi sekli gibi kisiyi
tanimlayici bilgilere de yer verecek olan kartlarin, sonrasinda kisilerin parmak izlerini de
icermesi planlanmaktadir. Proje ile sucun, yasadisi go¢ ve ¢alismanin énlenmesi, organize
su¢c ve terorizmle miicadele ve kamu hizmetlerinin sunumunun etkililiginin ve
verimliliginin arttirilmas1 amaglanmaktadir.'?

Ancak yine de kisisel veri toplanmasina imkan veren buna benzer sistemler akla
birtakim sorulart da beraberinde getirmektedir: Bu verilerin ne kadari, hangi nedenle
liciincii kisilere acik olacaktir? Bu veriler hangi kamu organlar tarafindan ne gibi
amaclarla kullanilacaktir? Haklarinda kisisel veri kaydi bulunanlarin veri toplanmasi,
saklanmas1 ve islenmesi siirecinde ne gibi haklari s6z konusu olabilir? Bu son soru,

ozellikle hakkinda veri toplanan bireyin bu durumdan haberi yoksa ve tutulan kayitlardaki

'> Daha ayrmtil bilgi icin bkz: http://www.homeoffice.gov.uk/comrace/identitycards/bill.html. Ayrica

buna benzer bir proje, MERNIS adiyla Tiirkiye’de de uzun siiredir hayata gegirilmeye caligtlmaktadir.
Niifus kayitlarimin tek bir merkezde toplanmasini ve bu sayede kamuda biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi
azaltmay1 amaclayan proje ile, kayitlarda toplanan bilgilerin kamu kurumlarina agilmasi sonucu vergi,
noter, tapu islemleri gibi pek cok hizmetin ¢ok daha kisa bir siirede goriiliip, suclularin ve asker

kagaklarinin yakalanmasinin kolaylastirilmasi amaglanmaktadir
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bilgilerde bir yanliglik yapilmigsa daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu konuda iilkemizden bir ornek vermek gerekirse, bireyler hakkinda adli sicil
kayitlar1 disinda da, emniyet ve istihbarat birimleri tarafindan farkli sekillerde bilgi
toplandig1 bilinen bir gercektir. Kamu tarafindan “fisleme” olarak bilinen bu usulle
toplanan veriler, yeri geldiginde kamu kurumlar1 tarafindan yaptirilan giivenlik
sorusturmalar1 sirasinda aciga c¢ikmakta ve Kkisilerin aleyhine birtakim sonuglarin
dogabilmesine neden olmaktadir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda
sakincal1 bulunan kisiler, bu durumlarin1 haklarinda olumsuz bir karar verilene dek
ogrenemedikleri i¢in sonu¢ olarak bu kayitlarin dogrulugu bir yana varhigindan bile
haberdar olamamaktadirlar.

Sonugta olumlu yanlar1 bir yana bilgi teknolojilerinin yayginligi ve giicii bazi
kaygilarin giderek daha da artarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir:

- Kisinin siirekli gbzetimine imkan vermesi

- Bireyin bilgi akisinin disinda tutulmasi
- Kisinin bilgisi dahilinde olmaksizin sinirsiz kisisel verinin toplanmasi ve
saklanmasi
- Kisisel verilerin farkli amaglarla kotiiye kullanilmasi ihtimali
- Demokratik ya da diizenleyici kontrol mekanizmalarinin varligr olmaksizin kamu
sektoriiniin ve 0zel sektoriin bu konuda giderek daha fazla gii¢ kazanmasi1 (EARLY, 1993:
803 vd.)

Bu gibi kaygilar kisisel verilerin korunmasi hakkinin giderek diinya iizerinde daha

fazla 6nem kazanmasina yol acmistir. Ozel hayata saygi hakkinin yani sira ve bu haktan
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ayri olarak kendi basina “kisisel verilerin korunmasi hakki” cesitli Avrupa iilkelerinde
yasal olarak tanminmaya baslanmistir.”® Hatta Syle ki bu hak, ozel hayata ve aile hayatina
saygi gosterilmesi hakki diginda ayr1 bir hak olarak Avrupa Anayasasi’nda da yer almstir.
Anayasa’nin Temel Haklar Sarti’'nmin “Ozgiirlikkler” bashigini tasiyan iiciincii boliimiiniin
68. maddesi “Kisisel Verilerin Korunmasi” bagligini tasimaktadir. Buna gore,

- Herkes kendisini ilgilendiren kisisel verilerin korunmasi hakkina sahiptir.

- Bu tiir veriler belirli amaclar icin, ilgili kisinin rizas1 dahilinde ya da yasal olarak

taninan mesru bir amag¢ temelinde adil bir sekilde tutulmalidir. Herkes kendisine

iliskin tutulan kayitlara erisim ve bu kayitlar1 diizeltme hakkina sahiptir.

- Bu hiikiimlere uygunluk bagimsiz bir orgaminin denetimi yoluyla saglanacaktir.'

Aslinda kisisel verilerin korunmasi konusunda ilk calismalar OECD ve Avrupa
Konseyi biinyesinde 1970’li yillarda baslatilmistir. OECD biinyesinde diizenlenen bir
sempozyumla, 01.10.1980 tarihinde bu konuda yol gosterici olacak sekiz ilke kabul
edilmistir. Bu ilkeler; veri kalitesinin saglanmasi, verilerin toplanma amacinin ve
sinirlarinin belirlenmesi, verilerin kullanim sinirlarinin belirlenmesi, giivenlik 6nlemleri
diizenlenmesi, idarenin agikliginin ve hesap verilebilirliginin saglanmas1 ve bireysel

katilimdan olugmaktadir.

B Bu iilkelerin basinda hakka anayasal diizeyde koruma saglayan Hollanda, Portekiz ve Ispanya

gelmektedir. Ayrica Avusturya, Macaristan ve Isve¢ de hakki temel insan haklarindan biri olarak kabul
eden ilkelere ornek gosterilebilir. Bkz: EARLY, Lawrence (1993), “Science, Techology and Human
Rights: The Role of Data Protection”, Human Rights in the Twenty First Century, A Global Challenge,
Edited by: Kathleen E. Mahoney and Paul Mahoney, ( Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers).

14 Avrupa Anayasasi’nin tam metni icin bkz: Official Journal of the European Union, C 310, Volume 47,

16.12.2004, 11 vd., (http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML).
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Ancak bu ilkeleri hazirlayan Uzman Grubun Baskani, bu sekiz ilkenin temelinde
yatan “altin kural”1n ise “6zel istisnalar1 sakli kalmak iizere genel olarak kisinin kendisiyle
ilgili tutulan kayitlara erisim hakkinin taninmasi” oldugunu belirtmistir (COOPER, 1984
344 vd.).

Avrupa Konseyi biinyesinde ise kisisel verilerin korunmasi konusu ilk kez 1960’11
yillarin sonunda giindeme gelmistir. Son dénemdeki teknolojik gelismelerin bireylerin
0zel yasamlarina etkisi karsisinda alinan kararla, bu konu iizerinde calismaya davet edilen
Bakanlar Komitesi ve Insan Haklar1 Uzmanlar Komitesi ise “Ozel Hayatin Korunmasi
Uzmanlar Komitesi”’nin kurulmasina karar vermistir. Bu komite de 26.09.1973 tarihinde
kabul edilen Rec (73) 22 sayili “Ozel Sektordeki Elektronik Veri Bankalarina Karsi
Bireylerin Korunmasi Tavsiye Karar1”n1 hazirlamistir. Sadece ©zel sektore iliskin
diizenlemeler iceren bu karar ise bir y1l sonra 20.09.1974 tarihinde kabul edilen ve kamu
sektoriinii kapsayan Rec (74) 29 sayili karar izlemistir (EVANS, 1981: 573)."

Ayrica 28.01.1981 tarihinde Avrupa Konseyi biinyesinde “Kisisel Verilerin
Otomatik Islemden Gegirilmesi Siirecinde Bireylerin Korunmas1 Hakkinda Sozlesme (108
nolu Soézlesme)” ad1 altinda bir de sozlesme kabul edilmistir.

Hem kamu sektoriinii hem de 6zel sektorii kapsayan ve esas olarak otomatik isleme

' Kisisel verilerin korunmasi konusu Avrupa Konseyi biinyesinde onemini korumaya daha sonra da
devam etmis, kamu sektorii ve 6zel sektore iligkin bu ilk iki karari, bilginin tutuldugu her bir sektdr igin
farkli ilkeler ongoren ayri tavsiye kararlar takip etmisgtir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi sigorta,
internet, istihdam, sosyal giivenlik, pazarlama, telekominikasyon, istatistik, bilimsel arastirmalar ve tip
alanlarinda tutulan kisisel veriler icin ayr1 ayrn tavsiye kararlari almistir. Kararlar igin bkz:

http://www.coe.int/T/CM/adoptedTexts_en.asp#P52_1231
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tabi tutulan verilere iliskin'® bu sdzlesmeye gore; kimligi belli ya da belirlenebilir
bireylere ait otomatik isleme tabi veriler hukuka uygun ve adil bir sekilde elde edilecek,
mesru  ve Onceden belirlenmis amaglarla saklanip, bu amaglara aykirt olarak
kullanilmayacak, dogru ve gerektigi durumlarda giincellenerek tutulacak ve veri sahibinin
kimliginin belirlenmesine izin verecek sekilde verinin saklanmasi amacindan daha uzun
bir siire muhafaza edilmeyecektir.

Sozlesme’de ayrica veri sahibine birtakim giivence yollar1 6ngoriilmiistiir. Buna
gore; veri sahibi otomatik isleme tabi tutulan veri dosyasinin varligini, hangi amacla
tutuldugunu ve tutan organinin kimligini ve gorev yerini saptayabilme imkanina sahip
olacaktir. Veri sahibi makul araliklarla ve gecikme olmaksizin otomatik bir veri
dosyasinda kendisine iliskin kisisel veri tutulup tutulmadigindan ve tutuluyorsa da bu
tutulan verilerden anlasilir bir bicimde haberdar edilecektir. Veri sahibi sozlesmedeki
ilkeler dogrultusunda hazirlanan i¢ hukuk hiikiimlerine aykir1 olarak islemden gecirilen
verileri elde etme, eger gerekiyorsa silme veya diizeltme hakkina sahiptir. Ayrica
dogrulama, gerekli durumlarda diizeltme veya sildirme talebinin karsilanmadigi durumlar
icin de hukuki yollara bagvurma imkam tamnacaktir."”.

Sozlesme hiikiimlerinden de goriildiigi iizere kisisel verilerin korunmasi

konusunun 6nemli bir boyutunu, kisilerin haklarinda tutulan verilerden haberdar olma

'® Sozlesme’nin amag kismim diizenleyen 3. maddesine gore, iiye devletler imza, onay veya kabul
sirasinda ya da daha ileriki bir tarihte bir bildirimle soézlesme hiikiimlerinin otomatik isleme tabi
tutulmayan verilere de uygulanacagini saptayabilirler.

" Tiirkiye bu s6zlesmeyi ilk imzalayan iilkelerden biri olmasina ragmen, heniiz kisisel verilerin korunmasi
konusunu diizenleyen bir yasal diizenleme yapabilmis degildir. S6zlesme’nin gecikmeksizin imzalanmig
olmas1 6nemli olsa da, kigisel verilerin korunmasina iligkin genel ilkeleri saptamakla yetinen bu

sozlesmenin bir kanunla yasama gecirilmesi gerekmektedir.
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hakki olusturmaktadir. Bu konunun diizenlenme amaci da esas olarak bireylerin son
donemde bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler dogrultusunda ugradiklar1 ya da
ugrayabilecekleri zararlar1 en aza indirmektedir. Bu nedenle bireylerin haklarinda tutulan
bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek ve yanligsa diizeltilmesini ya da silinmesini talep
etmek en dogal haklaridir. Siiphesiz ki bilgi edinme hakki da, baska mekanizmalar
ongoriilmedigi takdirde bireylerin bu haklarin1 kullanmalarinda en etkili ara¢ olacaktir.

Kisisel verilerin korunmasi1 konusu hukuki olarak diizenlenirken oncelikli amac
tabii ki de ©0zel hayatin gizliliginin korunmasidir. Ancak bu amaca siki sikiya baglh
kalinmasi, ayn1 zamanda aciklif1 da saglamaya calisan bir idareyi zor durumda birakabilir.
Bireylerin ifade ozgiirliigiine, bilgi alma hakkina ve 6zellikle de resmi verilere erisim
anlaminda bilgi edinme hakkina sahip oldugu bir toplumda, kisisel verilerin korunmasi
konusu cok dikkatli bir sekilde diizenlenmek zorundadir. Kisisel verilerin korunmasi1 hakk1
ile bilgi edinme hakki arasinda ¢ikabilecek catismalarda, hangi haktan yana tavir alinacagi
bu iki hak arasinda kurulacak hassas dengeye baghdir. Oyle ki konu &nemi nedeniyle
Avrupa Konseyi’nin ayr bir tavsiye kararia'® konu olmustur.

S0z konusu tavsiye karari kisisel verilerin iiglincti kisilere iletilebilmesi igin
oncelikle, bu yonde bir yasal diizenlemenin gerekliligine atif yapmaktadir. Kisisel
verilerin toplanip saklanmasinin yasal olarak zorunlu olmadigi durumlar i¢cin de veri
sahibinin onayin1 aramaktadir. Genel olarak erisime acik, kisilerin bilgi edinme hakki
dahilinde elde etmek isteyebilecegi veriler icinse karar, bu yonde agir basan bir kamusal

yararin varligim1 aramaktadir. Yine de son tahlilde kamu organlarinin verilerin ag¢ilmasini

'8 “Kamu Organlari Tarafindan Tutulan Kisisel Verilerin Ugiincii Kisilere iletimi” iizerne Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi’nin 09.09.1991 tarih ve R (91) 10 sayili karari.
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gerektiren kamusal yarar ile veri sahibinin 6zel yararini tartip, 6zel yararin baskin gelmesi
durumunda verileri iletime agmama hakki sakli tutulmustur.

Bireylerin kendileri hakkinda tutulan kisisel verilere erisim hakki AIHM oniinde
de dava konusu olmustur. Daha ¢cok 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasini diizenleyen
8. maddenin ihlali iddias1 ile acilan davalarda Mahkeme, yukarida sozii edilen kamusal
yarar ile Ozel yarar arasindaki hassas dengenin adil bir sekilde kurulmasina dikkati
cekmigstir. Her bir olayda ayr1 ayr1 bu dengeyi goz oniinde bulunduran Mahkeme, bu
nedenle kimi davalarda 8. maddenin ihlaline karar verirken kimi davalarda da agir basan
kamusal yarar nedeniyle ihlal bulmamaistir.

Mahkeme’nin bu konuyla ilgili olarak oniine gelen ilk dava Leander' davasi
olmustur. Hakkinda tutulan gizli polis kayitlar1 sonucunda sakincali bulunarak askeri bir
deniz iissii yakinindaki miizedeki gorevine son verilen Leander’in actifni davada,
Mahkeme s6z konusu olayda devletin ulusal giivenligini koruma amaciyla bu tiir gizli
polis kayitlart tutmasinin ve veri sahibini bunlardan haberdar etmemesinin, bireyin kisisel
cikarina baskin geldigine ve bu nedenle de 8. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.” Ayn1 davada ayn1 nedenlerle ifade 6zgiirliigiiniin de ihlal edildigini iddia eden
Leander’in bu talebi de 10. maddenin, ne bireye kendi kisisel bilgilerini iceren kayitlara
erisim hakki ne de devlete bu tiir bilgileri bireye iletme Odevi tanimasi nedeniyle
reddedilmistir.”!

Kisisel verilere erisime iliskin Leander’den sonra Mahkeme’nin Oniine gelen bir

19 Leander/isveg, 26.03.1987, Series A No: 116.
20 Leander, para. 67.

2 Leander, para. 74.
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diger dava Gaskin®> davasi olmustur. Sosyal hizmetler gozetiminde tutuldugu siire
zarfinda hakkinda tutulan kayitlara erisiminin engellenmesi iizerine 10. madde
kapsaminda korunan ifade ozgiirliigiiniin ve 8. madde kapsaminda korunan 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigini iddia eden Gaskin’in a¢tifi davada Mahkeme, Leander’de
oldugu gibi 10. madde yoniinden ihlal bulmamistir. Ancak Mahkeme, Leander davasindan
farkli olarak bilgilerin davacinin ¢ocuklugunu anlayabilmesi acisindan hayati onem tasiyor
olmasi nedeniyle 8. madde yoniinden ihlal bulmustur.”

Gaskin davasina benzer bir dava olan M.G. ** davasinda da Mahkeme ihlal
bulmustur. Gaskin davasinda oldugu gibi sosyal hizmetler tarafindan bakildigi doneme
iliskin kayitlarina ulagmak isteyen davacinin bu isteginin reddi 8. madde kapsaminda,
Mahkeme tarafindan ihlal olarak degerlendirilmistir.

Buna karsilik bu tiir davalarda Mahkeme her zaman ayni sonuca ulagmamustir.
Ornegin yine Gaskin ve M.G. davalarina benzer bir dava olan Martin® davasinda
Mahkeme, 8. madde yoniinden kabul edilemezlik karari vermistir. S6z konusu davada
ruhsal tedavi gordiigii doneme iligkin hastane kayitlarina erismek isteyen davacinin bu
isteginin reddi ihlal olarak degerlendirilmemistir. Gaskin davasina atifla Mahkeme bu
davadaki s6z konusu bilgilerin, davaci agisindan biiyiik bir 6nem tagimadigini ve devletin
bu kayitlar1 acmada 8. madde kapsaminda pozitif bir yiikiimliiliigii olmadigini belirtmistir.

Mahkeme bu tiir davalarda kisisel verilere erisimin 0zellikle bireyin 6zel hayati

*? Gaskin/Birlesik Krallik, 07.07.1989, Series A No. 160.

2 Gaskin, para. 49.

 M.G/Birlesik Krallik, 24.09.2002, Bagvuru No: 39393/98.
% Martin/Birlesik Krallik, 28.02.1996, Bagvuru No: 27533/95.
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acisindan tasidigi 6neme bakmaktadir. Bu nedenle bazi davalarda bilginin davaci
tarafindan Ogrenilmesinin kamu yarar1 acisindan tasidigi risk nedeniyle 8. madde
yoniinden ihlal bulmamustir.

Bu davalardan biri olan Odievre®® davasinda davaci, evlatlik oldugunu 6grenince
mahkemeye bagvurup, dogumuyla ilgili kayitlarin kendisine acilmasini talep etmistir.
Ancak bu talebi, s6z konusu bilgilerin gizli oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.”’ Bir
tarafta 8. madde kapsaminda bireyin ge¢misini 0grenme hakki diger tarafta annenin
saglikli bir dogum yapabilmek ic¢in kimligini gizlemek istemesi karsisinda, catisan iki
cikarla kars1 karsiya kalan Mahkeme, bu davada 8. madde yoniinden ihlal bulunmadigina
karar vermistir.”®

Son olarak Mahkeme’nin son donemde aldig1 iki karardan bahsetmek gerekirse,
tutum agisindan Leander davasindan birka¢ adim oteye gecilebilmis oldugu soylenebilir.
Birbirine olduk¢a benzeyen soz konusu iki davada® da Mahkeme, 8. madde yoniinden
ihlal bulmustur. Devlet tarafindan haklarinda tutulan gizli bilgiler nedeniyle magdur olan

Amann’™ ve Rotaru’ nun actig1 davalarda Mahkeme, Leander kararia atifla bir kisinin

** Odievre/Fransa, 13.02.2003, Basvuru No: 42326/98.

*7 Fransa’da ge¢misi 16001ii yillara dek uzanan uygulamaya gére anneler kimlik bilgilerinin gizli kalmast
kosulu ile ¢ocuklarini sosyal hizmetler kurumunun bakimina terk etmektedirler. Her ne kadar 2002 yilinda
evlatlik verilenlerin koklerine iliskin bilgiye erisimini Ongodren bir kanun ¢ikmis olsa da, bilgilerin
aciklanmasi gercek anne babalarin bu yonde bir beyanaat vermesi, karsi tarafin ise bu yonde bir talebi
olmas1 kosuluna baglanmstir.

28 Odievre, para. 49.

* jki dava da davacilar bir sekilde haklarinda istihbarat birimleri tarafindan yanlis bilgiler tutuldugunu
ogrenmis ve bilgilerin diizeltilmesi ya da silinmesi talebinde bulunmuslardir.

% Amann/isvicre, 16.02.2000, Bagvuru No: 27798/ 95.
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0zel hayatina iligkin gizli olarak bilgi toplanmasinin ve bu bilginin agiklanmasinin 8.
madde kapsaminda oldugunu belirtmistir. S6z konusu davalarda Mahkeme toplanan
bilgilerin ongoriilen yasal mesru amag¢ disinda saklanmasi ve kullanilmasi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.”> Mahkeme bu davalarda ozellikle daha 6nce
sOziinii ettigimiz “108 nolu S6zlesmenin ilgili hiikiimlerine atif yapmaktadir.

Ancak gerek bu son iki karar gerekse kisisel verilere erisime iliskin diger kararlar
Mahkeme tarafindan hep 8. madde kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme kisisel
verilere erisim hakkinmi bilgi edinme hakkinin bir parcasi olarak ifade ozgiirligiinii
diizenleyen 10. madde kapsaminda degerlendirmemektedir.

Mahkeme’nin bu tutumunun altinda ise, hem So6zlesme’nin 10. maddesinin
“aragtirma’ ifadesine yer vermemis olmasi nedeniyle Mahkeme’nin bilgi edinme hakkini
bu kapsamda degerlendirememesi, hem de kisisel verilere erisim hakkinin ayni1 zamanda
0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkinin bir pargasini olusturmasi yatmaktadir.

Bireylerin kendileri hakkinda devlet tarafindan tutulan verilere erisim hakki, bilgi
edinme hakki ile 6zel hayatin korunmast hakkinin kesisim noktasini olusturmaktadir. Bu
nedenle aslinda Mahkeme’nin bu davalarda 8. maddeyi kullanmay1 se¢cmesi yadirganacak
bir durum degildir. Ancak kisisel verilere erisim hakkinin aym1 zamanda bilgi edinme
hakkinin da bir parcasi oldugu unutulmamalidir.

Devlet tarafindan tutulan kisisel verilere erisim konusunda esas sorun, bilginin
saklanmasindan saglanan kamusal yarar ile aciklanmasi ile elde edilecek kisisel yarar

arasinda dogabilecek catisma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel verilerin korunmasini

3! Rotaru/Romanya, 04.05.2000, Bagvuru No: 28341/ 95.

32 Amann, para. 78, Rotaru, para. 60.
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ongoren mekanizmalar gelistiren devletler ayn1 zamanda etkili, verimli, agik ve hesap
verebilir bir idari yapilanma olusturup, halkin giivenini saglamay1 da amac¢lamaktadirlar.
Ancak bu amaca ulagmak i¢in kisisel verileri sik1 sikiya koruyan bir sistem diizenlenmesi,
idarenin acikliginin saglanmasi amaciyla ters diigebilir.

AIHM’nin 6niine gelen davalarda oldugu gibi boyle bir durumda catisan kamusal
cikarla 0zel c¢ikar arasinda adil bir dengenin saglanmaya ¢alisilmasi ¢ok onemlidir. Bunun

yolu da bu 6l¢iimii yapacak bagimsiz idari mekanizmalarin varligindan gegmektedir.

3.2. Bireylerin Devlet Tarafindan Tutulan Resmi Verilere Erisim Hakki

Kamu admma kamu yarari amaciyla iilkeyi yoOneten idare, bu amacini
gerceklestirmek i¢in kamu giicli ve ayricaliklarii kullanmaktadir. Bu durum da ister
istemez devlet ile birey arasinda dengesiz bir iliskinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Bu dengesiz iliskide hem bireyin yonetsel islem siirecinde korunmasi hem de iilkeyi kamu
adina yoneten idarenin gerektiginde yaptiklarindan sorumlu kilinabilmesi icin idarenin
acikliginin ve hesap verebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Idarenin yaptiklarindan sorumlu olmasi, otomatik olarak beraberinde ayn1 zamanda
bu yaptiklarina kars1 bireylere her zaman hesap verebilmesini de gerektirmektedir. Hesap
verebilirlik kavrami 6zellikle kamu yonetimi literatiiriinde ¢ok sik kullanilan bir kavram
olmasina ragmen yine de agiklanmay1 gerektirmektedir.

Geleneksel olarak bu terim, birinin davramis ve hareketlerinin nedenini ortaya
koyabilmesi anlamini1 tagimaktadir. Genelde kamu gorevlileri ve onlarin icinde yer aldigi

kurumlar sadece hukuken sorumlu olduklar1 noktaya kadar hesap verebilir kabul
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edilmektedir. Ancak kamu icin hesap verebilirlik, bu dar hukuki sorumlulugun 6tesinde de
anlamlar tasimaktadir. Kamunun perspektifinden hesap verebilirlik, genis anlamda hukuki
sorumluluk kadar orgiitsel ya da profesyonel davranisin sorumlulugunu, siyasi unsurlar1 ve
yonetsel faaliyetlerin ahlaki sorumlulugunu da kapsamaktadir. Kisaca hesap verebilirlik,
kamusal organin ya da kamu gorevlilerinin goérev ve sorumluluklarini yerine getirme
araclarim1 ve bu s6z konusu organ ya da gorevlilerin bu tiir faaliyetler i¢in sorumlu
olduklart siireci kapsamaktadir (DWIVEDI; JABBRA,1989: 5).

Sonucta halk idarenin ne yaptigin1 bilmezse, kamu gorevlileri de yaptiklarindan
sorumlu tutulamayacaklardir. Aciklik ve bilgi edinme hakki da idarenin hesap
verebilirligini saglamanin en temel araclaridir. Bu noktada acikligin ya da seffafligin da
tanimlanmasi gerekmektedir.

Aciklik ve seffaflik kavramlari genelde birlikte kullanilsalar da aslinda farkli
anlamlar tagimaktadirlar. Seffaflik terimi genelde daha genis kapsamli olarak
kullanilmaktadir. Buna gore seffafligin ii¢ ayr1 boyutu vardir:

- Bilgiye erisim: Bilgiye erisimi 6ngérmeyen bir sistemin seffaf olarak nitelenmesi

oldukca zor oldugundan seffafligin en dar anlami budur. Bu boyut, karar alma

stireclerinin tiimiinii, bireylerin aradiklar1 bilgiyi anlayabilecekleri bir dilde basili
hale getirmeyi ve erisim siirecinin maliyetlerini igerir.

- Kararlarin Ardindaki Diisiinceye Erigim: Bu boyut, kararlarin nasil alindig1 ve

kimlerin bu kararlara katkida bulundugu sorularina iliskindir. Boylelikle karar

alicilarin hesap verebilirligi saglanmis olur.

- Karar Alma Siireglerini Hiikiimet Disi Katilima A¢gmak: Bu boyut, bir politikanin

demokratik olarak nitelendirilmesi i¢in bireylere karar-alma siireclerine
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katilimlarin1 saglayacak olgiide yeterli bir bilgi saglanmasi gerektigi inancina

dayanmaktadir (O’NEILL, 1998: 403).

Sonucta seffaflik ve aciklik kavramlari idarenin etkililigi ve verimliliginin
saglanmasinda en onemli araglardir. Bu sayede bireyler tarafindan siirekli gozetime acik
hale gelen idare, karar alma siireclerinde ¢ok daha dikkatli davranmak zorunda kalacaktir.
Aciklik ve seffaflik idare icin bir kural olarak diisiiniiliirse de, o zaman da bireylere
mutlaka idarede neler olup bittigini 6grenme hakki taninmak zorundadir. Nitekim son
donemde diinya iizerinde pek ¢ok iilkede bu hakkin resmi olarak “bilgi edinme hakki” adi
altinda taninmasi da bunun bir gostergesidir.

Dar anlamda bir talep hakki olarak bilgi edinme hakki, idarenin elindeki resmi
verilere erisim hakki anlaminda kullanilmaktadir. Daha c¢ok idari usuliin bir parcasi olarak
hukuken taninan bilgi edinme hakki, bireyin haklarinin idare karsisinda korunmasi, devlet-
birey iligkisinde birey lehine bir iyilesme ile idarenin ac¢ikliginin saglanmasinda 6nemli bir
isleve sahiptir.

Resmi belgelere erisim hakki olarak bilgi edinme hakki ilk kez Isvec’te son seklini
1949 yilinda alan 1766 tarihli Basin Kanunu kapsaminda taninmistir. Su an icin Isveg
Anayasasi’nin bir parcasi haline gelmis olan bu kanuna gore, her Isvec vatandasi resmi
belgelere erisim hakkina sahiptir (BAXTER, 1996:637).

Son yillarda bu hakkin Avrupa iilkelerinde hizla yasalagmasina ragmen esas olarak
Amerika Birlesik Devletleri bu hakki, ¢ogu Avrupa iilkesinden once “Idari Usul”
kapsaminda 1967 yilinda diizenlemistir. 1946 tarihli idari Usul Kanunu’na ek olarak
¢ikarilan “Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu”na gore gizlilik dereceli olmayan bilgilerin

kamuya verilmesi ilkesi benimsenmistir (YASAMIS, 2004: 31).
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Bugiin diinya iizerinde Avustralya, Yeni Zelanda, Filipinler’den Kenya, Nijerya ve
oradan da Arjantin, Peru ve Kanada’ya kadar uzanan genis bir cografyada®, elliden fazla
tilkede kanunla bireylere taninan bu hak, Avrupa Birligi biinyesinde de koruma
kazanmistir. Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’nun 1049/ 2001 sayil tiiziigli ile Avrupa
Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu’nun elindeki belgelere (kendi komiteleri ve
organlar1 da dahil olmak {izere) kamunun erisim hakki diizenlenmistir.>* En son olarak da
bilgi edinme hakki 29.Ekim.2004 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Anayasasi
icerisine girmistir. Anayasanin “Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Sart1” bashgini tagiyan
II. Bolimii’niin Vatandaslarin Haklar1 bashgimi tasiyan besinci kesiminde 102. madde
altinda belgelere erisim hakki diizenlenmistir. Bu maddeye gore, tiim Birlik vatandaslari
Birligin kurum, kurulus, organ ya da ajanslarinin ellerinde bulundurduklar1 belgelere
erisim hakkina sahiptir. Ayrica Anayasa’min I. Boliimii’ntin “Birligin Demokratik
Yasam1” basligimi tasiyan altinci kesiminin icerisinde “Birlik Kurumlarin Isleyisinde
Seffaflik” ad1 altinda bu hakka tekrar yer verilmistir.*

Tiirkiye’de de AB’ye uyum siirecinde bilgi edinme hakk: bir kanunla tiim bireylere
tamnmustir.>®  Kanunun gerekcesine bakildiginda bu hak demokrasinin ve hukukun
istiinliigiiniin gereklerinden biri olarak, idarenin halkin denetimine acikligini saglamanin

bir araci olarak tanimlanmaktadir. Bu hakkin bireylere taninmasi ile halkin devlete kars:

*Diinya iizerinde bilgi edinme hakkinin yasalagma siireci iizerine daha ayrintili bilgi i¢in bkz: “Global
Trends on the Right to Information: A survey of South Asia”, www. article19.org/docimages/1116.htm.
* Tiiziigiin tam metni icin bkz:

http://europa.eu.int/eur_lex/pri/en/oj/dat/2001/ 1_145200110531en004348.pdf.
35 Avrupa Anayasasi’nin tam metni icin bkz: Official Journal of the European Union, C 310, Volume 47,
16.12.2004, 11 vd., (http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML)
36 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, RG: 24.10.2003
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duydugu kamu giiveninin artacagi, devletin demokratik karakterinin giiclenecegi iddia
edilmektedir. Yine tasarinin gerekcesinde kanunun AB’nin konu ile ilgili mevzuati dikkate
alinarak, demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik
ilkelerine uygun olarak hazirlandig belirtilmektedir.*’

Bilgi edinme hakkin1 diizenleyen kanunlarda istisnalarin net bir sekilde
tanimlanmasi ve kapsaminin miimkiin oldugunca dar tutulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle bilgi vermekle yiikiimlii kamu organlarmin bu istisnalar karsisinda, bilginin
saklanmasi ile korunacak kamusal yarari tartmaya yetkili olmasi ve gerektiginde bilgi
vermekten yana bir tavir sergileyebilmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bilgi edinme
hakkinin yasal olarak taninmasi ile elde edilmek istenen amaclara ulagsmak oldukg¢a zor
olacaktir. Ozellikle bilgi edinme talebinin kamusal yarar nedeniyle reddi halinde bu talebi
tekrar degerlendirecek bagimsiz bir organin diizenlenmesi gerekmektedir.

Devletin elinde tuttugu resmi verilere erisim hakki AIHM &niinde de dava konusu
olmustur. Ancak bir sonraki bolimde de deginilecegi iizere®™ Mahkeme, ifade
Ozgiirliigiinii diizenleyen 10. madde kapsaminda talep hakki olarak bilgi edinme hakkini
tanimamaktadir. Bunun altinda da S6zlesme metninde, devleti bilgi verme yoniinde pozitif
bir yiikiimliiliik altina sokan “arastirma” ifadesinin yer almamasi yatmaktadir.

Bilgi edinme hakkina iligkin Mahkeme’nin Oniine gelen ilk dava yine daha once
belirtildigi iizere Leander’® davasi olmustur. Hakkinda tutulan gizli kayitlara erisimi

engellenen Leander’in actigi davada Mahkeme, sozlesmenin 10. maddesinin ne bireye

37 Kanunun genel gerekgesi icin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss248m.htm.

* Bkz: Dérdiincii Boliim: Ulusal ve Uluslararas: Belgelerde Bilgi Edinme Hakki.
39 Leander/Isvecg, 26.03.1987, Series A No: 116.
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kendisi ile ilgili tutulan kayitlara erisim hakki tanidigin1 ne de hiikiimete bu yolla tutulan
bilgileri bireye iletme yoniinde bir yiikiimliilik yiikledigini belirtmistir.** Bu baglamda
devletin karismama anlaminda sadece negatif bir yiikiimliiliigiinden s6z edilebilecektir. Bu
davada idareyi bilgi vermekten alikoyan sebep ise ulusal giivenlik nedeniyle gizlilik
olmustur.

Mahkeme yine benzer sekilde Gaskin®' davasinda da Leander kararmna da atif
yaparak 10. madde yoniinden ihlal bulmamistir*>. Mahkeme bu kararlarda daha cok 10.
maddenin devlete bilgi verme yOniinde pozitif bir 6dev yiiklemedigine vurgu yapmustir.
Yukarida bahsedilen her iki davada da Mahkeme bilgi alma hakkindan “freedom to
receive information”dan bahsetmektedir. Bu nedenle de devlete bilgi verme yoniinde
pozitif bir 6dev yiikleyen bilgi edinme hakki anlaminda 10. madde yoniinden ihlal
bulmamasi da dogaldir. Buna karsihlk daha o©nce yaptigimiz kavramsal analiz
cercevesinde, bilgi alma hakkinin s6z konusu oldugu davalarda Mahkeme, 10. madde
yoniinden ihlal bulmustur.

Ornegin Mahkeme, Herczegfalvy43 ile Open Door ve Dublin Well Woman™
davalarinda 10. madde yoniinden davacilarin bilgi alma haklarinin ihlal edildigine karar
vermistir.

[Ik davada Mahkeme, akil sagligi bozuk olan davacinmn, isledigi suclar nedeniyle

hastanede gozetim altinda tutuldugu zaman zarfinda gazete, radyo, televizyon gibi iletisim

% S6z konusu kararin 74. paragrafi

* Gaskin/Birlesik Krallik, 07.07.1989, Series A No. 160.

> Bu kararin ayrintist i¢in bir 6nceki boliime bakilabilir.

* Herczegfalvy/Avusturya, 24.09.1992, Series A No. 244.

“ Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, 29.10.1992, Series N. A 246.
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araclarindan bilgi almasinin engellenmesini 10. maddenin ihlali olarak gormiistiir. Diger
davada ise Mahkeme’den, Irlanda’da kiirtajin yasak olmasi nedeniyle bu konuda yurt
disindaki kliniklere iliskin danigsmanlik hizmeti veren firmalarin kapatilmasi sonucu bilgi
almalariin engellendigi iddiasinda bulunan davacilarin 10. madde yoniinden haklarinin
ihlal edildigi karar1 ¢ikmustir.

Yine benzer sekilde Mahkeme, kamuya agik bir fuar alaninda uydu iizerinden o
zamanki Sovyetler Birligi’ne ait yayimnlar1 reklam amagh yayinlamak isteyen firmanin,
yayinlarinin izne baglanmasini 10. madde yoniinden bilgi alma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.*® Gizli olarak nitelenen bir bilginin yayinladig derginin toplatilmasina
iliskin Vereniging Weekblad Bluf'® kararinda ise Mahkeme, toplatma kararinin bilginin
genis bir kitleye ulastiktan sonra verildigi i¢in anlamsizlastig1 diisiincesiyle 10. madde
yoniinden ihlal bulmustur.

Sonucgta Mahkeme’nin 10. madde kapsaminda bilgi edinme hakkini tanimadig
davalar gerek Leander gerekse Gaskin davasi olsun, bireylerin kendilerine iliskin bilgi
istemlerini iceren davalar olmustur. Bu davalarda da Mahkeme 10. maddenin yani sira soz
konusu bilgilerin niteligi itibariyle 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasini diizenleyen
8. maddeyi de kullanmay1 secmistir. Bu durumda aslinda genel anlamda bir resmi belgeye
erisim olarak bilgi edinme hakkinin Mahkeme Oniine simdiye kadar gelmedigini s0ylemek
miimkiindiir. Genel olarak erisilebilir nitelikte bir bilgi isteminin reddinin séz konusu
olacagi bir davada Mahkeme’nin pekala 10. madde yoniinden ihlal bulmasi ihtimali

varligint korumaktadir (LOUCAIDES, 1995: 22).

* Autronic/Isvicre, 22.05.1990, Bagvuru No:12726/87.
% Vereniging Weekblad Bluf/Hollanda, 09.02.1995, Basvuru No: 16616/90.
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Yukarida Gaskin ve Leander disinda ornek verilen davalarda ise “bilgi alma
hakk1” giindeme gelmistir. Bu davalarda mevcut bir bilgiye devlet tarafindan erisimin
engellenmesi s6z konusudur. Mahkeme bu davalarda, bilgi edinmenin tersine 10. madde
kapsaminda bilgi alma hakkinin varligin1 tanimaktadir.

Sonucta bilgi edinme hakki dahilinde genel nitelikte erisilebilir bir bilgiye erisimin
engellenmesinin sz konusu olacagi bir davada, Mahkeme’nin idareyi bilgi vermekten
alikoyan kamusal c¢ikar1 ¢ok iyi degerlendirmesi ve boyle bir durumda i¢ hukukta bu
degerlendirmeyi yapacak bagimsiz bir organinin yer alip almadigini tespit etmesi
gerekmektedir. Ciinkii bilgi edinme hakkinin hukuken taninmasinin altinda yatan temel

diisiince, gizliligin istisna acgikligin ise kural haline getirilmesidir.

3. 3. Kamu Yarari Tasiyan Konularda Bireylerin Bilgilendirilme Hakki

1984 yilinda Hindistan’in Bhopal kenti yakinlarindaki bir ABD sirketinin tarim
kimyasali iiretim tesisinde meydana gelen toksik gaz sizintis1 sonucu binlerce insanin
Oliimii ile sonuclanan biiyiik bir ¢cevre faciasi yasanmigtir. Bu olay Amerikan kamuoyunda
genis yanki uyandirmis ve benzer bir olayin tekrar yasanmasi durumunda yapilacaklara
iliskin olarak 1986 yilinda “Acil Durum ve Kamunun Ogrenme Hakki Yasas1”
cikarilmistir (HADDEN, 1989: xi)

Bu tiir bir cevresel felaket sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlart kisa vadeli ve
uzun vadeli etkiler seklinde iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Kisa vadede en ¢ok
merak edilecek sorular su sekilde siralanabilecektir: Bu tiir bir ¢cevresel felaket durumunda

vatandasglar ne tiir bir felaketle kars1 karsiya olduklarim1 6grenebilecekler midir? Felaket
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sonucu ortaya ¢ikan gazin zararh etkilerinden nasil bilgi sahibi olacaklardir? Esas onemlisi
boyle bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda ilk elden ne yapmalar gerektigi, ne tiir
onlemler almalar1 gerektigi konusunda onlar1 kim bilgilendirecektir?

Daha sonra, felaket gectikten sonra ise uzun vadede bireyleri bekleyen pek c¢ok
sorun vardir. Acaba bu tiir bir gaz sizintisindan hangi oranda etkilenmislerdir? Eger ciddi
dozda bir etkilenme s6z konusu ise gelecek donem igerisinde sagliklarinda ne gibi etkileri
goriilecektir, nasil bir tedavi gormeleri gerekmektedir?

Sorular1 daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta, bu tiir bir durumda bireylerin bilgi alma haklarinin ne kadar onem kazandigidir.
Oncelikle bagimsiz ve ¢ogulcu bir basin araciligi ile olayr dgrenmek, sonrasinda ise
alinacak tedbirler ve yapilmasi gerekenlere iligkin bilgiye en kisa siirede ulagsmak bu
kosullardaki bir bireyin en dogal hakkidir.

Bireylerin yakin ¢evrelerinde meydana gelen olaylar, ¢evre ile ilgili alinan kararlar,
hiikiimet politikalari, acil onlem paketleri tizerine bilgi almaya haklar1 vardir. Bu bilgiler
sadece olaydan etkilenenler icin degil, o civarda yasayan herkes icin gerekli bilgilerdir.
Hatta daha boyle bir felaket meydana gelmeden Once yiiriitiilen politikalar ve alinan
Oonlemler, felaket aninda uygulamaya konulacak eylem planlar iizerine bireylerin
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Kamu yarar tastyan konularda bireylerin bilgilendirilmesi konusu Avrupa Konseyi
biinyesinde de giindeme gelmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi biinyesinde

faaliyet gosteren Danisma Meclisi’'nde kabul edilen bildirge47 dogrultusunda kamu

#123.01.1970 tarih ve 428(1970) say1lt karar.
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otoritelerine “ifade Ozgiirliigii” baglaminda, kamu yarar1 tasiyan konulardaki &nemli
bilgileri belirli siireler zarfinda kamuya aciklamalar tavsiye edilmistir. Ayrica yine bilgi
edinme hakkina iliskin alinan tavsiye kararlarinda®® “Kamu Otoritelerinin Girigimi ile
Bilginin Kamuya Ac¢ik Hale Getirilmesi” bashigi altinda kamu yonetiminin daha seffaf ve
etkili kilinmasi i¢in kamu yarar tasiyan konulardaki bilgilerin aciklanarak halkin bilgili
bir katiliminin tegvik edilmesi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar Avrupa Konseyi
biinyesinde “ifade 6zgiirligli” kapsaminda bireylerin bilgilendirilme haklarina dair bu tiir
kararlar alinsa da ATHM’nin bu konudaki tutumu oldukga farklidir.

[k basta verdigimiz 6rnege benzer bir olay AIHM nin de &niine gelmistir. Cevre
acisindan yiiksek risk tagiyan bir kimya fabrikasi icin yerel idare tarafindan hazirlanan
acil-eylem planimin davacilara aciklanmamasina iliskin Guerra ve digerleri/ltalya®
kararinda Mahkeme, AIHS’nin 10. maddesinin devlete bu konuda pozitif odev
yiiklememesi nedeniyle davada uygulanamayacagina karar vermistir. Bu davada
Mahkeme 10. madde yerine 8. madde yoniinden davacilarin 6zel hayatlarinin ihlalinin s6z
konusu oldugu sonucuna varmaistir.

Ozellikle Mahkeme 10. maddeyi, bireylerin objektif bilgi almalarinda devletin
pozitif sorumlulugu agisindan uygulanamaz bulmaktadir. Finlandiya ve Avusturya’nin
AB’ye liyelikleri asamasinda diizenlenen referandumlar sirasinda tarafsiz, dogru ve
giivenilir bilgi almadiklar1 icin 10. madde yoOniinden devletin bilgilendirme 6devini

gerceklestirmedigi iddiasinda bulunan davacilarin iddialar1 yine Mahkeme tarafindan

* Resmi Belgelere Erisim iizerine Rec(2002)2 sayili ve 21.02.2002 tarihli Tavsiye Karart.
* Guerra ve Digerleri/italya, 19.02.1998, Basvuru No: 14967/89.
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kabul edilemez bulunmustur.>

Ancak bu davalardan farkli olarak devletin elinde mevcut hazirda bilgi olmadigi
gerekcesiyle 8. madde yoniinden ihlal bulmadigi Mcginley ve Egan/Birlesik Krallik”
kararinda Mahkeme, devletin bireylerin sagligi iizerinde beklenmeyen veya gizli birtakim
etkiler dogurabilecek zararli faaliyetlerine kars1 8. madde kapsaminda 6zel hayata ve aile
hayatina saygi ¢ercevesinde, ilgili kisilere yeterli ve gerekli tiim mevcut bilgiyi saglayacak
etkili bir sistemin kurulmasinin gerekliligine atif yapmaktadir.

Mahkeme nedense bireylerin kamu yarar1 tasiyan konularda bilgilendirilme
haklarin1 8. madde kapsaminda degerlendirmektedir. Bu da bilgi edinme hakkinin
kapsamini daraltici bir tutumdur. Bu tiir bilgiler s6z konusu oldugunda herkesin bir
bilgilendirilme hakkindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak Mahkeme’nin bu tiir davalarda
10. madde yerine 8. maddeyi uygulama yoluna gitmesi ister istemez Mahkeme’nin
yorumunu ilgili kisilerle sinirli tutmasina yol acacaktir. Halbuki bu ve benzer olaylarda
s0z konusu olan bireylerin mutlak bir bilgilenme haklaridir.

Cevre gibi kamu yaran tasiyan konularda bireylerin bilgilenme hakki uluslararasi
belgelerde de yer almaktadir. “Cevresel Sorunlarda Bilgiye Erisim, Karar Almaya Katilma
ve Yargiya Erisim, Aarhus Sozlesmesi” bu hakki diizenlemektedir.”> BM Avrupa
Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 25.06.1998 tarihinde Danimarka’nin

Aarhus kentinde imzalanan bu sozlesme cevresel konularda bilgi edinmeye iliskin

0 Bader/Avusturya, 15.05.1996, Bagvuru No: 26633/ 95 ve Nurminen ve digerleri/Finlandiya,
26.02.1997, Basvuru No: 27881/ 95.
> McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 09.06.1998, Basvuru No: 21825/ 93.

> Ayrmtih bilgi icin bkz: http://www.unece.org/env/pp/welcome.html.
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bireylere birtakim haklar getirirken, devletlere de birtakim odevler yiiklemektedir. Bu
sozlesmenin 4. maddesi ¢evresel konularda kamu otoritelerinden talebe bagl bilgi edinme
hakkin1 diizenlerken, c¢evresel bilginin toplanmasi ve yayilmasit baghifini tasiyan 5.
maddesi ile taraf devletlere cevre ile ilgili toplanan bilgileri giincellestirme ve cesitli
yollarla halkin bilgisine sunma odevi yiliklemektedir. Bu bilgi verme talebe bagl
olabilecegi gibi talep disinda da cesitli listeler, dosyalar hazirlanarak iicretsiz olarak
kamunun kullanimina sunulmasi seklinde de olabilecektir.

Tiirkiye heniiz bu sozlesmeye taraf olmamistir; ancak iilkemizde halen yiiriirliikte
bulunan Cevre Kanunu 30. maddesi ile gercek ve tiizel kisilere; cevreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar gormeleri veya haberdar olmalar1 halinde, idari makamlara
bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasini isteme hakki tanimistir. Bu maddenin baghgi
26.4.2006 tarihinde yapilan degisiklikle “Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki” olarak
degismis ve mevcut idari basvuru hakkina ek olarak herkesin, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kapsaminda cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu eklemesi
yapilmistir. Ancak bu diizenleme devlete bilgi verme yoniinde pozitif herhangi bir 6dev
tanimamaktadir.

Devletin bilgilendirme 6devine iliskin ifadelere BM Diisiince ve ifade Ozgiirliigii
Ozel Raportorii’niin raporlarinda da deginilmektedir. Ozel Raportor, 6zellikle devletlerin
bilgiye erisimi kolaylastirma konusundaki sorumluluklarini yerine getirmek ic¢in belli
konularda; insan haklari, ¢evre, saglik, uluslararasi1 antlagmalar, secimler gibi konularda,
bilgiyi kamuya acik hale getirmelerinin onemine vurgu yapmaktadir. Ayrica mahkeme ve
parlamento kayitlart gibi kayitlarin da basilip halk Kkiitiiphaneleri ya da iiniversite

kiitiiphaneleri yoluyla erisilebilir kilinmas1 gerekmektedir. Internet de bilginin kamuya
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acik hale getirilmesinde etkili bir arac olarak kullanilabilecektir.”®> (HUSSAIN, 1998: 4).

Kamu yarar1 tasiyan konularda bireylerin bilgilenme hakki, 6zellikle cevre soz
konusu oldugunda kolektif bir nitelik tasimaktadir. Cevre hakkinin kullanicis1 herkestir.
1982 Anayasasi’nda da diizenlendigi sekliyle herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasamaya hakki vardir. Bu hak da ancak bireylerin ¢evrelerinde olup biten gelismelerden
haberdar olmalar1 ve gerektiginde hiikiimet politikalarina miidahale etmeleri ile
saglanabilir.

Bilgi alma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bu hakkin gerceklesmesinde
basinin da biiyiikk bir rolii s6z konusudur. Idareden ©nce, gerekli hallerde halkin
bilgilenmesini saglayacak olan basin-yayin organlardir. Ozgiir ve cogulcu bir basinin
bulundugu bir ortamda bireyler de bu haklarini biiyiik 6l¢iide gerceklestirmis olacaklardir.

Ote yandan acaba boyle bir 6dev ozel sektor igin de soz konusu olamaz mi?
Idarenin yan sira 6zel sektoriin de kamu yararini ilgilendiren konularda pek cok faaliyeti
bulunmaktadir. Yapilacak hukuki bir diizenleme ile herhangi bir temel hak veya
Ozgiirligiiniin  gerceklestirilmesi amaciyla kullanilacak bir bilgi edinme hakkinin,
gerektiginde Ozel sektore karsi da ileri siiriilebilmesi saglanabilir. Ancak heniiz devletin
ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme hakki kapsaminda talep olmaksizin bilgi verme yoniinde
pozitif bir 6devi oldugu, hukuki olarak diizenleme konusu yapilmaya baslanmamaistir.
Diinya iizerinde beklenti, bilgi edinme hakkinin zamanla bu yonde evrilecegidir. Bu
durumda boyle bir evrimin kapsamina 0©zel sektoriin de alinmasi kesinlikle

diistiniilmelidir.

3 BM Diisiince ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii’niin insan Haklari Komisyonu’na 28.01.1998 tarihinde
sundugu E/ CN. 4/ 1998/ 40 say1l1 rapor, para. 14.

64



4. ULUSAL VE ULUSLARARASI BELGELERDE BILGi EDINME
HAKKI

Bilgi edinme hakki, 6gretide genelde sadece ifade ozgiirliigii ile iliskilendirilmistir.
Bu iki hak hep birlikte telaffuz edilmis, bilgi edinme hakkinin ifade Ozgiirliigliniin bir
parcgas1 ya da tamamlayicist oldugu iddia edilmistir. Bu iddianin altinda da genelde ifade
Ozgiirligiine dair gerek ulusal metinlerin, 6zelde anayasalarin, gerekse de uluslararasi
metinlerin bilgi edinme hakkin icerecek sekilde diizenlenmis olmasi yatmaktadir.

Ote yandan elbette devletin elindeki resmi bilgi ve belgelere erisim anlaminda bir
bilgi edinme hakki, aciklik ve katilimci demokrasinin anahtari olmasi anlaminda zaten
ifade ozgiirliigii ile cok yakindan ilintilidir (MASON AC KBE, 2000: 225).

Iki hak arasinda 6gretide kurulan bu baglant1 gerek 1982 Anayasasi’nin, gerekse
taraf oldugumuz uluslararas1 belgelerin ilgili hiikiimlerinin incelenmesinden, kolaylikla
goriilebilir. Bunun icin Oncelikle i¢ hukukumuzda bu baglantiyr kurmayr saglayan
anayasal hiikiimler incelenecek, daha sonra ise Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi’nin koruma sistemleri biinyesinde taraf olunan uluslararasi

sozlesmeler ve belgelerden soz edilecektir.

4.1. ic Hukukta Bilgi Edinme Hakki

Tiirkiye’de bilgi edinme hakki anayasal olarak diizenlenmemistir. Diinya {izerinde
ise, resmi belgelere erisim anlaminda bilgi edinme hakkini taniyan ilk iilke olan Isvec
disinda da, bu hakki anayasal olarak koruma altina almis bulunan pek ¢ok baska iilke

bulunmaktadir. Ozellikle yakin zamanlara kadar diktatorliikle yonetilen, demokrasiye ve
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cok partili yasama yeni gecmis kimi Asya ve Afrika iilkelerinde bilgi edinme hakki, yeni
kabul edilen anayasalara ya ifade ozgiirliigii hitkkmiiniin i¢inde ya da ifade 6zgiirliigiinden
ayr1 bir madde olarak girmis bulunmaktadir™,

Tiirkiye’de 1982 Anayasast ve ondan Onceki anayasalarda “Bilgi Edinme
Hakki’nin anayasal olarak diizenlenmemis olsa da, ifade 6zgiirliigline dair hiikiimlerden
bu hakki ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim bilgi edinme hakki ve ifade 6zgiirliigli arasinda
kurulan baglantiy1 Anayasa’da ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 26. madde metnini yakindan
inceleyerek gormek miimkiindiir. “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” bagsligini
tasiyan bu maddenin ilk fikrasi su sekildedir;

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina

veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi

makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veva fikir almak va da vermek

serbestligini de kapsar...”™

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin bir benzeri niteligindeki soz
konusu hiikiim, her ne kadar agikca bilgi edinme hakkindan s6z etmese de, “haber veya

fikir almak ya da vermek serbestligi” ifadesi, ayn1 zamanda bu hakk: da icerdigi i¢in bilgi

> Bilgi edinme hakkinin anayasal olarak korundugu iilkeler arasinda; Tayland, Filipinler, Malavi,
Arjantin, Peru gibi iilkelerle Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Rusya Federasyonu
sayilabilir. Ancak bu konuda en ilgin¢ 6rnek hic siiphesiz Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’dir. 1996
tarihli Anayasanin 32. maddesi sadece “bilgi edinme hakki”mi diizenlemekle kalmamis aym zamanda
yasama organini, bu hakk: isler hale getirmek igin ii¢ yil icerisinde bir kanun kabul etmekle ytikiimlii
kilmistir. Bu dogrultuda “Bilgiye Erisimin Desteklenmesi Yasas1” Mart, 2001°de yiiriirliige girmistir. Bkz:
“Global Trends on the Right to Information: A survey of South  Asia”,
www.article19.org/docimages/1116.htm. (16.10.2004).

 RG: 9.11.1982, Sayr: 17863, Kanun No: 2709.
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edinme hakkinin anayasal dayanagini teskil ettigi sdylenebilir. Her ne kadar bu hiikiim
devletin miidahale etmeme anlamindaki negatif 6devini tanimliyor olsa da, bilgiye erisim
anlaminda bireyin bilgi edinme hakkini da kapsamaktadir. Ancak tabi sadece bu hiikiim
izerinden, devlete cevap verme anlaminda pozitif bir 6dev yiikleyen bilgi edinme hakkin1
cikarsamak pek miimkiin goriinmemektedir. Bunun i¢in yasal bir diizenlemenin gerektigi
aciktir. Yine de bu hiilkme yakindan bakilmasi, bize neden bilgi edinme hakki ve ifade
Ozgiirligii arasinda yakin bir baglant1 kuruldugu konusunda gerekli ipucunu vermektedir.
26. maddenin ikinci fikrasinda 2001 yilinda yapilan degisikle de diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin hangi amagclarla simirlanabilecegi, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi paralelinde madde hiikmii icerisinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet
surre olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin gohret
veya haklarmmin ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek
strlarimin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla simirlanabilir. »30
S0z konusu amaclara yonelik smirlamalar yukarida kurulan baglanti
dogrultusunda, aym1 zamanda bilgi edinme hakkinin da yasal smirlamalarinin
(istisnalarinin) bir ¢ergevesini ¢cizmektedir. 2001 degisiklikleri ile 26. maddeye bir de fikra

eklenmistir. Bu fikrayla da diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda

*®RG: 17.10.2001, Sayi: 24556, Kanun No: 4709.
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uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunla diizenlenecedi Ongoriilmiistiir. Kimi
hukukcgulara gore bu son eklenen hiikiimle, bir bakima bilgi edinme hakkinin kanunla
diizenlenmesi yasama organi icin anayasal zorunluluk haline gelmistir’’. Her ne kadar
2001 degisiklerini diizenleyen 4709 Sayili Kanunun genel gerekg¢esinde ve ilgili madde
gerekcesinde®® yasa koyucunun bu yondeki niyetini belirten bir ifade yer almasa da, bu
diizenlemeyle bilgi edinme hakki kanununa daha agik ve net bir anayasal temel hazirlama
amaci giidiildiigiinii soylemek yanlis olmasa gerektir.

Sonu¢ olarak her ne kadar 1982 Anayasas1 kimi iilkelerden farkli olarak, bilgi
edinme hakkini anayasal olarak ayr1 bir madde ile garanti altina almamis olsa da, ifade
Ozgiirligiinii diizenleyen hiikiimden bilgi edinme hakkini c¢ikarsamak ve ona anayasal
temel bulmak hi¢ de zor degildir.

Nitekim bu durumun bir sonucu olarak, bilgi edinme hakki bir kanunla diizenlemis
bulunmaktadir. 9.10.2003 tarihinde Meclis’te kabul edilip, Resmi Gazete’de
yayinlanisindan alti ay sonra 24.04.2004’te de yiiriirliige giren “Bilgi Edinme Hakki

Kanunu” ile artik bu hak, Tiirkiye’de de yasal olarak taninmig bulunmaktadir.

4.2. Birlesmis Milletler Koruma Sistemi

Ic hukukta iki hak arasindaki baglantinin neden ve ne sekilde kuruldugunu
gosterdikten sonra, taraf oldugumuz Birlesmis Milletler Koruma Sistemine gececek

olursak, ilk bakilmasi1 gereken metin tabii ki, insan haklar1 alaninda temel belge sayilan

T EKICI, Serafettin (2004), “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Uzerine”, Giincel Hukuk, Nisan Says1, s.18vd.
Aktaran: YASAMIS, F. Demir (2004), Bilgi Edinme Hakk1 Paneli, s. 44, ayn1 goriis dogrultusunda.
8 TBMM Tutanak Dergisi, 2001, D.21, C.70, Yasama Y1l1:3, 133. Birlesim, s.5 vd.
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BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bildirge nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 19.
maddesi, bilgi edinme hakkini icerecek sekilde diizenlenmistir:
“Her ferdin fikir ve fikirlerini aciklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak
fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlart mevzubahis olmaksizin

malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak hakkini

. .59
gerektirir.”””

Bu hiikiim, BM Sekreterligi’nin Insan Haklar1 Béliimii’niin, Insan Haklar
Komisyonu’na bagl “Basm Ozgiirliigii ve Bilgi Edinme Hakki Alt-Komisyonu”nun da
katkilariyla hazirladigi Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin taslak metninin ifade
ozgiirligiine iligkin hiikmiiniin kisaltilmig halidir. Aslinda hazirlanan taslak metinde ifade
Ozgiirligii ve bilgi edinme hakkina iliskin dort ayr1 maddeye yer verilmistir. Buna gore;
“Madde 15: Herkesin diisiinceleri olusturmaya ve edinmeye, diisiincelere sahip olmaya,
ve onlart yaymaya hakki vardir.

Madde 16: Ulke sumirlart icerisindeki ve otesindeki her tiirlii bilgi kaynagina esit ve 6zgiir
erisim olacaktir.

Madde 17: Sadece iftira ve hakaret teskil eden yaywnlara iliskin hiikiimlerin
stmirlamalarina tabi olmak iizere ifade ve konusma ozgiirliigii olacaktir ve ayrica her tiirlii
yvoldan tiim iletisim kanallarina makul erisim hakki tanminacaktir. Sansiire izin
verilmeyecektir.

Madde 18: Topluma karst haber ve bilgilerin tarafsiz ve adil bir sekilde sunulmast gorevi

s0z konusudur.” (UN, 1949: 485)

Y RG: 27.05.1949, sayr: 7217, Bakanlar Kurulu Karart: 1949/ 9119.
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Her ne kadar bu hiikiimlerin tamamina Bildirge’de ayr1 ayr1 yer verilememis olsa
da, taslaga biiyiik ol¢iide bagli kalinmis oldugunu séylemek yanlis degildir. Ayrica bu
donemde bilgi edinme hakkinin en temel insan haklarindan biri oldugunu ve BM’nin
korumay1 amagladigi diger tiim ozgiirliiklerin temelinde bu hakkin yer aldigini kabul eden
BM Genel Kurulu, bu taleplerin hayata gecirilmesi i¢in Ekonomik ve Sosyal Konsey’den
bilgi edinme hakkina iliskin uluslararasi bir konferans toplanmasini talep etmistir®.
Organizasyonu ve giindemi Basin Ozgiirliigii ve Bilgi Edinme Hakki Alt-Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve 1948 yilinin baharinda Cenevre’de toplanan BM Bilgi Edinme
Hakki Konferansi sonunda, bu hakkin yasama gecirilmesi i¢in ii¢ taslak sozlesme kabul
edilmistir: Haberlerin Toplanmasi ve Uluslararas1 Iletimi Sozlesmesi, Uluslararas1 Bir
Diizeltme Hakkinin Tesis Edilmesine Dair Sozlesme ve Bilgi Edinme Hakkina Dair
Sozlesme. Ancak ne yazik ki bu s6zlesmelerden sadece bir tanesi ve iclerinden gorece en
onemsiz olani Uluslararast Bir Diizeltme Hakkinin Tesis Edilmesine Dair Sozlesme®!
yiirlirlige girebilmistir (HUMPHREY, 1989: 186 vd.).

Daha sonra gerek bu konferansta kabul edilen ilkeler gerekse Alt-Komisyon
tarafindan bilgi edinme hakkina iligskin hazirlanmis olan 6neriler BM Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi’'nin ifade 6zgiirliigiine iligskin hiikmiiniin hazirlanmasinda goz Oniinde
bulundurulmustur (NOWAK, 1993: 338). Bu sozlesme de Insan Haklari Evrensel

Bildirgesi’nde oldugu gibi “aramak/arastirmak” ifadesine sdzlesme metninde yer vererek

% BM Genel Kurulu'nun 14.12.1946 tarih ve G. A Res 59 (I sayih karari, bkz:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement.
 BM Genel Kurulu'nun 16.12.1952 tarih ve A/RES/630 (VI) sayili Karari, bkz:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/079/73/IMG/NR007973.pdf?OpenElement.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nden farkl1 olarak, belki de aktif sekilde kullanilabilecek
bir bilgi edinme hakkinin varligin1 kabul etmistir. S6z konusu 19. maddenin bilgi edinme
hakkina iliskin 2. fikrasi su sekildedir:
“ Herkes, diisiincelerini aciklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel
strlara baglh olmaksizin her cesit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili
bicimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska bicimde

. . e o .. 6)
arastirma, edinme ve iletme ozgiirliigiinii de icerir’~.”

Sozlesme metninde Ozellikle Batili devletlerin ve ABD’nin 1srar1 {izerine
“toplamak™ ifadesi yerine “arastirmak” ifadesine yer verilmistir. Bu devletlerin bu ifadeyi
secmesinin altinda yatan neden ise, ozellikle belli bir bilginin elde edilmesi ve bu bilgi
izerine calisma igin atilacak aktif adimlar1 koruma istegidir. “Bilgi arastirmak, elde
etmek” hakki ile kastedilen genel olarak erisilebilir olan her tiirlii bilgidir. Hakkin pozitif
yonil bireylerin kendileri hakkinda tutulan verilerden haberdar olmalar1 hakkin igerirken,
negatif yonii ise en azindan bireylerin genel olarak erisilebilir bilgiye erisimlerinde devlet
organlarinin miidahalesiyle karsilasmamalari anlamina gelmektedir. Bu hiikmiin taraf
devletleri belli durumlarda, devlet ve 6zel sektor tarafindan tutulan verilere erisimde ya da
bu veriler hakkinda bireylerin bilgilendirilmesi konusunda pozitif bir yiikiimliilik altina
sokup sokmadigi ise tartismali bir konudur. Her ne kadar sozlesmeyi uygulamakla gorevli
Insan Haklar1 Komitesi’nin ictihadinda heniiz boyle genis anlamda kabul edilecek
siibjektif bir bilgilenme hakki taninmamis olsa da, modern bilgi ve iletisim toplumunun

gelisimi devletleri asamali olarak bilgi verme yiikiimliiliigii yoniinde hiikiimler iceren

2 RG: 21.07.2003, SAay1YI: 25175, Bakanlar Kurulu Karart: 2003/5851.
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diizenlemeler kabul etmeye zorlamaktadir (NOWAK, 1993: 344).

Her ne kadar Insan Haklari Komitesi’nin aldig1 kararlarda bilgi edinme hakkina
iliskin bir vakaya rastlanamamis olsa da, Komite 19. maddeye iliskin genel yorumunda bu
maddenin sadece her tiirlii diisiince ve bilginin iletilmesi hakkini degil, ayn1 zamanda iilke
sinirlar1 s6z konusu olmaksizin bilgiyi aramak ve elde etmek hakkini da igcerdigini kabul
etmistir®. Ancak Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 19. maddesinin giincel bir
yorumu i¢in BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii’niin hazirlamis oldugu
raporlara bakmak daha yararh olacaktir.®*

Raporlarinda diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin kapsamini Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi hiikiimleri iizerinden yorumlayan Ozel
Raportor sozlesme ve bildirge metninde yer alan ifadeleri, bu hiikiimlerin hazirlandigi
zamana oranla daha genis bir kapsamda degerlendirmis ve bilgi edinme hakkinin
giiniimiizde devlet acisindan pozitif bir yiikiimliiliik dogurdugu sonucuna varmaistir.

Ozel Raportor’e gore bilgi edinme hakkinin iki ayr1 boyutu vardir ve bu hakkin
koruma alam1 bu iki ayrn boyutundan kaynaklanmaktadir. Bu iki temel boyuttan ilki
devlete erisim hakkina iligkindir, digeri ise devletten ayr1 bir 6zgiirlik alanina isaret
etmektedir. Ilki bireyin devletle ilgili meselelere katilimina isaret ederken, diferi ise
bireyin 6zel alanina isaret etmektedir ve her tiirlii hukuka aykir1 digsal miidahaleye karsi

korunmay1 gerektirmektedir (HUSSAIN, 1995: 6).

% BM insan Haklari Komitesi’nin ifade Ozgiirliigii’ne flskin 29.06.1983 tarihli 10 nolu Genel Yorumu
icin: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendocument.
® BM Disiince ve Ifade Ozgirliigii Ozel Raportori‘niin  cahsmalari  icin  bkz:

http://www.ohchr.org/english/issues/opinion/index.htm.
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Yine Ozel Raportdr cagdas bir toplumda bilginin oynadigi sosyal ve siyasi rol
nedeniyle herkesin bilgi alma hakkinin dikkatli bir sekilde korunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu hak sadece bilgi verme hakkinin karsiti degil, ayn1 zamanda kendi
icerisinde bir 6zgiirliikk alanidir. Bilgiyi arama ya da bilgiye erisim hakki ifade ve konusma
Ozgiirligiiniin en temel unsurlarindan biridir ve ifade 6zgiirliigii insanlarin bilgiye erisim
hakkinin olmadig: bir toplumda tiim etkililiginden mahrum kalacaktir. Toplumdan biiyiik
Olcekte bilgi saklanmasi ¢ok siki bir kontrolii gerektirmektedir ciinkii bilgiye erisim
demokratik bir yasamin vazgecilmez bir unsurudur (HUSSAIN, 1995: 10).

Ozel Raportér raporlarinda  ozellikle kamu organlarinin  bilgi  verme
yiikiimliiligiinden soz etmektedir. Bilgiden kasit, ne sekilde tutulursa tutulsun devletin
elindeki her tiirlii kaydir kapsamaktadir. Bu hak kapsaminda kamu organlar1 kamu yarari
tagiyan konulardaki belgeleri genis Olciide kamunun kullanimina agmalidir. Ayrica kamu
organlarinin ne sekilde isledigine iliskin fonksiyonel bilgilerle, kamuyu etkilemesi
muhtemel politika ya da kararlar da kamunun bilgisine sunulmalidir. Bilgiyi aciklamaktan
cekinme, hiikiimetleri yaptiklar1 yanlislar1 aciklamaktan alikoyma amacini tastmamalidir.
Asgari diizeyi belirleyecek bir yasa ile bilgiye erisim hakkina dair diizenlemeler
getirilmeli ve bu yasa ile ayn1 zamanda devlet i¢indeki gizlilik kiiltiirii sorununa yonelik
bir dizi mekanizma 6ngoriilmelidir (HUSSAIN, 2000: 15).

Yine BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, bir baska raporunda
devletlerin bilgiye erisimi kolaylastirma konusundaki sorumluluklarimi yerine getirmek
icin belli konularda 6zellikle insan haklari, ¢cevre, saglik, uluslararasi antlagmalar, se¢imler
gibi konularda, bilgiyi kamuya ag¢ik hale getirmelerinin Onemine vurgu yapmaktadir.

Ayrica mahkeme ve parlamento kayitlar1 gibi kayitlar da basilarak halk kiitiiphaneleri ya
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da tiniversite kiitiiphaneleri yoluyla erisilebilir kilinmalidir. Bu konuda teknolojinin tiim
imkanlarindan yararlanilabilecegi gibi, internet de bilginin kamuya acgik hale
getirilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. S6z konusu raporda ayrica basin
ozgiirliigiiniin bilgi akisinin saglanmasinda temel bir asama oldugu da ifade edilmektedir®
(HUSSAIN, 1998: 4).

Ozel Raportor’iin raporlarinda tanimladig sekliyle bilgi edinme hakkinin devleti
odevli kilan boyutuyla daha once yapmis oldugumuz kavramsal analiz acisindan talep
hakki olarak “bilgi edinme hakki’na karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
raporlarda gecen sekliyle belli konularda bilginin kamuya agik hale getirilmesi ve basin
Ozgiirligiiniin genel anlamda erisilebilir bilgi i¢in onemli bir ara¢ olmasi1 durumu ise daha
genis bir Ozgiirlik alanina isaret etmektedir ve bilgi alma hakkinin konusunu
olusturmaktadir. Sonuc¢ta BM Koruma Sistemi agisindan gerek metinsel anlamda gerekse
sozlesme metinlerinin yorumu iizerinden hem bilgi edinme hem de bilgi alma hakkinin

ifade ozgiirliigii kapsaminda ve baglaminda tanindigini soylemek miimkiindiir.

4.3. Avrupa Konseyi Koruma Sistemi

Bilgi edinme hakki ve ifade oOzgiirliigii baglantis1 icin, bakilabilecek bir diger

uluslararasi belge ise bolgesel diizeyde Tiirkiye’ nin taraf oldugu Avrupa Konseyi Koruma

% BM Diisiince ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii’niin insan Haklari Komisyonu’na 28.01.1998 tarihinde
sundugu E/ CN. 4/ 1998/ 40 sayili rapor, para. 14. Ayrica konuya iligkin bkz: : E/ CN. 4/ 1995/32, E/ CN.
4/ 1996/ 39, E/ CN. 4/ 1997/31, E/ CN. 4/1999/ 64, E/CN. 4/ 2000/ 63, E/ CN. 4/ 2003/ 67, sayili

raporlar.
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Sistemi’nin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’dir®. Bu sozlesmenin ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesinin ilgili hitkmii ise su sekildedir:
“Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak, ictihat hiirriyetini ve resmi
makamlarin miidahalesi ve memleket simirlart mevzuu bahis olmaksizin, haber

’»

. e g . 67
veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder” ...

Burada dikkat ¢eken husus AIHS’nin BM Sistemi icerisinde kabul edilen
uluslararasi belgelerden farkli olarak madde metninde “arastirma” ifadesine yer vermemis
olmasidir. Bu durumun pratik sonucu ise ATHM nin 10. maddeden oniine gelen davalarda
talep hakki olarak bilgi edinme hakkini tanimamasi seklinde olmustur. Bir anlamda
Mahkeme s6z konusu metinsel farklilik nedeniyle ifade 6zgiirliigii icerisinde bilgi edinme
hakkin1 ayr1 bir hak olarak korumamaktadir. Mahkeme bilgi edinme hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ile Oniine gelen davalarda 10. madde yerine ©Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmasini diizenleyen 8. maddeyi kullanmaktan yana bir tutum sergilemektedir®.

Mahkeme, ozellikle bilgi edinme hakkinin ilk 6niine geldigi davalar olan Leander
ve Gaskin kararlarinda So6zlesme metni igerisinde yer alan “haber almak™ 6zgiirliigiiniin
devlete bu konuda pozitif bir yiikiimliilik getirmedigine dikkati ¢ekmektedir. Ancak
Mahkeme her ne kadar bir talep hakki olarak devlete pozitif 6dev yiikleyen “bilgi edinme
hakki”nin varligini ifade 6zgiirliigii kapsaminda, 10. madde altinda kararlarinda tanimamais

olsa da, genel anlamda erisilebilir bilgilere iliskin “bilgi alma hakki”nin varligin

% 20.03.1950°de Roma’da imzalanan Sozlesme, 03.09.1952de vyiiriirliige girdi. Tiirkiye, Sozlesme’yi
18.05.1954°te onayladi. (R.G. 19.03.1954, say1: 8662).

 RG: 19.03.1954, say1: 8662, Kanun no: 6366.

% Leander/Isve¢, Series A No: 116 (26.03.1987), Gaskin/Birlesik Krallik, Series A No. 160 (07.07.1989),
Guerra ve digerleri/ Italya, Basvuru No: 14967/89 (19.02.1998) davalari
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tanimustir®. Sonucta Mahkeme’nin bilgi edinme hakkina iliskin 6niine gelen davalarda 10.
madde yerine 8. maddeyi kullanmaktan yana bir tutum sergilemesinin nedeni, daha ¢ok
dava konusu olaylarda kisisel verilerin s6z konusu olmasidir. Her ne kadar Mahkeme’nin
bu bakis acisinda bilgi edinme hakkinin iki amacindan biri olan, bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan sasilacak bir durum yok gibi goriinse de, yine de
metinsel olarak ifade ozgiirliigii icerisinden dogan bir hakkin 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasini diizenleyen 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi ¢ok da dogru degildir.
Mahkeme’nin bilgi edinme hakkina iliskin 6niine gelen ve bundan sonra gelecek olan
davalarda bu tutumunu siirdiirmesi, ileride bu yondeki i¢tihadinin 6niinii tikayacak bir
yaklasimdir.

AIHM’nin bu tutumuna karsilik, aslinda Avrupa Konseyi bir talep hakki olarak
bilgi edinme hakkini tamimaktadir. Hatta Bakanlar Komitesi 1976 yilinda AIHS
kapsaminda da bu hakkin taninmasi icin sozlesme metnine ‘“‘arastirma” ifadesinin
eklenmesi yoniinde bir karar almistir’’. Her ne kadar bu karar uygulamaya gecirilemese
de, bilgi edinme hakkinin iiye devletlerde taninmasi i¢in AK Bakanlar Komitesi tarafindan
sayisiz tavsiye karar1 alinmgtir.

Oncelikle 1970’1i yillarin basinda kisisel verilerin korunmasi amaciyla Bakanlar
Komitesi tarafindan alman kararlari daha sonra konunun 6nemi nedeniyle bilgi edinme

hakkina iliskin kararlar izlemistir. Bu konuda Bakanlar Komitesi’ni harekete geciren ilk

% Herczegfalvy/Avusturya, Series A No. 244 (24.09.1992), Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda,
Series N. A 246 (29.10.1992), Autronic/Isvigre, Bagvuru No:12726/87 (22.05.1990) davalari.
" Kamunun bilgi edinme hakk: ve idari kayitlara erigimi iizerine Rec 854 (1979) sayili ve 01.02.1979

tarihli Parlamenterler Meclisi karari, s.2.
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karar ise Parlamenterler Meclisi’nin 01.02.1979 tarihli karar1 olmustur. Bilgi edinme
hakkina iliskin daha sonra ¢ikan tavsiye kararlarina temel olusturan bu kararda 6zellikle
0zel hayatin gizliligine saygi hakki, bireylerin kendileriyle ilgili tutulan kayitlardan
haberdar olma ve gerekiyorsa bunlar diizeltme hakki ve kamunun resmi kayitlara erisim
hakki tizerinde durulmustur. Bu kararda ayrica idarenin ag¢ikliginin saglanmasi icin, vergi
miikelleflerinden olusan ve kamu fonlarinin olusumuna katkida bulunan kamunun, bu
fonlarin idari organ ve kurumlar tarafindan nereye ve ne sekilde harcandigindan haberdar
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ozellikle bilgi edinme hakkinin yolsuzlukla miicadelede ve
kamu kaynaklarinin bosa harcanmasinin Oniine gecilmesinde oynayacagi role dikkat
cekilmistir.

Bu karar1 ise 29.04.1982 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Bilgi
Edinme Hakki ve ifade Ozgiirliigii Bildirgesi’' takip etmistir. Bu Bildirge’de bilgi ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
her tiirlii kaynaktan bilgi ve diisiinceleri alma, arastirma, ifade etme ve yayma hakkinin
taninmasina hizmet edecegi lizerinde durulmustur. Ayrica Bildirge’de herkesin her tiirlii
kaynaktan bilgi ve diisiince alma, edinme ve ‘“arastirma” hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

S6z konusu Bildirge’de, bireylerin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konulari
Ozgiirce anlayabilme ve tartisabilme imkanina sahip olabilmeleri i¢in, kamu sektoriinde
bilgiye erisim hakkinin tanindigr agik bir bilgi politikas: izlenmesi gerektigi ifade

edilmistir.

! 1https :/Iwcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=686067 &BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB5
5&BackColorLogged=FFACT75.
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Bu Bildirge’nin hem oncesinde hem de sonrasinda ise bilgi edinme hakki ve
uygulamasina iliskin AK Bakanlar Komitesi tarafindan ilki 25.11.1981 tarihinde,
sonuncusu ise 21.02.2002 tarihinde olmak iizere cesitli tavsiye kararlar alinmstir.”>

Bu kararlardan da anlasilacagi iizere BM Sistemi igerisinde oldugu gibi Avrupa
Konseyi diizeyinde de resmi belgelere erisim anlaminda bir talep hakki olarak “bilgi
edinme hakk1” taninmustir. Her ne kadar ATHM, ictihatlarinda bilgi edinme hakkina 10.
madde altinda, “ifade ozgiirligii” icerisinde yer vermese de, aslinda Konsey biinyesinde
iiye devletlere, bu hakkin yasama gegcirilmesi icin tavsiyelerde bulunulmaktadir. Ote
yandan bir 6zgiirliik alan1 olarak “bilgi alma” hakki ise hem AIHM hem de AK Bakanlar
Komitesi tarafindan taninmakta ve korunmasi ve uygulamaya gecirilmesi de tesvik

edilmektedir.

2 Resmi belgelere erisim tizerine R (81) 19 sayili ve 25.11.1981) tarihli karar, Arsivlere erigime iliskin bir

Avrupa Politikasi tizerine R (2000) 13 sayili ve 13.08.2000 tarihli karar.

78



Il. BILGI EDiNME HAKKININ ORTAYA CIKISI VE
DUZENLENMESI

1. IDARI USUL VE BILGI EDINME HAKKI ILISKISi

Bugiin diinya iizerinde bilgi edinme hakkini tanimis bulunan yiize yakin iilkenin”’
cogunda bu hak, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasina
yonelik olarak cikarilan bir dizi idari usul yasanin bir pargasi olarak diizenlenmistir.

Giiniimiizde idarelerin en biiyiik sorunlarindan bir tanesi devlet-birey iligkilerinin
yeniden diizenlenmesidir. Zaman igerisinde idare eden-edilen iliskisi, yerini hizmet sunan
ve bu hizmet karsiliginda hesap soran, denetleyen, sorgulayan bir idare-birey iliskisine
birakmustir. Idarenin faaliyetlerinin eskiye oranla, zamanla artmasi sonucu, bireylerin
temel hak ve Ozgiirliikklerinin idare karsisinda giiclendirilmesi geregi dogmus, sadece
distan yapilacak bir yargisal denetim yetersiz kalmaya baslamistir’®.

Zira idarenin sadece yargi yolu ile saglanan digsal bir denetimi, bireyleri hak ve
menfaatlerini savunabilmek icin, idari tasarrufun meydana getirilmesine yonelmis olan
idari faaliyetin sona ermesini beklemek zorunda birakmaktadir. Bu durum da ilgili

bireylerin ¢ogu zaman idare mahkemesine bagvurmasina firsat kalmadan, idarenin onlarin

2005 yili itibariyle en son Sirbistan’in da bu hakki tamimasi ile, bilgi edinme hakkim yasal veya
anayasal  olarak  tamyan  ilke  sayisinin  ylizi  buldugu  belirtilmektedir. Kaynak:

www.privacyinternational.org (27.10.2005)

™ Her ne kadar bugiin bu durumun tersine dondiigii, devletin hizmet sunan anlayisindan giderek hizmeti
ozel sektore gordiiren ve denetleyen tarafina gectigi gercegi goz ardi edilmese de, burada kastedilen klasik
idare-birey iliskisinde meydana gelen daha koklii ve eski bir doniistimdiir. Devletin kamu hizmetlerinin bir
kismini 6zel sektore gordiirmesinin, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi agisindan dogurmasi gereken

zorunlu sonuglarinin neler olabilecegine kapsam baslig1 altinda deginilecektir.
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aleyhine aldig1 icrai bir karar1 uygulayarak ilerde tamiri imkansiz zararlarin dogumuna
sebep olmaktadir. Idarenin boyle bir davranis1 karsisinda sessiz kalan bir sistemin hukukla
bagl devletten beklenen giivenlik bakimindan ne kadar sakincali oldugunu da agiklamaya
gerek yoktur (AZRAK, 1964: 72).

Oysa ki, ger¢ek anlamda bir hukuk devleti ancak, idarenin keyfi hareketlerinin hic
olmadigi, buna karsilik bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin tam anlamiyla garanti
altina alindig1 bir sistem igerisinde gerceklesecektir.

Iste bu nedenle idarelerin yargisal usule benzer usullerle denetimi konusu giindeme
gelmis ve gecen ylizyilin baginda idari usuliin diizenlenmesi fikri dogmustur. Genel olarak
idari usul, idarenin kamu menfaatini siiratli ve rasyonel sekilde gerceklestirebilmesi i¢in
gerekli hukuki sartlarin saglanmasi ve idari kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir arastirmaya
dayandirilmasi suretiyle idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin de teminat altina alinmasi
amacina yonelmistir. Bu amaca da ancak, idarenin faaliyeti ile ilgili olan idare edilenlerin,
bu faaliyete aktif olarak katilimlari, miitalaa beyan ederek idareyi bazi konularda
aydinlatmalari, ona yardimci olmalari, hak ve menfaatlerini savunmalari ve sonucta
idarenin kendi icerisinde kurulmus olan kontrol sistemleriyle kademe kademe denetimini
yaparak onu, hareketlerinin hesabini vermege mecbur tutmalar sayesinde ulasilacaktir
(AZRAK, 1964: 10).

Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra basta Avusturya olmak iizere ¢ogu Kita
Avrupast iilkesinde ve ABD’de, idareyi yargilama usullerine benzer usullerle baglayan ve
boylelikle i¢sel bir denetim mekanizmasi 6ngoren idari usul kanunlar1 kabul edilmistir. Bu
kanunlar ya yiizyilin baslarinda oldugu gibi, daginik durumdaki usul kurallarini tek bir ¢ati

altinda toplamak diisiincesine dayanmaktadirlar, ya da yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
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oldugu gibi, hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik birtakim ilkelerin, (idarede agiklik,
islemin gerekgeli olmasi, bilgi edinme, islemin yapilisina katilabilme, bu amagla savunma,
dinlenilme ve idari bagvuru haklar1 gibi haklar) idari usul kanunlarinin c¢atis1 altinda
toplanmasindan olugmaktadirlar (AKYILMAZ, 2000: 73 vd.).

Bu farkli iki diizenleme sekli i¢in de gecerli olan ortak bir sey vardir ki; o da genel
idari usuliin tanimidir. Buna gore; genel idari usul, “idare tarafindan bireysel nitelikteki
idari tasarruflarin meydana getirilmesine ve bu tasarruflarin hukuka uygun olup
olmadiklarinin gene idare tarafindan resen veya ilgililerin istemi {izerine denetlenmesine
dair islemlerin tabi oldugu yargisal usule benzeyen bir usuldiir .”(AZRAK, 1964: 15)

Idari usuliin diinya iizerinde kanunlasma siireci incelendiginde ise, Avusturya ve
ABD gibi kimi iilkelerin idari usulii diizenlerken yukarida sozii edilen yollardan ilkini
tercih ettigi, Fransa gibi kimi {ilkelerin ise yukarida siralanan hukuk devletini
gerceklestirmeye yonelik ilkeleri farkli farkli hukuki diizenlemelerin konusu yaptigi
goriilecektir.

Tiim bu diizenlemelere bakildiginda ise, genel idari usul ilkelerinden biri olan
acikligin araci olan bilgi edinme hakkinin hemen hemen biitiin idari usul kanunlarinda yer
aldigim1 soylemek miimkiin olacaktir. Ister genel idari usul kanunlarinda istisnasiz tiim
bireylere taninmis olsun, ister idari islemin ilgilisi i¢in sinirli olarak kisisel verilere erisime
iliskin diizenlemelerde yer alsin, sonugta bilgi edinme hakki bir sekilde idari usuliin bir
parcast olarak mutlaka hukuki diizenleme konusu yapilmistir. Ancak hangi ilke ve
kurallarin idari usule iliskin olduguna dair kesin ve her iilkede gecerli ortak bir anlayis
bulunmadigindan bu hak, her iilkede farkli farkl sekillerde kanunlagmis bulunmaktadir.

Idari usule iliskin kurallar1 ilk diizenleme konusu yapan iilkelerden biri olmasi
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nedeniyle Avusturya’y: 6rnek verecek olursak, 1991 yilinda ¢ikan “Avusturya Genel Idari
Usul Kanunu”’nun idari belgelere erisim konusunda getirdigi diizenleme, idari usul
siirecinde ilgililerin islem dosyasina ulagimiyla sinirhidir. Yani bu diizenleme genel bir
sekilde idari belgelere erisimi diizenlemektedir. 1987 tarihli Avusturya “Bilgi Verme
Yiikiimliiliigli Kanunu” ise, hem idari birimlerin kendi gorev alam ile ilgili bilgi verme
yiikiimliiligiinii diizenlemekte hem de bireylerin talep iizerine bilgi edinme haklarini
icermektedir. Bu konuda bir diger 6rnek iilke olan Ispanya’ya baktiginizda ise, 1958
tarihli Ispanya Genel Idari Usul Kanunu, hem idari usul siirecinde belgelere erisimi
diizenlemis, hem de vatandaslarin arsiv ve kayitlara ulasim hakkina yer vermistir
(AKYILMAZ, 2000: 152 vd.).

7.8.1990 tarihli Italyan idari usul kanununun tam adi ise, “Idari Usul Alaninda
Yeni Ilkeler ve Idari Belgelere Erisim Hakki Kanunu” olup, 22-31. maddeleri arasinda
bilgi edinme hakkini diizenlemektedir. Kanunun 10. maddesi idari islemin yapilis siirecine
katilanlara islemle ilgili belgelere erisim hakki tanirken, “Idari Belgelere Giris” bashigini
tasiyan besinci boliimii ise, ilgili olmak ve gerekcesini belirtmek sartiyla herkese idari
belgelere ulasma hakkini tanimistir (CARINGELLA, 2003: 749 vd.)

Fransa ise, idari usuliin diizenlenmesi konusunda ikinci yolu secen iilkelere bir
ornek olarak, idari usule iliskin kurallar1 ti¢ ayr kanunla diizenlemistir. 1978 yilinda
cikan, kisiler hakkinda tutulmus fislerin kullanimi1 ve onlara ulagsmay1 diizenleyen 78-17
sayil “Bilgi Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Hakkindaki Kanun’u, bireylere idari belgelere
ulasma hakkini taniyan ve yine 1978 yilinda cikan “Idari Belgeleri Ogrenme Hakkina
[liskin Kanun” izlemis, son olarak da 1979 yilinda idare-halk iliskilerini diizenlemek icin,

“Idari Kararlarin Gerekcesi ve Idare ile Halk Arasindaki Iliskilerin Iyilestirilmesi
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Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir (OZKAN, 1998: 283).

Amaci hem bireyin idare karsisindaki durumunu gii¢lendirmek, ona bilgi edinme
ve dinlenilme gibi savunma haklar1 tanimak, hem de bireye taninan bu haklar yoluyla
idarenin acikligin1 ve hesap verilebilirligini saglamak olan idari usul, bu nedenle
diizenleme konusu yapildig: biitiin iilkelerde bir sistem reformu olarak diisiiniilmiis ve
hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik ilkeler ayr1 ayri, ama mutlaka diizenleme konusu
yapilmistir. Bu agidan diisiiniilecek olursa, yukarida ornekleri verilen tiim sistemlerin
ortak bir ruhu oldugu, ortak bir amaca hizmet etmek i¢in yaratildigi soylenebilir. O da esas
olarak, bireyin haklarinin idare karsisinda giiclendirilmesidir. O halde bu sistemi olusturan
tim unsurlarin ya ayr1 ayri ya da bir biitiin halinde diizenlenme konusu yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, idari usuliin diizenlenmesi ile ulagilmak istenen amaca, yani
hukuk devletini tam anlamiyla gerceklestirme, idarenin hesap verilebilirligini saglama ve
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini koruma ve gerceklestirme amaclarina ulagsmak

miimkiin olmayacaktir.

1.1. Tarkiye’de Durum

Tiirkiye’deki duruma bakacak olursak, Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Devlet Ihale Kanunu, Imar Kanunu, Kamulastirma
Kanunu gibi 6zel idari usul diizenlemeleri iceren kanunlar bulunmakla beraber, genel bir
idari usul kanunu bulunmamaktadir. Her ne kadar bu yondeki ¢alismalarin gegmisi 1960’1
yillara kadar geriye gotiiriilebilecek olsa da, simdiye kadar hazirlanan taslaklarin

kanunlagmasi bir tiirlii saglanamamastir.
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Genel bir idari usul kanununun nasil olmasi gerektigine dair oneriler icermemekle
beraber, idarenin diizenli ve verimli caligmasi i¢in idari usullerin belirlenmesi ve bunun da
gerekirse bir kanunla yapilmasi gerektigi goriisii, MEHTAP Kurulu’'nun 1963 yilinda
yayinladig1 raporda yer almistir. Raporda genel bir idari usul kanunu yerine, idarenin
cesitli faaliyetlerini diizenleyen usul kanunlar1 6nerilmektedir (AKYILMAZ, 2000: 92).

Daha sonra konu, 1982 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda, Danigsma Meclisi’nde
giindeme gelmis, Anayasa’ya idari usule iliskin bir madde eklenmesi Onerisinde
bulunulmus, ancak Oneri eklenmek istenen hususlarin zaten Anayasa’nin ruhunda yer
aldig1, ayrica diizenlenmesine gerek olmadig diisiincesiyle reddedilmistir (GURAN, 1982:
111).

1982 Anayasasi doneminde ise, idari usuliin yasal olarak diizenlenmesi konusu ilk
kez, 2.2.1984 tarih ve 2977 sayili “Idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile
flgili Yetki Kanunu” ile giindeme gelmistir. Ancak Bakanlar Kurulu’nun bu kanuna
dayanarak c¢ikardigi 28 KHK’dan hi¢ biri bilinen anlamda bir idari usulii diizenlemeye
iliskin olmamistir. Sonugta 2977 sayili Yetki Kanunu'nun siiresinin dolmasi iizerine
cikarilan ayni konudaki 20.10.1988 tarih ve 3481 sayili kanun ise Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.”

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan on yil sonra Mesut Yilmaz’in
Bagbakanligini1 yaptig1 55. Hiikiimet doneminde, idari usule iliskin yasal bir diizenlemenin
gerceklestirilmesi i¢in bir komisyon kurulmus ve bu komisyon calismalarin1 1998 yilinin

Ocak ayinda diizenlenen “Idari Usul Kanunu Hazirh@ Uluslararast Sempozyumu” ile de

75 E/1988762, K/1990/3, sayili ve 6.2.1990 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, AMKD, say1:26, 1992,
$.94vd.
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biiylik ol¢iide tamamlamistir. Donemin Adalet Bakani Oltan Sungurlu sempozyumun
acilis konusmasinda, idari usule iliskin calismalarin devam ettigini, “Kisilerin, Verilerin
Toplanmasindan Dogan Sahsiyet Haklarinin Zedelenmesini Onleyecek Kanun”
caligmasinin ise bitmis durumda oldugunu belirtmistir. Bu arada Adalet Bakani,
Basbakanlik biinyesinde yiiriitiilen idari usule iliskin ¢alismalar disinda, Bakanliklarinin
da bilgi edinme hakki {izerine bir komisyon kurarak ¢alismalar da bulundugunu sézlerine
eklemistir (BANGER; OZKAN, 1998: 9). Ancak bugiin igin yillardir yiiriitiilen ¢alismalar
sonucunda bilindigi gibi sadece bilgi edinme hakki kanunlasmis bulunmaktadir. Halbuki
2002 yilina kadar, yapilan bu calismalar sonucunda hem idari usulii hem de bilgi edinme
hakkin1 birlikte diizenleyen bir 6n taslak Bagbakanlik biinyesinde hazirlanmis ve internet
sitesi iizerinden de kamuoyunun bilgisine sunulmustur.’®

Peki neden yapilan tiim bu ¢alismalar olumlu sonu¢ vermemis ve bugiin hazirlanan
ortak taslaktan sadece bilgi edinme hakki kanunlagsma imkan1 bulabilmistir? Bu sorunun
cevabin1 verebilmek icin bilgi edinme hakki kanununun ve yasa koyucunun onu

diizenlerkenki amacinin tespit edilmeye ¢alisiimasi yararli olacaktir.

1.2. 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun Amaci

Aslinda bugiin kullanmakta oldugumuz bilgi edinme hakkini diizenleyen ve
24.4.2004 tarihinden beri yiirtirlikte bulunan kanun, daha Once soziinii ettigimiz idari
usulle ortak olarak cikarilmas: diisiiniilen metinden olduk¢a farkli bir diizenleme

icermektedir. Ve yine bugiin yiirtirliikte olan kanun Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan

" http://www.basbakanlik.gov.tr/genelgevekanunlar/idariusul/idariusul.html (2002 yilina kadar).
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taslak metne dayanmamaktadir. Simdiki Bilgi Edinme Hakki Kanunu Bagbakanlik
tarafindan hazirlanmig farkl bir taslagin Adalet Bakanligi tarafindan gozden gecirilmis ve
degistirilmis halidir.

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren baglayan yolsuzluk iddialar1 ve sOylentiler, o
donemde Basbakanlik’ta bu sikintilarin  ancak idarede birtakim reformlarin
gerceklestirilmesi ile asilabilecegi fikrini dogurmustur. Her ne kadar Basbakanlik
biinyesinde idari usule iligkin ayr1 bir c¢alisma yiiriitilmekte olsa da, bu donemde
kamuoyunda yasanan giiven bunaliminin daha kisa siirede c¢oziilebilmesi i¢in ayrica bilgi
edinme hakki {izerine bir caligma yapilmasi karar1 alinmistir. 1997 yili Kasim ay1 basinda
baslatilan calismalar 1998 Subatinda tamamlanmis ve Mart ayinda da idari usule iligkin
calismayla, hazirlanan bilgi edinme hakkina iliskin taslagin birlestirilmesi karari

allnm1$t1r77.
“Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu” adim tasiyan bu birlesik taslak, daha

once sozii edilen idari usul diizenlemelerine sahip iilkelerde oldugu gibi, hukuk devletini
gerceklestirmeye yonelik temel usul ilkelerini tek bir cati altinda toplamayir amag
edinmistir. Bireylerin idari usul siirecine iliskin bilgi edinme, katilma ve dinlenilme gibi
haklarin1 diizenleyen taslak ayrica idarenin karar organi olarak Ongoriillen kurullarinin
miizakere toplantilarinin kamuya aciklifini 6ngérmiis ve idari islemleri gerekceli olma
sartina baglamistir. Ayr1 bir baghk olarak bilgi edinme hakkini diizenleyen taslak,

istisnasiz herkese bu hakki tamimasi, idari itiraz yolu ongormesi, hakkin kullanimini

"7 Burada verilen bilgiler esas olarak, donemin Bagbakani’na Kanun Taslag: ile birlikte sunulan, o

donemde hazirlanmis ve yayinlanmamig Subat 1998 tarihli bir nota dayanmaktadir.
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kolaylastirmak i¢in idareye bilgi tasnif cetvelleri yayimlama yiikiimliligii getirmesi ve
istisnalar1 daha dar tutmasi1 gibi nedenlerle simdi yiiriirliikte olan Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’ndan daha ileri diizenlemeler 6ngérmektedir.

Ancak s6z konusu birlesik taslak, idari usulii diizenlemenin zorlugu ve bu
diizenlemeye karst olan cevrelerin de baskis1 ile 59. Hiikiimet donemine kadar
kanunlasamamis ve bu donemde de sadece bilgi edinme hakkina iligkin kisim Adalet
Bakanligi tarafindan degistirilerek Meclis’te kabul edilebilmistir.

58. Hiikiimetin 29.11.2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Hiikiimet
Programi’nda da yer alan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun c¢ikarilmasi idari usule gore
nispeten daha kolay olmustur. Gerek tasariya iliskin genel gerekceye gerekse kanunun
yayinlanmasindan sonra Bagbakanlik tarafindan ¢ikarilan 2004/12 sayili Genelge’ye
bakildiginda kanunun Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde bu yonde gelen talepler
dogrultusunda ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Nitekim Bagbakanlik Genelgesi’'nde, hem
Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun da yapilan degisikliklerin hem de Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program’da
yer alan insan haklar alaninda yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamalarin
tyilestirilmesi taahhiitleri agisindan biiyiik 5nem ve dncelik tasidig: belirtilmektedir.

Tasarinin genel gerekgesinde de, tasarinin AB’nin konu ile ilgili mevzuati da
dikkate alinmak suretiyle, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi edinme hakkini1 kullanmasina iliskin esas ve

usullerin belirlenmesi amaciyla hazirlandig: ifadesine yer verilmektedir.”®

78 TBMM Tutanak Dergisi, D: 22, C: 27,Yasama Yili: 2, 2003, s.2vd.
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Yine gerekcede, demokrasinin ve hukukun iistiinliigiiniin gereklerinden olan bilgi
edinme hakkinin, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine agikligi, seffaflig
saglama islevlerinin yani sira halkin devlete karsi duydugu kamu giivenini daha yiiksek
diizeylere ¢ikarmada oynadigi onemli role deginilmekte, kullanilan bu hak sayesinde hem
halkin devleti denetiminin kolaylasacagi, hem de devletin demokratik karakterinin
giiclenecegi vurgulanmaktadir.

Her ne kadar gerekcede yer alan ifadeler yasa koyucunun kanunu diizenlemekteki
amaci ile idari verilere erisim anlaminda bilgi edinme hakkinin ve idari usuliin
diizenlenme islevlerinin Ortiistiigiinii gostermekte ise de, cikarilan kanun hem Onceki
taslak metin hem de bu hakkin diizenlendigi benzer iilke kanunlar ile cesitli farklar
tasimaktadir. Kanunun hazirlanmasinda biiyiik 6l¢iide Avrupa iilkeleri mevzuati dikkate
alinmis olsa da, gerek hakkin diizenlenis sekli, gerekse bir biitiin olarak idari sistemden
kaynaklanan birtakim eksikliklerin kanunun uygulanis1 agisindan bazi sorunlar
dogurabilecegi soylenebilir. Ozellikle bilgi edinme hakki-idari usul iliskisi bakimindan
diistiniildiigiinde, her ne kadar biri olmadan digeri kullanilmaz gibi bir kural olmasa da,
idari usulle birlikte veya onun bir pargasi olarak diizenlenmis bir bilgi edinme hakki
kanununun daha iyi isleyecegi ve amagclarina ulasmada cok daha basarili olacagi diger
ilke 6rneklerine bakilarak rahatlikla ifade edebilir.

Nitekim bilgi edinme hakkinin ilk amaci olan ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
gerekcesinde de belirtilen, acikligi saglama ve bireylerin devlet yonetimine aktif bir
sekilde katilimlarin1 saglayarak, devlete karst kamu gilivenini arttirma amacina
ulagilabilmesi icin, Oncelikle bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerini devlet karsisinda

giivence altina alan ve hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik birtakim ilkelerin hayata
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gecirilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde, bireylerin bu hakki ac¢ikligi saglamak, devletten
hesap sormak ve demokratiklesme gibi amaglara hizmet etmesi i¢in kullanmalarini
beklemek bosa bir caba olacaktir. Bu nedenle idari usuliin parca par¢a diizenleme konusu
yapildig: iilkelerde, genelde once genel idari usul ilkeleri yasalastirilip, ardindan kisisel
verilerin korunmasina iligkin hiikiimler diizenleme konusu yapilmis ve son olarak da
bireylerin bilgi edinme hakk: giivence altina alinmistir. Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin
tek basina yasalastirilmasinin ne gibi etkileri olacagini zaman ve kanunun uygulamasi
gosterecektir. Ancak simdiden goriinen, bireylerin bu hakki daha cok hakkin ikinci
amacini goz oniinde tutarak kullandiklar1 ve bu hakki kendi temel hak ve ozgiirliiklerini

koruma agisindan bir arag¢ olarak gordiikleridir.

2. BILGI EDINME HAKKININ DUZENLENMESI

Bu baglik altinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu referans alinarak, bilgi
edinme hakkinin yasal olarak diizenlenmesi konusunda, hakkin kullanicilarina, kapsamina
ve istisna rejimi ile denetimine yer verilecektir. Boylelikle hakkin nasil kullanilacagina
dair teknik bir aciklama yapmaktan ziyade, bu hakkin nasil daha etkili ve ulasmak istedigi
amaclar acisindan daha verimli bir sekilde kullanilabilecegi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu nedenle kimi yerlerde daha ¢ok Tiirkiye 6rnegi iizerinden degerlendirme
yapiliyor gibi goriinse de, esas olarak bundan sonraki kisimlarin ideal bir bilgi edinme
hakkinin nasil diizenlenmesi gerektigi sorusuna cevap olusturmak amaciyla yazildigi

akildan c¢ikarilmamalidir.
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2.1. Bilgi Edinme Hakkinin Kullanicilari

En basta bir insan hakki olmasi itibariyle, sonrasinda ise bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruma ve kullanmalarini saglama amaci diisiiniildiigiinde, bilgi edinme
hakkinin hukuken diizenlenirken, kullanicilar1 agisindan herhangi bir sart dngoriilmemesi
gerekir. Ancak muhtemelen bu hakkin ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigii ile olan yakin iligkisi
ve devlet yonetimine katilim boyutu devletleri hakkin kullanicilar1 agisindan birtakim
sartlar ongdrmeye itmektedir.

Bu sartlar genelde o iilkede yasayan yabancilara iliskin olmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de yabancilarin bu haklarin1 kullanabilmeleri icin, Tiirkiye’de ikamet ediyor
olmalari, talep ettikleri bilginin kendileri ile ilgili olmas1 ve kendi iilkelerinin de bu hakki
karsiliklilik ilkesi cercevesinde Tiirk vatandaslarina tamiyor olmasi gerekmektedir.
Yabancilara iligkin bu diizenleme akla bir bagka soruyu da getirmektedir. Acaba bilgi
edinme hakkinin kullanimini, uyrukluk esasi {iizerinden birtakim sartlara baglayan
kanunlar, vatansizlarin bagvurularini da kapsayacak midir?

Ortaya c¢ikis amaclarindan biri, bireylerin devlet karsisinda temel hak ve
Ozgiirliiklerini koruma ve kullanmalarin1 saglama olan bir insan hakki olarak bilgi
edinmenin kullanilabilmesi i¢in, vatansiz olmanin herhangi bir engel teskil etmemesi
gerekir. Nitekim boyle bir basvuru oOrne8i Tiirkiye’de yasanmistir. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu 6niinde itiraza konu olan bagvuruya gore; Yunanistan haymatlozu
iken Tiirk vatandaghigina ge¢me talebinde bulunan ancak, geriye dogru bes yil Tiirkiye’de

kesintisiz ikamet etmedigi icin bu talebi reddedilen G.H’nin bilgi edinme talebi i¢ Isleri

90



Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan kabul edilmigtir.”’

Bilgi edinme hakkini diizenleyen kanunlardaki “herkes”in icine gercek kisiler ile
beraber tiizel kisiler de girmektedir. Genelde tiizel kisiler icin de usuli birtakim bagvuru
kosullar1 disinda herhangi bir sart aranmamaktadir. Ancak yine yabanci tiizel kisilerin bu
hakki kullanmalar1 birtakim sartlara baglanabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de yabanci tiizel
kisilerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in Tiirkiye’de faaliyette bulunmalar1 ve talep
ettikleri bilginin de kendi faaliyet alanlarina iliskin olmas1 gerekir.

Her ne kadar bilgi edinme hakki herkese taninsa da, 6zellikle yabancilar agisindan
devletlerin birtakim kosullarin varligin1 aradigi sonucuna varilabilir. Bu kosul da
genellikle “menfaat bagi” olmaktadir. Ancak buna ragmen yine de diinyada sinirlar
icerisinde yasayan istisnasiz herkese bu hakki tamyan iilkeler de yok degildir.®’

Ayrica yine kanunlarda istisna olarak diizenlenen kimi bilgi kategorileri i¢in 6zel
kosullar 6ngoriilmiis ve esas olarak istisna sayilmasi gereken kimi bilgiler kisisel bir
ilginin varligr durumunda o kisi i¢in acik hale getirilmis olabilmektedir. Aslinda burada
basvuran agisindan, hakka herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Ancak basvuru

yapildiktan sonra talep edilen bilginin niteligine gore bir kisitlamaya gidilmektedirgl.

" G.H’nin talep ettigi bilgiyi alamadigi gerekcesiyle Kurul’a yaptig1 itiraz, istenen bilginin “miitalaa
talebi” niteliginde olmasi nedeniyle daha sonra Kurul tarafindan reddedilmistir.

% Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, kaynak: www. freedominfo.org.

81 Ornegin Tiirkiye’de kanunun 15. maddesine gore, yargi denetimi disinda kalan idari islemlerden kisinin
calisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar kanun kapsamui icerisindedir. Ancak bu
sekilde saglanan bilgiler, islemin yargi denetimine agilmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Yine kanunun 18. maddesine gore; bir istisna olmasina ragmen, sivil ve askeri istihbarata iligkin bilgi ve
belgelerden kiginin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar kanun kapsaminda

saytlmaktadir.
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Bu duruma Tiirkiye’den bir 6rnek vermek gerekirse, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'nun bu yonde aldigi emsal kararlar® dogrultusunda artik memurlarin dzliik
dosyalar1 ve sicil raporlari, ilgili kisinin bagvurusu iizerine iigiincii kisilere kapali, ancak
kisinin kendisine agik hale gelmistir. Hatta sadece sicil raporlar1 ve 6zliik dosyalar1 degil,
bu sayede kisiye ait sorusturma ve ceza raporlar1 da iiclincii kisilere ait bilgiler
cikarildiktan sonra ilgili kisiye verilebilmektedir.

Sonucta ortaya ¢ikis amaclart ve 6zel niteligi ile birlikte diisiiniildiigiinde temel bir
insan hakki olan bilgi edinme hakkinin hi¢ bir kosul 6ngoriilmeksizin “herkes”e taninmast

gerekir.

2.2. Bilgi Edinme Hakkinin Kapsami

Bilgi edinme hakkinin kavramsal bir cergevesinin cizilmeye calisildigi caligmanin
ilk boliimiinde de belirtildigi iizere, bu hak esas olarak iki amaca hizmet etmektedir.
Bunlardan ilki, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun gerekcesinde de belirtildigi
gibi®, halka daha yakin ve hesap verebilir bir idareyi saglamak, bdylelikle de bireylerin
devlete kars1 duydugu kamu giivenini arttirarak devletin denetlenmesini kolaylastirmak
iken; digeri ise devlet-birey arasinda varolan birey aleyhine esitsiz iliskiye bir denge
getirmek ve bireyin devlet karsisindaki haklarin1 korumaktir.

Bu iki ayaga dayali bilgi edinme hakki her ne kadar kaynagini ifade ozgiirliigii

icerisinde bulsa da, aslinda pek ¢ok hakkin kesisim noktasinda yer alan, diger pek ¢ok

82 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun 2004/12, 2004/141, 2004/149, 2004/150 sayil1 emsal kararlari.
% TBMM Tutanak Dergisi, C. 27, D. 22, YY. 2, B. 4, 08.10.2003, s. 1.
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hakkin gerceklesmesine aracilik eden bir hak konumundadir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun da kabul ettigi gibi®, bilgi edinme hakk: en temel insan haklarindan biridir.
Bu konuya daha once calismanin ilk boliimiinde, bilgi edinme hakkinin niteligi basligi
altinda ayrintil olarak deginildigi icin burada tekrar girilmeyecektir®, ancak konumuz
acisindan hakkin kapsamini tespit ederken, bu 6zel niteliginin de, ortaya cikis amaglari ile
birlikte akilda tutulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hakkin ortaya cikis amaglart agisindan diisiiniildiigiinde, kapsam belirlenirken
devletin, esas olarak ‘“idare teskilati”’nin diizenleme konusu yapilmasi dogaldir. Zira
hakkin, ister denetim islevini yerine getirerek dolayli yoldan da olsa devlet yonetimine
katilim1 saglamasi boyutu esas alinsin, ister bireyin devlet karsisindaki konumunu
giiclendirmesi boyutu dikkate alinsin, her sekilde karsimiza bu hakkin muhatabi1 olarak
devlet ¢ikmaktadir. Bu nedenle de diinya iizerinde halen uygulanmakta olan veya hali
hazirda yiiriirliige girmeyi bekleyen neredeyse tiim kanunlar kapsam olarak idareyi temel
almaktadirlar. Uluslararas1 bir sivil toplum kurulusu i¢in diinya iizerinde bu hakki kabul
etmis elliden fazla iilkenin mevzuatinin incelenmesi sonucu hazirlanmis kapsamli ve
karsilagtirmal bir raporal86 gore; genel olarak bu konuda c¢ikarilan kanunlar, ilgili tilkedeki
hemen hemen tiim idari organ ve makamlar1 kapsamina almaktadir. Ancak bazi iilkelerde
mahkemeler, yasama organlart ile giivenlik ve haber alma hizmetleri kapsam disinda

tutulmustur (BANISAR, 2004: 4).

8% BM Genel Kurulu'nun 14.12.1946 tarih ve G. A Res 59 (I sayih karari, bkz:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement

% Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi icin ilk bolimde yer alan “Bilgi Edinme Hakkimm Niteligi”
altbasligina bakilabilir.

% Bu rapor ve konuyla ilgili ayrintili bilgi icin: http://www.freedominfo.org/survey.htm.
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Tiirkiye agisindan bakildiginda da durum pek farkli degildir. Bilgi edinme
hakkinin kullanilmasini diizenleyen 4982 Sayili Kanun da esas olarak idareyi temel
almaktadir. Kanunun kapsama iliskin 2. maddesine gore, Bilgi Edinme Hakki Kanunu,
kamu kurum ve kuruluslarnt ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
faaliyetlerinde uygulanacaktir. Bu kanun kapsaminda idarenin sirketleri hari¢, 0zel
sektorden bilgi veya belge talep etmek miimkiin degildir.

Kanunun uygulamasina dair esas ve usulleri diizenlemek amaciyla c¢ikarilan
yonetmelige®’ bakildiginda ise, kapsamdan neyin kast edildigi cok daha net goriilebilir.
S6z konusu yonetmeligin 2. maddesine gore; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri
ile bunlarin bagli, ilgili veya iliskili kuruluglari, kdyler hari¢ olmak {izere mahalli idareler
ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslar ile birlik veya sirketleri, T.C Merkez Bankasi, IMKB
ve {iniversiteler dahil olmak iizere kamu tiizel kisiligini haiz enstitii, tesebbiis, tesekkiil,
fon, ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin faaliyetleri bilgi edinme hakkinin kapsamina
girmektedir.

Yonetmelik hiikkmiinden de acikg¢a anlasildig izere, bilgi edinme hakkinin kapsami
tespit edilirken agikca "organik anlamda bir idare" anlayisindan hareket edilmistir.
Temelde organik anlamda idare; devletin yasama ve yargi organlari ile yiiriitme organinin
da Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu disinda kalan kuruluslar1 olarak tanimlanmaktadir

(GUNDAY, 2004: 4). Bu hak esas olarak yasama ve yargi organlar1 disinda kalan, “Idare

¥724.4.2004 tarih ve 2004/7189 karar sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iligkin Esas
ve Usuller Hakkinda Yo6netmelik”
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Teskilat” biinyesinde yer alan tiim makam ve mercilerin faaliyetlerini kapsamaktadir®.
Ancak organik anlamda idare anlayisi, kanunun uygulamasi agisindan akla
birtakim sorular1 da beraberinde getirmektedir. idare Teskilati’'ndan kastedilen nedir?
Siyasi fonksiyonlari itibariyle organik anlamda idarenin disinda kalan Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu iiyelerine, bu fonksiyonlarinin denetimine iliskin sorular sorulamaz mi1?
Gordiikleri hizmet bakimindan 6zel hukuka tabi olan kamu kurumlar1 kanun kapsaminda
sayllmayacak midir? Yasama ve yargi organlar1 tamamen kapsam disinda m1 kalmaktadir?
Bilgi edinme hakki, ortaya ¢ikis amaclar1 ve 6zel niteligi birlikte diisiiniildiigiinde,
organik anlamda bir idare anlayisindan c¢ok daha genis kapsamda bir uygulamayi
gerektirmektedir. Yeri geldiginde o6zel sektorde yer alan bir kurulusa da, bu hak
kapsaminda soru yoneltilebilmesi gerekir. Diinya iizerinde mevcut uygulama agirlikli
olarak bu anlayis1 temel aldigindan, Tiirkiye ornegi iizerinden, hakkin kapsaminin bu
haliyle uygulanmasinin ne gibi sorunlara yol agabilecegine soyle bir bakmak, kapsamin
tespiti icin yeni bir kriter gelistirebilmek acgisindan faydali olacaktir. Bu nedenle asagida

en az sorun ¢ikabilecek alandan baslanarak bir degerlendirme yapilacaktir.

2.2.1 Tiirkiye’de Uygulamada Yasanabilecek Sorunlar

i) Bakanlar ve Cumhurbaskani A¢isindan

Devletin ii¢ temel fonksiyonu icerisinde idarenin, yasama ve yargi

fonksiyonlarindan ayrilmasinda fazla bir zorluk bulunmamaktadir. Esas sorun, Anayasa’da

88 Ancak kanun koyucu anlasilmaz bir sekilde koyleri kapsamda disinda birakmayi tercih etmistir. Kanunun
uygulanmasi acisindan birtakim sorunlar yasanabilecegi diistiniilse bile, yine de kdylerin kapsam diginda

birakilmis olmasinin hakkin varolus amaglariyla bagdastigi soylenemez.
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yiiriitme igerisinde Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’nun yaninda, ayr1 bir baglk
altinda diizenlenmis olan idarenin siirlarinin c¢izilmesidir. Acaba merkezi ve mahalli
idareler olarak iki baslikta diizenlenen idare disinda Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulunun Anayasa’da ayri hiikiimlerle diizenlenmis olmasi, onlar1 organik anlamdaki
idareden ayirir m1?

Sonucta iilkenin temel siyasetini belirleyen hiikiimet ile devletin basi1 olarak
Cumhurbagkani, daha cok siyasi nitelikli faaliyetlerde bulunurlar ve bu tiirden faaliyetleri
nedeniyle de anayasa ya da devletler hukukunun konusunu olustururlar. Ancak her
haliikarda bakanlar idare teskilati icerisinde, merkezi idare tarafindan yerine getirilen bir
tiir milli kamu hizmetinin bast konumunda bulunmaktadirlar. Bagsbakan aynmi sekilde
bakanlar iizerinde sahip oldugu yetkileriyle merkezi idare teskilati icerisinde amir bir
konumdadir. Benzer olarak Cumhurbaskani da gerek Bakanlar Kurulu ile iliskileri gerekse
Anayasa’nin  104. maddesi uyarinca sahip oldugu yetkileri bakimindan idareden
tamamiyla ayr diisiiniilemez. Sonucta idareyi yliriitme organindan tamamen ayri tutmak
imkansizdir.

Organik anlamda idareden ayri diisiiniilemeyecek Basbakan, Cumhurbagkani ve
Bakanlarin, salt siyasi nitelik tagimas itibariyle “idare” kapsaminda goriilemeyecek kimi
faaliyetleri de aslinda hakkin varolus amaglar1 agisindan diisiiniildiigiinde, bilgi edinme
hakkinin kapsaminda yer almalidir.

Bilgi edinme hakki bireylere; icinde yasadiklar1 devlette olup bitenleri, 6dedikleri
vergilerle olusan kamusal kaynaklarin nereye ve hangi amaglarla harcandigimi 6grenme
hakk: tanir. Bireylerce etkili olarak kullanilan bir bilgi edinme hakki, dolayli yoldan da

olsa devlet yonetimine katilimi saglayacagindan, daha iyi ve demokratik bir yonetimin de
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kapisin1 aralamis olur. Bu baglamda Basbakan, Bakanlar ve Cumhurbagkani salt idari
nitelikteki faaliyetleri acisindan degil, siyasi nitelikteki faaliyetleri acisindan da dogrudan
bu hakkin muhatabi olarak sayilmalidirlar.

O halde salt bir makam olarak degil, ayn1 zamanda sahip olduklar1 yetkilerin en iyi
sekilde kullanildiginin denetlenmesi anlaminda da bu kisiler, bilgi edinme hakkinin
konusunu olustururlar. Ornegin Basbakan’in yakin zamanda yapmis oldugu bir dis gezide
yaptigi harcamalar veya bu gezi sirasinda iki iilke biirokratlar1 arasinda gecen
gorlismelerin ayrintisina iliskin sorulacak bir soru, aslinda dogrudan Bagbakan’in
kendisini hedef alan bir soru olarak da sorulabilmelidir.*’

Benzer sekilde Cumhurbagkaninin, sahip oldugu yetki dogrultusunda meclise iade
ettigi bir kanun tasarisini, meclisin aynen kabul etmesi durumunda Anayasa
Mahkemesi’'ne gotiirmemesi halinde sorulacak bir ‘“neden” sorusunun muhatabi da
dogrudan Cumhurbaskan1 olacaktir.

Bilgi edinme hakkinin gercekten isleyebilmesi, ortaya c¢ikis amagclarini
gerceklestirebilmesi icin, gerektiginde buna benzer sekilde siyasi denetime ve katilima
yonelik sorularin dogrudan muhataplarin1 hedef alarak sorulmasi gerekir. 4982 Sayili
Kanun ise, bu anlamda organik kriteri esas almasi bakimindan, bilgi edinme hakkinin
kapsamini daraltmaktadir. Ulkenin genel siyasetini, ekonomisini, 6teki devletlerle olan

iligkilerini ilgilendiren siyasi konularda da, ayn idari isleve yonelik faaliyetlerinde oldugu

% Nitekim buna benzer bir olay Kanada’da ge¢mis ve Kanada Bilgiye Erisim Kanunu sayesinde Bagbakan
ve beraberindekilerin seyahatleri sirasinda yapmug olduklart miisrif harcamalar ortaya c¢ikarilmustir.

(Kaynak: http://www.freedominfo.org/survey.htm, Global Survey: Freedom of Information and Access to

Government Records Around the World: 1).
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gibi Bagbakan, Bakanlar, Cumhurbaskan1 ve tabii ki Bakanlar Kurulu bilgi edinme
hakkinin kapsami igerisinde degerlendirilmelidir.

Zaten genis anlamda kamunun bilgilenme hakki kapsaminda degerlendirilebilecek
ve bu ozellikleri nedeniyle de belirli araliklarla kamu ile paylasilmasi1 gereken bu tiirden
bilgilerin, bu hak kapsaminda dogrudan muhataplarina sorularak 6grenilmesinin Oniinde

de dogal olarak herhangi bir engel bulunmamasi gerekir.

ii) Ozel Hukuka Tabi Kamu Kurumlar: A¢isindan

4982 Sayil1 Kanun bu kadar net bir organik ayrim ortaya koyunca akla gelen bir
diger sorunlu nokta da, 6zel hukuka tabi kamu kurumlarmin durumudur. Ornegin sosyal
bir kamu kurumu olarak sayilan OY AK, kendisini bu kanun kapsaminda gérmemektedirgo.
OYAK'm hukuki statiisii yarg: kararlarina da konu olmus tartismali bir konudur. Yargitay
OYAK’1n, kamu kesiminde yer alan diger sosyal giivenlik kuruluslarindan farkli, 6zel
kesimde yer alan ek bir sosyal giivenlik kurulusu olarak nitelendirilmis iken, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi kurumu, kanunla kurulmus karma nitelikli bir kamu kurumu
olarak gormiistiir. Uyusmazlik Mahkemesi ise son tahlilde teskilat yapisi, organlarinin
olusumu, kamusal yetki ve ayricaliklar1 bakimindan OY AK’1n bir kamu kurumu olduguna
karar vermistir (GOZUBUYUK; TAN, 2004: 141 vd.).

Sonucta kamu tiizel kisiliginin tespitinde kullanilan 6lgiitler acisindan

degerlendirildiginde OY AK, kamu tiizel kisisi sayilmanin ilk ve en énemli sart1 olan ve

% OYAK resmi web sitesi incelendiginde kamu kurumlariimn yonetmelik geregi olusturmak zorunda
olduklar1 bilgi edinme birimini olusturmadig1 goriilecektir. Ancak bildigimiz kadariyla Bilgi Edinme

Degerlendirme Kurulu 6niine gelmis OYAK ile ilgili herhangi bir bagvuru da bulunmamaktadir.
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Anayasa'min 123. maddesinde Ongoriilen kanunla veya kanunun agik verdigi yetkiye
dayanarak kurulma sartin1 karsilamaktadir. OYAK diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden
farkli olarak kanunla kurulmus ve birtakim kamusal yetki ve ayricaliklarla donatilmastir.
Ancak bugiin icin OYAK, ilk kuruldugu yillara gore ¢ok daha farkli bir yapilanmaya
sahiptir ve iiclincii kisilerle girdigi hukuki iliskilerde 6zel hukuk hiikiimlerine gore hareket
etmektedir.

Benzer bir sekilde iiciincii kisilerle girdikleri iligskilerde 6zel hukuka tabi olan
kamu bankalar1 da kendilerinin kanun kapsaminda degerlendirilmesini istememektedirler.
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun bu konuda emsal teskil eden olumlu goriisiine
ragmen, kamu bankalar1 ilgililerden gelen bilgi edinme taleplerini, kendilerini kapsamda
gormedikleri i¢in red etmeye devam etmislerdir. En son Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.O.A
Genel Miidiirliigii, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu 6niine gelen bir bagvuruda acikca
0zel hukuk tiizel kisisi oldugunu iddia etmis, kamu hukukuna tabi bir idare olmadigi
gerekgesiyle bu kanunun kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.”'

Karma bir hukuki rejime tabi olmasi nedeniyle kamu bankalar1 yaninda tartisma
konusu yapilabilecek bir diger grup kurulus ise vakif iiniversiteleridir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi’nin vakif {iiniversitelerinin de diger iiniversiteler gibi ayr bir

kanunla kurulacagim 6ngdren kararindan sonra’?, artik vakif iiniversitelerinin de kamu

! Cogunluk hissesi ve yonetiminin bir kamu kurumu olan Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin elinde olmasi,
0zel bir kanunla kurulmus olmas1 ve kamu ayricaliklarindan yararlanmasi nedeniyle kurumun kapsamda
oldugu yoniindeki Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu kararmna karsi Vakiflar Bankasi yargi yoluna
gitmis bulunmaktadir. (Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun 21.09.2005 tarih ve 2005/ say1lt karart.)

2 Buna gore; vakif iiniversiteleri, vakif ya da birden ziyade vakfin yetkili yonetim organlarinin
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hukuku tiizel kisisi olarak kanun kapsaminda sayilacagina siiphe bulunmamakta ise de,
kamu bankalari ve OYAK da oldugu gibi, karma bir hukuki rejime tabi vakif
tiniversitelerinin de ©Ozel hukuk tiizel kisisi sayilmasi gerektigini iddia edenler
bulunmaktadir.”

Goriildiigi gibi kamu tiizel kisisini tanimlamak i¢in kullanilan kriterler agisindan
bakildiginda, aslinda rahatlikla kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilebilecek kimi kurumlar
acisindan bile cesitli sorunlar ¢ikabilmektedir. Ancak kanunun kapsami agisindan
baktigimizda bu kamu kurumlarinin iigiincii kisilerle girdikleri iliskilerinde 6zel hukuka
tabi olmalari, onlar1 kapsam disinda birakmaz. Cesitli kamu giicli ayricaliklarindan
yararlanmalar1 nedeniyle karma bir hukuki rejime tabi olan bu kamu kurumlar1 da, Bilgi

Edinme Hakki Kanunu’nun kapsaminda yer almaktadirlar.

iii) Yasama ve Yargi Organlari A¢isindan

Devletin idare organinin faaliyet alanini tespit etmek amaciyla yapilan organik
anlamda bir idare ayrimi, ayn1 zamanda yasama ve yargt organlarinin da tiim faaliyetlerini
kapsam disinda birakmaktadir. Acaba gercekten bu iki organin tiim faaliyetleri idari bir
nitelik tagimaktan uzak midir?

Bu sorunun yanit1 elbette olumsuzdur. Maddi kriter esas alinarak bakilacak olursa,

yiiksekogretim kurumu kurma ilgili karar veya kararlarinin Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin olumlu goriisii
ile birlikte Yiiksekogretim Kuruluna sunulmasi ve Yiiksekogretim Kurulu’nun karari iizerine kanunla
kurulacaktir. (30.05.1990 tarih ve E.1990/2, K.1990/10 sayili Anayasa Mahkemesi Karar1.)

93 AKILLIOGLU, Tekin (1991), "Anayasa Mahkemesi Yorumu Uzerine Diisiinceler", AID, C. 24, S. 1, s.
171, GOZLER, Kemal (2003), idare Hukuku C.I, s. 149.
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yasama ve yargl organlarinin da idari nitelik tasiyan kararlar aldigi ve islemler yaptigi
goriilecektir. Her ne kadar yonetmelikte acik bir sekilde organik olciit dikkate alinmis olsa
da, yasama ve yargi organlarinin bu tiirden salt idari nitelik tasiyan islem ve kararlari
acisindan, kanimizca kapsam dahilinde sayilmasi gerekmektedir’.

Halbuki kanunda itiraz mercii olarak diizenlenen Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, aldigi emsal kararlarindan birinde Danistay Baskanligi'nin yargi organi olmasi
sebebiyle 4982 sayili kanun kapsaminda yer almadigina karar vermistir’”. S6z konusu
karardan bagvuru konusuna dair net bir bilgi edinmek miimkiin olmasa da, boyle bir
bagvurunun Danistay'in dava dairelerinden birine yapildigim1 kabul etmek gerekir.
Yukarida da belirtilen nedenle maddi kriterin dikkate alinmasiyla, Danistay'in idari
dairelerinden birine yapilacak bir bilgi edinme talebinin, Danistay'in salt yargi organi
olmasi sebebiyle geri cevrilmemesi gerekir.

Burada yargi organlar1 agisindan ayrim, bilgi edinme hakkinin istisnasi iizerinden
kurulabilir. Buna gore; aciklanmasi veya zamanindan Once agiklanmasi halinde sug
islenmesine yol acacak, suclarin Onlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni
yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye diisiirecek, yargilama gorevinin geregince
yerine getirilmesini engelleyecek, hakkinda dava acgilmis bir kisinin adil yargilanma

hakkin1 ihlal edecek nitelikteki bilgi ve belgeler kapsam disinda tutulmustur. Bu durumda

% Nitekim idari usule iliskin hazirlanan tasaridaki kapsama dair diizenlemede bu hususa ozellikle yer
verilmis ve yasama ve yargi mercilerinin idari isleve iliskin faaliyetlerinin kanun kapsaminda oldugu
belirtilmistir. ~ Kaynak:http://www.basbakanlik.gov.tr/genelgevekanunlar/idariusul/idariusul.html, m.2

(2002 yilina kadar)

%525.10.2004 tarih ve 2004/143 sayih Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Karar1.

101



davanin igerigine dair ve yukarida belirtilen nitelikte bir bilgi olmadig1 siirece, yargi

organlarina da her konuda soru sorulabilmesi gerekir.

iiii) Ek Bir Kriter: Kamu Hizmeti

Kanunun kapsaminin tespitinde salt organik kritere dayanmanin yetersizligi,
diinyada bu hakki tanimis diger iilkelerde oldugu gibi, kanunun uygulanmasi ile birlikte
Tiirkiye’de de zamanla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle kanunda itiraz mercii
olarak diizenlenen Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu aldigi kararlarda kanunda yer
almamasina ragmen yeni bir kriter kullanmaya baslamistir. O da kamu hizmeti kriteridir.
Bu konuda Kurul’un kararlari tizerinden verilebilecek iki 6rnek bulunmaktadir.

Bu konuda verilebilecek ilk 6rnek kamu yararina c¢alisan derneklerdir.
Dernekler kanunun “kamu yararina ¢alisan dernek sayilma” baslikli 27. maddesine gore;
en az bir yildir calisan ve amaci ile bu amaci gerceklestirmek iizere giristigi faaliyetleri
topluma yararli sonuglar verecek nitelikte olan dernekler, ilgili bakanliklarin ve Maliye
Bakanligi’nin goriisii iizerine, I¢ Isleri Bakanligi nin teklifi ile Bakanlar Kurulu tarafindan
kamu yararina calisan bir dernek olarak tespit edilebilmektedirler. Kamu yararina calisan
dernek oldugu tespit edilen derneklerin bu statiisiiniin devamu i¢in iki yilda bir denetim
yapilmaktadir. Yapilan denetimler sonucunda, dernek personelinden agir hapis veya agir
para cezasi verilmesini gerektirecek suglari isledigi tespit edilenler, gecici tedbir olarak I¢
Isleri Bakam tarafindan gorevinden uzaklastirilabilir. Kamu yararina ¢alisan derneklerin
mallarina kars1 sug isleyenler devlet malina kars1 sug islemis gibi cezalandirilir.

Ilgili madde hiikmiinden de anlasildig iizere, Bakanlar Kurulu tarafindan kamu
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yararina calisan dernek oldugu tespit edilen dernekler, diger derneklerden farkli olarak
birtakim ayricaliklara sahip olmaktadirlar. Ancak bu durum onlarin hukuki statiilerinde
degisiklik yaratan bir durum degildir. Sonugta bu karar onlar1 kamu tiizel kisisi haline
getirmemektedir. Haliyle bu kuruluglarin Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ancak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 6niine
gelen bir itiraz sonucu yaptigi degerlendirmede bu kuruluslarin kanun kapsaminda
sayllmasina karar vermistir.

Basvurusu, Tiirk Hava Kurumu tarafindan, kurumun kanun kapsaminda
olmadig1 gerekcesiyle reddedilen basvuru sahibine verilen cevapta, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan, Tiirk Hava Kurumu’'nun yiiriittiigli hizmetin kamu
hizmeti olmas1 ve sahip oldugu 6zel statii nedeniyle kanun kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine karar verilmistir’®.

Halbuki her ne kadar kararda da ozellikle vurgulandigi gibi, Tiirk Hava
Kurumu diger kamu yararina ¢alisan derneklerden daha farkli bir diizenlemeye tabi olsa da
sonucta kamu tiizel kisiligine sahip degildir. Soyle ki; kararda ozellikle kamu yararina
calisan derneklerden, sadece Tiirk Hava Kurumu ile Tiirk Kizilay Dernegi’nin tiiziiklerinin
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylaniyor olmasina vurgu yapilmis ve bu durumun onlara
diger derneklerden farkli bir statii kazandirdiglr savunulmustur. Ancak sonucta bu durum
onlarin hukuki statiilerini degistiren bir durum degildir ve kamu tiizel kisiligine sahip
olmamalar1 nedeniyle mevcut kanun hiikiimleri dogrultusunda aslinda kapsam igerisinde

degerlendirilmemeleri gerekir.

% Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun 29.06.2005 tarih ve 2005/ 498 sayil karar1.
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Bilgi Edinme Hakki Kanunu ag¢isindan durumu tartisma konusu yapilabilecek bir
diger grup kurulus ise noterlerdir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu verdigi ilk emsal
kararlarindan biriyle noterlerin, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 1. ve 40. maddeleri
geregince kanun kapsaminda olduguna karar vermistir’’. S6z konusu maddelerden ilki
noterligin bir kamu hizmeti oldugunu diizenlerken, digeri de noterlik dairesinin resmi
daire sayildigini hiikkme baglamaktadir. Ancak Noterlik Kanunu’nda noterlerin hukuki
statiisiine dair bu iki hiikiim disinda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu iki 6rnek iizerinden bakacak olursak, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
acikca kanunun amagsal bir yorumuna gitmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve bu
kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik, hakkin kapsamini tespit ederken organik bir
kriteri izlemisken, Kurul aldig1 bu iki kararla kapsamin tespitine iligskin yeni bir kriter daha
gelistirmistir, o da “kamu hizmeti” kriteridir.

Normalde kanunun mantig1 acisindan bakildiginda hakkin kapsami dahilinde
sayllmas1 miimkiin olmayan noterler ve kamu yararina calisan dernekler, bu yeni kriterin
organik kriter yaninda devreye sokulmasiyla, bilgi edinme hakkinin kapsamina dahil
edilmislerdir. Ancak bu yeni kriterin, organik kriter yaninda Kurul kararlarinda bundan
sonra uygulama bulup bulmayacagi konusu siiphelidir. Zira boyle bir durumda organik
kriter ile 0zel hukuk tiizel kisisi oldugu i¢in kapsamdan dislanan pek cok kurulusun da
kapsama dahil edilmesi gerekecektir.

Aslinda Kurul’un organik kriter yaninda kamu hizmeti gibi yeni bir kriter ileri

stirmesinde fazla sasilacak bir durum yoktur, zira hakkin hizmet ettigi amaclar geregi,

%7 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun 19.07.2004 tarih ve 2004/30 sayil karar1.
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diinya iizerinde de artik yeni c¢ikan bilgi edinme hakki kanunlari, organik kriteri
genisletme amacini tasimaktadirlar. Bugiin i¢in varolan egilim, kamusal projeleri
yiiriitmek icin kamu kaynaklarin1 kullanan sivil toplum orgiitleri ile 6zel sirketleri de
kapsayacak sekilde yasal diizenlemeleri genisletmektir (BANISAR, 2004: 5).

Daha c¢ok hastaneler ve 0zel egitim kurumlarim1 da bilgi edinme hakkinin
kapsamina almak i¢in Onerilen kamu hizmeti kriterinin de sorun olusturabilecek bazi
yonleri bulunmaktadir. Idare hukukunun ve idari yargmin gérev  alaninin
belirlenmesindeki onemine karsin, “kamu hizmeti”’, tanimlanmasi hi¢ de kolay olmayan
bir kavramdir. Kamu hizmetinin yasal bir tanim1 olmadig1 gibi, ne yargi i¢tihatlarinda ne
de ogretide iizerinde uzlasilan bir tanimi yapillamamistir (GOZUBUYUK/TAN, 2004:
433).

Durum boyle olunca, idare hukuku kitaplarinda “siyasal organlar tarafindan
kamuya yararlt olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi

’»

ve gozetimi altinda ozel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetler % olarak tanimlanan kamu
hizmetini tanimlayacak, tespit edecek olanin, bu kanun kapsaminda kim olacagi sorusu
veya sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tanima gore, bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadiginm belirleyecek olan son
tahlilde yasa koyucudur. Ancak yasalarda genelde, yukaridaki noterler Orneginde de
goriildiigii gibi, kamu hizmeti terimine sadece yer verilmekle yetinilmekte, ayrica bir de

taniminin yapilmasi kaygisi tasinmamaktadir.

Bu durum, idareye giiniin ihtiyaclar1 dogrultusunda, kavrami tamimlayabilme

% GUNDAY, Metin (2004), idare Hukuku, (Ankara:imaj Yaymevi), s. 296.
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konusunda esneklik getirse de®’, bilgi edinme hakkinin kapsamin tespit etme agisindan
diisiindiigtimiizde, ¢ok genis bir uygulama alam1 saglama ve boylelikle de hakkin
kullanimin1 anlamsizlastirma tehlikesini de icinde barindirmaktadir. idarenin sahip oldugu
bu tanimlama tekeli nedeniyle zamanla tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi da séz konusu
olabilir. Yani giiniimiizde hakim olan devletin kiiciiltiilmesi diisiincesinin daha da ileri
gotiiriildiigiinti ve bir siire sonra giivenlik, saglik, egitim gibi en temel nitelikteki devlet
islevlerinin bile tamamen 06zel sektor tarafindan goriilmeye baslandigimi diisiinecek
olursak, bu durumda yasa koyucunun soz konusu hizmetleri yasalarda kamu hizmeti
olarak tanimlamaktan vazge¢mesi, s0z konusu hizmetlerin hakkin kapsamindan
cikarilmasina yetecektir.

Hal boyleyken hakkin, varolus amaclarinin igletilmesi ve etkin kilinmasi ig¢in
Onerilen bir kriterin ileride bu hakkin gereksizlesmesi sonucunu dogurmasi ihtimali
karsimiza cikmaktadir. Bu durumda, bilgi edinme hakkinin ilk basta sayilan iki amacini;
devlet karsisinda bireyin haklarin1 koruma ve giiclendirme ile devleti denetleme
amaclarim birlikte en etkin sekilde gerceklestirebilecek, hakkin her kosulda kullanimini

anlamsiz kilmayacak yeni bir kriterin bulunmas: gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Hakkin Kapsaminin Tespitinde Yeni Bir Kriter

Bilgi edinme hakkinin, iki amacin1 gerceklestirebilmesi icin organik kriter disinda

% Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, kamu hizmetinin tanimlanmasinin zorluguna dikkat ¢ektikten
sonra, “... bir hizmetin kamu hizmeti niteligine biiriinmesinde yasa koyucunun istenci rol oynamaktadir....”
diyerek, bu konuya dikkat cekmigtir. 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43-K. 1994/42-2 sayili karari, RG:
24.1.1995, say1: 22181, s. 21.
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yeni bir kriter gelistirilmesinin zorunlu oldugu aciktir. Ancak bu kriterin kamu hizmeti
olarak secilmesi durumunda, hakkin kapsaminin tespiti zorlagmakta ve hatta hakkin
anlamin yitirmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Hem bu tehlikeyi 6nlemek hem de hakkin
amaclarini en iyi sekilde yerine getirebilmesini saglamak adina farkli ve yeni bir kriterin
gelistirilmesi zorunludur.

Iste tam da bu noktada, hakkin “6zel” niteliginin akla getirilmesi faydali olacaktir.
Daha once de ifade edildigi gibi bilgi edinme hakki, araci bir haktir. Bu hak aslinda diger
pek ¢ok hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasini saglama amacini tasimaktadir.

Hakkin niteligi baslig1 altinda belirtildigi gibi, bilgi edinme hakki diger pek ¢ok
hak ve ozgiirliikle kesisen bir hak konumundadir. Ozel hayatin gizlili§inin korunmasi,
ifade 6zgiirliigii, cevre hakki, gelisme hakki bunlardan bazilaridir. Bilgi edinme hakki kimi
durumlarda, kullanildiginda bu hak veya haklarin korunmasina/ kullanilmasina aracilik
etmis olur.

Hakkin kapsamini tespit ederken ortaya cikis amaclar ile birlikte bu araci hak
olma roliiniin de degerlendirmeye katilmasiyla, daha farkli ve etkin bir kritere ulagilmasi
miimkiin olabilir.

Hakkin hizmet edecegi amaclardan birinin idarenin denetlenmesi, digerinin ise
bireyin devlet karsisinda sahip oldugu hak ve ozgiirliikklerinin korunmas: oldugu
sOylenmisti. Varolan ve uygulanmakta olan, organik kriter bu amaclardan ilkini
gerceklestirmek icin gayet uygundur. Esas sorun, hakkin ikinci amacinin gerceklesmesini
saglamak noktasinda ortaya ¢cikmaktadir. Kapsami tespit ederken bu amag agisindan salt
organik bir kriter uygulamak yeterli olmamakta, kamu hizmeti gibi ek bir kriter ise hakkin

uygulanmasini anlamsiz kilma tehlikesini barindirmaktadir.
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Halbuki hakkin ikinci amaci agisindan diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de kapsamda
olmas1 gereken, ancak mevcut yasal diizenleme nedeniyle kapsamda yer almayan pek ¢ok
kurulus bulunmaktadir. Ornegin 6zel okullar ve dershaneler de aym Milli Egitim
Bakanligi’na bagl devlet okullar1 gibi egitim hizmeti vermektedirler. Hatta 6zel okullar da
okutulacak programdan, kitaplara, 6gretmen ve yonetici olabileceklere kadar pek cok konu
yine devlet okullarinda oldugu gibi Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlulugu altindadir. Bu
nedenle devlet okullar1 icin bireylere bilgi edinme hakki taninirken, bu okullar i¢in
taninmamasinda hakkin mantifi agisindan bir tutarlilik bulunmamaktadir. Bu okullarda
yiiriitiilen egitim hizmetinden ve diger faaliyetlerden de aym diger okullarda oldugu gibi
devlet sorumludur.

Nitekim 6zel okullarda devletin sorumlulugunun bulunup bulunmadigi konusu
AIHM o6niinde de giindeme gelmistir.'® Sézlesme’nin ii¢iincii maddesinin ihlali iddiasi ile
acilan davaya iliskin Komisyon Raporu’nda acikca devletin, ister 6zel okulda ister devlet
okulunda egitim gorsiinler tiim c¢ocuklarin giivenligini saglamaktan sorumlu oldugu
belirtilmistir.'""

Yine ©zel bir okulda miidiir tarafindan disiplini saglama amaci ile uygulanan
davranigin Sozlesme’nin ligiincii maddesinin ihlali oldugu iddiasi ile agilan Costello-
Roberts davasinda da Mahkeme her ne kadar ihlal bulmasa da, devletin kendisine ait

birtakim yetkileri 6zel kisi veya kurumlara aktararak, sorumluluklarindan kurtulamayacagi

"“Dostane ¢oziimle sonuglanan davada, ozel bir ilkogretim okulunda uygulanan fiziksel cezamn
Sozlesme’nin igkence yasagini diizenleyen 3. maddesinin ihlali anlamina geldigi iddia edilmistir. (Y/
Birlesik Krallik, 29.10.1992, No: 14229/88.)

19"y Birlesik Krallik, 13.12.1990, No: 14229/88, para: 2.
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sonucuna Varmlstlr.lo2

Bu konuya iligskin en giizel ornek yakin bir zamanda iilkemizde bir 6zel okulda
uygulamaya konan sistemden bahsedilerek verilebilir.'” Ankara’da Ozel Yiice Okullari
2005 yilinin Aralik ayinda baglattigi bir uygulama ile okula giris ve ¢ikislarda 6grencilerin
parmak izini almaya baslamistir. Devamsizlik kaydi ve velinin 6grencisini daha iyi takip
edebilmesi amaciyla baglatilan uygulama ile hukuki hi¢ bir dayanak olmaksizin kisisel
veri toplanmaktadir. Boyle bir durumla karsi karsiya olan bir velinin ya da dgrencinin
kisisel verilerini veya ©zel hayatinin gizliligini korumak adina bilgi edinme hakkini
kullanarak bu uygulamay1 sorgulamasindan daha dogal ne olabilir?

Bu konuya iligkin bir sorunun Milli Egitim Bakanligi yerine dogrudan ilgili
kurulusa yoneltilmesi, hakkin cok daha etkin bir kullanimi olacaktir. Hatta bu uygulamaya
kars1 olan velilerin toplu olarak kullanacaklar1 bir bilgi edinme hakki ifade 6zgiirliigiiniin
bir yansimasi olacak ve hakkin denetim islevini de en iyi sekilde yerine getirmis olacaktir.

Ayni durum 6zel hastaneler icin de gecerlidir. Devletin en temel islevlerinden biri
olan saglik hizmetinin sunuldugu 6zel hastanelerin, bilgi edinme hakkinin kapsaminda
olmamasi, hakkin varolus amaclar1 ile uyusmamaktadir. Ozel bir hastanede meydana
gelebilecek bir hak ihlali halinde, aynen 6zel okullarda oldugu gibi devletin sorumlulugu
s0z konusu olacaktir.

Ulkemizden bir drnek vermek gerekirse, maas bordrosunu talep eden bir ¢aliganin

bilgi edinme istegi, sendikalarin kapsamda olmamasi nedeniyle Bilgi Edinme

102 Costello-Roberts/ Birlesik Krallik, 25.03.1993, No: 13134/87, para: 28.
103 http://www.bianet.org/2005/12/23/72166.htm (01.02.2006).
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Degerlendirme Kurulu tarafindan geri cevrilmistir.'®Yine bir baska kararinda Kurul,
basvuru sahibinin Taris’e bagli Alasehir 19 nolu Uziim Tarim Satis Kooperatifi’ne yaptig
bilgi edinme bagvurusunu, s6z konusu kooperatifin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
sebebiyle reddetmistir. Bu iki karardan basvuru konularina iligkin ayrintilara ulagsmak ne
yazik ki miimkiin degildir. Ancak her iki olayda da herhangi bir bagka hak veya
Ozgiirligiin kullanilmas1 veya korunmasi durumunun soz konusu oldugunu, 6rnegin
calisma hakkinin veya sosyal giivenlik hakkinin s6z konusu oldugunu farz edecek olursak,
bu tiirden bilgi edinme taleplerinin kabul edilmemesi i¢in bir sebep bulmak oldukg¢a zor
goriinmektedir.

Aym sekilde daha once deginilen kamu bankalarinin ve OYAK’1n durumunda da,
boyle bir kriter kabul edilmesi halinde sorun kalmayacaktir. Zira kisisel verilerinin
korunmasi1 amaciyla kurum c¢alisanlarindan birinin ya da banka miisterilerinden birinin
yapacagi bir bagvuru haklilik kazanmis olacaktir.

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Ancak burada ©nemli olan bilgi edinme
hakkinin aracilik edecegi bir bagska hak veya ozgiirliiglin korunmasi ya da kullanilmasi
durumunun s6z konusu olmasidir. Bu kosul gerceklestikten sonra tiim ozel kisi ve
kuruluslar hakkin kapsamu icerisinde degerlendirilebilir.

Aslinda bu kritere dayanan bir kanun Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Mart,
2001’den beri uygulanmaktadir. S6z konusu “Bilgiye Erisimi Tesvik Yasasi” uyarinca
herkes, devletin ve ayni zamanda Ozel sirketlerin, Orgiitlerin ya da kisilerin elinde

tuttugu/bulundurdugu ve herhangi bir hakkin kullanimi ya da korunmasi icin gerekli olan

1% Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun 20.12.2004 tarih ve 2004/213 sayili karar1.
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her tiirlii bilgiye erisim hakkina sahip kilinmstir.'?

Bilgi edinme hakkinin bu tarz bir uygulamasi, s6z konusu yasanin yatay olarak da
uygulandigr anlamina gelmektedir. Boylelikle sadece idari makam ve organlar degil,
gerektiginde ©Ozel oOrgiitlenmeler ve kisiler de devlet kadar bilgi edinme taleplerinin
muhatabi olacaklardir.

Sonu¢ olarak hakkin ortaya cikis amaclarinin en iyi sekilde gerceklesmesini
saglamak icin, hakkin 6zel niteliginin de devreye sokulmasi ile cok daha islevsel yeni bir
kritere ulasmak miimkiindiir. Buna gore kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira herhangi
bir hak veya o6zgiirliigiin korunmasi ya da kullanilmas1 amaciyla 6zel kisi veya kuruluslara
kars1 yapilacak bilgi edinme basvurular1 da bilgi edinme hakkinin kapsaminda kabul
edilecektir. Boylelikle hakkin kapsami amaclar1 dogrultusunda genisletilirken, gelecekte

hakkin anlamsizlagmas1 ihtimalinin de Oniine gecilmis olacaktir.

2.3. BiLGi EDINME HAKKININ iSTISNALARI VE DENETIMi

Devleti denetleme ve kisilerin temel hak ve oOzgiirliikklerini koruma ve
kullanmalarin1 saglama amaciyla ortaya ¢ikmis bulunan bilgi edinme hakki, elbette
mutlak bir hak degildir. Diger pek ¢ok hak gibi, bilgi edinme hakkinin da diger haklarla

catistifi, hukuken korunan kimi c¢ikarlarla ters diistiigli alanlar bulunmaktadir. Her ne

105 52 konusu yasaya dayanan bilgi edinme hakki kaynagini, 1996 yilinda kabul edilen Giiney Afrika
Anayasasi’ndan almaktadir. Anayasa’nin 32(1). bolimiinde diizenlenen hakka gore, herkes hem devlet
tarafindan tutulan her tiirli bilgiye hem de herhangi bir hakkin korunmasi ya da kullanilmasi i¢in gerekli
olan ve bir bagka kisi tarafindan tutulan her tiirlii bilgiye erisim hakkina sahip kilinmustir.

DIMBA, Mukelani (2002), “A Landmark Law Opens up Post-Apartheid South Africa”
http://www.freedominfo.org/reports/safrical .htm, (01.02.2006)
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kadar calisma boyunca bilgi edinme hakkinin kapsami miimkiin oldugunca genis
tutulmaya calisilmis olsa da, bu durum hakkin kullanilmasina birtakim istisnalar
getirilemeyecegi anlamina da gelmez.

Oyle ki hakkin iki amac1 acisindan da diisiiniilecek olursa, bilgi edinme hakki ile
catigabilecek, bu hakka istisna olugturabilecek iki alan hemen goze carpar. Bunlardan
ilki devletin c¢ikaridir, digeri ise basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere iiciincii kisilerin
hukuken korunan kimi ¢ikarlaridir.

Kamu hukuku agisindan da bakilacak olursa, idare igerisinde kararlarin saglikli
bir sekilde alinabilmesi ve yiiriitiilebilmesi, kamusal makamlarin islerini gorebilmeleri
icin belli bir derecede gizlilik kac¢imilmazdir (FELDMAN, 2002: 864). Devleti
denetleme, agiklig1 ve hesap verilebilirligi saglama amaci ile kullanilan bir bilgi edinme
hakki ister istemez, devlet tarafindan gizli kalmasi1 6ngoriilen kimi bilgileri hedef alacak
ve kimi ¢ikarlarla catisacaktir. Aym sekilde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini koruma
amaciyla kullanacaklar1 bir bilgi edinme hakki, iiclincii kisilerin kimi temel hak ve
ozgiirliikleri ile de catisabilecektir. O halde bu catismali c¢ikar alanlarimi korumak
amaciyla bilgi edinme hakkina kimi istisnalar getirilmesinden daha dogal bir sey
olamaz.

Aslinda gizliligin hukuken diizenlenmesi veya korunmasinin altinda yatan da bu
cikar gruplan ile baglantili iki ilkedir. Bunlardan ilkine gore; gercek kisiler kendileri ya
da faaliyetleri hakkindaki bilgilerin, aksine yeterli derecede kamusal yarar olmadigi
siirece, rizalar1 olmaksizin agiklanmasina kars1 koruma altindadirlar. ikincisine gore ise;
idare kendisi veya faaliyetleri hakkindaki bilgileri, aciklamaktan ¢ekinme konusunda

yeterli derecede kamusal yarar olmadig siirece, gizli tutamaz (SCOTT, 2000: 267).
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Nitekim 4982 sayilh Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na bakildiginda da
diizenlenmis olan istisnalarin bu iki ¢ikar alanini korumaya doniik olarak getirilmis
olduklar goriilecektir. Ornegin 4982 sayili Kanun’da yer alan devlet sirrina iliskin bilgi
veya belgeler, iilkenin ekonomik ¢ikarina iligkin bilgi veya belgeler, istihbarata iliskin
bilgi veya belgeler, kurum ici diizenlemeler, kurum ici goriig, bilgi notu ve tavsiyeler
basliklar1 altinda diizenlenen istisnalar devlet ¢cikarini korumaya doniik olarak getirilmis
hiikiimlerdir. Bu sayilanlarin disinda kalan ve “6zel gizlilik alan1” diyebilecegimiz bir
alan1 korumaya doniik olanlar ise, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari
sir, fikir ve sanat eserleri basliklari altinda diizenlenmistir.

Bir de bu iki alana da giren, karma nitelikli olarak ifade edebilecegimiz istisnalar
vardir. Tiirkiye’de yiiriirliikte olan kanunda da yer alan, “idari sorusturmaya iligkin bilgi
veya belgeler” ile “adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler”
basliklar1 altinda diizenlenen istisnalar, ayn1 anda hem devletin hem de {iciincii kisilerin
cikarini korumaya doniik karma nitelikli diizenlemelerdir. Bu iki istisna hiikkmii ile de
sorusturma ve kovusturmanin selameti agisindan hem kamunun, hem de ii¢iincii kisilerin
cikar1 korunmak istenmistir.

Diinya tizerinde farkli sistemlerde bu istisnalarin nasil diizenlendigine bakacak
olursak, her iilkenin kendine gore farkli bir yontem izledigini gérmiis oluruz. Kimi
tilkeler kamusal gizlilik alan1 olarak nitelendirebilecegimiz, devlet tarafindan gizli
kalmasi gerektigi diisiiniilen bilgileri iceren alam1 tamamen bilgi edinme hakkinin
istisnas1 sayma yolunu se¢misken, kimi iilkeler ise bu konuda farkli bir yontem izlemis
ve catisan cikarlarin cesitli sekillerde uzlastirilmast yolunu se¢mislerdir. Bu konuda

izlenen yontem, farkl iilkelerde farkli sekillerde isimlendirilmis olsa da (denge testi,
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zarar testi ya da agir basan kamu yarar1 hali gibi...), ulagilmak istenen sonu¢ aynmidir:
Bilgi edinme hakkinin bir kamusal ya da ©zel ¢ikarla catismasi halinde, bilginin
aciklanmasi yoniinde agir basan bir kamusal yararin varligim degerlendirmek ve ona
gore karar vermek.'*® Tabi ki, aslinda ortaya ¢ikan sonug, bilgi edinme hakkina verilen
oneme paralel olarak farkli olsa da, esas olarak uygulanan yontem aynidir.

Istisnalar1 kamu yarar1 acisindan teste tabi tutma ya da daha radikal olarak hic bir
istisnaya hi¢ bir sekilde istisna getirmeme hali disinda, bir diger yontem de Tiirkiye’de
yiiriirliikte bulunan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 9. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan
bilgiler ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler c¢ikarildiktan sonra bagvuranin bilgisine sunulur ve ayirma gerekcesi
de bagvurana yazili olarak bildirilir. Boylelikle kamusal gizlilik alaninda yer alan bir
bilgiyi iceren bir belgenin, s6z konusu kisim ¢ikarildiktan sonra kismi erisime agilmasi
imkan1 saglanmis olur.

Ancak tabii ki her ne sekilde diizenlenmis olursa olsun, bilgi edinme hakkina
getirilecek tiim istisnalarin tabi olmasi gereken birtakim genel ilkeler de bulunmaktadir.
Her iilkenin tek tek mevzuatina bakarak bir ¢cikarsamada bulunmaya caligmaktansa, bu
konuda Avrupa Konseyi biinyesinde bilgi edinme hakkina dair hazirlanan tavsiye
kararlar1 cok daha yol gosterici olacaktir. Bu kararlar her ne kadar hukuksal agidan

baglayic1 olmasa da, Konsey biinyesinde, iiye devletlerdeki durumun goz Oniinde

1% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: BANISAR, David (2004), “The Freedominfo.Org Global Survey”,
http://www.freedominfo.org/documents/global_survey2004.pdf
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bulundurulmasi ile hazirlanmaktadirlar. Ayrica yine iiye devletler arasinda ortak bir
standart yaratmayir amaglamalar1 nedeniyle de, bilgi edinme hakkinin istisna rejiminin
asgari diizeyde bir ¢ercevesinin ¢izilmesi acisindan faydali olacaklardir.

AK Bakanlar Komitesi’nin resmi belgelere erisim iizerine iiye devletlere yonelik
aldigi en son tarihli Rec (2002)2 sayili tavsiye kararina'®’ bakacak olursak; istisnalar her
seyden once hukuken net bir sekilde tanimlanmig olmalidir, bilgi edinme hakkinin sinirl
istisnalar1 olarak demokratik bir toplumda gerekli olmali ve belirli bir ¢ikar1 korumaya
yonelik olarak diizenlenmis olmalidir. Tavsiye kararinda da belirtildigi gibi, onemli olan
bilgi edinme hakkina getirilecek bir istisnanin, sadece bir baska c¢ikar1 korumak amaciyla
diizenlenmis olmasidir. Tavsiye karari;

- ulusal giivenlik, savunma ve uluslararasi iligkiler,

- kamu giivenligi,

- sucun arastirilmasi, kovusturulmasi ve 6nlenmesi,

- Ozel hayatin gizliligi ve diger mesru 6zel ¢ikarlar,

- kamusal ya da 0zel ticari ya da diger ekonomik ¢ikarlar,

- mahkemede taraflarin esitligi,

- doga,

- idari makamlarca yiiriitiilen sorusturma, kontrol ve denetim faaliyetleri,

- devletin ekonomik, mali ya da doviz kuru politikalari,

- bir kararin hazirhik agsamasinda kamusal makamlar arasinda veya igerisindeki

tartismalarin gizliliginin

197 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere yonelik 21.02.2002 tarihinde aldigi Rec(2002)2

say1li resmi belgelere erisim iizerine tavsiye karari.

115



de arasinda yer aldig1 on ayri istisna olabilecek madde saymistir. Bilgi edinme hakki
sadece bu sayilanlardan biri veya birkagini koruma amaciyla sinirlanabilecektir. Bu hak
cercevesinde talep edilen bir belgeye erisim, bilginin agiklanmasinin s6z konusu sayilan
cikarlardan biri veya birkacina zarar verecek olmasi halinde reddedilebilecektir. Ancak
tavsiye kararmin Tiirkiye’de yiirlirliikte olan 4982 Sayili Kanun’dan farkli olarak
getirdigi en 6nemli diizenleme, tiim bu sayilan istisnalarin s6z konusu bilgiyi aciklama
yoniinde agir basan bir kamusal yarar olmas1 durumunda dikkate alinmayacak olusudur.
Kisacasi her bir istisnanin uygulamasi kamusal yarar testine tabi tutulacaktir. Ayrica
kararda, iiye iilkeler tarafindan bu istisnalarin, s6z konusu siire sona erdiginde artik
uygulanmayacak oldugu belli zaman sinirlamalarina baglanmas1 gerektigi de
belirtilmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan “Resmi Belgelere Erisim El Kitap¢ig1” bu
karardaki ilkelere aciklik getirmistir. Buna gore istisnalar dyle diizenlenmis olmalidir ki,
bilginin aciklanmasi halinde nasil bir zararin ortaya ¢ikacagi kamusal makam tarafindan
gosterilebilir olmalidir. Her iilke kendi mevzuatinda bu ilkeyi nasil hayata gegirecegi
konusunda 6zgiir olmakla birlikte, isterse belli bir tiir bilginin ac¢iklanmasi halinde her
zaman bir zararin ortaya ¢ikacagini da kabul edebilir. Ancak zarar durumu ve cikarlarin
dengelenmesi her bir olay icin ayr1 ayr dikkate alinmalidir (AK, 2004: 12).

Goriildiigii gibi Avrupa Konseyi de catisan cikarlarin uzlastirilmasi rejimini
diizenlerken “kamu yarar1” Ol¢iisiinii devreye sokmaktadir. Burada aslinda agir basan
kamu yarar1 yerine “zarar testi” ifadesini kullanmak, belki de bu testi agiklamak
acisindan daha yerinde olacaktir. Buna gore; esas kuralin aciklik oldugu akilda tutularak,

belli alanlar istisna kapsaminda gizliligin korumasi altina sokulabilir. Ancak bu gizlilik
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alam kesinlikle mutlak degildir. Bilgi talebinde bulunulan makam, talebin bir istisna
kapsaminda olduguna karar verirse, yapmast gereken bu bilginin kamuya
aciklanmasindan dogacak zarari tahmin etmektir. Bu zarar acik, ongoriilebilir ve ciddi
olmalidir. Sonra bu zarar ile kamunun s6z konusu bilgiyi 6grenmekten edinecegi yarar
karsilikli olarak tartilacak, degerlendirilecek ve ona gore bir karar verilecektir. Agir
basan kamu yarar1 halinde bilginin aciklanmasi ile kastedilen iste bu testtir.

Sonucta sayilan iki gizlilik alanindan hangisine girerse girsin, tiim istisnalarin
tabi olmas1 gerektigi bir rejim, sinirlandirmanin da bir sinir1 olmasi gerekir. Tiirkiye’de
yiiriirliikte bulunan kanunda yer almasa da, pek ¢ok iilke kanununda farkli adlar altinda
yer alan “agir basan kamu yararinin varligi hali”, istisna rejiminin uygulanmasinda
dikkate alinan bir yontem olarak olduk¢ca makul goriinmektedir. Ancak aslinda bu
yontem ile de bilgi edinme hakki acisindan catisabilecek tiim cikarlarin
uzlagtirilabilecegini soylemek miimkiin degildir. Bu yontem hakka uygulanacak istisna
rejiminin siurt olarak tek bir kriteri, agir basan kamu yararimin varhigini dikkate
almaktadir. Halbuki bir catisma durumunda pekala, agir basan 6zel bir yarar, korunmasi
gereken Ozel bir ¢ikar da s6z konusu olabilir. Bu nedenle karsimiza, aslinda diinyada
cesitli tilkelerde ongoriilen sistemlerden biraz daha farkli olarak, dort ayr zarar/yarar
testi ihtimali ¢ikmaktadir. Somut durumda istisna rejimini uygulamakla yiikiimlii
makamin, bu ihtimallerden hangisinin olaya uydugunu belirlemesi ve bu ¢atisan ¢ikarlari
uzlastirmaya calismasi gerekmektedir. Asagida oncelikle iki ayr1 gizlilik alaninin icine
nelerin girdigi incelenecek, ardindan catisan ¢ikarlarin uzlastirilmast i¢in bir model

onerisinde bulunulacaktir.
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2.3.1. Kamusal Gizlilik Alam

Her ne kadar acikligin esas alindigi demokratik bir toplumda, bireysel bilgi
edinme hakki kapsaminda her tiirlii bilginin bireylerin erisimine agik olmasi kabul edilse
de, devletlerin de kamuya aciklamaktan c¢ekindikleri birtakim bilgiler bulunmaktadir.
Devletler genelde ya kurumlarin karar alma mekanizmalarinin isleyisini bozabilecegi ya
da Ogrenilmesi halinde devletin giivenligine ve biitiinliigiine icerden veya disardan bir
tehdit olusturabilecek tiirden bilgilerin gizli kalmasi gerektigini kabul ederler
(COLIVER, 1999: 11).

Bir yandan bilgi edinme hakki ile devletin acikligi, hesap verilebilirligi
saglanmak ve boylelikle de keyfi ve hukuka aykiri uygulamalarin Oniine gegilmek
istenirken, bir yandan da bu istek uzun siiredir kendi i¢inde kapali olarak islerin daha
saglikli yiiriitiilebilecegine inanan hiikiimetler tarafindan ulusal giivenlige yonelik bir
tehdit olarak algilanmustir. Oyle ki, bilgi edinme hakkini diizenleyen kanunlarda bu
hakkin istisnast olarak ulusal giivenlik, savunma ve uluslararasi iliskilerin korunmasina
dair diizenlemeler ilk siralarda yer almaktadir.

Gercekten de devletin saglikli isleyebilmesi icin korunmasi gereken bir sir
alaninin bulundugu soylenebilir. Devletin savunmasini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii,
uluslararasi iligkilerini ve kamu giivenligini tehlikeye diisiirecek nitelikte bilgilerin gizli
kalmas1 gerekmektedir. Sonugta ulusal giivenligin kalmadigi bir ortamda ifade
Ozgiirligii ve bilgi edinme hakki da dahil olmak {iizere, temel hak ve ozgiirliiklerin
gercek anlamda kullanilabilecegini sdylemek zordur (COLIVER, 1999: 12). Ancak

devlet sirr1 ad1 altinda tanimlansa bile, bu alanin sinirlarinin hukuken ¢ok net bir sekilde
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cizilmis olmas1 gerekmektedir. Ozellikle ulusal giivenlik, savunma, istihbarat gibi
muglak, tanimlanmast zor kavramlarin i¢i, bilgi edinme hakkinin kullanimin
engelleyecek sekilde doldurulmaya olduk¢a miisaittir.

Esasen kamusal gizlilik alanmi icerisinde degerlendirilen bilgileri iki kategoride
incelemek miimkiindiir. Bunlardan bir boliimiinii ki; muhtemelen devlet tarafindan gizli
tutulmasi en cok istenenleri, “devlet sirr1” adi altinda ¢ekirdek bir alan olusturmaktadir.
Digerleri ise, devlet sirr1 siniflandirmasina nazaran gizli tutulmasina daha az gerek olan
bilgi tiirleridir. Bunlara ornek olarak, 4982 sayili Kanun’da da yer alan, kurum ve
kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iligkin diizenlemeler ile adli sorusturma ve kovusturmaya dair bilgi ve
belgeler verilebilir. Bu istisnalar genelde, kurumlarin karar alma mekanizmalarinin
isleyisini ve genel olarak da kamu diizenini bozabilecegi diisiincesiyle ©Ongoriilen
diizenlemelerdir. Ornegin sugun arastirilmasi, kovusturulmasi ve Onlenmesinin
saglanmas1 1ile idari makamlarca yiiriitilen sorusturmalarin giivenligi acisindan
getirilebilecek istisnalar bu tiirdendir. Her ne kadar bu iki grup istisna karma bir nitelik
tasisa da, her ikisinde de kamusal ¢ikar agir basmaktadir. Sucun 6nlenmesi, suglularin
kovusturulmasi, kisacasi adaletin saglanmasi kamu adina yapilmaktadir ve kamu
diizenini korumaya doniik faaliyetlerdir.

“Devlet sirr1” ad1 altinda tanimlanan ¢ekirdek alanin ise mutlaka ayr bir kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda sayilan bilgiler, genelde “cok gizli” ve
“gizli” siiflandirmalar1 altinda diizenlenmektedirler. Ulkenin ekonomik cikarlarina
iliskin bilgi veya belgeler ile istihbarata dair bilgi veya belgeler “gizli” simiflandirmasina

girerken, askeri nitelikteki, aciklanmasi halinde iilkenin toprak biitiinliigiine yonelik
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dogrudan ve acik bir tehdit olusturabilecek tiirden bilgiler ise daha cok “cok gizli”
baslig1 altinda diizenlenmektedir.

Devlet sirrinin hukuken diizenlenmesinde ise en 6nemli husus, bu kapsama giren
tiim bilgilerin devlet tarafindan kamuya acik belli kriterlere gore siniflandirilmasi ve bu
kriterlere gore “cok gizli” veya ‘“gizli” olarak sayilan bir bilginin neden bu gruba
girdiginin agik¢a gerekgelendirilebilmesidir. Ayrica kamusal gizlilik alaninin sinirlarin
cizmeye yetkili olanlar net bir sekilde hukuken belirlenmis olmalidir. Gizlilik alaninin
sinirlarinin - keyfi olarak yonetimin takdiriyle degistirilmesi miimkiin olmamalidir.
Diizenleyici islemle sir olusturulmasina izin verilmemelidir. Yonetsel giiciin takdirine
birakilmig “sir” belirleme yetkisi siyasi giice hukuka aykir1 eylemleri “sir” olarak
nitelemek hakkinin taninmasi anlamina gelir ki, bu da bireyin bilgi edinme hakkinin
“idari karar” ile sinirlandiriimasi1 demektir (OZEK, 1999: 70).

Ayrica hig bir bilgi sonsuza kadar “devlet sirr1” olarak kabul edilemez. Zamanla
kimi bilgiler sir olmaktan ¢ikar, baska bilgiler devlet sirr1 haline gelir. Bu nedenle de
kamusal gizlilik alan1 igerisinde degerlendirilen tiim bilgiler belli bir zaman zarf1 i¢in
erisime kapali tutulmalidir. Bu siireler gizlilik siniflandirmalarimin tiirlerine gore farkl
uzunlukta olabilir.

Son olarak da su sodylenebilir, devlet tarafindan “sir” oldugu iddia edilen bir
bilginin, yeri geldiginde bu nitelikte olup olmadiginin bagimsiz bir organ hatta bir
mahkeme tarafindan denetlenmesi uygun olacaktir. Ornegin ABD’de Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’'nda 1974 yilinda yapilan degisiklikten sonra, hiikiimet bilgi edinme
hakki kapsaminda istenen bilginin neden gizli oldugu konusunda yeterli ve ayrintili bilgi

vermek zorunda birakilmis ve mahkemeler de s6z konusu belgeleri taraf avukatina
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gostermeden inceleme yetkisine sahip kilinmiglardir. Eger hiikiimet verilmeyen bilginin
neden gizli bilgi olarak smiflandirildigi ve agiklanmasi halinde hangi kamusal ¢ikara
zarar verece8i konusunda yeterli ve ayrintili gerek¢ce sunamazsa, mahkeme s6z konusu
bilginin aciklanmasi yoniinde karar almaya da yetkilidir (HOFFMAN; MARTIN, 1999:
490).

Tiirkiye’deki duruma bakacak olursak, tasar1 halinde mecliste goriisiilmeyi
bekleyen Devlet Sirlar1 Kanunu, “cok gizli” simiflandirmasi altinda devlet sirr1 olarak
tanimlanan ulusal giivenlik ve dis iliskilere dair bilgilerin, bu niteliginin sorgulanmasi
bir yana, gerekcesi belirtilmek suretiyle yargi organlarinca goriilmesini bile
engellemektedir.'*®

Yalniz halen yiiriirlikkte olan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesine
gore, mahkemeler idareden her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme hakkina sahiptir. Ancak,
istenen bilgi ve belgelerin devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya devletin
giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin olmasi halinde,
Bagbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve

belgeleri vermeme hakkina sahiptir. Ancak verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak

1% “Madde 10: Yargr organlarinca “cok gizli” gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bu kanunun 6 nci
maddesinde belirtilen mercilerce gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Yarg: organi tarafindan bu
gerekce yeterli goriilmedigi takdirde, ilgili mercilerin en iist amirine miiracaat olunabilir. ilgili mercilerin
en iist makam ve kurulunun s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeme hususundaki karari kesindir. Bu
durumda, yalnizca verilmeyen bilgi ve belgelere baglantili olan ilgili hakkindaki isnat, yetkili yargt organi

tarafindan dikkate alinmaz.

Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletler ile uluslararasi

kuruluslara iligkin bilgi ve belgeler birinci fikra hitkkmiine tabidir.”
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ileri siiriilen savunmaya gore de karar verilemez.

Son yillarda diinyada kamu tarafindan 6grenilmesi sonucunda devlet cikarina
yonelik hayati bir tehdit olusturmus bir bilgi aciklamasi 6rnegine nadiren rastlanmustir.
Tersine hiikiimetler daha ¢ok kendi uygunsuz ve bazen de biiyiik Olciide yanlis
hareketlerini gizlemek igin birtakim bilgilerin kamudan gizlenmesi gerektigini
varsaymislardir (COLIVER, 1999:66).

Sonug olarak ister devlet sirr1 adi altinda kanunen diizenlenmis olsun, isterse de
bu kapsamda sayilmasa da bilgi edinme hakki kanunda istisna olarak sayilmis bir
diizenleme olsun, kamusal gizlilik alani igerisinde degerlendirdigimiz istisnalarin hig
biri, ayn1 bilgi edinme hakk1 gibi, mutlak degildir. Kanunen bu hiikiimlerin bilgi edinme
hakkina istisna olusturacak sekilde diizenlenmis olmasi, onlarin kayitsiz sartsiz
uygulanacagl anlamina gelmez. Burada sadece korunmak istenen ve bilgi edinme
hakkinin kullanilmas1 durumunda kamusal bir ¢ikar ile catisma dogurabilecek bir gizlilik
alaninin smurlarmin ne olabilecegi gosterilmeye calisilmistir. Kamusal gizlilik alani
icerisinde bile yer alsa, bilgi edinme hakki kapsaminda talep edilen bir bilgi, istisna
rejiminin uygulanmasi sonucu bireylerin erisimine acilacaktir. Istisna olarak
diizenlenmis olmasi, kamusal gizlilik alani igerisinde yer alan bir bilginin sonsuza dek
sir olarak kalacagi anlamina gelmez.

Aciklik kural, gizlilik ise istisna olduguna gore, bu kapsamda devletlerin
ongorecekleri gizlilik alan1 olduk¢a dar olmali ve mutlaka hukuken tanmimlanmis
olmalidir. Devlet sirr1 sayilanlar disinda bilgi edinme hakki kapsaminda kamusal gizlilik
alanindan sayilmasi gereken bilgiler ¢ok istisnai olmalidir. Zaten esas olarak kamusal

gizlilik alan1 ile de korunmak istenen biiyiik 6l¢iide kamunun ¢ikaridir. Bu alana giren
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bir bilginin aciklanmasi1 s6z konusu oldugunda denge, bilgiyi saklamaktan saglanacak
kamusal yarar ile bilginin kamu tarafindan 6grenilmesinden dogacak kamusal yarar
arasinda kurulmaya c¢alisilacaktir. Eger bilgiyi kamudan saklamay1 hakli ¢ikaran yeterli
bir kamusal yarar yoksa, bilgiyi kamuya ag¢iklamaktan alikoyan yeterli bir kamusal yarar
nasil olabilir (SCOTT, 2000: 273 vd.) ?

Bu tiir bir bilginin erisime hangi durumlarda acilacagi ve buna ne tiir bir
makamin ne zaman karar vermesi gerektigi konusu asagida istisna rejimi baslig1 altinda
tartisilacaktir, ama Oncesinde o©zel gizlilik alaninin da bir ¢ercevesinin ¢izilmesi

gerekmektedir.

2.3.2. Ozel Gizlilik Alam

Bilgi edinme hakki kapsaminda istenecek bilgilerin bir boliimii de 6zel gizlilik
alan1 olarak nitelendirebilecegimiz bir alan icerisinde yer almaktadir. Ilk basta yukarida
yiriirliikte olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda yer alan hiikiimler acisindan yapmis
oldugumuz ayrima geri donecek olursak; bu alan igerisine 6zel hayatin gizliligi basta
olmak iizere, haberlesmenin gizliligi, ticari sir ile fikir ve sanat eserlerini koruma
amaciyla getirilen diizenlemeler girmektedir. Bu diizenlemeler biiyiik olciide gercek
kisilerin birtakim kigilik haklarin1 korumak amaciyla getirilmis hiikiimlerdir. Ancak
tanimlayacagimiz alan igerisine tiizel kisiler agisindan da birtakim haklar girmektedir.

Kisilik haklarini, kisinin toplum icindeki sayginligini ve Kkisiligini serbestce
gelistirmesini temin eden Ogelerin tiimii iizerindeki haklar1 olarak tanimlayabilmek

miimkiindiir (OZEK, 1999: 244). Bir ¢erceve kavram olarak kisilik haklar1 icerisinde ilk
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sirada yer alan alanlardan biri de 6zel hayattir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakki ise; bireyin kisiligini gelistirmek ve
manevi degerlerine giivence saglamak ic¢in bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi
hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli goriilen hayat alami iizerindeki
temel bir kisilik hakki olarak tanimlanabilir (SEN, 1996: 251).

Gercek kisiler acisindan bilgi edinme hakki ile en cok sorun c¢ikarabilecek,
catismasi ihtimali bulunan hak, 6zel hayatin gizliligidir. Ozel hayatin gizliligi hakki,
zaman icerisinde yasanan teknolojik gelismeler paralelinde en cok gelisen ve en ¢ok da
korunmaya ihtiya¢ duyan haklardan biri haline gelmistir. Ozel hayatin gizliliginin diger
gercek ve tiizel kisiler tarafindan bozulmas: ii¢ sekilde gerceklesebilir;

- Kisinin hayatinin, bagkalarinca bilinmesini istemedigi bolgesine fiziksel gii¢
kullanarak veya baska yollardan sizilmasi sz konusu olabilir.

- Bu sekilde veya baska mesru goriilmeyen yollardan kisinin hayatinin,
bagkalarina agik olmayan bir bolgesi hakkinda bilgi, belge ve veriler edinilmesi
s0z konusu olabilir.

- Edinilmis olan bu bilgi, belge ve verilerin kamuya agiklanmasi veya baska bir
amacla kullanilmasi s6z konusu olabilir (ARASLI, 1979: 13).

Konumuz acisindan bu ii¢ halden 6zellikle son ikisi biiyiikk 6nem tasimaktadir:
Bilgi edinme hakki kapsaminda, kisilerin 6zel hayatinin gizliligi hakkina zarar verecek
birtakim bilgilerin bu hak ile talep edilmesi ve bu bilgilerin de kamuya ac¢iklanmasi hali
s0z konusu olabilir.

Giiniimiizde saglik, egitim, konut gibi kamu hizmetlerinin planlanmasi ve

goriilmesinden sorumlu olan kisiler, o kamu hizmetinin Orgiitlenmesi icin kisisel ve
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hassas denebilecek tiirden bilgilere ihtiyag¢ duymaktadirlar (FELDMAN, 2002: 514).
Aym sekilde o6zel kisi ve kurumlar da cesitli faaliyetlerde bulunabilmek ve birtakim
hizmetleri sunabilmek icin kisisel veri toplamakta, kaydetmekte ve kullanmaktadirlar.
Mesleki gizlilik kapsaminda tutulacagi giivencesiyle doktorlar ve avukatlar gibi ¢esitli
meslek mensuplarinin, hizmet sunduklar kisilerden sagladiklar1 bilgiler de 6zel hayatin
gizliligi hakki tarafindan korunmaktadir. Bir kimsenin 6zel hayatina iliskin bir hususun
meslek sahibi tarafindan 6grenildikten sonra, sir sahibinin rizasi olmaksizin agiklanmasi
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini ihlal ettigi icin, bu hakkin kapsamina dahil
edilerek, hukuki giivencelerden yararlanabilecektir (SEN, 1996: 222).

Bu alan igerisinde ele alinan bir diger istisna da haberlesmenin gizliligi hakkidir.
Haberlesmede kural, hak 6znesinin diledigi kimselerle diledigi bicimde haberlesmesinin
engellenmemesi ve bu haberlesmelerin, ilgililerin izin ve onayr olmadikca, {iigiincii
kisilerin algi ve miidahalesine kars1 korunmasidir (KABOGLU, 2002: 297). Bu acidan
aslinda, haberlesmenin gizliligi hakki da kisinin 6zel hayat alani icerisinde yer alan bir
unsurdur.

Burada onemli olan nokta, ister kamusal makamlar tarafindan saglansin, isterse
de 0zel kisi ve kurumlarca elde edilsin, 0zel hayatin gizliligi kapsamindaki bir bilginin
toplanmasi1 ve saklanmasinin ancak soz konusu kisinin rizasina bagli olmasi gerektigidir.
Aksi bir durum her sekilde 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlamina gelecektir. Konumuz
acisindan bilgi edinme bagvurusuna konu olabilecek bu tiirden bilgiler kisinin rizasi
sonucu elde edilmis bile olsa, gizli kalacag1 giivencesiyle kisi tarafindan saglanmistir.
Bu nedenle toplanma ve saklanmada oldugu gibi, bu tiirden verilerin kamuya

aciklanmasi, yayilmasi ve verilmesi ile amaci disinda baska herhangi bir amagla
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kullanilmas1 da ayni sekilde 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

Kisisel veriler konusu son donemde diinyada o derece onem kazanmistir ki, 6zel
hayatin gizliligi cok daha genel bir hak olarak algilanmaya ve kisisel verilerin korunmasi
bu haktan farkli bir hak olarak, ayr1 hiikiimlerle korunmaya baslanmistir. Gerek anayasal
yollardan, gerekse yasal birtakim diizenlemeler yoluyla, bu nitelikteki veriler giivence
altina alinmaya baglanmistir.

Bu konuda Avrupa Konseyi biinyesinde de sayisiz tavsiye karari alinmis ve bir
de denetim mekanizmasi 6ngoren uluslararasi bir sdzlesme imzaya acilmistir. Her ne
kadar bu konuda Avrupa ve Amerika’da benimsenen yaklagimlar farkli olsa da, sonugta
ulasiimak istenen sonu¢ aymdir:'” Ozel ve kamusal makamlar tarafindan elde edilen
kisisel verilerin giivence altina alinmas.

Benzer sekilde iilkemizde de, Meclis’e uzun siiredir sevk edilmeyi bekleyen bir
kisisel verilerin korunmasina iligkin yasa tasarisi mevcuttur. Gergek ve tiizel kisiler
tarafindan her tiirlii yoldan islenen kisisel nitelikteki verileri koruma altina almay1
hedefleyen kanun, bu konudaki basta Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen ve
tilkemizin de ilk imzacilarindan biri oldugu 108 nolu Kisisel Verilerin Otomatik
Islemden Gegirilmesi Siirecinde Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi hiikiimleri olmak

tizere, AB’nin bu konudaki politika ve mevzuati da dikkate alinarak hamrlalnmls'ur.110

19 Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan sistem, kisisel verilerin korunmasi gereken her bir sektor
icin farkli farkli diizeneleme yapmay1 ongoriirken, Avrupa’da ise ortak bir pazar olusturma amactyla da,
tek ve standart bir hukuki diizenleme getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu konuyla ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz:
KLOSEK, Jacqueline (2000), Data Privacy in The Information Age, Greenwood Publishing.

"9 Bkz Kanunun genel gerekgesi: http:/www.kgm.adalet.gov.tr/kisiselverilerinkorunmasikanunu.htm
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Konumuz agisindan tasarida dikkat ¢eken ve deginilmesi gereken en Onemli
nokta, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi acisindan biiyiik 6nem tasiyan veri sahibinin
rizasinin, kigisel verilerin toplanmasi konusunda sanki en basindan beri bir veri kabul
edilmesidir. Tasari, siirekli olarak “islemek” ifadesini kullanmakta, az Once soOziinii
ettigimiz verilerin toplamasi, saklanmasi, kullanilmasi ve yayilmasi konularinda net
ifadeler kullanmaktan ve ayrimlara gitmekten sanki kacinmaktadir.

Kisisel verilerin sadece kamu makamlar1 tarafindan degil, ozel kisi ve
kuruluglarca da toplanabilecegi goz oniinde tutulacak olursa, kisisel verilerin toplanmasi
konusunda bireyin “rizasi”nin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha anlasilir. Kisiye
temel hak ve Ozgiirliikklerini korumak igin getirilmesi planlanan boyle bir sistemin,
bireyin rizasi disinda toplanmig veriler agisindan koruyucu hi¢ bir hiikiim ongdrmemis
olmasi, ongoriilen giincelleme, diizeltme ve silme haklar1 agisindan da pek bir anlam
ifade etmeyecektir.

Tasarida bir bagka dikkat ¢ceken nokta, kisisel verileri koruma amaciyla getirilen
neredeyse tim hiikiimler i¢in Ozel istisna durumlarinin yam sira genel nitelikte bir
istisna, hatta daha ziyade korumayi kisitlama hiikmiiniin de diizenlenmis olusudur. Oyle
ki bu haliyle tasar1 kisisel verilerin nasil korunacagi amacindan ziyade, nasil daha ¢ok ve
kolay islemeye acik hale getirilebilecegi amacina yonelmis goriinmektedir. Ozellikle 22.
maddede; milli giivenligin korunmast ve milli savunmanin gerceklestirilmesi, kamu
diizeninin korunmasi, sugun Onlenmesi icin gerekli olmasi, su¢ veya meslek ahlak

kurallarini ihlal eden eylemlerin sorusturulmasi veya kovusturulmasi, biitce, vergi ve

(15.05.2006).
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mali konulara iliskin olarak devletin 6nemli ekonomik veya mali c¢ikarlarinin
gerektirmesi seklinde devam eden istisnalar, tasari ile ongoriilen sistemle kisisel verileri
koruma agisindan kilit 6nemdeki giivence hiikiimlerini tamamen devre dis1 birakan genel
bir diizenleme icermektedir.

Aslinda iki ¢atisan hak gibi goriinen bilgi edinme hakki ve 6zel hayatin gizliligi
hakki, kisinin kendisi ile ilgili verileri 6grenmesi s6z konusu oldugunda ortiisiir hale
gelmekte ve bilgi edinme hakki, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi agisindan cok
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle de aslinda bu iki hakkin ya birlikte aym
kanunla diizenlenmesi ya da her iki hakki da diizenleyen yasal hiikiimlerin birbirleriyle
uyumlu olacak sekilde cok dikkatli bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Nitekim su an
Tiirkiye’de yiiriirlikte olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bu nitelikte birlesik bir
sistemden kisisel verileri korumaya iliskin hiikiimlerle idari usule iligkin hiikiimlerden
ayiklanarak hazirlanmistir. Halbuki ozellikle kisisel verileri toplama ve saklamaya
doniik bir giivence mekanizmasi olmadan bilgi edinme hakkinin diizenlenmis olmasinin
pek de saglikli oldugu sdylenemez.

Ozel gizlilik alam olarak nitelendirdigimiz bu alan igerisine sadece gercek
kisilerin haklar1 girmemektedir. Ticari sirlar konusu soz konusu oldugunda, tiizel
kisilerin de bir gizlilik alaninin bulunmasi gerektigi akla gelecektir. Tiizel kisi olarak
isletmelerin, firmalarin veya sirketlerin de kendi faaliyetlerini siirdiirebilmeleri,
icerisinde olduklar1 pazardaki konumlarim1 koruyabilmeleri igin gizli tutmayi
ongordiikleri birtakim bilgiler olabilir. Bu bilgiler ticari nitelikte olabilecegi gibi,
tiretime dair de olabilir. Her haliikarda her iki gizlilik tiirii de mutlak nitelikte olamaz.

Ozellikle ¢evrenin korunmasi s6z konusu oldugunda iiretim gizliliginin bile bir anlan
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kalmayacaktir. Insan saghgi, iiretim gizliliginden 6nce gelecektir. Ayni sekilde bu tiirden
bir gizlilik o isletmede calisan kisiler agisindan da belli bir sinirlamaya tabi tutulmali ve
calisanlarin kendi sagliklar1 agisindan ne gibi etkilere maruz kaldiklar1 kendilerine agik
olmalidir.

Devlet sirr1 konusunda oldugu gibi ticari sir konusunda da {izerinde uzlasilan bir
tanim bulunmamaktadir. Bu konuda hazirlanan yasa tasarisina gore; ticari sir, bir ticari
isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalmizca belirli sayidaki mensuplar1 ve diger
gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve {igiincii
kisilere ve kamuya a¢iklanmamasi gereken isletme ve sirketin ekonomik hayattaki bagari
ve verimliligi i¢in biiyiik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢aligsmalari, faaliyet stratejisi,
hammadde kaynaklari, imalatinin teknik 6zellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve
aglari, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iligkin bilgi, belge, elektronik
ortamdaki kayit ve verilerden olusmaktadir.'"!

Bir bilgi veya belgenin aciklanmasi halinde ticari isletmenin zarar gérmesi veya
zarar gorme tehlikesinin ortaya ¢ikmasi, ticari sirrin varligina isaret eder denilebilir.Bu
zarar veya zarar tehlikesinin mutlaka parasal nitelikte olmas1 da gerekmez. Aslinda bir
bilginin ticari sir sayillip sayilmayacagi, her olayin kendine 0zgii kosullarinda
degerlendirilmelidir (KAYA, 2005: 278). Ornegin Bilgi edinme Degerlendirme Kurulu,

Nisan 2004 — 31 Mayis 2004 tarihleri arasinda golden ve starking cinsi elma ile patates

" http://www.kgm.adalet.gov.tr/ticarisirbankasirrimusterisirrikanunu.htm (20.05.2006)
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ihracatinda, hem miktar hem de deger olarak toplam ne kadar ihracat yapildigi, bu
ihracatin hangi firmalar tarafindan gerceklestirildigi, hangi firmanin hangi giimriik
kapisindan hangi tarihlerde deger ve miktar olarak ne kadar s6z konusu iiriinleri ihrag
ettigine iliskin bilgi edinme bagvurusunu ticari sir olarak gormemistir.''*

Yiiriirliikkteki kanuna gore, 6zel gizlilik alan igerisinde degerlendirebilecegimiz
bir diger bilgi kategorisi ise, fikir ve sanat eserlerini koruma altina alan diizenlemedir.
Aslinda bu hiikiim fikri ve sinai haklar hukukunun tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde
diizenlenmemistir. Kimi yazarlar, patent, faydali model, marka ve tasarimin da bu
kapsamda 0zel olarak ifade edilerek diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir (KAYA,
2005:279). Bu tiir eserlerin ozellikle tescil oncesi asamasinda, eser sahibinin agiklama
yoniindeki iradesini kullanmadan 6ncesi i¢in koruma altina alinmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak 6zel gizlilik alani icerisinde yer alan bilgiler, sz konusu veri sahibi
kisilerin bu bilgiye erisim talepleri sz konusu oldugunda bilgi edinme hakki acisindan
herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Tiirkiye’deki ongoriilen sistem ve Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun kararlart da bu yondedir. Esas sorun bu tiirden bilgi ve
belgelerin iigiincii kisilerin erisimine agilmast ve daha genel olarak kamunun bilgisine
acik hale gelmesidir. Ancak bu alanda sayilan hi¢ bir bilgi kamusal gizlilik alan1 i¢in
oldugu gibi, bilgi edinme hakkinin mutlak istisnasi olarak kabul edilemez. Her bir somut
olay i¢in catisan ¢ikarlar degerlendirilmeli, bilgi edinme hakkinin varolus amaclar1 da
akilda tutularak bir degerlendirme yapilmalidir. Asagidaki boliimde somut olaylar

bazinda ¢ikar ¢atigmalarinin nasil dengelenecegi ve istisna rejiminin nasil uygulanmasi

112 57.09.2004 tarih ve 2004/117 sayil Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Karari.
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gerektigi tartigilacaktir.

2.3.3. Istisna Rejimi

Kamusal ve 6zel gizlilik alanina iliskin ¢izmis oldugumuz bu genel cerceveye
dayanarak, bilgi edinme hakkina uygulanacak istisnalarin tabi olmasi gereken rejimin
mantigin ortaya koyabiliriz. “Bilgi Edinme Hakkinin Niteligi” bashig1 altinda ayrintili
olarak tartisildigt gibi, bu hak aslinda pek c¢ok temel hak ve Ozgiirligiin
gerceklestirilmesinde araci bir hak rolii de oynamaktadir. Bilgi edinme hakkinin
kullanilmas1 sonucunda bu hakka dayanan bir baska hak gerceklesmis olur. Ornegin
cevre hakkinin, yeri geldiginde yasam hakkinin korunmasi ya da iskence yasaginin
uygulanmasi bilgi edinme hakkinin kullanilmasina bagli olmaktadir.

Iste bilgi edinme hakkina getirilecek istisnalarin uygulanmasinda, hakkin varolus
amaglari ile birlikte bu 6zel niteliginin de akilda tutulmasi yararli olacaktir. Bu nedenle
cesitli lilke mevzuatlarinda (jngtjrulenden113 biraz daha farkli olarak, aslinda bilgi
edinme hakkina getirilecek istisnalar, sadece kamu yarar1 testine tabi tutulmamakla
kalmamali, yeri geldiginde, 6zel bir ¢ikarin korunmasi i¢in “6zel yarar testi’ne de tabi
tutulmalidir. Yani bilgi edinme hakkinin sinirlanmasinda g6z oniinde bulundurulacak
olan, sadece cesitli kanunlarda ongoriildiigii sekilde “agir basan kamu yarar1” olamaz.
Catisan iki c¢ikardan ikisinin de 6zel ¢ikar olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda

iste bilgi edinme hakkinin “aracit hak™ olma niteligi devreye girecek ve somut olayda

'3 Bagka pek cok iilke kanununda oldugu gibi Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Konseyi’'nin tavsiye

kararlarinda da yer almasina ragmen “zarar/yarar testi” bizim kanunumuzda mevcut degildir.
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korunmasi gereken bir temel hak veya Ozgiirliigiin s6z konusu olmasi halinde, 6zel
cikara da agirlik verilebilecektir. Asagida somut olaylar {izerinden, dort farkli cikar
catigmasi halinin bilgi edinme hakki lehine nasil uzlastirilabilece8i 6rneklendirilmeye

caligilacaktir.

i. Kamusal Cikar (Kamusal Gizlilik Alant) X Kamusal Cikar:

Bu durumlardan ilki, kamusal gizlilik alanina giren bir bilginin, yine kamusal bir
cikar nedeniyle bilgi edinme hakki dahilinde talep edilmesi sonucunda ortaya cikabilir.
Bu kapsamda istenen bilgi, yukarida kamusal gizlilik baslig1 altinda tartisildigr sekilde,
devlet sirr1 olarak kanunda diizenlenmis bir bilgi olabilecegi gibi, bu nitelikte olmayan
sadece kamusal makamlarin saglikli isleyisi amaciyla gizli tutulmak istenen bir bilgi de
olabilir. Sonug olarak hangi tiirde olursa olsun, boyle bir bilgi talebi halinde gozetilecek
denge, kamunun s6z konusu bilgiyi 6grenmekle elde edecegi kamusal yarardan yana
olmalidir. Ciinkii daha 6nce de deginildigi gibi, eger bilgiyi kamudan saklamayr hakli
cikaran yeterli bir kamusal yarar yoksa, bilgiyi kamuya aciklamaktan alikoyan yeterli bir
kamusal yarar nasil olabilir ?

Bilgi edinme hakkinin 6ncelikli varolus amaci devleti denetlemektir. A¢iklig1 ve
hesap verilebilirligi saglamak amaciyla getirilen bir bilgi edinme hakkinin devlet sirr
istisnasina dayanarak mutlak olarak sinirlanmasi diisiiniilemez. Bu hak ile zaten, niteligi
ne olursa olsun her tiir bilginin kamuya ait oldugu ve de bu nedenle kamuya ag¢ik olmasi
gerektigi kabul edilmistir. Demokratik bir yonetimde halkin yonetime katilmasinin bir

diger aracit olarak Ongoriilen bu hakkin kamusal cikarlar iizerinden sinirlanmasinin
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miimkiin oldugunca kisitli olmas1 gerekir, yoksa bilgi edinme hakkinin varolus amaci
anlamini yitirir.

Somut olay iizerinden bir degerlendirme yapmak gerekirse, son donemde Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’nin bu konuda aldig1 bir karar1 6rnek olarak verebiliriz.

Finlandiyali Olli Mattila’nin AB Konseyi ve Komisyonu’na yaptig1 bilgi edinme
basvurusu, talep edilen belgelerin Birligin uluslararas: iligkilerine zarar verecegi
gerekcesiyle her iki kurum tarafindan da reddedilmistir. Mattila’nin daha ¢ok birligin
Rusya ve Ukrayna ile olan iligkilerine dair istemis oldugu, aralarinda Birinci AB-
Ukrayna Isbirligi Konseyi toplantis1 tutanaklari ile Dogu Avrupa ve Asya calisma grubu
miizakere notlarinin da yer aldig1 on bir adet belgeden, ancak biri erisime acilmistir. S6z
konusu belge disinda diger belgeler, Birligin uluslararasi iligkileri temelinde kamu
yararinin agir basmasi nedeniyle erisime acilmamistir.''* Red kararina karsi ATAD’a
basvuran Mattila’nin bu bozma istegi, Divan tarafindan uygun goriilmiis ve en azindan
gizli bilgiler c¢ikarildiktan sonra kismi erisim talebinde bulunan Mattila’nin bu istegi,
bilgi edinme hakkinin amaci da goz oniinde bulundurularak degerlendirilmis, ilk derece
mahkemesi ile Konsey ve Komisyon’un red kararlar1 bozulmustur.'"

Kamusal gizlilik alaninda bile yer alsa, mevcut durumda aciklanmasi halinde
ilkenin toprak biitiinliigiine, giivenligine ¢ok ciddi bir tehdit olusturmadig: siirece, her

tir bilginin hakkin ilk amaci dogrultusunda kamunun erisimine agik olmasi gerekir.

4 http://www.freedominfo.org/news/2004.htm (14.04.2006).
"5 Mattila/ AB Konseyi ve Avrupa Topluluklari Komisyonu, C-353/01 P. Sayili ve 22.01.2004 tarihli

Divan karart:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=620
01J0353
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Mevcut duruma dair risk degerlendirmesini yapan organin karart da en nihayetinde belli
bir siire sonra ikinci bir degerlendirmeye tabi kilinabilir. Sir oldugu iddia edilen bilgi
belli bir siire sonra kamuya agik hale getirilebilir. Yukaridaki ornek {izerinden
diisiinecek olursak, bugiin i¢cin AB’nin Dogu Avrupa ve Asya ile olan iliskileri agisindan
s0z konusu belgelerin erisime agilmasi, Birligin uluslararasi iliskileri temelinde bir tehdit
olarak algilansa da, ayni tehdidin bir on yil sonra da ayn1 siddette kalacagini iddia etmek
abes olacaktir. Bu durumda ikinci bir mekanizma aracilii ile bu hak, kamu lehine
koruma altina alinmalidir.

Bilgi edinme hakkina kamusal gizlilik agisindan hukuksal olarak getirilebilecek
tiim istisnalar, aslinda devlete ¢ok fazla takdir hakki birakmaktadir. Bu nedenle bu
istisnalar uygulanirken kesinlikle hakkin ilk amaci olan denetim, agiklik ve hesap
verilebilirligi saglama amaci akilda tutulmali, devletin takdir yetkisini kotiiye kullanmasi

ihtimali, denge testini uygulayan organ tarafindan mutlaka dikkate alinmalidir.

ii. Kamusal Cikar (Kamusal Gizlilik Alani) X Ozel Cikar

Kamusal gizlilik alanindan sayilan bir bilginin talep edilmesi durumunda ortaya
cikabilecek ikinci durum ise, kamusal cikarla 6zel bir ¢ikarin catismasi durumu olabilir.
Bu konuda en iyi Ornekler, kamusal gizlilik alanindan sayilan istihbarat bilgileri
nedeniyle, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan acilan davalar iizerinden verilebilir.

Bilindigi gibi, iilkemiz de dahil olmak iizere pek cok iilkede, istihbarat amaciyla
kisilerin 6zel ve aile hayatina dair bilgiler kayit altina alinmaktadir. Cogunlukla da kayit

altina alinan bu bilgilerin ne tiir bilgiler oldugundan s6z konusu kisi veya kisilerin haberi
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bile olmamaktadir. Kisi ile ilgili yanlis bir bilginin tutulmasini 6nlemek icin, son
donemde bizde de oldugu gibi “kisisel verileri koruma kanunlar1” diizenlenmesi yoluna
gidilmektedir. Ancak burada konumuz agisindan esas énemli olan nokta, bilgi edinme
hakkina dayanarak istenen kisisel bir bilginin, devlet tarafindan kamusal gizlilik alanina
girdiginin iddia edilmesi durumunda ne yapilacagidir? Boyle bir durumda uygulanacak
“denge testi”, yine sadece cesitli kanunlarda 6ngoriildiigii gibi, “agir basan kamu yarar1”
nedeniyle, sadece ve her zaman devletin lehine uygulanma potansiyelini icerisinde
barindirmaktadir.

Bunun oOniine ge¢mek ic¢in yapilacak olan, catisan c¢ikarlar arasinda denge
saglamaya calisirken, hakkin ikinci amacim1 goz oOniinde bulundurmak olacaktir, yani
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve kullanilmasini saglamak.

Bu duruma en iyi ornek, daha once ¢alismanin ilk boliimiinde hakkin islevleri
bashg altinda da deginilen birkac AIHM kararma tekrar bakilarak verilebilir. Bu
kapsamda Ozellikle devletin ulusal giivenlik ¢ikarina iliskin benzer nitelikte ii¢ karari
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu kararlardan ilki ve en eskisi Leander' % karardir.
Basvurucunun, askeri bir deniz {iissii yakinlarinda yer alan miizedeki gorevine
“sakincali” bulunarak son verilmesi sonucu agtifi davada Mahkeme, ne 8. ne de 10.
madde yoniinden ihlal bulmustur. Mahkeme bu davada ve soz konusu diger iki davada
da devlet veya giivenlik giicleri tarafindan cesitli sekillerde gizli olarak kisisel veri

tutulmasinin, aciklanmasimin ve kullanilmasinin 8. madde kapsaminda 6zel hayata bir

"° Leander/Isve¢, Series A No: 116 (26.03.1987)
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miidahale oldugunu kabul etmektedir.'”

Leander Kkararimi farklilastiran nokta,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 kriterinin degerlendirilmesi
sirasinda ortaya ¢cikmaktadir.

Mahkeme’ye gore, her ne kadar devletin ulusal giivenligi koruma cikarina karst,
bagvurucunun 6zel hayatinin gizliligine yapilan miidahalenin ciddiligi dengelenmek
zorunda da olsa, devlet miidahalenin baskin bir sosyal ihtiya¢ nedeniyle yapilip
yapilmadigin1 degerlendirmede, oOzellikle de wulusal giivenligin korunmasi mesru
amacinin gergeklestirilebilmesi icin secilecek araclarin tespitinde genis bir takdir
yetkisine sahiptir.''® Leander’in 6zel hayatinin gizliligi hakkina yapilan miidahalenin,
miidahaleyi gerekli kilan mesru amacla orantisiz oldugu sodylenemez. Bu nedenle
devletin ulusal giivenlik ¢ikari, bagvurucunun kisisel cikarlarina bu davada baskin
gelmistir.'"”

Ancak bu degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da,
s0z konusu sistem igerisinde devletin kisiler hakkinda veri toplama, saklama ve
kullanma yoniindeki takdir yetkisini kotiiye kullanmasini engelleyecek uygun denetim
mekanizmalarinin da varolmasi gerektigidir. Nitekim benzer diger iki davada, Mahkeme
bu incelemeyi yapmis ve s0z konusu sistemlerin bu tiirden bir mekanizmayi
ongormedigini de tespit etmistir.

Mahkeme, benzer nitelikteki Amann'*® ve Rotaru'' davalarinda ihlal bulmustur.

7 S5z konusu dava, para. 48.

118 S5z konusu dava, para. 59.

"9 Para. 67.

120 Amann/Isvicre, Bagvuru No: 27798/ 95 (16.02.2000)
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Bu davalar, Leander’den biraz daha farklidir ve ihlal kanuniligin degerlendirilmesi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarda Leander’den farkli olarak, ilgili
devletler tarafindan ongoriilebilirlik kriteri karsilanmanustir. Daha acik olarak Isvigre ve
Romanya’da istihbarat amaciyla kisisel veri toplanmasini diizenleyen i¢ hukuk
hiikiimleri, bu verilerin hangi kosullarda, kimler tarafindan hangi hallerde toplanacagini
ve hangi sebeplerle kullanilacagim1  veya aciklanacagimi net bir sekilde
diizenlememislerdir.

Leander davasi iizerinden birka¢ yorumda bulunmak gerekirse, aslinda Isvec
sistemi igerisinde Onerilen koruma mekanizmalarindan hig biri, kisiye son tahlilde yargi
yolu ile kisisel ¢ikarinin devlet ¢ikar1 karsisinda korunmasi imkanini tanimamaktadir.
Sistem daha cok Onleyici bir denetim yapmakta ve kayit altina almay1 ¢ok istisnai ve siki
kosullara baglamaktadir. Halbuki sonrasinda kisilerin bu kayitlar1 6grenmeleri, yanlis ise
yargi yoluyla diizeltebilmeleri imkam, Isvec sistemi icerisinde taninmamaktadar.

Rotaru kararma farkli gerekceli oy yazan hakimlerin de belirttigi gibi, ulusal
giivenlik ve diger amaglar agisindan bakildiginda, en azindan 6ngoriilen amacla bu amag
dogrultusunda 6zel hayata yapilan miidahalede kullanilan araclar arasinda ¢ok ozel bir
baglant1 olmasi gerekir. Ciinkii ulusal giivenlik gibi bir konuda 6zel hayata yapilacak bir
miidahalenin ne sekilde mesru kabul edilecegi aslinda cok problemli bir konudur. Bu
nedenle Mahkeme’'nin esas yapmasi gereken, kisilerin hayatina gizli olarak yapilan bir
miidahalenin, demokratik kurumlarin devamu i¢in kesinlikle gerekli olup olmadigini ve

buna kars1 i¢ hukukta yeterli ve etkili koruma mekanizmalarimin var olup olmadigini

2! Rotaru/Romanya, Basvuru No: 28341/ 95 (04.05.2000)
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degerlendirmektir.'*

Kararlarda bir diger dikkat ceken nokta, son tarihli iki kararda da Mahkeme’nin
Avrupa Konseyi’nin 108 nolu kisisel verilerin korunmasina iliskin sozlesmesine atif
yapmasidir. Halbuki Leander kararinda sézlesmeye, o tarihte imzaya acilmis olmasina
ragmen, hic deginilmemektedir. Mahkeme'nin AIHS’yi yasayan bir belge olarak
gormesi nedeniyle, zaman gectikge kisisel veriler konusunda devlete kars1 daha bireyden
yana bir tutum almaya bagladig1 sdylenebilir.

AIHM Kkararlar1 iizerinden bu konuda verilebilecek diger ornekler ise, tibbi
kayitlara erisime iliskin davalardir. Bu davalarda salt bir kamusal ¢ikarin korunmasindan
ziyade kamusal ve 6zel c¢ikarlarin birlikte korunmasi durumu s6z konusudur.

Bu tiirden davalarda, Leander davasindan farkli olarak hiikiimetin 8. maddeden
kaynaklanan pozitif 6devini yerine getirmede basarili olup olmadig1 degerlendirilmistir.
Bu davalardan ilki ve en onemlilerinden bir tanesini daha yakindan incelemek yararh
olacaktir. S6z konusu Gaskin '** davasinda davaci, sosyal hizmetlerce bakildigi doneme
iligkin tiim kayitlarina erismek istemis ve davacinin bu talebi, hiikiimet tarafindan agir
basan kamu yarar1 nedeniyle reddedilmistir.

Hiikiimet bu davada, devletin 8. madde kapsaminda pozitif 6devini yerine
getirme konusunda genis bir takdir hakkina sahip oldugunu iddia etmis, s6z konusu
catisan cikarlarin dengelenmesi agisindan, ¢ocuk bakim sisteminin etkili isleyisinin
devamini saglamaktan kaynaklanan kamu yarar1 ile davacinin kisisel bilgilerine

erisiminden kaynaklanan kisisel c¢ikarinin karsi karsiya geldigini ve bu dengenin

122 Rotaru/Romanya, Bagvuru No: 28341/ 95 (04.05.2000), s. 28.
123 Gaskin/Birlesik Krallik, Searies A no: 116 (26.03.1987).
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saglanmasinda devletin kamu yararindan yana oy kullandigini ifade etmistir.'**

Talep konusu belgeler {iigiincii kisilerin rizast sonucu verdikleri bilgilerden
olusmaktadir ve Gaskin davasinda 46 katilimcidan sadece 19 tanesi bilgilerin
basvurucuya agilmasi yoniinde irade belirtmistir. Hiikiimet bu dava icin bu uygulamanin
bozulmasinin, soz konusu bilgilerin olusumuna katkida bulunanlarin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal etmenin yam sira, ¢cocuk bakim sisteminin devami acisindan da kamu
yararina aykiri olacagini iddia etmistir. Davaci ise, kimi katilimcilar agisindan bu rizaya
ulasmanin o giin i¢in miimkiin olmadigini, kimi katilimcilardan bilgi saglanirken
rizalarinin hi¢ sorulmadigini ve son olarak da ortak hazirlanan raporlar i¢in kimi
katilimcilarin riza gostermesine ragmen yine de erisime ac¢ilmalarinin miimkiin
olmadigini belirtmistir.'*

Sonucta Mahkeme, davacinin icinde bulundugu durum agisindan 6zel hayatina
dair hayati onem tasiyan bu bilgilere erisiminin, erken gelisimini ve cocuklugunu
anlama ve dgrenme acisindan bilyiik 6nem tagidigini belirtmistir. Ote yandan bu tiirden
kamusal kayitlarin objektif ve giivenilir bir sekilde elde edilmesi ve gizliliginin
korunmasinin {i¢iincii kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin korunmasi agisindan da ¢ok
onemli olduguna atif yapmistir. Her ne kadar bu konuda devletlerin genis takdir hakki
olsa da, bu tiirden bir sistem igerisinde 0zel ve aile hayatina dair bilgilere erismek
isteyen davacinin bu hakkinin, bu kayitlara katkida bulunanlarin rizalarinin alinamadigi
veya eksik oldugu durumlara kars1 giivence altina alinmas1 gerekir. Bu tiir bir sistem bu

nedenle ancak davadaki olay benzeri durumlarda bagimsiz bir degerlendirme merci

124 S5z konusu karar para. 40.

123 §67 konusu karar para. 48.
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ongormesi halinde olciiliiliik ilkesini gerceklestirmis olacaktir. Dava konusu olayda
boyle bir mekanizma bulunmadigindan 8. maddenin ihlali s6z konusudur'°.

Sonucta ister tibbi gizlilik denilsin, ister askeri sir oldugu iddia edilsin, kisinin
saghigina iliskin, 6zel hayatina dair bir kayda erisiminin kamusal gizlilik gerekcesiyle
engellenmesi, bilgi edinme hakkinin ikinci varolus amaci agisindan diisiiniilemeyecek
bir durumdur. Temel hak ve 6zgiirliikleri koruma ve kullanma amaciyla kullanilacak bir
bilgi edinme hakki, kamusal gizliligi korumaya doniik bir kamusal ¢ikar ile catistig
iddiastyla sinirlamaya tabi tutulmamalidir.

Kamusal gizlilik alaninda yer alan bir bilginin sonsuza dek bilgi edinme hakkinin
mutlak istisnasi olarak kalacagi da iddia edilemez. Bilginin erisime agilmasi, o giiniin
kosullarinda bir risk olustursa bile, bu riskin sonrasinda ikinci bir denetim mekanizmasi

ile tekrar degerlendirilmeye ihtiyaci vardir.

iii. Ozel Cikar (Ozel Gizlilik Alami) X Ozel Cikar

Uciincii durum ise hemen hemen hi¢ bir bilgi edinme hakki kanununda
ongoriilmemis olan bir durumdur: Ozel bir ¢ikarin, bir baska 6zel ¢ikarla catismasi hali.
Genelde bilgi edinme hakkina iliskin kanunlarda istisna rejimi agir basan bir kamusal
yararin varligina odaklanmisken, agir basan 6zel bir yararin da olabilecegi nedense hig
diisiiniilmemistir. Istisna ile korunmak istenen &zel bir ¢ikar pekala bir baska 6zel cikarla
da catisabilir. Peki bu durumda ne yapilacaktir?

Bu konuda en iyi 6rnek, son dosnemde AIHM oniine gelen en ilging davalardan

126 S5z konusu karara, para. 49.
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biri olan ve bundan sonra da bu konuda biiylik tartismalar yaratabilecek bir karar
izerinden verilebilir.

S6z konusu Odievre'?” davasinda, davaci 1965 yilinda Paris’te, Saghk ve Sosyal
Hizmetler Birimi biinyesinde diinyaya gelmis bir cocuktur. Annesi, ¢ocugun ismini
Pascal olarak koyduktan sonra, dogum olaymin ve kimliginin gizli kalacagina dair bir
belge imzalamis ve cocugunu terk etmistir. Pascal dort yil sonra da simdiki soyadini
tasidig1 ailesi tarafindan evlat edinilmistir. 1990 yilinda davaci Sosyal Hizmetler
Birimi’ne basvurup gercek ailesi ile ilgili kimlik belirtici olmayan nitelikteki bilgilere
ulagmistir. Daha sonrasinda ise, 1998 yilinda Mahkeme’ye bagvurup, gercek ailesinin
kimligi ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeye erisim isteginde bulunmustur. Davaci gercek
ailesinin kendisinden baska {i¢ cocugu daha oldugunu 6grendigini ve kardesleri ile ilgili
bilgilere de ulagsmak istedigini ifade etmistir.

Davaya konu olan ve ge¢misi oldukca eskiye dayanan'?® isimsiz dogum ydntemi,
Fransiz i¢ hukuk sisteminde korunan bir yontemdir. Bu konuda reform talepleri
giindeme gelmis ve Anayasa Konseyi hazirladigi raporda, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin bu
konudaki istekleri ve psikolojik yardim taleplerinden sorumlu olacak ve cocuklara

gercek aileleri ile kimlik bilgilerine sinirli bir erisim imkani taniyan ayr1 ve 6zel bir

27 Odievre/Fransa, Bagvuru No: 42326/98 (13.02.2003)

128 Bransa’da gecmisi 1600°1u yillara dek uzanan uygulamaya gore, annelerin saglikli bir sekilde dogum
yapmasini saglamak ve kiirtajin niine ge¢gmek icin isimsiz dogum yontemi benimsenmistir. Buna gore,
cocuklarina bakamayacak durumda olan anneler isimleri de dahil herhangi bir kimlik bilgisi vermeden
sosyal hizmetler biinyesinde dogum yapip, ¢ocuklarini sosyal hizmetlerin gozetimine birakabilmektedirler.
Ve yine bu hizmet karsilifinda annenler isimleri ve kimlik bilgilerinin kesinlikle kalici olarak gizli

tutulacagina dair bir belge imzalamaktadirlar.
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yapmnin olusturulmasi gereginden soz etmistir.'”® 1998 yilinda kamuoyuna agiklanan
Meclis Arastirma Komisyonu raporunda da, isimsiz dogumlara iliskin birtakim reform
onerileri giindeme gelmis ve biyolojik anneye dair bilgilerin, annenin iste8i {izerine
cocuk kiigiikken bir kamusal makam tarafindan saklanabilecegi, ancak en azindan ¢ocuk
on sekiz yasina geldiginde talep etmesi halinde, annenin bilgilendirilmesi suretiyle bu
bilgilerin otomatik olarak gizlilik karakterinin ortadan kalkmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu reform talepleri 2002 yilinda “Evlatlik Verilen ve Devlet Tarafindan Bakim
Altina Alinan Kisiler Tarafindan Koklerine Dair Bilgilere Erisim Hakkinda Kanun” ile
sonuglanmistir. Bu kanun isimsiz dogumlar sorunu ile ilgilenmekten cok, kisilerden
gelecek koklerine dair erisim taleplerini degerlendirmek iizere formiile edilmistir. Buna
gore, kanun ile sivil toplum, sosyal hizmetler ve kamusal makamlardan gelen
temsilcilerden olusan bir Ulusal Konsey kurulmustur. Bu konsey erisim taleplerini
degerlendirip, sonuca baglayacaktir. Ancak ongoriillen yontem, yine daha 6nce oldugu
gibi annenin haklar1 lehinedir. Cocuktan gelen bir talebin sonuca ulasmasi, ancak
annenin bu yonde basta verdigi rizaya ya da daha sonrasinda gizliligin kaldirilmasina
dair verecegi bir bildiriye bagh kilinmistir. Anne 6ldiiyse bile, gizliligin kaldirilmasina
dair bir bildiri birakip birakmadigi ya da basta bu gizliligi talep edip etmedigi
arastirilacaktir. Sonucgta anne eger kimliginin gizli kalmasini istiyorsa, ¢cocugun bu
Konsey ile ulagabilecegi herhangi bir kimlik bilgisi bulunmamaktadir.

Basvurucu, gercek ailesinin kimlik bilgilerine erisiminin engellenmesinin ve

129 S5z konusu karar, para.16.
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boylelikle de kisisel gecmisini ogrenme hakkinin elinden alinmasinin, AIHS nin 8.
maddesi kapsaminda 6zel ve aile hayatinin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir.
Hiikiimet ise, annenin dogum anindan itibaren verdigi ayrilik kararinin, bagvurucu ile
gercek ailesi arasinda 8. madde kapsaminda bir “6zel hayat™ iligkisinin olusumunu
engelledigini, bu nedenle de 8. madde kapsaminda bir ihlalin s6z konusu olamayacagini

iddia etmistir.'*

Mahkeme ise, 8. maddenin kisilik ve kisisel gelisim hakkim1 da
korudugunu ve bagvurucunun biyolojik gercekler baglaminda kisisel tarihini
O0grenmesinin engellenmesinin 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
miidahale olduguna karar vermistir.

Odievre, biyolojik gercegi bilmeden yasamasinin sistem tarafindan 6zel hayatina
yapilan keyfi bir miidahale olmasinin yan1 sira, kamusal makamlarin dosyasinda mevcut
bu bilgiyi vermeyi reddetmesinin de ayrica haksiz bir miidahale niteliginde oldugunu
belirtmistir. Bagka pek cok iilkenin anne ve ¢ocuk sagligini korumak i¢in benzer bir
yontem uygulamadigina dikkat ¢eken basvurucu, Gaskin' davasma atif yapip, tibbi
veriler konusunda {igiincii taraflarin rizasini arayan bir sistem igin bagimsiz bir
degerlendirme organina gerek oldugu yoniinde goriis belirtip, ihlal bulan mahkemenin,
kendisi acisindan evleviyetle ihlal bulmas: gerektigini belirtmis, gergek annesine dair
bilgiye erisiminin s6z konusu davadaki durumdan ¢ok daha 6nemli olduguna dikkat

gekmistir.13 2 Ayrica 2002 yilinda kurulan sistemle bile, biyolojik anne onay vermedikge,

gercege ulasmasinin miimkiin olmadigina da dikkati ¢cekmistir.

130 S5z konusu karar, para. 27.
B Gaskin/Birlesik Krallik, 07.07.1989, Series A No. 160.

3 .
132 S5z konusu karar, para. 33.
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Hiikiimet ise, bu yontemin kiirtajin ve ¢ocuk oOliimlerinin Oniine ge¢mek icin,
hem annelerin hem de c¢ocuklarin sagliklar1 diisiiniilerek korundugunu belirtip, son
yapilan yasal diizenleme ile ¢ocuklarin daha kolay bilgiye erisiminin saglandigini ve
annelere eger isterlerse ileriki tarihlerde gizliligi kaldirma imkaninin tanindigim
belirtmistir.

Mahkeme ise, Gaskin davasinin somut olaydan farkli oldugunu, Gaskin
davasinda basvurucu sosyal hizmetlerce bakildig: siire zarfinda tutulan kayitlara ulagsmak
isterken, bu davada annenin kimlik bilgisini, en basindan gizli kalmasi sartiyla verdigini,
davacinin da bu bilgiye annenin tersi yondeki talebine ragmen erigsmek istedigine dikkati
cekmistir.

Mahkeme’ye gore davaci 8. madde kapsaminda Ozel hayatina iliskin, kisisel
tarihi ve gelisimi acisindan cok onemli bir bilgiye ulasmak istemektedir. Ote yandan
ayni sekilde annenin de 8. madde kapsaminda korunmasi gereken bir 6zel hayati s6z
konusudur. Saglikli bir ¢ocuk diinyaya getirebilmek ve tibbi yardim alabilmek i¢in bu
yolu secen anne, bir daha cocugunu aramamis ve sosyal hizmetlerin godzetimine
birakmistir. Ortada 8. madde kapsaminda korunmasi gereken iki 0Ozel cikar soz
konusudur ve bu iki ¢ikarin uzlastirilmasi oldukga zordur.

Burada Mahkeme’nin yanitlamasi gereken soru, “bilgi edinme hakki, gercegi
aciklama odevi dogurur mu?” dur. Mahkeme’ye gore bireyler arasindaki iliskiler
diizeyinde, 6zel hayatin gizliliginin 8. madde baglaminda ne sekilde korunacagi, taraf

133

devletlerin takdir yetkisi i¢cinde kalmaktadir. ~ Mahkeme ayrica taraf devletler arasinda

133 para. 46.
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bu konunun hukuken diizenlenmesi acisindan ortak bir anlayisin olmadigina dikkat
cekerek, devletlerin anne ve cocuklarin sagligini korumak agisindan bu konuda takdir
yetkileri oldugunu tekrarlamistir. Kald1 ki Fransiz Parlamentosu bu konuya bir ¢6ziim
olmast amaciyla 2002 yilinda bir kanun c¢ikarmistir. Davaci eger isterse bu yolu da
kullanabilir. Sonucta Fransa kisinin biyolojik koklerini 6grenme hakkina iliskin bunun
gibi hassas bir konuda varolan takdir yetkisini asmamistir, bu nedenle de 8. madde
bakimindan bir ihlal s6z konusu degildir'**

Mahkeme karara varirken 6zellikle iki noktay1 dikkate almis gibi goriinmektedir.
Bunlardan ilki Fransa’nin bu konudaki takdir yetkisi, digeri ise 2002 yilinda cikarilan
kanundur. Ancak Mahkeme catisan iki 6zel ¢ikardan soz etmesine ragmen, kisisel
verilere dair Gaskin davasindan beri siiregelen ictihadim1 burada pek de dikkate almis
gibi goriinmemektedir. Clinkii eger Oyle olsa, kararin1 daha ¢ok bu iki 6zel ¢ikar arasinda
Fransiz sistemi tarafindan adil bir dengenin kurulup kurulmadigina bakarak vermesi
gerekirdi.

Karara kars1 olan diger yedi hakimin kars1 oy yazisinda da belirttigi gibi,
Mahkeme’nin davada esas degerlendirmesi gereken nokta; devletin, 0zel hayatin
gizliligi baglaminda kisinin gercek annesini 6grenmek istegi karsisinda yerine getirmesi
gereken pozitif 6devini ihlal edip etmedigidir. Yoksa konu devletin miidahalesinin 8.
maddede sayilan mesru amaglardan birine dayanip dayanmadiginin dogrulanmasi
degildir. Burada Mahkeme’nin bakmasi gereken catisan iki ¢ikar arasinda adil bir

dengenin kurulup kurulmadigidir. Sonugta ne hukuken ne de uygulamada, catisan

13 Para. 49. Karar, ona kars1 yedi oy ile ¢ikmustir.
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cikarlarin dengelenmesi s6z konusudur. Uygulamada Fransiz hukuku annenin kararina
mutlak bir agirlik vermektedir. Hukuk anneye oyle bir ihtiyari yetki vermektedir ki,
cocugun kendi gercekleri hakkinda 6miir boyu bilgisiz kalmasi durumu séz konusudur.

Karara karsi oy yazan yedi hakime gore; kimlik hakki, kisisel otonomi ve
gelisimin ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle, 6zel hayatin gizliligi hakkinin tam da
merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle catisan cikarlarin adil bir dengesi saglanmaya
calisilirken bu noktaya dikkat edilmelidir. Gaskin davasinda izlenen yol burada da
gecerlidir. Somut olayda catisan cikarlarin adil bir sekilde uzlastirilmasini saglayacak
bagimsiz bir organin yoklugu s6z konusudur. M.G ve Gaskin davalarinda oldugu gibi bu
durumda da catisan cikarlardan davacinin kendi kimligini ogrenme hakki baskin
gelmektedir. Bu nedenle de 8. maddenin ihlali s6z konusudur.

Aslinda farkli gerekgeli oylardan birinde Hakim Greve tarafindan da belirtildigi
gibi, Mahkeme dava icin ikili bir ayrim yapmustir. Ilkinde dogum 6ncesi, dogum sirasi
ve hemen sonras1 degerlendirmeye alinmaktadir. Ikincisinde ise artik cocuk saglikli bir
sekilde dogmustur ve 8. madde kapsaminda iki yetiskin insanin 6zel hayatinin gizliligi
s0z konusudur. Ancak Mahkeme karar verirken bu ayrimlardan daha cok ilki iizerinde
yogunlagsmis ve catisan cikarlarin dengesinden ziyade yasam hakkinin kutsallig ile
ilgilenmeyi tercih etmistir.

Kararda isimsiz dogum yontemi i¢in Avrupa iilkeleri arasinda “goéreceli olarak
ender rastlanan bir yontem” ifadesini kullanan Mahkeme'”, bir yandan da kiirtajin

onlenmesi konusunun Sozlesme’ye taraf devletler arasinda tekrar giindeme geldiginden

135 para. 19.
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ve gizli dogum yontemini benimseyen iilkeler de bulundugundan s6z etmistir. Bu
ifadelerdeki c¢eligki bir yana, bu durumda kararin bir diger dayanagi olan “bu konuda
ortak bir Avrupa standardinin bulunmamasi” gerekcesi de temelsiz kalmaktadir. Ayrica
bu tiir yontemler uygulamayan {ilkelerde yasam hakkinin korunmadigi mi iddia
edilecektir? Kararda bir diger dikkat ¢ceken nokta da, ii¢iincii kisilerin yani gercek baba
ve kardeslerin c¢ikarlarinin da dikkate alindigi ifadesidir. Bu durumda onlarin da 6zel
hayatlarinin gizliliginin korunmasi hakki giindeme gelecektir. Boylece aslinda karsi
tarafin varligindan haberdar olmalar1 engellenen bu kisiler agisindan da, devletin pozitif
O0devinin ihlali s6z konusudur. (CALLUS, 2004: 665).

Goriildiigii tizere bu davada tam da, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi sonucu
ortaya ¢ikan bir “iki 0zel c¢ikar catismasi” durumu s6z konusudur. Bir tarafta annenin
0zel hayatinin gizliligi, diger tarafta ise kimlik bilgisine ulagsmak isteyen davacinin
kisilik hakki. Kars1 oylarda da belirtildigi gibi boyle bir durumda ¢ikarlarin adil bir
sekilde dengelenmesi yolu gozetilmelidir. Kisisel gelisimin ve otonominin bir pargasi
olmas1 ve kisinin kendi tarthini 6grenmesi acisindan hayati bir 6nem tasiyan kimlik
hakkinin bu denge testinde agirlik verilmesi gereken taraf oldugu agiktir. Zira catisan iki
cikar goriiniirde aynmidir, fakat bir tarafta 6zel hayatin gizliligi hakkinin da temeli olan
kimlik hakki yer almaktadir.

Iki 6zel ¢ikarm catismasi halinde, yine de bilgi edinme hakkinin ikinci amacina
agirlik verilerek bir ¢oziime ulasilsa bile, gerektiginde geriye doniik bir denetim de
yapilmasi gerekir. S6z konusu somut olay i¢cin bu mekanizmanin isletilmesi cok da bir

anlam tagimasa da, bu 6rnekten farkli durumlar icin boyle bir diizenleme gereklidir.
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iiii. Ozel Cikar (Ozel Gizlilik Alant) X Kamusal Cikar

Kapsam boliimiinde de belirtildigi gibi, bilgi edinme hakkinin varolus amacinin
anlam yitirmemesi i¢in, bu hakkin kamusal makamlar disinda 6zel kisi ve kuruluslart da
kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Bu durumda da ister istemez, birtakim
0zel ¢ikarlarin korunmasi ya da 6zel gizlilik alaninda oldugu iddia edilen bilgilerin, bilgi
edinme hakkinin istisnasi sayilmasi gerektigi iddialar1 daha fazla giindeme gelecektir.

Ozel gizlilik alanina girdigi iddia edilen ancak, kamu tarafindan &grenilmesinde
kamusal ¢ikarm agir bastig1 bilgi tiiriine en 1yi 6rnek, son donemde iilkemizde de sik¢a
yasanir olan ¢cevre felaketleri iizerinden verilebilir.

Cernobil facias1 sonrasinda, Karadeniz bolgesinde cay iiretimi yapan pek ¢ok
0zel firma kurulmustur. Bilgi edinme hakki kapsaminda bu firmalardan herhangi birine
yoneltilebilecek, iirettikleri caymn kanserojen madde icerip icermedigine dair bir soru,
s0z konusu firma tarafindan tiretim gizliligine girdigi yahut ticari sir oldugu gerekcesiyle
reddedilemez. Ticari sir olmasi anlaminda 6zel gizlilik alanina giren bir bilgi, mutlak
anlamda bilgi edinme hakkinin istisnasi sayillamaz. Her bir somut olayda catisan
cikarlarin adil bir sekilde dengelenmesine ¢alisilacaktir. Bu olayda da séz konusu olan
saglikli bir ¢cevrede yasam hakkidir. Bu nedenle bilgi edinme hakkinin ikinci amacit goz
ontinde bulundurularak, bu bilgilerin kamunun erisimine agilmasi gerekir.

Ya da en son Tuzla’da yasanan cevre felaketinden sorumlu olan fabrikaya, ne
zamandan beri zehirli atiklarini s6z konusu araziye gomdiigiinii, bu atiklarin insan
saghg acisindan kisa ve uzun donemli ne gibi zararlar1 oldugunu sordugumuzu

diisiinelim. Bu bagvurunun konusu olan bilginin 6zel gizlilik alanina girmesi, talebin
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fabrika tarafindan geri cevrilecegi anlamma gelmez. '*® Varillerin gomiilii bulundugu
bolgede yasayanlarin en temel haklarindan birisi, yasam haklar1 s6z konusudur. Bu
derecede hayati onem tasiyan bir konuda ¢atisan cikarlardan kamusal olanina agirlik
verilmesinden daha dogal bir sey olamaz.

Bir diger ornek, iilkemizde son donemde yasanan kus gribi vakalar diisiiniilerek
verilebilir. Her ne kadar hastanede tedavi altina alinan kisilerin tibbi gizlilik baglaminda
0zel hayatlarina dair bir bilgi olsa da, bu kisilerin kimliklerini 6grenmek kamunun en
dogal hakkidir. Kus gribi gibi bulasict ve oliimciil bir hastaligin goriildiigii bir bolgede
yasayan halk acisindan, hastaligin erken teshis ve tedavisi ¢ok biiyiik onem tasimaktadir.
Bu nedenle bu hastaliga yakalanarak karantina altina alinan kisilerin, kimlik bilgilerinin
kamu ile en kisa siirede paylasilmasi gerekmektedir.

Gergek kisiler iizerinden somut bir rnek vermek gerekirse, son dosnemde AIHM

oniinde de goriilmiis ve basinda “Mitterand davasi™"’

olarak yer almig dava ele
almabilir. Bilindigi gibi Fransa’ya iki donem hizmet etmis eski Cumbhurbaskani
Mitterand’in Oliimiinden bir siire Once, kanser oldugu bilgisi kamu ile paylasilmigtir.

Ancak Cumhurbagkani’nin Oliimiinden hemen sonra c¢ikan haberlerde, aslinda

Mitterand’in cumhurbaskan1 secildigi ilk donemden itibaren kanser oldugu ve bu

136 Tuzla’ya bagli Orhanli beldesinde bir arazide, kacak olarak gomiilmiis bulunan zehirli atik

varillerinin uzun siiredir toprak altinda oldugu, igerisindeki kimyasal maddelerin ¢oktan topraga ve
hatta yakinlarda bulunan su kaynagina karismis olabilecegi iddia edilmistir. Hatta Cevre ve Orman
Bakani, belde halkinin acilen bir saglik taramasindan gegirilmesi gerektigi agiklamasini yapmustir.

http://www.bianet.org/2006/04/11/77520.htm (11.04.2006).

137 Editions Plon / Fransa, 18.05.2004, No: 58148/00.
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bilginin 1992 yilina kadar halktan saklandigina yer verilmistir. Bu haberlerde ayrica,
Cumhurbagkani’nin tedavisini iistlenen ekibin yillar boyunca “alternatif tip” olarak
nitelenen yontemlerle, Mitterand’1 tedavi etmeye c¢alistig1 ve bu bilgilerin de kamu ile
paylasilmadigina dikkat c¢ekilmistir. Bunun iizerine hastalifinin son evresinde,
gorevinden ayrilana kadar Cumhurbaskani’nin tedavisini iistlenmis olan ekipten doktor
Gubler, hazirlamis oldugu “Biiyiik Sir”” adli kitab1 yayinlatmaya karar vermis ve kitap
Cumhurbagkani’nin 6liimiinden yaklasik bir hafta sonra ilk baskisinm1 yapmistir. Ancak
Mitterand’in esi ve cocuklar1 tarafindan acilan dava sonucunda kitap,
Cumhurbagkani’nin 6zel hayatinin gizliligini ihlal ettigi gerekgesiyle yeni baski
yapmaktan alikonulmus ve doktor Gubler hastasinin tibbi gizliligini ihlal ettigi
gerekcesiyle para cezasina carptirllmistir. Doktor Gubler’in yayinevi tarafindan,
Fransa’nin Sozlesme’nin ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesini ihlal ettigi iddias1
ile Mahkeme’ye taginan davada Strazburg makamlari ihlal bulmustur.

Mahkeme’ye gore, her ne kadar 10. madde baglaminda miidahale, 10 (2)’de
sayllan amaclardan ‘“baskalarinin haklarin1 korumak™ yani soz konusu olayda, eski
Cumhurbagkani, esi ve ¢ocuklarinin 6zel hayatim korumak amaciyla yapilmis olsa da,
demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale degildir. Kitabin yeni baski yapmasi ve
dagittmmin kalict olarak engellenmesi ifade ozgiirliigii anlaminda izlenen amacla
orantil1 bir miidahale degildir. Ozellikle Mitterand gibi toplum goziinde ¢ok 6nemli bir
konumda bulunan bir kisinin 6zel hayati, hasta oldugunun kamu tarafindan 6grenilmesi

ile birlikte biiyiik bir kamusal tartisma baslatmistir. Bu nedenle miidahaleyi demokratik
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bir toplumda zorunlu kilan “sosyal ihtiya¢” ortadan kalkmustir.'*®

Tiim bu 6rneklerde bir sekilde 6zel gizlilik alanina giren bir bilginin kamu yarari
icin acgiklanmas1 soz konusudur. Cikarlarin dengelenmesi testini bu ii¢ Ornege
uygulayacak olursak, akilda tutulmasi gereken nokta, bilgi edinme hakkinin 6zel niteligi
ve varolus amaglar1 olmalidir.

Kisilerin kanserojen madde iceren bir ¢ay1 i¢ip icmedigini bilmeleri, evlerinin
hemen yakininda gomiilii bulunan varillerin akibetini bilmek istemeleri ve tehlikeli ayni
zamanda da bulasici bir viriis tasiyan bir kisinin kimligini 6grenmek istemeleri ya da
kamuya mal olmus ve cumhurbaskanligi gibi ¢ok Onemli bir gorevi ifa eden birinin
saglik durumunu bilmek istemeleri, o kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri acisindan can
alic1 6nem tagimaktadir. Ayni1 zamanda bilgi edinme hakkinin agiklig1 saglama amaciyla
da kullanilmas1 demek olan bu tiirden bilgi edinme basvurulari, biiyiik ihtimalle kolektif
bir sekilde kullanilacaktir.

Yine tiim bu Ornekler icin ikinci bir denetim mekanizmasimin da isletilmesi
gerekebilir. Son Ornek iizerinden diisiinecek olursak, artik dava konusu olan ve
Fransa’ya iki donem cumhurbaskam olarak hizmet etmis kisi olmiistiir. Oliimiinden
sonra Mitterand’in 6zel ¢ikarindan ziyade kamunun gercekleri 6grenme hakk: tabii ki,
daha agir basacaktir. Cevre ile ilgili konularda da, olay aninda catisan cikarlarin
dengelenmesi mevcut risk nedeniyle imkansiz bile olsa, belli bir siire sonra uygulanacak
geriye doniik denetim ile daha once 6zel cikar acisindan risk tasiyan bilgilerin kamunun

erisimine acilmasi saglanabilir.

3 .
138 S5z konusu karar, para. 55.
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2.3.4. Istisna Rejiminin Denetimi

Yukaridaki somut Ornekler lizerinden agiklanmaya caligilan istisna rejiminin,
kimi zaman ikinci bir denetim mekanizmasina ihtiya¢ duyabilecegini belirttik. Ciinki
somut bir olay acisindan diisiiniildiigiinde kars1 karsiya gelen, catisan iki cikarin
dengelenmesi kimi zaman oldukga zordur. Her ne kadar bir temel hak veya 6zgiirliigiin
kullanilmasi ya da korunmasi gibi ¢cok énemli bir durum bile s6z konusu olsa, mevcut
olay iizerinden, istisnanin uygulanmasi veya uygulanmamasi sonucu ortaya cikacak
zarar1 degerlendirmek oldukga giictiir. Catisan ¢ikarlardan hangisine agirlik verilmesi
gerektigi, ancak s0z konusu risk ortadan kalktiktan sonra objektif bir sekilde
degerlendirilebilir.

Ornegin devlet sirrt konusunda oldugu gibi, bu degerlendirmeyi bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin yapacagim diistinelim ki, bilgi edinme hakki acisindan da
catisan cikarlar arasinda bir denge saglanmasi gerektigi hallerde bunun bir mahkeme
kanaliyla yapilmasi en dogrusu olacaktir, bu durum da bile taraflar acisindan silahlarin
esitligi ilkesinin gerceklestigini sdylemek olduk¢a zordur. Daha 6nce deginilen Amerika
Birlesik Devletleri 6rneginde, mahkeme soz konusu bilgi ya da belgeleri taraf avukatina
gostermeden incelemekte, hiikiimetin sundugu gerekgelerin uygun olup olmadigini taraf
avukatina herhangi bir aciklama yapmadan kendince degerlendirmektedir. Sonugta
bilginin niteligini belirlemek mahkemenin takdirine kalmakta, birey her haliikarda sir
oldugu iddia edilen bilgiyi 6grenmekten alikonulmaktadir. Devlet sirrini belirleme
konusunda bu derece agir bir yiikiin altina giren mahkemenin, hangi kamusal yarara

agirlik verecegi siiphelidir. Halkin bilgiyi 6grenmekten saglayacagi kamusal yarara mu,
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yoksa bilginin devlet tarafindan sakli tutulmasindan saglanacak kamusal yarara mi?
Oyle ki ABD’de de simdiye kadar mahkemeler, idareden yana bir tavir almay1 se¢misler
ve ¢cok az sayida karar birey lehine ¢cikmistir ( HOFFMAN; MARTIN, 1999: 490).

Bu durumda yapilmasi gereken, somut olay sirasinda yapilacak bir denge
testinden sonra, belli bir zaman sinirlamasi koymak ve mevcut risk ortadan kalktiktan
sonra geriye doniik ikinci bir denetim daha yapmaktir. Bu bireylere ayni konuda belli bir
zaman gectikten sonra ikinci bir bagvuru yapma hakki taninmasi seklinde olabilecegi
gibi, kamusal konularda resen devlet tarafindan gizliligin kaldirilmasi seklinde de
gerceklestirilebilir.

Cikarlarin c¢atismasi halinde, hangi ¢ikara hangi nedenle agirlik verilecegini
belirlemek oldukca zordur. O giin i¢in aciklanmasi halinde devletin giivenligine, iilke
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehdit olusturacag ifade edilen ve ayni1 zamanda kisinin
temel hak ve ozgiirliikkleri acisindan da hayati 6nem tasiyan bir bilginin agiklanmasinin,
o giiniin kosullarinda nasil bir risk tasidigini tartmak bir mahkeme i¢in bile kolay
olmayabilir. Bu durumda yapilacak en dogru sey, ikinci bir denetim mekanizmasi
gelistirmek, boylelikle de bireylerin haklarmin ihlal edilmesinin uzun vadede Oniine
gecmektir. Ancak istisna rejimine getirilecek bir baska denetim mekanizmasi ile
kamusal makamlarin ve de mahkemelerin, bireylerin bilgi edinme haklarmin gercek
anlamda korunmasina agirlik vermesi saglanabilir. Boyle bir denetim mekanizmasinin
varligr bilindigi takdirde, oncesinde yapilacak denge testinin de daha adil bir sekilde
uygulanmasi garanti altina alinmis olur. Bu ikinci denetimin de bagimsiz bir mahkeme

kanaliyla yapilmasi en dogrusu olacaktir.
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SONUC

Bu calismanin konusunu bir insan hakki olarak bilgi edinme hakki
olusturmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde son yirmi yil icerisinde diinyada hizla hukuki
koruma kazanan bu yeni hakkin, kavramsal acidan bir cercevesi ortaya konulmaya
calistimistir. Bu baglamda ifade o6zgiirliigiinden tiiretilen bilgi edinme hakkinin niteligi,
insan haklar1 smiflandirmasindaki yeri, islevleri ve son olarak da temel ulusal ve
uluslararas1 metinlerdeki kavramsal algilanis ve anlagilma bigimi iizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, idari usuliin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan ve
hukuken diizenlenen bu hakkin, diizenlenme bi¢imi ve Tiirkiye’deki ortaya ¢ikis siireci ele
alinmistir. Sonrasinda ise, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu referans alinarak;
kullanicilari, kapsami, istisna rejimi ve bu rejimin denetimi acisindan bilgi edinme
hakkinin en etkili sekilde kullanilabilmesi icin nasil diizenlenmesi gerektigine dair bir
model ortaya konulmaya ¢aligilmstir.

Bilgi edinme hakkinin ogretide ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi oldugu ya da onu
tamamlayan bir nitelik tasidig1 iddia edilmistir. Bu iddia yanlis olmamakla birlikte, bilgi
edinme hakki aslinda niteligi itibariyle pek ¢ok temel hak ve ozgiirliikten farkli bir onem
arz etmektedir. Bilgi edinme hakki ifade 6zgiirliigii ile olan baglantis1 nedeniyle, devleti
denetleme, hesap verilebilirligi saglama anlaminda birinci kusak kisisel ve siyasal bir hak
olarak nitelendirilebilir. Ancak bu hakkin ikinci amaci, onun niteliginin tespitinde durup
diisinmeyi gerektirmektedir. Aracit bir hak olarak bilgi edinme hakki, kullanilmasi
sonucunda pek cok farkli temel hak ve oOzgiirliigiin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Yeri geldiginde o©zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasi bilgi edinme hakkinin
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kullanimina bagli olurken, yeri geldiginde ¢evre hakkinin, egitim hakkinin ya da sosyal
giivenlik  hakkinin  kullanimi  ancak bilgi edinme hakkinin  kullanimi ile
gerceklesebilmektedir. Bilgi edinme hakkinin bu yonii, onun en temel insan haklarindan
biri olarak nitelenmesine sebep olmaktadir.

Hukuki metinlerde kaynagini ifade 6zgiirliigii icerisinde bulan bilgi edinme hakki,
aslinda bir talep hakki olarak bilgi alma hakkinin bir sonraki asamasini temsil etmektedir.
Buna gore bilgi edinme hakkinin diizenlenmedigi bir toplumda herkes istedigi her tiirlii
kanaldan istedigi her tiirlii bilgiye erisim hakkina sahiptir. Devletin buradaki 6devi sadece
miidahale etmemekle sinirlidir. Ancak birey ile devleti karsiya karsiya getiren bir talep
hakki1 olarak bilgi edinme, devleti birey karsisinda pozitif olarak sorumlu kilmaktadir.

Bilgi alma-bilgi edinme arasindaki bu ayrim Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen temel insan haklar1 belgelerinin ve
bunlarin uygulayicis1 konumundaki organlarinin kararlarinin incelenmesi sonucunda da
goriilebilir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi nin uygulayicist konumundaki Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, s6zlesme metninin devlete bu konuda negatif 6dev yiikleyecek
sekilde diizenlenmis olmas1 nedeniyle, ifade ozgiirliigii baglaminda bilgi edinme hakkini
tanimamaktadir. Buna karsilik Birlesmis Milletler Sistemi’nde, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi, metin icerisinde “arastirma” ifadesine yer vererek, bilgi edinme hakkinin
koruma altina alinmasim saglamistir.

Bilgi edinme hakki ortaya c¢ikis amaglart dogrultusunda, ii¢ farkli sekilde
kullanilabilir. Bunlardan ilkini, hakkin ilk amac1 dogrultusunda “devletin elindeki her tiirli
resmi veriye erisim hakki” olusturmaktadir. ikincisi ise hakkin ikinci amaci dogrultusunda

“bireylerin kendi haklarinda tutulan verilere erisim hakki”dir. Ugiinciisii ise, daha ¢ok
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cevre hukuku ile baglantili olarak, “bireylerin kamu yarar1 tasiyan konularda
bilgilendirilmesi hakki” dir. Hakkin bu boyutu ister istemez kullanim kapsaminin da
genisletilmesini, devlet disinda 06zel sektoriin de Dbireyleri zorunlu hallerde
bilgilendirmesini gerektirmektedir.

Bilgi edinme hakkina c¢izilen bu kavramsal cerceveden sonra diizenlenmesi ve
kullanimu ile ilgili konulara gegilecek olursa, bu hak hep idari usulle birlikte veya onun
icerisinde bir hak olarak tamimlanmistir. Bilgi edinme hakki, diizenlendigi iilkelerde
genelde idari usul kanunlar1 ile birlikte veya bu kanunlarin hemen arkasindan
yasalastirilmustir. Idari usuliin amaci dogrultusunda daha agik, hesap verebilir, katilimci ve
bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerini daha c¢ok koruyan ve kollayan bir idarenin
saglanmasi icin, bilgi edinme hakki bir sistem reformu igerisinde diisiiniilmiis ve bu
nedenle de tek basina yasalastirilmasindan ziyade, genel idari usul kurallar1 ve kisisel
verilerin korunmasina dair diizenlenmelerle birlikte yasalastirilmasi yolu tercih edilmistir.

Bu ii¢ farkli alanin birlikte veya ayr1 ayr1 ama tek bir seferde diizenlenmis olmasi,
bilgi edinme hakkinin ortaya cikis amaglart dogrultusunda kullanimi i¢in biiyilk 6nem
tasimaktadir. Esas olarak ifade oOzgiirliigiinden tiiretilmesinin altinda yatan devlet
yonetimine katilimi saglama boyutu diisiiniildiigiinde, bilgi edinme hakkinin daha etkin bir
kullantminin neden bu iki diizenlemeye ihtiya¢ duydugu daha kolay anlagilacaktir. Zira bu
hakki bir sistem reformu olarak diizenlemeyen Tiirkiye gibi iilkelerde bu eksiklik, hakkin
ortaya cikis amaclarindan sadece birine hizmet edecek nitelikte kullanilmasina neden
olacak, devleti denetleme ve yonetime katilimi saglama amaci gerceklesemeyecektir.
Nitekim Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun aldigi emsal kararlarinin konularina

bakilacak olursa neden biiyiik cogunlugunu sicil, sorusturma ve 6zliik dosyalarina iligskin
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bilgi ve belge taleplerinin olusturdugu rahatlikla anlasilabilir.

Bilgi edinme hakkinin diizenlenmesi konusu hakkin iki amacinin da etkili bir
sekilde gerceklestirilebilmesi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Her seyden 6nce temel
bir insan hakki olarak, bu hak bir iilke sinirlar1 igerisinde yasayan herkese istisnasiz olarak
taninmalidir. Ayrica hakkin kapsami sadece devlet ile sinirli tutulmamali, bireylerin temel
hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sz konusu oldugunda gerektiginde 6zel sektor de bilgi
edinme hakkinin kapsamina alinmalidir. Ve son olarak acikligin kural, gizliligin ise istisna
oldugu akildan c¢ikarilmamalidir. Devletten bilgi talep etmenin 6niinde herhangi bir engel
olamaz. Ancak hukuken korunmasi gereken ¢ikarlar i¢in bilgi edinme hakkina istisna
getirilebilir. Bu istisnalar da mutlak nitelikte degildir. Istisna ile korunmak istenen ¢ikarin,
bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerini koruma ve kullanmalar1 icin bir baska ¢ikarla
catismas1 durumunda, bilgi edinme talebi yeniden degerlendirilecek ve c¢atisan cikarlarin
hakkin  ortaya c¢ikis amaglart  dogrultusunda uzlastirnlmasina  ¢alisilacaktir.
Unutulmamalidir ki, devlet sirr1 bile olsa hicbir bilgi sonsuza dek gizli kalamaz. Bu
nedenle o giiniin kosullarinda, kamusal gizlilik alaninda yer alan bir bilgi talebi, devlet
sirrt oldugu gerekgesiyle reddedilse bile, belli bir siire sonra s6z konusu bilgi veya
belgenin bu niteliginin bagimsiz bir organ tarafindan tekrar sorgulanmasi gerekir. Talep
edildigi giiniin kosullarinda, agiklanmasi kamu yarar agisindan yiiksek risk tasiyan bir
bilginin kamu tarafindan Ogrenilmesi, bir elli yil sonra da aym derecede riskli
olmayacaktir. Bu nedenle bilgi edinme hakkinin diizenlendigi bir sistemde, arsivler ve
devlet kayitlarinin acilmasina dair de bir yasal diizenleme mutlaka yapilmalidir. Boylelikle
bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikisina neden olan agiklik amacina ¢ok daha kolay ulagilir.

Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin 6zel niteligi ve ortaya cikisina neden olan ilk
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amaci yani devleti denetleme, acgikligi ve hesap verilebilirligi saglama amaci heniiz
bireyler tarafindan tam manasiyla kavranamamuistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu daha cok
bireylerin kendileri hakkinda devlet tarafindan tutulan verilere erisimi amaciyla
kullanilmaktadir. Ancak kanunun uygulamasi ilerledik¢e, Tiirkiye'nin de daha seffaf ve

demokratik giinlerle karsilasacagini soylemek hi¢ de abartili bir tahmin olmayacaktir.
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OZET

Bu calisma ile son dénemde diinyada oldugu gibi, iilkemizde de yeni hukuken
taninan bilgi edinme hakkinin kavramsal bir cercevesi cizilmeye calisilmistir. Bu
baglamda oOncelikli olarak Hohfeld’in kavramsal analizi dogrultusunda, bir insan hakk1
olarak bilgi edinme hakkinin ifade ozgiirligi ile iligskisi ve oOzellikle de bilgi alma
hakkindan farki ortaya konulmustur. Daha sonra ise bu analiz temel alinarak, bilgi edinme
hakkinin niteligi, diger haklarla kuramsal ve hukuki iliskisi ve islevleri tanimlanmaya
calistlmistir. Ilk boliim, Tiirkiye nin taraf oldugu insan haklar1 koruma sistemlerinden
Birlesmis Milletler’'in ve Avrupa Konseyi’nin ve ozellikle de Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin konuya yaklasimi ile sonlandirilmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye’deki 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu temel alinarak, bu hakkin bireyler tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin, hukuki acidan nasil diizenlenmesi gerektigi incelenmistir. Bu dogrultuda hakkin

kullanicilari, kapsami, istisna rejimi ve bu rejimin denetimi konularina yer verilmistir.
Anahtar Kavramlar: ifade 6zgiirliigii, bilgi alma hakki, bilgi edinme hakki, bilgilenme

hakki, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, ¢evre hakki, gelisme hakki, dayanigsma

haklari, kisisel verilerin korunmasi, devlet sirr1.
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ABSTRACT

This study aims at drawing a legal and conceptual framework of the right to information,
which was newly accepted, throughout the world as well as in Turkey. Accordingly, the
relationship between the right to information and the freedom of expression and then the
distinction between the right to information and the right to receive information along with
the Hohfeld’s conceptual analysis are examined. On this base, the character of the right to
information, its relations with the other human rights and its functions as being a
fundamental human right are explored. This part is concluded with the examination of
United Nations’, Council of Europe’s and especially the European Court of Human
Rights’ point of views about the right to information.

The second part of the study is on the adjustment of right to information. Although
this part grounds on the Law No: 4982 of Right to Information, in fact the writer’s attempt
is to try to come up with a correct and best operating ideal law for the right to information
in general. Finally the study is concluded with the analysis of the subjects, the bodies

covered, the exemptions and the oversight of the right to information.

Key Words: Freedom of expression, right to receive information, right to information,

right to be informed, right to privacy, right to environment, right to development,

solidarity rights, data protection, state secret.
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