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OZET

OTiZMLI, DOWN SENDROMLU VE NORMAL GELISIM GOSTEREN
COCUKLARIN DiL ONCESI DONEMDEKI JEST KULLANIM
BECERILERININ INCELENMESI

Toret, Gokhan
Yiksek Lisans, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Funda ACARLAR
Temmuz, 2010, 134 Sayfa

Bu arastirmada dil Oncesi donemde bulunan otizmli ve Down
sendromlu cocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklarin jest kullanim
becerilerinin incelenmesi amacglanmistir.

Arastirma, ebeveyn-gcocuk ve arastirmaci-gcocuk etkilesim kayitlarinin
analizi kullanilarak otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren
cocuklarin jest kullanim becerilerini inceleyen betimsel bir calismadir.
Arastirmada davranig dizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat iglevlerine
gore jestlerin kullaniminin her grupta nasil bir dagilim gosterdigi ve gruplarin
bu jestleri kullanimlari arasinda fark olup olmadigi sorularina yanit
aranmistir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu yaslari 24—-60 ay arasinda degisen 10
otizmli ve 10 Down sendromlu ¢ocuk ile yaglari 12—-18 ay arasinda degisen
10 normal gelisim gosteren gocuk olusturmustur. Calismada c¢ocuklarin jest
kullanim  becerilerinin  degerlendiriimesi amaciyla ebeveyn-cocuk ve
arastirmaci-gocuk etkilesimlerinin video kayitlari alinmistir. Ebeveyn-gocuk
etkilesimi gorunta kayitlari standart materyallerin kullanildigi serbest oyun
ortaminda c¢ekilmigtir. Arastirmaci-gocuk etkilesimi sureci igin jestlerin
kullaniminin saglanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan yedi islem
gelistirilmistir. Islemler gocuklarin devam ettigi okullarda uygulanarak video
kayitlari alinmigtir. Her iki baglamdaki video kayitlari izlenerek c¢ocuklarin
kullandiklari jestlerin sikhgi ve tirt gézlem formuna isaretlenmistir.

Elde edilen bulgularin analizinde, ug¢ iletisim islevine gore jest

kullanim tart ve sikhigini belirlemek amaciyla jestlerin ortalamalari, standart



sapmalari, alinan maksimum ve minimum puanlar igeren betimsel
istatistikler yapilmistir. Gruplarin jest kullanimi arasindaki farklilik ANOVA ile
test edilmistir.

Arastirma sonucunda, davranis duzenleme iglevine gore jest kullanimi
gruplar arasinda anlamli farkhlik gostermemekle beraber, kullanim sikligi en
yuksek olan grubun normal gelisim gosteren ¢ocuklar, en dusik olan grubun
ise otizmli ¢ocuklar oldugu belirlenmistir. Otizmli ¢ocuklarin 6zellikle sosyal
etkilesim ve ortak dikkat iglevine gore jestlerin kullaniminda Down sendromlu
ve normal gelisim gosteren gocuklara gore ¢ok daha fazla guglikleri oldugu
bulunmustur. Down sendromlu ¢ocuklar ise 6zellikle sosyal etkilesim ve ortak
dikkat islevleri ile ilgili jestlerin kullaniminda otizmli ve normal gelisim
gOsteren c¢ocuklardan daha basarili olmuslardir. Her Ug islev grubundaki
jestlerin  ebeveyn ve arastirmaci ile etkilesimdeki kullanimlari
karsilastirildiginda, kullanim sikligi agisindan arastirmaci-gocuk etkilesiminin
daha fazla bilgi verdigi bulunmustur.

Sonug olarak, otizmli bireylerin alanyazinda belirtildigi gibi jestlerin
kullaniminda guglikleri oldugu, down sendromlu bireylerin ise guglu olduklari
bir alan oldugu goérulmektedir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bilgilerin dil
oncesi donemdeki Down sendromlu ve otizmli ¢ocuklarin iletisim, dil
becerilerinin degerlendiriimesi ve egitiminde yararli olacagi dusunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil oncesi iletisim, jest gelisimi, otizm, down

sendromu, ortak dikkat, sosyal etkilegim.
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ABSTRACT

GESTURES IN PRELINGUISTIC CHILDREN WITH AUTISM, DOWN
SYNDROME AND TYPICALLY DEVELOPING CHILDREN

Toret, Gokhan
Master’s Thesis, Department of Special Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Funda ACARLAR
July, 2010, 134 Page

The purpose of this study was to examine and compare the use of
gestures in prelinguistic children with autism, Down's syndrome and typically
developing children.

Parent-child and researcher-child interactions were video-recorded in this
descriptive study. Gestures were examined in three functional categories:
behavior regulation, social interaction and joint attention. Research
questions attempt to determine the distribution of gestures in each group and
differences between groups.

Ten children with Down syndrome and ten children with autism aged
between 24-60 months and ten typically developing children aged between
12-18 months were participated in this study. Analyses of gestures was done
by video-recordings. Parent-child interaction was recorded in free-play
context with standard materials. Seven tasks have been developed for
researcher-child interaction to ensure the use of gestures. Tasks were
applied at children’s school. Frequency and type of gestures for each child
were defined and then marked to the observation form.

First the means, standard deviations and minimum-maximum scores
were calculated for gestures. ANOVA was used to determine the differences
for using gestures between the groups.

Results revealed significant differences for gestures within the category
of behavior regulation between the groups. The typically developing children
used gestures more frequently than other groups. The lowest frequency of
gesture use have been found for children with autism . It was found that

children with autism have more difficulties in gesture use within the category



Xii

of Social interaction and joint attention thanDown syndrome and typically
developing groups. Children with Down syndrome have become more
successful in the use of these gestures than other two groups. It was found
that researcher-child interaction provides more information about the
frequency of gestures than parent-child interaction.

This study supports the findings in the literature. Similar results are
found in this study where individuals with autism have difficulties in using
gestures. Individuals with Down syndrome have a strength in that area.
Results of this study have provided useful information for assessment and
education of communication skills of prelinguistic children with Down

syndrome and autism.

Keywords: Prelinguistic communication , gesture development, autism,

down syndrome, joint attention, social interaction.



BOLUM I

GiRiS

Dil, iletisim amaciyla evrene iliskin disuncelerin bir toplum tarafindan
paylasilan ve kullanimlari belli kurallara bagli olan keyfi olarak belirlenmis
semboller sistemi ile kodlanmasidir (Bloom ve Lahey, 1978). Cocuklarda dil
kullanimi baslamadan 6nce dil 6ncesi iletisim becerileri gelismektedir. Dil
oncesi gelisim, normal gelisim gosteren bebeklerde yasamin ilk 18 ayini
kapsamaktadir. Bu donem boyunca c¢ocuklar, s6zel olmayan duzeyde
oncelikle iletisimin temel kurallarint 6grenmektedirler. Bebeklerin ses
etkinlikleri, dil o©ncesi gelisim slresince O©Onemli oranda degisiklik
gostermektedir. Bebekler, aglama ve gigildama doneminden mirildanma
tekrarlari donemine, daha sonra da sozcuklerin Uretimine dogru gecis
yapmaktadir. Yagsamin ilk yili bebeklerin zihinsel becerilerine iliskin 6nemli bir
gelisime taniklik etmektedir. Bu gelisim, Piaget’'nin tanimladigi gibi fizyolojik
reflekslerden ¢ocugun kendini ve fiziksel gevresini tanimasina dogru devam
eder. (Rondal, 2004). Piaget erken ¢ocukluk déneminde nesne surekliligi gibi
gercekligin sembolize edilmesi ile ilgili becerileri incelemistir (Piaget, 1980).
Dil 6ncesi donemde bebekler, fizyolojik ve biyolojik gereksinimlerini refleksif
davraniglar yoluyla ifade etmektedirler. Daha sonraki slregte bebegin
davraniglari amagl hale gelmekte ve bebek davranislarini kontrol etmeye
baslamaktadir. Sinirli sayida davranis ile gereksinimlerini ifade edebilir
duruma gelmektedirler. Bu nedenle, erken donemdeki zihinsel becerilerin dil
oncesi iletisim gelisimi ile iligkili oldugu dusunulmektedir. Devam eden

bdlimde ilgili arastirmalar dogrultusunda dil dncesi iletisimin temel asamalari



ve bu asamalarda normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin iletisimsel davranislari,

ilgili arastirmalar sonucu elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Dil Oncesi iletisim Gelisimi

Dil oncesi gelisim boyunca, bebekler sembolik kodlama ve ses
etiketlemeleri yoluyla daha tutarl olarak kendi dunyalarini organize ederler.
Bu donemde kisi, nesne ve olaylar arasindaki iliskilerde anlamin 6nem
kazanmasi ile kigi, nesne veya olayla ilgili iletisimde bebekler daha yanitlayici
hale gelirler. Birinci yilin sonuna dogru normal gelisim gosteren c¢ocuklar,
sinirll sayida s6zcugu ve anlamli baglam iginde yer alan kisa sozceleri
anlarlar. Bu donemde anladiklari bu yapilari Gretmeyi denemeye oldukga
yakindirlar (Rondal, 2004). Dogumdan itibaren gocuklar, etkilesimde aktif bir
katilimci olarak kabul edilebilirler (Bloom, 1998; Trevarthen ve Aitken, 2001).
Dil gelisiminin sosyal-pragmatik yonu olan iletisimsel etkilesim ile ilgili gerekli
olan bilgilerin erken donem sosyal etkilesimsel deneyimler ile kazanildigi
etkilesim surecine ¢ocuklar aktif olarak katilmaktadirlar (Bates, 1976, 1979;
Bruner, 1981, 1983).

Dil 6ncesi donemin onemli asamalarindan biri olarak kabul edilen
amacl iletisim, dil gelisiminin 6nemli bir yordayicisidir. Wetherby ve
Rodriguez (1992) kullanilabilir bir iletisim gelisimi dizini olarak amaca yonelik
iletisimsel davranislarin élgtlmesini 6nermislerdir. Cocuklarin iletisim ortagina
amacl bir sekilde mesajini iletmesine iligkin yeterliliginin artmasi ve iletisim
kurmasi icin daha karmasik ve sohbetsel anlamlar kullanmayi o6grenmesi
asamall olarak gelisim gostermektedir. (Bloom ve Lahey, 1978; Bruner,
1981, 1983; Tomasello, 1995). Bu sure¢ boyunca, annenin bebegdin
hareketlerini yorumladigi ve anlam yukledigi rutinlere dayali sosyal etkinlikler
annenin bebegdin dikkat odagina dikkatini yoneltmesine iligkin yeterliligin
onemli anahtarlardir (Tomasello, 1995, 2001). Bebek ve birincil bakici
arasindaki karsilikli ylz-ylze etkilesime dayali isaretler, dogumdan sonra ilk

aylardaki iletisimin Ozelligidir. Bu nedenle, dil oncesi doneme iligkin bu



asama, ikili (dyadic) bir asama olarak adlandiriimaktadir (Mundy ve Gomes
1997; Trevarthen ve Aitken, 2001).

Bebek ve birincil bakici karsilikli olarak birbirine bakar ve birbirini
dinlerken biri digerinin ilgilerini, duygularini, dizenler ve kargilikl olarak ses,
jest ve taklit algverisinde bulunurlar (Paavola, 2006). Trevarthen’e (1979)
gore en erken ikinci ayda baslayan bu tur bir aligverig, bebegin birincil

bakicisinin iletisim amacina yonelik bilingli onayini ortaya ¢ikarmaktadir.

Altinci aydan itibaren bebekler dikkatlerini nesnelere yoneltmeye
baglarlar ve 6-18 aylar arasinda etkilesimler dogal olarak artan bir sekilde
Uclt (triadic) etkilesim seklini almaktadir (Bakeman ve Adamson, 1984). ikili
etkilesimden Uclu etkilesime gecisteki degisiklik nesne, nesne farkindahgi,
kisi ile iletisim ve kisi farkindaligina iliskin ilginin artmasinin butlnlesmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Trevarthen ve Aitken, 2001). Dil dncesi iletisimin
temel agsamalarindan biri olan bu agsamada sosyal iletisim ortaya gikmaktadir
(Morales, Mundy ve Rojas, 1998; Mundy ve Gomes, 1997; Tomasello, 1995).
Bu asamada bebekler, dikkat ve davraniglarini bagkalarina yoneltme
surecine girerler (Carpenter, Nogell ve Tomasello, 1998). Dunham ve
Dunham (1995) da erken donem iletisim gelisiminin ikili olarak karsilikli bir
etkilesimsel yapi seklinde ilerledigini, ikinci yilda anne disindaki bagka
kKigilerin zihinsel durumlarini anlamak igin etkilesimsel yapilarin Gglu bir

etkilesimsel yapi olarak ilerledigini vurgulamistir.

Dil dncesi gelisimin dnemli unsurlarindan olan amaca yonelik iletisim,
dokuzuncu ay civarinda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar bagkasi ile etkilesime
girmek icin amacl bir sekilde jestleri ve sesleri kullanmaya baslarlar (Bates,
1979; Bruner, 1981; Wetherby, Cain, Yonclas ve Walker, 1988). ilk yilin

sonunda gocuklar farkli turdeki iletisimsel amaclarini ifade ederler.

Dil dncesi donemde amagli iletisim gelisimine yonelik bazi 6n-kosul beceriler
bulunmaktadir. Piaget’ nin bilissel gelisim kuraminda yer alan bir sonuca
ulasmak igin ara¢ kullanimi geligsiminin, jestler ve seslerin amacli olarak
kullanilmasi i¢in bir 6n-kosul olabilecedi dusunulmektedir (Harding ve
Golinkoff, 1979). Ustelik basit nesne-ara¢ kullanma temeli olusturulmasina

iliskin yapilarin (baskasina ulasmak icin bir nesne kullanma) baskalarinin



dikkatini elde etmek igin nesneleri kullanma Orneginde oldugu gibi ilk istek
Kipleri (proto-imperative) ve ilk bildirme kipleriyle (proto-declaratives) es
zamanli olarak ortaya c¢iktigi bulunmustur (Reddy, 1999). Bates, Benigni,
Bretherton, Camaioni ve Volterra (1979) ara¢ kullanimi ve taklitin amaca
yonelik iletisimin temelinde yer alan biligsel beceriler olduklarini

vurgulamiglardir.

Bebeklerin  sosyal gelisimindeki buyuk degisikliklerin  dnemli
isaretlerinden biri olan anne ile goz kontagi kurma yeterliligi, amacli iletisimin
on kosul becerilerinden biridir ve ikili etkilesimin karsilikli olarak bebekler
tarafindan baslatilmasi igin Oncelikle 6znelligin  (subjectivity) ortaya

cikmasinda dnemlidir (Trevarthen, 1979).

Wetherby, Yonclas ve Bryan (1989) Down sendromu, &ézgul dil
bozuklugu ve otizm gibi yetersizligi olan gocuklarin iletisimsel amaglarini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin timundn dil oncesi, tek
sozcuk ve karmasik sozcuk donemindeki iletisimsel eylemlerin ¢ogunu
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, dort Down sendromlu gocugun hepsinin
davranis duzenleme ve ortak dikkate yonelik davraniglarinin sikliginin normal
dagihim icinde olmasina ragmen, daha kuguk yastaki 6zgul dil bozuklugu ve
uc otizmli gcocugun daha fazla davranig dizenlemeye yonelik davraniglari
sergiledigi ancak daha az ortak dikkat davraniglari sergiledigi belirlenmistir.
Bu arastirmacilar, davranis duzenleme ve ortak dikkate yodnelik davranig
oranlarinin, dil 6ncesi donem boyunca erken donemdeki dil yetersizliklerinin

tanimlanmasi Gzerinde etkileri olabilecegini ifade etmiglerdir.

Sonug¢ olarak; dil edinim sureci, gocugun amaca yonelik iletisim
kurmaylr ogrenmesi yolu ile gerceklesmektedir. Amaca yonelik iletisim
kurmaya hizmet edecek olan davranis dizenleme, sosyal etkilesim ve ortak
dikkat iglevine wuygun davraniglarin sergilenmesi igin jest kullanim
becerilerinin 6nemli oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle asagidaki bolimde
amaca yonelik iletisim islevleri ve jest gelisimi konusunda aragtirma bulgulari

ve var olan alanyazin gergevesinde bilgi verilmektedir.



Davranis Diizenleme, Sosyal Etkilesim ve Ortak Dikkat islevleri

Bruner (1981), yasamin ilk yilinda Ug iletisimsel islevin ortaya ciktigini
belirtmigtir: Davranis duzenleme, ortak dikkat davranislari ve sosyal
etkilesimsel davranislar. On-emir kipleri (proto-imperatives) olarak da bilinen
bu davraniglar amaca yoénelik iletisimin ilk isaretleridir. Wetherby (1986),
yetersizligi olan c¢ocuklarin iletisimsel gelisiminde en erken ve Kkolay
davranigsal duzenleme islevine iliskin davraniglarin ortaya c¢iktigini
bildirmistir.

Bebeklerin kullandigi cesitli sosyal etkilesimsel yapilar, baskalarinin
dikkatini yonlendirmeye yoOnelik davraniglari amaca yonelik isaretleri
icermektedir (Tomasello, 1995). Bebekler bir nesne veya olay Uzerinde
baskalari ile ortak dikkat olusturmak amaciyla g6z kontagi ve uzlagima dayal
(conventional) jestleri kullanmayi gerektiren iletisimsel davranislari asamali

olarak kullanir hale gelmektedirler.

Jest kullaniminin hizmet ettigi diger bir iglev tlru olan ortak dikkat, ayni
digsal sey uUzerinde zihinsel odak kurulmasina iki veya daha fazla kiginin es
zamanli olarak katilimi seklinde tanimlanmaktadir (Baldwin, 1995). Tomasello
(1995), ortak dikkatin iki kisinin ayni nesneye bakmasindan daha karmasik
olduguna dikkat gekmistir. Ortak dikkat, baslatma ve yanitlamayi icermektedir
(Murray ve ark, 2008). Ortak dikkati baglatma, bagkasinin dikkatini bir nesne,
olay veya bir iletisim davranisina yoneltmek icin kullanilan iletisim amach bir
davranisi baslatma olarak tanimlanmaktadir (Wetherby ve Prizant, 1993). Bu
ortak dikkat davraniglari goz kontagi kullanimi, isaret etme, baskasi ile ilgi
veya nesne paylasimi icin jest kullanimini igermektedir (Murray ve ark, 2008).
Ortak dikkati yanitlama ise bagkasinin ortak dikkat girisimini yanitlama olarak
tanimlanmaktadir (Mundy, 1995). Ortak dikkatin 6nemli elemanlarindan,
anlama ve digerlerine bakisini yoneltme yeterliliginin altinci ay civarinda
ortaya ciktigi belirtiimektedir (Morales ve ark., 1998). Daha sonra bebekler,

ortak ilgi nesnesine iligkin deneyimlerini bakma araciigiyla paylasirken



digerlerinin dikkatlerini gozlemeye baglarlar. Boyle bir gorsel kontrol, ortak

dikkatin temel elemanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortak dikkat gelisimi dil 6ncesi iletisim ve sosyal iglevlerin edinimi icin
temeldir. Onemli bir dil éncesi becerisi olarak kabul edilen ortak dikkat,
iletisim ortadi ile ilgi nesnesi arasinda dikkat koordinasyonu gerektirmektedir
(Adamson ve Chance, 1998). Bu beceri, ilgi nesnesi veya ilgi eylemi Gzerinde
goérus bildirme, pragmatik iglevlerin gelisiminin temelini olusturmaktadir
( Abbeduto, Warren ve Conners, 2007).

Nesne ile ilgili eylemleri taklit etme ve isbirlikgi nesne davraniglari gibi
davraniglar ortak sosyal katilimi isaret etmekte olup gorsel ortak dikkat
becerileri ile birlikte gelisirler. iletisimsel amaca yénelik kullanilan jestlerin
kazanilmasinda gelisimsel degisikliklerin de ¢ogu ortaya cikmaktadir. Bu
yapilarin ¢ogu islevsel bigimde dil 6ncesi donemde ortaya cikmaktadir
(Zinober ve Martlew, 1989).

Jestler goz kontagi ile birlikte kullanildiginda anlami, amacl bir sekilde
iletmek ic¢in kullanilabilmektedirler. Amach iletisimin basladigi doénemde,
oncelikli olan iletisimsel jestler etkilesimin duzeyine goére dedgisiklik
gOsterebilirler (Marcos, Ryckebusch, Rabain ve Jamin, 2003). Ayrica amaca
yonelik iletigsimin ilk isaretleri, sosyal amaca yonelik yetigkinin dikkatini elde

etmek igin baslatilan gésterme (showing) davraniglaridir.

Ortak dikkat olusturmak icin anahtar 6zellik, katillanlarin hem nesne /
olay Uzerinde ilgiyi paylasmalari, hem de baskalarinin farkinda olmalaridir
(Tomasello, 1995). Wetherby ve arkadaslarinin (1988) calismasi da, normal
gelisim gosteren cocuklarda iletisimin, dil dncesi dénem boyunca, Bruner’in
(1981) tanimladigi tg islev temeline dayandigini dogrulamistir. Crais, Watson
ve Baranek (2009) dil oncesi iletisim becerilerinden jestlerin kullanimini
inceledikleri ¢alismalarinda da erken donem iletisimsel iglevleri Bruner'in

(1981) tanimladigi sekilde ele almislardir (Sekil 1).



Ortak Dikkat

Bilgi Istegi Bildirme
Sosyal Etkilesim

.. Asina olunmayan
Davranis Diizenleme ® y

Eylem Isteme baglam
Reddetme

Nesne Isteme

Asina olunan baglam

Sekill. Erken Dénem lletisimsel islevler Hiyerarsisi (Crais, Watson ve
Baranek, 2009).

Jest Geligimi

Jestler, iletisim kurmak amaci ile Uretilen davraniglardir. Normal olarak
parmaklar, eller, kollar, yuz (6rnegin; yemek yeme igin dudak sapirdatma) ve
vucut hareketleri (6rnedin; atcilik oyunu igin ileri-geri ziplama gibi) ile
sergilenmektedir. Iverson ve Thal (1998) jestleri gosterici (deictic) ve

sembolik (representational) olmak Uzere iki ana kategoriye ayirmiglardir.

Gosterici jestler, bir nesne veya olayi isaret etme veya dikkat ¢cekme
amaciyla kullaniimaktadir (Bates, 1976; Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni
ve Volterra, 1979). Baglama goére yorumlanabilen bu jestler havadaki ugagi
isaret etme, bardaga uzanma gibi genig bir nesne veya olay cesitliligi icinde
kullanilabilmektedir (Iverson ve Thal, 1998). Gosterici jestlerin en erken 7-9
aylar arasinda ortaya ¢iktigi bildiriimektedir (Carpenter, Nagell ve Tomasello,
1998; Crais, Douglas ve Campbell, 2004). Gosterici jestler, ilk olarak siklikla
elini agarak uzanma, kucaga alinma anlaminda kaldirmak igin uzanma, itme
gibi reddetmeyi isaret eden jestler veya bacak sallama gibi tutarli vicut
hareketleri ile dikkat cekme seklinde ortaya gikmaktadir (Thal ve Tobias,
1992; Crais ve ark., 2004). Iverson ve Thal‘in (1998) belirttigi gibi gdsterici



jestler, erken donemde g¢ocuklarin jest repertuarinin yaklasik olarak % 88’ini

olusturmaktadir.

Gosterici jestler, dokunma (contact) ve uzaklik (distal) jestleri olarak
ikiye ayrilmaktadir (Bates, Camaioni ve Volterra, 1975). Dokunma jestleri,
cocuk, nesne ve birincil bakici arasinda oyuncak verme, oyuncagi yetigkinin
eline dogru itme gibi dokunma gerektiren ve erken donemde ortaya ¢iktigi
dusundlen jestlerdir (Crais, 2006). Uzaklik jestleri, nesneye veya bakiciya
dokunma gerektirmeyen, isaret etme ve el sallama gibi jestlerdir ve normal
olarak 10-12 ay arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bir noktayi belirtme
gereksinimi duyulursa, birka¢ uzaklik jesti de olsa (6rnegin; nesneye dogru
uzanma, nesneyi kaldirmak i¢cin uzanma) aslinda normal olarak ortaya cikis
surecine aykiri olarak genel olarak uzaklik jestlerinin ortaya ¢ikis surecinden
once ortaya ciktigi ifade edilmektedir (Crais, 2006). Crais ve arkadaslarinin
(2004) belirttigi gibi uzanma bir uzakhk jesti olarak dusunilmesine ragmen
baglamsal olarak uzanmayi ortaya ¢ikaran faktorin eli ile tutma 6rnedinde

oldugu gibi eylemler oldugu dugunulmektedir.

ikinci ana jest tiiri olan sembolik (representational) jestler ise hem
nesneye / olaya yonelik bir kaynak olusturan hem de semantik bir baglami
isaret eden jestlerdir. Sembolik jestler, 12.ay civarinda ve birkag gdsterici jest
ortaya ciktiktan sonra gorulmektedirler (Acredolo ve Goodwyn, 1988; Bates
ve ark., 1979; Crais ve ark., 2004). Iverson ve Thal'in (1998) siniflamasi
kullanildiginda, sembolik jestler olarak kabul edilen bu jestler elini bardak
seklinde tutarak igiyormus gibi yapma o6rneginde oldugu gibi nesne ile iligkili
eylemi temsil eden jestlerdir. Sembolik jestler, 6zellikle bir nesneyi temsil
etmeyen ancak semantik bir baglami temsil eden, sosyal olarak kullanilan ve
kiltirel olarak sohbet jestleri olarak da tanimlanabilir (Ornegin; “Giile Giile
yapma, parmagini dudagina goturerek “sus” isareti yapma” gibi) (Crais,
2006). Jest gelisimi ile ilgili calismalarda genellikle ya gosterici ya da nesne
ile iligkili gOsterici jestler incelenmistir. Bazi arastirmacilar analizini yaptiklari
orneklemlerde, sohbet jestlerini incelemeyi tercih etmemeleri nedeniyle
(Acredeolo ve Goodwyn, 19+-% lverson ve Thal, 1998) cocugun butun jest
repertuari goéz onunde bulundurulmadigl i¢in bu jestlerin butunlestiriimesi

gerektigini ifade etmislerdir. Carpenter ve ark., da (1998) ¢odu calismada



yapilandan farkli bicimde daha fazla jest gesitliligin incelenmesinin gerekli

oldugunu ifade etmislerdir.

Crais ve arkadaslarinin 2004’de vyayinlanan c¢alismalari, erken
dénemdeki gosterici jestlerin kullanimina iliskin farkli érnekleri icermektedir.
Calismalarinda, 12-18 aylar arasinda bir gocugun baslangigta disari ¢ikma
istegini ifade etmek igin igsaret etmeyi kullandigini, sonra ise ayni istegi
annesine ayakkabilarini getirerek ifade ettigini belirtmislerdir. Baska bir
gocugun ise, belirli yiyecekleri basini ¢evirerek reddettigini, sonra sevmedigi
yiyecekleri gorince bile annesinin “guriltid koparmak” olarak tanimladigi
tukirme jestini kullandigini ifade etmislerdir. Bu c¢alismanin  6nemli
bulgularindan biri ise, uzaklik jestinin ortaya ¢ikmasindan 6nce dokunma
jestinin ortaya ¢ikmasidir. Erken donemde, yetiskinin elinde tuttugu nesneyi
yakalayip tutarak ulagsmayi basaran ¢ocuk buna ornek olarak gdsterilmistir.

Daha sonra isaret etme de ayni amag igin kullanilabilmektedir.

Dokunma jestlerinden wuzaklik jestlerine gecis “kisilik-hareketli
nesneler-eylem”den “kKisilik-uzaklik nesnesi-disinme” gibi nesne ile ilgili
yeterlilige iliskin degisimi de yansitmaktadir (Crais, 2004). McLean, McLean,
Brady ve Etter (1991), dokunma jestlerinden uzaklik jestlerine gegisin sembol
edinim sureci ile iligkili olabilecegini ve sadece dokunma jestlerini kullanimin

sembolik bir yetersizligin gostergesi olabilecegini ileri sirmuslerdir.

Crais ve ark., (2004) ile lverson ve ark. (1999) yapmis olduklari iki
calismada hem gosterici hem de sembolik (bazi sohbet jestlerini de
kapsayan) jestlerin incelenmesini hedeflenmislerdir. Crais ve ark., (2004) ev
ortaminda goruntu kaydi alinmasi, aylik araliklarla yapilan gozlemler ve aile
raporlari yoluyla 6-24 ay arasinda bulunan 12 normal geligsim gosteren
cocugu boylamsal olarak takip etmislerdir. Bu calisma sonucunda erken
donemde cgesitli jestlerin ortaya ¢ikma surecini tanimlamiglardir. Crais ve ark.
(2004) 9-24 aylar arasindaki cocuklarda goézlemledikleri jestleri Bruner’in
(1981) U¢ iletisimsel islevine uygun olarak siniflandirmalari Tablo 1’de

sunulmaktadir.



Tablo 1. 9-24 ay arasinda normal gelisim gosteren on iki gocukta gozlenen iletisimsel iglevlere iligkin jestler (Crais ve ark., 2004).
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Islev 9-12 ay 12-15 ay 15-18 ay 18-24 ay
Davranis Reddetme Nesne isteme Reddetme
Dizenleme | 1-Cocuk vicudunu kullanarak 1-Nesneye bakar 1-Basini “hayir”

istemedigi nesneyi reddeder.
2-Nesneyi eli ile iter.

Nesne isteme

1-Nesneyi istemek icin eli ile igaret
eder.

2-Nesneye uzanir.

3-Nesneyi istemek igin yetiskinin
eline dokunur.

Eylem isteme

(Hizmet isteme)

1-Eylemin tekrar olmasi igin
eylemde bulunur

( at oyunu icin ileri geri ziplar)

sonra yetiskine bakar
tekrar nesneye bakar.

Eylem isteme (Hizmet
isteme)

1-Ellerini acip
kapatarak nesneye
uzanir.

2-Yardim almak igin
yetiskine nesne verir.

anlaminda sallar.

Nesne isteme

1-Nesneyi almak icin elini
acip kapatarak uzanir.

Eylem isteme (Hizmet
isteme)

1-Digerleri ile bir seyler
yapmak igin isaret eder
(Kapiyi agar, digerini
bagka bir odaya goturar)
2-Eli veya vicudu ile bir
seyler yapmak,
yonlendirmek igin
yetigkinin elini tutar.
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Sosyal
Etkilesim

9-12 Ay

ilgi Arama

1-Dikkat gekmek icin nesneyi
guraltt ¢ikararak vurur.

2-Dikkat gekmek igin vucut
hareketlerini tutarli olarak kullanir
(kanat ¢irpma, bacak sallama)
3-Dikkat cekmek igin yetigkinin
elini tutar.

Sosyal Oyunlar

1-Sosyal oyunlara katilir (Vacudu
ile katilir, oyunu manipule etmek
icin yetiskine yonelerek ellerini
kaldirir).

2-Oyun esnasinda yetigkin
davranisini tekrar eder (Yetigkin
gibi el cirpmaya baglar).
3-Sosyal oyunu baslatir
(Saklambag oyunu igin basini
battaniyenin Ustlinden ¢ikarir).
Sembolik jestler

1-Bay bay yapar.

2-Digerlerinin el ¢cirpmasini taklit
eder.

12-15 Ay
Sembolik Jestler

1-Nesnenin iglevini
gOsterir (tarakla sagini
tarar).

2-Nesneyi kucaklar.
3-Heyecanlandigini
ve basardigini gosterir
(Bloklari st Uste
koyduktan sonra el
girpar).

4-Muizikle dans eder
(Oturdugu yerde
ziplarken kollarini
saga sola sallayarak
dans eder)

15-18 Ay
Sembolik Jestler
1-Dudaklarini bir seyler

yeme anlaminda
sapirdatir.

18-24 Ay
flgi Arama

1-ilgi cekmeye calisir
(simariklik hareketleri
yapar, dilini gikarir, yiz
mimikleri ile gulerek mutlu
oldugunu ifade eder)

Sembolik jestler

1-Omuz silker veya ellerini
yuzine koyar “ Nereye
gitti?- Hepsi gitti”
2-Digerlerine 6pucuk
isareti yapar.
3-Parmaklarini dudaga
goturerek “sus” igareti
yapar.

4-Ellerini baginin yaninda
toplayarak “uyuyor” isareti
yapar.

5-Sohbetsel heyecan
jestlerini kullanir

( “cak!”.vb)
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Ortak
Dikkat

9-12 Ay
Goriis Bildirme- Bilgi verme

1-Nesneyi gosterir.
2-Nesne verir.

12-15 Ay

Goriis Bildirme-Bilgi
Verme

1-Nesneleri / olaylari
isaret eder.

15-18 Ay

Goriis Bildirme-Bilgi
Verme

1-Yetiskinin istegine yanit
olarak nesneyi gosterir
(Elmay1 goster? Kopek
nerede?)

Bilgi isteme

1-Bilgi almak i¢in nesne
veya olayi isaret eder.
2-Yetigkinin
isimlendirmesi igin
kitaptaki resmi gOsterir.

18-24 Ay

Goriis Bildirme-
Bilgi Verme

1-So6zcugu
dogrulama/onaylama
jestleri kullanir (“op’
dediginde ve
anlasiimadigini
disundigunde, topu isaret
ederek “op” der.
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Hem gosterici hem de sembolik jestlerin hedeflendigi benzer icerikli iki
calismanin birincisinde, Iverson ve ark. (1999) 16-20 ay arasinda bulunan 12
italyan anne ile cocuklarinin gériinti kaydini almiglardir. Bu calisma
sonucunda, 16 - 20 ay araliginda bulunan c¢ocuklarin yaygin bir sekilde
hosuna gitmedigi bir nesne veya olay kargisinda basini hayir anlaminda
cevirdigi, nesne istemek icin elini agip kapatarak uzandigi, bilgi isteme ve
eylem isteme icin ise nesnenin yerini igaret etme jestlerini kullandiklar
bulunmustur. Bu galismanin bulgularinin  benzer igerikli diger bir ¢alisma
olan Crais ve arkadaslarinin (2004) yaptiklari calismanin bulgulariyla

ortustugu gorulmektedir.

Sembolik jestlerin, cocugun ebeveyni veya birincil bakicilari ile yer
aldigi oyunlar ve rutinlerle birlikte ortaya ciktigi bildirilmistir (Acredolo ve
Goodwyn, 1988; Goodwyn ve Acredolo, 1993; Iverson ve Thal, 1998). “Gidi
gidi, geldi geldi” veya “sicak yiyecek oldugunda Ufleme” gibi oyun ve rutinler,
sembolik jestleri kullanmak igin bircok etkilesimsel ortak dikkat firsatlarini
icermektedirler (Crais, 2006). Bu jestler, ritlel haline gelmis rutinler ile ortaya
cilkmakta ve yeni durumlara, yeni baglamlara dogru genislemektedir. Crais
(2006) sosyal rutinlerde ilk kez dans eden bir ¢cocugun daha sonra dans
etmeyi radyonun acgiimasini istemek i¢in kullandigini belirtmistir. Crais ve ark.
(2004), bir sarkida taklitsel bir rutinin pargasi olarak parmagini dudagina
goturerek “sus” jestini kullanmaya baslayan bir gocugun, sonra ayni jesti bu
sarkiyl dinlemeyi istedigini ifade etmek igin kullandigini, daha sonra ise uyku
zamani geldiginde herkese “sessiz olun” isareti sunmak icin ayni jesti
kullandigini bildirmislerdir. Bir sey yapmak istemedigini isaret etmek igin
basini “hayir” anlaminda sallamaya baslayan baska bir ¢cocuk, daha sonra
ayni jesti istemedigi nesneyi reddetmek igin kullanmigtir (Crais, 2006). TUm
bu orneklerde goéruldugu gibi rutinlerde ortaya ¢ikan jestler zamanla farkli
durumlar ve baglamlarda da kullaniimaktadir.

Gosterici jestler agisindan, Crais ve arkadaslarinin (2004) calismasi,
ayni jestlerin farkli islevleri ifade etmek Uzere kullanimina iligkin birgok 6rnek
sunmaktadir. Bilgi vermek igin nesne verme jestinin ortalama olarak 9.ayda
ortaya ciktigi ve kavanozu agma gibi “eylem isteme” icin nesne verme

jestinin ise ortalama 11.aydan sonra ortaya c¢iktigi kaydedilmistir. Benzer
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olarak, izlenen on iki cocugun 13.ayda nesne ve eylem istemek icin isaret
etme jestini kullandigi, gorus bildirme (commenting) jestinin daha 6nce 10.ay

civarinda, bilgi isteme jestinin ise 14.ayda ortaya ¢iktigi belirtiimistir.

Jestlerin  gelisimi ile dilin ortaya c¢ikmasinin iligkili oldugu
dusunulmektedir. Bates ve Dick (2002), dil ve jesti yakin aile Uyesi olarak
tanimlamaktadirlar. Gelisimin erken déneminde bebekler, iletisim kurmak icin
oncelikli olarak ses ve jestleri kullanirlar. 8 -12 aylar arasinda jest ile jest ve
ses birlesimleri daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Yaklasik olarak 8-11 aylar
arasinda sergilenen gosterici jestlerin yarisi ses c¢ikarma ile birlikte
kullaniimaktadir. 15.ayda ise jest ve seslerin birlikte kullaniminin artmasi ile
sadece jest kullanimi veya ses kullanimi azalmaktadir (Carpenter ve ark.,
1998). Bu nedenle gocuklar, tek sdzcuk donemine gegtiklerinde de seslerle
birlikte kullanilsin veya kullaniimasin jestler 6nemli bir rol oynamaya devam
etmektedir (Crais, 2006).

Crais ve arkadaslarina (2004) gore hem gdsterici hem de sembolik
jestler adlandirmadan o6nce ortaya c¢ikmaktadir. Erken donemdeki yaygin
sembolik jestler “gule gule” anlaminda el sallama, muzikle dans etme,
nesneleri kucaklama jestlerini icermektedir. Bates ve ark. (2002) nesneleri
adlandirmanin kullanimindan 6nce c¢ocuklarin bardagi dudagina goéturme,
telefonu kulagina tutma gibi nesneleri tanimlayici eylemler Grettiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica, erken donemdeki bu nesne ile iligkili jestlerin hem
jestle iligkili adlandirma hem de so6zel adlandirmaya hizmet ettigini ileri
surmuglerdir. Bu durumu destekleyen bulgular, nesne iligkili tanimlayici
jestlerle sozel adlandirmanin ayni zamanda ortaya c¢ikmasi gergeginden
ortaya c¢ikmaktadir. Ayni anlam ve igerigi paylasan jestler ve ilk sdzcukler
olumlu yonde iliski gdstermektedirler. Bates ve arkadaslarina gére (2002)
tanimlayici jestler ilk s6zcukler gibi kisadirlar. Erken donemde ortaya cikan
sembolik jestlerin radyonun agilmasini istemek i¢cin dans etme jestini kullanan
cocuk oOrneginde oldugu gibi nesneleri istemek igin de kullanildigini ileri

surmuslerdir (Bates ve arkadasglari, 2002).
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16.ayda bebekler, nesneleri adlandirmak igin soézcukler ve sembolik
jestleri birbirlerinin yerine kullanmaktadirlar. Buna ragmen, 20.aydan itibaren
sozcuk kullanimi lehine olan nesne kategorileri veya nesneleri adlandirmak
icin sembolik jestleri kullaniminin durma asamasina gelmektedir (Acredolo ve
Goodwyn, 2000).

Iverson ve ark., (1994) ise jestlerin iglevsel olarak sozciklerle birlikte
kullanilan ek bir yapi haline geldikge sembolik jestlerin kendiliginden
kullaniminin azaldigini bildirmislerdir. Acredolo ve Goodwyn (2000), ¢ogdu
sembolik jestin, yasamin ilk yarisinda kullanildigini ve yerine bir sozcuk
gelisene kadar kullaniimaya devam edildigini ifade etmislerdir. S6zcik ve
jestlerin islevi ile iligkili degisikligin bir sonucu olarak nesneleri isimlendirme
gibi jestlerin kullaniminda da gelisimsel degisikliklerin oldugunu ileri
surmaglerdir. Sonug¢ olarak s6zcuk kullaniminin, bebeklerin repertuarinda
daha c¢ok vyer almasi ile sembolik jestlerin kullanimindan ayrildigi

gorulmektedir.

Jest-s6zcUk veya jest-jest birlesimleri sozcuk birlesimlerinden Once
ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu birlegsimler tamamlandigi zaman jest ve sézcukler
dogal bir paralellikle tekrar kullanilmaktadirlar. Ayrica, sdzcuk birlesimleri
daha tutarli kullanilir hale geldikge jest-sdzcuk ve jest-jest birlesimlerinin

azaldigi goérulmektedir (lverson ve ark., 1999).

Goodwyn ve arkadaslarinin (2000) galismasi sembolik jestler ile dil
gelisimi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu g¢alismada,
19.ayda sembolik jestlerin kullanimindaki artigin 19 ve 24.aylardaki s6zcuk

kullanimini yordadigi bulunmustur.

Iverson ve arkadaslari da (1999) erken dénemde annelerin jest
kullaniminin  ¢ocuklarin  sonraki jest ve dil kullanimini yordamada
kullanilabilecegini gostermislerdir. Calismalarinda annelerin 16.aydaki jest
kullanimi ile gocuklarin 20.aydaki jest kullanimi ve sesletim oranlarinin olumlu
yonde korelasyon gosterdigini bulmuslardir. Bu nedenle, erken yaslarda
annelerin ¢ocuga yonelttikleri jest kullanim duzeyinin, ileri donemlerde
cocuklarin hem sozel hem de jest Uretimleri Uzerinde etkili oldugunu ileri

surmuglerdir.
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Goodwyn ve ark., (2000) ebeveynlere c¢ocuklarina sembolik jest
edindirme i¢in yaptiklari egitim galismasi sonucunda, gocuklarin sadece jest
kullaniminin degil ayni zamanda jest kullanimini ortaya ¢ikarmaya yonelik
sosyal etkilesimde ve ebeveynlerin ortak dikkat dizeyinde de artis
kaydedildigini bildirmiglerdir. Ayrica, jestlere model olmak igin egitilen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin hi¢ egitim almayan veya sadece soOzcukleri
etiketleme konusunda egitim alan ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla daha iyi
alici ve ifade edici dil dizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu,
jest egitiminin sonraki dil puanlarinda anlamli artislar sagladigini
gOstermektedir. Arastirmacilar daha fazla sembolik jestlere sahip olan
bebeklerin ebeveynlerden gelen geribildirimleri daha kolay
kazanabileceklerini ileri stirmuslerdir. Cocuklarin, gosterici jestleri Urettiginde
ebeveynlerin daha fazla etiketleme firsatlarn olabilecedi ifade edilmektedir.
Ayrica, ¢ocuguna jestleri model olmak igin egitildiginde annelerin gocugun
kullandigi jestleri daha fazla pekistirme ve yanitlama egiliminde olabilecegi
bildirilmigtir. Bu nedenle, ebeveynlerin c¢ocuklarina dil girdisi saglama

firsatlarinin artmasi saglanmaktadir.

Sonu¢ olarak, Goodwyn ve ark. (2000) cocugun sembolik jestleri
kullaniminin  baglam icinde incelenebilecegini, bigimlendirilebilecegini ve
duzeltilebilecegini  bildirmislerdir. Cocuk bir nesne ile ilgili sembol
olusturdugunda, onunla ilgili sadece gorus bildiren ya da soru soran yuz
ifadesi ile veya isteyen bicimde yetiskinle etkilesime girerek onun hakkinda
bilgi edinebilir. Kus ile ilgili bir sembole sahip olduktan sonra kollarini kanat
gibi ¢irparak bir érdegi gésteren cocuga annesi “o bir kus dedil, o bir 6rdek”
veya “kanatlar var suda yasar” dediginde ¢ocugun bilgi belledi nesne/eylem

ile ilgili olarak birini digerinden ayirt etmeye baglamaktadir (Crais, 2006).

Ozetle, hem ebeveynlerin hem de cocuklarin jest kullanimi sonraki dil
kullaniminin yordayicisi olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Jest Uretimi ile dil
gelisimi arasinda iligki oldugunu gosteren ¢alismalarin yani sira alan yazinda
iliski olmadigi yonundeki bulgulara da rastlanmaktadir. Crais ve
arkadaslarinin (2004) gcalismasi, erken donemde jest kullanim sikligi daha
fazla olan c¢ocuklarin sdzcik kullanimina her zaman daha o6nce

gecmediklerini gostermektedir.



17

Crais de (2006) ¢ogu gosterici ve sembolik jestleri Ureten gocuklardan
birinin 12 ay duzeyinde oldugunu ve hi¢ sézcuk Uretmedigini ifade etmigtir.
Bates ve Dick ise (2002) jest ve sozcuklerin erken donemde ortaya ¢ikmasi
arasindaki iligki nedeniyle jest Uretiminin sozcuk Uretimi ile de yuUksek
dizeyde iligkisinin devam etmesini beklediklerini belirtmiglerdir. Ancak,
so6zclk Uretimi ile jestlerle adlandirma arasindaki iligkinin, 12 ve 18.aylarda
guclu oldugu fakat sozel dilin hakim olmasi ile birlikte iliskinin ortadan kalktigi

bulgusuna ulagmiglardir.

16.ayda bebekler, nesneleri adlandirmak i¢in hem sdzcukleri hem de
sembolik jestleri kullanmaktadirlar. Ancak 20.aydan itibaren jest kullanimi ¢ok
azalarak agirlikli olarak sozciklerle iletisim kurmaktadirlar (Iverson ve ark.,
1994). Yine lverson ve arkadaslarinin (1994) ileri strdigu gibi sézcuk ve
sembol 6grenimi, bebek repertuarindaki sdzcuklerin baskin hale gelmesi ile
farkhlagsmaktadir. Aslinda daha sonraki yaslarda, birka¢g c¢alismada
gosterildigi gibi (Bretherton ve Bates, 1984; Thal ve Bates, 1988; Thal ve
Tobias, 1992) jest Uretimi ile sdézcuk anlamanin, s6zclik anlama ve sdzcuk

uretmeden daha yakin bir sekilde iligkili oldugu ifade edilmigtir.
Jestlerin Geligsiminde Ebeveyn Girdisinin Onemi

Bu boliumde, erken g¢ocukluk donemindeki ebeveyn girdisinin jest

gelisimi Uzerindeki etkilerine yer verilecektir.

Iverson ve ark. (1999) annelerin jest kullaniminin annece jest (gestural
motherese) olarak tanimlanabilecegini ifade etmislerdir. On iki italyan anne ile
¢ocuklarinin yer aldigi caligsmalarinda, annelerin 16 ve 20. aylardaki
cocuklariyla  sohbetlerinin  sadece  %15’ini  jestlerin  olusturdugunu
bildirmiglerdir. Ayrica yetigkinler arasindaki etkilesimlerde sb6zel mesaji
tamamlayici veya sb6zel mesaja ek olarak kullanilan jestlerin tersine,
annelerin gocuklariyla etkilesimlerinde s6zel mesaji pekistirici olarak daha
fazla sayida jest kullandiklarini ifade etmislerdir. Annelerin fazla sayida jest
kullaniminin olasi bir nedeni olarak g¢ocuklarinin gereksinimlerine uyum
saglamak oldugunu ileri sirmuslerdir. Kliguk yas grubundaki gocuklarda jesti
anlama ile ilgili galismalarin sonuglari da bu gorisu destekler niteliktedir. 2

yas altindaki g¢ocuklarin isaret etme ve diger gosterici jestleri anlamalarina
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ragmen duretici repertuarlarinda benzer jestler olsa bile sembolik jestleri
anlamada daha fazla gugclukleri oldugu gorulmektedir (Kern ve Geraldine,
2002).

Iverson ve ark. (1999) annelerin jest kullanimi ile ¢ocuklarin jest
kullanimi arasinda dogrudan bir baglanti olduguna iligkin bulgular sunduklari
calismalarinda, 16 aylik cocuklarin annelerinin toplam jest dretimi ile
cocuklarin jest kullanimi arasinda anlaml bir iligki oldugunu bildirmislerdir.
Annelerin sozel Uretimi de ¢gocugun jest Uretimi, sdzcuk dagarcigi ve toplam
sozel Uretimi ile anlamli bir iligki gostermistir. Benzer olarak Namy ve
arkadaglari da (2000) ebeveynlerin kullandigi jestlerin sayisinin 15 aylk
cocuklarin kullandigi jest sayilar ile yuksek duzeyde iliski gosterdigini
bulmusglardir. Ayrica, annelerin isaret etmeyi kullanmasinin gocugun sozcuk

dagarcigi ile iligkili oldugunu belirtmiglerdir.

Ayni arastirmacilar gocuklarin hem jestleri hem de soézel iletisimi
ogrenmelerinin, nesne veya olayin sembolunun ediniminde etkili olan gevre
yapisi ve sosyal baglami belirleyen ebeveyn girdisi rehberliginde ortaya
ciktigini ileri surmasglerdir. Bu gorus, Bruner (1966) ve Vygotsky'nin (1962)
yasamin erken doneminde birincil 6grenme kaynaklar saglayan sosyal
ortamlarin  6nemini  vurgulayan erken donem gelisim teorilerini
desteklemektedir (Akt; Crais, 2006). Crais ve arkadaslari (2004) gosterici
jestlerin daha once alan yazinda bildirilenden daha erken zamanda ortaya
ciktigini ortaya koymuslardir. Bu jestlerin oncelikle anneler tarafindan fark
edildigini, daha sonra arastirmacilar tarafindan glincellendigini ve bu nedenle
bu gosterici jestleri daha erken zamanda ortaya ¢ikaranlarin
arastirmacilardan ¢ok ebeveynler oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle, cesitli
gOsterici jestlerin ortaya ¢ikis donemi ile ilgili dnemli bir faktorin “sosyal

baglam” oldugu gorulmektedir.

Birgok calismada jestlerin yeni baglamla ve baglamda yer alan kigilerle
iligkili olarak ortaya c¢iktigi ve bu nedenle jestlerin ileri yaglara kadar “baglam
digi” olamayabilecedi belirtilmistir (Baranek, Baranett, Adams, Wolcott,
Watson ve Crais, 2005). Onceki calismalar, kiigik cocuklarin sergiledigi
iletisimsel davraniglarin tiru ve sikliginda ortamin yapilandiriimasindan ve

arastirmacilara asina olmamaktan kaynaklanan farkliliklar oldugunu
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gOstermektedir (Thal ve Tobias, 1992). Bu nedenle jest kullaniminin,
dogrudan ebeveyn girdisi kadar genis bir sosyal ortamdan gelen bir

baglamdan etkilendigi gorulmektedir.

Crais ve arkadaslari (2004) sembolik jestlerin ortaya ¢ikmasinda belirli
oranda bireysel farkhliklarin oldugunu belirtmigler ve 18 ay civarinda gosterici
ve sembolik jestlerin hangi baglamda, ne zaman ortaya c¢iktigini belirlemek
icin ebeveyn bilgisine basvurmuslardir. Bazi baglamlarda, ¢cocuklar tarafindan
sergilenen tum gosterici jestlerin sergilendigini ancak bazi sembolik jestlerin
sergilenmedigini belirtmiglerdir. Cocuklari ile -mig gibi yapma veya rol
oynama Yyolu ile yogun bir sekilde oyun oynadiklarini bildiren ebeveynlerin
c¢ocuklarinin da bu jestleri kullandigina dikkat cekmiglerdir. Belirli sembolik
jestleri asla kullanmadiklarini  beliten ebeveynlerin ¢ocuklarinin da
kendiliginden bu jestleri kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Ornegin, bir anne
gocuguna onunla konusmak istemedigi izlenimi vermemek igin higbir
baglamda isaret parmagini dudagina gotirerek “sus” isareti yapmayi
kullanmadigini  belirtmistir. Aslinda, gosterici jestlerle kargilastirildiginda,
sembolik jestlerin daha fazla bakiciyi model almaya dayali jestler oldugunu

ileri sirmaglerdir.

Iverson ve arkadaslari (1999) 16-20 aylar arasinda c¢ocuklari olan
annelerin jest kullanim oraninda farkhlik gézlememelerine ragmen Hadopp,
Goldfield ve Boyatzis (1984) “cee” oyunu gibi ebeveyn-gocuk rutinlerini iceren
tum uygulama oturumlarinda ebeveynlerin jest kullanimlarinda azalma
oldugunu kaydetmislerdir (Akt., Crais., 2006). Bu nedenle, birincil bakicinin
jest kullanimi gocugun jest kullanimi agisindan onemli ise 16-20 aylar
arasinda c¢ocugun jest kullaniminin azalmasi ile bakicinin da jest

kullaniminda azalma gorulmesi beklenmektedir (Crais., 2006).

Namy ve ark., (2000) ise cocuklarin s6zel anlamalarinda guglukleri ve
dil yetersizlikleri oldugunda ebeveynlerin adlandirmaya iligkin jestleri
kullanmalarinin azalabileceg@ini ileri surmuglerdir. Bu nedenle, ebeveyn
girdisindeki degisikliklere iligkin bazi bulgularin, sézcuk kullanimi artarken
jestlerdeki azalmaya yonelik degisikligi acgiklamaya yardimci olabilecegi
dusunulmektedir. Bu bulgular, ¢cocuk ve anne ciktilarinin karsilikh olarak

iligkili oldugunu, c¢ocugun jest kullanimindaki degisikligin hem c¢ocugun
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genetik mirasini hem de cevrenin yanitlayiciigini gostermekte olup dil

edinimindeki sosyal-etkilesimci bakis acisini yansitmaktadir (Crais, 2006).

Genellikle ebeveynler tarafindan kullanilan jestlerin tirleri, jestlerin
islevi veya amacina baglidir. Gésterme, verme veya nesnenin yerini isaret
etme gibi ¢ocugun ilgisini ¢geken eylemler ortak dikkat olusturmak amaciyla
dogrudan cocugun dikkatini cekmeye yoneliktirler. Ayrica, bu jestler siklikla
sozel iletigsimi tamamlayici jestlerdir ve bu nedenle jest davraniglari, yetigkinin
cocugu ile kendisi arasinda sohbet baglami olusturmasina yardimci

olmaktadir.

Bazi gosterici jestler, belirli bir oyuncagi isaret etme ve “bu dedil,
bunu” gibi ifadelerle sdzel iletisimi tamamlayici bir islev gdsterebilirler
(Iverson ve ark., 1999). Ayrica bu jestler bir kaynadi isaret ettiginde ve sozel
unsurlar bir kaynak iliskisini betimlediginde (6rn, bir kdpegi isaret ederek “kirli”
demek) s6zel mesaja bilgi eklemeye hizmet edebilirler. Sembolik jestler ise
oncelikle iletisime bilgi ekleme ve cocugun dikkatini sosyal amaclar igin
cekmeye odaklagsmaktadirlar (Crais, 2006). Acredolo ve Goodwyn (1989)
tarafindan ¢ocuklarda en yaygin gézlenen sembolik jestlere iliskin rnekler,
bir cicek resmini koklama veya kollarini kus gibi ¢irpmadir. Bu jestler,
cocugun nesne veya olaya iliskin bilgisine ayrintilari ekledigi icin daha fazla
Ogretici igleve sahiptirler. Bu jestler, cocugun bir kitaba ilgi duymasini veya
kendiliginden etkilesim kurmasini saglamak amaciyla ebeveynler tarafindan
kullandiginda sosyal bir igleve sahip olurlar. Kitaptaki bir sayfadan bir elmayi
yer gibi yapma veya “Cee” oyunu gibi sosyal oyunlar sembolik jestlere 6rnek
olarak verilebilir (Crais, 2006). Annenin veya birincil bakicinin somut hedefi,
cocugun jestleri kendiliginden uretmesidir. Kendiliginden Uretilmesi
hedeflenen jestlerin gule-glile yapma veya bagsini evet-hayir anlaminda
sallama gibi “sohbetsel” veya kultlrel jestleri kapsadigi ifade edilmektedir
(Iverson ve ark., 1999). Sembolik jestler, birincil bakicilarin bilgi vermek
amaciyla kullandiklari jestleri kapsamaktadir. Sicak bir yemegi Ufleme veya
gercek bir cicegi koklama kisi, nesne veya olaya iligkin belirli bir amaca
yonelik olmayabilir. Oysa kol ve vicudunu kullanarak dans etme veya “gak”
hareketini yapma bakicinin gocugun taklit etmesini destekleme c¢abalari

olarak gorulebilir.
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Gosterici jestler,  ebeveynlerin  ¢ocuklarin  taklit  etmelerini
cesaretlendirmek icin kullandiklari jestler olarak gorulmemektedirler (Crais.,
2006). Crais ve ark. (2004) calismalarinda, ebeveynlerin sdzel olarak ve
cocuklarinin performanslarina gére acik bir sekilde kullandiklari gosterici ve
sembolik jestleri birbirinden ayirmiglardir. TUim c¢ocuklarin hedeflenen
gOsterici jestleri sergiledikleri ancak birka¢ ¢ocugun bir veya daha fazla
sembolik jesti sergilemede basarisiz oldugu bildirilmistir. Bu nedenle,
calismadaki ebeveynlerin sadece sembolik jestleri onemli gorduklerini,
gOsterici jestlerin dogal etkilesim icinde daha amaca yonelik olmayan sekilde
oldugunu ve ebeveynlerin farkl jestlerin farkl iglevlerinin ¢ok fazla farkinda

olmadiklarini sdylemek mumkundur.

16.ayda annelerin jest kullanimi ile g¢ocugun jest kullanimi yuksek
duzeyde dogrusal bir iliski gostermesine ragmen 20.ayda bu iligkinin anlaml
olmadig! bulunmustur (lverson ve ark., 1999). Bu ¢alisma sonucunda 16 ve
20.aylarda anlamli olmamakla birlikte ortalama jest uretimi artarken ses
kullanimi igin jest kullaniminin yuzdesel olarak azalmakta oldugu belirtilmistir.
Bu azalmaya, 16 ve 20.ay arasinda gergeklesen sozcuk Uretimindeki anlamli
artisin neden oldugu dustndlmistir. iki zaman arah@ karsilastirildiginda,
annelerin hem jest hem de sozcuk kullaniminin tanimlamaya yonelik oldugu
gorulmustur. Bu nedenle, ¢ocuklarin gelisimsel duzeyi, anne ve gocuk jest
kullanimi arasindaki iligskiyi etkilemekte olup 6zellikle ¢ocuklarin sbzcuk
uretimi becerilerini artirmaktadir. Anlamli baglamlar i¢cinde, hem jest hem de
sOzcuk anlama, sozcuk uretimi ile yuksek duzeyde iligkilidir. Ancak bu etki,
¢ok az veya baglamsal destek hi¢ olmadan, deneysel kosullar altinda ortaya
ciktiginda oldukga belirgindir (Bates ve Dick, 2002).

Sonug olarak, annelerin yanitlayiciligi veya jest kullaniminin gocuklarin
jest kullanim performanslari Gzerinde etkili oldugu goérulmektedir. Ayrica, dil
oncesi iletisim doneminde ¢ocuklarin jest gelisimi ile ebeveynlerinin sundugu
dil arasinda da iligki oldugu gortulmektedir. Devam eden bolumde iletisimsel
yetersizligi olan g¢ocuklarin belirlenmesinde jest gelisiminin bir yordayici

olarak kullanimi ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
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Jestlerin iletisimsel Yetersizligi Olan Gocuklari Belirlemede

Yordayici Olarak Kullanimi

Son yillarda, gecikmis veya sinirli jest kullaniminin dil gelisimindeki
gecikme veya bozukluk ile iligkilendirildigi gorulmektedir. Hem jest hem de
s6zclk kullaniminda anlamli olarak gecikmesi olan ¢ocuklar, dilin sonraki
asamalarinda siklikla gerilik gdstermektedirler (Thal, Bates ve Goodwyn,
1997). Bates ve Dick (2002) s6zclik uretiminin, cocugun tanimlamaya dayall
jestleri Uretmeye baglayana kadar ortaya ¢gikmayacagini ileri surmuslerdir. Bu
gelisimsel egilim, Down sendromlu, Williams Sendromlu ve otizmli gocuklarla
yapilan c¢alismalarin sonuglarn ile de desteklenmektedir (Singer, Harris,

Bellugi, Bates, Jones ve Rossen, 1997).

Bates ve Dick (2002) cocuklarda jestlerle adlandirmanin 18.aydan
sonra da devam etmesinin dil geriligine isaret edebilecedini belirtmiglerdir.
Thal ve Tobias’in (1994) ileri sirdugu gibi, hem s6zcik anlamada hem de jest
uretiminde gecikme gosteren ¢ocuklar daha sonra dilde guglik yasayabilirler.
Bu nedenle, jest kullanim orani ile sdzcuk anlama arasindaki ters yondeki
iliski sonraki donemde gecikmis konusmanin bir isareti olarak kabul

edilmektedir.

Gosterici jestlerin ortaya ¢ikmasi, kiltlrel olarak gule-glile yapma gibi
uzlagma olan jestler, sdézcuk anlama ile iligkili olmasinin yani sira bu jestlerin
ortaya cikigindaki gecikme, ifade edici dil gug¢luginin de yordayicisi
olmaktadir (Crais, 2006). Biligsel gelisim ve taklit gelisimi ile yakindan ilgili
olan jestlerin gelisim sureci, sadece altinda yatan olasi norolojik nedeni degil

etkilesimin de olasi etkisini gdostermektedir ( Bates, Thal ve Jonowsky, 1992).

Normal geligsim gosteren ¢ocuklarda gozlenen ortak dikkat jestleri ve dil
arasindaki guclu iliski otizmli cocuklarda da gorulmektedir (Mundy, Sigman ve
Kasari, 1994). Ayrica, jest turlerinin varligi veya yoklugu otizmli, dil bozuklugu
ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda ifade edici dil diizeyi ile de guglu bir
bicimde iligkilidir. Sézcuk anlama ve jest Uretiminin zihinsel yetersizligi olan,
otizmli ve ge¢ konusan c¢ocuklarda anlamli olarak gecikmeli oldugunu
gOsteren bulgular jest kullaniminin diger alanlarla iligkisinin incelenmesi

gerekliligine isaret etmektedir (Crais, 2006).
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Jest gelisimi, farkh vyetersizlik gruplarina gore farklilagabilmektedir.
Otizmli ¢ocuklarin siklikla emir bildiren (imperative) jestleri kullandiklari ve
bildirme (declarative) jestini ¢ok az kullandiklari veya hi¢ kullanmadiklari
bildiriimistir (Mc Evoy, Rogers ve Pennigton, 1993; Mundy ve ark., 1994).
Ancak Sigman, Mundy, Sherman ve Ungerer (1986) okul dncesi donemde
otizmli gocuklarin, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla kargilastirildiginda emir
bildiren jestleri daha az siklikta kullandiklarini bulmuslardir. Down sendromlu
c¢ocuklarin ise emir bildiren jestleri kullanmada gugcluk yasadiklari, sosyal
etkilesim ve ortak dikkat jestlerini sergilemede daha gugclu olduklari ifade

edilmektedir (Mundy, Kasari, Sigman ve Ruskin, 1995).

Dilavore, Lord ve Rutter’in (1995) ydrattikleri bir boylamsal calisma
sonucunda, otizmli ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin jest kullanimlar
arasindaki farkhliklarin, 3 yas doneminde ortak dikkat islevine yonelik jestlerin

kullaniminda devam ettigi ortaya ¢ikmistir.

Dil 6ncesi iletisim becerilerinin daha 6nce vurgulandigi gibi sonraki dil
gelisimini yordayici degere sahip olduguna iliskin birgok onemli bulgu
bulunmaktadir (McCathren ve ark., 1996; Reddy, 1999). Erken donemdeki
iletisim ve dil problemleri ileri yaslarda 6grenme gugliglu ve davranis
problemlerine neden olmaktadir (Fey, Catts ve Larrivee, 1995; Kaiser ve
Hester, 1997). Amerika Birlesik Devletleri'nde yaklasik olarak yedi milyon
birey iletisim ve dil bozukluklarindan etkilenmektedir ve dil bozukluklarinin
Ozel egditim hizmetlerinden yararlanilmasi amaciyla en sik gonderme nedeni
oldugu bilinmektedir (Casby, 1989). Bu nedenle dil gelisiminin dil éncesi
donemden itibaren ele alinarak bu konudaki gugluklerin erken belirlenmesinin

ve desteklenmesinin dnemli oldugu gorulmektedir.

Dil ve iletisim, cocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinde
onemli etkileri olan alanlardir. Bu nedenle dil ediniminde sorunlara yol agan
nedenlere iliskin ¢calismalar 6nem kazanmaktadir. Genetik sendromlar dogum
oncesi donemde c¢ocuklarin geligsimini etkileyen nedenler arasinda yer
almaktadir. Fragile X sendromu, Down sendromu ve Williams sendromu gibi
genetik sendromlar 6zgul dil o6zellikleri nedeniyle alanyazinda pek ¢ok
calismanin yapildigi sendromlar olarak dikkat gcekmektedir (Abbeduto ve ark.,
2007; Rice, Warren ve Betz, 2005).
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Jestlerin gelisimi iletisim becerileri alaninin énemli bir yoniu olarak
kabul edilmesine ragmen, bu alandaki gelisimsel bilgiyi betimlemek amaciyla
yapilan ¢aligsmalarin son yillarda ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Bu nedenle var
olan degerlendirme araclarinin ¢ogunda ayrintili olarak jest geligsimine
odaklaniimamigtir. Testlerin gogu ya jestlerle iliskili az sayida bdlime sahip
ya da norma dayal veriden yoksundur (Crais ve ark, 2009). Ayrintili bigimde
jestleri inceleme amach kullanilan araclardan biri MacArthur iletisimsel
Gelisim Envanteri’'dir (MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories- CDI ) (Fenson ve ark, 2002). Erken dil geligsimini dederlendirmek
amaciyla dinyada en ¢ok kullanilan 6lgeklerden biri olan CDI, 8 -16 aylik
bebekler ve 16 -30 aylik ¢ocuklar icin olmak Uzere iki ayri formu icermektedir.
Ulkemizde ise birgok farkli dile uyarlamasi yapilmis olan ve erken dil
gelisiminin aile raporuna dayali élgimlenmesinde kullanilan CDI'in Turkce
uyarlamasi olan Tirkge Iletisim Davraniglari Gelisim Envanteri (TIGE)

geligtiriimistir (Acarlar, Aksu-Kog, Kintay, Topbas, Mavis, Sofu, Turan, 2008).

Klinik ve ev ortaminda yapilan arastirmalarda, “Erken Dénem Sosyal
lletisim Olgegdi” (Early Social Communication Scales) (Mundy ve ark., 2003)
gibi yapilandiriimig degerlendirme araglari da jest kullanimina iligkin iletigim
islevlerinden biri olan ortak dikkati olgimlemek igin kullaniimaktadir. Buna
ragmen, daha az yapilandiriimig ortamlarda degerlendirilen ortak dikkat ile
yapilandiriimis ortamlarda degerlendirilen ortak dikkat gelisimi hakkinda

sinirli bilgi bulunmaktadir.

Dogal ortamlar da dahil olmak Uzere c¢oklu ortamlardaki ortak dikkat
davraniglarinin dlgimlenmesi, otizmli olan g¢ocuklarin ortak dikkat yeterliligi
hakkinda daha fazla bilgi verme ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla bu
davraniglarin  karsilastirimasini  kolaylastirma olasihigina sahiptir. Cesitli
baglamlarda ortak dikkat davraniglarinin degerlendiriimesi, bu becerilere
iliskin gecerliligi olan bir dlcek elde etme olasiligini artirmaktadir (Roos,
Mcduffie, Weismer, Gerhsbacher; 2008). Bu nedenle, dogal ortamlarin ortak

dikkat ile ilgili bilgi vermede tek basina yeterli olmadigi gorulmektedir.

Ortak dikkat, siklikla ilgi davraniglarini ortaya ¢ikarmak igin uyaranlar
ve 0zel etkinliklerin bir arada oldugu yapilandiriimis degerlendirme iglemleri

kullanilarak degerlendiriimektedir. Ortak dikkat davranislarini siniflandirmak
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icin siklikla kullanilan iki degerlendirme araci “Erken Dénem Sosyal lletisim
Olgegi” (Early Social Communication Scales) (Mundy ve ark., 2003) ve
iletisim ve Sembolik Davranislar Olgegi'dir (Communication and Symbolic
Behavior Scales) (Wetherby ve Prizant, 2002).

Otizmli kuglk gocuklarda ortak dikkat davraniglarini degerlendirmek
icin geligtirilen diger bir degerlendirme araci ise “Otizmli Kiguk Cocuklar igin
Sosyal iletisim Degerlendirmesi” dir (Social Communication Assesment for
Toddlers with Autism) (Drew ve ark., 2007). Bu arag, kiglk yas grubundaki
otizmli ¢ocuklarda daha erken donemde ortaya c¢ikan sosyal iletisimsel
yapilari degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle daha 6nce s6z
edilen iki 6lcege gore daha genis davranislari kapsamaktadir (Roos ve ark.,
2008).

Bazi degerlendirme araglarinda ortak dikkat davraniglan farkh bir
sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin; “Erken Dénem Sosyal lletisim
Olgegi’'nde etkilesim ortaginin, digerinin dikkatine katilmasi istegini
yanitlamasi ve izlemesi igin kullanilan s6zel olmayan davraniglar ortak dikkat
yanitlama davranislari olarak tanimlanmistir. Ortak dikkat baslatma, devam
eden olay veya bir nesne ile iligkili bir sosyal ortagin dikkatine katilmasini
istemek icin gcocugun g6z kontadi kurma, isaret etme ve/veya gostermeyi
kullanma sikhgini yansitmaktadir. Ortak dikkat baslatma davranislari, yetiskin
hareket etmeyen bir oyuncagi tutarken g¢ocugun g6z kontadi kurmasi,
calistirilan oyuncak ile yetigkin arasinda bakisini yoneltmesi, g6z kontagi
olsun veya olmasin yakin veya uzaktaki nesneyi/olayl parmagdi ile isaret
etmesi ve goz kontagi kurarak nesneyi gostermesi davraniglarini icermektedir

(Roos ve ark., 2008).

Sonug olarak, gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin ortak dikkati baslatma
ve yanitlama iglevine hizmet eden jest kullanim becerileri degerlendirilirken,
degerlendirme iglemlerinin farkli kisi veya baglamin kullanildigi farkh

ortamlarda gercgeklestiriimesinin 6nemli oldugu gorulmektedir.

Erken gcocukluk donemindeki 6zel gereksinimli gcocuklarin jest kullanim
becerilerine iligkin performanslarini, normal gelisim gosteren cocuklarla ve

birbirileriyle karsilastirirken farkli gelisim bozukluklarinin ele alindigi
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goOrulmektedir. Bu calismada Down sendromlu ve otizmli ¢ocuklarin jest
kullanimlarinin incelenmesi amaglandigi igin izleyen bolimlerde bu iki grubun

jest gelisimlerine iligkin bilgi sunulmaktadir.
Down Sendromlu Cocuklarda Jestler

Dogum oOncesi donemde dil ve konusma bozukluguna neden olan
faktorlerden birisi otozomal kromozom bozuklugu olan Down sendromudur.
Down Sendromu ya da trizomi 21 olarak da adlandirilan kromozom
bozuklugu durumu, 1000 dogumdan 1’ini etkileyen kromozom anomalisi
sonucu meydana gelmektedir (McGrowther ve Marshall, 1990). Down
sendromu, zihinsel engele neden olan genetik sendromlar icinde en fazla
bilinen ve en sik karsilasilan sendromdur. Down sendromlu bireylerde, orta
derecede bilissel ve fiziksel yetersizlikler mevcuttur (Laws, 2004). Down
sendromlu c¢ocuklarin duyusal-devinim déneminde ilk yilda normale yakin
gelisim gosterdikleri, gelisimdeki gecikmelerin ikinci yilda ve 6zellikle 2 — 4
yas arasinda arttigi gdzlenmektedir. Ozellikle dil becerilerinde, giinlilk yasam
ve sosyal becerilerden daha fazla gulclikleri oldugu bildiriimektedir
(Chapman, 1997).

Dil 6ncesi gelisim, normal gelisim gosteren bebeklerde yasamin ilk on
sekiz ayini kapsamaktadir. Down sendromlu c¢ocuklar da benzer gelisim
gOstermekle birlikte dil dncesi geligsim sureci daha genis bir zaman araligini,

genellikle yagamin ilk iki veya U¢ yilini kapsamaktadir (Rondal, 2004).

Dogumla birlikte Down sendromu tanisinin konulmasi, erken
donemden itibaren dil gelisiminin izlenmesini saglamaktadir. Bakma, gulme,
dokunma, gosterme, verme gibi iletisimsel rutinler iceren dil oncesi iletigsim
becerileri inceledigi zaman, Down sendromlu c¢ocuklarin erken iletisim
amaclarinin ortaya cikmasinda normal gelisime benzer bir sirayi izledikleri
bulunmustur (Franco ve Wishart, 1995). Erken donemde Onemli iletisim
becerilerinden biri olan s6zel olmayan istek bildirme, ¢cocugun ulasamadigi bir
oyuncaga dogru elini uzatip yetiskine bakmasi 6rneginde oldugu gibi gocugun
bir amaca ulagmak icin jestlerini ve g6z kontagini kullanarak yetigkinden
yardim istemesini icermektedir (Acarlar, 2006). Dil 6ncesi donemdeki Down

sendromlu ¢ocuklarda sdzel olmayan istek bildirmenin ortaya ¢ikisinda zeka
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yasina gore gecikme olmaktadir ve sdzel olmayan istek bildirme sikhginin
normal gelisim gosteren cocuklara goére daha az oldugu goérulmektedir
(Franco ve Wishart, 1995; Mundy, Kasari, Sigman ve Ruskin, 1995).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar, yagsamin ilk yilinin son uU¢ ayinda
amaca yonelik iletisim kurmaya baglarlar. 12—-18 ay arasinda ise sembolik
olarak iletisim kurmaya baslarlar. Fakat, Down sendromlu ¢ocuklarin
sembolik amaca yonelik iletisime gecis surecgleri 24-26 ay arasinda
gerceklesmektedir (Rondal, 2003). Buna ragmen, bazi Down sendromlu
gocuklarda u¢ vyas civarinda bile konusma gozlenemeyebilmektedir
(Abbeduto, Warren, ve Conners, 2007).

Sosyal ilgi dizeyleri ylksek olmasina ragmen, Down sendromlu
cocuklar kargilikh goz kontagl kurma gibi ortak dikkatin dnemli elemanlarinin
ediniminde gucluk yasamaktadirlar (Berger ve Cunningham, 1983). Down
sendromlu c¢ocuklar, ortak dikkat Gzerinde normal gelisim duzeyinde bir
gelisim gostermemelerine ragmen normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile
karsgilastirildiklarinda, ortak dikkati baglatma ve digerlerinin baglattigi ortak
dikkati yanitlamada normal gelisim dizeyine yakin bir gelisim
gOstermektedirler (Sigman ve Ruskin, 1999). Harris, Kasari ve Sigman (1996)
ortak dikkatin Down sendromlu ¢ocuklarin dil edinimleri Uzerindeki etkisini
incelemiglerdir. Bu ¢alisma sonucunda, ifade edilen s6zcligln nesne, isaret
ve jestlerle birlikte daha acik bir sekilde kullaniimasinin Down sendromlu
cocuklarin ortak dikkat becerilerini kolaylastirabileceg@i ve dil edinim sirecini
hizlandirabilecegi ifade edilmistir. Abbeduto, Warren ve Conners da (2007)
Down sendromlu ¢ocuklarin guglu oldugu diger dil oncesi iletisim becerisi jest
kullanimi oldugunu ifade etmistir. Franco ve Wishart ise (1995) dil dncesi
donemde bulunan Down sendromlu cocuklarin normal gelisim gosteren
cocuklar ile karsilastinidiginda, yaklasik olarak iki kat daha fazla jest
kullandiklarini bulmusglardir. Benzer sekilde Singer, Harris ve ark. (1997) da
dil 6ncesi donemde bulunan Down sendromlu ¢ocuklar, zeka yaslarina gore
normal gelisim gdsteren cocuklarla karsilastirildiginda daha genis bir jest

repertuarina sahip olduklarini bildirmiglerdir.

Ozetle, Down sendromlu ¢ocuklarin jest gelisimi alanindaki yeterlilikleri

ve yetersizlikleri ile ilgili bir gelisim profil olusturmaya yonelik ¢alismalarin
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sonuglari, Down sendromlu c¢ocuklarin bulunduklari gelisimsel yas temel
alindiginda normal gelisim gosteren cocuklarla ayni duzeyde jest kullanim
becerileri sergiledikleri hatta daha iyi dizeyde performans gdsterdikleri
gorulmektedir. Ancak ayni yasta bulunan normal gelisim gosteren gocuklarla
benzer gelisim gostermekle birlikte jest kullanim becerilerinin ortaya ¢iktigi

dénemde belirgin dizeyde gecikme gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Otizmli Cocuklarda Jestler

Dil 6ncesi gelisim doneminde, dil ve iletisim yetersizliklerine neden
olan bir diger vyetersizlik grubu otizm spektrum bozuklugudur. Otizmli
cocuklarin bagimsiz yasam becerilerini etkileyen en énemli faktorlerden birisi
iletisim-dil becerilerindeki guglukleridir (Landa, 2007). Erken dil edinimi ve
sozel olmayan becerilerin kullanimi, yetigkin yasa geldiklerinde otizmli
bireylerin sosyal yeterlilik ve iletisimlerini yordayan en dnemli faktorler olarak

goOrulmektedir (Szatmari, Bryson, Boyle, Streiner ve Duku, 2003).

Dil oncesi gelisim boyunca, normal gelisim gosteren c¢ocuklar
gereksinimlerini, isteklerini ve sosyal amaclarini iletmek icin c¢esitli sozel
olmayan davraniglar sergilerler. Yasamin ikinci ve Uguncu yilinda, otizmde
iletisim gelisimi genellikle babildama, jestler, hecelemeler, sézcukler ve
sozcuk birlesimlerini igeren iletisimsel yapilarin sikligi ve cesitliliginin
azalmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Landa, 2007). Otizmli ¢gocuklar, sézcuk
o0grenme asamasinda ‘ bak elma’ gibi kullanilan sdzel ipuglarini kullanmada
yetersizdirler. Bu nedenle, otizmli gocuklar dil 6ncesi iletisim doneminde
isaret ipuclarini anlama ve bu ipuglarini kullanmada guglik yasamaktadirlar
(Baron-Cohen ve ark., 1997).

Clifford, Young ve Williamson ise (2007) 45 otizmli, gelisimsel dil
bozuklugu ve normal gelisim gosteren bebekle yaptiklari galismada, bazi
becerilerin gruplari ayirt edici 6zellige sahip oldugunu ileri sirmuglerdir.
Calisma sonucunda, 6n-bildirimsel (proto-declarative) gésterme davranisinin
otizmli c¢ocuklari ayirt etmede diger gruplara gobre daha etkili oldugu
bulunmustur. Calismadan elde edilen bir diger dnemli bulgu ise otizmli

cocuklarin 2 yasindan once diger gruplarda yer alan akranlarindan kliniksel
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olarak ayristigidir. Ortak dikkat yetersizligi, otizmin erken donemdeki 6nemli

bir yordayicisi olarak gorulmektedir (Dawson ve ark., 2004).

Cesitli arastirmalarda, otizm ile ortak dikkat gucligu arasindaki iliski
incelenmistir. Ebeveyn raporuna dayali verilerin analizi otizmli ¢ocuklarin
gelisim geriligi olan ¢ocuklardan g6z kontagi kullanimi, nesnenin yerini isaret
etme, nesneyi gosterme, bagkalarinin isaret ettigi olayi/nesneyi takip etme ve
iletisimsel sesletimlerde anlamli olarak farklilastigini ortaya c¢ikarmistir
(Wimpory ve ark., 2000).

Gecmigse donuk olarak erken donemde, ev ortaminda elde edilen video
kayitlarinin incelenmesi yoluyla yapilan ¢alismalar ise sonradan otizm tanisi
alan bebeklerin normal olarak gelisim gosteren c¢ocuklar ile
kargilastirildiginda baskasina bakma, nesneyi baskasina gosterme ve
nesnenin yerini bagkasina isaret etme davraniglarini daha az goésterdiklerini
ortaya cikarmistir (Osterling ve Dawson, 1994). Daha kuguk yas grubundaki
otizmli ¢ocuklarin kardegleri ile yapilan c¢aligmalardan elde edilen veriler,
sonradan otizm tanisi almig ¢ocuklarin 12.aylarinda normal gelisim gosteren
kardeslerinden g6z kontagr kurma, ismini yanitlama ve isaret etme de
farklilagtigini gostermistir (Zwaigenbaum ve ark., 2005). Bu nedenle, ortak
dikkat gelisimindeki sira disiligin, otizmin 6nemli bir 6zelligini yansittigi
dusundlmektedir (Mundy ve Burnette, 2005; Roos ve ark., 2008).

Roos ve ark., (2008) ortalama 30 ay civarinda olan 20 otizmli gocugun
ortak dikkat baslatma ve ortak dikkat yanitlama davranislarini, serbest oyun
ve yapilandirimig  baglamlardaki  arastirmaci-cocuk  etkilesimlerini
kargilastirarak  incelemislerdir.  Calisma  sonucunda, iki baglam
kargilastirildiginda, bu baglamlarda ortaya c¢ikan ortak dikkat baslatma ve
yanitlama davranislarinin sikligi ve yuzdesi arasinda anlamli olarak olumlu
yonde iligki oldugu bulunmustur. Ayrica ortak dikkat baslatma davranisinin
yapilandiriimis baglamda, ortak dikkat yanitlama davraniginin ise serbest
oyun baglaminda daha sik ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Elde edilen bu
bulgular, otizmli ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerinin degerlendiriimesinde,
farkli baglamlarda degerlendirmenin gerekliligine iliskin deneysel destek
saglamaktadir. Arastirmaci ile ¢cocuk etkilegiminin yer aldigi yapilandiriimis

ortam ile serbest oyun ortaminda degerlendirilen ortak dikkat baslatma ve
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ortak dikkat yanitlama davranislari arasindaki iligki serbest oyun ortami

dederlendirmesine destek saglamaktadir.

Sosyal ve sosyal olmayan baglama yonelik dikkatin odaklastirilmasini
gerektiren sosyal iletisimsel eylemlerin baslatilmasinin iki ve U¢ yaslarindaki
otizmli ¢ocuklarda yetersiz oldugu goérulmektedir (Landa, 2007). Erken
cocukluk doénemindeki otizmli gocuklarda, istenilen nesne veya eylemlere
ulasmak ve digerlerinin davraniglarini duzenlemek igin iletisim girigsimlerini
baglatma sikliginin normal gelisim gosteren cocuklar ile karsilastiriidiginda
daha az oldugu gorulmektedir (Charman ve ark., 1997). Ayrica otizmde ilgi
nesnesi veya yasantilarini paylasmak icin ortak dikkat baslatma ve ortak
dikkat yanitlama girigsimlerinin sikhginin azalmasi da s6z konusudur
(Wetherby ve ark., 2004).

Charman ve ark., (1997) normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ve gelisim
geriligi gosteren gocuklarla karsilastinldiklarinda, otizmli gocuklarin gorsel
dikkate iliskin daha az bakma davranigi urettiklerini belirtmiglerdir. Benzer
olarak, Mundy ve ark., (1994) otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda
bilissel yas ile ortak dikkat arasinda bir iliski oldugunu bulmusglardir. Daha
yuksek zeka bolumune (IQ) sahip olan erken ¢ocukluk donemindeki otizmli
cocuklarin, daha dusuk 1Q dizeyine sahip otizmli c¢ocuklar ile
kargilastirildiginda daha fazla ortak dikkat davraniglar sergiledikleri
(gOsterme-isaret etme) ortaya ¢gikmigtir. Fakat Leekam ve ark., (1997), otizmli
cocuklarda hem takvim yasi hem de bilissel yas temel alindiginda gorsel
ortak dikkatin ortaya ¢ikmadigini bulmuslar ve takvim yagi 8 oldugunda bile
gbzlemeye dayali bakma davranisinin kendiliginden ortaya c¢ikmadigini
bildirmiglerdir. Ayrica, otizmli gocuklarin bir nesneye yonelik dikkat paylasimi
icin ortak dikkat jestlerinin kullaniminda ileri derecede yetersiz olduklari

bulunmustur (Murray ve ark., 2008).

Sonug olarak, otizmli ¢ocuklar jestlerin kullaniminda ciddi guglikler
yasamaktadirlar. Ayrica ilgili arastirmalar incelendiginde hem ayni zeka yasi
hem de ayni gelisimsel yas duzeyinde bulunan yaygin gelisimsel geriligi olan
gruplarda yer alan g¢ocuklar, normal gelisim g0steren c¢ocuklar ile
kargilastirildiklarinda jestlerin ortaya ¢ikig sureci ve bu surecler arasi gegis

donemlerinde otizli ¢ocuklarin ciddi diuzeyde gecikme gosterdigi ve jest
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kullanim becerilerinin yetersiz oldugu gérilmektedir. Ulkemizde ise Down
sendromlu ve otizmli ¢ocuklarin jest kullanim &zelliklerini serbest oyun
ortaminda veya yapilandirilmis ortamlarda, ¢ocuklarin gunlik yasaminda
asina oldugu bir ebeveyn veya bir yetiskin ile etkilesim sUrecinde inceleyen
bir arastirmaya rastlanmamistir. Down sendromlu ve otizmli Turk
cocuklarinin, farkli baglamlarda jest kullanim o6zelliklerinin incelenmesinin
erken cocukluk 0©Ozel egitimi alaninda c¢alisan uygulamacilara ve

arastirmacilara bilgi sunacagi dusunulmektedir.
Problem

Dil 6ncesi donemde bulunan Down sendromlu ve otizmli ¢ocuklarin
iletisim becerilerine iligkin jest kullanim turleri ve sikhgi ile ilgili benzerliklerin
yani sira her iki grubun sahip oldugu farkli etiyolojik kdékenleri nedeniyle

farkhliklar gosterebilecegi dustunulmektedir.

Ulkemizde otizmli ve Down sendromlu cocuklar ve normal gelisim
gOsteren cocuklarin hem karsilagtirmali olarak hem de grup iginde jest
kullanimlarini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ayrica yapilan
alanyazin tarama c¢alismasi sonucunda, otizmli ve Down sendromlu
cocuklarla farkl iletisimsel islevlere hizmet eden jest kullanim tirleri ve sikhgi
ile ortak dikkat becerilerini karsilagtiran yapilmis bir arastirmaya

rastlanmamisgtir.

Ulkemizde vyapilan ¢alismalar incelendiginde, erken cocukluk
doneminde sozel iletisim geriligi bulunan ve normal gelisim gosteren
¢ocuklarda pragmatik gelisim ve jestlerin kullanimi ile ilgili agagida sunulan

sinirli sayida ¢alisma oldugu gorulmektedir.

Topbas, Mavis ve Erbas (2003) 15-36 ay arasinda Turkge konusan,
sozel iletisim geriligi olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin erken donem
iletisimsel davraniglarini incelemiglerdir. ilgili calismada denek grubunda yer
alan, 13-24 ay arasindaki 8 normal gelisim gosteren ¢ocuk ile 24-36 ay
arasindaki 8 sozel iletisim geriligi olan cocugun jestler, ses ve sozel
davraniglari davranis diuzenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkatin temel
alindigi iglevsel iletisim yaklasimina goére 3 farklh zaman aralidinda

incelenmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin iletisimsel davraniglari, 13-
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15, 15-18 ve 18-24 ay aralhidinda; sozel iletisim geriligi gosteren ¢ocuklarin
iletisimsel davraniglari ise 24, 25-29 ve 30-36 ay araliginda incelenmistir. 15
dakikalik serbest oyun ortaminda anne ile gocuk etkilesimi ve 15 dakikalik
yari-yapilandiriimig ortamda anne-gocuk ve arastirmacinin dahil oldugu
toplam 30 dakikalik etkilesim surecinin goruntu kayitlarinin analizi yapiimigtir.
Calisma sonucunda, normal gelisim gosteren gocuklarin 13-15 ay arasinda
reddetme ve nesne isteme amacina yonelik jest kullandiklari, 18.aydan
itibaren reddetme ve eylem isteme amacina yonelik sozel iletisimi kullanmaya
bagladiklari ifade edilmigtir. Ayrica, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
15.ayda dikkat ve onay alma gereksinimini ifade etmek igin sadece sesleri
kullandiklari, 24.aya geldiklerinde dikkat toplamak igin yogun olarak
sozcukleri kullandiklan ifade edilmigtir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
13-24 ay arasindaki amaca yonelik iletisimsel davraniglarinin anlamli bir
egilim izledigi belirtilmistir. ilgili arastirma sonucunda ortaya ¢ikan diger bulgu
ise 13-15 ay araliginda jestlerin baglica iletisim araci oldugu, 15-18 ay
araliginda ise sesleri tamamlayici sekilde sozcuklerin yeni ortaya ¢ikmaya
baglamasidir. ilgili arastirmada, sézel iletisim geriligi olan ¢ocuklarin tim
zaman araliklarinda yogun olarak jest kullandiklari gdzlenmistir. Ayrica, 13-15
ay arasindaki normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile kargilastirildiklarinda
24.aydaki sozel iletisim geriligi olan ¢ocuklarin yaklasik olarak iki kat daha
fazla jest kullandiklari, yine 24.ayda en sik kullanilan jestlerin reddetme
amacina yonelik jestler oldugu, yasla birlikte reddetme amacina yonelik jest
kullanim sikhginda azalma olmasina ragmen sozcuk kullaniminin

g6zlenmedigi ifade edilmektedir.

Ayrica ilgili arastirma sonucunda ortaya ¢ikan baska bir bulgu ise,
sozel iletisim geriligi olan ¢ocuklarin ortak ilgi kurma ve onay alma amacina
yonelik jest kullanmaya 24.ayda bagladiklari ve 36.aya kadar bu jestlerin
kullaniminda dusus gozlenmedigi, ancak onay alma amacina yonelik jest
kullaniminin 36.aya kadar kayboldugudur. Ayrica 20.aya kadar sozel iletisim
geriligi olan cocuklarda ortak dikkat amacina yonelik jest kullaniminin
g6zlenmedigi, 36. aya dogru ise yanitlamanin aniden ortaya ¢iktigi ifade
edilmistir. Ek olarak, sozel iletisim geriligi olan gocuklarin 24-36 ay arasindaki

amaca yonelik davraniglarinin anlamli bir egilim izledigi ve so6zel iletigsim
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geriligi olan g¢ocuklarda 24.ayda jestlerin baglica iletisim araci oldugu

belirtilmigtir.

Pragmatik gelisim sohbet etkilesimi boyunca bir kaynaga yonelik
konusan kisinin dikkatine odaklagmak icin s6zel olmayan ipuglari boyunca dil
yapilarint  kullanim  vyeterliligini  gerektirmektedir. Pragmatik gelisim
yeterliliginin incelenmesi amaciyla, Turkge’de hem uzakhk zithklarinin
(6rnegin; uzaklik-yakinlik) hem de kaynak Uzerindeki goérsel dikkati isaret
edilme durumunun varhginin ve yoklugunun zorunlu olarak kodlandigi U¢
gOsterme zamirinin (bu, su, o) kullaniminin nasil 6grenildigi arastiriimigtir
(Kuntay, 2006). Sohbet suresi boyunca, 6 Turk ¢ocugu ve yetiskinin bu
gOsterme zamirlerini  kullanimlarinin  karsilagtirimasi sonucunda, uzaklik
zitliklarinin daha erken donemde 0ogrenildigi, dikkat yonlendirici gosterme
zamirlerinden ‘su’  zamiri kullaniminin, 6 yas civarinda bile yetigkin
kullanimina benzer bigimde kullaniimadigi bulunmustur. Arastirmaci
tarafindan, sohbet boyunca alicinin dikkat durumuna iliskin kaynaga yonelik
yapilarin desenlendigini gosteren bu dile 6zgu gelisimin alti yildan daha fazla

zaman alan pragmatik bir basari oldugu ifade edilmistir .

Ozyirek (2002) tarafindan jest kullanim &zellikleri ile ilgili yapilan
calismada, mesaji aliciya iletmek igin, konusmacilarin konusma ile iligkili
jestleri kendiliginden kullanip kullanmadiklari sorusuna yanit aranmigtir. Bu
calisma, konusmaci ve mesajin iletildigi aliciya iliskin jest alanlarinin kesistigi
baglama dayali olarak konusmacilarin jestleri aliciya yoneltmede degisiklik
yaptigini degistirdigini gostermistir. Konusmacilar jestleri iletilen adrese gore
desenlemekte ve iletmek icin kullanmaktadirlar. Ozylirek (2002) jest
kullaniminin dil Uzerindeki etkilerinin yani sira jestlerin dilin bir bolumu

olduguna dikkat cekmistir.

Daha once belirtildigi gibi dil 6ncesi iletisim becerileri, sonraki dil
gelisiminin guvenilir yordayicilaridir. Bu aragtirmada incelenmesi amaglanan
dil oncesi iletisim becerilerinden jest kullanimi ve ortak dikkat becerileri, dil
oncesi iletisim doneminde amaca yonelik iletisimin en énemli becerileri olarak
kabul edilmektedirler. Ayrica Ulkemizde gelisim geriligi olan ¢ocuklarda bu
becerilerin incelenmesi Ulkemizde konu ile ilgili daha onceden yapiimig

arastirma sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.
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Onceki bélimlerde ifade edildigi gibi dil 6ncesi iletisim becerileri,
sonraki donemde ifade edici ve alici dil becerilerinin anlamli yordayicilari
olmaktadirlar. Bu ¢alisma sonucunda, otizmli ve Down sendromlu ¢ocuklarin
normal geligsim gosteren ¢ocuklarla karsilastirilarak jest kullanim becerilerine
iliskin bir profilinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Ayrica farkli tani
gruplarinda yer alan g¢ocuklarin jest kullanim becerileri Uzerinde etiyolojik
kokenin etkilerinin olup olmadigi ve jest kullanim becerilerine iligkin hem grup
ici hem de gruplar arasinda benzerlikler ve farklihiklar olup olmadigi
tartisiimistir. Bu nedenle, serbest oyun ortaminda ebeveyn-gocuk etkilesimi
ve yapilandiriimis baglamda arastirmaci-gocuk etkilesiminin incelenmesi yolu
ile elde edilecek verilerin Down sendromlu ve otizmli ¢ocuklar ile normal
gelisim gosteren Turk gocuklarinin jest geligsimi ve yeterlilikleri hakkinda genis

bilgi sunacagi dusunulmektedir.

Bu arastirmanin problemi, otizmli ve Down sendromlu cocuklar ile
normal gelisim cocuklarin dil oncesi iletisim becerilerine iligkin 6zelliklerin
betimlenmesi yoluyla, jest kullanim tar ve sikliklarinin incelenerek
kargilagtiriimasidir. Doen sendromlu ve otizmli ¢ocuklarin jestlerin
kullanimindaki sinirliliklarinin tanimlanmasinin degerlendirme ve mudahale

c¢alismalarina yol gosterecegi disunulmektedir.

Bu nedenle, Down sendromlu ve otizmli ¢ocuklar ile normal geligim
gOsteren bebeklerin jest kullanim becerilerinin, ebeveyn-gocuk ile arastirmaci
cocuk etkilesimleri incelenerek tanimlanmasi bu arastirmanin konusunu

olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, dil dncesi donemde bulunan otizmli ve
Down sendromlu c¢ocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklarin, jest
kullanim becerilerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda agagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gdsteren cocuklarda
davranig duzenleme iglevine gore jest kullanim turleri ve sikligi nasil

bir dagilim géstermektedir?
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2. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren cocuklarda
sosyal etkilesim iglevine gore jest kullanim tarleri ve sikhdr nasil bir

dagihim gostermektedir?

3. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gésteren ¢ocuklarda ortak
dikkat islevine gore jest kullanim turleri ve sikhdi nasil bir dagilim

gOstermektedir?
4. Gruplar arasi jestlerin kullanim sikligi ve turleri farklilagsmakta midir?

5. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren cocuklarda
Ebeveyn-Cocuk ile Arastirmaci-Cocuk etkilesimlerine gore  jest

kullanim turleri ve sikligi nasil bir dagilim gostermektedir?
Arastirmanin Onemi

Dil 6ncesi becerilerin, sonraki dil gelisimini yordadigi yonunde birgok
bulguya rastlanmaktadir (Mc Cathren ve ark., 1996; Reddy, 1999). Erken
cocukluk déneminde amaca yonelik iletisim sikhdinin ve farkl sézel olmayan
iletisimsel davraniglarin baglam igcinde anlamli kullaniminin sonraki dil
gelisimini yordadigi gosterilmistir. Ayrica erken donem so6zcuk gelisiminin

sembolik oyun davraniglari kadar 6nemli oldugu dusunulmektedir.

Amaca yonelik iletisim sikhgina bakildiginda, Wetherby ve ark., (1988)
sOzcuk uretiminin amaca yonelik iletisim ile iligkili oldugunu bildirmiglerdir.
Calismalarinda dil 6ncesi dénemdeki normal gelisim gdsteren g¢ocuklarin
dakikada ortalama bir kez, tek s6zcuk doneminde dakikada ortalama iki kez
amaca yonelik davranig sergilerken, sozcuklerin birlestirildigi donemde ise
dakikada ortalama bes kez amaca yonelik iletisim sergilediklerini
goOstermiglerdir. Bu calismanin bulgularini destekleyen baska c¢alismalarda
da, bir dakikada sergilenen amaca yonelik iletisimsel davraniginin, ¢ocuklarin
dil dncesi iletisim doneminden dilsel iletisim doneminin baglangicina gegisle
iligkili oldugu bulunmustur (Wetherby ve Prizant, 1993; Wetherby, Yonclas ve
Bryan, 1989). Mundy ve Gomes ise (1998) 14.aydaki ortak dikkat davranisi
sikliginin 17.aydaki ifade edici dil gelisimini yordadigini géstermiglerdir. Aktif
bir sekilde dil dncesi iletisim becerileri sergileyen c¢ocuklarin, jestler ve
seslerin erken donemdeki s6zclklerle ayni iletisimsel igleve hizmet etmeleri

nedeniyle ¢ocuklarin sdzel olmayan bicimde ifade ettikleri anlamlari s6zcik
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olarak 6grenmede de bir adim 6nde olabilecekleri belirtiimistir (Snow ve ark.,
1987).

Mundy, Kasari, Sigman ve Ruskin (1995) de normal gelisim gosteren
cocuklarda erken donemdeki iletisimsel iglevlerin siklik oranlarinin hem alici
hem de ifade edici dilin anlamli yordayicilari oldugunu bulmuslardir. Ayrica
Laakso ve ark. (1999) 14.ayda kullanilan sembolik eylemler ve iletisimsel
jestlerin sadece sonraki dil Uretimini degil anlamayr da yordadigini

bulmusglardir.

Ek olarak, Laakso ve ark., (1999) 14.ay civarindaki serbest oyun
ortaminda gozlenen ortak dikkatin birkag ay sonraki ifade edici dili yordadigini
bulmuglardir. Ayrica igaret etmenin baglamasi da ilk sozcuklerin ortaya
cikisinin guvenilir bir yordayicisi olarak kabul edilmektedir (Bates ve ark.,
1979). Jestler, dil 6ncesi ve tek sdzcuk doéneminin ilerisindeki ¢ocuklarin
iletisiminde de oOnemli bir rol oynamaktadirlar. CuUnkl jest-s6zcuk
birlesimlerinin Uretiminin s6zcuk birlesimlerinin ortaya ¢ikigini anlamh olarak
yordadigi ileri strtlmektedir. (Capirci ve ark., 1996). Castelli, Longobardi ve
Volterra (1991) 12.ay civarindaki sembolik jest Uretimi ve isaret etmenin,
20.ayda JUretilen sozcik sayisi ile olumlu yodnde iligki gosterdigini

bulmusglardir.

Ortak dikkatin dil gelisimindeki roline iliskin birgcok arastirma
bulunmaktadir. G6z kontagi davranigi (gorsel koordinasyon, gorsel ortak
dikkat) sosyal dil Uzerinde erken donemde oncul bir role sahiptir (Gomez,
1990). Tomasello ise (1995) uygun baglamda yeni bir s6zcigun Uretimi igin,
cocugun yetiskinle ortak dikkate katilmasi gerektigini ifade etmistir. Ulvund ve
Smith (1990), ortak dikkat baslatma ile hem alici hem de ifade edici dil
arasinda anlamh bir iligki oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica ortak dikkati
yanitlama girisimi de hem alici hem ifade edici dil ile olumlu yonde korelasyon
gOstermektedir. Ortak dikkat becerileri de benzer olarak normal gelisim
gOsteren c¢ocuklarda soézcuk gelisimi ile iliskilidir (Kasari, Freeman ve
Paparella, 2001).

Siller ve Sigman ise (2002) vyuruttukleri boylamsal bir calisma

sonucunda, birincil bakicinin ortak dikkat girigsimini yanitlamasi ile mudahale



37

sonucunda dildeki kazanimlar arasinda anlamh bir iligki oldugunu
bulmuslardir. Ozetle dil becerileri, hem var olan dil becerilerinin gdstergesi
olarak hem de sonraki vyillardaki dil yetersizliklerine iligkin ¢ocugun
performansinin gugcll bir yordayicisi olarak hizmet eden dil dncesi becerileri
temeli Gzerinde yer almaktadir. Ozellikle, henliz konugsmanin gézlenmedigi,
erken donemdeki cocuklar igin halihazirdaki ve ilerideki gelisimin bir
gOstergesi olarak dil dncesi becerilerinin tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir.
Bazi dil 6ncesi iletisim becerileri ise gelisimsel geriligi olan gocuklarda sonraki
sembolik gelisimin yordayicisi olarak gorulmektedirler (Calandrella ve Wicox,
2000; McCathren ve ark., 1996).

Ulkemizde, dil ve konusma bozukluklarinin erken ddnemde
mudahalesine yonelik hizmetlerin yaygin olmamasi nedeniyle akranlarina
gOre daha yavas dil gelisimi gosteren gocuklarin belirlenmesinde guglukler
yasanmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda, standardize edilmis
degerlendirme aragclari ile dil ve konusma terapistlerinin yeterli sayida
olmamasi yer almaktadir. Ayrica formal araglarin sayisinin az olmakla birlikte
degerlendirmelerin ¢cogunlukla ebeveyn gorusmeleri ve genel gelisim
taramalarina dayandigi ifade edilmektedir. Uygun degerlendirme araclarinin
olusturulmasinin oncelikli adimi olarak, erken donem dil ediniminde kargilikh
olarak gruplarin incelenmesinin gerekli oldugu goértlmektedir (Topbas, Mavis
ve Erbas, 2003).

Bu arastirmada, otizmli ve Down Sendromlu c¢ocuklara uygulanan
degerlendirme islemleri sonucunda jest kullanim &zellikleri ve farkh jestlerin
kullanim sikhgi ile ortak dikkat becerileri betimlenerek hangi tur jestleri ne
siklikta kullandiklari ve ortak dikkat becerileri tartisilmaktadir. Calismanin
sonuglari dil 6ncesi iletisim gelisimine etki eden genetik etmenlerin yani sira
cevresel etkilesim 6zelliklerinin dnemine 1sik tutmaya yardimci olabilir. Sonug
olarak, arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin otizmli ve Down sendromlu
cocuklarin dil oncesi iletisim becerilerinin degerlendiriimesine katki

saglayacag! dusunulmektedir.
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Sayiltilar

1. Calisma grubunun Universite ve devlet hastaneleri tarafindan konulan

otizm ve Down sendromu tanilari dogrudur.

2. Calismaya katilan anne, baba veya birincil bakicilarin kendileri ve

cocuklart ile ilgili verdikleri demografik bilgiler dogrudur.
Sinirhiliklar

1. Arastirma, Turkiye’de 6zel 6zel egitim kurumlarina, Otistik Cocuklar
Egitim Merkezlerine ve farkli egitim kurumlarina devam eden ve
ulagilabilen 10 Down sendromlu, 10 otizmli ve 10 normal geligim

gOsteren ¢ocukla sinirlidir.

Tanimlar

Bildirme Kkipleri (declaratives): Bir eylemi yansiz bi¢cimde anlatan kip
(Vardar, 2002).

Convention (Uzlagsim): Bireyler arasinda bulundugu varsayilan ortik

s6zlesme (Vardar, 2002).

Dil oncesi iletisim: Dil gelisimi dncesi, normal gelisim gosteren bebeklerde

yasamin ilk 18 ayini kapsayan iletisim geligsimidir (Rondal, 2004).

Down sendromu: Trizomi 21 olarak da adlandirilan 23 ¢ift kromozomun 46
olmasi yerine 47 olmasi durumunda ortaya ¢ikan kromozom bozuklugudur (
McGrowther ve Marshall, 1990).

Emir kipleri (imperatives): Eylemin yapilmasi gerektigini buyurarak anlatan
isteme kipi (Vardar, 2002).

Gosterici (Deictic): Bir sdzceyle ilgili durum ya da baglama, s6zcenin
uretildigi sure dilimine, konusan bireyle dinleyiciye gonderme yapan, somut
bir diz anlam igermeyen, ancak durum ve baglamla iligkili olarak

yorumlanabilen her turlG dilsel 6ge (Vardar, 2002).

Jest: iletisim kurmak amaci ile tipik olarak parmak, eller, kollar ayni zamanda
yuz ozellikleri ve vucut hareketleri ile Gretilen davranislardir (Ilverson ve Thal,
1998).
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Ortak Dikkat: Ayni digsal sey Uzerinde zihinsel odak kurulmasina iki veya

daha fazla kisinin es zamanl olarak katimidir (Baldwin ,1995).

Otizm: Genellikle 3 yasindan 6nce ortaya cikan, sosyal etkilesimde ve
iletisimde bozukluklarla, tekrarlayan davraniglarla ve ilgi alanlarinin sinirhihigi
ile karakterize gelisimsel bir bozukluktur (American Psychiactric Association,
2000).
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BOLUM II
YONTEM

Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gdsteren gocuklarin jest
kullanim becerilerinin incelenmesini amaglayan c¢alismanin bu bolimunde
arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, uygulama sureci,

verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu calisma, Ebeveyn-Cocuk ve Arastirmaci-Cocuk Etkilesimi gorintu
kaydi kullanilarak otizmli, Down Sendromlu ve normal gelisim gosteren

cocuklarin jest kullanim becerilerini inceleyen betimsel bir arastirmadir.

Betimsel arastirma yonteminde, bir orneklem Uzerinden elde edilen
verileri kullanarak, arastirmaya katilan bireylerin 6zelliklerinin betimlenmesi
amaclanmaktadir (Karasar, 1982). Betimsel arastirma, var olan bir olay nicel
(sayilari kullanarak) ya da nitel (bir birey ya da grubun o6zelliklerini ortaya
koyarak) yonden betimleyen bir arastirma tartdur. Daha bir kisa tanimla
gecmiste ve bugun var olan bir olay ya da durumu, var oldugu sekilde

tanimlayan bir aragtirmadir (Karasar, 1982).

Betimsel arastirmanin belli basli ayirt edici 6zellikleri sunlardir (Kaptan,
1998; Karasar, 1982) :

1- Arastirilan konu, olay, ya da nesne kendi dogal kosullari iginde
var oldugu sekliyle gbzlemlenebilir. Denek ya da denemelerin

manipulasyonu yoktur.

2- Betimsel arastirmalarda veriler genelde ¢ok sayida obje ya da

denek Uzerinde ve bir anda toplanir.

3- Betimsel arastirmalarda arastirmaci dogrudan nesne ya da bireyi
gozleyecegi gibi, 6nceden tutulmus kayit ve kaynaklara da
gidebilir.

Betimsel arastirmalarda c¢ogunlukla tarama aragtirmasi vyapllir.

Boylece var olan durum ortaya konur. Ancak betimsel arastirmalar tarama
arastirmalari ile sl degildir. Ornek olay calismalari, geriye bakis

arastirmalari, tarihsel, betimsel ve kutiphane arastirmalari, iligki aragtirmalar
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da bu kapsama girer. Bir betimsel arastirma ile demografik bilgi elde edilebilir.
Cesitli gruplarin tutum, inang, kani, ilgi, goéris ve davraniglari bu tir

arastirmalara konu edilebilir.

Bu arastirma, varolan durumu belirlemeye donuk betimsel bir
calismadir. Tarama modeli ile gergeklestirlen arastirmada, otizmli, Down
sendromlu ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin jest kullanim becerileri

betimlenmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, Ankara ve Isparta illerinde yer alan Milli
Egitim Bakanhgi’'na bagh Bagimsiz Otistik Cocuklar Egitim Merkezi ve Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri'nde egditim almakta olan, calismaya
katilmayi yazili olarak kabul eden, 12—60 ay arasi 10 Otizmli ve 10 Down
sendromlu ¢ocuk ile 10 normal gelisim gdsteren gocuk olmak Uzere toplam
30 ¢ocuk ve ailesi olusturmaktadir. Calisma grubuna devlet hastanelerinden
ve Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerinden otizm ve Down sendromu tanili
c¢ocuklar ile herhangi bir tanisi olmayan normal gelisim gosteren c¢ocuklar

arasindan agagidaki olgutleri karsilayan ¢ocuklar dahil edilmigtir:

a) Kronolojik yas araliginin otizm ve Down sendromlu ¢ocuklarda 24-60 ay
arasinda olmasi, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda 12-18 ay araliginda

olmasi,
b) En fazla 10 sdzcuk kullaniyor olmasi,

c) Normal gelisim gosteren ¢ocuklar igin ilgili kurumlardan alinmis herhangi

bir yetersizlige iliskin tani konmamis olmasi,
d) Otizmli ve Down sendromlu ¢ocuklarin tek bir engelinin olmasi,

Tablo 2'de calismaya alinan tim c¢ocuklarin cinsiyet ve yasa gore
dagihimlan yer almaktadir. Cocuklarin %33,3’U kiz, %66,7’si erkektir. Yas
ortalamasi 34,7 ay (SS=2,9) olmakla birlikte gocuklarin %33,3’0 12-24 ay,
%16,7’si 25-36 ay, %20’si 37-48 ay ve %30’u 49-60 ay grubuna girmektedir.
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Tablo 2. Calisma grubundaki ¢ocuklarin tani, yas ve cinsiyete gore dagilimi.

Otizm (n=10) Down Sendromu | Normal geligsim
(n=10) gosteren (n=10)
Cinsiyet
Kiz 2 (%20) 3 (%30) 5(%50)
Erkek 8 (%80) 7 (%70) 5(%50)
Yas
12-24 Ay - - 10(%100)
25-36 Ay 1(%10) 4(%40)
37-48 Ay 4 (%40) 2(%20)
49-60 Ay 5 (%50) 4(%40)

Tablo 2'de goruldugu gibi normal gelisim gosteren gocuklarin yarisi
kiz, diger yarisi erkektir. Otizmli gocuklarin %20’si kiz, %80’i erkektir. Down

sendromlu gocuklarin ise %30’'u kiz %70’i erkektir.

Normal gelisim goOsteren gocuklarin yas ortalamasi 15,4 ay (SS=0.7)
olmakla birlikte tamami 12-24 ay grubunda yer almaktadir. Otizmli ¢ocuklarin
%10’u 25-36 ay, %40’1 37-48 ay ve %50’si 49-60 ay grubunda olup grup yas
ortalamasi 47,1 aydir (SS=2.1). Down sendromlu c¢ocuklarin ise yas
ortalamasi 41,6 ay (SS=3.5) olmakla birlikte %40’
%20’si 37-48 ay grubunda ve %40’1 da 49-60 ay grubunda yer almaktadir.

25-36 ay grubunda,

Calisma grubunda yer alan otizmli ve Down sendromlu c¢ocuklar
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde uygulanan Leiter Uluslar Arasi
Performans Testinden alinan sb6zel olmayan performans puanina gore
eslestiriimigtir.  Uygulama sonucunda her iki gruptaki cocuklarin sozel
olmayan zeka yaslarinin 24-30 Ay arasinda oldugu bulunmustur (Tablo 3).
Ancak ozellikle her iki grupta da testin uygulanmasinda karsilagilan guglukler
ve normal gelisim gdsteren cocuklara testin uygulanamamasi nedeniyle
asagida sunuldugu gibi genel gelisimsel yas duzeylerine gore eslestirme

yapillmasina karar verilmistir.
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Tablo 3: Calisma grubundaki Otizmli ve Down Sendromlu ¢ocuklarin

kronolojik yas, cinsiyet ve s6zel olmayan zeka yagslarina gore dagilimi.

Calisma Cinsiyet Yas (Ay)
grubu
Otizm Takvim Yasi So6zel Olmayan
Zeka Yasi
OT-1 E 50 Ay 25.2 Ay
OT-2 E 53 Ay 27.4 Ay
OT-3 K 44 Ay 25.7 Ay
OT-4 E 46 Ay 24.3 Ay
OT-5 E 52 Ay 28.4 Ay
OT-6 E 53 Ay 24.3 Ay
OT-7 E 42 Ay 26.8 Ay
OT-8 E 42 Ay 24.9 Ay
OT-9 K 55 Ay 25.5 Ay
OT-10 E 34 Ay 241 Ay
Down Cinsiyet | Takvim Yasi So6zel Olmayan
Sendromu Zeka Yasi
DS-1 K 49 Ay 24.5
DS-2 E 41 Ay 24.2
DS-3 K 55 Ay 29.2
DS-4 E 32 Ay 241
DS-5 E 30 Ay 24.3
DS-6 E 43 Ay 24.5
DS-7 K 50 Ay 28.7
DS-8 K 58 Ay 30.8
DS-9 E 31 Ay 24.3
DS-10 E 27 Ay 24.7

Calisma grubundaki otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim go&steren
cocuklar, arastirmaci tarafindan uygulanan Gazi Erken Cocukluk
Degerlendirme Aracindan (GECDA) (Baykan, Temel, Ersoy, Avci ve Turla,
2002) elde edilen ham puan sonucu belirlenen gelisimsel yas duzeylerine
gore eslestiriimistir. Gelisim Becerileri Envanteri, 0—4 yas arasindaki
cocuklarin geligsimini degerlendirmek i¢in hazirlanan bir dizi kontrol
listesinden olugmaktadir. Envanterde, biligsel gelisim, psikomotor geligim, dil
gelisimi, sosyal-duygusal gelisim olmak Uzere 4 gelisim alanindaki beceriler,
yas duzeyleri temel alinarak siralanmistir. Uygulama sonucunda otizmli

cocuklarin gelisimsel yaslarinin  ortalama 24.5 ay, Down sendromlu
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cocuklarin 22 ay ve normal gelisim gdsteren gocuklarin 15.5 ay dizeyinde
oldugu bulunmustur. Calisma grubunda yer alan tium c¢ocuklarin cinsiyet,
kronolojik yas ve gelisimsel vyaslarina goére dagilimlari Tablo 4’de

sunulmaktadir.

Tablo 4. Otizmli, Down Sendromlu ve normal gelisim gosteren gocuklarin

kronolojik yas, cinsiyet ve gelisimsel yaglara gore dagilimi.

Calisma grubu | Cinsiyet Yas (Ay)
Otizm Takvim Yasi | Gelisimsel
Yas
OT-1 E 50 Ay 24.0
OT-2 E 53 Ay 26.5
OT-3 K 44 Ay 22.0
OT-4 E 46 Ay 23.0
OT-5 E 52 Ay 28.5
OT-6 E 53 Ay 27.5
oT-7 E 42 Ay 24.0
OT-8 E 42 Ay 25.0
OT-9 K 55 Ay 26.0
OT-10 E 34 Ay 17.0
Down Cinsiyet Takvim Yasgi | Gelisimsel
Sendromu Yas
DS-1 K 49 Ay 26.5
DS-2 E 41 Ay 25.5
DS-3 K 55 Ay 26.5
DS-4 E 32 Ay 16.0
DS-5 E 30 Ay 13.5
DS-6 E 43 Ay 25.0
DS-7 K 50 Ay 27.0
DS-8 K 58 Ay 30.5
DS-9 E 31 Ay 15.5
DS-10 E 27 Ay 13.0
Normal Cinsiyet Takvim Yasi | Gelisimsel
Gelisim Yas
NG-1 K 13 Ay 12.0
NG-2 K 12 Ay 12.0
NG-3 K 16 Ay 17.5
NG-4 K 18 Ay 18.5
NG-5 E 14 Ay 13.0
NG-6 K 16 Ay 17.0
NG-7 E 18 Ay 18.0
NG-8 E 17 Ay 17.5
NG-9 E 14 Ay 14.0
NG-10 E 18 Ay 17.0
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Tablo 5’te goruldigu gibi ¢alisma grubundaki gocuklarin g¢alismaya
katilan birincil bakicilarinin yaslari, 6grenim durumlari ve ¢ocuk sayilarinin
dagilimina bakildiginda otizmli ¢ocuklarin tumunun c¢alismaya anneleri
katilmistir. Calisma grubunda yer alan cocuklarin bazilarinin annelerinin
caligiyor olmasi nedeniyle gorunti kaydi igin zaman ayiramadigl ve bazi
annelerin goruntl kaydinin alinmasini 6zel nedenler dolayisiyla kabul
etmediqi icin galismaya katilmamistir. Yeterli sayida uygun denege ulasmada
guglik c¢ekilmesi nedeniyle c¢alismaya dahil olmayan c¢ocuklarin ablasi,
halasi, bakicisi veya babasi galismaya dahil olmustur. Otizmli ¢ocuklarin
annelerinin yaslan 20-43 arasinda degismektedir. Annelerden 5'i ilkdgretim,
2’si lise, 1'i ise universite mezunudur. Down sendromlu ¢ocuklarin 2’sinin
ablasi, 1 c¢ocugun halasi ve 7’sinin annesi calismaya katiimigtir. Down
sendromlu gocuklarin ebeveynlerinin yaslari 15-46 arasinda degismektedir.
Ebeveynlerden 5’i ilkdgretim, 4’0 lise, 1’i ise hi¢ okula gitmemistir. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin 8’inin annesi, 1’inin bakicisi ve yine 1’inin babasi
calismaya katilmistir. Normal gelisim gosteren cocuklarin ebeveynlerinin
yaslar 21-27 arasinda degdismektedir. Ebeveynlerden 4°U lise, 2’si ilkdgretim,

4’(i on-lisans mezunudur.
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Tablo 5: Calisma grubundaki Otizmli, Down Sendromlu ve normal gelisim
gosteren cocuklarin galismaya dahil oldugu ebeveyn bilgisi ile demografik

ozelliklerinin dagilimi.

Calismaya Katilan | Yas Cocuk Ogrenim Durumlari
Ebeveyn Bilgileri Sayisi

Otizm Anne Baba
OT-1-Anne 35 1 Doktora Lisans
OT-2-Anne 32 2 IIkdgretim Lise
OT-3- Anne 26 2 lIkdgretim Ikdgretim
OT-4- Anne 29 3 Lise Lise
OT-5- Anne 43 1 IIkdgretim Lise
OT-6- Anne 24 2 lIkdgretim lIkdgretim
OT-7- Anne 20 4 Lise Lise
OT-8- Anne 35 2 - lIkdgretim
OT-9- Anne 43 1 iIkdgretim iIkdgretim
OT-10- Anne 32 2 - iIkdgretim
Down Sendromu

DS-1-Anne 38 1 Lise lIkdgretim
DS-2-Hala 27 2 iIkdgretim iIkdgretim
DS-3-Abla 15 2 IIkdgretim Lise
DS-4- Anne 33 2 Lise Lisans
DS-5- Abla 16 2 iIkdgretim iIkdgretim
DS-6- Anne 38 3 IIkdgretim Lise
DS-7-Anne 41 1 IIkdgretim Lise
DS-8-Anne 46 2 Lise Lise
DS-9-Anne 25 3 Lise Lise
DS-10-Anne 19 0 - iIkdgretim
Normal Geligim

NG-1-Bakici 37 2 On-Lisans On-Lisans
NG-2- Anne 21 2 IIkdgretim Lise
*NG-3- Anne 23 2 Lise Lise
NG-4- Anne 32 2 Lise Lise
NG-5- Anne 30 2 Lisans Lise
*NG-6- Anne 23 2 Lise Lise
NG-7- Anne 21 2 iIkdgretim Lise
NG-8- Anne 32 1 Lise iIkdgretim
NG-9- Anne 31 2 On-Lisans Lisans
NG-10-Baba 33 2 Lisans Lisans

*NG-3 ile NG-6 ile gosterilen denekler ikiz olan normal gelisim

gOsteren bebeklerdir.
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Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplamak amaciyla kullanilan Bilgi Formu, Ebeveyn-
Cocuk Etkilesimi Gorunti Kaydi ve Arastirmaci-Cocuk Etkilesimi Gorintu

Kaydrna iliskin bilgiler asagida sunulmaktadir.
1.Bilgi Formu

Bilgi formu, calisma grubundaki gocuklarin demografik bilgilerini ve
cocuklarin  ozelliklerine iligkin bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistiriimistir. Bu formda otizmli, Down sendromlu ve normal
gelisim gosteren cocuklarin genel demografik 6zelliklerine, aileye iliskin

sorular yer almaktadir. Bilgi formu Ek 1’de sunulmustur.
2.Leiter Uluslar Arasi Performans Testi

Leiter Uluslar Arasi Performans Testi, isitme ve konusma problemi
olan g¢ocuklarin zihinsel performanslarini belilemeyi amaglayan ve bu
nedenle dile dayanmayan bir performans testidir. 2-18 yas arasindaki
bireylere uygulanabilen testte bazi maddelerin uygulanmasinda sure siniri
bulunmaktadir. Bireysel olarak ve tek oturumda uygulanan testte, ilgili model
cocugun onune konulur ve modele ait blok pargalari ydonergeye uygun olarak
sirayla ¢ocuga verilir. Cocuktan blok parcalarini modele uygun olacak sekilde
yerlestirmesi istenir. Bir kayit formunun yani sira bir de yénerge kitapgigi
bulunan test, sd6zel olmayan zeka puani hakkinda bilgi vermektedir (Reynolds
ve Kamphaus, 2003).

3.Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA)

GECDA 0-72 ay Turk ¢ocuklarinin psiko-motor, biligsel, dil ve sosyal
duygusal gelisimlerini ayrintili olarak degerlendirebilecek, genis bir orneklem
grubundan elde edilen sonuglara dayali olarak c¢ocuklarin geligsimsel
Ozelliklerini yansitan, gbzleme dayali uygulama kolayligi olan standart bir
gelisim degerlendirme aracidir. GECDA; psikomotor, biligsel, dil ve sosyal-
duygusal gelisim olmak Uzere dort alt test ve 249 maddeden olusan bir
aractir. Aragla 0-6 vyas c¢ocuklarin geligsimleri izlenebilmekte ve

degerlendirilebilmektedir (Baykan, Temel, Ersoy, Avci ve Turla, 2002).
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4.a Ebeveyn-Cocuk Etkilegsimi Goriuinti Kaydi ( ECEGK)

Calisma grubundaki otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim
goOsteren cocuklarin jest kullanim becerilerinin belirlenmesi amaciyla anne-
cocuk etkilesimleri serbest oyun ortaminda 15 dakika sureyle videoya
kaydedilmistir. Kullanilan standart materyaller; resimli kitaplar, evcilik ve trafik

seti, bebek, besik, top, araba ve vicut yap-bozudur.

Calismada, ECEGK ile cocuklarin davranis dizenleme (behaviour
regulation), sosyal etkilesim (social interaction) ve ortak dikkat (joint
attention) islevine gore jest kullanim 6zelliklerinin belirlenmesi amacglanmistir.
ECEGK sirasinda go6zlenen davraniglarin kodlandigi goézlem formu,
alanyazindaki jestlerin gelisimi ile ilgili arastirmalardan faydanalanarak
arastirmaci tarafindan gelistiriimistir (Colgan ve ark., 1998; Crais ve ark.,
2009 ve Flenthrope, J., 2009).

4.b Arastirmaci-Cocuk Etkilesimi Gorunti Kaydi (ACEGK)

Calisma grubundaki otizmli, down sendromlu ve normal gelisim
gOsteren cocuklarin serbest oyun baglaminda bazi jestleri ¢ok sinirli
kullanabilecekleri dusunulerek yapilandiriimis etkinlikler planlanmistir. Bu
yapilandiriimis baglamda, arastirmaci ile gocugun etkilesimleri 25 dakika
boyunca videoya kaydedilmisti. ACEGK sirasinda c¢ocuklarin davranis
dizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat islevine goére farkl jestleri
kullanmalarini saglayacak islemler ve bu islemlerin uygulanmasi sirasinda
gOzlenen davraniglarin kodlandigi gbézlem formu arastirmaci tarafindan
geligtiriimigtir. Go6zlem formu, alan yazinda normal gelisim gosteren ve
gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin jest kullanimlarinin  incelendigi
calismalardan faydalanarak olusturulmustur (Colgan ve ark., 1998; Crais ve
ark., 2009 ve Flenthrope, J., 2009).

ECEGK ve ACEGK sirasinda gozlenen davraniglarin kodlandigi Ek
4’te sunulan goézlem formu; davranis dizenleme, sosyal etkilesim ve ortak

dikkat amaciyla kullanilan jestleri icermektedir.
Uygulama Sireci

Arastirmanin yapilabilmesi igin Oncelikle ailelerden yazili izin

alinmistir. Ankara ve Isparta ilinde yer alan Bagimsiz Otistik Cocuklar Egitim
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Merkezi ve Ozel Egitim Rehabilitasyon Merkezlerinden randevu alinarak okul
yoneticileri ile bir gorusme yapilmistir. Bu gorusmelerde ilgili kurumlara
devam ettigi belirlenen ve 6gretmen raporuna dayali olarak denek segim
Olcutint karsiladidi belirlenen otizm ve Down Sendromlu ¢ocuklarin aileleri
ile egitim almak icin geldikleri kurumlarda aile gorusmesi yapilmistir. Aile
gorusmesinde, galismanin amaci ve uygulama sureci hakkinda ailelere yazil
ve so0zlu bilgi verilmigtir. Ailelere bilgilendirme metni sunulmus ve
¢ocuklarinin c¢alismada yer almasina onay verdiklerine iligkin aile onay
formunu imzalamalari istenmistir (EK-2 ve EK-3). Son olarak, uygulamanin
gerceklestirilecegi tarih icin randevu alinarak aile gérismesi tamamlanmigtir.
Uygulamaya geg¢meden once, ECEGK ve ACEGK uygulama sureci igin
dnceden yapilmasi gerekli gorilen ve planlanan pilot calisma Isparta ili

Otistik Cocuklar Egitim Merkezi’nde yapilmistir.

Uygulamaya gegmeden dnce arastirmaya katilmayan ve denek segim
Olgutunu kargilayan otizmli, 4 yas 8 Aylik bir 6grenci ile pilot c¢alisma
gercgeklestirilmistir. Pilot calisma, ¢ocugun devam ettigi kurumun oyun
odasinda, ECEGK ve ACEGK surecinde uygulanmasi planlanan iglem
suregleri uygulanarak tamamlanmistir. Pilot ¢alisma sonunda, uygulama
surecine iliskin gerekli dizeltmeler yapilarak ECEGK ve ACEGK uygulama

surecine gecilmigtir.
Bilgi Formu

Calismada, ailelerden cocuklar ve ailelerini tanimlayici demografik
bilgileri iceren formu doldurmalari istenmistir. Bilgi formu bireysel olarak,
arastirmaci — aile goérismesi yoluyla uygulanmistir. Bilgi formunun
uygulanmasi sirasinda, bu formun c¢ocuklarinin dil 6ncesi gelisime iligkin
sahip olduklar o6zellikleri hakkinda bilgi almak amaciyla uygulandigi
sOylenmigtir. Kendilerine formda yer alan sorularin sira ile sorulacagi,

sorulara agik, net ve dogru yanitlar verilmesi gerektigi aciklanmigtir.
Ebeveyn — Cocuk Etkilesimi Goruntu Kaydi

Ebeveyn ile c¢ocugun serbest oyun ortaminda g6zlenmesinin
hedeflendigi Ebeveyn-gocuk etkilesimi goruntu kaydi, her ¢ocuk igin standart

materyaller kullanilarak gerceklestirilmigtir. 15 dakika boyunca ¢ocugun
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destek egitim almak i¢cin devam ettigi (otistik cocuklar egitim merkezi, egitim
uygulama okulu, 6zel egditim ve rehabilitasyon merkezi ve kres vb) okulda
bulunan oyun odasinda c¢ekim vyapilmistir. Gozlem slrecinde, standart
materyaller olarak resimli éyku kitaplari, evcilik ve oyuncak trafik seti, vicut
yap-bozu, oyuncak araba, top ve bebek kullaniimistir. Kayittan énce anne
veya babaya evinizdeymis gibi bu oyuncaklarla oynayin yonergesi verilmigtir.
15 dakikalik video kaydinin ilk 5 dakikalilk kismi anne/baba ve c¢ocugun

ortama alismasi amaciyla analiz digi birakilmistir.
Arastirmaci-Cocuk Etkilesimi Goruntu Kaydi

Arastirmaci-cocuk etkilesimi kaydi, iletisim ortaginin arastirmayi
yuruten arastirmacinin oldugu, ilgili alan yazindan yararlanarak gelistirilen ve
standart materyallerin kullanildi§i 7 islemden olusmaktadir. islemlerin
gelistiriimesinde Charman (1997), Osterling ve ark., (2002), Clifford ve ark.,
(2007), Flenthrope (2008), Murray ve ark., (2008) calismalarindan
yararlanilmistir. islemlerin kullanimi 25 dakika boyunca cocugun destek
egitim almak icin devam ettigi (otistik cocuklar egitim merkezi, egitim
uygulama okulu, 6zel egditim ve rehabilitasyon merkezi ve kres vb) okulda
bulunan oyun odasinda videoya kaydedilmistir. Arastirmaci tarafindan
uygulanan islemlerde kullanilan materyaller her iglemin tamamlanmasindan

sonra ortamdan c¢ekilmigtir.

islem-1: Birinci islem siirecinde; cocugun, davranis diizenleme ve sosyal
etkilesim islevlerinin yani sira yetigkinin dikkatini paylasmasi isteme amacina
yonelik ortak dikkat baslatmasi ve vyetiskinin baktigi, isaret ettigi veya
dokundugu nesne/olaya yonelik yetiskinin baslattiyi ortak dikkati yanitlama

islevine uygun jest kullanimlarinin gézlenmesi hedeflenmistir.

Bu islem surecinde materyal olarak balon kullaniimistir. Yetiskin,
cocuk ile karsilikli otururken icinde birkag tane balonun oldugu fileyi elinde
havada tutarak sallar. Belirli bir sure bekledikten sonra gocugun ortak dikkat
baglatmasi veya baglatmamasi durumunda, kendisinin baslattigi ortak dikkati
yanitlamasini degerlendirmek igin yetiskin nesneye bakarak “ a bak balon.vs’
sozel uyaranla birlikte nesneyi isaret eder. Daha sonra yetiskin filenin i¢cinden

cocugun balonu almasi ve etkilesim baslatmasi igin belirli bir stre firsat tanir.
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Cocuk balonu alirsa belirli bir sire ¢ocugun balonla oynamasina izin verir,
sonrasinda yetigkin ¢ocugun elinden balonu alarak birka¢g saniye havada

ziplatir ve gocugun ulasamayacag! bir yere koyar.

Yetiskin, cocuk nesneyi istemek igin bir girisimde bulunursa gocugun
nesneyi kisa sireligine almasina veya kullanmasina izin verir ve 10-15
saniye nesneye iligkin ortak dikkat baslatmasini bekler. Cocuk nesneyi almak
icin herhangi bir girisimde bulunmazsa yetigkin sdzel uyaranla birlikte

nesnenin bulundugu yeri isaret eder ve ¢ocugun yanit vermesini bekler.

islem-2: Arastirmaci ile gocugun etkilesiminin yer aldigi ikinci iglem
surecinde ise birinci igslem surecindekine benzer olarak ¢ocugun, davranis
duzenleme ve sosyal etkilesim iglevlerinin yani sira yetiskinin dikkatini
paylasmasi isteme amacina yonelik ortak dikkat baglatmasi ve yetigkinin
baktigl, isaret ettigi veya dokundugu nesne/olaya yonelik yetigkinin baslattigi
ortak dikkati yanitlama islevine uygun jest kullanimlarinin goézlenmesi

hedeflenmisgtir.

Bu iglem surecinde materyal olarak baloncuk tabancasi kullaniimigtir.
Yetigkinin ¢cocuk ile sadece gbz kontagl kurdugu sirada disaridan Gguncu bir
kisi tarafindan baloncuk tabancasi galistirilarak baloncuklar ortama dagitilir.
Belirli bir sure ¢ocugun ortak dikkat baglatmasi beklenir. Baglatmasi veya
baglatmamasi durumunda yetigkin kendi baglatacagi ortak dikkati ¢cocugun
yanitlamasini degerlendirmek i¢in baloncuklara bakarak “ a bak baloncuk.vs’
sozel uyaranla birlikte baloncuklari isaret eder. Daha sonra yetigkin ¢gocugun
baloncuklara ulasmaya c¢alismasi, yakalamasi vs. seklinde etkilesim
baslatmasi icin belirli bir stre firsat tanir. Cocuk baloncuklara ulasmak veya
baloncuklari yakalamak icin girisimde bulunursa baloncuk birakilmasi
durdurulur ve yetigkin baloncuk tabancasini eline aldiktan sonra nesneyi
gocugun ulasamayacag! bir yere koyar. Cocuk eylemin tekrarlanmasi igin bir
girisimde bulunursa 10-15 saniye oyunca yetigkin ortama tekrar baloncuk
birakir. Daha sonra baloncuk tabancasini ortamdan c¢eker. Cocuk nesneyi
almak icin herhangi bir girisimde bulunmazsa yetiskin s6zel uyaranla birlikte

nesneyi isaret eder ve gocugun yanit vermesini bekler.
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islem-3: Arastirmaci ile cocugun etkilesiminin yer aldigi bu islem siirecinde
cocugun, yetiskin tarafindan kendisine sunulan hosa giden ve hosa gitmeyen
yiyecek nesnelerine iligkin reddetme ve isteme amacina yonelik jest
kullanimlarinin gézlenmesi hedeflenmigstir. Materyal olarak ¢ikolata, naneli

serit seker ve kavanoz kullaniimistir.

Uygulama surecinde ise yetigkin, ¢ocuk ile karsilikli minderde oturur.
Daha sonra iginde ¢ikolata olan kavanozun kapagini acarak c¢ocugun
dikkatini cekecek miktarda gostererek kavanozun igine koyar ve kavanozun
agzini sikica kapatir ve c¢ocuk ile kendi arasinda koyar. Belirli bir sure
cocugun etkilesim baslatmasini bekler. Cocuk herhangi bir girisimde
bulunmazsa, yetigkin kavanozun iginden ¢ikardigi yiyece@i ¢gocuga uygun bir
miktar tattirir ve tekrar kavanozun igine koyarak kapagini sikica kapatir ve
cocuk ile kendi arasina koyar. Tekrar gocuktan girisimde bulunmasi bekler.
Benzer slre¢ kavanozun igine koyulan itici bir goruntl ve tada sahip rocco

naneli serit sekerlerle de yapllir.

islem-4: Bu islemde gocugun aniden olan bir olay karsisinda ortak dikkat
baglatma ve yetigkinin baslattigi ortak dikkati yanitlama amacina yonelik
baglama uygun jestleri kullanmasi hedeflenmigtir. Materyal olarak ise meyve

suyu ve bardak kullaniimistir.

Uygulama surecinde; yetigkin ile gocuk karsilikli masa veya minderde
otururken yetiskin meyve suyunu ¢ocugun gorebilecegi ama ulasamayacagi
bir yere koyar. Daha sonra bos olan bardagi ¢ocugun 6ntne koyar. Belirli bir
sure beklendikten sonra “hadi meyve suyunu i¢” der. Yetiskin cocugun yanit
vermesini bekledikten sonra bos olan bardada bakarak ” aa nerde meyve
suyu” der ve cocugun meyve suyunu gostermesini bekler. Daha sonra
yetiskin meyve suyunu gostererek “ ha orda m1? ” diyerek belirli bir sire

bekledikten sonra meyve suyumu istiyorsun?, vereyim mi?” diyerek
cocugun meyve suyunu istemesini bekler. Sonra bos olan bardaga koyulmus
az bir miktar meyve suyunu yetigkin kendisi ile gocugun arasina koyar ve
tatmasini saglar. Daha sonra i¢cinde hala meyve suyu olan bardagi ¢ocugun
elinden alip ulasamayacagi, uzak bir konumda olan bir yere koyar ve tekrar

¢ocugun yanina doner ve gocugun tepki vermesini bekler.
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islem-5: Arastirmaci ile gocugun yer aldigi bu islem siirecinde de gocugun
ortak dikkat baslatmak ve yanitlamak igin g0sterici jestleri kullanimi
hedeflenmigstir. Materyal olarak ciftlik hayvanlari oyuncak seti, resimli 6yku

kitabi ve muzikli oyuncak kullaniimistir.

Uygulama slrecinde, yetigkin “simdi ¢antamdan neler ¢ikacak
bakalim” gibi bir cimle ile hayvan setini cocuk ile kendisi arasinda koyar.
Yetiskin belirli bir sire gocugun hayvan setine bakmasini ve oynamasini
bekler. Cocuk hayvan setindeki oyuncak hayvan/hayvanlar ile oynamaya
baglarsa (hayvani eline almasi, bakmasi, se¢tigi hayvanin sesini ¢gikarmasi
vs) yetigkin ¢ocugun ilgisini takip eder ve gocukla birlikte oynamaya baslar.

Yetiskin, cocugun davranislarini taklit eder.

Cocugun, ortak dikkat baslatmadi§i durumda yetiskin, ¢cocugun ortak
dikkati yanitlamasi i¢in oyuncak setinden bir hayvan secer ve hayvani isaret
ederek adini sdyler, gocuga dogru goturerek, hayvanin sesini ¢ikartir. Daha
sonra Yyetiskin, sectigi bir hayvani diger hayvanlarin uzagina koyarak,
¢ocuktan uzaga koydugu hayvanin adini sQyleyerek gostermesini ister. Daha
sonra yetiskin birkac tane resimli kitabi kendisi ile gocugun arasina koyarak
belirli bir stre gocugun resimli kitap ile ilgili cocugun resimli kitaba bakmasi
ve sayfasini cevirmesi gibi eylemlerde bulunarak kendisi ile ortak dikkat
baslatmasini bekler. Cocuk sectigi bir kitap ile ilgili ortak dikkat baslatirsa
yetigkin, ¢ocugun ilgisini takip eder ve birlikte resimli kitaba bakarlar.
Cocugun kitapta yer alan resimlere bakmasi, resimlerde yer alan kigi, nesne
veya olaylari isaret etmesi durumunda vyetiskin ¢ocugun ortak dikkatini
yanitlar ve baglama uygun yanitlar verir. Cocugun resimli kitap ile ilgili ortak
dikkat baslatmadigi durumda veya onceki durumun sonrasinda, yetigkin bir
tane resimli kitap seger ve kitapta yer alan resimler ile ilgili sézel uyaranlarla
birlikte isaret yoluyla ¢cocugun dikkatini cekerek cocuga resimdeki kigi, nesne
veya olayla ilgili baglama uygun ydnergeler sunar (Tavsan nerede? Cocuk

nerede? Ne yapiyor? vb.).

Son olarak muzikli oyuncak setini gocuk ile kendisi arasina koyar ve
cocugun muzikli oyuncagin herhangi bir tusuna basarak mazigi baglatmasini
bekler. Cocuk mizigi baslatirsa yetiskin, cocugun baslattigi eylem/eylemlere

katilir ve gocugun davraniglarini taklit eder. Cocugun ortak dikkat baslatmasi
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veya baslatmamasi durumunda oyuncagin tuglarindan birine basarak muzigi
baslatir ve belirli bir stre bekledikten sonra muzik egliginde el, kol ve bas
hareketleri ile oynamaya baslar ve belirli bir sure kendisinin baslattigi oyuna

katilmasina firsat tanir.

islem-6: Arastirmaci ile cocudun etkilesiminin yer aldi§i bu islemde,
sembolik oyun baglami iginde c¢ocugun ortak dikkat baslatmasi veya
yetiskinin baslattigi ortak dikkati ¢ocugun yanitlamasi ve sosyal etkilesim
baslatmalyetigkinin baslattigi sosyal etkilesimi surdlirme ve nesneleri islevine
uygun kullanma amacina yonelik jest kullanimi hedeflenmistir. Materyal
olarak oyuncak bebek, oyuncak yatak, iki bos soda sisesi, fincan ve tarak

kullaniimistir.

Uygulama surecinde; yetiskin iki bos soda sisesi, fincan ve taragi
cocuk ile kendisi arasina koyar ve dncelikle gocugun ilgilendigi nesneye gore
kendiliginden nesneleri kullanmasini bekler. Cocuk tarafindan nesnelerin
herhangi birinin kullanimi gb6zlenmezse, vyetiskin sirasiyla 6nce kendi
onundeki soda sisesinden baglar ve nesnenin kullanimina iligkin gocuga
model olur. Yetiskin kendi dnindeki soda sisesini iger gibi yaparken agzini
sapirdatarak ” himm guzelmis” diyerek ¢ocuktan elinde bulunan nesneyi
islevine uygun kullanmasi igin firsat tanir. Sonrasinda, soda sisesi igin
uyguladidi islemi tarak ve fincan igin de uygular. Daha sonra bebegi yatagina
yatirip “ bebek ne yapiyor?” diye sorarak ¢cocugun uyuyormus gibi yapmasini
bekler. Cocugun yanit vermesi veya vermemesi durumunda “ Bak, bebek
uyuyor” der. Sonra ¢ocuga  Bebek nasil uyuyor gostersene?” der. Cocugun

yanit vermesi ya da vermemesi durumunda iglem sonlandirilir.

islem-7: Bu islemde cocudun serbest oyun ortamindaki jest kullaniminin
g6zlenmesi hedeflenmistir. Materyal olarak resimli dyka kitaplari, evcilik ve
ciftik hayvanlari seti, oyuncak araba ve bebek kullaniimigtir. Uygulama
surecinde ise goruntu kaydinin son 5 dakikalik bolumunde yetigkin ile gocuk
etkilesimi serbest oyun baglaminda kaydedilmistir. Yetigkin, cocuk ile
standart oyuncaklar kullanarak oyun oynamistir. Oyun bittiginde g¢ocuga “
aaa oyun bitti, hadi gidelim, gule gule.vs” ifadelerle etkilesimin bittigi
soylenmisg ve arastirmaci-gocuk etkilesimi goruntl kaydi islem sureci

sonlandiriimistir.
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Verilerin Analizi

Video kayitlan izlendikten sonra davranigsal kodlamalar, c¢alisma
oncesinde arastirmaci tarafindan geligtiriimis olan Yetiskin — Cocuk
Etkilesimi Gézlem Formuna (EK 4) kaydedilmistir. Bu formda, ¢ocugun kimlik
bilgileri, gozlem zamani ve suresi gibi bilgilerin yani sira, davranis
dizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat iglevlerine gore jest kullanim
tarleri ve sikhgina iligkin yetiskin ve ¢ocugun verdigi tepkilerin kaydedildigi
bélim yer almaktadir. Yetiskin — Cocuk Etkilesimi Gorintl Kaydi Formu’na
formda yer alan jestlerin yani sira formda yer almayan jestler de

kaydedilmigtir.

Go6zlem formundaki veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 18.00 paket
programi kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirmanin amaglarina iligkin ilk Gg
soruya yanit aranirken betimsel istatistikler kullaniimistir. Gruplar arasi

farkliliklari test etmek amaciyla ise ANOVA kullaniimigtir.
Guvenirlik Analizi

Analizlerin guvenirliligini belirlemek i¢in gozlemciler arasi guvenirlik
calismalari yapilmigtir. Video ile kayit yapilan 6gretim oturumlarinin baska bir
uzman tarafindan izlenmesi sonucu hem uygulama guvenirligine hem de

gbzlemciler arasi guvenirlige iliskin veri saglanmistir.

Bu arastirmada, ECEGK ile ACEGK'na iliskin gdzlemciler arasi
guvenirlik hesaplamasi yapilmasi amaciyla, erken c¢ocukluk 6zel egitimi
alaninda c¢alisan bir 0Ozel egitim 6gretmeni bagimsiz gdzlemci olarak
secilmistir. Bagimsiz gozlemci oncelikle “kayit” konusunda bilgilendirilmis,
sonra arastirma grubunda yer alan deneklere iliskin ECEGK ile ACEGK
g6zlem oturumlarini izleyerek Yetisin-Cocuk Etkilesimi Gozlem Formu’na

kayit etmesi istenmistir.

Her Ug¢ grupta yer alan deneklere iligkin gdozlem oturumlarinin % 20’si
badimsiz gdézlemci tarafindan izlenerek degerlendiriimistir. Daha sonra,
arastirmacinin ve bagimsiz gézlemcilerin verileri, “Gorus Birligi/ Gorusbirligi +
Gorus Ayrihgr x 100" formualuyle hesaplanarak her beceri igin gbdzlemciler
arasi guvenilirlik bulunmustur. Gorus birlidi, her iki gézlemcinin de bir soruya

o6grencinin verdigi tepkiyi ayni olarak kaydetmesidir. Gorus ayriligi ise, her iki
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gozlemcinin de denegin verdigi yaniti farkl degerlendirmeleri, bir baska
deyigle denegin yanitini bir gdézlemci dogru kabul ederken digerinin yanlis
kabul etmesidir. Gulvenirlik hesaplamalarinda % 80 gdzlemciler arasi
glvenirlik katsayisi kabul edilebilir, % 90 ve Ustu ideal guvenirlik katsayisi
olarak kabul edilmektedir (Kircaali —iftar ve Tekin, 1997). Elde edilen
gOzlemciler arasi guvenirlik katsayilari otizmli ¢ocuklar igin % 88, down
sendromlu ¢ocuklar i¢in % 90 ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklar igin % 92
olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda guvenirlik katsayilarinin tg

grup igin de yuksek oldugu gorulmektedir.
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BOLUM Il
BULGULAR

Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gdsteren cocuklarin jest
kullanim turleri ve sikliklarinin incelenmesini amacglayan c¢alismanin bu
bolimunde, arastirmanin amaglari dogrultusunda yudrutulen istatistiksel

analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

1. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim godsteren ¢ocuklarda
davranis diizenleme iglevine gore jest kullanim sikligi ve jest turlerine

iliskin bulgular

Otizmli, Down Sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
davranig duzenleme iglevine gore jest kullanim tdrlerinin ortalamalari,
standart sapmalari, minimum ve maksimum kullanim sayilarini iceren

betimsel istatistik bilgileri Tablo 6’da gosterilmigtir.

Otizmli gocuklar davranis dizenleme iglevine iliskin 9 farkl tirde toplam
112 kez jest kullanmiglardir. Tablo 6’da goéruldigu gibi otizmli ¢ocuklar bu
jestlerden en fazla nesneye uzanmayi (X=5,1) kullanmislardir. Davranig
dizenleme iglevine gore jestlerin kullanim sikhdinin daha sonra sirasiyla
nesneyi eli ile itme (X=2,4), nesneyi istemek icin yetiskinin eline dokunma

(X=1,6), seklinde oldugu belirlenmistir.

Yine Tablo 6 incelendiginde otizmli ¢ocuklarin bu kategoride yer alan
nesneyi almak igin elini agip kapatarak uzanma (X=0,1), nesneyi almak igin
avucunu agma (X=0,1), nesneyi eli ile isaret etme (X=0,3), nesneyi yetiskine
dogru hareket ettirme (X=0,3) ve yardim almak icin nesneyi yetigskine verme

(X=0,3) jestlerinin kullanim sikhdinin ¢ok dusuk oldugu dikkati gekmistir.

Otizmli c¢ocuklarin davranig dizenleme iglevine gore kullandiklari
jestler incelendiginde, eylemin tekrar olmasi i¢in eylemde bulunma, nesneye
bakip sonra yetiskine sonra tekrar nesneye bakma, basini “evet-hayir’
anlaminda sallama , yetigkin ile bir seyler yapmak icin nesne / olayi isaret
etme ve eli veya vucudu ile bir seyler yapmak, yonlendirmek igin yetigkinin

elini tutma jestlerini hi¢ kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir (Tablo 6).



Tablo 6. Otizmli, Down sendromlu ve Normal gelisim gdsteren cocuklarda davranis diizenleme iglevine iligkin jest kullanim tiir ve siklik dagilimlari
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Otizmli Cocuklar

Down sendromlu ¢ocuklar

Normal gel. gost. gocuklar

. - _ N=10
Davranig Diizenleme Iglevine Goére N=10 N=10
Jest Turleri
X S Min-Max S Min-Max S Min-Max
1-Vlcudunu kullanarak istemedigi nesneyi 1,0 1,15
reddetme 0-3 0,2 0,42 0-1 0,6 0,96 0-3
2-Nesneyi eli ile itme 2,4 1,77 0-6 1,0 0,66 0-2 0,7 0,67 0-2
3- Nesneyi istemek icin eli ile isaret etme 0,3 0,67 0-2 2,5 2,32 0-7 1,5 1,58 0-4
4- Nesneye uzanma 5,1 2,46 3-10 2,7 1,76 0-5 46 2,50 2-9
5- Nesneyi istemek igin yetigkinin eline 1,6 2,45 0-7 0.3 0.67 0-2 0.2 0,42 0-1
dokunma
6- Eylemin tekrar olmasi i¢in eylemde 0,0 0,00 0-0 0.1 0.31 0-1 0.3 048 0-1
bulunma
7- Nesneye bakip sonra yetiskine bakma 0,0 0,00 0-0 0.4 0.51 0-1 0.7 0,67 0-2
tekrar nesneye bakma.
8- Nesneyi almak i¢in avucunu agma 0,1 0,31 0-1 0,5 0,97 0-3 0,3 0,48 0-1
9-Nesneyi yetiskine dogru hareket ettirme 0,3 0,67 0-2 1,5 1,26 0-3 0,3 0,94 0-3
10- Yardim almak i¢in nesneyi yetigkine 0.3 0.48 0-1 07 0.82 0-2 13 0,04 0-3
verme
11- Basini “evet-hayir’” anlaminda sallama 0,0 0,00 0-0 0,5 1,26 0-4 0,0 0,00 0-0
12- Nesneyi almak icin elini agip kapatarak 0.1 0,31 0-1 0.1 0.31 0-1 1.0 210 0-0
uzanma
13- Yfat|§k|n ile bir seyler yapmak igin nesne / 0,0 0,00 0-0 04 0.69 0-2 0.4 0,69 0-2
olayi isaret etme
14- Eli veya vicudu ile bir seyler yapmak, ) ) )
yonlendirmek igin yetiskinin elini tutma 0.0 0,00 0-0 0.3 0,48 0-1 0,0 0,00 0-0
Toplam 6-18 4-23 5-17
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Down sendromlu ¢ocuklar davranis duzenleme iglevine iliskin toplam
14 farkli tirde otizmli ¢ocuklar gibi toplam 112 kez jest kullanmislardir. Tablo
6’ya bakildiginda, Down sendromlu ¢ocuklar arasindan davranis dizenleme
islevine iligkin en sik kullanilan jestler sirasiyla nesneye uzanma (X=2,7)
nesneyi istemek icin eli ile isaret etme (X=2.5), nesneyi yetiskine dogru

hareket ettirme (X=1,5) ve nesneyi eli ile itme (X=1,0) jestleridir (Tablo 6).

Down sendromlu c¢ocuklarin davranig duzenleme islevine gore
kullandiklari jestler incelendiginde, eylemin tekrar olmasi igin eylemde
bulunma (X=0,1) ve nesneyi almak igin elini agip kapatarak uzanma (X=0,1),
eli veya vlucudu ile bir seyler yapmak veya yonlendirmek icin yetigkinin eline
dokunma (X=0,3), basini evet-hayir anlaminda sallama (X=0,5) ve vicudunu
kullanarak reddetme (X=0,2) jestlerini ¢cok az kullandiklari gorulmektedir.
Yine, Down sendromlu c¢ocuklarin, nesneyi istemek igin yetiginin eline
dokunma (X=0,3), nesneyi almak igin avucunu agma (X=0,5) ve yetiskin ile
bir seyler yapmak icin nesne veya olay! isaret etme (X=0,4) jestlerini az
kullandiklar dikkati cekmektedir.

Normal gelisim gosteren cocuklar ise davranig duzenleme islevine
gore toplam 12 farkh tirde 119 kez jest kullanmiglardir. En sik kullanilan
jestlerin sirasiyla nesneye uzanma (X= 4,6), nesneyi istemek igin eli ile isaret
etme (X=1,5), yardim almak igin nesneyi yetiskine verme (X=1,3) ve nesneyi

almak icin elini acip kapatarak uzanma (X=1) oldugu bulunmusgtur (Tablo 5).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin davranis duzenleme iglevine gore
kullandiklari jestler incelendiginde, basini “evet-hayir’ anlaminda sallama ve
eli veya vucudu ile bir seyler yapmak, yonlendirmek icin yetigkinin elini tutma
jestlerini hi¢ kullanmadiklari dikkat gcekmektedir. Yine normal gelisim gosteren
cocuklarin, eylemin tekrar olmasi igin eylemde bulunma (X=0,3), nesneyi
almak icin avucunu acma (X=0,3), nesneyi yetiskine dogru hareket ettirme
(X=0,3) son olarak yetiskin ile bir seyler yapmak igin nesne veya olayi isaret

etme (X=0,4) jestlerini cok az kullandiklari gérulmektedir (Tablo 6).



60

2. Otizmli, Down sendromlu ve Normal gelisim gosteren g¢ocuklarda
sosyal etkilesim islevine gore jest kullanim sikhigi ve jest tiirlerine

iliskin bulgular

Otizmli, Down Sendromlu ve normal gelisim gdsteren cocuklarda
sosyal etkilesim islevine gore jest kullanim tirlerinin ortalamalari, standart
sapmalari, minimum ve maksimum kullanim sayilarini iceren betimsel

istatistik bilgileri Tablo 7°’de gosterilmistir.

Otizmli ¢ocuklarin sosyal etkilesim iglevine iliskin toplam 7 farkl tirde
85 kez jest kullandiklari gorulmektedir. Tablo 7’de otizmli gocuklarin sosyal
etkilesim iglevine iliskin en sik kullandiklari jestler sirasiyla nesnenin islevini
gOsteren eylemde bulunma (X=4,1) ve yetiskinin baslatti§i sosyal oyuna
katilma jestleridir (X=2,2 ).

Tablo 7'de otizmli g¢ocuklarin sosyal etkilesim islevine gore
kullandiklari jestler incelendiginde, dikkat c¢ekmek igin nesneyi gurultu
clkararak vurma, dikkat cekmek icin vlcut hareketlerini tutarli olarak
kullanma, dikkat gekmek icin yetiskinin elini tutma, sosyal oyun baslatma,
gule-gule yapma, digerlerinin el cirpmasini taklit etme, heyecanlandigini
ve/veya basardigini gosterme, sasirdigini ifade etmek igin elini veya iki elini
agzina goéturme, hosuna gitmedigini ifade etmek icin kollarini kapatma, ilgi

elde etmeye calisma ve “Nereye qitti ?”, “Hepsi gitti” anlaminda omuz silkme,
ellerini yiztine koyma ve ellerini agma, baskalarina dpucuk isareti yapma,
parmaklarini dudaga goturerek “Sii” isareti yapma, ellerini basinin Ustlinde
toplayarak “uyuyor” isareti yapma ve sohbetsel heyecan jestlerini hig
kullanmadiklan dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, hosuna giden nesne/olay ve
yetiskin davranisini alkislama (X=0,2) ve dudaklarini bir sey yeme anlaminda
sapirdatma (X=0,1), hosunda giden nesne/olay karsisinda gulumseme

(X=0,2) jestlerini ¢gok az kullandiklari bulunmustur (Tablo 7).



Tablo 7. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sosyal etkilesim islevine gore jest kullanim tiir ve siklik dagilimlar
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Otizmli gocuklar

Down sendromlu ¢ocuklar

Normal gel. gost. Cocuklar

N=10 N=10 N=10

Sosyal Etkilesim

Jest Turleri X s Min-Max X s Min-Max X s Min-Max

1- Dikkat gekmek igin nesneyi 0,0 0,00 0-0 0,0 0,00 0-0 0,1 0,31 0-1
gurulta ¢ikararak vurma
2- Dikkat gekmek icin viiout 0,0 0,00 0-0 0,0 0,00 0-0 0,1 0,31 0-1
hareketlerini tutarli olarak kullanma
3- Dikkat gcekmek icin yetigkinin ) ) )
alini tutma 0,0 0,00 0-0 0,4 0,69 0-2 0,0 0,00 0-0
4- Yetigkinin baglattigi sosyal 22 1,31 0-4 44 2,01 1-8 32 1,54 0-5
oyunlara katilma
5- Oyun esnasinda yetigkin 10 1,05 0-2 19 144 0-4 0.9 0,87 0-2
davranisini tekrar etme
6- Sosyal oyunu baslatma 0,0 0,00 0-0 0,4 0,96 0-3 0,8 0,91 0-3
7- Glle-giile yapma 0,0 0,00 0-0 0,9 0,56 0-2 0,3 0,67 0-2
gin?ejgerlerlmn el cirpmasini takilit 0.0 0,00 0-0 0.1 0.31 0-1 0.0 0,00 0-0
9- Nesnenin islevini gosteren 41 3,03 0-8 9,7 2,71 6-15 7.1 3,17 3-14
eylemde bulunma
10- Nesneyi kucaklama 0,5 0,52 0-1 0,5 0,84 0-2 0,5 0,97 0-3
11-Hoguna giden nesne/olay, 0,2 0,63 0-2 0.4 0,96 0-3 0,1 0,31 0-1
yetiskin davranigini alkiglama
12- Heyecanlandigini ve/veya 0,0 0,00 0-0 2,0 2,49 0-8 0,9 152 0-5
basardigini gésterme
13-Sagirdigini ifade etmek igin elini | 0,00 0-0 0,6 1,26 0-4 0,0 0,00 0-0
veya iki elini agzina gétirme
jé}-H0§una gitmedigini ifade etmek 0.0 0,00 0-0 0.1 0.31 0-1 0.0 0,00 0-0
icin kollarini kapatma
;t5r;]2/IuZ|k sesini duydugunda dans 0.2 042 0-1 04 0.69 0-2 0.2 0,42 0-1
16- Dudaklarini bir seyler yeme
anlaminda sapirdatma 0,1 0,31 0-1 0,6 0,96 0-3 0,40 0,84 0-2
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17-ilgi elde etmeye

calisma(Simarma hareketleri 0,0 0,00 0-0 04 0,51 0-1 0,2 0,63 0-2

yapar)

18-"Nereye qitti ?”” “Hepsi gitti”

anlaminda Omuz silker, ellerini 0,0 0,00 0-0 1,4 1,17 0-3 0,4 0,69 0-2

yuzine koyar, ellerini agma

19- Baskalarina 6pucik isareti 0.0 0.00 0-0 07 0.94 0-3 0,0 0,00 0-0

yapma

20- Parmaklarini dudaga gotdrerek | 0,00 0-0 0,1 0,31 0-1 0,0 0,00 0-0
Sii” isareti yapma

21- Ellerini baginin tstinde 0,0 0,00 0-0 0,1 0,31 0-1 0,0 0,00 0-0

toplayarak “uyuyor” isareti yapma

22- Sohbetsel heyecan jestlerini 0.0 0.00 0-0 1.1 314 0-10 1.4 1,42 0-5

kullanma

23-Hosuna giden nesne/olay 0,2 0,63 0-2 2,3 133 0-4 24 1,89 0-6

karsisinda gulimseme

24- Oyuncak bebegi seveme 0,0 0,00 0-0 0,1 0,00 0-1 0,0 0,00 0-0

25-Oyuncak bebegi 6pme 0,0 0,00 0-0 0,1 0,00 0-1 0,0 0,00 0-0

26- Basaramadigin! ifade etmek 0,0 0,00 0-0 0,1 0,00 0-1 0,0 0,00 0-0

icin basini ellerinin arasina alma

27- Kitaptaki hayvandan korkmus 0,0 0,00 0-0 2,0 0,00 0-2 0,0 0,00 0-0

gibi yapma

28- Oyuncak hayvanlardan 0,0 0,00 0-0 10 0,00 0-1 0,0 0,00 0-0

korkmus gibi yapma

eoma. " Jeme aniaminda elin 0,0 0,00 0-0 10 0,00 0-1 10 0,00 0-0

30- Bagka bir nesneyi istemek igin

eliyle dnlinde bulunan nesneye 0,0 0,00 0-0 0,0 0,00 0-0 0,1 0,30 0-1

vurma

Toplam 1-15 19-45 10-30
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Down sendromlu ¢ocuklar sosyal etkilesim islevine iligkin toplam 27
farkh turde 292 kez jest kullanmiglardir. Tablo 7°de goéruldigu gibi, Down
sendromlu ¢ocuklar arasinda sosyal etkilesim islevine iligkin en sik kullanilan
jestler sirasiyla nesnenin islevini gosteren eylemde bulunma (X=9,7) ve
yetiskinin baslattigi sosyal oyunlara katilma (X=4,4) jestleridir.

Tablo 7’de sosyal etkilesim islevine go6re kullandiklari jestler
incelendiginde, Down sendromlu c¢ocuklarin; dikkat ¢ekmek icin nesneyi
gurultt cikararak vurma ve dikkat ¢cekmek icin vlcut hareketlerini tutarli
olarak kullanma jestlerini hi¢ kullanmadiklari dikkat ¢ekmektedir. Ayrica,
dikkat ¢cekmek igin yetigkinin elini tutma (X=0,4), sosyal oyun baslatma
(X=0,1), digerlerinin el c¢irpmasini taklit etme (X=0,4), hosunda giden
nesne/olay ve yetigkin davranisini alkislama (X=0,4), hosuna gitmedigini
ifade etmek icin kollarini kapatma (X=0,1) parmaklarini dudaga goturerek
“sus” isareti yapma (X=0,1), muzik sesini duydugunda dans etme (X=0,4),
ellerini basinin Ustunde toplayarak “uyuyor” isareti yapma (X=0,1), sohbetsel
heyecan jestlerini kullanma (X=1,1), oyuncak bebegi sevme (X=0,1), oyuncak
bebegdi 6pme, basaramadidini ifade etmek icin basini ellerinin arasina alma
(X=0,1), kitaptaki hayvanlardan korkmus gibi yapma (X=0,4), oyuncak
hayvanlardan kormusg gibi yapma (X=0,1) ve “dur gelme!” anlaminda elini
agma (X=0,1) jestlerini az kullandiklari gértlmektedir.

Normal gelisim goOsteren ¢ocuklar ise sosyal etkilesim iglevine iligkin
toplam 17 farkli tirde 191 kez jest kullanmiglardir. Tablo 7’de yer alan
verilerin incelenmesine gore normal gelisim godsteren cocuklar arasinda
sosyal etkilesim islevine iligkin en sik kullanilan jestler sirasiyla nesnenin
islevini gosteren eylemde bulunma (X=7,1), yetiskinin baslattigi sosyal
oyunlara katiima (X=3,2); hosuna giden nesne/olay karsisinda gulimseme
(X=2,4) ve sohbetsel heyecan jestleridir (X=1,4).

Tablo 7°de normal gelisim gdsteren gocuklarin sosyal etkilesim iglevine
gore kullandiklari jestler incelendiginde; dikkat gekmek icin yetigkinin elini
tutma, digerlerinin el ¢irpmasini taklit etme, sasirdigini ifade etmek igin elini
veya iki elini agzina goéturme, hosuna gitmedigini ifade etmek igin kollarini

kapatma, bagkalarina o6puclk isareti yapma, parmaklarini dudaga goturerek
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“Sii” isareti yapma ve ellerini basinin Ustinde toplayarak “uyuyor” isareti
yapma jestlerini hi¢ kullanmadiklarn dikkat c¢ekmektedir. Ayrica, normal
gelisim gosteren cocuklarin dikkat cekmek icin nesneyi gurultt g¢ikararak
vurma (X=0,1), dikkat cekmek igin vicut hareketlerini tutarli olarak kullanma
(X=0,1), gule-gule yapma (X=0,3), nesneyi kucaklama (X=0,5), hogsuna giden
nesne/olay ve vyetigkin davranigini alkislama (X=0,1), muizik sesini
duydugunda dans etme (X=0,2), dudaklarini bir sey yeme anlaminda
sapirdatma (X=0,1), ilgi elde etmeye ¢alisma (X=0,2) (simarma hareketleri
yapma), “Nereye qitti ?” “Hepsi gitti” anlaminda omuz silkme, ellerini ylizine
koyma, ellerini agma (X=0,4), baska bir nesneyi istemek icin eliyle 6ntinde

bulunan nesneye vurma (X=0,1) jestlerini ¢ok az kullandiklari gorilmektedir.

3. Otizm, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren gocuklarda ortak

dikkat iglevine gore jest kullanim sikhgi ve jest turlerine iligkin bulgular

Otizmli, Down Sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ortak
dikkat islevine gore jest kullanim turlerinin ortalamalari, standart sapmalari,
minimum ve maksimum kullanim sayilarini iceren betimsel istatistik bilgileri
Tablo 8’de gosterilmistir.

Otizmli ¢ocuklar ortak dikkat baglatma islevine iliskin toplam 4 farkl
turde 20 kez jest kullanmiglardir. Tablo 8'de goéruldugu gibi otizmli gocuklar
arasinda ortak dikkat baglatma iglevine iliskin en sik kullanilan jestler,
nesneyi verme (X=0,8), nesne/olaylar isaret etme (X=0,5) ve nesneyi
gOsterme (X=0,4) jestleridir.

Tablo 8de otizmli cocuklarin ortak dikkat baslatma iglevine gore
kullandiklari jestler incelendiginde; bilgi almak icin nesne veya olay! isaret
etme (X=0,3) jestini az kullandiklari goértulmektedir. Ayrica dikkat ¢ekici bir
diger bulgu ise yetiskinin isimlendirmesi igin kitaptaki resmi gosterme jestinin
hi¢ kullaniimamis olmasidir (Tablo 8).

Down sendromlu ¢ocuklar ortak dikkat baglatma iglevine iligkin toplam
6 farkh turde 59 kez jest kullanmislardir. Down sendromlu ¢ocuklarin ortak
dikkat baglatma iglevine gore kullandiklari jestler incelendiginde; en sik
kullanilan jestlerin nesne / olay isaret etme (X=3), nesneyi gosterme (X=1,3)

jestleri oldugu gorulmektedir.
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Tablo 8de Down sendromlu ¢ocuklarin ortak dikkat baslatma iglevine
gore kullandiklari jestler incelendiginde; bilgi almak icin nesne ve olaylar
isaret etme (X=0,1); nesneyi verme (X=0,8) ve yetiskinin isimlendirmesi igin
kitaptaki resmi gosterme (X=0,6), son olarak képek resminden korktugunu
ifade etmek icin annesine bakarak ses c¢ilkarma (X=1) jestlerinin az
kullanildigi gorulmektedir.

Normal geligsim gosteren ¢ocuklar ise ortak dikkat baslatma iglevine
iliskin toplam 5 farkh tlirde 49 kez jest kullanmislardir. Yine Tablo 8'de
goruldugu gibi; normal gelisim gosteren cocuklarin ortak dikkat baslatma
islevine gore kullandiklar jestler incelendiginde; en sik kullanilan jestler,
nesneyi gosterme (X=2,4) ve nesne/olaylari isaret etme (X=1,4) ve nesneyi
verme (X=0,8) jestleri oldugu goriimektedir.

Tablo 8'de normal gelisim gdsteren gocuklarin ortak dikkat baglatma
islevine gore kullandiklari jestler incelendiginde; bilgi almak icin nesne veya
olay! isaret etme (X=0,1) ve yetigkinin isimlendirmesi icin kitaptaki resmi
gosterme (X=0,2) jestlerini az kullanmalari dikkat cekmektedir. Ayrica,
normal gelisim godsteren c¢ocuklar kopekten korktugunu ifade etmek igin
annesine bakarak ses ¢ikarma jestini hi¢ kullanmamiglardir.

Otizmli cocuklar ortak dikkat yanitlama iglevine iligkin toplam 4 farkl
tirde 75 kez jest kullanmislardir. Tablo 8’de goérildagu gibi; otizmli gocuklarin
ortak dikkat yanitlama islevine gore kullandiklari jestler incelendiginde; otizmli
cocuklar arasinda en sik kullanilan jestlerin; yetiskinin isaret ettigi
nesneye/oyuncaga bakma (X=6), nesne / olaylar isaret etme (X=1),
yetigkinin gostermesini istedigi nesneyi gosterme (X=0,4) jestleri oldugu

bulunmustur.
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Tablo 8. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren gocuklarda ortak dikkat islevine gore
jest kullanim tdr ve siklik dagilimi

Otizmli Down Normal gel.
sendromlu
Cocuklar Cocuklar
. . N=10 gocuklar N=10
Ortak Dikkat Baslatma Jestleri N=10
X |S Min- | X | S Min- | X S Min-
Max Max Max
- 0, |06 1, 0,9
1-Nesneyi gosterme 4 9 0-2 3 0,94 | 0-3 1,4 6 0-3
. 0,10 0, 0,9
2-Nesneyi verme 8 3 0-3 8 1,03 | 0-3 | 0,8 y 0-2
3- Nesneleri / olaylar isaret etme %’ 0"18 0-2 %’ 290 | 1-11 | 2.4 3(')5 0-12
_4- Bilgi almak i¢in nesne veya olayr | 0, | 0,9 0-3 0, 0.31 0-1 0.1 0,3 0-1
isaret etme 3 4 1 1
5- Yetiskinin isimlendirmesi igin 0, | 0,0 0, 0,4
kitaptaki resmi gdsterme 0] 0 0-0 | g [069] 0-2 10277 0-1
6- Kbpekten korktugunu ifade o |00
etmek igin annesine bakarak ses O’ O 0-0 11070 | 0-1 0 | 00 0-0
¢ikarma
Toplam 0-5 313 117
Tablo 8 (devam)
Otizmli Gocuklar Dowgoieur;(cli;?mlu Ngg:z:(ﬁﬁl'
Ortak Dikkat Yanitlama N=10 _ -
Jestleri N=10 N=10
Min- Min- Min-
X | S Max | X S Max | X S Max
1-Nesneyi gosterme 0,0 | 0,00 0-0 0,5 1,26 0-4 0,5]0,70 | 0-2
2-Nesneyi verme 0,11 0,31 0-1 0,0 | 0,00 | O0-0 061|134 | 04
3- Nesne / olaylari isaret etme 1,0 | 1,63 0-4 0,8 1,03 0-3 0,7 1105 | 0-3
4- Yetigkinin gostermesini 04069 02 |12|168| 05 |08]|091| 02
istedigi nesneyi gbsterme
S-Yetigkinin igaret ettigi 60|226| 39 |79|433| 1-13 |61 | 534 | 0-19
nesneye/oyuncaga bakma
Toplam 312 217 3-21
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Tablo 8de otizmli ¢ocuklarin ortak dikkat yanitlama iglevine gore
kullandiklari jestler incelendiginde; otizmli gocuklarin nesneyi verme (X=0,1) jestini
az kullandiklari gorulmektedir. Ayrica, otizmli gocuklarin nesneyi gosterme jestini
hi¢ kullanmadiklari dikkat cekmektedir.

Down sendromlu ¢ocuklar ortak dikkat yanitlama iglevine iliskin toplam 4
farkh tirde 104 kez jest kullanmiglardir. Tablo 7’7de Down sendromlu ¢ocuklarin
ortak dikkat yanitlama islevine gore kullandiklari jestler incelendiginde; en sik
kullanilan jestler; yetigkinin isaret ettigi nesneye/oyuncaga bakma (X=7,2),
yetigkinin gdstermesini istedigi nesneyi gosterme (X=1,9) jestleridir. Tablo 8'de
Down sendromlu gocuklarin ortak dikkat yanitlama iglevine goére kullandiklari
jestler incelendiginde; nesne veya olaylari isaret etme (X=0,8) ve nesneyi
goOsterme (X=0,5) jestlerini az kullandiklari gérulmektedir. Ayrica, Down sendromlu
cocuklarin nesneyi verme jestini hi¢ kullanmadiklari dikkat cekmektedir (Tablo 8).

Normal gelisim gosteren cocuklar ortak dikkat yanitlama islevine iligkin
toplam 5 farkl tirde 87 kez jest kullanmiglardir. Tablo 7'de normal gelisim
gOsteren c¢ocuklarin ortak dikkat yanitlama islevine gore kullandiklari jestler
incelendiginde; normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda en sik kullanilan jest;
yetigkinin isaret ettigi nesneye/oyuncaga bakma (X=6,1) oldugu bulunmustur. Bu
jesti birbirlerine benzer siklikta nesne / olaylari isaret etme (X=0,7), nesneyi verme

(X=0,6) ve nesneyi gosterme (X=0,5) jestleri takip etmektedir.

4. Jestlerin kullanim sikhigi ve jest turlerinin gruplar arasindaki
farkhiliklarina iligkin bulgular

Farkl iletisimsel iglevlere gore jestlerin toplam kullanim sikhginin tani
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlklar gosterip gostermediginin
incelenmesinde ortalama testleri uygulanmistir. Parametrik ortalama testlerinin
kullanilabilmesi igin ortalamasi test edilecek verilerin normal dagilim gosterme,
homojen olma gibi kosullari sadlamasi gerekmektedir. Gruplarin toplam jest
kullanim sikliklarinin Levene istatistigi ile homojenligi, Kolmogorov-Smirnov testi

ile de normal dagilip dagiimadigr sinanmistir (Bayukozturk, 2002).
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Normallik testinde hipotezler su sekilde kurulmaktadir:

Ho: Ilgili veriler normal dagihma uymaktadir.

H.: ilgili veriler normal dagilima uymamaktadir.

Testin karar asamasinda p degeri 0,05 anlamlilik degerinden kuguk ise Ho
hipotezi reddedilir, p degeri 0,05 anlamliik degerinden buylk ise Hp hipotezi
reddedilmez ve verilerin normallik dagihmini kargiladigi kabul edilir. Tablo 8'de

normallik sinamasi test istatistikleri ve p anlamlilik degerleri gosterilmigtir.

Tablo 9. Normal Dagilim Sinamasi Sonuglari

Davranig | Sosyal Ortak Ortak
- . Dikkat Dikkat
Diizenleme | Etkilegim
- .- . | Baglatma | Yanitlama
Verileri Verileri o o .
Verileri Verileri
Kolmogorov-
Normal ?g‘s'tmo" 0,666 0,585 0,997 1,059
Gelisim O
- Istatistigi
Gosteren lasilk
g o:astl 0,767 0,883 0,296 0,212
egeri
Kolmogorov-
Smirnov 0,567 0,761 0,658 0,302
. . Test
Otizmli : L
Istatistigi
b olasilik 0,905 0,609 | 0780 | 1,000
ederi
Kolmogorov-
b Smirnoy 0,678 0,566 0,789 0,398
own Test
Sendromlu | istatistigi
b olasilik 0,747 0,906 | 0,562 | 0,997
egeri

Tablo 9’da goéraldugu Gzere tim veriler normal dagilmaktadir ( p>0,05).
Homojenlik testinde ise hipotezler su sekilde kurulmaktadir:
Ho: ilgili verilerin varyanslari gruplar arasinda homojendir.

H.: ilgili verilerin varyanslari gruplar arasinda homojen degildir.

Testin karar asamasinda p degeri 0,05 anlamlilik degerinden kuguk ise Ho

hipotezi reddedilir ve verilerin varyanslarinin gruplar arasinda homojen olmadigi



69

seklinde yorum yapilir. p degeri 0,05 anlamlilik degerinden buylk ise Hy hipotezi
reddedilemez ve verilerin varyanslarinin gruplar arasinda homojen oldugu seklinde
yorum yapilir. Tablo 10°da homojenlik sinamasi test istatistikleri ve p anlamlilik

degerleri gosterilmigtir.

Tablo 10. Homojenlik Sinamasi Sonuglari

Serbestli | Serbestli
Levene k k p
istatistigi |Derecesi|Derecesi| olasilig
1 2
Davranis
Diizenleme 0,603 2 27 0,554
Verileri
Sosyal Etkilesim 57 2 27 | 0,330
Verileri
Ortak Dikkat
Baslatma 0,830 2 27 0,447
Verileri
Ortak Dikkat
Yanitlama 0,787 2 27 0,465
Verileri

Tablo 10'da gérildigu Uzere tum verilerin varyanslari gruplar arasinda
homojendir (p>0,05). Parametrik testlerin kullanimi igin gerekli sartlarin saglandigi
gorulmagtur. Bu nedenle otizmli, down sendromlu ve normal gelisim gosteren
cocuklarda jestlerin kullanim sikhgr ve turlerinin karsilastirlmasinda tek faktorlt
varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Ortalama testlerinde hipotezler su sekilde kurulmustur:

Ho: Ilgili jest grubuna ait davranislarin toplam sergilenme sikhidi tim tan
gruplarinda benzerdir.

H.: ilgili jest grubuna ait davranislarin toplam sergilenme sikhigi tani gruplari
arasinda farkhliklar géstermektedir.

Testlerin karar asamasinda tablolardaki p degerinin 0,05’ten buyuk olmasi
Ho hipotezinin reddedilemeyecegini, p degerinin 0,05'ten kiguk olmasi ise H,
hipotezinin reddedilecegini gostermektedir. Tablo 11’de (g jest grubundaki jestlerin
toplam kullanim sikliklarinin tani gruplarina goére anlaml bir fark gdsterip

gOstermedigini test etmek igin uygulanan ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 11. iletisim iglevierine Gére Jestlerin Toplam Kullanim Sikhi§inin Gruplara
Gore ANOVA sonuglari

. Toplam Jest Sikliklarinin Tani Gruplarina
lletigsim
. Gore Ortalamalan
Islevierine F Y
. Normal Gelisim Down
Gore Jestler Otizmli
Gosteren Sendromlu
Davranis
Jestleri
Sosyal
Etkilesim 20,20 9,00 29,30 22,231 0,000
Jestleri
Ortak Dikkat
Jestleri
Ortak Dikkat 9,20 7,50 10,40 1,119 0,341
Yanitlama

ANOVA testleri sonucunda p olasilik degerleri 0,05'ten kiguk olan sosyal
etkilesim (p=0,000) ve ortak dikkat baslatma (p=0,030) jestlerinin toplam kullanim
sikliklarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gosterdigi
belirlenmistir. Davranis duzenleme jestlerinin toplam kullanim sikliklarinin ise
gruplar arasinda anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) bulunmustur. Ortak dikkat
yanitlama jestleri de toplam kullanim sikliklari agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik (p>0,05) géstermemistir.

Sosyal etkilesim ve ortak dikkat baslatma jestlerinin kullanimlarindaki
anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla c¢oklu
kargilagtirmalar uygulanmistir. Bu karsilastirmalarda kullanilacak olan test;
gruplarin varyanslarinin ve orneklem buyukluklerinin esit olmasi sebebiyle Tukey
HSD coklu karsilastirma testi kullaniimistir. Tukey HSD testlerinin sonuglari Tablo

12’de verilmistir.
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Tablo 12. iletisim islevlerine Gére Jestlerin Toplam Kullanim Sikhginin Gruplar
Arasinda Coklu Karsilastiriimasi

Kontrol Diger Ortalamalarin| Std.
Grubu Gruplar Fark Hat p

(i) () arki ata
Sosyal Etkilesim Normal Otizm 11,2 3,050 | 0,003
Down -9,1 3,050 | 0,016
Otizm Down -20,3 3,050 | 0,000
Ortak Dikkat Normal Otizm 3,1 1,455 | 0,102
Baglatma Down -0,8 1,455 | 0,847
Otizm Down -3,9 1,455 | 0,032

Tukey HSD testlerinde hipotezler su sekilde kurulmaktadir:

Ho: Karsilagtirilan iki grubun ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur.

H1: Karsilastirilan iki grubun ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bigimde
farkhdir.

Testin karar asamasi ANOVA'dakine benzer olup p olasilik degeri 0,05'den
kiguk ise Ho hipotezi reddedilir ve karsilagtirilan iki grubun o jest grubundaki
jestleri toplam kullanim siklik ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bigimde
farkh oldugu sonucuna ulasilir. P olasilik degeri 0,05’den buylk ise Hp hipotezi
reddedilemez ve fark olmadidi sonucuna ulasilir.

Bu aciklamaya goére Tablo 12 incelendiginde, normal gelisim gosteren
cocuklarin sosyal etkilesim jestlerini kullanim ortalamasinin otizmli ¢ocuklarin
kullanim ortalamasindan 11,2 daha fazla (p<0,05), Down sendromlu ¢ocuklarin
ortalamasindan ise 9,1 daha az (p<0,05) oldugu ve bu farkliliklarin anlamli oldugu
goOrulmektedir. Sosyal etkilesim jestlerini otizmli gocuklarin kullanim sayisi
ortalamasinin down sendromlu cocuklarinkinden 20,3 daha az ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Sonug olarak, sosyal etkilesime ait jestlerin toplam kullanim sikhginin
gruplar arasinda farkhlasmasi, bu jestleri down sendromlu ¢ocuklarin diger iki
gruptan daha sik kullanmasindan ve normal gelisim gdsteren gocuklarin otizmli

cocuklardan daha sik kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 11’de de sosyal
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etkilesim jestlerinin kullanim sikliklarina iliskin grup ortalamalarinin, Down
sendromlu ¢ocuklar igin 29.3, normal gelisim gosteren ¢ocuklar igin 20.2 ve otizmli
cocuklar igin ise 9 oldugu gorulmektedir.

Gruplar arasinda kullanim sikhgi ortalamalari anlamli farklilik gosteren diger
jest grubu ise ortak dikkat baglatma jestleri olarak bulunmustur. Gruplar arasi
¢coklu karsilastirmalarin sonucunda, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin ortak
dikkat baglatma jestlerini kullanim sayisi ortalamasinin otizmli ¢ocuklarin
kullanimindan 3,1 daha fazla, down sendromlu ¢ocuklarin kullanimindan 0,8 daha
az oldugu ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(p>0,05). Yine ortak dikkat baslatma jestlerini otizmli ¢ocuklarin kullanim sayisi
ortalamasinin down sendromlu cocuklara gére 3,9 daha az ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ozetle, ortak dikkat
baslatma islevine gore jestlerin toplam sergilenme sikliginin tani gruplar arasinda
farkhlasmasi, down sendromlu gocuklarin bu jestleri otizmli gocuklardan daha sik
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Tablo 11’de de benzer sekilde ortak dikkat
baglatma islevine ait jestlerin kullanim sikliklarina iligkin grup ortalamalarinin Down
sendromlu ¢ocuklar igin 5.9, normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in 5.1 ve otizmli

cocuklar igin ise 2 oldugu gorulmektedir.

5. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
Ebeveyn-Cocuk ile Arastirmaci-Cocuk etkilesimlerine gore jestlerin kullanim
sikligi ve tirlerine iligkin bulgular

Ebeveyn-Cocuk ve Arastirmaci-Cocuk etkilesiminde ortaya gikan jestlerin
karsilastiriimasi amaciyla genel bir degerlendirme yapilmistir. Tablo 13’de her iki
baglamdaki davranigs duzenleme iglevine ait jestlerin gruplara goére kullanim
frekanslari ve yuzdeleri verilmigtir.

Tablo 12 incelendiginde, otizmli c¢ocuklarda ebeveyn ile etkilesimde,
arastirmaci ile etkilesime oranla daha fazla gézlenen jestlerin sirasiyla “Nesneyi eli
ile itme” (%42,5), “Vucudunu kullanarak istemedigi nesneyi reddetme” (%15),
“Nesneyi yetigkine dogru hareket ettirme” (%5) ve “nesneyi almak igin elini agip
kapatarak uzanma” oldugu goérulmektedir. Otizmli gocuklarda arastirmaci ile

etkilesimde daha fazla gbézlenen jestlerin ise “Nesneye uzanma” (%51,4), “Nesneyi
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istemek icin yetigkinin eline dokunma” (%22,2), “Nesneyi istemek igin eli ile isaret
etme” (%4,2) oldugu bulunmustur. “Nesneyi istemek igin yetiskinin eline dokunma”
jestinin ebeveynle etkilesimde hi¢ kullaniimazken, arastirmaci ile etkilesimde 16
kez kullaniimig olmasi dikkat cekmisgtir.

Down sendromlu cocuklarin ise ebeveyn ile etkilesimlerinde, arastirmaci ile
etkilesime kiyasla daha fazla godzlenen jestin otizmli grupta gozlenenden farkl
olarak “Nesneye uzanma” (%32,1) oldugu gorulmektedir. Tablo 13'de yer alan
bulgular incelendiginde, Down sendromlu ¢ocuklarda arastirmaci ile etkilesimde,
ebeveyn ile etkilesime kiyasla daha fazla gozlenen jestin “Nesneyi istemek igin eli
ile isaret etme” (%26,2) oldugu belirlenmisgtir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ise ebeveyn ile etkilesimde daha fazla
gOzlenen jestin arastirmaci ile etkilesimde hi¢ gézlenmeyen “Nesneyi istemek igin
yetiskinin eline dokunma” (% 6,3) oldugu bulunmustur. Normal gelisim gosteren
cocuklarda arastirmaci ile etkilesimde, ebeveyn ile etkilesime kiyasla daha fazla
g6zlenen jestin ise “Yardim almak igin nesneyi yetiskine verme” (%13,8) oldugu
gorulmektedir.

Her Ug grupta da ebeveynle etkilesimde arastirmaci ile etkilesime gore daha
¢ok clkan jestlerin “Nesneyi eli ile itme” ve “Nesneyi yetiskine dogru hareket
ettirme” oldugu dikkati gekmektedir. Tablo 13’de “Eli veya vicudu ile bir seyler
yapmak, yonlendirmek icin yetiskinin elini tutma” jestinin ise Down sendromlu
cocuklarin arastirmaci ile etkilegsimleri disinda baska hicbir grup ve baglamda

ortaya ¢cikmadigi gortulmektedir.
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Tablo 13. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren cocuklarin

ebeveyn ve arastirmaci ile etkilesimlerinde davranis duzenleme islevine

gore kullandiklari jestlerin turleri ve sikliginin dagilimi

Otizmli Cocuklar

Down Sendromliu
Cocuklar

Normal Geligim
Gosteren Cocuklar

w o w o w o
Davranis Diizenleme 73\ = S K Tg % S K Tg % S K
Jest Tiirleri s o S S s S K S s T ] S
x N S > x N S > x N S >
¢ £ (L) F || 8 L] T8 8 LYl T
L 7 |2 S LY F |2 S L F |2 B
o < S ) 9 < > ) 2 < > )
< N o ] [ S © ] < S o ]
N 0.) © g S ) T £ > ) < £
o S £ S ) S g N ) S g S
o | & |S| & |2| & |S| & || & |5| B
Sl W |%| g8 @ B g || W B
<| T <| T < | ©

1-Vicudunu kullanarak

istemedigi nesneyi 6 15 4 5,6 0 0 2 24 1 3.1 5 5,7

reddetme

2-Nesneyi eli ile itme 17 | 425 | 7 9,7 10,7 7 8,3 6,3 5 5,7

3-Nesneyiistemekicin | g | o | 3 | 420 | 3 | 107 | 22| 262 | 4 | 125 | 11| 126

eli ile isaret etme

4- Nesneye uzanma 14 35 37 | 514 | 9 | 321 [ 18 | 214 | 13 | 406 | 33 | 37,9

5- Nesneyi istemek icin

yetiskinin eline 0 0 16 | 22,2 1 3,6 2 2,4 2 6,3 0 0,0

dokunma

6- Eylemin tekrar

olmasi igin eylemde 0 0 0 0 0 0 1 1,2 0 0 3 3,4

bulunma

7- Nesneye bakar sonra

yetiskine bakar tekrar 0 0 0 0 2 71 2 24 2 6,3 5 5,7

nesneye bakma

8-Nesneyialmakicin | o | o | 4 | 44 | 0| 0o | 5|60 |0]| 0 | 3| 34

avucunu agma

9-Nesneyi yetigkine 21 5 | 1| 14 | a|143 |11 131 2] 63 | 1| 11

dogdru hareket ettirme

10-Yardimalmakicin | o | o | 3| 42 | 1| 36 | 6| 71 | 1| 31 |12] 138

nesneyi yetiskine verme

11- Basini “evet-hayir 0 0 0 0 2 71 3 36 0 0 0 0

anlaminda sallama

12- Nesneyi almak igin

elini acip kapatarak 1 25 0 0 0 0 1 1,2 4 12,5 6 6,9

uzanma

13- Yetiskin ile bir

seyler yapmak igin ol o o] o [3]107 |1 12 |1 31 |3] 34

nesne / olay! isaret

etme

14- Eli veya viicudu ile

bir seyler yapmak, ol o o] o |o| o |3]| 36 0| o |0 o

yonlendirmek igin

yetiskinin elini tutma.

Toplam 40 | 100,0 | 72 | 100,0 | 28 | 100,0 | 84 | 100,0 | 32 | 100,0 | 87 | 100,0




75

Tablo 14’te her iki baglamdaki sosyal etkilesim iglevine ait jestlerin gruplara
gore kullanim frekanslari ve yuzdeleri verilmistir.

Tablo 14’te yer alan bulgular incelendiginde, otizmli gocuklarda ebeveyn ile
etkilesimde, arastirmaci ile etkilesime kiyasla daha fazla goézlenen jestin
“Yetigkinin baslattigi sosyal oyunlara katilma” (% 41,0), daha sonra sirasiyla
“‘nesneyi kucaklama” (%7,7), “Hosuna giden nesne, olay, yetiskin davranigini
alkislama” (%5,1) oldugu bulunmustur. Otizmli ¢ocuklarda arastirmaci ile
etkilesimde, ebeveyn ile etkilesime kiyasla daha fazla gbzlenen jestlerin ise
“Nesnenin iglevini gosteren eylemde bulunma” (%58,8), “Oyun esnasinda yetigkin
davranisini tekrar etme” (13,7) oldugu goérilmektedir. Otizmli gocuklarin diger iki
grupta ¢ok sik olmamakla beraber her iki baglamda da kullanilan bazi jestleri (Jest
6, 7, 8, 12, 18) hi¢ kullanmadiklari dikkati cekmektedir.

Down sendromlu c¢ocuklarda ebeveyn ile etkilesimde, arastirmaci ile
etkilesime kiyasla daha fazla gozlenen jestlerin “Heyecanlandigini ve/veya
basardigini gosterme” (%11,4), “Yetigkinin baslattigi sosyal oyunlara katilma” (%
18,9) ve “Oyun esnasinda yetiskin davranigini tekrar etme” oldugu bulunmustur.
Down sendromlu gocuklarda arastirmaci ile etkilesimde daha fazla kullanilan jestin
ise “Nesnenin islevini gosteren eylemde bulunma” (%39,3) oldugu gorulmektedir.

Tablo 14’'te normal gelisim gdsteren c¢ocuklarda ebeveyn ile etkilesimde,
arastirmaci ile etkilesime kiyasla daha fazla gozlenen jestlerin “Yetiskinin baslattigi
sosyal oyunlara katilma” (%21,8), “Oyun esnasinda yetigkin davranigini tekrar
etme” (%8,0) ve “Dudaklarini bir seyler yeme anlaminda sapirdatma” (%4,6)
oldugu gorulmektedir.  Normal gelisim gdsteren c¢ocuklarda arastirmaci ile
etkilesimde daha fazla gdzlenen jestin ise “Nesnenin islevini gdsteren eylemde
bulunma” (%40,9) oldugu belirlenmigtir.

Otizmli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarda higbir baglamda
kullaniimayan bazi jestlerin (Jest 3, 8, 13, 14, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29)

Down sendromlu ¢ocuklarda sinirli da olsa kullanildigi dikkati gekmektedir.
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Tablo 14. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren cocuklarin

ebeveyn ve arastirmaci ile etkilesimlerinde sosyal etkilesim islevine gore

kullandiklari jestlerin kullanim turleri ve sikligi

Sosyal Etkilesim
Jest Tiirleri

Otizmli Cocuklar

Down Sendromliu
Cocuklar

Normal Geligim
Gosteren Cocuklar

Ebeveynle(Frekans)

Ebeveynle(Yiizde)

Arastirmaciyla(Frekans)

Arastirmaciyla(Yiizde)

Ebeveynle(Frekans)

Ebeveynle(Yiizde)

Arastirmaciyla(Frekans)

Arastirmaciyla(Yiizde)

Ebeveynle(Frekans)

Ebeveynle(Yiizde)

Arastirmaciyla(Frekans)

Arastirmaciyla(Yiizde)

1- Dikkat gekmek
icin nesneyi gurdltd
cikararak vurma

o

2- Dikkat gekmek
igin vicut
hareketlerini tutarli
olarak kullanma

0,0

0,0

0,0

1.1

0,0

3- Dikkat ¢ekmek
icin yetigkinin elini
tutma

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

4- Yetigkinin
baslattigi sosyal
oyunlara katilma

16

41,0

11,8

25

18,9

19

19

21,8

13

11,3

5- Oyun esnasinda
yetiskin davranisini
tekrar etme

7,7

13,7

12

9,1

4,2

8,0

1,7

6- Sosyal oyunu
baslatma

0,0

0,0

1,5

1,2

57

2,6

7- Bay bay yapma

0,0

0,0

4,5

1,8

1.1

1,7

8- Digerlerinin el
cirpmasini taklit
etme

0,0

0,0

0,8

0,0

0,0

0,0

9- Nesnenin
islevini gosteren
eylemde bulunma

11

28,2

30

58,8

31

23,5

66

39,3

24

27,6

47

40,9

10- Nesneyi
kucaklama

7,7

3,9

0,8

24

4,6

0,9

11-Hosuna giden
nesne/olay,
yetiskin davranisini
alkiglama

5.1

0,0

0,8

1,8

1.1

0,0

12-
Heyecanlandigini
velveya
basardigini
gOsterme

0,0

0,0

15

3,0

23

6,1
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13-Sasirdigini
ifade etmek igin
elini veya iki elini
agzina goétirme

0,0

0,0

0,8

3,0

0,0

0,0

14-Hosuna
gitmedigini ifade
etmek i¢in kollarini
kapatma

0,0

0,0

0,8

0,0

0,0

0,0

15- Mlzik sesini
duydugunda dans
etme

0,0

3,9

0,0

24

0,0

1,7

16- Dudaklarini bir
seyler yeme
anlaminda
sapirdatma

0,0

2,0

23

1,8

4,6

0,0

17-ligi elde etmeye
calisma (Simarma
hareketleri yapar)

0,0

0,0

3,0

0,0

2,3

0,0

18-"Nereye gitti ?”
“Hepsi gitti”
anlaminda Omuz
silker, ellerini
yuzine koyar,
ellerini agma

0,0

0,0

53

4,2

23

1,7

19- Baskalarina
Opucik isareti
yapma

0,0

0,0

23

24

0,0

0,0

20- Parmaklarini
dudaga géturerek
"Sii” isareti yapma

0,0

0,0

0,0

0,6

0,0

0,0

21- Ellerini baginin
Ustlinde toplayarak
“uyuyor” isareti
yapma

0,0

0,0

0,0

0,6

0,0

0,0

22- Sohbetsel
heyecan jestlerini
kullanma

0,0

0,0

3,0

4,2

9,2

52

23-Hosuna

giden nesne/olay
karsisinda
gllimseme

0,0

3,9

6,1

15

8,9

6,9

18

15,7

24- Oyuncak
bebegdi sevme

0,0

0,0

0,0

0,6

0,0

0,0

25-Oyuncak
bebegdi 6pme

0,0

0,0

0,0

0,6

0,0

0,0

26-
Basaramadigini
ifade etmek icin
basini ellerinin
arasina alma

0,0

0,0

0,8

0,0

0,0

0,0

27- Kitaptaki
hayvandan
korkmus gibi
yapma

0,0

0,0

1,5

0,0

0,0

0,0

28- Oyuncak

hayvanlardan
korkmus gibi

yapma

0,0

0,0

0,0

0,6

0,0

0,0

29- Dur, gelme
anlaminda elini
agma

0,0

0,0

0,0

0,6

0,0

0,0
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30- Bagka bir
nesneyi istemek
icin eliyle 6nunde 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 11 0 0,0
bulunan nesneye
vurma

Toplam 35 | 100,0 | 50 | 100,0 | 128 | 100,0 | 164 | 100,0 | 87 | 100,0 | 104 | 100,0

Tablo 15'te arastirmaci ve ebeveynle etkilesimlerde kullanilan ortak dikkat
baslatma jestlerinin gruplara gore frekanslari ve yuzdeleri verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, otizmli ¢ocuklarin ebeveyn ile etkilesimlerinde,
arastirmaci ile etkilesimlerine kiyasla daha fazla kullandiklari jestlerin sirasiyla
“Nesneleri / olaylari isaret etme” (%38,5), “Bilgi almak i¢in nesne veya olayi isaret
etme” (%23,1) ve “Nesneyi gosterme” (%23,1) oldugu gorulmektedir. Otizmli
cocuklarda arastirmaci ile etkilesimde, daha fazla gozlenen jestin ise “Nesneyi
verme” (%85,7) oldugu gozlenmisgtir.

Down sendromlu g¢ocuklarda ise ebeveyn ile etkilesimde, arastirmaci ile
etkilesime kiyasla daha fazla gdzlenen jestlerin “Yetigkinin isimlendirmesi igin
kitaptaki resmi gésterme” (%23,1), “Nesneyi gosterme” (%26,9) , “Bilgi almak igin
nesne veya olayi isaret etme” (%3,8) ve “Kopekten korktugunu belli etmek igin
annesine bakarak ses g¢ikarma” (%3,8) oldugu bulunmustur. Down sendromlu
cocuklarda arastirmaci ile etkilesimde daha fazla gozlenen jestlerin “Nesneleri /
olaylari isaret etme” (%60,6) ve “Nesneyi verme” (%21,2) oldugu gorilmektedir.

Normal geligsim gosteren ¢ocuklarda ise ebeveyn ile etkilesimde, arastirmaci
ile etkilesime kiyasla daha fazla gozlenen jestlerin “Nesneleri / olaylari isaret etme”
(%52,9), “Bilgi almak igcin nesne veya olay! isaret etme” (%5,9), “Yetiskinin
isimlendirmesi igin kitaptaki resmi gosterme” (%5,9) ve “Nesneyi verme” (%17,6)
oldugu gorulmektedir. Normal gelisim goOsteren c¢ocuklarda arastirmaci ile
etkilesimde daha fazla kullanilan jestin ise “Nesneyi gosterme” (%35,3) oldugu
gOrulmustar.

Down sendromlu ve normal gelisim gosteren gocuklarda sinirli sayida da
olsa kullaniimis olan “Yetiskinin isimlendirmesi icin kitaptaki resmi gdésterme”

jestinin otizmli gocuklar tarafindan hi¢ kullaniimadigi dikkati gekmektedir.
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Tablo 15. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren cocuklarin
ebeveyn ve arastirmaci ile etkilesimlerinde ortak dikkat baslatma

islevine gore kullandiklari jestlerin turleri ve sikhgi

Down Sendromiu Normal Gelisim

Otizmli Gocuklar Cocuklar Gosteren Gocuklar

Ortak Dikkat
Basglatma
Jest Tiirleri

Ebeveynle (Frekans)
Ebeveynle (Yiizde)
Arastirmaci (Frekans)
Aragtirmaciyla (Yiizde)
Ebeveynle (Frekans)
Ebeveynle (Yiizde)
Aragtirmaciyla (Yiizde)
Ebeveynle (Frekans)
Ebeveynle (Yiizde)
Arastirmaci (Frekans)
Arasgtirmaci (Yiizde)

1-Nesneyi
gOsterme

N
RN
N

23,1

-_—

14,3

~

26,9 18,2 11,8 35,3

~ | o | Arastirmaci (Frekans)

N
w
[@)]

154 | 6 | 857

N
w
(0]

2-Nesneyi verme 21,2 17,6 14,7

3- Nesneleri /
olaylari isaret 5135 |0 0,0 10 | 38,5
etme

N
o

606 | 9 | 52,9 | 15 | 441

4- Bilgi almak igin
nesne veya olayi 3 | 231 0 0,0 1 3,8 0 0,0 1 59 0 0,0
isaret etme

5- Yetigkinin

isimlendirmesi 0| 00 | 0| 00 |6 2310/ 00 | 1 5,9 1 2,9
icin kitaptaki

resmi gosterme

6- Kbpekten
korktugunu belli
etmek igin ol o0 |o| o0 1|38 0] 00 0] 00 /|0] 00
annesine
bakarak ses
¢clkarma

Toplam 13 {1000 | 7 | 100,0 | 26 | 100,0 | 33 | 100,0 | 16 | 100,0 | 33 | 100,0

Tablo 16’da arastirmaci ve ebeveynle etkilesimlerde kullanilan ortak dikkat

yanitlama iglevine ait jestlerin gruplara gore frekanslari ve yizdeleri verilmistir.
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Tablo 16. Otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢cocuklarin
ebeveyn ve arastirmaci ile etkilesimlerinde ortak dikkat yanitlama

islevine gore kullandiklari jestlerin turleri ve sikhgi

R Down Sendromlu Normal Geligim
Otizmli Gocuklar ..
Cocuklar Gosteren Cocuklar
—_ 7! @ | =~ R ERCER )
. 0 (2] ()

Ortak Dikkat c| @ || R || @ || R || @ | 5| R

« o g i3 « o g 3 < o . :3

Yanitlama X N > > x N o = x N ] =

Jest Tiirleri rl = || & || = || &8 || = |L| 8

> [ = > - [ = > - I} = >

7] < o o 7] - o o [} — o S

-_— © -_— c © - c ©

S| 2 | €| &8 |S| & | €| &8 |S| & | | g

e £ s E gl 2z E|g 5|z E

e & |» & || & | & |3 & |2 B

g8/ w |8 ¢ |8 W B8 & & W 8 s

< < < < < <
1-Nesneyi

) y 0| 00 00 | 3] 83 [ 2] 29 | 1] 42 59
gOsterme

—
w
w
o
o
o
o

0,0

o
o
o
N

16,7

(N
N
©

2-Nesneyi verme

_3- Nesne / olaylari 41133 | 6
isaret etme

-_—
@
w
w

8,3 5 7,4 0 0,0 7 | 10,3

4- Yetigkinin
gOstermesini

istedigi nesneyi 0] 00 |4
gOsterme

o
©
w

8.3 9 | 132 | 2 8,3 6 8,8

5-Yetigkinin isaret

ettigi | 25| 833 (35| 778 |27 | 750 |52 | 76,5 | 16 | 66,7 | 45 | 66,2
nesneye/oyuncaga

bakma

Toplam 30 | 100,0 | 45 | 100,0 | 36 | 100,0 | 68 | 100,0 | 23 | 100,0 | 64 | 100,0

Tablo 16'da ortak dikkat yanitlama islevine iliskin jestlerin kullanimi
incelendiginde, otizmli c¢ocuklarda ebeveyn ile etkilesimde, arastirmaci ile
etkilesime kiyasla daha fazla gdzlenen jestlerin “Yetigkinin isaret ettigi
nesneye/oyuncaga bakma” (%83,3) ve “Nesneyi verme” (%3,3) oldugu
gorulmektedir. Otizmli cocuklarda arastirmaci ile etkilesimde daha fazla gbzlenen
jestin  “Yetigkinin gostermesini istedigi nesneyi gosterme” (%8,9) oldugu
belirlenmistir. Otizmli cocuklarin “Nesneyi gosterme” jestini her iki baglamda da hi¢
kullanmadiklar dikkat gcekmigtir.

Down sendromlu ¢ocuklarda ebeveyn ile etkilesimde daha fazla gézlenen
jestin “Nesneyi gosterme” (%8,3), arastirmaci ile etkilesimde ise “Yetigkinin

gOstermesini istedigi nesneyi gosterme” (%13,2).jestinin oldugu bulunmustur.
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda ebeveyn ile etkilesimde, arastirmaci ile
etkilesime kiyasla daha fazla kullanilan jestin “Nesneyi verme” (%16,7) oldugu
gorulmektedir. Normal gelisim goOsteren c¢ocuklarda ebeveynle etkilesimde hig
kullaniimayip arastirmaci ile etkilesimde daha fazla kullanilan jest “Nesne / olaylari
isaret etme” (%10,3) jesti olmustur.

Tablo 16'da her Ug¢ grupta ve her iki baglamda en fazla kullanilan jestin

“Yetiskinin isaret ettigi nesneye/oyuncaga bakma” jesti oldugu dikkati cekmektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu arastirmada, dil dncesi donemde bulunan otizmli, Down sendromlu ve
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin jest kullanim becerilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Cocuklarin jest kullanim becerilerinin betimlenmesi amaciyla
ebeveyn-cocuk ve arastirmaci-cocuk etkilesimi gorunta kayitlart kullaniimistir.
Ebeveyn-Cocuk ve Arastirmaci-Cocuk Etkilesimi Goérunti Kayitlari analiziyle
otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren cocuklarin jest kullanim
becerileri; davranis duzenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat iletisim iglevlerine
gore incelenmistir. Her U¢ grupta bu iletisim islevlerine gore kullanilan jestlerin
tarleri ve sikliklari incelenerek kargilastirilmistir. Ayrica jest kullanim tur ve siklik
dagihimlarinin ebeveyn-cocuk ve arastirmaci-gocuk etkilesimlerinde farklilasip
farkhlasmadigi incelenmistir. Bulgular, alan yazindaki arastirmalarin sonuglari
cercevesinde tartisiimistir.

Davranis Diizenleme islevi

Davranis duzenleme iglevine gore her ug¢ grubun jest kullanim tir ve
sikliklarinin dagilimi incelendiginde, jest kullanim sikligi en yuksek olan grubun
normal gelisim gosteren gocuklar, en dugslik olan grubun ise otizmli ¢ocuklar
oldugu belirlenmigtir. Down sendromlu g¢ocuklarin davranis dizenleme iglevine
gore jest kullanim sikliklarinin otizmli gocuklardan daha yuksek olmakla birlikte her
uc¢ gruptaki davranig duzenleme islevine gore jest kullanim sikliklarinin birbirine
yakin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Jestlerin kullaniminin G¢ gruptaki dagilimi
karsilastirildiginda da davranis dizenleme jestlerinin gruplar arasinda anlamh bir
farkhlik goéstermedigi bulunmustur. Bu arastirma sonucu ile benzer olarak Capirci
ve ark. (2002) jest kullanimi ile sdézcuk edinimi arasindaki iligkiyi belirleme
amaciyla yaptiklari calismada, gelisimsel yaslari 18-27 ay araliginda olan bes
italyan Down sendromlu gocuk ile 16-20 aylar arasindaki bes normal gelisim
gOsteren cocugun davranig duzenleme iglevine gore kullanilan jestlerin de yer
aldigi gosterici (deictic) ve sembolik jest kullanimlarini serbest oyun ortaminda 30
dakikalik anne-cocuk etkilesimi goruntu kayitlarini kullanarak degerlendirmiglerdir.

Calismalarn sonucunda, Down sendromlu gocuklarin jest repertuarlarinin normal
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gelisim gosteren cocuklar ile benzerlik gosterdigini bulmuglardir. Ancak, bu
arastirmanin bulgulari dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglarin aksine, Shumway ve
Wetherby (2009) 50 otizmli ve iglerinde Down sendromlu ¢ocuklarin da yer aldigi
25 geligimsel geriligi olan ¢ocuklar ile 50 normal gelisim gosteren ¢ocugun 18 ve
24 ay arasindaki iletisimsel davraniglarini incelemislerdir. Calisma sonucunda,
otizmli ¢ocuklarin gelisimsel geriligi olan ve normal gelisim gdsteren gocuklara
goére davranis duzenleme islevine gore jest kullanim oranlarinin daha ileri dizeyde
oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Bu arastirmanin bulgular dogrultusunda gelisimsel yas dikkate alindiginda
davranis duzenleme iglevine gore gruplar arasi jest kullanim siklik duzeylerinin
anlaml bir farklihk tasimadigi gértlmektedir. Ancak, gruplar arasinda kronolojik
yas farkliliklari da dikkate alinmalidir.

Ayrica arastirmada davranis dizenleme jestlerinin ebeveyn ve arastirmaci
ile etkilesimlerdeki dagihmi da incelenmistir. Otizmli ¢ocuklarin reddetme amacina
yonelik “nesneyi eli ile itme” jestini ebeveynleri olan etkilesimlerinde arastirmaci ile
olan etkilesimlerine goére daha fazla sayida kullandiklari, isteme amacina yonelik
“yetigkinin eline dokunma” jestini ise arastirmaci ile olan etkilesimlerinde daha
fazla kullandiklari gorilmektedir. Down sendromlu gocuklar ise ebeveynleri ile
etkilesimlerinde isteme amaciyla “nesneye uzanma” jestini, arastirmaci ile
etkilesimlerinde ise isteme amaciyla “nesneyi eli ile isaret etme” jestini daha fazla
kullanmiglardir. Otizmli gocuklarda nesneye uzanma jestlerinin diger gruplarda
oldugu gibi bu igleve hizmet eden jestler arasinda en sik kullanilan jest tirt olmasi
dikkati cekmektedir. Ayrica otizmli gocuklarda, nesneye uzanma jestinin kullanma
sikhiginin normale yakin duzeyde oldugu gorulmektedir. Bu arastirmanin sonucu
ile benzer olarak Stone, Ousley, Yoder, Hogan ve Hepburn (1997) normal gelisim
gOsteren cocuklar ile otizmli gocuklarin 2 ve 3 yastaki iletisimsel davraniglarinin
kargilastirilarak incelendigi calismalari sonucunda, otizmli gocuklarin nesneye
uzanma gibi sozel olmayan istek bildirme davraniglarinin kullanim ddzeyinin
normal ¢ocuklarin kullanim dizeyine yakin oldugu gorulmustir. Otizmli gcocuklarda
reddetme amacina yonelik nesneyi eli ile itme jestinin dider gruplarda yer alan
cocuklara gore daha fazla kullanilmasina, bu arastirmanin veri toplama surecinde

gozlenen sekilde bazi otizmli gocuk ebeveynlerinin etkilesim surecinde ¢ocuklarini
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belirli bir oyuncak ile oynamalari igin zorlamalarinin neden olabilecegdi
dusundlmustar. Ayrica hem ebeveyn hem de arastirmaci ile olan etkilesim
surecinde bazi otizmli gcocuklarin 6rnegin araba gibi belirli oyuncaklarla takintil bir
sekilde uzun sureli oynamak istemeleri, yetigkinin ise bu duruma mudahale etmek
icin cocugun elindeki nesneyi alarak bagka bir nesneyi ¢cocugun énune koymasi
sonucunda ¢ocugun bu yeni nesneyi reddetmek amaciyla eli ile itmesi bu durumun
nedeni olarak gosterilebilir.

Sonug¢ olarak, otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin 6zellikle isteme amacina yonelik olarak kullandiklar jest turleri dikkate
alindiginda jest kullanim turlerinde farkhliklar gosterdikleri sGylenebilir. Ayrica bu
jest turlerinin etkilesimde bulunulan kigiye gore de degistigi dikkat ¢gekmistir. Bu
degisikliklerde ebeveyn-cocuk etkilesiminde yer alan yetigkinin agina olunan bir
kisi olmasinin, arastirmaci-cocuk etkilesiminde ise arastirmacinin ise ilk defa
kargilagilan bir yetigskin olmasinin etkili oldugu dusunulebilir. Ayrica, arastirmaci-
cocuk etkilesiminde isteme amacina yonelik jest kullanim tdrlerinin ortaya
cikmasina yoénelik firsatlara iliskin yapilandirilmis islem suregleri olmasi jest
kullanim turlerindeki farkhligin nedeni olabilir. Cocuklarin dogal ve yapilandiriimis
baglamlardaki jest kullanimlari da farklilagsmaktadir. Ayrica, otizmli ¢ocuklarin
ebeveyn ve arastirmaci ile etkilesimlerinde nesneye bakip sonra yetiskine bakma
sonra tekrar nesneye bakma, eli veya vucudu ile bir seyler yapmak, yonlendirmek
icin yetigkinin elini tutma, basini “evet-hayir” anlaminda sallama, yetiskin ile bir
seyler yapmak igin nesne / olayi isaret etme jestlerini bu baglamlardan birinde hig
kullanmadiklar gorilmektedir. Ayrica ACEGK surecinde ortaya gikan jest kullanim
sikliginin daha yuksek ve kullanilan jestlerin turiinin ECEGK strecindekilerden
daha fazla oldugu dikkati cekmektedir. ACEGK sirecindeki islemlerin jestlerin
kullanimini saglayacak sekilde arastirmaci tarafindan gelistiriimis olmasinin ve bu
arastirmanin bir sinirlihg1 olarak bu sudrecin digerine gore daha uzun zaman
araliginda gercgeklestiriimesinin jestlerin ACEGK surecinde daha sik kullaniimasina
neden oldugu dusunulebilir.

Ayrica c¢alisma suresince bazi ebeveynlerin  ¢ocuklariyla oyun
oynayamadiklari veya c¢ekim nedeniyle cekingen davrandiklari gozlenmigtir.

Ebeveynlerin gézlemlenen bu 6zellikleri de ECGEK surecinde ¢ocuklarin daha az
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jest kullanmalarinin bir nedeni olabilir. Dogrudan iligkisine yonelik bir inceleme
yapllmamis olmakla beraber c¢alisma grubundaki bazi ebeveynlerin egitim
duzeyinin dusuk olmasinin annelerin daha az yanitlayici olmalari ile iligkili
olabilecegi de dusundlebilir. Yoder ve Warren (1998), annelerin egitim dizeyinin
disuk olmasinin annelerin yanitlayiciigi yani tepki verme duzeyleri ile iligkili
oldugunu ve anne vyanitlayicilik dizeyinin g¢ocuklarin amaca yonelik iletisim
becerilerinin basaril bir yordayicisi oldugunu ifade etmislerdir.

Sosyal Etkilesim islevi

Sosyal etkilesim iglevine gore her U¢ grubun jest kullanim tar ve sikliklarinin
dagilimi incelendiginde, jest kullanim sikhdr en yuksek olan grubun Down
sendromlu g¢ocuklar, daha sonra sirasiyla normal geligsim goOsteren c¢ocuklar ve
otizmli cocuklar oldugu bulunmustur. Down sendromlu ¢ocuklarin farkl jestleri
kullanimi da diger iki gruptan daha ylksektir. Sosyal etkilesim islevine gore
jestlerin kullaniminda Down sendromlularin lehine olan bu bulguyu alanyazinda
farkh calismalarla tekrarlanarak gosterilmis olan Down sendromlularin pragmatik
alanda, dilin diger alanlarina gére daha iyi performans gosterdikleri bulgusu
desteklemektedir (Abbeduto, 2007). Franco ve Wishart da (1995) bu c¢alismanin
bulgusuna benzer olarak Down sendromlu c¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
cocuklardan daha fazla jest kullanimi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Capirci,
Caselli, Iverson, Pizzuto ve Volterra (2002) jest kullanimi ile sézclk edinimi
arasindaki iligkiyi belirleme amaciyla yaptiklari calismada, gelisimsel yaglari 18-27
ay araliginda olan beg Italyan Down sendromlu gocuk ile 16-20 aylar arasindaki
bes normal gelisim gosteren ¢cocugun gosterici ve sembolik jest kullanimlarini
serbest oyun ortaminda 30 dakikalik anne-gocuk etkilesimi kayitlarini kullanarak
deg@erlendirmiglerdir. Calismalari sonucunda, Down sendromlu c¢ocuklarin jest
repertuarlarinin normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile benzerlik gosterdigini
bulmuslardir.

Capirci ve arkadaslarinin 2002’deki ¢alismalarinin sonuglari daha énce
Singer, Harris ve ark. (1997) tarafindan yapilmis ¢alismanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica, Abbeduto ve ark. (2007) da jest kullaniminin Down
sendromlu ¢ocuklarin gugli oldugu dil dncesi iletisim becerileri arasinda oldugunu

belirtmislerdir.
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Otizmli ¢ocuklarin sosyal etkilesim islevine goére kullandiklari jestlerin
normal gelisim gosteren ve Down sendromlu g¢ocuklardan daha az olmasinin
cesitli nedenleri olabilir. Sosyal etkilesim iglevine gore jest kullanimi yetiskin ile goz
kontagl kurmayi, bakmayi iceren etkilesimi baglatma ve surdurme yeterliligini
gerektirmektedir. Otizmli c¢ocuklarin ayirt edici 0Ozelliklerinden birinin sosyal
etkilesimi baslatma ve surdurmedeki yetersizlikleri oldugu disunuldugunde sosyal
etkilesim iglevine gore jest kullanim performanslarinin disik olmasi beklenen bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Greenspan, 1992).

Sinirli sayida c¢alisma, sonradan otizm tanisi almis ¢ocuklarin 12-24 ay
arasindaki jest gelisimlerini incelemislerdir. Iverson ve Thal (1998) g6z kontagi
kurma ile gosterici jest gelisiminin iligkili oldugunu belirtmigtir. Bu durumu
desteklemek amaciyla belirtmek gerekirse, Osterling ve Dawson (1994) ise benzer
olarak otizmli c¢ocuklarin normal olarak gelisim gosteren c¢ocuklar ile
kargilastirildiklarinda; baskasina bakma, nesneyi bagkasina gdsterme ve nesnenin
yerini baskasina isaret etme davraniglarini daha az gosterdiklerini bulmuslardir.
Yine benzer olarak; Fenson, Dale, Reznick, Thal, Bates ve Hartung (1993)
ebeveyn raporuna dayali olarak elde edilen bulgular dogrultusunda sonradan
otizm tanisi almig cocuklarin 12.aylarinda; kardesleri ve duslk dizeyde risk
grubunda olan gocuklara oranla daha az oranda jest kullandiklarini bildirmislerdir.

Wetherby ve ark. ise (1998) dil 6ncesi gelisim déoneminde bulunan otizmli
¢ocuklar normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile karsilastirildiginda jestlerin sesler ile
birlikte kullaniima egiliminin otizmli gocuklarda daha az oldugunu ifade etmislerdir.
Sonradan otizm tanisi alan gocuklarin sosyal etkilesim jestlerinin incelendigi baska
bir calismada, Colgan ve ark. (2006) 35 normal gelisim gdsteren ve otizmli
gocugun, 9-12 aylar arasindaki dogal ortamda kaydedilmis etkilesim kayitlarini
inceleyerek, otizmli gocuklarin normal gelisim gdsteren ¢ocuklara oranla daha
diguk duzeyde sosyal etkilesim jestlerini kullandiklarini, dolayisiyla sosyal
etkilesim jestlerinin gelisimindeki yetersizligin otizmde tanisal bir ayirt edici
oldugunu ifade etmislerdir.

Jestlerin  kullaniminin  G¢ gruptaki dagihmi kargilastirildiginda, sosyal
etkilesim islevine gore jestlerin kullaniminda gruplar arasinda anlaml bir farklilk

oldugu bulunmustur. Bu farkhlik Down sendromlu c¢ocuklarin sosyal etkilesim
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jestlerini diger iki gruptan, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin ise otizmli
cocuklardan daha sik kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, Down
sendromlularin gelisimsel yaglari dikkate alindiginda sosyal etkilesim iglevine gore
jest kullaniminda normal gelisim gosteren cocuklardan daha iyi bir performans
gOsterdikleri, otizmli ¢ocuklarin ise bu jestlerin kullaniminda gugluk yasadiklari
gorulmektedir. Bu arastirma bulgusunu destekleyici nitelikte Schumway ve
Wetherby (2009) otizmli cocuklarin, gelisimsel geriligi olan ve normal gelisim
gOsteren c¢ocuklara gore daha dusuk duzeyde sosyal etkilesim jestlerini
kullandiklari bulgusuna ulagsmiglardir. Ayrica Charman, Swettenharn, Baron-
Cohen, Cox, Baird ve Drew (1997) belirttigi gibi otizmli gocuklarin gelisimsel
geriligi olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore —mis gibi yapma oyunu
oynama davranislarinin daha duguk duzeyde olmasi bu arastirma bulgular
dogrultusunda ortaya c¢ikan otizmli ¢ocuklarin duslik sosyal etkielsim jest
kullaniminin nedeni olarak gorulebilir.

Baranek, Watson, Crais ve Alcott (2001) cocuklarin otizm tanisi almadan
onceki donemde 9-12 aylar arasindaki goruntu kayitlarinin analizi sonucunda,
otizmli gocuklarin sosyal etkilesim jestlerini kullanimlarinin ortak dikkat ve davranis
dizenleme iglevine iligkin jestleri kullanimlarindan daha dusuk duzeyde oldugunu
bulmusglardir. Alanyazinda, sosyal ve sosyal olmayan baglama yodnelik dikkatin
odaklastiriimasini gerektiren sosyal iletisimsel eylemlerin baglatiimasinin iki ve U¢
yasglarindaki otizmli ¢ocuklarda yetersiz oldugunu gosteren arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Landa, 2007; Murray ve ark., 2008). Tum ilgili aragtirmalar ve bu
calismanin bulgulan dogrultusunda otizmli ¢ocuklarin sosyal etkilesim jest
kullanim tar ve sikhginin diger gruplara goére belirgin duzeyde dusuk olmasi,
sadece gelisimsel gerilik ile ilgili degil otizm tanisi ile de ilgili olabilecegi
sOylenebilir. Ek olarak, gruplar arasindaki kronolojik yas farkhliklarinin 6zellikle
normal gelisim gdsteren cocuklar ile diger iki grup arasinda belirgin dizeyde
olmasi g6z ardi edilmemelidir. Bu farkhlik dikkate alindiginda, Down sendromlu
cocuklarin normal gelisim gosteren gocuklara gore daha fazla tirde ve siklkta
sosyal etkilesim jestlerini kullanmasi, kronolojik yas farkhihiginin beraberinde jest
gelisimine iligkin yasanti deneyimi avantajini da beraberinde getirmesi Down

sendromlu ¢ocuklar lehine ortaya ¢ikan sonucun nedenleri arasinda gosterilebilir.



88

Ayni sekilde, otizmli gocuklarin normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore daha az
turde ve siklikta sosyal etkilesim jestlerini kullanmasi, otizmli gocuklar ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda kronolojik yas farklihgi olsa bile jest gelisimi ile
ilgili Schumway ve ark., (2009) belirtigi gibi erken dénemde g6z kontagi
kullaninimi ile ilgili deneyim yetersizligi ile iliskili olabilir. Bir gereklilik oldugu
dusundlerek sonraki yapilacak galigmalarda boylamsal olarak otizmli ¢gocuklarin
sosyal etkilesim islevine gore jest gelisimlerinin incelenmesi onerilebilir.

Sosyal etkilesim jestlerini c¢ocuklarin ebeveyn ve arastirmaci ile
etkilesimlerindeki kullanimlari incelendiginde sosyal etkilesime iliskin jestlerden
bazilarinin sadece arastirmaci ile, bazilarinin ise sadece ebeveynle etkilesimlerde
ortaya c¢iktigi bulunmustur. Her U¢ grupta da arastirmaci ile etkilesimlerinde
c¢ocuklarin etkilesimi surdurme amacina yonelik “nesnenin islevini gosteren
eylemde bulunma” jestini ebeveynleri ile olan etkilesime kiyasla daha fazla
kullandiklari gortulmektedir. Arastirmaci ile olan etkilesimde, ebeveyn ile olan
etkilesimden farkli olarak tarak, soda sisesi ve fincan nesnelerinin yer alarak, bu
jestin ortaya c¢ikmasina yonelik islem surecinin yapilandiriimasi bu jestin
arastirmaci ile olan etkilesimde daha fazla ¢ikma nedeni olarak gosterilebilir.
Ayrica, otizmli ¢ocuklar bu jesti, diger sosyal etkilesim jestlerin kullaniminda
oldugu gibi diger gruplara gore daha dusuk sikhkta kullanmistir. Bu bulgunun
aksine Schumway ve ark., (2009) otizmli ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ve
gelisimsel geriligi olan c¢ocuklara gbre dokunma gerektirmeyen nesne iligkili
jestlerin kullaniminda daha iyi duzeyde oldugunu kaydetmigtir.

Cocuklarin  ebeveynleri ile olan etkilesimlerinde arastirmaci ile
etkilesimlerine gbére daha fazla kullandiklari jestlerde de benzerlikler
bulunmaktadir. Otizmli ¢ocuklarla normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
ebeveynleriyle olan etkilesimlerinde sosyal etkilesim surdirme amacina yonelik
“yetiskinin baslattigi sosyal oyuna katilma” jestini, Down sendromlu gocuklarin ise
yine sosyal etkilesim surdirme amacina yoénelik “heyecanlandigini ve/veya
basardigini gosterme” jestini daha fazla kullandiklari dikkati cekmektedir. Bu
bulgulara bakilarak, otizmli, normal gelisim gdsteren gocuklarin arastirmaci ile olan
etkilesimlerinde sosyal etkilesim surdirme amacina yonelik olarak ayni jestin

kullanimini tercih ettikleri sonucuna variimistir. Sosyal etkilesime iliskin jestlerden
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dikkat cekmek icin kullanilan “nesneyi guriltu gikararak vurma” ve “yetiskinin elini
tutma” ile “muzik sesini duydugunda dans etme”, parmaklarini dudaga géturerek
"Sus" isareti yapma ve ellerini basinin Ustlinde toplayarak "uyuyor" isareti yapma
jestlerinin sadece arastirmaci ile olan etkilesimlerde ortaya c¢ikmasi dikkat
cekicidir. Sadece ebeveyn ile olan etkilesimlerde ortaya gikan sosyal etkilesim
jestlerinin ise dikkat ¢ekmek icin vicut hareketlerini tutarh olarak kullanma,
digerlerinin el ¢irpmasini taklit etme, hosuna gitmedigini ifade etmek igin kollarini
kapatma ve ilgi elde etmeye calisma (Simarma hareketleri yapma) oldugu
gorulmektedir. Etkilesimde bulunulan kigiyle baglantili olarak jestlerin kullaniminda
farkhliklar olmasinin daha oOnce ifade edildigi gibi asina olunan/olunmayan
yetiskinle etkilesimde olma ile aciklanabilecedi dusunulebilir. Ayrica aragtirmaci ile
olan etkilesim surecinin sadece ACEGK slrecinde ortaya ¢ikan sosyal etkilesim
jestlerinin kullanimina yonelik islem surecinin yapilandiriimasi da jest kullanim
farkliliklarinin nedeni olarak gésterilebilir. Ozellikle miizik sesini duydugunda dans
etme jestinin ECEGK slrecinde ortaya ¢ikmamasinin, ACEGK slrecinde olan
fakat ECEGK surecinde bulunmayan muzikli oyuncak materyal kullanimi ile iligkili
oldugu dusunulmektedir.

Ayrica ACEGK surecinde ortaya ¢ikan sosyal etkilesim jestlerinin kullanim
sikliginin davranis duzenleme jestlerinde oldugu gibi ECEGK surecindekilerden
daha yuksektir. Davranis dizenleme islevinde ortaya cikan farkhliklarin nedeni
olarak gosterilen duruma benzer olarak, ACEGK suresinin daha fazla olmasi,
annenin yanitlayicilik duzeyi ve arastirmaci ile olan etkilesim surecinin ilgili
jestlerin kullanimi saglayacak sekilde vyapilandiriimasi baglama gore jest
kullanimlarinin farklilagsmasinin nedeni olarak gdsterilebilir.

Ortak Dikkat islevi

Ortak dikkat iglevi icinde yer alan ortak dikkat baslatma amagli jestlerin her
u¢ gruptaki kullanim tur ve sikliklarinin dagilimi incelendiginde, jest kullanim sikhgi
en yuksek olan grubun down sendromlu ¢ocuklar, en duguk olan grubun ise otizmli
¢ocuklar oldugu belirlenmigtir.

Otizmli gocuklarin diger iki gruba gore ortak dikkat baslatma amacina
yonelik olarak en fazla “nesne verme” jestini kullanmalar dikkat c¢eken bir

bulgudur. Down sendromlu ¢ocuklar ayni amaca yonelik en fazla “nesne/olaylari
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isaret etme” jestini, normal gelisim gosteren cocuklar ise en fazla “nesneyi
gosterme” jestini kullanmaktadirlar. Bu bulgular dogrultusunda, her u¢ grubun
ortak dikkat amacina yonelik kullandiklari jest tarlerinin gruplar arasinda
farkhlastigi sonucuna ulasilmistir. Kasari, Freeman ve Paparella (2001) alici ve
ifade edici dil becerileri gibi ortak dikkat baglatma ve yanitlama bigiminde olan
ortak dikkatin, gosterme ve isaret etme jestleri dikkate alindiginda g6z kontagi
kurularak sergilendigini belirtmiglerdir. Baron ve Cohen ise (1996) otizmli
¢ocuklarin nesneleri gosterme ve isaret etme jestlerinin kullanimindaki
yetersizliklerini sosyal gelisim yetersizlikleri ile iliskilendirmiglerdir. Bu dogrultuda,
otizmli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ve Down sendromlu ¢ocuklara gore
daha az isaret etme ve gosterme jestini kullanmalarinin nedeni olarak gosterme ve
isaret etme jestlerinin kullanimindaki yetersizlikleri gosterilebilir.

Ortak dikkat baslatma jestlerinin kullaniminda gruplar arasinda anlamli bir
farklihk oldugu bulunmustur. Bu farklhilik, Down sendromlu gocuklarin ortak dikkat
baglatma jestlerini  otizmli  ¢ocuklardan daha sk  kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Sigman ve Ruskin (1999) bu arastirma bulgusuna benzer
olarak Down sendromlu gocuklarin ortak dikkati baglatma ve digerlerinin baslattig
ortak dikkati yanittamada normal gelisim duzeyine yakin bir gelisim gosterdigini
ifade etmiglerdir. Ortak dikkat baglatma jestlerine iligkin en dusuk grup
ortalamasinin otizmli ¢gocuklarda oldugu goérilmektedir. Charman ve ark., (2003)
da otizmli gocuklarda, ortak dikkat gelisiminin normal gelisime benzer olmadigini
belirtmiglerdir. Otizmli gocuklarda jest gelisimi dil gelisiminin énemli bir yordayicisi
olarak kabul edilmektedir ve diger gelisimsel geriligi olan c¢ocuklar ile
kargilastirildiginda jest kullaniminda daha yetersiz olduklari gorulmektedir
(Paparella ve Kasari, 2004).

Ortak dikkat baslatma jestlerinin ebeveyn ve arastirmaci ile etkilesimlerdeki
kullanimlari incelendiginde ortak dikkat baglatma jestlerinin her tg¢ grupta ebeveyn
ve arastirmaci ile kullanimlari arasinda jest turine gore farkliliklar oldugu
bulunmustur. Otizmli ¢ocuklarin ebeveynleri ile olan etkilesimlerinde daha fazla
sayida kullandiklari jestlerin sunlar oldugu gorulmektedir: “nesneleri / olaylari
isaret etme”, bilgi almak icin “nesne veya olayi isaret etme” ve “nesneyi gosterme”.

Otizmli cocuklarin arastirmaci ile olan etkilesimlerinde ise “nesneyi verme” jestini
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daha fazla kullandiklar goérulmektedir. Down sendromlu ¢ocuklarin ebeveynleri ile
olan etkilesimlerinde ortak dikkat baslatma amacina yonelik en fazla kullandiklari

” “*

jestlerin sirasiyla “yetiskinin isimlendirmesi icin kitaptaki resmi gosterme”, “nesneyi

gOsterme”, “bilgi almak igin nesne veya olayi isaret etme” ve “kdpekten korktugunu
belli etmek icin annesine bakarak ses ¢ikarma” jestini kullandiklari; aragtirmaci ile
olan etkilesimlerinde “nesne/olaylar igaret etme” ve “nesneyi verme” jestini
sergiledikleri gorulmektedir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ise ebeveynleri ile
olan etkilesimlerinde ortak dikkat baslatma amaciyla "nesneleri / olaylari isaret
etme”, bilgi almak i¢in “nesne veya olayi isaret etme”, “yetiskinin isimlendirmesi
icin kitaptaki resmi gdsterme”, “nesneyi verme” ve “yetigkinin eline dokunma”
jestlerini, arastirmaci ile olan etkilesimlerinde “nesneyi goésterme” jestini daha
fazla sergiledikleri gérilmektedir. Down sendromlu ¢ocuklarin, ebeveynleri ile olan
etkilesimlerinde diger gruplara gore yetigkinin isimlendirmesi icin kitaptaki resmi
gOsterme jestini daha fazla kullanmalari, bazi Down sendromlu g¢ocuklarin
ebeveynlerinin, diger ebeveynlere gobre cocuklari ile etkilesimlerinde hikaye
kitaplarini  kullanarak daha fazla zaman gegirmeyi tercih etmelerinden
kaynaklanabilece@i disunulmektedir. Ayrica genel anlamda jest turlerinde gruplar
arasinda ortaya cikan farkhhigin nedeni olarak ACEGK ve ECEGK iglem
sureclerinin materyal ve baglam olarak farkhligi gosterilebilir. Ek olarak, kdpekten
korktugunu belli etmek icin annesine bakarak ses g¢ikarmasi gibi seyrek kullanilan
jestler, ayni baglam icinde jest kullanimina iliskin bireysel farkliliklarin olabilecegi
dusunulmektedir.

Sonug¢ olarak, otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin ortak dikkat baslatma amacl kullandiklar jestlerin sikhigi ve turlerinin
farkhliklar gosterdikleri sdylenebilir. Charman ve ark., (1997) otizmli ¢ocuklar ile
gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin ortak dikkat ve becerilerini karsilastirmiglar ve
otizmli ¢gocuklarin ortak dikkat becerilerinin gelisimsel geriligi olan ¢gocuklara gore
daha dusuk duzeyde oldugunu bulmuslardir. Ayrica bu aragtirma sonucunda bu
jest turlerinin etkilesimde bulunulan kigiye gore de degistigi dikkat cekmigtir. Diger
iletisimsel islevler icin ifade edildigi gibi ACEGK ile ECEGK surecinde ortaya g¢ikan
jest kullanim sikhk sayilarindaki farkliliklarin degerlendirme islemlerindeki baglam,

kisi, zaman ve ebeveyne iligkin 0zelliklerle ilgili olabilecegi dusunulmustur. Ayrica
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ilgili arastirmalar ve bu arastirma bulgulari incelendiginde otizmli ¢ocuklarda ortak
dikkat baglatma amacina yonelik jest kullanimlarinin diger gruplara gore dusuk
dizeyde olmasi, bu arastirmanin bulgularinin var olan alan yazin tarafindan
desteklendigi gibi sadece gelisimsel gerilik ile degil otizm tanisi ile de ilgili
olabilecegini de géstermistir (Charman, 1997; Lewy ve Dawson, 1992). Ozellikle
otizmli gocuklarda gosterme ve isaret etme jestlerinin gelisimleri boylamsal
calismalarla incelenebilir.

Ortak dikkat islevi icinde yer alan ortak dikkat yanittama amaclh jestlerin her
u¢ gruptaki kullanim tur ve sikliklarinin dagilimi incelendiginde, jest kullanim sikhgi
en yuksek olan grubun down sendromlu ¢ocuklar, daha sonra sirasiyla normal
gelisim gdsteren gocuklar ve otizmli gocuklar oldugu belirlenmistir. Otizmli, Down
sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortak dikkati yanitlama amaciyla
en fazla kullandiklari jestin benzer bigcimde ‘“yetigkinin isaret ettigi
nesneye/oyuncaga bakma” jesti oldugu gorulmektedir. Bu jestin, her U¢ grupta da
en sik kullanilan ortak dikkat yanitlama jesti olmasi, ACEGK’da ortak dikkate iligkin
islem sureclerinin en fazla bu jestin ortaya c¢ikariimasina yénelik yapilandiriimis
olmasindan kaynaklanabileceg@i dusunulmektedir.

Her U¢ grubun yetigkinin bagslattigl ortak dikkati yanitlama amacina yonelik
siklikla kullandiklari jest turlerinde farklilasma olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Benzer sekilde, ortak dikkat yanitlama jestlerinin kullaniminin gruplar arasinda
anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur. ilgili arastirmalarda, bu arastirma
bulgusunun aksine otizmli ¢cocuklarin ortak dikkat baslatma jestlerinde oldugu gibi
ortak dikkat yanitlama jest kullanim turlerinde yetersizlik oldugu ortaya ¢ikmistir
(Sigman ve Kasari, 1995; Sigman, Mundy, Sherman ve Ungerer, 1986; Baron-
Cohen, 1997). Ancak yine de Down sendromlu ¢ocuklarda ortak dikkat yanitlama
jestlerinin toplam kullanim sikh@inin diger iki gruptan daha yuksek olmasi, Down
sendromlu ¢ocuklarin bu jestlerin kullaniminda daha basarili olduklarini gésterdigi
dusunulebilir. Yine otizmli ¢ocuklarin diger iki gruba gore ortak dikkat yanitlama
jestlerinin kullanim sikliklarinin en duguk dizeyde oldugu gorulmektedir. Dawson,
Meltzoff, Osterling ve Brown (1998) zeka yaglarina gore eslestirdikleri gelisimsel
geriligi olan, otizmli ve normal gelisim gosteren gocuklarin ortak dikkat becerilerini

kargilastirmiglardir. Bu c¢alismanin bulgularini kismen destekler nitelikte otizmli
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cocuklarin ortak dikkat baslatma ve yanitlama duzeylerinin gelisimsel geriligi olan
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha dusuk oldugunu bulmuslardir.
Zweigenbaum ve ark., (2005) otizmli ¢ocuklarin kardesleri ile yaptiklari ¢alisma
sonucunda, sonradan otizm tanisi almig ¢ocuklarin 12.aylarinda normal gelisim
gOsteren kardeslerinden goz kontagi kurma, ismini yanitlama ve isaret etme de
farkhlastigini belirlemiglerdir. Bu arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen
ortak dikkat jestlerine iliskin verilerin gézlem formuna kodlanmasindan farkli olarak
Schumway ve Wetherby (2009) otizmli c¢ocuklarin, gelisimsel geriligi olan ve
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ortak dikkat iglevine gore jest kullanim
duzeylerini karsilastirirken, c¢ocuklarin kullandigr ortak dikkat baslatma ve
yanitlama jestlerini, ortak dikkat iglevi olarak bir butin halinde incelemigtir.
Calismanin sonucuna bakildidinda, bu arastirmanin bulgulari ile benzer
dogrultuda otizmli ¢ocuklarin, icinde Down sendromlu c¢ocuklarin da yer aldigi
gelisimsel geriligi olan ve normal gelisim gdsteren gocuklara oranla daha dusuk
dizeyde ortak dikkat jestleri sergiledigi gorulmustir. Ortak dikkat yanitlama
jestlerinin kullanim sikliklari ve kullanilan jestlerin tlrleri aragtirmaci ve ebeveyn
baglamlarina gore karsilastinldiginda, sadece arastirmaci veya ebeveyn ile olan
etkilesimlerde gozlemlenen bir ortak dikkat yanitlama jestinin bulunmadigi
goOrulmektedir. Ancak, otizmli ¢ocuklarin ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
ebeveynleri ile olan etkilesimlerinde ortak dikkat yanitlama amacina yonelik
jestlerden “nesneyi verme” jestini ortak olarak daha sik kullandiklari bulunmustur.
Otizmli gocuklar ebeveynleri ile etkilesimlerinde ayrica “yetigkinin isaret ettigi
nesne/oyuncaga bakma” jestini de sik kullanmislardir. Otizmli gocuklar arastirmaci
ile olan etkilesimlerinde, Down sendromlu cocuklar ise ebeveynleri ile olan
etkilesimlerinde “nesneyi gésterme” jestini daha fazla kullanmislardir.

Tum bu bulgular otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren
cocuklarin ortak dikkat yanitlama amacina yonelik jestleri farkli baglamlarda
kullanimlari arasinda farkliliklarin yani sira benzerlikler de oldugunu
gOstermektedir.

Ulkemizde, bu arastirmanin galisma grubunda yer alan yaygin gelisimsel
bozuklugu olan cocuklardan farkli olarak sozel iletisim geriligi olan ¢ocuklarin

normal gelisim gosteren cocuklar ile karsilagtirilarak jestlerin de dahil oldugu



94

amaca yonelik iletisimsel davraniglarinin incelendigi galismada, Topbas, Mavis ve
Erbas (2003) 15-36 ay arasindaki Turkge konusan, sozel iletisim geriligi olan ve
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin erken donem iletisimsel davranislarini
incelemislerdir. ilgili arastirmada, iki grup karsilastirmali olarak incelendiginde,
toplam amaca yonelik davranig kullanim sayisinda, iki grup arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmadigi belirlenmistir. Davranig dizenleme ile sosyal etkilesim
islevine gore jest kullaniminda iki grup arasinda anlamli olarak farkhlik oldudu,
ortak dikkat iglevine gore jest kullaniminda ise anlaml bir farkliik bulunmadigi
ifade edilmektedir. Ayrica soOzel iletisim geriligi olan ¢ocuklarin normal gelisim
gOsteren gocuklara oranla anlamli olarak daha fazla iletisimsel jestleri kullandiklari
bulunmustur. Ancak davranis duzenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat islevine
gbre sesleri tamamlayici jest kullaniminda iki grup arasinda anlamh farklilk
olmadi§i ortaya koyulmustur. llgili arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan sézel
iletisim geriligi olan denekler, bu arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan otizmli ve
Down sendromlu denekler ile tanisal olarak benzerlik gostermeseler bile, dil
gelisimi acisindan dil dncesi donemde bulunmalari ve s6zcuk Uretme becerilerinin
yetersiz olmasi nedeniyle benzerlik gostermektedirler. Sonug¢ olarak, ilgili
arastirmanin bulgularina bakildiginda bu arastirmanin bulgular ile farklilhklar
gOsterdigi gorulmektedir.

Bu calismada veri toplama yolu olarak serbest oyun baglaminda ¢gocugun
asina oldugu ebeveyn ile olan etkilesiminin kaydedilmesinin yani sira
yapilandiriimis ortamda arastirmaci ile etkilesiminin de kaydedilmesine karar
verilmigtir. Sadece ebeveyn-gocuk etkilesimi gorunti kaydi kullaniimasinin
cocuklarin farkli iletisimsel islevlerine iliskin jest kullanimina iligskin yeterli bilgi
vermede sinirli olabilecegi dusunulmustir. Bu nedenle aragtirmaci ile olan
etkilesim sureci yapilandirilarak bazi islemler gelistirilmistir. Calisma grubunda yer
alan c¢ocuklarin arastirmaci ve ebeveyn ile olan etkilesimlerinde jest
kullanimlarinin  farklilagsmasi verilen kararin dogru bir karar oldugunu
gOstermektedir. Roos ve ark., (2008) da 20 otizmli gocugun ortak dikkat baslatma
ve yanitlama islevine iligkin jest kullanimlarini serbest oyun ve yapilandiriimis

oyun ortaminda inceleyerek karsilastirmislardir.
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Calisma sonucunda, otizmli ¢ocuklarin serbest oyun ortaminda
yapilandiriimis oyun ortaminda gore daha fazla ortak dikkat yanitlama jesti
kullandiklari, yapilandirilimis oyun ortaminda ise serbest oyun ortamina gore daha
fazla oranda ortak dikkat baslatma jesti kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
ortak dikkat baglatma ve yanitlama davraniglarinin farkli baglamlar kullanilarak
degerlendiriimesinin dnemine isaret etmektedir. Ortak dikkat yanitlama jest
kullanim tdrlerinin gruplar arasinda anlamh olarak farklilasmamasinin nedeni
olarak, ortak dikkat baglatma ve yanitlama jestlerinin verilerinin ortak dikkat iglevi
seklinde butin halinde analizinin yapilmamasi gosterilebilir. Ayrica, Down
sendromlu ¢ocuklarin ortak dikkat baslatma ve yanitlama jest kullanim tur ve sikhk
duzeylerinin diger gruplara gore daha yuksek duzeyde olmasi, Down sendromiu
cocuklarin, otizmli ¢ocuklardan farkli olarak normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan
kronolojik yas duzeyi olarak daha ylksek yas duzeyinde olmalarinin getirdigi jest
gelisimi ile ilgili deneyim avantajindan kaynakli olabilir.

Sonug olarak, down sendromlu ve otizmli ¢gocuklarda jest kullanim tir ve
sikliklarinin normal gelisim gosteren cocuklarla karsilastirilarak incelendigi bu
calismadan elde edilen sonuglarin bu gruplarda dil dncesi iletisim becerilerinin

gelisimi konusunda alana katki saglayacagi dusunulmektedir.
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BOLUM VvV
SONUG VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan
sonug ve gelistirilen 6neriler sunulmaktadir.

Dil dncesi donemde 6zgul dil 6zelliklerine sahip olan otizm, Down sendromu
ve Fragile X sendromu gibi gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin erken donem
iletisim gelisimi ile ilgili olarak jest gelisimlerinin incelenmesi konusundaki
calismalar yurt disinda artarak devam etmektedir. Erken gocukluk déneminde
bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin jest geligsimlerinin sdzcuk dagarcidi ve
sozdizimi gibi dilin diger alanlari ile iligkisinin ve jest gelisiminin sozel iletigimi
yordamadaki rolunin incelenmesine devam edilmektedir. Ayrica, dil Oncesi
dénemde bulunan gelisimsel geriligi olan gocuklarin jest gelisimi yetersizliklerinin
hedeflendigi muidahale programlarinin  gelistirimesinin  de  yayginlastigi
gorulmektedir. Bu mudahale programlarinin etkili olabilmesi i¢in, otizm ve Down
sendromu gibi geligsimsel geriligi olan ¢ocuklarin dil 6ncesi iletisim becerilerinin ve
buna bagli olarak jest gelisimlerinin betimlenmesi ve jest gelisimindeki
yetersizliklerine etki eden degiskenlerin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Arastirma sonucunda; bulunduklari gelisimsel yaslari dikkate alindiginda
otizmli ¢cocuklarin 6zellikle sosyal etkilesim ve ortak dikkat islevine gore jestlerin
kullaniminda Down sendromlu ve normal gelisim gosteren gocuklara gore daha
fazla gucluklerinin oldugu bulunmustur. Down sendromlu ¢ocuklarin ise davranis
duzenleme islevine gore kullandiklari jestlerin tur ve sikliklarinin otizmli gocuklar
ile benzer oldugu, ancak sosyal etkilesim ve ortak dikkat iglevine gore jestlerin
kullanimi dikkate alindiginda ise otizmli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklardan

daha ileri duzeyde olduklari bulunmustur.
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ONERILER
Uygulamaya Yoénelik Oneriler

1) Dil éncesi déneminde bulunan gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara yonelik
mudahale programlari gelistirilirken 6gretmenlerin jest gelisimini degerlendirmeleri
ve uygun mudahale hedeflerini belirlemelerinin gocuklarin dil oncesi iletisim
becerilerinin desteklenmesine 6nemli katkilar saglayacagi dusunulmektedir.

2) Calisma sonucunda otizmli ¢ocuklarin diger gruplarda yer alan ¢ocuklara
goére belirgin duzeyde daha dusuk sosyal etkilesim ve ortak dikkat baslatma ve
yanitlama islevlerine yonelik jest kullanim duzeyine sahip olduklari ortaya
cikmigtir. Erken g¢ocukluk donemindeki otizmli gocuklara yonelik muadahale
programlari olusturulurken édretmenler tarafindan genellikle ayri bir hedef olarak
belirlenmeyen sosyal etkilesim ve ortak dikkat baglatma ile yanitlama islevine
iliskin jestlerin ayrt bir hedef olarak ele alinmasinin 6nemli oldugu
dusunulmektedir.

3) Aileler icin calisma programlar olusturulurken, 6gretmenler ebeveynlerin
ev ortaminda kolaylikla destekleyebilecedi jest kullanimina iliskin hedeflere

ebeveynler ile karar vererek programda yer verebilirler.

Arastirmacilara Yoénelik Oneriler

1) lleriki arastirmalarda, dil éncesi dénemde bulunan otizmli ve Down
sendromlu ¢ocuklarin jest gelisimi, bu aragtirmada kullanilan benzer veri toplama
araclari kullanilarak daha fazla 6érneklem grubuyla incelenebilir.

2) Bu arastirmanin bir sinirhligi olarak o6rneklem grubunda yer alan
cocuklarin jest gelisiminin incelemesi amaciyla kullanilan ebeveyn-gocuk etkilesimi
géruntd kaydi ile arastirmaci-gocuk etkilesimi goruntu kaydi sureleri esgit
tutulmamistir. Sonraki arastirmalarda oOrneklem grubundaki ¢ocuklarin jest
gelisimi, ebeveyn-cocuk etkilesimi ve arastirmaci-gocuk etkilesimi goruntu kaydi
yolu ile her iki goruntl kaydi gozlem suresi esit tutularak incelenebilir.

3) Daha sonraki yapilacak arastirmalarda; 6zgul dil 6zellikleri nedeniyle alan
yazinda yogun olarak incelenen Fragile X sendromu gibi diger gelisimsel

bozuklugu olan ¢ocuklarin jest geligimi incelenebilir.
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4) lleriki arastirmalarda otizmli, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren
cocuklarda jest gelisimi, diger bir 6nemli bilgi kaynagi olan ve ebeveyn raporuna
dayali olarak veri toplanmasi amaci ile olusturulan Tirkce iletisim Gelisim
Envanteri 8-16 Ay (Acarlar, Aksu-Kog, Kintay,Topbas, Mavis, Sofu ve Turan;
2008) ile anne-babalardan veri toplanarak bu U¢ gruptan elde edilen puanlar

kargilastirilabilir.

5) Yurt disinda artarak devam eden bir sekilde incelendidi gibi normal gelisim
gOsteren ve gelisimsel geriligi olan gocuklarda jest geligsiminin, s6zcuk edinimi ve

sb6zclk dagarcidi ile iligkisi ve bunlari yordayiciligi incelenebilir.

6) Annelerin jest kullaniminin incelenmesi amaciyla ebeveyn ile g¢ocugun
etkilesiminin gorintu kaydi elde edilmesi yolu ile otizmli ve Down sendromlu

c¢ocuklarin ebeveynlerinin jest kullanimlarina bakilabilir.

7) Otizm tanisi almis gocuklarin jest gelisimleri, yapilacak olan boylamsal bir

calisma ile drneklem grubu genis tutularak incelenebilir.

8) Daha erken yasta otizmli cocuklarin 6zellikle sosyal etkilesim ve ortak dikkat
islevine iliskin jest kullanimlarinin farkli degerlendirme ortamlarinda nasil bir
dagihm gosterdigini belirlemek amaciyla, serbest oyun ortami ile yapilandiriimig

oyun ortamindaki jest kullanim oranlari karsilastirilarak incelenebilir.
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EKLER

EK-1
BILGi FORMU

A.KIMLIK BILGILERI
Cocugun adi-soyadi: Cinsiyeti:

Dogum tarihi: Ozel Egitim Alma Sebebi:
Devam ettigi okul:
AILENIN KIMLIK BILGILERI

ANNE BABA
Adi-soyadi-yas:
Ogrenim-Meslegi:
Sag:
Oz:
Kardes Sayisi:

—~ A~
~— —
—~
~— —

Ad-yas:
Ad-yas:

Ailede bagka engeli olan var mi ?
Adres:
Telefon:

B. SAGLIK DURUMU
1-Cocugunuzun baska bir engeli var mi ?
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C. GENEL GELISiMi :

1-Cocugunuz ne zaman desteksiz oturdu?

Not:
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EK-2

AILE ONAY FORMU

Yapilmasi planlanan tez calismasinin konusu, amaci ve arastirma plani
hakkinda s6zlU ve yazili bilgiyi aldim.

Velisi  oldugum ... nin adinin  arastirma
metninde aglkga kullanilmamasi, sonuglarin  bilimsel amaglar disinda
kullaniimamasi kosullar ile Gékhan TORET tarafindan Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisii Ozel Egitim Bolumi Ylksek Lisans Programi geregince
yapiimasi planlanan “Otizmli ve Down Sendromlu Cocuklarin Dil Oncesi iletisim
Becerilerinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilacak olan

degerlendirmelere katilmasina izin veriyorum.

VELI
IMZA
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EK-3

Sayin Veli,

Otizmli ve Down Sendromlu ¢ocuklarin dil 6ncesi iletisim becerilerinin incelenmesi
amaciyla yapilmasi planlanan yiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda, Otizmli ve
Down Sendromlu ¢ocuklara arastirmaci tarafindan gesitli degerlendirme iglemleri
uygulanacaktir. Otizmli ve Down Sendromlu c¢ocuklarin dil dncesi iletisim
becerilerini incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan oyun ortaminda “Ebeveyn-

Cocuk Etkilesimi Gorintii Kaydi”, ¢ Arastirmaci-Cocuk Etkilesimi Goriintii

Kaydri’’ alinacaktir. Son olarak, son ug¢ ay i¢cinde “Leiter testi ” uygulanmamig olan
cocuklara Leiter uygulama yeterliligine sahip bir uzman tarafindan “Leither Testi’’
ve ” GECDA Testi’ uygulanacaktir.

Arastirmaya katilimda gonullik esastir. Yapilacak uygulama asamasinda

arastirmadan ¢ekilme hakkiniz saklidir. Degerlendirmelerden elde edilen sonuglar
bilimsel amagclar disinda kullaniimayacak ve ¢gocugunuzun arastirmaya katilmasini
onayladiginiz takdirde, ¢cocugunuzun ismi arastirmada ya da arastirma ile iligkili

higbir calismada yer almayacaktir.

ilgi ve desteginiz igin tesekkiir ederim.
Gokhan TORET
Isparta Otistik Cocuklar Egitim Merkezi Ozel Egitim Ogretmeni
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Ozel Egitim Bolumu
YiksekLisans Ogrencisi
iletisim: 0543 789 95 71
e-posta: gokhantoret@hotmail.com.tr



Yetigkin — Cocuk Etkilesim Kaydi Gozlem Formu

EK-4
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Jest Tirleri

Siklik

Aciklama

Davranis Diizenleme

1-Vicudunu kullanarak
istemedigi nesneyi
reddetme.

2-Nesneyi eli ile itme.

3- Nesneyi istemek igin el
ile isaret etme.

4- Nesneye uzanma

5- Nesneyi istemek igin
yetiskin eline dokunma

6-Nesneyi kaldirmak igin
uzanma.

7- Eylemin tekrar olmasi
icin eylemde bulunma

8- Nesneye bakar sonra
yetiskine bakar tekrar
nesneye bakma

9- Nesneyi almak igin
avucunu agma

10-Nesneyi yetigkine
dogru hareket ettirme

11- Yardim almak igin
nesneyi yetigkine verme

12- Bagini “evet-hayir”
anlaminda sallama

13- Nesneyi almak igin
elini agip kapatarak
uzanma

14- Yetiskin ile bir gseyler
yapmak i¢in nesne / olayi
isaret etme

15- Eli veya vucudu ile bir
seyler yapmak,
yonlendirmek igin
yetiskinin elini tutma

Diger:
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Sosyal Etkilesim

16- Dikkat cekmek igin
nesneyi gurdltd ¢ikararak
vurma

17- Dikkat cekmek icin
vucut hareketlerini tutarh
olarak kullanma

18- Dikkat cekmek igin
yetigkinin elini tutma

19- Yetiskinin baslattigi
sosyal oyunlara katilma

20- Oyun esnasinda
yetigkin davranigini tekrar
etme

21- Sosyal oyunu
baslatma

22- Bay bay yapma

23- Digerlerinin el
¢cirpmasini taklit etme

24- Nesnenin iglevini
gOsteren eylemde
bulunma

25- Nesneyi kucaklama

26-Hosuna giden
nesne/olay,yetiskin
davranigini alkislama

27- Heyecanlandigini
ve/veya basardigini
gOsterme

28-Jasirdigini ifade
etmek icin elini veya iki
elini agzina géturme

29-Hosuna gitmedigini
ifade etmek icin kollarini
kapatma

30- Muzik sesini
duydugunda dans etme

31- Dudaklarini bir seyler
yeme anlaminda
sapirdatma

32--lgi elde etmeye
calisma(Simarma
hareketleri yapma)

33-"Nereye qitti ?” “"Hepsi
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gitti” anlaminda Omuz
silker ,ellerini yuzine
koyar,ellerini agma

34- Baskalarina 6pucuk
isareti yapma

35- Parmaklarini dudaga
g6turerek “Sii” isareti
yapma

36- Ellerini baginin
ustinde toplayarak
“uyuyor” isareti yapma

37- Sohbetsel heyecan
jestlerini kullanma

38-Hosuna
giden nesne/olay
karsisinda gulimseme

Diger:

Ortak Dikkat Baslatma-
Yanitlama Davraniglari

1-Nesneyi gosterme

2-Nesneyi verme

3- Nesne / olaylari isaret
etme

4- Yetiskinin gostermesini
istedigi nesneyi gosterme

5- Bilgi almak igin nesne
veya olayi isaret etme

6- Yetigkinin
isimlendirmesi igin
kitaptaki resmi gosterme

7- Sdylenilen s6zcugu
dogrulama veya
onaylama jestleri
kullanma.

8-Yetigkinin isaret ettigi
nesneye/oyuncaga bakma

Diger:
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