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GIRIS

Adalete erisim hakki1 hukuk devleti ilkesinin temel bir prensibi ve anayasal bir hak
olarak salt yargi organlarina basvuru imkanmna sahip bulunmay: degil, ayrica bunun
ontindeki engellerin saptanarak kaldirilmasini, yargilama usul ve kurallariyla bagvurucu
hak arayana en kisa siirede, en az masrafla, kolaylikla hakkina kavusma yolunun
acilmasimi ve bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasini ifade etmektedir!. Etkin
kullanilip kullanilmamasi hususunda her devletin hukuk sisteminde farkliliklar ortaya
ciksa da devlet mahkemelerinde maddi imkani1 bulunmayan kisilerin adalete erisiminin

kolaylastirilmasi igin birgok devlette adli yardim miiessesesi bulunmaktadir?,

! M. SUNGURTEKIN OZKAN, “Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.16, Ozel Sayi, s. 399; S. BALKAR
BOZKURT, “Milletleraras1 Tahkimde Yargilama Masraflarmin Hak Arama
Ozgiirliigiine Etkisi ve Sonuglar1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2015, C.10, S.129-130, s. 134.

2Y. DERAINS, “Foreword to Third-Party Funding in International Arbitration”, Third
Party Funding in International Arbitration-Institute Dossier X, B. M. Cremades
Roman, A.Dimolitsa (eds.), Paris, ICC Publishing, 2013, s. 5; A. E. YILMAZTEKIN,
“Hukuk Muhakemesinde Adli Yardim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2024, S. 170,
s. 176-177; J. A. RUEDA-GARCIA, “Third-Party Funding and Access to Justice in
Investment Arbitration: Security for Costs as a Provisional Measure or a Standalone
Procedural Category in the Newest Developments in International Investment Law”, (K.
Fach Gomez (ed.), European Yearbook of International Economic Law, Springer
2019, s. 105, <https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-48393-7>, Erisim

Tarihi: 1/11/2024.



Taraflarin dogmus veya dogacak uyusmazliklarini, sectikleri veya taraflar adina
secilmis bir veya daha fazla bagimsiz karar verici tarafindan yargi mercileri haricinde
baglayict karar alarak ¢6zmeyi kabul ettikleri bir uyusmazlik ¢6ziim yonetimi olan
tahkim? uluslararasi ticari ve yatirim uyusmazliklar: bakimindan sikga tercih edilmekle
birlikte yargilama maliyetlerinin ¢ok yiliksek olmasi nedeniyle davacilarin adalete erisim
hakkindan mahrum kalmasi olasidir®. Bir tahkim yargilamasi genel olarak; tahkim
merkezinin basvuru {icreti/kayit ticreti ve idari ticretleri, hakem veya hakemlerin ticretleri
ile birlikte taraflarin masraflarim1 (avukatlik {icretleri, uzman tcretleri, durugma
maliyetleri, seyahat ve konaklama maliyetleri vs.) icermektedir. Bu baglamda, bir yatirim
tahkiminde maliyetler toplami1 yaklagik 10 milyon Amerikan Dolari civarinda
gosterilmekte iken®, Milletleraras1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce,
ICC) nezdinde agilacak ve degeri 1 milyon Amerikan Dolari olan bir uyusmazlik i¢in

idari ticretler ve hakem kurulu tcreti 141 bin il1a 215 bin Amerikan Dolar1 arasinda bir

3 G. B. BORN, International Arbitration: Law and Practice, Hollanda, Kluwer Law
International, 2012, s. 4; J. von GOELER, Third-Party Funding in International

Arbitration and its Impact on Procedure, Lahey, 2016, s. 7.

4 Y. DERAINS, 2013, s.5; J. von GOELER, 2016, s.5; C. OVERGAARD, J. TUFTE-
KRISTENSEN, “Disclosure of Third-Party Funding in Commercial Arbitration”, Nordic
Journal of Commercial Law, 2020, S.2, s. 4, 7; L. BENCH NIEUWVELD, V.

SHANNON SAHANI, 2017, s. 44.

®C. EKEN, Third-Party Funding in Investment Arbitration: A New Player in the
System (eBook), Springer, 2024, <https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-

63620-2>, s.1, Erigim Tarihi: 11/8/2024.



miktara tekabiil etmektedir®. Peki, s6z konusu masraflar1 karsilayabilecek yeterli maddi
giice sahip olmayanlar veya faaliyetlerinin devamliligi bakimindan nakit kaynaklarini
tilketmek istemeyen sirketler bu maliyetleri nasil karsilayip tahkim yolunu kullanabilir?
Iste tahkimde iiciincii kisi finansmani bu noktada ¢oziim olarak karsimiza cikmaktadir’.
Uyusmazliklarin tgiincii kisi tarafindan finansmani tamamiyla yeni bir kavram
olmay1p esasen bir¢ok devlette ulusal mahkemelerdeki davalarin finansmaninda kullanila

gelen bir kavramdir®. Bu baglamda, uzun siiredir uyusmazlik finansmaninda kullanilan

® ICC nezdinde agilacak 10 milyon Amerikan Dolar1 degerindeki bir uyusmazlik icin idari
tcretler ve hakem kurulu masrafi ortalama 397 bin ila 619 bin Amerikan Dolar1; 100
milyon Amerikan Dolar1 degerindeki bir uyusmazlik i¢in ise 727 bin ila 1 milyon 154 bin
Amerikan Dolar1 arasinda maliyet icermektedir: Bkz.

<https://www.globalarbitrationnews.com/comparative-chart/>, Erisim Tarihi: 11/8/2024.

" E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, “Third-Party Funding in International
Investment Arbitration”, ICSID Review, 2012, C.27, S.2,s. 379; Y. DERAINS, 2013,
s.5; N. COSTABILE, A. LYNCH, “Applicable Law in Arbitrations Involving Third-
Party Funding Agreements”, Spain Arbitration Review, 2017, No:30, s. 166; C.

OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 7.

& A. GOLDSMITH, L. MELCHIOND, “Third Party Funding in International Arbitration:
Everything You Ever Wanted to Know (but Were Afraid to Ask)”, International
Business Law Journal, 2012, C.53, s. 54; B. OSMANOGLU, 2015, s. 328; D. KAYALI,
Third-Party Funding in Investment Arbitration: How to Define and Disclose It, ICSID
Review, 2023, C.38, S.1, s. 113. Hem tahkim hem de dava finansmanina iliskin ilk
profesyonel tigiincii kisi fon saglayict 1986 yilinda Lahey'de kurulan Omni Bridgeway
sirketidir: Bkz. M. SCHERER et al., “Third Party Funding in International Arbitration in

Europe: Part 1-Funders' Perspectives”, International Businesss Law Journal, 2012, S.2,


https://www.globalarbitrationnews.com/comparative-chart/

yontemler olarak; avukatlarla {icret anlagmalari, bir anlasmazligin risklerini karsilamak
lizere sigorta sirketleriyle yapilan sozlesmeleri ve finansal kurumlarin kredilerini
gosterebiliriz. Uciincii kisiler tarafindan dava masraflarmin karsilanmasi eski bir
uygulama iken son yillarda sermaye saglayan kurumsal uzmanlarin piyasaya girmesiyle
onemli bir degisim yasanmaktadir®. Bu degisim, dzellikle biiyiik 6l¢ekli ve yiiksek degerli
anlasmazliklarin yer aldigi uluslararas1 tahkim alaninda belirgin sekilde kendini
gostermektedir?®,

Uluslararas1 tahkim alani; uyusmazlik konusu miktarlarin yiiksekligi,
yargilamanin devlet yargisina gore daha hizli olmasi, hakemlerin alaninda uzman kisiler
olmasi ve hakem kararmnin icrasinin daha kolay olmasi gibi sebeplerle fon saglayicilarin
yatirim alani olarak dikkatini ¢ekmis ve {i¢iincii kisi finansmani1 Son yillarda uluslararasi

tahkimde giindemdeki konulardan biri haline gelmistir?.

s. 209. Ilk ticari dava fon saglayict 1990'larin sonlarinda Almanya menseili Fortis AG
sirketi olup 2000'lerin basinda ise Avustralya'da IMF Limited sirketi (su an “Bentham

IMF Limited”) olmustur: Bkz. J. von GOELER, 2016, s. 75.
% J. von GOELER, 2016, s. 5.
0jbid, s. 5.

11 E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 379; W. W. PARK, C. A. ROGERS,
“Third-Party Funding in International Arbitration: The ICCA Queen-Mary Task Force”,
Penn State Law Legal Studies Research Paper Series, 42-2014, s. 1;

<https://scholarship.law.bu.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=1015&context=faculty sch

olarship>, Erisim Tarihi: 2/1/2023; S. RAMESH, “Third-Party Funding in International
Avrbitration: Ownership of the Claim, Consequences for Costs Orders, and Regulation”,
Arbitration International, 2020, C.36, S.2, s. 276; R. LEINEN, “Striking the Right

Balance: Disclosure of Third-Party Funding”, Oxford University Commonwealth Law


https://scholarship.law.bu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=faculty_scholarship
https://scholarship.law.bu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=faculty_scholarship

Ucgiincii kisi finansmanimin uluslararas1 tahkimde yiikselisinde ise ii¢ ana nedenin
etkili oldugu belirtilmektedir'?. Birincisi, adalete erisimi artirmak i¢in uygulanan kamu
politikalar1; ikincisi, Ozellikle sirketlerin nakit kaynaklarimi kullanmayarak sirket
faaliyetlerini yiiritme istekleri ve igciinciisii, 2008’de yasanan kiiresel ekonomik kriz
sebebiyle bankalarin, fonlarin ve diger finansal yatirimcilarin ekonomik dalgalanmalardan

daha az etkilenen ve daha dngoriilebilir yatirimlar tercih etmeleridir'®.

Journal, 2020, C.20, S.1, s. 115; M. SWEIFY, “Against Disclosure”, Southern

California Interdisciplinary Law Journal, 2022, C.31, S.3, s. 510.

121, BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 11; V. FRIGNATI,
“Ethical Implications of Third-Party Funding in International Arbitration”, Arbitration
Intarnational, 2016, C.32, S.3, s. 505; B. OSMANOGLU, “Third-Party Funding in
International Commercial Arbitration and Arbitrator Conflict of Interest”, Journal of
International Arbitration, 2015, C.32, S.3, s. 329, C. OVERGAARD, J. TUFTE-

KRISTENSEN, 2020, s. 6.

131 . BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s.11; V. FRIGNATI, 2016,
s. 506; B. OSMANOGLU, s. 329; C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020,
s. 6; S. SEIDEL, “Chapter:2 Third-Party investing in international arbitration claims: To
invest or not to invest? A daunting question”, Third Party Funding in International
Arbitration -Institute Dossier X, B. M. Cremades Roman, A. Dimolitsa (eds.), Paris,
ICC Publishing, 2013, s. 17-18: Yazar tarafindan genel goriisten ayrilinarak, uluslararasi
tahkim ile iiglincii kisi finansmaninin ayr1 pistlerde bagimsiz ve kararli bir sekilde
genisledigi, benzer bazi faktorlerinde her iki genislemeyi besledigi ifade edilmekte ve bu
faktorlere 6rnek olarak: (1) artan uluslararasi ticaret ve iletisim, (ii) uluslararasi tahkim ve

ticlincii kisi finansmanini ticari bir avantaj olarak ¢ekmek i¢in devletler arasinda artan



Doktrinde fgiinci kisi finansmanin tanimi noktasinda bir fikir birligi
bulunmamakta ve bunun en nemli sebebi olarak fon saglayicilar®, her davanin kendi
Ozelligine gore finans anlagmalar1 sunmalar1 gosterilmektedir. Her uyusmazligin kendine
0zgii dinamiklerinin oldugu géz 6nilinde bulunduruldugunda, finans anlasmalarinin da her
bir dava a¢isindan kendi dinamiklerinin olmasi isin dogasi geregidir. Bu durum da tigiincii
kisi finansmaninin belirli bir tanimimin yapilmasin giiclestirmektedir®. Doktrinde, dar ve
genis anlamda ikili bir tanim ayrimina gidilerek tglincii kisi finansmani ele

alinmaktadir®®.

rekabet ve (iii) uluslararasi tahkim ve tigiincii kisi finansman1 konusundaki artan anlayis

ve deneyim gosterilmektedir.

14 Doktrinde ve uygulamada iigiincii kisi fon saglayicy, iigiincii kisi finansor, {iciincii kisi
fon veren gibi kavramlar birlikte kullanilmakta olup bu hususta terminoloji birligi
bulunmadigindan bu ¢alismada “fon saglayici”, ‘‘fon veren” ve “finansér” kavramlari

tictincii kisi finansmani agisindan birlikte kullanilacaktir.

15 . BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 2; M. SCHERER,
“Chapter 8. Third-Party Funding in International Arbitration: Towards Mandatory
Disclosure of Funding Agreements?”, Third Party Funding in International
Arbitration - Institute Dossier X, B. M. Cremades Roman, A.Dimolitsa (eds.), Paris,

ICC Publishing, 2013, s. 95; R. LEINEN, 2020, s. 118.

16 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third-Party Funding in International
Avrbitration, The ICCA Reports No:4, Nisan 2018, s. 45 vd.; M. SCHERER et al., 2012,
209-210; D. KAYALLI, 2023, s. 115 vd.; D. KAYALLI, “Milletleraras1 Tahkimde Uciincii
Kisi Finsman1”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 2019, s. 86-87; C.

OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 5; C. EKEN, 2024, s. 18.



Dar anlamiyla iigiincii kisi finansmani, uyusmazlik konusunun tarafi olmayan bir
ticlincii kisi veya kurumun, uyusmazhigin taraflarindan birinin karar ile hiikiim altina
alinacak yargilama giderlerini ve/veya avukatlik ticretini maddi bir menfaat karsiliginda

fonlamasi olarak tanimlanmaktadir!’

. Ancak bazi finans anlagmalarinda, ozellikle
davalinin tglincii kisi finansmanini kullandigi durumlarda maddi menfaatten 6te daha
farkli menfaatler s6z konusu olabileceginden maddi menfaat elde edilip edilmemesine
bakilmaksizin uyusmazlik konusunun tarafi olmayan bir iiglincii kisi veya kurumun
uyusmazligin taraflarindan birinin karar ile hiikiim altina alinacak yargilama giderlerini
ve/veya avukatlik ticretini fonlamasi durumu dikkate alindiginda dar anlamiyla tiglincii
kisi finansman1 tanimi yetersiz kalmaktadir'®. Bu baglamda, genis anlamda iiciincii kisi
finansman1 tanimi ise genel olarak “anlagsmaya taraf olmayan bir kurulus ile
anlagmazligin tarafi veya kendisini temsil eden hukuk firmas: ile akdedilen; yargilama

maliyetinin bir kisminit veya tamamini finanse etmek icin saglanan fon veya diger maddi

destek, ve anlasmazligin sonucuna tamamen ya da kismen bagh olan iicret ya da geri

17 L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 1; M. SCHERER, 2013,
s.95; L. LEVY, R. BONNAN, “Chapter 7: Third-Party Funding: Disclosure, Joinder and
Impact on Arbitral Proceedings”, Third Party Funding in International Arbitration -
Institute Dossier X, B. M. Cremades Roman, A.Dimolitsa (eds.), Paris, ICC Publishing,
2013,s.78; D. KAYALLI, 2019, s. 86-87; V. SHANNON SAHANI, “Judging Third-Party
Funding”, UCLA Law Review, 2016, C.63, s. 392; R. HOWIE, G. MOYSA, “Financing
Disputes: Third-Party Funding in Litigation and Arbitration”, Alberta Law Review,
2019, C.57, S.2, s.465; C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 5; C.

EKEN, 2024, s. 18-21; E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 381.

18 L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s.4 vd.; D. KAYALLI,

2019, s. 87.



odeme karsiliginda ya da hibe yoluyla ya da prim édemesi karsiliginda saglanan destek
ya da finansman” seklinde yapilmaktadir?®,

Uciincii kisi finansmaninm taniminm yapilmasinda yasanan giicliik yaninda
uluslararas1 tahkim yargilamalarinda tigiincii kisi finansmani sdzlesmelerinin varliginin
ifsa edilip edilmeyecegi ve eger ifsa edilecekse ne olgiide ifsa edilecegi hususu da bir
diger tartisma konusu olarak uluslararasi tahkimin giindeminde yer almaktadir.

Ucgiincii kisi finansman1 kavraminin uluslararasi tahkimde hem yeni bir kavram
hem de halihazirda gelisen bir kavram olusu karsisinda uluslararasi tahkimdeki yasal ve
etik durumu belirsizdir. Bir tahkim yargilamasinda fon saglayicilarin bulunmasinin
yargilama usuliinii etkileyebilme ihtimaline ragmen finansman piyasasi profesyonel
sorumluluga ve etik kurallara bagli olmadan biiyiimeye devam etmektedir?’. Bu nedenle,
uluslararasi tahkimde ii¢lincii kisi finansmanina artan ilgiye ragmen, hakemlere iliskin
menfaat catismasi, gizlilik, avukat-miivekkil iligkisi gibi konularda halen soru isaretleri
bulunmaktadir?. Omegin, iigiincii kisi finansériin ¢ikarlarinin avukat ve miivekkil
arasindaki iliskide etkili olabilecegi ve bu durumun dava stratejisini ve karar alma
stireclerini  etkileyebilecegi endisesi bulunmaktadir. Diger yandan, finansman
sozlesmelerinin tahkim siirecinin ticari bir nitelik kazanmasma yol agabilecegi, bu

durumda adalete erisimi kolaylagtirmak yerine tahkim siirecinin  finansal

19 1CCA Reports No.4, s. 50.

20 E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 379; N. COSTABILE, A. LYNCH,
2017, s.166; V. SHANNON SAHANI, “Keep To the Code: A Global Code of Conduct

for Third-Party Funders”, Boston University Law Review, 2022, C.102, S.7, s. 2346.

2L ICCA Reports No.4, s. 1; N. COSTABILE, A. LYNCH, 2017, s. 166; V. FRIGNATI,

2016, s. 507.



spekiilasyonlarin etkisi altinda kalmasina neden olabilecegi de belirtilmektedir?2. Bu
nedenle, liclincii kisi finansmaninin uluslararasi tahkimde nasil diizenlenmesi gerektigi
hem hukuki hem de etik agidan son derece 6nemlidir. Fon saglayicilara yonelik dogrudan
etik veya mesleki sorumluluk diizenlemelerine ihtiya¢ ise finansman piyasasinin
biiyiimesiyle dogru orantil1 olarak artmaktadir®® .

2013 yilindan bu yana hem fonlamanin kullanildig1 dava sayisinda hem de fon
saglayicilarin sayisinda artis yasanmaktadir®®. 2017 yilina gelindiginde Singapur ve Hong
Kong i¢c hukuklarinda diizenleme yoluna giderek iiglincii kisi finansmanini 6nce
uluslararas1 tahkimde birkac y1l sonrasinda ise ulusal tahkimde yasal zemine oturtmus,
2021 yilindan itibaren de artik ¢esitli tahkim merkezleri kurallarinda diizenlemelere yer
verilmeye baslanmistir. Uluslararasi tahkim alaninda tigiincii kisi finansmanina yonelik
bu hareketlilik milletleraras1 s6zlesmelerde de ti¢lincii kisi finansmaninin diizenlenmesi
yoniindeki degisikliklerle kendini géstermistir.

Tim bu gelismeler dogrultusunda; uluslararasi1 tahkimin Tiirkiye’de yaygin
kullanildig: ve tiglincii kisi finansmaninin da artik bu alanin ayrilmaz bir parcasi haline
geldigi g6z oOniinde bulunduruldugunda ilkemizde halihdzirda 6zel olarak
diizenlenmeyen uluslararas1 tahkimde iiglincli kisi finansmani bu ¢alismamizda ele
alinmaktadir.

Bu cercevede calismamiz iic bolimden olusmaktadir. Calismamizin birinci
béliimii, “Genel Olarak Ugiincii Kisi Finansmani Sézlesmeleri” bashigini tasimaktadir.
Bu boliimiin birinci kisminda, ii¢lincii kisi finansman1 kavrama, tarihi gelisimi ve ¢esitli

diizenlemelerdeki yaklagimlar ele alinarak incelenecektir. Ikinci kisimda genel olarak

22 C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 6-7.
23\/. SHANNON SAHANI, 2022, s. 2346-2349.

24 |ICCA Reports No.4, s. 4.



ticlincii kisi finansmani siireci, slirecin aktorlerine yonelik agiklamalara yer verilip
tahkimde iiclincii kisi finansmani sozlesmeleri ile diger finansman yontemleri
karsilastirilacaktir. Son olarak Tiirk hukukunda heniiz bir diizenlemeye konu olmayan
ticlinci kisi finansmani sozlesmelerinin hukuki niteligi, gegerliligi ve uygulanacak
hukuka yonelik degerlendirmeler ortaya konulup benzer nitelikteki finansman 6rnekleri
ile karsilagtirma yapilacaktir.

Calismamizin ikinci bolimi “Uluslararas: Tahkimde Menfaat Catismas1 Meselesi
ve Ugiincii Kisi Finansman1 Sézlesmelerinin ifsas1” basligini tasimakta olup; bu boliimde
tictincii kisi finansmani sdzlesmelerinin tahkim yargilamasina etkisi bakimindan menfaat
catismasi, olast menfaat g¢atigmalarinin Oniine ge¢ilmesini teminen Ongoriilen ifsa
yikiimliliigiine iliskin yaklasimlar tahkim pratigindeki degerlendirmelerle birlikte ele
aliacaktir.

Uciincii béliimde ise uluslararasi tahkimde iigiincii kisi finansmanin yargilama
giderleri lizerindeki etkisi incelenecek olup bu baglamda hem yargilama masraflar i¢in
teminat gosterilmesi hem de yargilama masraflarinin belirlenmesi iizerinde iiclincii kisi
finansmaninin etkileri ele alinacaktir.

Calismamiz, gelisen bir kavram olarak uluslararasi tahkimde kendine yer bulan
ticiincll kisi finansmani baglaminda inceledigimiz konularin genel degerlendirmesi ile

ulastigimiz sonuglari iceren “Sonug¢” kismi ile tamamlanacaktir.
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BIRINCI BOLUM

UCUNCU KiSi FINANSMANI SOZLESMELERI

I.  GENEL BILGILER
A. Tarihi Gelisimi

Uyusmazlik finansmanimin temelleri Antik Roma’ya kadar dayanmakla birlikte
1990’11 yillarin basinda ilk olarak Avustralya’da iflas siire¢lerinde kullanilmis olup 2006
yilna kadar ¢ok yaygm bir kullanimi olmamistir?®. 2006 yilinda Avustralya Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen Campbells Cash & Carry Pty Ltd v Fostif Pty Ltd?®
kararinda “uyusmaziik finansmaninin mesru bir amaca hizmet ettigi ve dava hakkinin
kétiiye kullanilmasina sebebiyet vermedigi ve ayrica kamu politikasina aykirt
olmadigi’na Karar verilmesi?’ ile birlikte dava finansmaninin yayginlasmasi ivme

kazanmistir?®. Birlesik Krallik’ta ise iiciincii kisi finansmani sozlesmelerine, adalete

25 J. GEISKER, D. LUFF, “The Third Party Litigation Funding Law Review 6th edition:

Australia”, 2022, <https://www.claimsfunding.com.au/news-and-insights/the-third-

party-litigation-funding-law-review-australia/>, Erisim Tarihi: 1/11/2024.

26 Campbells Cash and Carry Pty Ltd v Fostif Pty Limited [2006] HCA 41, HCA 41; 229

CLR 386, Order (30 August 2006), <https://www8.austlii.edu.au/cgi-

bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2006/41.html>, Erisim Tarihi:12/8/2024.

21 Avustralya Yiiksek Mahkemesi tarafindan ayn1 yonde aymi giin verilen bir diger karar
i¢in bkz. Mobil Oil Australia Pty Ltd v Trendlen Pty Ltd [2006] HCA 42; 229 ALR 51,

Order (30 August 2006), <https://www8.austlii.edu.au/cqi-

bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2006/42.html>, Erisim Tarihi: 12/8/2024.

28 R. HOWIE, G. MOYSA, 2019, s. 468; Y. DERAINS, 2013, s. 5.


https://www.claimsfunding.com.au/news-and-insights/the-third-party-litigation-funding-law-review-australia/
https://www.claimsfunding.com.au/news-and-insights/the-third-party-litigation-funding-law-review-australia/
https://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2006/41.html
https://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2006/41.html
https://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2006/42.html
https://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2006/42.html

erisimi daha fazla kolaylastirmak i¢in mahkemeler tarafindan hukukilik kazandirilmis®®
ve ABD’de uygulamanin yayginlasmasiyla birlikte ti¢lincii kisi finansmani on yildan az
bir siirede common law hukuk sisteminin smirlarindan kiiresel dava ve tahkim

yargilamasiin merkezine tasmmustir®,

29 Bkz. Gulf Azov Shipping Company Ltd and Others and Chief Humphrey Irikefe 1disi
and Others, EWCA (England and Wales Court of Appeal/Civil Division), Civ 292,

15/03/2004, <https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7b660d03e7f57ebl6cc>,

Erisim Tarihi: 1/4/2023; Arkin v. Borchard Lines Ltd & Ors, [2005] EWCA Civ 655 (26

May 2005), <https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff71660d03e7f57ea752f>,

Erisim Tarihi: 1/4/2023; Excalibur Ventures LLC v. Texas Keystone Inc & Ors davasinda
ise Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi kararinda; “Dava finansmani, kamu yararina
oldugu algilanan, kabul edilmis ve adli olarak onaylanmus bir faaliyettir.” ifadelerine yer
vermistir: bkz. Excalibur Ventures LLC v. Texas Keystone Inc & Ors, [EWCA Civ 1144]

(18 November 2016), paragraf 31, bkz.

<https://www.casemine.com/judgement/uk/5b2897d92c94e06b9e19c4 1c#:~:text=The%

20court%20held%20that%20the, libelled%20by%20Mr%20A1%20Fayed>, Erisim

Tarihi: 15/3/2023; Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin Akhmedova v. Akhmedov davasinda,
"...profesyonel fon saglayicilarin oynadigi rol artik mahkemeler tarafindan adalete

’

erisimi  kolaylastirmak icin "¢cok arzu edilir" olarak goriiliiyor.” seklinde
degerlendirmeye yer verilmistir: bkz. Tatiana Akhmedova v. Farkhad Akhmedov et al.,

[2020] EWHC 1526 (Fam), (12/06/2020), paragraf 40,

<https://www.familylaw.co.uk/docs/font/akhmedova-v-akhmedov-and-others-2020-

ewhc-1526-(fam).pdf?sfvrsn=e1dc2a98 2>, Erisim Tarihi: 15/3/2023.

%0 A. GOLDSMITH, L. MELCHIOND, 2012, s. 54-55; V. SHANNON SAHANI, 2016,

5.393; ICCA Reports No.4, s. 18; K. PRASHANT, T. GAURAYV, New Trend in
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https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7b660d03e7f57eb16cc
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff71660d03e7f57ea752f
https://www.casemine.com/judgement/uk/5b2897d92c94e06b9e19c41c#:~:text=The%20court%20held%20that%20the,libelled%20by%20Mr%20Al%20Fayed
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https://www.familylaw.co.uk/docs/font/akhmedova-v-akhmedov-and-others-2020-ewhc-1526-(fam).pdf?sfvrsn=e1dc2a98_2
https://www.familylaw.co.uk/docs/font/akhmedova-v-akhmedov-and-others-2020-ewhc-1526-(fam).pdf?sfvrsn=e1dc2a98_2

Her ne kadar ti¢iincii kisi finansmaninin common law hukuk sisteminde yer alan
devletlerde uygulanan champerty®! and maintenance® doktrinine aykirilik olusturup
olusturmadig: tartisilmis ise de zamanla common law hukuk sisteminde yer alan
devletlerde champerty and maintenance doktrininin kat1 uygulamasindan, dzellikle ulusal
mahkemelerin yaklasimlar1 neticesinde®® daha esnek bir uygulamaya gecilmis ve bugiin
itibartyla Ingiltere, Avustralya ile ABD’nin bazi eyaletlerinde champerty and
maintenance sug olmaktan ¢ikarilmis ve bu devletler ti¢lincii kisi finansmanini uygulayan

oncii devletler haline gelmistir®.

International Commercial Arbitration Third Party Funding, International Journal of
Law Management & Humanities, 2021, C.4, S.4, s. 1672; S. SEIDEL, S. SHERMAN,
“Chapter 3. “Corporate governanve” rules are coming to third party financing of
international arbitration (and in general)”, B. M. Cremades Romén, A. Dimolitsa (eds.),
Third Party Funding in International Arbitration - Institute Dossier X, Paris, ICC

Publishing, 2013, s. 35; Y. DERAINS, 2013, s. 5.

81 Champerty, davanin baskas: tarafindan satin alinmasi ve davayi satin alan kisinin bu
davanin sonucundan dogrudan bir menfaatinin olmasi olarak tanimlanmaktadir: L.
BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 44; S. RAMESH, 2020, s.

276; D. KAYALLI, 2023, s. 114.

%2 Maintenance, uyusmazliga taraf olmayan bir kisinin maddi menfaat beklentisi olmadan
bir kimseye davasinda yardimda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir: L. BENCH
NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 44, S. RAMESH, 2020, s. 276; D.

KAYALLI, 2023, s. 114,
3 V. FRIGNATI, 2016, s. 505.

3 Common law hukuk sisteminde yer alan Irlanda’da {igiincii kisi finansmanimin

gelisimine baktigimizda; champerty and maintenance doktrini sebebiyle kisa siire
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Champerty and maintenance doktrini, yargi sisteminin dis miidahalelerden

korunmasini saglamak amaciyla gelistirilmis olup temelleri esasen eski Yunan ve Roma

oncesine kadar haksiz fiil ve su¢ olarak kabul edilmekte iken 5 Temmuz 2023 tarihinde
Mahkemeler ve Medeni Hukuk Kanunu (The Courts and Civil Law (Miscellaneous
Provisions) Act 2023) vyiiriirlige girmis olup; 2010 tarihli Tahkim Kanunu’nu
(The Arbitration Act 2010) degistirilerek Irlanda'da uluslararasi ticari tahkim ve bu
tahkimden kaynaklanan her tiirlii dava ve itiraz ile bunlardan dogan arabuluculuk ve
uzlagma stiregleri kapsaminda {igilincli kisi finansmanina izin verilmistir. Bkz.

<https://www.irishstatutebook.ie/eli/2023/act/18/section/124/enacted/en/html>, Erisim

Tarihi: 12/8/2024. Ancak dncesinde irlanda Yiiksek Mahkemesinin 23 Mayis 2017 tarihli
Persona Digital Telephony Ltd and another v. The Minister for Public Enterprise, Ireland
and others [2017] IESC 27, kararinda igiincii kisi finansmanmin champerty and
maintenance doktrini sebebiyle Irlanda’da uygulanamayacagi belirtilmistir. Karar icin

bkz. <https://www.bailii.org/ie/cases/IESC/2017/S27.html>, Erisim Tarihi: 29/5/2023.

Bunun yaninda Persona kararinda Yargic Clarke tarafindan yapilan degerlendirmede
liciincii kisi finansmanmin champerty and maintenance doktrini sebebiyle irlanda’da
uygulanamayacag1 goriisiine istirak edilmekle birlikte adalete erisim hususundaki
onemine deginilmis olup yine irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen SPV Osus
Limited v HSBC Institutional Trust Services (Ireland) Limited & Ors [2018] IESC 44
kararinda Yargig Clarke, figiincii kisi finansmani ile ilgili onemli yasal degisiklik
yapilmasi i¢in zorlayict nedenler (adalete erisimin saglanmasi gibi) oldugunu yeniden

vurgulamistir. Karar icin bkz.

<https://www.casemine.com/judgement/uk/5da02c744653d058440f99b1>, Erigim

Tarihi: 29/5/2023.
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https://www.irishstatutebook.ie/2010/en/act/pub/0001/index.html
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2023/act/18/section/124/enacted/en/html
https://www.bailii.org/ie/cases/IESC/2017/S27.html
https://www.casemine.com/judgement/uk/5da02c744653d058440f99b1

hukuk sistemlerine dayanmaktadir®®. Feodal dénemde Ingiltere’de degisiklige ugrayarak
uygulanmaya devam etmis®® ve buradan da common law hukuk sistemine dahil diger
devletlerde uygulanmaya baslamistir>’. Champerty and maintenance doktrini, yargiya
miidahalenin engellenebilmesi i¢in kamu diizenine aykir1 olarak nitelendirilip
uygulanmasina izin verilmiyor iken yukari da belirttigimiz tizere giiniimiizde artik bazi

devletler tarafindan kaldirilmakta ve yerine yasal etik kurallar getirilmektedir®®. Diger

35 M. RADIN, “Maintenance by Champerty”, California Law Review, 1935, C.24, S.1,

s. b1.

% Ortacag Ingiltere'sinde giiclii soylularin, rakiplerini zayiflatmak ya da gelir elde etmek
gibi nedenlerle dava siirecindeki taraflara destek saglayarak kendi ¢ikarlarini ilerletmeye
caligmalar1 sebebiyle yargiya miidahalenin engellenebilmesi igin champerty and
maintenance doktrini kamu diizenine aykir1 olarak nitelendirilip uygulanmasina izin

verilmemistir. Bkz. A. GOLDSMITH, L. MELCHIOND, 2012, s. 54-55.
3" M. RADIN, 1935, s. 51 vd.

% M. STEINITZ, “The Litigation Finance Contract”, William & Mary Law Review,
2012, C.54,S.2,5.486; D. KAYALLI, 2019, s.91; S. RAMESH, 2020, s. 277; D. KAYALI,
2023, s. 113-114. Champerty and maintenance doktrininin neden zayifladigi ise
Cannonway Consultants Ltd v. Kenworth Engineering Ltd davasinda Yargic Kaplan
tarafindan gsOyle ifade edilmistir: “Jeremy Bentham, 1843'te bu tiir yasalarin
gerekgelerinin ¢oktan gegerliligini yitirdigini su sekilde ifade etmistir: Eskiden ¢ok
yayQun bir kétiiliik vardy ki, bir adam zayif bir davayr satin alir, giiciin onu gii¢lii bir hale
dontistiirecegini ve bir Baron'un mahkemeye kiliciyla, arkasinda bir grup hizmetgisiyle
birlikte girmesinin, yargi¢ iizerinde korku yaratacagint umardr. Su anda, bir Ingiliz

vargict, 100 baronun kiliglarina ne kadar 6nem verir ki? Ne korkar ne de umut eder, ne
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yandan, Ornegin tgilincii kisi finansmaninin adalete erigimi desteklemesi sebebiyle
Fransa’da uygulanmasina izin verildigi halde herhangi bir diizenlemeye konu
edilmemistir. Bununla birlikte, Paris Barosu tarafindan 2017 yilinda yayimlanan yonetim
kurulu kararinda, ticlincii kisi finansmaniin oOzellikle uluslararasi tahkimde, Paris
Barosu'na kayith avukatlar ve miivekkillerin menfaatine uygun oldugu vurgulanmistir®.

Uluslararasi tahkim yargilamasinin ¢ok yiiksek maliyetleri sebebiyle bir tahkim
davasini finanse etmenin herkes bakimindan ayni kolaylikta olmadigi goz oniinde
bulunduruldugunda, uluslararasi tahkimin giindemine fgiincii kisi finansmaninin
taginmasinda siirecin kullanicilarini taleplerini finanse etmek i¢in yenilik¢i yollar bulma

arayisina sevk etmesinin etkili oldugu kolaylikla anlasilabilmektedir?C.

nefret eder ne de sever; giiniimiiz yargici, ellerinde olan adalet ya da adaletsizlik

sistemini her durumda egit bir sogukkanlilikla uygulamaya hazirdir.”: BKz.

<https://staticl.squarespace.com/static/5fc4c63ed27ff856c265d945/t/5fd03ce55347e80

1a81a2ed8/1607482597448/Cannonway+Consultants+Limited+v+Kenworth+Engineeri

ng+Limited+%E2%80%93+25+November+1994.pdf>, Erisim Tarihi: 30/8/2024.

%9 La résolution suivante a été adoptée a la séance du Conseil de I’Ordre du 21 février
2017, bkz.

<https://www.avocatparis.org/system/files/publications/resolution financement de larb

itrage_par_les_tiers.pdf>, Erisim Tarihi: 31/8/2024.

40 |CCA Reports No.4, s. 17; J. von GOELER, 2016, s. 8; C. OVERGAARD, J. TUFTE-
KRISTENSEN, 2020, s. 6; H. HAERI et al., “Third Party Funding in International

Artbitration”, Global Arbitariton Review, 2022,

<https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-ma-arbitration/4th-

edition/article/third-party-funding-in-international-arbitration>, Erisim Tarihi: 4/4/2023.
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https://www.avocatparis.org/system/files/publications/resolution_financement_de_larbitrage_par_les_tiers.pdf
https://www.avocatparis.org/system/files/publications/resolution_financement_de_larbitrage_par_les_tiers.pdf

Ancak uluslararas1 tahkimde tigiincii kisi finansmanina baslangicta 6zellikle
davanin kars1 taraflarinca temkinli yaklasilmistir. Bu baglamda Teinver S.A., Transportes
de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. the Argentine Republic** yatirrm
tahkimi davasinda davali Devlet tarafindan, tigiincii kisi finansoriin varliginin hakem
kurulunun yargilama yetkisini etkileyebilecegi itirazi yapilmis olup tgiincii kisi
finansoriin - durumu hakem kurulu tarafindan degerlendirilmis ve finansman
sOzlesmesinin tahkim yargilamasindan 6nce akdedildigi ve teknik olarak yargilamay1
etkilemedigini sonucuna varilarak davali Devletin itiraz1 reddedilmistir®.

‘

2014 yilinda yine bir tahkim yargilamasinda, “...Ugiincii kisi finansmaninin
istenip istenmedigi veya yararl olup olmadigi konusunda bireysel goriisler ulusal veya
uluslararasi diizeyde farklilik gésterebilir, ancak uygulama su anda hem bir¢ok ulusal
vargt alaninda hem de uluslararasi yatirim tahkiminde o kadar iyi yerlesmistir ki, tahkim
talebinin kabul edilebilirligine itiraz etmek icin tek basina yeterli bir gerekce

olusturmamaktadir.”® denilerek {i¢lincii kisi finansmanina yonelik cok agik bir

degerlendirme ortaya konmus; bu karardan sonra Haziran 2015'te bir tahkim

4 Teinver S.A., T ransportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. the

Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/09/1.

42 Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. the
Argentine Republic, Decision on Jurisdiction (21 December 2012), paragraf 278, bkz.

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1090.pdf>,  Erisim

Tarihi: 5/1/2023.

43 Giovanni Alemanni and Others v. the Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/8,
Decision on Jurisdiction and Admissibility (17 November 2014), paragraf 278,

<https://italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4061.pdf>, Erisim Tarihi:

2/1/2023.
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yargilamasinda ise hakem kurulu, davacilarin, ti¢iincii kisi bir fon saglayici tarafindan
finanse edilip edilmedigini bildirmesi, eger finanse ediliyor ise tigiincii kisi fon veren veya
verenlerin bilgilerinin, anlagsmanin detaylarinin ve ne Olgiide basaridan pay alacagi
hususlarinin paylasilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir*4,

Uciincii kisi finansmani uluslararas1 tahkim pratiginde 6nemli bir gelisim
gostermesi ile birlikte tigilincii kisi finansmanina yonelik yasaklar1 ve kisitlamalari
serbestlestirme yoniinde bazi hukuk diizenlerinde yasal ve diizenleyici girisimler

yasanmis olup*® bu baglamda common law hukuk sistemine dahil devletlerden Singapur®®

* Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan,
ICSID Case No. ARB/12/6, Procedural Order No. 3 (12 June 2015),

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf>,  Erisim

Tarihi: 2/3/2023. Bu karardan 6nce 2010 yilinda yine ICSID nezdinde goriilmekte olan
bir hakem kararinda ise “Bu durumda neden bir iigiincii taraf finansman diizenlemesine,
talep sahiplerine tam kapsamli bir sigorta sozlesmesinden farkli davranilmasi gerektigini
gormek zordur.” denilerek tglincli kisi finansmanina iliskin farkli bakis agis1 ortaya
konmustur: Ron Fuchs v. The Republic of Georgia, ICSID Case Nos. ARB/05/18 and
ARB/07/15, Award (26 February 2010),

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0445.pdf>, Erisim Tarihi:

6/3/2023.
45 ICCA Reports No.4, s. 18.

46 Singapur, 10 Ocak 2017 tarihinde onaylanan ve 3 Subat 2017 tarihinde yiiriirliige giren
Medeni Kanun (Civil Law Act- Chapter 43 of the 1999 Revised Edition) (Bill No:
38/2016) ve Avukatlik Kanunu (Legal Profession Act) (2009 Revize Edilmis Baskinin
161. Bolimii-Chapter 161 of the 2009 Revised Edition) degisikligi ile uluslararasi

tahkimde ve bu ¢6zlim yolunun mahkeme ve arabuluculukla ilgili kisminda {igiincii kisi
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ve Hong Kong’da*’ iigiincii kisi finansmam champerty and maintenance doktrini
sebebiyle 2017 yilina kadar uygulanamiyorken her iki devlet de i¢ hukuklarinda
diizenleme yaparak Oncelikle uluslararasi tahkimde tglincii kisi finansmaninin

48

uygulanmasmin &niindeki engeli ortadan kaldirmistir*®. Uciincii kisi finansmanina

yonelik Singapur ve Hong Kong tarafindan uluslararas1 tahkimde yapilan mevzuat

finansmanina izin vermistir. Bununla birlikte, tigiincli kisi finansmani1 sdzlesmesinin
kamu diizenine veya herhangi bir sekilde hukuka aykir1 olmasi halinde ise champerty and
maintenance doktrinine iliskin getirilen muafiyet uygulanmamaktadir. Degisiklik metni

icin bkz. <https://ss0.agc.gov.sg/Act/CLA1909>, Erisim Tarihi: 13/08/2024.

47" Hong Kong, 14 Haziran 2017 tarihinde vyiiriirliige giren Tahkim ve Arabuluculuk
Mevzuat1 Kararnamesi (Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding)
(Amendment) Ordinance No. 6 of 2017) ile uluslararasi tahkim ve arabuluculukta tiglincii
kisi finansmanina 1zin vermistir. Degisiklik metni i¢cin bkz.

<https://www.gld.gov.hk/egazette/pdf/20172125/es1201721256.pdf>, Erisim Tarihi:

4/5/2020.

8 Hong Kong’da tahkim ile birlikte belirli kosullarda davalarda da mahkemelerce iigiincii
kisi finansmanina izin verilmektedir. Buna gore; (i) lcilincli bir tarafin, davanin
sonucundan mesru bir ¢ikart oldugunu kanitlayabilmesi durumunda, (i1) bir tarafin,
adalete erisim saglamak amaciyla tigiincii kisi finansmani elde etmesine izin verilmesi
gerektigi durumda ve (iii) iflas davalar1 gibi ¢esitli dava kategorilerinde ti¢lincii kisi
finansmani haksiz fiil ve su¢ sayilarak yasaklanmamaktadir. Bkz. the Law Reform
Commission of Hong Kong Third Party Funding for Arbitration Sub-Committee
Consultation Paper Third Party Funding for Acrbitration,

<https://www.hkreform.gov.hk/en/publications/tpf.htm>, Erisim Tarihi: 16/10/2024; L.

BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 241.
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degisiklikleri sonrasinda ulusal tahkime de tesmil edilmis*® ve bu gelismeleri miiteakip®

2021 yilindan itibaren artik birgok tahkim merkezi tarafindan da tahkim kurallarinda

4% Hong Kong’da 1 Subat 2019 tarihinde yiiriirliige giren ve 2017 tarihli Tahkim ve
Arabuluculuk Mevzuati Kararnamesi’ne (the Arbitration and Mediation Legislation
(Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 2017) eklenen 10A bolimi (the
Amendment Arbitration Ordinance (Cap. 609) ile birlikte tahkim yeri Hong Kong olmasi
durumunda veya tahkim yeri Hong Kong disinda olup Hong Kong'da sunulan hizmetlerin

finansmani i¢in ti¢lincii kisi finansmanina izin verilmistir. Degisiklik metni i¢in bkz.

<https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=ID_ 1498191921145 001>, Erisim

Tarihi: 16/10/2024. Singapur’da ise 2021 yilinda Medeni Kanun Yonetmeligi’nde (Civil
Law Act (CHAPTER 43), Civil Law (Third-Party Funding) (Amendment) Regulations
2021) yapilan degisiklik ile 28 Haziran 2021 tarihi itibartyla; ulusal tahkimde, ulusal
tahkimle baglantili mahkeme islemlerinde ve Singapur Uluslararasi Ticaret
Mahkemesi'nde (Singapore International Commercial Court, SICC) ag¢ilan davalarda
lclincii  kisi  finansmanina izin verilmistir. Degisiklik metni i¢in  bkz.

<https://sso.agc.qov.sq/SL-Supp/S384- 021/Published/20210621?DocDate=20210621>,

Erisim Tarihi: 16/10/2024.

% Champerty ve Maintenance doktrininin iigiincii kisi finansmani bakimindan
uygulanmamasi yoniindeki Singapur ve Hong Kong’da yasanan degisim Nijerya'da da
kendini gostermistir. Nijerya 1988 tarihli Tahkim ve Uzlastirma Yasasinin A18
Bolimiiniin (the Arbitration and Conciliation Act of 1988, CAP A18) yerini alan Tahkim
ve Uzlastirma Yasasi, 2022 (Arbitration and Conciliation Bill, 2022[HB.91]) 10 Mayis
2022’de Nijerya Senatosu’ndan gecmis olup 26 Mayis 2023 tarihinde de Nijerya Baskani

tarafindan imzalanmistir. Metin i¢in bkz. <https://placbillstrack.org/upload/HB91-

AsPassed.pdf>, Erisim Tarihi: 11/12/2023.
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ticiincii kisi finansmanina yonelik diizenlemelere yer verilmektedir. Bununla birlikte,
ticlincii kisi finansmanini yasaklayict diizenlemeler ve etik standartlar bazi devletlerin i¢
hukukunda halen yiiriirlikte oldugundan, bu durum {giincii kisi finansmaninin
yayginlagsmasin1 engellerken aym1 zamanda iigiincii kisi finansmani1 soézlesmelerinin
gecerliligini ve uygulanabilirligini etkilemektedir®.

Uluslararasi tahkimde iigiincii kisi finansmanina iliskin ortaya ¢ikan zorluklardan
biri tanimlanmasi noktasindadir. Asagida, iiglincii kisi finansmaninin ¢esitli tanimlari
irdelenip tglincii kisi finansmaninin genel yapisi yani karakteristik 6zellikleri ortaya

konmaya caligilacaktir.

B. Tanmm

Uluslararasi tahkimde ticiincii kisi finansmanina artan ilgiyle birlikte hem tanimi
hem de tanimlanmasina ihtiyag olup olmadig1 noktasinda tartismalar siiregelirken®? son
birkag yilda tanimlama noktasinda 6nemli gelismeler yasanmistir.

Finansman sozlesmeleri; taraflarin, avukatlarin ve tigiincii kisi fon saglayicilarin
hak ve yiikiimliliklerini diizenleme konusunda taraflarin veya fon saglayicilarin

taleplerine ya da yargilamaya uygulanacak hukuka gore onemli olgiide farkliliklar

1 K. PRASHANT, T. GAURAV, 2021, s. 1674.

52 |CCA Reports No.4, s.46; M. SCHERER et al., 2012, S.2, s. 209; S. RAMESH, 2020,
s. 278; C. P. BOGART, “Chapter 4. Overview of Arbitration Finance”, B. M. Cremades
Roman, A.Dimolitsa (eds.), Third Party Funding in International Arbitration -
Institute Dossier X, Paris, ICC Publishing, 2013, s. 50; D. G. HENRIQUES, “Third
Party Funding in Search of a Definition”, The American Review of International
Arbitration, 2018, C.28, S.4, s. 414; ICCA Reports No:4, s. 17; M. MANIRUZZAMAN,

2012 s. I; B. OSMANOGLU, s. 329; H. HAERI et al., 2022, Erisim Tarihi: 4/4/2023.
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3, Bu durum soyle orneklendirilebilir: Bazi finansman sozlesmeleri,

gostermektedir
taraflarla fon saglayicilarin tercihlerine ve ilgili yasalara bagli olarak, verilerek fon
saglayicinin tahkim yargilamasina iligskin kilit stratejik kararlara aktif katilimina izin
vermekte iken, bazi finansman sézlesmelerinde ise yalnizca belirli durumlarda miidahale
imkan1 verilerek fon saglayicitya daha smirli bir rol sunmaktadir™. Ugiincii kisi
finansmani s6zlesmelerinin boylesi bir karmasik yapiya sahip olmasi karsisinda elbette
bir tamiminin yapilmasi da giicliik arz etmektedir. Ancak bir tahkim yargilamasinda
ortaya ¢ikabilecek olasi menfaat ¢atismalarinin Oniine gegilebilmesini teminen {igiincii
kisi finansoriin tam olarak kim oldugunun ortaya konmasi gerektiginden, iiclincii kisi

finansmaninin karakteristik 6zelliklerinin anlagilmasi bakimindan yapilan tanimlamalarin

incelenmesi onem arzetmektedir.

1. Dar ve Genis Anlamda Uciincii Kisi Finansmam Tanim

Yukarida giris boliimiinde de deginildigi lizere, dar anlamiyla {igiincii kisi
finansmani, uyusmazlik konusunun tarafi olmayan bir {¢iincii kisi veya kurumun,
uyusmazligin taraflarindan birinin karar ile hiikiim altina alinacak yargilama giderlerini
ve/veya avukathk {cretini maddi bir menfaat karsiliginda fonlamasi olarak
tanimlanmaktadir™,

Ancak dar anlamdaki bu tanim gergekten de ¢ok kisitli bir ¢er¢eve sunmakta olup

belirli finansman tiirlerini hari¢ tutabilmektedir. Ornegin, bazi finans anlagmalarinda

%3 |CCA Reports No.4, s. 48; D. G. HENRIQUES, 2018, s. 419.
%% |CCA Reports No:4, s. 48.

5 L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, s. 1; L. LEVY, R. BONNAN,
2013, s. 78; D. G. HENRIQUES, 2018, s. 419; D. KAYALI, 2019, s.86-87; S. SEIDEL,

S. SHERMAN, 2013, s.35; C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 5;
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ozellikle davalinin tiglincii kisi finansmanini kullandig1 durumlarda maddi menfaatten 6te
farkll menfaatler s6z konusu olabilmektedir®®. Bu baglamda, 6rnegin, Philip Morris v.
Uruguay®’ davasinda davaliy1 finanse eden fon saglayicinin beklentisi maddi bir menfaat
olmayip, verilecek hakem kararinin muhtemel politik sonuglarma iliskindir®®. Yine

finansoriin dava sonucundan maddi menfaat beklentisinin olmadig: bir baska tigiincii kisi

% Doktrinde bu tiir finansman saglayan finansorler “kar amaci giitmeyen finansorler (not-
for-profit funders)” veya “ideolojik finansérler (idelogical funders)” ya da “sonug odakli
finansorler (outcome-motivated funders)” olarak adlandirilmaktadir: V. SHANNON
SAHANI, “Disclosure of Third-Party Funding in International Arbitration”, Mandatory
Disclosure Rules For Dispute Financing, D. Siffert (ed.), Center on Civil Justice at

NYU School of Law, 2020, s. 183,

<https://www.law.nyu.edu/sites/default/files/CCJ%20Mandatory%20Disclosure%20Bo

ok.pdf>, Erisim Tarihi: 29/10/2024.

" Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7 (formerly FTR Holding SA,
Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay),

<https://www.italaw.com/cases/460>, Erisim Tarihi: 15/5/2023.

% Bu davada kullanilan finansman doktrinde “yardimsever finansman (philanthropic
funding)” olarak adlandirilmaktadir: D. G. HENRIQUES, 2018, s.407; Bloomberg Vakfi
(the Bloomberg Foundation) isimli bir sivil toplum kurulusu ve Vakfin "Tiitiinsiiz
Cocuklar Kampanyas1 (Campain for Tobacco-Free Kids)" Uruguay hiikiimetine finansal
destek saglanmistir: ICCA Reports No.4, s.48; B. G. AFFAKI, “Chapter 1. A Financing
is A Financing is a Financing, Third-Party Funding in International Arbitration”, Third
Party Funding in International Arbitration-Institute Dossier X, B. M. Cremades

Roman, A. Dimolitsa (eds.), Paris, ICC Publishing, 2013, dpn.6, s. 14.
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finansmani1 6rnegi olarak Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v The Russian Federation®®
davas1 gosterilebilir. Bu davada Menatep isimli fon saglayici, yargilama neticesinde
verilecek lehe karar1 ayni konuda agilacak benzer davalarda emsal olarak kullanma

0 Bu nedenle, iiciincii kisi finansmanin ¢ok

amaciyla davaciya finansman saglamistir
yonlii karakterinin anlagilabilmesi i¢in genis anlamda iiglincii kisi finansmani taniminin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Mevcut Ugiincli kisi finansman modellerinin yelpazesi ve yeni modellerin
gelismeye devam ettigi géz onlinde bulunduruldugunda {igiincii kisi finansmanina ve
tictincii kisi finansore iliskin genis anlamda yapilacak bir tanimlama ¢aligmasinin gii¢liigii
yadsinamaz.

Bu nedenle bu kapsamdaki bir tanimlama calismasinin bir baslangi¢ noktasi
oldugu vurgusu ICCA Raporu’nda yapilmis olup® Rapor’da iigiincii kisi finansmany,

“Uyusmaziiga taraf olmayan bir kurulus ile uyusmazligin tarafi veya istiraki ya da

uyusmaziigin tarafini temsil eden hukuk firmasi ile akdedilen sozlesme kapsaminda,; (@)

59 Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v The Russian Federation, SCC Arbitration No.

24/2007, Award [20 July 2012], <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ital075.pdf>, Erisim Tarihi: 15/5/2022.

%0 Rusya Federasyonu tarafindan, davacilarin davanin gercek tarafi olmadigi, Menatep
sirketinin davanin gercek tarafi oldugu ve davacilarin siireci kotiiye kullandigini iddia
edilmis ise de hakem kurulu, davacilarin ikili yatirim anlagmasi kapsaminda talep hakkina
sahip olduklarina, bu baglamda {iigiincii bir taraftan yardim alabileceklerine ve tiglincii
kisi ile yapilan anlasmanin s6z konusu yargilama bakimindan 6nemsiz olduguna karar
vermistir: Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v The Russian Federation, Award,

paragraf 33; C. EKEN, 2024, s. 71.

61 ICCA Reports No.4, s. 50.
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yvargilama maliyetinin bir kismint veya tamanuni finanse etmek amaciyla saglanan fon,
veya diger maddi destek, (b) anlasmazligin sonucuna tamamen ya da kismen bagl olan
ticret ya da geri odeme karsiliginda ya da hibe yoluyla ya da prim édemesi karsiliginda
saglanan destek ya da finansman” seklinde tanimlarken®?, “iigiincii kisi fon saglayic1” ise
ticlincii kisi finansmaninin séz konusu tanimi kapsaminda “uyusmaziigin tarafi veya
istiraki ya da uyusmazhigin tarafini temsil eden hukuk firmasi ile anlasma yapan herhangi
bir gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir®,

Bu tanimlarin temel unsurlart su sekilde siralanabilir: (i) uyusmazliga taraf
olmayan kisi veya kurulus; (ii) maddi destek saglanmasi ve (iii) ya uyusmazlhigin
sonucuna bagli olan ya da hibe olarak ya da prim karsilig1 verilen bir iicret®. Her ne kadar
tanimlara iliskin temel unsurlar ii¢ baslikta verilmekte ise de kapsamli bir tanim yapmanin
ne kadar zor olabilecegi bir uyusmazliktaki ekonomik menfaatin cesitliligi ve bu

finansman i¢in kullanilan finansman araglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda kolaylikla

anlasilabilmektedir®®.

2. Cesitli Diizenlemelerde Uciincii Kisi Finansmani Tanimi
a.  Ulusal Hukuk Diizenleri
Daha once champerty and maintenance doktrinleri altinda yasaklanmis olan

ticiincii kisi finansmany, belirtildigi iizere ilk olarak 2017 yilinda Singapur ve Hong Kong

62 ibid, s. 50.
83 ibid, s. 50.
64 ibid, s. 51.

% D.G. HENRIQUES, s. 414,
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tarafindan yapilan yasa degisiklikleri ile uluslararasi tahkim alaninda diizenlemeye konu
olmustur®®.

Singapur, Medeni Kanun ve ilgili sair diizenlemelerde degisiklige giderek tahkim
ve tahkime bagli mahkeme siirecinde ti¢iincii kisi finansmanina izin vermistir. Medeni
Kanun Degisiklik Yasasi ile 1909 tarihli Medeni Kanun (Civil Law Act 1909)’a eklenen
“5B” maddesinde “ligiincti kisi finansman sozlesmesi”, “bir uyusmazliigin tarafi veya
uyusmazilik ¢oziim siirecine potansiyel olarak dahil olacak bir taraf ile tigiincii kisi bir
finansor arasinda dava sonuc¢larindan veya olast sonuglarindan belirli bir pay veya
baska bir menfaat elde edilmesi karsiliginda, dava masraflarimin tiimiiniin veya bir
kisminin finanse edilmesi amaciyla yapilan sézlesme veya anlasma” seklinde, “ligiincii
kisi finansor” ise “wyusmazlik ¢oziim siirecinin tarafi olmayan ancak bu siirecin
tamamimin veya bir kisminin maliyetlerini finanse eden kigi” seklinde tanimlanmgtir®.

Bu diizenlemeler dogrultusunda yayimlanan Yonetmelik’te®® ise iiciincii kisi
finansore iliskin su kriterler benimsenmistir:

“a) Singapur'da veya baska bir yerde, tarafi olmadigi uyusmaziik ¢oziim
stireclerinin maliyetlerinin finansmani temel faaliyet alani olmali,

b) Odenmis sermayesi en az 5 milyon Singapur Dolar: veya esdegeri olmali ya da
en az 5 milyon Singapur Dolar: veya esdeger yabanci para biriminde yonetilen varliklart

)

olmalidir.’

% |CCA Reports No.4, s. 56.

67 Tamimlar igin bkz: <https://sso.agc.gov.sa/SL/CLA1909-S68-2017>, Erisim Tarihi:

13/8/2024; ICCA Reports No.4, s. 57.

%8 Singapore Civil Law Act 1909, <https://sso.agc.gov.sg/Act/CLA1909>, Erisim Tarihi:

16/10/2024.
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Tim bu diizenlemelerden anlagilacagi tizere, Singapur hem iglincii kisi
finansman1 sozlesmeleri hem de tgiincii kisi finansérler yoniinden dar kapsamli
tanimlama yapma tercihinde bulunmustur®.

Singapur’un “li¢ilincii kisi finansman sézlesmesi’ni yasalastirmasindan birkag ay
sonrasinda Hong Kong’da, champerty and maintenance doktrini altinda tartisilmasi yasak
olan igiincii kisi finansman diizenlemelerine izin verdigi Tahkim ve Arabuluculuk
Mevzuatt Kararnamesi yiiriirliige girmis, 2019 yilinda ise Kararname’de yukarida
deginildigi tizere tiglincii kisi finansmaninin ulusal tahkimde de izin verilmesine bagh
cesitli degisiklikler yapilmugtir "°.

S6z konusu Kararname’nin 98G maddesinde “tahkimde ti¢lincii kisi finansmani”,
“Bir finansman sozlesmesi kapsaminda, bir tarafa iigiincii kisi finansor tarafindan
finansman saglanmas: karsiliginda, tahkim basarili olursa, ti¢iincii kisi finansériin malt
fayda elde etmesi” seklinde tanimlanmistir’l. Bu tammma bakildiginda, Hong Kong
tarafindan Singapur ile benzer sekilde dar kapsamli iiclincii kisi finansmani taniminin
tercih edildigini soyleyebiliriz’.

Diizenlemenin 98J maddesinde “lgiincii kisi finansér” ise, “finansman

sozlesmesinin tarafi olan ve tahkimde finansman sézlesmesi kapsami diginda kanunla

%9 ICCA Reports No.4, s. 57; D. KAYALI, 2023, s. 116; B. M. MERT, Milletlerarasi

Tahkimde Uciincii Kisi Finansmam, Istanbul, 2021, s. 8-9.

9 Hong Kong Tahkim ve Arabuluculuk Mevzuati Kararnamesi hakkinda bilgi i¢in bkz.

dpn. 47.

1 Kararnamenin 98H maddesinde “finansman sozlesmesi’nin yazili olarak, {i¢iincii kisi
finansor ile finanse edilen taraf arasinda ve ti¢lincii kisi finansman diizenlemelerine izin

verilmesine iliskin degisikliklerin yiiriirliiglinden sonra akdedilebilecegi diizenlenmistir.

2 |CCA Reports No.4, s. 57.
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tamnan bir menfaati olmayan” kisi olarak tanimlanmis, bunun yaninda diizenlemenin
980 maddesinde ise ayni davada taraf avukati tarafindan finansmanin miimkiin

olamayacag diizenleme altina alinmistir’®,

b.  Uluslararas:1 Sozlesmeler

Ulusal hukuk diizenlerinde yiiriirliige giren yasal reformlar ve diizenleyici
girisimlerin yani1 sira son yillarda Ttgiincii kisi finansmaninin yatirimci-devlet
uyusmazliklarinda da etkisi ile birlikte devletler de {iciincii kisi finansmanina yonelik
diizenlemelere uluslararasi s6zlesmelerde yer vermektedir. Singapur ve Hong Kong’un
ticlincii kisi finansmaninin taniminda dar kapsamli bir tanimlamaya odaklanan ulusal
mevzuatlarinin aksine, yatirim anlagsmalarinda daha genis tanimlar1 benimseme egilimi
goriilmektedir’.

Ornegin, AB ve Uyesi Devletler ile Singapur Arasindaki Yatirimlarin Korunmasi
Anlasmasi’nda tigiincii kisi finansmani:

“Uyusmazhgin tarafi olmayan ancak bir uyusmazhik tarafiyla yargilamanin
maliyetinin bir kismini veya tamamini finanse etmek i¢in anlasmaya giren gercek veya
tiizel kigi tarafindan ihtildafli tarafin hak kazanabilecegi dava gelirlerinden veya
potansiyel dava gelirlerinden belirli bir pay veya baska bir menfaat, yardim ya da hibe

karsiiginda saglanan finansman” olarak tamimlanmaktadir’. S6z konusu tanimda

BICCA Reports No.4, s. 59; D. KAYALL, 2023, s. 117; B. M. MERT, 2021, s. 9.
"4 ICCA Reports No.4, s. 61.

> AB ve Uyesi Devletler ile Singapur Arasindaki Yatirimlarin Korunmas1 Anlagmasi
(Investment Protection Agreement Between the European Union and Its Member States,
of the One Part, and the Republic Of Singapore, of the Other Part), 21 Kasim 2019
tarihinde yiirtrlige girmis olup Anlasmanin 3.1-2(f) maddesi; “third party funding”

means any funding provided by a natural or juridical person who is not a party to the

28



yardim ve hibeler de tiglincii kisi finansmani tanim1 kapsaminda yer almakta olup; bu
tanim agikca hem kar amaci gliden fon verenleri ("iicret karsiliginda") hem de kar amaci
giitmeyen fon verenleri ("yardim veya hibe yoluyla") igermektedir’®. Dolayisiyla iigiincii
kisi finansoriin kar 6demesinden yardim ve hibeye kadar uzanan genis yelpazede bir
yatirim geri doniisii beklentisini i¢eren ti¢lincii kisi finansmani taniminin tercih edildigi
gorilmektedir.

Kanada ile AB ve Uyesi Devletler Arasindaki Kapsamli Ekonomik ve Ticaret
Anlasmasi1 [CETA]’" m. 8.1°de yer alan “liiincii kisi finansmani1” tanim1 da AB ve Uyesi

Deviletler ile Singapur Arasindaki Yatirimlarin Korunmasi Anlagmasi ile benzer tanimi

dispute but who enters into an agreement with a disputing party in order to finance part
or all of the cost of the proceedings in return for a share or other interest in the proceeds
or potential proceeds of the proceedings to which the disputing party may become
entitled, or in the form of a donation or grant.” seklindedir. Bkz.

<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5714/download>, Erisim Tarihi: 03/11/2022; D. KAYALLI, 2023, s. 6.

76 AB ve Uyesi Devletler ile Singapur Arasindaki Yatirimlarin Korunmasi Anlasmas1’nin
3.1-2(f) maddesinde yer alan tanimda; "in return for remuneration” ifadesi ile kar amaci
giiden finansoriin (profit funder) ve “a donation or grant” ifadesi ile de kar amaci
giitmeyen finansoriin (not-for-profit funders) diizenlendigi ifade edilmektedir: V.
SHANNON SAHANI, “Revealing Not-for-Profit Third-Party Funders in Investment

Arbitration”, <https://oxia.ouplaw.com/page/565>, Erisim Tarihi: 8/5/2023.

" Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada, of the one
part, and the European Union and its Member States, of the other part, <https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22017A0114(01)&from=EN>,

Erisim Tarihi: 3/11/2022.
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icermektedir. Zira AB’nin tarafi oldugu ¢ogu yatirimlarin korunmasi anlasmalarinda da
durum ayni sekildedir’®. CETA m. 8.1°de yer alan tanimda da yine iigiincii kisi finansmani
bakimindan yardim ve hibeler kapsamda yer aldigindan AB ve Uyesi Devletler ile
Singapur Arasindaki Yatirimlarin Korunmasi Anlagmasi bakimindan da belirttigimiz

genis kapsamli tanim burada da ayni sekilde gecerlidir.

8 D. KAYALLI, 2023, s. 118. Bununla birlikte, Avrupa Parlamentosu tarafindan,
davalarda {i¢iincii kisi finansmaninin gittik¢ce daha fazla uygulanmasi karsisinda AB iiye
devletlerini korumayi amaclayan ve bu kapsamda ii¢lincii taraflarca finanse edilen
davalardan kaynaklanabilecek suistimalleri 6nlemek i¢in yeni bir diizenleyici ¢er¢cevenin
getirilmesini 6ngodren Rapor 13 Eyliil 2022 tarihinde onaylanmistir. AB Parlamentosuna
gore, Onerilen dnlemler daha fazla seffaflik, adalet ve diizenleyici gbzetimi tesvik etmeye
odaklanmaktadir. S6z konusu Raporun eki Direktif’te ise iiglincii kisi finansmani
sOzlesmesi taniminda, “Bir dava finansériiniin, davaci lehine hiikmedilen meblagin bir
kismi veya basari iicreti karsiliginda, yargilama masraflarinin tamamini veya bir kismini
finanse etmeyi kabul ettigi bir sozlesmeyi ifade eder ve bu sozlesme tamamen veya kismen
davamin sonucuna bagli olarak dava finansoriine sagladigi finansmani geri alma ve
sundugu hizmetin karsiligint almayr amaglar. Bu tanim, bagimsiz bir hizmet sunulan veya
dava hakkinin satin alindigr ya da devri yoluyla elde edildigi sozlesmeler dahil ticretin
benzer sekilde kararlastirildigi tiim sozlesmeleri kapsar.” ifadelerine yer verilmektedir:
Bkz. European Parliament resolution of 13 September 2022 with recommendations to the
Commission on Responsible private funding of litigation (2020/2130 (INL),

<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0308 EN.html#titlel>,

Erisim Tarihi: 3/11/2022.
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C. Kurumsal Diizenlemeler
Kurumsal kurallarda yapilan son degisiklikler’® {igiincii kisi finansmamyla ilgili

gelisimi yansitmakta olup; baz1 kurumlar, 6rnegin tahkim kurumlarinin en eskilerinden

9 Bu bsliimde metin iginde ¢ok fazla ayrintidan kaginmak adina deginilmemekle birlikte
Avustralya Uluslararasi Ticari Tahkim Merkezi (The Australian Centre for International
Commercial Arbitration, ACICA) 2021 Kurallari’nda (Arbitration Rules of the
Australian Centre for International Commercial Arbitration, 2021 Edition, m. 54), Dubai
Uluslararas1 Tahkim Merkezi (The Dubai International Arbitration Centre, DIAC), 2022
Kurallarinda (DIAC Arbitration Rules 2022, m. 1), Viyana Uluslararas1 Tahkim
Merkezinin (Vienna International Arbitration Centre, VIAC) 2021 Tahkim Kurallarinda
(VIAC Rules of Arbitration and Mediation 2021, m. 6/1(1.9)), “l¢lnci kisi
finansmani”na agikca yer verilmistir. Yine Brezilya'nmin ©6nde gelen tahkim
merkezlerinden biri olan Brezilya-Kanada Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (The Center for Arbitration and Mediation of the Chamber of Commerce Brazil-
Canada, CAM-CCBC), tigiincti kisi finansmaninin kullanimini olumlu bir sekilde ele alan
bolgedeki ilk tahkim merkezi olup CAM-CCBC Tahkim Kurallarinda (CAM-CCBC
Arbitration Rules 2022) tigiincii kisi finansmaninin ifsas1 diizenlenmistir. Ayrica CAM-
CCBC Bagkani tarafindan yayimlanan 20 Temmuz 2016 tarih ve 18 sayili idari Kararda
(Administrative Resolution No. 18 of 20 July 2016 (Resolution 18/2016)) ii¢iincii kisi
finansmaninin tanimina, menfaat ¢atismasina ve ifsa hususuna yer verilmistir. Kararda,
“Tahkim yargilamasina taraf olmayan bir gercek veya tiizel kisinin, tahkim masraflarinin
odenmesini saglamak veya yardimci olmak amaciyla bir tarafa tam veya kismi kaynak
saglamasi ve karsihiginda karardan veya sozlesmeden elde edilen kazancin bir kismini
veya yiizdesini almas iigiincii kigi finansmani olarak kabul edilir.” denilerek dar anlamda

Uclincii  kisi  finanman1  tanimimin ~ tercih  edildigi  goriilmektedir:  Bkz.
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biri olan Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (London Court of International
Arbitration, LCIA) halen konuyu diizenlememeyi tercih etmekle birlikte asagida ti¢iincii
kisi finansmanina yonelik kurumsal diizenlemeler ele alinacaktir.

Tahkimde ti¢lincii kisi finansmanina yonelik ilk kurumsal diizenleme Uluslararasi
Barolar Birliginin (International Bar Association, IBA)® 2014 tarihli Milletlerarasi

Tahkimde Menfaat Catismasma Iliskin IBA Kilavuz ilkeleri®® olup; sz konusu

<https://ccbc.org.br/cam-ccbc-centro-arbitragem-mediacao/en/administrative-

resolutions/ar-18-2016-recommendations-regarding-the-existence-of-third-party-

funding-in-arbitrations-administered-by-cam-ccbc/>,  Erisim  Tarihi:  29/5/2023;

Tiirkiye’de ise ITOTAM 2021 tarihli Tahkim Kurallart m. 19°da “yargilamanin tarafi
olmayip iddialarin veya savunmalarin finansmani igin anlagma yapan ve tahkimin
sonucundan ekonomik ¢ikart bulunan kigiler” tgiincii kisi finansor kapsaminda olup

tanimda “ekonomik ¢ikar” esas alindigindan dar kapsamli tanim tercih edilmistir: Bkz.

<https://www.itotam.com/Dosyalar/2021/TAHK%C4%B0OM _2021.pdf>, Erisim Tarihi:

11/11/2024.

80 IBA, 1947 yilinda kiiresel olarak hukukun iistiinliigiinii koruma ve ilerletme amaciyla
kurulmustur. Yalnizca barolar ve hukuk derneklerinden olusan bir birlik iken siireg¢
icerisinde bireysel uluslararas1 avukatlar1 ve hukuk firmalarmi da kapsayan bir yapiya

evrilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://www.ibanet.org/About-the-IBA>, Erisim

Tarihi: 1/10/2024.

812014 tarihli Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz lkeleri,
IBA Konseyi’nin 23 Ekim 2014 tarihinde aldig1 kararla kabul edilmistir. Ingilizce metin

icin  bkz. <https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-

d33dafee8918>,  Erisim  Tarihi:  1/10/2024;  Tiirkge metin  i¢in  bkz.
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diizenleme 2024 yilinda revize edilmistir®2. 2024 tarihli Milletleraras1 Tahkimde Menfaat
Catismasina lliskin IBA Kilavuz ilkeleri'nin (“IBA Kilavuz Ilkeleri”) “Tarafsizlik,
Bagimsizlik ve Ifsa Etme Hakkinda Genel Standartlar (“Genel Standartlar”)” baslikli I.
Bolimii m. 6(b)’de “Bir tarafiizerinde kontrol etkisi olan veya dogrudan ekonomik ¢ikart
bulunan veya tahkimde verilecek karar igin bir tarafi tazmin etme goérevi bulunan
herhangi bir tiizel veya gercek kiginin, soz konusu tarafla ézdeslik gosterdigi kabul
edilebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Genel Standart m. 6(b)’nin Aciklayici Notu’nda ise “Ozellikle, uluslararas:
tahkimdeki bir tarafin tiizel kisilik olmasi durumunda, diger gercek veya tiizel kisiler, bu
tiizel kigiligi kontrol etme yetkisine sahip olabilir ve/veya tahkimde verilecek karara
iligkin olarak dogrudan ekonomik menfaate sahip olabilir ya da tahkimdeki tarafa karsi
tazmin etme yiikiimliliigii altinda olabilir. Her durum ayrt ayri degerlendirilmelidir ve
Genel Standart 6(b)’de, bu tiir kisilerin esasen s6z konusu taraf olarak
degerlendirilebilecegi acikliga kavusturulmaktadir. Gergek kisiler agisindan da bu tiir
kontrol, menfaat veya tazminat yiikiimliiliikleri dogabilir ve ayni sonuc elde edilir.
Uciincii kisi finansorler ve sigortacilar, uyusmazlk konusu davanin kovusturma veya

savunma tizerinde dogrudan ekonomik menfaate, tahkimin taraflarindan biri iizerinde

<https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=c3bc124c-52c8-4e2e-8145-07f7aca7b135>,

Erisim Tarihi: 1/10/2024.

82 2024 tarihli Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz flkeleri,
IBA Konseyi’nin 25 May1s 2024 tarihinde aldig1 kararla kabul edilmistir. ingilizce metin

icin bkz. <https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-on-Conflicts-of-Interest-in-

International-Arbitration-2024>, Erisim Tarihi: 1/10/2024; Tiirk¢e metin i¢in bkz.

<https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Turkish-2024>,

Erisim Tarihi: 1/10/2024.
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kontrol etkisine veya hakemlerin se¢imi de dahil olmak iizere yargilamanin yiiriitiilmesi
lizerinde etkiye sahip olabilir. Bu ayrimlar, bu tiir kuruluslarin bir tarafla ozdeslik
gosterdiginin kabul edilip edilmeyecegi degerlendirilirken ilgili olabilir.” denilmektedir.
Genel Standart m. 6(b) ile maddenin Agiklayict Notu birlikte ele alindiginda
“uluslararasi tahkimdeki bir tarafin tiizel kisiligi haiz olmast durumu” esas alindigindan,
tarafin “gergek kisi” olmasi durumu diizenlemelerin kapsami disindadir. Ikinci olarak,
Genel Standart m. 6(b)’de agik¢a ifade edilmedigi halde Genel Standart m. 6(b)’nin
Aciklayict Notu’nda “sigorta” {igiincii kisi finansmani kapsaminda ele almmistir®,
Bununla birlikte, 2014 tarihli IBA Kilavuz Ilkeleri Genel Standart m. 6(b)’nin
Aciklayici Notu’nda finansoriin dava sonucundan maddi menfaat beklentisinin olmadigi
finansman tiirti kapsam disinda birakilarak sinirli bir ti¢iincii kisi finansmani tanimi tercih

edildigi halde®®, 2024 IBA Kilavuz Ilkeleri’'nde “Uciincii kisi finansérlerin ve

8 JCCA Reports No.4, s. 53: Raporda, sigortanin iigiincii kisi finansmani1 kapsaminda yer
almasinin nedeni olarak {igiincii kisi finansorle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek menfaat
catismalarinin ¢esitli sigorta tiirleri ile ilgili olarak da s6z konusu olabilecegi
gosterilmistir. Bir hakemin bir sigorta sirketinde Onemli miktarda hisseye sahip
olabilecegi veya bir sigorta sirketinin hakemin gorev yaptigi hukuk firmasi ile
caligabilecegi, bu gibi durumlarin da hakemler tarafindan menfaat ¢atismasi kapsaminda
ele alinmayarak ifsa edilmemesinin olas1 oldugu, bunun 6niine ge¢ilmek adina sigortanin
da IBA Kilavuz Ilkeleri uyarinca iigiincii kisi finansmam kapsaminda oldugu ifade

edilmektedir.

8 2014 tarihli IBA Kilavuz Ilkeleri Genel Standart m. 6(b)’nin Agiklayict Notu’nda
“Uictincti kisi finansor” ve “sigortact”, “...karara iliskin olarak dogrudan ekonomik

menfaate sahip ya da tahkimdeki tarafa karsi tazmin etme yiikiimliiliigii altinda olan,
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sigortacilarin, uyusmaziik konusu davamin kovusturmasi veya savunmas: tizerinde
dogrudan ekonomik menfaate, tahkimin taraflarindan biri iizerinde kontrol etkisine veya
hakemlerin secimi de dahil olmak iizere yargilamanin yiiriitiilmesi tizerinde etkiye sahip
olabilecegi” diizenlenerek artik genis kapsamli bir tiglincii kisi finansmani tanimi tercih
edilmistir.

Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Singapore International Arbitration
Centre, SIAC) 2017 tarihli Yatirim Tahkimi Kurallar1 m. 24(1)’de, taraflarca aksi
kararlastirilmamis veya tahkime uygulanan hukuk tarafindan yasaklanmamis ise hakem
kuruluna, “tigiincii kisi finansmani anlagmasn varligini ve/veya tigtincii kisi finansoriin
kimligini ve duruma bagh olarak, iiciincii kisi finansériin davanin sonucuna iliskin
menfaatinin detaylarin ve/veya iigiincii kisi finansorin aleyhe masraf yiikiimliliigiinii
iistlenip iistlenmedigini” ifsas1 hakkinda karar verme yetkisi verilmistir®. Ancak bu
diizenlemede tigiincii kisi finansmaninin muayyen bir tanim1 yapilmamastir.

Diger yandan SIAC tarafindan yayimlanan 31 Mart 2017 tarihli Dis Finansmanin

Bulundugu Davalarda Hakem Davranigina Dair Uygulama Notu’nun (SIAC Uygulama

davanmn agilmasinda veya savunmanin yapilmasinda finansman veya diger maddi destek

saglayan gergek veya tiizel kigi...” seklinde tanimlanmastir.

8 Kurallar, bir sdzlesmeden, antlasmadan, kanundan veya baska bir belgeden
kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin, Devlet, Devlet kontroliindeki kurulus
veya hiikiimetler aras1 orgiitli ilgilendiren ihtilaflarda s6zlesme yoluyla uygulanacaktir:
Investment Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre (1 January

2017),<https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Investment-Rules-

2017.pdf>, Erisim Tarihi: 20/10/2022.
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Notu)® 3. paragrafinda; “dis finansman” “tahkim yargilamasimin sonucundan dogrudan
ekonomik menfaat sahibi olan, yasal veya gercek herhangi bir kisi” olarak, “dogrudan
ekonomik menfaat” ise “Uyusmazligin tarafi olmayamin uyusmazik tarafina tahkim
yargilamasinda verilecek karara karsi garanti saglamasindan kaynaklanan menfaat”
olarak tanimlanmaktadir®. Bu tanimlardan ise SIAC tarafindan Singapur’un ig
hukukunda yaptig1 degisikliklerden daha kapsamli bir tanimin tercih edildigi
anlasilmaktadir®®.

Cin Uluslararas1 Ekonomi ve Ticaret Komisyonu (China International Economic
and Trade Arbitration Comission, CIETAC) Uluslararasi Yatirim Tahkimi Kurallar1 m.
27/1°de “Bu Kurallarda, "li¢tincii kisi finansmani", uyusmazhigin tarafi olmayan bir
gercek kisi veya kurulusun, tahkimdeki bir tarafa, finansmani kabul eden tarafla yapilan
bir anlagma yoluyla o tarafin tahkim masraflarinin tamamini veya bir kismini karsilamak

icin fon saglamast durumu anlamina gelir.” denilmektedir.®. Bu tamim, CIETAC

8 Practice Note on Arbitrator Conduct in Cases Involving External Funding (PN —01/17),

<https://siac.org.sqg/wp-content/uploads/2022/08/Practice-Note-for-Administered-Cases-

%E2%80%93-On-Arbitrator-Conduct-in-Cases-Involving-External-Funding.pdf>,

Erisim Tarihi: 20/10/2022.
87 ICCA Reports No.4, s. 64.
8 ibid, s. 65.

8 CIETAC Uluslararas1 Yatirrm Tahkimi Kurallar1 (CIETAC International Investment
Arbitration Rules), Cin Uluslararas1 Ticaret Tanitim Konseyi (the China Council for the
Promotion of International Trade) tarafindan 12 Eyliil 2017 tarihinde kabul edilmis, 1
Ekim 2017°de yiirtirliige girmistir. Ayrintil1 bilgi icin bkz.
<http://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=390&l=en>, Erisim Tarihi:

10/3/2023.
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tarafindan uluslararasi yatirim tahkimi uyusmazliklart1 bakimindan dar kapsamli bir
tanimlama tercihinde bulunuldugunu gostermektedir.

Giincel diizenlemelerden ICC tarafindan yayimlanan ve tahkim yargilamalarinin
daha seffaf hale getirilmesi amaglanan ICC 2021 Tahkim Kurallari’nda®® iigiincii kisi
finansmanimin varligmin ifsasina iliskin diizenlemeye yer verilmis olup; ICC 2021
Tahkim Kurallar1 m.11/7 ile taraflara, yargilamanin sonucundan bir ekonomik menfaati
bulunan ve iddia veya savunmalara iliskin masraflarin karsilanmasini tistlenen bir tigiincii
kisi finansoriin varligin1 ve kimligini, Sekretarya’ya, hakem kuruluna ve diger taraflara
derhal bildirme yiikiimliligi getirilmistir. Maddede tgiincii kisi finansore iliskin
dogrudan bir tanim yapilmamakla birlikte “yargilamanin sonucundan bir ekonomik
menfaati bulunan ve iddia veya savunmalara iligkin masraflarin karsilanmasin tistlenen
bir tigiincii kisi finansor” ifadesine yer verilerek genis kapsamli bir tigilincii kisi finansoriin
kapsama alindig1 goriilmektedir.

ICC 2021 Tahkim Kurallar1 m. 11/7°de yer alan "ekonomik menfaat" kavraminin
icerigi acikca ifade edilmemekle birlikte ICC 2021 Rehberlik Notu’nun® 21.
paragrafinda; (i) bir sirketler grubu igindeki sirketler aras1 finansman, (ii) bir taraf ile onun
avukati arasindaki ticret diizenlemeleri veya (iii) dolayli bir menfaat, 6rnegin bir

bankanin, 6zellikle tahkimin finansman icin degil, devam eden faaliyetlerinin olagan

% ICC Tahkim Kurallar1 (International Chamber of Commerce (ICC) Rules of

Arbitration) 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bkz. <https://iccwbo.org/dispute-

resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration>, Erisim Tarihi: 20/10/2022.

91 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration Under the ICC

Rules of Avrbitration [1 January 2021], <https://iccwbo.org/wp-

content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-

conduct-of-arbitration-english-2021.pdf>, Erisim Tarihi:20/10/2022.
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akis1 iginde tarafa kredi vermesi gibi hususlarin m. 11/7°deki agiklama yiikiimliligi
kapsamina girmeyecegi belirtilmektedir.

Bir diger giincel gelisme, Uluslararasi Yatinm Anlasmazliklarinin Coziim
Merkezinin (International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID), Tahkim
Kurallari’nda 2022 yili i¢inde yaptig1 degisiklikler olup, bu degisiklikler kapsaminda
ticiincii kisi finansmani diizenlenmistir. ICSID Tahkim Kurallart'nin “Ugiincii Kisi
Finansmaninin Bildirimi” baslikli m. 14/1’de, “davamin takibi veya savunmasi igin
dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan herhangi birinden yardim, hibe veya dava
sonucuna gore geri odeme seklinde fon temin edilmesi” {iglincii kisi finansman1 olarak
belirlenmis ve fon saglanan bu gergek veya tiizel kisinin ad ve adresinin yazili olarak
bildirimi yiikiimliiliigii getirilmistir®. ICSID tarafindan yapilan bu tanimda “yardim” ve
“hibe” iiciincii kisi finansmani kapsaminda sayilmistir®®. Ayrica tammda yer alan "dava

sonucuna gore geri 6deme seklinde fon temin edilmesi” ifadesi ile taraflarin avukatlar ile

%2 |CSID idari Konseyi tarafindan ICSID Kurallari’ndaki degisiklikler 21 Mart 2022
tarithinde onaylanmis ve s6z konusu degisiklikler 1 Temmuz 2022 tarihinde yiiriirlige

girmistir. Metin i¢in bkz.

<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf>,

Erisim Tarihi: 2/1/2023.

% ICSID Tahkim Kurallari’'nm {i¢iincii kisi finansmanmn bildirimine iliskin 14.
maddesindeki diizenlemenin aynisina ICSID Uzlagma Kurallar1 m. 12°de de yer verilmis

olup; metin i¢in bkz.

<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf>,

Erisim Tarihi: 2/1/2023.
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yaptign davanin kazanilmasma baglh iicret (contingency fee) anlasmalari® da kapsar
sekilde ¢ok genis bir tanim benimsenmistir®. Bu nedenle, ICSID Tahkim Kurallari’nda
yapilan genis tanim ile yoruma dayali belirsizlikleri azaltmanin hedeflendigi sdylenebilir.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations
Commission on International Trade Law, UNCITRAL) Calisma Grubu III tarafindan
2017 yilindan bu yana yatirimci-devlet uyusmazliklar1 yoniinden bir reform siireci
yiriitilmekte olup tg¢iincii kisi finansmani bu reform ¢alismasi kapsaminda yer
almaktadir®®. Calisma Grubu III tarafindan yayimlanan {igiincii taraf finansmanmin
diizenlenmesine iliskin Taslak’ta®’, iiciincii kisi finansmaninin hem yargilama hem de
stire¢ lizerindeki etkisi 15181nda, yatirimci-devlet uyusmazliklari rejimi kapsaminda yasal
cercevenin ele alinmasinin uygun olacagi degerlendirmesine yer verilmistir. Bu
baglamda, tanim calismalarinin yaninda iciincii kisi finansmaninin hem yasaklandigi

hem de ifsasin1 6ngdren gesitli taslak hiikiimler ele alinmistir. Taslak ¢alismada tigiincii

% Davanm kazamlmasma bagh iicret (contingency fee) anlasmalari, avukatin dava
sonunda kazanilan miktarin bir kismina veya ylizdesine dayali ek bir iicretle birlikte
avukatlik iicretinin 0denecegi beklentisiyle, masraflar1 kendisine ait olmak iizere bir

miuvekkilini temsil etmesi durumunu ifade etmektedir.

% R. GROVER,"Revisiting Third-Party Funding - An Analysis of the New ICSID
Arbitration Rules"”, Indian Arbitration Law Review, 2023, S.5, s. 71; D. KAYALI,

2023, s. 118.
% D. KAYALLI, 2023, s. 133.

7 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), Working
Group I1I: ISDS Reform-Third-Party Funding, “Initial draft on the regulation of third-

party funding”,  <https://uncitral.un.org/en/thirdpartyfunding>,  Erisim  Tarihi:

22/11/2022.
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kisi finansmanai: “...anlasmazliga taraf olmayan gercek veya tiizel bir kisi tarafindan bir
yvardim veya hibe yoluyla veya davamin sonucuna bagh olarak ticret karsiliginda
anlagmazlhiga taraf olan bir tarafa dogrudan veya dolayli finansman veya esdeger destek
saglanmasi” olarak tanimlanmistir.

UNCITRAL Calisma Grubu tarafindan yapilan bu tanimda, ICSID’de oldugu
gibi, “yardim” ve “hibe” lg¢iincii kisi finansman1 kapsaminda sayilmis, ancak taraf
avukati veya taraf temsilcileri tarafindan finansman gibi belirli finansman sekillerine

tanimda yer verilmemistir.

I1. GENEL OLARAK UYUSMAZLIGIN FINANSMANI
A. Taraflan
1. Fon Kullanicilar

En sade ifadeyle harici bir kaynaktan finansman kullanan tarafa "fon kullanic1”
denilmektedir®®. Bir tahkim yargilamasinda, davaci veya davali ya da her iki taraf da fon
kullanabilir; bununla birlikte uygulamada ¢ogunlukla davaci tarafindan fon kullanildig:
goriilmektedir®®. Ozellikle uluslararasi yatirim tahkiminde davali Devletin fon kullanmasi
durumuna pek az davada rastlanilmaktadir. Ornegin, yukarida deginilen Philip Morris v.
Uruguay davasinda Uruguay Devleti fon kullanmistir. Yine davali tarafin fon kullandigi
tahkim davasina bir baska ornek olarak RSM Production Corporation v. Grenada®
davasi gosterilebilir. Ancak fon saglayicilar s6z konusu davalarda maddi bir menfaat igin
degil; Philip Morris v. Uruguay davasinda tahkim kararmin politik sonug¢larina, RSM

Production Corporation v. Grenada davasinda ise rekabet halinde oldugu davacinin

% K. PINHEIRO, D. CHITALIA, "Third-Party Funding in International Arbitration:

Devising a Legal Framework for India” NUJS Law Review, 2021, C.14, S.2, s. 6.
% L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 2; ICCA Report, s.20.

100 RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14.
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yargilama sonucunda elde edebilecegi petrol arama haklarini engellemeye iliskin menfaat

beklentisi ile fon destegi saglamislardir®? .

Diger yandan, hukuk firmalarinin bazi durumlarda uyusmazlik finansmani
kullanicilar1 olabilmeleri miimkiindiir. Bu baglamda {i¢iincii kisi finansman piyasasinda
oynadiklar1 rol ¢ok yénlii olmakla birlikte'®? hukuk firmalar1 g¢ogunlukla uyusmazlik

103

finansmani saglayicis1 olmaktadir!®®. Ornegin, bir hukuk firmasi, miivekkili ile davanin

kazanilmasina bagh bir avukatlik iicreti anlasmasi yapmis ise bu durumda s6z konusu

alacagini desteklemenin bir yolu olarak iigiincii kisi finansmanmi kullanabilmektedir®,

Bazen de davacilar ya da hukuk firmalari fon saglayabilmek i¢in uzman bir
finansman komisyoncusundan (broker) yararlanilabilmektedir. Broker'in buradaki rolii
ise daha genis bir fon yelpazesine erismek ve siireci yonetmek ile birlikte potansiyel

finansman segenekleri hakkinda tavsiyelerde bulunmaktir'®,

2.  Fon Saglayicilar

Yukarida en basit haliyle fon saglayicinin, “uyusmaziigin tarafi veya uyusmaziigin
tarafini temsil eden avukat/hukuk firmasi ile anlasma yapan herhangi bir ger¢ek veya
tiizel kigi” oldugunu ifade etmistik. Fon saglayici, avukatlar veya hukuk firmalari

olabilecegi gibi davalara finansman saglamak iizere kurulmus ve kurumsal uzmanlarin

101 |CCA Reports No.4, s. 21.
102 jbid, s. 21.
103 |CCA Reports No.4,s. 21.
104 ibid, s. 21.

105 ibid, s. 22.
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yer aldig1 bir finansman sirketi de olabilir!®. Bununla birlikte sigorta sirketleri ve
bankalar da fon saglayici olarak hizmet verebilirler?’.

Fon saglayicilar, tahkim siirecinin finansal giderlerini karsilamanin yani sira vekil
ve hakem secimi gibi finanse ettigi dava ile ilgili tiim stratejik kararlarin verilmesinde de
aktif rol alabilmektedir.

Uzmanlasmis fon saglayicilarin ¢ogunlugu {i¢iincii kisi finansmaniin gelismis
oldugu Avustralya, Almanya, Birlesik Krallik, ABD, Hollanda, Kanada, Giliney Afrika
ve Yeni Zelanda gibi devletlerde bulunurken; Kara Avrupasi, Asya, Latin Amerika ve
Ortadogu’da da {iglincli kisi finansmani kurumunun yayginlagmasina paralel artig
gosterdigi goriilmektedirl®,

Ayrica, baz1 fon saglayicilar tarafindan birlik seklinde 6rgiitlenme yolu da tercih
edilmektedir. Ingiltere ve Galler Dava Fonu Saglayanlar Birligi (The Association of

Litigation Funders of England and Wales, ALF)'% en dikkate deger drneklerden biridir.

Birlesik Krallik Adalet Bakanlig: tarafindan tg¢iincii kisi finansorler igin etik kurallar

106 | BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 3. Investments, Burford
Capital ve Calunius Capital 6nde gelen kurumsal fon saglayicilar olmakla birlikte bazi

finansor sirketler ve brokerlarin listesi i¢in bkz. <http://third-party-funding.org/list-of-

funders/>, Erisim Tarihi: 3/4/2023.

1071 . BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 3; B. M. MERT, 2021,

s. 13.
108 | BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 3.

109 Ayrintili bilgi igin bkz. <https://associationoflitigationfunders.com/>, Erisim Tarihi:

3/4/2023.
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belirlenmesi hususunda ALF yetkilendirilmis!®

ve iiyesi olan fon saglayicilarin uymasi
gereken uygulama ve davranis standartlari ile yaptirimlarin yer aldig1 Meslek Kurallari*!*
belirlenmistir. S6z konusu Meslek Kurallar1 uyarinca ALF iiyesi fon saglayicilar her yil
bir ulusal veya uluslararasi denetim firmasi tarafindan denetlenmekte ve en az 5 milyon
Sterlin sermayeye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Diger bir 6rnek, 2020 yilinda 6nde gelen alt1 dava ve tahkim fon saglayicisi*
tarafindan kurulan bir birlik olan Uluslararasi Hukuki Finans Birligi (International Legal
Finance Association, ILFA)'dir''3, ILFA, bagimsiz ve kir amaci giitmeyen tek
uluslararasi birlik olup ticari hukuki finansin yayginlastirilmasi ve korunmasi amaciyla

kurulmustur. ILFA’nin kamuya agik bir meslek kurallar1 bulunmamakla birlikte seffaflik,

menfaat catigmalarindan kaginma, gizliligi ve hukuki ayricaligi koruma ve sermaye

110y/, SHANNON SAHANI, 2022, s. 2353.

111 ALF Meslek Kurallar1 (Code of Conduct for Litigation Funders (January 2018)),
Birlesik Krallik Adalet Bakanligi'na bagli Sivil Adalet Konseyi tarafindan 2011 yilinda
yayimlanmus, 2018 yilinda ise giincellenmistir. S6z konusu Kurallar Ingiltere ve Galler

mahkemelerindeki davalara yonelik uyusmazlik finansmani saglanmasi halinde

uygulanmaktadir. Diizenleme i¢in bkz. <https://associationoflitigationfunders.com/wp-

content/uploads/2018/03/Code-Of-Conduct-for-Litigation-Funders-at-Jan-2018-

FINAL.pdf>, Erisim Tarihi: 3/4/2023.

112 Bunlar; Burford Capital, Harbour Litigation Funding, Longford Capital Management,
Omni Bridgeway, Therium Capital Management ve Woodsford Litigation Funding’dir:

Bkz.<https://gonen.com.tr/litigation-funders-formed-the-international-leqgal-finance-

association/>, Erisim Tarihi: 14/8/2024.

113 H. HAERI et al., 2022, Erisim Tarihi: 4/4/2023; ILFA hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.

<https://www.ilfa.com>, Erisim Tarihi: 12/8/2024.
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yeterliligi gibi konularda “En Iyi Uygulamalar” listesi bulunmaktadir''*. Ancak, ILFA'nin
“En lyi Uygulamalar” listesinde ILFA {iyelerinin listede belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1
davraniglarina yonelik yaptirnm belirlenmemistir. ILFA tyeleri, mevcut ticari hukuk
finansmani faaliyetinde 10 milyar Amerikan Dolarindan fazlasini temsil etmektedir'®.

Fon saglayicilarin birlik seklinde orgilitlenmesinin bir diger 6rnegi ise Amerikan
Hukuki Finans Birligi (American Legal Finance Association, ALFA)’dir''®. ALFA
tarafindan 2005 yi1linda New York Eyalet Bagsavcisi ile yaptiklar: anlasma dogrultusunda
New York eyaletindeki dava finansmami islemleri igin Meslek Kurallari*'’
belirlenmistir'®. ALFA, ALF gibi kamu-6zel isbirligi seklinde tesekkiil etmekle birlikte
ALF’den farkli olarak yalnizca tiiketici davalarinin finansmanini saglayan tigiincii kisi
finansorlere iliskin etik standartlar ve davranislart icerir sekilde meslek kurallarini
diizenlemistir'®®.

Bazi fon saglayicilarin artik birlik seklinde orgilitlenme yolunu tercih etmesine ve
kendi meslek kurallarini olusturma egilimine ragmen finansman piyasasi genel olarak

profesyonel sorumluluga ve etik kurallara bagl olmadan biiyiimeye devam etmektedir'%,

114 Bkz. https://www.ilfa.com/#best-practice, Erisim Tarihi: 25/09/2024.

115 H. HAERI et al., 2022, Erisim Tarihi: 4/4/2023.

116 Ayrintili bilgi igin bkz. <https://www.americanlegalfin.com/>.

117 ALFA Meslek Kurallar1 (the ALFA Code of Conduct), bkz.

<https://www.americanlegalfin.com/consumers/>, Erisim Tarihi: 25/09/2024.

118 v/, SHANNON SAHANI, 2022, s. 2355.
119 ibid, 2022, s. 2355-2356.

120 Ulusal mevzuat 6rnegi olarak Hong Kong’da; Adalet bakani tarafindan yayimlanan

Uygulama Esaslar1 (Code of Practice for Third Party Funding of Arbitration) ile
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Bu nedenle kanimizca, tigiincii kisi finansmanin etik yonlerine dair genel ilkeleri igeren

model etik kurallar1 olusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir*??.

B. Uciincii Kisi Finansmam Siireci
Uciincii kisi finansman sdzlesmelerinin niteligi, yapis1 ve ozellikleri her davaya

gore farklilik arz ettigi gibi finansman siireci de ayn1 sekilde farkli olabilmektedir'?2. Fon

tahkimde ti¢iincii kisi finansmaniyla ilgili faaliyetlerde bulunan finansoérlere iliskin genel
uygulama  ve  standartlar  belirlenmistir: ~ Ayrintili  bilgi  icin  bkz.

<https://gia.info.gov.hk/general/201812/07/P2018120700601 299064 1 15441693727

16.pdf>, Erisim Tarihi: 1/3/2023.

121 Bazi hukuk sistemlerinde ise iigiincii kisi fon saglayicilara yonelik finansal veya
menkul kiymetler endiistrisi diizenlemeleri uygulanmaktadir. Ornegin, Avustralya,
iilkede faaliyet gosteren fon saglayicilarin “Avustralya Finansal Hizmetler Lisansi
(Australian Financial Services License)” almasini zorunlu kilan bir diizenleme
getirmistir. Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirimlar Komisyonu (The Australian
Securities and Investments Commission) tarafindan verilen bu lisans aracilig ile iigiincii
kisi finansmaninm1 “hafif dokunus” yontemi ile denetledigi ifade edilmektedir. Bilesik
Krallik’ta ise “Finansal Davranis Otoritesi (The Financial Conduct Authority)” fon
saglayicilarin varlik ydnetimi faaliyetlerini denetlemektedir. Ugiincii kisi finansmami
yasal olarak kabul eden ve diizenleyen ABD eyaletleri arasinda yer alan Indiana’da ise
fon saglayicilarin lisanslanmasini denetlemek ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde disiplin
islemleri yiirtitmek tizere “Finansal Kurumlar Departmani (Department of Financial
Institutions)” yetkilendirilmistir: Ayrintili bilgi igin bkz. V. SHANNON SAHANI, 2022,

S. 2366-2369.

122 |CCA Reports No.4, s. 24.
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saglayicinin, uluslararasi bir tahkim yargilamasinda yasal {icretlerin 6denmesi igin
gercken sermayeyi finanse edip etmeyecegine karar vermesi kolay bir karar olmamakla
birlikte uygulamada yatirimcilarin diger yatirim bigimlerinden farkli hareket etmedigi
belirtilmektedir'?,

Uciincii kisi finansmani siireci, agilmis veya agilacak bir tahkim davasmin
tarafinin ve/veya avukatinin ya da hukuk firmasinin finansére basvurusu ile baslayip,
muhtelif analiz asamalar1 araciligiyla potansiyel yatirimci tarafindan, talebin basarili
olma ihtimalinin ne oldugunu ve hak talebinde bulunan kisinin ne kadarimi elde
edebilecegini belirlemek amaciyla vakialari, ilgili mevzuati ve uyusmazlik konusu
hususlarin incelendigi bir durum tespiti siirecini igeren ve akabinde davanin seyrinin
izlendigi ve sonuclarinin takip edildigi genis kapsamli bir siireci kapsamaktadir'?*,
Uluslararas1 tahkimde uyusmazlik finansmani siirecine iliskin prosediirlerin bazi ortak
yonleri olmasma ragmen, her yatirimciya ve yatirima O6zgli bir prosediirle siire¢
yiirtitiilmektedir.

Ucgiincii kisi finansman, tek bir davaya iliskin olarak “tek dava finansmam (single

case funding)”'?® seklinde yapilabilecegi gibi uyusmazligin/davanin tarafinin veya hukuk

123 5, SEIDEL, 2013, s. 16.
124 5, SEIDEL, 2013, s. 25.

125 Doktrinde “tek dava finansmani (single case funding)” yerine “tek dava yatirimi
(single case investment)” ve yine “portfoy finansmani (portfolio funding)” yerine
“portfoy yatirimi (portfolio investment)” kavramlarmin tercih edildigi goriilmektedir.
“Yatirim (investment)” kavraminin tercih sebebinin igiincii kisi finansmaninin bir
“yatirnm” oldugunun acgik¢a ifade edilmek istendigi belirtilmektedir. Bkz. A.

BAUMANN, M. M. SINGH, New Forms of Third-Party Funding in International
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firmasinin birden fazla davasmin finanse edilmesi ile “portfoy finansmani (portfolio
funding)” 2% seklinde de son zamanlarda tercih edilmektedir.*?’. Portfoy finansmaninda
finansoriin  getirisi her bir davanin sonucuna degil portfoyiin genel finansal
sonucuna/performansina baglidirt?®, Portfoy finansmani, portfoydeki ¢esitli davalar igin
saglandigindan yatirrmcinin riskini dagitmasina ve bu davalar arasindaki potansiyel
getirileri dengelemesine imkéan saglarken, fon kullanict bakimindan tek dava
finansmanina gore fon saglayici tarafindan daha diisiik oranda getiri talebi ile fon

saglanmaktadir'?®,

Arbitration: Investing in Case Portfolios and Financing Law Firms", Indian Journal of

Arbitration Law, 2019, C.7, S.2, 2019, s. 30.

126 Doktrinde uyusmazhigin/davanin tarafinin finanse edilmesi “portfdy finansmam
(portfolio funding)”, hukuk firmasimin portfoyiiniin finanse edilmesi “hukuk firmasi
portfoy finansmani (law firm portfolio financing)” seklinde de ifade edilmektedir. Bkz.

A. BAUMANN, M. M. SINGH, 2019, s. 32.

127 B. GUVEN, L. JOHNSON, “The Policy Implications of Third-Party Funding in

Investor-State Dispute Settlement, Columbia Law School Scholarship Archive, 2019,

<https://scholarship.law.columbia.edu/sustainable_investment_staffpubs/8>, Erigim
Tarihi: 22/8/2024; A. BAUMANN, M. M. SINGH, 2019, s. 32; ICCA Reports No.4, s.

38; R. HOWIE, G. MOYSA, 2019, s. 475-477.

128 A, BAUMANN, M. M. SINGH, 2019, s. 32; R. HOWIE, G. MOYSA, 2019, s. 476;

ICCA Reports No.4, s. 38.

129 A, BAUMANN, M. M. SINGH, 2019, s. 35.
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1. Durum Tespiti Siireci

Her fon saglayicinin yaklagimi ve karar verme siireci, her birinin ilk vaka
sunumundan bir fon sdzlesmesinin yiiriitiilmesine gegme hizi farklilik arz etmekle birlikte
en yaygin yaklasim iki asamali bir siiregtir. Bu siire¢ baglamadan ilk adim olarak fon
saglayici ile fon talep eden arasinda bir gizlilik sdzlesmesi (non-disclosure agreement,
NDA) imzalanmaktir'®,

flk asamada fon saglayan tarafindan oncelikle; davanin degeri'®!, yatirimin
maliyeti ve kararin icra/infaz edilebilirligi gibi temel hususlar degerlendirilmekte ve bu
incelemenin sonunda davanin yatirim kriterlerine uygun olduguna karar verilirse fon
saglayic tarafindan, mali sartlara iliskin goriisii ile birlikte "kosullu dava finansman
sOzlesmesi" yani 6n kosul olarak durum tespitine tabi bir finansman sézlesmesi ile fon

talep edene déniis saglanmaktadir’®. Uygulamada bu incelemenin genellikle yedi ila on

130 R, HOWIE, G. MOYSA, 2019, s. 499: P. BRUMPTON et al., Evolution of the Third-

Party Funder, <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=c8316ee4-a8a2-474e-

8e37250bef9bh0344#:~:text=Third%2Dparty%20funding%20has%20evolved,sufficient

%20funds%20t0%20bring%20claims>, Erisim Tarihi: 17/8/2024.

131 Davanin degeri esas alinarak potansiyel bir firsatin bir fon saglayici tarafindan geri
cevrilmesinin en yaygin nedeninin, davanin esasina iliskin endiselerin degil, talebin
miktariin (veya en azindan gergekci kurtarma veya olasi uzlagsma degerinin) tahkim
yargilamasi biitgesini finanse etmek i¢in gereken yatirim seviyesini karsilayamayacagina

yonelik endiseler oldugu belirtilmektedir. Bkz. ICCA Reports No.4, s. 25.

132 Bkz. M. SCHERER et al., 2012, 5. 214. Bkz. M. B. BURGHETTO, “Risk Assessment
and Third-Party Funding in Investment Arbitration”, K. Fach Gomez (ed.), Private Actors

in International Investmentment Law, European Yearbook of International Economic
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giin arasi bir siireci kapsadigi ve ilk asamanin “niceliksel degerlendirme (quantitative
assessnment) asamas1” olarak adlandirilabilecegi belirtilmektedir3,

On sézlesmenin imzalanmasimin ardindan Uzmanlarin da bilgisine basvuruldugu
ve bazen de fon talep eden tarafin avukatlarinin da dahil oldugu bir ila iki ay arasinda
siirebilen daha kapsaml1 bir incelemenin yapildig1 durum tespiti siirecinin ikinci asamasi
bulunmaktadir'®. Bu siirecte, fon saglayan fon talep eden taraftan kapsamli bilgi
sunmasini isteyebilir ki bu, talebin ya da savunmanin, giiglii ve zayif yanlarin1 analiz
etmek i¢in 6nemlidir. Bu bilgilendirme gizli veya 6zel bilgiler de icermektedir?**,

Ikinci asamada genel olarak, talep sahibinin ve karsi tarafin kimligi, kabul
edilebilirlik, esasa iliskin hususlar (hem olgusal hem de yasal), karsi tarafin 6deme
kabiliyeti, kars1 tarafin icra/infaz edilebilir varliklara sahip olup olmadigi, yargilama
siiresi ve yargilama masraflar1 gibi hususlar degerlendirilmektedir'®®. Bu asamanin

“niteliksel degerlendirme (qualitative assessnment) asamasi” olarak adlandirilabilecegi

belirtilmektedir®’.

Law, <https://doi.org/10.1007/978-3-030-48393-7_6#DOI>, 2021, s. 100, Erigim Tarihi:

41412023

133 Bkz. M. B. BURGHETTO, 2021, s. 100, Erisim Tarihi: 4/4/2023.
133 ICCA Reports No.4, s. 31; M. SCHERER et al., 2012, s. 214.

135 L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 2.

136 |, BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 34-35; ICCA Reports
No.4, s.31; B. M. CREMADES ROMAN, “Chapter 12. “Concluding remarks”, Third
Party Funding in International Arbitration - Institute Dossier X, Paris, B. M.

Cremades Roman, A.Dimolitsa (eds.), ICC Publishing, 2013, s. 154.

137 M. B. BURGHETTO, 2021, s. 100, Erisim Tarihi: 15/8/2024.
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Ikinci asamada yapilan degerlendirmede genel olarak (i) dava ile ilgili riskler
(case-related risks) ve (ii) baglam ile ilgili riskler (context-related risks) olmak tizere iKi
ana kategori altinda bu unsurlarin tahkim siirecini, siiresini ve dolayisiyla miimkiin olan
en hizli sekilde en yliksek kar paymi saglama olasiligini nasil etkileyebilecegine yonelik
risk analizi yapilmaktadir'®,

“Dava ile ilgili riskler” altinda genel olarak (i) hukuki riskler; (ii) ticari ve finansal
riskler ve (iii) insan faktoriine baglh riskler seklinde gruplandirma ile degerlendirme
yapilmaktadir'®.

Hukuki riskler yoniinden; 0Ozellikle yatirnrm tahkimi bakimindan tahkim
merkezinin yetkisi, hakem kurulunun olusumu, esasa uygulanacak hukuk, yine 6zellikle
yatirim tahkimi yoniinden kars1 tarafin olas1 masraflar i¢in teminat gosterilmesi talepleri,
icra/infaz edilebilirlik gibi hususlar ele almmaktadir’*®. Ticari ve finansal riskler
kapsaminda kars1 tarafin 6deme kabiliyeti ve icra/infaz edilebilir varliklara sahip olup
olmadigina yonelik riskler degerlendirilmektedir. Insan fakrériine bagli risklere iliskin
degerlendirmede ise fon talep eden, avukatlari, danismanlari, hakemler ve diger ilgili
aktorlerin durumlart yani genel olarak tahkim siirecinin insan faktGriinden
kaynaklanabilecek riskleri ele alinmaktadir'4.,

“Baglam ile ilgili riskler” altinda ise davaya iligkin olarak, yargilamanin siiresi,
yargilama masraflari ve kargi dava acilma olasihigi birlikte degerlendirilerek fon

miktarina yonelik belirleme yapilmaktadir. Yargilamanin siiresi ve yargilama masraflari

aslinda ilk asamada “niceliksel degerlendirme “kapsaminda degerlendirilmekle birlikte

138 ibid, 2021, s. 100, Erisim Tarihi: 15/8/2024.
139 ibid, s. 92-98, Erisim Tarihi: 15/8/2024.
140 M. B. BURGHETTO, 2021, s. 92-95, Erisim Tarihi: 15/8/2024.

141 ibid, s. 97-98, Erisim Tarihi: 15/8/2024.
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On sozlesme imzalandiktan sonra “baglam ile ilgili riskler” altinda niteliksel olarak daha
ayrmtili ele alinmaktadir*#?,

Her bir fon saglayicinin finans talebine konu uyusmazliga ve bu uyusmazliktaki
iddianin basar1 olasiligina yaklasimi farklilik arz etmekle birlikte bu degerlendirme
neticesinde genel olarak, basari olasilig1 %70'ten az olan ve yargilamanin iki bucuk yi1ldan

fazla siirecegi 6ngoriilen bir tahkim yargilamasina yatirim tercih edilmemektedir43,

2.  Finansman Soézlesmesinin Tamamlanmasi Siireci

Finansman sézlesmesinin ekonomik ve yasal sartlari, daha 6nce de belirtildigi
tizere, her davanin durumuna gore degismektedir ve uyusmazhigin 6zellikleri, tahkim
kurallar1 ve uyusmazlhigin esasina uygulanacak maddi hukuk sartlarin belirlenmesinde
etkin unsurlardir’**. Bu baglamda, finansman taahhiidiiniin kapsami, yatirim miktari,
finansOriin davanin kazanilmasi halinde alacagi miktar, finansoriin dava tizerindeki
kontrole yonelik haklar1 ve karsi dava agilmasi halinde finansman saglanip
saglanmayacagi gibi hususlar yoniinden sézlesmenin sartlar1 her bir davanin durumuna
ve fon talep edenin ihtiyaglarina gore belirlenmektedir. Bununla birlikte, s6zlesmenin
feshine iligkin kosullar, gizlilik ve imtiyaz gibi unsurlar yoniinden ise standart
diizenlemeler olarak biiyiik ol¢lide tiim finansman sozlesmeleri benzer diizenlemeleri

icermektedir®®.

142 ibid, s. 100, Erisim Tarihi: 15/8/2024.

143 B, M. CREMADES ROMAN, 2013, s. 154; M. SCHERER et al., 2012, s. 213; S.

SEIDEL, 2013, s. 25; V. FRIGNATI, 2016, s. 509.
144 V. FRIGNATI, 2016, s. 509.

145 |CCA Reports No.4, s. 32.
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Durum tespiti silirecinde yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, iigiinci kisi
finansman sozlesmelerinde genellikle fon saglayicisinin, elde edilecek tutarin %20 ila
%40'1 arasinda degisen bir oranini veya yapilan yatirimin belirli bir katin1 ya da her iki
yontemin kombinasyonunu alacagi kararlastiriimaktadir.24®,

Fon sozlesmeleri genellikle fon kullananin o davaya iligskin avukatlik ticreti ve
yargilama giderini kapsamakla birlikte bazi1 s6zlesmeler sadece kararin icrasi/tenfizi
masraflar1 yoniinden finansmani icerek sekilde ¢ok dar kapsamli da olabilmektedir®’.
Bununla birlikte teminat talebi ile kars1 yargilama giderlerinin s6zlesme kapsaminda olup
olmayacag da iiciincii kisi finansmani sdzlesmelerinde kararlastirilabilmektedir!*®,

Uciincii  kisi  finansman  sdzlesmelerinin  biiyiikk ¢ogunlugu, finansman
sOzlesmesinin gegerliligine itiraz riskini Onlemek veya en aza indirmek i¢in fon
saglayanin dava veya davaci lizerinde kontrole sahip olmamasimi hedefleyerek

diizenlenmekte ise de fonun geri cekilme olasilig1**® karsisinda bunun uygulamada pek

miimkiin olmadig1 goriilmektedir 1. Kontrol konusu aslinda fon saglayani yatirimini ne

146 B, G. AFFAKI, 2013, s. I; M. B. BURGHETTO, 2021, s. 83, Erisim Tarihi:

15/8/2024.

147 L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 2; ICCA Reports No.4,

S. 47.
148 |, BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s.2.

149 Burada fonun geri ¢ekilmesinde kasit aslinda sézlesmenin feshi olup uygulamada fon
talep edenin tarafindan tam ve diiriist bir igbirliginin olmamasi durumu gibi nedenler fesih
sebepleri arasinda yer aldigindan fon saglayicilar yatirimlarin1 korumak icin ¢ok genis

fesih sebepleri kullanmaktadirlar. Bkz. M. SCHERER et al., 2012, s. 213-214.

150 |CCA Reports No.4, s. 28.
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kadar aktif olarak izlemek istedigi hususudur. Bu noktada fon saglayan tarafindan
davanin ilerleyisi hakkinda rapor isteme, harcamalar1 izleme/onaylama hakki, 6nemli
gelismelerin bildirilmesi (6rnegin, uzlasma teklifleri veya dava goriiniimiinii degistiren
yeni bilgiler) ve fon talep edenin hukuk ekibine dogrudan erisim gibi durumlar davanin
kontroliine iliskin anlasma sartlarinda yer bulmaktadir*>.

Kanimizca, ti¢giincii kisi finansman sozlesmeleri taraflar arasindaki tiim iliskileri

kapsayacak sekilde kapsamli bir sekilde diizenlenmelidir.

3.  lzleme ve Sonuclarin Alinmasi Siireci

Bu siiregcte, fon saglayici tarafindan tahkim yargilamas: seyri yakindan
izlenmektedir. Bu izleme, fon saglayicinin iigiincii kisi finansmani soézlesmesinin
sartlarina ve finansoriin hak ve yiikiimliiliikklerine bagl olarak farklilasabilmekle birlikte,
genellikle fon saglayict davanin finansal yoniine odaklanmaktadir’®2, Bu siirecte fon
saglayici bir yatirimer olarak, davanin stratejisinin periyodik olarak gézden gegirilmesi
ve yatirmmini korumak amaciyla gerektigi asamada miidahalede bulunmakla
ilgilenmektedir'®®. Nihayetinde, davanin sonucunda finansman saglanan taraf lehine

olumlu bir karar verilirse finansor yatiriminin geri doniistinii almaktadir.

C. Diger Finansman Yontemleri ile Karsilastirma

Uluslararas1 tahkim davalar1 bakimindan yukarida anlatilan {igiincii kisi
finansmani yaninda c¢esitli finansman segenekleri ile de dava masraflarinin karsilanmasi
miimkiindiir. Ancak ti¢lincii kisi finansman ile diger finansman yontemleri arasindaki en

temel farklilik tigiincii kisi finansmaninda profesyonel bir kisi veya kurum tarafindan

151 |CCA Reports No.4, s. 28.
152 M. B. BURGHETTO, 2021, s. 90-91, Erisim Tarihi: 15/8/2024.

153 ibid, s. 90-91, Erisim Tarihi: 15/8/2024.
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acikca bir yatirim yapilmakta iken diger finansman yontemlerinde fon saglayici olarak
yer alan bankanin, avukatin (veya hukuk firmasi) veya sigorta sirketinin farkl
hedeflerinin bulunmasi noktasindadir. Bu baglamda diger bir finansman segenegi olarak
avukat finansmani pro bono'®, davanm kazanilmasma bagh iicret ve kosullu iicret
anlagsmalar1 seklinde oldukga yaygindir. Bir sigorta poligesinin sartlar1 sigorta sirketinin
dava veya tahkim masraflarin1 karsilayacagini ongoriiyorsa, sigorta policesi de bir tiir
tictincii kisi finansmani olarak kabul edilebilmektedir®. Yine bir kredi sdzlesmesi
seklinde de tahkim yargilamasinin finanse edilmesi mimkiindiir. Asagida tahkimde
yargilama giderlerinin karsilanmasi noktasinda kullanilan ¢esitli finansman yontemleri

ile tahkimde ti¢iincii kisi finansmanina iliskin karsilagtirmalara yer verilmistir.

1. Sigorta
Sigorta, dava finansmaninin en yaygin bigimlerinden biridir'®®. Bircok sigorta
sirketi police kapsaminda, zararlar1 tazmin etmek ya da sigortali aleyhine verilen bir

karara iligkin 6demeleri karsilamak {izere herhangi bir davada fon saglamayi kabul

15 Avukatlarin sosyal sorumluluk geregi yaptiklari iicretsiz ¢alismaya "pro bono" denir.
Boylece adalete erisimde zorluk yasayan, maddi giicii sinirli sivil toplum kuruluslar1 ve
onlara bagvuran kisilere, ticretsiz hukuki hizmet sunulur. Bu ¢alismalarin benzerleri 6nce
ABD'de ortaya ¢ikmisg, ardindan Britanya basta olmak iizere Avrupa'da, son olarak Dogu

ve Giineydogu Asya'da yayginlasmistir: < https://probono.bilgi.edu.tr/tr/>, Erisim Tarihi:

22/10/2022.
155 |, BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s.3.

156 | BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s.4.
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edebilmektedir.’®” Malpraktis’®® sigortas1 gibi bu tiir diizenlemelerin yaygin oldugu

159 Uciincii kisi finansmani

birgok geleneksel sigorta poligesi tiirii bulunmaktadir
baglaminda geleneksel sigortanin temel 6zelligi, sigortalinin davanin yonetimi ve ortaya
cikabilecek olasi uzlasma miizakereleri veya anlagmalari tizerindeki kontroliiniin cogunu
veya tamamini birakmasmi gerektirmesidir'®®. Bu bakimdan sigorta sirketinin mali

katkisi, genellikle dava iizerinde uyguladigi miilkiyet ve kontrol miktar1 ile dogru

orantilidir.

Tahkim davalariyla baglantili olarak, (i) olay 6ncesi ( “Before-The-Event- BTE”)

sigortas1 ve (ii) olay sonrasi (“After-The-Event, ATE”) sigortasi, finansman metotlari

olarak gosterilmektedir®?.,

157, BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 4.

18 Malpraktis (hekimligin k&tii uygulanmasi), Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek
Etigi Kurallari’nin 13. maddesinde, “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle
bir hastamin zarar gormesi "hekimligin kétii uygulamasi” anlamina gelir.” seklinde

tamimlanmaktadir: Bkz. < https://www.ttb.org.tr/kutuphane/h_etikkural.pdf.>, Erisim

Tarihi: 3/3/2023.
159 |, BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 4.
160 | BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 4.

161 . BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 4; C. P. BOGART,
2013, s. 55, yazar tarafindan dzellikle Ingiltere'de ATE sigortasinin ¢ok genis bir piyasaya
sahip bulundugu belirtilmektedir; A. GOLDSMITH, L. MELCHIOND, 2012, s. 60,
yazarlar tarafindan ATE sigortanin sorumluluga iliskin tiiriniin uygulamada nadir
kullanildig1 ve 6zellikle davali taraflarca tercih edildigi bunun yaninda bu baslik altinda

“yatirum sigortasi —investment insurance” ¢ok yaygin olmamakla politik risk sigortasi
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BTE sigortasi, dava ag¢ilmadan once satin alinmakta ve genellikle avukat ve
bilirkisi ticretlerini, mahkeme harglarin1 ve diger taraf lehine hiikkmedilen yargilama

162 ATE sigortasi ise uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra

giderlerini kapsamaktadir
yapilmakta olup davanin tarafi sigortalinin davayr kaybetmesi durumunda yargilama
gideri kendisine yiiklenmisse sigorta sirketi bu yasal masraflar1 6deme yikiimliligi
altindadir. ATE sigortasi sigortal tarafin kendisine ait yargilamaya iliskin harcamalarini
da kapsayabilmektedir'®®, Her iki sigorta da genel olarak avukatlik iicretlerini ve
yargilama giderlerini kapsadigindan sigortalinin davanin yonetimi tizerinde kontroliinden
cok fazla vazgegmesi gerekmemektedir.

Bu yonleriyle BTE ve ATE sigortasinin tahkim bakimindan uygulanmasi, finansal

kurumlar tarafindan saglanan iigiincii kisi finansmanina benzetilmektedir'®4. Bununla

birlikte bu sigorta tiirlerinde 6demeler, dava sonucundan bagimsiz olarak belirli riskler

olarak yatirimlarin karsilikli korunmasi anlagmalar1 kapsaminda bazi devletler tarafindan
saglandig1 ve rnegin; Fransa'da COFACE, Avusturya'da Kontrollbank AG, ispanya'da
CESCE ve Italya'da SACE SpA nin Devlet adina ticari olmayan risk igin yabanc1 yatirim

sigortast sundugu belirtilmektedir.
162 R, HOWIE, G. MOYSA, 2019, s. 466.

163 M. KANTOR, “Chapter 5. Risk Management tools for respondents-here be dargons”,
B. M. Cremades Roman, A.Dimolitsa (eds.), Third Party Funding in International
Arbitration-Institute Dossier X, Paris, ICC Publishing, 2013, s. 57. Yazar, hakem
kurulu tarafindan masraflar icin teminat gosterilmesi karar1 verilmesi durumunda ilgili
tarafin ATE sigortasi bulunmasi halinde nakit para yerine bir ATE sigorta poligesi

yatirmak i¢in de talepte bulunabilecegini belirtmektedir.

164 . BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 4.
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i¢in yapilmakta iken tiglincii kisi finansmaninda finansor dava sonucunda elde edilecek

tutar iizerinden kazang saglamak amaciyla yatirrm yapmaktadir'®®,

2. Avukat I*:inansmam: Pro Bono, Davanmin Kazanilmasina Bagh Ucret ve
Kosullu Ucret Anlasmalari

Pro bono temsil, avukatin, herhangi bir garanti, makul bir geri 6deme veya kar
beklentisi olmaksizin, genellikle muhtag veya bagka bir sekilde 6deme yapamayacak
durumda olan bir miivekkili temsil etmenin tim maliyetini iistlenmesini igerir. Pro bono
temsil bir tiir "finansman" olarak goriilmemekle birlikte, avukatin miivekkilini 6deme
gerektirmeden temsil etmesinin pratik etkisi bir “finansman” bi¢imi olarak
goriilebilmektedir'®. Ciinkii yasal temsilin mali yiikii miivekkilden avukata
gecmektedir'®’.

Davanin kazanilmasina bagli ticret (contingency fee) anlagsmalari, avukatin dava
sonunda kazanilan miktarin bir kismina veya yiizdesine dayali ek bir {icretle birlikte
avukatlik tcretinin 6denecegi beklentisiyle, masraflari kendisine ait olmak tizere bir
miivekkilini temsil etmesi durumunu ifade etmektedir. Miivekkili davay1 kaybederse,

avukat genellikle hizmetleri i¢in geri 6deme almadigindan bu yontemin pratik ifadesi

karsiliksiz temsildir. Ancak miivekkili davayr kazanirsa avukat ciddi bir kar elde

165 E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 382; V. FRIGNATI, 2016, s. 508-

509.

166 BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 4; N. BLACKABY, A.
WILBRAHAM, “Third Party Funding in Investment Arbitration”, Arbitration Under
International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues, Katia Yannaca-

Small (ed.), 2018, s. 706.

167, BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 4.
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etmektedir'®®, Bu tiir anlagsmalar, avukatlar tarafindan iddianin yeterince giiglii oldugunu
diistinmeleri durumunda yapilmaktadir.

Kosullu iicret (conditional fee) anlagsmalari1 ise avukatin, miivekkilinin davayi
kazanmamasi ihtimalinde indirimli bir ticret 6demek zorunda olmasi haricinde, davanin
kazanilmasina bagli iicret anlagsmalarina benzemektedir. Diger bir deyisle, davanin
kazanilmasina bagli iicret anlagmalarinda tiim kayip riskini avukat tasirken kosullu {icret
durumunda risk paylastirilarak avukat en azindan bir miktar iicret almaktadir. Iki yéntem
arasindaki fark, 6zellikle davanin kaybedilmesinde belirginlesmektedir.

Ug finansman tiiriinde de fon kullanicinin avantaji; avukat, miivekkilinin davay:
kaybetme riskinin tamamini veya ¢ogunu iistlenmesine ragmen, kisi davasinin yonetimi
tizerinde dogrudan kontrolii elinde tutmaktadir. Bununla birlikte avukatin fon saglayici
olarak avantaji ise kaybeden miivekkili aleyhine verilen herhangi bir karar uyarinca
O6deme yapmasinin gerekmemesidir.

Sonug olarak belirtmek gerekir Ki tigiincii kisi finansmaninda fon saglayicilar ticret

karsihiginda hizmet sunmak yerine bir uyusmazliga “yatirim” yaptiklarindan, avukat

18 L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 4: Davanin
kazanilmasina bagl iicret anlagsmalart ABD'de yaygin bir uygulamadir. Buna karsilik,
Ingiliz hukuku geleneksel olarak (champerty doktrini sebebiyle) davanin kazanilmasina
bagl iicret diizenlemelerine kat1 yasaklar getirmistir. Bununla birlikte, 1 Nisan 2013'te
yapilan yargi reformu (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 —
“Adli Yardim, Hikiim Verme ve Suclularin Cezalandirilmasi Yasast 2012”nin 44.
addesinde yapilan degisiklik) ile davanin kazanilmasina bagli {iicret anlagsmalar

Ingiltere’de artik hukuk davalarinda kullanilabilmektedir: bkz. <2010 to 2015

government policy: civil justice reform - GOV.UK (www.gov.uk)>, Erisim Tarihi:

14/4/2023.
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finansmani yoéntemlerinden bu yoniiyle tamamen farklilasmaktadir®®

. Ayrica tigiincii kisi
finansmaninda finansor, dava siirecinin masraflarini karsilayan ancak dava siirecinde yer
almayan tigiincii bir kisi iken avukat finansmaninda ise finansman saglayan davada yer

alan avukattir!’°,

3. Kredi

Yukarida belirtilen finansman tiirlerinin aksine, anlasmazligin nihal hiilkmiine
bakilmaksizin kredilerin geri 6denmesi gerekir. Bir uyusmazligin tarafi uyusmazhigini
finanse etmek amaciyla avukatindan veya hukuk firmasindan kredi alabilir veya bir
bankadan veya baska bir finans kurumundan geleneksel bir kredi bagvurusunda
bulunabilir. Bir kredinin birincil avantaji, krediyi kullananin anlagsmazlik {izerindeki tim
yonetim ve kontroliinii elinde tutmasidir. Bununla birlikte, dezavantaji ise Kkrediyi
kullananin, davanin sonucundan bagimsiz olarak krediyi geri 6denmek zorunda

171

kalmasidir’*. Ayrica kredi saglayicilari, sagladiklar1 kredi bedeli tizerinden faiz talep

etmektedir ve bu faiz tutar1 kredi geri Odemeleri sirasinda ek maliyetler

172 (¢iincii kisi fon saglayici ise kredi saglayicilarmin aksine faiz talep

olusturmaktadir
etmemekte, dava sonucu elde edilen gelirin belirli bir oranin1 veya yapilan yatirimin

belirli bir katin1 talep etmektedir. Kredi so6zlesmeleri, bu 6zelliklerinden dolayi iigiincii

kisi finansmani so6zlesmelerinden farklidir.

169 M. STEINITZ, “Whose Claim is This Anyway - Third-Party Litigation Funding”,

Minnesota Law Review, 2011, C.95, S.4, s. 1293-1294.
170/ FRIGNATI, 2016, s. 508.
171 BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 6.

172y, FRIGNATI, 2016, s. 509.
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4.  Alacagin Temliki

Kanun veya sozlesme hiikiimleri tarafindan yasaklanmadigi siirece sdzlesme
hukukunda ti¢lincii taraflara s6zlesmesel haklar devredilebilmektedir. Bu devir, basit bir
alacak hakkinin bir alictya temlik edilmesini veya biiyiik 6l¢ekli hak ve yiikiimliiliiklerin
bir birlesme ve satin alma anlasmasi cercevesinde devredilmesini icerebilir!”®. Bu
baglamda alacagin temliki; birlesme ve devralmalar, iflas sonrasi tasfiye gibi birgok
nedenle gerceklesebilecegi gibi bu tiir transferlere izin veren hukuk diizenlerinde parasal
0deme veya diger degerli varliklar karsiliginda talepte bulunma hakkinin satilmasi olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir!™. Alacagin temlikinde temlik edenin, temlik bedeli
karsihiginda dava ile bagi tamamen kopmakta ve bundan sonraki siireci tamamen temlik
alan taraf yiiriitmektedir. Buna goére, dava sonucundan elde edilecek meblag da alacagin
temlik edildigi tarafa kalmaktadir. Dolayisiyla alacagin temliki, ti¢iincii kisi finansmani

ile farkliliklar gdstermektedir!™.

I1l.  TURK HUKUKUNDA UCUNCU KiSi FINANSMANI

A. Genel Olarak

Ulkemizde ulusal tahkim, HMK’nin'’® 407 ila 444. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup; bu maddeler arasinda tiigiincii kisi finansmanina yonelik herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Uluslararasi tahkime iliskin usul ve esaslar ise MTK!" ile

173 M. STEINITZ, 2011, s. 1296-1297.
174 . BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON SAHANI, 2017, s. 6.

175 A. T. DOGAN, “Uluslararas: Yatirim Tahkiminde Uciincii Kisi Finansmani1”, Public

and Private Interantional Law Bulletin, 2022, C.42, S.2, s.735.
176 RG, Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836.

Y7 RG, Tarih: 5/7/2001, Say1: 24453.
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diizenlenmistir. MTK da tigiincii kisi finansmanina yonelik herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Devlet mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan da {igilincii kisi

finansmani tilkemizde herhangi bir diizenlemeye konu edilmemistir.

B. Tiirk Hukuku Bakimmdan Ugiincii Kisi Finansman Sézlesmeleri

1.  Hukuki Niteligi

Hem milli tahkim hem de milletlerarasi tahkim mevzuatimizda {igiincii kisi
finansmani sozlesmesine yonelik herhangi bir diizenleme bulunmadigi hususunu
yukarida belirtmistik. Bu nedenle ii¢iincii kisi finansmani s6zlesmesinin hukuki niteligi
bakimdan da dogrudan bir diizenleme Tiirk hukukunda bulunmamaktadir. Alman
hukukunda atipik gizli ortaklik (atypische stille Gesellschaft biirgerlichen Rechts) olarak
nitelendirilmis olmakla birlikte uygulamada hukuki niteligi bakimindan goriis birligi

178

bulunmamaktadir-™®. Asagida karsilastirmali hukukta yapilan nitelendirmelere yer

verilecek, ardindan Tiirk hukuku bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

a.  Atipik Gizli Ortakhk
Alman hukukunda hakim olan goriis, ticlincii kisi finansman sézlesmelerinin dava
finansmaninda atipik gizli ortaklik (atypische stille Gesellschaft biirgerlichen Rechts)

oldugu yoniindedir'’®. Buna gore finanse edilen taraf ve fon veren, Alman Medeni

178 3. Von GOELER, 2016, s. 59-60;: L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON

SAHANI, 2017, s. 181; N. COSTABILE, A. LYNCH, 2017, s. 169.

179 3. VON GOELER, 2016, s. 59-60: L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON

SAHANI, 2017, s. 181; B. M. MERT, 2021, s. 30.
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Kanunu m.705’deki diizenlemesi'® kapsaminda bir ortaklik kurmaktadir'®. Bu ortaklikta
finanse edilen taraf, talebin tek sahibi olarak yargilamada yer almakta olup; “gizli ortak”
ise ortak hedef i¢in finansman saglamakta ve kontrolii yalnizca finanse edilen tarafla olan
iliskisinde uygulayabilmektedir'®?. Fon verenin talep iizerindeki kontrol sahipligi durumu
finanse edilen tarafla olan i¢ iliskiyle sinirli oldugundan, Alman Ticaret Kanunu’nun 230
ila 236. maddeleri’®® uyarinca fon veren “gizli” bir mali ortak olarak
nitelendirilmektedir'®. Uciincii kisi finansman1 olarak gizli ortakligin “atipik” ortaklik
olarak adlandirilmasinin sebebi ise temel Ozellikleri bakimindan tipik gizli ortaklik

sozlesmelerinden ayrilmasi olup; 6rnegin, gizli mali ortagin (yani fon verenin) nihai

180 Alman Medeni Kanunu “Ortaklik S6zlesmesinin Igerigi Baslikli” Boliim 705°te, “Bir
ortaklik anlasmasiyla, ortaklar karsilikli olarak birbirlerini, ozellikle kararlastirilan
katkilart ~ yapmak igin, sozlesmede ongoriilen  sekilde ortak bir amacin
gergeklestirilmesine katkida bulunma yiikiimliiliigii altina sokarlar.” diizenlemesi yer

almaktadir:  Bkz. German Civil Code [BGB], <https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3885>, Erisim Tarihi: 14/5/2023.

181 3. von GOELER, 2016, s. 60-61; L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON

SAHANI, 2017, s. 182.

182 3 von GOELER, 2016, s. 60-61; L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON

SAHANI, 2017, s. 182.

183 German Commercial Code (Handelsgesetzbuch — HGB), <https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html#p0723, Erisim Tarihi: 14/5/2023.

184 3. von GOELER, 2016, s. 60-61; L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON

SAHANI, 2017, s. 182.

62


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3885
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3885
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html#p0723
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html#p0723

zararlar1 tek basina yiiklenmesi, kazan¢ ve kayiplarin yilda bir kez karara baglanip
odenmemesi gibi unsurlar bu gizli ortaklig1 “atipik” yapmaktadir'®®,

Gizli ortaklik kavramina iliskin Tirk hukukunda diizenleme bulunmamakla
birlikte Yargitay kararlarinda adi ortakligin 6zel bir tiirii oldugu seklinde degerlendirme
yapilmaktadir'®. Adi ortaklik ise TBK nin'®’ 620. maddesinde “Adi ortaklik sézlesmesi,
iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarimi ortak bir amaca erismek iizere

birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Adi ortaklik

sozlesmesine iliskin TBK’nin tanimindan hareketle {i¢lincli kisi finansmaninin,

185 3. Von GOELER, 2016, s. 60-61; L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON
SAHANI, 2017, s. 182; R. CANKAT, “Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Gizli

Ortaklik”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,

2016, C.22, S.3, s. 683.

18 Mahkemece yapilan yargilama sonunda toplanan delillere gore, davaci tarafin
davalilarin ortaklik sozlesmesi kapsaminda davalilarin ortak olarak diizenlenen
ceklerden sorumlu olduklari iddiasinda bulundugu halde, gizli ortakligin adi ortaklhigin
ozel bir tiirii olup, gizli ortaklikta alacaklinin ancak aktif ortaga miiracaat edebilecegi,
davalilarin ise gizli ortak olup, aktif ortak ile aralarinda istirak halinde dava arkadaslig
bulunmadigi, bu nedenle de davalilarin pasif dava ehliyetleri olmadigindan davanin

reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde gériilmeyen
biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...”: Yargitay 19. HD, 11.12.2014, 2014/9364 Esas, 2014/17894 Karar,

<https://www.corpus.com.tr>, Erisim Tarihi: 14/4/2023.

187 RG, Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836.
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uyusmazlik konusunun tarafi olmayan bir ii¢lincii kisi veya kurumun, uyusmazligin
taraflarindan birinin karar ile hiikiim altina alinacak yargilama giderlerini ve/veya
avukatlik {icretini maddi bir menfaat karsiliginda fonlamasi seklindeki temel
senaryosundan hareket edildiginde kanimizca, {igiincii kisi finansmani sézlesmelerinin

adi ortaklik s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi Tiirk hukuku bakimindan uygun degildir.

b. Kendine Ozgii (Sui Generis) Sézlesme

Kendine o6zgii (sui generis) sozlesmeler, kismen veya tamamen kanunda
diizenlenmis sozlesme tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana gelmektedir'®®. Bu
tiir sozlesmelerin “gercek anlamda yeni olusumlar gosteren sézlesmeler” oldugu ifade
edilmektedir'®. Kendine 6zgii sozlesmelerde, kanuni s6zlesme tiplerinde yer almayan,
taraflarin 6ngordiikleri unsur ve edimler 6zel bir biitlinliik ve sentez meydana getirecek
sekilde yer almaktadir'®,

Uciincii kisi finansman1 sézlesmesinin “kendine dzgii (Sui generis)” sdzlesme

oldugu yoniinde Fransiz hukukunda degerlendirme yapilmakta olup Versay Istinaf

18 F. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Ankara, 2022, s. 221; F.

ARAL, H. AYRANCI, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2020, s. 62.
18 F, ARAL, H. AYRANCI, 2020, s. 62.

19 F, EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 33-34.
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Mahkemesince verilen bir kararda'®* dava finansmanina iliskin s6zlesmenin “sui generis”
bir s6zlesme oldugu belirtilmistir®2.

Uciincii kisi finansman1 sozlesmesi ile uyusmazliga taraf olmayan kisi veya
kurulus tarafindan, uyusmazligin basarili olmasi sonucunda kazanilacak deger lizerinden
elde edecegi getiri karsiliginda fon verene maddi destek saglandig1 dikkate alindiginda
bu temel unsurlar bakimindan TBK kapsaminda yer alan herhangi bir s6zlesme tipine
girmemektedir. Bunun yaninda genis anlamda tiglincii kisi finansmani tanimi kapsaminda
sOzlesmenin tarafi olan fon saglayici, hem kar amaci giiden ("ticret karsiliginda") hem de
kar amaci giitmeyen ("yardim veya hibe") olabilmektedir. Buna gore, {igiincii kisi
finansman s6zlesmesi ile fon veren ve fon kullanan tarafindan TBK’da yer alan sézlesme
tiplerinde yer almayan unsur ve edimler kendine 6zgii sekilde bir araya getirilmistir. Bu

nedenlerle, tg¢iincti kisi finansmani sozlesmesinin kendine 6zgii (sui generis) olarak

nitelendirilmesi Tiirk hukuku bakimindan uygun olacaktir.

2. Gegerliligi

Uciincii kisi finansman1 sdzlesmelerinin hukuki niteliginden sonra séz konusu
sozlesmelerin gecerliligi hususuna kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. TBK m.
26’da sozlesme Ozgiirliigii diizenlenmis olup; buna goére, “Taraflar, bir sozlesmenin

icerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.” TBK m. 27/1°de

¥ Société Foris A.G. v. S.A. Veolia Propreté, Court of Appeal of Versailles (12th
Chamber, No.2), Judgment of 1 June 2006, No. 05/0103: bkz. J. VON GOELER, 2016,

dpn.363.

192 3. von GOELER, 2016, s. 60-61; L. BENCH NIEUWVELD, V. SHANNON

SAHANI, 2017, s. 182.

192 3 von GOELER, 2016, s. 61.
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yer alan “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt
veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilerek sdzlesme
Ozgiirliigiiniin sinirlar1 belirlenmistir. Buna goére, TBK m. 27’de belirlenen sinirlara uygun
olarak taraflar finansman sozlesmenin igerigini, esasli unsurlarmi ve asli edim

yiikiimliiliiklerini serbestce belirleyebilirler'®,

19 F EREN, 2022, s. 343-344; A. M. KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
25. Baski, Ankara, 2021, s. 111-118; H. N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul, 2021, s. 80-81.
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Yabancilik unsuru igeren sozlesmeler bakimindan ise, MOHUK'* m.24/1°¢'%

gore, akit taraflar hem acik hem de zimni olarak hukuk segme hakkina sahiptirler'®®. Buna

194 RG, Tarih: 12/12/2007, Say1: 26728.

195 Maddenin tamami: “ (1) Sozlesmeden dogan borg¢ iliskileri taraflarin agik olarak
sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer

vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun sézlegsmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini

kararlastirabilirler.

(3) Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk secimi, iigiincii kigilerin haklari sakli kalmak kaydiyla,

geriye etkili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalar: hdlinde sézlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk wuygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri,
bulunmadigi takdirde yerlegim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok
isyeri varsa s6z konusu sézlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan igyeri hukuku olarak
kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siku iligkili bir hukukun

bulunmasi halinde sozlesme, bu hukuka tabi olur.” seklindedir.

19% A. CELIKEL, B. B. ERDEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 14. Baski, 2016,
s. 357 vd.; G. GUNGOR, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku: Kanunlar Ihtilafi
Hukuku-Milletlerarasi1 Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2022, s. 172 vd.; E. NOMER,

Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski, 2017, s. 317 vd.; R. AYBAY, E. DARDAGAN,

67



gore, uluslararas1 tahkim davasinin finansmani bakimindan davaci ya da davali olarak
yabanci finansor ile akdedilen tigiincii kisi finansmani sozlesmeleri bakimindan taraflar
aralarindaki s6zlesmeye uygulanacak hukuku serbest¢e belirleyebilirler. Bu durumda
ticlincii kisi finansmani sézlesmesinin gecerliligi secilen hukuka gore belirlenecektir.

MOHUK m. 24/4 uyarinca, taraflar eger hukuk se¢iminde bulunmamus iseler bu
durumda o s6zlesme ile en siki iligki icinde bulunan hukuk uygulanacagini ve bu hukuka
gore sozlesmenin gecerliliginin belirlenecegini belirtmekle yetinilecektir!®’,

Tirk hukuku bakiminan f{igilincii kisi finansmani sozlesmelerinin gegerliligi
yukarida degerlendirilmis olmakla birlikte, doktrinde, {iglincii kisi finansmani
sozlesmesinin tahkim kararin verildigi yer hukukunun (seat of arbitation) emredici
hiikiimlerine aykiriligit durumunda, davayr kaybeden tarafin kararin iptali talebinde,
finansmanin hukuka aykiri elde edildigini bu durumun da kararin verildigi devletin kamu

diizenine aykiriliga yol agtigimi ileri siirmesinin muhtemel oldugu belirtilmektedir'®.

3. Uygulanacak Hukuk
MOHUK m.24’te biitiin uluslararasi sozlesmeler bakimindan akdi borg iliskilerine
uygulacak hukuk genel olarak diizenlenmistir'®®.

MOHUK m.24/1’e gbre, akit taraflar hem acik hem de zimni olarak hukuk secme

hakkina sahiptirler. Buna gore, uluslararasi tahkim davasinin finansmani1 bakimindan

Uluslararas1 Diizeyde Yasalarin Catismas1 (Kanunlar Ihtilafi), 2. Baski, 2008, s. 249 vd.;

V. DOGAN, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, 8. Baski, Ankara, 2022, s. 398 vd.

197 A. CELIKEL, B. B. ERDEM, 2016, 5.357 vd.; G. GUNGOR, 2022, s. 172-175; E.

NOMER, 2017, s. 322; V. DOGAN, 2022, s. 398 vd.
198 N. COSTABILE, A. LYNCH, 2017, s. 171.

199 Maddenin tamamu igin bkz. dpn.195.
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milletleraras1 unsur ihtiva eden sézlesmeler yani yabanci bir finansor ile akdedilen
ticlincii kisi finansmani sozlesmeleri bakimindan taraflar aralarindaki soézlesmeye
uygulanacak hukuku serbestge belirleyebilirler?®.

MOHUK m.24/2 ile kismi hukuk se¢imi imkan1 tanindigindan, taraflar iigiincii
kisi finansmandan dogan iliskilerine uygulanacak hukukun s6zlesmenin tamamina ya da
bir kismina uygulanmasina da karar verebilirler?®. Maddenin {igiincii fikras1 ise hukuk
seciminin her zaman yapilabilecegini veya yapilan hukuk sec¢iminin de
degistirilebilecegini diizenlediginden; yabanci finansor ile akdedilen bir tglincii kisi
finansmani s6zlesmesinde taraflar hukuk se¢imini her zaman yapabilecekleri gibi daha

once belirledikleri hukuku da degistirebilirler?®

. Bununla birlikte madde geregi
sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk se¢imi, {i¢iincii kisilerin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla geriye etkili olarak gecerlidir.

MOHUK m.24/4 ise taraflarin aralarmdaki sozlesmeye uygulacak hukuku
secmemeleri durumunu diizenlemekte olup fikra, “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamug
olmalari hdlinde sézlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk
uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde

karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku,

karakteristik edim borglusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki

200 A CELIKEL, B. B. ERDEM, 2016, s.357 vd.; G. GUNGOR, 2022, s. 172 vd.; E.

NOMER, 2017, s. 322; V. DOGAN, 2022, s. 400-401.

201 A CELIKEL, B. B. ERDEM, 2016, s. 358; G. GUNGOR, 2022, s. 177; E. NOMER,

2017, s. 326; V. DOGAN, 2022, s. 406.

22 A. CELIKEL, B. B. ERDEM, 2016, s. 358; G. GUNGOR, 2022, s. 176-177; E.

NOMER, 2017, s. 326-327; V. DOGAN, 2022, s. 406-407.
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iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gére
sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmas: halinde sézlesme, bu hukuka tabi
olur.” seklindedir. Dordiincii fikra uyarinca, taraflar eger hukuk se¢iminde bulunmamis
iseler bu durumda o s6zlesme ile en siki iliski i¢inde bulunan hukuk uygulanacaktir?®,

MOHUK m.24/4 uyarinca sdzlesmeyi karakterize eden “karakteristik edim
bor¢lusunun sozlesmenin kurulusu swrasindaki mutad meskeni hukuku” s6zlesme ile en
sik1 iligkili hukuk olup ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan bir s6zlesmede ise
“karakteristik edim bor¢lusunun isyeri”, igyerinin bulunmamasi halinde “yerlesim yeri
hukuku”, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu s6zlesmeyle
en siki iligki icinde bulunan igyeri hukuku s6zlesme ile en siki iligki i¢ginde bulunan olarak
kabul edilmektedir?®*. Fikradaki “karakteristik edim” ile borg iliskisini agirlik noktasim
olusturan ve karsilikli edimler s6z konusu ise onu karakterize edip sozlesmesel iligskinin
rizokolu edimini olusturan edim kastedilmektedir®®®. Yani borg iliskisini karakterize eden
edim, akde hukuki 6zelligini veren edimdir?®,

Buna gore, milletlerarasi unsur ihtiva eden bir ti¢lincii kisi finansman1 sdzlesmesi
bakimindan ticiincii kisi finansor kararkteristik edim borglusu oldugu degerlendirilerek

taraflarin hukuk secimi yapmamasi durumunda ii¢lincii kisi finansoriin sézlesmenin

kurulusu sirasindaki isyeri hukuku uygulanacaktir. Finansoriin birden ¢ok isyeri

203 A CELIKEL, B. B. ERDEM, 2016, s. 359; G. GUNGOR, 2022, s. 179-183; V.

DOGAN, 2022, s. 408 vd.

204 A. CELIKEL, B. B. ERDEM, 2016, s. 359-360; G. GUNGOR, 2022, s. 179-183; V.

DOGAN, 2022, s. 410-411.

205 G. GUNGOR, 2022, s. 180; G. TEKINALP, A. UYANIK, Milletlerarast Ozel Hukuk

Baglama Kurallar1, Giincellestirilmis 12. Basi, Istanbul, 2016, s. 287.

206 G. GUNGOR, 2022, s. 180.
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bulunmasi halinde ise sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku
uygulanacaktir.

MOHUK m.24/4’iin son ciimlesinde somut olayda objektif baglama kuralina
nazaran sozlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulundugunun tespit edilmesi
durumunda bu hukukun uygulanmasi imkani veren “istisna kurali” yer aldigindan,
finansman sozlesmesi ile daha siki iligkili bir hukukun bulundugunun tespit edilmesi

halinde bu hukuk uygulanacaktir?®’.

C. Benzer Uygulamalarla Karsilastirma

1. Alacagm Devri ve Borcun Ustlenilmesi ile Karsilastirilmasi

TBK’nin 183 ila 194. maddeleri arasinda diizenlenen alacagin devri miiessesinin
Tiirk hukukunda {i¢ farkli tiirii bulunmaktadir: Iradi devir, kanuni devir ve yargisal
devir?®, Kanuni ve mahkeme karar1 ile devir durumu hari¢ olmak iizere, alacagin devri,
alacakli ile bu alacagr devralacak kisi arasinda borgulunun katilimma gerek

bulunmaksizin bir sézlesme ile gerceklesmektedir?®®

. Kanuni devir durumunda, alacagin,
alacaklinin rizas1 aranmaksizin bir kanun hitkmii geregi bir kimseye devri s6z konusu
iken; yargisal devirde ise yine alacaklinin rizasi aranmaksizin bir yargi kararina istinaden

alacagin devredilmesini s6z konusudur?®,

Ugiincii kisi finansman1 sozlesmesi ile karsilastirilmas1 bakimindan iradi deviri

esas aldigimizda, devir sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte so6zlesme konusu alacak

207 A. CELIKEL, B. B. ERDEM, 2016, s. 360; G. GUNGOR, 2022, s. 1803-184.

208 . KAYAR, 6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler / Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2019, s. 232.
209 TBK m. 183.

2107 KAYAR, 2019, s. 233.
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devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina gegcmektedir. Alacagin devri
ile alacak devredenden devralana gegtiginden borg¢ iligskisinin aktif siijesi

211

degismektedir?!. Uciincii kisi finansmani ise bir dava devri olmadigindan finanse edilen

taraf davanin kontroliinii elinde bulundurur ve davanin tarafidir?*?

. Yani fon saglayan kisi
veya kurulus finanse edilen tarafin yerini almamaktadir.

TBK m. 191/1°de yer alan “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmigse devreden,
devir swrasinda alacagin varligini ve bor¢lunun édeme giiciine sahip oldugunu garanti
etmis olur.” diizenlemesi uyarinca yapilan ivazli devirlerde, devreden devralana karsi
oncelikle devir sirasinda alacagin varligini ve sonra da bor¢lunun 6deme giiciine sahip

213 Ugiincii kisi finansmani sdzlesmesinde ise dava

oldugunu garanti etmektedir
sonucunda kazanilacak alacak finanse edilen tarafa ait olup finansor sadece bu kazanilan
miktardan pay almaktadir ve finanse edilen tarafindan dava sonucu ve bor¢lunun 6deme
giicli hakkinda bir garanti verilmemektedir.

Ucgiincii kisi finansmaninin, uyusmazlik konusunun tarafi olmayan bir iigiincii kisi
veya kurumun, uyusmazligin taraflarindan birinin karar ile hiikiim altina alinacak
yargilama giderlerini ve/veya avukatlik licretini maddi bir menfaat karsiliginda fonlamasi
tanimindan hareketle ti¢lincii kisi finansmani sézlesmesi ile hukukumuzdaki bir borg
iliskisinde taraf degisikligi hallerinden biri olan alacagin devri miiessesi; amaglar1 ve
sonuglar1 bakimindan farkliliklari sebebiyle birbirinden ayrilmaktadir.

Borcun istlenilmesi miiessesesi ise TBK’nin 195 ila 204. maddeleri arasinda

diizenlenmekte olup; biri bor¢lu ile iiclincii bir kisi arasinda akdedilen i¢ tistlenme

sOzlesmesi (borgtan kurtarma taahhiidii), digeri ise borcu istlenecek ii¢linci kisi ile

21 F, EREN, 2014, s. 1238.
212 C, EKEN, 2024, s. 53.

2B E, EREN, 2014, s. 1238.
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alacakli arasinda akdedilen dis iistlenme sozlesmesi (borcun nakli sézlesmesi) olmak
izere her iki sozlesmenin tamamlanmasi ile gerceklesmektedir?*4. Borcun
iistlenilmesinde borg iliskisinin pasif siijesi yani borglu tarafi degismektedir?’®. Yani
borcu {istlenen eski bor¢lunun yerine ge¢cmekte ve borglu sifatin1 kazanmaktadir. Bu
ozelligi sebebiyle borcun iistlenilmesi alacagin devrinin tam karsit1 olmaktadir?'®. Borcun
iistlenilmesinde borcun f{igiincii bir kisiye gecmesi sebebiyle alacaklinin menfaatini

dogrudan etkilediginden alacaklinin rizas1 aranmaktadir®®’.

Ucgiincii kisi finansmani1 sdzlesmesinde ise yargilama giderleri ve/veya avukatlik
ticreti maddi bir menfaat karsiliginda fonlanmakta ancak davanin tarafina ve bu baglamda
yargilama masraflarina iliskin 6deme yiikiimliiliigii olan kiside bir degisiklik s6z konusu
degildir. Bu nedenle, borcun istlenilmesi ile borg iliskisinde tam olarak bir taraf
degisikligi s6z konusu iken tgilincii kisi finansmaninda s6z konusu olmadigindan ve
ayrica karsi tarafin rizasinin aranmasi gibi bir durum da olmadigindan, hiikim ve

sonuglar1 bakimdan birbirinden farkli iki miiessese oldugu goriilmektedir.

2. Sorumluluk Sigortasi ile Karsilastirilmasi
6102 sayili TTK’nin?'® 1473 ila 1485. maddeleri arasinda diizenlenen sorumluluk

sigortasi, kisinin malvarligindaki pasiflerin artmasi ihtimaline karsi yapilan bir sigorta

214 | KAYAR, 2019, s. 244,
215 F EREN, 2014, s. 1243
216 ihid, 5. 1243,
217 bid, 5. 1243.

218 RG, Tarih: 14/2/2011, Say1: 27846.
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tiirii olup?®® TTK’nmin 1473. maddesinin birinci fikrasinda, “Sigortact sorumluluk
sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalimin sozlesmede ongoriilen ve zarar
daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan
sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat oder.” diizenlemesi yer almaktadir. Diizenlemeye gore, sigorta tazminati
sigortalisina degil dogrudan zarar gorene 6denmektedir??°,

TTK’nin 1478. maddesinin birinci fikrasinda ise “Zarar goren, ugradigi zararin
sigorta bedeline kadar olan kismimin tazminini, sigorta sozlesmesi icin gegerli
zamanagimi stiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir. ” hiikmii yer
aldigindan, zarar goren ugramis oldugu zararin sigorta limiti dahilindeki kismim
dogrudan sigortacidan isteyebilmektedir.

Sorumluluk sigortasinin bu niteliklerinden hareketle {igiincii kisi finansmanin
ilgili bolimde yer verdigimiz tanimlar1 kapsaminda iki kurumun karsilastiriimasinda;
tiglincii kisi finansmani ile fon saglayici tarafindan fon kullanana kaynak saglandigi halde
sorumluluk sigortasi ile zarara karsi bir tazmin yikiimliligi ongoriilmektedir. Bu

nedenle hukukumuzda tgilincii kisi finansmani olarak kullanilmasi miimkiin

goziikmemektedir.

219 M. B. GUNAY, Sigorta Hukuku, Ankara, 2022, s. 209.

220 M. B. GUNAY, 2022, s. 212.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI TAHKIMDE MENFAAT CATISMASI MESELESI VE
UCUNCU KiSi FINANSMANI SOZLESMELERININ IFSASI

. MUHTEMEL MENFAAT CATISMASI ve UCUNCU KiSi
FINANSMANI

Uciincii kisi finansmani, dava siirecinde i¢c hukuk sistemlerine bagli olarak
farkliliklar arz etmekle birlikte nispeten basit bir usule tabi iken, tahkimin kendine 6zgii
yapisi nedeniyle tahkim yargilamasinda birtakim sorunlar1 beraberinde tasimaktadir???.
Esasen bu sorunlarin biiyiik ¢ogunlugu taraflarin kendi hakemlerini kendilerinin atamasi
hakkindan kaynaklanmaktadir. Her hakemin tahkim siireci basinda ve siire¢ tamamlanana
kadar taraflardan ve uyusmazliktan bagimsiz ve tarafsiz olmasi uluslararasi tahkimin

temel bir ilkesidir?2

. Genel olarak bagimsizlik, bir hakem ile taraflardan biri arasindaki
mali veya bagka tiirlii iliskiden dogan herhangi bir bagimliligin olmamasi olarak kabul
edilirken, tarafsizlik ise bir hakemin taraflardan birinin lehine veya ihtilafli konularla
ilgili olarak fiili veya goriiniirdeki nyargisiyla baglantili olarak kabul edilmektedir??,

Bu kapsamda, bir hakemin atanmasina itiraz etme hakki, tahkimde usule iligkin adaleti

saglamak amaciyla evrensel olarak kabul edilmis ve yalnizca ulusal hukuk diizenlerinde

221 E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 397; K. PINHEIRO, D. CHITALIA,

2021, s. 13.

22 N. DARWAZEH, A. LELEU, “Disclosure and Security for Costs or How to Address
Imbalances Created by Third-Party Funding”, Journal of International Arbitration,
2016, C.33, S.2, s. 132; D. KAYALI Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin

Bagimsizligi ve Tarafsizligi, Ankara, 2015, s. 19; V. FRIGNATI, 2016, s. 512.

22 N, BLACKARBY et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Student

Version), 5. Basi, 2009, s. 266-268.



degil, ¢esitli kurumsal tahkim kurallarina®?* ve ayrica UNCITRAL Model Kanunu’na??®
dahil edilmistir.

Tahkim siirecine bir fon saglayicinin dahil olmasi, belirli durumlarda hakemlerin
tarafsizlig1 veya bagimsizligi sorununu giindeme getirmektedir??®. Bu baglamda, finanse
edilen davalarin sayisindaki artis karsisinda uluslararasi tahkim davalarina fon saglayan
kurumsal fon saglayicilarin sayisinin hald az olmasi hakem-fon saglayici menfaat
catismasi olasiliklarini arttirmaktadir. Bir {i¢iincii kisi finansor tarafindan finanse edilen
tahkim davalarinda ayni hakemin atanmasi ile tekrar eden bu atamalarin menfaat
catigmasi olusturup olusturmayacagi da tartigmali hususlar arasindadir. Yine hakemin
davanin tgiincli kisi finansman sirketinde hisse sahibi olmasi, bir¢ok hakemin fon
saglayicilarinin danisma ekibinde yer aliyor olmasi finansor ile hakemin hukuk biirosu

arasinda bir iligkinin bulunmasi veya “¢ift sapka” durumu yani hakemin ayni zamanda

224 Ornegin bkz. ICC 2021 Tahkim Kurallar1 m.14/1; LCIA 2020 Tahkim Kurallar
m.10.1(ii1); SIAC 2016 Tahkim Kurallar1 m.14; HKIAC 2018 Tahkim Kurallar1 m. 11;

Istanbul Tahkim Merkezi [ISTAC] Tahkim Kurallar1 m. 16.

225 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with

amendments as adopted in 2006, m. 12-13, bkz.

<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-

09955 e_ebook.pdf>, Erisim Tarihi: 1/4/2023.

226 E, De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 397; D. G. HENRIQUES, 2018, s.
406; N. DARWAZEH, A. LELEU, 2016, s. 132; V. FRIGNATI, 2016, s. 5; R. HOWIE,

G. MOYSA, 2019, s. 492.
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avukat da olmasi sebebiyle ligiincii kisi finansorler ile olan iliskileri en bariz menfaat
catismasi durumlaridir®?’.

Diger yandan ise hakem ile iiglincii kisi fon saglayici arasindaki her iliskinin
menfaat ¢atismasina yol agmayacagi, 6rnegin hakem ile ti¢iincii kisi fon saglayict bir
yatirim iliskisi i¢inde olsa bile, hakemin fon saglayicidaki yatirrminin biiytikligi ile fon
saglayicinin tahkim siirecindeki roliiniin ayrintili ele alinarak bir menfaat ¢atigmasi
degerlendirmesi yapilmasi1 gerektigi, bu degerlendirmenin ise ek zaman gerektirmesi
sebebiyle yargilamanin uzamasina sebebiyet verecegi ileri siiriilmektedir??,

Kurumsal diizenlemelerden IBA Kilavuz ilkeleri’nin “Genel Standartlarin
Uygulanmas1” baglikli II. Béliimiinde hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligir konusunda
ozellikli durumlari Kirmizi Liste, Turuncu Liste ve Yesil Liste altinda diizenlendigi bir

229

uygulama listesine yer verilmistir Buna gore, Kirmizi Liste, iki boliimden

olugmaktadir: “Feragat Edilemez Kirmizi Liste” kisinin kendi davasinin yargici

227\/, SHANNON SAHANI, 2020, s. 179-180; S. E. MOSELEY, “Disclosing Third-
Party Funding in International Investment Arbitration”, Texas Law Review, 2019, s.

1189-1190.

228 N. HADZIMANOVIC, “Third-Party Funding in Arbitration: A Case for Mandatory
Disclosure?”, (Z. Meski¢ et al. (eds.), Balkan Yearbook of European and International

Law, 2019, s. 50, <https://d0i.org/10.1007/16247 2019 3>, Erisim Tarihi:1/11/2024; R.

HOWIE, G. MOYSA, 2019, s. 494.

229 “Kyrmmz1, Turuncu ve Yesil Trafik Lamba Sistemi” olarak adlandirilan ve tarafsizlik
ve bagimsizlik itirazi gerekgeleri sayilabilecek cesitli durum ve senaryolarin renk kodlu
listesi 2004 tarihli IBA Kilavuz Ilkeleri’nde benimsenmis, ardindan 2014 ve 2024 tarihli
degisiklikler ile gilincellenmistir: Bkz. 2024 tarihli Milletleraras1 Tahkimde Menfaat

Catismasina iliskin IBA Kilavuz ilkeleri, giris boliimii.
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olamayacag1 temel ilkesinden kaynaklanan durumlar1 ve “Feragat Edilebilir Kirmizi
Liste” onemli, ancak Feragat Edilemez Kirmiz1 Liste’dekiler kadar ciddi olmayan
durumlar1 kapsamakta olup; Kirmizi Liste’deki durumlarda menfaat catismasinin
varoldugu kabul edilmektedir. Turuncu Liste, belirli bir davanin vakialarina bagl olarak,
hakemin ifsa etmekle yiikiimli oldugu senaryolarin sinirlt olmayan bir listesini sunarken;
Yesil Liste, objektif bir bakis agisiyla, goriiniiste ve gercekte higbir menfaat ¢atismasi
dogurmayan belirli durumlarin sinirli sayida olmayan listesidir.

Turuncu Liste’nin “Taraflardan birine dnceki bir donemde hizmet saglama veya
dava ile baska iliski” basligi altinda m.3.1.3’te “Hakemin son ii¢ yil igerisinde,
taraflardan biri veya taraflardan birinin bagl sirketi tarafindan, iki veya daha fazla defa
hakem olarak atanmis olmasi” hakemin tarafsizligi veya bagimsizligi konusunda
siipheye yol acabilecek dzel durumlar arasinda sayilmakta olup; IBA Kilavuz Ilkeleri
Genel Standart m. 6(b)’de de tigiincii kisi finansorlerin uyusmazliktaki taraflarla esdeger
kabul edildigi dikkate alindiginda, bir hakemin ayn1 fon saglayici tarafindan son ii¢ yil
icerisinde birkag kez atandigi bir durum menfaat catigmasina yol agacagindan ifsa
yiikiimliiliigii kapsamindadir®°,

Tahkim uygulamasina baktigimizda ise Stockholm Ticaret Odasi Tahkim
Enstitiisii (SCC Arbitration Institute) nezdinde goriilen Quasar de Valores SICAV S.A. et

al. v The Russian Federation davasinda davacilarin davanin gergek tarafi olmadigi ve

Menatep isimli fon saglayicinin davanin gergek tarafi oldugu iddia edilmis ise de hakem

230 K. PINHEIRO, D. CHITALIA, 2021, s. 15.
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kurulu davacilarin tigiincii bir taraftan yardim alabileceklerine ve {igiincii kisi ile yapilan
anlasmanin s6z konusu yargilama bakimindan énemsiz olduguna karar vermistir?3.,

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin uygulandigi Oxus Gold plc v. the Republic of
Uzbekistan?®? davasinda da hakem kurulu, davacinin sz konusu tahkim siirecinde iiciincii
kisi finansor tarafindan finanse edilmesinin tahkim yargilamasi iizerinde bir etkisi
olmadig1 yoniinde degerlendirme yapmistir?3,

Her ne kadar s6z konusu iki davada taraflarin mesru menfaatlerini korumak adina
acacaklar1 bir davada Tgilinclii bir kisiden finansman destegi almalarmmin tahkim
yargilamasia etkisi olmadigi yoniinde degerlendirme yapilmis ise de hakemlerin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve bunun yargilama siiresince devam etmesine iligkin temel

yargilama ilkesi nedeniyle; hakemlerin, taraflarin ve fon verenlerin dahil oldugu bir

yargilama siirecinde potansiyel menfaat catigsmalarini degerlendirmek adina ii¢lincii kisi

281 Yukarida daha once degindigimiz {izere Menatep isimli fon saglayici, yargilama
neticesinde verilecek lehe karari ayni konuda agilacak benzer davalarda emsal olarak

kullanma amaciyla bu davada davaciya finansman saglamistir.

232 Oxus Gold plc v. the Republic of Uzbekistan, in the Matter of an Arbitration under the

Arbitration Rules of the UNCITRAL.

233 Oxus Gold plc v. the Republic of Uzbekistan, Final Award (17 December 2015),

paragraf 127,

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7238 2.pdf>, Erisim

Tarihi: 16/3/2023.
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finansmaninin ifsa edilip edilmeyecegi; ifsa edilecekse nasil, ne Ol¢lide ve kimler

tarafindan yapilmasi gerektigi ile ilgili sorunlar bulunmaktadir?,

II. 1FSA HUSUSUNA ILISKIN YAKLASIMLAR

A.  Genel Olarak

Finansorler, bir tahkim ihtilafinin tarafi olmasalar bile tahkim siirecinin g¢esitli
asamalarinda belirli bir Ol¢lide yer almaktadirlar. Uluslararas: tahkimde igiinci kisi
finansmaninin ifsa edilip edilmemesine iliskin goriis farkliliklar1 esasen iigilincii kisi
finansmanina izin verilmeli mi yoksa yasaklanmali m1 boyutundaki daha genis bir
tartigmanin pargasi olarak dogmus olup; bir yanda {igiincii kisi finansmani lehine gortsler,
adalete erisimi kolaylastirdigini ve silahlarin esitligini yeniden sagladigimni ileri
stiriiyorken karsit goriisler ise etik boyutu tizerine odaklanmistir. LCIA gibi énemli bir
tahkim merkezi ve cogu ulusal hukuk diizeni®® iiciincii kisi finansman1 ydniinden sessiz

kalmakla birlikte?®® genel kanaat, son yillarda kiiresel ekonomide meydana gelen

234 |CCA Reports No.4, 5.82; K. PINHEIRO, D. CHITALIA, 2021, s.13; R. GROVER,

2023, s. 71.

235 Omegin; Almanya, Fransa, Isvicre, 1spanya gibi develtlerde tiglincii kisi finansmani
yaygin kullanildigi halde herhangi bir diizenlemeye konu edilmemistir. Daha once
degindigimiz tlizere, Fransa {igiincii kisi finansmani diizenlenmemekle birlikte Paris
Barosu Yonetim Kurulu tarafindan yayimlanan 21 Subat 2021 tarihli kararda; “Finanse
edilen bir tarafi temsil eden avukatin, miivekkilini hakemlere finansmanin varligini
agtklamaya tegvik etmeli ve bu agiklamamanin potansiyel sonuglart hakkinda, ozellikle
hiikmiin iptali ve icrasina yonelik engeller hakkinda miivekkilini bilgilendirmesi”

gerektigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.dpn.39.

2% D. ALHOUTI, “Disclosing Third-Party Funding in International Arbitration: Where

Are We Now?”, 2022, <https://www.charlesrussellspeechlys.com/en/insights/expert-
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bozulmalar karsisinda tahkim yargilamasimin maliyeti dikkate alindiginda tgiincii kisi
finansmanina ihtiyacin her zamankinden daha fazla oldugu yoniindedir®®’.

Hakemlerin, taraflarin ve fon verenlerin dahil oldugu bir tahkim yargilamasi
siirecinde potansiyel menfaat ¢catismalarinin 6niine gecilerek hakemlerin bagimsizliginin
ve tarafsizliginin korumasi ¢ok onemlidir. Bu kapsamda giincel bazi diizenlemelerde
ticlincii kisi finansmaninin varliginin tahkim talebi kaydi 6ncesinde zorunlu olarak ifsasi
seklindeki diizenlemeler ile olasi menfaat ¢atismalarinin oniine gegilmeye calisildigi
gorilmektedir. Diger yandan doktrinde, tigiincii kisi finansmaninin ifsasinin menfaat
catismasina iliskin sorunu ¢6zmekle birlikte sebep olacagi diger olumsuzluklar nedeniyle
finansman anlagmasinin ifsasina gerek bulunmadig da ileri siiriilmektedir?®.

Ifsay1 éngoren Avustralya, Hong Kong ve Singapur hukuklarina baktigimizda,

tahkimde tigtincii kisi finansmanini tesvik etmek i¢in ifsanin kapsami hususunda "hafif

insights/litigation--dispute-resolution/2022/disclosure-obligations-and-third-party-

funding/>, Erisim Tarihi: 1/9/2024.

2372008’ de yasanan kiiresel ekonomik krizin ardindan, COVID-19 salgin1 bu bozulmanin
onemli tetikleyicisi olarak gosterilmektedir: K. PINHEIRO, D. CHITALIA, 2021, s.13;
C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s.4-8. Uciincii kisi finansmaninimn
yasaklanmas1 yaklasimi Arjantin Cumhuriyeti ile Birlesik Arap Emirlikleri Arasindaki
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Hakkinda Anlasma’da (Agreement for the
Reciprocal Promotion and Protection of Investments Between the Argentine Republic
and the United Arab Emirates (2018)) karsimiza ¢ikmakta olup; Anlasma’nin 24.
maddesinde agik¢a iiclincii kisi finansmanina izin verilmedigi diizenlemesi yer
almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://investmentpolicy.unctad.org/international-

investment-agreements/treaty-files/5761/download>, Erisim Tarihi: 31/8/2024.

238 M. SWEIFY, 2022, s. 512.
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dokunus" olarak bilinen bir yaklasim benimsenmistir®®. Bu yaklasima gére ifsanin
yalnizca fon saglayanin kimligini kapsamasi gerekir ve ifsanin "miimkiin olan en kisa
stirede" yapilmas1 gerekmektedir. Finansmanin biit¢esi veya sartlar1 gibi finansman
sOzlesmesinin hassas detaylarina iliskin diger bilgiler, fonlanan tarafin yapmakla
yiikiimlii oldugu ifsa kapsaminda olmamalidir®*®. Bu yaklasimmn; taraflarm, hakem
kuruluna ve kars1 tarafa boyle bir iliskinin varligini ifsa ettikleri siirece ihtiyaglarina en
uygun herhangi bir finansman sézlesmesine girme konusunda tam takdir yetkisine sahip

olmalarim1 sagladigi belirtilmektedir?4!,

Bununla birlikte doktrinde, {iglincii kisi
finansmanina iligskin ifsa ylkiimliliigiiniin fon verenin kimligi ile simirli olmamasi
gerektigi, belirli durumlarda anlagsmanin kendisi degilse de finansman hizmeti
anlagsmasinin temel sartlarin1 da icermesi gerektigi yoniinde “agresif yaklasim” da

bulunmaktadir?*?

. Ayrica ifsanin kim tarafindan ve ne zaman yapilmasi gerektigi de
cevaplanmasi gereken sorular arasindadir. Asagida ifsa hususuna iliskin bu yaklasimlar

ayrintili olarak ele alinacaktir.

B. ifsamin Gerekliligi Bakimdan Yaklasimlar

1.  Zorunlu ifsa Goriisii

Finanse edilen bir tarafin {igiincii kisi finansman sézlesmesinin varligini ve/veya
sartlarin1 hakem kuruluna ve kars tarafa ifsa etmesinin gerekip gerekmedigi noktasindaki
tartismada {igiincli kisi finansmanin ifsasinin zorunlu olmasmin nedenleri arasinda

hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizhigi kurali, olast menfaat ¢atigmalar1 ve ozellikle

239 R. LEINEN, 2020, s. 137.
240 |CCA Reports No.4, s. 83.
241 K. PINHEIRO, D. CHITALIA, 2021, s. 17.

242 N. DARWAZEH, A. LELEU, 2016, s. 138.
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yatirim tahkimi yoniinden seffaflik ilkesi gosterilmektedir?*®

. Bu goriise gore, liclincii kisi
finansmanin varliginin erkenden ifsas1 sayesinde hakemlerin tarafsizligina ve
bagimsizligina yonelik olasi itirazlar ile hem yargilama siireci uzatilmayacak hem de

244 Bu nedenle, hakem/hakemler ile ticiincii

tahkim karariin iptalinin 6niine gegilecektir
kisi finansor arasindaki olasi bir menfaat ¢atismasinin ifsa edilmemesi, yargilamanin ileri
bir asamasinda yapilacak bir itiraz ile yeni bir hakem tayin edilmesine yol acacaktir ve
bu durumun 6zellikle tahkimin daha sonraki bir asamasinda meydana gelmesi halinde
yargilama onemli dl¢iide kesintiye ugrayacak; karar verildikten sonra ise kararin iptali
veya icra/tenfiz edilebilirligi sorununa sebebiyet verecektir?*,

Ayrica, Ozellikle mali giicii yetersiz bir tarafin tglincli kisi finansmani

sOzlesmesinin varligin1 ifsasinin, taraflar arasindaki pazarlik giiciinii yeniden

243 J.von GOELER, 2016,s.117; D. HORODY SKI, M. KIERSKA, “Third Party Funding
in International Arbitration-Legal Problems and Global Trends with a Focus on
Disclosure Requirement”, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uj Nauki
Spoteczne, NR 19 (4/2017), s. 70; C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020,
s. 4-8; S. RAMESH, 2020, s. 281; ICCA Reports No.4, s. 83; S. E. MOSELEY, 2019, s.

1193.

2443, von GOELER, 2016, s. 117; D. HORODYSKI, M. KIERSKA, s. 70; C.
OVERGAARD, J. TUFTE- KRISTENSEN, 2020, s. 17; J. von GOELER, 2016, s. 117,

S. E. MOSELEY, 2019, s. 1193-1194.

245 |CCA Reports No.4, s. 87; S. E. MOSELEY, 2019, s. 1193-1194.
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dengeleyebilecegi ve bodylece taraflarin uzun ve maliyetli tahkim siire¢lerine girmek
yerine erken bir anlasma yapmayu tercih edebilecegi belirtilmektedir?*®.

Finansman s6zlesmesinin ifsa edilmesinin zorunlu hale getirilmesine iligkin bir
diger dayanak olarak hakem kurulunun masraflar i¢in teminat talepleriyle ilgili uygun bir
degerlendirme yapabilmelerinin saglanmasi gosterilmektedir?*’. Bu goriise gore, bir
tarafin 6deme giicliigii i¢inde oldugu ve iigiincii kisi finansoriin taraf aleyhine verilecek
karar1 6deme yiikiimliiliigii i¢inde olmadig1 ancak finansoriin varligl ile finansmanin
sartlariin ifsas1 halinde ortaya ¢ikacak olup bu da masraflar i¢in teminat taleplerinin
degerlendirilmesinde 6nemli hususlardandir®*®,

Singapur’un, tgtincii kisi finansmanina iliskin uluslararasi tahkim alaninda
diizenlemeye giden ilk devlet oldugunu daha 6nce belirtmistik. Singapur Medeni Kanun

(Degisiklik) Yasasi ile “liglincii kisi finansor” ve “liglincii kisi finansman s6zlesmesi’ne

iliskin tanimlara yer vermis olmasinin yaninda, Avukatlik Meslek Kurallari’'nda?*® 2017

246 /. FRIGNATI, 2016, s. 517; Oxus Gold PLC v. Republic of Uzbekistan davasinda
davaci tarafindan finansman sézlesmesinin varlig1 basin biilteni araciligryla kamuoyuna

ifsa edilmistir.

247 S, RAMESH, 2020, s. 281; C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s.

10.

248 M. K. HARWOOD et al., “Third-Party Funding: Security for Costs and Other Key
Issues”, 10. Boliim, (Barton Legum ed.), The Investment Treaty Arbitration Review,

2017, s. 106, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3047873>, Erisim

Tarihi: 21/11/2023.

249 Singapur Avukathk Kanunu (Legal Profession Act 1966) m. 71/2’de tanman yetki

uyarinca Mesleki Etik Kurulu (the Professional Conduct Council) tarafindan Avukatlik
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yilinda tgilincii kisi finansmaninin ifsast hususunda “Mahkeme veya hakem kurulu
oniinde herhangi bir uyusmaziik ¢oziim stireci yiiriitiirken, bir avukat mahkemeye veya
hakem kuruluna ve diger tiim taraflara (i) bu yargilamanin masraflariyla ilgili herhangi
bir tigtincii kisi finansman sozlesmesinin varligini ve (ii) bu yargilamanin masraflarini
finanse etmek tizere yer alan herhangi bir tigtincii kisi finansoriin kimligi ve adresini ifsa
etmesi gerekmektedir.” seklinde diizenleme yapilmustir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ifsanin ne zaman yapilacag ile ilgili
diizenlemeye yer verilmis olup; buna gore “(i) iiciincii kisi finansman sozlesmesi
uyusmazlhik ¢oziim siireci baslamadan 6nce yiiriirliige girmisse uyusmazlik ¢oziim
islemlerinin basladig: tarihte veya (ii) uyusmazlik ¢oziim siirecinin basladig tarihte veya
sonrasinda ti¢tincti kigi finansman sozlesmesi yiiriirliige girmisse tictincti kisi finansman
sozlesmesinin imzalanmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede”, ifsanin yapilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.

Daha 6nce deginildigi tizere, tahkim yargilamalarinin daha seffaf hale getirilmesi
amaglanan ICC 2021 Tahkim Kurallar1 m. 11/7 hiikmii ile taraflara, yargilamanin
sonucundan bir ekonomik menfaati bulunan ve iddia veya savunmalara iliskin masraflarin
karsilanmasini {istlenen bir ti¢iincii kisi finansoriin varligini ve kimligini, Sekretarya’ya,

hakem kuruluna ve diger taraflara derhal bildirme yiikiimliiliigi getirilmistir?®,

Meslek Kurallari’'nda (Legal Profession (Professional Conduct) (Amendment) Rules

2017) belirtilen degisiklik yapilmistir. Bkz. <https://ss0.agc.gov.sg/sL-supp/s69-2017/>,

Erisim Tarihi: 10/4/2023.

250 ICC Tahkim Kurallart m. 11/7’nin tamamzi; “Miistakbel hakem ve hakemlerin 11(2)
ve 11(3) [bagimsizliklarint teyit etme gorevi] Maddeleri kapsamindaki gorevlerine
uymalarina yardimct olmak igin, her bir taraf derhal Sekreterlige, hakem kurulu ve diger

taraflara, taleplerin veya savunmalarin finansmam icin bir diizenlemeye girmis ve
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Diizenlemeyle {igiincii kisi finansoriin varligi ve kimligine iliskin zorunlu ifsa
Ongorilmiistiir.

ICSID Tahkim Kurallari’'nda 2022 yili i¢inde degisiklik yapildigini ve bu
degisiklikler kapsaminda {iglincti kisi finansmaninin diizenlendigini daha Once
belirtmistik. Mevcut diizenlemelerin ¢ogunda benimsenen genel yaklasima benzer
sekilde ICSID degisikligi, tiglincii kisi finansmaninin varligi ile birlikte fon verenin adinin
ve adresinin zorunlu ifsasin1 gerektiren bir diizenlemedir. Maddede, tglinci kisi
finansoriin tiizel kisi olmasit durumunda bu tiizel kisiligin tiim sahiplerine ve kontrol
edenlerine de yargilamada seffafligin saglanmas: ve hakemlerin herhangi bir menfaat

catismasini dogru bir sekilde tespitini yapmasi adina atifta bulunulmaktadir??,

tahkimin sonucuna ekonomik bir menfaati oldugu herhangi bir taraf olmayanin varlig
ve kimligi hakkinda bilgi vermelidir.” seklindendir. Ayrica Viyana Uluslararas1 Tahkim
Merkezi (the Vienna International Arbitral Centre, VIAC) 2021 Tahkim ve Arabuluculuk
Kurallari’nda ii¢ilincii kisi finansmani yoniinden ICC 2021 Tahkim Kurallari’na benzer
yaklagim benimsenmistir. VIAC 2021 Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari’na (VIAC Rules

of Arbitration and Mediation 2021) iligkin ayrintili  bilgi i¢in  bkz.

<https://www.viac.eu/en/arbitration/content/vienna-rules-2021-online>, Erisim Tarihi:
23/4/2023. Ayrica VIAC tarafindan 2021 Yatirnm Tahkimi Kurallari’nda da (VIAC
Investment Arbitraiton Rules 2021) ayni sekilde ifsa hususu agik¢a diizenlenmistir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.

<https://www.viac.eu/images/documents/vienna investment rules/FINAL VIAC Rule

s of Investment Arbitration and Investment Mediation 2021 TR Druckversion.pdf

>, Erisim Tarthi: 23/4/2023.

251D, KAYALL, 2023, 5.133; P. BRUMPTON et al., Evolution of the Third-Party Funder,
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Yukarida deginilen diizenlemelerin yani sira, tahkim merkezlerinden Once
ticlincii kisi finansmaninin ifsas1 yeni nesil bazi serbest ticaret anlasmalarinda ve AB’nin
tarafi oldugu bazi ikili yatirim anlasmalarinda yatirim tahkiminde daha kapsamli bir
seffafligin saglanmasi ve muhtemel menfaat ¢atismalarini 6nlemek amaciyla ti¢ilincii kisi

finansmanin zorunlu ifsasmna yer verilmeye baslanmistir®?,

Yine Enerji Sarti
Anlagmasi’nin giincellestirilmesine iliskin miizakereler baglaminda da ele alinmis olup;
yeni dlizenleme, her iki tarafin da dava masraflarin1 finanse eden bir ii¢lincii taraf

253 Ancak tciincii kisi

hakkindaki bilgileri ifsa etmesi yikimliligini 6ngormektedir
finansmaninin varligin1 veya kimligini ifsa hususunda serbest ticaret ve ikili yatirim
anlagmalar1 bakimindan yaygin bir diizenleme egilimi bulunmamaktadir.

Daha 6nce de degindigimiz Kanada ile AB ve Uyesi Devletler Arasindaki
Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlasmasi (CETA) m. 8.26°da ti¢iincii kisi finansmanin
zorunlu ifsasini diizenlenmekte olup madde:

“1. Ugiincii kisi finansmant var oldugunda, bundan yararlanan ihtilafli taraf,

diger ihtildafli tarafa ve hakem kuruluna, digiincii kisi fon saglayanin adini ve adresini ifsa

edecektir.

<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?q=c8316ee4-a8a2-474e-8e37-

250bef9b0344#:~:text=Third%2Dparty%20funding%20has%?20evolved,sufficient%20f

unds%20t0%20bring%20claims>, Erisim Tarihi: 22/8/2024.

%2 R. GROVER, 2023, s. 73.
253 Energy Charter Secretariat, Decision of the Energy Charter Conference (CCDEC 2022
10 GEN) (Brussels, 24 June 2022),

<https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/ CCDECS/2022/CCDEC20

2210.pdf>, Erisim Tarihi: 4/4/2023.
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2. Ifsa, tahkim talebinin sunulmasi sirasinda veya talebin sunulmasindan sonra
finansman sozlesmesi akdedilmisse veya yardim ya da hibe yapilmissa, sozlesme
akdedildigi anda veya yardim ya da hibe yapildiginda gecikmeksizin yapilir.”
seklindedir®®*. Yine Kanada’nin tarafi oldugu Kanada-Sili Serbest Ticaret Anlasmasi’nda
liciincii kisi finansmaninin zorunlu ifsasina yonelik benzer diizenleme yer almaktadir®®,

2021 Kanada Modeli ikili Yatirrm Anlasmasi’nda ise davaci tarafa iliskin ifsa
yikimliligi;

“Ugtincii kisi finansman diizenlemesinden yararlanan bir davaci, diiincii kigi
finansdriin adini ve adresini davali tarafa ve hakem Kuruluna ifsa edecektir.

Davaci, paragraf 1 kapsaminda agiklamay:, Madde 27 (Tahkim Talebi
Sunulmasi) uyarinca bir tahkim talebinin sunulmas: swrasinda veya iigtincii kisi
finansmani  tahkim talebinin sunulmasindan sonra ayarlandiysa, iigtincii  kisi
finansmaninin diizenlendigi tarihten itibaren on giin icinde yapacaktir.

Talep sahibinin, iigiincii kisi finansman diizenlemesinin feshi de dahil olmak
tizere, ilk ifsasindan sonra 1. paragrafta atifta bulunulan bilgilerde meydana gelen

degisiklikleri ifsa etme yiikiimliiliigii devam edecektir.” seklinde diizenlenmistir?®,

254 Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada, of the one

part, and the European Union and its Member States, of the other part, bkz. dpn.77.

2% Canada—Chile Free Trade Agreement,(5 February 2019), m. G-23-bis, bkz.

<https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-

commerciaux/agr-acc/chile-chili/fta-ale/2017 Amend Modif-Appl-Chap-

G.aspx?lang=eng>, Erisim Tarihi: 4/4/2023.

2% 2021 Model Foreign Investment Promotion and Protection Agreement of Canada, m.

42, bkz. <https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-
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2019 Hollanda Modeli ikili Yatirim Anlasmasi’nda ise;

“Davaci, diger ihtilafli tarafa ve hakem kuruluna, bir iiciincii taraf fon
saglayicimn adimi ve adresini ifsa edecektir. Ifsa, bir talebin sunulmas: sirasinda veya
bir talebin sunulmasindan sonra finansman saglanmissa miimkiin olan en kisa siirede
yapilmalidir.” seklinde davaci tarafa yonelik ifsa yiikiimliiliigii diizenlenmistir®’.

AB ve Uyesi Devletler ile Singapur arasindaki Yatirimlarin Korunmasi Anlasmasi
m. 3.8’de:

“1. Uciincii kisi finansmamndan yararlanan herhangi bir intilafli taraf, diger
ihtilafli tarafa ve Hakem Kuruluna tigiincii kisi finansoriin adini ve adresini bildirecektir.

2. Bu bildirim, tahkim talebinin sunulmasi sirasinda veya tigtincii kisi finansmani
tizerinde anlagmaya varildiginda, yardim yapildiginda veya hibe yapildiginda,
gecikmeksizin yapilacaktir.” diizenlemesi bulunmaktadir®®®,

S6z konusu anlagmalar kapsaminda, tahkim talebinin sunulmasi zamaninda ya da
finansman sozlesmesi tamamlandiginda tglincti kisi finansoriin kimliginin ifsas1 fon
kullanict bakimindan zorunluluk arzetmektedir.

Tirkiye’de ise tgilincii kisi finansmanimi kurumsal olarak ilk olarak bir

diizenlemeye konu eden ITOTAM’m 2021 tarihli Tahkim Kurallari’'nin “Ugiincii Kisi

Tarafindan Finansman Saglanmasi” baghkli 19. maddesinde “Taraflarin her biri,

commerciaux/agr-acc/fipa-apie/2021 model fipa-

2021 modele apie.aspx?lang=eng#article-42>, Erisim Tarihi: 4/4/2023.

257 2019 Netherlands Model Bilateral Investment Treaty, m. 19,

bkz.<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5832/download>, Erisim Tarihi: 4/4/2023.

28 Ayrica Anlasmanin 3.19(6). maddesinde, séz konusu diizenlemenin temyiz

asamasinda da uygun diistiigii 6l¢iide (mutatis mutandis) uygulanacagi diizenlenmistir.
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hakemlerin madde 18’e uygun olarak gorevlerini yerine getirmelerine yardimci olmak
icin yargilamanin tarafi olmayp iddialarin veya savunmalarin finansmani i¢in anlasma
yapan ve tahkimin Sonucundan ekonomik ¢ikart bulunan kisilerin varligi ve kimligi
hakkinda Sekreterlige, hakem heyetine ve diger taraflara derhal bilgi vermelidir.”
denilerek “iddialarin veya savunmalarin finansmani icin anlagma yapan ve tahkimin
sonucundan ekonomik ¢ikart bulunan kisilerin varligi ve kimligi hakkinda” taraflarin
zorunlu ifsa yiikiimliiliigii ongoriilmektedir®®®.

Sonug olarak giincel egilimin, iigiincii kisi finansmaninin hakemler bakimindan
olast menfaat catismalarin1 artirabileceginden, tahkim siirecinin seffafliginin ve
adilliginin saglanmasini teminen finansdrlerin kimliginin zorunlu olarak ifsas1 gerektigi

yoniinde oldugu sdylenebilir?®°

ve kanimizca zorunlu ifsa yiikiimliligine iliskin
diizenlemelere 6nemli tahkim merkezlerinin kurallarinda yer verilmesiyle birlikte tiglincii

kisi finansmani1 tahkimde gelisimini dogru bir sekilde ilerletecektir.

2. lIfsa Karsiti Goriis

Uciincii kisi finansmaninin ifsasinin menfaat ¢atismasina iliskin sorunu ¢dzmekle
birlikte sebep olacagi diger olumsuzluklar nedeniyle ifsaya gerek bulunmadig yoniindeki
gorlisiin gerekgelerinden ilki, zorunlu bir ifsa yikiimliligiinin fon saglayicilar i¢in

caydirici olabilecegi ve bunun da {igiincii kisi finansmaninin davacilarin adalete erisimini

259 ITOTAM Tahkim Kurallar1 (2021) igin bkz. dpn.79.

260 |CCA Reports No.4, s. 87, C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 14;
V. FRIGNATI, 2016, s. 519; N. HADZIMANOVIC, “Third-Party Funding in
Arbitration: A Case for Mandatory Disclosure?”, Z. Meski¢ et al. (eds.), Balkan
Yearbook of European and International Law (2020) 2019, s. 41-45,

<https://doi.org/10.1007/16247_ 2019 3>, Erisim Tarihi: 3/2/2023.
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kolaylastirma fonksiyonunu zayiflatabilecegidir?®!

. Bu baglamda finansmanin varliginin
hakemler iizerinde Onyargiya yol agabilecegi ve bu olumsuz etkinin davanin seyrini
etkileyebilecegi dikkate alinarak fon saglayicilarin zorunlu ifsa sebebiyle finansmana
tereddiitle yaklasabilecekleri ileri siiriilmektedir?®?.

Diger bir gerekce, finansmanin kaynaginin davanin esasi bakimindan 6nemsiz
olduguna, bu baglamda bir kredi sozlesmesi ile ayni1 sekilde ele alinmasi gerektigine
dayanmaktadir®®®, Buna gére, finansmanin kaynagi davanin esasi bakimindan énemsiz
oldugundan tgiincii kisi finansmanina iligskin bilgilerin ifsasina da gerek olmadig
savunulmaktadir.

Bir diger gerekge olarak zorunlu ifsanin, finanse edilen tarafin fon verene karsi

64 Yine iictincii kisi

olan gizlilik yiikiimliiliigiinii tehlikeye atabilecegi gosterilmektedir
finansmanina iliskin bilgilerin ifsasinin taraflarin stratejik konumunu da zayiflatabilecegi
one siiriilmektedir?®. Bu ise taraflarin miizakere giiclerini azaltabilecegi ve stratejik
planlarini etkileyebilecegi anlamina gelmektedir.

Ifsa karsit1 goriisiin one siirdiigii bir diger gerekce, zorunlu ifsa diizenlemelerinin
prosediirel gecikmeleri azaltmak yerine yargilamanin uzamasina sebebiyet verecegidir?®®.

Ozellikle yatirim tahkimi baglaminda davali devletlerin, dava siirecini geciktirmek ve

fonlanan davacinin maliyetlerini artirmak amaciyla "gerilla taktikleri (guerilla tactics)"

261 M. SWEIFY, 2022, 5.512.

262 jhjd, 5.516.

263 5 RAMESH, 2020, s. 279.

264 C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 13.
265 M. SWEIFY, 2022, s. 512.

266 5. E. MOSELEY, 2019, s. 1194.

91



olarak adlandirilan yontemle zorunlu ifsa diizenlemelerini kullanarak siireci geciktirici
talepler veya argiimanlar sunabilecegi bunun da davanin esasina odaklanmayi
engelleyecegi belirtilmektedir?®’.

Ifsa karsiti olarak degerlendirilememekle birlikte SIAC diizenlemelerine
baktigimizda; 2017 tarihli Yatirim Tahkimi Kurallari?®® ve Uygulama Notu?®® iiciincii kisi
finansmaninin ifsas1 a¢isindan taraflara zorunluluk getirmemektedir. S0z konusu
diizenlemeler uyarinca, taraflar ortak iradeleri ile hakemlerin finansmanin ifsasini
emretme yetkisine sahip olmayacagina karar verebilmeleri miimkiindiir 2°. Bu durumda,
taraf iradeleri ile hakem kurulunun herhangi bir finansmanin varligindan haberdar
olamayacag1 dikkate alindiginda SIAC diizenlemeleri ile her ne kadar iiclincii kisi
finansmaninin ifsas1 yasal olarak diizenlenmis iken etkinliginin ise dolayli olarak

engellendigi soylenebilir?’.,

C. ifsanm Kapsam Bakimindan Yaklasimlar

1. Dar Kapsamh ifsa

Bu yaklagima gore olast menfaat catismasini tespit edebilmek adina ii¢lincii kisi
finansman1 s6zlesmesinin sartlarinin ifsasina gerek bulunmayip, ifsa yikimliligi

yalnizca finansériin kimligiyle smirli olmalidir?’?,

27 5 E. MOSELEY, 2019, s. 1194.

268 STAC 2017 tarihli Yatirim Tahkimi Kurallar1 m. 24(1).

269 SIAC Uygulama Notu (PN — 01/17), paragraf 5.

210 ), KAYALL 2023, s. 130: N. HADZIMANOVIC, 2019, s. 45.

211 D, KAYALLI, 2023, s. 130; N. HADZIMANOVIC, 2019, s. 45; S. RAMESH, 2020, s.

282.

212/, FRIGNATI, 2016, s. 519.

92



Bu baglamda diizenleme Orneklerine baktigimizda, Hong Kong Tahkim ve
Arabuluculuk Mevzuati Kararnamesi uyarinca finanse edilen taraf yalnizca tigiinci
tarafin finansmanmin varlig ile birlikte sona ermesini ifsa etmekle yiikiimliidiir?’>.

Kararname’nin “Tahkimin ti¢lincii tarafca finanse edilmesi hakkinda agiklama™
bashikli 98U maddesi uyarica, tahkim tarihinde veya tahkim Oncesinde yapilan bir
finansman sozlesmesi igin tahkimin baslamasi ile tahkim basladiktan sonra yapilan bir
finansman sozlesmesi ise s6zlesme yapildiktan sonra 15 giin iginde yazili olarak tigiincii
kisi finansoriin ad1 tahkimin diger taraflarma ve tahkim organma?’# bildirilmelidir.

Kararname’nin 98V maddesinde ise ii¢lincii kisi finansmaninin sona ermesi
halinde, bunun ifsas1 durumunu diizenlenmekte olup; 98U maddesi ile benzer hususlari
ihtiva etmektedir. Madde, bildirimin finansman sézlesmesinin bittigi tarihin yazili olarak
yine tahkimin diger taraflarina ve tahkim organina sézlesmenin bittigi tarihten 15 giin
icinde yapilmasi zorunlulugunu getirmistir.

Kararname’nin 98P maddesinde Adalet Bakanina, tahkimin f{i¢lincii sahislarca
finanse edilmesiyle baglantili faaliyetlerin yiiriitiilmesinde {igiincii kisi finansorlerin

uymas1 beklenen wuygulamalart ve standartlar1 belirleyen uygulama esaslari

yayimlayabilecegi diizenlendiginden, bu yetkiye istinaden Adalet Bakani tarafindan 7

213 D, KAYALL, 2023, 5.130.

214 Maddede yer alan “tahkim organi” ifadesi ile neyin kastedildigi Kararname’nin 98F
maddesinde agiklanmigtir. Tahkim siireci yoniinden (acil durum hakemi ve arabuluculuk
hari¢) “hakem kurulu veya mahkeme”, acil durum hakemi 6niindeki yargilamalar i¢in
“acil durum hakemi” ve arabuluculuk siireci yoniinden “arabulucu” tahkim organi sifatini

haizdir.
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Aralik 2018 tarihli Uygulama Esaslar1 yayimlanmistir?”®

. Uygulama Esaslari’nin 2.10 ve
2.11 numaral1 paragraflarinda ifsa hususu diizenlenmis olup buna gore; (i) fon veren, fon
kullanan tarafa Kararname’nin ilgili maddeleri uyarinca yapmasi gereken tiglincii kisi
finansmani hakkindaki bilgileri ifsa etme yiikiimliiliiglinii hatirlatmak zorundadir ve (i)
fon kullanan taraf; fon sozlesmesinin, tahkim organinin emrinin veya yasalarin
gerektirmedigi durumlarda, fon sdzlesmesinin ayrintilarini agiklama yiikiimliiliigii altinda
degildir?’®.

Daha once deginildigi lizere, ICC 2021 Tahkim Kurallari m. 11/7 hiikmii ile
taraflara, yargilamanin sonucundan bir ekonomik menfaati bulunan ve iddia veya
savunmalara iliskin masraflarin karsilanmasini iistlenen bir tigiincii kisi finansoriin
varligini ve kimligini, Sekretarya’ya, hakem kuruluna ve diger taraflara derhal bildirme
yukiimliligi getirildiginden ifsanin kapsami sadece "finansoriin varhigr ve kimligi" ile
smnirli olup; finansman sdzlesmesinin sartlarina iliskin ayrintili  bilgilerin ifsasi
gerekmemektedir?’’.

Uciincii kisi finansmaninin diizenlendigi ikili yatirnm anlagmalarinda ise dar

kapsamli yani iiglincii kisi finansoriin adin1 ve adresini iceren bir ifsa ylkimliligi

ongoriilmiistiir’’®. Bununla birlikte, belirtilen diizenlemeler kapsaminda yatirrm

215 Uygulama Esaslar1 1 Subat 2019°dan itibaren gecerli olup metin igin bkz. Code of

Practice for Third Party Funding of Arbitration,

<https://gia.info.gov.hk/general/201812/07/P2018120700601 299064 1 15441693727

16.pdf>, Erisim Tarihi: 1/3/2023.
216 D, KAYALLI, 2023, 5.130-131.
277 Benzer yaklasim ITOTAM tarafindan Tahkim Kurallari’nda (2021) benimsenmistir.

218 Ornegin; AB ve Uyesi Devletler ile Singapur arasindaki Yatirimlarin Korunmasi

Anlasmas1, Kanada ile AB ve Uyesi Devletler Arasindaki Kapsamli Ekonomik ve Ticaret
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uyusmazliginin ICSID nezdinde yiiriitiilmesi halinde {iciincii kisi finansmaninin ifsasi
hususunda anlasmalar ile ICSID Tahkim Kurallari’m1 biitiinciil olarak ele almak
gerekecektir. Zira ICSID Tahkim Kurallari m.14’te fon kullanana yiiklenen zorunlu ifsa
yiikiimliiliigliniin yaninda hakem kurulunun finansman sézlesmesi ve finansor ile ilgili
daha fazla bilginin ifsasin1 emretme yetkisi bulunmaktadir.

Tahkim pratigine baktigimizda; UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin uygulandig:
South American Silver Limited (Bermuda) v. the Plurinational State of Bolivia?’®
davasinda, davali Bolivya Devleti tarafindan (i) davacinin ekonomik faaliyetinin ve
varhigmin olmadig, (ii) davacinin 2015 yilinin sonuna kadar fonlarinin tiikenecegini
kamuoyuna duyurdugu ve (iii) lglincii kisi finansorden fon saglamasinin yargilama
masraflarim karsilayamacagini gosterdigi belirtilerek?®® hem finansoriin kimliginin hem
de tigiincii taraf finansman s6zlesmesinin sartlarinin ifsasi talep edilmis ise de “Kurulun
goriisiine gore, tigtincii kisi fon saglayicimin adimin ifsasi emrinin verilmesi igin dayanak

bulunmakla birlikte igiincii kisi fon saglayicisi ile akdedilen sézlesmenin ifsa emrinin

Anlasmas1 (CETA), Kanada-Sili Serbest Ticaret Anlasmas1, 2021 Kanada Modeli Ikili

Yatirim Anlasmasi, 2019 Hollanda Modeli Ikili Yatirim Anlasmast.

219 South American Silver Limited (Bermuda) v. the Plurinational State of Bolivia, PCA

Case No. 2013-15.

280 South American Silver Limited (Bermuda) v. the Plurinational State of Bolivia
Procedural Order No. 10 (11 January  2016), paragraf 18,

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7176.pdf>,  Erisim

Tarihi: 22/8/2024.
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verilmesi igin bir gerek¢e yoktur.” seklindeki degerlendirme ile davaci tarafindan
finansoriin sadece kimliginin ifsa edilmesi karar1 verilmistir?®.

Interocean Oil Development Company and Interocean Oil Exploration Company
v. Federal Republic of Nigeria?®? davasinda davaci tarafindan, davali tarafi finanse eden
kisinin (sahis veya tiizel kisi) kimligi ile ti¢iincii kisi finansman sézlesmesinin sartlari ve
detaylarinin ifsas1 talep edilmistir. Davali Nijerya tarafindan, bu davayi nasil finanse
ettigi hususunun egemenlik yetkisi kapsaminda oldugu ileri siiriilmiis ise de hakem kurulu
“Stipheye mahal vermemek adina, Heyet, davacilarin temsilini desteklemek i¢cin para
saglayan her tirlii birey, kurulus, organizasyon, dernek, hiikiimet veya baska herhangi
bir kisgi hakkinda bilgi talep etmektedir. Bu ifsa, dogrudan veya dolayli olarak baska bir
kaynaktan finansman saglayan kisiler ile bu finansmana aracilik edenleri de
kapsamalidir.” seklindeki karari ile Nijerya’nin egemenlik yetkisi savini kabul etmeyerek
ticlincii kisi finansoriin kimliginin ifsas1 yoniinde karar vermistir. Bununla {i¢iincii kisi

finansman sozlesmesinin sartlarina iliskin ifsa emri verilmemistir?®3.

281 South American Silver Limited (Bermuda) v. the Plurinational State of Bolivia, PCA
Case No. 2013-15, Procedural Order No. 10 (11 January 2016), paragraf 84,

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7176.pdf>,  Erigim

Tarihi: 15/4/2023; D. KAYALLI, 2023, s. 126; S. E. MOSELEY, 2019, s. 1192.

282 Interocean Oil Development Company and Interocean Oil Exploration Company v.

Federal Republic of Nigeria, ICSID Case No. ARB/13/20.

283 Interocean Oil Development Company and Interocean Qil Exploration Company v.
Federal Republic of Nigeria, Procedural Order No. 5 (15 October 2016),

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9962.pdf>,  Erisim

Tarihi: 1/9/2024.
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Angel Samuel Seda and others v. Republic of Colombia?®* davasinda Kolombiya,
hakem kuruldan fon saglayici ile finansman sézlesmesi ilgili tiim ayrintilarin ifsasini talep
etmis ise de potansiyel menfaat ¢atismasinilarini tanimlamak ve bundan kaginmak adina
fon saglayicinin sadece kimliginin agiklanmasma karar verilmistir?®®. Kolombiya
tarafindan daha sonra (i) fon saglayicinin tahkimdeki kesin pay1 ve finansal menfaati ile

(ii) fon saglayici ile davacilar arasindaki finansman sézlesmesinin ifsasi talep edilmis ve

hakem kurulu “fon saglayict Tenor Capital'in bu tahkimdeki finansal menfaatinin,

......

talebi reddetmistir?®.

EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic davasinda, davacilar
tarafindan davalarinin bir fon saglayici tarafindan finanse edildigi zaten ifsa edilmis
olmasina ragmen, hakem kurulu tarafindan, “...Davacilarn iigiincii kisi fon saglayicinin
kimligini ifsa etmesi gerektigini diisiintiyoruz ve bu itigiincii kisi fon saglayici, normal
gizlilik yiikiimliiliiklerine sahip olacaktir.” ifadeleri kullanilarak finansoriin kimliginin

ifsa edilmesi karar1 verilmistir?®’.

284 Angel Samuel Seda and others v. Republic of Colombia, ICSID Case No. ARB/19/6,

<https://www.italaw.com/cases/7978>, Erisim Tarihi: 22/8/2024.

285 Angel Samuel Seda and others v. Republic of Colombia, Procedural Order No.2 (18

February 2021), paragraf 22-32, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw16129.pdf>, Erisim Tarihi: 22/8/2024.

286 Angel Samuel Seda and others v. Republic of Colombia, Procedural Order No.11 (15

Temmuz 2022), <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw16129.pdf>, Erisim Tarihi: 22/8/2024.

287 EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, ICSID Case No.

ARB/14/14, Transcript of the First Session and Hearing on Provisional Measures (17
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Yukarida deginilen diizenlemeler ve kararlar 1s1ginda dar kapsamli bir ifsa
yiikiimliiliigliniin olas1 menfaat ¢catismalarinin 6niine gegilebilmesi adina yeterli olacagi

diisiincesindeyiz.

2. Ayrmtih ifsa

Bu yaklasima gore hakem kurulunun masraflar i¢in teminat karari
degerlendirmesinde kritik O6nemi nedeniyle ifsa yiikiimliiligli yalnizca finansoriin
kimligiyle sinirli olmamali, ayn1 zamanda finansman s6zlesmesinin 6nemli kosullarini
hatta sozlesmenin kendisini de kapsamas1 gerekmektedir?®,

S6z konusu yaklasim CIETAC Uluslararast Yatirim Tahkimi Kurallari’nda
benimsenmis olup; iiciincii kisi finansmaninin ifsasina iliskin m. 27/2°de “Uciincii kisi
finansman sozlesmesi yapilir yapilmaz, finansmani kabul eden taraf, gecikmeksizin diger
taraf veya taraflara, hakem kuruluna ve davayi yoneten Yatirim Uyusmazhiklart Coziim
Merkezine (IDSC) veya CIETAC Hong Kong Tahkim Merkezine iigiincii kigi finansman
diizenlemesinin varligi ve niteligi ve iigtincii kisi finansoriin adi ve adresi hakkinda yazili
olarak bildirimde bulunacaktir. Hakem kurulu, ti¢iincii kisi finansman diizenlemesine
iliskin herhangi bir ilgili bilginin finansmani kabul eden tarafca ifsa edilmesini emretme
yetkisine sahip olacaktir.” diizenlenmesi yer almaktadir®,

Buna gore CIETAC Uluslararas1 Yatirim Tahkimi Kurallari ile finanse edilen

tarafin yalnizca finansman sozlegmesinin varligin1 degil, ayn1 zamanda fon verenin

March ~ 2015), s. 144-145,  <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw6267.pdf>, Erisim Tarihi: 15/4/2023; S. E. MOSELEY, 2019, s. 1192;

D. KAYALLI, 2023, s. 124-125.
288 N. DARWAZEH, A. LELEU, 2016, 138.

289 CIETAC Uluslararas1 Yatirim Tahkimi Kurallar i¢in bkz. dpn.89.
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kimligi ile birlikte “sdzlesmenin niteligi”ni de ifsa etmesi ongoriilmiistiir™. Ayrica, m.
27’de hakem kuruluna, {i¢iincii kisi finansman diizenlemesine iliskin herhangi bir ilgili
bilginin finansman1 kabul eden tarafca ifsa edilmesini emretme yetkisi yaninda tahkim
masraflar1 ve diger ticretler hakkinda karar verirken tigiincii kisi finansmaninin varligini
dikkate alabilir. ifsa hususunda dar kapsamli ifsa ile “hafif dokunus” yaklasimi
benimseyen diger diizenlemelerin aksine CIETAC Uluslararast Yatirim Tahkimi
Kurallari’nda daha agresif bir tutum tercih edilmistir?®*.

SIAC 2017 tarihli Yatirnm Tahkimi Kurallart m. 24(1)’de, taraflarca aksi
kararlastirilmamis veya tahkime uygulanan hukuk tarafindan yasaklanmamais ise hakem
kurulu tarafindan “tigiincii kigi finansmani sozlesmesinin varliginin velveya iigiincii kisi
finansoriin kimliginin ve duruma bagli olarak, tigiincii kisi finansériin davanin sonucuna
iliskin menfaatinin detaylarimin ve/veya iigiincii kisi finansériin aleyhe masraf
yiitkiimliiltigiinii tistlenip tistlenmediginin” ifsas1 hakkinda karar verme yetkisi taninarak
taraflara ayrintili bir ifsa yiikiimliiliigii yiikklenmistir.

Mevcut diizenlemelerin ¢ogunda benimsenen genel yaklasima benzer sekilde
ICSID Tahkim Kurallar1t m. 14/1°de {igiincii kisi finansmaninin varlig: ile birlikte fon
verenin adinin ve adresinin ifsasi seklinde dar kapsamli bir ifsa ongoriilmiis olmakla
birlikte; ICSID Tahkim Kurallart m.14/4 uyarinca hakem kurulu, finansman s6zlesmesi
ve finansman saglayan kurulus hakkinda daha fazla bilginin ifsasin1 emretme yetkisini
haiz oldugundan, ICSID Tahkim Kurallari biitiinciil olarak ele alindiginda ayrintili bir
ifsa ylikiimliiliigiiniin diizenlendigini sdyleyebiliriz.

Ugiincii kisi finansmaninin diizenlendigi ikili yatirrm anlagmalarida dar kapsamli

bir ifsa yiikiimliligi 6ngoriildigiine yukarida deginmistik. Bununla birlikte, belirtilen

20 D, KAYALL, 2023, 5.132.

21D, KAYALL, 2023, 5.132.
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diizenlemeler kapsaminda yatirim uyusmazliginin ICSID nezdinde yiiriitiilmesi halinde
tictincii kisi finansmaninin ifsas1 hususunda anlasmalar ile ICSID Tahkim Kurallari’ni
birlikte ele almak gerekecektir. ICSID Tahkim Kurallar1 m. 14/4'teki, hakem kurulunun
finansman s6zlesmesi ve finansorlerle ilgili daha fazla bilgi talep etme yetkisi goz 6niine
alindiginda, bu tiir anlagmalarla ilgili sinirh ifsa yiikiimliiliigliniin daha kapsamli ve
ayrintili bir ifsa yikiimliliigiine doniisecegini sdyleyebiliriz.

Yatirimci-devlet uyusmazliklari yoniinden UNCIRAL Calisma Grubu III
tarafindan 2017 yilindan bu yana reform siirecinin yiiriitiildiigiinii daha 6nce ifade
etmistik. Calisma Grubu III tarafindan yayimlanan {igiincii kisi finansmaninin
diizenlenmesine iliskin Taslak’ta®®? {iciincii kisi finansmaninin ifsas1 hususunda hakem
kuruluna, finanse edilen tarafin hakem kuruluna ve diger taraflara; finansoriin kimlik
bilgileri ile finansoriin intifa hakki sahibinin ve tiglincii kisi finansor adina karar verme
yetkisine sahip herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisinin kimlik bilgilerini, finansman
sozlesmesi veya sartlarini ifsa edilmesini isteme yetkisi taninmistir. Buna ek olarak (i)
tiglincii kisi finansoriin aleyhe bir masraf kararini karsilamay1 kabul edip etmedigi, (ii)
liclincli kisi finansoriin beklenen getiri tutar, (iii) lclincli kisi finansoriin, talebin
yonetimini, islemleri kontrol etme veya etkileme ve fon diizenlemesini feshetme haklari,
(iv) tgilincii kisi finansoriin, davali Devlete karsi talepler i¢in finansman sagladigi
davalarin sayisi, (v) varsa l¢iincii kisi finansor ile fonlanan tarafin avukati veya hukuk
firmas1 arasindaki sozlesme ve (vi) hakem kurulu tarafindan gerekli goriilen diger
bilgilerin ifsasina da karar verilebilecegi diizenlenmistir. Finanse edilen tarafin sz

konusu yiikiimliiliiklere uymamasi halinde ise hakem kurulu tarafindan yargilama askiya

292 UNCITRAL Working Group I1I: ISDS Reform-Third-Party Funding, “Initial draft on

the regulation of third-party funding”, <https://uncitral.un.org/en/thirdpartyfunding>,

Erigim Tarihi: 12/8/2024.
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alinabilecegi veya sonlandirilabilecegi gibi dava masraflar1 hakkinda karar verirken fon
saglanan tarafin bu ihlali gz &niinde bulundurabilecektir. [laveten hakem kurulu diger
uygun Onlemleri alabilecektir.

Uclincii kisi finansmanmnin ifsasma iliskin Calisma Grubu III tarafindan
hazirlanan bu calismanin temelinde menfaat catismasi riskini azaltmak ve seffaflik
yatmakla birlikte ifsaya iliskin giincel kurallara gére ¢cok daha kapsamli olup; 6rnegin,
finansman sozlesmesinin sartlarinin, tiglincii kisi finansoriin intifa hakki sahibinin ve
ticlincii kisi finansor adina karar verme yetkisine sahip herhangi bir gercek veya tiizel
kisinin adi1 ve adresinin zorunlu ifsas1 6ngoriilmiistiir. Doktrinde ise UNCITRAL
Sekreterligine iletilen yorumlar da dikkate alindiginda, diizenlemenin ¢ok kapsamli bir
ifsa ongormesi nedeniyle finanse edilen tarafi olumsuz etkileyebilecegi, davayla ilgili
hassas stratejik bilgilerin agiga ¢ikmasina neden olabileceginden finanse edilen tarafi
dezavantajli duruma diisiirebilecegi, bu nedenle diizenlemenin basitlestirilmesinin daha
uygun olacag ifade edilmistir?®.

Daha oOnce degindigimiz lizere VIAC tarafindan 2021 Yatirinm Tahkimi
Kurallari’nda da ayn1 sekilde ifsa hususu agikca diizenlenmistir. Bununla birlikte s6z
konusu Kurallar’in 13a maddesinin tiglincli fikrasinda ayrica “Hakem kurulu, gerek
goriirse digiincti  kisi finansmani diizenlemesine iliskin belirli detaylarin ve/veya
yargilamanmn sonucundan tigtincii kisi finansoriin menfaatlerinin ve/veya iigiincii kigi
finansoriin aleyhe hiikmedilecek masraflari karsilama taahhiidii altina girip girmediginin

’

ifsasimi emredebilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek kapsamli bir ifsa

yiikiimliiligii ongoriilmiistiir?®,

293 D, KAYALI, 2023, 5.135.

2% VIAC 2021 Yatirim Tahkimi Kurallar1 hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. dpn.250.
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Tahkim kararlarina baktigimizda ise; Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat
Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan®®® davasinda hakem kurulu, davacilarin bir
ticlincii tarafca finanse edilip edilmedigini ve eger Oyleyse, fon saglayanin kimligini ve
finansman sozlesmesinin sartlarini ifsa etmeleri karar vermistir?®®.

Aslinda bu davada davali Tirkmenistan Devleti tarafindan Nisan 2014'te
davacilarin bu tahkim yargilamasinda tiglincii kisi finansman diizenlemelerine girip
girmediklerini ve eger dyleyse, bu tiir diizenlemelerin sartlarini ifsa etmelerini emretmesi

297 Hakem kurulu, hakemler

talebinde bulunulmus; ancak bu talep reddedilmistir
yoniinden bir menfaat ¢atismasindan kaginmak, seffaflik ve davanin gergek tarafimi

belirlemek dahil olmak tizere, ti¢lincii kisi finansoriin ifsa edilmesi emrini hakli

cikarabilecek nedenlerin oldugu yoniinde ikna olmadigini belirtmistir®®®, Ancak bu

295 Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan,

ICSID Case No. ARB/12/6.

29 Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan,
Procedural Order No.3 (12 June 2015), paragraf 13,

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf>, ~ Erisim

Tarihi: 15/4/2023; D. KAYALLI, 2023, s.125; S. E. MOSELEY, 2019, 5.1192.

297 Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan,
Procedural Order No.3 (12 June 2015), paragraf 1,

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf>,  Erigim

Tarihi: 15/4/2023.

2% Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan,
Procedural Order No.3, paragraf 1; Ayrica hakem kurulu tarafindan verilen Usuli Karar

(Procedural Order) No:2’de ifsa karari i¢in bulunmasi1 gereken faktorler su sekilde
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karardan bir y1l sonra Tiirkmenistan Devleti tarafindan, 2014 IBA Kilavuz Ilkeleri’ne
dayanilarak ti¢tincti kisi finansoriin ifsasi talebinin yinelenmesi iizerine hakem kurulu
davacilarin {iglincii taraf/taraflarca finanse edilip edilmedigini ve eger Oyleyse, tiglincii
kisi finansor(ler)in kimliklerini ve ayrintilarin1 ve bu finansmanin sartlarini ifsa etmesi
gerektigine karar vermistir?®.

Hakem kurulu tarafindan, ti¢lincii kisi finansmaninin ifsas1 yoniinde kararlariin

iki ana sebebi oldugu ifade edilmis ve ilk sebep olarak seffaflik ilkesi gosterilmistir. Bu

baglamda yargilamanin biitiinliigiinii saglamanin 6nemine dikkat ¢ekilerck hakemlerden

aciklanmistir; “Hakem kuruluna gore, asagidaki faktérler, davanin kosullarina bagl

olarak bir ifsa emrini gerekgelendirmek igin ilgili olabilir:

a. Uciincii kisi finansériin bir sonucu olarak hakem igin bir menfaat ¢catismasini énlemek
icin,

b. Seffaflik ve davanin gercgek tarafini belirlemek igin;

c. Hakem Kurulunun herhangi bir tahkimin sonunda masraflarin nasil dagitilmast
gerektigine adil bir sekilde karar vermesi icin;

d. Masraflar igin teminat basvurusu varsa talep edilmesi halinde; ve

e. Tahkim yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek gizli bilgilerin taraflara art niyetle
actklanmamasim saglamak igin.”, Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction
Under Article VII (2) of the Turkey-Turkmenistan Bilateral Investment Treaty (13

February 2015), paragraf 50, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw4163.pdf>, Erisim Tarihi: 15/4/2023.

29 Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan,

Procedural Order No.3, paragraf 8, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw4350.pdf>, Erisim Tarihi: 15/4/2023; D. KAYALI, s.125, S.E.

MOSELEY, 2019, s.1192.

103


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4163.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4163.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf

herhangi birinin {i¢iincli kisi finansoériin varligindan etkilenip etkilenmediginin
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir®. Ikinci sebep olarak ise davali Tiirkmenistan
Devletinin, davacinin kendilerine yargilama masraflarin1 6deyememesi ve/veya tigiincii
kisi finansoriin varlig1 durumuna istinaden masraflar i¢in teminat bagvurusunda bulunma
olasilig1 gosterilmistir®®?.

Daimi Tahkim Mahkemesi (Permanent Court of Arbitration, PCA) nezdinde
goriilen ve UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin uygulandigi Tennant Energy, LLC v.
Government of Canada®® davasinda; hakem kurulu tarafindan, tahkim siirecinin
biitiinltiiglinli koruyacaksa tiglincii kisi finansmanina yonelik davali Devlet tarafindan
talep edilen bilgilerin ifsasin1 emretme yetkisine sahip olundugu yoniinde degerlendirme
yapilarak, davacinin hakem kuruluna ve davaliya, tigiincii kisi finansériin kimligi ile bu
yargilamada davaci aleyhine verilebilecek yargilama gideri kararlartyla ilgili ii¢lincii taraf

finansman diizenlemesinde yer alan herhangi bir sart olup olmadigi yoniinde agiklamada

bulunma emri verilmistir’®®. Hakem kurulu tarafindan bu kararin alimmasinda etkili olan

39 Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan,

Procedural Order No.3, paragraf 9, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw4350.pdf>, Erisim Tarihi: 15/4/2023; N. BLACKABY, A.

WILBRAHAM, 2018, s. 719, D. KAYALLI, 2023, s. 125-126.

301 Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan,

Procedural Order No.3, paragraf 10, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw4350.pdf>, Erisim Tarihi: 15/4/2023; D. KAYALI, 2023, s. 126.

%02 Tennant Energy, LLC v. Government of Canada, PCA Case No. 2018-54.

303 Tennant Energy, LLC v. Government of Canada, PCA Case No. 2018-54, Procedural

Order No.4 (Interim  Measures) (27 February 2020), paragraf 106,
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sebepler yukarida Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti.
v. Turkmenistan davasindaki hakem kurulu tarafindan dayanilan sebepler ile ayni olup
ticlinci kisi bir finansériin varligi konusundaki seffafligin herhangi bir menfaat
catismasinin varli@in1 belirlemek i¢in 6nemli oldugu ve tgiincii kisi finansman
sOzlesmelerinin varliginin masraflar i¢in teminat bagvurularinin hakem kurulu tarafindan
degerlendirilmesinde 6nemli olabilecegi ifade edilmistir.

Kanimizca ise iigiincii kisi finansmaninin artik bir tarafin salt mali durumunun
gostergesi olarak ele alinmasi yerinde olmadigindan ve yargilamanin diger tarafinin dava
siirecini geciktirmek ve fonlanan tarafin maliyetlerini artirmak amaciyla ifsa
diizenlemelerini kullanabilecegi dikkate alindiginda ilke olarak {i¢iincii kisi finansoriin
kimligi ile sinirli yani dar kapsaml ifsa yiikiimliiliigiiniin benimsenmesi, ¢ok istisnai
durumlarda hakemlerin ifsa s6zlesmesinin ilgili kisminin ifsasina karar verebilecegi bir
diizenlemenin olmasi {igiincii kisi finansmaninin tahkimdeki gelisimi bakimindan uygun

olacaktir.

D. ifsayl Gergeklestirecek Kisi Bakimindan Yaklasimlar

1. Hakemlerin Ifsa Yiikiimliiliigii

Tahkim siirecinin seffafliginin saglanmasi ile hakemlerin tarafsizliginin ve
bagimsizliginin  korunmasit bakimindan bazi diizenlemelerde ifsanin hakemlerce
yapilmasi yoniinde yaklagim benimsenmistir.

SIAC, daha once de deginildigi iizere iiclinci kisi finansmanina iligkin
diizenlemelere hem Yatirim Tahkimi Kurallari’nda hem de SIAC Uygulama Notu’nda

yer vermistir. SIAC nezdinde SIAC Yatirim Tahkimi Kurallar1 uyarinca yiiriitiilen

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11392.pdf>,  Erisim

Tarihi: 15/4/2023.
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tahkim yargilamalarinda hakemler tarafindan gézetilmesi gereken uygulama ve davranis
standartlarini belirleyen SIAC Uygulama Notu’nun 4. paragrafi su sekildedir:

“Hakem olarak atanacak herhangi bir potansiyel aday, kayit gorevlisine ve
uyusmazhigin taraflarina, tarafsiziigt veya bagimsizligr konusunda hakli siipheler
dogurabilecek herhangi bir durumu, bir dis finansor ile dogrudan veya dolayli herhangi
bir iliski de dahil olmak tizere, makul bir sekilde uygulanabilir olan en kisa siirede ve her
haliikdrda atanmasindan once ifsa edecektir.”*** SIAC Uygulama Notu’nun 6.
paragrafina gore ise soz konusu ifsa gorevi hakemler i¢in tiim siire¢ boyunca devam eden

bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

2. Taraflarin veya Avukatlarinn ifsa Yiikiimliiliigii

Ugiincii kisi finansmanina iligskin giincel diizenlemelere baktigimizda genel
egilimin ifsanin taraflarca yapilmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglama giincel
diizenlemelerden ICSID Tahkim Kurallari’'na baktigimizda m. 14/1’de tiglincii kisi
finansmaninin varhigi ile birlikte fon verenin adinin ve adresinin ifsas1 ylikiimliiliigii fon
kullanan tarafa yiiklenmistir. ICSID Tahkim Kurallari’ndaki bu yaklasim UNCITRAL
Calisma Grubu III tarafindan yayimlanan ii¢iincii kisi finansmanimin diizenlenmesine
iliskin Taslak’ta da benimsenmistir.

ICC 2021 Tahkim Kurallar1 m. 11/7 hitkmii ile tigiincii kisi finansoriin varligini
ve kimligini, Sekretarya’ya, hakem kuruluna ve diger taraflara derhal bildirme
yiikiimliiliigii taraflara yiiklenmistir®®.

SIAC Yatirim Tahkimi Kurallari’'nin 24. maddesinde, taraflarca aksi

kararlagtirllmamig veya tahkime uygulanan hukuk tarafindan yasaklanmamais ise hakem

kuruluna; “bir tarafin iigiincii kisi finansmani sozlesmesinin varligi ve/veya ticiincii kisi

304 practice Note on Arbitrator Conduct in Cases Involving External Funding.

305 Benzer yaklasim ITOTAM tarafindan Tahkim Kurallari’nda (2021) benimsenmistir.
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finansoriin kimligini ve uygun oldugunda tigtincii kisi finansmaninin sonuca olan ilgisinin
detaylart ve/veya iiciincii kisi finansoriin karsi tarafin yargilama masraflarini karsilama

306 Kural

viikiimliiliiguinii tistlenip tistlenmedigi” hakkinda karar verme yetkisi taninmistir
ile hakem kuruluna, yalnizca ti¢tincii kisi finansmaninin varligini degil, ayn1 zamanda fon
verenin kimligini ve finansman diizenlemelerine iliskin ayrintilar1 da kapsayan ifsa emri
verme konusunda genis kapsamli yetki taninmustir.

Yukarida SIAC Yatinm Tahkimi Kurallar1 uyarinca yiiriitilen tahkim
yargilamalarinda hakemler tarafindan gozetilmesi gereken uygulama ve davranig
standartlarin1 belirleyen SIAC Uygulama Notu’nun ifsa yiikiimliiliigli kapsaminda
hakemlerin, bir dis finansor ile dogrudan veya dolayli herhangi bir iligkileri ifsa etmeleri
gerektigini belirtmistik. Bununla birlikte Uygulama Notu kapsaminda hakem kurulu,
taraflardan, en kisa siirede kendilerine ve kayit gorevlisine, tahkim siirecindeki bir dis
finansoriin dahil oldugunu veya geri c¢ekildigini ya da degistigini bildirmeyi kabul
etmelerini talep edebilmekte ve bu hususa iliskin yilikiimliiliikklerinin devam ettigi

konusunda da bilgilendirebilmektedir®®. Bu nedenle SIAC Yatinm Tahkimi

Kurallari’nda kisi bakimindan ¢ift yonlii bir ifsanin 6ngoriildiigiinii soyleyebiliriz.

306 STAC Yatirim Tahkimi Kurallar hakkinda ayrtintil bilgi igin bkz. dpn.85.
307 SIAC Uygulama Notu (PN — 01/17), paragraf 7 ve 8. Diizenleme:

“7. The Tribunal may request that the Disputant Parties agree to inform the Tribunal and
the Registrar, at the earliest opportunity, of the involvement of an External Funder in the

arbitration proceedings or any withdrawal or change of External Funder.

8. The Tribunal shall inform the Disputant Parties of their continuing obligation to
inform the Tribunal and the Registrar, at the earliest opportunity, of the involvement of
an External Funder in the arbitration proceedings or any withdrawal or change of

External Funder.” seklindedir.
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Singapur Avukatlik Meslek Kurallari’nda 2017 yilinda tigiincii kisi finansmaninin
ifsas1 hususunda yapilan diizenlemeler uyarinca ise iigiincii kisi finansmaninin varligini
ve fon verenin kimligini ifsa hususunda avukatlara yiikiimliliik getirilmekte olup;
taraflarin bu ydnde bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ote yandan, diizenleme sadece
Singapurlu avukatlar yoniinden baglayict oldugu i¢in ifsa yiikiimliiliigiiniin Singapurlu
avukatlar ile Singapur disindaki hukukgular arasinda esitsizlik yaratabilecegi ifade
edilmis ve ayrica {li¢iincli kisi finansmaninin ifsasinin avukatlarin etik ylukiimliligi
olarak diizenlemek yerine, finanse edilen taraflardan Medeni Hukuk Yasasi’nda
yapilacak diizenleme ile talep edilmesinin daha uygun olacag: belirtilmektedir®®,

Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezinin [HKIAC] Tahkim Kurallar®® m.
44. Uyarinca finanse edilen taraf diger tiim taraflara, hakem kuruluna, herhangi bir acil
durum hakemine ve HKIAC’a (i) finansman sézlesmesinin varligi ve (ii) ticiincii kisi fon
verenin kimligi hakkinda yazili bildirimde bulunmalidir. HKIAC Tahkim Kurallari,
Tahkim ve Arabuluculuk Mevzuati Kararnamesi’nde yer alan diizenlemelere benzer
sekilde, fon sozlesmesinin varligim1 ve fon verenin kimligini ifsa etme konusunda
taraflara agik bir yiikiimliilik getirmektedir.

IBA Kilavuz llkeleri m. 7(a)’da; “Taraf, (i) hakem ile kendisi; ayni sirket grubu
icerisinde yer alan baska bir sirket; tahkimde taraf olan iizerinde kontrol etkisine sahip

olan gergek veya tiizel kigi tahkimde taraf olanin kontrol etkisi altindaki ger¢ek veya tiizel

kisi; dogrudan veya dolayl tiim baglantilari ya da hakem ile tahkimde verilecek karara

38 D, KAYALL, 2023, s. 129; C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 8-

9.
3092018 HKIAC Administered Arbitration Rules,

<https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/hkiac-administered-2018>,

Erisim Tarihi: 1/3/2023.
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iliskin olarak dogrudan ekonomik menfaate sahip ya da tahkimdeki tarafa karsi tazmin
etme yiikiimliiltigii altinda oldugu herhangi bir kisi veya kurum, arasindaki dogrudan
veya dolayl her tiirlii iligkiyi ve (ii) Genel Standart 3 uyarinca bir hakemin ifsa yaparken
dikkate almasi gerektigine inandigi herhangi bir kisi veya kurulusu; hakeme, hakem
kuruluna, diger taraflara ve tahkim kurumuna veya (sayet mevcutsa) hakemi tayin eden
makama bildirmelidir.

Taraflar bu bildirim  yiikiimliiltigiinii ~ kendiliginden en kisa siirede
gerceklestirmelidir. ” diizenlemesi yer almaktadir.

Genel Standart m. 7(a)’nin Agiklayict Notu’nda ise “Taraflar, hakemle
aralarinda bulunan herhangi bir baglantiy ifsa etmelidir. Bu tiir baglantilarin ifsast,
hakemin gorevlendirilmesinden sonra o&grenilen bilgilere dayanilarak, hakemin
tarafsiziigi veya bagimsizligr sebebiyle mesnetsizce hakemin reddinin talep edilmesi
riskini azaltir. Hakem ve taraf (ve/veya ayni sirketler grubuna ait baska bir sirket ve/veya
tahkimdeki taraf iizerinde kontrol etkisine sahip bir gercek kisi ve/veya bir tarafin
tizerinde kontrol etkisine sahip oldugu herhangi bir tiizel veya gercek kisi) arasindaki,
dogrudan veya dolayli herhangi bir baglantimin taraflarca ifsasinin yiikiimliiliigii, tahkim
icin finansman saglayan kurulus gibi tahkimde verilecek karara iliskin dogrudan
ekonomik menfaate sahip veya tahkimin taraflarindan birini tazmin etme yiikiimliiliigii,
olan kisi veya kuruluslarla olan baglantilar: da kapsar.

Taraflarin, hakemin ifsa yaparken dikkate almasi gerektigine inandigi kisi veya
kuruluglarin listesini sunarken, taraflarin bu kisi ve kuruluslarin uyusmaziikla olan
iliskisini agiklamalar: gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmektedir.

So6z konusu diizenlemeler ile taraflara yiiklenen ifsa yiikimliligi; hakem ile
kendileri ve/veya aym sirketler grubuna ait bagka bir sirket ve/veya tahkimdeki taraf
tizerinde kontrol etkisine sahip bir gercek kisi ve/veya bir tarafin iizerinde kontrol etkisine

sahip oldugu herhangi bir tlizel veya gergek kisi arasindaki dogrudan veya dolayl
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herhangi bir baglanti yaninda tahkim i¢in finansman saglayan kurulus gibi tahkimde
verilecek karara iliskin dogrudan ekonomik menfaate sahip veya tahkimin taraflarindan
birini tazmin etme yiikiimliligii olan kisi veya kuruluslarla olan baglantilar1 da
kapsamaktadir.

IBA Kilavuz Ilkeleri’nde 2024 yilinda yapilan revizyonlara bakildiginda, iigiincii
kisi finansmani ile ortaya cikabilecek menfaat ¢atigsmalar1 tartismalarmin birgogunu

ortadan kaldirmis oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI TAHKIMDE YARGILAMA MASRAFLARI VE UCUNCU
KiSI FINANSMANI

I.  GENEL OLARAK

Uluslararast tahkim yargilamasi1 siirecinin, tahkim merkezinin basvuru
ticreti/kayit ticreti, hakem ticretleri, avukatlik ticretleri, bilirkisi veya uzman ticretleri gibi
harcamalar1 dikkate alindiginda yiiksek maliyetli yargilama masraflar1 karsimiza
cikmaktadir. Bu yiikksek maliyet taraflarin adalete erisimini smirlayan faktorler
arasmdadir. Ugiincii kisi finansmani, daha énce de ifade ettigimiz iizere bu maliyetleri
karsilamak ve dolayisiyla kisilerin adalete erigsimini kolaylastirdigi i¢in bir ¢6ziim olarak
uluslararasi tahkim alaninda giindeme gelmistir. Ancak, ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikan
tigtincii kisi finansmani, ikinci boliimde ayrintili olarak ele alinan etik ve yasal bazi
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda {igiincii kisi finansmaninin, mali
giicii sinirl olan taraflar i¢in adalete erigsimi kolaylagtirma potansiyeli oldugu gibi, ayn
zamanda adil bir siireci etkileme riski de vardir. Dolayisiyla, uluslararasi tahkimde
yargilama masraflar1 ve {iglincli kisi finansmani arasindaki iliski, adil bir siirecin
saglanmasi ve taraflarin yargilama siirecinde hakkaniyetli bir sekilde temsil edilmesi i¢in
hassasiyet ve titizlikle ele alinmasi gereken bir konudur.

Calismamizin bu boliimiinde, iiglincii kisi finansmaninin uluslararasi tahkimde
yargilama masraflar1 i¢in teminat gosterilmesi ve yargilama masraflar1 kararlar

uzerindeki etkisi incelenecektir.



Il.  ULUSLARARASI TAHKIMDE YARGILAMA MASRAFLARI ICiN

TEMINAT GOSTERILMESI

A. Yargilama Masraflari icin Teminat Gosterilmesi Kurumu

Uluslararas1 tahkim davalar1 genellikle olduk¢a masrafli oldugundan, davanin
sonunda yargilama masraflarini kimin dstlenecegi ve kazanan tarafin diger tarafin
yargilama masraflarin1 ger¢ekten karsilayip karsilayamayacagi, taraflar i¢in 6nemli bir
sorun olarak giindeme gelmektedir®'°. Bu sorun igin getirilen ¢oziimlerden biri yargilama
masraflari icin teminat (security for costs) gosterilmesidir. Masraflar icin teminat Ingiliz
hukuku kokenli bir kavram olup; ilk olarak ingiliz ulusal mahkemelerinde uygulanirken
zamanla tahkim alaninda diizenlemeye konu olmustur®!,

Uluslararasi tahkimde masraflar i¢in teminat karari, bir tahkim yargilamasinin

taraflarindan birinin, yargilama sonunda lehine hiikmedilecek masraflarin tahsilini

310 . SURAL EFECINAR, “Uluslararasi Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmanmin
Masraflar I¢in Teminat Gosterilmesi Kararinin Verilmesine Etkileri”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.20, S.2, s. 38.

311 ICCA Reports No.4, s. 164: ICCA Raporu’nda, 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu
(English Arbitration Act 1996) ve LCIA Tahkim Kurallari'nda masraflar i¢in teminat
hususunun agik¢a diizenlenmekle birlikte, tarihsel olarak hakemler tarafindan masraflar
icin teminat karari verilmesi konusunda siipheci bir yaklasim sergiledikleri
belirtilmektedir. S.  COLBRAN, The Origin of Security for Costs,

<https://www.researchgate.net/publication/265728998 The Origin of Security for C

osts>, Erisim Tarihi: 11/12/2023.
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giivence altina almak amaciyla kars1 tarafin teminat 6demesi yapmasi emrini vermesi i¢in
hakem/hakem kurulundan isteyebilecegi gecici bir tedbiri ifade etmektedir®*2,

B. Hakemlerin Yargilama Masraflar i¢cin Teminat Gosterilmesi Karari

Verme Yetkisi

Bir hakem/hakem Kkurulu masraflar i¢in teminat gOsterilmesi talebiyle
karsilastiginda kritik soru, boyle bir karar alabilme yetkisinin olup olmadigidir.
Hakemlerin masraflar i¢in teminat karari verme yetkisi usull mesele olmasi nedeniyle
tahkim usullinii diizenleyen hukuka, yani tahkim yeri hukukuna (lex arbitri) gore
belirlenecektir®®. Bununla birlikte, bu kuraldan ¢esitli durumlarda ayrilmabilmektedir.
Ilk olarak, taraflar agik¢a hakeme/hakem kuruluna masraflar icin teminat karar1 verme
yetkisini vermis olabilir ya da hakemlere boyle bir yetki taniyan hukukun tahkim usuliine
uygulanmasini tercih edebilir veya bu konuda yetki taniyan hiikiimleri igeren tahkim
kurallarini segebilirler. Diger bir durum, taraflar genel bir ge¢ici hukuki koruma tedbirine
iliskin hakemlere yetki veren bir hukukun veya tahkim kuralinin usule uygulanmasini

kararlastirmus olabilirler®'“.

312 1. von GOELER, 2016, s. 333; C. SURAL EFECINAR, 2018, s. 38. Doktrinde yapilan
bir bagka tanima gére masraflar i¢in teminat gosterilmesi, “gecici bir yardim bigimi
olarak, bir tarafin (veya her iki tarafin) muhtemel olarak hakli ¢ikmasi: durumunda karsi
tarafin odenecek muhtemel miktarlarim karsilamak igin giivence saglamak amacuyla bir
tarafin (veya her iki tarafin) teminat gostermesini gerektiren bir tedbir” olarak
tammmlanmustir: bkz. G. B. BORN, International Commercial Arbitration, Kluwer Law

International, 2. Basi, Lahey, Kluwer Law International, 2014, s. 2495.
313 3. von GOELER, 2016, s. 334.

314 3. von GOELER, 2016, s. 334.
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Bu baglamda, bazi tahkim kurallar1 ve ulusal hukuk diizenleri agik¢a hakemlerin
masraflar i¢in teminat karar1 verme Yetkisini dngérmekte iken boyle bir agik diizenleme
bulunmasa bile hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirine iliskin karar verme yetkisinin
masraflar i¢in teminat karar1 verme yetkisini de igerdigi tartismalara ragmen genel olarak
kabul gormektedir®®®,

ICSID Tahkim Kurallari’'nda 2022 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda;
hakem kurulunun, belirli durumlarda diger tarafin masraflar i¢in teminat saglamasi i¢in
yetkiye sahip oldugu diizenleme altina alinmistir. ICSID Tahkim Kurallari’nin “Masraflar
Icin Teminat” baslikl1 53/3. maddesinde;

“Hakem Kurulu, su hususlari da iceren tiim ilgili kosullari goz dniinde
bulundurmalidir:

(a) Soz konusu tarafin masraflarla ilgili aleyhe bir karara wyum saglama
yetenegi,

(b) Soz konusu tarafin masraflarla ilgili aleyhe bir karara uyum saglama istegi;

(c) Masraf teminati saglamanin, séz konusu tarafin iddiasini veya karsi iddiasini
siirdiirme yetenegi iizerindeki etkisi ve (d) Taraflarin davraniglar:.” diizenlemesi yer

almaktadir®'®. Boylece ICSID tarafindan uygulamada kabul gdren hakem kurulunun

315 3. von GOELER, 2016, s. 334-335: Omegin, yatirim tahkimi bakimindan UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 m. 26/2(c)’de yer alan ve hakem kurulu tarafindan bir tarafin talebi
uizerine verilebilecek “daha sonra verilecek hakem kararimin icra edilebilmesi icin
malvarligini koruyucu vasitalar saglanmasi” gegici tedbirinin masraflar i¢in teminat
kararin1 kapsadigi kabul edilmektedir. ICCA Reports No.4, s. 168; C. SURAL

EFECINAR, 2018, s. 40; M. K. HARWOOQD et al., s. 106.

316 JCSID Tahkim Kurallar1 m.53/3; “In determining whether to order a party to provide

security for costs, the Tribunal shall consider all relevant circumstances, including:
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masraflar i¢in teminat karar1 verme yetkisi diizenleme altina alinmistir. Ancak diizenleme
uyarinca hakem kurulu tarafindan masraflar i¢in teminat karar1 degerlendirmesinde
birgok faktor (delil) birlikte dikkate alinmak zorundadir. Maddenin (a), (b) ve (d)
paragraflari, talep eden tarafin dava masraflarin1 geri alma hakkini korumanin “aciliyeti”
ve “gerekliligi” ile ilgili iken; (c) paragrafi ise masraflar i¢in teminat kararinin
hakkaniyetli olup olmadig ile ilgilidir*}’. Bunun yaninda, ICSID Tahkim Kurallari
m.53/4’te hakem kurulunun, m. 53/3’te belirtilen kosullarla ilgili olarak sunulan tiim
kanitlari, tglincii kisi finansmanmin varligimi da dahil ederek degerlendirecegi
diizenlenmistir.

UNCITRAL 2021 Tahkim Kurallart m. 26’da hakemlere taninan gecici tedbir
karar1 verme yetkisi kapsaminda diizenlenen “bir sonraki édemenin karsilanabilecegi
varliklart korumak" i¢in karar verme yetkisi, masraflar i¢in teminat gosterilmesi kararini
da kapsar sekilde yorumlaniyor iken UNCITRAL Caligma Grubu III tarafindan
hazirlanan prosediirel ve kesisen konularla ilgili taslak hiikiimlere iliskin Sekreterlik
Notu’nda ise masraflar igin teminat karar1 hususu ayrintili olarak ele alinmig ve

“Taraflardan birinin talebi iizerine, Hakem Kurulu, iddia veya karsi iddia sunan

(a) that party’s ability to comply with an adverse decision on costs; (b) that party’s
willingness to comply with an adverse decision on costs; (c) the effect that providing
security for costs may have on that party’s ability to pursue its claim or counterclaim,
and (d) the conduct of the parties.” seklindedir. Ayrintili bilgi igin bkz.

<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf>,

Erisim Tarihi: 1/12/2023.

317 X. SHAO, 2021, s. 440.
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herhangi bir ihtilaf tarafina masraf teminati saglama emri verebilir.” agiklamasina yer
verilmistir®é,

ICC 2021 Tahkim Kurallart m. 28/1’de yer alan “Taraflarlarca aksi
kararlastirllmadik¢a, dosya kendilerine iletildigi anda, hakem Kurulu, bir tarafin talebi
tizerine uygun gordiigii herhangi bir gecici veya koruyucu tedbir emri verebilir. Hakem
kurulu, bu tiir tedbirlerin verilmesini talep eden tarafin uygun bir teminat sunmasina
baglayabilir...” diizenlemesinde "gecici tedbir" veya "koruyucu tedbir" kavramlarina

iliskin agik bir tanim yer almamakla birlikte, diizenlemenin masraflar igin teminat karari

verilmesini kapsadig1 kabul edilmektedir®®.

318 UNCITRAL Working Group 111 (Investor-State Dispute Settlement Reform), Possible
reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Draft provisions on procedural and
cross-cutting issues (Note by the Secretariat), [A/CN.9/WG.I11/WP.231], 26 July 2023,

<https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V23/059/71/PDF/V2305971.pdf?OpenElement>, Erisim

Tarihi: 2/12/2023.

319 N. BLACKABY et al., 2009, 5.325; ICCA Reports No.4, s.165. ICC 2021 Tahkim
Kurallart m. 28/1 “Unless the parties have otherwise agreed, as soon as the file has been
transmitted to it, the arbitral tribunal may, at the request of a party, order any interim or
conservatory measure it deems appropriate. The arbitral tribunal may make the granting
of any such measure subject to appropriate security being furnished by the requesting
party. Any such measure shall take the form of an order, giving reasons, or of an award,
as  the arbitral  tribunal  considers  appropriate.”  seklindedir.  Bkz.

<https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-

procedure/2021-arbitration-rules/>, Erisim Tarihi: 20/12/2023.
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Tirk hukuku bakimindan MTK’da hakemlerin masraflar i¢in teminat karari
vermesine iligkin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu yetkiyi kisitlayict bir
diizenleme de bulunmamaktadir.

Hakemlerin yargilama masraflar1 igin teminat gosterilmesi karar1 verme yetkisi
baglaminda boyle bir yetkiyi saglayan acik bir yasal kural olmadigi veya hakemlerin
masraflar i¢in teminat karar1 verme yetkisine dayanak olusturacak genel bir gecici hukuki
koruma maddesi bulunmadig1 durumlarda hakemlerin yargilamanin biitiinliigtinii koruma
amaciyla miindemic yetkisine (inherent power) dayanarak masraflar i¢in teminat karari
verebilecegi de dne siiriilmektedir®?°,

Bununla birlikte, 6zellikle yatirnm tahkimi davalarinda masraflar i¢in teminat

321

gosterilmesi yoniinde kararlar nadir verilmekte olup®-* masraflar i¢in teminat talepleri

degerlendirilirken, “istisnai durumlarda (exceptional circumstances)” bu yetkinin

kullanilabilecegini vurgulanmaktadir®?2,

320 3. von GOELER, 2016, s. 335; ICCA Reports No.4, s. 170.

321 Ornegin; RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10,
Decision on Saint Lucia’s Request for Security for Costs (13 August 2014); Manuel
Garcia Armas et al. v. Republic of Venezuela, PCA Case No. 2016-08, Procedural Order
No. 9 (20 June 2018); Eugene Kazmin v. Republic of Latvia, ICSID Case No. ARB/17/5,

Procedural Order No. 6 (13 April 2020).

822 “[stisnai durumlar” testi birgok yatirim tahkimi kararinda ayrintili olarak ele alinmakla
birlikte 6zellikle the Estate of Julio Miguel Orlandini-Agreda and Compaiiia Minera
Orlandini Ltda. v. Bolivia davasinda, (i) davacinin 6nceki davalarda yargilama giderlerini
0dememe ge¢misi; (ii) davacinin, davanin etkin ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesine
miidahale eden, usuliin kotiiye kullanilmasina yol acan uygun olmayan davranislari; (iii)

davacinin, olast bir aleyhe yargilama gideri kararina potansiyel olarak maruz kalma
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ihtimalini 6nlemek i¢in varliklarini hareket ettirdigine veya gizledigine dair kanitlar veya
(iv) talepte bulunanin kotii niyetli veya uygun olmayan davraniglarina dair diger kanitlar,
“istisnai durumlar” testinde ele alinabilecek durumlar olarak sayilmistir. Karar i¢in bkz.
the Estate of Julio Miguel Orlandini-Agreda and Compariia Minera Orlandini Ltda. v.

Bolivia, PCA Case No. 2018-39, Procedural Order No. 15 (12 November 2021),

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw16427 1.pdf>, Erisim

Tarihi: 19/12/2023; ayrica “istisnal durumlar” testi igin Tirkiye’nin davali olarak yer
aldig1 davalar; Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No.
ARB/06/8, Decision on Preliminary Issues (23 June 2008): Bu davada, Tiirkiye tarafindan
davaciya tiglincii kisi tarafindan finansman saglandigi ve davacinin paravan bir sirket
(shell company) oldugu ileri siiriilerek masraflar i¢in teminat karari talep edilmis ise de
hakem kurulu ancak “istisnai durumlarda” yani her iki tarafin temel ¢ikarlarinin
onarilamaz bir zarara ugramasi tehlikesiyle karsi karsiya oldugu durumlarda masraflar
icin teminat karar1 verilebilecegini  belirterek talebi reddetmistir. Bkz.

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0465.pdf>, Erisim Tarihi:

20/12/2023; Ipek Investment Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/18/18,
Procedural Order No.7 (Respondent’s Application for Security for Costs) (14 October
2019): Bu davada ise Tiirkiye tarafindan yiiksek ekonomik risk ve kotliniyet/siirecin
suiistimali gerekcelerine dayanilarak masraflar i¢in teminat karar1 verilmesi i¢in “istisnal
durum”un olustugu ileri siiriilmiis ise de hakem kurulu masraflar i¢in teminat karari
verilmesini destekleyecek bir durum oldugunun kanitlamadigini belirterek Tiirkiye’nin
talebini reddetmistir. Bkz. <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw11470.pdf>, Erisim Tarihi: 20/12/2023.
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I11. UCUNCU KiSi FINANSMANININ YARGILAMA MASRAFLARI
ICIN TEMINAT GOSTERILMESI KARARI VERILMESINE
ETKISI
A. Genel Olarak
Hakemlerin, masraflar igin teminat gosterilmesi talebi ile kars1 karsiya kaldiginda,
davacinin adalete erisim hakki ile davalinin davayr kazanmasi durumunda masraflarini
geri almasi arasindaki dengeyi korumalar1 tahkim yargilamasimnin énemli hususlarindan
biridir®?®, Bu nedenle, uluslararasi tahkim alaninda masraflar igin teminat gosterilmesi
karar1 verilebilmesi i¢in hakem kurullarina gii¢lii ve ciddi delillerin dayanak olarak
gosterilmesi gerekmektedir®?. Ozellikle yatirim tahkiminde, yukarida da deginildigi
lizere, masraflar i¢in teminat karari istisnai durumlarda verildiginden bir tarafin tiglinci
kisi finansmani1 kullaniyor olmasinin masraflar i¢in teminat kararmi nasil etkiledigi
sorusu ortaya cikmaktadir. Bazilar1 iiclinci kisi finansmaninin davacinin 6deme
giicliigiinde oldugunu acik¢a gosterdigini ve bu nedenle masraflarin teminat altina
alinmas1 i¢in bir neden olabilecegini ileri siirerken, karsit gorlis ise tliglincii kisi
finansman1 kullanimm bir tarafin mali durumunun agik gostergesi olarak ele alinmasi
bakimindan yerinde olmayacagimni ileri siirmektedir®?°.,
Diger yandan, bir {i¢iincii kisi finansman sdzlesmesinin, finansoriin fon kullanan

aleyhine verilecek bir masraf kararin1 6deme yiikiimliiliigii altinda olup olmadigina ve

finansoriin hangi kosullar altinda sozlesmeyi feshedebilecegine iligkin sartlart masraflar

323 |CCA Reports No.4, s. 168.
324, von GOELER, 2016, s. 338

325 3. von GOELER, 2016, 5.333-334.
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326 Daha 6nce

i¢in teminat kararinin degerlendirilmesi bakimindan kritik 6nemi haizdir
de deginildigi iizere, bir tarafin 6deme gii¢liigili icinde olmasi ve {igiincii kisi finansoriin
taraf aleyhine verilecek karar1 6deme ylikiimliiliigli i¢inde olmamas1 durumunda, diger
tarafin  lehine  hiilkmedilen kararin  uygulanmamasi riski  yiiksek  olarak

degerlendirilmektedir®?’,

B. Giincel Diizenlemeler
Hakemlerin masraflar i¢in teminat gosterilmesi talebini kabul edip etmemek
konusunda dikkate alacagi kriterlere iliskin tahkim hukukuna iligkin mevzuatlarda ve

828 yluslararasi tahkim

tahkim kurallarinda agik diizenlemeler yer almamakla birlikte
alaninda son zamanlarda yasanan gelismeler nedeniyle diizenleme egilimi oldugu

goriilmektedir.

Bu baglamda, 2016 yilinda Birlesik Hakemler Kurumu (Chartered Institute of
Arbitrators, CIArb)®?° tarafindan yayimlanan Masraflar Icin Teminat Bagvurulari konulu

Uluslararas1 Tahkim Uygulama Rehberi’nde, hakemlerin masraflar i¢in teminat karari

326 C. OVERGAARD, J. TUFTE-KRISTENSEN, 2020, s. 10; M. K. HARWOOD et al.,

2017, s. 119.
327 M. K. HARWOOD et al., 2017, s. 119.
328 3. von GOELER, 2016, s.335.

329 CIAtb, alternatif uyusmazlik ¢oziimii uygulayicilarinin ¢ikarlarini temsil eden kiiresel
bir meslek kurulusudur. CIArb, ¢esitli egitim programlari ve sinavlar araciligiyla nitelikli
profesyoneller yetistirmekte olup CIArb’in sundugu ¢esitli sertifikalar ve unvanlarin
uluslararas1  alanda  gecerliligi  bulunmaktadir. Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.

<https://www.ciarb.org/>, Erisim Tarihi: 31/8/2024.
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verirken degerlendirmesi gereken bazi kriterler onerilmistir®3°. Rehber’de hakemlerin
masraflar i¢in teminat karar1 verirken (i) talep ve savunmanin basarili olma ihtimalini (ii)
davacinin aleyhe yargilama giderini karsilayabilme yeterliligi ve davacinin varliklarinin
olas1 bir aleyhe yargilama gideri kararinin tahsilati1 igin uygunlugunu ve (iii) bir tarafin
diger tarafin maliyetleri i¢in teminat saglama zorunlulugunun tiim kosullar géz 6niinde
bulunduruldugunda adil olup olmadigimi dikkate almasi gerektigi belirtilmistir.
Rehber’de ayrica, bu listedeki kriterler disinda hakemlerin, taraflarin belirli durumlarina
ve tahkimin kosullarina iligskin olarak 6nemli gordiikleri herhangi baska ek durumlari da
dikkate almasi gerektigi belirtilmistir. Ancak diizenlemede agik¢a tiglincii kisi
finansmanin varliginin dikkate alinmasina yonelik agik bir ifade bulunmamaktadir.
ICSID Tahkim Kurallari’nda 2022 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda
“Masraflar i¢in Teminat” baglikli m. 53/4’de masraflar i¢in teminat gdsterilmesi talebinin
degerlendirmesinde hakem kurulunun; tiglincii kisi finansmaninin varligi da dahil olmak
iizere maddenin (3) numarali paragrafindaki®*! durumlarla ilgili sunulan tiim kanitlari
degerlendirecegi diizenlenmistir®>?. Bdylece acikca bir tahkim kurumunun kurallarinda
ticiinci kisi finansmanin varliginin masraflarlar i¢in teminat karar1 degerlendirmesinde

gbdz oniinde bulundurulacagi diizenlenmistir. Uciincii kisi finansmani1 masraflar igin

330 Chartered Institute of Arbitrators, International Arbitration Practice Guideline-
Applications for Security for Costs (Rehber), <https://www.ciarb.org/media/epgj4eb2/5-

security-for-costs-2015.pdf>, Erisim Tarihi: 20/12/2023.
331 |CSID Tahkim Kurallar1 m. 53/3 igin bkz. dpn.315.

332 Kural, “The Tribunal shall consider all evidence adduced in relation to the
circumstances in paragraph (3), including the existence of third-party funding.”

seklindedir.
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teminat karar1 verilmesi i¢in hakem kurulu tarafindan dikkate alinan faktorlerden biri
olmakla birlikte tek faktor degildir.

UNCITRAL Calisma Grubu III tarafindan hazirlanan prosediirel ve kesisen
konularla ilgili taslak hiikiimlere iliskin Sekreterlik Notu’nda ise hakem kurulunun,

masraflar i¢in teminat karar1 verirken, diger hususlar*

yaninda, “Uyusmazligin tarafinin
iddiasimi veya karst iddiayr desteklemek igin iigtincii kisi finansmanmmin varligi’m da
teminat kararini1 degerlendirirken g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Sekreterlik
Notu kisi m. 21’de ise iglincii kisi finansmaninin ifsasina iliskin belirlenen
yiikiimliiliiklere uyulmamas1 halinde, hakem kuruluna taninan yaptirim segeneklerinden
biri masraflar igin teminat karar1 verebilecegidir®>*.

ICSID Tahkim Kurallari ile benzer sekilde UNCITRAL tarafindan da tiglincii kisi
finansmani masraflar i¢in teminat karar1 alirken hakemlerin g6z 6niinde bulunduracagi
faktorler arasina alinmstir.

Ancak masraflar i¢in teminat kararlar1 bakimindan {igiincii kisi finansmaninin

varliginin dikkate alinmasina yonelik bu yaklagim, artik ti¢lincii kisi finansmaninin mali

333 Diger hususlar “(i) uyusmazhigin tarafinin masraflarla ilgili aleyhine bir karara uyma
vetenegi, (ii) uyusmazligin tarafimin masraflarla ilgili aleyhine bir karara uymaya
istekliligi, (iii) masraflar i¢in teminat saglamanin, anlasmazlik tarafimin iddiasini veya
karst iddiayr siirdiirme yetenegi iizerindeki etkisi ve (iv) uyusmazilik taraflarinin

davramgi”dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. dpn.315.

334 Taslak madde “If the disputing party fails to comply with the disclosure obligations in
paragraph 2 to 5, the Tribunal may: (a) Suspend or terminate the proceeding in
accordance with Draft Provision 22; (b) Order security for costs in accordance with
Draft Provision 20; or (c) Take this fact into account when allocating costs in accordance

with Draft Provision 25.” seklindedir.
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acidan giiclii taraflarca da kullanildigr goz oniinde bulunduruldugunda, tgiincti kisi
finansmaninin yalnizca maddi giice sahip olmayan taraflar tarafindan kullanildigi ve
ticlincii kisi finansmaninin varligmin tarafin mali sikintisin1 gosterecegi yoniindeki

giincelligini yitirmis bir varsayima dayandigi ileri siiriilerek elestirilmektedir3®

. Ayrica,
hakemlerin masraflar i¢in teminat gOsterilmesi karar1 alinmasi taleplerini

degerlendirmede, iigilincii kisi finansmaninin 6nemli bir faktor haline gelmesi durumunda

ise tiim taraflar i¢in artan is yiikiine, gecikmelere ve artan masraflara yol agacagi endisesi

b

336

ileri stiriilmektedir Ancak bu yaklasim da “kafasin1 kuma gémmiis deve kusu’

yaklasimi olarak ifade edilerek elestirilmektedir®®’.

Davacinin finanse edildigi durumlarda hakemlerin masraflar i¢in teminat karari
vermesi goriisiinii savunanlar tarafindan ise bu kararin 6ncelikle “tahkimde vur ve kag
(arbitral hit and run)" taktigini engelleyecegi ileri siiriilmektedir®®®. “Tahkimde vur ve
ka¢” taktigi davacinin tahkim masraflarinin, eger davaci davayr kazanirsa kazang

saglayacak ancak davayi1 kaybetmesi durumunda hiikmedilecek yargilama masraflarini

karsilamakla yiikiimlii olmayan bir kurulus veya kisi tarafindan finanse edilmesi

3% R. GROVER, 2023, s. 87.

33 J. A. TRUSZ, “Full Disclosure: Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding
in International Commercial Arbitration”, The Georgetown Law Journal, 2013, C.101,

S.6,s. 1676.
3373, von GOELER, 20186, s. 356.

338 |CCA Reports No.4, s. 176; J. von GOELER, 2016, s. 335; N. DARWAZEH, A.
LELEU, 2016, s. 139; W. KIRTLEY, K. WIETRZYKOWSKI, Koralie, “Should an
Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an Impecunious Claimant is Relying

upon Third-Party Funding”, Journal of International Arbitration, 2013, C.30, s. 26.
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durumunu ifade etmektedir®®. Bu durumda, davali, lehine verilen karar1 icra edebilmek
icin ya davacityr ya da finansorii bulamamakta ve boylece kararin uygulanmasini
saglamakta zorlanmaktadir.

C. Tahkim Pratiginde Uciincii Kisi Finansmani ve Masraflar I¢in Teminat

Karan

Oncelikle yatirrm tahkimine iliskin kararlara baktigimizda, igiincii kisi
finansmaninin masraflar i¢in teminat karar1 verilmesi igin genellikle gereken kotiiniyet
veya kotiye kullanim unsuru tasimadigi belirtilerek, yalnizca bir finansman
sOzlesmesinin  varligi, masraflar i¢in teminat karart verilmesi i¢in yeterli

bulunmamaktadir3*°,

Bu konuyu agikga ele alan ilk karar, Guaracachi America, Inc. and Rurelec PLC
v. Bolivia®*! davasinda verilmistir. Hakem kurulu, masraflar i¢in teminat kararinin istisnai
bir karar oldugundan hareketle, davali taraf¢a, liclincii kisi finansmaninin varligi disinda
davacinin yargilama masraflarini 6deyemeyecegi yoniinde yeterli bir nedensel baglanti
gostermedigini belirterek, davali tarafin masraflar igin teminat gosterilmesi talebini

reddetmistir®*.

339 N. DARWAZEH, A. LELEU, 2016, s. 131; B. M. MERT, 2021, s. 145.
340 |CCA Reports No.4, s. 176.

341 Guaracachi America, Inc. and Rurelec PLC v. The Plurinational State of Bolivia,

UNCITRAL, PCA Case No. 2011-17.

342 Guaracachi America, Inc. and Rurelec PLC v. The Plurinational State of Bolivia,
UNCITRAL, Procedural Order No. 14 (11 March 2013), paragraf 7; hakem kurulu,
kararinda ayrica davacinin bu yargilamada yer alan varliklarinin 6tesinde siiregelen bir

isletme oldugunu ve gerekli fonlar1 bulmakta sorun yasadiklarina dair higbir isaret
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Emsal karar niteligindeki RSM Production Corporation v. St Lucia®*® davasinda
ise bir ICSID hakem kurulu tarafindan yatirnm tahkiminde ilk defa tgiincti kisi
finansmaninin degerlendirildigi masraflar i¢in teminat karar1 verilmistir®**. Davali devlet
tarafindan, tgiincii kisi finansorlerin olasi aleyhe yargilama giderlerinden sorumlu
olmayacagimi ve "tahkimde vur ve kag” durumuna yol agacagini iddia edilmistir. Hakem
kurulu tarafindan ise tiglincii kisi finansmaninin varligi sebebiyle davaci aleyhine karar
verilecek muhtemel yargilama masraflarinin 6denmesi konusunda siipheleri oldugu
belirtilmis; bununla birlikte belirleyici faktér olarak davacimin daha once aleyhine
hiikmedilen masraf kararina uymadigina iliskin kanitlanmis bir ge¢mise sahip bulunmasi
ve ayrica lglincii kisi finansoriin ifsa edilmemis olmasi gerekce gosterilerek masraflar
icin teminat karart verilmistir®*®.

Davacinin adalete erisim hakki ve f{igiincii kisi finansmanin varligina iligkin

degerlendirmenin yapildigi South American Silver Limited v. The Plurinational State of

olmaksizin tiim istenilen masraf depozitolarini zamaninda 6dediklerini belirtmistir. Karar

icin  bkz.<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1331.pdf>,

Erisim Tarihi: 19/12/2023.

343 RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, Decision
on Saint Lucia’s Request for Security for Costs (13 August 2014),

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3318.pdf>,  Erisim

Tarihi: 19/10/2023.
3441CCA Reports No.4, s. 177.

35 M. K. HARWOOD et al., “Third-Party Funding: Security for Costs and Other Key
Issues”, 10. Boliim, (Barton Legum ed.), The Investment Treaty Arbitration Review,

2017, s. 108, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3047873>, Erisim

Tarihi; 21/11/2023.
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Bolivia®*® davasinda, her ne kadar davali tarafca, davacinin dédeme giicliigii icinde bir
paravan sirket oldugu ve tgilincii bir kisi tarafindan finanse edildigi ileri siiriilerek
masraflar i¢in teminat gosterilmesi talep edilmis ise de hakem kurulu, tgiincii kisi
finansoriin varliginin, diger faktorleri goz 6niine almadan sadece talebi kabul etmek veya
reddetmek igin belirleyici hale gelirse davali taraflarca sistematik bir sekilde masraflar
i¢cin teminat talep edilip alinabilecegi, bu durumun ise "potansiyel olarak mesru taleplerin
engellenme riskini artiracagini” belirterek masraflar i¢in teminat gosterilmesi talebini
reddetmistir3®’.

Gustav F W Hamester GmbH & Co KG Claimant v. Republic of Ghana3®
davasinda ise davali Gana Devleti, davacinin iigiincii kisi finasmanindan yararlandigini,
bu nedenle olasi aleyhe dava masraflarini geregi gibi yerine getirmeme riski bulundugunu

belirterek masraflar i¢in teminat karar1 verilmesini talep etmis ise de hakem kurulu

davacinin finanse edildigi durumlarda masraflar igin teminat karar1 vermenin davacinin

346 South American Silver Limited Bolivia v. The Plurinational State of Bolivia, PCA Case

N0.2013-15.

347 South American Silver Limited Bolivia v. The Plurinational State of Bolivia, PCA Case
N0.2013-15, Procedural Order No. 10 (11 January 2016),

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7176.pdf>,  Erigim

Tarihi: 19/12/2023; Bu karara atif yapilarak ayni gerekcelerle Tennant Energy, LLC v.
Government of Canada davasinda da davali tarafin masraflar i¢in teminat gosterilmesi

talebi reddedilmistir.

348 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG Claimant v. Republic of Ghana, (ICSID Case

No. ARB/07/24.
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iddialarin1 engelleme riski tasidig1 gerekgesi ile talebi reddetmistir 34°. Ancak bu karar
doktrinde, finansorlerin zaten masraflar i¢in teminat 6demek zorunda kalabileceklerini
ongorerek finansman sézlesmesi yaptiklarini, bu nedenle masraflar i¢in teminat karar ile
iddianin engellenmesi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagi ileri siiriilerek
elestirilmistir®°.

Giincel ICSID Kararlarmdan Dirk Herzig v. Turkmenistan®! davasinda, davali
Tiirkmenistan tarafindan davact Unionmatex sirketinin iflas etmis olmasi ve davaci
tarafindan bu davanin finansmani i¢inii¢iincli kisi finansmani kullanmakla birlikte
finansman sozlesmesinin aleyhe yargilama giderleri kapsamamasi sebebiyle hakem
kurulundna masraflar i¢in teminat karar1 verilmesini talep etmis ve hakem kurulu
cogunluk gbriisii ile davaci aleyhine masraflar icin teminat karar1 vermistir 32, Ancak bu

karardan birka¢ ay sonra davacinin s6z konusu teminati yatiramadigi dikkate alinarak,

adalete erisim hakkinin engellenmemesi adina hakem kurulu g¢ogunluk karariyla

349 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG Claimant v. Republic of Ghana, Award (June

18, 2010), <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf>,

Erisim Tarihi: 9/11/2024.
30 N. DARWAZEH, A. LELEU, 2016, s. 141.

%1 Dirk Herzig as Insolvency Administrator over the Assets of Unionmatex

Industrieanlagen GmbH v. Turkmenistan, ICSID Case No ARB/18/35.

%2 Dirk Herzig as Insolvency Administrator over the Assets of Unionmatex
Industrieanlagen GmbH v. Turkmenistan, Decision on the Respondent’s Request for
Security for Costs and the Claimant’s Request for Security for Claim (27 January 2020),

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11243.pdf>,  Erisim

Tarihi: 9/11/2024.
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masraflar icin teminat kararmin kaldirilmasina karar vermistir>>®

. Azinlik goriisiinde ise
hakem, s6z konusu karar ile finansoriin adaletsiz bir finansman politikasini siirdiirmesine
olanak tanindig1, yani finansor davacinin kazanmasi durumunda kazang saglarken, davaci
kaybederse aleyhe masraflar1 iistlenme riski bulunmadigindan davali tarafin dava
giderlerini geri alma sans1 ortan kaldilmis oldugu belirtilerek bu durum "kumarbazin
cenneti (a gambler’s Nirvana)" olarak adlandirilmistir®>,

Ticari tahkim bakimindan konuya iliskin kararlara bakildiginda, bir ICC tahkim
yargilamasinda hakem kurulu, tiglincii kisi finansmaninin varliginin tek basina belirleyici
olmasa da davaci ile ticlincii kisi finansorleri arasindaki sozlesmenin, finansoriin
muhtemel bir yargilama gideri kararin1 6demekle yiikiimlii olmadigini ve finansériin
“herhangi bir zamanda sozlesmeyi feshedebilecegini” igermesi nedeniyle masraflar igin
teminat gosterilmesi karar1 vermistir®>®,

Benzer sekilde, baska bir ICC tahkim davasinda hakem kurulu tarafindan yapilan
"Bir taraf a¢ik¢a iflds etmisse ve dolayisiyla tahkimin kendi masraflarini finanse etmek

icin tictincii taraflardan fon bekliyorsa, tahkime erisim hakki yalnizca bu iigiincii

taraflarin diger tarafin makul masraflarint da temin etmeye hazir ve istekli olmalar

33 S5z konusu karar yayimlanmamistir. X. SHAO, “Disrupt the Gambler’s Nirvana:
Security for Costs in Investment Arbitration Supported by Third-Party Funding”, Journal

of Internaional Settlement, 2021, C.12, S.3, s. 429.
354 % SHAO, 2021, 5.429.
35 |CCA Reports No.4, s. 171; J. von GOELER, 2016, s. 343; M. K. HARWOOD et al.,

2017, s. 110-111.
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kosuluyla verilebilir." seklindeki degerlendirme ile masraflar i¢in teminat gosterilmesi

karari verilmistir®®® .

Yukarida yer verdigimiz tahkim kararlarindan anlasilacag: {izere yalnizca bir
finansman sozlesmesinin varligi tek basina hakem kurullari tarafindan masraflar igin
teminat karar1 verilmesi i¢in yeterli bulunmamistir. Bununla birlikte, bir tarafin stipheli
ticiincii kisi finansman diizenlemeleri oldugu ve kendisine yiiklenecek olas1 yargilama
masrafint 6deyememe riski bulundugu durumlarda, masraflar i¢in teminat talebinin
hakemlerce olumlu degerlendirildigi gorilmektedir.

Bu dogrultuda kanimizca, uluslararasi tahkimde taraflar ekonomik durumlarindan
bagimsiz olarak ti¢lincii kisi finansmaninin getirdigi avantajlari esas alarak finansman
kullandig1 da dikkate alindiginda ti¢lincii kisi finansmaninin artik bir tarafin salt mali
durumunun gostergesi olarak ele alinmasi yerinde olmayacaktir. Finanse edilen tarafin
mali durumu biitiin olarak degerlendirilmeli ve hakem kurulu kararini, sadece finansman
sOzlesmesinin varligina degil ayn1 zamanda finanse edilen tarafin daha fazla mali
kayitlarina dayandirmast ve o6deme giicliigliniin agikg¢a ortaya konmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, {i¢iincii kisi finansoriin olas1 tiim masraflar finanse
etmeyi kabul ettigi durumlarda, finansoriin finansman sézlesmesini ne zaman ve hangi
kosullar altinda feshedebilecegine iliskin s6zlesme hiikiimlerinin de incelenmesinin
masraflar i¢in teminat karar1 degerlendirmesinde Onemli hususlardan oldugu

diisiincesindeyiz.

%6 M. K. HARWOOD et al., 2017, s. 111.

129



IV. ULUSLARARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSI FINANSMANI VE
YARGILAMA MASRAFLARININ PAYLASTIRILMASI

A.  Genel Olarak

Masraflar icin teminat kavrami gibi yargilama masraflar1 da Ingiliz hukuku
kokenli bir kavram olup®’; tahkimde yargilama masraflar1 genellikle iki genel kategoriye
ayrilmaktadir®®. ilk kategori, hakemlerin iicretleri ve tahkim kurumunun idari {icretleri
gibi “prosediirle ilgili masraflar” olarak adlandirilirken; ikinci kategori ise ‘“taraf
masraflart” olup, bu masraflar genellikle avukat iicretleri, taniklarin ve taraflarca atanmis

uzmanlarin giderleri, terciimanlar vb. gibi masraflar1 igermektedir®>®

. Yargilama
masraflarinin paylasimi, taraflar arasinda akdedilen tahkim s6zlesmesinde veya ilgili
tahkim kurallarinda ya da tahkim yeri hukukunda belirtilen yontemlere gore hakemlerce
belirlenmektedir®®. Taraflar masraflarin paylasimi konusunda tahkim sdzlesmesinde
hiikiim koymamislar ve uygulanan tahkim kurallarinda da diizenleme bulunmuyor ise
hakemler genellikle davanin sonucuna gére masraflarin dagilimina karar vermektedir.
Uluslararas1 tahkimde yargilama masraflarinin taraflar arasinda paylasimina
iliskin yeknesak kurallar bulunmamakta olup®! genel olarak ise ii¢ farkl1 yontem tercih
edilmektedir®®2. ilk olarak, “kendi giderlerini kendin karsila (pay-your-own)” kurali veya

“Amerikan kurali (American rule)’na gore; her iki taraf da davalarinin sonucundan

bagimsiz olarak kendi giderlerini ve masraflarin1 kargilamaktan sorumlu olup kKimin

7 |CCA Reports No.4, s.147.

38 K. PINHEIRO, D. CHITALIA, 2021, 5.33.

%9 ibid, s.33.

30 |CCA Reports No.4, s. 146-147.

%1 E, De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 388; B. M. MERT, 2021, 5.134.

%2 E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 389; J. von GOELER, 2016, 5.369.
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kazandig1 ya da kaybettigi 6nemli olmaksizin, her iki taraf da ortaya ¢ikan masraflar
karsilamakla yiikiimlidiir®3. Ikinci prensip ise “kaybeden 6der (loser pays)” ya da
“Ingiliz kural1 (English rule)” olup bu kurala gére, tahkim siirecinde kaybeden taraf, salt
kendi masraflarimi degil kazanan tarafin da masraflarini karsilamakla sorumludur®®*. Son
olarak ise “faktor temelli yaklasim (factor-based-approach)” olup kurala gére hakem
kurulu her iki tarafin iddialarinin ve savunmalarinin basarisini1 g6z 6niinde bulundurur ve

yargilama masraflar1 her iki tarafin elde ettigi basarinin oranina gore belirlenir®®.

%63 E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 389; J. von GOELER, 2016, s. 369;
X. CHEN, “Third-party Funding in International Investment Arbitration: Why and How
Does It need to Be Regulated?, Journal of Social Science and Humanities, C.5, S.2,

2013, s. 171.

%4 E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 389; J. von GOELER, 2016, s. 369;

B. M. MERT, 2021, s. 134.

%65 E. De BRABANDERE, J. LEPELTAK, 2012, s. 389-390; J. von GOELER, 2016, s.

369; B. M. MERT, 2021, s. 134.
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Ornegin; UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 42/1°de tahkim masraflarinin prensip
olarak basarisiz olan taraf veya taraflarca karsilanacagi diizenlenmekte iken®®, ICSID
Tahkim Kurallar1 m.52/1°de ise bu karar hakemlerin takdirine brrakilmistir®®’.

Tiurk hukuku bakimindan ise MTK madde 16/D’de, “Taraflar aksini
kararlastirmadik¢a yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. Davada her iki taraf
da kismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri hakhilik durumuna gore taraflar arasinda
paylastirtlir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Ucgiincii kisi finansman1 sdzlesmesinin varligiin yargilama masraflarinin dagitimi

bakimdan dikkate alinabilecegine ise SIAC Yatirim Tahkimi Kurallari'nda yer verilmis

%6 UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 42/1°de, “Tahkim masraflart prensip olarak
basarisiz olan taraf veya taraflar tarafindan karsilamr. Ancak, tahkim kurulu, durumun
kosullarim dikkate alarak, eger boyle bir paylasimin makul olduguna kanaat getirirse,
bu masraflart taraflar arasinda paylagmaya karar verebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Benzer yaklasim i¢in bkz. ICC 2021 Tahkim Kurallar1 m. 38/1, LCIA

Kurallar1 (2014) m. 28/3.

67 ICSID Tahkim Kurallar1 m. 52/1, “Yargilama masraflarimn dagitiminda, hakem

kurulu ilgili tiim durumlar: g6z oniinde bulunduracaktir, bunlar arasinda:
(a) Yargilamanin sonucu veya herhangi bir boliimiiniin sonucu,

(b) Taraflarin yargilama swrasindaki davranislari, ozellikle yargilamanin hizli ve usul
ekonomisine uygun bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedikleri ve bu Kurallar ile hakem

kurulunun kararlarina ve emirlerine ne derece uyduklari;
(c) Konularin karmagsikligi,; ve
(d) Istenen masraflarin makul olup olmadigi.” diizenlemesini igermektedir. Benzer

yaklasim, SIAC Tahkim Kurallar1 m. 35.1°de benimsenmistir.
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olup; Kurallar’in 33. maddesinde hakem kurulunun yargilama masraflarini paylastirirken
ticlincii kisi finansmanin1 g6z Onilinde bulundurabilecegi ve yine Kurallar’in 35.
maddesinde, hakem kurulu tarafindan; bir tarafin diger tarafin tiim veya bir kisim yasal
veya diger masraflarin1 6demesine karar verilirken, tiglincii kisi finansmani1 hiikiimlerini
de dikkate alabilecegi diizenlenmistir>®®,

Bu diizenlemeden de hareketle asagida bir uluslararasi tahkim yargilamasinda

ticlincii kisi finansoriin varli§inin yargilama masraflarinin belirlenmesi iizerindeki etkisi

incelenecektir.

B. Finansoriin Varhgmmin Yargilama Masraflarimin Belirlenmesinde EtKisi
Uluslararas1 tahkimde {iclincii kisi finansmami sozlesmesi kapsaminda fon
saglayicilar ile fon kullanicilar arasindaki sézlesmesel iliski baglaminda fon saglayicilar
davanin tarafi haline gelmediginden yargilama masraflar1 bakimindan sorumlu olan kisi

davanin tarafi olan fon kullanandir®®®

. Yukarida deginildigi lizere, uluslararasi tahkimde
yargilama masraflarinin taraflar arasinda paylasimina iliskin yeknesak kurallar
bulunmadigindan, bir tarafin ti¢lincii kisi finansmani kullanmasinin, hakem kurulunun
masraflar kararina ne dl¢lide ve hangi sekilde etkili oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda asagida bu konuya iligkin ¢esitli tahkim kararlarina deginilmistir.

Tahkim yerinin Londra oldugu ve tek hakemli Essar Oilfields Services Limited v.

Norscot Rig Management Pvt Limited®® ICC tahkim davasinda isletme yonetimi

%68 STAC Yatirim Tahkimi Kurallar1 igin bkz. dpn.85.
369 C. P. BOGART, 2013, s.55.

370 Essar Oilfields Services Limited v. Norscot Rig Management Pvt Limited, High Court
of Justice [EWHC], Queen’s Bench Division Commercial Court, Case No. CL-2016-

00018.
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sozlesmesinin ihlali nedeniyle Essar’in Norscot'a tazminat 6demesine ve Norscot'un
finansoriine borglu oldugu 1.94 milyon Sterlin tutarin da 6demesi gerektigine karar
verilmistir’’t. Hakem, Essar'n Norscot'u finansal olarak zayiflatmaya ¢alistigmi ve
Essar'in davranmisinin bir sonucu olarak Norscot'un finansman kullanmasinin zorunlu
oldugu degerlendirmesi yaparak hem Ingiliz Tahkim Kanunu®? hem de ICC Tahkim
Kurallari’nca hangi "diger masraflarin (other costs)” belirlenecegine iliskin genis bir
takdir hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Essar agtig1 iptal davasinda Ingiliz Tahkim
Kanunu m. 59/1(c)’de "diger masraflarin"in dava finansmani masraflarini igermedigi ve
hakemin bunlar1 yargilama masraflar1 kararina dahil etme yetkisi olmadig: iddiasinda
bulunmus ise de Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan, hakemin "diger masraflar"
ifadesini finansman maliyetlerini i¢erecek sekilde yorumlamasimin hakem takdirinde
oldugu belirtilmistir®’®,

loannis Kardassopoulos & Ron Fuchs v. The Republic of Georgia davasinda,
Alman sirketi Allianz Litigation Funding tarafindan finanse edilen davacilar tarafindan

Giircistan'a kars1 imtiyaz sozlesmesinin haksiz feshi sebebiyle tazminat davasi a¢ilmis ve

yargilama giderlerinin davali Giircistan Devleti aleyhine hitkmeden hakem kurulu tigiincii

371 B, M. MERT, 2021, 5.166; ICCA Reports No.4, s.152.
372 English Arbitration Act 1996, Section 59, bkz.

<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>, Erisim Tarihi: 18/12/2023.

$73Essar OQilfields Services Limited v. Norscot Rig Management Pvt Limited, High Court
of Justice [EWHC], Queen’s Bench Division Commercial Court, Case No. CL-2016-

000188, 2016, <http://www.civillitigationbrief.com/wp-content/uploads/2016/10/essar-

oilfields-v-norscot-15-09-16jud-1-2.pdf>, Erisim Tarihi: 18/12/2023; ICCA Reports

No.4, s. 152.
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kisi finansman sozlesmesinin yargilama giderlerinin belirlenmesinde neden dikkate

alinmasi gerektigine dair bir ilkenin bulunmadigim belirtmistir®’,

Bir Tiirk yatinmcinin Urdiin Devletine kars1 agmis oldugu ATA Construction,

Industrial and Trading Company v. The Hashemite Kingdom of Jordan davasinin iptal

375 376

davasinda®" ve RSM Production Corporation v. Grenada davasinin da iptal davasinda
hakem kurullar1 tarafindan yukarida yer verdigimiz loannis Kardassopoulos & Ron
Fuchs v. The Republic of Georgia kararina atif yapilarak tahkim yargilamasinin ti¢tincii
kisi tarafindan finanse edilmesinin dava masraflarinin hesaplanmasinda bir etkisinin

olmadigina karar verilmistir®’’.

374 1oannis Kardassopoulos & Ron Fuchs v. The Republic of Georgia, ICSID Case Nos.
ARB/05/18 and ARB/07/15, Award (3 March 2010),

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0347.pdf>, Erisim Tarihi:

18/12/2023.

375 ATA Construction, Industrial and Trading Company v. The Hashemite Kingdom of
Jordan, ICSID Case No. ARB/08/2, Annulment Proceeding, Order Taking Note of the
Discontinuance of the Proceeding (11 July 2011) paragraf 34, bkz.

<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0045.pdf>, Erisim Tarihi:

19/12/2023.

876 RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14), Annulment
Proceeding, Order of the Committee Discontinuing the Proceeding and Decision on Costs

(28 April 2011) paragaf 68, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0727.pdf>, Erisim Tarihi: 19/12/2023.

377 ICCA Reports No.4, s.153; Yusuf CALISKAN, “Uluslararas1 Yatirrm Tahkiminin
Uciincii Kisiler Tarafindan Finansmani1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalart Dergisi, 2016, C.22 S.3, s. 658.
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Tahkim yerinin Singapur oldugu ve Singapur Tahkim Kurallari’min®’®

uygulandig1 Speers and Johnson v. MakeMyTrip and Hotel Travel®”® davasinda, hakem
kurulu; tiglincii kisi finansman1 maliyetlerinin, tahkimle baglantili olarak yapildig: siirece,
kars1 tarafa yliklenmesi hususunda yetkisi oldugunu ifade etmekle birlikte bu dava
acisindan davacilarin mali ag¢idan zor durumda olduklarini ve davalarini siirdiirmek icin
ticiincii kisi finansmanina ihtiyag duyduklarini kanitlayamadiklar1 ve ayrica davalilarin
aleyhlerine ficiincii kisi finansmani masraflarinin yiiklenmesinin adil olmayacagi
gerekgeleri ile tigiincii kisi finansmani masraflarini davali tarafin 6deyecegi yargilama

masraflarina dahil etmemistir®°.

378 Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 (SIAC Kurallar1 (6.

Versiyon, 1 Agustos 2016), Tirkce metin igin bkz. <https:/siac.org.sg/wp-

content/uploads/2024/01/SIAC-Rules-2016-Turkish-Translation-021023 Final.pdf>,

Erigim Tarihi: 11/10/2024. Ancak bu davada Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezinin
2013 tarihli Tahkim Kurallar1 (Arbitration Rules of the Singapore International

Arbitration Centre, 5th Edition, 1 April 2013) uygulanmis olup bu Kurallar i¢in bkz.

<https://siac.org.sqg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-2013-Rules 5th-Edition.pdf>,

Erisim Tarihi: 11/10/2024.

379 Blair James Speers and Graham Paul Johnson v. MakeMyTrip Limited and Hotel

Travel Limited, SIAC Case No. ARB169/16/AB.

380 Blair James Speers and Graham Paul Johnson v. MakeMyTrip Limited and Hotel
Travel Limited, Final Award (No. 085 of 2020), (9 June 2020), paragraf 159, 194,

<https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-blair-james-speers-and-graham-paul-

johnson-v-makemvytrip-limited-and-hotel-travel-limited-final-award-tuesday-9th-june-

2020#decision_15782>, Erisim Tarihi: 11/11/2024.

136


https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2024/01/SIAC-Rules-2016-Turkish-Translation-021023_Final.pdf
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2024/01/SIAC-Rules-2016-Turkish-Translation-021023_Final.pdf
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-2013-Rules_5th-Edition.pdf
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-blair-james-speers-and-graham-paul-johnson-v-makemytrip-limited-and-hotel-travel-limited-final-award-tuesday-9th-june-2020#decision_15782
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-blair-james-speers-and-graham-paul-johnson-v-makemytrip-limited-and-hotel-travel-limited-final-award-tuesday-9th-june-2020#decision_15782
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-blair-james-speers-and-graham-paul-johnson-v-makemytrip-limited-and-hotel-travel-limited-final-award-tuesday-9th-june-2020#decision_15782

Incelenen kararlar 1s181inda, her tahkim davasmin kendi dinamikleri oldugunu
oncelikle kabul etmekle birlikte kotiiniyet gibi bariz durumlar disinda yargilama
masraflarinin dagilimi noktasinda hakem kurullarinin t¢iincii kisi finansérlerin roliinii

dogrudan degerlendirmeye aldiklarini sdylememiz miimkiin gozitkmemektedir.

C. Finansor Aleyhine Yargilama Masraflar1 Hiikmedilebilir Mi?
Dava finansmani baglaminda bir ti¢lincii kisi finansoriin, finanse edilen davanin

basarisiz olmasi1 durumunda aleyhe masraflar1 6demeye mahkiim edilip edilemeyecegi

sorusu Ingiltere, ABD ve Avustralya’da bazi mahkeme kararlarinda ele alinmigtir®?,

82

Ingiltere®®2, ABD3®2 ve Avustralya®®* mahkemeleri, ii¢iincii kisi finansérlerin talep ile

381 |CCA Reports No.4, s. 160.

%82 Ingiltere mahkemelerince verilen drnek kararlar igin bkz. Excalibur Ventures LLC v.
Texas Keystone Inc & Ors, [EWHC 3436 (Comm)], 23 October 2014,

<https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7de60d03e7f57eb28fa>, Erisim Tarihi:

16/11/2024; ChapelGate Credit Opportunity Master Fund Ltd v. James Money, [EWCA

Civ 246], 25 February 2020,

<https://www.casemine.com/judgement/uk/5e5755862c94e0126f0eb6c8>, Erisim

Tarihi: 16/11/2024.

383 Mohammed Abu-Ghazaleh et al. v. Gerard Martin Demerutis Chaul et al, Florida
Third District Court of Appeal, (Nos. 3D07-3128, 3D07-3130), Decision of 2 December

2009, < https://casetext.com/case/abu-ghazaleh-v-chaul>, Erisim Tarihi: 16/11/2024.

34 Hardingham v. RP Data Pty Limited (Third Party Costs), [2023] FCA 480, ] NSD

1266 of 2018] 16 May 2023,

<https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single/2023/2023fca

0480>, Erisim Tarihi: 17/11/2024.
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ilgili maddi ¢ikar ve kontrol diizeyine sahip olmalari durumunda finansor aleyhine

35 Dava finansmani

yargilama masraflarina hiikmedilebilecegine karar vermistir
baglaminda Ingiltere, ABD ve Avustralya mahkemeleri, {iciincii kisi finansérlerin tipki
finanse edilen taraflar gibi davalardan finansal kazang saglamayir amagladiklarini
vurgulamis ve "ticari bir finansoriin katilimimnin tiirevsel dogas1 onun masraflara katki
saglamasini gerektiren bir durum olusturur" seklindeki degerlendirmeleri ile finansorler
aleyhine yargilama gideri hiikmetmislerdir. Bu davalarin arkasindaki gerekce, fon
kullanan davay1 kazandiginda finansér maddi ¢ikar sagliyorsa, fon kullanan davayi
kaybettiginde finansoriin aleyhe masraflarla ilgili herhangi bir sorumlulugu olmamasinin
kabul edilmemesi esasina dayanmaktadir®®,

Peki, bu davalarda mahkemelerin dayandigi gerekgeler uluslararasi tahkime
tagmabilir mi? Devlet mahkemeleri, i¢ hukuk diizenlemeleri geregi ligiincii taraflara
yargilama masraflarini yiikleme yetkisine sahip olabilirken, hakemlere boyle bir yetkinin

tanindig1 diizenleme &rnegi ise bulunmamaktadir®®’.

385 |CCA Reports No.4, s. 160.
%% ibid, s. 161.

387 ibid, s. 161.

138



SONUC

Bir uyusmazliga taraf olmayan {igiincii bir tarafin iddia veya savunmaya iliskin
masraflar i¢in finansman saglamasi fikri yeni olmasa da tahkimde tigiincii kisi finansmani
son on yilda hizli ve koklii bir degisim gegirmistir. Klasik ti¢iincii kisi finansmanindan
BTE ve ATE sigortasina kadar uzanan ¢oziimleri kapsayan c¢ok yonlii bir sektore
doniigsmiistiir.

Uciincii kisi finansmanimna iliskin tanimlara bakildiginda, (i) iigiincii kisi
finansmani, gercek veya tiizel bir kisinin belirli bir talebini veya savunmasini finanse
etmek i¢in yapilan bir sézlesme, (ii) gergek veya tiizel kisilerce yapilabilmesi, (iii)
uyusmazhigin altinda yatan hukuki iliskinin diginda bir taraf olmasi, (iv) fon saglayicinin
parasal veya bagka tiirlii bir avantajinin olmasi ve (v) fon saglayicinin, uyusmazlik
yOnetim siirecini izleme ve kontrol etme veya siirece miidahale etme hakki olmasi
hususlariin temel unsurlar olarak yer aldigi goriilmektedir.

Sayilan bu kriterlerin her birinin davanin 6zel kosullarina bagli olarak
degerlendirilmesi gerektigi de dikkate alindiginda, iiciincii kisi finansmaninin kapsamli
ve tek bir formatta taniminin yapilmasinin olduk¢a zor oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bazi tanimlar, bilingli veya bilingsizce belirli finansman bigimlerini icermekte veya
belirli finansman big¢imlerini tamamen hari¢ tutmaktadir. Bu durumun uygulamada
ortaya cikaracagl sorunlar karsisinda doktrinde, tiglincii kisi finansmaninin temel
ozelliklerinin yer aldigi dar kapsamdaki tanimin kullanilmasi goriisii bulunmaktadir.
Ancak ¢ok dar tanimlar, belirli finansman tiirlerini hari¢ tutabilmekte veya tgiincii kisi
fon saglayicilara uygulanmasi amaclanan belirli kurallarin veya yonergelerin agik bir
sekilde uygulanmasini engelleyebilmektedir. Diger yandan, {igiincii kisi finansmani1 hem
davaci hem davali taraf i¢in gegerli iken, yapilan tanimlarin zimni olarak davaci tarafa
yonelik t¢iincii kisi finansmanini esas aldigr goriilmektedir. Kanimizca, her ne kadar

ticlincii kisi finansmanina yonelik diizenlemeler yapilirken bir tanim yapilmasi 6nemli



olmakla birlikte, bilimsel olarak ayrintili bir tiglincii kisi finansmani tanimi yapmak yerine
karakteristik unsurlarinin ortaya konmasi ihtiyaca daha ¢ok hitap edecektir.

Uluslararasi tahkimde tigiincii kisi finansmaninin baslangi¢ asamasinda oldugu
gercegi karsisinda, uluslararasi tahkimin etkinligini ve erisilebilirligini artirmak ig¢in
ticiincii kisi finansmaninin gelistirilmeye ihtiyac1 bulunmaktadir. Ugiincii kisi finansmani
basarili ve gekici bir segenck olarak degerlendirilmek isteniyorsa, ilgili tiim taraflarin
suistimalden korunmasinin saglanmasi gerektigi unutulmamalidir. Zira {giinci kisi
finansmaninin avantajlarinin yaninda tigiincii kisi finansoriin varliginin yargilamanin
yiirlitiilmesini etkileyebilecegi siiphesizdir. Finansoriin varliginin salt finansal bir durum
olarak goriilmemesi ile birlikte diizenlemenin olmadigi bosluk bir alan olarak da
birakilmamasi gelinen agamada tigiincii kisi finansmanina yaklagimin genel 6zeti olabilir.

Uluslararas1 tahkimde ii¢lincli kisi finansmaninmin ifsasina iligkin giincel
diizenlemeler ise tiiglincii kisi finansorler hakkindaki yaygin yanlhis kanilari ortadan
kaldirmak igin 6nemli bir adimdir. Ugiincii kisi finansmaninin ifsasinin hem hakemlere
iliskin olas1 menfaat ¢atigsmalarin1 6nlemeyi hem de hakemlerin ve tahkim siirecinin
biitiinliiglinii korumay1 amagladig dikkate alindiginda seffaf ve adil bir tahkim siirecinin
yiiriitiilmesi bakimindan 6nemi biiyiiktiir.

Bununla birlikte ifsa ylikiimliiliigiiniin kapsamin1 ve nasil uygulanmasi gerektigini
belirlemek i¢in: “Ne ifsa edilmelidir? Finansoriin kimligi mi yoksa kimligi ile birlikte
sOzlesmenin sartlart m1?” ve “Ne zaman ve kim tarafindan ifsa yapilmalidir?” sorularinin
cevaplar1 6nemlidir. Bu nedenle uluslararasi tahkim yargilamalar1 bakimidan tgiincii
kisi finansmaninin sebebiyet verecegi olast menfaat catismalarin1 6nlemek ve seffafligi
saglamak adina ifsa hususunda basit diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢c bulundugu, bu
noktada Hong Kong ve Singapur benzeri “hafif dokunus” yaklagimi ile iigiincii kisi
finansoriin varliginin ve kimliginin hakem(ler)e ve diger tarafa tahkim siirecinin

baslangicinda veya en erken firsatta zorunlu ifsast yiikiimliligi belirlemenin tercih
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edilebilecegi kanaatindeyiz. Uciincii kisi finansoriin kimligi ile birlikte finansman
sOzlesmesinin ayrintili olarak ifsa edilmesi yoniindeki agresif tutum taraflarin gizliligini
etkileyeceginden ve finansorlerin finansmana tereddiitle yakalasmasina sebep
olabileceginden sinirli yani dar kapsamli ve zorunlu bir ifsa yiikiimliiliigliniin olasi
menfaat ¢atigsmalarinin 6niine gegilebilmesi adina yeterli olacagi diisiincesindeyiz.

Belirttigimiz sinirl bir ifsa yiikiimliiliigii, ayn1 zamanda hakemlerin masraflar igin
teminat gosterilmesi karari ile de ilgisi bulunmaktadir. Hakemlerin, masraflar i¢in teminat
gosterilmesi talebi ile karsi karsiya kaldiginda, davacinin adalete erisim hakki ile
davalinin davayr kazanmasi durumunda masraflarin1 geri almasi arasindaki dengeyi
korumalart noktasinda figiincii kisi finansmanina yonelik herhangi bir kotiiniyetli
kullanim olup olmadigmin belirlenmesi agisindan ifsa 6nem arz etmektedir. Ancak
ifsanin kapsami bakimindan {igilincii kisi finansmaninin artik bir tarafin salt mali
durumunun gostergesi olarak ele alinmasi yerinde olmadigindan ve yargilamanin diger
tarafinin dava siirecini geciktirmek ve fonlanan tarafin maliyetlerini artirmak amaciyla
ifsa diizenlemelerini kullanabilecegi dikkate alindiginda ¢ok istisnai durumlarda hakem
kurulunun ifsa s6zlesmesinin ilgili kisminin ifsasina karar verebilevegi bir diizenlemenin
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Benzer durum yargilama masraflarinin dagilimi agisindan
kendini gostermektedir.

Uluslararas1 tahkimde yargilama masraflarinin taraflar arasinda paylagimina
iliskin yeknesak kurallar bulunmamasi sebebiyle hakemlerin tiglincii kisi finansmanin
yargilama masraflarina etkisine iliskin farkli degerlendirmelerle farkli kararlar
cikabilmektedir. Her tahkim yargilamasinin kendi dinamikleri bulunmakla birlikte
tiglincii kisi finansmaninin ¢ok yonlii ve gelisen dogasi dikkate alinarak yeknesak kurallar
olusturulmasina ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyiz.

Hem ulusal hem de kurumsal diizenlemelerde yapilan degisiklerin igtihat

hukukuna yansimalari neticesinde ii¢iincii kisi finansmaninin uluslararasi tahkimde daha
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da olgunlasacag disiiniilmekle birlikte uluslararasi tahkimdeki etkileri hakkinda daha
fazla bilgiye ihtiya¢ oldugu da yadsinamaz. Bu nedenle, {i¢iincii kisi finansmanina iliskin
somut verilerin ve daha fazla emsalin gelmesini beklenip Tirk hukukunda tahkimin
giincel ihtiyaglar1 da dikkate alinarak diizenlemeye gidilmesinin uygun olacagi

diisiincesindeyiz.
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OZET

Bu c¢alismada uluslararasi tahkimde {iglinci kisi finansmani incelenmistir.
Oncelikle, iigiincii kisi finansmani tahkim alaninda gelismekte olan bir kavram oldugu
i¢cin ulusal mevzuatlardaki ve ¢esitli uluslararasi kural ve diizenlemelerdeki tanimi1 ortaya
konmustur. Sonrasinda {i¢iincii kisi finansmani siirecinin ortaya konmasi bakimindan fon
iliskisi incelenmis ve diger finansman tiirleri ile mukayesesi yapilmistir. Uciincii kisi
finansmani Tiirk hukukunda herhangi bir diizenlemeye konu olmadigindan Tiirk hukuku
bakimindan degerlendirmeler yapilmgtir. Ugiincii kisi finansmaninin tahkim yargilamasi
tizerindeki etkileri bakimindan menfaat ¢atigmasi durumu ile tigiincii kisi finansmaninin
ifsasina yonelik giincel durum ortaya konmustur. Ayrica igiincii kisi finansmanin
yargilama masraflari tizerindeki etkisi baglaminda hem masraflar i¢in teminat karar1 hem
de yargilama giderlerinin dagilim1 noktasinda hakemlerin yetkisi ve giincel kararlar ele

alinmistir.

Anahtar kelimeler: uluslararasi tahkim, tg¢iincii kisi finansmani, menfaat

catigsmasi, ifsa, yargilama masraflari.
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SUMMARY

In this study, third party funding in international arbitration was examined. Firstly,
since third party funding is a developing concept in the field of arbitration, its definition
in national legislations and various international rules and regulations has been put
forward. After that, the fund relationship was examined in terms of setting out the third-
party funding process and a comparison was made with other types of financing. Since
third party funding is not subject to any regulation in Turkish law, evaluations have been
made in terms of Turkish law. In terms of the effects of third party funding on the
arbitration proceedings, the conflict of interest situation and the current situation
regarding the disclosure of third party financing have been revealed. Moreover, within
the context of the impact of third-party funding on costs, the jurisdiction of arbitrators, as
well as current decisions, has been discussed concerning both security for costs and the

allocation of costs.

Key words: international arbitration, third party funding, conflict of interest,

disclosure, costs.
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