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ONSOz

Bu c¢alisma, Ankara ve Lefkogsa okul yOneticilerinin ve 6gretmenlerinin
gOrisleri dogrultusunda 6rgltsel gUveni; guvenme egilimi, degerler ve
tutumlar, glvenilenin o&zellikleri alt boyutlar ile belirleyerek, s6z konusu

dlkelerin okullarini bu boyutlarda karsilastirmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Okullarda gaveni derinlemesine tartisarak, her iki tlkede de egitim
ybnetimi alanina bir katki saglamanin amaglandigi bu arastirma bes bélimden
olusmaktadir. Birinci bélimde arastirmanin problemi, amagclari ve énemi yer
almakta; ikinci bdlimde, arastirmanin kuramsal temelleri ile bu alanda yapilan
ilgili arastirmalara yer verilmektedir. Uclincii bélimde, arastirmanin ydntemi
sunulmakta; dordincd bdlimde, arastirmada elde edilen bulgular
yorumlanmaktadir. Arastirmanin son bolim0U olan beginci bdlimde ise,
arastirmanin  bir 6zeti verilmekte ve arastirma sonug ve Onerilerle

tamamlanmaktadir.

Bu calisma, bir ¢ok insanin degerli katkilari olmasaydi
tamamlanamazdi. Oncelikle giiven konusuna yodunlasmami saglayarak beni
ybnlendiren ve tezin hazirlanmasi sireci boyunca zengin akademik desteginin
yaninda esin verici yol gdstericiligini de esirgemeyen tez danigsmanim Prof. Dr.
inayet Aydin’a tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemde yer alan, her zaman destegini hissettigim ve
katkilari ile 6nemli bir yere sahip olan Prof. Dr. Ali Balcr'ya tesekkur ederim.
Yine tez izleme komitemde yer alan Prof. Dr. Selahattin Ogilmiis’e de degerli
katkilari igin tesekkir ederim.

Calismam boyunca destegini esirgemeyen sevgili esim Hale Erden’e ve

tezimi hazirlarken dinyaya gelen biricik odlum Ahmet'e de tesekkirlerimi

sunarim.

ANKARA, ARALIK 2007 Ali ERDEN
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OZET
ANKARA VE LEFKOSA OKUL YONETICILERININ VE OGRETMENLERININ
ORGUTSEL GUVENE iLISKIN GORUSLERI

Erden, Ali
Doktora, Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Aralik 2007, 281+ xxi sayfa

Bu arastirmanin temel amaci Ankara ve Lefkoga ilkdgretim okullarinda
glven dizeyini belirlemektir. Nedensel karsilastirmali model niteliginde olan
arastirmanin hedef evrenini, Ankara’nin resmi ilk6gretim okullarinda goérev
yapan 1239 yoénetici ve 8778 sinif 6gretmeni ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli
43 yobnetici ve 309 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi Ankara
icin 518 ybnetici ve 922 sinif 6gretmeni ile Lefkosa igin 243 sinif égretmeni
olusturmaktadir. Lefkosa ilkokullari ydneticileri icin 6rneklem alinmamisg,
evrenin tamamina ulasiimistir. Arastirmada, glvene etki eden etkenleri ve
guvenilenin o6zelliklerini 6lgen iki 6lgek kullaniimigtir. Elde edilen verilerin
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans ve coklu regresyon
analizleri SPSS’de yapilarak yorumlanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, glivenme egilimi boyutunda,
ybnetici ve Ogretmenler icin Ulkeye, Ankara’da goérevli 06gretmenlerin
cinsiyetine, okulda calistiklari yila, okul buydkligine ve Ankara’da gorevli
ybneticilerin 6grenim duzeyine gbre anlamh olarak farklidir. Degerler ve
tutumlar boyutunda, géreve goére her iki Ulkenin ybneticileri ile 6gretmenleri
arasinda, Ankara’da gOrevli 6gretmenlerin cinsiyetine ve okul buydkligine
g6re anlamh farklihk vardir. Dogruluk boyutunda, &6gdretmenlerin Ulkeye,
Ankara’da goreve, Ankara’da gorevli Ogretmenlerin cinsiyetine ve okul
blydkligine, Ankara’da goérevli yoéneticilerin 6gretmenlik kidemine gbre
anlamh farkhlik vardir. Yetkinlik boyutunda, Ulkeye, Ankara’da gorevli
ybneticilerin 6grenim dlizeyine, Ankara’da gorevli 6gretmenlerin kidemine ve
okul buyuklugine gére anlamh farkhlik vardir. Tutarlihk boyutunda, Ankara’da
géreve, Ankara’da ve Lefkosa’da go6revli ydneticilerin 6grenim dizeyine,
Ankara’da gorevli yOneticilerin 6gretmenlik kidemine, Lefkosa’da gorevli
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6gretmenlerin okulda calistiklarn yila, Ankara’da goérevli 6gretmenlerin okul
blydkligine gbére anlamh farkhlik vardir. Sadakat boyutunda, égretmenlerin
Ulkeye, Ankara’da gbéreve, Ankara’da gérevli yoéneticilerin 6grenim dizeyine ve
Ankara’da goérevli 6gretmenlerin okul biytkligine gbre anlamli farklihk vardir.
Aciklik boyutunda, 6gretmenlerin tGlkeye, Ankara’da goreve, Ankara’da goérevli
6gretmenlerin cinsiyetine ve okul biyiikligine gére anlamli farklilik vardir. ilgi
boyutunda, Ogretmenlerin Ulkeye, Ankara’da gOreve, Ankara’da godrevli
O6gretmenlerin cinsiyetine ve okul buyukligine, Ankara’da gorevli ydneticilerin
6grenim dizeyine ve 6gretmenlik kidemine gére anlamli farkhlik vardir.

Ogretmenlerin  giiveninin  biligsellik algilari  dgretmenlerin  (lkeye,
Ankara’da gbreve, Ankara’da gorevli ydneticilerin 6grenim dlzeyine ve
ogretmenlik kidemine, Lefkosa’'da goérevli 6gretmenlerin okulda calisilan yila,
Ankara’da gorevli 6gretmenlerde okul blydkligine gére anlamh olarak fark
etmektedir. Ogretmenlerin glivenin duyussallik algilari 6gretmenlerin Ulkeye,
Ankara’da gb6reve, Ankara’da godrevli 6gretmenlerin cinsiyetine ve okul
blydkligine, Ankara’da gérevli yoneticilerin 6grenim dlizeyine gbére anlamli
olarak farkhdir.

Ankara’da ve Lefkosa'da goérevli yodneticiler ile Ankara’da gorevli
O6gretmenlerin glveninin yordanmasinda, givenme egilimi ile degerler ve
tutumlar 6énemli yordayicidirlar. Lefkosa da gbérevli dégretmenlerin glveninin
yordanmasinda, givenme egilimi, degerler ve tutumlar, 6grenim dizeyi ve okul

baydkligu énemli yordayicidirlar.



ABSTRACT
PERCEPTIONS OF PRINCIPALS AND TEACHERS FROM ANKARA AND
LEFKOSA IN RELATION TO ORGANIZATIONAL TRUST

Erden, Ali
Ph.D, Educational Administration and Supervision Programme
Dissertation Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
December 2007, 281 + xxi pages

The main aim of this study is to determine the trust level of the
principals and teachers working and teaching at primary schools in Ankara and
Lefkosa. 1239 principals and 8778 teachers from Ankara and 43 principals and
309 teachers from Lefkosa constitute the population of the study, which is a
causal comparative study. There are 518 principals and 922 teachers from
Ankara and 243 teachers from Lefkosa as samples. Instead of taking samples,
population has been attained for the principals from Lefkosa. Two instruments,
which are used for the purpose of this study, have been used for finding out
the factors affecting trust and the features of trustee. Data have been
interpreted by using arithmetic mean, standard deviation, t-test, one-way
ANOVA and multiple regression analysis on SPSS program.

Findings of this study reveal that there are significant differences at
tendency-to-trust dimension between principals and teachers in terms of
country; between teachers from Ankara in terms of gender, time spent in that
school and school size; and between principals from Ankara in terms of
education level. At values and attitudes dimension, there are significant
differences between principals and teachers of both countries in terms of duty;
between teachers from Ankara in terms of gender and school size. At integrity
dimension, there are significant differences between teachers in terms of
country; between principals and teachers of both countries in terms of duty;
between teachers from Ankara in terms of gender and school size and
between principals from Ankara in terms of their teaching seniority. At
competence dimension, there are significant differences between teachers in
terms of country, between principals from Ankara in terms of education level

and between teachers from Ankara in terms of teaching seniority and school
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size. At consistency dimension, there are significant differences between
principals both from Ankara and Lefkosa in terms of education level; between
principals from Ankara in terms of their teaching seniority; between teachers
from Lefkosa in terms of years of teaching at the same school; and between
teachers from Ankara in terms of school size. At loyalty dimension, there are
significant differences between teachers in terms of country; between teachers
and principals from Ankara in terms of duty; between principals from Ankara in
terms of education level; and between teachers from Ankara in terms of school
size. At openness dimension, there are significant differences between
teachers in terms of country; between teachers and principals from Ankara in
terms of duty; between teachers from Ankara in terms of gender and school
size. At care dimension, there are significant differences between teachers in
terms of country; between teachers and principals from Ankara in terms of
duty; between teachers from Ankara in terms of their gender and school size;
and between principals from Ankara in terms of their education level and
seniority as a teacher.

There are significant differences between teachers in terms of country;
between teachers and principals from Ankara in terms of duty; between
principals from Ankara in terms of education level and teaching seniority;
teachers from Lefkosa in terms of length of teaching in that school; teachers
from Ankara in terms of school size at cognitive trust-perception level. There
are significant differences between teachers in terms of country; between
teachers and principals from Ankara in terms of duty; between teachers from
Ankara in terms of gender and school size; between principals from Ankara in
terms of education level at affective trust-perception level.

Tendency-to-trust as well as values and attitudes are essential
predictors for principals from Ankara and Lefkosa as well as teachers from
Ankara in order to explain the perception of trust. On the other hand, tendency-
to-trust, and values and attitudes, education level and school size are
important predictors for teachers from Lefkosa in order to explain the
perception of trust.
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BOLUM |

GiRiS

Bu bdélimde arastirmanin problemi, amaclari, énemi, sinirliliklari ve

tanimlari yer almaktadir.

Problem

insan, dogumdan yasamin sona ermesine kadar giiven gereksinimi
duymaktadir. Ailede, okulda, is yasaminda, arkadaslik iligkilerinde ve
ekonomik iligkilerde, yani insanin oldugu her yerde guven istenilen bir
duygudur.

Gulven; sosyal psikoloji (Lewicki ve Bunker, 1996), toplumbilim (Lewis
ve Weigert, 1985), ekonomi (Williamson, 1993), 6rgutsel davranis (Zaheer,
McEvily ve Perrone, 1998), stratejik ybnetim (Barney ve Hansen, 1994),
uluslararasi isletme (Inkpen ve Currall, 1997) gibi cesitli sosyal bilimlerde ve

onlarin disiplinlerinde arastirilan bir konudur.

Guvenle ilgili caligmalar asil 1970’lerde baglamistir. Glvenle ilgili daha
onceki calismalar sayica cok azdir. 1960’larda Argyris, Likert ve McGregor
glveni, 6érgatsel etkililigin dGnemli bir degiskeni olarak gdéstermiglerdir (Akt. Dirks
ve Ferrin, 2001, 450).

Guvenle ilgili cahgmalar, glvenin deneyime dayandigi ve 6grenilmis
oldugunu gdéstermektedir. Yasamin tamaminin bir égrenme sdreci oldugu
gerceginden hareketle gliven, erken yaslarda sosyalleserek daha sonraki
dénemlerde sosyal kurumlara katilma ile gerceklesmektedir. Erken yaslarda
kazanilan glven daha sonra kazanilan glven ile paralellik gbsterip pekistikge



toplumsal istikrar artmakta ve glven nesilden nesile aktariimaktadir
(Gokirmak, 2003, 134).

insan icin giiven kék duygudur. Giiven, duygusal yasantinin hemen
hemen tim dilimlerinde yer alir (inam, 2003, 22). Bu anlamda giiven, insanlari
ve sosyal sistemleri anlamada anahtar bir kavramdir (Gibb, 1991). Sosyal
yasamin daha kaliteli olmasi i¢in caydirici énlemlerden ¢ok gonulll ig birligi
gerekir. GoOnullu isbirligi ortak degerlerle saglanabilir. Glven, bir ortak deger
olarak insanlari olumlu iligkilere yonlendirmekte ve iyi toplumun olugsmasini

kolaylastirmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, 546).

Glven duygusunun vyiksek oldugu toplumlarda, &rgatlerin alt
kademelerine daha ¢ok sorumluluk verilebilmekte, takim ¢alismasina dayali ve
esnek bir anlayis ile is ortamlari diizenlenebilmektedir. DUslUk glven duygusu
bulunan toplumlarda ise, isgérenler blrokratik kurallardan olusan duvarlar ile
cevrili olmaktadirlar. isgérenlere, iginde yasadiklari topluma katkida bulunan
bir yetigkin olarak glivenilmelidir. Isgérene duyulan glivensizlik is doyumunun
engellenmesine neden olabilir (Fukuyama, 2000, 47).

Orgitler, yapilandirilmis toplumsal sistemlerdir. Toplumsal sistemler
insanlarin algiladiklari durumlara iliskin kavrayislari, inaniglari, guduleri,
ahgkanliklarn ve beklentileri Uzerine yapilandirilir (Katz ve Kahn, 1965/1977,
36) ve gelistirilir. Orgiitlerin vazgegilemeyen elemanlari insanlardir. Orgiitlerde
isgbrenlerin sayisi azaltilabilir ama yok edilemez. Bir iletisim agi olan
orgutlerde insan iligkileri yogun olarak yasanmaktadir (Basaran, 1989, 90).
Orgiitlerde yatay ve dikey iliskilerin saglikli bir bicimde sirdirilmesini

saglayan gbérinmeyen unsur givendir.

Orgutlerde gliven, kendine deder verme duygusu ile baslayan ve
genisleyerek zaman igerisinde birim, bdlim ve tim &6rgltd kapsayan duygusal
bir guctlr. Yasamda basariya ulasmamiz kendimize ve baskalarina givenme
ile ve onlar tarafindan da givenilir olmanin sagladigi gig ile olmaktadir.
Guvenin verdigi glg ile bir distinceden digerine ve bir insandan diger insana

uzanan guven kopruleri kurulabilir. Glven, insanin elestiriye daha agik



olmasina ve yasama olumlu bakmasina yardim eder (Cooper ve Sawaf,
1997/2000, 113).

Gulven, insanlarin bir grup olarak birbirlerine baglanmalarini saglayan
bir tutkaldir. Orgitlerde, isgdrenler ydneticilerinden éncelikle giiven beklerler.
Gulven, yoneticilerin tim davraniglarinin birikimidir. Yéneticiler, isg6renleri ile
iligkilerinde igten, acik, tutarli ve Ongorilebilir davrandiklari sdrece, guven
iligkisi ortaya cikacaktir. Ydneticiler, isgbérenlere saygl duymali ve onlari
kararlara katmalidirlar. Glveni kazanmak zor, yitirmek ise kolaydir (O’'Toole,
2002, 9). Guven, yakin iligkilerde énemli bir yere sahiptir. Eger bir Kkisi
karsisindaki insana guven hissetmezse iliski dizeyini digtrebilmektedir. Ama
insanlar genel olarak bagkalarina glven duyma edgilimindedirler (Birtchnell,
1993, 184).

Gulven, 6rgltlerde denetgilerin, ybneticilerin ve érgat liderlerinin eylem
ve niyetlerine karsi isgérenlerde guvenlik, itimat ve inang icin bir temel saglar
(Carnevale ve Wechsler, 1992, 473). Isgdrenlerin haklarini savunabilmeleri
6zgUr ortamlarda ve guven ile olur. Given, dislncelerin 6zglrce paylasildidi,
acikhigin ve sayginin oldugu ortamlarda iki taraf arasinda gelisir. Glven, en alt
seviyede, karg! tarafin dogrulugu, yeterligi, dartstliga ve guvenirligine olan
inan¢ ve saygidir. Ayni zamanda birisine ya da bir kuruma glven duymak, o
kurum ya da Kigi i¢in sizin de risk almaniza ya da incinebilir olmaniza neden
olabilir (Werhane, 1999, 238-239).

Orgutlerde, giiven ile sorunlar etkili ¢dzme arasinda olumlu iliski
bulunmaktadir. Zira digik guvenli gruplar bilgiyi saklama ya da c¢arpitma
egilimi gosterirlerken, yliksek glvenli gruplarda sosyal belirsizlik daha az ve
problem ¢6zme daha etkilidir (Zand, 1976, 578).

Orgitlerde insanlarin olusturdugu bir iliski agi vardir. Given, érgiitsel
iligkileri bir arada tutan yapistincidir. Bir 6rgutte given olmadiginda iligki
dokusu zedelenir ve orgut sirecleri saghkli islemez. Isgérenlerin kendi
aralarinda, igverenle isgdren arasinda, musgterilerle 6rgut arasinda guven

olmadigi zaman Kkalite, Uretkenlik, ka&r ve vizyon gibi kavramlardan sz



edilemez (Rosen, 1996/1998, 94). Saglikli bir iletisimin saglanmasi, vericinin
iletiye yuUkledigi anlamla alicinin iletiye yukledigi anlamin ayni olmasi ve
karsihkli givenin olusmasi ile olasidir. Gavenin saglanmasi ile taraflar karsilikli

olarak birbirlerinin ilgi ve gereksinimlerine duyarh olurlar (Karip, 2000, 83).

Orgiitsel gliven, bir isgdrenin drgitiine duydudu inanctir. Bu inang ile
isgbren, 6rgutinden emin olur ve onu destekler (Mishra ve Morrissey, 1990;
Akt.: Gilbert ve Tang, 1998, 322). Orgitsel giliven, orgitsel eylemlerin
isgOrenlerin yararina olacagina iliskin 6rgutiin amaglarina ve liderlerine
isgdrenlerin inancini gésterir (Kim ve Mauborgne, 1993; Akt.: Gilbert ve Tang,
1998, 322). Gilbert ve Tang (1998, 321), 6rgutsel glveni bireysel dizeyde
iletisim degdiskenleri ve demografik degiskenlerle acgiklamaya c¢alhsmislardir.
iletisim degiskenleri, is grubunun uyumlulugu, bilgi aginin merkezi olmasi ve
mentdr iligkisidir. Demografik degiskenler ise, yas, cinsiyet, cocuk sayisi, statd,

6rgutteki calisma durumu (gecici-kalici) ve etnik kékendir.

Orgiitsel gliven, bir 6rgiitiin iginde is arkadaslarinin ve dist ydneticilerin
yeteneklerine ve kalitelerine karsi gelistirilen genel inan¢ ve emin olma
durumudur. Orgiitsel giivenin iki boyutu vardir. Kisilerarasi giiven ve orgiite
givendir. Orgiitsel giiven, érgiitte farkli aktdrlerin glvenilirlikleri hakkinda
isgOrenlerin ortak dusUncelerinden olusur (Perry ve Mankin, 2004, 281).
isgorenler ile ydnetim arasinda olan érgiitsel giiven ayrica kalite icin dnemlidir.
Orgiitsel gilven, baska insanlarin davranis ve sdzlerinden emin olma ve
onlarin iyi niyetli oldugunu disinme olarak tanimlanir (Firth-Cozens, 2004,
56).

Bireysel guven, bireysel davranig ve iligkilere dayanirken, 6rgutsel
given orgutsel davranis ve iligkilere dayanir (Shockley-Zalabak, Ellis ve
Winograd, 2000, 37). Okul da bir &rgattar. Okullar, gen¢ dimaglari hem
sosyallestirdiklerinden (Russell ve Holkner, 2000, 891) hem de gelecege
hazirlama iglevini Ustlendiklerinden dolayr toplumda glvenin olusmasinda
6nemli katkida bulunabilirler. Okullar, demokrasi, hosgdri ve saygl normlar
gibi soyut olarak kabul edilen konularla da ilgili olmak durumundadirlar.



Okullar, diger o6rgutlerden daha karmasik 6rgutlerdir.  Okulun
karmasikh@r toplumdaki rolinden ve beklentilerden kaynaklanmaktadir.
Okullar, toplumdaki yeri nedeni ile diger o&rgutleri etkileyebilirler. Okullar,
cevrelerinde birbiriyle rekabet eden glgler arsinda uzlastirici olabilirler. Bu

cabalarinda da ¢cogu zaman basarili olurlar (Hand ve Aitken, 1990, 32).

Gecmis toplumlarda egitim, toplumun sinif ve tabakalarina goére
verilmekte iken ginimiz toplumlarinda okullar, toplumda esitligin saglanmasi
icin énemli iglevlere sahiptirler. Egitimde firsat ve olanak esitligi énemli bir
temel degerdir. Egitimde saglanan firsat ve olanak esitligi, toplumda

olugabilecek olan sinif ayrimina engel olabilir.

Toplumlarda zamanla okula glvensizlik duyma egilimi olusabilir.
Okullara duyulan givensizlik, toplumun genis kesiminin, cocuklarini okullara
emanet etmekte isteksiz olmalarina yol acabilir. Ozellikle gelismis toplumlarda
okula duyulan guvensizlik (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, 547) ve
geleneksel okulun isleyisine ydnelik yakinmalar alternatif okul arayislarina yol
acmaktadir (Pehlivan Aydin, 2002, 29).

Guven eksikligi, okullarda ¢ogu reformlarin sekillenmesinde ciddi bir
engeldir. Geleneksel ydnetim uygulamalari, sosyal ayrismalara ve rekabet
eden gruplarin iginde farkliliklan vurgulamaya egilimlidirler. Geleneksel
ybnetim uygulamalari ile gruplarin ya distk dizeydeki beklentileri karsilanir ya
da glvensizlik ortaya cikar. Okul ydnetiminden geleneksel yénetim anlayisini
degistirerek daha ¢cok demokratik, esnek, etkili ve ortak amaclara dénik olmasi
beklenmektedir. Demokratik ydnetim, artan bir sekilde bir gliven atmosferini
gerektirmektedir. Kararlarin paylagilarak alinmasi, yoéneticilerin sagduyulu
karar verdiklerinin kabul edilmesi glUveni gerektirir. Okulda yeniliklerin
uygulanabilmesi igin 6gretmenlere gliven verilmelidir. isbirlikgi bir 6grenme gibi
6grencilerin - okullarda yabancilagsmasini azaltmayr vurgulayan 6gretim
ybntemlerinin uygulanmasinda 6gretmenler, égrencilerine glvenebilmelidirler
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, 548). Glven, okulda iligkilerin gérinmeyen
dogasini olusturur (Hargreaves, 2002, s.405).



Ogretmenler, gesitli nedenlerden dolayi bazi 6drencilerine giiven hissi
duymayabilirler. Ancak, bir 6gretmen, olagan durumlarda asiri derecede
dislncesizce davrandigini bildigi 6drencisine dahi sorumluluk gerektiren
gorevleri verebilmelidir. Ogretmen, bu davranisi ile &grencisinden giiven
beklemektedir. Bu davranis, egitimin temel ézelligidir. Ogretmenler, 6grencileri
ile ilgili beklentilerini &nemli olarak sunmalidirlar. Onemsiz beklentiler dgrenci

davranislari Gzerinde etkili olmamaktadir (Lahno, 2001, 175).

Bir okulun temel kaynaklari, isgorenler, Ogrenciler ve etkilesimde
bulundugu topluluktur. Okulun etkililigi, okulun temel kaynaklarinin paylasilan
degerleri, beklentileri, Gmitleri ve korkulari tarafindan belirlenir. Okul
ybneticisinin  temel gbrevi, glveni olusturmak ve tim taraflara

yayginlastirmaktir (Morris ve Chamberlain, 1998, 26).

Etkili okulun belirlenmesinde giiven anlatimsal etkinlikler boyutunda yer
almaktadir. Anlatimsal etkinlikler, okulun norm ve degerler sistemini
olusturmaktadir. Anlatimsal etkinlikler toplumsal dayanisma duygusunun
gelismesi ve 6rgut kaltarindn yaratiimasi i¢in énemlidir (Balci, 2001, 9). Aydin
(1991, 175) egitim ydneticisinin nitelikleri ile ilgili calismasinda guveni egitim
ybneticisinin bireysel nitelikleri arasinda géstermektedir. Yine bu nitelikler

arasinda dogruluk ve bitinlik de bulunmaktadir.

Arastirmalarda kuguk okullarin, 6grencilerin deneyimlerine dayali kigilik
ve sosyal gelisimlerinde daha etkili oldugunu géstermesine (Oglilmis ve
Ozdemir, 1995, 270) ragmen artan nufus ile birlikte okullarda égrenci sayilari
artmakta ya da daha verimli oldugu ddsUncesi ile blydk okullar
yayginlasmaktadir. BUylk okullarda iligkiyi gelistirmek daha zordur ve
iliskilerde given uzun siireli ve giicli degildir. Orgitler bilylidiikge giiven daha
cok sureclere ve teknik uzmanliga yénelik olmaktadir (Karakaya, 2003, 171).

Anne-babalarin, birer veli olarak okulda isbirligi temelinde katihmi
gerceklestirmeleri icin okula givenmeleri gerekmektedir. Bu anlamda gtiven,
velilerin okula katilma veya katilmama kararini vermelerinde etkili olmaktadir.

Okula olan guvenin disik dizeyde olmasi, veli katiliminin da disidk olmasina



neden olabilir. Velilerin okula glveni, katihmin igbirligi temelinde
surdirulmesini saglar (Rosenblatt ve Peled, 2002, 352-353).

Orgiitler, bireylerarasi iliskiler ve grup dinamigi iceren, kendilerine 6zgii
kiiltiir ve degerler Ureten birer yasam alanlaridir. Orgiitler, degisime ugrayarak
dikey yapidan daha yalin yapilara déniismektedir. Orgiitsel yapilarda yasanan
degisim slrecinde, guven olgusunun érgltlerde analiz edilmesi gerekmektedir.

Cesitli disiplinlerde guivenle ilgili yapilan caligmalar (¢ noktadan yetersiz
bulunmaktadir. Bu noktalar sunlardir: Glvenin tanimi, glven dinamigini
yaratma ve duygulardir. Oncelikle, gliven tanimlarinda ortaya cikan genis
farkliliklar glvenin ne oldugu konusunda ortaya karigik bir resim sunmustur.
ikinci olarak, givenin nasil sekillendigi ve glivenin neye dayandigi ¢ok iyi
aciklanmamistir. Son olarak, glven U(zerinde duygularin rolleri yeterince

aciklanamamistir (McKnight, Cummings ve Chervany, 1998).

Okullarda glvenin gelisimi hiyerarsik degil, sUrekli olan bir dizlem
seklindedir. Bu dizlemde, glvenin gelisim asamalari bulunmaktadir. Bu
asamalarda glvenin roll ydneticiler tarafindan engellenebilir. Okullarda guiven
gelisimini etkileyen degiskenler vardir. Bu degiskenlerden birincisi, glven
gelisiminde dgretmenlerin deneyiminin etkisidir. Ogretmen deneyimi arttikca
glven artmaktadir. ikincisi, kiicilk okullar yéneticilerin ve 6gretmenlerin
becerilerini daha rahat sergilemelerini saglamaktadir. Ugiinciist, kirsal
bbélgede yer alan okullarda 6gretmenler okullarina daha bagh olmaktadir.
Ogretmenin baghligi glveni beslemektedir. Dérdiincisi, odgretmenler ile
ybneticilerin gliven algilarinda farkliligin olmasidir. Gliven algisindaki farklilik,
yuklenen ve var olan rollerin dogasi ile ilgilidir. YOneticiler, daha gizli
durumlarda, kendi kararlarini sekillendirmek icin daha cok bilgi kullanirlar.
Ogretmenler daha cok algilarini  yéneticinin  gériinen kararlarina gére

olustururlar (Macmillan, Meyer ve Northfield, 2004, 290-292).

Ogretmenlere, muidirlere ya da velilere giivenmeme egilimi, okul
sistemine timulyle glvensizlige dbnlUsebilmektedir. Bu yizden formal okul

sisteminden ev okullarina dogru bir yénelme olmaktadir. Okul sistemine



duyulan sosyal glvensizlik bir sarmal olarak okullarin standartlastirilmasi ve
burokratiklestiriimesini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonugta ortaya yine guvensizlik
cikmaktadir. Bu ylzden glvenilir okullari olusturmak icin, glvenin cesitli
anlamlarinin incelenmesi gereklidir (Meier, 2002, 2-3).

Gulven, bir amag ve bir aragtir. Given, koér bir inang degildir. Okullarda
glven, hesap verebilmeyi, strekli kazanimlari, sipheyi ve demokrasiyi igceren
zor kazanilmisg bir olgudur. Glven ara sira ihanete ugrasa bile, tim
cocuklarimizin modern yasamda sorunlarla bas edebilmelerini saglar (Meier,
2002, 3-4). Ogrenciler ile 6gretmenler arasinda dJrenme icin gerekli olan
anahtar, giivendir. Ogrenmenin karmasikiigi dgrencilerin, 6gretmenlere olan
gereksinimini artirmakta ve Ogretmenlerine daha ¢ok gudvenmelerini
gerektirmektedir (Meier, 2002, 13).

Okullar, insan iligkilerinin yogun olarak yasandigi érgutlerdir. Okulda
bulunan yoéneticiler, égretmenler, diger isgbrenler ve 6grenciler ile okulun
disindan mufettigler, veliler ve c¢evrenin kendi icinde ve kargilikli etkilesimi,
yasanan insan iligkilerinin yogunlugunu gbéstermektedir. Okulda yasanan
iligkilerin gliven temelli olmasi gerekmektedir. Okullarda yasanabilecek olan bir
glven sorunu, 6grenciler araciligi ile gelecedi de etkileyebilecektir. Yine hizli
degisim sonucu bir 6rglat olan okullar icin glven ¢cok énemli ve elde edilmesi
de gittikce glclesen bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma ile iki
farkll Ulkede, okullarin iki temel isgoreninin karsilikli olarak glven duzeyleri
belirlenerek okulun Orgutsel glven dizeyi hakkinda bilgi saglanacagr Umit

edilmektedir.

Bu arastirmanin temel problemini, Ankara ve Lefkosa okul
yOneticilerinin ve dgretmenlerinin érgutsel glvene iligskin goraslerini belirlemek
olusturmaktadir.

Amac

Bu arastirmanin ¢ temel amaci vardir. 1) Ankara ve Lefkosa ilkdgretim

okullarinda 6rgutsel glveni, givenme egilimi, degerler ve tutumlar, glvenilenin



6zellikleri alt boyutlari ile belirleyerek sz konusu Ulkelerin okullarindaki given
konusunda manidar bir fark olup olmadigini tespit etmek, 2) S6z konusu
kentlerin okullarindaki guvenin, bilissel ya da duyussal oldugunun tespit
edilmesi ve bu Ulkelerin okullari arasinda manidar bir farklihgin olup olmadigini
tespit etmek, 3) S6z konusu kentlerde, okulda gliveni agiklamada énemli olan
degiskenleri belirlemektir.

Arastirmanin temel amaglarinin gerceklestiriimesi icin “érgutsel guvene”

ybnelik olarak su sorulara yanit aranmistir:
A. Orglitsel giivene ydnelik yanit aranan sorular:

1. Arastirmaya katilanlarin érgutsel givenin alt boyutlari olan givenme
egilimi, degerler ve tutumlar, gutvenilenin 6zelliklerine iligkin algilari
ulkeye, gobreve, cinsiyete, okul bulyUkligune, okulda calisilan vyila,
6gretmenlik kidemine ve yoOneticilik kidemine gére nasildir?

2. Orgiitsel giivenin (giivenme egilimi, degerler ve tutumlar, dogruluk,
yetkinlik, tutarhlik, sadakat, acgiklik ve ilgi) algilanmasinda kente,
gbreve, cinsiyete, 6grenim dlzeyine, okul buyUkligine, okulda
cahsilan yila, 6gretmenlik kidemine ve yoéneticilik kidemine bagli

olarak farkhhk g6ézlenmekte midir?

B. Okulda yasanan glvenin bilissel ya da duyussal olmasina ydnelik

yanit aranan sorular:

1. Arastirmaya katilanlar, okullarinda yasanan guveni bilissel olarak mi

yoksa duyussal olarak mi algilamaktadirlar?

2. Okullarda yasanan guvenin bilissel ya da duyussal algilanmasinda
kente, gbreve, cinsiyete, 6grenim dizeyine, okul buylkligine, okulda
calisilan yila, égretmenlik ve yoneticilik kidemine bagli olarak farklilhk

g6zlenmekte midir?
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C. Okulda guveni aciklamada 6nemli olan degiskenlerin belirlenmesine

ybnelik yanit aranan soru:

1. Okulda glveni yordamada, givenme egilimi, degerler ve tutumlar,
cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda caligilan yil, 6gretmenlik kidemi,
ybneticilik kidemi ve okul blyUkligl degiskenlerinden hangisi veya

hangileri 5nemlidir?
Onem

Gulven, toplumsal ve oérgltsel yasamin 6nemli konularindan biridir.
Gulven duygusunun temelleri ¢cocukluk yillarinda atilmaktadir. Anne ile bebek
arasindaki surekli ve tutarl iliski gliven tohumlarinin atilmasini saglamaktadir.
Daha sonraki yillarda yiksek 6z glven duygusunun gelisebilmesi icin sevecen,
demokratik destekleyici anne-baba tutumlarn énemlidir. Glven duygusunun
devam edebilmesi igin anne-baba tutumlarinin yaninda, yakin cevrenin ve
okulda 6gretmenlerin tutumlar da énemlidir (Eldelekliodlu, 2004, 120).

Orgiitler, bireyler aras iligkilerin ve grup dinamiginin yogun oldugu ve
ayni zamanda kendilerine 6zgl degerlerin Uretilebildigi topluluklar olarak,
glven olgusunun etkili bir bigimde analiz edilebilecegi yapilardir (Erdem, 2003,
11). lsgdrenler, orgitsel sirec ve ciktilar adil olarak algiladiklarinda
orgitlerine karsi gliven duygusu gelistirmektedirler. isgdrenler, yoneticilerine
glven duyduklari zaman normal is gerekleri disinda davranista bulunmada

daha géndlli ve istekli olmaktadirlar (Ozkalp ve Kirel, 2003, 79).

Okullarda gaven yoklugu iligkilerde daha ¢ok catismaya neden olabilir.
Dahasi guven, 21. yizyiin hizla degisen ve karmagik dunyasinda elde
edilmesi ve basariimasi zor bir olgu olarak gérmek gerekir. Bdyle bir yapida
okullarda giivenin dogasini anlamak &nemlidir. Ogrenci basarisini ve érgiitiin
gelisimini saglamak agisindan 6zellikle okul ydneticileri giiven dinamigini daha
iyi anlamak durumundadirlar. Ancak giiven bu gine kadar ihmal edilen bir
konu olmustur (Tschannen-Moran, 2004, xi-xii). Bu c¢alismanin egitim
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orgutlerinde yapilmis olmasi ydneticilere ve 6gdretmenlere glveni anlamada

katki saglayacaktir.

Her Ulke kendine 6zgl kurumlara, yonetimlere, hukuka, sendikalara,
dinsel topluluklara, okul sistemlerine ve aile yapilarina sahiptir (Hofstede ve
Hofstede, 2005, 19). Dolayisiyla benzer bir klltire sahip oldugu distnulen
ancak farkli iki dlkenin kendilerine 6zglU bir alani olan egitim &rgutlerinde
Orgutsel glven calismasinin yapilmasi alanyazin agisindan da vyararh

olabilecektir.

Bu arastirmanin uygulamaya katkisi ile her iki Glkenin ilkbgretim ve
ilkokullarinda goérev yapan y0Onetici ve 6gretmenlerin algilarina gore 6rgutsel

glven dlzeyi karsilastinlacaktir.

Yine bu arastirmanin kuramsal olarak alanyazinda géreli olarak yeni ve
¢ok yonli bir yaklasim getirmesi, bdtlincul bir 6rgitsel glven anlayisi
gelistiriimesine katki saglamasi beklenmektedir.

Sinirhiliklar

Arastirmanin sinirhligr agsagida belirtiimektedir.

1. Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Turkiye Cumhuriyeti
Ankara Buyuksehir Belediyesi sinirlan icerisinde kalan resmi ilkdgretim
okullarinda gorevli yoOneticiler ve sinif 6gretmenleri ile Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti Lefkosa sinirlari icerisinde kalan resmi ilkokullarda gérevli ydnetici

ve 6gretmenlerin gorasleri ile sinirhdir.
Tanimlar
Giiven: ilkégretim okullarinda yéneticinin veya 6gretmenin, bir iligkide

karsi tarafin niyetinin ve davranisinin 6zgeci olacagina, bu ylzden karsi

taraftan kisisel olarak yarar gbrecegine veya en azindan istismara
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ugramayacagina dénik olumlu beklenti igerisinde olmasidir (Rousseau, Sitkin,
Burt ve Camerer, 1988, s.401)

Okulda orgltsel gliven: Okulda 6rgitsel glven, okulun 6rgltsel
ortamindan etkilenen ve okulun Uyeleri olan midur ve 6gretmenler arasinda
glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, dogruluk, yetkinlik, tutarlihk, sadakat,

aciklik ve ilgi boyutlari ile var olan givendir.

ilkdgretim okulu: Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhgrna bagl
resmi ilkdgretim okullari icerisinde yer alan yatili, pansiyonlu ve birlestirilmis

sinifli olmayan sekiz yillik okullardir.

ilkokul: Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kaltar

Bakanligr'na bagli okul éncesi egitim sonrasi bes yillik okullardir.

Okul yoneticisi: Tarkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlhigrna bagh
resmi ilkdgretim okullar igerisinde yer alan yatili, pansiyonlu ve birlestiriimis
sinif olmayan okullarda ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim ve

Kiltar Bakanligr’'na bagli ilkokullarda gérev yapan muduar ve yardimcilaridir.

Ogretmen: Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhigi'na bagli resmi
ilkdgretim okullari icerisinde yer alan yatili, pansiyonlu ve birlegtirilmis sinifli
olmayan okullarda gérevli sinif 6gretmenleri ile Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti
Milli  Egitim ve Kuoltir Bakanligrna baglh ilkokullarda gbrev yapan

6gretmenlerdir.

Bilissel giiven: Orgitlerde yetkinlik ve tutarlk gibi daha ®6nceki
deneyimler ve iliski davranigini yapan dis faktérlerle olusan glvendir.

Duyussal Giiven: Orgiitlerde dogruluk, sadakat, aciklik ve ilgi gibi daha
¢cok is gbrenin gudulenmesine etki eden faktérlerle olusan glvendir.
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BOLUM I

GUVEN KAVRAMI VE TEORIK TEMELLERI

Bu bdlimde arastirma konusu olan given kavrami, glvenin teorik
temelleri, érgutsel ortamda glven, cagdas guven modelleri, érgltsel glvenin
yapisi, guven ve guvenirlik iligkisi, glven ve guvensizlik iligkisi, 6zglven ve
O6zsaygl, Orgltlerde glvenin temelleri ve dereceleri, 6rgltlerde glvenin

yararlari ve givensizligin sonuglari ve okulda given agiklanmaktadir.

Giliven Kavrami

Literatrde gliven konusuna giderek artan bir ilgi olmasina ragmen, bu
konu hala sorun olarak varligini sirdirmektedir. Glvenin énemli bir sorun
olmasi tanimlamada yasanan zorluklarindan kaynaklanmaktadir (Mayer, Davis
ve Schoorman, 1995, 709). Literatiirde birbirine yakin ve degisik glven
tanimlari yer almaktadir. Bu tanimlardan bazilari asadida yer almaktadir.

S6zIik anlami ile glven, “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma
ve baglanma duygusu, itimat”, ydreklilik, cesaret anlamlarinda; ingilizce
Webster ansiklopedik s6zliginde (1993, 1059) ise “kendi ya da bagkasi

Uzerinde mutlak guvenilirlik saglanmasi hali” olarak tanimlanmaktadir.

Erickson (1950), temel glven kavramini 6éne cikarir. Temel glven,
cocugun baskalarina ve kendine karsi kabul edilebilir bir given duygusu
gelistirebilmesidir. Temel guvenin yikilmasi yetigkinlikie temel glvensizlik
yaratir (Tan, 1978, 13). Phillips (1999, 137) glveni, emin olma durumu olarak
bir insana ya da bir seye bel baglanabilecegine duyulan kesin inang; Sabel
(1982) bir iligkide bir tarafin digerinin zayifigini istismar etmeyeceginden
kargilikh olarak emin olmasi (Akt.:Korczynski, 2003, 64); Govier (1997, 4),
beklentileri ve hayal kirikliklarini iceren duygu ve inancglara dayali temel bir
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tutum; Larzelere ve Huston (1980, 596), bir bireyin diger birey ya da bireylerin
yardimsever ve dirist olduklarina inanmasi; Marshall (2000, 6), birlikte
calistigimiz insanlardan korkmamak, gu¢ oyunlariyla, gizli giindemlerle, benlik
stratejileriyle ve yapilarla ugrasmak zorunda kalmamak; Oncken (1999, 24),
bir insanin karakterine, becerisine, guclne ya da dogruluguna kugsku
duymadan givenmek; Rousseau ve digerleri (1988, 401), bir tarafin, karsi
tarafin niyetinin ve davranisinin 6zgeci olacagina, bu ylzden kargl taraftan
kisisel olarak yarar gbrecegine veya en azindan istismara ugramayacagina
dondk olumlu beklenti igerisinde olmasi; Hosmer (1995, 399), bir kisi, grup
veya 6rgutin diger kisi, grup veya 6rgut ile ekonomik degis tokusta veya ortak
cabada etik olarak hakh goértlebilir davranis (bu davranislar ahlak¢ca dogru
kararlar ve eylemler olarak etk ilkeler Gzerine olmalidir) beklentisi olarak

tanimlamaktadirlar.

Glven tanimlarinin ortak noktasi, givenin duygusal oldugu kadar
bilissel bir durum oldugu, zarar gérmemeyi icerdigini, kusku ve korku
icermedigidir. Ayrica guven Huotari ve Livonen’e gére (2004, 8) olumlu
beklentilere ve etkilesime dayalidir ve insanlar davraniglar ile agik¢a

gOsterebilmektedirler.

Bir olgu olan (Bijlsma ve Koopman, 2003, 545) glveni anlamada
imajlarin da énemli bir katkisi bulunmaktadir. Bennis ve Nanus, (1985) imajlar,
etkili ig iligkileri igin glvenin gerekli oldugunu, insanlari birbirine bagladigini ve
kaynag! belirsiz strtismelerin Ustesinden gelmeye yardimci oldugunu bildirir.
imajlar, sadece giivenin bir neden mi, sonu¢c mu ya da sadece bir iligki mi
olduguna karar vermek icin yardimci olmazlar. imajlar, insanlar birbirlerine
glvendikleri igin mi bagdlanirlar yoksa birbirlerine baglandiklar igin mi

glvenirler? Sorusuna da yanit verir (Akt.: Barlow, 2001, 12)

Gulven, imaj olarak iligkileri bir arada tutan, tutkal ve 6rgatsel iligkileri
akici kilan bir yag olarak da kullaniimaktadir (Bennis ve Nanus, 1985; Rosen
ve Brown, 1996; Akt.: Barlow, 2001, 12). Guven, kinlganlk ve dayaniklihk
imajlart ile de agiklanmaktadir. Kirillganhk, basit bir glvensizlikle ortaya
¢lkmaz. Bir kristalin kinlmasina benzer. Cok kolay kirilabilir ve tekrar
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onarilmasi olasi degildir. Dayaniklilik, giivenin sorgulanmamasidir. Ama guven
bir kez sorgulanmaya bagladiginda, ortaya kirilganlik imaji ¢ikmaktadir
(Solomon ve Flores, 2001, 110-111). Glven bu yoénd ile agaca benzer.
Gulvenin imajinda saglam koklesmis bir aga¢ olarak énemli bir ézellik vardir.
Ancak bu agag belli bir noktadan sonra kirilabilir (Barlow, 2001, 11).

Sonug olarak, 1) Glven, her seyin belirli oldugu ortamlarda bulunmaz.
Dolayisiyla given, riskli ve belirsiz cevrelerde bulunur. 2) Gilven, tahmin
edebilmenin bir yoninU yansitir. Yani, guven beklentinin diga vurumudur.
Ornegin, “bir insana giivenebiliim” demek o kisinin iyi ya da k&t oldugunu
gOstermez. Ama bu kiginin davraniglari ile ilgili beklenti olumludur ve bu
beklenti glvenin bir nosyonudur. 3) Givenin dnemi ve gutcli duruma gbre
degdisebilmektedir. 4) Glven, karsilikli bir gcevrede olusur. Yani given, durum
ve kisi 6zelliklidir. 5) Glven iyidir. Givenden s6z edildiginde olasi bir olumlu
sonugtan s6z edilmektedir (Bhattacharya, Devinney ve Pillutla, 1998, 461-
462). 6) Isbirligi icin gliven gereklidir ancak yeterli degildir. 7) Giiven diizeyinin
azalmasi korkuyu artirir (Hwang ve Burgers, 1997, 70). 8) Guven dayanikl
oldugu kadar kirillgan da olabilmektedir.

Giiven Kavrami ile Esanlamli Olarak Kullanilan Kavramlar

Literatirde glven kavrami ile es anlamli olarak kullanilan degisik
kavramlar vardir. Yetkinlik, inanirlik, emin olma, inang¢, Umit, sadakat ve itimat,
gluvene es anlamli olarak kullanilan kavramlardir. Yetkinlik ve sadakat bu
g¢alismada guvenin bilegenleri olarak aciklandigi icin bu bashk altinda tekrar
aciklanmayacaktir. Gliven kavramina esanlamli olarak kullanilan kavramlar ve

guvenle iliskileri cizelge 1’de gbsterilmektedir.

Glven ve emin olma kavramlarinin benzer ve farkli ydnleri
bulunmaktadir. Glven ile emin olma arasinda temel farklilik, glivenin bireyler
arasi iligkiyi, emin olmanin ise sisteme (politik, ekonomik, hukuksal) yénelik
glveni anlatmasidir. Emin olmaya, sistem giiveni ya da kurumsallasmis glven
de denilmektedir. Ancak, glven ve emin olma ayrimi her zaman kolay

olmamaktadir. GUven ve emin olma i¢ ice dondk olmasindan dolay! birbirlerine
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(Luhmann, 2000, 97-98).
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nitelikte de olabilmektedir

Gizelge 1. Guven Kavramina Esanlamli Olarak Kullanilan Kavramlar

Kavram Tanim Giivenle Olan ilgi
Yetkinlik Bir isi yapmak i¢in algilanan isi yapacak kisinin yetenegini
(Competence) | yetenek tanimlayan pasif bir kavramdir.
inanirlik Iddia ettigi bir seyi istek Kisinin niyeti ya da istegi ile ilgili
(Credibility) Uzerine yapmak igin algilanan | bilgi vermeyen ama yapabilecegini

yetenek anlatan pasif bir kavramdir.

Kesin olarak bir seylerin Guvenin yaptigi gibi, alternatiflerin
Emin Olma olacagini umma ve bir bilingli g6z 6nline alinmasini
(Confidence) | seylerin ters gidebilecegi icermez.

olasihgini dislinmeme

Vefa (Faith)

Kisinin bir seylere kor( koriine

inanmasidir.

Kisi farkli segenekleri
degerlendirmek igin bilgiye sahip
degildir, bilgilenmek de istemez.

Kisi pasif bir sekilde bir

Glvenme durumunda kisi,

Umit (Hope) | seylerin olmasini dért gozle | pasifliginden dolayi timit ederek
bekler. riske girmez.
Sadakat Kargi tarafin gereksinimlerine | Duragan ve uzun erimli bir kavram
tamamen olumlu davranarak |olarak kirilma olasihgini igermez.
(Loyalty)
inancli bir durus sergileme
itimat, kisinin bagkasinin
itimat Kisi, bir bagka kisi ya da karakterini ve davranisini
(Reliance) sistemin sadece belirli yargiladiktan sonra, karsi tarafa

6zelliklerine glivenmeye karar

verebilmesidir.

glvenmesi bakimindan, giivene

gbre daha dar anlamdadir.

Vefa, kesin guveni yansitir. Tanri’'ya gaven bir inangtir (Lahno, 2001,

177). Vefa, glvenin temelidir ve bagkalarinin davranislarindan emin olmayi ve

iyi niyeti gosterir (Cook ve Wall, 1980;Akt.: Harvey, Kelloway ve Duncan-

Leiper, 2003, 307). Vefa, duygusal olarak guvenlik icinde olmayi da yansitir
(Rempel ve digerleri, 1985;Akt.:.Dunn, 2000, 288).
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Umit kavraminda genis ve rasyonel olmayan bir sekilde kisinin pasif
olarak bir seylerin olmasini dort gbzle beklemesi vardir (Sztompka, 1999, 24).
Baier (1986) umidin, giivene goére beklentilerden emin olma bakimindan daha
kaderci bir duyguya sahip oldugunu belirtmektedir (Akt.: R&mo, 2004, 762).

lligkilerde gliven ve inanilirlik kelimeleri cogu zaman esanlamli olarak
kullanilir. Ancak, gaven ve inanilirlik birbirinden farklidir. Ama inanilir olmadan
guvenilir olunmaz (Cooper ve Sawaf, 1997/2000, 119). inanirlik, isle ilgili
davranislar agisindan tahmin edilebilir, igin gerektirdigi yeterlige sahip olma ve

verilen sdzleri tutmayi icerir (Ganesan ve Hess, 1997, 440).

itimat ile giiven kavramlari tamamen yabanci olan insanlar arasinda
isbirligi s6z konusu oldugu durumlarda esanlamli olarak kullaniimaktadir
(Lahno, 2001, 186). itimat, bir iliskide bir kisinin karsi tarafin kaderi ile ilgili
bilingli davranislandir (Luo, 2002, 671). itimat, bir kiginin beklentilere uygun
eylemleri gerceklestirmesidir (Brien, 1998, 398). Ancak Nooteboom (2002, 49)
itimatin genis anlamda glven ve garantiyi icerdigini belirtmektedir.

Gilivenin Teorik Temelleri

Orgutlerde giivenin dnemi ilk kez insan iliskileri akimi ile vurgulanmistir.
Bilimsel ydnetim akiminda giivenden daha ¢ok insana duyulan givensizlik s6z
konusudur. Deutsch, 1962’de gavenle ilgili ilk deneysel arastirmalari yapmigtir
(Govier, 1997). McGregor, Likert ve Argyris gibi yonetim bilimciler de glvenin
orgutsel basarn icin gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Blau (1964) ise, sosyal
aligveris ve Ozdeslesme teorilerinden yararlanarak 6rgltsel guvenin

olusumunu agiklamaya c¢alismigtir (Light ve Keller, 1982).

Giivenle ilgili ilk Deneysel Aragtirma

Gulven, isbirligi ve deneysel tutuklu ikilemi oyunlari Morton Deutsch
tarafindan baglatiimistir. Tutuklu ikilemi oyununda, her iki taraf glven veya
guvenmeme ile ilgili karar verme durumundadir. Joe ve Fred adinda ortak sug
islemis olan iki tutuklu farkli hicrelere konuldular. Béylece birbirleri ile iligkileri
koptu, ama birbirlerine bagimhydilar. Eger her ikisi de sessiz kalirsa onlara iki
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yil hapis, ama eger biri sugunu kabul eder digeri kabul etmezse sucunu kabul
eden taraf bir yil, sugunu kabul etmeyen taraf dért yil hapis, her ikisi de sugu
kabul ederlerse U¢ yil hapis cezasi alacaklari sdylendi. Fred, Joe’nun ne
yapacagini bilmiyordu ve kendince asagidaki mantidi yurdtti. Ya Joe kabul
edecekti kendisi kabul etmeyecekti. Eger Joe ve Fred birlikte sucunu kabul
ederse U¢ yIl ceza alacaklardi. Yani eder sugunu Joe kabul ederse Fred de
kabul ederek daha iyisini yapmis olacakti. Ama Joe sugunu kabul etmediginde,
Fred iki yil hapse girecekti. Bu durumda Fred kendisi i¢in en iyisinin itiraf etmek
oldugunu distndi. Her iki sekilde de Fred icin itiraf etmek en iyi sonug olarak
g6randyordu. Joe’da ayni sekilde mantik yurdtmektedir. Her iki tutuklu da
igbirliginden yoksun olarak kendi ¢ikarlarini 6ne ¢ikararak, itiraf etmenin en iyi
yol oldugunu duistnduler. Tutuklu ikileminde mantik, glvene kargl ortaya
¢ctkmaktadir. Sonug olarak giveni se¢gmediler ve Ug¢ yil hapis yattilar. Her ikisi
de birbirlerine guvenselerdi iki yil hapis yatacaklardi. Tutuklu ikilemi kendi
clkarimizdan dogan mantikla yine c¢ikarlarimiza kargl savasmaktan
vazgectigimizi gosterir. Eger Joe ve Fred, ayri ¢ikarlar yerine ortak ¢ikarlar icin
distnmas olsalardi, bir yil daha iyi sonug elde etmis olacaklardi. Ortak ¢ikarlar
ya da glven, onlarin ikileme girmelerini engelleyecekti. Ya da iletisim kurmus
olsalardi birlikte mantik kurarak ve birbirlerine inanarak ikilemi ortadan
kaldirabilirlerdi. Deutsch, gliven segiminde umutsuzluk, uyum, distncesizce
davranig, saflik, erdem, inan¢, mazosistlik ya da emin olma seg¢eneklerinden
biri ya da birkaginin etkili olabilecegini belirtir (Govier, 1997, 10-11).

Tutuklu ikilemini igeren laboratuar oyunlarinda guven konusunu
calisirken, ana sorun olarak icerigin oldukca yapay oldugudur. Oysa devam
eden tutumlar olarak given ve guvensizlik esit degisme sansina sahiptir.
Ayrica bu calismalarin denekleri yalitilmis ve gercek olmayan durumlarda farkl
secenekler yaratabilirler. Bu basitlestirmeye ek olarak, giiven ve glvensizligin
dereceleri g6z ardi edilmekte ve oyun durumu glven ve glvensizlidi
kutuplastirmaktadir (Govier, 1997, 11).

Bilimsel Yonetim Akimi
Bilimsel ybnetim dlUslncesinin baglaticisi ve isgéren dismani olarak

gorulen Taylor, isgérene guvenmemekteydi. Taylor gelistirdigi zaman-hareket
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etudleri ile is analizleri yapmistir. is analizi, her bir isin niteligini, o isin
goruldugu cevre ve kosullari gdzlem ve inceleme yoluyla belirleyerek bunlarla
ilgili bilgileri yaziya dékme islemidir. Taylor'in insani makinelestirme c¢abasinin
altinda insanlarin da makineler (robotlar) kadar guvenilir, kestirilebilir ve verimli
olduklarini géstermektir (Morgan, 1997/1998, 35).

Fayol, iste uzmanlasma ile iglerin, yeterli olan Kkigilere verilmesi
gerektigini savunur. Ancak Fayol, insani tembel olarak nitelemektedir. Fayol'a
gbre insanlar sorumluluktan kagmay! ve yonetilmeyi yeglerler. Bu yUzden
isgbrenler yakindan denetlenmelidir. Yénetici ile astlar arasinda, insanin
tembel oldugu varsayimina dayanan bir iligkide glven dogal olarak
beklenilemez (Bagaran, 1991, 15).

McGregor’un Teorisinde Gliven

McGregor, birbirine karsit olan X ve Y teorilerini gelistirmigtir. X ve Y
teorilerinde, her ybnetsel karar ve eylemin ardinda insan niteligi ve insan
davranigl Ustline varsayimlar vardir. X teorisi, geleneksel ydnetim ve denetim
g6rusini yansitmaktadir. X teorisine gore, insanoglu isi sevmez ve elinden
geldigi kadar isten kagar. insanoglu isi sevmedigi icin érgiitiin amagclarini elde
etmesine ybnelik yeterli cabayr gbstermez. X teorisine gbére isgoéren,

glvenilmeyen biridir ve yakindan denetlenmelidir (McGregor, 1970, 30).

X teorisinin karsitt olan Y teorisinde, bireysel ve o&rgutsel amaclar
kaynastiriimaktadir. McGregor'a goére (1970, 99) ydnetici, astin Ucret artisi,
ilerleme ve calisma kosullan Gzerinde 6nemli derecede etkisi olmasini, yani
katilimini beklemektedir. Eger bu etki olmazsa astlar, ybneticiye daha az
glvenmektedirler. Yénetici, ayni zamanda yetenekli de olmalidir. Astlar

yetenekli olmayan yéneticiden, adil davranis beklememektedirler.

Likert’in Teorisinde Glven

Likert alan arastirmalari sonucu etkili 6rgatlerin  etkili olmayan
orgutlerden yapisal 6zellikleri bakimindan farklihklar gésterdigini belirlemistir
(Akt. Balci, 1995, 108). Likert, Orgutlerin istismarci, iyiliksever, otoriter,

danismaci ve katlimci olmak (zere bes sistemden olustugunu
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varsaymaktadir. Bes sistem icerisinden katihmciligi benimseyen 6rgutlerde
glven yUksektir. Katilimcihdr benimseyen érgltlerde, herkesce kabul edilmis
ortak hedefler konuldugundan ve karara katilma saglandigindan isgéren
katkisi ve verimlilik daha ylUksek, iletisim agik ve dogru, isgéren devri ve is
kaybi daha azdir (Sutherland ve Canwell, 2004, 25-26).

Argyris’in Teorisinde Glven

Argyris’e Qore, isgorenlerin ¢ogu davraniglarint Y teorisine goére
ayarlamaya yatkin olduklari halde, bu teoriye uygun davranmamaktadirlar.
Bunun nedeni, 6rglit yasantisinin iggérenlere 6zgtven, sorumluluk duygusu,
basari ve gerektiginde meydan okuma gibi erdemleri kazandirmamasidir.
isgorenlere givenilir, saghkli bir iletisim kurma firsati verilir, kendi
potansiyellerini kullanmalari saglanir ise, isgdrenler islerini 6zimserler, boyun
egdme ve bagimhliktan kurtulurlar (Raelin, 1986/1999, 78).

Argyris’in  yonetim alanindaki dusunceleri temel olarak dort ilkeye
dayanir. Bunlar: 1) Karar almada uzlasma, 2) Giiven, 3) Esitlik ve 4) insani
gereksinimlerin doyurulmasidir. Orgiitte alinan her karar, o karardan dogrudan
etkilenecek bireylerin uzlagmasi ile alinmalidir. Uzlasmaya dayali karar alma,
glven ile gerceklesebilir. Bir 6érgltte isgérenlerin kendilerini 6zgilrce ifade
edebilmeleri, risk alabilmeleri, i¢ ve dis olaylarda Orgute yararl olabilmeleri,
birbirlerine guveni gerekli kilmaktadir. Guiven, isgdrenlerin potansiyellerini
korkmaksizin kendi kararlari ile kullanabilmelerini saglar. Yakindan denetimin
getirdigi stresten, glven ile uzaklagilir. Esitlik, her érgutte isgbrenler arasinda
formel bir sekilde kabul edilmis rollerin pargalanmasidir. Yénetici, rolu geregdi
astin Ustl durumundadir (Raelin, 1986/1999, 78).

Takas Teorisi (Social Exchange)

Blau'nun (1964) gelistirdigi teoride takasin temelini, karsilikhlik normlar
olusturmaktadir. Karsilikhlik normundan dolayi, bir insan diger insanlara kargi
kayitsiz kalamaz, yani ona guvenir. Arkadaslarimiz ya da komsularimiz ile
selamlasmadigimizda, onlari kaybetme riskini de almaktayiz. Takas, sosyal
etkilesimin en temel bigimidir. Ancak, sosyal alisveris ekonomik alisveristen
tamamiyla farklidir. Sosyal aligveris her zaman esit dizeyde gerceklesmez.
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Sevgi ya da saygl tek tarafli olabilir. Sosyal etkilesimin esit olmadig
durumlarda da sosyal baglar yaratilir. Sosyal alisverisin bu baglarn strekli bir
akis icindedir. Ust ile ast arasinda ya da 6gretmenle 8grenci arasinda yasanan
bir sosyal aligverigtir. Takas teorisine goére, iligkiler dncelikle daha az given
gerektiren klclk sosyal etkilesimlerle baglar. Béylece risk daha az olur ve her
iki tarafta guvenilirliklerini kanitlayabilirler. Daha sonra bireyler birbirlerini
glvenilir buldukca, blytk takaslar gerceklesir (Light ve Keller, 1982, 36; Gelles
ve Levine, 1999, 206).

Sosyal degisimin odaginda, degisen iliskinin dinamik 6geleri yer alir.
Degisim sureci, zamanla gelisimi, basarili sosyal degisimin karsilik vermesini
ve gavenin risk algisini etkilemesi gerektigine isaret eder. Bu odak ayrica, risk
altinda, bireyin yogun denetiminden daha c¢ok, karsi tarafin olasi glvendigi
zamani belirlemesine yardimci olur (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner,
1998, 516).

Orgiitsel Ortamda Giiven

Orgutlerde bazi insanlar hicbir seyden korkmadan her zaman yeni olani
denemeye hazirdirlar. Bu kisilerin benlik saygisi ve kendilerine olan guven
duygularn gelismistir. Sosyal yasamda glvenin gelismesi, diger insanlarin
bizimle ilgili gbrUsleri ve kendimizi onlarla karsilastirmamiza baghdir (Grant,
1996/1998, 6). Orgiit yasaminda giiven diizeyi yilksek olan insanlar engelleri
asarken guven dizeyi dustk olanlar da olmadik engeller cikarirlar (Fisher,
1999, 11).

Orgltsel gliven Galford ve Drapeau’ya gére, (2003, 90) insanlara
glveni icermeyen ve dogrudan &érglte ait olan bir glivendir. Glven igin 6rgitsel
siirecler iyi desenlenmeli, tutarll ve adil olmalidir. Orgt, isgdrenlere ve
topluma verdigi sozleri yerine getirmelidir. Shockley-Zalabak, Ellis ve
Winograd’a gdre (2000, 35) drgutsel glven, iligkilerde, iletisim ve klltlre dayah
6rgutin istekliligi, diger bireyin, grubun ya da 6érgatiin ortak amaclar, degerler
ve normlar ile 6zdeslesmis guvenilir, agik ve durlst, ilgili ve yetenekli oldugu
inancina bagli olarak incinebilme durumudur. Smith’e gére (2005, 522)
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6rgltsel guven, emin olma ve yoneticinin isgbrenlere karsi en iyi ilgiyi
gdsterecegi anlamindadir. Orgiitsel gliven lider ile izleyenleri arasinda énemli

bir konudur. Gink0 6rglt icinde ¢ogu iligki glivene dayanir.

Cummings ve Bromiley (1996, 303), 6rgutsel glveni, 6rgltin birimleri
arasindaki givenin derecesi olarak tanimlar. Ancak, Orgutsel giveni 6lgmek
icin gelistirdikleri 6lcek genel glven tanimina dayanir. Givenin boyutlarini
baglihk, dirstlik ve avantajli olmaktan kaginma olarak belirlerler. Given
duyussal, bilissel ve davranisa niyetli olma dizeylerinde gergeklesmektedir.

Gelistirilen 6lgegin uzun sekli 62 maddeyi, kisa sekli 12 maddeyi icermektedir.

Orgiitsel giiven, 6rgitiin ydnetimsel baglami ile ilgilidir ve Uyelerin
birbirlerine baghliklarina givenmeleri istegine dayanir. En énemlisi 6rgutsel
gliven, kisilerarasi ve sosyal giiven ile de baglantiidir. Ornegin bitin is

ortamlarinda yeterlilik 6rgltsel gliven icin temeldir (Engle, 2001, 1).

Orgiitsel giivenin gelisimi igin Gic kosul gereklidir. Bunlar: 1.) isgérenler
yeterli olmalidir. isyerinde giiven, her zaman glvenilen kisinin verilen sozleri
tutmasi icin gerekli deneyim ve beceriye sahip olmasini gerektirmektedir. 2.)
isgorenler, 6rgiitiin iglemlerinde adil olduguna givenmelidirler. 3.) isgérenler,

temel yonetim islerine katiimalidirlar (Engle, 2001, 2).

Conger (1999, 224), érgltte glveni saglamanin iki kaynagi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar, 1.) uzmanlk ve 2.) iligkilerdir. insanlar, yargilarinin
saglikh olusuyla ya da bilgi birikimlerinin saglamhgiyla uzman olarak deger
kazanirlar. iligki acisindan ise, uzman Kkisiler duygusal ydnden ve karakter
bakimindan saglamliklarini gésterirler. Uzman kigiler, iligkilerinde asiriliktan

uzak ve istikrarhdirlar.

Daley ve Vasu (1998, 78) o6rgltsel guveni demografik degiskenler
(cinsiyet, 1rk, egitim, pozisyon), gdrevin ve igin 06zellikleri ile aciklamaya
calismiglardir. Arastirma sonucunda demografik degiskenler, érgitsel glven
ile iliskilendirilememistir. Gérevin 6zellikleri olan gbérevin yararlari, fazladan

oduller, is c¢evresi ve kaynaklarin uygunlugu, 6érgatsel given ile
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iliskilendirilmistir. Isin 6zellikleri olan is doyumu, ydneticinin degerlendirmesi,
politik catisma érgltsel guven ile iligkilendiriimigtir. Ferrin ve Dirks (2003, 26)

de 6rgutin 6dal yapisinin glven Uzerinde etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Nyhan ve Marlowe (1997, 618), 6rgutsel glveni, ydneticiye given ve
Orglte glven degiskenleri ile o6lgmeye calistilar. Geligtirdikleri &lcekte
ybneticiye guUveni igeren sekiz, Orgute glveni iceren dért madde yer
almaktadir.

Child ve Méllering (2000, 9), geleneksel tanidiklik ile kurumsal
tanidikligin kargilikli olarak birbirini etkiledigini, aralarinda cift yonlG bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Orgiitsel gilven, drgitlerde geleneksel tanidiklik ile
kurumsal tanidiklik iliskisi sonucu yasanan tanisiklik sidrecinde ortaya
¢cikmaktadir. Geleneksel tanidiklik geleneksel giveni, kurumsal tanidikhk

kurumsal giveni ve tanisiklik streci de aktif gliveni saglar.

Orgiitsel giivene yol acan etkenler, beklentiler, glivenilirlik kayitlarinin
izlenmesi ve sosyal etkilerdir. Beklentiler, yardimsever olma niyetini, teknik
becerileri ve glvenilir olmaya baglihdi icerir. Sosyal etkiler, aile ve arkadas
gevresinin given karar Gzerine etkisini gosterir (Currall ve Epstein, 2003,
s5.194).

Genel olarak 6rgltlerde given, yonetici ile isgérenler, isgérenler,
orgutlerle diger Orgltler arasinda c¢ok duzeyli olarak gerceklesmektedir
(Mdllering, Bachmann ve Lee, 2004, 557).

Yénetici-isgéren Arasinda Giiven

Yoénetime guven, Orgutin isgérenlerinin 6rguttiin  gavenirligi ile ilgili
gelistirdikleri algilari igerir. Orglitlerde gliveni sagdlayan kisi, ydneticidir. Perry
ve Mankin (2004, 285) ydnetime glven ile o6rgltsel glveni ayni olarak
gbérmekte ve ybnetime giveni isgbrenin 6zellikleri (cinsiyet, etnik kdken ve
birlikte ¢alisilan yil), ydneticinin 6zellikleri (glvenilir olmasi, yeterli olmasi) ve
orgutin 6zellikleri (gegici isten ¢ikarma ve ybnetimin degdismesi) degiskenleri
ile aciklamaktadirlar.
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Shapiro (1987, 634-635) kisisel olmayan glvenin, yonetici ve isgbrenler
arasinda dogrudan iligki ve sosyal baglardan degil, isgbrenlerin gbérev
iligkilerinden  kaynaklandigini  belirtmektedir.  Kisisel olmayan guven,
dogrusaldir. Yéneticilerin iligkileri bu dogru lzerine yerlestirilir. isgéren igin en
glvenilir yonetici, performansi sinirlandirmayan yéneticidir. Performansin
sinirlandiriimamasi, 1) isgéren iligkileri sosyal iligkileri kapsamadiginda, 2)
iligkiler is iligkileri ile sinirli kaldiginda, 3) isgorenler, ydneticinin emirlerini
yerine getirdiginde, 4) yetersiz yOneticilerin degerlendirmesi olmadiginda, 5)
isgOrenlerin niteliginin ylksek oldugu durumlarda ve 6) calisanlarin karara

katilimlarinin saglanmasi ile olur.

Handy (1995, 44-47), glvene bagl bir ydnetimin, rehber olarak almasi
gerektigi ilkeler bulundugunu belirtmektedir. Bu ilkeler asagida yer almaktadir:

- Guven, kor degildir: lyi tamimadigin, zaman igerisinde davraniglarini
gbézlemlemedigin ve ayni amaglari tagimadigin insanlara givenmek
akillica degildir. Buyuk 6rgltlerde insanlar tanimak zor olacagindan
guveni saglamak igin kicUk gruplar olusturulmalidir. Boéylece is

gorenleri yonetici daha kolay taniyabilir.

- Guven, sinir gerektirir: Sinirsiz giiven gergekgi degildir. Glven,
isgOrenlerin Orgutiin amacina ulagsmasi igin yeterligine ve baglihgina
olan inanctir. Orglitiin amacini belirleyen yéneticidir. isgérene giiven
onun bir ise baslarken izin almasini gerektirmedigi gibi isgbrenin
karsilastigl sorunlarla basa c¢ikabilmesine de yardimci olur. Denetim

olgusu sonuglarin degerlendirilmesi ile olur.

- Gulven, slrekli 6grenmeyi gerektirir: Lider 6érgitini degistirebilen ve
isgOrenlere Ozerklik verebilen kisidir. Degisim, degismeyi gerekli
kilar. Degisime ayak uydurabilmek gerekmektedir. Degisime ayak

uydurma &érgitte yaratilacak olan 6grenme kultard ile olur.

- Guven, acimasizdir: Guven, kendini guvende hissetmeyen bir

isg6renin 6rgltten ayrilmasini saglar. Kendini glivende hissetmeyen
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isgbren asiri derecede her seyi kontrol eder. SUphecilik onu yanlis

ybnlendirir.

- Gulven, baglantil olmayi gerektirir: Yonetici, 6érgutlerde yaratacagi
klgUuk gruplar ya da birimler arasinda glvene dayali baglant
kurmahdir. Bu baglanti genel amacin gérilmesini saglar. Vizyon ve

misyon ifadeleri bu agidan 6nemlidir.

- Gulven, temasi gerektirir: Paylasilan ortak bagllik kisisel temasi
gerektirir. Orgitlerde isgdrenlerin daha cok yiiz ylize gelebilecekleri
ortamlar saglanmalidir. isgérenlerin karsilasacaklari bu ortamlar
gb6rev geregi degil birbirlerini tanimalari icin olmalidir. Beraber olmak

icin ¢calisip oynamak iyi bir ydntemdir.

- Guven, liderligi gerektirir: Given temelli 6rgltlerde yonetimden daha
cok liderlik gereklidir. Liderlik degiskendir. Yani durumsal liderlik s6z

konusudur.

Yetkinin kotiye kullanimi yodnetici-isgdren glvenini zedeler. Yetkiyi
kétlye kullanma degisik sekillerde olabilir. Yoénetici, yetkisini kotlye kullanarak,
isgbrene gereksiz isler verebilir ya da kurallari hice sayarak rasvet alabilir ve

ahlaksiz davraniglarda bulunabilir (Bies ve Tripp, 1996, 251).

isgoérenler Arasinda Giiven

Kigilerarasi guiven, bir tarafin diger tarafa giivenme istegidir. Kisilerarasi glven
kisiye ve duruma 06zel bir kavramdir. Bir kimse, diger belirli bir kisiye
glvenmeye hazirdir. Kigilerarasi guven niyetsel bir durumdur. Kisi, durum
icinde diger kisiye guvenmeye isteklidir (McKnight, Cummings ve Chervany,
1998,

Orgiit yasami, birlikte calisilan insanlara her zamankinden daha fazla
glvenmeyi gerektirmektedir. Glven, ilk anda insana hi¢ kimsenin karsi
clkamayacagl gulzel bir anne 63uadi gibi, her ybénlyle sicak ve yumusak
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gelebilir. Ancak iligskilerde glven kazanmak zordur (Handy, 1997/1998, 204-
210).

isgorenler arasinda giiven, bir isgérenin diger isgdrenin yeterli, adil,
guvenilir ve etik davranacag@ina iliskin emin olmasini igerir. isgérenler arasi
glven, isgdrenlerin birbirlerini  destekleyeceklerini  ve onlarin firsatgi
davranmayacaklarini varsayar. isgdrenler arasi giiven, isgorenlerin séz ve
eylemlerinde birbirlerine karsi sahip olduklari inancgtir (Ferres, Connell ve
Travaglione, 2004, 610).

Larzelere ve Huston (1980, 598) yakin iligskilerde glveni belirlemek
amaciyla bir élcek gelistirmislerdir. Olcekte sekiz madde bulunmaktadir. Bu

6lcek yardimseverligi ve durlstligu temel almistir.

McAllister (1995, 26) kisilerarasi iligkilerde, hangi durumda kime
glvenecegimizi, kendimizin sectigini ve secimimizde guvenirlik kaniti iceren
nedenlerin rol oynadigini belirtmektedir. Glven icin gerekli bilgi miktari, toplam
bilgi ve toplam bilgisizlik arasinda yer almaktadir. Bir insanla ilgili herseyi
bilmemiz durumunda yani onunla ilgili toplam bilgiye sahip oldugumuz zaman
glvene gerek duyulmamaktadir. Bir insanla ilgili hic bir sey bilmedigimizde,
yani toplam bir bilgisizlik oldugunda akilci guivenin oturdugu bir temel

bulunmamaktadir. Uygun bilgi ve iyi nedenler given karar igin temel olugturur.

Gulven igin, bireyler arasinda duygusal bag iceren, duyussal temeller de
vardir. insanlar, glven iliskilerinde gercek ilgileriyle etkilesime girdigi insanin
mutluluguna, erdemine ve duygularin karsilikh oldugu didslncesine inanarak,
duygusal yatinmlar yaparlar. Duygusal baglar, bireyleri birbirine baglar ve

gaven icin temel olusturur (McAllister, 1995, 26).

Orgitlerde Giivenin Kiiltiirel Temelleri

Gulven, ulusal ve o6rgltsel kdltdrin normlarina, degerlerine ve
inanclarina sikica baghidir. Ouchi (1987, 186-188), gliven Uzerine olusturdugu
Z teorisi ile Z tipi 6rgltlere dikkati cekmektedir. Z tipi bir érgitte glven, is ve is
disindaki kdltarin temel parcasidir. Z kaltiriinde given, birlikte ¢alismanin
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yoludur. Orgiitte kisiler, bir bitiiniin parcasi olarak degil, insan olarak
degerlidirler. Glven, gunluk kararlarin 6tesinde uzun vadede 6rgite daha
blydk katki saglar.

Degisik kalttrler arasindaki degerlerin ve tutumlarin genel farkhliklari da
bulunmaktadir. Bu farkliliklar agagidaki boyutlarda gésterilebilir (Caldwell ve
Clapham, 2003, 356-357): 1) Bireyselcilik-Topluluk¢uluk: Bunlar, bir toplumun
dyelerinin birey ya da gruba verilen 6nceliginin derecesini anlatir. 2) Gig
mesafesi: Gl¢ mesafesi toplumda kabul edilen zenginlik ve glciln esit
olmayan bir sekilde dagitim derecesi ile ilgilidir. 3) Belirsizlikten kaginma:
Belirsizlikten kaginma, degisik toplumlarin gelecekle ilgili kuskusu ve kontrol
gereksinimini yansitir. 4) Erkeksi-Kadinsi: Erkek egemen kultart, goérev
basarisi, amaci basarma, kendini 6ne ¢cikarma ve kendine ilgiyi vurgular. Kadin
egemen kaltlr, daha olasilikla iliski gelismesini, yagsam kalitesinin korunmasi
ve ahenkli gérev yapan orgutleri vurgular. 5) Dizensizlik ya da zamana uymak:
Dlzensizlik ya da zamana uymak, bir géreve atanan kisilerin, érgutlerde isine
ve yasamina kargl uzun ve kisa sdreli yonlendirmeler arasindaki farki ayirt
etme derecesi olarak da adlandirlir. Benzer sekilde Hofstede ve Hofstede’e
(2005, 23) kaltarh siniflandirmaktadirlar. Bu siniflandirmanin boyutlari gtg¢
mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, erkeksilik-kadinsilik ve belirsizlikten kaginma
seklindedir. Gi¢ mesafesinin disik oldugu 6rgutlerde astlara given ylUksek
iken gl¢ mesafesinin ylksek oldugu Orguatlerde astlara glven dusuktdr.
Geligsmis Ulkelerin cogunda bireysellikci degerler daha ylksek iken gelismemis
Ulkeler toplulukcu degerlere sahiptirler. Ulkelerin zenginliginde erkeksi ya da
kadinsi degerler dogrudan etkili degildir. Erkeksi degerlere sahip zengin Ulkeler
oldugu gibi kadinsi degerlere sahip Ulkelerde bulunmaktadir. Ulusal
klltrlerde, belirsizlikten kaginma daha ¢ok tanidik olmayan davranislar
gosteren ve gorUsmelerde ritelleri uygulamayan gruplara glveni
etkilemektedir.

Gulveni 6rgutsel kaltlrin bir parcasi olarak ele aldigimizda, bir 6érgutte
glven kultari asagidakileri icerir (Cufaude, 1999:Akt. Joseph ve Winston,
2005, 8). Bunlar: 1) Kisilerarasi iligkilerin kalitesi ve derinligi, 2) Rollerin ve
sorumluluklarin agikhigi, 3) lletisimin samimiyeti, zamani ve sikhdi, 4) Yapilan
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isin yeterligi, 5) Paylasilan amacin agikligi, 6) Yon ve vizyon, 7) Verilen sozleri
ve taahhutleri yerine getirmedir.

Orgitlerde iletisim, katilim ve is glvenligi, gliven {izerinde dogrudan
etkili degiskenlerdir. Aciklik ve glven de iletisim Gzerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir (Chawla ve Kelloway, 2004, 494).

Orgiitlerde Giivenin Bilissel ve Duyussal Sekli

Jones (1996, 5) ve McAllister (1995, 26) guvenin biligsel ve duyussal
yénunin bulundugunu belirtirken, Lahno (2001, 185) giveni duygusal bir tutum
olarak belirtmekte ve aklin dogrudan denetiminin gerisinde oldugunu ve akilci

hesaplama sonucu olarak anlagilamayacagini belirtmektedir.

Biligsel gliven. Bilissel glvenin temellerini, iliskide es olacak olanin
iliski davranigini yapan dis faktérler olusturur. Bir ydnetici, isgérenler arasinda
biligsel temelli givenin dizeyini belirlerken énceki iligkilerin basarisina, sosyal
benzerlije ve érgitsel bagliliga dikkat eder. Orgitlerde, ilk olarak, isgéren
iliskileri zamanla geligtiginden performans ya da gulvenirlik degerlendirilir.
isgdrenin gecmiste goérevlerini nasil yaptigina bakilir. isgdren davranisinin
adalet ve karsilikhlik normlanyla tutarli oldugu kanisinin olusmasi ve isgérenin
baglihgini yerine getirmesi, iligkide cok énemlidir (McAllister, 1995, 28).

ikinci olarak, bireyler arasindaki sosyal benzerlik, giiven geligimini
etkileyebilir. Grup ile ayni temel 6zelliklere sahip bir birey (etnik kdken gibi)
calisma iligkilerinde glven elde etme ve given yaratmada, gruba temel
dzellikler bakimindan benzemeyen bireye gére, avantajli olabilir. insanlar ik,
cinsiyet ve yas gibi nesnel temelde kendilerini gruplandirmaya egilimlidirler ve
ic siniflandirmalar, inanglari ve tutumlari etkiler. Bireyler, grup digi bireyleri
darust olmayan, glvenilir olmayan ve igbirligi yapmayan olarak algilar. Ancak,
yaraticihigr artirmay! isteyen Orgutlerin icinde farkliliklarin  bulundurulmasi
cevresel kaynaklarla daha genis bir acidan etkilesimde bulunulmasini saglar.
Yine de kultirel benzerlik olasihdr bulundugu zaman glvenin surddrtlmesi ve

yaratiimasi kolay olmaktadir (McAllister, 1995, 28).
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Uciinclisti, drgitlerde formal roliin belirlenmesi giiveni besler. Roller,
gaven iligkilerinin sinirlarini ve profesyonellige ait 6zellikleri belirler. Roller,
meslegin niteliklerini belirler. Bu anlamda egitim veren her tirlU kurulug, glveni
desteklerler. Orgit ici sertifikalar da giiven saglamada etkilidir. Bunun sonucu

olarak iste ilerleme zamanla kazanilabilir (McAllister, 1995, 28).

Duyussal gliven. Duyussal temelli glvenin temellerini, iligkide es
olanin gldiilenmesine etki eden faktdrler olusturur. Orgiitsel yurttashk
davranisi duyussal temelli gtivenin gelismesi igin gereklidir (McAllister, 1995,
29).

Duyussal baglar, gtveni olusturan yardimseverlik ve umursamayi esas
alan olaylardir, ama duyussal yanitlar 6fke, hayal kinkligi ve cosku gibi
insanlarin kendi duygularini degerlendirmesi, bagli olmasi ve baskalarina
glvenmesidir. Duyus, hem duyussal baglari (baglanma ve katilma hissi) hem
de duyussal halleri (ruhsal durum, duygular ve genel sevgi duygular) icerir
(Williams, 2001, 379).

Genel olarak birisine giivenmek, karsidaki insanin iyi niyeti hakkinda
iyimser bir tutuma ve emin olma beklentisine sahip olmayi goésterir. Glvenin
temelinde insanin iyi niyetli olduguna iligkin tutum vardir. Ama bu tutum yeterli
degildir. Ayni zamanda guvenilenin yeterli olmasi gerekir. Yetkinlik, sadece
teknik bir durum degildir. Bir arkadasimiza guvendigimizde ondan bekledigimiz
yetkinlik bir gesit ahlakiligi icerir. Arkadagimizdan sadakati, iyiligi ve comertligi

anlamasini bekleriz (Jones, 1996, 6).

Orgutlerdeki duyussallik ile duyussal ve bilissel arasindaki iliski daha
¢ok kisilerarasi temellerde olur. Biligsel temelli gliven duyussal gliivenden daha
az O6zel ama daha cok yuUzeyseldir. Yoneticilere guvenin, duyussal temelli
olabilmesi icin biligsel temelli glivenin olmasi gereklidir. Isgérenlerin
meslektaslarina glivenmesi ve onlara dayanabilmesi i¢cin dnceden
gereksinimlerin karsilanmasi gerekir. Temel beklentilerin tam olarak ortaya
clkmadigi yerlerde, ilgi yerine, yénetimi etkileme ve onlarin gézliine girmeye
calisilir. Govenilir olmak igin ¢aba gdsterildiginde ve birazcik bilissel temelli
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glven ortaya ¢iktiginda, yurttashk davranigi icin gtduleri ilgilendiren emin olma
durumu olusabilir (McAllister, 1995, 30).

Orgiitlerde, genel olarak bilissel temelli giivenin diizeyi duyussal temelli
glvenin dizeyinden daha yUksektir. Bundan dolayi, duyussal temelli gtveni
gelistirmek igin biraz biligsel temelli givenin dizeyini anlamak gerekmektedir
(McAllister, 1995, 52). Yine duyussal gtiven gelisiminde biligsel strecler kadar,

gudaleme ve etkileme teknikleride kullaniimalidir (Williams, 2001, 393).

Orgiitte Giiveni Etkileyen Bireysel Etkenler
Orgutlerde giiveni etkileyen bireysel etkenler olarak glivenme egilimi ile

degerler ve tutumlar bulunmaktadir.

Guvenme Egilimi. Baz insanlar glven igin daha fazla egilime
sahiptirler. Kisilerin birbirlerini tam olarak tanimadiklari ve yeterli bilginin
olmadigi durumlarda guven yargisina varmak igin givenme egiliminin olmasi
gereklidir. Kendisine verilen sézler tutulmus olarak yetistirilen bir cocuk glvene
kars! egilim gelistirmistir. lyi niyetten yoksun ya da kendisine verilen sézlerin
surekli tutulmadigi bir cocuk, insanlarin gudulerine ve sdzlerine kargi genel bir
sUpheyle yaklasacaktir. Yiksek derecede gliivenme egilimi olan kigiler, gliven
gelisimini tehdit eden kusurlari dikkate almayacak ve iligkilerde hep iyi
noktalari gorecektir. Givenme egilimi olan kisi, bagkalarinin iyi niyetli ve
glvenilir olduklarina inanma egilimindedir. Ayrica givenme egilimi olan kisiler

glvenilir olmaya daha egilimlidirler (Tschannen-Moran, 2004, 47-48).

Glvenme egilimi, insanlara ikinci bir firsatin verilmesine de yol
acmaktadir. Ornegin, eger bir okul yéneticisi yeni bir &gretmenin kendi
yanlislarini kapatmak igin yari-yalan séyledigini fark eder, ama o 6gretmene bir
sans daha verirse, bu koéri koértne guven (blind-trust) olmaz. Koérl koérine
glvende, ihanet olasiligi vardir ve kisi ihanet olasihigl ile ilgili isaretleri
yalanlamaktadir (Tschannen-Moran, 2004, 48).

Degerler ve Tutumlar. Degerler basit kanaatleri temsil ederler. Ahlaki
bir nitelik tasirlar ve bu tasidiklari nitelik bireyin fikirlerinin hangisinin dogru, iyi
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ya da arzu edilen oldugunu gosterir. Deger sistemi, kisinin degerlerinin
6nceliklerini temsil eder. Onlar, kisi icin gdreceli dneme sahiptir (Robbins,
2000, 15). Farkh bakis acilan farkli degerlere sahip olmaktan kaynaklanir.
Degerler 6rgut icin kiymetli gérildagi gibi, engel olarak da kabul edilebilir
(Paisey, 1992, 18).

Degerler, 6zinde sadakat, yardimseverlik, dogruluk, tahmin edilebilirlik,
guvenirlik, ddrastlik, guzellik, sorumluluk, yetkinlik, tutarlihk ve aciklik gibi
istenen sonuclarla ilgili genel standartlardir. Deger sistemi insana, o&lgutler
saglayarak olaylari anlamlandirmasina ve degerlendirmesine rehberlik eder.
Deger sistemi ile davraniglarin, olaylarin, durumlarin ya da insanlarin istenme

ya da istenmemesine iliskin kararlar verilir (Jones ve George, 1998, 532).

Bireylerin degerleri oldugu gibi érglitlerin de degerleri vardir. Orgitlerin
deger sistemini M. Rokeach (1973) cizelge 2'de gérildigu gibi amag degerler
(terminal values) ve ara¢g degerler (instrumental values) olarak
siniflandirmaktadir (Akt.: Robbins, 2000, 15).

Cizelge 2. Deger Sistemi: Amac ve Araci Degerler

Amag Degerler (terminal values) Arag Degerler (instrumental values)
Basari duygusu (devam eden katki) Yeteneklilik (yetkili, etkili)

Barisci bir Diinya (gatismasiz ve savassiz | Neseli (kaygisiz ve sen)

bir diinya) Temizlik (duzenli ve tertipli)

Guzellik dinyasi (doganin ve sanatin Cesaret (kendi inanglari igin direnmek)
guzelligi) Yardimseverlik (baskalarinin refahi igin

Esitlik (herkese esit firsat ve kardeslik) calismak)
Ozgiirliik (bagimsizlik, serbest secim) Hayal glicti kuvveti (cesaretli ve yaratici)
ic huzur (icsel catismalardan uzaklagsmak) |Mantikli olma (tutarl, rasyonel)

Hosnutluk (zevkli ve acelesiz bir hayat) Sevecen (sefkatli, yumusak)
Kurtulus (korunmus, 6limsiz hayat) Kibarlk (nazik, iyi davranish)
Sosyal Kabul (saygi, begeni) Sorumluluk (bagimh, gtivenilir)

Gercek arkadaslk (yakin dostluk)

Robbins, S.P (2000). Essentials of organizational behavior. (6th. Edition).
Prentice Hall: New Jersey, p.15.
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Amag degerler, ulasiimak istenen son durumu ifade eder. Bunlar bir
kisinin hayati boyunca basarmaya calistigi amaglardir. Ara¢c degerler ise,
davranisin tercih edilen seklini ya da amag degerlere ulagsmak icin araci olan
degerleri ifade eder (Robbins, 2000, 15).

Orgitte degerler, drgitiin gergek yéneticisidir. Paylasilan degerler karar
vermede temel olusturur. Deg@erler, catismalarin takimlarda ¢6ziminde ve
Orgut yasaminin didzenlenmesinde gercek bir patron gibidir (Blanchard ve
O’connor, 1997. 55). Degerlerle tutumlar arasinda gucli bir iligki vardir
(Robbins, 2000, 27). Guven, sartsiz kabulleri gésteren bir tutumlar yiginidir
(Arent, 1992, xii). Tutum, davranisla anlatilan ve icten gelen bir duygu olarak
tanimlanmaktadir (Maxwell, 2001, 17). Baska bir deyisle tutumlar, insanin
cevresini algilamasinda niyetleri ile davraniglari arasinda baglantiyr saglayan
inan¢ ve hislerin batindddr. Tutumlar, insana c¢evresini algilamasinda bir
pencere saglar. Bu pencerenin genisligi ve renkliligi insanlarin algilayislarini
etkiler (Newstrom ve Davis, 1993, 194).

Tutumlarin G¢ bileseni bulunmaktadir. Bunlar: 1) Duygusal bilesen, 2)
Biligsel bilesen ve 3) Davranigsal bilesendir. Duygusal bilesen, bir nesne ile
ilgili goreli olumlu ve olumsuz duygulardir. Biligsel bilesen, tutumun nesneyle
ilgili inanglarindan olusur. Davranigsal bilesen ise, duygu ve inanglara uygun
olarak davranma egilimidir (Morgan, 1977/1988, 367).

Cagdas Guven Modelleri

Orgutsel giivenle ilgili bircok model gelistiriimistir. Bu modellerde gilven
bircok faktére bagl olarak incelenmistir. Her bir model glveni anlamada

yardimci olmaktadir. Bu modeller asagida yer almaktadir.

Luhmann’in Sosyal Sistem Teorisi

Gulven konusuna, toplumbilim agisindan bakan sosyal sistem teorisyeni
Luhmann’a (2000, 94) gbére, kapsayici bir toplum teorisi gelistirmek igin sosyal
sistemlere daha genis bir agidan bakilmaldir. Sosyo sistemler, sistemi

olusturan insanlar arasindaki iletisim siireclerinden olusur. insanlar iletigim
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kurmadikga toplumun icinde yer alamazlar. insanlarin topluma katihmlari

ancak iletisim kurduklarinda gerceklesir.

Sosyal sistem teorisine goére, insanlarin ve toplumlarin gelismesi,
sistemlerin gelismesine baglidir. Gelismemis sistemlerde, insanlarin ve
toplumlarin da gelismemis oldugu sdéylenebilir. Gelismis toplum olma,
beraberinde risklerin artmasini ve c¢esitlenmesini getirmektedir. Risklerin
artmasi toplumsal yasamda hayal kirikhgr yasama riskini de artirmaktadir.
Gulven, toplumun olasi hayal kirikhklarina karsi, toplumun kontrol ve
sosyallesme sdreglerinin  sdrekliliginin - garantisi durumundadir. Modern

dinyanin karmasikliginda givene gereksinim vardir (Luhmann, 2000, 95).

Luhmann (1979, 19-20) tanidikhk (familiarity) kavramini 6ne cikarir.
Tanidiklik, glvenin oldugu kadar glvensizligin de bir 6n kosuludur. Tanidiklk
risk iceren durumlarin ve beklentilerin géreceli olarak daha glvenilir olmasini
saglayan bir duygudur. Tanidik dinyalar, ge¢miste yasananlar simdiyi ve
gelecegi etkiler. lligki baslangicinda gegmis, karmasikligi azaltir. Bu ylizden
glven, ancak benzer bir diinyada olasidir.

Tanidiklik, karsiti olan tanidik olmamayi da igerir. Tanidik olmama
durumundan tanidikhga gitme tanisiklik (familiarization) olarak adlandirilir.
Goreceli olarak gtivenin saglanmasi tanidik olunmayan ortamlarda zor olabilir,
ancak imkansiz degildir (Luhmann, 2000; Child ve Méllering, 2000, 6)

Luhmann (2000, 96), sosyal sistemlere 6zgd anlamlarin
olusturulmasinda iki boyutun etkili oldugunu belirtmektedir. Bunlar; 1) iletisime
dayali boyut ve 2) Biligsel boyuttur. Glven, iletisime dayal boyutun kritik
6gesidir. Sosyal sistemlerin 6z, iletisimle bigimlenir ve bunu gerceklestirmede
en etkili araglardan biri givendir. Bireylerarasi gtvenin ¢ 6n kosulu vardir.
Bunlar; 1) Glvenen ve glvenilen arasinda karsilikh baghhgin olmasi, 2)
Guvenen ve guvenilen, glvenle iligkili durumu bilmek zorundadir, 3) Gilven

istenmez; sunulabilir ve kabul edilebilir.
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Mayer, Davis ve Schoorman’in Orgiltsel Giliven Modeli

Mayer, Davis ve Schoorman (1995, 714) 6rgitsel giiven modelleri igin
Rotter’in (1967) glven tanimini kullanirlar. Bu tanima gére, kisilerarasi guven,
diger bireyin veya grubun bir séze givenebilme beklentisidir.

Mayer ve digerleri’'nin (1995, 715) guven modelinde (sekil 1) glvenen
ve givenilen olmak (izere iki taraf vardir. Orgiitsel giivenin olusmasinda
glvenme egdilimi, gdvenilenin 06zellikleri ve risk 6nemli degiskenlerdir.
Gulvenilenin  6zellikleri  yetenek, yardimseverlik ve dogruluk olarak
belirlenmigtir.  Guvenilirlik  6zelliklerinin  sayisi artirilabilir.  Ancak, diger

faktdrlerin deneysel calismalarda katkisi ¢cok az olarak bulunmustur.

Algilanan Guvenirlik
Faktorleri

Givenme
Egilimi

Yardimseverlk [ »  Glven
% l‘i Algilanan Risk

! iliskilerde
i Risk Alma

______________________ l

Sonuglar

’

Sekil 1. Mayer ve digerleri Orgiitsel Gliven Modeli (1995, 717).

Dogruluk

Yetenek; beceriler, yetkinlikler ve ézelliklerden olusmaktadir ve belirli bir
alan i¢inde bir parganin etkilemesine izin verir. Yetenek alani belirlidir. GUnku
guvenilen kendi alani ile ilgili yiksek bir yeterlige sahiptir (Mayer ve digerleri,
1995, 717).
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Yardimseverlik, benmerkezci bir yarar gudistinden farkh olarak
glvenilenin, glvenende iyi bir sey yapma istegine olan inangtir. Bir iliskide
yuksek derecede yardimseverlik, yalan sdyleme gudistne zit bir sekilde
iligkilendirilir. Vefa duygusu, karsilikli glvenin karar vericileri arasindadir.
Yardimseverlikte, yanhglardan koruma istegi bulunmaktadir. Glvenilen igin
disardan gelen bir 6dil olmasa bile, guvenene yardim etmek ister.
Yardimseverlik, guvenilenden glvenene dogru olumlu bir uyumlastirma

anlayisidir (Mayer ve digerleri, 1995, 719).

Dogrulukla gliven arasindaki iligki, givenenin algisini i¢erir. Glvenenin
algisi, guavenenin kabul edilebilir buldugu, guvenilenin bagh oldugu ilkeler
butinadur. Kisisel dogruluk, ahlaki dogruluk, ¢ikarci olmama durumu, gegmis
deneyimlerde yasanan iligkinin gtvenirligi, yiksek adalet duygusu ve sdzlerine
uygun davranma dogrulukla ilgilidir. Yetenek, yardimseverlik ve dogruluk
glven icin 6nemlidir. Bu (¢ faktdérin her biri digerini bagimsiz olarak
degistirebilir. Ancak, bu U¢ faktdérin her biri, birbiri ile iligkili olmadigi gibi
birbirlerinden de ayrilamazlar (Mayer ve digerleri, 1995, 719-720).

Watts (2002, 10), dogrulugun dért boyutu oldugunu belirtmektedir.
Bunlar; 1) Kimlik, 2) Kendimiz olmak, 3) Uyum ve 4) YUkumllUktar. Kimlik, kim
oldugumuzu bilmemizdir. Amacimizin ne oldugu, temel degerlerimiz ve
baskalari ile iliskilerde kendimizi nasil tanimladigimizdir. Kendimiz olmak, kim
oldugumuzu bilmemiz ve tanimladigimiz insan gibi olmamizdir. Uyum,
davraniglarimiz ile amacimizin uyumlu olmasidir. YUkimlalik, verilen sézlerin
yerine getirilmesidir. Orglitlerde misyon bildirileri, degerler ve amaglar, verilen
sozler arasinda yer almaktadir. isgéren, bunlara sadik kalmalidir.

Risk, glvenin en 6nemli bilesenidir. Glven, bir iliskide risk almaya
ybneltir ve alinan riskin sekli duruma baghdir. Ornegin bir ydnetici, kendisi
yapmaktansa, bir isgérene hesabi teslim etmekle risk almis olabilir. Glven,
yoneticinin isgdrenine verdigi yetki oraninda etkilenir. Isgdrenin giveni,
Orgutsel vatandagslik davranisinda rol almasi oraninda etkilenecektir. Risk
algisi, gavenilen ile iligkisini igceren belirli nedenlerin diginda, olasi kazanim ya

da kaybedimler hakkinda, gdvenenin inancini kapsar. Algilanan riskin
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degerlendirilmesinde ilgisiz nedenler ile guvenilenin iliskisindeki bilgi de
bulunmaktadir (Mayer ve digerleri, 1995, 724).

Bir olayda gulven dizeyi ile algilanan risk dizeyi karsilagtirilir. Eger
glvenin dlzeyi algilanan riskin esigini gecerse, guvenen Kkisi risk alma
iligkisine girecektir. Eger algilanan risk seviyesi glven seviyesinden ylksekse,
glvenen Kisi risk alma iligkisine girmeyecektir (Mayer ve digerleri, 1995, 725).

Whitener’in Orgiitsel Yasamda Giivenin Algilanmasi Modeli
Orgiitsel yasamda giivenin algilanmasi, mikro, meso (orta) ve makro
unsurlarla agiklandiginda sekil 2°deki gibi bir model ortaya ¢ikmaktadir.

Degerler Orgiit isgoérenlerinin

-Bireyci Bireysel Egilimleri

-Ortaklasa

davranig

~ . Givenilir Yonetici Davranisi

Orgiitsel -Kisisel Biittinlik A -
Kosullar (dardistlik, tutarliik, yeterli olma, Orgut Isgorenleri
-Yapi —| yardimseverlik) - » Tarafindan

Algilanan Giiven

yetkilendirme)

-Kiltdr -Yonetsel Etkililik
-Politikalar / (iletisim, paylasimci denetim,

Ydneticinin
Bireysel
Egilimleri
-Guvene
-Degere

Sekil 2. Whitener'in (1998) Orgiitsel Yasamda Giivenin Algilanmasi Modeli
(Akt. Erdem, 2003, 172)

Kalthrel degerler, bireylerarasi iligkilerin ¢ézimlenmesinde 6nemlidir.
Farkh kudltirel degerleri olan bireyler arasinda ortaya c¢ikacak guvende,
bireylerin kultirel deger farkhliklari etkili olmaktadir. Bireyci toplumlarda
yabancilara guven daha kolay ve akilci olarak gergceklesmektedir. Bireyciligin
temelinde birey bulunmakta, bireysel c¢ikarlar éne c¢ikmakta, badimsiz
davranma ve i¢ten denetim bulunmaktadir. Yani glven, biligssel temellidir
(Erdem, 2003, 170).
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Toplulukgu degerleri olan toplumlarda, bir sosyal gruba ait olma
6nemlidir. Toplulukgu degerlere sahip birey, yabancilara kargi bireyci degerlere
sahip biri gibi davranirken, grup icerisinde topluluk¢u degerler énemlidir. Grup
ici davranislarda glven, duyussal temellidir. Grup icinde ortaya cikacak alt
gruplar, isbirligi yerine alt gruplar arasinda catismaya neden olur (Erdem,
2003, 170).

Orgutiin kosullar giiven Uzerinde etkilidir. Yapisal olarak merkezi olan,
denetimin gugli oldugu, formal iliskilerin yagsandigi bir 6érgitte yetki devri,
kararlara katilma sinirli olur ve giivenin gelismesi giiglesir. Orgiitsel politikalar,
glvenin bilissel boyutunu pekistirmekte ve Gyelerin érgatten bir sistem olarak
emin olmalarini saglamaktadir. Agik, etkili, gelisimden yana ve adil olan

politikalar, isgdrenler arasindaki guven iligkisinin gelismesine katki sagdlar.

Orgitun kltdr(, giiveni bir deger olarak Uretebilir (Erdem, 2003, 171-172).

Sheppard ve Sherman’in Glivenin Gramerleri Modeli

Fiske’'nin

(1990)

glven arastirmasindan hareketle Sheppard ve
Sherman (1998, 431) dort farkh gtiven bigimi belirlediler (Cizelge 3).

Cizelge 3: Gilvenme Bigimi, Riskler, Glivenirlik Kalitesi ve Glivenin igleyisleri

Gilvenme Riskler Guvenirligin | Guvenin i!i§kisel Orgutsel
Bicimi Kalitesi Isleyisi Isleyis Isleyisler
. Dustncesiz Sagduyu Kader Tarihsel

Yizeysel hareket Lo

y N Gavenilirlik Caydirma (fate) kayitlar
baglik | Guvenilir Yeterlilik kontrol | Uygulama
olmama ¥g
Dolandiricihk .
Suistimal Biitiinliik Ikinci dereceli
Derin (kétoye P Sebeke kontrol
N llgili olma Zorunluluk .
baghhk kullanma) Yardimseverlik (Network) | Sosyallestirme
Savsaklamak Se¢me
Oz sayg!

Yizeysel Tahmin oo -
karsilikh e Z%gm edebilirlik Kesfetme Yakinlk ”etsI?SIE[T;r;Tetr)i"gl

dayanigsma 59 Tutarlilik

Paylasilan .
Derin ileri goris . anlamlar, Stratejik
o . ; Internalization N siralama,
karsiliklh | Kot tahmin Sezgi (icsellestirme) degerler, ortak tivelik
dayanisma Empati ¢ s artnler, ¢« Uyetis,
sOylev
amaglar

Kaynak: Sheppard ve Sherman (1998, 430)
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Cizelge 3'e gbre ger bir glven bicimi belirli riskleri ve bu riskleri
azaltmayir saglayan karsilikli dayanismayi kapsamaktadir. Sheppard ve
Sherman, Fiske’'nin calismasini (¢ noktada geligtirmislerdir. ilki, giivenin
dogasindaki temel farkhliklari tanimlamaktir. Fiske’nin ¢alismasinda iliskisel
riskler ve giliven dretimi genis olarak deginilmemis bir konudur. ikincisi,
Fiske’nin iligskisel bigimlerinin temelinde yatan, gelismemis yapinin taslak bir
modelinin hazirlanmasidir. Boyle bir modelin 6nemi, her iligki bigiminin kuvvetli
ve zayIf yonleri Uzerinde distinmeyi saglamasidir. Son olarak, modelde amac,
iligkisel glivenme bigimleri arasinda yer alan baglantinin ortaya konulmasidir
(Sheppard ve Sherman, 1998, 431).

Yuzeysel givenme, glvenilen icin iki anahtar riski ortaya cikarir. Bunlar:
1) Guovenilir olmama riski ve 2) DlslUncesiz hareket etme riskidir. Glvenilir
olmama riski, beklenildigi gibi davranilmayacag: endisesini ortaya c¢ikarir.
Ornegin, bir bebek bakicisina giiven duyuldugu zaman, bakicinin gerektigi gibi
bakmayacag! konusunda aile risk almis durumdadir. Disincesiz hareket etme
riski, glivenilen paylagiimayacak duyarli ilgilerin oldugu disUncesi ile eylemde
bulunur. Ornegin, bir gérev icin bir grup bilgiyi paylasabilir, isteklerin
gerisindeki niyetleri arastirabilir ya da etkili bir performas icin bazi 6zellikler
istenebilir (Sheppard ve Sherman, 1998, 428).

Yuzeysel baghlikta given Uretimi, hesaplanabilir ya da caydiriciliga
dayali glven Uretiminin oldugu bir isleyigtir. Yargiya ve bankalara duyulan
glven gibi. YOzeysel baglilikta glvenli davraniglar sdrekli olarak 6ne
cikarilirken, giivensiz davranislar séndirilmeye calisilir. Orgitsel cevrede
caydiricilik, gavenilir davranmayan ya da anlayisa gerekli hosgoriyu
gostermeyen taraflarin cezalandiriimasinda ortaya cikar. iligki tam olarak ya da
kismi olarak devam etmediginde, iliskide caydiricilik olusur ve kisa streli
glvensiz davranig daha agir basar. Bir iligkide caydiricilik, taraflar arasinda
degdis tokusun bir¢cok degisik formlarn oldugunda olusur. Dolayisiyla, diger
degdis tokuslara dogru biriken avantajlar herhangi bir degisimdeki aldatmanin
yararindan daha c¢ok olmaz. lliskide caydiricilik ise, gelecekteki baghlig
olusturarak saglanir. Egder diger taraf gelecekte olmayacaksa, var olan
yatinmlar blydk 6l¢cide deger kaybeder. Diger bir deyisle, iligkinin derinligi,
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6zellikle karsilikl oldugunda, gtiven olusumunda 6nemli bir katki saglayacaktir
(Sheppard ve Sherman, 1998, 428).

Derin baglilikta guven dretimi, taraflarin zorunluluk duygusu altinda
gerceklesmektedir. Burokratik 6rgutlerde, zorunluluk disdncesini tanimlamak
kolaydir. Birokratik 6rgitlerde zorunluluk duygusunu tanimlayan iki temel
gosterge bulunmaktadir. Bunlar: 1) lligkisel sebekeye dayanan ikincil
(quadratic) guven ve 2) zorunluluk hissedilen bireysel algilara dayanan
psikolojik sdzlesmelerdir. ikincil gliven, bireylerin iligkilerini kuvvetlendirmesi
icin ortak eylemi yapan insan topluluguna ait iken, psikolojik sézlesme ise,
glvenenin guvenilen de, algilariyla ilgili inan¢lar saptama zorunlulugunu
gOstermektedir. Bir ¢ok faktor, iliskileri kuvvetlendiren toplulugun inanglarini
etkileyebilir. Zorunluluk, ikincil glvende topluluktan kaynaklanirken, psikolojik
sb6zlesmede guvenen algisinin bir 6zelligi olarak farklihk g&stermektedir
(Sheppard ve Sherman, 1998, 429).

Ylzeysel kargilikl dayanismada gtiven Uretimi, digeri ile ilgili yeterli bilgi
sahibi olmak icin arastirmaya ydnelme ile baslar. Ozellikle, esglidimiin gerekli
oldugu durumlarda elde edilen olumlu bilgi, given duymay! kolaylastirir.
Yapilan ilk aragtirmalarin bazilarinda basit iligki oyunlari yer almaktadir.
Ornegin, Deutsch ve Krauss’un (1960) belirttigi zirve (acme)kagma (bolt)
oyununda konu ciftleri, elektrikli kamyonlari kullanmak icin etkili bir esgldim
yapmak zorundadirlar. Yolda dar bir képrG bulunmaktadir. Eger kamyonlar
esgldim olmadan kullanilirsa ¢arpisabilirler. Bir kullanicinin digerine duydugu
glven dizeyi onun eylemlerinde degisiklige neden olabilir Bir iligkide, digerine
ait 6zellikler o kisinin davranisinin kesfedilmesine ve yorumlanmasina kolayca
izin verir. Bununla birlikte, ylzeysel karsilikli dayanismada siklikla derin baglar
gelistirmek, akla uygun ve olasi degildir (Sheppard ve Sherman, 1998, 430;
Good, 2000, 35).

Derin karsilikh dayanismada guven uretiminde, glvenenin glvenilenin
dinyaya bakis ve tercihlerini i¢sellestirdigi varsayimi tizerinden, gtiven tahmin
edilir. Icsellikte, taraflar birbirlerine uygundurlar ve birbirlerini tamamlarlar

boéylece kargilikh inanglarin benimsenmesi gerceklesir Zaman, yakinlik,
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paylasilan stratejiler, paylasilan kimlik, ortak éddller ve ortak degerler bireyin
icsellestirmesinde 6nemlidir. Ozellikle paylasilan zamanin yeterli olmasi
durumunda, derin kargilikh dayanismada gulven Uretimi daha Kkolaydir
(Sheppard ve Sherman, 1998, 430).

ABC Gilven Modeli

ingilizce, antecedents (6nciiller), behavioral elements (davranigsal
elemanlar) ve consequences (sonuglar)’in bas harflerinden olusan ve sekil
3'de verilen ABC glven modeli, Warne ve Holland (1999) tarafindan

geligtirilmigtir.

Gulvenin Davranigsal
Elemanlar

Gulvenin Atalari

D | ierik / : —
¢ Durumsal lgeri ¢ Ciktilarin Onemi _—

> SONUGLAR
B4

Performansin izlenmesi

Sekil 3. ABC Given Modeli. Warne, D. ve Holland, C.P. (1999). Exploring trust
in flexible working using a new model. BT Technol Journal. Vol. 17, No. 1

Guvenin oncilleri. Gavenle ilgili ilk calismalar bireyler Uzerine ve
psikolojik acidan yogunlagmaktadir. Bu arastirmalardan, iki tir glven ¢ikarmak
mimkinddr. Bunlar: 1) igten gelen ya da yaratilis giiveni ve 2) d6znel giivendir.
icten gelen giiven, bireylerin baskalarina glivenmesi icin bireylere dayali olan,
onlarin davranislarina, kigiliklerine ve &nceki tecribelerine dayali olan bir
glven gesididir. igten gelen gliven belirli durumlara baglidir. Bireyin glivenmesi

ya da givenmemesi icin givenme egiliminin dlciimesi gerekir. Kiginin iginden
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gelen glvenin zaman iginde hizl bir sekilde degismesi zordur. igten gelen
gliven, saygiya ve baskalarinin davranislari ile ilgili bilgiye dayanir. Oznel
glven, belirli bir duruma 6zgudir. Guveni ne olusturur sorusu, icten gelen
gliveni, genel élciimiinden daha 6znel bir dlciime dogru degistirir. Ornegin,
baska insanlara guvenir misiniz? Sorusu bdyle bir durumda X kisiye belirli bir
davranisi gdsterecedi konusunda glvenir misiniz? Sorusu ile yer degistirir
(Warne ve Holland, 1999, 112).

Guven, iligkisini etkileyen durumsal faktérler durumsal baglamda olugur
ve icerigi sunlardir (Warne ve Holland, 1999, 112).

¢ Ele alinan goérevin dogasi,

¢ Diger esin ne kadar igin icine girdigini digerinin ne kadar bildigi,

+ Nasil bir gug iliskisi vardir ve verilen bir durumda nasil degisebilirler,
+ Girisimi basarili hale getirmek icin taraflara ne tr éddiller verilir,

+ Katiimcilarin ne kadar deneyimi ve paylasilan bir gecmisi vardir; bu
deneyim ve paylasilan gecmis, bireylerin sisteme ya da kisiye

glvenmelerini saglar,

¢ Gerekli kisilerin, teknolojinin ve becerilerin guveni dodurmak icin
yerinde olup olmadiklari,

Giivenin davranigsal elemanlari. Oznel giiven, bireyin davranisini
etkileyen ve is goérmenin belirli yapisiyla olugan zihinsel bir durumdur. Bir
bireyin ekonomik esine kargli dogru davranigi géstermesi, glvenlerinin yanlis
olacag riski ile beraber, 6znel glvenin bir gérevidir ve ortaya ¢ikan sonug¢
dnemlidir. Ornegin, kaybetme olasiiginin diisiik oldugu durumlarda, &znel
glven dizeyi dusik ve yanhs given riski yUksekte olsa, birey ekonomik esine
karsi glven duymay! secebilmektedir. Davranis ve glven, bagimsiz
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kavramlardir. Govenin etkisi, algilanan risk durumu ve sonucun 6énemi
davranis tarafindan belirlenir. Bu, ABC given modeli 6gelerinin davranissal
elemanlarinin olusumuna yol agar (Warne ve Holland, 1999, 112).

Giuven Sonuclar. Given modelinde sonuglar Ugluncli asamadir.
Verilen durumlarda, belirli bir kimseye, sisteme ya da o6rgute glvenip
glvenmemeye karar verme, beraberinde 6énemli sonuglar getirmektedir. Bu
sonuglar, ekonomik aktbérler arasinda, bilgi degisimi seklinde, bir
bireyin/érgitiin bir dislincesine ya da sistemine yatirrm yapma seklinde
olabilir. Durumun sonucu (genelde bilingalt) gbézlenir. Davranig, tutum ya da
yeteneklerle ilgili herhangi yeni bir bilgi dogrudan durumsal baglami etkiler.
Gulvenin c¢ikis slrecini izledigimizde, katilan kisiler, bagkalarinin ve kendilerinin
deneyimlerini degerlendirirler ve isbirligine devam edip etmemeye ve hangi
sekilde isbirligine gireceklerine karar verirler. Ornegdin, baskalarinin iyi
davraniglarini izleme sonucunda insanlar daha ¢ok guvenebilirler. Bdylece,
kisilerin karsilikli davranislari ve giiveni arasindaki iliski dinamiktir. Ornegin, A
ve B Orguitleri arasindaki iligkide, A'nin 6znel guveni B’deki 6znel givenden,
B’nin 6znel glveni de A’nin éznel giveninden etkilenir. Bu tir dairesel bir iligki
slreci piyasada ve oOrgitsel davranis literatirt arastirmalarinda is iligkisinin
kurulmasi icin anlatilir. Dolayisiyla, bu model, sonug algilarinin geri dénusuima
icin bir mekanizmayi gerektirmektedir. Performansi izlemek ise, bu modelin
dérdincu 6gesidir (Warne ve Holland, 1999, 113).

ABC given modeli, modelin dért 6gesini ve bunlar arasindaki iligkiyi
gOsterir. Modelin icerigi, bireyler arasindaki iletisimi anlamaktan toplum iginde
davranisi aragtirmaya kadar, belirli durumlara uygulanabilir. Bu model iki
sekilde kullanilabilir. Bunlar, 1) yeni bir sistemi tanitmada, belirli bir baglam
icinde olusabilecek given konularina dogru sistematik bir diisiince igin ve 2)
var olan sistemin iginde ne tlr glven konularinin oldugunu gérmek ve ortaya
¢tkan glven sorunlarinin nasil giderilecegini gérmek icin kullanilabilir (Warne
ve Holland, 1999, 113).
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Sonug olarak, Warne ve Holland (1999, 113) glven modellerinin, ister
yeni sistemleri tanitmada isterse var olan sistemleri anlamada konu ile ilgili

arastirma yapanlara cesaret verdigini belirtmektedirler.

Orgiitsel Giivenin Yapisi

Alanyazinda glvenin taniminda oldugu gibi glvenin yapisini nelerin
olusturdugu konusunda bir birlik bulunmamaktadir. Mishra (1996, 265) guvenin
boyutlarini yeterlilik, aciklik, ilgili olma ve givenirlik olarak belirledi. Guven ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Shockley-Zalabak ve digerleri (2000) Mishra’nin giiven
modelinde yer alan yeterlilik, aciklik, isg6renlere karsi ilgili olma ve glvenirlige
kimlik boyutunu ekleyerek &rgltsel glivenin boyutlarini belirlediler. Glvenin
boyutlarini Butler ve Centrell (1984), dogruluk, yetkinlik, tutarlik, sadakat ve
aciklik olarak belirlediler (Akt.:Hosmer, 1995, 384; Korsgard, Schweiger ve
Sapienza, 1995, 70). Butler (1991, 659) daha sonra yaptidi bir ¢alismada
glvenin boyutlarini yetkinlik, tutarlilik, adil olma, dirtstlik, sadakat, aciklik,
s6zinde durma ve sayginlik olarak belirledi. Hoy ve Tschannen-Moran (1999,
186) incinebilir olma riski ile birlikte gUvenin ylUzeylerini yardimseverlik,
glvenirlik, yeterlilik, dirtstlik ve aciklik olarak belirlemektedirler. Currall ve
Epstein’e (2003, 193) gére guivenin yapisinda itimat ve risk de bulunmaktadir.
Dunn’a gbére (2000, 290) yetkinlik ve tutarhlik gtvenin biligsel yéninu

olustururken dogruluk, sadakat ve aciklik duyugsal yénind olusturmaktadir.

Genel olarak givenin yapisini saldirlya agik olma riski, dogruluk,

yeterlilik, tutarlilik, sadakat, acgiklik ve igsgérene ilgi boyutlari olusturmaktadir.

incinebilir Olma (Vulnerability)

Glven arastirmalarinin ortak temalarindan biri saldiriya agik olma
riskidir (Bigley ve Pearce, 1998, 406). Risk, sirprizleri de beraberinde getirir.
Drucker (1999/1999, 125) glveni sdrprizlerin yoklugu anlaminda kullanir.
Molm, Takahashi ve Peterson (2000, 1422) riski, glven gelisiminde gerekli bir
kosul olarak goérurler ve karsiliklilik olmadan riskin olamayacagini belirtirler.
Risk, belirsizlikle iligkili olarak daha buylk yarara neden olur. Risk alma
cinsiyete ve yasa gb6re farklihk gdstermektedir. Kadinlarin risk algisi
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erkeklerden daha yUksektir. Yash insanlarin risk algisi da genclere gére daha
yuksektir (Siegrist, Gutscher ve Earle, 2005, 152).

Dirks ve Ferrin (2001, 455) glveni, diger birey ya da grubun saldiriya
acik olma riski durumlarinda nasil bir iliski sunacagini gésteren, psikolojik bir
durum olarak agiklamaktadirlar. Bundan dolay! given, diger grubun saldiriya

acik olmayi kapsayan durumlardaki bilgi ve deneyimlerini kapsar.

Gulven, belirli baglamlarda olur. Glvenilen kisi davranislariyla giivenen
Kisiyi ya da onun umutla baglandidi bir seye zarar verebilir. Yani guven,
saldiriya agik olmanin farkedilmesini saglamaktadir (Brien, 1998, 398). Risk,
glvenin varligini ortaya cikarmada kolayca kullanilan dolayh bir etkendir.
Gulven kavrami, riski beraberinde getirmektedir. Riskin bUyUkligu zarar gérme
olasiligini etkilemektedir. Risk arttikga zarar gérme olasiligi artmakta, risk
azaldik¢a zarar gérme olasiligi azalmaktadir (Chiles ve McMackin, 1996, 86;
Lewicki, McAllister ve Bies, 1998, 438).

incinebilir olma belirsiz durumlarda da gergeklesir. Belirsizlik, birey
tarafindan, yeterli veri olmamasi nedeniyle tam olarak yapilandirilamayan
durumdur (Erdem, 2001, 44). Glvenin yari yariya olmasi durumunda belirsizlik
en ylUksektir. Diger bir deyigle, given belirsizlikle ayni ortamda bulunmaktadir.
Belirsizlik, ortamdaki kalici olan ile gecici olan iligkilerin birbirinden ayriimasina

yardimci olur (Meyerson, Weick ve Kramer, 1996, 176).

Dogruluk (Integrity)
Dogruluk, insanin karakterini, bOtanlGgund ve darastliGgind anlatir.
insanlar dogru davranislar gésterirlerse onlara givenilir. Orgiitler de dogruluk

Uzerine desenlenirlerse onlara da gavenilir (Brown, 2005, 4.).

Becker (1998, 157), dogrulugun akilci degerler sistemi ve ahlaki
dogrulama ile birlikte eyleme gecmesi gerektigini belirtir. Dogruluk, bir insanin
bir sonucu mantikli olarak kanitlayabilecedi bilgisine sadakat gdstermesi
anlamindadir. Benzer sekilde Aydin da (2001, 50) dogrulugu, ahlakh

davranisin temel ilkelerinden biri olarak gorir ve tim yasantinin gercekler
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Uzerine kurulmasi gerektigini belirtir. Bir insanin gercekleri kendi duygu,
dislnce, inang ve yararlari dogrultusunda c¢arpitmasi, daha sonra yapacagi

eylem ve islemlerin dogrulugunu da ortadan kaldirir.

Literattrde birbirinin yerine kullanilan dogruluk ile dirustlik kavramlari
arasinda farklar bulunmaktadir. Dogruluk, igten gelen prensip ve degerlerden
kaynaklanirken, darUstlikte distan kaynaklanan prensip ve degerler 6nemlidir.
DurGstlik, dogrulugun gerekli ama yeterli olmayan bir kosuludur (Becker,
1998, 158).

Okul yoneticileri, okulda degisim adina ortaya konulan ilke ve degerlere
kendileri uymalidirlar. Eger kendi uygulamalarini kendileri gézardi ederlerse
baglangictan daha geriye giderler. Herkesi hognut etme ya da catismadan
kacinma c¢abasi igine giren yoneticiler, bazen duristlikten uzaklasabilirler ve
aclk so6zli olmayabilirler. DUrust olmayan bir davranigin ortaya ¢ikmasi da
yikici olur (Tschannen-Moran, 2004, 23).

Dogruluk adil olmayi gerektirir. Korsgaard, Schweiger ve Sapienza’ya
(1995, 63) gore, islemsel adalet teorisi, kararlardan etkilenen ve bu kararlara
katilan Kisilerin davranig ve tutumlarinin karar verme sUreclerindeki
adaletliligine olan etkisi ile ilgilidir. Adalet teorisinin temel éncill, insanlarl ve
onlarin kararlara karsi olan tepkilerinin en blyuk belirleyici etkisini merkeze

alan adil bir davranistir.

Dogruluk, hesap verebilmeyi gerektirir. Hesap verebilir bir yaklagim,
olaylara daha gercekci bakmayr saglar. Boylelikle 6n yargilardan ve
manipulasyondan uzak kalinir. Hesap verebilir bir kisi davranisinin
sorumlulugunu kabul eder ve gergekleri carpitarak baskalarini suglamaktan
kacinir. Okul yoneticisi, sayginligini korumak igin bagkalarinin yanliglarini
dizeltmesine yardimci olmahdir. Yanliglari 6rtbas etmeye calismak hem
6gretmenlerde hem de okulun bagli bulundugu Ust yapilarda glvensizlige yol
acabilir (Tschannen-Moran, 2004, 24).
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Yetkinlik (Competence)

Gulvenin boyutlarindan biri de vyetkinliktir. Yetkinlik, bireyin belli bir
davranisi ve isi yapabilmesi icin bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasidir
(Basaran, 1991, 31; Grzeda, 2005, 531). Kisinin beceri ve yetenegini
degerlendirerek bir amaci veya gorevi basarmasi 0z-yeterligi ile (self-efficacy)
olur (Bandura, 1977; Akt.:Baron, Byrne ve Johnson, 1998, 85).

lyi niyetin yeterli olmadigi zamanlar vardir. Bir insan bir baskasina
bagimliysa ya da beklenen becerilerin bir béliminde yeterliyse o insana
gliven duymayabiliriz. Ornegin, yeni bir 6gretmenin dgrencileri, 6§renmek icin
daha ¢ok sey bekliyor olabilirler. Bu 6gretmen, becerikli degilse 6grenciler,
dgretmene glivenmezler. Orglitsel ortamda glivenin bir cok durumu yetkinlikle
ilgilidir. Okullarda, eger bir insanin ya da bir takimin projesi bagkasina bagimli
ise, mudirin ve 6gretmenlerin glveni tam olabilecedi gibi yetersiz de olabilir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, 557).

Okullarda, 6grenme ve Ogretme sdrecinin amacina ulasmasl igin
Ogretmenler ve yodneticiler birbirlerinin yeterligine dayanirlar. Ayni sekilde
ogrenciler de ogretmenlerinin yeterligine bagimhdirlar. Okul muddrlerinin
yetkinliklerini géstermelerinin bir yolu, 6gretmenlerin zor durumlarda sorunlarla
basa cikabilme becerilerini gbésterebilmelerini saglamalaridir. Bu sorunlar, okul
calisanlari arasinda olabileceg@i gibi, zor Ogrencilerle veya sorunlu velilerle
ugrasma konusunda olabilir. Ogretmenlerin bu sorunlara sagduyu ile

yaklagmalar gerekir (Tschannen-Moran, 2004, 31-32).

Glven konusunda yetkinlik, ilgi ile yakindan iligkilidir. Bazen uzman
olarak adlandirilan meslek gruplarinda insanlarin ne yaptiklarini bilemeyiz.
Ama, onlarin gostermis olduklar ilgi ve titizlik bizim onlara glivenmemize
neden olur. Yetkinlik ayni zamanda o6ngoéralebilirliktir. Yeterli oldugunu
disindigimuz insanlara guvenebiliriz. Yetkinlik bireylerin duygusal olarak da
yeterli olmalarini icerir. Gelismis bir vicdan ile insanlar kendi becerileri ile
bulunduklari durum arasinda karsilastirma yapabildiklerinde duygusal yeterligi
saglarlar (Solomon ve Flores, 2001, 108).
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Tutarlilik (Consistency)

Tutarhhk, bir durumu ele almak igin iyi yargi, tahmin edebilme ve
gavenilirliktir. En temel dizeyde guven, tahminle ilgilidir. Diger insanlarla ilgili
tahminde bulunmak, onlardan ne beklendiginin bilinmesi ve o insanlarin bu
beklentiler dogrultusunda davranarak davranislarinda tutarli olmalari demektir
(Hosmer, 1995, 384). isgorenler rol sorumluluklarini tutarli olarak yerine
getirdiklerinde gelecek igin kestirim yapmasi kolay olur ve benzer sekilde
davranacaklari beklenir. Tutarllik dizeyi arttikga gliven dlzeyi de artmaktadir.
Tutarllik gaveni olugturur (Dunn, 2000, 292). Robbins’a (2001, 336) gore,

tutarlihk 6zellikle yoneticiler igin uygun bir bilesendir.

Sadakat (Loyalty)

Sadakat, bagkalarina kargi yardimsever olma, ydreklendirme,
destekleme ve koruma istedidir. Yardimseverlik, baskasinin mutlulugunu
distnerek hareket etme, bagkalarina yararli olma istegi veya bir seyi
6nemseme, glvenilenin zarar vermeyeceginden ve Kkorunacagindan emin
olma ya da kendisini bagkalari icin tehlikeye atma gibi 6zgeci (alturistik)
davraniglarla agiklanabilir (Tevruz, Artan ve Bozkurt, 1999, 95).

Rosanas ve Velilla (2003, 56) sadakati guvenin tamamlayicisi olarak
gbrmekte ve glven ile sadakat arasindaki iligkiyi bir madeni paranin iki ylzine
benzetmektedir.

Sadakat konusunu c¢ahgan ilk ydnetim bilimcilerden biri Mary Parker
Follett'tir. Follet (1920), sadakati, birinin bilinci, basarinin ve basarisizligin,
yasamin ya da o6limdn birlikte kaydedilmesi ya da lanetlenmesinin tam
farkindahgi olarak tanimlamigtir. Toplumun birligi, kendimiz igin yaptiklarimiz
ile saglanir. Follet, iki tir sadakatten s6z etmektedir. Bunlar: 1) Gruba Sadakat
ve 2) Meslege Sadakattir. Gruba sadakat, bir gruba ait olma bilincine ve bir
Kisinin basarisinin grubun basarisiyla ilgili olmasi digstncesine dayanir. Bu
distncenin dogru olabilmesi, bireyin, grubun ayrilmaz bir parcasi olmasini
gerektirir. Grubun tam UOyesi degilsek, kendi kararlarimizi vermekte serbest
sayllinz. Yani Follet'in dedigi gibi “kendimizin yaratmadidi ve ortak

olmadigimiz bir topluluga sadakat gbéstermemiz, koleliktir’. Meslege sadakat
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ise, yapilan igin gereklerini yerine getirmektir (Akt.: Rosanas ve Velilla, 2003,
51).

Varolusgu ve pragmatik felsefede sadakat, kendin olmak ve kariyer
sahibi olmaktir. Sadakat, iliskilerde gereklidir. Bu yUzden vyoneticiler,
cevrelerindeki insanlarin eylemlerinde, etik davranislari daha cok dikkate
almalidirlar (Robbins, 2000, 18).

Powers’a gbére (2000), 6rgutu terk etmemek, is avcisi olmamak; bir
projeyi tamamlamak icin gec¢ saatlere kadar calismak; 6rgutlin iglerini gizli
tutmak; toplum ve mdasteriler icin érgutl gelistirmek; asiri olmamak kaydiyla
kurallara baglh kalmak; 6rgitin amaglari igin kisisel amaglardan fedakarlik
yapmak; yalan séylememek, dedikodu, dolandiricihk ya da hirsizhk
yapmamak; o6rgatin drUnlerini satin almak; 6rgutin sponsor oldugu hayir
islerine katilmak; gelismek igin &nerilerde bulunmak; 6rgatin, is disi
aktivitelerine katilmak; dizeni bozmamak; 6rgutin mallarini 6zenli kullanmak
ve savurgan olmamak; glvenli ¢alismak; hastalik izni dahil izin politikasini
kétlye kullanmamak; meslektaslarina yardimci olmak; isbirliginde bulunmak
orgutlerde sadakatin gdstergesi olan durumlardir (Akt.: Rosanas ve Velilla,
2003, 50-51):

Aciklik (Openness)

Aciklik, bagkalar ile serbest bir sekilde bilgi ve diuslnceleri paylasma
istegidir. Kigisel iligkilerde acik olunmasi, kargilikli giveni gd6sterir. Bu glveni
kisi istismar edemez ve karsidaki kisi de ayni glveni hissedebilir. Gliven
glveni, glvensizlik de givensizligi beslemektedir. Glveni acikhkla devam
ettirmek istemeyen kisiler, yasamlarini, kendi olusturduklari hapishanelerde,
tek baslarina surdururler (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, 557).

Aciklik bilgide, denetimde ve etkide olmaktadir. Bilgide agiklik,
duygularin, niyetlerin, yargilarin, alternatiflerin ve gergeklerin ortaya
citkmasidir. Denetimde agiklik, bagkalarinin guvenirliginden emin olmak icin
kokIh bagimhligr ve onlara 6nemli gérevlerin verilmesini kabul etmektir. Etkide
aciklik, baskalarina kaynaklarda, olclUtlerde, kavramlarda, amaglarda ve
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planlarda degisimi baslatmaya izin vermedir (Tschannen-Moran, 2004, 25).
Acikhgin bir unsuru da, yapilan islerde agik olunmasidir. Karar verirken ya da
eylemlerde bulunurken gizli kapakli olmak isgdrenlerde glvensizlik ve kusku
yaratir (Pehlivan Aydin, 2001, 58). Eger okul yoneticileri bu yoénleri ile agik
olabilirlerse, okullarda given dizeyinin artmasini saglayabilirler. Agik iletigimi
gelistirmek okullar icin stratejik bir avantaj saglar. Glven dizeyinin yiksek
oldugu okullarda 6gretmenler ve diger ¢alisanlar, sorunlarin kaynagini daha
dogru bir sekilde ve bluyimeden aciga c¢ikarabilirler. Dogru sekilde
tanimlanmis sorunlara, uygun ¢dz{im yollari bulunabilir. Ogretmenler, sorunlar
kOcukken okul yoneticilerini uyaran bir erken uyari sistemi gorevi yaparlar.
iletisimde aciklik, degerlendirmenin daha adil oldugu ortamlarda olur. Okul
ybneticileri, gizli kararlari agiklayamayabilirler ya da savunamayabilirler. Bu
zamanlarda énemli olan dedikodulardan, bos konusmalardan uzaklagsmak ve
yanlis bulmaktan kaginmaktir (Tschannen-Moran, 2004, 26).

isgorenlere ilgi

Gulven, karsilikli dayanigsmanin oldugu durumlarda gergeklesir. Karsilikli
dayanismanin olmadigi durumlarda glvenden sb6z edemeyiz. Karsilkli
dayanigma, bir insanin ilgilerinin diger bir insan ile dayanigsma iginde olmadan
basarilamayacagini ortaya koyar (Rousseau ve digerleri, 1998, 395). Karsilkli
dayanisma, glvenin duygusal ya da 6znel yanini olusturur (Cullen, Johnson ve
Sakano, 2000, 225). Yoénetici basarisi ile isgéren dayanismasi arasinda olumiu
yuksek bir iligki bulunmaktadir. Yéneticilerin, isgbérenlere karsi daha bagimli

olmalari, onlari daha gavenilir yapmaktadir (Wells ve Kipnis, 2001, 599).

Yardimseverligin eksik olmasi, olumlu gelismelerin ortaya g¢ikmasini
engeller. Ogretmenlerine ya da arkadaslarina glivenmeyen dgrenciler etkili bir
sekilde &grenemezler. Bu 6grenciler enerjilerini 6grenme sirecine adapte
etmek yerine kendilerini koruma yollarini aramaya c¢aligirlar. Eger okulda bir
yOneticinin, 6gretmenin veya 6grencilerin ilgilerini korumak igin kétl hikayeler
anlatilmaya baglanirsa, insanlar kendilerinin de kurban edilebilecedi korkusunu
yasarlar. Bu korku zamanla ortaya givensizlik déngust ¢ikarir. Okul liderleri,
yardimsever davranarak guveni ilerletebilirler. Okul yoneticisinin yardimseverlik

davranislari; ¢alisanlarin gereksinimlerine ve ilgilerine duyarlihk géstermek ve
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bunlara dnem vermek, c¢alisanlarin haklarini korumak ile olabilir. Sayginlik,
glveni glglendirir. Sosyal aglar, given iligkisini guglendirir. Glven dizeyinin
yUksekligi, bir sosyal sistemdeki yeni Uyelerin bir sekilde koruma altinda
olmalarini saglasa da, bu Gyeler de guveni strdirmeye &6zendiriimelidirler.
Gulven dizeyinin yiksek oldugu durumlarda, insanlar yardim etme ¢abasindan
kaginmazlar. Bunun nedeni baskalarinin yetersiz olduklarini distinmelerinden

korkmamalardir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, 19-22).

Boyutlar Arasi Etkilesim

Glvenin yapisini olusturan boyutlar arasinda iliski bulunmaktadir.
Gulvenin boyutlarindan birinde ortaya cikabilecek distk glven dizeyi diger
boyutlarda yiiksek gilven ciksa dahi, tim giliveni etkilemektedir. Ornegin, bir
Kisi bir isi yapmak icin yeterli olabilir. Ancak kisi sézlerini yerine getirmede
dirust degdil ya da sbézleri ile davraniglar arasinda tutarliik yoksa, genel
glvenden vazgegcilebilmektedir. Bir given iliskisinde her boyutun var olmasi
gerekmektedir.

Giiven ve Glvenilirlik (Trustworthiness) iligkisi

Guvenilirlik, kesin bir sekilde gtivenden farklidir. Glven, bir bagkasindan
zarar gelmeyecegine iliskin bir tutumdur. Guvenilirlik, bir tutum degildir.
Guvenilirlik, bir bireyin glivene deger olup olmadigini gdsterir (Brenkert, 1998,
279). Gavenilirlik, gliven gelisiminde anahtar bir bilissel tahmin edicidir. Glven
gelisimi, digerinin glvenirligi hakkinda deneyime dayali bireysel bir 6grenme
surecidir (Williams, 2001, 379).

Gavenirlik icin ilk adim, kisinin kendine giivenmesidir. Kendine glvenen
kisi sdylediklerine ve yaptiklarina dikkat eder. Kisi kendine glvenerek, baska
insanlara guvenebilir. Bagkalarina duyulan igten bir ilgi, onlari givenilir Kigi
olarak gérme anlamina gelir. Guvenilir gérinmek icin, kisilere 6zenli ve ahlaki
acidan sorumlu biri kisi olundugunu gdéstermek gerekir. Elegtirilere agik olunur
ve yanliglar kabul edilirse daha c¢ok guvenilir goérindlar. Kendine given
bagkalarini anlamamizi saglar. Farkli ddslnceler zenginlik olarak goruldr.

Bagkalari tarafindan guvenilir gérinmek igin baskalarinin bizi dayanilabilir
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olarak gdrmeleri gerekir. Gavenilirlikle iligkili olarak, birine dayanmak cok
boyutludur ve temelinde, dirustlik, aldatici ve cikarci olmamak, soézlerini
tutmak ve temel ahlaki degerlere saygili olmak ve bagkalarina zarar vermemek
vardir. Guvenilir olmada, bagkalarinin ilgileri ve gereksinimleri ahlaki agidan
o6nemlidir. Bu acgidan bagkalarini, kendimiz icin sémuartp kendi ¢ikarimiza
kullanacagimiz birer yaratik olarak degil, kendi dogrulari olan bireyler olarak
kabul etmeliyiz. insanlardan, yardimci olmalarini istedigimizde, yaptigimizi
onlara agiklamali ve onlarin igbirligine gereksinimimiz oldugunu belirtmeliyiz.
Kendine glvenen kisiler, kendi 6zerkligini degerli kilar. Sevenlerimizin, aile
dyelerimizin, arkadaglarimizin ve meslektaslarimizin kendi 6zerklikleri gibi

bizim 6zekligimizi de degerli gérmelerini bekleriz (Govier, 1998, 209-211).

Kigilerarasi glvenirlik bilesenleri ile 6rgltsel glvenirlik bilesenleri
paraleldir. Caldwell ve Jeffries’in (2001), érgltsel guvenirlik modelinde (sekil
4), orgutlerin gerceklestirmesi gereken yedi g6rev bulunmaktadir. Bunlar
(Akt.:Caldwell ve Clapham, 2003, 352):

¢ Yetenek

¢ Yasalara
Uyma

+ Bilgilendirme

Sorumlulugu

¢+ Kalite Algilanan Orgiitsel Given

5 -,
Garantisi Givenirlik Tutumu

¢ lslemsel
Adalet

+ Etkilesimde
Kibarhk

¢ Finansal

Denge

Sekil 4. Orgiitsel givenirlik 356 Caldwell, C., ve Clapham, S.E. (2003).
Organizational Trustworthiness:An International Perspective. Journal of
Business Ethics. Vol.47, pp.349-364,
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Kalite Garantisi- Kalite guUvenirligi, istenen sonuglar basarmak igin
surekli bir temele bagl kalan ve kalite standardinin anlasildigi seviye olarak

bilinir.

Etkilesimsel Incelik (Nezaket)- Etkilesimsel incelik, drgitsel gorevleri

yerine getirirken baskalarina gosterilen nezaket ve saygi seviyesini kapsar.

islemsel Adalet- islemsel adalet, 6érgiitiin resmi ve resmi olmayan
uygulamalariyla iligkilendirilen esit sistemlere ve islemlere hisse sahiplerinin

hangi oranda katilma sansi verildigini kapsar.

Bilgi verme Sorumlulugu- Orgiitin amagclari ve sonuglarindan kari olan

hisse sahiplerine sart kosulan iletisim seviyesini kapsar.

Yasal Uyum-yasal uyum, uygun yasalarin anlasilip izlenmesi derecesini
kapsar.

Finansal Denge- Finansal denge, Orgltsel sonuglara ulasmada hem

etkililigi hem de verimliligi bagarmada, 6rgutin yetenegini igerir.

Kigilerin veya Orgutlerin guvenirligini algilamada gtvenenin 6znel
degerlendirmesi 6nemlidir. Glvenenin &6znel degerlendirmesi sonucunda
algilanan guvenirlik ortaya ¢ikar. Algilanan glvenirlik givenenin glvenme
tutumunu belirler (Caldwell ve Clapham, 2003, 356).

Yoénetimsel guvenilirligi saglamada isg6renin algisi bes temel kategoriye
dayanir (Whitener ve digerleri, 1998, 516). Bunlar: 1.) Davranigsal Tutarlilik,
2.) Davranigsal Dogruluk, 3.) Paylagim ve Kontrolin Yetkilendiriimesi, 4.) Acik
iletisim ve 5.) ilgi Géstermedir.

Tark toplumunda gtiven ve glvenilir insan tanimlamasinin degiskenleri;
6zglven, yardimseverlik, uyumluluk, durUstlik, sevecenlik, aciklik, tutarllik,
bilgili olmak ve dedikodu yapmamaktir (Bért, 2001, 14).
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Ozgiiven (Self- Trust) ve Ozsayg (Self-Esteem)

Glven, 6zglven ve Ozsaygl ile yakindan iligkilidir. Guvenilir olmak
insanin 6zguveni kadar 6zsaygisini da artirir. Zor durumlarla kargilagan bir
birey, kendine giivenmediginde baskalarina da giivenmez (Solomon ve Flores,
2001, 144).

Ozgiiven, bir bireyin kendi yeteneklerine olan kesin inan¢ durumu ve bu
yetenekleri yUrekli bir bicimde g0sterebilmesidir (Hambly, 2001, 9). Bireyler

iligkiye girdikleri her durumda kendine glivenmek ve rahat olmak isterler.

Ozsaygl, her insanin kendi davranis ve tutumlari ile ilgili
degerlendirmesidir. Bir insan kendini yuksek ya da dusik 6zsaygih olarak
algilayabilir (Baron, Byrne ve Johnson, 1998, 79).

Ozsaygimiz oldugunda bizi birey yapan bilincimiz, segeneklerimiz,
kapasitemiz ve yeteneklerimiz ile kendimizi degerli gériiriiz. Ozgiiveni olan bir
kisi birey olarak itibarli ve kiymetli olma duygusuna sahiptir. Ozsaygisi olan
birey klOcUk dusuruldiaginde ve onuru kinldiginda, bu tutumlara layik
olmadigina inanarak ayakta durabilir. Ozsaygisi olan kisiler, kendilerini birey
olarak degerlendirir. Kendi ilgilerine, degerlerine ve amagclarina yonelir. Kendini
o6nemli ve saygin, ahlaki degeri olan kigiler olarak goérir. Bireylerin gereksinim
ve amaglarinin her parcasi 6nemlidir. Ozsaygi ve ézgiiven basarili olmak igin
gereklidir. Ozgiiven kendi giidimiize, yeterligimize ve diristligimize karsi
olumlu bir duyguya sahip olmayi gerektirir. icimizde bu inan¢ olmazsa, yasama
etkili bir sekilde devam edemeyiz. Kendimizden sUphe duyarsak ya da
kendimize glvenmezsek kendimizi yetersiz, gudUsiz ve bagimsiz hareket
edemeyen biri olarak goririz. Sutphecilik ve inan¢ kaybi kendi kalitemiz ve
potansiyelimizin altinda davraniglarda bulunmamiza yol agar. Kendimizi
degdersiz, durtst olmayan, degerli amaglari uygulayamayan ve dunyayla bas
etmek igin yetersiz biri olarak gérartz (Govier, 1998, 100).

Davranis ve inanglarimiza karsi siklikla meydan okumalar olabilir.

iligkilerde ya da islerde cesitli engellerle karsilasabiliriz. islerin ters ya da
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iligkilerin kétlye qittigi durumlar olabilir. Bagkalari dnimize c¢ikar ve bizi
acimasizca elestirir. Meydan okumalari dikkate alarak engellerin Ustesinden
gelmek icin igimizden kaynaga gereksinimimiz vardir. Bu, ézglvenin resme
girdigi yerdir. Baskalarinin sdylediklerini degerlendirmeliyiz. Degerlendirme
sonuglarini  davranislarimiza, degerimize ve inanglarimiza yansitmaliyiz.
Yapilan meydan okumalarin énemine ya da dogruluguna karar vermeliyiz ve
uygun bir sekilde yanitlamaliyiz. Bu yargi, kendi hafizamizin, yargilama
kapasitesine glivenmeyi gerektirir ve 6zgivenimiz olmazsa buna ulasamayiz.
lyi ve kot meydan okumalari ayirt etmek igin kendi hafizamiza, yargimiza ve
vicdanimiza glvenmeye gereksinimimiz vardir. Kendine given ve sayglyl,
kot islerden uzak tutmanin en iyi yolu, kétiiliklerden kaginmaktir. Ozgiiven,

6zsaygly elde etmek icin gereklidir (Govier, 1998, 100).

Bednar, Wells ve Peterson (1989, 4) 6zsaygiyi, 6znel ve gercekgi bir
bicimde kendini onaylama olarak tanimladilar. Ozsayg), kendi ile ilgili psikolojik
deneyim dlzeyinin en temelinde olan bireysel bakis ve degerler ile Kisiyi
etkileyen cesitli rollerle ilgili duygularin profili olan kendini yaratmanin farkl

acllarini yansitir.

Ozsaygly! aciklamada kullanilan (ic temel durum vardir (Govier, 1998,
100-101):

a) Temel Olarak Ozsaygi ve Durumsal Ozsaygi: Temel olarak
6zsaygl, bizim kigileri 6zGnde kabul etme duygumuz; durumsal 6zsaygi ise
bizim vyeterli oldugumuz ve Dbelirli baglam ve durumlarda yeterli
davranabilecedimiz duygusudur. Temel olarak 6zsaygiya sahip olan bir Kisi
durumsal ézsayginin birkag tiriine sahip olmayabilir. Ornegin, bir kisi, kendi
cevresinde olduk¢ca glvende olabilirken vyerel dilini bilmedigi bir yerde
kayboldugu ya da basketbolda yetenedi olmadidi zaman 6zsaygisi olmayabilir.

b) Karsilastirilabilen ya da Karsilastinlamayan Ozsaygi: Ozsaygi
karsilastirmali olarak yorumlanabilir. Bagkalariyla kendimizi karsilastirarak
kendimize deger verir ya da saygi gésteririz. Her insanin farkli GstlnlUkleri
vardir ve bircogumuz baskalarindan daha iyi degildir. Ornegin, bir adam kasli
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vicuduyla ve geng bir kiz glizel sesiyle gurur duyabilir. Her iki durumda da,
bireyin 6zsaygisi, digerlerinden daha yiiksektir. Ozsayginin derin bir tiri de
kargilastinlamayandir. Kendimizi, hi¢ bir 6lcitle karsilastirmadan bir birey
olarak saygl duymamizdir. Bizler birer bireyizdir. Bir birey olarak duygularimiz,
isteklerimiz, Umitlerimiz, korkularimiz, yeteneklerimiz ve dinyada bir yerimiz
vardir. Insanoglu olarak, sayginhgimiz ve saygi gérme istegimiz vardir.
Karsilastirilabilen ve karsilastirilamayan 6zsaygi arasindaki en buyutk farkhlik
6zsayginin, egitimin esas amaci olmasi ve zihin saghgi igin genis anlamda
énemli kabul edilmesidir. Ozsayginin karsilastirmali algisi yasami rekabetgi
yapar. Karsilagtirmah bir bakig, iyi yapilandirilmig 6zsayginin olusmasini
engeller. Ozsayglyl, ancak karsilastirmali olmayan ve rekabetsiz olarak

algilarsak bir anlam ifade eder.

C) ic Kaynakll Ozsaygi ve Dis Kaynakli Ozsaygi: insanin iginden
kaynaklanan 6zsaygisi ile diger insanlarin disa vurdugu tutumlardan
kaynaklanan Ozsaygisi arasinda farklar vardir. Ig kaynakli sayginin
eksikliginde, etraftaki degersiz ve yetersiz Kisiler kisiye iftira attiginda, kigi
kendine deger veremez ve temel giiveni sarsilir. Icten gelen deger ve yeterlilik

kKisinin kendine glvenini ve 6zsaygisini saglar.

Sonug olarak, ézguven igin énemli olan, 6zsayginin kiginin icinden gelen
ve karsilastirmali olmayan duygusudur. icten kaynaklanan 6zgiiven ve
0zsaygl, ne calisma ile kazanilir, ne sosyal bir statinin geregdidir, ne de
zenginlikten kaynaklanan bir durumdur. Ozsaygi, bireyin kendini oldugu gibi
kabul etmesidir. Gereksinimleri, ilgileri, inanclari ve duygular ile degerli kisiler
olan ve diger insanlar kadar ilgiye deger veren kisiler olarak, 6zsaygi kendini
kabuldir. Birey kendi gudilerini ve amaglarini degerli gérmezse, karar ve
davranislarinda yeterligine inanmazsa, 6ézglvenli olamaz ve baskalarina da
givenemez. Ozgilven, distan gelen saldirilara karsi koruma saglar. Diger
insanlarin yanlis ve haksiz bir sekilde Kkigultlcl davraniglarinda, birey
kendine onlardan daha degersiz olmadigini sdyleyerek kendini korur. Kaglik
disirme, asagilama ve incitmelere karsi temel 6zguveni ve Ozsayglyi

desteklemek, dayanmak i¢in en buyik kisisel kaynaktir (Govier, 1998, 102).
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Guvenin Temelleri ve Dereceleri
Bu baslik altinda guvenin temelleri ve dereceleri yer almaktadir.

Guvenin Temelleri

Orgiitlerde giivenin temelleri, dogal giiven, tarihi gecmisi bulunan
glven, Ucuncl bireylerin yardimci konumda olduklari given, siniflandirma
temelli glven, rol temelli glven, kural temelli glven ve gudileme temelli

glvendir.

Dogal giiven. Dogal guven ya da glvensizlik, insan dogasi hakkinda
insanlarin inaniglarini iceren diger dogal yonlendirmeler ile iligkilidir. Diger
insanlarla yasanan ilk giiven deneyimleri dogal givenin olusumunda énemlidir
(Kramer, 1999, 572).

Tarihi gecmisi bulunan gtiven. Tarihi ge¢cmisi bulunan givende ortak
gecmigin olmasi 6nemlidir. Ortak ge¢cmiste, guven yigiimali olarak olusur ya da
yigilmah olarak guven zayiflayabilir. Ortak gecmis, dider insanlara
degerlendirme yapabilme olanagi saglar. Degerlendirme sonucunda, olumlu
karsihklihk oldugunda glven guglenir, olmadidinda da glven asinir.
Degerlendirmede bir glven yargisi olusur. Glven yargisinin psikolojik iki
sonucu vardir. Bunlar: 1) Beklentiye yol agma ve 2) Beklenti degisimidir. Ortak
gecmis, insanlarin diger insanlarin gavenirligine olan yargilarini sabitlestirmesi
ya da en azindan bircok insanda, diger insanlarin davraniglari icin édncelikli bir
beklentiye yol acar. Ortak gecmiste yasanan bir sonraki deneyim beklenildigi

gibi olmazsa, beklenti degisimi ortaya ¢ikabilir (Kramer, 1999, 573).

Tarihi gegmisi bulunan glven o&rgutlerde bilgi temelli ya da kisisel
glvenin 6nemli bir sekli olarak da yorumlanabilmektedir (Kramer, 1999, 573).

Uciincii bireylerin yardimeci konumda olduklan giiven. Orgiitlerde,
dgtincu kisiler diger insanlar hakkinda bilgi edinmede énemli bir kaynak iglevi
gorirler. Uclincii kisilerin verdigi bilgi ile diger insanlarla ilgili bir giiven
diizeyine sahip olunur. Ozellikle informal bir bigimde isleyen dedikodu yoluyla



57

glven yargisi elde etme karmasik etkilere neden olur ve gliven denetimi igin
de akilci bir yol degildir (Kramer, 1999, 573).

Uglincii bireyler, diger insanlar hakkinda sadece sorunun bir kismini
aciga cikarir. Bunun nedeni, 6zellikle tGglnct bireylerin eksik iletisim kurmasi
ve olasi guvenilen kisinin guvenirligi ile ilgili olarak ¢arpik bilgi vermesidir.
GUnkl insanlar diger insanlarin duymak istedigi ve kendilerinin inandigi, bilgi
ile tutarl iletisimi tercih ederler. Sonug olarak, iyi iligkilere sahip iki insandan
biri, diger insanlarla etkilesiminde bilgi aktarirken bu iligkiyi glgclendirecek
sekilde davranir ve kiginin guvenirligi hakkinda emin olmayi guglendirir. Bu
sekilde, Uglncl kigiler glveni guglendirme egilimindedirler (Kramer, 1999,
573).

Siniflandirma temelli gliven. Siniflandirma temelli glven, bir insanin
6rgutsel ya da sosyal sinifa Gyeligine iligkin bilgiye dayandirlir. Sosyal siniftaki
bilgi, olumlu oldugunda, genellikle farkinda olmadan bagskalarinin gtvenirlik
yargilarini etkileyebilmektedir. Bir insanin sosyal sinifina ait elde edilen bilgi,
risk ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak maliyeti azaltir. Siniflandirmanin ve
6n yarginin grup icinde bilissel sonucu olarak, diger grup ici Uyelere karsi
bireyler durastlik, isbirligi ve gulvenirlik gibi olumlu 6zellikler yUkleme
egiliminde olurlar. insanlar siniflandirma sonucu, sinifin diger Gyelerine bir

cesit kisisellestiriimemis given duyabilirler (Kramer, 1999, 574).

Cinsiyet bir sosyal siniflandirma olarak karsimiza c¢ikabilmektedir.
Kadinlara ya da erkeklere ylUklenen 6zellikler, onlardan beklenen davraniglarin
sekillenmesine yol agmaktadir. Ornegin, tutuklu insanlarin ikilem oyunlarinda
kadinlarin erkeklere goére isbirlikci oldugu beklentisi ylUksek iken, gercekte

isbirligi oraninin degismedigi gérulmusttr (Kramer, 1999, 574).

Rol temelli giiven. Siniflandirma temelli gliven gibi rol temelli guven
cesidi de kigisellestiriimemis guvendir. CUnkld glven, Kisilerin yetenek, dogal
glven, gudi ve niyetleri icin belirli bilgiden ¢ok, kisinin érgutlerde isgal ettigi
belirli bir role dayanan bilgiye dayandirlir. Roller, diger érgut tyelerinin kisisel
bilgilerine ¢esitli yollarla kaynaklik eder. Roller, kisi ile ilgili olarak daha olumlu
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disinmemizi saglar. RolunU daha iyi yerine getiren bir kisiye karsi, kisisel
glven ve tarihi ge¢cmisi bulunan glven yoklugunda dabhi, rollere dayal glven
yuksek olabilmektedir. Rol temelli glvenin olusumunda, 6rgutsel roli elde
ederken karsilasilan zorluklara iligkin, insanlarda ortak bir bilgi ve anlayis
olusur. Ortak bilgi, o role sahip insanlarin aldiklari egitim, sosyallesme
surecleri ve hesap verebilme mekanizmalarindaki algilarindan olusabilir.
Aslinda rol temelli givende duyulan glven, kisiye degil, onun uzman oldugu
rolinedir. Bir insan, uzman oldugu roll ne kadar iyi oynarsa, kisiye guven
duyma o oranda artar. Roller, o role sahip kisilerin givenle ilgili niyet ve
yeteneklerini ilgilendiren kesin olmayan durumu azaltir. Dahasi rol,
baskalariyla etkilesime girildiginde giiven gereksinimini ve karsilasilan maliyeti
azaltr. Ama rol temelli gliven oldukca kiriigan olabilir. Ozellikle kriz
durumlarinda, belirsiz durumlarda ya da rol temelli etkilesim zarar gérdigunde,
isbirligi ve koordinasyon bozulur (Kramer, 1999, 575).

Kural temelli giiven. Kural temelli gliven, var olan kurallara uyulmasi
ile gerceklesen guvendir. Kurallar, diger 6rgut Gyelerinin, guven beklentilerinin
sekillenmesinde ve insanlarin kendi glven algilarini besler. Formal ya da
informal olan kurallarla ilgili olarak, 6rgit isg6renleri agik ya da gizli bir
anlayisa sahiptirler. Kural temelli glven, sonuclarin bilingli hesabiyla
dogrulanmaz; aksine uygun davranigla ilgili kurallar sisteminin paylasiimasi ile
gerceklesir. Orgit Giyelerinin sosyallesmesi ve kurallar sistemine siirekli bagli
kalmalari, karsilikh glvenin yidksek olmasini saglar ve kalitesini de artirir.
Sosyallestirme, ortaya cikacak gliven risklerini azaltilir ve toplumsal diizende

bireylerin gavenli olmalarini saglar (Kramer, 1999, 576).

Kaltarlerarasi kargilastirmali ¢alismalarda, Japon toplumunun kapal,
duragan ve uzun sureli iligkilere dayali olmasindan dolayl kendine glvenen
bireylerden olustugu beklentisi varken, bunun bdyle olmadidi anlasiimistir.
Japonlarin, Amerikall meslektaglariyla karsilastirildiklarinda daha disik
dizeyde glvene sahip olduklari belirlenmistir. Bunun nedeni olarak da Japon
toplumunda iligkilerin glivenden ¢ok garantilere dayanmis olmasidir. Bu tdr bir
toplumda, bireyler davraniglarini gig¢li  bir sekilde grup ici Onyargiya
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dayandirabilirler (Yamagishi ve Yamagishi, 1994; Akt.:Baron, Byrne ve
Johnson, 1998, 68).

Amerikan toplumunda, garanti duygusu ya da duradanhk hissi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, etkilesimlerdeki sosyal belirsizlik artma
egilimindedir. Bdylece, guven, belirsizlik etrafinda déner ve bu diger insanlarla
ilgili kigisel bilgiye, sayginhk bilgisine ya da her ikisine dayanir (Yamagishi ve
Yamagishi, 1994; Akt.:.Baron, Byrne ve Johnson, 1998, 68). Benzer bir
arastirma da Huff ve Kelley (2003, 88) tarafindan bireyci (A.B.D) ve toplulukcu
(Asya uluslan) kaltrlerde yer alan 6érgltlerde given arastirildi. Arastirma
sonucunda toplulukgu kalttrlerde yer alan érgutlerde 6zellikle digsal glvenin

daha iyi gelistigini belirlediler.

YoOnetim ve igbirliginde ¢atisma ile ilgili olan sosyal normlar, sosyal aglar
ve yasal dizenlemeleri iceren gesitli kurumsal faktérler, kisiler arasi ve érgutler
arasi guven icin bir icerik yaratmak amaciyla etkilesime girerler (Rousseau ve
digerleri, 1998, 401).

Guidiileme temelli gliven. iki tir sosyal glidiileme sekli vardir. Bunlar,
islemsel adalet ve gudu temelli glvendir. Gadu temelli glveni etkileyen iki
faktor vardir. ilki, ortak gecmis ve degerlerdir. Ayni sosyal gegmisten gelen
kisiler arasinda daha ¢ok giivenin olustugu gérilmastir. ikincisi, insanlarin,
olduklari gibi davranma duygusudur. Bu, bir kiginin ne yapacagini tahmin
edebilmeden farkhdir. insanlar, baskalarinin sadece gelecekie nasil
davranacaklarini tahmin edebileceklerini dustntip disinmemeyi degil,
insanlarin neden olduklari gibi davrandiklari hissi olup olmadiklarina
odaklanirlar (Tyler, 2003, 562).

GUdi temelli glven, rasyonel hesaplamalarin gerisindeki sosyal
glddlerin ya da baskalarina karsi davranigi sekillendiren beklentilerin dnemli
bir tipidir. Gudd temelli given, geleneksel gudulemenin sorunlu oldugu
durumlarda daha da ®nemlidir. Uretici bir etkilesimin gelismesi icin
baskalarinin daha sosyal gUdili davranmasi gerekir. Bazi zamanlar
geleneksel iliski davraniglari, isbirliginin devami igin yetersiz olabilir. Rasyonel
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guiven seklinin en az derecede etkili oldugu ortamlarda guadu temelli glven
énemli olabilmektedir. lligkilerin baglangicinda sinirli gegmisleri bulunan
insanlar, digerinin davraniglarini tahmin edemeyebilir. Gada temelli glivene
daha c¢ok geleneksel, ylzyilze etkilesim kapsaminin sinirh oldugu gercek
ortamlarda gereksinim duyulabilmektedir. insanlar, sosyal ve fiziksel
elementler olmaksizin iligkilerin Ustesinden gelmelidirler ve bu tir ortamlarda
givenmek icin yeni yollar bulmalidirlar. Kriz ya da dedisim zamanlarinda

geleneksel gliven mekanizmalari yetersiz olabilmektedir (Tyler, 2003, 567).

Givenin Dereceleri
Toplumda ve orgitlerde her zaman insanlara ayni derecede
glvenmeyiz. Glvenin dereceleri, glivenin ne diizeyde gerceklestigini ya da en

uygun ddzeyini gosterir.

Dietz (2002) glvenin dereceleri olarak 1) caydiricilik temelli guven, 2)
hesap temelli gtiven, 3) bilgi temelli given, 4) iliski temelli gliven ve 5) kimlik
temelli glveni géstermektedir. Caydiricihk temelli ve hesap temelli glven,
glven dlzeyinin disik oldugunu gdsterirken bilgi, iliski ve kimlik temelli
glvenler gaven duzeyinin yiksek oldugunu gostermektedirler. Hosmer (1995,
394) glvenin etik temellerinin  bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle
orgutlerde glvenin altinci derecesi olarak etik temelli glivenden sdz edebiliriz
(Sekil 5).
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Caydiricilik temelli guven. Caydiricilk temelli given, karsi taraftan
yararlanmaya dayanir. Caydiricilik temelli givende glven ihlale ugradidinda
karsihginda gorulecek ceza agiktir ve bu ceza uygulanir. Bu anlamda giiven
icin ceza 6dulden daha anlamli bir gtduileyicidir (Lewicki ve Bunker, 1996,
119). Caydiricilik temelli glven ihlale ugradiginda blylk olasilikla sona erer
(Rousseau ve digerleri, 1998, 400).

Hesap temelli given. Hesap temelli glivene uyma, hem glvenenin
6dulden emin olmasi hem de given ihlale ugradiginda kisinin kendi ¢cevresinde
ve is arkadaslarindan olugsan agda bulunan sayginhginin incinebilecegdi
tehdididir (Lewicki ve Bunker, 1996, 120). Hesaplanabilir given, ekonomik
degisime dayali etkilesimin 06zelligi olan akilci bir segime dayanir.
Hesaplanabilir givende glven, glvenenin yararl olduguna inandidi hareketleri
algiladigi zaman ortaya cikar. Hesaplanabilir gtvenin olumlu niyetini
algilamak, sadece caydiricilikla olmaz, baskasinin yeterligi ya da niyetini
iceren inanilir bilgiden dolayr da olur. Ornegin, giivenilen kisi hakkindaki
inanilir bilgi, saygl ya da sertifika ve diplomalarla elde edilebilir. Sertifika ve
diplomalar, gulvenilenin guvenirliginin dogrulugunu gbésterir. Hesaplanabilir
glvenin derecesi, kisa zamanda elde edilebilecek performansin basarisizlig
ile sinirlidir (Rousseau ve digerleri, 1998, 399).

Bilgi temelli gliven. Bilgi temelli gliven, glivenen ve glivenilen arasinda
zamanla yenilenen etkilesimlerde, sosyal degisimlerin kalitesine dayanarak
ortaya cikar. Bireyler birbirlerini tanidikga given koéklesir ve digerlerine nasil
davranmasi gerektigini daha kolay tahmin edebilir. Glvenen ile 06nceki
etkilesimlerde saglanan guavenirlik, gUvenilenin niyeti hakkinda olumlu
beklentilere yol acar. Bilgi temelli glven, dizenli iletisim ve iyinin ayni sekilde
geri ddnecegi beklentisi araciligiyla buydr. Bireylerin ¢ok iletisimde bulunmasi,
baskalarinin davraniglarini anlamasi ve tahmin edebilmesi demektir. Glvenin
kendi kendini destekleyen bir yapisi vardir. Degisimin surekliligi, risk alma ve
karsihkli giivenme ¢abalari basarili bir sekilde yerine getirilirse, gliven beslenir.
Etkilesimi ilgilendiren iyi inang ve adalet duygusunu onarma gayreti, iletisimin
gecmisinde kargilanmayan beklentilere ragmen glvenin strdurilmesini saglar.

Gecmiste karsilanamayan beklentiler yerine getirildikge toplanan bilgi, genis
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toplumsal igerikte baskalari ile giveni kolaylastirabilir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2000, 562). Bilgi temelli given bilissel gliven (cognitive trust) olarak da
adlandiriimaktadir (Child, 1998, 245).

iligki temelli giiven. iliskisel giiven, zamanla giivenen ve giivenilen
arasinda tekrar eden etkilesimden kaynaklanir. lliskisel glivenin temelini bir
iliskide glvenenin kendine uygun bilgi almasi sekillendirir. Glvenenin énceki
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan guvenirlik ve bagimlilik dizeyi, glvenilenin
niyetinde olumlu bir beklentinin olugsmasini saglar. Bdylece iligkiye duygu girer.
Culnkd sik ve uzun sureli etkilesim karsilikh kisilerarasi ilgi ve dikkate dayal
uzantilarin sekillenmesine yol acar. Orgiitlerde, iliskisel gliven ile paylasilan bir
kimlik ortaya ¢ikarilir ve biz duygusu hakim kilinmaya ¢alisilir (Rousseau ve
digerleri, 1998, 399-400).

Kimlik temelli gluven. Kimlik temelli glven, bagkalarinin niyet ve
istekleri ile 6zdeslesmeye dayanir. Kimlik temelli glivende, taraflar birbirlerini
etkin olarak anlarlar ve digerinin isteklerine saygi duyarlar yani, bir anlamda
onlarla empati kurarlar (Lewicki ve Bunker, 1996, 122).

Etik temelli guven. Bir 6rgitte glven dizeyinin agir veya disik
olmasi, insan etkilesiminde ahlaki dizeydeki 6zellikleri kurutabilmektedir
(Wicks, Berman ve Jones, 1999, 102). Glvenin asinligi istismara, distkliga
ise dedikodu ve ihanete yol acabilmektedir. Glven, adil, dirist, tutarli, acik
olma gibi ahlaken uygun kararlar ve eylemlerin sonucudur. Ahlaken dogru olan
eylem ve kararlar gtvenin etikle iligkisini olugturmaktadir (Hosmer, 1995, 399).
Etik temelli glven &rgutte bir kisi, grup ya da baska bir érgutten etik ilkelere
uygun davranmasini beklemektir.

Dolayisiyla guvenin olusabilmesi igin ahlaki 6zellikte, yeterli duygu
temelli inanglarin paylasiimasi gerekir. Ama kime gUvenilecegine, hangi
derecede ve nasil glvenilece@ine karar vermede dikkatli olunmalidir (Wicks,
Berman ve Jones, 1999, 103).
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Sonug¢ olarak, iligkilerde glvenin her asamasi, asagidaki 6gelerle
beraber Lewicki ve Bunker ‘in (1996, 25) 6nerdigi gibi gelisir. 1) Glven yavas
yavas gelisir ve degisir. 2) lliski olusumu ayarlanmaya baglar. 3) Bilgi temelli
glvene ve diger gecici derecelere hareket, taraflar arasindaki devamli
etkilesime dayanir. 4) Bir dereceden digerine hareket ederken dizen
degisikligi gerekmektedir.

Orgiitlerde Giivenin Yararlan ve Giivensizligin Sonuclari

Gulven, orgutlerde, iletisimi, 6rgutsel vatandaslik davranisini, gérisme
sureclerini, catismayi, kararlara katimi ve kararlarin kabulint, performansi,
doyumu, baghhg:r ve o6rgutsel degisimi (Dirks ve Ferrin, 2001, 453-454) ve
6rgutsel adaleti (Hoy ve Tarter, 2004, 257) dogrudan etkilemektedir.

Arastirmalarda, insanlarin hoslandigi ve guvendigi kisilerle sik sik
etkilesime girdigi belirlenmigtir (Wells ve Kipnis, 2001, 600). Meslektaslara
glven arttikga isten saglanan doyum da artmaktadir. Orgitiin yeniden
yapilandirilmasina given ve isten doyum olumlu katki saglar (Lee ve Teo,
2005, 30; Cooper, Sawaf, 1997/2000, 117).

Glven duygusu, iyi bir distince ya da tutumdan daha &6nemlidir.
Gulven, duygusal bir 6zelliktir, bir his ve ona dayanilarak eylemde bulunulmasi
gereken bir seydir. insanlar kendilerine giivenip bunu baskalarina yansittiginda
ve karsiligini aldiginda, iligkileri kuvvetlendiren ve gercek anlamda diyalogu
yaratan bir yapistirici elde ederler. Gliven eksikligi oldujunda ise koruma,
stphelenme, denetleme ve tartma gibi eylemlerle, yaratmak, baskalari ile
birlikte calismak ve yaptigimiz ise deger katmak igin kullanilabilecek olan
zaman kaybettirilir (Cooper ve Sawaf, 1997/2000, 113-114).

Yapilan arastirmalar, kronik glvensizligin ve buna eslik eden diismanlik
duygusunun insan kalbine zarar verdigini ortaya koymustur. Willams (1989)
dismanlik, glven eksikligi ve kalp rahatsizliklari arasindaki iliskiyi arastirmis
ve insanlarin guven c¢emberleri daraldikga kizginliklari, tedirginlikleri,
suphecilikleri ve baskalarini suglamalari artmaktadir. Bu tehlikenin énlenmesi
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icin ise, yasamda guivene daha c¢ok yer verilmeli ve iligkiler gelistiriimelidir
(Akt.:Cooper ve Sawaf, 1997/2000, 116).

Gavenilirligimiz  ddr0stluk, aciklik ve inanilirhk temelinde olusur.
Hiyerarsik dizende Kkarisiklik, iletisimde bozukluk, yanls algilama, 6fke,
suclama ve guphecilikten kaynaklanan zaman, enerji, iyi niyet ve para kaybi,
glvensizligin yol actigi ic maliyetlerdendir (Cooper, Sawaf, 1997/2000, 117).

Her insan, duydugu guvenin koétiye kullanildigi durumlari yasayabilir.
Bdyle bir deneyim insana “bir daha asla glvenmeyecegim” dedirtebilir.
Gergektende glven yitirildiginde insan kendini yalniz hisseder ve bir sire
stpheci olur. Duygusal zindelik, kéti gliven deneyimlerinden sonra kendine
gelmek icin etkili yollar bulmaya ve yeni giiven kanallari olusturmaya bagh
olarak gelisebilir. Orgiitte ortaya cikabilecek gliven eksikligi ortaminda,
yanlislar ile ilgili duygusal olarak dartst ve dogru davraniimaya caligilarak
glven esnekligi olusturulmaya calisiimahdir. Given aramak, bagkalarina
degisik bicimlerde guven vermek ile baslar (Cooper, Sawaf, 1997/2000, 121).

Orgltiin denetim anlayisi, orgiitin isgdrenleri ve birimleri arasinda
olusturulan giiven derecesinden etkilenmektedir. Yiksek gulvenli 6rgutlerde
olumsuzluklar, yeteneklerin geligtirimesinde ydneticilere ve isgbrenlere yol
gOsterici olmaktadir. Hiyerarsik 6rgut bigiminin glvensizlik temeline dayandigi
g6rist yaygindir. Hiyerargilerde yaratilan gtven bunalimi érgutte denetimin,
yakindan olmasini gerekli hale getirmekte ve karsilagilan olumsuzluklardan

sorumlu tutulanlarin cezalandiriimasini esas almaktadir (Atik, 2001, 63).

Denetim, gi¢ ve guven arasindaki karsilikli iligki arastirildiginda
glvenilmeyen insanlardan uzaklasildigi ya da givenilmeyen insanlarin
eylemlerinin denetim altinda tutuldugu belirlenmistir. Denetim altina alma, hem
ybneticiler hem de isg6renler tarafindan gerceklestiriimektedir. Yine,
givenmeme durumu iggOrenin ve yobneticinin gu¢ kullanimina neden
olabilmektedir. Glvensizlikle denetim arasindaki iliski guvensizligin daha ¢ok
denetimi gerektirmesi ve denetimin ise glvensizlige neden olabilmesi seklinde

gerceklesmektedir (Wells ve Kipnis, 2001, 601).
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Gulven, iggbrenlerin islerinde daha ¢ok ¢aba harcamalarina, onlarin
daha az izlenmesine ve bdylelikle verimlilik artigsina, daha digtk maliyete ve is
doyumlarinin  artmasina, grup UOyelerinin duygularini  serbestce dile
getirmelerine ve savunmaya yoénelik dislncelerin ortadan kalkmasina neden
olmaktadir (Chami ve Fullenkamp, 2002, 1805; Cooper, Sawaf, 1997/2000,
117).

Genel olarak orgitsel guven, isgérenin yetkilendiriimesini, yetenegini
gelistirmesini, isbirligini, baglihgini kolaylastirir (Korthuis-Smith, 2002, 32).
Gulven orgttlerarasi iligkilerde, igbirlikci iligkilerin basaril bir sekilde stratejik
birlesmelerle sonuclanmasini saglar (Nielsen, 2004, 251). Bir meslekte,
catismayla ylzlesmek ve anlasmazlidi baskalarina sdylemek belirli riskler
icerir. Insanlar, is iligkilerinin bozulacagindan, telafi edilemeyecek zararlar
goreceklerinden ve bir daha Dbirbirlerine glvenmek istemeyecekleri
distncesinden endiselenirler. Farkhlik ve c¢atisma riski, degisim slrecinde
drgitte catisma riskini yikseltebilir. Orgiitierde catisma riskini hafifleten ya da
risk almayl saglayan faktdrlerden biri, calisanlar arasindaki derin glven
duygusunu saglamaktir. Demek ki, giiven, mesleki igbirliginin Gretici énemli bir
maddesidir (Hargreaves, 2002, 394; Hwang ve Burgers, 1997, 70).

Gulvene kargl yapilacak ihanet 6rglti ve 6rgit yasaminda bireyi tehdit
eder. ihanet, isteyerek ya da istemeden giiven ihlali ya da bu tir bir ihlalin
algisidir (Reina ve Reina, 1999, 33). ihanet, dlsiinceden daha ¢ok bir
davranisi icerir. ihanet etme davraniginda, giivenen kisiye zarar verilir.
Ornegin, glivenle paylasilan bir bilgiyi, giivenilenler aciga ¢ikardiginda ihanet
s6z konusudur. Kisi, bu gizli durumun ortaya ciktigini bilmese de ortada bir
ihanet vardir (Tschannen-Moran, 2004, 64). Orgltlerde zimmete para gecirme,
meslektaslarinin dislncelerini calma ya da proje tarihlerinin sorumsuzca hige
sayllmasi gibi bir cok ihanet sekilleri vardir. Orglitlerde tutulmayan sézler,
kacirllan randevular, dedikodu, zaman kaybi ve kendi kendine hizmet etme
gibi bir ¢cok kiguk gérilen ihanetler de yasanmaktadir. Givensizlik durumlari
biriktiginde ve insanlar durmadan hayal kirikligina ugradiklarinda, kiguk
ihanetler, érgltlerde gliven krizine yol agarlar (Hargreaves, 2002, 398).
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Okulda Giiven

Gulven, o6grencilerin 6grenmesine yardim ettidi icin okul iligkilerinin
temelinde bulunmaktadir. Okullar toplumun maddi ve manevi tim degerleri ile
ilgilenirler. Okullar sosyal adaletin saglanmasinda énemli bir isleve sahiptirler.
Okullar toplumsal degisimin en 6nemli aracidirlar. insanin 6grenmesinde
glvenin anlamini ve fonksiyonunu anlama, okulun etkililigini ilerletmeye gerekli

bir temeldir.

Egitimde glvenin ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu belirleme ¢alismalarinin
gecmisi yaklasik yirmi yilhk bir zaman igerisinde olmustur. Okulda guven
konusunu arastirmada Hoy ve Kupersmith’'in (1985) glven 0lgegi baslangig
noktas! olarak kabul edilir. Olgek, gecerli ve giivenilirdir ve yéntem olarak da
glveni Olctigu dasundlmektedir. Ancak, olcek guvenin, yetkinlik ve aciklik

yuzeylerini 6lcmemektedir ve veliler ile 6grencileri géz ardi etmektedir.

Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy (2001, 7), kent merkezinde yer alan
ilkokullarda égretmenin égrenci ve veliye glveninin égrenci basarisina etkisi
konulu aragtirmalarinda 6gretmen, veli ve 06grenciye guvendiginde,
6grencilerin matematik ve okuma basarilarinin yikseldigi gértilmustdr. Yine bu
arastirmada oOgretmenlerin dusik sosyo ekonomik statiye sahip ailelerin
cocuklarina daha az glvendikleri bulunmustur. Sonuc olarak, 6gretmenler
okulun ortak amaglarina ulagsmak igin velilere ve 6grencilere givenmek

durumundadirlar.

Eger 6gretmenler, 6grencilerinin yeterli ve glvenilir olduklarina kanaat
getirirlerse 6grencinin basarisini kolaylastiran 6grenme cevresi olustururlar.
Eger 6grenciler, 6gretmenlerine glvenirlerse, yeni seyler 6grenmek igin daha
cok risk alirlar (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, 14).

Gulven, karsiliklidir. Okul toplulugunu olusturan tim UOyeler glveni inga
etmek icin caba harcamalidirlar. Veliler, ¢ocuklarinin daha iyi olmasi igin
acikca caba gbstermeli, okuldan yardim almalidir. Okul da velinin bu ¢abasina
duyarsiz kalmayarak, ilgi gdstermelidir. Ogretmenler, velileri gocuklarinin
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dgrenmeleri konusunda da yeterli kilmalidirlar. Ogretmenler, velilerle 6gretim
tekniklerini tartisabilirler. Okul, velilere kargi her zaman anlayigl, saygih ve
nazik olmahdir (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, 14). Okul glveni,
6gretmenlerin birbirlerine glveni, middre given, 6drencilere given ve velilere

glveni icermektedir (Smith ve Birney, 2005, 474).

Bishop (1999, 282) nitel calismasi ile Victoria’da okul temelli glveni
belirlemeye calismistir. Bu calismanin sonucuna gére: 1.) Okulda madur ile
O0gretmenler arasinda yuksek bir glven kultiri olmasi, uygulamalarda diyalogu
saglamaktadir. 2.) MUdir ve 6gretmenler arasinda gelisen gtiven, okul ile ilgili
daha ¢ok bilgi ve zaman paylagimini saglamaktadir. 3.) Mdir ve 6gretmenler

arasinda yuksek glveni basarmak zor ve surekli olmasi gereken bir siregtir.

Tarter ve Hoy (2004, 551) Kkaliteli bir okulun bilesenlerini ve bu
bilesenlerin iglevlerini belirlediler. Kaliteli bir okulun bilesenleri; girdi degiskeni
olarak sosyo-ekonomik kaynaklar, i¢ sistemin bilesenleri olarak; c¢evresel
sinirlar, ortak etki, glven kaltir( ve politikalarin bulunmamasi, performans
ciktilari olarak 6grenci basarisi ve okulun tim etkililigidir. Kaliteli okul
bilesenlerinin iglevleri sunlardir: Sosyo-ekonomik kaynaklar, okula sosyal ve
ekonomik destek saglar. Cevresel sinirlar, 6gretmenin is akisini koordine eder
ve kolaylastirir. Ortak etki, karsilasilan zorluklarda ¢abayi artirma ve strdirme
ile zorluklari yenmeyi saglar. Glaven kultar(, égretmenlerin yoneticiler, diger
ogretmenler, 6grenciler ve veliler ile igbirliginde ve yenilikleri uygulamalarinda
destekler ve cesaretlendirir. Politikalarin yoklugu, iyi bir okul i¢cin 6gretmenlerin
bireysel tercihlerini ertelemeleridir. Ogdrenci basarisi, basarili ddrencileri
gosterir. Okulun tim etkililigi, 6zelde 6gretmenlerin, genelde okulun uyum ve
basarisidir. Tschannen-Moran (2001, 325), okulda guven ile igbirligi arasinda

gUclu bir iliski bulmustur.

Hoy ve Tschannen- Moran (1999, 186) glveni kavramsallastirdilar ve
glvenin bes yuzeyli bir yapi oldugunu belirlediler. Ylzey kavramini 6zellikle
kullandilar. CUnklU onlara gére ylzey terimi, guven kavraminin ¢ok yuzll
dogasini iyi yansitmaktadir. Guvenin yuzeyleri yardimseverlik, guvenilirlik,
yetkinlik, durlstlik ve agiklhktir. Bu yuzeyler belirlenirken Mishra’nin given
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tanimindan hareket edilmistir. Gavenin ylzeylerine ek olarak, glven atiflari da
cok yoénludar. Oncelikle, midiire giiven ve meslektaslara giiven atiflari ile
calisildi. Faktér analizi sonucunda, veli ve 6grencilere iliskin glven atiflarn da
bulundu. Ogdretmen giiveni 6lcedi, isbirligi, dgretmenin yeterligi (teacher
efficacy) ile olumlu, 6gretmenin glgsuzlik ve aralarini agma duygusu ile
olumsuz ydénde iligkilidir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2000, 558) disiplinlerarasi bir yaklasimla
glvenin anlamini ve O&lgulmesini analiz ettikleri c¢alismalarinda glvenin
anlamini glven yudzeylerine ek olarak guvenin temelleri ve dereceleriyle
aciklamaya calismislardir. Guvenin temelleri ve dereceleri olarak glvenme
egilimini, ruh hali ve duygular, degerler ve tutumlari, hesaplayici guduleri,

kurumsal destekleri ve diger kigiyi kimliklendirmeyi belirtmektedirler.

Tschannen-Moran ve Hoy (1998, 350), glivenin okullarda agik iklim,
profesyonellik, mesleki liderlik ve givenirlikle iliskili oldugunu buldular. Agik ve
glvenilir middr davranisi, muddrlere guvenin olusmasinda etkili olmasina
ragmen, dgretmenlerin birbirlerine karsi gliveninde etkili degildir. Ogretmenin
glveni, O6gretmenlerin birbirlerine davraniglar ile daha cok iligkilidir. Yani
6gretmen davranislari, 6dretmene glvenin olugsmasini saglarken, madur

davraniglari da midure olan gtvenin olugsmasini saglamaktadir.

Tarter, Bliss ve Hoy (1989, 305) ortaokullarda okul 6zellikleri ve okul
personeli giveni ¢alismasinda, 6gretmenler caresiz olduklari durumlarda okul
maddarlerinin aciklama yapmasini istemeleri, okul middrtine duyulan glven ile
olumlu bir iligki oldugunu gdstermektedir. Bu da okul midirinun destekleme
davranisidir. Kati ve baskici madar davranigi (direktif verici liderlik) ile madare
duyulan given arasinda olumsuz bir iliski vardir. Meslektagslara ilgi ile glven
arasinda da olumlu bir iligki vardir. Meslektaglar arasinda 6gretmenin

engellenmesi ile gliven arasinda olumsuz bir iligki vardir.

iklim 6zellikleri ve glivenin goklu regresyon analizi sonucunda, miduirin
destekgi liderlik davranisi ile 6gretmenin midare guveni ve ilgilenen 6gretmen

davranisi ile 6gretmenler arasinda guven atmosferi olusturma cok daha
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yakindan iligkilidir. Okulun ac¢ik iklime sahip olmasi ile 6gretmenlerin okul
mudurine ve diger meslektaslarina olan givenleri arasinda olumlu bir iligki de
bulunmaktadir (Tarter, Bliss ve Hoy, 1989, 306).

Mitchell ve Forsyth (2004, 29), okul dizeyinin 6grencinin kimliginde etkili
oldugunu, velilerin middre glveninin 6grencinin kimliginde etkili olmadigini
belirlediler. Okul dizeyi ve 6grencinin middre glveni &égrenci kimliginde
etkilidir. Macmillan, Meyer ve Northfield (2004, 292) glven ve mudirin
basarisinda guvenin roll adli nitel caligmalarinda, givenin sureklilik tagidigini
belirtmektedirler. Okul midurd, gbéreve baslamasindan itibaren glveni doért
asamada geligtirebilmektedir. Giveni gelistirmede yetenek ve Kisilerarasi
iliskiler temel alinmaktadir. Glven gelisiminin her asamasi bir glven tipidir.
Buna gdre rol, uygulama, tamamlayicilik ve iligki glveni, glven gelisiminin
temel asamalaridir. Ayrica, 6gretmenin deneyiminin given gelisiminde etken
olduguna iligkin bir kanit bulamamiglardir. K¢tk okullar bilginin ve gézlemin
uygulanmasini daha ¢ok cesaretlendirmektedirler. Kirsal okullarda ait olma
duygusu daha fazladir. Mudurler ile 6gretmenlerin giiven algilari ¢ok farklidir.

Blase ve Blase'e (1997, 161) gbre kolaylastirici liderlik anlayisi,
O6gretmenlere guveni gdstermeyi, paylasilan yonetim yapilarini geligtirmeyi,
6gretmenin 6zerkligini ve kendini yenilemesini cesaretlendirmeyi, 6dul vermeyi
ve destek saglamayi gerektirmektedir. Kolaylastirici liderin kisisel 6zellikleri

ilgili, cogkucu, iyimser, dirist ve arkadas olmaktir.

Moye, Henkin ve Egley (2004, 267) 6gretmen mudur iligkisi konulu
arastirmalarinda yetkilendirme ile Kkigilerarasi glven arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Odretmenler daha cok yetkilendirildikce ve

6zgUr iradeleri ile hareket ettikgce midire olan glvenleri artmaktadir.

Adams ve Christenson (2000, 487) ilkokul, ortaokul ve liselerde giiven
ve okul-aile iligkisi konusunu arastirmistir. Veliler en ylksek derecede
ilkokullarda, okula givenmektedirler. Okul derecesi ylkseldikge velilerin okula
giveni azalmaktadir. Ogretmenlerin okula giiveni okul diizeylerine gére fark

etmemektedir. Veliler 6gretmenlere, 6gretmenlerin velilere guvendiginden
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daha c¢ok givenmektedirler. Veliler ve dégretmenler okulda glvenin artiriimasi
gereken konular olarak iletigsim, bireysel baski ve gereksinimlere duyarl olma,
okul-aile ortakhdi ve karsilikli destek olma, disiplin, mifredat konulari, yapisal
konular ve olumlu akademik ¢evre olarak belirlediler.

Ozdil (2004), Ankara ili Yenimahalle ilcesi ilkdgretim okullarinda
O0gretmenlerin  yoneticilerine ve birbirlerine duyduklarn glven dizeyi ile
okullarinin  &rgltsel iklimi arasindaki iligki adli doktora calismasinda
o6gretmenler okul yoéneticilerine orta dizeyde ve meslektaslarina yiksek
dizeyde gavendiklerini bulmustur. Ayni calismada cinsiyet, kidem, okuldaki
hizmet slresi degiskenleri &gdretmenlerin  birbirlerine  ve ybneticilerine
guvenlerinde etkili degildirler. Okullarin iklimi yari agik dizeyindedir ve iklime
iliskin 6gretmen algilar cinsiyete, kideme ve okuldaki hizmet siresine bagli
olarak degismemektedir.

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Egitim Sistem

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti egitim sisteminin yapisini diizenleyen
“Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim Yasasi” 11 Haziran 1986 tarihinde
yurarlige girmistir (Resmi Gazete, sayl 51). Bu yasaya gbre egitim sistemi
érglin ve yaygin egitim olmak (izere iki ana bélimden olusmaktadir. Orgiin
egitim sistemi okul 6ncesi egitim, ilk 6gretim, orta 6gretim ve ylksek ogretimi

kapsar.

Okul 6ncesi egitim; ilkdgretim yasina gelmemis cocuklarin egitimini
kapsar. Devlet eliyle yUratilecek okul 6ncesi egitim bir veya iki yil strelidir.

ikdgretim o yilin 31 Aralik giiniinden 6nce alti yasini tamamlayan
cocuklarin 11 yasini tamamlayincaya kadar slren egitim ve &gretimlerini
kapsar. ilkogretim kurumlari, bir veya iki yilik ana siniflar ile bes yillik
ilkokullardan olugur. ilkokulun besinci sinifi bitirildiginde, ilkokul diplomasi

verilir.
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Ortadgretim, ilkdgretime dayali en az alti yil slreli egitimin tOmind
kapsar. Ilkogretimi tamamlayan her 6grenci, ortabgretime devam etme ve
ortadgretim olanaklarindan ilgi ve yetenekleri dlglsiinde yararlanma hakkina
sahiptir. Ortadgretim kurumlari, G¢ yillik ortaokullar ile ortaokul Ustl cesitli
programlar uygulayan ve agirlik verdikleri program uyarinca adlandirilan genel
liseler, meslek liseleri, teknik liseler ve diger liselerden olusur.

Yiksek Ogretim, ortabgretime dayali en az iki yillik yUksek o6gretim
veren egitimin tomin0 kapsar. KKTC’de ylUksekégretim paralidir. Ancak,
maddi olanaklari elverigli olmayan, basarili 6grenciler ile 6zurli 6grencilere
burs verilmektedir. Burslar, KKTC disinda &grenim géren &grencilere de

verilmektedir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem ile verilerin
toplanmasi, bilgi toplama aracinin gelistirilmesi ve toplanan verilerin analizine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada amag¢ katilimcilarin goérUslerine gére, 1) Ankara ve
Lefkosa ilkégretim okullarinda érgutsel glveni, giivenme egilimi ve degerler ve
tutumlar, dogruluk, yeterlilik, tutarlihk, sadakat, aciklik ve ilgi alt boyutlar ile
belirleyerek s6z konusu Ulkelerin okullari arasinda manidar bir fark olup
olmadigini tespit etmek 2) S6z konusu kentlerin okullarindaki glvenin, biligsel
ya da duyussal oldugunun tespit edilmesi ve ulkelerin okullari arasinda
manidar bir farklihgin olup olmadigini tespit etmektir. 3) S6z konusu kentlerde
okulda glveni aciklamada 6nemli olan dediskenleri belirlemek oldugundan

nedensel karsilastirmal bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evrenini, Turkiye Cumhuriyeti'nin bagkenti olan
Ankara lli Buyliksehir Belediyesi sinirlari icerisinde kalan ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan okul yoéneticileri ve sinif 6gretmenleri ile Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti’nin bagkenti Lefkosa ilkokullarinda gérev yapan okul ydneticileri

ve 6gretmenler olusturmaktadir.

Cizelge 4'de Ankara ili Biyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde kalan
ilkdgretim okullari yoneticileri ve sinif 6gretmenlerinin ilgelere gére dagihmlari

yer almaktadir.
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Cizelge 4'e gore Ankara lli Blyiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde
kalan ilkdgretim okullarinda, 418 okul madiri ve 821 mudur yardimcisi olmak
Uzere toplam 1239 yénetici bulunurken Lefkosa ilkokullarinda 43 ydnetici ve
309 6gretmen bulunmaktadir. Yoneticilerin, 14 madir ve 29 muddr yardimcisi
bulunmaktadir. En cok yénetici nifus yogunlugu en fazla olan Cankaya
ilgesinde bulunmaktadir. Bu ilceyi Kegiéren ve Yeni Mahalle ilceleri
izlemektedir. En az ydnetici nifus yogunlugu en az olan Gdlbasi ilcesinde
bulunmaktadir.

Cizelge 4. 2006-2007 Ogretim Yili Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
icerisindeki ilkogretim Okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda

Gorevli Yéneticilerin ve Sinif Ogretmenlerinin Dagihmlari

lceler Okul Madara | Mudir Yrd. Toplam Ogretmen

Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Erkek | Kadin | Toplam
Altindag 49 2 61 13 125 232 706 938
Cankaya 78 16 | 119 60 273 308 | 1270 1578
Etimesgut 27 1 52 19 99 177 538 715
Golbasi 8 2 13 4 27 45 154 199
Kegidren 69 3 | 131 30 233 556 | 1244| 1800
Mamak 60 5 88 12 165 341 818| 1159
Sincan 32 - 79 6 117 327 725| 1052
Y. Mahalle 62 4 98 36 200 391 946| 1337
Toplam 385 33 | 641 180 | 1239 | 2377 | 6401| 8778
Lefkosa 9 5 15 14 43 116 193 309

Kaynak: Veriler Ankara il Milli Egitim MGdarltigiinden elden alinmistir.

Cizelge 4’e gbre Ankara Blyiksehir Belediyesi sinirlan igerisinde kalan
ilkdgretim okullarinda 8778 sinif 6gretmeni bulunmaktadir. En ¢ok sinif
6gretmeni Kegidren ilcesinde bulunmaktadir. Bu ilgeyi Cankaya ve Yeni
Mahalle ilgeleri izlemektedir. En az sinif 6gretmeni yine nifus yogunlugu en az
olan Gdlbag! ilgesinde bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin 1026’s1 erkek ve
213’0 kadindir. Kadin midir sayisi sadece 33'tir. Ogretmenlerin 6401’i kadin
ve 2377’si erkektir. Ogretmenlerin blylk ¢ogunlugu kadin olmasina ragmen
yOneticilerin blylUk codunlugu erkektir.
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Okul bUyUklGga degiskenine gore tabakali 6rneklem yéntemi kullanildigi
icin evrende yer alan okullar da ayni degiskene goére siniflandiriimigtir. Ankara
ve Lefkosa sinirlar igerisinde yer alan okullar blylk, orta ve ki¢Uk okul olarak
dce ayriimigtir.

Lee ve Loeb (2000), Chicago Ilkokullarinda okul biyikligine gore
6gretmen tutumlarinin 6grenci basarisina etkisi ile ilgili caligmalarinda okul
blyUkliGgini 6grenci sayisinin 400°den az oldugu okullari kti¢ik, 401-750 orta
ve 750 ve Uzeri blyik olarak almiglardir. Eberts, Schwartz ve Stone (1990, 6)
okul blydkliguni bese ayirmakta ve 6grenci sayisi 0-199 arasi kiguk, 200-
399 aras! kugluk orta, 400-599 arasi orta, 600-799 arasi orta biylk ve 800
Ustlne ise buyldk okul demektedir. Alanyazinda géruldaga gibi okul blyUklugu
ile ilgili kesin sinirlar bulunmamaktadir. Bu ylzden okul bOyUdklGgina
belirlerken her iki Ulkenin kosullari dikkate alinmis ve alanyazin de g6z ardi
edilmemeye calisiimistir. Okul buyGkligini ayirmada kullanilan élgit, Ankara
ilkdgretim okullari igin 0 — 350 kiiclik okul, 351 — 700 orta biyiklikte okul ve
701 ve Uzeri buyUk okul seklindedir. Lefkosa ilkokullari icin 0 — 300 kigUk okul,
301 — 600 orta buytklikte okul ve 601 ve Uzeri blylk okul seklindedir.

Cizelge 5'de Ankara ili Blyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde kalan
ilkbgretim okullart yoéneticilerinin  okul blOyUkligine gére dagilimlar yer

almaktadir.

Cizelge 5. 2006-2007 Ogretim Yili Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlan icerisinde Gérevli ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin
Okul Buyuklagiune Gore Dagilimi

Okul Okul Mudiri Mudar Yrd. Toplam
Buydklugu E % K % E % K % N %
Buylk 225 |26.8 | 8 1.0 |485 |57.7 |123 |14.6 | 841 |100
Orta 105 (383 [ 12 | 44 |[116 [423 |41 |15.0 | 274 (100
Kiugik 55 1444 |13 |10.0 |40 |323 |16 (129 | 124 |100
Toplam 385 |31.1 |33 | 2.7 |641 |51.7 |180 (14.6 |1239 |100




75

Gizelge 5’e gbre Ankara Buyuksehir Belediye sinirlar icerisinde kalan
ilkdgretim okullarinda okul mudurligl yapan yoéneticilerin 385’i erkek, 33’0
kadindir. Okul muddrlerinin 233’0 buyuk, 117°si orta buyUklikte ve 68’ kiglk
okullarda go6rev yapmaktadir. Midir yardimcilarinin 641°’i erkek ve 180’i
kadindir. MUdur yardimcilarinin 608’i blyik, 157’si orta buyuklikte ve 56’si
kicuk okullarda gérev yapmaktadir.

Cizelge 6'da Ankara ili Biyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde kalan
ilkdgretim okullarinda gorevli sinif 6gretmenlerinin okul bUyUkligine gbére

dagilimlari yer almaktadir.

Cizelge 6. 2006-2007 Ogretim Yili Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlart icerisindeki ilkogretim Okullarinda Gorevli Sinif
Ogretmenlerinin Okul Bilyiikliigiine Gére Dagilimi

Okul Bayikligo Ogretmen Toplam
Erkek % Kadin % N %
Bilylk 1789 | 28.2 4563| 71.8 6352 | 100
Orta 425 | 24.3 1324 | 75.7 1749 | 100
Kiglik 163 | 241 514| 75.9 677 | 100
Toplam 2377 | 271 6401 | 729 8778 | 100

Cizelge 6'ya gbre Ankara ili Biyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
kalan sekiz merkez ilgcede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 2377’si erkek ve
6401’i kadindir. Yani &gretmenlerin %72.9'u kadin, %27.1’i erkektir.
Ogretmenlerin 6352’si bllylik, 1749'u orta biyUklikte ve 677’si kiiclik okullarda
gbrev yapmaktadir. Blylk okullarda gérev yapan dgretmenlerin 1789'u erkek,
4563’0 kadindir. Orta blyUkllkteki okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin 425’i
erkek, 1324’0 kadindir. Kiagluk okullarda gérev yapan o6gretmenlerin 163’0
erkek, 514’0 kadindir. Okul buyUkIigu kuculdikee, kadin sinif 6gretmenlerinin
sayisi oransal olarak artmaktadir.

Cizelge 7'de Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti, Lefkosa ilkokullarinda
gbrev yapan ydnetici sayilari okul buytkligine gére yer almaktadir.
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Cizelge 7. 2006-2007 Ogretim Yii Lefkosa ilkokullarinda Gorevli
Yoneticilerin Okul Buyukligliine Gore Dagilimi

Okul Okul Madiri Muaddr Yrd. Toplam
BUyOkIGgU | Erkek | % |Kadin| % |Erkek| % [Kadin| % | N | %
Buylk 3 214 - - 5 |357| 6 43 | 14 | 100
Orta 1 7.1 3 214 | 4 |286| 6 |[429 | 14 | 100
Kiguk 5 334 2 133 | 6 40 2 | 133 15| 100
Toplam 9 1209| 5 116 | 15 | 349 | 14 |32.6 | 43 | 100

Kaynak: Veriler KKTC Milli Egitim ve Kiltir Bakanlig’ndan elden alinmistir.

Gizelge 7’ye gbére 43 okul yodneticisinin 14’0 mudir ve 29'u mudur
yardimcisidir. Midurlerin Q'u erkek ve 5’i kadindir. Madir yardimcilarinin 15
erkek ve 14’0 kadindir. Okul yoneticilerinin 14’0 baydk, 14’0 orta blyUklUkte ve
15’i kiicUk okullarda gbérev yapmaktadir.

Cizelge 8de Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti, Lefkosa ilkokullarinda

gorevli 6gretmenlerin okul bayUkligine gore dagilimi verilmektedir.

Cizelge 8. 2006-2007 Ogretim Yih Lefkosa ilkokullarinda Gérevli
Ogretmenlerin Okul Biyiikliigiine Gére Dagilimi

Okul Biyikligo Ogretmen Toplam
Erkek Y% Kadin Y% N Y%
Blylk 45 40.2 67 59.8 112 100
Orta 37 37 67 63 104 100
Kiglik 33 34.4 63 65.6 96 100
Toplam 115 37.5 197 62.5 312 100

Gizelge 8'e gobre Lefkosa da buylk okullarda 45 erkek ve 67 kadin
olmak Gzere 112, orta blyUklikte okullarda 37 erkek ve 67 kadin olmak Uzere
112, kigUk okullarda 33 erkek ve 63 kadin olmak Uzere 96 Ogretmen

bulunmaktadir. Toplam 6gretmen sayisi 312'dir.
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Orneklem secimi tabakall drnekleme ydntemi ile okul blyiklugu 6lciti
de dikkate alinarak belirlenmistir. Oncelikle her okul biyiikltginde, ydnetici ve
dgretmenlerin 6rneklemi belirlenmektedir. Daha sonra, toplam igindeki oranlar
dikkate alinarak okul madurd, mudir yardimcisi ve 6gretmenlerin cinsiyetine
gore drneklem biyiklikleri belirlenmektedir. Ankara ili Bilyilksehir Belediyesi
sinirlari igerisinde kalan ilkdgretim okullari ydnetici ve 6égretmen evreninden,
asagidaki tabakalama o6rneklemede Orneklem bUOyOklGgini saptamada

kullanilan formul (Balci, 2004, 95) ile 6rneklem blUyUklUkleri hesaplanmistir.

1*(PQ)
d2
n= ——=——
2
1+ 11 (PzQ)
N d
Blyik Okul
1.962(.25) 1.962(.25)
.05> . .05? .
= n=264 yonetici, n= n=362 dgretmen
1 1.96%(.25) y 1y 1.96(.25) 9
841" .05 6352 .05
Orta BlyuUklukte Okul
1.96(.25) 1.96(.25)
2 2
= 05 5 n=160 yonetici, n= 05 5 n=315 Ogretmen
1 1.96%(.25) 1 1.96%(.25)
2747 .05 1749 .05°
Kiigik Okul
1.96(.25) 1.962(.25)
.05> . .05? . s
= n=94 yonetici, n= n=245 dgretmen
1 1.96%(.25) Y L] 1.962(.25) g
124" .05 677 .05

Cizelge 9'da Ankara ili Biyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde kalan

ilcelerden secilen okul blyUkligine gbére yoénetici ve dgretmen 6rneklemi
verilmektedir.
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Cizelge 9. Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlan icerisinde Okul
Biyiikligiine Gore Yoénetici ve Ogretmen Orneklemi Dagilimi

Okul Biyikligi Okul Midira | Madar Yrd. Toplam Ogretmen Toplam
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Erkek | Kadin
Buyuk 71 2 152 39 264 102 | 260 362
Orta 61 6 68 25 160 77 238 315
Kuguk 42 9 30 13 94 59 186 245
Toplam 174 17 250 77 518 238 | 684 922

Cizelge 9’a goére blylk okullar 6rnekleminde toplam 264 ydnetici ve 362
6gretmen bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin  73'G  muddr, 191’ mudir
yardimcisidir.  Okul mdddrlerinin - 71°i  erkek ve 2’si kadindir. Muadar
yardimcilarinin 152’si erkek ve 39'u kadindir. Ogretmenlerin 102’si erkek ve
2601 kadindir. Orta buyuklUkteki okullar 6érnekleminde 160 ydnetici ve 315
6gretmen bulunmaktadir. Okul ydéneticilerinin 67°’si madir ve 93’0 mudur
yardimcisidir.  Okul muadurlerinin - 61°i  erkek ve 6’si  kadindir. Madar
yardimcilarinin 68'i erkek ve 25'i kadindir. Ogretmenlerin 77’si erkek ve 238'i
kadindir. Kugtk okullar &6rnekleminde 94 vyonetici ve 245 &gretmen
bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin 51’i mudar ve 43’0 mudir yardimcisidir.
Okul muddrlerinin 42’si erkek ve 9’u kadindir. Madur yardimcilarinin 30’u erkek
ve 13’0 kadindir. Ogretmenlerin 59'u erkek ve 186’si kadindir.

Lefkoga sinirlar icinde yer alan ilkégretim okullarinda gérev yapan
ybnetici ve 06gretmenlerin 6érneklemi de tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenmigtir. Yoneticiler i¢in sayinin az olmasi nedeni ile drneklem secimi
yapimamistir. Ogretmen evreninden, &rneklem biylkligini saptamada
asagidaki tabakalama Orneklemede 6rneklem buyUklGgini saptama formali
(Balci, 2004, 95) kullaniimigtir.




Biyiik Okul

1.96%(.25)
05>

112 .05°

Kiiciik Okul

1.967(.25)
.05°
1 1.96%(25)
96 .05°

1+

1 1.96%(.25)

n=87 dgretmen

n=77 6gretmen

79

Orta BuyuUklukte Okul
1.96%(.25)

n=

057

1+

104

1 1.96%(.25)
- .05?

n=79 6gretmen

Cizelge 10’da Lefkosa ilkokullarinda érnekleme giren 6gretmen sayilari

verilmektedir.

Cizelge 10. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Lefkosa

ilkokullarinda

Ornekleme Giren Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore

Dagilimi

Okul BuyUkluga Erkek Kadin Toplam
Blyuk 35 52 87
Orta 29 50 79
Klglk 26 51 77

Toplam

Cizelge 10’a gbre Lefkosa ilkokullari érnekleminde yer alan blylk

okullarda 87 6gretmen yer almaktadir. Bu dgretmenlerin 35’i erkek ve 52’si

kadindir. Orta buyudklikte okullar érnekleminde 79 6gretmen yer almaktadir.

Bu 6gretmenlerin 29°'u erkek ve 50’si kadindir. Kigik okullar érnekleminde 77

6gretmen yer almaktadir. Bu 6gretmenlerin 26’s1 erkek ve 51’i kadindir.

Ankara icin anket uygulamasina ve doénds oranlarina iligkin bilgiler

Cizelge 11’de verilmistir.
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Cizelge 11. Ankara icin Anket Uygulamasi ve Déniig Oranlarina iligkin

Bilgiler

Okl Gonderilen Anket | Dénen Anket Sayilari ve Ylzdeleri
Buyokiaga | U™ Saylan E K T

E K T N % N % | N %
Bayiik Ydnetici 223 | 41 | 264 | 159 | T1 38 | 93 |197 | 75
Ogretmen | 102 | 260 | 362 | 145 | 142 | 228 | 88 |373 |103
Yénetici 129 | 31 | 160 | 91| 71 24 | 77 |115 | 72
Orta Ogretmen 77 |238 | 315 | 117 | 152 | 173 | 73 |290 | 92
Kiicik Ydnetici 72 | 22 94 | 54 | 75| 22 (100 | 76 | 81
Ogretmen 59 | 186 | 245 | 63 | 107 | 152 | 62 |215 | 88
Toplam Yoénetici (424 | 94 | 518 | 304| 72 | 84 | 89 (388 | 75
Ogretmen | 238 |684 | 922 | 325 | 137 | 553 | 81 |878 | 95

Cizelge 11’e gbére dbnen tim anketler degerlendirmeye alinmistir.
Cizelgede de goéruldigi gibi en yiksek dbnlis oranlar 6gretmenlerden
alinmistir. Ogretmen anketlerinin %95’ geri ddonmustar.

Okul bayUkligine gbére erkek 6gretmen anketleri kadin &gretmen
anketlerinden daha ylUksek oranda dénmustir. Bunun nedeni génderilen
anketlerin uygulanmasinda okullarin istenen saylyr gbézetmemesidir. BlyUk
okullarda dénen 373 6gretmen anketi sayisi, gbénderilen 362 6gretmen anketi
sayisindan c¢oktur. Bunun nedeni bazi okullarin istenenden c¢ok anket
gbndermesidir. Buydk okullarda ddretmen anketlerinin, erkeklerde %142’si,
kadinlarda %88’i toplamda da %103’0 geri dénmustir. Orta blyUklikteki
okullarda 6gretmen anketlerinin, erkeklerde %152’si, kadinlarda %73l
toplamda da %92’si geri donmusttr. Klguk okullarda 6gretmen anketlerinin,
erkeklerde %107’si, kadinlarda %62’si toplamda da %88’i geri ddénmUstir. Bazi
okullarda anketlerin ¢ogaltilmasi sonucu daha fazla anket dénmdistir. Bu
yUzden oransal olarak gdénderilen anketten daha buyik bir yizde ¢ikmaktadir.

BlyUk okullarda yodnetici anketlerinin, erkeklerde %71’i, kadinlarda

%93’0 toplamda da %75’i geri dénmastar. Orta buyUklUkteki okullarda yonetici
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anketlerinin, erkeklerde %71’ kadinlarda %77’si toplamda da %72’si geri
dénmastir. Kiglk okullarda ydnetici anketlerinin, erkeklerde %75’i kadinlarda
%100’0 toplamda da %81’i geri ddonmustir. Sonug¢ olarak, anket uygulamada
kadin yoneticiler daha duyarlidirlar. Kadin ydneticilerin anket dénts oranlari
oldukca ylksektir.

Lefkoga ilkokullarinda anketler arastirmaci tarafindan elden
uygulanmistir. Lefkosa icin anket uygulamasina ve dénus oranlarina iligskin
bilgiler Cizelge 12'de verilmigti. Ddnen tim anketler degerlendirmeye

alinmistir.

Cizelge 12. Lefkosa icin Uygulanan Anket Sayisi ve Déniis Oranlari

Okul Uygulanan Anket| D&nen Anket Sayilari ve Yizdeleri
u
I Konum Sayilari E K T
Buyukluga
E K T N % N Y% N Y%
Yonetici 8 6| 14 8| 100 5| 83| 13| 93
Buyuk
Ogretmen 35| 52| 87| 34| 97| 53 |119 | 87 | 100
ont Yonetici 5 9| 14 4| 80 71 78| 11| 79
rta
Ogretmen 29| 50| 79| 25| 86 | 37 | 74 | 62 | 78
Yonetici 11 4| 15| 8| 73 4 1100 | 12 | 80
Kuguk
Ogretmen 26 | 51 77| 23 | 88 | 48 | 94 | 71 | 92
Yénetici 24| 19| 43| 20| 83 | 16 | 84 | 36 | 84
Toplam
Ogretmen 90 | 153 | 243 | 82| 91 138 | 90 [220 | 91

Cizelge 12'ye g6re Lefkosa ilkokullarindan toplamda ydnetici
anketlerinin %84°U, égretmenlerde de %91’i geri donmastir. Blylk okullarda
O0gretmen anketlerinin, erkeklerde %97’si, kadinlarda %119'u toplamda da
%100’0 geri donmustdr. Orta buylklUkteki okullarda 6gretmen anketlerinin,
erkeklerde %86’s1, kadinlarda %74’G toplamda da %78’i geri dénmustir.
KugUk okullarda 6gretmen anketlerinin, erkeklerde %88'’i, kadinlarda %94’l
toplamda da 9%92’si geri donmustir. Bazi okullarda anketlerin ¢ogaltilmasi
sonucu daha fazla anket donmustir. Bu yUzden oransal olarak gdnderilen
anketten daha byUk bir ylzde ¢ikmaktadir.
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Lefkoga’'nin biytk okullarinda ydnetici anketlerinin, erkeklerde %1000,
kadinlarda %83’0 toplamda da %93’0 geri donmustir. Orta bUOyUklOkteki
okullarda ydnetici anketlerinin, erkeklerde %80’i kadinlarda %78’i toplamda da
%79'u geri ddonmustir. Kicuk okullarda ydnetici anketlerinin, erkeklerde %73’
kadinlarda %100’0 toplamda da %80’i geri donmustir. Sonug olarak, anket
uygulamada kadin yoéneticiler daha duyarhdirlar. Kadin ydneticilerin anket

dénds oranlari oldukga yUksektir.

Veri Toplama Araci

Orneklem olarak secilen okullardaki érgiitsel glven dizeyini
belirleyebilmek icin gerek duyulan verileri toplamak amaciyla iki ayri bélimden
olugan bir dlgek gelistiriimistir. Bu amagla, 6ncelikle bu konuda yapilan yerli ve
yabanci arastirmalar incelenmis ve yaklasik 130 maddelik bir anket taslagi
olusturulmustur. Taslak anket, énce, birisi drgutsel glivene etki eden etkenler,
digeri ise glvenilenin 6zellikleri ile ilgili olarak iki bélime ayrnimigtir. Daha
sonra arastirmada esas alinacak boyutlandirmalarda bu siniflamalar g6z
6nunde bulundurulmustur. Boyutlandirmada, her boyut birer alt dlgek olarak
distnulmustdr. Bu amagla, alanyazin esas alinarak, anketin 6rgutsel glvene
etki eden etkenler ile ilgili b6IUmU gdvenme egilimi ve degerler ve tutumlar
olmak Uzere iki boyuta; guvenilenin 6zellikleri ile ilgili bAlUmU ise dogruluk,
yetkinlik, tutarllik, sadakat, acgiklik, calisana ilgi ve risk olmak Uzere yedi
boyuta ayrilmigtir. Taslaktaki madde sayisi, yukaridaki boyutlarla ilgili olmayan
maddelerin elenmesi ve birbirine benzer maddeler arasinda se¢im yapilmasi
yoluyla 100'e indirilmig; daha sonra bu taslak, danigsman ve diger tez izleme
komitesi GOyelerinin goértslerine sunulmustur. Alinan goérUsler dogrultusunda
taslak olgcme aracindan risk boyutu tamamiyla ve diger boyutlardan bazi
maddeler c¢ikanlimigtir. Gelistirilmis olan &lgek, kapsam gecerligi icin uzman

goriistine sunulmustur .

" Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balcl, Prof. Dr. Selahiddin ogﬂ|mﬂ§, Prof. Dr. Nizamettin
Kog, Prof. Dr. Ferda Erdem (Akdeniz Universitesi), Dog. Dr. Niikhet G. Demirtasli, Dog. Dr.
Yasemin K. Kepenekgi, Yrd. Dog. Dr. Sakir Ginkir, Yrd. Dog. Dr. Cevat EIma, Yrd. Dog. Dr.
Osman Titrek, Yrd. Dog. Dr. Omay Gokluk Bdkeoglu, Ars. Gor. Dr. Abdurrahman ilgan, Ars.
Gor. Murat Tasdan, Ars. Goér. Dr. Tuncer Bulbdl, Ars. Gor. Binali Tung, Ars. Gér. Ebru Oguz,
ve Ars. Gor. Sabri Glngor.
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Uzmanlardan alinan gorisler dogrultusunda tekrar diizenlenen taslak
form, birinci b6limde 13 madde ve ikinci bélimde 64 madde ve agik uglu bir
soru ile 6n uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Arastirmanin katihmcilarinin bu
ifadelere iligskin tepkilerini belirlemede likert tipi begli derecelendirme o&lgegi
kullanilmistir. Olgegin birinci bélim, 1) hi¢ katilmam, 2) ¢ok az katilirim, 3)
orta dizeyde katilinm, 4) blydk o6l¢clide katilinm ve 5) tamamen katilinm
secgeneklerinden; ikinci bolimG 1) higcbir zaman, 2) ¢ok ender, 3) zaman

zaman, 4) genellikle ve 5) her zaman segeneklerinden olusmustur.

On uygulama, her iki Gilkenin baskentleri olan Ankara ve Lefkosa’dan
secilen ilkdgretim okullari ve ilkokullarda yapiimistir. On uygulamanin yapildig
okullarin adlari, 6n uygulama sayisi ve dénen anketlerin listesi ek 2’de yer

almaktadir.

Orgiitsel Giiven Olgegi veri setinin, faktdér analizi yapmada yeterli olup
olmadigini belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érnekleme yeterligi 6l¢itl
kullanilmistir. KMO; g6zlenen korelasyon katsayilari baydkloga ile kismi
korelasyon katsayilarinin bulydkligini karsilastiran bir endekstir (Kalaycl,
2005, 322). KMO orani ne kadar yuksek olursa, veri seti faktér analizi yapmak
icin o kadar iyidir denilebilir. KMO degerlerinin .50'nin alti kabul edilemez
olarak goraltirken, .60 orta, .70 iyi, .80 cok iyi ve .90 mikemmel olarak
degerlendirilmektedir. Analiz sonucunda KMO degerleri Giivene Etki Eden
Etkenler Olceginin alt boyutlarinda en az .72, en yiksek .82; Givenilenin
Ozellikleri Olgceginde .88, .85, .83 ile veri setinin faktér analizi icin “cok iyi”, ve

.92, .95, .93 ile veri setinin faktdér analizi igin “mikemmel” oldugu sdylenebilir.

On uygulamayla elde edilen 6lgeklerin yapi gecerliligi, faktér analizi
(Temel Bilesenler Analizi) teknigi ile incelenmistir. Bu teknikle her bir dlgegin,
bir ya da birden fazla yapiyi élcip 6lcmedigi diger bir deyisle tek boyutlu olup
olmadigina bakilmistir. Faktér yik degerleri .45’in altindaki maddeler ve iki
faktérde de yUksek ylUk degerine sahip ancak aralarindaki farkin .10’dan az
oldugu binisik maddeler 6lgekten ¢ikariimistir.
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Alt 6lgeklerin glvenirligini belirlemek icin de Cronbach Alpha Gavenirlik
Katsayisi hesaplanmistir. Yine madde toplam korelasyonlari alinarak her
maddenin ayirt ediciligine bakilmistir.

Orgiitsel Giiven Olcegi
Giivene Etki Eden Etkenler Olcegi, birbirinden bagimsiz olarak
hazirlanan iki alt 6l¢cekten olusturulmustur. Alt dlgeklerin gecerlik ve gavenirlik

analizlerinin sonuglari agagida verilmigtir.

“Glavenme Egilimi” alt élceginin deneme formunda sekiz madde yer
almistir. Olcegin, bir ya da birden fazla yapiyr 6lclip 6lcmedigi, diger bir
deyigle, tek boyutlu olup olmadig! faktér analizi ile incelenmigtir. Faktér analizi
sonucunda Glvenme Egilimi alt 6l¢ceginin iki boyutlu oldugu gértimustar.
Ancak, iki faktérde de goreli olarak yiksek yiuk dederine sahip olan 6. madde
“Bu okulda, olumlu ruh haline sahip oldugum zamanlarda insanlara daha ¢ok
glven duyarim.” élgekten cikartiimistir. Bu maddenin ylUk degeri; 1. faktdr icin
459 ve 2. faktor igin .553’t0r.

7. maddenin “Canim sikildiginda bu okulun ydéneticilerine glvenim
azalir’ olmasi gereken faktérde dasik yUk degerine sahip oldugu
gb6rulmektedir. Bu maddenin yik degeri; 1. faktor icin .167 ve 2. faktor igin
.828’dir. Olmasi gereken faktdérde disik yiuk degerine sahip olan bu maddenin

Olgekten ¢ikariimasi uygun gorulmustar.

Glvenme egilimi alt 6lcegine, 6. ve 7. maddeler cikarildiktan sonra
tekrar faktér ve madde analizi yapilmistir. Faktér analizi sonucu Glvenme

Egilimi Alt Olgeginin tek faktérlii oldugu gorilmastir.

Cizelge 13'de Gilivenme Egilimi Alt Olgegi faktér ve madde analizi

sonuglar verilmektedir.
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Cizelge 13. Giivenme Egilimi Alt Olcegi Faktor ve Madde Analizi

Sonugclari
Faktor Madde-
Yiik Toplam
Degeri | Korelasyonu
Madde sert y
1. Bu okulda, yapilan bir yanliglikta kasit aramam. ,599 ,368
2. Bu okulda, yéneticileri glvenilir bulurum. ,750 ,559
3. Yoneticilerin de bir insan oldugunu, bu yizden ,603 ,380
yanlis yapabileceklerini dlistnirim.
4. Bu okulda, yéneticilerle kisisel sirrimi paylasabilirim. ,544 ,339
5. Bu okuldaki yéneticilere, yaptiklari yanlislardan 677 ,469
sonra ikinci bir sans daha veririm.
8. Bu okulda égretmenlere karsi olumlu duygular ,563 ,356
beslerim.
Aciklanan Toplam Varyans= %39,26
Alpha = .671

Gizelge 13’e gbre Guvenme Egilimi alt 6lceginde maddelerin en digik
.544 ve en yuksek .750 faktor yik degerlerine sahip oldugu gériimustar. Tek

faktdrin, toplam varyansin %39,26’sini acikladigr géralmustar.

Cizelge 13'de de g6ruldiglu gibi givenme egilimi dlgeginin glvenirligi
icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .671 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gbre, Olcegin oldukga guvenilir oldugu sdylenebilir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin  yiksek oldugunu
gOstermektedir. Alpha katsayisina bagh olarak 6&lgegin guvenirligi, .40’in
altinda olmasi halinde 6lgegin glvenilir olmadigi, .40 ile .60 arasinda olmasi
halinde 6él¢cegin disik glvenirlikte oldugu, .60 ile .80 guven aralidinda ise
6lcegin oldukg¢a guvenilir oldugu, 80 ile 100 giiven araliginda da 6lgegin
yuksek derecede guvenilir kabul edilecedi belirtiimektedir (Kalayci, 2005, 405).

“Degerler ve Tutumlar” alt élcedi deneme formunda bes madde yer
almigtir. Degerler ve Tutumlar alt 6lgedinin faktdér analizi sonucunda tek
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boyutlu oldugu gériimustir. Cizelge 14’de Degerler ve Tutumlar alt 6lgegi

faktér ve madde analizi sonuglari verilmektedir.

Cizelge 14. Degerler ve Tutumlar Alt Olcegi Faktér ve Madde Analizi

Sonugclari
Faktor Madde-
Yiik Toplam
Degeri | Korelasyonu
Madde ceent y
9. Bu okulda, okulun degerlerini bilirim ve anlarim. 707 ,552
10. Bu okulda, kisisel degerlerim ile okulun degerleri ,800 ,656
benzerdir.
11. Bu okulun degerlerine bagliyimdir. ,865 755
12. Kigisel deger ve tutumlarim okul ortaminda 187 ,651
insanlara olan glvenimi destekler.
13. Bu okulda, dusulincelerdeki ve degerlerdeki , 707 ,576
farkhliklar saygiyla karsilanir.
Aciklanan Toplam Varyans= %60,70
Alpha = .834

Cizelge 14’e gére “Degerler ve Tutumlar” alt élgceginde maddelerin en
distk .707 ve en ylUksek .865 faktdr yuk degerlerine sahip olduklan

gOralmustar. Tek faktérin, toplam varyansin %60,70’ini agikladigi géralmuagtar.

Cizelge 14’e gore degerler ve tutumlar alt 6lgeginin glvenirligi icin
hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .834 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gbre, Olcegin yuksek derecede guvenilir oldugu sdylenebilir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guUclerinin  yiksek oldugunu

gbstermektedir.

Gavenilenin Ozellikleri Olgegdi, birbirinden bagimsiz olarak hazirlanan
alti alt olcekten olusturulmustur. Alt &lgeklerin  gegerlik ve guvenirlik

analizlerinin sonuglari agagida verilmigtir.
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“Dogdruluk” alt 6lgeginin deneme formunda 10 madde yer almigtir.
Olgegin, bir ya da birden fazla yapiyi élgiip dlcmedigi, diger bir deyisle, tek
boyutu olup olmadigi faktér analizi ile incelenmigstir. Dogruluk alt dlgceginin
faktér analizi sonucunda iki boyutlu oldugu gértlmustar. 1 ve 2. madde ikinci
boyutta daha ylksek yUk degerine sahiptir. 1. maddenin “Bu okulda,
Ogretmenlere, okul ybnetimine, 6grencilere, velilere vb. yalan sdylenmez.”
olmasi gereken faktérde disik yiUk degerine sahip oldugu gdérGimustir. Bu
maddenin yidk dederi; olmasi varsayilan faktérde .064 ve diger faktbrde
.883’dlr. 2. maddenin “bu okulda, iligkiler cikara dayal degildir’ olmasi
gereken faktérde dustk yik degerine sahip oldugu gdértlmuUstir. Bu maddenin
yuk degeri, 1. faktér icin .135 ve diger faktérde .865°dir. Olmasi gereken
faktorde disUk yUk degerine sahip olan bu iki maddenin de &lgekten
cikartilmasi uygun goérdlmastir. Dogruluk alt dlgegine, 1 ve 2. maddelerin
cikartilmasindan sonra tekrar faktér ve madde analizi yapilmigtir. Yapilan
faktér analizi sonucu 6élgedin tek boyutlu oldugu gértlmuistir. Cizelge 15°de
Dogruluk alt dlgegi faktér ve madde analizi sonuglari verilmektedir.

Cizelge 15. Dogruluk Alt Olgegi Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Madde-
Yiik Toplam

Madde
Degeri | Korelasyonu

3. Bu okulda, kararlar ve uygulamalar etik ilkelere uygundur.|  ggs 583
4. Bu okulda, iligkiler glivene dayanir. ,760 ,664
5. Bu okulda, égretmenlere, dgrencilere ve ydneticilere 801 721
inanilir.

6. Bu okulda, iligkilerde dirustllk vardir. 790 703
7. Bu okulun 6grencileri gergegi sOylemekten kaginmaz. 570 469
8. Bu okulda, 6gretmenler ve ydneticiler yaptiklari 761 672
davraniglarin hesabini verebilirler. ’ ’

9. Bu okulda, eylem ve iglemler adaletli bir sekilde yarGtalar. |  g3g 769
10. Bu okulda kurallar uygulanirken kisilerin tim yoénleri 767 681
dikkate alinir. ’ ’

Aciklanan Toplam Varyans= %56,34
Alpha = .884
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Gizelge 15’e gbre dogdruluk alt élceginde maddelerin en dusuk .570 ve
en yuksek .838 faktdr yik degerlerine sahip oldugu goértlmustar. Tek faktérin
toplam varyansin %56,34’0n0 agikladigi gértlmustar.

Cizelge 15'de de goéruldigi gibi dogruluk alt dlgeginin glvenirligi icin
hesaplanan alpha i¢ tutarlihk katsayisi .884 olarak bulunmustur. Bu sonuca
g6re Olcedin yuksek derecede guvenilir oldugu sdylenebilir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici gUclerinin  yiksek oldugunu

gOstermektedir.

“Yetkinlik” alt dlcegi deneme formunda 10 madde yer almistir. Olgegin,
bir ya da birden fazla yapiyi élctp élgcmedigi, diger bir deyisle, tek boyutu olup
olmadidi faktér analizi ile incelenmistir. Yetkinlik alt élceginin faktér analizi
sonucunda iki boyutlu oldugu bulunmustur. 15. maddenin “Bu okulda,
yOneticilerin yeterligi sorgulanir” olmasi gereken faktérde disik yik degerine
sahip oldugu gértimuUstir. Bu maddenin yik degeri; olmasi varsayilan faktérde
.159 ve diger faktérde .774’dir. Olmasi gereken faktérde disik ylk dederine
sahip olan bu maddenin &lgekten cikartiimasi uygun goérilmuastar. 20. madde
olan “Bu okulun 6grencileri 6grenmeye istekli ve yeterlidir’ maddesi binigik bir
maddedir. Blyukdztirk (2002, s.119) her iki faktérde de birbirine .10’dan daha
yakin bir degere sahip olan maddeyi binisik olarak tanimlamakta ve 6lgcekten
¢ikartiimasini uygun bulmaktadir. Bu maddenin birinci faktérde yuk degeri .429
ve ikinci faktérde yik degeri .448'dir. Bu nedenle 20. maddenin de Olgekten

cikartilmasi uygun gérilmustar.

Yetkinlik alt Olgegine, 15 ve 20. maddelerin ¢ikartilmasindan sonra
tekrar faktdr ve madde analizi yapiimistir. Yapilan fakt6r analizi sonucu 6lgegin
tek boyutlu oldugu goértlmustir. Cizelge 16'da Yetkinlik alt élcegi faktor ve

madde analizi sonugclari veriimektedir.

Cizelge 16’ya gore Yetkinlik alt 6lceginde maddelerin en disuk .561 ve
en yuksek .818 faktdr yik degerlerine sahip oldugu goértlmustar. Tek faktérin
toplam varyansin %56,06’sin1 acikladigr gérilmastar.
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Cizelge 16. Yetkinlik Alt Olcegi Faktér ve Madde Analizi Sonuclari

Faktor Madde-

Madde
Yiik Toplam

Degeri | Korelasyonu
11. Bu okulun isgdrenleri (6gretmen, ydnetici ve diger 744 635
calisanlar) islerini yapmak igin gerekli bilgiye sahiptirler. ’ ’
12. Bu okulun isgérenleri (6gretmen, ydnetici ve diger 818 728
galisanlar) islerini yapmak igin gerekli beceriye
sahiptirler.
13. Bu okulda, kaliteli bir egitim-6gretim yapildigina 788 700
inaniimaktadir.
14. Bu okulda, isler tekrar diizeltimeye gerek 809 726
kalmayacak sekilde yapilir.
16. Bu okulda, 63renciler 6gretmenlerin yetersizliginden 561 460
sikayet etmezler.
17. Bu okulda, yoneticiler iglerini dogru yaparlar. 780 697
18. Bu okulda, y6neticilerin yaptiklari islerin 777 701

basarisindan dolayl kugku duyulmaz.

19. Bu okulun yoneticileri duygusal olgunluga sahiptir. 678 573

Aciklanan Toplam Varyans= %56,06
Alpha = .881

Cizelge 16'da da goéruldagu gibi yetkinlik alt 6lgeginin guvenirligi icin
hesaplanan alpha i¢ tutarlihk katsayisi .881 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gbére Olcedin yiksek derecede guvenilir oldugu sdylenebilir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin yiksek oldugunu

gOstermektedir.

“Tutarlihk” alt dlgegi deneme formunda bes madde yer almistir. Olgegin,
bir ya da birden fazla yapiyi élctp élgcmedigi, diger bir deyisle, tek boyutu olup
olmadigi faktér analizi ile incelenmistir. Tutarlilk alt 6lceginin faktér analizi
sonucunda tek boyutlu oldugu goériimustir. Cizelge 17°de Tutarlilik alt dlgegi

faktdr ve madde analizi sonuglari verilmektedir.
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Cizelge 17. Tutarlilik Alt Olcegi Faktor ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Madde-

Yiik Toplam
Madde
Degeri | Korelasyonu

21. Bu okulda, alinan kararlar sik sik degismez. 851 482

22. Bu okulda, y6neticiler oldugu gibi gértndr. 837 620

23. Bu okulun yonetici, 6gretmen ve dgrencilerinin 822 698
s6zleri ile davranislari tutarlidir.

24. Bu okulda, celiskili kararlar alinmaz. 768 740

25. Bu okulda, benzer olaylarda farkli davraniimaz. 634 713

Aciklanan Toplam Varyans= %61,85
Alpha = .842

Cizelge 17°ye gore Tutarhlik alt 6lceginde maddelerin en dislk .634 ve
en yuksek .851 faktdr yik degerlerine sahip oldugu goértlmuistar. Tek faktérin
toplam varyansin %61,85’ini agikladigi gérilmustar.

Gizelge 17°de de goéruldagu gibi tutarlilik alt 6lgeginin glvenirligi icin
hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .842 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gbére Olcedin yiksek derecede guvenilir oldugu sdylenebilir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guUclerinin  yiksek oldugunu

gOstermektedir.

“Sadakat” alt 6lcegi deneme formunda 11 madde yer almistir. Olcegin,
bir ya da birden fazla yapiy: él¢ip dlgcmedidi, diger bir deyigle, tek boyutu olup
olmadigi faktér analizi ile incelenmistir. Sadakat alt dlceginin faktér analizi
sonucunda tek boyutlu oldugu gériimuUstir. Cizelge 18'de Sadakat alt 6lgegi
faktér ve madde analizi sonuglari verilmektedir.

Gizelge 18’e gore Sadakat alt 6lcedinde maddelerin en disik .632 ve
en yuksek .828 faktdr yik degerlerine sahip oldugu goértlmustar. Tek faktérin
toplam varyansin %57,32’sini agikladigi géralmustar.
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Cizelge 18. Sadakat Alt Olcegi Faktér ve Madde Analizi Sonuclari

Faktor Madde-

Madde
Yiik Toplam

Degeri | Korelasyonu
26. Bu okulda, okul yénetimi 6gretmenler yardima 700 640
gereksinim duydugunda yardim eder.
27. Bu okulun yénetici ve 6gretmenleri, okulun 729 668
amaglarina ulagmasi igin gerekirse fazladan galisir.
28. Bu okulda, isgbrenler normal ¢alisma saatleri 746 686
disinda da okul iglerine yardim ederler.
29. Bu okulda, okulun amaglari igin kisisel amaglar ikinci 823 675
plana atilir.
30. Bu okulda, okul kaynaklari 6zenle kullanilir. 756 695
31. Bu okulun ydnetici ve 6gretmenleri baska bir okulda 632 568
calismak istemezler.
32. Bu okulun yénetici ve 6gretmenleri galisma gininu 754 695
dort gbzle beklerler.
33. Bu okulun yénetici ve 6gretmenleri her zaman en 828 772
iyisini yapmak icin gayret ederler.
34. Bu okulun égrenci ve velileri okulun Uyesi olmaktan 747 683
gurur duyarlar.
35. Bu okulda insanlar ortak vizyon ve amaci paylagirlar. | g13 752
36. Bu okulda dgretmenler okul islerine kendilerini 779 719
adamiglardir.

Aciklanan Toplam Varyans= %57,32
Alpha = .923

Cizelge 18'de de go6rildiglu gibi sadakat alt élceginin glvenirligi icin
hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .923 olarak bulunmustur. Bu sonuca
g6re Olgcedin yiksek derecede guvenilir oldugu sdylenebilir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guUclerinin  yiksek oldugunu

gbstermektedir.

“Aciklik” alt 6lcedi deneme formunda 14 madde yer almistir. Olgegin, bir
ya da birden fazla yapiyr élcip 6lgcmedigi, diger bir deyisle, tek boyutu olup
olmadigi faktér analizi ile incelenmistir. Aciklik alt &lcedinin faktdr analizi
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sonucunda tek boyutlu oldugu gérilmustir. Cizelge 19'da Acgiklik alt dlcedi

faktér ve madde analizi sonuglari verilmektedir.

Cizelge 19. Aciklik Alt Olcegi Faktér ve Madde Analizi Sonuclari

Faktor Madde-

Madde
Yiik Toplam
Degeri | Korelasyonu

37. Bu okulda, kararlar ortak alinir. 752 716
38. Bu okulda, ybnetici ve 6gretmenlerin yaptidi islemler 769 734
rahatlikla denetlenebilir. ’ ’
39. Bu okulda, gizli kararlar alinildigi distinilmez. 532 488
40. Bu okulda, yonetici ve 6gretmenler islerin nasil gittigi | g 769
konusunda birbirlerine bilgi verirler. ’
41. Bu okulun ydnetici ve 6gretmenleri birbirlerine karsi 881 855
aciktir.

42. Bu okulda olup bitenler agik olarak paylasilir. 865 834
43. Bu okulda, okul ybénetimi okulla ilgili bilgileri 842 804
dgretmenler ile paylagir. ’ ’
44. Bu okulun yonetici ve 6gretmenleri igbirligine agiktir. 842 802
45. Bu okulun dgretmenleri kendilerince dnemli olan 773 726
konularda seslerini duyurabilirler. ’ ’
46. Bu okulun temel kurallari ve politikalar agik bir 818 779
sekilde tanimlanir. ’ ’
47. Bu okulda, ydnetici ve 6gretmenlerden beklentiler 810 771
acik bir sekilde tiim taraflara iletilir. ’ ’
48. Bu okulda, degerlendirme slregleri agiktir. 811 773
49. Bu okulda, denetim ve degerlendirme sonuglarindan 784 745

ilgili 6gretmene bilgi verilir.

50. Bu okulun, ydneticileri elestiriye aciktir. 740 699

Aciklanan Toplam Varyans= %62,64
Alpha = 952

Cizelge 19’a gére Aciklik alt 6lceginde maddelerin en disik .532 ve en
yuksek .881 faktdér yik degerlerine sahip oldugu gértlmustir. Tek faktdrin
toplam varyansin %62,64’Gn0 agikladigi gérilmustar.
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Gizelge 19'da da goruldigu gibi aciklik alt dlgeginin guvenirligi icin
hesaplanan alpha i¢ tutarlihk katsayisi .952 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gbére Olcedin yiksek derecede guvenilir oldugu sdylenebilir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin  yiksek oldugunu

gOstermektedir.

“ligi” alt élgegi deneme formunda 11 madde yer almistir. Gizelge 20’'de

ilgi alt 6lcegi faktor ve madde analizi sonuglari veriimektedir.

Cizelge 20. ilgi Alt Olcegi Faktor ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Madde-

Madde
Yiik Toplam

Degeri | Korelasyonu
51. Bu okulun gugli ve bagimsiz bir kimligi vardir. 792 743
52. Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler mesleki gelisim | 77¢ 724
yoniinden birbirlerini tesvik ederler.
53. Bu okulun ydnetici, 6gretmen, égrenci ve velileri 750 696
birbirlerine saygi gésterirler.
54. Bu okulda, fazladan gosterdigim cabalar takdir edilir. | g7o 777
55. Bu okulun yénetici ve 6gretmenleri benim 800 753
dusincelerimle ilgilenmektedir.
56. Bu okulun yénetici ve dgretmenleri benim isteki 875 840
basarimdan dolay! gurur duyarlar.
57. Bu okul, benim isteki genel doyumum ile ilgilenir. 815 769
58. Bu okulda sikayetlerim g6z ardi edilmez. 777 727
59. Okul ybneticisi 6gretmenlere karsi ilgisinde 789 742
samimidir.
60. Bu okulda, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi igin 827 785
olanaklar saglanir.
61. Bu okulun dgrenci ve 6gretmenleri birbirlerine karsi 732 677
ilgilidirler.
Aciklanan Toplam Varyans= %63,48
Alpha = .942

ilgi alt élgegi icin faktdr analizi ile élgegin, bir ya da birden fazla yapisi
olup olmadigi, diger bir deyisle, tek boyutu olup olmadigi incelenmistir. ilgi alt

6lcegdinin faktér analizi sonucunda tek boyutlu oldugu goéralmustar.
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Cizelge 20’ye gore llgi alt élceginde maddelerin en disik .732 ve en
yuksek .875 faktdér ylik degerlerine sahip oldugu gértlmustir. Tek faktdrin
toplam varyansin %63,48’ini agikladigi gérilmustar.

Cizelge 20'de de goéraldagi gibi ilgi alt 6lgeginin  glvenirligi igin
hesaplanan alpha i¢ tutarlihk katsayisi .942 olarak bulunmustur. Bu sonuca
g6re Olcedin yuksek derecede guvenilir oldugu sdylenebilir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guUclerinin  yiksek oldugunu

gOstermektedir.

Verilerin Co6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci, toplam 68 likert tirl ifadenin yer aldigi iki ayri
6lcekten olusmaktadir. Glvene etki eden faktdrler dlgeginde yer alan ifadelerin
puanlamalari; 1 — 1.79 arasi hi¢ katilmam; 1.80 — 2.59 arasi ¢ok az katilirim;
2.60 — 3.39 arasi orta dizeyde katilinm; 3.40 — 4.19 arasi buyuk o6lgctude
katilinm ve 4.20 — 5.00 arasi ise tamamen katilinm seklinde belirlenmistir.
Guvenilenin 6zellikleri dlgeginde yer alan ifadelerin puanlamalari; 1 — 1.79
arasl! hicbir zaman; 1.80 — 2.59 arasi ¢cok ender; 2.60 — 3.39 araslI zaman
zaman; 3.40 — 4.19 genellikle ve 4.20 — 5.00 arasI ise her zaman seklinde
belirlenmistir. Verilerin ¢dézimlenmesinde SPSS istatistik paket programi

kullaniimistir.

Arastirmaya katilan yoénetici ve 6gretmenlerin, kigsisel bilgilerinin
degerlendirilmesinde frekans ve ytzde uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okulda guveni olusturan, givenme
egilimi, deg@erler ve tutumlar, dogruluk, yeterlilik, tutarlilik, sadakat, agiklk ve

ilgiye iligkin veriler aritmetik ortalama ve standart sapma ile ¢6zimlenmistir.

Glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, dogruluk, yeterlilik, tutarlhk,
sadakat, aciklik ve ilgi boyutlarinda ve glvenin biligsellik ve duyussallik
durumu Ulkeye, goreve, cinsiyete ve 6grenim dizeyine bagh olarak farkhliklar

t-testi ile ¢6zUmlenmistir.
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Glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, dogruluk, yeterlilik, tutarhlk,
sadakat, aciklik ve ilgi boyutlarinda ve guvenin biligsellik ve duyussallik
durumu okulda calisilan yila, 6gretmenlik kidemine, ydneticilik kidemine ve
okul buyukligune bagl olarak farkliiklar ANOVA testi ile ¢ézimlenmistir.

Tek yonlu varyans analizlerinde ortaya ¢ikan farklarin kaynaginin
bulunmasinda “Tukey-HSD” testi kullaniimistir. Tukey-HSD’nin vermedigi
farkliliklara ise LSD ile bakilmistir.

Okulda yasanan guvenin bilissel ya da duyussal algilanmasi;
guvenilenin 6zelliklerinin aritmetik ortalamalarina bakilarak ¢ézimlenmigtir.
Yetkinlik ve tutarlik puanlari toplanarak glvenin biligsel degerleri elde
edilmigtir. Dogruluk, sadakat, aciklik ve ilgi puanlari toplanarak da guvenin

duyussal degerleri elde edilmigtir.

Okulda guveni yordamada guvenme egilimi, degerler ve tutumlar,
cinsiyet, 6grenim dlzeyi, okulda calisilan yil, 6gretmenlik kidemi, yéneticilik
kidemi ve okul blydkligla degiskenlerinden hangisi veya hangilerinin 6nemli

oldugu coklu regresyon analizi ile ¢ézimlenmisgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, “Glvene Etki Eden Faktérler” ve “Glvenin Boyutlar”
Olgekleri ile toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

Giivene Etki Eden Faktérlere iligkin Bulgular

Bu baslk altinda 6gretmenlerin ve yoneticilerin guvene etki eden,
glvenme egilimi ile degerler ve tutumlara iligkin gérUsleri degerlendiriimis ve

yorumlanmistir.

Guvenme Egilimi
Bu baslik altinda her iki Glkenin ilkdgretim ve ilkokullarinda gérev yapan

ybnetici ve 6gretmenlerin giivenme egilimine iligskin bulgular sunulmustur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulkeye Gére Giivenme Egilimi Algilari
Arastirmaya katilan yoénetici ve 6gretmenlerin, Glkeye gbre givenme
edilimi boyutunda yer alan ifadelere iligkin gbérUgslerinin betimsel istatistik

degerleri gizelge 21’de verilmigtir.

Cizelge 21’de son satirda verilen toplam degerler incelendiginde
gorulmektedir ki Ankara ilkogretim okullarinda gérevli sinif 6gretmenleri (x =
3.93) ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenler (x = 4.12) glvenme
egilimine “blyldk Ol¢ide” katildiklarini  belirtmiglerdir. Ankara ilkégretim
okullarinda gorevli yoneticiler givenme egilimi boyutuna “blylk élglde” (x =
3.95) katilirlarken, Lefkosa ilkokullari ydneticileri “tamamen” (x = 4.20)
katildiklarini belirtmislerdir. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yéneticiler ile
dgretmenlerin givenme egilimine iligkin algilari birbirine ¢ok yakindir. Ayni
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sekilde Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticiler ile 6gretmenlerin glivenme
egilimine iliskin algilari da birbirine ¢ok yakindir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ybneticiler ve 6gretmenlerin glivenme egilimine iliskin algilari Ankara ilkdgretim

okullarinda goérevli yoneticiler ve 63retmenlerin algilarindan daha olumludur.

Cizelge 21. Yonetici ve Ogretmenlerin Giivenme Egilimine iligkin Olarak
Ulke Degiskenine Gore Betimsel istatistik Degerleri

Anket maddeleri Konum — Ankara — Lefkosa
X S Sra | X S Sira
1 Bu okuld lan bi Lslikt Yénetici | 3,80 : 1,20 5 4,14 i ,96 5
. Bu okulda, yapilan bir yanliglikta
kasit aramanm. Ogretmen | 3,76 | 1,17 5 4,04 | 1,03 5
Toplam | 3,77 | 1,17 5 4,05 | 1,02 5
5 BU okulda. véneticileri Yonetici | 3,99 | ,86 4 425 | ,60 4
. Bu okulda, y icileri =
(6gretmenleri) guvenilir bulurum. Ogretmen | 4,12 | ,90 3 4,19 | .87 4
Toplam | 4,08 | ,89 4 4,20 | ,84 4
3. Yéneticilerin (8gretmenlerin) de bir | YOnetici | 435 80 | 2 | 472 61 1
insan oldugunu, bu yizden yanlis Ogretmen | 4,32 | ,85 1 4,51 | 74 1
yapabileceklerini diigintrim. Toplam | 4,33  ,83 2 454 | |72 1
4. Bu okulda, 6gretmenlerle Yonetici | 295 1,19 6 | 2,86 1,25 6
(ybneticiler) kisisel sirrimi Ogretmen | 3,01 | 1,32 6 3,43 | 1,22 6
paylasabilirim. Toplam [ 299 | 1,28| 6 [3,351,24| 6
5. Bu okuldaki yéneticilere, yaptiklari "YC')netici 4,23 | .85 3 | 456 | .56 3
yanlislardan sonra ikinci bir sans daha | Ogretmen | 4,06 | ,90 4 425 | 77 3
veririm. Toplam | 4,12 ,89 | 3 |4,29 | ,75 3
6. Bu okulda 83 | K Yonetici | 4,40 | ,74 1 467 | ,48 2
- BU okulda ogretmenlere kars! Ogretmen | 429 | 80 | 2 | 432 82 | 2
olumlu duygular beslerim.
Toplam | 4,33 | ,79 1 4,37 | ,79 2
Yénetici | 3,95 | ,65 - 4,20 | 41 -
BOYUT GENEL TOPLAMI Ogretmen | 3,93 | 67 - 412 | 63
Toplam | 3,94 | ,67 - 4,13 | ,60 -

Glvenme egilimi boyutuna iliskin ¢izelge 21 incelendiginde Ankara
ilkdgretim okullarn (x =4.32) ve Lefkosa ilkokullari (x =4.51) 6gretmenlerinin
en fazla katildiklari ifade, “Yoéneticilerin de bir insan oldugunu, bu ylzden
yanlis yapabileceklerini dasinirim” ifadesi olmustur. Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli yoneticilerin en ¢ok katildiklari, “Bu okulda 6gretmenlere
karsi olumlu duygular beslerim” (x =4.40) ifadesidir. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin en cok katildigi “Ogretmenlerin de bir insan oldugunu, bu

yUzden yanlis yapabileceklerini disinurim” (x =4.72) ifadesidir.
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“Bu okulda, dgretmenlerle (ydneticilerle) kisisel sirrimi paylasabilirim”
ifadesine hem Ankara ilkégretim okullarinda gérevli ybénetici ve 6gretmenler
hem de Lefkosa ilkokullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenler digtince birligi
ederek en az katilmaktadirlar. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticiler
(x =2.95) ve Ogretmenler (x =3.01) orta dizeyde Kkatilirlarken, Lefkosa
ilkokullarinda gérevli ydneticiler orta dlizeyde (x =2.86) ve dgretmenler blylk
Olcide (x =3.43) katildiklarini belirtmiglerdir. Her iki Ulkenin ydnetici ve
o6gretmenleri kargilikli olarak birbirlerini kigisel sirlarini paylasacak kadar yakin

gérmemektedirler.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gorev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Givenme Egilimi Algilarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan ydnetici ve d&gretmenlerin, glvenme egilimi
boyutundaki gorislerinin  Ulke, go6rev, cinsiyet ve 06grenim dlzeyi

degiskenlerine gore t testi sonuglari gizelge 22’de verilmistir.

Cizelge 22°deki sonuclara gére dgretmenlerin giivenme egilimleri Glke
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir [t(1006)=3.88, p<.05].
Lefkosa ilkokullari 6gretmenlerinin giivenme egilimleri (x =24.74), Ankara
ilkdgretim  okullari  6gretmenlerine  (x =23.57) gbre daha olumludur.
Yoneticilerin givenme edilimleri de Ulkeye go6re anlamli bir farklilik
gostermektedir [t420)=2.22, p<.05]. Lefkosa ilkokullari yoneticilerinin glivenme
egilimleri (x =25.19), Ankara ilkogretim okullar yoneticilerine (x =23.72) gbre
¢ok daha olumludur. Fukuyama (2000, 242), guvenme egiliminin toplumlar
arasinda degisiklik gosterebildigini belitmektedir. Bu degisiklik zaman icinde
ve kosullara bagli olarak da gergeklesmektedir. Fisman ve Khanna (1999, 84-
85) bati kdltirine ait toplumlarda glven dizeyinin diger kaltarlere ait
toplumlardan daha yutksek oldugunu bulmustur. Hofsede ve Hofsede (2005,
185) Fransizlarin takim calismalarinda isveclilerden birbirlerine ve Ustlerine
daha cok giivendiklerini belirtmektedirler. isvecliler daha ok anlagmalara
dayal uzlasiyr tercih ederler. Fransizlarda olan bu given onlarin daha ¢ok
yenilik yapmalarini saglamaktadir.
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Cizelge 22. Ulke, Goérev, Cinsiyet, Ogrenim Duzeyi Degiskenine Gore
Giivenme Egilimi Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Kategoriler N X S sd T P
Lefkosa 220 24.74 3.76 1096 3.88 .000
Ogretmen
Ulke Ankara 878 23.57 4.04
. Lefkosa 36 25.19 248 422 222 .026
Yoénetici
Ankara 388 23.72 3.90
Yonetici 388 23.72 3.90 1264 .61 .540
Ankara a
. Ogretmen 878 23.57 4.04
Gorev
Yonetici 36 25.19 3.76 254 .70 .482
Lekosa a
Ogretmen 220 24.74 2.48
Erkek 304 2391 3.85 386 1.82 .069
Ankara
. Kadin 84 23.04 4.02
Yoénetici
Erkek 20 2590 210 34 198 .055
Lefkosa
L Kadin 16 2431 2.70
Cinsiyet
Erkek 325 24.04 395 876 2.65 .008
Ankara
. Kadin 553 23.29 4.07
Ogretmen
Erkek 82 2424 399 218 150 .135
Lefkosa
Kadin 138 25.03 3.61
Lisans 350 23.87 3.87 386 2.39 .017
Ankara -
L Lisans Ustii 38 2229 3.89
Yodnetici
Lisans 31 25.16 246 34 .19  .845
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Ustl 5 25.40 2.88
Duzeyi Lisans 809 23.64 4.05 876 1.68 .092
Ankara -
. Lisans Usti 69 22.78 3.93
Ogretmen
Lisans 183 2455 386 218 1.62 .106
Lefkosa -
Lisans Ustii 37 25.65 3.14
.+ 1 1> - -~ - @ |

Cizelge 22'deki sonuclara gore yodneticiler ile 6gretmenlerin glivenme
egilimleri karsilastirildiginda Turkiye icin anlamli bir farkliik bulunamamistir
[t1264)=-61, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin giivenme
egilimleri ile (x =23.72), Ogretmenlerin glvenme egilimleri (x =23.57)
benzerdir. Ankara ilkbgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin giivenme egilimi
ortalamasi her iki Glkenin ybnetici ve 6gretmen ortalamalarinin en disagudur.
Yoneticiler ile 6gretmenlerin glivenme egilimleri karsilastirildiginda KKTC igin
anlamli bir farkliik bulunamamisgtir [tes4=.70, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin glivenme egilimleri (x =25.19), 6gretmenlerin glivenme
egilimlerine (x =24.74) gbére daha olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak



100

dizeyde degildir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticilerin glivenme egilimleri
ortalamasi her iki Ulke icerisinde en yUksektir.

Cizelge 22’deki sonuglara goére, cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli erkek yodneticiler ile kadin ydneticiler arasinda
glvenme egilimleri karsilastirildiginda anlamli bir farklihk bulunamamistir
[t3ee)=1.82, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek yoneticilerin
glvenme egilimleri (x =23.91), kadin yodneticilerin glvenme egilimlerine
(x =23.04) gbre daha olumlu olmasina ragmen farklilk yaratacak dizeyde
degildir. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli kadin ydneticilerin glvenme
egilimi ortalamasi her iki Ulke igerisinde en disUk dizeydedir. Cinsiyet
degdiskenine goére Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek yodneticiler ile kadin
ybneticiler arasinda glivenme egilimleri karsilastirildiginda anlamh bir farklilik
bulunamamisgtir [tz4=1.98, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek
yOneticilerin glvenme egilimleri (x =25.90), kadin yoneticilerin glvenme
egilimlerine (x =24.31) gbre daha olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak
dlizeyde degildir.

Cizelge 22’deki sonuclara goére, cinsiyet degiskeni acisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
givenme egilimleri karsilastirldiginda anlamh bir farklihk bulunmustur
[te76)=2.65, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli erkek 6gretmenlerin
glvenme egilimleri (x =24.04), kadin 6gretmenlerin givenme egilimlerine
(x =23.29) gbre cok daha olumludur. Her iki Glke icerisinde Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli kadin 6gretmenlerin givenme egilimi ortalamasi en
distktar. Cinsiyet degiskenine goére Lefkosa ilkokullarinda goérevli erkek
O0gretmenler ile kadin  6gretmenler arasinda glvenme egilimleri
kargilastinldiginda anlamh bir farklilk bulunamamistir [t21=1.50, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda gorevli kadin Ogretmenlerin glvenme egilimleri
(x =25.03), erkek 6gretmenlerin glivenme egilimlerine (x =24.24) gére daha
olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde degildir.

Gizelge 22°deki sonuclara gore, 6grenim dlzeyi degiskeni agisindan

Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmig
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ybneticileri arasinda givenme egilimleri karsilastirildiginda anlaml bir farklihk
bulunmustur [tsss=2.39, p<.05]. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli lisans
mezunu yodneticilerin givenme egilimleri (x =23.87), lisans Ustl mezuniyeti
olan ydneticilerin glvenme egilimlerine (x =22.29) gbére daha olumludur.
Ogrenim diizeyi degiskenine gore Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve
lisans (Gstl  63renim yapmis ydneticiler arasinda glUvenme egilimleri
kargilastinldiginda anlamli  bir farklilik bulunamamisgtir [tz4=.19, p>.08].
Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans Usti mezuniyeti olan ydneticilerin
glvenme egdilimleri (x =25.40), lisans mezunu yoéneticilerin glvenme
egilimlerine (x =25.16) gére daha olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak
dizeyde degildir. Lisans Ustl egitim uzmanlagmayi, elestirebilmeyi ve olaylara
daha bilimsel yaklasmayi saglamaktadir. Ankara ilkbgretim okullarinda gérevli
ybneticilerin glvenme egilimi ortalamalarinin disdk olmasi onlarin daha
elestirel yaklagsimlarindan kaynaklanabilir. Glivenme egilimi boyutunda Lefkosa
ilkokullarinda hem lisans hem de lisans Ustl mezuniyeti olan ydneticilerin
ortalamasi Ankara ilkégretim okullarinda lisans ve lisans Ustl mezuniyete

sahip ybneticilerden daha olumludur.

Cizelge 22’deki sonuclara goére, d6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Usti 6grenim yapmig
6gretmenler arasinda givenme egdilimleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
bulunamamisgtir [teze)=1.68, p>.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gérevli lisans
mezunu 6gretmenlerin givenme egdilimleri (x =23.64), lisans Ustl mezuniyeti
olan o&gretmenlerin glivenme egilimlerine (x =22.78) g6re daha olumlu
olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde degildir. Ogrenim diizeyi
degdigkenine gore Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim
yapmis o6gretmenler arasinda givenme edilimleri karsilastinldiginda anlamli
bir farklilik bulunamamistir [t218=1.62, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda goérevli
lisans Ustl mezuniyeti olan 6gretmenlerin glvenme egilimleri (x =25.65),
lisans mezunu 6gretmenlerin glvenme egilimlerine (x =24.55) gbére daha
olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde degildir. Glvenme egilimi
boyutunda Lefkosa ilkokullarinda hem lisans hem de lisans Ustl mezuniyete
sahip dgretmenlerin ortalamasi Ankara ilkégretim okullarinda lisans ve lisans

Ustl mezuniyete sahip 6gretmenlerin ortalamasindan daha olumludur.
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Ogretmen ve Yéneticilerin Kidem Diizeylerine Gore Giivenme Egilimi
Algilarinin Karsilastiriimasi
Ogretmenlerin, giivenme egilimi boyutuna iliskin kidem diizeylerinin

gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 23'de verilmistir.

Cizelge 23. Ogretmenlerin Kideme Goére Giivenme Egilimi Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 23.86 3.80
Kidem 6-10 yil 2 279 23.72 3.80
11-15yil 3 179 23.85 4.14
16 - 20 yil 4 122 23.11 3.91
21 ve Usti yil 5 249 23.37 4.34
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 61.228 4 15.307 936 .442 Yok
Gruplarigi 14274.034 873 16.351
Toplam 14335.262 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 25.50 4.08
Kidem 6-10yll 2 19 25.89 2.42
11-15yil 3 70 25.10 3.51
16 - 20 yil 4 65 24.60 3.90
21 ve Usti yil 5 50 24.48 4.25
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 36.540 4 9.135 .640 .634 Yok
Gruplarigi 3068.169 215 14.271
Toplam 3104.709 219

Cizelge 23’deki sonuclara goére Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F4.873=.936, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [F4.215=.640, p>.05] glvenme egilimi boyutuna iligkin algilari
kidem degdiskeni agisindan anlamh bir farklihk géstermemektedir. Bagka bir
deyisle Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin giivenme egilimi boyutuna iligkin algilarn kideme bagh olarak
anlamh bir sekilde degismemektedir. Kideme gdére Ankara ilkégretim
okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin giivenme egilimleri,
ortalamalara baktigimizda kidem arttikga géreceli olarak azaldigi yénundedir.
Kidem arttikca glivenme egiliminin azalmasi, 6gretmenlerin zamanla meslek

yasantilari sonucu edindikleri olumsuz deneyimlerden kaynaklanabilmektedir.
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Robinson (1996, 591) ise yeni baslayan is gb6renlerin igverenlere karsi
baslangi¢ glvenlerinin yiksek oldugunu bulmustur. Baslangi¢ glveninin
yuksekligi verilen sézlerin karsilanacagl beklentisine dayanmaktadir. Eger
verilen sézler gergeklesmezse is gorenler gugla bir tepki verebilirler.

Yéneticilerin, glvenme egilimi boyutuna iligkin 6gretmenlik kidemi
dlizeylerinin goérev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuclar cizelge 24’de

verilmistir.

Cizelge 24. Yoneticilerin Ogretmenlik Kidemine Gére Giivenme Egilimi
Boyutuna iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 55 24.18 3.59
6-10 yil 2 116 23.54 3.68
Kidem 11-15yil 3 108 23.64 4.34
16 - 20 yil 4 68 23.76 3.68
21 ve Usti yil 5 41 23.73 4.15
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 16.212 4 4.053 .265 .901 Yok
Gruplarigi 5864.167 383 15.311
Toplam 5880.379 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 6-10 yil 1 3 22.67 3.79
11-15yil 2 11 26.18 2.09
16 - 20 yil 3 18 25.06 2.51
21 ve Gsti yil 4 4 25.00 1.41
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 30.391 3 10.130 1.750 177 Yok
Gruplarigi 185.247 32 5.789
Toplam 215.639 35

Cizelge 24’deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
yoneticilerin [F4-383=.265, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gdérevli yoneticilerin
[F332=1.750, p>.05] glivenme egilimi boyutuna iligkin algilari 6gretmenlik
kidemi degdiskeni acisindan anlamli bir farkliik géstermemektedir. Baska bir
deyisle Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ybneticilerin glvenme egilimi boyutuna iligkin algilari 6gretmenlik kidemlerine
bagll olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ankara ilk6gretim okullarinda

gorevli yoneticilerin giivenme egilimi, 6gretmenlik kidemi en az oldugunda en
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yiksek iken Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin givenme egilimi,
6gretmenlik kideminin 11-15 yil arasinda oldugunda en yiksek durumdadir.

Yéneticilerin, glvenme egilimi boyutuna iligkin ydneticilik kidemi
dizeylerinin gbrev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglar cizelge 25de

verilmistir.

Cizelge 25. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gore Gilivenme Egilimi
Boyutuna iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 132 23.67 3.68
6-10yil 2 93 23.52 4.09
Kidem 11-15yil 3 73 24.25 4.06
16 ve Ustl yil 4 90 23.57 3.90
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 26.499 3 8.833 579 629 Yok
Gruplarigi 5853.880 384 15.244
Toplam 5880.379 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 7 26.29 2.50
6-10 yil 2 21 24.81 2.77
Kidem 11-15yIl 3 8 25.25 1.39
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 11.472 2 5.736 927 .406 Yok
Gruplarigi 204.167 33 6.187
Toplam 215.639 35

Gizelge 25'deki sonuclara gore Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(3.384y=.579, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin
[F(2-33=.927, p>.05] glivenme egilimi boyutuna iligkin algilar yoneticilik kidemi
degiskeni acisindan anlamh bir farklihlk géstermemektedir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullari ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin
glvenme egilimi boyutuna iligkin algilar ydneticilik kidemlerine bagl olarak
anlamh bir gekilde degismemektedir. Ankara ilkdogretim okullarinda gorevli
ybneticilerin givenme egilimi dizeyi, yoneticilik kideminin 11-15 yil araliginda
en yuksek iken Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin giivenme egilimi,
yOneticilik kidemlerinin ilk yillarinda en yuksektir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli
ybneticilerin givenme egilimi, yoneticilik kidemi arttikca azalmaktadir. Lefkosa
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ilkokullarinda gorevli yéneticilerin glivenme egilimi yoneticilik kidemine gore,

Ankara ilkégretim okullarinda gérevli yéneticilerin algilarindan daha olumludur.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Giivenme Egilimi
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, giivenme egilimi boyutuna iliskin okulda caligilan yil
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari
cizelge 26’da verilmigtir.

Cizelge 26. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Goére Giivenme Egilimi
Boyutuna iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4yl 1 518 23.72 3.86
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 111 24.15 4.06
Yil 9—12yil 3 178 23.07 4.06
13 ve Ustl yil 4 71 22.83 5.02
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 132.853 3 44284 2725 .043  2-3
Gruplarigi 14202.409 384 16.250 2-4
Toplam 14335.262 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4yl 1 68 25.19 3.60
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 69 24.64 3.35
Yil 9-12yil 3 40 24.40 4.38
13 ve Ustl yil 4 43 24.49 410
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 21.908 3 7.303 512  .675 Yok
Gruplarigi 3082.801 216 14.272
Toplam 3104.709 219

Gizelge 26’daki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin giivenme egilimi boyutuna iliskin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik bulunmustur [F(3.384=2.725, p<.05] ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin [Fz.016=.512, p>.05] glvenme egilimi
boyutuna iliskin anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Bagka bir deyisle, Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin givenme egilimi boyutuna iligkin
algilari okulda ¢aligilan yila bagh olarak anlamli bir sekilde degisirken Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin  degismemektedir. Ankara ilkdgretim

okullarinda gdérevli 6gretmenlerin glivenme egilimine iliskin okulda calisilan
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yildan dolay farkin kaynagini bulmak amaciyla Tukey testi yapiimigtir. Ancak
Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenler igin Tukey testi farkin
kaynagini goéstermemistir. Daha hassas olan LSD ile farkin kaynagdi
belirlenmistir. LSD sonuglarina gére, okulda c¢alisilan yila gére géreceli olarak
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin  givenme egilimleri
6gretmenliklerinin 5-8 yil araliginda (x =24.15), 9-12 yil araligina (x =23.07)
ve 13 ve Uzeri yil aralidina (x =22.83) gbére daha olumlu oldugu belirlenmigtir.
Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin givenme egilimleri géreceli olarak
okulda calistiklari ilk yillarda daha olumludur. Ogretmenlerin yeni bir okula
gobreve baslarken givenme egilimlerinin daha yUksek oldugu goérUimektedir.
Ayni okulda cgalisilan yil arttikca glvenme egilimi azalmaktadir. Okulda

cahisilan yil arttikca tanima giivenme egilimini artirmamaktadir.

Yoneticilerin, glvenme egilimi boyutuna iliskin okulda calisilan yil
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari
cizelge 27°de verilmigtir.

Cizelge 27. Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Goére Giuvenme Egilimi
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1-4 vy 1 171 23.89 3.53
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 67 23.39 4.21
Yil 9-12yil 3 69 23.68 3.80
13 ve Ustl yil 4 81 23.65 4.46
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 13.057 3 4.352 285 .836 Yok
Gruplarigi 5867.322 384 15.279
Toplam 5880.379 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 14 24.86 3.08
Okulda Calisilan 5. g y)| 2 9 25.11 2.09
Yil 9-12yil 3 4 27.25 1.89
13 ve Ustl yil 4 9 24.89 1.83
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 19.397 3 6.466 1.054 .382 Yok
Gruplarigi 196.242 32 6.133

Toplam 215.639 35
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Cizelge 27°deki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
yoneticilerin [F(3-384y=.285, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gdérevli yoneticilerin
[F(3.32=1.054, p>.05] glvenme egilimi boyutuna iligkin okulda g¢aligilan yil
degdiskeni acgisindan anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkogretim okullarinda ve Lefkoga ilkokullarinda goérevli ydneticilerin
glvenme egilimi boyutuna iligkin algilari okulda caligilan yila bagl olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir. Okulda galisilan yil dediskeni agisindan
goreceli olarak Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yOneticilerin glvenme
egilimi okulda calistiklar ilk yillarda daha yUksektir. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin givenme egilimleri, okulda g¢alisilan yil agisindan goreceli
olarak 9-12 yil araliinda (x =27.25) daha ylksektir. Okulda cahsilan vyil
arttikga tanima daha iyi olacagindan, givenme egiliminin gittikce ylkselen bir
sekilde olmasi beklenebilir. Ancak, okul ydneticilerinin okulda calistiklar
siireye bagl olarak giivenme egiliminde farklilik olmamaktadir. Ogretmenlerde
de tanimanin gtivenme egilimini azalttigr bulunmustur. Her iki Ulkede de ayni
sonucun olmasi tanima ile given iliskisinden daha ¢ok tedbirli davranmanin
6ne c¢iktigini géstermektedir. Yoneticiler okulda glveni gelistirmesi gereken
kisilerdir. Yoneticilerde ortaya c¢ikan glvensizlik yayilarak tim okulu

etkileyecektir.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okul Biiyiikligiine Gére Giivenme Egilimi
Algilarinin Kargilagtiriimasi

Ogretmenlerin, glivenme egilimi boyutuna iliskin okul biyUkliga
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari

cizelge 28’de verilmigtir.

Cizelge 28'deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin giivenme egilimi boyutunda okul biydkligine gére anlamli bir
farklilik bulunmustur [F.e75=3.426, p<.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin giivenme egilimi boyutunda okul biydkligine gére anlamli bir
farklilik bulunamamisgtir [Fi2.217=.518, p>.05]. Baska bir deyigle, Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin glivenme egilimi boyutuna iligkin
algilari okul blyUkligine bagh olarak anlamh bir sekilde degisirken Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Cizelge 28. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Goére Giivenme Egilimi
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Buylk 1 373 23.24 4.03
Okul BayGklugl  Orta 2 290 23.58 3.92
Kugik 3 215 24.14 4.18
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 111.378 2 55.689 3.426 .033 1-3
Gruplarigi 14223.884 875 16.256
Toplam 14335.262 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buyik 1 87 24.45 3.74
Okul BlyGklugl  Orta 2 62 25.08 3.15
Kiglk 3 71 24.78 4.28
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 14.764 2 7.382 518 .596 Yok
Gruplarigi 3089.945 217 14.239
Toplam 3104.709 219

Cizelge 28’e gbre Ankara ilkégretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
givenme egilimine iligkin okul baydkliginden dolayi farkin kaynagini bulmak
amaclyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, kigik okullarda goérev
yapan o6gretmenlerin (x =24.14) glvenme egilimleri blylk okullarda gorev
yapan 6gretmenlerden (x =23.24) daha olumlu oldugu belirlenmistir. Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin glivenme egilimleri ortalamalarina goére
orta buyudklOkteki okullar (x =25.08) goéreceli olarak digerlerinden daha
olumludur. Karakutik ve Tung (2004; Akt.: Kalfa, 2006, 41-42) kicUk okullarin
blyUk okullara gére UsttnlUklerini sdyle siralamaktadir. 1) Kig¢ik okullarda ve
kOcuk siniflarda 6gretmenler, 6grencilerini daha iyi tanirlar ve onlara daha
fazla zaman ayirarak 6grencilerin 6grenme gereksinmelerini karsilarlar. 2)
Kiguk okullar, 6grencilerin birbirlerini tanimalarini sagladiklari igin daha
glvenlidirler. 3) Klglk okullarda demokratik ortam daha saglikli kurulabilir. 4)
KlgUk okullarda 6égrenciler 6grenme icin daha fazla sorumluluk aldiklari icin
basari daha ylksektir. 5) Kiglk okullarda 6grencilerin kula kargi tutumlari
daha olumludur. 6) Kuiglk okullarda ders digi etkinlikler daha ¢ok
yapilabilmektedir. 7) KagUk okullar blyUk okullardan daha verimlidir. 8) Kiiglk
okullarda 6gretmenler arasinda iligskiler daha olumludur. 9) Kuguk okullarda
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diger calisanlarin okula tutumlari daha olumludur. 10) Kiglk okullarda aile
katihmi daha yuksektir.

Yoneticilerin, glvenme egilimi boyutuna iligkin okul bUyUkliga
degdiskeni acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuclari

cizelge 29'da verilmistir.

Cizelge 29. Yoneticilerin Okul Buyukligine Goére Givenme Egilimi
Boyutuna iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
BuyUk 1 197 23.59 4.18
Okul BlyGklugl  Orta 2 115 23.66 3.46
Kugik 3 76 24.13 3.80
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 16.408 2 8.204 539 584 Yok
Gruplarigi 5863.971 385 15.231
Toplam 5880.379 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buylk 1 13 25.38 1.94
Okul Buytklagl  Orta 2 11 24.64 2.91
Kiclk 3 12 25.50 2.71
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 5.017 2 2.508 393 .678 Yok
Gruplarigi 210.622 33 6.382
Toplam 215.639 35

Cizelge 29’daki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
yoneticilerin [F(2.385=.539, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin
[F(2:33)=.393, p>.05] glivenme egilimi boyutunda okul baydklugtine gbre anlamli
bir farklihk bulunamamistir. Baska bir deyigsle, Ankara ilkbgretim okullarinda ve
Lefkosa ilkokullarinda gorevli yOneticilerin givenme egilimi boyutuna iliskin
algilari okul buydkligine bagli olarak anlamh bir sekilde degismemektedir.
Fakat ortalama puanlara baktigimizda her iki Ulkenin kiguk okullarinda gérev
yapan yoneticilerin puanlari gbéreceli olarak daha yiksek degerdedir.
Ankara’da blyUk ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin glivenme
egilimi (x =23.59) en az iken, Lefkogsa’da orta blyulkulkte ilkokullarda gorev
yapan yoéneticilerin givenme egilimi ( x =24.64) en azdir.
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Degerler ve Tutumlar
Bu baglik altinda her iki Glkenin ilkégretim ve ilkokullarinda gérev yapan

ybnetici ve 6gretmenlerin degerler ve tutumlara iligkin bulgular sunulmustur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulkeye Gore Degerler ve Tutumlar Algilari
Arastirmaya katilan ybnetici ve 6gretmenlerin, Ulkeye gére dederler ve
tutumlar boyutunda yer alan ifadelere iligkin gérislerinin betimsel istatistik

degerleri gizelge 30’da verilmigtir.

Cizelge 30. Yonetici ve Ogretmenlerin Degerler ve Tutumlara iliskin
Olarak Ulke Degiskenine Gore Betimsel istatistik Degerleri

Anket maddeleri Konum Ankara Lefkosa
X Ss | sira| X ss | Sira
7. Bu okulda, okulun degerlerini Yoénetici 455 | ,70 1 475 | ,44 1
bilirim ve anlarim. Ogretmen | 4,43 | 73 | 1 | 449 73 | 1
Toplam 4,47 | 72 1 4,52 { 70 1
8. Bu okulda, kisisel degerlerim ile Yonetici 4,06 | ,92 5 425 | ,60 4
okulun degerleri benzerdir. (")gretmen 392 98 5 3,99 | ,99 5
Toplam 3,96 | ,97 5 4,03 | ,95 5
9. Bu okulun degerlerine bagliyimdir. | Yénetici 4,40 | ,79 2 4,61 ,55 2
Ogretmen | 422 | 81 2 4,22 | ,86 2
Toplam 4,27 | ,81 2 4,27 | ,83 2
10. Kisisel deger ve tutumlarim okul Yonetici 428 | |75 3 453 | 51 3
ortaminda insanlara olan givenimi Ogretmen | 4,17 | 81 3 417 | 87 3
destekler. Toplam | 4,21 | ,79 | 3 | 422 | ,84 | 3
11. Bu okulda, dislincelerdeki ve Yoénetici 419 | ,83 4 411 | 67 5
Eg?;lr;rﬁeki farkliiklar saygiyla Ogretmen | 3,93 | ,99 4 4,03 { 1,02 4
Toplam 4,01 | ,95 4 4,04 | ,98 4
BOYUT GENEL TOPLAMI Yonetici 430 | ,65 - 4,45 33 -
Ogretmen | 4,13 | ,69 - | 418 | 78
Toplam 4,18 | ,68 - 422 | 74 -

Gizelge 30’da son satirda verilen toplam degerler incelendiginde
gorulmektedir ki Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler (x = 4.13)
ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenler (x = 4.18) degerler ve tutumlara
“blylk olctde” katildiklarini belirtmiglerdir. Ankara ilkdgretim okullarinda
glrevli yoOneticiler, degerler ve tutumlar boyutuna “tamamen” (x = 4.30)

katilirlarken, Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticiler de “tamamen” (x = 4.45)
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katildiklarini belirtmiglerdir. Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenler
ile Lefkosa ilkokullarinda goérevli dgretmenler degerler ve tutumlara iligkin
algilari birbirine ¢ok yakindir. Ayni sekilde Lefkosa ilkokullarinda gérevli
yOneticiler ile Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli ydneticilerin degerler ve
tutumlara iliskin algilari da birbirine yakindir.

Degerler ve tutumlar boyutuna iliskin gizelge 30 incelendiginde Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler (x =4.43) ve yoneticiler (x =4.55) ile
Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenler (x =4.49) ve yoneticiler (x =4.75)
en fazla “Bu okulda, okulun degerlerini bilirim ve anlarim” ifadesine
katilmiglardir. Bu ifade dustnce birligi edilerek ilk sirada yer almaktadir. Bu
boyutta bes madde yer almaktadir ve ¢ madde her iki tlkenin 6gretmen ve

ybneticileri tarafindan ayni sekilde siralanmistir.

“Bu okulda, kisisel degerlerim ile okulun degerleri benzerdir’ ifadesine
Ankara ilkégretim okullarinda gorevli ybdnetici ve o6gdretmenler ile Lefkosa
ilkokullarinda gérevli 6gretmenler en az katilmaktadirlar. Ankara ilkdgretim
okullarinda gérevli ydneticiler blylk 6lgide (x =4.06), 6gretmenler blylk
Olcide (x =3.92) ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenler biyldk dl¢tide
(x =3.99) katildiklarini belirtmislerdir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticiler
“Bu okulda, dastncelerdeki ve degerlerdeki farkliliklar saygiyla karsilanir”
ifadesine en az ve blylk Olgide (x =4.11), katildiklarini belirtmiglerdir. Kartal
(2003) Ankara ilkdgretim okullarinda yaptigr ¢alismanin baghlik boyutunda
benzer sekilde yer alan “okulumun degeleri ile sahip oldugum kisisel degerler

ortisltyor” ifadesine 6gretmenlerin arasira diizeyinde katildiklarini bulmustur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gorev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Degerler ve Tutumlar Algilarinin Karsilasgtiriimasi

Arastirmaya katillan ydnetici ve &gdretmenlerin, degerler ve tutumlar
boyutundaki gérislerinin  Ulke, gbrev, cinsiyet ve 06grenim dlzeyi

degiskenlerine gore t testi sonuglari gizelge 31’de verilmistir.
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Cizelge 31. Ulke, Goérev, Cinsiyet, Ogrenim Duzeyi Degiskenine Gore
Degerler ve Tutumlar Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclari

Degiskenler Kategoriler N X S sd T P
Lefkosa 220 20.90 3.88 1096 .88 .377
Ogretmen
Ulke Ankara 878 20.67 3.45
. Lefkosa 36 2225 166 422 141 .159
Yoénetici
Ankara 388 21.48 3.23
Yonetici 388 21.48 3.23 1264 3.94 .000
Ankara a
. Ogretmen 878 20.67 3.45
Gorev
Yonetici 36 20.90 1.66 254 2.04 .042
Lefkosa a
Ogretmen 220 22.25 3.88
Erkek 304 2151 3.19 386 .32 .746
Ankara
. Kadin 84 21.38 3.38
Yoénetici
Erkek 20 2255 136 34 1.21 .231
Lefkosa
L Kadin 16 21.88 1.96
Cinsiyet
Erkek 325 21.02 3.26 876 2.33 .020
Ankara
. Kadin 553 20.46 3.54
Ogretmen
Erkek 82 2054 428 218 1.08 .279
Lefkosa
Kadin 138 21.12 3.62
Lisans 350 2158 325 386 1.87 .062
Ankara -
L Lisans Ustii 38 20.55 2.91
Yodnetici
Lisans 31 2242 150 34 155 .130
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Ustl 5 2120 2.39
Duzeyi Lisans 809 2069 3.45 876 55 582
Ankara -
. Lisans Usti 69 2045 3.41
Ogretmen
Lisans 183 20.78 4.03 218 1.09 .275
Lefkosa -
Lisans Ustii 37 2154 298
.+ 1 1> - - - -7 |

Cizelge 31’deki sonugclara gore, ybneticiler ile 6gretmenlerin degerler ve
tutumlara iligkin algilari karsilastinidiginda Tuarkiye igin anlamli bir farklihk
bulunmusgtur [t1264=3.94, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli
ybneticilerin degerler ve tutumlara iliskin algilar (x =21.48), 6gretmenlerin
degerler ve tutumlara iliskin algilarindan (x =20.67) ¢ok daha olumludur.
Yoneticiler ile 6gretmenlerin  degerler ve tutumlara iligkin algilan
karsilastinidiginda KKTC icin de anlaml bir farklilik bulunmustur [tzs4=2.04,
p<.05]. Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin degerler ve tutumlara
iliskin algilan (x =22.25), yoneticilerin degerler ve tutumlara iligskin algilarindan
(x =20.90) cok daha olumludur. Bir érgltte degerleri gelistirme ve yerlestirme
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sorumlulugu 6ncelikle yoéneticinindir. Lefkosa ilkokullari ydneticileri okul
degerlerini gelistirmede daha ¢ok ¢aba gostermelidirler.

Yiimaz (2006) ilkégretim okulu yoéneticilerinin okullarini degerlere goére
ybénetme durumlari ile ilgili yénetici ve 6gretmen goéruslerinin gbreve gore
farklilastigini bulmustur. Okul yéneticilerinin gérugsleri égretmenlerden daha
olumludur. Sagnak (2003) yénetici ve 6gretmenlerin érgltsel degerlere iligkin
algilarinin farkh oldugunu bulmustur. Yoneticilerin 6gretmenlerden farkli olarak
iligki deger yoOnelim grubunda bulunan degerleri, &6gretmenlerinde
ybneticilerden farkli olarak statiko deger ydnelim grubunda yer alan degerleri

oncelikle algilamaktadirlar.

Cizelge 31’deki sonuglara goére, cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli erkek yoOneticiler ve kadin ydneticiler arasinda
degerler ve tutumlara iliskin algilan karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir [tsse=.32, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek
yOneticilerin degerler ve tutumlara iligkin algisi (x =21.51), kadin ydneticilerin
algisina (x =21.38) gére daha olumlu olmasina ragmen, farklihk yaratacak
dizeyde degildir. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli kadin ydneticilerin
degerler ve tutumlara iliskin ortalamasi her iki Ulke icerisinde en dislk
dizeydedir. Cinsiyet degiskenine gbre Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek
ybneticiler ve kadin yoneticiler arasinda degerler ve tutumlara iliskin algilari
kargilastinldiginda anlamli bir farklilk bulunamamistir [tz4=1.21, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek yoneticilerin degerler ve tutumlara iligkin
algilan (x =22.55), kadin yoneticilerin algilarina (x =21.88) gére daha olumlu
olmasina ragmen, farkliik yaratacak dizeyde degildir. Yilmaz (2006)
ilkdgretim okulu yéneticilerinin okullarini degerlere gére yénetme durumlari ile

ilgili yonetici goruslerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini bulmustur.

Cizelge 31’deki sonuclara gbre cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli erkek 6gretmenler ve kadin 6gretmenler arasinda
degerler ve tutumlara iliskin algilan karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
bulunmustur [te76=2.33, p<.05]. Ankara ilk6gretim okullarinda gorevli erkek
6gretmenlerin  degerler ve tutumlara iliskin algilan (x =21.02), kadin
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6gretmenlerin algilarina (x =20.46) gbre daha olumludur. Cinsiyet degiskenine
gére Lefkosa ilkokullarinda goérevli erkek 6gretmenler ve kadin égretmenler
arasinda degerler ve tutumlara iliskin algilar karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik bulunamamistir [t218=1.08, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gérevli kadin
O0gretmenlerin  degerler ve tutumlara iliskin algilarn (x =21.12), erkek
6gretmenlerin algilarina (x =20.54) gére daha olumlu olmasina ragmen
farklilik yaratacak dizeyde dedgildir.

Yilmaz (2006) ilkdgretim okulu yodneticilerinin okullarini degerlere goére
ybnetme durumlart ile ilgili 6gretmen gorislerinin  cinsiyete  goére
farklilasmadigini  bulmustur. Zoba (2000) da o6rgltsel degerlere iligkin

6gretmen algilarinin cinsiyete goére farklilasmadigini bulmustur.

Cizelge 31’deki sonuclara gbére 6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmig
ybneticiler arasinda degerler ve tutumlara iligkin algilan karsilastirildiginda
anlamli bir farkliik bulunamamigtir [tzse=1.87, p>.05]. Ankara ilkdgretim
okullarinda gérevli lisans mezunu ydneticilerin degerler ve tutumlara iligkin
algisi (x =21.58), lisans Ustl mezunu olan yodneticilerin degerler ve tutumlara
iligkin algisina (x =20.55) g6re daha olumlu olmasina ragmen farkhlik
yaratacak diizeyde degildir. Ogdrenim diizeyi degiskenine gore Lefkosa
ilkokullarinda gérevli lisans ve lisans Ustd 6grenim yapmis yoneticiler arasinda
degerler ve tutumlara iligkin algilari karsilastirlldiginda anlamli bir farklihk
bulunamamistir [tz4=1.55, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans mezunu
ybneticilerin degerler ve tutumlara iligkin algisi (x =22.42), lisans Gstl mezunu
ybneticilerin de@erler ve tutumlara iligkin algisina (x =21.20) gbre daha olumlu
olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde degildir. Ankara ilkogretim
okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans mezunu olan ydneticilerin
degerler ve tutumlara iligkin algilari, her iki Ulkede de lisans Ustl mezunu olan

ybneticilerin algilarindan daha olumludur.

Yiimaz (2006) ilkégretim okulu yoéneticilerinin okullarini degerlere goére

ybnetme durumlar ile ilgili yénetici gérUslerinin egditim faklltesi mezunu olma
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ya da diger faklltelerden mezun olma dizeylerine goére farklilagsmadigini

bulmustur.

Cizelge 31’deki sonuclara gbére 6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
6gretmenler arasinda degerler ve tutumlara iligskin algilar karsilastinidiginda
anlamh bir farklilik bulunamamisgtir [tg76=.55, p>.05]. Ankara ilkogretim
okullarinda goérevli lisans mezunu 6gretmenlerin dederler ve tutumlara iligkin
algisi (x =20.69), lisans Ustl mezunu olan 6gretmenlerin algisina (x =20.45)
gbre daha olumlu olmasina ragmen farklihk yaratacak dizeyde degildir.
Ogrenim diizeyi degiskenine gore Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve
lisans Ustl 6grenim yapmis 6gretmenler arasinda degerler ve tutumlara iligskin
algilari karsilastirildiginda anlamh bir farkhhk bulunamamistir [tz1g=1.09,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans Ustl mezunu olan égretmenlerin
degerler ve tutumlara iligkin algilari (x =21.54), lisans mezunu 6gretmenlerin
degerler ve tutumlara iliskin algilarina (x =20.78) gére daha olumlu olmasina
ragmen farklilik yaratacak duzeyde degildir. Degerler ve tutumlar boyutunda
Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve lisans Usti mezunu 6gretmenlerin
ortalamasi Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli lisans ve lisans Ustl mezunu

6gretmenlerin ortalamasindan olumludur.

Ogretmen ve Yoneticilerin Kidem Diizeyine Gore Degerler ve Tutumlar
Algilarinin Karsgilagtiriimasi
Ogretmenlerin, dederler ve tutumlar boyutuna iliskin kidem diizeylerinin

gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 32’de verilmistir.

Cizelge 32'deki sonuglara gbre Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  [Fs.873=1.072, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [F4.215=.698, p>.05] degerler ve tutumlar boyutuna iligkin kidem
dlzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Baska bir deyisle
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6égretmenlerin
degerler ve tutumlar boyutuna iligkin algilari kideme bagli olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir.
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Cizelge 32. Ogretmenlerin Kideme Gére Degerler ve Tutumlar Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 20.39 2.94
Kidem 6-10yIl 2 279 20.68 3.21
11-15yil 3 179 20.43 4.04
16 - 20 yil 4 122 20.41 3.46
21 ve Gsti yil 5 249 21.01 3.33
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 50.941 4 12.735 1.072 .369 Yok
Gruplarigi 10375.611 873 11.885
Toplam 10426.552 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 16 22.13 3.28
6-10 yil 2 19 20.53 2.99
11-15yil 3 70 20.53 3.96
16 - 20 yil 4 65 20.86 3.56
21 ve Usti yil 5 50 21.24 4.60
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 42.192 4 10.548 .698 .594 Yok
Gruplarigi 3250.804 215 15.120
L Toplam 3292996 219 |

Gizelge 32'ye gobre Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin degerler ve tutumlara iliskin ortalamalari
kidem arttikga goreceli olarak artmaktadir. Ancak, Lefkosa ilkokullarinda
glrevli 6gretmenlerin degerler ve tutumlar ortalamasi en yiksek (x =22.13)
meslegin ilk yillarindaki kidem dizeyidir. Yilmaz (2006) 6-10 yil kidemi olan
6gretmenler ilkdgretim okulu ydneticilerinin okullarini degerlere gére yénetme
durumlan en disuk algiladiklarini bulmustur. Zoba (2000) de &rgutsel

degerlere iligkin 6gretmen algilarinin kideme gére farklilagsmadigini bulmustur.

Yéneticilerin, degerler ve tutumlar boyutuna iliskin 6gretmenlik kidemi
dizeylerinin gérev yapilan uUlkeye gére ANOVA sonuglar cizelge 33'de
verilmistir.
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Cizelge 33. Yoneticilerin, Ogretmenlik Kidemine Gére Degerler ve
Tutumlar Boyutuna iligkin ANOVA Sonuglar

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 55 22.29 2.37
Kidem 6-10yIl 2 116 21.28 2.97
11-15yil 3 108 21.31 3.54
16 - 20 yil 4 68 21.56 3.37
21 ve Usti yil 5 41 21.32 3.76
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 45.796 4 11.449 1.100 .356 Yok
Gruplarigi 3985.077 383 10.405
Toplam 4030.874 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 6-10 yil 2 3 22.33 2.08
11-15yil 3 11 22.09 1.51
16 - 20 yil 4 18 22.28 1.90
21 ve Usti yil 5 4 22.50 1.00
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi .563 3 .188 .062 979 Yok
Gruplarigi 96.187 32 3.006
Toplam 96.750 35

Cizelge 33'deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
yoneticilerin  [F(s.383=1.100, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin  [F332=.062, p>.05] degerler ve tutumlar boyutuna iligkin
6gretmenlik kidemi dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik bulunamamigstir.
Baska bir deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin degerler ve tutumlar boyutuna iliskin algilar 6gretmenlik
kidemine bagli olarak anlamli bir sekilde dedismemektedir. Ankara ilkdgretim
okullarinda gérevli yéneticilerin degerler ve tutumlara iliskin algisi, 6gretmenlik
kidemi daha az oldugunda en yiksek iken Lefkosa ilkokullarinda gdérevli

yOneticilerin, 6gretmenlik kideminin 21 yil ve Ustl oldugunda en yuksektir.

Yoneticilerin, degerler ve tutumlar boyutuna iliskin yoneticilik kidemi
dizeylerinin goérev yapilan uUlkeye gbére ANOVA sonuglar cizelge 34'de

verilmistir.
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Cizelge 34. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gore Degerler ve Tutumlar
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuglari

ANKARA Kategoriler N X S
1- Syl 1 132 21.14 3.18
Kidem 6-10yIl 2 93 21.26 3.61
11-15yil 3 73 21.48 3.55
16 ve Ustl yil 4 90 22.21 2.44
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 67.594 3 22.531 2.183 .090 Yok
Gruplarigi 3963.280 384 10.321
Toplam 4030.874 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 7 22.43 .53
6-10 yil 2 21 22.10 1.97
11 -15yil 3 8 22.50 1.51
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 1.226 2 .613 212 .810 Yok
Gruplarigi 95.524 33 2.895
Toplam 96.750 35

Cizelge 34’deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
yoneticilerin  [F(3.384=2.183, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin  [F233=.212, p>.05] degerler ve tutumlar boyutuna iligkin
yoneticilik kidemi dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Baska
bir deyisle, Ankara ilkégretim okullari ve Lefkosa ilkokullarinda gbrevli
yOneticilerin degerler ve tutumlar boyutuna iligkin algilar yoneticilik kidemlerine
bagll olarak anlamh bir sekilde degismemektedir. Goreceli olarak, Ankara
ilkbgretim okullarinda gérevli yoéneticilerin degerler ve tutumlara iligkin
ortalamalari, dogrusal bir sekilde yéneticilik kidemi arttikca artmaktadir.
Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticilerin degerler ve tutumlara iligkin
ortalamalari, yoneticilik kidemlerinin ilk yillarinda ylksek, daha sonra dusuk,
daha sonra ise en ylksek durumdadir. Yilmaz (2006) ilkégretim okulu
ybneticilerinin okullarini degerlere goére ybnetme durumlari ile ilgili yoénetici

gOrislerinin kideme gdére farkhlasmadigini bulmustur.
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Ogretmen ve Yoéneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Degerler ve
Tutumlar Algilarinin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, degerler ve tutumlar boyutuna iliskin okulda caligilan yil
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari
cizelge 35'de verilmigtir.

Cizelge 35. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Gére Degerler ve
Tutumlar Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1-4 y 1 518 20.69 3.35
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 111 20.69 3.72
Yil 9-12yil 3 178 20.70 3.33
13 ve Ustl yil 4 71 20.42 4.02
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 4.715 3 1.572 132 941 Yok
Gruplarigi 10421.837 384 11.924
Toplam 10426.552 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 68 21.13 3.54
Okulda Galisilan 5. g yj| 2 69 20.89 3.46
Yil 9-12yil 3 40 20.50 4.96
13 ve Ustl yil 4 43 20.93 4.00
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 10.106 3 3.369 222 .881 Yok
Gruplarigi 3282.889 216 15.199
Toplam 3292.995 219

Cizelge 35’deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
ogretmenlerin [F(3.384=.132, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin [F(s.216=.222, p>.05] degerler ve tutumlar boyutuna iligkin algilari
arasinda okulda calisilan yil degiskeni agisindan anlamli  bir farkhlik
bulunmamistir. Baska bir deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin degerler ve tutumlar boyutuna iligkin
algilari okulda calisilan yila bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
Ortalamalara baktigimizda, 13 yil ve Uzeri ayni okulda gérev yapan Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin degerler ve tutumlar boyutuna
iligkin algisi goreceli olarak daha azdir. Diger gruplarin ortalamalari goéreceli
olarak aynidir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli Ogretmenlerin degerler ve

tutumlar boyutuna iligkin algisi géreceli olarak okulda ¢alisilan yila bagh, 9-12



120

yilla kadar azalmakta ve sonra biraz artmaktadir. Her iki Glke de 6gretmenlerin
bulunduklari okullarda cahgtiklari yillara gére anlamh farklihdin olmamasi
okullarda deger olusturmada ve bu degerleri aktarmada sorunlar oldugunu
gbstermektedir. Zaten meslegin degerleri ya da kigisel degerler daha 6ne
cikmaktadir.

Yoneticilerin, degerler ve tutumlar boyutuna iliskin okulda calisilan yil
degdiskeni acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonugclari
cizelge 36’da verilmigtir.

Cizelge 36. Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gore Degerler ve Tutumlar
Boyutuna iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4yl 1 171 21.32 3.08
Okulda 5- 8 yil 2 67 21.58 3.32
Calisilan Yi 9-12yil 3 69 21.75 2.88
13 ve Ustl yil 4 81 21.51 3.74
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 10.207 3 3.402 325 .807 Yok
Gruplarigi 4020.667 384 10.470
Toplam 4030.874 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4yl 1 14 21.93 1.86
Okulda 5- 8yl 2 9 22.78 1.30
Caligilan Yil 9-12yil 3 4 22.00 1.83
13 ve Usti yil 4 9 22.33 1.73
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag! Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 4.266 3 1.422 492 690 Yok
Gruplarici 92.484 32 2.890
Toplam 96.750 35

Cizelge 36’daki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
yoneticilerin [F(3.384y=.325, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin
[F332=.492, p>.05] degerler ve tutumlar boyutuna iligkin algilar arasinda
okulda calisilan yil degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Baska bir deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yodneticilerin degerler ve tutumlar boyutuna iligkin algilari okulda

calisilan yila bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Okulda calisilan
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ylla gbre gbreceli olarak Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli ydneticilerin
degerler ve tutumlar boyutuna iligkin algilar 9-12 yil araligina kadar
artmaktadir. 13 ve ustd yil ayni okulda gérev yapan yoneticilerin algilari
gobreceli olarak biraz azalmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin
degerler ve tutumlar boyutuna iliskin algilari, okulda calisilan yil agisindan
gbreceli olarak 5-8 yil arahiginda (x =22.78) daha ylUksektir. Her iki Ulkede de
ybneticilerin degerler ve tutumlara iliskin algilari 1-4 yil araliginda daha disik
dizeydedir. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticiler igin (x =21.32) ve

Lefkosa ilkokullarinda goérevli yéneticiler igin (x =21.93) dur.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okul Biyiikliigiine Gére Degerler ve Tutumlar
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, degerler ve tutumlar boyutuna iliskin okul biydklugi
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari

cizelge 37°de verilmistir.

Cizelge 37. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gére Degerler ve Tutumlar
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
BuylUk 1 373 20.57 3.57
Okul BlyGklugl  Orta 2 290 20.43 3.30
Kiclk 3 215 21.17 3.39
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 74.094 2 37.047 3.131 .044 2-3
Gruplarigi 10352.458 875 11.831
Toplam 10426.552 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buyuk 1 87 21.28 3.43
Okul BayGklugl  Orta 2 62 20.58 3.65
Kugik 3 71 20.73 4.55
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 20.604 2 10.302 .683 .506 Yok
Gruplarigi 3272.392 217 15.080
Toplam 3292.995 219

Cizelge 37’deki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
6gretmenlerin degerler ve tutumlar boyutunda okul bayukligine gére anlamh
bir farklilk bulunmustur [F.s75=3.131, p<.05] ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli
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dgretmenlerin degerler ve tutumlar boyutunda okul bayukligine gére anlamh
bir farkhhk bulunamamistir [F2217)=.683, p>.05]. Baska bir deyigle, Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli 6dretmenlerin degerler ve tutumlar boyutuna
iligkin algilari okul buyUkligine bagl olarak anlamh bir sekilde degisirken
Lefkosa ilkokullarinda  gorevli  6gretmenlerin  anlamh  bir  sekilde
degismemektedir. Ankara ilk6gretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin degerler
ve tutumlar boyutuna iligkin okul bUyukliginden dolay! farkin kaynagini
bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, kiguk okullarda
gbrev yapan 6gretmenlerin (x =21.17) degerler ve tutumlara iliskin algilari orta
blyUklUkteki okullarda gbérev yapan 6gretmenlerden (x =20.43) daha olumlu
oldugu belirlenmigtir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin degerler ve
tutumlar ortalama puanlarina baktigimizda baylk okullarda gbrev yapan
6gretmenlerin puani géreceli olarak daha olumludur. Kliglk okullarda degerleri
gelistirek daha kolaydir. BlyUk okullarda ise daha ¢ok burokratik kurallar 6ne

cikar.

Yéneticilerin, degerler ve tutumlar boyutuna iliskin okul bUyUkligu
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari
cizelge 38'de verilmigtir.

Cizelge 38. Yoneticilerin Okul Biytlklugliine Gore Degerler ve Tutumlar
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Buylk 1 197 21.42 3.19
Okul BlyGklugl  Orta 2 115 21.29 3.40
Kiglk 3 76 21.93 3.05
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 20.642 2 10.321 991 372 Yok
Gruplarigi 4010.232 385 10.416
Toplam 4030.874 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
BuylUk 1 13 22.08 1.38
Okul BayUklugl  Orta 2 11 22.36 1.50
Kugik 3 12 22.33 2.15
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi .615 2 .307 106 .900 Yok
Gruplarigi 96.135 33 2913
Toplam 96.750 35
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Gizelge 38’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(2-385=.991, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gdérevli yoneticilerin
[F(233=.106, p>.05] degerler ve tutumlar boyutunda okul biyukligine gore
anlamh bir farkhlik bulunamamistir. Baska bir deyisle, Ankara ilkégretim
okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda yoéneticilerin degerler ve tutumlar
boyutuna iligkin algilari okul blUyUkligine bagdh olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Fakat ortalama puanlara baktigimizda kiguk okullarda
gbrev yapan Ankara ilkdgretim okullari ydneticilerinin ortalama puani
(x =21.93) en yuksek iken, orta buyUklUkteki okullarda gérev yapan Lefkosa
ilkokullar1 y&neticilerinin ortalama puani (x =22.36) goéreceli olarak daha
yUuksek degerdedir. Orta blytklikteki Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli
ybneticilerin goreceli algisi (x =21.29) en disik iken blylk Lefkosa

ilkokullarinda gérevli yoneticilerin algisi (x =22.08) en dusuktdr.

Giivenin Boyutlarina iligkin Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmenlerin ve ydneticilerin givenin boyutlari olan,
dogruluk, vyetkinlik, tutarlik, sadakat, aciklik ve ilgiye iliskin gorUsleri

degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Dogruluk
Bu baslik altinda her iki Glkenin ilkdgretim ve ilkokullarinda gérev yapan

ybnetici ve 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin bulgular sunulmustur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulkeye Gére Dogruluk Boyutu Algilari
Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin, Ulkeye gbre dogruluk
boyutunda yer alan ifadelere iliskin gortslerinin betimsel istatistik degerleri

cizelge 39'da verilmistir.

Gizelge 39'da son satirda verilen toplam degerler incelendiginde
gbérulmektedir ki Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenler (x = 3.92)
ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenler (x = 4.03) dogruluk boyutuna
“genellikle” katildiklarini belirtmiglerdir. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
yOneticiler dogruluk boyutuna “genellikle” (x = 4.17) katilirlarken, Lefkosa
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ilkokullarinda goérevli yoOneticiler “tamamen” (x = 4.35) katildiklarini
belirtmiglerdir. Zoba (2000) Ankara ilkdgretim okullarinda yaptidi
arastirmasinda 6gretmenlerin dirtstligu ikinci dGnemli bir érgltsel deger olarak

gbsterdiklerini bulmustur.

Cizelge 39. Yénetici ve Ogretmenlerin Dogruluga iligkin Olarak Ulke
Degiskenine Gore Betimsel istatistik Degerleri

Anket maddeleri Konum Ankara Lefkosa
X ss | sira| X ss | Sira
1. Bu okulda, kararlar ve uygulamalar | Yoénetici 429 : 75 3 453 i 51 1
etik ilkelere uygundur. Ogretmen | 406 82 | 2 | 414 78 2
Toplam 413 | ,81 2 420 | ,76 1
2. Bu okulda, iligkiler givene dayanir. | Yonetici 4,09 | ,81 7 419 | b2 7
Ogretmen | 3,88 | ,85 6 4,06 | ,86 5
Toplam 3,95 | ,84 6 4,08 | ,82 5
3. Bu okulda, 6gretmenlere, Yonetici 415 | |71 6 431 | ,62 5
dgrencilere ve ybneticilere inanilir. Ogretmen | 3,98  ,79 4 416 | ,73 1
Toplam 4,03 | ,77 4 418 | ,72 3
4. Bu okulda, iligkilerde durUstlik Yo6netici 416 | ,77 5 4,31 ,71 6
vardir. Ogretmen | 3,94 | .81 5 4,00 | ,87 6
Toplam 4,01 | ,81 5 4,04 | ,86 6
5. Bu okulun égrencileri gergegi Yonetici 3,82 | 77 8 4,06 | ,83 8
sOylemekten kaginmaz. Ogretmen | 365 82 | 8 |373| .88 | 8
Toplam 3,70 | ,81 8 3,77 | ,88 7
6. Bu okulda, 6gretmenler ve Yonetici 432 | 77 2 453 | ,65 3
ybneticiler yaptiklari davranislarin Ogretmen | 4,08 | ,86 1 414 | 82 3
hesabini verebilirler. Toplam 415 84 1 420 | 81 2
7. Bu okulda, eylem ve islemler Yonetici 4,38 | ,76 1 4,53 | ,61 2
adaletli bir sekilde yuratalir. (")Qretmen 4,00 @ ,89 3 4,09 | |77 4
Toplam 412 | ,87 3 415 | 77 4
8. Bu okulda kurallar uygulanirken Yonetici 417 | 77 4 433 | 72 4
kisilerin tiim yonleri dikkate alinir. (")gretmen 3,78 | 93 7 3,90 | 91 7
Toplam 3,90 | ,90 7 3,96 | ,90 8
Yonetici 417 ¢ ,59 - 435 | ,45 -
BOYUT GENEL TOPLAMI Ogretmen | 3,92 | ,66 - 4,03 | ,67 _
Toplam 3,99 | ,65 - 4,07 | ,65 -

Dogruluk boyutuna iligskin gizelge 39 incelendiginde Ankara ilkdgretim
okullarinda gérevli 6gretmenlerin en fazla katildiklari “Bu okulda, 6égretmenler
ve ybneticiler yaptiklari davranislarin hesabini verebilirler” (x =4.08) ifadesidir.
Lefkosa ilkokullarinda gbérevli 6gretmenlerin en fazla katildiklari “Bu okulda,
6gretmenlere, 6grencilere ve yodneticilere inanilir” (x =4.16) ifadesidir. Ankara
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ilkdgretim okullarinda gdrevli yoneticilerin en ¢ok katildiklari “Bu okulda, eylem
ve islemler adaletli bir sekilde yurOtalir’ (x =4.38) ifadesidir. Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin en ¢ok katildidi “Bu okulda, kararlar ve
uygulamalar etik ilkelere uygundur” ( x =4.53) ifadesidir.

Cizelge 39a gbére “Bu okulun &grencileri gercegi sdylemekten
kacinmaz” ifadesine hem Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli ybnetici ve
O6gretmenler hem de Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydnetici ve 6gretmenler
distnce birligi ederek en az katilmaktadirlar. Bu ifadeye, Ankara ilkdgretim
okullarinda gérevli yoneticiler (x =3.82) ve 6gretmenler (x =3.65) genellikle,
Lefkosa ilkokullarinda gorevli ybneticiler (x =4.06) ve 6gretmenler (x =3.73)

genellikle katildiklarini belirtmiglerdir.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gorev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Dogruluk Boyutu Algilarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan ydnetici ve &égretmenlerin, dogdruluk boyutundaki
gbruslerinin Glke, gbrev, cinsiyet ve 6grenim dizeyi degiskenlerine gbre t testi
sonuglar gizelge 40’da verilmigtir.

Cizelge 40’daki sonuglara gére égretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin
algilari tlkeye gore anlamli bir farkhhk gostermektedir [t(1096)=2.09, p<.05].
Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin algilari
(x =32.21), Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlere (x =31.37)
g6re daha olumludur. Yoneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilari Ulkeye
gore anlamli bir farkliik gdstermemektedir [tu22)=1.70, p>.05]. Lefkosa
ilkokullarinda gérevli yoneticilerin dogruluk boyutuna iliskin algilari (x =34.78)
goreceli olarak Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin (x =33.39)

algilarina gére daha olumludur.

Cizelge 40’daki sonuglara gbre yoneticiler ile dgretmenlerin dogruluk
boyutuna iligkin algilari karsilastinldiginda Turkiye igin anlamh bir farkhlik
bulunmugtur [t(1264)=6.44, p<.05]. Ankara ilkbgretim okullarinda gorevli
yOneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilan (x =33.39), 6gretmenlerin
dogruluk boyutuna iligkin algilarina (x =31.37) gére daha olumludur. Ankara
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ilkdgretim okullarinda gérevli égretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin algilari
ortalamasi her iki Ulke icerisinde en dislUk duzeydedir. Yéneticiler ile
6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilari karsilastiriidiginda KKTC igin
anlamli bir farklilik bulunmustur [tes4=2.77, p<.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilar ( x =34.78), 6gretmenlerin
dogruluk boyutuna iligkin algilarina (x =32.21) gbére daha olumludur. Hartog
(2003, 137) lidere guvende, liderin dogrulugu, adil olmasi ve guvenilir
olmasinin etkili oldugunu bulmustur. Okul degerlerini gelistirme ve
yerlestirmede temel gobrev yoneticinindir. Her iki Ulkenin yoneticileri de

dogruluk boyutuna iliskin 6gretmenlere gbre daha olumlu algiya sahiptirler.

Cizelge 40. Ulke, Gorev, Cinsiyet, Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Dogruluk Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclari

Degiskenler Kategoriler N X S Sd T P
Lefkosa 220 32.21 536 1096 2.09 .037
Ogretmen
Olke Ankara 878 31.37 5.31
. Lefkosa 36 3478 356 422 1.70 .089
Yoénetici
Ankara 388 33.39 4.75
Yoénetici 388 33.39 4.75 1264 6.44 .000
Ankara a
. Ogretmen 878 31.37 5.31
Gorev
Yonetici 36 34.78 356 254 2.77 .006
Lefkosa ..
Ogretmen 220 32.21 5.36
Erkek 304 3350 4.77 38 .88 .379
Ankara
. e Kadin 84 32.99 4.66
Yoénetici
Erkek 20 3525 375 34 .88 .382
Lefkosa
. Kadin 16 34.19 3.33
Cinsiyet
Erkek 325 3186 5.13 876 2.07 .038
Ankara
. Kadin 553 31.09 5.40
Ogretmen
Erkek 82 3145 574 218 1.62 .106
Lefkosa
Kadin 138 32.66 5.08
Lisans 350 3354 476 386 1.87 .062
Ankara -
o Lisans Ustii 38 32.03 4.47
Ybnetici
Lisans 31 3465 352 34 .55 .586
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Usti 5 3560 4.16
Dazeyi Lisans 809 31.36 537 876 .24 .805
Ankara -
. Lisans Usti 69 3152 457
Ogretmen
Lisans 183 32.12 548 218 54 585
Lefkosa -
Lisans Usti 37 32.65 4.76
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Cizelge 40’daki sonuglara goére, cinsiyet degiskeni acgisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli erkek ve kadin yoéneticiler arasinda dogruluk
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlaml bir farklilik bulunamamigtir
[t3e6)=-88, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek ydneticilerin
dogruluk boyutuna iligkin algilar (x =33.50), kadin yOneticilere (x =32.99)
gére daha olumlu olmasina ragmen farklihk yaratacak dizeyde degildir.
Cinsiyet degiskenine gbre Lefkosa ilkokullarinda goérevli erkek ve kadin
ybneticiler arasinda dogruluk boyutuna iligkin algilar kargilastirildiginda
anlamh bir farklihk bulunamamistir [tz4=.88, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli erkek yoneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilar (x =35.25), kadin
ybneticilere (x =34.19) gbre daha olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak
dizeyde degildir. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli kadin ydneticilerin

dogruluk boyutuna iliskin ortalamasi her iki Ulke igerisinde en disUktlr.

Cizelge 40’daki sonuclara gbre cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli erkek ve kadin 6gretmenler arasinda dogruluk
boyutuna iligkin algilari karsilastirildiginda anlamli bir farkhlik bulunmustur
[te76)=2.07, p<.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek 6gretmenlerin
dogruluk boyutuna iligkin algilari (x =31.86), kadin 6gretmenlerin algilarina
(x =31.09) gb6re daha olumludur. Cinsiyet degiskenine gére Lefkosa
ilkokullarinda gorevli erkek ve kadin 6gretmenler arasinda dogruluk boyutuna
iligkin algilari karsilastirildiginda anlamli bir farkhlik bulunamamistir [ti218=1.62,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda goérevli kadin 6gretmenlerin dogruluk boyutuna
iligkin algilan (x =32.66), erkek 6gretmenlerin algilarina (x =31.45) gbre daha
olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde degildir. Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli kadin o6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algi
ortalamasi her iki UOlke icerisinde en dusUktdr. Yiimaz (2006) durustluga,
ilkdgretim okulu ybénetici ve dgdretmenlerinin bireysel degerleri olarak ikinci
sirada yer aldigini bulmustur. Sénmez (2005) ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin
ybneticilerine duyduklari glven dlzeyinin daristlik alt boyutunda cinsiyete
gbre anlamli farklilasmadigini bulmustur. Ankara ilkdégretim okullarinda gérevli
kadin yéneticilerin ve 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligskin algilarinin her iki
Ulke icerisinde de en dlUslUk dizeyde olmasi, kadinlarin statlist ne olursa olsun
toplumsal ve 6rgitsel yasamda karsilastiklari zorluklardan kaynaklanabilir.
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Cizelge 40'daki sonuglara gbre &6grenim dizeyi dediskenine gobre
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
ybneticilerin dogruluk boyutuna iligskin algilar karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik bulunamamistir [tses=1.87, p>.05]. Ankara ilkégretim okullarinda
gorevli lisans mezunu yobneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilan
(x =33.54), lisans Ustl mezunu yoneticilerin algilarina (x =32.03) gére daha
olumlu olmasina ragmen, farklilk yaratacak diizeyde degildir. Ogrenim diizeyi
degdiskenine gore Lefkosa ilkokullarinda goérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim
yapmis yOneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilari karsilastirildiginda
anlamh bir farklihk bulunamamistir [t4=.55, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli lisans Gstl mezunu yoneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilan
(x =35.60), lisans mezunu yoneticilerin algilarina (x =34.65) gbre daha

olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak dizeyde degildir.

Cizelge 40’daki sonuclara gbére 6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmig
6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilari karsilastinildiginda anlamli bir
farklilik bulunamamistir [tgze)=.24, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
lisans Gstl mezunu 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin algilar (x =31.52),
lisans mezunu 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilarina (x =31.36)
gbre daha olumlu olmasina ragmen, farkhlik yaratacak dizeyde degildir.
Ogrenim diizeyi degiskenine gore Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve
lisans GOstl 6grenim yapmis 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin algilari
kargilastinldiginda anlamh bir farklilik bulunamamistir [to18=.54, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans Gstl mezunu 6gretmenlerin dogruluk
boyutuna iliskin algilarn (x =32.65), lisans mezunu 6gdretmenlerin algilarina
(x =32.12) gbre daha olumlu olmasina ragmen, farklihk yaratacak dizeyde
degildir. Her iki Ulkede de lisans Ustl 6grenim yapmis Ogdretmenlerin
ortalamasinin lisans egitimi yapmig olanlarin ortalamasindan yUksek olmasi,
lisans Ustl egitimin bu boyutta birazda olsa farkindalik sagladigini
sOyleyebiliriz. S6nmez (2005) ilkégretim okulu dgretmenlerinin ydneticilerine
duyduklari given dizeyinin diristlik alt boyutunda mezun olunan kuruma

gbre anlamli farkhlagsmadigini bulmustur.
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Ogretmen ve Yoneticilerin Kidem Diizeylerine Gore Dogruluk Boyutu
Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, dogruluk boyutuna iliskin kidem diizeylerinin gérev
yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 41°de verilmistir.

Cizelge 41. Ogretmenlerin Kideme Gére Dogruluk Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuglari
ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 30.76 5.26
Kidem 6—10 yil 2 279 31.65 4.84
11-15yil 3 179 31.13 5.38
16 — 20 yil 4 122 31.25 5.13
21 ve Usti yil 5 249 31.42 5.86
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 52.536 4 13.134 464 762 Yok
Gruplarigi 24700.162 873 28.293
Toplam 24752.698 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 34.50 4.43
Kidem 6—10 yil 2 19 32.68 4.74
11-15yil 3 70 31.61 5.22
16 — 20 yil 4 65 31.77 5.95
21 ve Usti yil 5 50 32.70 5.16
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynag! Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 137.652 4 34.413 1.204 .310 Yok
Gruplarigi 6146.729 215 28.589
Toplam 6284.382 219

Cizelge 41’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F4.873=.464, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [F.215=1.204, p>.05] dogruluk boyutuna iligkin algilari, kidem
degdiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin
dogruluk boyutuna iligkin algilari kideme bagl olarak anlamh bir sekilde
degismemektedir. Ortalamalara baktigimizda, kidem degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin
algilarn ortalamasi 1-5 yil grubunda (x =30.76) en dusuk iken, Lefkosa
ilkokullarind gorevli 6gretmenlerin ayni grupta algilar (x =34.50) en yuksektir.
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligskin
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algisi 6-10 yil kidemde (x =31.65) en yUksektir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli
6gretmenlerin  dogruluk boyutuna iliskin algisi 11-15 yilda en dusUktir
(x =31.61). S6nmez (2005) ilkégretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
ybneticilerine kargi duyduklari gtiven diizeyinin daristlik alt boyutunda kideme

g6re anlaml farklilagmadigini bulmustur.

Yoneticilerin, dogruluk boyutuna iligkin 6gretmenlik kidemi diizeylerinin

gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 42’de verilmistir.

Cizelge 42. Yoneticilerin Ogretmenlik Kidemine Gére Dogruluk Boyutuna
iligkin ANOVA Sonugclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 55 35.31 3.83
Kidem 6-10yll 2 116 32.91 4.63
11-15yil 3 108 33.46 4.79
16 - 20 yil 4 68 32.51 5.28
21 ve Usti yil 5 41 33.44 4.66
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 281.636 4 70.409 3.193 .013 1-2,1-4
Gruplarigi 8444818 383 22.049
Toplam 8726.454 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 6-10 yil 2 3 33.67 6.51
11-15yil 3 11 33.73 3.44
16 - 20 yil 4 18 35.67 3.16
21 ve Usti yil 5 4 34.50 3.70
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 30.374 3 10.125 .783 512 Yok
Gruplarigi 413.848 32 12.933
Toplam 444.222 35

Gizelge 42’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ybneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilar 6gretmenlik kidemlerinden dolayi
anlamli bir farklilk gdstermektedir [F.383=3.193, p<.05]. Baska bir deyigle,
Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin dogruluk boyutuna iligkin
algilar 6gretmenlik kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey

testinin sonuglarina goére, 1-5 yil 6gretmenlik kidemi olan (x =35.31)
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yOneticilerin algilar, 6-10 yil (x =32.91) ve 16-20 yil (x =32.51) 6gretmenlik
kidemi olan ydneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilarindan daha olumlu
oldugu belirlenmigtir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli ydneticilerin  dogruluk
boyutuna iliskin algilarinda, égretmenlik kidemi dizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamisgtir [F3.32=.783, p>.05]. Bagka bir deyisle, Lefkosa
ilkokullarinda gdérevli yoéneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilari 6gretmenlik
kidemlerine bagli olarak anlamh bir sekilde degdismemekiedir. Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin dogruluk boyutuna iliskin algilari goérecel

olarak, 6gretmenlik kidemleri arttikca artmaktadir.

Yoneticilerin, dogruluk boyutuna iliskin ydneticilik kidemi dizeylerinin

gorev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuclari gizelge 43’de verilmistir.

Cizelge 43. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gére Dogruluk Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 132 33.12 4.69
Kidem 6-10yIl 2 93 32.85 4.65
11-15yil 3 73 33.33 5.41
16 ve Ustl yIl 4 90 34.40 4.27
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 128.791 3 42.930 1.917 .126 Yok
Gruplarigi 8597.663 384 22.390
Toplam 8726.454 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 7 33.57 2.23
Kidem 6-10yll 2 21 34.90 3.86
11 -15yil 3 8 35.50 3.82
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 14.698 2 7.349 565 574 Yok
Gruplarigi 429.524 33 13.016
Toplam 444.222 35

Cizelge 43'deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(3.384=1.917, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin [F(>.33=.565, p>.05] dogruluk boyutuna iligkin algilari ydneticilik
kidemi degdiskeni acisindan anlaml bir farklihk géstermemektedir. Bagka bir
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deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
ybneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilari yoéneticilik kidemlerine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Her iki Ulkede de ydneticilerin,
yoneticilik kidemi arttikga dogruluk boyutuna iligkin ortalamalari géreceli olarak
artmaktadir. 6-10 yil kideme sahip Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ybneticilerin dogruluk boyutuna iliskin algisi (x =32.85) en dusuk iken, 1-5 yil
kideme sahip Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin (x =33.57) en azdir.
Her iki Olke yoneticilerinin de dogruluk boyutuna iligkin algilari yoneticilik
kidemlerinin en yUksek oldugu yillarda en fazladir.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Dogruluk Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, dogruluk boyutuna iliskin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge
44’de verilmigtir.

Cizelge 44. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Gére Dogruluk Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 518 31.49 5.05
Okulda Galigilan 5. 8 i 2 111 31.72 5.49
Yil 912yl 3 178 31.07 5.37
13 ve Ustl yil 4 71 30.73 6.67
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 65.844 3 21.948 777 507 Yok
Gruplarigi 24686.854 384 28.246
Toplam 24752.698 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 68 33.26 4.77
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 69 31.90 5.06
Yil 912 yil 3 40 31.40 6.46
13 ve Ustl yil 4 43 31.79 5.51
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 116.140 3 38.715 1.356 .257 Yok
Gruplarigi 6168.241 216 28.557
Toplam 6284.382 219

Cizelge 44’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F(3.384=.777, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
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6gretmenlerin [F3.216=1.356, p>.05] dogruluk boyutuna iligkin algilar arasinda
okulda calisilan yil degiskeni agisindan anlamli bir farklihk bulunmamistir.
Baska bir deyisle, Ankara ilkdégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda
gorevli 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilari okulda caligilan yila
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ortalamalara baktigimizda, 5-8
yil arahdinda (x =31.72) ayni okulda gbrev yapan Ankara ilkégretim
okullarinda gérevli 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin algilar en yUksek
iken zamanla azalmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin
dogruluk boyutuna iligkin algisi géreceli olarak okulda calisilan yila bagh 9-12
yila kadar azalmakta ve sonra biraz artmaktadir.

Yoneticilerin, dogruluk boyutuna iliskin okulda cahlgilan yil degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar ¢izelge
45'de verilmigtir.

Cizelge 45. Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Dogruluk Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 171 33.66 4.55
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 67 33.16 5.45
Yil 912yl 3 69 33.22 4.60
13 ve Ustl yil 4 81 33.17 4.73
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 21297 3 7.099 313  .816 Yok
Gruplarigi 8705.157 384 22.670
Toplam 8726.454 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 14 33.57 3.63
Okulda Galisilan 5. g yi| 2 9 36.78 3.35
Yil 9-12yil 3 4 34.75 3.86
13 ve Ustl yil 4 9 34.67 3.20
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 56.488 3 18.829 1.554 220 Yok
Gruplarigi 387.734 32 12.117
Toplam 444.222 35

Cizelge 45’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(3.384y=.313, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin

[F332=1.554, p>.05] dogruluk boyutuna iligkin algilari arasinda okulda
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calisilan yil degiskeni agisindan anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bagka bir
deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gbrevli
ybneticilerin dogruluk boyutuna iliskin algilari okulda calisilan yila bagl olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir. Okulda ¢alisilan yila gbre goreceli olarak
Ankara ilkogretim okullarinda goérevli yoneticilerin dogruluk boyutuna iligkin
algilar 1-4 yil araliginda ( x =33.66) en yuksek ve 5-8 yil araliginda (x =33.16)
en dusoktir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin dogruluk boyutuna
iligskin algilari, okulda cahsilan yil acisindan géreceli olarak 5-8 yil araliginda
(x =36.78) en yuksek ve 1-4 yil arahginda (x =33.57) en dusiktdr.

Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Biyiikligiine Goére Dogruluk Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, dogruluk boyutuna iliskin okul biylkligi degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglar gizelge

46’da verilmigtir.

Cizelge 46. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gére Dogruluk Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
BuylUk 1 373 31.30 5.45
Okul BlyGklugl  Orta 2 290 30.67 5.08
Kiclk 3 215 32.44 5.24
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 390.235 2 195.118 7.008 .001 1-3
Gruplarigi 24362.463 875 27.843 2-3
Toplam 24752.698 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buylk 1 87 31.72 4.91
Okul BayGklugl  Orta 2 62 32.13 4.86
Kiglk 3 71 32.87 6.23
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 52.176 2 26.088 908 .405 Yok
Gruplarigi 6232.206 217 28.720
Toplam 6284.382 219

Gizelge 46'daki sonuclara gore Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilarinda okul blyUdkligl degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik bulunmustur [F2.875=7.008, p<.05] ve Lefkosa
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ilkokullarinda gérevli égretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilarinda okul
buyukligine goére anlamh bir farklilik bulunamamistir [F.217)=.908, p>.05].
Baska bir deyisle, Ankara ilkdégretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin dogruluk
boyutuna iligkin algilari okul blUyUkligine bagdh olarak anlamli bir sekilde
degisirken, Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin anlaml bir gsekilde
degismemektedir. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin dogruluk
boyutuna iligkin algilarinin okul baydkligunden dolayi farkin kaynagini bulmak
amaclyla yapilan Tukey testinin sonuglarina goére, blylk okullarda gbrev
(x =31.30) ve
O6gretmenlerin (x =32.44) dogruluk boyutuna iligkin algilari orta blyUklUkteki

yapan 06gretmenlerin kicuk okullarda gobrev yapan

okullarda goérev yapan Ogretmenlerden (x =30.67) daha olumlu oldugu
belirlenmigtir. Lefkogsa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin dogruluk boyutu
algilari ortalama puanlarina baktigimizda kigik okullar, orta buytklikteki ve
blyUk okullardan gdreceli olarak daha olumludur.

Yéneticilerin, dogruluk boyutuna iligkin okul blyUkligli degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
47’de verilmigtir.

Cizelge 47. Yoneticilerin Okul Buyuklugine Goére Dogruluk Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
BuylUk 1 197 33.06 5.07
Okul BlyGklugl  Orta 2 115 33.23 4.55
Kiclk 3 76 34.49 4.02
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 115537 2 57.768 2.583 .077 Yok
Gruplarigi 8610.917 385 22.366
Toplam 8726.454 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
BuylUk 1 13 34.46 3.21
Okul BayGklugl  Orta 2 11 33.73 2.90
Kiclk 3 12 36.08 4.30
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 33.893 2 16.946 1.363 .270 Yok
Gruplarigi 410.329 33 12.434
Toplam 444.222 35
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Cizelge 47’deki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
yoneticilerin  [F(2.385=2.583, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin  [Fp.33=1.363, p>.05] dogruluk boyutu algilarina iliskin okul
blydkligu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Bagka bir
deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda ydéneticilerin
dogruluk boyutuna iligkin algilari okul buaydkligine bagh olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir. Fakat ortalama puanlara baktigimizda her iki Glkenin
kicuk okullarinda goérev yapan yoneticilerin puanlari goreceli olarak daha

yuksek degerdedir.

Yetkinlik
Bu baslik altinda her iki Glkenin ilkdgretim ve ilkokullarinda gérev yapan

ybnetici ve 6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iligkin bulgular sunulmustur.

Yonetici ve Ogretmenlerin Ulkeye Gére Yetkinlik Boyutu Algilari

Arastirmaya katilan yoénetici ve 6gretmenlerin, Ulkeye goére yetkinlik
boyutunda yer alan ifadelere iliskin gorislerinin betimsel istatistik degerleri
cizelge 48'de verilmistir.

Cizelge 48. Yonetici ve Ogretmenlerin Yetkinligine iliskin Olarak Ulke
Degiskenine Gore Betimsel istatistik Degerleri

Anket maddeleri Konum Ankara Lefkosa
X ss |sra| X ss | Sira

9. Bu okulun iggorenleri (6gretmen, Yoénetici 4,23 | ,67 1 4,47 | 56 1
yonetici ve diger galiganlar) islerini Ogretmen | 4,17 | |71 1 435 | 74 1
yapmak icin gerekli bilgiye sahiptirler Toplam 419 | 69 1 437 | 72 1
10. Bu okulun isgérenleri (6gretmen, | Yonetici 419 | 65 2 439 | 55 2
yonetici ve diger ¢alisanlar) islerini Ogretmen | 4,15 | |72 2 433 ,74 2
lyapmak igin gerekli beceriye sahiptirler Toplam 217 70 5 2434 | 72 5
11. Bu okulda, kaliteli bir egitim- Yonetici 414 |71 5 414 | 64 5
dgretim yapildigina inaniimaktadir. Ogretmen | 4,02 @ 81 5 425 | 83 4

Toplam 4,06 | ,79 5 4,24 | .80 4
12. Bu okulda, isler tekrar Yoénetici 4,05 | ,71 7 392 ,73 8
dizeltiimeye gerek kalmayacak Ogretmen | 3,87 | ,77 8 |39 ,84 8
sekilde yapilir. Toplam | 3,03 | ,76 | 8 | 3,96 | ,82 | 8
13. Bu okulda, 6grenciler Yonetici 3,98 | 77 8 4,03 i 1,08 7
6gretmenlerin yetersizliginden sikayet Ogretmen | 3,96 90 7 424 | 95 5

t | . bl 3 3 3

etmezier Toplam | 397 | 86 | 7 |421 | 97 5

Cizelgenin devami arka sayfadadir
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14. Bu okulda, yéneticiler islerini Yonetici 414 | 61 3 419 | 58 3
dogru yaparlar. Ogretmen | 414 75 | 3 | 419 | 77 6
Toplam 414 7 3 419 | ,75 6
15. Bu okulda, yoneticilerin yaptiklari | Yonetici 414 | ,68 4 4,14 ¢ 99 6
islerin basarisindan dolay! kusku Ogretmen | 4,08 ,79 4 4,16 | |76 7
duyulmaz. Toplam | 4,00 | ;76 | 4 | 416 | ,79 | 7
16. Bu okulun yoéneticileri duygusal Yonetici 4,07 : ,70 6 417 | ,65 4
olgunluga sahiptir. Ogretmen | 4,01 | ,84 6 | 427 ,76 3
Toplam 4,03 @ ,80 6 426 | ,74 3
Yonetici 412 | b2 - 418 { ,50 -
BOYUT GENEL TOPLAMI Ogretmen | 4,05 | ,60 - 422 | 61 _
Toplam 4,07 | ,58 - 4,21 | ,59 -

Cizelge 48de son satirda verilen toplam degerler incelendiginde
gorulmektedir ki yetkinlik boyutuna Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
O6gretmenler “genellikle” (x = 4.05) ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
O0gretmenler “her zaman” (x = 4.22) katildiklarini belirtmiglerdir. Yetkinlik
boyutuna Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticiler (x = 4.12) ve
Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticiler (x = 4.18) “genellikle” katildiklarini
belitmiglerdir.  Ankara ilkdgretim  okullarinda gérevli  yéneticiler ile
dgretmenlerin yetkinlik boyutuna iliskin algilari birbirine ¢ok yakindir. Ayni
sekilde, Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydnetici ve 6gretmenlerin yetkinlik
boyutuna iligkin algilari da birbirine ¢ok yakindir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli
ybneticilerin ve 06gretmenlerin yetkinlik boyutuna iliskin algilan Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli ybnetici ve 6gretmenlerin algilarindan daha
olumludur. Ogretmen ve yénetici algilarina gére yetkinlik dizeyinin
algilanmasinda sorun bulunmaktadir. Yilmaz da (2006) yeterligin bir deger
olarak ilkdgretim okulu yoneticileri tarafindan 21. sirada, 6gretmenler
tarafindan da 20. sirada goésterildigini bulmustur.

Yetkinlik boyutuna iligkin cizelge 48 incelendiginde, Ankara ilkégretim
okullarinda goérevli 6gretmenler (x =4.17) ve yoneticiler (x =4.23) ile Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenler (x =4.35) ve yoneticiler (x =4.47) en fazla
“Bu okulun iggbrenleri (6gretmen, ybnetici ve diger caligsanlar) islerini yapmak
icin gerekli bilgiye sahiptirler” ifadesine katilmaktadirlar.
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“Bu okulda, isler tekrar dizeltimeye gerek kalmayacak sekilde yapilir’
ifadesine Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenler (x =3.87), Lefkosa
ilkokullarinda gérevli dégretmenler (x =3.96) ve yobneticiler (x =3.92) en az
katilmaktadirlar. Ankara ilkégretim okullarinda gorevli yoneticiler “Bu okulda,
ogrenciler dgretmenlerin yetersizliginden sikayet etmezler” ifadesine en az
katiimaktadirlar (x =3.98). is yapmaya odaklilik kiiltiirii arttikga isgérenlerin
Orgute duyduklari glven artmaktadir (Ayan, 2004, 66). Her iki Ulkenin
okullarinda yetkinlikten kaynaklanan bir sikayetin olmamasi is yapmaya odakh

olduklarini géstermektedir.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gorev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Yetkinlik Boyutu Algilarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan ydnetici ve o6gretmenlerin, yetkinlik boyutundaki
goruslerinin Glke, gorev, cinsiyet ve 6grenim dizeyi degiskenlerine gore t testi

sonuglari gizelge 49°da verilmigtir.

Cizelge 49’daki sonuglara gére 6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iliskin
algilari Ulkeye goére anlamli bir farkhhk gbstermektedir [t(1096)=3.70, p<.05].
Lefkosa ilkokullarinda gb6revli Ogretmenlerin  yetkinlige iligkin algilari
(x =33.76), Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlere (x =32.41)
gbre daha olumludur. Yoneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilari Glkeye goére
anlamli bir farklik gostermemektedir [t422)=.70, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin yetkinlige iliskin algilari (x =33.44), Ankara ilkogretim
okullarinda gorevli yoneticilere ( x =32.94) gbre daha olumlu olmasina ragmen,
farklihk yaratacak dizeyde degildir. KKTC de ilkokul égretmeni yetistirmede
ana kaynak Lefkosa da bulunan Ogretmen Akademisidir. Ogretmen akademisi
bir Gniversiteye de bagli degildir. Akademinin yapisi ve ilkokul 6gretmenliginde
ana kaynak olmasi yeterince tartisiimasini engellemek ve ilkokul
O6gretmenlerinin kendilerini oldugundan daha cok yeterli gérmelerine neden

olabilmektedir.
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Cizelge 49. Ulke, Goérev, Cinsiyet, Ogrenim Duzeyi Degiskenine Gore
Yetkinlik Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Kategoriler N X S sd T P
Lefkosa 220 33.76 4.88 1096 3.70 .000
Ogretmen
Ulke Ankara 878 3241 4.82
. Lefkosa 36 3344 396 422 .70 .485
Yoénetici
Ankara 388 3294 4.12
Yonetici 388 3294 412 1264 1.87 .061
Ankara "
. Ogretmen 878 3241 4.82
Gorev
Yonetici 36 3344 396 254 .37 .710
Lefkosa a
Ogretmen 220 33.76 4.88
Erkek 304 3287 415 386 .68 .497
Ankara
. Kadin 84 33.21 4.03
Yoénetici
Erkek 20 3375 3.85 34 51 612
Lefkosa
- Kadin 16 33.06 4.19
Cinsiyet
Erkek 325 3246 464 876 .22 .825
Ankara
o Kadin 553 32.39 4.93
Ogretmen
Erkek 82 33.16 5.16 218 142 .157
Lefkosa
Kadin 138 34.12 4.69
Lisans 350 33.16 4.06 386 3.22 .001
Ankara "
e Lisans Ustl 38 30.92 4.23
Yoénetici
Lisans 31 3381 402 34 138 .176
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Ustl 5 3120 295
Dazeyi Lisans 809 3251 4.83 876 1.94 .052
Ankara -
. Lisans Ustl 69 31.33 4.59
Ogretmen
Lisans 183 33.76 4.99 218 .02 .978
Lefkosa -
Lisans Ustl 37 33.78 4.35
.+ 1 1> - - - - |

Cizelge 49'daki sonuglara gore, yoneticiler ile dgretmenlerin yetkinlik
boyutuna iligkin algilari kargilastinlldiginda Turkiye icin anlamh bir farklilik
bulunamamigtir [t1264=1.87, p>.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli
ybneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilar (x =32.94), 06gretmenlerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilarina (x =32.41) gbre olumlu olmasina ragmen
farklihk yaratacak dizeyde degildir. Ankara ilkégretim okullarinda goérevli
6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iliskin algilari ortalamasi her iki Ulkenin
ybnetici ve 6gretmen ortalamasinin en digtgudur. Yoneticiler ile 6gretmenlerin
yetkinlik boyutuna iliskin algilari karsilastirildiginda KKTC igin anlamli bir
farklilik bulunamamistir [tos4=.37, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin  yetkinlik boyutuna iligkin algilar (x =33.76), y0neticilerin



140

yetkinlik boyutuna iligkin algilarina (x =33.44) gbre daha olumlu olmasina
ragmen, farklilk yaratacak dizeyde degildir.

Cizelge 49’daki sonuclara gbre cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli erkek ve kadin yodneticiler arasinda yetkinlik
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamli bir farkhihk bulunamamigtir
[t386)=-68, p>.05]. Ankara ilkégretim okullarinda gorevli kadin yoneticilerin
yetkinlik boyutuna iligkin algisi (x =33.21), erkek yoneticilerin algisina
(x =32.87) gbre daha olumlu olmasina ragmen farklilk yaratacak dizeyde
degildir. Cinsiyet degiskenine goére Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek ve
kadin ybneticiler arasinda yetkinlik boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda
anlamli bir farkliik bulunamamistir [ts4=.51, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli erkek yoneticilerin yetkinlik boyutuna iliskin algisi (x =33.75), kadin
ybneticilerin algisina (x =33.06) gbére daha olumlu olmasina ragmen, farklilik

yaratacak diizeyde degildir.

Cizelge 49’daki sonuclara gbre cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli erkek ve kadin dgretmenler arasinda yetkinlik
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamh bir farklihk bulunamamigtir
[te7e)=-22, p>.05]. Ankara ilkégretim okullarinda gorevli erkek G6gretmenlerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilar (x =32.46), ile kadin 6gretmenlerin algilan
(x =32.39) birbirine ¢ok yakindir. Ancak, Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli
kadin 6gretmenlerin ortalamasi her iki Ulke icerisinde en disUktir. Cinsiyet
degdiskenine gore, Lefkosa ilkokullarinda goérevli erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda yetkinlik boyutuna iligkin algilari kargilastinidiginda anlamli bir farklilik
bulunamamisgtir [tp1g=1.42, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli kadin
6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iliskin algilari (x =34.12), erkek 6gretmenlerin
algilarina (x =33.16) gore daha olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak
dizeyde degildir. Sénmez (2005) ilkégretim okullarinda gbrev yapan
6gretmenlerin yoOneticilerine karsi duyduklari given dizeyinin uzmanlik alt

boyutunda cinsiyete gére anlamli farklilasmadigini bulmustur.

Cizelge 49'daki sonuclara gére, dgrenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmig
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ybneticiler arasinda yetkinlik boyutuna iliskin algilari karsilastirildiginda anlamh
bir farklilik bulunmustur [tsss=3.22, p<.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda
gorevli lisans mezunu ydneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilar (x =33.16),
lisans Ustl mezunu olan yoéneticilerin algilarina (x =30.92) gbre daha
olumludur. Ogdrenim diizeyi degiskenine gére Lefkosa ilkokullarinda gérevli
lisans ve lisans Ustd 6grenim yapmis yoneticiler arasinda yetkinlik boyutuna
iligkin algilar karsilastirildiginda anlamh bir farklilik bulunamamistir [t4=1.38,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda goérevli lisans mezunu olan yoneticilerin yetkinlik
boyutuna iliskin algilan (x =33.81), lisans Ustl mezunu yoéneticilerin algilarina
(x =31.20) gbre daha olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde

degildir.

Cizelge 49’daki sonuclara gére, dgrenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
6gretmenler arasinda yetkinlik boyutuna iliskin algilan karsilastinidiginda
anlamh bir farklihk bulunamamistir [tg7e=1.94, p>.05]. Ankara ilkdgretim
okullarinda goérevli lisans mezunu 6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iligkin
algilari  (x =32.51), lisans Usti mezunu olan &gretmenlerin algilarina
(x =31.33) gbre daha olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde
degildir. Ogrenim dizeyi degiskenine gére Lefkosa ilkokullarinda goérevli lisans
ve lisans Ustd 6grenim yapmis d6gretmenler arasinda yetkinlik boyutuna iligkin
algilari  karsilastirildiginda anlamh  bir farkliik bulunamamistir [t21g)=.02,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans Ustl mezunu olan égretmenlerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilari (x =33.78) ile lisans mezunu 6gdretmenlerin
algilan (x =33.76) birbirlerine ¢ok yakindir. Sénmez (2005) ilkégretim
okullarinda gbérev yapan 6gretmenlerin ydneticilerine karsi duyduklari given
dizeyinin uzmanlik alt boyutunda mezun olunan kuruma gbére anlamli

farklilasmadigini bulmustur.

Ogretmen ve Yoneticilerin Kidem Diizeylerine Gére Yetkinlik Boyutu
Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, yetkinlik boyutuna iliskin kidem dizeylerinin gérev
yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 50°de verilmistir.
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Cizelge 50. Ogretmenlerin Kideme Goére Yetkinlik Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 32.08 4.48
Kidem 6—10yIl 2 279 32.37 4.83
11 -15yil 3 179 32.43 4.73
16 —20 yil 4 122 32.07 5.07
21 ve Usti yil 5 249 32.69 4.83
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 39.308 4 9.827 422 793 Yok
Gruplarigi 20341.785 873 23.301
Toplam 20381.093 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 36.19 3.45
Kidem 6—10yIl 2 19 34.74 4.01
11-15yil 3 70 33.69 4.99
16 — 20 yil 4 65 33.54 4.80
21 ve Usti yil 5 50 33.02 5.36
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 143.368 4 35.842 1.520 .197 Yok
Gruplarigi 5068.341 215 23.574
Toplam 5211.709 219

Gizelge 50°deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F4.873=.422, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [Fu.215=1.520, p>.05] yetkinlik boyutuna iligkin algilart kidem
dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin
yetkinlik boyutuna iliskin algilari kideme bagl olarak anlamli bir gekilde
degismemektedir. Ortalamalara baktigimizda, Ankara ilkégretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin kidemleri arttikga géreceli olarak yetkinlik boyutuna
iliskin algilar artarken, Lefkosa ilkokullarinda gérevli égretmenlerin kidemi
arttikga yetkinlik boyutuna iligskin algilari dismektedir. 16-20 yil kidemi olan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin yetkinlige iligkin algisi
(x =32.07) en dusuk iken 21 ve UstU yil (x =32.69) en yuksektir. 21 yil ve Ustl
kidemi olan Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin yetkinlige iliskin algisi
(x =33.02) en dusuk iken 1-5 yil kidemi olanlarin (x =36.19) en yuksektir.
Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin yetkinlik algisi géreceli olarak
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kidem arttikga azalmaktadir. Ankara ilkdégretim okullarinda gbrevli
6gretmenlerin yetkinlik algisi ise goéreceli olarak kidem arttikga artmaktadir
diyebiliriz. S6nmez (2005) ilkdgretim okullarinda gbérev yapan 6égretmenlerin
ybneticilerine kargi duyduklari giiven diizeyinin uzmanlik alt boyutunda kideme

g6re anlaml farklilagmadigini bulmustur.

Yéneticilerin, yetkinlik boyutuna iliskin 6gretmenlik kidemi dizeylerinin
gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 51’de verilmistir.

Cizelge 51. Yéneticilerin Ogretmenlik Kidemine Gére Yetkinlik Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 55 34.53 3.78
Kidem 6-10 yil 2 116 32.54 3.81
11-15yil 3 108 32.41 443
16 - 20 yil 4 68 32.66 4.32
21 ve Usti yil 5 41 33.83 3.77
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 225.159 4 56.290 3.391 .010 1-2,1-3
Gruplarigi 6357.593 383 16.599
Toplam 6582.753 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 6-10 yil 2 3 33.33 8.14
11-15yil 3 11 31.82 3.34
16 - 20 yil 4 18 33.89 3.74
21 ve Usti yil 5 4 36.00 1.63
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 58.808 3 19.603 1.280 .298 Yok
Gruplarigi 490.081 32 15.315
Toplam 548.889 35

Cizelge 51’deki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
ybneticilerin, 6gretmenlik kidemi degiskeni agisindan yetkinlik boyutuna iligskin
algilari arasinda anlamh bir farkhhk bulunmustur [F4.383=3.391, p<.05] ve
Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin, 6gretmenlik kidemi degiskeni
acisindan yetkinlik boyutuna iligkin algilan arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamisgtir [F(3.32=1.280, p>.05]. Baska bir deyigle, Ankara ilkogretim
okullarinda gorevli yéneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilari égretmenlik
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kidemlerine bagh olarak anlaml bir sekilde degisirken, Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin anlamh bir sekilde degdismemektedir. Ankara ilkdgretim
yetkinlik boyutuna iligkin  &gretmenlik

okullarinda gorevli ydneticilerin

kideminden dolayi farkin kaynagdini bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gére, 1-5 yil
(x =34.53), 6-10 yil (x =32.54) ve 11-15 yil (x =32.41) 6gretmenlik kidemi

olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmigtir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli

O0gretmenlik kidemi olan yOneticilerin algisi

ybneticilerin ortalamalarina baktigimizda, goreceli olarak 6gretmenlik kidemi
arttikca yetkinlik boyutuna iligkin algilarin daha olumlu oldugunu sdyleyebiliriz.
KKTC’de ybnetici segiminde madur yardimciligi icin eski dizenlemeye gére 7
yil 6gretmenlik, madurldk icin on yil égretmenlik sarti bulunmakta iken yeni

dizenleme ile bu muddr yardimcihidi igin on, mudurldk igin 15 yila gikariimistir.

Yoneticilerin, yetkinlik boyutuna iliskin yoneticilik kidemi dlzeylerinin

gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 52'de verilmistir.

Cizelge 52. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gore Yetkinlik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuglari

Toplam

548.889

35

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 132 32.60 4.23
Kidem 6-10yIl 2 93 32.56 4.23
11-15yil 3 73 33.04 4.32
16 ve Ustl yil 4 90 33.77 3.61
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 91.131 3 30.377 1.797 147 Yok
Gruplarigi 6491.621 384 16.905
Toplam 6582.753 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 7 34.00 3.21
6-10 yil 2 21 33.81 4.31
11 -15yil 3 8 32.00 3.66
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 21.651 2 10.825 .678 515 Yok
Gruplarigi 527.238 33 15.977
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Cizelge 52’deki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
yoneticilerin  [F(s.384=1.797, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin [F(2.33=.678, p>.05] yetkinlik boyutuna iligkin algilar yoéneticilik
kidemi degiskeni agisindan anlamh bir farklihk géstermemektedir. Bagka bir
deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli
ybneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilari yéneticilik kidemlerine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara baktigimizda,
Ankara ilk6gretim okullarinda goérevli yoneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin
algilari, yoéneticilik kidemi artarken artmakta, Lefkosa ilkokullarinda gérevli
yoneticilerin yetkinlik boyutuna iliskin algilari, yoéneticilik kidemleri arttikca
azalmaktadir. Yoneticilik kidemine gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ybneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilari ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli
yOneticilerin algilari ters yonla bir iligkiye sahiptir. Yoneticilerin ydneticilik
kidemi arttikga yetkinliklerinin azaldigi distncesi onlarin kendilerini yeterince

yenileyemedikleri diisiincesinden kaynaklanabilir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Yetkinlik Boyutu
Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, yetkinlik boyutuna iliskin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar gizelge

53’de verilmigtir.

Cizelge 53'deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
o6gretmenlerin  yetkinlik boyutuna iligkin algilarinda okulda calisilan yil
degiskeni acisindan anlaml bir farklilik bulunmamistir [F(3.384=1.224, p>.05] ve
Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin  yetkinlik boyutuna iligkin
algilarinda okulda c¢ahgilan yil degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
bulunmustur [F216=3.106, p<.05]. Bagka bir deyisle, Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iliskin algilari okulda
calisilan yila bagh olarak anlamh bir sekilde degismezken, Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin anlamli bir sekilde degismektedir.
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Cizelge 53. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Gére Yetkinlik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 518 32.52 4.76
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 111 32.74 4.56
Yil 9-12yil 3 178 31.81 5.09
13 ve Ustl yil 4 71 32.65 4.98
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi Fark
Gruplararasi 85.284 3 28.428 1.224 .300 Yok
Gruplarigi 20295.810 384 23.222
Toplam 20381.093 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1-4 y 1 68 35.19 4.13
Okulda Calisilan 5. g yi 2 69 33.39 4.82
vil 9-12yil 3 40 32.63 5.96
13 ve Ustl yil 4 43 33.16 4.59
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 215.524 3 71.841 3.106 .027 1-3
Gruplarigi 4996.185 216 23.130

Toplam 5211.709 219

Cizelge 53'de ortalamalara goére, 5-8 yil araliginda (x =32.74) ayni
okulda gbérev yapan Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6dretmenlerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilari en yUksek iken 9-12 yil arahdinda da
(x =31.81) en dusuktdr. Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin yetkinlik
boyutuna iligkin okulda calisilan yil degiskeninden dolay! farkin kaynagini
bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gére, okulda gérev siresi
1-4 yil olanlarin (x =35.19), 9-12 yil olanlardan (x =32.63) daha olumlu
oldugu belirlenmigtir. Okulda caligilan yil arttikga 6gretmenler, yetkinlikle ilgili
daha gergekgi degerlendirmeler yapabilmektedirler.

Yoneticilerin, yetkinlik boyutuna iliskin okulda calisilan yil degigkeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
54’de verilmigtir.
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Cizelge 54. Yoneticilerin Okulda Caligilan Yila Gore Yetkinlik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonugclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 171 32.81 413
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 67 32.76 4.18
Yil 9-12yil 3 69 32.88 4.05
13 ve Ustl yil 4 81 33.41 417
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 23.761 3 7.920 464 708 Yok
Gruplarigi 6558.992 384 17.081
Toplam 6582.753 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1-4 y 1 14 33.21 4.51
Okulda Calisilan 5. gy 2 9 34.67 3.35
Yil 9-12yil 3 4 32.00 4.83
13 ve Ustl yil 4 9 33.22 3.56
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 22.976 3 7.659 466 .708 Yok
Gruplarigi 525.913 32 16.435
Toplam 548.889 35

Cizelge 54’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(3.384)=.464, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin
[F332)=.466, p>.05] yetkinlik boyutuna iligkin algilari arasinda okulda g¢alisilan
yil degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkogretim okullarinda ve Lefkoga ilkokullarinda goérevli ydneticilerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilarn okulda calisilan yila bagh olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir. Okulda caligilan yila gére goéreceli olarak Ankara
ilkbégretim okullarinda gérevli yoneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilari
zamanla artmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli ydneticilerin yetkinlik
boyutuna iligkin algilar, okulda calisilan yil agisindan géreceli olarak 5-8 yil
araliginda ( x =34.67) daha yuksektir.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okul Biiyiikliigiine Gore Yetkinlik Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, yetkinlik boyutuna iliskin okul biyUkligi degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
55’de verilmigtir.
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Cizelge 55. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gére Yetkinlik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Buyuk 1 373 33.56 4.76
Okul BayGklugl  Orta 2 290 31.52 4.65
Kugik 3 215 33.36 4.97
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 429.570 2 214.785 9.420 .000 1-2
Gruplarigi 19951.524 875 22.802 2-3
Toplam 20381.093 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buyik 1 87 33.16 4.71
Okul BlyGklugl  Orta 2 62 33.31 4.58
Kuguk 3 71 34.90 5.20
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 136.475 2 68.237 2.918 .056 Yok
Gruplarigi 5075.234 217 23.388
Toplam 5211.709 219

Cizelge 55’deki sonuclara gére, Ankara ilkégretim okullarinda gdrevli
6gretmenlerin  yetkinlik boyutu algilarina iliskin okul bulyUdkligld degdiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik bulunmustur [F(2.875=9.420, p<.05] ve Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin yetkinlik boyutu algilarina iliskin okul
blyUkligi degigkeni agisindan anlamli bir farkhlik bulunamamistir [Fe.
217=2.918, p>.05]. Bagka bir deyigle, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iligkin algilari okul bayUkligine bagh anlamh
bir sekilde degisirken, Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin anlamli bir
sekilde degismemektedir. Ankara ilk6gretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
yetkinlik boyutuna iligkin okul bayUkligunden dolay: farkin kaynagini bulmak
amaclyla yapilan Tukey testinin sonuglarina goére, blylk okullarda gbrev
yapan Ogretmenlerin  (x =33.56) ve kic¢Uk okullarda gbérev yapan
6gretmenlerin (x =33.36) yetkinlik boyutuna iliskin algilari orta buyUklUkteki
okullarda gbérev yapan &gretmenlerden (x =31.52) daha olumlu oldugu
belirlenmigtir. Lefkosa ilkokullarinda gbérevli 6gretmenlerin yetkinlik boyutu
algilari ortalama puanlarina baktigimizda kigik okullar, orta buytklikteki ve
buyuk okullardan goreceli olarak daha olumludur. Blyuk okullarda goérev
yapan 6gretmenler okullarinin olanaklarinin genis olmasi nedeni ile kigik

okullarda gorevli 6gretmenler de iliskilerin verdidi glgcle ¢alismaktadirlar. Orta
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blydklUkteki okullarda gérevli 6gretmenler daha ¢ok sorunlarla ugragmaktadir.
Ne kuguk okullardaki iliskiyi ne de biylk okullardaki imkanlari
bulabilmektedirler. Sonucunda, ortaya daha disik yetkinlik algisi ¢ikmaktadir.

Yoneticilerin, yetkinlik boyutuna iliskin okul bUOyUkligl degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
56’da verilmigtir.

Cizelge 56’daki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
yoneticilerin  [F(2.385=2.552, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(2.33=.993, p>.05] yetkinlik boyutuna iligkin okul buyuklugu
degiskeni acisindan anlamh bir farklilk bulunamamistir. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilari okul blyUkligine bagli anlamh bir sekilde
degismemektedir.

Cizelge 56. Yoneticilerin Okul Buyuklugline Goére Yetkinlik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonugclari

ANKARA Kategoriler N X S
BuylUk 1 197 33.25 4.29
Okul BlyGklugl  Orta 2 115 32.22 3.98
Kiclk 3 76 33.25 3.81
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 86.125 2 43.063 2.552 .079 Yok
Gruplarigi 6496.627 385 16.874
Toplam 6582.753 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Okul Blydkloga  Buyik 1 13 32.92 3.20
Orta 2 11 32.64 4.72
Kugik 3 12 34.75 3.96
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 31.170 2 15.585 993 .381 Yok
Gruplarigi 517.719 33 15.688
Toplam 548.889 35

Cizelge 56’ya gbre ortalama puanlara baktigimizda, her iki tlkenin orta
buyuklikteki okullarinda gérev yapan yodneticilerin yetkinlik algilari gdreceli
olarak daha disik degerdedir. BlyuUk ve kiglUk Ankara ilk6gretim okullarinda
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gorevli yoneticilerin yetkinlik algilari aynidir (x =33.25). KigcUk Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin yetkinlik algilari géreceli olarak, buyik ve
orta bUyUklUkteki okullarda gbrev yapan yodneticilere gbére daha olumludur.
Kigik okullarin verimli olduguna iliskin arastirmalar bulunmaktadir (Kalfa,
2006). Verimlilik, yoneticilerin kendilerini daha yeterli hissetmelerini
saglayabilmektedir.

Tutarhihk
Bu baglik altinda her iki Glkenin ilkdgretim ve ilkokullarinda gérev yapan

ybnetici ve 6gretmenlerin tutarliik boyutuna iliskin bulgular sunulmustur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulkeye Gére Tutarlik Boyutu Algilari
Arastirmaya katillan yoénetici ve 6gretmenlerin, UGlkeye goére tutarhlik
boyutunda yer alan ifadelere iliskin gortslerinin betimsel istatistik degerleri

cizelge 57°de verilmistir.

Cizelge 57. Yoénetici ve Ogretmenlerin Tutarliliga iliskin Olarak Ulke
Degiskenine Gore Betimsel istatistik Degerleri

Anket maddeleri Konum Ankara Lefkosa
X ss | Sra | X ss | Sira
17. Bu okulda, alinan kararlar sik sik | Yonetici 3,94 75 5 3,97 | ,88 3
degismez. Ogretmen | 3,84 | ,83 5 |383 ,79 5
Toplam 3,87 | ,81 5 3,85 | ,80 5
18. Bu okulda, ydneticiler oldugu gibi | Yénetici 3,96 | 74 4 4,03 | ,65 2
gorundr. Ogretmen | 4,04 | ,88 1 | 416 ,80 1
Toplam 4,02  ,84 1 414 | |78 1
19. Bu okulun yoénetici, 6gretmen ve | Yonetici 4,00 | ,75 3 431 ¢ 71 1
o6grencilerinin sdzleri ile davranislari (")gretmen 3,90 .80 2 3,95 | ,78 2
tutarhdr. Toplam | 3,03 | ,78 | 2 | 400 | ,78 | 2
20. Bu okulda, celiskili kararlar Yonetici 4,06 | ,82 2 3,92 | 1,05 5
alinmaz. Ogretmen | 3,87 | ,88 3 3,851 ,92 4
Toplam 3,93 | ,87 3 3,86 | ,94 4
21. Bu okulda, benzer olaylarda farkh | Yoénetici 4,07 | ,84 1 3,97 | ,99 4
davraniimaz. Ogretmen | 3,85 ,90 | 4 |392| 8 | 3
Toplam 3,92 | ,89 4 3,93 | ,84 3
BOYUT GENEL TOPLAMI Yonetici 4,01 | ,62 - 4,04 | 65 -
Ogretmen | 3,90 | ,71 - 1394 63 -
Toplam 3,93 | ,69 - 3,96 | ,64 -
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Gizelge 57’'de son satirda verilen toplam degerler incelendiginde
gbérulmektedir ki Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenler (x = 3.90)
ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenler (x = 3.94) tutarhlik boyutuna
“genellikle” katildiklarini belirtmiglerdir. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
ybneticiler (x = 4.01) ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yéneticiler (x = 4.04),
tutarlihk boyutuna “genellikle” katildiklarini belirtmislerdir. Ankara ilkdgretim
okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli ydneticilerin tutarlihk boyutuna
iligkin algilari birbirine ¢ok yakindir. Ayni sekilde Ankara ilkdgretim okullarinda
ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin tutarliik boyutuna iligkin algilan

da birbirine ¢ok yakindir.

Tutarlilk boyutuna iligkin gizelge 57 incelendiginde, Ankara ilkogretim
okullarinda (x =4.04) ve Lefkosa ilkokullarinda (x =4.16) gorevli
6gretmenlerin en fazla katildiklar “Bu okulda, ydneticiler oldugu gibi géranar”
ifadesi olmustur. Ankara ilkdégretim okullarinda goérevli ydneticilerin en ¢ok
katildiklari  “Bu okulda, benzer olaylarda farkh davraniimaz” (x =4.07)
ifadesidir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin en ¢ok katildigi “Bu
okulun ydnetici, 6gretmen ve dgrencilerinin sdzleri ile davraniglar tutarhdir”
(x =4.31) ifadesidir.

“‘Bu okulda, alinan kararlar sik sik degismez” ifadesine Ankara
ilkégretim okullarinda gérevli ybneticiler (x =3.94), 6gretmenler (x =3.84) ve
Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenler (x =3.83) en az katiimaktadirlar.
Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticiler “Bu okulda, celiskili kararlar alinmaz”

ifadesine en az katilmaktadirlar (x =3.92).

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gorev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Tutarhk Boyutu Algilarinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan yoénetici ve 0Ogretmenlerin, tutarliik boyutundaki
gbruslerinin Glke, gbrev, cinsiyet ve 6grenim dizeyi degiskenlerine gbre t testi
sonuglar gizelge 58'de verilmigtir.
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Cizelge 58. Ulke, Gérev, Cinsiyet, Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Tutarhilik Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclari

Degiskenler Kategoriler N X S sd T P
Lefkosa 220 19.72 3.17 1096 .85 .391
Ogretmen
Ulke Ankara 878 19.50 3.55
. Lefkosa 36 20.19 3.26 422 29 772
Yoénetici
Ankara 388 20.04 3.12
Yonetici 388 20.04 3.12 1264 2.57 .010
Ankara "
. Ogretmen 878 19.50 3.55
Gorev
Yonetici 36 20.19 3.26 254 .82 411
Lefkosa a
Ogretmen 220 19.72 3.17
Erkek 304 20.10 3.00 386 .71 .477
Ankara
. Kadin 84 19.82 3.53
Yoénetici
Erkek 20 20.00 3.62 34 39  .695
Lefkosa
- Kadin 16 2044 2.85
Cinsiyet
Erkek 325 19.79 343 876 1.87 .061
Ankara
o Kadin 553 19.33 3.61
Ogretmen
Erkek 82 19.30 3.18 218 1.51 .132
Lefkosa
Kadin 138 19.97 3.15
Lisans 350 20.14 3.13 386 1.99 .047
Ankara "
e Lisans Ustl 38 19.08 2.91
Yoénetici
Lisans 31 20.84 277 34 336 .002
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Ustl 5 16.20 3.49
Dazeyi Lisans 809 19.55 3.56 876 1.39 .165
Ankara -
. Lisans Ustl 69 18.93 3.38
Ogretmen
Lisans 183 19.75 3.24 218 .32 .745
Lefkosa -
Lisans Ustl 37 19.57 2.83
s s s s s A E—

Cizelge 58'deki sonuglara goére, 6gretmenlerin tutarlihk boyutuna iliskin
algilari tlkeye goére anlamli bir farklilik géstermemektedir [t096)=.85, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin tutarhlik boyutuna iligskin algilari
(x =19.72) Ankara ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin algilarina
(x =19.50) gére olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak dizeyde dedgildir.
Yoneticilerin tutarlihk boyutuna iliskin algilari Glkeye gére anlamli bir farklihk
gostermemektedir [t422)=.29, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin
tutarlihk boyutuna iliskin algilan (x =20.19), Ankara ilkdégretim okullarinda
gbrevli yoéneticilerinin algilarina (x =20.04) gdére olumlu olmasina ragmen,
farkhhk yaratacak dizeyde degildir.



153

Cizelge 58’deki sonuclara goére, yodneticiler ile 6gretmenlerin tutarlihk
boyutuna iligkin algilari karsilastinldiginda Turkiye igin anlamh bir farkhlik
bulunmustur  [t1264=2.57, p<.05]. Ankara ilkbgretim okullarinda gorevli
yOneticilerin tutarhlik boyutuna iliskin algisi (x =20.04), 6gretmenlerin tutarlihk
boyutuna iligkin algilarina (x =19.50) gbére daha olumludur. Yéneticiler ile
6gretmenlerin tutarlihk boyutuna iliskin algisi karsilastirildiginda KKTC igin
anlamli bir farkliik bulunamamisgtir [t2s4=.82, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin tutarlilik boyutuna iligkin algisi (x =20.19), 6gretmenlerin
tutarlilik boyutuna iligkin algisina (x =19.72) gbére daha olumlu olmasina
ragmen, farkliik yaratacak dizeyde degildir. Yoneticiler, okullarda alinan

kararlarda ve yapilan islemlerde tutarli olundugunu disinmektedirler.

Cizelge 58’deki sonuglara goére, cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkbgretim okullarinda goérevli erkek ve kadin yodneticiler arasinda tutarhilik
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamli bir farklik bulunamamigtir
[tzee)=-71, p>.05]. Ankara ilkégretim okullarinda gorevli erkek ydneticilerin
tutarhlik boyutuna iligkin algilar (x =20.10), kadin ydneticilerin algilarina
(x =19.82) gbre daha olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak dizeyde
degildir. Cinsiyet degiskenine goére Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek ve
kadin yéneticiler arasinda tutarlihk boyutuna iligkin algilari karsilastinidiginda
anlamh bir farklihk bulunamamistir [tz4=.39, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli kadin yoéneticilerin tutarlihk boyutuna iliskin algilar (x =20.44), erkek
ybneticilerin algilarina (x =20.00) gére daha olumlu olmasina ragmen, farklilik
yaratacak dizeyde degildir. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli kadin

yoneticilerin tutarlik boyutuna iligkin algilari her iki Ulke icerisinde en duguktar.

Cizelge 58'deki sonuclara gore cinsiyet degiskeni acisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli erkek ve kadin égretmenler arasinda tutarllik
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamli bir farklihk bulunamamistir
[te76)=1.87, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek 6gretmenlerin
tutarlilik boyutuna iliskin algilari (x =19.79), kadin 6gdretmenlerin algilarina
(x =19.33) gbre daha olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak dizeyde
degildir. Cinsiyet degiskenine gbére Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek ve
kadin 6gretmenler arasinda tutarlihk boyutuna iliskin algilari karsilastinildiginda
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anlamli bir farklilk bulunamamistir [t21g=1.51, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli kadin 6gretmenlerin tutarhlik boyutuna iliskin algilar (x =19.97), erkek
6gretmenlerin algilarina (x =19.30) gére daha olumlu olmasina ragmen
farkhhk yaratacak duzeyde degildir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli erkek
O6gretmenlerin tutarlihk boyutuna iliskin algisi her iki Ulke igerisinde en
dusuktir.

Cizelge 58’deki sonuclara gére, d6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
ybneticiler arasinda tutarliik boyutuna iligkin algilari karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik bulunmustur [tsss=1.99, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda
gorevli lisans mezunu yodneticilerin tutarhlik boyutuna iligkin algilar (x =20.14),
lisans Ustl mezunu yoéneticilerin tutarlilik boyutuna iligkin algilarina (x =19.08)
gdre daha olumludur. Ogrenim diizeyi degiskenine gére Lefkosa ilkokullarinda
gorevli lisans ve lisans Gstd 6grenim yapmis ydneticilerin tutarlihk boyutuna
iligkin algilan karsilastinldiginda anlamh bir farklihk bulunmustur [tz4=3.36,
p<.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans mezunu olan ydneticilerin tutarlilik
boyutuna iligkin algilarn (x =20.84), lisans Usti mezunu olan ydneticilerin

tutarlihk boyutuna iligkin algilarina (x =16.20) gére daha olumludur.

Cizelge 58’deki sonuclara goére, d6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
O6gretmenler arasinda tutarliik boyutuna iliskin algilari karsilastirildiginda
anlamh bir farklilk bulunamamistir [tg7ze=1.39, p>.05]. Ankara ilkogretim
okullarinda goérevli lisans mezunu o6gretmenlerin tutarlihk boyutuna iligkin
algilan (x =19.55), lisans Ustl mezunu 6gretmenlerin tutarllik boyutuna iligkin
algilarina (x =18.93) gére daha olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak
diizeyde degildir. Ogdrenim diizeyi degiskenine gére Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis 6gretmenlerin tutarlilik boyutuna
iligkin algilari kargilastirildiginda anlamh bir farkhhk bulunamamistir [tp1g=.32,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans mezunu &égretmenlerin tutarllik
boyutuna iliskin algilari (x =19.75), lisans Usti mezunu égretmenlerin algilari
(x =19.57) gbre daha olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak dizeyde
degildir.
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Ogretmen ve Yoneticilerin Kidem Diizeylerine Gore Tutarhk Boyutu
Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, tutarhlik boyutuna iliskin kidem duzeylerinin gérev
yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 59’da verilmistir.

Cizelge 59. Ogretmenlerin Kideme Gére Tutarhlik Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 19.04 3.66
Kidem 6—10 yil 2 279 19.84 3.13
11-15yil 3 179 19.54 3.48
16 — 20 yil 4 122 19.34 3.79
21 ve Usti yil 5 249 19.25 3.88
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 61.296 4 15.324 1.217 .302 Yok
Gruplarigi 10988.199 873 12.587
Toplam 11049.495 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 21.31 2.63
Kidem 6-10yll 2 19 20.84 2.54
11-15yil 3 70 19.64 3.15
16 - 20 yil 4 65 19.37 3.38
21 ve Usti yil 5 50 19.36 3.15
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynag! Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 79.393 4 19.848 2.008 .094 Yok
Gruplarigi 2124.694 215 9.882
Toplam 2204.086 219

Cizelge 59'daki sonuclara gére, Ankara ilkégretim okullarinda gdrevli
ogretmenlerin  [Fs.s73=1.217, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F4.215=2.008, p>.05] tutarhhk boyutuna iligkin kidem
degiskenine bagl anlamh bir farklihk bulunamamistir. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin
tutarlihk boyutuna iligkin algilari kideme bagh olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Ankara ilkégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda
gorevli  6gretmenlerin  tutarhlik boyutuna iligkin algilarn, ortalamalara
baktigimizda kidem arttikga gdreceli olarak tutarlihk algisinin azaldigi
seklindedir. 1-5 yil kidemi olan Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
6gretmenlerin tutarlihk boyutuna iliskin algisi (x =19.04) en diguk iken 11-15
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yil kidemi olanlarin (x =19.54) en yuksektir. 1-5 yil kidemi olan Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin tutarlilik boyutuna iligkin algisi (x =21.31)
en yuksek iken, 21 ve Ustl yil (x =19.36) en dusUktir. Kidem dizeyi distk
olan &gretmenler okulda yasanan tutarsizliklari algilamada kidemli

O6gretmenler kadar deneyime sahip degildirler.

Yoneticilerin, tutarlilk boyutuna iligkin 6gretmenlik kidemi dlzeylerinin

gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 60’da verilmistir.

Cizelge 60. Yoneticilerin Ogretmenlik Kidemine Gére Tutarliik Boyutuna
iligkin ANOVA Sonugclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 55 21.13 2.51
Kidem 6-10 yil 2 116 19.49 2.98
11-15yil 3 108 20.28 3.03
16 - 20 yil 4 68 19.87 3.57
21 ve Usti yil 5 41 19.76 3.42
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 111.358 4 27.839 2910 .022 1-2
Gruplarigi 3664.137 383 9.567
Toplam 3775.495 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 6-10 yil 2 3 20.67 5.13
11-15yil 3 11 19.73 2.76
16 - 20 yil 4 18 20.39 3.58
21 ve Gsti yil 5 4 20.25 2.63
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 3.763 3 1.254 109 .954 Yok
Gruplarigi 367.876 32 11.496
Toplam 371.639 35

Cizelge 60’daki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
ybneticilerin tutarlilik boyutuna iligkin algisi 6gretmenlik kidemi degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik gostermektedir [F4.383=2.910, p<.05]. Bagka bir
deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin tutarlihk boyutuna
iligkin algilari  &gretmenlik kidemlerine bagh olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yOneticilerin tutarlilik
boyutuna iligkin algilarinin 6gretmenlik kideminden dolay! farkin kaynagini

bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gore, 1-5 yil 6gretmenlik
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kidemi olan yoéneticilerin algisi (x =21.13), 6-10 yil 6gretmenlik kidemi olan
ybneticilerin algisindan (x =19.49) daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin tutarhlik boyutuna iliskin algisi égretmenlik kidemi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir [F(3.32=.109, p>.05].
Baska bir deyigle Lefkosa ilkokullarinda goérevli yéneticilerin tutarlilik boyutuna
iligkin algilari  &gretmenlik kidemlerine bagh olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin tutarlilik boyutuna
iliskin algilari icin ortalamalara baktigimizda, goéreceli olarak 6gretmenlik
kidemi arttikga tutarlilik algisi azalmaktadir. Okul ydneticilerinin segiminde
6gretmenlik kidemi 6nemlidir. Yoneticilerin 6gretmenlik kidemi arttikga yonetici

olduklarinda celigkili durumlari daha iyi algilayabilmektedirler.

Yoneticilerin, tutarlilk boyutuna iligkin yoéneticilik kidemi dizeylerinin
gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 61’de verilmistir.

Cizelge 61. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gore Tutarlihk Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 132 19.98 2.91
Kidem 6-10yIl 2 93 19.99 3.39
11-15yil 3 73 19.95 3.20
16 ve Ustl yIl 4 90 20.23 3.12
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 4.655 3 1.552 .158 .924 Yok
Gruplarigi 3770.840 384 9.820
Toplam 3775.495 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 7 21.00 3.06
6-10 yil 2 21 20.10 3.58
11 -15yil 3 8 19.75 2.76
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 6.329 2 3.165 .286 .753 Yok
Gruplarigi 365.310 33 11.070
Toplam 371.639 35

Cizelge 61’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(3-384y=.158, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gdérevli yoneticilerin
[F(2-33=.286, p>.05] tutarlilik boyutuna iligkin algilari yoneticilik kideminden
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dolayr anlamli bir farklilik géstermemistir. Bagka bir deyisle, Ankara ilkdgretim
okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli yéneticilerin tutarlihk boyutuna
iliskin algilari  yoneticilik kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Ankara ilkégretim okullarinda gorevli yéneticilerin tutarlihk
boyutuna iligkin algilari goéreceli olarak, yoneticilik kideminin 16 ve Ustu vyil
araliginda (x =20.23) en yiksek iken Lefkosa ilkokullarinda gbrevli
ybneticilerin tutarliik boyutuna iligkin algilari, yoéneticilik kidemlerinin ilk
yillarinda (x =21.00) en ylksek durumdadir.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Tutarlik Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, tutarlilik boyutuna iliskin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari gizelge
62’de verilmigtir.

Cizelge 62. Ogretmenlerin Okulda Caligilan Yila Goére Tutarlilik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 518 19.60 3.41
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 111 19.95 3.34
Yil 9-12yil 3 178 19.25 3.50
13 ve Ustl yil 4 71 18.70 4.69
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 83.234 3 27.745 2.211 .085 Yok
Gruplarigi 10966.262 384 12.547
Toplam 11049.495 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 68 20.78 3.09
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 69 19.48 2.83
Yil 9-12yil 3 40 19.00 3.37
13 ve Ustl yil 4 43 19.12 3.30
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 116.759 3 38.920 4.027 .008 1-3
Gruplarigi 2087.327 216 9.664 1-4
Toplam 2204.086 219

Cizelge 62'deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
o6gretmenlerin tutarliik boyutuna iligskin algilarinda okulda ¢alisilan yil degiskeni

agisindan anlamli bir farklihk bulunmamistir [Fz384=2.212, p>.05] ve Lefkosa
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ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin tutarlihk boyutuna iliskin algilarinda okulda
cahigilan yil degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur [F(3-216=4.027,
p<.05]. Baska bir deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
tutarlihk boyutuna iligkin algilari okulda c¢aligilan yila bagli olarak anlamli bir
sekilde degismezken Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin anlamli bir
sekilde degismektedir. Ortalamalara baktigimizda, 5-8 yil arahigindan sonra
okulda calisilan yil arttikca tutarhlik boyutuna iligkin algi da gdreceli olarak
azalmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin yetkinlik boyutuna
iliskin okulda calisilan yil degiskeninden dolay! farkin kaynagdini bulmak
amaclyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, okulda gérev siresi 1-4 yil
olanlarin (x =20.78), 9-12 yil olanlardan (x =19.00) ve 13 ve Usta yil
(x =19.12) olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmisgtir.

Yoneticilerin, tutarlilik boyutuna iligkin okulda calisilan yil degigkeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
63’de verilmigtir.

Cizelge 63. Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gore Tutarliik Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1-4 vy 1 171 20.36 2.72
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 67 19.88 3.47
Yil 9-12yil 3 69 19.84 2.94
13 ve Ustl yil 4 81 19.65 3.72
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 33.643 3 11.214 1.151 .328 Yok
Gruplarigi 3741.852 384 9.744
Toplam 3775.495 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 14 20.14 3.90
Okulda Calisilan 5. g y)| 2 9 20.11 3.33
Yil 9-12yil 3 4 19.25 4.11
13 ve Ustl yil 4 9 20.78 1.86
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 6.730 3 2.243 197 .898 Yok
Gruplarigi 364.909 32 11.403

Toplam

371.639

35




160

Cizelge 63’deki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
[F(3_384)=1 .151, p>.05]
yoneticilerin [F(3.32=.197, p>.05] tutarhlik boyutuna iligkin algilari arasinda

ybneticilerin ve Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
okulda calisilan yil degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Baska bir deyisley, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin tutarhlik boyutuna iliskin algilari okulda ¢ahsilan yila bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Okulda ¢alisilan yila gére géreceli
olarak Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin tutarlilik boyutuna
iligkin algilar zamanla azalmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin
tutarlihk boyutuna iligkin algilari, zamanla azalirken 13 ve Ustl yilda goreceli

olarak (x =20.78) en ylksek dizeyde olmaktadir.

Ogretmen ve Yoéneticilerin Okul Biiyiikligiine Goére Tutarhk Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, tutarlilik boyutuna iliskin okul blyikligl degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar ¢izelge
64’de verilmigtir.

Cizelge 64. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gére Tutarlilik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Buyuk 1 373 19.54 3.75
Okul BlyGklugl  Orta 2 290 19.08 3.27
Kiglk 3 215 19.99 3.51
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 104.563 2 52.281 4180 .016 2-3
Gruplarigi 10944.933 875 12.508
Toplam 11049.495 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
BuylUk 1 87 19.29 2.71
Okul BayUklugl  Orta 2 62 19.71 2.85
Kiglk 3 71 20.27 3.85
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 37.581 2 18.790 1.882 .155 Yok
Gruplarigi 2166.506 217 9.984
Toplam 2204.086 219
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Cizelge 64’deki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
6gretmenlerin tutarlilk boyutu algilarina iliskin okul buyUGkligl degiskeni
agisindan anlamh bir farkhlk bulunmustur [F.s75=4.180, p<.05] ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin tutarlilk boyutu algilarina iligkin okul
blyukligt degigkeni agisindan anlamli bir farkhlik bulunamamistir [Fe.
217)=1.882, p>.05]. Bagka bir deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin tutarhlik boyutuna iliskin algilar okul buytkligine bagh olarak
anlamh bir gekilde degisirken, Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin
anlamh bir gekilde degismemektedir. Ankara ilkdogretim okullarinda gorevli
O6gretmenlerin tutarhlik boyutuna iligkin okul buylkliginden dolayr farkin
kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina goére, kiguk
okullarda gbérev yapan &6gretmenlerin (x =19.99) tutarliik boyutuna iligkin
algilan orta buytklUkteki okullarda gérev yapan O6gretmenlerden (x =19.08)
daha olumlu oldugu belirlenmigtir. Lefkogsa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin
tutarlihk boyutu algilari ortalama puanlarina baktigimizda kigik okullar, orta
blydklikteki ve biylk okullardan goéreceli olarak daha olumludur. Kiguk
okullar yapisi geregi ybneticiye informel iletisim olanagi saglamakta ve alinan
kararlarin daha tutarh olmasini saglanmaktadir. BlyUk okullarda iligkiler daha

bicimsel ve burokratiktir.

Yoneticilerin, tutarlihk boyutuna iligkin okul bOyUkligl degigkeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan llkeye gére ANOVA sonuglar gizelge

65’de verilmigtir.

Cizelge 65’deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
yoneticilerin  [F(2.385=1.050, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin [F(2.33=.286, p>.05] tutarlilik boyutuna iligkin okul buyUkligu
degdiskeni agisindan anlamh bir farkliik bulunamamigtir. Bagka bir deyisle
Ankara ilkogretim okullarinda ve Lefkoga ilkokullarinda goérevli yéneticilerin
tutarlihk boyutuna iliskin algilari okul biyUkligine bagl olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir.
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Cizelge 65. Yoneticilerin Okul Buylkligliine Gore Tutarliik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Buyuk 1 197 19.94 3.46
Okul BayGklugl  Orta 2 115 19.90 2.92
Kugik 3 76 20.50 2.40
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 20.478 2 10.239 1.050 .351 Yok
Gruplarigi 3755.017 385 9.753
Toplam 3775.495 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buyik 1 13 20.00 2.35
Okul BlyGklugl  Orta 2 11 20.82 2.99
Kuguk 3 12 19.83 4.37
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 6.336 2 3.168 .286 .753 Yok
Gruplarigi 365.303 33 11.070
Toplam 371.639 35

Cizelge 65’e gobre ortalama puanlara baktigimizda, orta blyUklikteki
okullarda goérev yapan Ankara ilkdgretim okullarinda gbérevli ydneticilerin
tutarlihk algilan (x =19.90) gbreceli olarak daha disik degerdedir. Goreceli
olarak, kuguk okullarda gérev yapan Ankara ilkogretim okullarinda gbérevli
yOneticilerin tutarhhk algilan (x =20.50) buaydk okullarda gérev yapan
ybneticilerden (x =19.94) daha olumludur. Orta blyUklUkteki okullarda gérev
yapan Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticilerin tutarhlik algilari goéreceli
olarak, blUylk ve kicUk okullarda gérev yapan yoneticilere gbére daha

olumludur.

Sadakat
Bu baglik altinda her iki Glkenin ilkégretim ve ilkokullarinda gérev yapan

ybnetici ve 6gretmenlerin sadakat boyutuna iliskin bulgular sunulmustur.

Yonetici ve Ogretmenlerin Ulkeye Gére Sadakat Boyutu Algilari
Arastirmaya katillan ydnetici ve o6gretmenlerin, Glkeye gbére sadakat
boyutunda yer alan ifadelere iliskin gorislerinin betimsel istatistik degerleri

Gizelge 66’da verilmigtir.
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Cizelge 66. Yonetici ve Ogretmenlerin Sadakate iligkin Olarak Ulke
Degiskenine Gore Betimsel istatistik Degerleri

Anket maddeleri Konum Ankara Lefkosa
X | ss |sra| X ss | Sira
22. Bu okulda, okul yénetimi Yoénetici | 4,18 { ,78 3 | 4,44 61 1
O6gretmenler yardima gereksinim (")Qretmen 421 88 1 439 | 83 1
duydugunda yardim eder. Toplam | 4,20 | ,85 1 440 | 81 1
23.Bu okulun yénetici ve 6gretmenleri, Yonetici | 4,06 | ,88 4 414 | ,87 5
okulun amagclarina ulagmasi igin Ogretmen | 4,03 | ,90 3 |4,18 | 93 3
gerekirse fazladan galisir. Toplam | 4,04 | ,90 4 | a18| 92 4
24. Bu okulda, isgbrenler normal Yonetici | 3,88 | ,95 7 3,72 1 ,97 8
calisma saatleri disinda da okul islerine Ogretmen | 3,75 | ,99 8 3,92 98 8
yardim ederler. Toplam | 3,79 ,08 | 8 |3,89 | ,98 8
25. Bu okulda, okulun amaglari igin Yoénetici | 3,88 | ,95 7 |3,64; ,83 9
kisisel amaclar ikinci plana atilr. (")gretmen 3,76 { ,98 7 3,80 | 1,05 9
Toplam | 3,79 | ,97 7 3,78 | 1,02 9
26. Bu okulda, okul kaynaklari 6zenle Yonetici | 4,25 | ,83 1 4,28 | ,85 3
kullaniir. Ogretmen | 4,01 | 87 | 4 |417| 81 4
Toplam | 4,09 | ,86 3 |4,18 | 81 3
27. Bu okulun yénetici ve 6gretmenleri Yoénetici | 3,83 | ,92 8 [37811,10 6
bagka bir okulda ¢aligmak istemezler. Ogretmen | 3,59 | ,98 { 10 | 3,75 ,97 10
Toplam | 3,66 ,97 { 10 | 3,75 | ,99 9
28. Bu okulun ydnetici ve 6gretmenleri Yoénetici | 3,631 92 | 10 | 3,72 | ,88 7
galisma ginind dort gbzle beklerler. (")Qretmen 352 | ,94 11 [ 3,51 | 1,04 11
Toplam | 3,55 ,94 11 (3,54 1,02 11
29. Bu okulun yoénetici ve 6gretmenleri Yoénetici | 4,18 | ,75 2 | 4,42 ,60 2
her zaman en iyisini yapmak igin gayret Ogretmen | 4,12 | |79 2 | 429! 74 2
ederler. Toplam | 4,14 | ;78 | 2 | 4,30 | ;73 | 2
30. Bu okulun égrenci ve velileri okulun Yonetici | 3,98 | ,81 6 |428: ,85 3
Gyesi olmaktan gurur duyarlar. Ogretmen | 3,82 | ,87 6 |4,11 | ,85 5
Toplam | 3,87 { ,86 6 414 | ,85 5
31. Bu okulda insanlar ortak vizyon ve Yoénetici | 4,00 { ,80 5 1417 ,81 4
amaci paylasirlar. Ogretmen | 385} 85 | 5 404} 85 | 6
Toplam | 3,89 | ,83 5 |4,06 ,84 6
32. Bu okulda 6gretmenler okul iglerine Yoénetici | 3,71 | ,92 9 3,64 | ,96 10
kendilerini adamiglardir. (")Qretmen 3,74 | 89 9 3,99 | ,86 7
Toplam | 3,72 | ,90 9 |394 ,88 7
Yonetici | 3,96 | ,66 - 4,02 | ,65 -
BOYUT GENEL TOPLAMI Ogretmen | 3,85 | ,69 - 4,01 | ,66 _
Toplam | 3,89 | ,68 - 4,01 | ,66 -

e ——

Cizelge 66’da son satirda verilen toplam degerler incelendiginde
gbrulmektedir ki Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenler (x = 3.85)
ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6égretmenler (x = 4.01) sadakat boyutuna

“genellikle” katildiklarini belirtmiglerdir. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
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yOneticiler (x = 3.96) ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticiler de (x = 4.02)
sadakat boyutuna  “genellikle” katildiklarini  belirtmiglerdir.  Lefkosa
ilkokullarinda goérevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin
algilan Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin
algilarindan daha olumludur. Sadakat bir deger olarak ilkdgretim okulu
ybneticileri tarafindan 22. sirada gdésterilirken, 6gretmenler tarafindan 18.
sirada gO0sterilmektedir (Yilmaz, 2006). Tokalp (1997) yaptigi calismada
sirketlerde calisanlarin  9%33’Unin sadakatle ilgili sorunlarinin oldugunu

bulmustur.

Sadakat boyutuna iligkin cizelge 66 incelendiginde Ankara ilkégretim
okullarinda goérevli (x =4.21) 06gretmenlerin, Lefkosa ilkokullarinda g&revli
6gretmenlerin (x =4.39) ve yodneticilerin (x =4.44) en fazla katildiklari “Bu
okulda, okul yonetimi 6gretmenler yardima gereksinim duydugunda yardim
eder” ifadesi olmustur. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli yoneticilerin en
cok Kkatildiklari “Bu okulda, okul kaynaklar &6zenle kullanilir’ (x =4.25)
ifadesidir.

“‘Bu okulun ybnetici ve 06gdretmenleri calisma guntnid doért gbézle
beklerler’ ifadesine Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli dgretmenler ve
yoneticiler ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenler en az katilmaktadirlar.
Ankara ilkégretim okullarinda goérevli 6gretmenler (x =3.52), yO0neticiler
(x =3.63) ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenler (x =3.51) “buyuk
Olcide” katildiklarini belirtmiglerdir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticiler
“Bu okulda 0Ogretmenler okul islerine kendilerini adamislardir” ifadesine

(x =3.64) en az katilmaktadirlar.

Yonetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gérev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Sadakat Boyutu Algilarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gdretmenlerin, sadakat boyutundaki
gbruslerinin Glke, gbrev, cinsiyet ve 6grenim dizeyi degiskenlerine gbre t testi
sonuglari gizelge 67°de verilmigtir.
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Cizelge 67. Ulke, Goérev, Cinsiyet, Ogrenim Duzeyi Degiskenine Gore
Sadakat Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclari

Degiskenler Kategoriler N X S sd t P
Lefkosa 220 4415 7.25 1096 3.09 .002
Ogretmen
Ulke Ankara 878 4240 7.58
. Lefkosa 36 4422 712 422 50 .612
Yoénetici
Ankara 388 43.59 7.21
Yonetici 388 4359 7.21 1264 2.60 .009
Ankara a
. Ogretmen 878 4240 7.58
Gorev
Yonetici 36 4422 712 254 .05 .959
Lefkosa a
Ogretmen 220 4415 7.25
Erkek 304 4352 720 38 .35 .722
Ankara
. Kadin 84 43.83 7.30
Yoénetici
Erkek 20 4470 6.81 34 .44 659
Lefkosa
L Kadin 16 43.63 7.67
Cinsiyet
Erkek 325 43.03 7.47 876 1.89 .058
Ankara
. Kadin 553 42.03 7.63
Ogretmen
Erkek 82 43.00 7.04 218 1.83 .068
Lefkosa
Kadin 138 44.84 7.31
Lisans 350 43.89 7.18 386 2.58 .010
Ankara -
L Lisans Ustii 38 40.74 6.91
Yodnetici
Lisans 31 4452 717 34 .61 545
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Ustl 5 4240 7.23
Duzeyi Lisans 809 4248 7.65 876 1.06 .286
Ankara -
. Lisans Usti 69 4146 6.71
Ogretmen
Lisans 183 44.11 723 218 .18 .857
Lefkosa -
Lisans Ustii 37 4435 7.45
.+ 1 1> - - - |

Cizelge 67'deki sonuglara gére, 6gretmenlerin sadakat boyutuna iliskin
algilari tlkeye gore anlamli bir farklihk gostermektedir [t(1096=3.09, p<.05].
Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin sadakat boyutuna iliskin algilari
(x =44.15), Ankara ilkdgretim okullarinda goOrevli 6gretmenlere (x =42.40)
g6re daha olumludur. Yéneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilar Ulkeye gore
anlamli bir farklilik gbstermemektedir [t422)=.50, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilan (x =44.22), Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli ydneticilere (x =43.59) gbére daha olumlu
olmasina ragmen, farkhlik yaratacak diizeyde degildir.
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Cizelge 67°deki sonuclara goére, yoneticiler ile 6gretmenlerin sadakat
boyutuna iligkin algilari karsilastinldiginda Turkiye igin anlamh bir farkhlik
bulunmustur  [t1264=2.60, p<.05]. Ankara ilkbgretim okullarinda gorevli
yOneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilar (x =43.59), 06gdretmenlerin
sadakat boyutuna iliskin algilarina (x =42.40) gbre, daha olumlu oldugu
belirlenmigtir. Yoneticiler ile 63retmenlerin sadakat boyutuna iliskin algilari
karsilastiridiginda KKTC i¢in anlamli bir farklilik bulunamamistir [ts4)=.05,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gérevli ydneticilerin sadakat boyutuna iligkin
algillan (x =44.22) ile 06gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin algilan

(x =44.15) cok yakin degerdedirler.

Cizelge 67°deki sonuclara goére, cinsiyet degiskeni acisindan Ankara
ilkbégretim okullarinda goérevli erkek yoneticiler ile kadin ydneticiler arasinda
sadakat boyutuna iligkin algilar karsilastinidiginda anlamli  bir farklilk
bulunamamigtir [tsse=.35, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli kadin
yOneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilar (x =43.83), erkek ydneticilerin
sadakat boyutuna iligkin algilarina (x =43.52) gbére olumlu olmasina ragmen
farklllik yaratacak duzeyde degildir. Cinsiyet degiskenine goére Lefkosa
ilkokullarinda gorevli erkek yoneticiler ile kadin yoOneticiler arasinda sadakat
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamli bir farklik bulunamamigtir
[t34=.44, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek yoneticilerin sadakat
boyutuna iligkin algilarn (x =44.70), kadin yéneticilerin sadakat boyutuna iligkin
algilarina (x =43.63) gbre daha olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak

dizeyde degildir.

Cizelge 67°deki sonuclara goére, cinsiyet degiskeni acisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
sadakat boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamli  bir farkhlik
bulunamamistir [tgz6=1.89, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek
6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin algilar (x =43.03), kadin 6gretmenlerin
sadakat boyutuna iliskin algilarina (x =42.03) gbére daha olumlu olmasina
ragmen, farkhlik yaratacak dizeyde degildir. Cinsiyet degiskenine gobre,
Lefkosa ilkokullarinda goérevli erkek o&gretmenler ile kadin &gretmenler
arasinda sadakat boyutuna iliskin algilari karsilastinidiginda anlaml bir farklilik
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bulunamamisgtir [tp1=1.83, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gérevli kadin
6gretmenlerin sadakat boyutuna iligskin algilarn (x =44.84), erkek égretmenlerin
sadakat boyutuna iliskin algilarina (x =43.00) gbére daha olumlu olmasina
ragmen farkhlik yaratacak duzeyde degildir. Kadinlar, ydnetici ve 6gretmen
olarak erkek meslektaslari ile ayni sadakate sahiptirler. Ozellikle Turkiye igin
erkek egemen gOrinen yodnetici dagiliminin degistiriimesi gerekmektedir.
Kartal (2003) Ankara ilkdgretim okullarinda yaptidi ¢alismasinda baghlik

boyutunda ydnetici ve 6gretmenlerin cinsiyetine gore farkliik bulamamistir.

Cizelge 67°deki sonuclara goére, d6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
ybneticiler arasinda sadakat boyutuna iligkin algilari karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik bulunmustur [tzss=2.58, p<.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda
gorevli lisans mezunu yoOneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilar (x =43.89),
lisans Ustl mezuniyeti olan ydneticilerin sadakat boyutuna iliskin algilarina
(x =40.74) gére cok daha olumludur. Ogrenim diizeyi degiskenine gére
Lefkosa ilkokullarinda gbrevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
ybneticilerin sadakat boyutuna iliskin algilari karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik bulunamamistir [tzs)=.61, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans
mezunu olan ydéneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilan (x =44.52), lisans
Ustl mezunu yoéneticilerin sadakat boyutuna iliskin algilarina (x =42.40) gére

daha olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde degildir.

Cizelge 67’deki sonuclara goére, d6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
O6gretmenler arasinda sadakat boyutuna iliskin algilari karsilastirildiginda
anlamh bir farklilk bulunamamistir [tgze=1.06, p>.05]. Ankara ilkogretim
okullarinda gérevli lisans mezunu 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin
algillan (x =42.48), lisans Ustl mezuniyeti olan 6gretmenlerin  sadakat
boyutuna iligkin algilarina (x =41.46) gbére daha olumlu olmasina ragmen
farklilik yaratacak diizeyde degildir. Ogrenim diizeyi degiskenine gére Lefkosa
ilkokullarinda goérevli lisans ve lisans Ustu 6grenim yapmig 6gretmenlerin
sadakat boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamli  bir farkhlik
bulunamamisgtir [tp1g=.18, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans st
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mezuniyeti olan 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin algilar (x =44.35),
lisans mezunu 6gdretmenlerin sadakat boyutuna iligkin algilarina (x =44.11)
gbre daha olumlu olmasina ragmen, farklilk yaratacak dizeyde degildir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Kidem Diizeylerine Gore Sadakat Boyutu
Algilarinin Karsilastiriimasi
Ogretmenlerin, sadakat boyutuna iliskin kidem diizeylerinin gérev

yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 68’de verilmistir.

Cizelge 68. Ogretmenlerin Kideme Gére Sadakat Boyutuna iligkin ANOVA

Sonuglari
ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 40.63 6.98
Kidem 6-10 yil 2 279 42.15 7.47
11-15yil 3 179 4215 7.75
16 - 20 yil 4 122 42.22 7.62
21 ve Usti yil 5 249 43.29 7.64
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynag| Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 384.567 4 96.142 1.677 .153 Yok
Gruplarigi 50049.912 873 57.331
Toplam 50434.478 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 46.94 7.28
Kidem 6-10 yil 2 19 45.53 5.82
11-15yil 3 70 42.90 7.24
16 - 20 yil 4 65 44.23 7.31
21 ve Gsti yil 5 50 44.40 7.56
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 273.233 4 68.308 1.307 .268 Yok
Gruplarigi 11233.513 215 52.249
Toplam 11506.745 219

Gizelge 68’deki sonuclara goére, Ankara ilkdgretim okullarina gorevli
ogretmenlerin  [Fs.873=1.677, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin [F4-215=1.307, p>.05] sadakat boyutuna iligkin kidem duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bagka bir deyisle, Ankara
ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin sadakat
boyutuna iliskin algilari  kideme bagli olarak anlamlh bir sekilde
degismemektedir. Kideme gbre, Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli




169

6gretmenlerin sadakat boyutuna iliskin algilari, ortalamalara baktigimizda
kidem arttikga godreceli olarak sadakat boyutuna iliskin algilarinin arttigi
seklindedir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli égretmenlerin kideme bagl olarak
sadakat boyutuna iligkin algilari géreceli olarak baslangicgta yiksek (x =46.94),
sonra azalmakta ( x =42.90) daha sonra ise tekrar ( x =44.40) yUkselmektedir.

Ogretmenlerin kidemi arttikca mesleklerine olan sadakatleri de artmaktadir.

Yoneticilerin, sadakat boyutuna iligkin 6gretmenlik kidemi dlzeylerinin
gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 69'da verilmistir.

Cizelge 69. Yoneticilerin Ogretmenlik Kidemine Gére Sadakat Boyutuna

iliskin ANOVA Sonugclari
ANKARA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 55 45.15 6.52
6-10 yil 2 116 43.42 6.51
11-15yil 3 108 43.01 8.06
16 - 20 yil 4 68 43.04 7.22
21 ve Usti yil 5 41 44.37 7.56
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynag| Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 217.685 4 54.421 1.047 .383 Yok
Gruplarigi 19902.509 383 51.965
Toplam 20120.193 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 6-10 yil 2 3 40.33 12.01
11-15yil 3 11 43.91 5.49
16 - 20 yil 4 18 44.28 7.87
21 ve Usti yil 5 4 47.75 3.30
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 96.285 3 32.095 613 .612 Yok
Gruplarigi 1675.937 32 52.373
Toplam 1772.222 35

Gizelge 69’daki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(s.383=1.047, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin [F3.32=.613, p>.05] sadakat boyutuna iligkin algilari 6égretmenlik
kidemi dizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik gdstermemektedir. Bagka bir
deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
ybneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari 6gretmenlik kidemlerine bagh
olarak anlamh bir sekilde degismemektedir. Ankara ilkégretim okullarinda
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gbrevli yoneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari, 6gretmenlik kidemi daha
az oldugunda en yuksek iken Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticilerin
sadakat boyutuna iligkin algilari, 6gretmenlik kidemi arttik¢ca artmaktadir.

Yoneticilerin, sadakat boyutuna iliskin ydneticilik kidemi dlzeylerinin

gbrev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 70’de verilmistir.

Cizelge 70. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gére Sadakat Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 132 42.83 7.69
6-10 yil 2 93 42.84 6.84
11-15yil 3 73 44.03 7.62
16 ve Ustl yil 4 90 45.11 6.31
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 351.786 3 117.262 2.278 .079 Yok
Gruplarigi 19768.407 384 51.480
Toplam 20120.193 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 7 45.00 7.51
6-10 yil 2 21 43.76 7.92
11 -15yil 3 8 44.75 4.89
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 10.913 2 5.456 102 .903 Yok
Gruplarigi 1761.310 33 53.373
Toplam 1772.222 35

Gizelge 70’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(3.384=2.278, p>.05]
yoneticilerin [F.33=.102, p>.05] sadakat boyutuna iligkin algilari ydneticilik
kidemi degdiskeni acisindan anlaml bir farklihk géstermemektedir. Bagka bir

ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli

deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli
ybneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari yOneticilik kidemlerine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara baktigimizda Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli yodneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari
glreceli olarak, yoneticilik kidemi arttikca artmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari, yéneticilik kidemlerinin ilk
yillarinda en yuksek (x =45.00) daha sonra 6-10 yilda (x =43.76) azalmak ve
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tekrar 11-15 yilda (x =44.75) biraz artmaktadir. Yani, Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticiler, yoneticiliklerinin ilk yillarinda okula daha sadikken daha
sonra sadakat azalmaktadir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gore Sadakat Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, sadakat boyutuna iliskin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar ¢izelge
71°de verilmigtir.

Cizelge 71. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Gére Sadakat Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 518 42.36 7.42
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 111 43.08 7.43
Yil 9-12yil 3 178 41.90 7.63
13 ve Ustl yil 4 71 42.89 8.83
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 114.001 3 38.000 .660 577 Yok
Gruplarigi 50320.477 384 57.575
Toplam 50434.478 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 68 4512 7.38
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 69 43.75 6.71
Yil 9-12yil 3 40 43.45 8.20
13 ve Ustl yil 4 43 43.93 7.03
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 96.184 3 32.061 .607 .611 Yok
Gruplarigi 11410.561 216 52.827
Toplam 11506.745 219

Cizelge 71’deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
ogretmenlerin  [F(3.384=.660, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [F(3.216=.607, p>.05] sadakat boyutuna iligkin algilarinda okulda
cahsilan yil degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. Bagka bir
deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
O6gretmenlerin sadakat boyutuna iliskin algilari okulda calisilan yila baglh olarak
anlamh bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara baktigimizda, Ankara
ilkdgretim okullarinda gdrevli 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin algilarinin
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okulda caligilan yil degiskenine gb6re goéreceli olarak 5-8 yil arahdinda
(x =43.08) en ylUksek ve 9-12 yil araliginda (x =41.90) en disUk oldugu
belirlenmistir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli égretmenlerin sadakat boyutuna
iliskin okulda calisilan yil dediskenine bagh olarak algilarn 9-12 yil aralidina
kadar azalmakta, sonra biraz yukselmektedir.

Yoneticilerin, sadakat boyutuna iligkin okulda calisilan yil degigkeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
72’de verilmigtir.

Cizelge 72. Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Sadakat Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 171 43.68 7.31
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 67 42.86 7.55
Yil 9-12yil 3 69 43.26 6.92
13 ve Ustl yil 4 81 44.27 7.02
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 84.723 3 28.241 541 654 Yok
Gruplarigi 20035.470 384 52.176
Toplam 20120.193 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 14 42.29 8.38
Okulda Calisilan 5. gy 2 9 47.78 4.66
Yil 9-12yil 3 4 44.00 6.48
13 ve Ustl yil 4 9 43.78 6.99
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 168.254 3 56.085 1.119 .356 Yok
Gruplarigi 1603.968 32 50.124
Toplam 1772.222 35

Gizelge 72’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(3.384y=.541, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin
[F(z32=1.119, p>.05] sadakat boyutuna iligkin algilari arasinda okulda galisilan
yil de@iskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin
sadakat boyutuna iliskin algilari okulda calisilan yila baglh olarak anlamh bir
sekilde degismemektedir. Okulda caligilan yila gére goéreceli olarak Ankara

ilkdgretim okullarinda gdérevli ybneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari en
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dislk (x =42.86) 5-8 yil araliginda, en ylUksek (x =44.27) 13 ve Ustl yil
araligindadir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoéneticilerin sadakat boyutuna
iliskin algilari 1-4 yil araliginda (x =42.29) en dusuk, 5-8 yil araliginda
(x =47.78) en ylUksek diizeyde olmaktadir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Biiyiikligiine Gore Sadakat Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, sadakat boyutuna iliskin okul bulyikligl degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan llkeye gére ANOVA sonuglar gizelge

73’de verilmigtir.

Cizelge 73. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Goére Sadakat Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Blylk 1 373 42.89 7.28
Okul BlyGklugl  Orta 2 290 40.43 7.83
Kicuk 3 215 44.20 7.20
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 1905.552 2 952.776 17.179 .000 1-2
Gruplarigi 48528.926 875 55.462 2-3
Toplam 50434.478 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
Blylk 1 84 43.84 7.04
Okul BayGklugl  Orta 2 62 43.23 7.13
Kiclk 3 71 45.35 7.55
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 163.962 2 81.981 1.568 .211 Yok
Gruplarigi 11342.783 217 52.271
Toplam 11506.745 219

Cizelge 73'deki sonuclara gére, Ankara ilkégretim okullarinda gdrevli
O6gretmenlerin sadakat boyutu algilarina iligkin okul bUyUkliglu degiskeni
agisindan anlamli bir farklihk bulunmustur [F.g75=17.179, p<.05] ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin bir farklilik bulunamamigtir [F217)=1.568,
p>.05]. Baska bir deyisle, Ankara ilk6gretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
sadakat boyutuna iligkin algilari okul blyUkligine bagl olarak anlamli bir
sekilde degisirken, Lefkosa ilkokullarinda gdérevli dégretmenlerin anlamli bir
sekilde degismemektedir. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
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sadakat boyutuna iliskin okul blyUkliginden dolayi farkin kaynagini bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina goére, blylk okullarda goérev
yapan ogretmenlerin  (x =42.89) ve kiclk okullarda gbérev yapan
6gretmenlerin (x =44.20) sadakat boyutuna iliskin algilari orta bUyUklUkteki
okullarda goérev yapan ogretmenlerden (x =40.43) daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli égretmenlerin sadakat boyutu
ortalama puanlarina baktigimizda, kigik ve blUyUk okullarda gbérev yapan
O0gretmenlerin, orta bUOyUklUkteki okullarda gorev yapan O6gretmenlerden
goreceli olarak daha olumlu algiladiklarini séyleyebiliriz. Her iki Glkenin kiguk
okullarinda gbérev yapan Ogretmenlerin sadakat boyutuna iligkin algilari en
yuksek degerdedir.

Yoéneticilerin, sadakat boyutuna iligkin okul bOyUkligl degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
74°de verilmigtir.

Cizelge 74. Yoneticilerin Okul Buylkligine Gore Sadakat Boyutuna
iliskin ANOVA Sonugclari

ANKARA Kategoriler N X S
BuylUk 1 197 43.80 7.38
Okul BlyGklugl  Orta 2 115 42.16 7.66
Kiclk 3 76 45.18 5.55
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 438.310 2 219.155 4.287 .014 2-3
Gruplarigi 19681.883 385 51.122
Toplam 20120.193 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buylk 1 13 43.85 6.69
Okul BuyUklugl  Orta 2 11 41.91 7.67
Kiglk 3 12 46.75 6.80
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 137.371 2 68.685 1.386 .264 Yok
Gruplarigi 1634.851 33 42.541
Toplam 1772.222 35

Gizelge 74’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ybneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari okul buyGkligli degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik géstermekte [F(2.3s5=4.287, p<.05] ve Lefkosa
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ilkokullarinda gérevli yoneticilerin bir farkhlik géstermemektedir [F.33=1.386,
p>.05]. Bagka bir deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli ydneticilerin
sadakat boyutuna iliskin algilar, okul blyUkligine bagli olarak anlamh bir
sekilde degisirken, Lefkosa ilkokullarinda gbrevli ybneticilerin
degismemektedir. Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin sadakat
boyutuna iliskin okul bUyUkliginden dolay! farkin kaynagini bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuclarina gbére, kigik okullarda gbérev yapan
ybneticilerin  (x =45.18), orta bdyOklikteki okullarda gbrev yapan
yOneticilerden (x =42.16) daha olumlu olduklari belirlenmistir. Orta
blyUklUkteki okullarda gérev yapan Lefkosa ilkokullarinda gérevli yéneticilerin
sadakat algilan goéreceli olarak, blylk ve kuiglk okullarda gbrev yapan
ybneticilere gbére daha dusuktar. Her iki Glkede de kigUk okullarda goérev

yapan yoéneticilerin sadakat algilari en ylksektir.

Acikhik
Bu baglik altinda her iki Glkenin ilkégretim ve ilkokullarinda gérev yapan

ybnetici ve 6gretmenlerin agiklik boyutuna iliskin bulgular sunulmustur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulkeye Gére Aciklik Boyutu Algilari
Arastirmaya katilan yoénetici ve &6gretmenlerin, Ulkeye gbre agiklik
boyutunda yer alan ifadelere iliskin gortslerinin betimsel istatistik degerleri

cizelge 75'de verilmigtir.

Cizelge 75'nin son satirinda verilen toplam degerler incelendiginde
go6rulmektedir ki, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler (x = 4.19)
ve Lefkoga ilkokullarinda goérevli 6gretmenler (x = 4.15) agiklik boyutuna
“genellikle” katildiklarini belirtmiglerdir. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
yOneticiler aciklik boyutuna “genellikle” (x = 3.96) katilirlarken, Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yOneticiler “her zaman” (x = 4.34) katildiklarini
belirtmiglerdir. Agiklik, bir deger olarak ilkégretim okulu yéneticileri tarafindan
yedinci sirada, 6gretmenler tarafindan onuncu sirada gdsterilmektedir. Agiklik,
orgutsel bir deger olarak yodneticiler ve 6gretmenler tarafindan 12. sirada
gobsterilmektedir (Yilmaz, 2006).
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Cizelge 75. Yonetici ve Ogretmenlerin Acikhiga iliskin Olarak Ulke
Degiskenine Gore Betimsel istatistik Degerleri

Anket maddeleri Konum Ankara Lefkosa

X ss |sra| X ss | Sira

Yonetici | 4,09 | ,85 13 | 4311 )75 11

33. Bu okulda, kararlar ortak alinir. Ogretmen | 3,76 | ,95 14 | 4,01 | ,86 14
Toplam | 3,86 | ,93 14 | 4,05 ,85 12

34. Bu okulda, yonetici ve Yénetici | 4,35 | ,77 1 447 i 70 4

6gretmenlerin yaptigi islemler Ogretmen | 410 | ,90 1 4,24 | 84 3

rahatlikla denetlenebilir. Toplam | 4,18 ' ,87 1 4,27 | ,82 3
35. Bu okulda, gizli kararlar alinildigi Yoénetici | 4,17 | ,97 11 400 122 12
dusunlimez. Ogretmen | 3,94 97 10 | 4,06 { 1,08 | 11
Toplam | 4,01  ,97 10 | 4,05 1,09 13

36. Bu okulda, yonetici ve Yénetici | 4,19 | ,81 8 436 | ,72 9

o6gretmenler iglerin nasil gittigi Ogretmen | 396 | ,90 9 4,20 | ,81 6

konusunda birbirlerine bilgi verirler. Toplam | 4,03 | ,88 9 4,22 | 80 6
37. Bu okulun yoénetici ve 6@retmenleri| Yonetici | 4,18 | ,81 9 433 | ,83 10

birbirlerine karsi agiktir. Ogretmen | 390 | ,92 11 | 4,09 | ,90 9

Toplam | 3,99 | ,89 11 | 4,13 | ,89 9

38. Bu okulda olup bitenler acik olarak | Yonetici | 4,13 | ,86 12 | 4,39 | |77 7
paylasilir. Ogretmen | 3,80 | ,95 13 14,07 ,90 10
Toplam | 3,90 | ,93 12 | 4,11 | ,89 10

39. Bu okulda, okul yénetimi okulla Yénetici | 4,18 | ,83 10 | 4,44 | ,61 5

ilgili bilgileri 6gretmenler ile paylasir. Ogretmen | 4,01 | 92 6 4,18 | ,87 7

Toplam | 4,06 | ,89 7 4,21 | ,84 7

40. Bu okulun yoénetici ve 6gretmenleri| Yonetici | 4,26 | ,78 4 447 | 61 3

isbirligine agiktir. Ogretmen | 4,05 @ ,88 4 4,26 | ,87 2

Toplam | 4,11 | ,86 4 4,29 | ,84 2

41. Bu okulun 6gretmenleri Yénetici | 4,26 | ,79 5 458 | 55 1

kendilerince dnemli olan konularda Ogretmen | 3,96 @ ,88 8 428 | ,79 1

seslerini duyurabilirler. Toplam | 4,05 | ,87 8 432 | 77 1

42. Bu okulun temel kurallar ve Yonetici | 4,25 | ,77 6 439 | ,64 6

politikalari agik bir sekilde tanimlanir. | Ogretmen | 3,99 | ,87 7 422 { 78 5

Toplam | 4,07 | ,85 6 4,25 | 77 5

43. Bu okulda, yonetici ve Yoénetici | 4,27 | |77 3 447 | 56 2

o6gretmenlerden beklentiler acik bir Ogretmen | 4,08 | ,81 2 423 | ,84 4

sekilde tiim taraflara iletilir. Toplam | 4,14 | ,80 2 4,26 | ,81 4

44. Bu okulda, degerlendirme Yoénetici | 4,24 | ,78 7 436 | ,68 8

surecleri agiktir. Ogretmen | 4,01 | 87 5 4,15 1 .81 8

Toplam | 4,08 | ,85 5 4,18 | ,80 8

45. Bu okulda, denetim ve Yonetici | 4,29 | ,81 2 447 1 70 4
degerlendirme sonuglarindan ilgili Ogretmen | 4,06 | ,89 3 4,02 | ,99 13
O6gretmene bilgi verilir. Toplam | 4,13 | ,88 3 4,08 | ,97 11
46. Bu okulun, égretmenleri Yénetici | 3,88 | ,90 14 | 3,67 { 1,10 | 13
(yOneticileri) elestiriye agiktir. Ogretmen | 3,89 | ,96 12 | 4,05 ,89 12
Toplam | 3,89 | ,94 13 3,99 | ,93 14

BOYUT GENEL TOPLAMI Yonetici | 3,96 | ,75 - 434 | 56 -

Ogretmen | 419 | 67 - 415 7 -

Toplam | 4,04 | ,73 - 417 | ,69 -

Aciklik boyutuna iligkin cizelge 75 incelendiginde Ankara ilkégretim
okullarinda gorevli 6gretmenler (x =4.10) ile Ankara ilk6gretim okullarinda

gbrevli ybneticilerin (x =4.35) en fazla katildiklari “Bu okulda, yoénetici ve
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6gretmenlerin  yaptigi islemler rahatlikla denetlenebilir’ ifadesidir. Lefkosa
ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin (x =4.28) ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli
ybneticilerin (x =4.58) en ¢ok katildiklari “Bu okulun égretmenleri kendilerince
6nemli olan konularda seslerini duyurabilirler” ifadesidir. KKTC’'de 6gretmen
sendikalari bir baski grubu olarak, 6gretmenin maddi sorunlari yaninda, okul
icerisinde yasamis olduklari sorunlar ile ilgili olarak da oldukg¢a duyarlidirlar.
Yine bu okullar merkezde oldugu icin yasanan sorunlar cok ¢cabuk bir sekilde

medyada gindem olusturabilmektedir.

“Bu okulda, kararlar ortak alinir” ifadesine hem Ankara ilkégretim
okullarinda (x =3.76) ve hem de Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenler
(x =4.01) en az katilmaktadirlar. “Bu okulun, o6gretmenleri (yOneticileri)
elestiriye acgiktir’ ifadesine Ankara ilkdgretim okullarinda ( x =3.88) ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli (x =3.67) yoneticiler en az katilmaktadirlar.

Yonetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gorev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Aciklik Boyutu Algilar

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, agiklik boyutu algilarinin
ulke, goérev, cinsiyet ve 6grenim dizeyi degiskenlerine gbére t testi sonuclari
cizelge 76’da verilmistir.

Cizelge 76’daki sonuclara gore dgretmenlerin aciklik boyutuna iliskin
algilari  Ulke degigkeni acgisindan anlamh bir farklilk g&stermektedir
[too6)=3.27, p<.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli Ogretmenlerin agciklik
boyutuna iligkin algilari (x =58.06), Ankara ilkégretim okullarinda gdérevli
O6gretmenlere (x =55.51) gbre daha olumludur. Yéneticilerin acgiklik boyutuna
iligkin algilari Glkeye gore anlamli bir farklihk gdstermemektedir [t22)=1.23,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticilerinin agiklik boyutuna iligkin
algilant  (x =60.72), Ankara ilkogretim okullarinda goérevli yoOneticilere
(x =58.73) gbre daha olumlu olmasina ragmen farklilk yaratacak dizeyde
degildir. KKTC okullarinda birokratik islemler daha azdir ve okullar 6gretmen
sendikalarinin siki gbzetimi altindadir. Yénetici ile 6dretmenler arasindaki
iliskiler daha ¢ok informeldir.
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Cizelge 76. Ulke, Goérev, Cinsiyet, Ogrenim Duzeyi Degiskenine Gore
Aciklik Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclari

Degiskenler Kategoriler N X S Sd T ¢]
Lefkosa 220 58.06 9.90 1096 3.27 .001
Ogretmen
Ulke Ankara 878 55.51 10.48
e e Lefkosa 36 60.72 7.77 422 123 .219
Yoénetici
Ankara 388 58.73 9.43
Yonetici 388 58.73 943 1264 5.19 .000
Ankara o
. Ogretmen 878 55.51 10.48
Gorev
Yonetici 36 60.72 777 254 153 .126
Lefkosa o
Ogretmen 220 58.06 9.90
Erkek 304 58.74 9.41 386 .05 .958
Ankara
s Kadin 84 58.68 9.56
Yoénetici
Erkek 20 61.60 7.07 34 .75 457
Lefkosa
L Kadin 16 59.63 8.67
Cinsiyet
Erkek 325 56.41 10.29 876 1.96 .049
Ankara
. Kadin 553 54.97 10.56
Ogretmen
Erkek 82 56.85 10.17 218 1.40 .163
Lefkosa
Kadin 138 58.78 9.71
Lisans 350 58.98 944 386 159 .113
Ankara -
o Lisans Ustl 38 56.42 9.08
Ydnetici
Lisans 31 6094 7.38 34 .40 .688
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Ustl 5 59.40 10.81
Duzeyi Lisans 809 5555 10.62 876 .40 .685
Ankara -
. Lisans Ustl 69 55.01 8.64
Ogretmen
Lisans 183 58.01 10.02 218 .17 .861
Lefkosa -
Lisans Ustl 37 58.32 9.46
e+ 1 1> - - - |

Cizelge 76'daki sonuclara goére yoneticiler ile 6gretmenlerin agiklik
boyutuna iligkin algilari karsilastinldiginda Turkiye icin anlamh bir farklilik
bulunmusgtur [t1264=5.19, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli
ybneticilerin agiklik boyutuna iliskin algilari (x =58.73), Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin aciklik boyutuna iligkin algilarina (x =55.51)
gbre ¢ok daha olumludur. Yoneticiler ile 6gretmenlerin agiklik boyutuna iliskin
algilari karsilastirildiginda KKTC igin anlamh bir farkhlik bulunamamistir
[ts4=1.53, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin agiklik boyutuna
iliskin algilar (x =60.72), 6gretmenlerin agikhk boyutuna iligkin algilarina
(x =58.06) gbre daha olumlu olmasina ragmen farkliik yaratacak dizeyde
degildir. Tarter ve digerleri (1989, 300) agikhidin hem ydneticiye olan hem de



179

6gretmenlere olan glveni olumlu etkiledigini bulmuslardir. Rosenblatt ve Peled
(2002, 359) sosyo ekonomik statlisi ne olursa olsun katilimin veli glvenini
artirdigini bulmustur. Ancak, velinin katiliminda ¢atisma temelli bir yaklagim

benimsenirse okula duyulan gliven azalmaktadir.

Cizelge 76’daki sonuglara goére, cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli erkek yodneticiler ile kadin ydneticiler arasinda
acikhik boyutuna iligkin algilar karsilastinldiginda anlamh  bir farkhlik
bulunamamigtir [tsse=.05, p>.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli erkek
ybneticilerin agiklik boyutuna iliskin algilari (x =58.74), Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli kadin yodneticilerin agikhk boyutuna iliskin algilan
(x =58.68) ile cok yakin degerdedir. Cinsiyet degiskenine gére, Lefkosa
ilkokullarinda gérevli erkek ydneticiler ile kadin ydneticiler arasinda agiklik
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamli bir farklihk bulunamamistir
[tz4=.75, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek yoneticilerin agikhk
boyutuna iliskin algilari (x =61.60), kadin ydneticilerin agiklik boyutuna iligkin
algilarina (x =59.63) gbére daha olumlu olmasina ragmen farkhlik yaratacak
dlizeyde degildir.

Cizelge 76’daki sonuglara goére, cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
acikhik boyutuna iligkin algilar karsilastinidiginda anlamh  bir farkhlik
bulunmustur [tg7e=1.96, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli erkek
o6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin algilar (x =56.41), kadin 6gretmenlerin
aciklik boyutuna iligkin algilarina (x =54.97) gére ¢ok daha olumludur. Cinsiyet
degdiskenine goOre Lefkosa ilkokullarinda goérevli erkek 6gretmenler ile kadin
O6gretmenler arasinda acgiklhk boyutuna iligkin algilan karsilastirildiginda
anlamli bir farklilk bulunamamistir [t218=1.40, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli kadin 6gretmenlerin agiklik boyutuna iliskin algilar (x =58.78), erkek
6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin algilarina (x =56.85) gbre daha olumlu
olmasina ragmen farkhlik yaratacak dizeyde degildir. Yilmaz (2006), 6rgutsel
glvenin yenilige acikhk boyutunda Turkiye ilkégretim okullarinda goérevli
6gretmenlerin cinsiyetine gére anlamh farkhlik bulmustur. Farklihk benzer

sekilde kadin ortalama puanlarinin erkek ortalama puanlarindan disik
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin agikliga iliskin algilarinin distkluga
erkek egemen bakis agisinin sonucudur. Sayisal olarak kadin 6dretmenler
egitim sistemde fazla olmalarina ragmen, y6netim kademesinde yeterince yer
bulamadiklari gibi karar sureclerinde de kendilerinden istenen dizeyde géris
alinmamaktadir. Sénmez (2005) ilkégretim okullarinda gbérev yapan
dgretmenlerin yoneticilerine kargi duyduklari given dlzeyinin agiklik alt

boyutunda cinsiyete gére anlamli farkhlasmadigini bulmustur.

Cizelge 76’daki sonuclara goére, d6grenim dlzeyi degiskeni acisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
ybneticiler arasinda aciklik boyutuna iligkin algilan karsilastirildiginda anlamli
bir farkliik bulunmamigtir [tzse=1.59, p>.05]. Ankara ilkogretim okullarinda
gorevli lisans mezunu yodneticilerin agikhk boyutuna iligkin algilarn (x =58.98),
lisans Ustl mezuniyeti olan yOneticilerin acgiklik boyutuna iligkin algilarina
(x =56.42) gbre daha olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak dizeyde
degildir. Ogrenim dlzeyi degiskenine gére Lefkosa ilkokullarinda goérevli lisans
ve lisans Ustl 6grenim yapmis yOneticiler arasinda aciklik boyutuna iligkin
algilari kargilastirildiginda anlamli bir farklihk bulunamamistir [tz4)=.40, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans mezunu olan ydéneticilerin aciklik boyutuna
iliskin algilan (x =60.94), Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans Gstid mezunu
olan yodneticilerin aciklik boyutuna iliskin algilarina (x =59.40) gbére daha

olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak dizeyde degildir.

Cizelge 76’daki sonuclara goére, d6grenim dizeyi degiskeni acisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
O6gretmenler arasinda aciklhik boyutuna iligkin algilan karsilastirildiginda
anlamh bir farklilik bulunamamisgtir [tgz6=.40, p>.05]. Ankara ilkogretim
okullarinda goérevli lisans mezunu 6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin algilar
(x =55.55), Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans Ustl mezuniyeti olan
6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin algilarina (x =55.01) gére daha olumlu
olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde degildir. Ogrenim diizeyi
degdiskenine goére Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim
yapmis  Ogretmenler arasinda  acgiklik  boyutuna iliskin  algilari
karsilagtirildiginda anlamh bir farkliik bulunamamistir [tp1g=.17, p>.05].
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Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans Usti mezuniyeti olan 6gretmenlerin agiklik
boyutuna iliskin algilari (x =58.32), Lefkosa ilkokullarinda gdérevli lisans
mezunu 6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin algilarina (x =58.01) g6re daha
olumlu olmasina ragmen farklilik yaratacak dizeyde degildir. Benzer sekilde
Yilmaz (2006) da, orgutsel glvenin yenilige aciklik boyutunda Turkiye
ilkdgretim okullarinda goérevli dégretmenlerin lisans ve lisans Ustd 6grenim
dizeyine goére anlamli bir farkliik bulamamigtir. S6nmez (2005) ilkégretim
okullarinda gbérev yapan 6gretmenlerin yoneticilerine karsi duyduklari given
dizeyinin aciklik alt boyutunda mezun olunan kuruma gére anlamli

farklilasmadigini bulmustur.

Ogretmen ve Yéneticilerin Kidem Diizeylerine Goére Aciklik Boyutu
Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, acikhk boyutuna iligkin algilarina iligkin  kidem

dizeylerinin gobrev yapilan uUlkeye gbére ANOVA sonuglar cizelge 77'de
verilmigtir.

Cizelge 77. Ogretmenlerin Kideme Gére Aciklik Boyutuna iligkin ANOVA

Sonugclari
ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 54.35 9.92
Kidem 6—10yIl 2 279 56.32 9.72
11-15yil 3 179 55.23 11.15
16 —20 yil 4 122 55.20 10.09
21 ve Usti yil 5 249 55.17 11.10
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag! Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 301.188 4 75.297 .685 .603 Yok
Gruplarigi 96000.284 873 109.966
Toplam 96301.472 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 61.06 8.40
Kidem 6-10yIl 2 19 57.84 9.01
11-15yil 3 70 57.96 9.46
16 - 20 yil 4 65 56.85 10.38
21 ve Usti yil 5 50 58.92 10.71
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 278.632 4 69.658 .706 .588 Yok
Gruplarigi 21204.477 215 98.625
Toplam 21483.109 219
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Gizelge 77°deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin  [F4.873=.685, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [F4215=.706, p>.05] a¢iklik boyutuna iligkin kidem degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Bagka bir deyisle, Ankara
ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin agiklik
boyutuna iliskin algilari  kideme bagli olarak anlamh bir sekilde
degismemektedir. Ortalamalara baktigimizda kideme gbére goéreceli olarak
Ankara ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin
algilari 6-10 yildan sonra azalmaktadir. Kideme goére Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin agikhk boyutuna iliskin algilarinin goéreceli
olarak en duisik oldugu kidem 1-5 yil (x =54.35), en ylUksek (x =56.32)
oldugu 6-10 yildir. Ortalamalara baktigimizda kideme gére Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin algilar géreceli
olarak, kidemin 1-5 yil oldugu grupta en yiksektir (x =61.06). Kidemin 16-20
yil oldugu grupta Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin agiklik boyutuna
iliskin algilari géreceli olarak en duguktir ( x =56.85).

Sénmez (2005) ilkégretim okullarinda gbrev yapan 6gdretmenlerin
ybneticilerine karsi duyduklari given dizeyinin acgiklik alt boyutunda kideme
gbre anlamli farklilasmadigini bulmustur. Ankara ilkdégretim okullarinda gérevli
dgretmenlerin ortalamalarina goére, goreceli olarak Six'in (2005, 92) gencg
isgOrenlerin daha yasli isg6renlere gbére agikliga daha fazla énem verdikleri
bulgusunu destekler niteliktedir. Geng isgdrenlerin acikliga énem vermeleri
onlarin beklentileri ile ilgilidir. Sénmez (2005) ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin ydneticilerine karsi duyduklari glven dizeyinin aciklik alt

boyutunda yasa gére anlaml farklilagsmadigini bulmustur.

Yoneticilerin, agiklik boyutuna iligkin 6gretmenlik kidemi ddzeylerinin

gbrev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 78'de verilmistir.
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Cizelge 78. Yoneticilerin Ogretmenlik Kidemine Gére Aciklik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Kidem 1- Syl 1 55 61.75 6.72
6-10 yil 2 116 58.49 9.12
11-15yil 3 108 58.65 9.63
16 - 20 yil 4 68 57.04 11.19
21 ve Ustu yil 5 41 58.34 9.16
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi Fark
Gruplararasi 706.897 4 176.724 2.009 .092 Yok
Gruplarigi 33684.145 383 87.948
Toplam 34391.041 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 6-10 yil 2 3 55.67 14.50
11-15yil 3 11 59.36 6.41
16 - 20 yil 4 18 62.00 7.84
21 ve Ustd yil 5 4 62.50 5.74
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynag| Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 139.010 3 46.337 .751 530 Yok
Gruplarigi 1974.212 32 61.694
Toplam 2113.222 35

Cizelge 78'deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
[F(4-383=2.009,
yoneticilerin [F3.32=.751, p>.05] aciklik boyutuna iligkin 6gretmenlik kidemi
degdiskeni acgisindan anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Bagka bir deyisle,

ybneticilerin p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli

Ankara ilkogretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda yoneticilerin agiklik
boyutuna iliskin algilar 6gretmenlik kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin agikhk
boyutuna iligkin algilarn géreceli olarak, 6gretmenlik kidemi daha az oldugunda
(x =61.75) en yiksek ve 16-20 yil kidemde (x =57.04) en azdir. Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoéneticilerin agikhk boyutuna iligkin algilar, 6-10 yil
kidemde (x =55.67) en dusik ve 21 ve Ustl kidemde (x =62.50) en yUksek
dizeydedir. Bu sonuca goére, gbreceli olarak Lefkosa ilkokullarinda gorevli
yOneticilerin  6gretmenlik kidemi arttikga agiklik boyutuna iliskin algilari
artmaktadir diyebiliriz.

Yoneticilerin, agiklik boyutuna iliskin ydneticilik kidemi duzeylerinin
gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 79'da verilmistir.
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Cizelge 79. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gore Aciklik Boyutuna
iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 132 58.25 9.15
6-10 yil 2 93 58.53 8.97
11-15yil 3 73 57.74 11.17
16 ve Ustd yil 4 90 60.43 8.65
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 366.954 3 122.318 1.380 .248 Yok
Gruplarigi 34024.088 384 88.604
Toplam 34391.041 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 1- Syl 1 7 62.00 6.61
6-10 yil 2 21 59.76 8.82
11 -15yil 3 8 62.13 5.96
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 46.538 2 23.269 372 .693 Yok
Gruplarigi 2066.685 33 62.627
Toplam 2113.222 35

Cizelge 79'daki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(3.384=1.380, p>.05]
yoneticilerin [F.33=.372, p>.05] agiklik boyutuna iligkin yoneticilik kidemi

ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
degdiskeni acisindan anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin
aciklik boyutuna iligkin algilari yéneticilik kidemlerine bagl olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir. Ankara ilkdgretim okullarinda gdérevli ydneticilerin
aciklik boyutuna iligkin algilari, yoneticilik kideminin 11-15 yil araliginda
oldugunda en disik (x =57.74) ilkokullarinda gérevli
ybneticilerin aciklik boyutuna iliskin algilari, yoneticilik kidemlerinin 6-10 yil
arahginda en dustk (x =59.76) durumdadir. Ankara ilkdgretim okullarinda

iken, Lefkosa

gbrevli yoneticilerin aciklik boyutuna iligkin algilari yéneticilik kidemlerinin 16
ve Ustl yil oldugunda (x =60.43) en yuksek iken Lefkosa ilkokullarinda gérevli
ybneticilerin 11-15 yil yoneticilik kideminde olduklarinda (x =62.13) en

yuksekitir.
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Ogretmen ve Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Aciklik Boyutu
Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, aciklik boyutuna iliskin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar ¢izelge
80’de verilmigtir.

Cizelge 80. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Goére Aciklik Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1-4 y 1 518 55.69 10.26
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 111 57.21 10.99
Yil 9-12yil 3 178 54.13 9.99
13 ve Ustl yil 4 71 54.99 12.07
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 694.515 3 231.505 2.116 .097 Yok
Gruplarigi 95606.957 384 109.390
Toplam 96301.472 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 68 56.18 9.23
Okulda Galisilan 5. g yj| 2 69 57.72 9.09
Yil 9-12yil 3 40 57.38 11.41
13 ve Ustl yil 4 43 57.49 10.87
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 125.339 3 41.780 423 737 Yok
Gruplarigi 21357.770 216 98.879
Toplam 21483.109 219

Cizelge 80’deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
ogretmenlerin  [F(3.384=2.116, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [Fs.216=.423, p>.05] aciklik boyutuna iligkin algilarinda okulda
calisilan yil degiskeni acisindan anlamh bir farklilk bulunmamistir. Baska bir
deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gbrevli
o6gretmenlerin acgiklik boyutuna iligkin algilar okulda cahlgilan yila bagl olarak
anlamh bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara baktigimizda, Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin agiklik boyutuna iliskin algilarinin
okulda calgilan yil degiskenine gbre goéreceli olarak 5-8 yil araliginda
(x =57.21) en yuksek ve 9-12 yil araliginda (x =54.13) en disuk oldugu

belirlenmigtir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin aciklik boyutuna
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iliskin okulda calisilan yil degiskenine bagh olarak algilarn 1-4 yil araliginda
(x =56.18) en dislk ve 5-8 yil araliginda (x =57.72) en yuksektir.

Yéneticilerin, aciklik boyutuna iligkin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
81’de verilmisgtir.

Cizelge 81. Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Acikhk Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 171 59.30 8.72
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 67 58.45 10.89
Yil 9-12yil 3 69 58.54 8.55
13 ve Ustl yil 4 81 57.90 10.33
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 119.918 3 39.973 448 719 Yok
Gruplarigi 34271.124 384 89.248
Toplam 34391.041 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1-4 vy 1 14 58.36 9.76
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 9 64.44 5.50
Yil 9-12yil 3 4 60.00 6.68
13 ve Ustl yil 4 9 61.00 6.04
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 205.786 3 68.595 1.151 .344 Yok
Gruplarigi 1907.437 32 59.607
Toplam 21183.222 35

Gizelge 81’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(3.3s4y=.448, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin
[F(z32=1.151, p>.05] agiklik boyutuna iligkin algilari arasinda okulda galisilan
yil degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkogretim okullarinda ve Lefkoga ilkokullarinda goérevli ydneticilerin
aciklik boyutuna iligkin algilari okulda ¢ahsilan yila bagh olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir. Okulda caligilan yila gére goéreceli olarak Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin agikhk boyutuna iligkin algilar
zamanla azalmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin aciklik

boyutuna iligkin okulda calisilan yil degiskenine bagh olarak algilar 1-4 yil



187

araliginda (x =58.36) en distk ve 5-8 yil araliginda (x =64.44) en ylUksek

oldugu belirlenmistir.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okul Biyiikligiine Gore Aciklik Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, aciklik boyutuna iliskin okul buyikligl degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan llkeye gére ANOVA sonuglar gizelge

82’de verilmigtir.

Cizelge 82. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Goére Aciklik Boyutuna
iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Buyik 1 373 54.61 11.08
Okul BlyUkligi  Orta 2 290 55.07 9.98
Kugik 3 215 57.65 9.78
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynag| Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1340.005 2 670.002 6.174 .002 1-3
Gruplarigi 94961.467 875 108.527 2-3
Toplam 96301.472 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buylk 1 87 56.44 9.84
Okul BayUklagi  Orta 2 62 58.90 8.22
Kicik 3 71 59.32 11.12
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 386.738 2 193.369 1.989 .139 Yok
Gruplarigi 21096.371 217 97.218
Toplam 21483.109 219

Cizelge 82'deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli
O0gretmenlerin acgiklik boyutu algilarina iliskin okul buyUkligl degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik bulunmustur [F.875=6.174, p<.05] ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin  agiklik boyutu algilarina iliskin okul
blyukligl degigkeni agisindan anlamli bir farkhlik bulunamamistir [Fe.
217)=1.989, p>.05]. Bagka bir deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli
6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin algilari okul buydkligine bagh olarak
anlamh bir sekilde degisirken Lefkosa ilkokullarinda goérevli égretmenlerin
anlamh bir sekilde degismemektedir. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
6gretmenlerin agiklik boyutuna iligkin algilarinin okul buyukliginden dolayi
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farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,
kicUk okullarda gérev yapan 6gretmenlerin (x =57.65) algisi, blylk okullarda
gbrev yapan 6gretmenlerden (x =54.61) ve orta blyuUklikteki okullarda gérev
yapan 6gretmenlerden (x =55.07) daha olumlu oldugu belirlenmistir. Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin agiklik boyutu algilarn ortalama puanlarina
baktigimizda kig¢uk okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, orta buytklUkteki ve
blylk okullarda gbrev yapan 6gretmenlerden goéreceli olarak daha olumlu
oldugu gorilmektedir. Yilmaz (2006), o6rgltsel guvenin vyenilige agiklik
boyutunda Turkiye ilkdgretim okullarinda 6gretmen sayisina goére anlamli bir
farklilik bulmustur. Ogretmen sayisi 11-15 olan okullarin ortalama puanlar 41
ve Ustl 6gretmen sayisi olanlardan daha yutksek oldugunu bulmustur. Kiglk
okullar yapisi geregi kolay denetlenebilir. iliskilerin daha ¢ok yiiz yiize olmasi
hesap verebilmeyi kolaylagtirmaktadir. Okul buyudikgce, yiz ylUze iletisim
giderek azalir; uzaktan iletisim baslar (Basaran, 2000, 132).

Yéneticilerin, acgikhk boyutuna iliskin  okul bOyUkligli degdiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar gizelge

83’de verilmisgtir.

Cizelge 83. Yoneticilerin Okul Biiyiikliigiine Gére Aciklik Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
BuylUk 1 197 58.38 10.23
Okul BlyGklugl  Orta 2 115 57.99 9.06
Kiclk 3 76 60.74 7.41
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 392.866 2 196.433 2224 110 Yok
Gruplarigi 33998.175 385 88.307
Toplam 34391.041 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
BuylUk 1 13 60.15 6.47
Okul BayGklugl  Orta 2 11 59.09 8.50
Kiclk 3 12 62.83 8.54
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 86.954 2 43.477 .708 .500 Yok
Gruplarigi 2026.268 33 61.402

Toplam 2113.222 35
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Gizelge 83’deki sonuclara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(o.385=2.224, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin [F(2.33=.708, p>.05] aciklik boyutuna iligkin algilari okul bayuklugd
degdiskeni agisindan anlaml bir farkhlik gdstermemistir. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkogretim okullarinda ve Lefkoga ilkokullarinda goérevli ydneticilerin
aciklik boyutuna iliskin algilari okul buydkligine bagh olarak anlamh bir
sekilde dedismemektedir. Fakat ortalama puanlara baktigimizda her iki Glkenin
kOcuk okullarinda goérev yapan yoneticilerin puanlari goreceli olarak daha

yuksek iken orta buyuUklikteki okullarinda da en disik degerdedir.

ilgi
Bu baslik altinda her iki Glkenin ilkdgretim ve ilkokullarinda gérev yapan

ybnetici ve 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin bulgular sunulmustur.

Yonetici ve Ogretmenlerin Ulkeye Gére ilgi Boyutu Algilari

Arastirmaya katillan yoénetici ve o6gretmenlerin, Ulkeye gbére ilgi
boyutunda yer alan ifadelere iliskin gorislerinin betimsel istatistik degerleri
cizelge 84’de verilmistir.

Cizelge 84. Yonetici ve Ogretmenlerin ilgi Boyutuna iliskin Olarak Ulke
Degiskenine Goére Betimsel istatistik Degerleri

Anket maddeleri Konum Ankara Lefkosa

X ss {sra| X ss | Sira

47. Bu okulun glcli ve bagimsiz bir Yénetici | 4,20 | ,82 4 433 | ,76 4

kimligi vardir. Ogretmen | 3,93 | ,96 4 4,16 | ,87 4

Toplam | 4,01 | ,93 3 4,19 | ,85 4

48. Bu okulda 6gretmenler ve Yénetici | 4,02 | ,89 9 417 | 74 9

ybneticiler mesleki geligsim yéniinden | Ogretmen | 3,88 | ,89 5 410 ,87 5

birbirlerini tegvik ederler. Toplam | 3,92 | ,89 6 411 | ,85 5

49. Bu okulun yoénetici, 6gretmen, Yoénetici | 4,15 | ,78 6 431 | ,82 6

6grenci ve velileri birbirlerine saygi Ogretmen | 3,94 | ,82 3 420 | ,75 3

gobsterirler. Toplam | 4,00 | ,82 4 421 | ,76 3

50. Bu okulda, fazladan gdsterdigim Yénetici | 4,17 | ,90 5 444 | 84 1
cabalar takdir edilir. Ogretmen | 3,74 | 1,05 9 3911 ,97 10
Toplam | 3,87 | 1,03 7 3,99 | ,97 10

51. Bu okulun yonetici ve 6gretmenleri | Yonetici | 3,98 | ,83 10 | 419 | ,62 8

benim distincelerimle ilgilenmektedir. | Ogretmen | 3,72 | ,99 10 | 4,04 | ,87 7

Toplam | 3,80  ,95 9 4,06 | ,84 6

52. Bu okulun yonetici ve 6gretmenleri | Yonetici | 4,04 | ,89 8 425 | |76 7

benim isteki bagsarimdan dolay! gurur | Ogretmen | 3,75 | 1,03 8 4,02 | ,94 9

duyarlar. Toplam | 3,84 | ,99 8 4,05 | ,92 9
Cizelgenin deveni arka sayfada
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53. Bu okul, benim isteki genel Yoénetici | 3,84 | ,94 11 4,08 | ,87 10
doyumum ile ilgilenir. Ogretmen | 3,59 | 1,05 | 11 3,84 | ,98 11
Toplam | 3,67 1,02 10 | 3,87 | ,97 11
54. Bu okulda sikayetlerim géz ardi Yénetici | 4,07 | ,86 7 4,06 | ,75 11
edilmez. Ogretmen | 3,78 | ,98 7 4,051 ,93 6
Toplam | 3,87 | ,96 7 4,05 | ,91 8
55. Okul yoéneticisi 6gretmenlere karsi | Yonetici | 4,36 | ,76 1 439 | 90 2
ilgisinde samimidir. Ogretmen | 4,06 | ,93 1 434 1 ,79 1
Toplam | 4,15 | ,89 1 4,35 | ,80 1
56. Bu okulda, égretmenlerin Yénetici | 4,23 | ,86 2 431 ,75 5
kendilerini gelistirmesi igin olanaklar Ogretmen | 387 @ ,96 6 4,02 { ,89 8
saglanir. Toplam | 3,98 | ,95 5 4,06 | ,88 7
57. Bu okulun égrenci ve d6gretmenleri | Yonetici | 4,20 | ,81 3 433 | ,72 3
birbirlerine karsi ilgilidirler. Ogretmen | 3,99 @ .84 2 423 ,79 2
Toplam | 4,05 | ,83 2 4,25 | 78 2
Yonetici | 4,12 | ,68 - 426 | 55 -
BOYUT GENEL TOPLAMI Ogretmen | 3,84 78 - 4,08 { ,73 -
Toplam | 3,92 | ,76 - 411 | 71 -

Cizelge 84’'Gn son satirinda verilen toplam degerler incelendiginde
gO6rulmektedir ki, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenler (x = 3.84)
ve yOneticiler (x = 4.12) ile Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenler (x =
4.08) ilgi boyutuna “genellikle” katildiklarini  belirtmiglerdir. Lefkosa
ilkokullarina gorevli yoneticiler ilgi boyutuna “her zaman” (x = 4.26)
katildiklarini belirtmislerdir. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yéneticiler ile
Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilari
birbirine ¢ok yakindir.

ilgi boyutuna iliskin cizelge 84 incelendiginde Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin (x =4.06) ve yodneticilerin (x =4.36) ile
Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin (x =4.34) en fazla katildiklari
“Okul yoneticisi dgretmenlere kargi ilgisinde samimidir’ ifadesi olmustur.
Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin en ¢cok katildigr “Bu okulda, fazladan
gbsterdigim cabalar takdir edilir’ (x =4.44) ifadesidir. Tarter, Bliss ve Hoy
(1989, 301) yodneticilerin 6gretmenlere ilgisinin okulda gtveni olumlu
etkiledigini bulmuslardir. Yine, 6gretmenlerin 6gretmenlere olan ilgisi de giveni

olumlu olarak etkilemektedir.

“Bu okul, benim igteki genel doyumum ile ilgilenir” ifadesine hem Ankara
ilkbégretim okullarinda gorevli ybnetici ve 6gretmenler hem de Lefkosa
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ilkokullarinda gérevli égretmenler en az katilmaktadirlar. Bu ifadeye Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli yéneticiler (x =3.84) ve 6gretmenler (x =3.59) ile
Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenler (x =3.84) genellikle katildiklarini
belirtmiglerdir. “Bu okulda sikayetlerim g6z ardi edilmez” ifadesine Lefkosa
ilkokullarinda goérevli ydneticiler en az katilmaktadirlar. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin bu ifadeye katilma dizeyi (x =4.06) genellikledir. Balci
(1985) érgiitsel ortami bir is doyumu etkeni olarak gdstermektedir. Orgiit ve
ybnetimi, Orgutte insan iligkileri, iletisim agi gibi konularla ilgilidir. Kararlara
katilma, calisanin goértsunin alinmasi, calisanlar arasinda dostcga iligkilerin
olmasi, Ustlerin calisanlan énemsemesi, 6rgit ve birey arasinda denge
kurulmasi, calisana saygi gosterilmesi, Ustlerin ¢alisanlara givenmesi ve yetKki
devri yapmalari, yoéneticilerin liderlik &zelliklerine sahip olmasi ve iletisim

kanallarinin agik olmasi érgutsel ortamin gbstergeleridir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gérev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore ilgi Boyutu Algilarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan yoénetici ve 0Ogretmenlerin, ilgi boyutundaki
gbruslerinin Glke, gbrev, cinsiyet ve 6grenim dizeyi degiskenlerine gbre t testi

sonuglari cizelge 85’de verilmistir.

Cizelge 85’'deki sonuglara gére dégretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilar
tlkeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t(1006)=4.16, p<.05]. Lefkosa
ilkokullari  6gretmenleri ilgi boyutuna iligkin algilar (x =44.91), Ankara
ilkbgretim okullarinda gdrevli 6gretmenlerin algilarina (x =42.24) gbére daha
olumludur. Yéneticilerin ilgi boyutuna iligkin algilar tlkeye gbére anlamli bir
farklilik gostermemektedir [ts22=1.23, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ybneticilerin ilgi boyutuna iliskin algilan (x =46.86), Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli ybneticilere (x =45.27) gére daha olumlu olmasina ragmen
farklilik yaratacak dizeyde degildir.
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Cizelge 85. Ulke, Gorev, Cinsiyet, Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére ilgi
Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclari

Degiskenler Kategoriler N X S sd t P
Lefkosa 220 4491 798 1096 4.16 .000
Ogretmen
Olke Ankara 878 42.24 8.63
N Lefkosa 36 46.86 6.10 422 1.23 .217
Yoénetici
Ankara 388 4527 7.49
Yonetici 388 4527 7.49 1264 5.98 .000
Ankara .
. Ogretmen 878 42.24 8.63
Gorev
Yonetici 36 46.86 7.98 254 1.39 .164
Lefkosa -
Ogretmen 220 4491 6.10
Erkek 304 4526 746 386 .03 .970
Ankara
. Kadin 84 4530 7.64
Yoénetici
Erkek 20 48.10 2.10 34 137 177
Lefkosa
- Kadin 16 45.31 2.70
Cinsiyet
Erkek 325 43.26 829 876 2.68 .007
Ankara
. Kadin 553 41.65 8.78
Ogretmen
Erkek 82 4810 5.10 218 1.37 .177
Lefkosa
Kadin 138 4531 7.03
Lisans 350 4557 7.47 386 239 .017
Ankara .
e Lisans Ustl 38 4253 7.14
Yoénetici
Lisans 31 47.06 5.63 34 .49 .626
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Ustl 5 4560 9.29
Dazeyi Lisans 809 4225 869 876 .09 .922
Ankara -
u Lisans Ustl 69 42.14 795
Ogretmen
Lisans 183 4483 7.98 218 .34 .732
Lefkosa -
Lisans Ustl 37 4532 8.10
.t 1 1--->--" - - - |

Cizelge 85'deki sonuglara gore, yobneticiler ile 6gretmenlerin ilgi
boyutuna iligkin algilar karsilastiriidiginda Turkiye icin anlamh bir farkhlik
bulunmusgtur [t(1264=5.98, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli
ybneticilerin ilgi boyutuna iligkin algilan (x =45.27), 6gretmenlerin ilgi boyutuna
iligkin algilarina (x =42.24) gb6re ¢ok daha olumludur. Yoneticiler ile
6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilan karsilastirildiginda KKTC ig¢in anlamh
bir farklilik bulunamamistir [t2s4=1.39, p>.05]. Lefkoga ilkokullarinda gorevli
yOneticilerin ilgi boyutuna iliskin algilari ( x =46.86), 6gretmenlerin ilgi boyutuna
iliskin algilarina (x =44.91) gbére daha olumlu olmasina ragmen farkhlik
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yaratacak dlzeyde degildir. Balci (1993, 67) etkili egitim ydneticisi

davranislarindan biri olarak égretmenlerin ilgilerine egilmeyi bulmustur.

Cizelge 85’deki sonuglara goére, cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkbgretim okullarinda gérevli erkek yoneticiler ile kadin ydneticiler arasinda ilgi
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlaml bir farklilik bulunamamigtir
[t386)=-03, p>.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli kadin yoneticilerin ilgi
boyutuna iligkin algilan (x =45.30) ile erkek yoneticilerin ilgi boyutuna iligkin
algilari (x =45.26) birbirine ¢ok yakin degerdedir. Cinsiyet degiskenine gére
Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek yoneticiler ile kadin yoneticiler arasinda ilgi
boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda anlamli bir farklihk bulunamamistir
[tz4=1.37, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek yoneticilerin ilgi
boyutuna iligkin algilar (x =48.10), kadin ydneticilerin ilgi boyutuna iligkin
algilarina (x =45.31) gére daha olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak

dlizeyde degildir.

Cizelge 85'deki sonuclara gbre cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
ilgi boyutuna iligkin algilar karsilastirildiginda, anlamli bir farkliik bulunmustur
[te76)=2.68, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda goérevli erkek 6gretmenlerin
ilgi boyutuna iligkin algilan (x =43.26), kadin 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin
algilarina (x =41.65) gére cok daha olumludur. Cinsiyet degiskenine goére
Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek o&gretmenler ile kadin 6gretmenler
arasinda ilgi boyutuna iligkin algilarn karsilastirildiginda anlamh bir farklilk
bulunamamigtir [tp1=1.37, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek
O6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilan (x =48.10), kadin 6gretmenlerin ilgi
boyutuna iligkin algilarina (x =45.31) gbére daha olumlu olmasina ragmen
farklilik yaratacak dizeyde degildir. Yilmaz (2006), érgutsel glvenin ¢alisana
duyarlihk boyutunda Turkiye ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
cinsiyetine gére anlamh farkhlik bulmustur. Farkliik benzer sekilde kadin
ortalama puanlarinin erkek ortalama puanlarindan disdk olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 85’deki sonuglara gére, dgrenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
ybneticiler arasinda ilgi boyutuna iliskin algilan karsilastirildiginda anlamh bir
farklilik bulunmustur [tzes=2.39, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda goérevli
lisans mezunu yoneticilerin ilgi boyutuna iligskin algilan (x =45.57), lisans Ustl
mezuniyeti olan ydneticilerin ilgi boyutuna iliskin algilarina (x =42.53) gbre ¢ok
daha olumludur. Ogrenim diizeyi degiskenine gore Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli lisans ve lisans st 6grenim yapmis yoneticiler arasinda ilgi boyutuna
iligkin algilar karsilagtirildiginda anlamli bir farklilk bulunamamistir [tz4)=.49,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans mezunu olan ydneticilerin ilgi
boyutuna iligkin algilari (x =47.06), lisans Ustl mezunu ydneticilerin ilgi
boyutuna iliskin algilarina (x =45.60) gbre daha olumlu olmasina ragmen,
farklihk yaratacak dizeyde degildir.

Cizelge 85'deki sonuclara gbére 6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmig
6gretmenler arasinda ilgi boyutuna iligkin algilar kargilastirildiginda anlamli bir
farklilik bulunamamistir [tgze)=.09, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
lisans mezunu 6gretmenlerin ilgi boyutuna iliskin algilarn (x =42.25), lisans
Usti mezuniyeti olan 6gretmenlerin givenme egilimlerine (x =42.14) gore
daha olumlu olmasina ragmen, farklilik yaratacak diizeyde degildir. Ogrenim
dizeyi degiskenine goére Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl
6grenim  yapmis Ogretmenler arasinda ilgi boyutuna iligkin algilan
kargilastinldiginda anlamh bir farklilik bulunamamistir [to18=.34, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans Usti mezunu olan Ogretmenlerin ilgi
boyutuna iligkin algilari (x =45.32), lisans mezunu 6gretmenlerin ilgi boyutuna
iliskin algilarina (x =44.83) gbre daha olumlu olmasina ragmen farkllik
yaratacak dizeyde degildir. Yilmaz (2006), érgltsel glvenin ¢alisana duyarlilik
boyutunda, Turkiye ilkdgretim okullarinda gdérevli 6gretmenlerin lisans ve lisans

Ustl 6grenim dizeyine gére anlamli bir farkhlik bulamamistir.
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Ogretmen ve Yoneticilerin Kidem Diizeylerine Gore ilgi Boyutu Algilarinin
Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, ilgi boyutuna iliskin kidem diizeylerinin gérev yapilan
ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 86’da verilmistir.

Cizelge 86. Ogretmenlerin Kideme Gére ilgi Boyutuna iligkin ANOVA

Sonuglari
ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 41.33 8.72
Kidem 6-10 yil 2 279 42.48 8.30
11-15yil 3 179 42.22 8.97
16 - 20 yil 4 122 41.72 8.80
21 ve Usti yil 5 249 42.43 8.69
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 98.347 4 24.587 329 .859 Yok
Gruplarigi 65254.980 873 74.748
Toplam 65353.327 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 48.63 7.70
Kidem 6-10yll 2 19 45.84 6.47
11-15yil 3 70 44.31 8.11
16 - 20 yil 4 65 4418 7.41
21 ve Usti yil 5 50 45.16 9.00
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynag! Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 299.492 4 74.873 1.178 .321 Yok
Gruplarigi 13659.867 215 63.534
Toplam 13959.359 219

Cizelge 86’daki sonuclara gére, Ankara ilkégretim okullarinda gdrevli
ogretmenlerin  [F4.873=.329, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F4215=1.178, p>.05] ilgi boyutuna iligkin kidem degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Bagka bir deyisle, Ankara
ilkbégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin ilgi
boyutuna iliskin algilari  kideme bagli olarak anlamh bir sekilde
degismemektedir. Kideme gbre Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilari goéreceli olarak, 1-5 yilda en disutk
(x =41.33), 6-10 yilda en yuUksektir (x =42.48). Lefkosa ilkokullarinda gérevli
6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilari, ortalamalara baktigimizda kidem
artttkga goéreceli olarak ilginin azaldidi seklindedir. Ancak, Lefkosa
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ilkokullarinda goérevli 21 ve Ustlh yil 6gretmenlik kidemi olanlarin ilgi boyutuna
iliskin algilarinda géreceli olarak ytkselme vardir.

Yoneticilerin, ilgi boyutuna iligkin 6gretmenlik kidemi diizeylerinin gérev
yapilan tlkeye gére ANOVA sonuclari gizelge 87°de verilmistir.

Cizelge 87. Yéneticilerin Ogretmenlik Kidemine Gére ilgi Boyutuna iligkin
ANOVA Sonuclari

ANKARA Kateg_]oriler N X S
1- 5yl 1 55 48.13 5.36
Kidem 6-10yil 2 116 44.78 6.97
11-15yil 3 108 44.83 7.72
16 - 20 yil 4 68 44.56 8.73
21 ve Ustl yil 5 41 4517 7.98
Varyansin Kareler Kareler Anlamli

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 532.734 4 133.183  2.411 .049 1-2

Gruplarigi 21153.851 383 55.232
Toplam 21686.585 387
LEFKOSA Kategoriler N X S

Kidem 6-10yil 2 3 43.33 10.69
11-15yil 3 11 46.45 413
16 - 20 yil 4 18 46.83 6.79
21 ve Ustl yil 5 4 50.75 2.63

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark

Gruplararasi 99.662 3 33.221 .882 .461 Yok
Gruplarigi 1204.644 32 37.645
Toplam 1304.306 35

Cizelge 87’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ybneticilerin, dgretmenlik kidemi degdiskeni agisindan ilgi boyutuna iligkin
algilari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur [F4.383=2.411, p<.05] ve
Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin, ilgi boyutuna iliskin algilari arasinda
anlamh bir farkhhk bulunamamistir [F332=.882, p>.05]. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yOneticilerin ilgi boyutuna iligkin algilan
6gretmenlik kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degisirken, Lefkosa
ilkokullarinda gdrevli ydneticilerin anlamh bir sekilde degismemektedir. Ankara
ilkbégretim okullarinda goérevli ydneticilerin ilgi boyutuna iligkin 6gretmenlik

kideminden dolayi farkin kaynagdini bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
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sonuglarina goére, 1-5 yil 6égretmenlik kidemi olan ydneticilerin algisi
(x =48.13), 6-10 yil 6gretmenlik kidemi (x =44.78) olanlardan daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli ybneticilerin ortalamalarina
baktigimizda, goéreceli olarak 6gretmenlik kidemi arttik¢a, ilgi boyutuna iligkin

algilarin daha olumlu oldugunu séyleyebiliriz.

Yoneticilerin, ilgi boyutuna iliskin yoneticilik kidemi dizeylerinin gérev

yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 88’de verilmistir.

Cizelge 88. Yéneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gére ilgi Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 132 44.76 7.46
6-10 yil 2 93 44.68 712
11-15yil 3 73 44.96 8.29
16 ve Ustl yil 4 90 46.89 7.09
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 310.254 3 103.418 1.858 .136 Yok
Gruplarigi 21376.331 384 55.668
Toplam 21686.585 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Kidem 1- 5yl 1 7 48.86 4.06
6-10 yil 2 21 45.57 7.10
11 -15yil 3 8 48.50 4.07
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 84.306 2 42.153 1.140 .332 Yok
Gruplarigi 1220.000 33 36.970
Toplam 1304.306 35

Gizelge 88’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli

yoneticilerin  [F(3.384=1.858, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin  [F2.33=1.140, p>.05] ilgi boyutuna iligkin yoneticilik kidemi
degiskeni acisindan anlamh bir farklihlk bulunamamistir. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin ilgi
boyutuna iligkin algilar yoéneticilik kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. ilgi
boyutuna iliskin algilari géreceli olarak, ydneticilik kidemi arttikga artmaktadir.

Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerden 6-10 yil yoneticilik kidemi olanlarin

Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin
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ilgi boyutuna iligskin algilari (x =45.57) en az, 1-5 yil yoéneticilik kidemi olanlarin
(x =48.86) en yliksektir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére ilgi Boyutu
Algilarinin Karsgilagtiriimasi

Ogretmenlerin, ilgi boyutuna iliskin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari gizelge
89’da verilmisgtir.

Cizelge 89. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Gére ilgi Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
1-4 y 1 518 42.28 8.67
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 111 42.68 8.21
vil 9-12yil 3 178 41.74 8.36
13 ve Ustl yil 4 71 42.56 9.75
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 74537 3 24.846 333 .802 Yok
Gruplarigi 65278.790 384 74.690
Toplam 65353.478 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4yl 1 68 46.15 7.81
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 69 44.77 7.37
Yil 9-12yil 3 40 43.83 9.27
13 ve Ustl yil 4 43 44.21 7.96
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 173.649 3 57.883 907 .439 Yok
Gruplarigi 13785.711 216 63.823
Toplam 13959.745 219

Gizelge 89’daki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F(3.384=.333, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [F(3216=.907, p>.05] ilgi boyutuna iligkin algilarinda okulda
calisilan yil degiskeni acisindan anlamh bir farklilk bulunmamistir. Baska bir
deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gbérevli
o6gretmenlerin ilgi boyutuna iliskin algilari okulda c¢ahgilan yila bagl olarak
anlamh bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara baktigimizda, Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilarinin

okulda c¢ahgsilan yil dedigskenine gbére gobreceli olarak 5-8 yil aralidinda
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(x =42.68) en ylUksek ve 9-12 yil araliginda (x =41.74) en disUk oldugu
belirlenmistir. Lefkoga ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin
okulda cahgsilan yil degiskenine bagli olarak algilari, 1-4 yil araliginda
(x =46.15) en ylUksek ve 9-12 yil araliginda (x =43.83) en dusUktdr.

Yéneticilerin, ilgi boyutuna iliskin okulda ¢alisilan yil degiskeni agisindan
puanlarinin goérev yapilan llkeye gére ANOVA sonuclan c¢izelge 90’da

verilmistir.

Cizelge 90. Yéneticilerin Okulda Caligilan Yila Gére ilgi Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
1-4 y 1 171 4542 7.20
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 67 44.94 8.48
Yil 9-12yil 3 69 45.19 7.08
13 ve Ustl yil 4 81 45.30 7.67
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 11.700 3 3.900 .069 .976 Yok
Gruplarigi 21674.885 384 56.445
Toplam 21686.585 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1-4 vy 1 14 46.07 7.37
Okulda Galigilan 5. 8 yj| 2 9 49.00 4.69
Yil 9-12yil 3 4 46.50 5.20
13 ve Ustl yil 4 9 46.11 5.97
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 55.488 3 18.496 474 703 Yok
Gruplarigi 1248.817 32 39.026
Toplam 1304.306 35

Gizelge 90’daki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(3-384)=.069, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gdérevli yoneticilerin
[F332=.474, p>.05] ilgi boyutuna iligkin algilari arasinda okulda galigilan yil
degdiskeni acisindan anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Bagka bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin ilgi
boyutuna iligkin algilan okulda calisilan yila bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Okulda ¢alisilan yila gére géreceli olarak Ankara ilkégretim
okullarinda gérevli yoneticilerin ilgi boyutuna iligkin algilari, 1-4 yil aralhiginda
(x =45.42) en ylUksek ve 5-8 yil araliginda (x =44.94) en dusUktir. Lefkosa
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ilkokullarinda gdérevli yoneticilerin ilgi boyutuna iligkin algilari, 5-8 yil araliginda
en yiksek (x =49.00) ve 13 ve Usth yil araliginda en disik (x =46.11)
dlizeydedir.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okul Biiyiikliigiine Gére ilgi Boyutu Algilarinin
Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, ilgi boyutuna iliskin okul bily(ikligl degiskeni acisindan
puanlarinin gérev yapilan Ulkeye gbére ANOVA sonuclari ¢izelge 91’de

verilmistir.

Cizelge 91. Ogretmenlerin Okul Biyiikligiine Gére ilgi Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
Buylk 1 373 41.88 8.76
Okul BuyUklugl  Orta 2 290 41.38 8.61
Kicik 3 215 44.04 8.22
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 958.784 2 479.392 6.514 .002 1-3
Gruplarigi 64394.543 875 73.594 2-3
Toplam 65353.327 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
BuylUk 1 84 4417 7.69
Okul BlyGklugl  Orta 2 62 45.10 6.77
Kiclk 3 71 45.66 9.25
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 89.639 2 44819 701 497 Yok
Gruplarigi 13869.720 217 63.916
Toplam 13959.359 219

Cizelge 91’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin ilgi boyutu algilarina iligskin okul blyUkligu degiskeni agisindan
anlamh bir farklilik bulunmustur [F2.s75=6.514, p<.05] ve Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli 6gretmenlerin ilgi boyutu algilarina iliskin okul blyUkligl degiskeni
acisindan anlaml bir farkhlik bulunamamisgtir [F.217)=.701, p>.05]. Baska bir
deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin
algilari okul blyUkligine bagh olarak anlamh bir sekilde degisirken Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gdretmenlerin anlamh bir sekilde degismemektedir.
Ankara ilkégretim okullarinda gérevli égretmenlerin ilgi boyutuna iliskin okul
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buyukligunden dolayi farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore, kiguk okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (x =44.04) ilgi
boyutuna iligkin algilari orta buaydklikteki okullarda (x =41.38) ve blyuk
okullarda (x =41.88) gb6rev yapan o6gretmenlerden daha olumlu oldugu
belirlenmigtir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin ilgi boyutu algilari
ortalama puanlarina baktigimizda kiguk okullar, orta buyuklikteki ve blylk
okullardan goreceli olarak daha olumludur. Yilmaz (2006), érgutsel guvenin
calisana duyarlik boyutunda Turkiye ilkdgretim okullarinda 6gretmen sayisina
gbre anlamli bir farkliik bulmustur. Okuldaki 6gretmen sayisi artikga galisana
duyarhk azalmaktadir. Ki¢ik okullarda hiyerargi olmadigi igin égretmenler ve
ybneticiler birbirlerinin sorunlarini daha iyi bilmekte ve ¢6zimuinde de yardimci

olmaktadirlar. .
Yoneticilerin, ilgi boyutuna iligkin okul blyUkligu dediskeni acisindan
puanlarinin gérev yapilan Ulkeye gbére ANOVA sonuglar ¢izelge 92°de

verilmistir.

Cizelge 92. Yéneticilerin Okul Biiyiikligiine Gére ilgi Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuglari
ANKARA Kategoriler N X S
BuylUk 1 197 45.02 8.03
Okul Baydklagl  Orta 2 115 44.65 7.41
Kiclk 3 76 46.87 5.83
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 250.860 2 125.430 2.253 .106 Yok
Gruplarigi 21435.725 385 55.677
Toplam 21686.585 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
BuylUk 1 13 46.46 5.72
Okul BlyGklugl  Orta 2 11 45.36 5.22
Kicik 3 12 48.67 7.22
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 65.863 2 32.931 878 425 Yok
Gruplarigi 1238.443 33 37.529
Toplam 1304.306 35

Gizelge 92’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(2.385=2.253, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
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yoneticilerin [F.33=.878, p>.05] ilgi boyutuna iligkin okul blyUkligu degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Bagka bir deyisle, Ankara
ilkoégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin ilgi
boyutuna iligkin algilari okul bUyUkligine bagdh olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Ortalama puanlara baktigimizda her iki Glkenin orta
blydklikteki okullarinda gdrev yapan ydéneticilerin ilgi boyutuna iliskin algilari
goreceli olarak daha dusik degerdedir. Kigik Ankara ilkdgretim okullarinda
gorevli yoneticilerin (x =46.87) ilgi boyutuna iligkin algilari goreceli olarak,
blylk okul vyobneticilerinden (x =45.02) olumludur. Kulglik Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoéneticilerin (x =48.67) ilgi boyutuna iligkin algilari
gbreceli olarak, blyluk okullarda gbrev yapan yoneticilere (x =46.46) goére
daha olumludur. Yoneticiler goreceli de olsa kigik okullarda daha ilgili
olabildiklerini belirtmektedirler. Blylk okullarda y6netsel isler daha 6n planda
tutulmaktadir. Balcinin da (1993, 70) dedigi gibi yoneticinin asil isi 6gretim
liderligidir.

Giivenin Biligsel ve Duyussal Olma Durumuna iligkin Analizler

Bu baslk altinda 6gdretmenlerin ve yoneticilerin glvenin bilissel ve
duyussal olma durumuna iliskin gértsleri degerlendirilmis, yorumlanmistir ve

sonuglari cizelge 93’te verilmistir..

Cizelge 93. Yonetici ve Ogretmenlerin Giivenin Bilissel ve Duyussal Olma
Durumuna iligskin Olarak Ulke Degiskenine Gore Betimsel
istatistik Degerleri

Ankara Lefkosa
Boyutlar Konum _ _
X S X S
Yonetici 3,80 1,20 | 4,14 ,96
Bilissel Guven Ogretmen 3,76 1,17 4,04 1,03

Toplam 3,77 | 1,17 | 4,05 | 1,02
Yonetici 3,99 ,86 4,25 ,60
Duyussal Glven Ogretmen 4,12 ,90 4,19 ,87
Toplam 4,08 ,89 4,20 ,84
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Gizelge 93’deki sonuglara gore, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yOneticilerin guveninin bilissellik dizeyi (x =3.80), 6gretmenlerden (x =3.76)
daha olumlu; Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin (x =4.12)
glveninin duyussallik dizeyi, yodneticilerden (x =3.99) daha olumludur.
Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin glveninin bilissellik (x =4.14) ve
duyussallik (x =4.25) duzeyi, 6gretmenlerin glveninin biligsellik (x =4.04) ve
duyussallik (x =4.19) dlzeyinden daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoOneticilerin glveninin biligsellik ve duyussalllk dizeyi, Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli yodneticilerden, Lefkosa ilkokullarinda gérevli
6gretmenlerin glveninin biligsellik ve duyussallik dizeyi Ankara ilkégretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerden daha olumludur. McAllister (1995, 47)

biligsel glven ile duyussal gtven arasinda guglu bir iliski bulmustur.

Giivenin Biligsel Olma Durumu ile ilgili Analizler
Bu baglik altinda her iki Glkenin ilkégretim ve ilkokullarinda gérev yapan
ybnetici ve 6gretmenlerin glvenin bilissel olma durumuna iliskin bulgular

sunulmustur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gorev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Givenin Biligsel Olma Algilarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan yoénetici ve &gdretmenlerin, glvenin biligsellik
boyutundaki goérUslerine iligkin Ulke, gobrev, cinsiyet ve 0Ogrenim dlzeyi

degdigskenine gore t testi sonuglari gizelge 94’de verilmistir.

Cizelge 94’'deki sonuglara gbre, 6gretmenlerin bilissellikle ilgili algilan
ulke degiskeni agisindan anlamh bir farklihk gostermektedir [t(1006)=2.31,
p<.05]. Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin biligsellik algilari
(x =4.06), Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlere (x =3.98) gore
daha olumludur. Yoneticilerin biligsellik algilan Glkeye gbére anlamh bir farklihk
gostermemektedir  [t422=.51, p>.05]. Lefkogsa ilkokullarinda  gorevli
yOneticilerin biligsellik algilar (x =4.11), Ankara ilk6gretim okullarinda gorevli
ybneticilere (x =4.08) gbre daha olumlu olmasina ragmen, farkhlik yaratacak
dlizeyde degildir.
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Cizelge 94. Guvenin, Ulke, Gorev, Cinsiyet, Ogrenim Diizeyi Degiskenine
Goére Biligsel Olma Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Kategoriler N X S sd T ¢]
Lefkosa 220 4.08 .58 1096 2.31 .021
Ogretmen
Ulke Ankara 878 3.98 .62
. Lefkosa 36 4.11 52 422 51 .604
Yoénetici
Ankara 388 4.06 .52
Yonetici 388 4.06 .52 1264 241 .016
Ankara a
. Ogdretmen 878 3.98 .62
Gorev
Yonetici 36 4.11 52 254 26 791
Lefkosa a
Ogretmen 220 4.08 .58
Erkek 304 4.06 .51 386 .09 .928
Ankara
s Kadin 84 4.06 .56
Ydnetici
Erkek 20 4.11 54 34 .00 .997
Lefkosa
L Kadin 16 4.11 .51
Cinsiyet
Erkek 325 400 59 876 1.18 .237
Ankara
. Kadin 553 3.96 .64
Ogretmen
Erkek 82 400 .60 218 157 .116
Lefkosa
Kadin 138 4.13 .56
Lisans 350 4.09 .62 386 2.78 .006
Ankara -
o Lisans Ustii 38 3.84 .52
Ydnetici
Lisans 31 420 .49 34 271  .010
Lefkosa -
Ogrenin Lisans Ustl 5 3.57 42
Dizeyi Lisans 809 399 .62 876 1.74 .081
Ankara -
. Lisans Usti 69 3.85 .55
Ogretmen
Lisans 183 4.09 .59 218 .16 .870
Lefkosa -
Lisans Ustii 37 4.07 .49
.+ 1 1> - - - |

Gizelge 94’deki sonuglara gore, yoneticiler ile 6gretmenlerin biligsellik
algilari  karsilastinldiginda Turkiye igin anlamh bir farklilk bulunmugtur
[t1264)=2.41, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin biligsellik
algilari (x =4.06), 6gretmenlerin algilarindan (x =3.98) daha c¢ok olumludur.
Yoneticiler ile 6gretmenlerin biligsellik algilari karsilastirildiginda, KKTC igin
anlamli bir farkliik bulunamamisgtir [tess=.26, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin bilissellik algilar (x =4.11), 06gdretmenlerin biligsellik
algilarina (x =4.08) gbre olumlu olmasina ragmen, farkllik yaratacak dizeyde
degildir.
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Gizelge 94’deki sonuclara gore, cinsiyet dediskeni acisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli erkek ydéneticiler ile kadin yéneticiler arasinda
bilissellik algilar karsilastinidiginda anlamh bir farkhlik bulunamamigtir
[t3e6)=-09, p>.05]. Ankara ilkégretim okullarinda gorevli erkek ydneticilerin
bilissellik algilarn ile (x =4.06), kadin yOneticilerin bilissellik algilarn (x =4.06)
aynidir. Cinsiyet degiskenine go6re Lefkosa ilkokullarinda gbérevli erkek
ybneticiler ile kadin ydéneticiler arasinda biligsellik algilari kargilastinildiginda
anlamh bir farklihk bulunamamistir [t4=.00, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli erkek yoéneticilerin bilissellik algilar ile (x =4.11), kadin ydneticilerin

bilissellik algilari (x =4.11) ayni dizeydedir.

Cizelge 94’deki sonuclara gbre, cinsiyet degiskeni acisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
biligsellik algilart kargilastirildiginda anlamh  bir farklihk bulunmamigtir
[te76)=1.18, p<.05]. Ankara ilkbgretim okullarinda gorevli erkek 6gretmenlerin
bilissellik algilar (x =4.00), kadin 6gretmenlerin bilissellik algilarina (x =3.96)
gére daha olumlu olmasina ragmen farklihk yaratacak dizeyde degildir.
Cinsiyet degiskenine gére Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek égretmenler ile
kadin  dgretmenler  arasinda  bilissellik  boyutuna iligkin  algilar
karsilagtirildiginda anlamh bir farklilik bulunamamistir [t1g=1.57, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda gérevli kadin égretmenlerin biligsellik algilar (x =4.13),
erkek 6gretmenlerin biligsellik algilarina (x =4.00) gbére daha olumlu olmasina
ragmen farklilk yaratacak dizeyde degildir. Ankara ilkégretim okullarinda
gbrevli erkek 6gretmenlerin bilissellik algilar ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli

erkek 6gretmenlerin biligsellik algilari aynidir.

TOz0n (2006) Ankara da faaliyette bulunan kamu ve 6zel bankalarda
yaptigi calismada cinsiyet degiskenine gb6re biligssel &rgltsel glvenin
farklilasmadigini bulmustur.

Cizelge 94’deki sonuglara goére, dgrenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmig
ybneticiler arasinda bilissellik algilari karsilastirildiginda anlaml bir farklihk
bulunmustur [tzss)=2.78, p<.05]. Ankara ilkégretim okullarinda gorevli lisans
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mezunu yoneticilerin biligsellik algilan (x =4.09), lisans Ustl mezuniyeti olan
ybneticilerin bilissellik algilarina (X =3.84) gére daha olumludur. Ogrenim
dizeyi degiskenine gbére Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve lisans Ustl
6grenim yapmis yOneticiler arasinda bilissellik algilari karsilastinidiginda
anlamli bir farklilik bulunamamistir [tz4=2.71, p<.05]. Lefkoga ilkokullarinda
gorevli lisans mezunu olan yoéneticilerin biligsellik algilar (x =4.20), lisans Usti

mezunu yoneticilerin biligsellik algilarina (x =3.57) gbre daha olumludur.

Cizelge 94’deki sonuclara goére, d6grenim dlzeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
O6gretmenler arasinda biligsellik algilari kargilastirildiginda anlamh bir farklilk
bulunamamistir [teze)=1.74, p>.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli lisans
mezunu 6gretmenlerin biligsellik algilar (x =3.99), lisans Ustl mezuniyeti olan
Ogretmenlerin biligsellik algilarina (x =3.85) gbére daha olumlu olmasina
ragmen farklilik yaratacak diizeyde degildir. Ogrenim diizeyi degiskenine gére
Lefkosa ilkokullarinda gbrevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
6gretmenler arasinda bilissellik algilan karsilastinidiginda anlamh bir farklilik
bulunamamistir [t21g=.16, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans mezunu
olan &gretmenlerin biligsellik algilart (x =4.09), lisans st mezunu
6gretmenlerin biligsellik algilarina (x =4.07) gbre olumlu olmasina ragmen,
farklilik yaratacak dizeyde dedgildir.

TOz0n (2006) Ankara da faaliyette bulunan kamu ve 6zel bankalarda
yaptigi calismada 6grenim dizeyi degiskenine gbére biligsel 6rgutsel glvenin
disUk egitim dizeyinde olanlarin orta ve ylksek egitim dizeyinde olanlara

g06re daha distk oldugunu bulmustur.

Ogretmen ve Yoneticilerin Kidem Diizeylerine Gore Giivenin Biligsel
Olma Algilarinin Karsilastiriimasi
Ogretmenlerin, glivenin bilissel boyutuna iliskin kidem diizeylerinin

gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 95'de verilmistir.
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Cizelge 95. Ogretmenlerin Kideme Gére Giivenin Biligsel Boyutuna iligkin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 3.91 .61
Kidem 6-10yIl 2 279 4.01 58
11-15yil 3 179 3.98 .62
16 - 20 yil 4 122 3.94 .66
21 ve Ustu yil 5 249 3.97 .64
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi .669 4 167 436 .783 Yok
Gruplarigi 334.875 873 .384
Toplam 335.544 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 4.39 .45
Kidem 6-10yIl 2 19 4.26 48
11-15yil 3 70 4.07 .58
16 - 20 yil 4 65 4.03 .60
21 ve Usti yil 5 50 3.99 .60
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 2.622 4 .656 1.989 .097 Yok
Gruplarigi 70.847 215 .330
Toplam 73.469 219

Cizelge 95’deki sonuglara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
ogretmenlerin  [F4.873=.436, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin [F.215=1.989, p>.05] biligsellik boyutuna iligkin algilari kidem
degiskeni acisindan anlamh bir farklihk géstermemektedir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin
bilissellik algilari kideme bagli olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.
Ortalamalara baktigimizda 1-5 yil kidemi olan Ankara ilkogretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin biligsellik algisi (x =3.91) en dusuk iken 6-10 yil kidemi
olan &6gretmenlerin (x =4.01) en yuksektir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin bilissellik algilar, ortalamalara baktigimizda kidem arttik¢a
gbreceli olarak bilissellik algisinin azaldigi seklindedir.

Yéneticilerin, glvenin bilissel boyutuna iliskin 6gretmenlik kidemi
dizeylerinin gobrev yapilan Ulkeye gbére ANOVA sonuclari ¢izelge 96'da
verilmistir.
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Cizelge 96. Yoneticilerin, Ogretmenlik Kidemine Gére Giivenin Bilissel
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 55 4.27 .45
6-10 yil 2 116 3.98 .48
Kidem 11-15yil 3 108 4.05 53
16 - 20 yil 4 68 4.02 .58
21 ve Ustu yil 5 41 4.09 .55
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 3.236 4 .809 3.039 .017 1-2
Gruplarigi 101.955 383 .266
Toplam 105.191 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
6-10 yil 1 3 4.15 1.02
Kidem 11-15yl 2 11 3.96 41
16 - 20 yil 3 18 4.16 .54
21 ve Usti yil 4 4 4.28 .34
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .396 3 132 465 709 Yok
Gruplarigi 9.100 32 .284
Toplam 9.497 35

Cizelge 96’daki sonuclara gére, Ankara ilkégretim okullarinda gdrevli
yoneticilerin, glvenin biligselligine iliskin algilari 6gretmenlik kidemi degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gostermektedir [F(4-383)=3.039, p<.05] ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli ybneticilerin  glvenin bilisselligine iligkin algilari
ogretmenlik kidemi degiskeni acisindan anlamli bir farkliik géstermemektedir
[F332=.465, p>.05]. Baska bir deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli
ybneticilerin giivenin bilisselligine iliskin algilari 6gretmenlik kidemlerine bagh
olarak anlamli bir sekilde degisirken Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticilerin
glvenin bilisselligine iligkin algilari 6gretmenlik kidemlerine bagl olarak
anlamh bir gekilde degismemektedir. Ankara ilkdogretim okullarinda gorevli
ybneticilerin givenin bilisselligine iligskin algilarinin égretmenlik kideminden
dolayi farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére,
1-5 yil 6gretmenlik kidemine (x =4.27) sahip olanlarin, 6-10 yil 6gretmenlik
kidemine (x =3.98) sahip olanlardan daha olumlu oldudu belirlenmistir.
Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin, 6gretmenlik kidemine bagl glvenin
biligselligine iligkin algilari goreceli olarak 21 ve Ustl yilda (x =4.28) en yuksek

ve 11-15 yilda (x =3.96) en dusUktdr.
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Yéneticilerin, glvenin biligsellik boyutuna iligkin ydneticilik kidemi
dizeylerinin gobrev yapilan uUlkeye gbére ANOVA sonuglar cizelge 97'de

verilmigtir.

Cizelge 97. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Gére Giivenin Biligsel
Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglan

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 132 4.04 51
6-10 yil 2 93 4.03 .55
Kidem 11-15yil 3 73 4.06 54
16 ve Ustl yIl 4 90 4.13 .49
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .627 3 .209 .768 .513 Yok
Gruplarigi 104.564 384 272
Toplam 105.191 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- Syl 1 7 4.23 43
6-10 yil 2 21 412 .58
Kidem 11-15yIl 3 8 3.98 45
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .242 2 21 431  .654 Yok
Gruplarigi 9.255 33 .280
Toplam 9.497 35

Cizelge 97’deki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
yoneticilerin [F(3-384y=.768, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gdérevli yoneticilerin
[F(2-33=.431, p>.05] guvenin biligsellik boyutuna iligkin algilari yéneticilik kidemi
degiskeni acisindan anlamh bir farklihk géstermemektedir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin
glvenin biligsellik boyutuna iliskin algilarn yoneticilik kidemlerine bagli olarak
anlamh bir gekilde degismemektedir. Ankara ilkdogretim okullarinda gorevli
ybneticilerin glvenin biligsellik boyutuna iligkin algilari, yoneticilik kidemleri
arttikca goéreceli olarak artmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda gdrevli yoneticilerin
glvenin bilissellik boyutuna iliskin algilari, yoneticilik kidemleri arttikga

azalmaktadir.
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Ogretmen ve Yéneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Giivenin Bilissel
Olma Algilarinin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, givenin bilissellik boyutuna iliskin okulda calisilan yil
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari

cizelge 98'de verilmigtir.

Cizelge 98'deki sonuclara gére, Ankara ilkégretim okullarinda gdrevli
6gretmenlerin, glvenin biligsellik boyutuna iligkin okulda calisilan yil degiskeni
acisindan anlamh bir farkhhk bulunmamistir [F(3.874=1.400, p>.05]. Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin, glvenin biligsellik boyutuna iliskin okulda
cahigilan yil degigkeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur [Fz216=4.121,
p<.05]. Baska bir deyisle, Ankara ilkbgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
glvenin biligsellik boyutuna iliskin algilari okulda calisilan yila bagl olarak
anlamh bir sekilde degismezken Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin

degismektedir.

Cizelge 98. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Gére Giivenin Biligsel
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuglari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 518 3.99 .60
Okulda Galigilan 5. 8 i 2 111 4.04 .58
Yil 9-12yil 3 178 3.91 63
13 ve Ustl yil 4 71 3.91 74
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1.604 3 .535 1.400 .242 Yok
Gruplarigi 333.940 874 .382
Toplam 335.544 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 68 4.28 .53
Okulda Galisilan 5. g yi| 2 69 4.03 54
Yil 9-12yil 3 40 3.94 66
13 ve Ustl yil 4 43 3.98 .58
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 3.977 3 1.326 4121 .007 1-3
Gruplarigi 69.491 216 .322 1-4
Toplam 73.469 219

Cizelge 98’e gbre Ankara ilkégretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin

gavenin biligsellik boyutuna iligkin algilar 9-12 ve 13 Gstl yilda (x =3.91) en
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dislk, 5-8 yilda (x =4.04) en ylksektir. Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
dgretmenlerin, glvenin biligsellik boyutuna iligkin okulda c¢alisilan yildan dolayi
farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére, 1-4 yil
okulda c¢alisanlarin algisi (x =4.28), 9-12 yil (x =3.94) ve 13 ve Uzeri yIl
(x =3.98) calisanlara gbére daha olumlu oldugu belirlenmigtir. Guvenin
biligselligi daha ¢ok bireylerin ge¢gmis deneyimleri akil sizgecinden gegirmeleri
ile gerceklesmektedir. Bizim bulgumuzda ise, Lefkosa ilkokullarinda gérevli
6gretmenlerin okulda ¢ahgstiklari ilk yilda bilissellige iliskin algilar daha yUksek
g6rinmektedir. Bunun nedeni bu &gretmenlerin birbirlerini daha &nceden
tanimalaridir. Bu 6gretmenler ayni okuldan yaklasik ayni dénem de mezun
olmuslardir.

Yoneticilerin, givenin biligsellik boyutuna iliskin okulda c¢ahlgilan yil
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari

cizelge 99'da verilmistir.

Cizelge 99. Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gore Givenin Biligsel
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 171 4.09 .48
Okulda Galigilan 5. 8 i 2 67 4.04 .55
Yil 9-12yil 3 69 4.04 51
13 ve Ustl yil 4 81 4.05 .59
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 189 3 .063 231 .875 Yok
Gruplarigi 105.002 384 .273
Toplam 105.191 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 y 1 14 4.09 .62
Okulda Calisilan 5. gy 2 9 4.18 49
Yil 9-12yil 3 4 3.93 64
13 ve Ustl yil 4 9 4.15 .38
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .201 3 .067 231 .874 Yok
Gruplarigi 9.295 32 .290
Toplam 9.497 35

Cizelge 99'daki sonuclara gére, Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli

yoneticilerin [F(3-384y=.231, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gdérevli yoneticilerin
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[Fz32=.231, p>.05] guvenin biligsellik boyutuna iligkin algilar arasinda okulda
calisilan yil degiskeni agisindan anlaml bir farkliik bulunamamistir. Bagka bir
deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
yOneticilerin glvenin biligsellik boyutuna iliskin algilari okulda c¢alisilan yila
bagll olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Okulda galisilan yila gére
goreceli olarak Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli ydneticilerin guvenin
biligsellik boyutuna iliskin algilari baslangicta biraz ylksek diger yillarda
aynidir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli yéneticilerin glivenin biligsellik boyutuna
iligskin algilari, okulda cahsilan yil acisindan goéreceli olarak 5-8 yil araliginda
(x =4.18) daha yUksektir. TGzln (2006) Ankara da faaliyette bulunan kamu ve
6zel bankalarda yaptigi calismada bankada calisma suresi degiskenine gére
biligsel érgltsel glvenin 8-11 yil calisma sdresi olanlarin 12 yildan fazla olan

gruptan daha disik oldugunu bulmustur.

Ogretmen ve Yéneticilerin Okul Biiyiikliigiine Gére Giivenin Bilissel Olma
Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, giivenin bilissellik boyutuna iliskin okul biyUkluga
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari

cizelge 100°de verilmigtir.

Cizelge 100. Ogretmenlerin Okul Bilyiikliigiine Gére Giivenin Biligsel
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
Buyuk 1 373 3.99 .64
Okul BlyGklugl  Orta 2 290 3.88 .58
Kiglk 3 215 4.08 .62
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 5363 2 2.681 7.106 .001 2-3
Gruplarigi 330.181 875 377
Toplam 335.544 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
BuylUk 1 87 4.00 .52
Okul BayUklugl  Orta 2 62 4.05 52
Kugik 3 71 4.21 .67
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1.749 2 .875 2.646 .073 Yok
Gruplarigi 71.720 217 .331

Toplam 73.469 219
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Gizelge 100’deki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin givenin biligsellik boyutunda okul biydkligine gére anlamli bir
farkhlik bulunmustur [F.s75=7.106, p<.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin givenin biligsellik boyutunda okul biydkligine gére anlamli bir
farklilik bulunamamistir [F2.217)=2.646, p>.05]. Bagka bir deyisle, Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin glvenin bilissellik boyutuna iligkin
algilari okul bayukliagine bagh olarak anlamh bir sekilde degisirken Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin anlaml bir sekilde degismemektedir.
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin gavenin biligsellik boyutuna
iligkin algilarinin okul bayukliginden dolayi farkin kaynagini bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuclarina gbére, kigik okullarda gbérev yapan
Ogretmenlerin algilarinin (x =4.08), orta buyuklikteki okullarda gérev yapan
6gretmenlerden (x =3.88) daha olumlu oldugu belirlenmisgtir.

Yoneticilerin, glvenin biligsellik boyutuna iliskin okul buyUklGgu
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari
cizelge 101°de verilmigtir.

Cizelge 101. Yoneticilerin Okul Blyiikligliine Gére Giivenin Biligsel
Boyutuna iligkin ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
Blyuk 1 197 4.07 .56
Okul BlyGklugl  Orta 2 115 4.00 50
Kiglk 3 76 4.13 44
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagl Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 750 2 375 1.382 .252 Yok
Gruplarigi 104.441 385 .271
Toplam 105.191 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
BuylUk 1 13 4.06 .37
Okul Baydklagl  Orta 2 11 4.12 .56
Kicik 3 12 4.16 .65
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .061 2 .030 .108 .898 Yok
Gruplarigi 9.435 33 .286
Toplam 9.497 35
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Cizelge 101°deki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
yoneticilerin  [F(o.385=1.382, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
yOneticilerin  [F(2.33=.108, p>.05] glvenin biligsellik boyutunda okul
blydkligine gbére anlamh bir farkhlik bulunamamistir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkogretim okullarinda ve Lefkoga ilkokullarinda goérevli ydneticilerin
glvenin biligsellik boyutuna iliskin algilari okul blyUkligine bagl olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir. Fakat ortalama puanlara baktigimizda,
her iki Ulkenin kiglk okullarinda goérev yapan yoneticilerin puanlari goéreceli
olarak daha yUksek degerdedir. Orta bulyUklikteki Ankara ilkégretim
okullarinda gorevli yoéneticilerin guivenin bilissellik boyutuna iligkin algilan
(x =4.00) en az iken, buylk olan Lefkosa ilkokullarinda goérevli yéneticilerin

algilar (x =4.06) en azdir.

Giivenin Duyussal Olma Durumu ile ilgili Analizler
Bu baglik altinda her iki Glkenin ilkégretim ve ilkokullarinda gérev yapan
ybnetici ve dgretmenlerin glvenin duyussal olma durumuna iliskin bulgular

sunulmustur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ulke, Gorev, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine
Gore Glivenin Duyussal Olma Algilarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, gtvenin duyussal olma
durumu ile ilgili goruslerine iliskin Ulke, goérev, cinsiyet ve 6drenim duzeyi

degdigskenine gore t testi sonuglari gizelge 102’de verilmistir.

Cizelge 102’deki sonuglara goére, 6gretmenlerin gtivenin duyussallgi ile
ilgili algilan Glke degdigkeni agisindan anlamlh bir farkhlik gdstermektedir
[t1006)=3.44, p<.05]. Lefkosa ilkokullarinda g0revli 6gretmenlerin algilari
(x =4.07), Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlere (x =3.90) goére
daha olumludur. Yoneticilerin glvenin duyusgsalligi ile ilgili algilar Glkeye gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir [t22)=1.25, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli ybneticilerin algilan (x =4.24), Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
ybneticilere (x =4.11) gbre daha olumlu olmasina ragmen farklihk yaratacak
dlizeyde degildir.
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Cizelge 102. Giivenin, Ulke, Gérev, Cinsiyet, Ogrenim Diizeyi Degiskenine
Goére Duyussal Olma Boyutuna iligkin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Kategoriler N X S sd t P
Lefkosa 220 4.07 .65 1096 3.44 .001
Ogretmen
Olke Ankara 878 3.90 .67
. Lefkosa 36 424 51 422 125 .209
Yoénetici
Ankara 388 4.11 .60
Yonetici 388 4.11 .60 1264 2.41 .016
Ankara :
. Ogretmen 878 3.90 .67
Gorev
Yonetici 36 424 51 254 153 127
Lefkosa :
Ogretmen 220 4.07 .65
Erkek 304 4.11 59 386 12901
Ankara
N Kadin 84 410 .61
Yénetici
Erkek 20 431 48 34 90 .373
Lefkosa
- Kadin 16 4.15 .56
Cinsiyet
Erkek 325 396 .65 876 2.34 .019
Ankara
. Kadin 553 3.85 .68
Ogretmen
Erkek 82 397 66 218 1.65 .100
Lefkosa
Kadin 138 4.12 .63
Lisans 350 4.13 .60 386 2.30 .022
Ankara -
e Lisans Ustl 38 3.90 .57
Ydénetici
Lisans 31 425 49 34 .31 .755
Lefkosa -
Ogrenim Lisans Ustl 5 417 .69
Dazeyi Lisans 809 3.90 .68 876 .35 .722
Ankara -
. Lisans Ustl 69 3.87 .56
Ogretmen
Lisans 183 4.06 .65 218 33 741
Lefkosa -
Lisans Ustl 37 410 .64
.+ 1 1> >--- - - > |

Cizelge 102°deki sonuclara gore, yoneticiler ile 6gretmenlerin glvenin
duyussalligi ile ilgili algilarn karsilastirildiginda Tarkiye icin anlamh bir farklilik
bulunmusgtur [t1264=2.41, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli
ybneticilerin algilan (x =4.11), 6gretmenlerin algilarindan (x =3.90) daha ¢ok
olumludur. Yoneticiler ile 6gretmenlerin givenin duyussalligi ile ilgili algilan
karsilastinidiginda, KKTC igin anlamli bir farklilik bulunamamigtir [tos4=1.53,
p>.05]. Lefkogsa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin algilarn (x =4.24),
o6gretmenlerin algilarina (x =4.07) gbére olumlu olmasina ragmen farklilik

yaratacak dizeyde degildir.
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Cizelge 102'deki sonuglara goére, cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdégretim okullarinda goérevli erkek yoneticiler ile kadin ybéneticiler arasinda
glvenin duyussalligi ile ilgili algilari karsilastirldiginda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir [tsse=.12, p>.05]. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek
ybneticilerin algilan ile (x =4.11), kadin yoneticilerin algilari (x =4.10) cok
yakin degerdedir. Cinsiyet degiskenine gbére, Lefkosa ilkokullarinda gdérevli
erkek yoneticiler ile kadin yoneticiler arasinda glvenin duyusgsalligi ile ilgili
algilari kargilagtirildiginda anlamli bir farklihk bulunamamistir [t34)=.90, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda gorevli erkek yoneticilerin algilan (x =4.31), kadin
ybneticilerin algilarina  (x =4.15) gére olumlu olmasina ragmen, farklilk

yaratacak dizeyde degildir.

Gizelge 102'deki sonuclara gore, cinsiyet degiskeni agisindan Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
glvenin duyussalligi ile ilgili algilari karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
bulunmustur [te7e=2.34, p<.05]. Ankara ilkogretim okullarinda gorevli erkek
6gretmenlerin algilar (x =3.96), kadin 6gretmenlerin algilarina (x =3.85) gbre
daha olumludur. Cinsiyet degiskenine gére Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek
O0gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda guvenin duyussalhgi ile ilgili
algilan karsilagtinldiginda anlamh bir farklilik bulunamamigtir [tp18=1.64,
p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda gérevli kadin 6gretmenlerin algilarn (x =4.12),
erkek égretmenlerin algilarina (x =3.97) gbre daha olumlu olmasina ragmen,
farklilik yaratacak dizeyde degildir. TGzUn (2006) Ankara da faaliyette bulunan
kamu ve Ozel bankalarda yaptidi calismada cinsiyet degdiskenine gbére
duygusal érgiitsel givenin farklilasmadigini bulmustur. Ogretmenlik, insani

cinsiyet ayrimi yapmadan duygusal yapabilen bir meslektir.

Gizelge 102'deki sonuglara gore, 6grenim dizeyi degiskeni agisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
ybneticiler arasinda guvenin duyussallidi ile ilgili algilarn karsilastirildiginda
anlamh bir farklilk bulunmustur [tsss=2.30, p<.05]. Ankara ilkdgretim
okullarinda gérevli lisans mezunu ydneticilerin algilari (x =4.13), lisans Ustl
mezuniyeti olan yoéneticilerin algilarina (x =3.90) gbére daha olumludur.
Ogrenim dizeyi degiskenine gbre Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve
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lisans Ustl 6grenim yapmis yoéneticiler arasinda glvenin duyussalligi ile ilgili
algilari kargilastirildiginda anlamli bir farklihk bulunamamistir [tz4)=.31, p>.05].
Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans mezuniyeti olan ydneticilerin algilari
(x =4.25), lisans mezunu ydneticilerin algilarina (x =4.17) gére daha olumlu

olmasina ragmen, farkllik yaratacak diizeyde dedgildir.

Cizelge 102'deki sonuclara gore, 6grenim diizeyi degiskeni acgisindan
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans ve lisans Ustl 6grenim yapmis
Ogretmenler arasinda guvenin duyussalligi ile ilgili algilarn karsilastinidiginda
anlamh bir farklilik bulunamamisgtir [tg76=.35, p>.05]. Ankara ilkogretim
okullarinda goérevli lisans mezunu 6gretmenlerin algilan (x =3.90), lisans Ustl
mezuniyeti olan 6gretmenlerin algilarina (x =3.87) gbre olumlu olmasina
ragmen farklilik yaratacak diizeyde degildir. Ogrenim diizeyi degiskenine gére
Lefkosa ilkokullarinda gorevli lisans ve lisans Gsti 6grenim yapmis
6gretmenler arasinda guvenin duyussalligi ile ilgili algilarn karsilastinidiginda
anlamh bir farklihk bulunamamigtir [t1g=.33, p>.05]. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli lisans Ustu mezuniyeti olan 6gdretmenlerin algilar (x =4.10), lisans
mezunu &gretmenlerin algilarina (x =4.06) gbére olumlu olmasina ragmen,
farklilik yaratacak dizeyde degildir. Benze sekilde TUzin'de (2006) Ankara da
faaliyette bulunan kamu ve 6zel bankalarda yaptidi ¢alismada egitim dizeyi

degiskenine gére duygusal érgatsel giavenin farklilagsmadigini bulmustur.

Ogretmen ve Yéneticilerin Kidem Diizeylerine Gére Giivenin Duyussal
Olma Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, guvenin duyussalligi ile ilgili, kidem duzeylerinin gérev

yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuglari gizelge 103’de verilmistir.

Gizelge 103’deki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F4.873=.494, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin [F.215=1.070, p>.05] glvenin duyussalligi ile ilgili algilari kidem
degdiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Baska bir deyisle,
Ankara ilkégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin,
glvenin duyussalligi ile ilgili algilari kideme bagh olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.
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Cizelge 103. Ogretmenlerin Kideme Gére Giivenin Duyussalligina iliskin

ANOVA Sonuclari
ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 49 3.79 .64
Kidem 6-10yIl 2 279 3.92 63
11-15yil 3 179 3.88 .69
16 - 20 yil 4 122 3.87 .66
21 ve Ustu yil 5 249 3.92 .70
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .882 4 .220 494 740 Yok
Gruplarigi 389.851 873 447
Toplam 390.733 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 16 4.34 .60
Kidem 6-10yIl 2 19 413 .56
11-15yil 3 70 4.01 .64
16 - 20 yil 4 65 4.02 .66
21 ve Usti yil 5 50 4.11 .69
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1.793 4 448 1.070 .372 Yok
Gruplarigi 90.071 215 419
Toplam 91.864 219

Gizelge 1038’de ortalamalara baktigimizda kideme goére Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin guvenin duyussalligr ile ilgili
algilari, 1-5 yilda (x =3.79) en dusuk, 6-10 ve 21 ve UstU yilda (x =3.92) en
yuksektir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin glvenin duyussalligi ile
ilgili algilari, ortalamalara baktigimizda kidem arttikga goéreceli olarak azaldigi

seklindedir.

TazOn (2006) Ankara da faaliyette bulunan kamu ve 6zel bankalarda
yaptigi calismada kideme gére duygusal 6érgltsel glvenin farkhlasmadigini

bulmustur.

Yéneticilerin, guvenin duyussaligi ile ilgili, &6gretmenlik kidemi
dizeylerinin gérev yapilan Ulkeye gére ANOVA sonuclari cizelge 104’de

verilmistir.
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Cizelge 104. Yéneticilerin, Ogretmenlik Kidemine Gére Giivenin
Duyussalligina iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 55 4.33 .45
6—10yil 2 116 4.08 .57
Kidem 11— 15 yil 3 108 4.09 62
16— 20 yil 4 68 4.03 .68
21 ve Ustu yil 5 41 412 .62
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 3.218 4 .804 2.283 .060 Yok
Gruplarigi 134.961 383 .352
Toplam 138.179 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
6—10yil 1 3 3.95 .97
Kidem 11-15yil 2 11 417 42
16 — 20 yil 3 18 4.29 .53
21 ve Usti yil 4 4 4.43 .30
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 512 3 A71 .624 .604 Yok
Gruplarigi 8.746 32 .273
Toplam 9.258 35

Cizelge 104°deki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(4.383=2.283, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(3.32=.624, p>.05] guUvenin duyugsalligr ile ilgili algilar
o6gretmenlik kidemi degiskeni agisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Baska bir deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoOneticilerin glvenin duyussalligr ile ilgili algilari, 6gdretmenlik
kidemlerine bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ankara
ilkbégretim okullarinda goérevli yoéneticilerin, givenin duyussaligi ile ilgili
Ogretmenlik kideminden dolay! algilari, 1-5 yil 6gretmenlik kideminde
(x =4.33) en yiuksek ve 16-20 yil dgretmenlik kideminde (x =4.03) en azdir.
Lefkosa ilkokullarinda gérevli yéneticilerin, 6gretmenlik kidemine bagl glvenin
duyussalligr ile ilgili algilan, goreceli olarak 6gretmenlik kidemi arttikga
artmaktadir.

Yoneticilerin, glivenin duyussalligi ile ilgili yoneticilik kidemi duzeylerinin
gbrev yapilan Glkeye gére ANOVA sonuclari cizelge 105’'de verilmigtir.
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Cizelge 105. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemine Goére Guivenin
Duyussalligina iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- Syl 1 132 4.07 .60
6-10 yil 2 93 4.06 57
Kidem 11-15yil 3 73 4.10 67
16 ve Ustd yil 4 90 4.25 .55
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 2.142 3 .714 2.016 .111 Yok
Gruplarigi 136.037 384 .354
Toplam 138.179 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 5yl 1 7 4.29 37
6-10 yil 2 21 419 .60
Kidem 11-15yIl 3 8 4.34 A1
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 150 2 .075 272 764 Yok
Gruplarigi 9.108 33 .276
Toplam 9.258 35

Cizelge 105’deki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
yoneticilerin  [F(3.384=2.016, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
yoneticilerin [F2.33=.272, p>.05] glvenin duyussalldi ile ilgili algilari yoneticilik
kidemi degdiskeni acisindan anlamli bir farklihk géstermemektedir. Bagka bir
deyisle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
ybneticilerin glvenin duyussalligi ile ilgili algilari yéneticilik kidemlerine bagh
olarak anlamh bir sekilde degismemektedir. Ankara ilkégretim okullarinda
gbrevli yoneticilerin glvenin duyussalligi ile ilgili algilari, ybéneticilik kidemleri
arttikca goéreceli olarak artmaktadir. Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin
givenin duyussalhigl ile ilgili algilar, yoéneticilik kidemlerinin 11-15 il
oldugunda ( x =4.34) en yiksek ve 6-10 yil oldugunda ( x =4.19) en dusUktdr.

Ogretmen ve Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Gére Giivenin Duyussal
Olma Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, glivenin duyussaligi ile ilgili okulda calsilan yil
degiskeni agisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglari

cizelge 106°da verilmigtir.
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Cizelge 106. Ogretmenlerin Okulda Calisilan Yila Gére Giivenin
Duyussalligina iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 vy 1 518 3.90 .65
Okulda Galigilan 5. 8 yj 2 111 3.96 67
Yil 9-12yil 3 178 3.84 66
13 ve Ustl yil 4 71 3.88 .80
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1.102 3 .367 .824 481 Yok
Gruplarigi 389.631 874 446
Toplam 390.733 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
1-4 y 1 68 417 .62
Okulda Galigilan 5. 8 i 2 69 4.04 .60
vil 9- 12yl 3 40 3.99 76
13 ve Ustl yil 4 43 4.02 .66
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1.104 3 .368 .875 .455 Yok
Gruplarigi 90.760 216 420
Toplam 91.864 219

Cizelge 106’daki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F(3.874=.824, p>.05] ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin  [F3.216=.875, p<.05] guvenin duyussalligr ile ilgili okulda
cahsilan yil degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. Bagka bir
deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gbérevli
dgretmenlerin givenin duyussalligi ile ilgili algilari okulda ¢alisilan yila bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ankara ilkdgretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin glvenin duyugsallidi ile ilgili algilar géreceli olarak, 9-12
yilda (x =3.84) en dusik ve 5-8 yilda (x =3.96) en yuksektir. Lefkosa
ilkokullarinda gérevli 6gdretmenlerin, gavenin duyussaligi ile ilgili algilar
gbreceli olarak, 9-12 yilda (x =3.99) en disik ve 1-4 yilda (x =4.17) en
yUksekitir.

Yoneticilerin, glvenin duyussalligi ile ilgili okulda g¢alisilan yil degigkeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan llkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
107’de verilmigtir.
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Cizelge 107. Yoneticilerin Okulda Calisilan Yila Goére Glvenin
Duyussalligina iliskin ANOVA Sonuclari

ANKARA Kategoriler N X S
1- 4 yil 1 171 4.14 57
Okulda Galisilan 5. g yi 2 67 4.08 .68
vil 9-12yil 3 69 4.09 56
13 ve Ustd yil 4 81 4.11 .61
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .215 3 .071 .200 .897 Yok
Gruplarigi 137.964 384 .359
Toplam 138.179 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
1- 4 yil 1 14 4.10 .60
Okulda Galisilan 5. g yi 2 9 4.50 .38
vil 9-12yil 3 4 4.21 48
13 ve Ustd yil 4 9 4.22 47
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .892 3 .297 1.137 .349 Yok
Gruplarigi 8.367 32 .261
Toplam 9.258 35

Cizelge 107°deki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
yoneticilerin [F(3.384)=.200, p>.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin
[F332=1.137, p>.05] guvenin duyussalligi ile ilgili algilari arasinda okulda
cahisilan yil degiskeni acisindan anlaml bir farkhlik bulunamamistir. Bagka bir
deyigle, Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gbérevli
ybneticilerin glvenin duyussalligi ile ilgili algilar okulda calisilan yila bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Okulda ¢alisilan yila gére goéreceli
olarak Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin glvenin duyussallgi
ile ilgili algilan, 1-4 yilda (x =4.14) en ylUksek ve 5-8 yilda da (x =4.08) en
disiktar. Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin guvenin duyussallgi ile
ilgili algilari, okulda ¢ahisilan yil agisindan géreceli olarak 5-8 yil araliginda
(x =4.50) daha yUksektir.

TazOn (2006) Ankara da faaliyette bulunan kamu ve 6zel bankalarda
yaptigi calismada bankada caligsma stresi degiskenine goére duygusal érgutsel
guvenin farklilasmadigini bulmustur.



223

Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Biiyiikliigiine Gére Giivenin Duyussal
Olma Algilarinin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, giivenin duyussalligi ile ilgili okul blyikligl degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar ¢izelge
108’de verilmigtir.

Cizelge 108. Ogretmenlerin Okul Bilyiikligiine Goére Giivenin
Duyussalligina iliskin ANOVA Sonuglari

ANKARA Kategoriler N X S
Buyik 1 373 3.88 .68
Okul BlyGklugl  Orta 2 290 3.80 .65
Kiglk 3 215 4.05 .64
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 7.707 2 3.854 8.804 .000 1-3
Gruplarigi 383.026 875 .438 2-3
Toplam 390.733 877
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buylk 1 87 4.00 .61
Okul BayUklugl  Orta 2 62 4.06 57
Kugik 3 71 4.16 .75
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .950 2 475 1.133 .324 Yok
Gruplarigi 90.914 217 419
Toplam 91.864 219

Gizelge 108’deki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin gavenin duyussalligi ile ilgili okul buyukligune bagli anlamh bir
farkhlik bulunmustur [F.¢75=8.804, p<.05] ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli
6gretmenlerin gavenin duyusgsalligi ile ilgili okul buyukligune bagli anlamh bir
farklilik bulunamamustir [F2.217)=1.133, p>.05]. Bagka bir deyisle, Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin gavenin duyussalligi ile ilgili algilar
okul baydkligune bagli olarak anlamli bir sekilde degisirken Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gdretmenlerin anlaml bir sekilde degismemektedir.
Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin gtvenin duyussalligi ile
ilgili algilarnin okul baydkliginden dolay farkin kaynagini bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina goére, klUglk okullarda gérev yapan
6gretmenlerin algilarinin (x =4.05), orta buydklikteki (x =3.80) ve biylk




224

(x =3.88)
belirlenmistir.

okullarda gb6rev yapan o6gretmenlerden daha olumlu oldugu

Yéneticilerin, glvenin duyussalligi ile ilgili okul blyUkliglu degiskeni
acisindan puanlarinin gérev yapilan tlkeye gére ANOVA sonuglar gizelge
109°da verilmigtir.

Cizelge 109. Yoneticilerin Okul Buyuklugine Goére Givenin
Duyussalligina iliskin ANOVA Sonuglari
ANKARA Kategoriler N X S
BuyUk 1 197 4.09 .64
Okul BlyGklugl  Orta 2 115 4.05 .60
Kucik 3 76 4.25 .46
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 2.088 2 1.044 2.954 .053 Yok
Gruplarigi 136.091 385 .353
Toplam 138.179 387
LEFKOSA Kategoriler N X S
Buylk 1 13 4.20 .46
Okul Buytklagl  Orta 2 11 4.09 49
Kiclk 3 12 4.42 .57
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagl Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi .637 2 319 1.219 .308 Yok
Gruplarigi 8.621 33 .261
Toplam 9.258 35

Cizelge 109’daki sonuglara gore, Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
[F(2-385=2.954, p>.05] ilkokullarinda  gérevli
[Fi233=1.219, p>.05] ilgili
blayukligine gbére anlamh bir farklilik bulunamamistir. Baska bir deyigle,

yOneticilerin ve Lefkosa

ybneticilerin glvenin duyussalhgr ile okul
Ankara ilkégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda yoneticilerin gtiveninin
duyussalligi ile ilgili algilari okul buydkligine bagh olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Fakat ortalama puanlara baktigimizda her iki Glkenin kig¢uk
okullarinda gbérev yapan ydneticilerin puanlari goreceli olarak daha yiksek
degerdedir. Orta bUyUklukteki Ankara ilkdgretim okullarinda (x =4.05) ve
Lefkosa ilkokullarinda (x =4.09) gérev yapan yoneticilerin giivenin duyugsallgi

ile ilgili algilari en azdir.
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Guvene Etki Eden Faktorler ve Bagimsiz Degiskenler ile Gliven

Arasindaki iligkilere Yonelik Regresyon Analizlerine iligkin Bulgular ve

Yorumlar

Bu bdélimde guvene etki eden faktorler ve bagdimsiz degiskenler ile

gliven arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik ¢oklu regresyon analizlerinden

elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmigtir. Yéneticilerin glveninin;

glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda

calisilan yil, 6gretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi ve okul blyUkligine goére

yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari ¢izelge 110’da verilmigtir.

Cizelge 110. Yoneticilerin Giivenin Yordanmasina iligkin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari
Degisken B Star;;jaart 8 T ilgli Klami
Sabit 73.168  15.926 - 4594 000 - -
Glivenme Egilimi 2,169 412 .261 5258 .000 .572 .261
Degerler ve Tutumlar 4,825 499 480 9.677 .000 .658  .446
é % Cinsiyet -3.902 3.088 -.050 -1.264 .207 .002 -.065
g % |Ogrenim Dizeyi -3.917 2866 -015 -783 .172 -094 -.070
Z § Okulda Caliilan Yil -.372 234 -070 -1.588 .113 -.002 -.081
Ogretmenlik Kidemi -.338 431 -.065 -.783 .434 -.064 -.040
Yoneticilik Kidemi .033 .455 .007 .073 942 118 .004
Okul Bulyiiklugi .909 1.572 .022 578 563 .065 .030
R=.696 R’=.483
F (10, 379=39.198, p= .000
Degisken B Standart B T p lkili  Kismi
Hata r R
Sabit -81.835 84.926 - -973 .340 - -
Gilivenme Egilimi 4,881 1.920 426 2542 017 .589 446
Degerler ve Tutumlar 5,106 2917  .299 1.751 .092 549 .325
%E Cinsiyet -7.977 9.334 -141 -.8565 401 127 -.165
g '-'E Ogrenim Diizeyi -3.528 13.319 -.044 -.265 .793 -.141 -.052
'ﬂ =>C3 Okulda Calisilan Y1l .034 .732 .008 .048 962 .104 .009
Ogretmenlik Kidemi -.159 2.037 -.023 -.078 938 .258 -.015
Yoneticilik Kidemi -.714 2716 -.073 -263 .795 .135 119
Okul Blyiiklugi 3.183 5196 .095 .613 545 161 -.051

R=.725 R?:.526

F(g, 26)=3-201 , P= .010




226

Cizelge 110’daki sonuglara gére Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
ybneticilerin glveninin yordanmasi igin yordayici degiskenler olan glivenme
egilimi, degerler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda c¢aligilan yil,
6gretmenlik kidemi, yodneticilik kidemi ve okul bUyUklugu ile gliven arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, gtivenme egilimi ile gliven arasinda
pozitif ve orta dizeyde bir iliskinin (r=.57) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r=.26 olarak hesaplandigi
g6rilmektedir. Degerler ve tutumlar ile gliven arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligkinin (r=.66) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki iliskinin r=.45 olarak hesaplandigi gértlmektedir. Cinsiyet
(r=.00), 6grenim dizeyi (r=.09), okulda calisilan yil (r=.00), 6gretmenlik kidemi
(r=.06) ve okul buydkliga (r=.07) ile glven arasinda iliski bulunmazken
yOneticilik kidemi ile pozitif ancak oldukg¢a disik dizeyde bir iligkinin (r=.12)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki dedisken arasindaki

iligkinin olmadigi gértlmektedir.

Glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda
calisilan yil, 6gretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi ve okul buyukligu, Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin glveni ile ylUksek dizeyde ve
anlaml bir iliski vermektedir (R=.696 R°=.483, p<.01). AdI gegen degiskenler

birlikte, glivendeki toplam varyansin yaklasik %48’ini aciklamaktadir.

Standardize edilmig regresyon katsayisina (B) gb6re, yordayici
degiskenlerin guiven Uzerindeki goéreli énem sirasi; degerler ve tutumlar,
givenme egilimi, okulda cahgilan yil, 63dretmenlik kidemi, cinsiyet, okul
buyuklagu, 6grenim dlzeyi ve yoneticilik kidemidir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece glvenme
egilimi ile degerler ve tutumlar degiskenlerinin given Uzerinde énemli (anlaml)
bir yordayici oldugu gértlmektedir. Diger degiskenler énemli bir etkiye sahip
degildir.

Cizelge 110'daki sonuglara goére Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
ybneticilerin guveninin yordanmasi igin yordayici degigkenler olan glivenme

egilimi, degerler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda calisilan yil,
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6gretmenlik kidemi, yodneticilik kidemi ve okul bUyUklugu ile gliven arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, givenme egilimi ile gliven arasinda
pozitif ve orta dizeyde bir iligkinin (r=.59) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r=.45 olarak hesaplandigi
g6ralmektedir. Degerler ve tutumlar ile gliven arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligkinin (r=.55) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
dedigsken arasindaki iligkinin r=.33 olarak hesaplandigi goértimektedir.
Ogretmenlik kidemi ile giiven arasinda pozitif ve diisilk dilzeyde bir iliskinin
(r=.26) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki iliskinin r=.02 olarak hesaplandigi gértlmektedir. Cinsiyet (r=.13),
6grenim duzeyi (r=.14), okulda calisilan yil (r=.10), yOneticilik kidemi (r=.14) ve
okul bOyUkligu (r=.16) ile given arasinda olduk¢a distk dizeyde bir iligkinin

oldugu goérilmektedir.

Glvenme egilimi, deg@erler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dlzeyi, okulda
calisilan yil, 6gretmenlik kidemi, ydneticilik kidemi ve okul blyikligu, Lefkosa
ilkokullarinda goérevli yoneticilerin giveni ile ylksek dizeyde ve anlaml bir
iliski vermektedir (R=.725 R®= .526, p<.01). Adi gecen degiskenler birlikte,

guvendeki toplam varyansin yaklasik %53’Unu agiklamaktadir.

Standardize edilmig regresyon katsayisina (B) gb6re, yordayici
degdiskenlerin glven Uzerindeki goreli 6nem sirasi; givenme egilimi, degerler
ve tutumlar, cinsiyet, okul bUyUukligu, yoéneticilik kidemi, 6grenim dizeyi,
O0gretmenlik kidemi ve okulda calisilan yildir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece glvenme
egilimi degiskeninin given Uzerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
gb6rulmektedir. Diger degiskenler énemli bir etkiye sahip degildir.

Ogretmenlerin giiveninin; glvenme egilimi, degerler ve tutumlar,
cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda calisilan yil, 6dretmenlik kidemi ve okul
blydkligline goére yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari ¢izelge

131’de verilmigtir.
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Cizelge 111’deki sonuglara gére Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin guveninin yordanmasi igin yordayici degiskenler olan givenme
egilimi, degerler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda c¢aligilan yil,
6gretmenlik kidemi ve okul blyUdkligu ile glven arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, givenme egilimi ile given arasinda pozitif ve
orta dlzeyde bir iligkinin (r=.68) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degigsken arasindaki iligkinin r=.47 olarak hesaplandigi
g6rilmektedir. Degerler ve tutumlar ile gliven arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligkinin (r=.63) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki iliskinin r=.36 olarak hesaplandigi gértlmektedir. Cinsiyet
(r=.07), 6grenim dizeyi (r=.08), okulda calisilan yil (r=.03), 6gretmenlik kidemi
(r=.02) ve okul bOydkligla (r=.08) ile guiven arasinda iligkinin olmadigi

gb6rulmektedir.

Cizelge 111. Ogretmenlerin Giivenin Yordanmasina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B St:llra\?:rt 8 T ikrili Kls;mi

Sabit 40.571 8.913 - 4552 .000 - -

Giivenme Egilimi 4,280 .270 471 15827 .000 .680 .473
< & |Degerler ve Tutumlar 3,599 315 337 11.426 .000 .630 .361
E E Cinsiyet -.304 1.851 -.004 -.164 870 .070 -.006
§ E 6grenim Diizeyi -.997 1.564 -.015 -.637 524 -.075 -.022
<=’8’ Okulda Caligilan Yil .018 .208 .002 .091 928 -.083 .003

égretmenlik Kidemi -.071 .206 -.016 -.349 727 .016 -.012

Okul Buyiikligi .876 1.087 .019 .806 .420 .078 .027

R=.732 R’=.536

Fs. ss9=125.508, p=.000

Degisken B Star:t:laart B T p Ikr|I| Klsrml

Sabit 46.862 13.805 - 3.395 .001 - -

Gilivenme Egilimi 4,290 .529 .458 8.113 .000 .784  .488
< E_': Degerler ve Tutumlar 3,889 511 427 7.613 .000 .764 .464
§ E Cinsiyet -3.686 2937 -051 -1.255 211 -.112 -.086
h ‘9_'5 égrenim Diizeyi -7.681 3.585 -.085 -2.143 .083 .002 -.146
4:8’ Okulda Caligilan Y1l -.247 346  -.037 -714 476 -102 -.049

Ogretmenlik Kidemi -.554 .616  -.093 -.900 .369 -.084 -.062

Okul Buytikligi 4.461 1.589 107 2808 .005 .116 .190

R=.844 R’=.713

Fs.211)=65.397, p=.000
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Glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda
calisilan yil, &égretmenlik kidemi ve okul buyUdkligl, Ankara ilkdgretim
okullarinda gérevli 6gretmenlerin gtveni ile ylksek dizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R=.732, R?=.536, p<.01). Adi gecen degiskenler birlikte,

guvendeki toplam varyansin yaklasik %54’Gnu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gb6re, yordayici
degdiskenlerin glven Uzerindeki goéreli 6nem sirasi; givenme egilimi, degerler
ve tutumlar, okul blydklugu, égretmenlik kidemi, égrenim dizeyi, cinsiyet ve
okulda calisilan yildir. Regresyon katsayilarinin anlamhhgina iligkin t-testi
sonuglar incelendiginde ise, sadece glivenme egilimi ile degerler ve tutumlar
degiskenlerinin given Uzerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
gb6rulmektedir. Diger degiskenler énemli bir etkiye sahip degildir.

Cizelge 111’deki sonuglara goére Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
6gretmenlerin guveninin yordanmasi igin yordayici degiskenler olan givenme
egilimi, de@erler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda calisilan yil,
6gretmenlik kidemi ve okul baydkligd ile glven arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, givenme egilimi ile given arasinda pozitif ve
yuksek dizeyde bir iliskinin (r=.78) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=.49 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Degerler ve tutumlar ile glven arasinda pozitif ve yUksek
dlzeyde bir iligkinin (r=.76) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki iliskinin r=.46 olarak hesaplandigi gérilmektedir. Okul
blydkligu (r=.12) ile gliven arasinda pozitif ve olduk¢a disik iliskinin oldugu
gorilmektedir. Cinsiyet (r=-.11) ve okulda cahgilan yil (r=-.10) ile gulven
arasinda negatif ve oldukga disik iliskinin oldugu gdrilmektedir. Ogrenim
dizeyi (r=.00) ve Ogretmenlik kidemi (r=-.08) arasinda iliskinin olmadigi

gO6ralmektedir.

Glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, cinsiyet, 6grenim dizeyi, okulda
galisilan yil, 6gretmenlik kidemi ve okul buyukligl, Lefkosa ilkokullarinda

glrevli 6gretmenlerin glveni ile yUksek dizeyde ve anlamh bir iligki
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vermektedir (R=.844, R?=.713, p<.01). Adi gecen degiskenler birlikte,
glvendeki toplam varyansin yaklasik %71’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gb6re, yordayici
degdiskenlerin glven Uzerindeki goreli 6nem sirasi; givenme egilimi, degerler
ve tutumlar, okul blaydkluga, égretmenlik kidemi, 6drenim duzeyi, cinsiyet ve
okulda caligilan yildir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iliskin t-testi
sonuglar incelendiginde ise, sadece guvenme egilimi, degerler ve tutumlar,
6grenim dizeyi ve okul buylkligl degiskenlerinin glven Uzerinde énemli
(anlamh) bir yordayici oldugu goértlmektedir. Diger degdiskenler 6nemli bir
etkiye sahip degildir.

Thompson, Joseph, Bailey, Worley ve Williams (2000, 4) isgbrenlere,
ybneticiye ve o6rgite glvende cinsiyetin énemli bir yordayici olmadigini
bulmuslardir. Costa (2003, 115) takimlarda gtveni arastirirken, givenme
egiliminin glivenin .10’nu acikladigi bulmustur. Ozen’in (2003, 188) aktardigina
gbre Costigan, ilter ve Berman (1998) &rgltlerde gilveni acgiklamada
isgbrenlerin bireysel ve duyussal 6zelliklerinden daha cok 6rgutsel isleyise
dayal biligssel streclerin daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ginaydin (2001)
Orgutsel glven degdiskeni acisindan cinsiyet, egitim durumu, meden durum,
orgutte calisilan yil ve toplam is deneyimi gibi demografik degiskenlerin
anlaml farklilik yaratmadigini bulmustur.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu boélimde aragtirmanin bulgularina dayah olarak varilan sonuglar ve

Oneriler yer almaktadir.
SONUCLAR

Glvene etki eden faktorler, guvenin boyutlari, glvene etki eden
faktorlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerle ilgili bulgulara dayal

olarak ulagilan sonuglar asagida verilmistir

Giivene Etki Eden Faktorlere iligkin Sonuglar
Bu baslk altinda, &gretmenlerin ve ydneticilerin glvene etki eden,

glivenme egilimi ile degerler ve tutumlara iligkin sonuclar asagida verilmistir.

1. Gilvenme Egilimi Boyutuna iligkin Sonuclar

Glvenme egilimi boyutunda Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin en fazla katildiklari “Yoneticilerin de bir
insan oldugunu, bu ylzden yanlis yapabileceklerini digtntrim” ifadesidir.
Ankara ilk6gretim okullarinda gorevli yoneticilerin en ¢ok katildiklari “Bu okulda
6gretmenlere kargi olumlu duygular beslerim” ifadesidir. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin en cok katildigi “Ogretmenlerin de bir insan oldugunu, bu
yuzden vyanls vyapabileceklerini dasinirim” ifadesidir. “Bu okulda,
o6gretmenlerle (yOneticilerle) kisisel sirrimi paylasabilirim” ifadesine Ankara
ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli ydnetici ve 6gretmenler

en az katilmaktadirlar.

Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin glivenme egilimleri, Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerden; Lefkosa ilkokullarinda gérevli
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okul ydneticilerinin giivenme egilimleri, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
okul vyoneticilerinden daha olumludur. Her iki dlkenin kendi igerisinde

ybneticiler ile 6gretmenlerin glivenme egilimleri benzerdir.

Arastirmaya katillan kadin ve erkek Ankara ilkégretim okullarinda ve
Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoéneticilerin givenme egilimleri benzerdir.
Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek 6gretmenlerin glivenme egilimleri,
Ankara ilkégretim okullarinda goérevli kadin 6gretmenlerin  glvenme
egilimlerine gbére daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek ve kadin

6gretmenlerin giivenme egilimleri benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli lisans mezunu ydneticilerin
givenme egilimleri, lisans Ustl mezuniyeti olan yOneticilerin glvenme
egilimlerine gére daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans ve lisans
Ustl 6grenim yapmis ydneticilerin givenme egilimleri benzerdir. Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli égretmenlerin

6grenim dizeyi degiskeni agisindan glivenme egilimleri benzerdir.

5-8 wyil okulda calisan Ankara ilkégretim okullarinda gorevli
6gretmenlerin, 9-12 yil ve 13 ve Uzeri yil okulda calisan Ankara ilkégretim
okullarinda goérevli 6gretmenlere gdére glvenme egilimleri daha olumludur.
Ankara ilkdgretim okullarinda goOrevli ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ybneticiler ile Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin glvenme egilimi

boyutuna iliskin algilari okulda ¢alisilan yila g6re benzerdir.

Kaglik, Ankara ilkogretim okullarinda goérevli 6égretmenlerin givenme
edilimleri blayUlk okullarda gbrev yapan o6gretmenlerden daha olumludur.
Ankara ilkdgretim okullarinda gobrevli ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ybneticiler ile Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin glvenme egilimi

boyutuna iliskin algilari okul blydkligine gére benzerdir.

2. Degerler ve Tutumlar Boyutuna iliskin Sonuclar
Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli ybnetici ve
6gretmenler ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli yonetici ve 6gretmenler en fazla
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“Bu okulda, okulun degerlerini bilirim ve anlarim” ifadesine katilmaktadirlar.
“Bu okulda, kisisel degerlerim ile okulun degerleri benzerdir” ifadesine Ankara
ilkdgretim okullarinda goérevli yonetici ve 6gretmenler ile Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli 6gretmenler en az katilmaktadirlar. Lefkosa ilkokullarinda gérevli
ybneticiler “Bu okulda, disUncelerdeki ve degerlerdeki farkhliklar saygiyla
karsilanir” ifadesine en az katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticiler ile 6gretmenlerin degerler ve tutumlari Ulke

degiskeni acisindan benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin degerler ve tutumlara
iliskin algilari, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin degerler ve
tutumlara iligkin algilarindan daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda goérevli
6gretmenlerin degerler ve tutumlara iliskin algilari, Lefkosa ilkokullarinda

gbrevli yoneticilerin degerler ve tutumlara iligkin algilarindan daha olumludur.

Arastirmaya katillan erkek ve kadin Ankara ilkégretim okullarinda ve
Lefkosa ilkokullarinda gdrevli yoneticilerin degerler ve tutumlara iligkin algilari
benzerdir. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli erkek 6gretmenlerin degerler
ve tutumlara iliskin algilar, kadin égretmenlere gére daha olumludur. Cinsiyet
degiskenine gore Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenler arasinda degerler

ve tutumlara iliskin algilar benzerdir.

Arastirmada Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yobneticilerin ve 06gretmenlerin 6grenim dizeyi degiskeni agisindan

aralarinda degerler ve tutumlar boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin kidem degiskeni agisindan degerler ve
tutumlar boyutuna iliskin algilar benzerdir. Ankara ilkégretim okullarinda
gorevli ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli yodneticilerin 6gretmenlik kidemi
degdiskeni agisindan degerler ve tutumlar boyutuna iligkin algilari benzerdir.
Ankara ilkdégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin
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degerler ve tutumlar boyutuna iligkin yéneticilik kidemi degiskeni agisindan
algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin ve 06gretmenlerin degerler ve tutumlar
boyutuna iliskin algilari kendi icinde okulda calisilan yil degiskeni agisindan

benzerdir.

Kaguk, Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin degerler ve
tutumlara iliskin algilari, orta buydklUkieki okullarda gérev yapan
O6gretmenlerden daha olumludur. Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticiler ile Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin

degerler ve tutumlar boyutuna iliskin algilari okul blydkligine gére benzerdir.

Giivenin Boyutlarina iligkin Sonuclar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin ve ydneticilerin glvenin boyutlar olan,
dogruluk, yetkinlik, tutarlik, sadakat, aciklik ve ilgiye iliskin sonuglar asagida
verilmistir.

1. Dogruluk Boyutuna iligkin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ankara ilkdogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
en fazla katildiklari “Bu okulda, Ogretmenler ve yOneticiler yaptiklan
davranislarin hesabini verebilirler” ifadesidir. Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
Ogretmenlerin en fazla katildiklari “Bu okulda, 6gretmenlere, 6grencilere ve
ybneticilere inanilir” ifadesidir. Ankara ilkdégretim okullarinda gorevli
ybneticilerin en ¢ok katildiklari “Bu okulda, eylem ve iglemler adaletli bir sekilde
yurGtalar” ifadesidir. Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin en ¢ok katildigi
“Bu okulda, kararlar ve uygulamalar etk ilkelere uygundur” ifadesidir. “Bu
okulun 6&grencileri gercedi sdylemekten kacinmaz” ifadesine hem Ankara
ilkbégretim okullarinda gorevli ybnetici ve O6gretmenler hem de Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yonetici ve 6gdretmenler disince birligi ederek en az
katiimaktadirlar.
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Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin
algilar, Ankara ilkdgretim okullarinda go6revli 6gretmenlere gére daha
olumludur. Her iki Ulkenin ydneticilerinin dogruluk boyutuna iliskin algilar

benzerdir.

Ankara ilkégretim okullarinda gdérevli ydneticilerin dogruluk boyutuna
iliskin algilari, 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilarina gére daha
olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gdrevli okul yéneticilerinin dogruluk boyutuna
iliskin algilari, 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilarina gére daha

olumludur.

Arastirmaya katilan kadin ve erkek Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli
ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin dogruluk boyutuna iliskin algilari
benzerdir. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli erkek 6gretmenlerin dogruluk
boyutuna iligkin algilari, kadin &gretmenlerin  dogruluk boyutuna iligkin
algilarina gére daha olumludur. Cinsiyet degiskenine goére Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iliskin algilari benzerdir.

Aragtirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda goérevli ydneticilerin ve &gretmenlerin kendi iginde 6grenim

dizeyi degiskenine gére dogruluk boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Aragtirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilari, kidem
degdiskeni agisindan benzerdir. 1-5 yil 6gretmenlik kidemi olan Ankara
ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin algilari, 6-10 yil ve 16-20 yil
ogretmenlik kidemi olan Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli ydneticilerin
dogruluk boyutuna iligkin algilarindan daha olumlu oldugu belirlenmigtir.
Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin dogruluk boyutuna iligkin algilarinda,
6gretmenlik kidemine gére benzerdir. Arastirmaya katilan Ankara ilkégretim
okullarinda goérevli ve Lefkosa ilkokullarinda gbérevli yoéneticilerin dogruluk
boyutuna iliskin algilari yéneticilik kidemi degiskeni agisindan benzerdir.
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Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin
algilari kendi icinde okulda ¢aligilan yil degiskeni agisindan benzerdir.

Blyuk ve kiclk Ankara ilkégretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
dogruluk boyutuna iligkin algilari orta buyudklikteki okullarda gbrev yapan
O6gretmenlerden daha olumludur. Ankara ilkégretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli yoneticiler ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin

dogruluk boyutuna iliskin algilari okul bayuklagtne gdre benzerdir.

2. Yetkinlik Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticiler ve
Ogretmenler ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli ydneticiler ve 6gretmenler en
fazla “Bu okulun isg6renleri (6gretmen, ybnetici ve diger calisanlar) iglerini
yapmak icin gerekli bilgiye sahiptirler” ifadesine katilmaktadirlar. “Bu okulda,
isler tekrar dizeltiimeye gerek kalmayacak sekilde yapilir” ifadesine Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoOneticiler ve &gretmenler ile Ankara ilkégretim
okullarinda gorevli dgretmenler, en az katilmaktadirlar. Ankara ilkégretim
okullarinda gorevli yodneticiler “Bu okulda, &grenciler 6gretmenlerin
yetersizliginden sikayet etmezler” ifadesine en az katilmaktadirlar.

Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iliskin
algilari, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlere gbre daha
olumludur. Her iki Ulkenin yoéneticilerinin yetkinlik boyutuna iligkin algilan

benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda gdrevli yoneticiler ile
O6gretmenlerin  yetkinlik  boyutuna iliskin algilan  benzerdir. Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticiler ile 6gretmenlerin de yetkinlik boyutuna iligkin

algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli ydneticilerin ve 06gretmenlerin kendi iginde cinsiyet
degdiskeni agisindan yetkinlik boyutuna iligkin algilari benzerdir.
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Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli lisans mezunu yoneticilerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilari, Ankara ilkégretim okullarinda gérevli lisans
Ustd mezuniyeti olan yéneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilarina gére daha
olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin 6grenim diizeyi degiskeni
acisindan yetkinlik boyutuna iliskin algilar benzerdir. Ankara ilkégretim
okullarinda goérevli ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin 6grenim

dizeyi deg@iskeni agisindan yetkinlik boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Aragtirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iligkin algilari kidem
dlzeylerine gore benzerdir. 1-5 yil 6gretmenlik kidemi olan Ankara ilkogretim
okullarinda gorevli yoneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algisi, 6-10 yil ve 11-
15 yil 6gretmenlik kidemi olan ydneticilerden daha olumludur. Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin, 6gretmenlik kidemi degiskeni agisindan
yetkinlik boyutuna iliskin algilari benzerdir. Ankara ilkégretim okullarinda ve
Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoéneticilerin yetkinlik boyutuna iligkin algilari
yOneticilik kidemi degiskeni agisindan benzerdir.

Okulda gbérev suresi 1-4 yil olan Lefkosa ilkokullarinda gbrevli
6gretmenlerin yetkinlik boyutuna iligkin algisi, 9-12 yil olanlardan daha
olumludur. Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
ybneticilerin ve Ankara ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin yetkinlik

boyutuna iligkin algilari okulda ¢alisilan yil degiskeni acisindan benzerdir.

Blylk ve kuguk Ankara ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilan orta buOyutklUkteki okullarda gbérev yapan
6gretmenlerden daha olumludur. Ankara ilkégretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticiler ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin
yetkinlik boyutuna iligkin algilari benzerdir.

3. Tutarlihk Boyutuna iligkin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin en fazla katildiklar “Bu okulda, ydneticiler
oldugu gibi gérinlr” ifadesi olmustur. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
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ybneticilerin en ¢ok katildiklari “Bu okulda, benzer olaylarda farkli davraniimaz”
ifadesidir. Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticilerin en ¢ok katildigi “Bu
okulun ydnetici, 6gretmen ve dgrencilerinin sdzleri ile davraniglar tutarhdir”
ifadesidir. “Bu okulda, alinan kararlar sik sik dedismez” ifadesine Ankara
ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler ve o6gretmenler ile Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenler en az katilmaktadirlar. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticiler “Bu okulda, celiskili kararlar alinmaz” ifadesine en az

katiimaktadirlar.

Arastirmaya katilan her iki Ulkenin yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin

tutarlilik boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin tutarlilik boyutuna
iliskin algisi, 6gretmenlerin tutarlilik boyutuna iliskin algilarina gbére daha
olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gérevli yéneticiler ile 6gretmenlerin tutarlilik
boyutuna iligkin algisi benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoOneticiler ile Lefkosa ilkokulu 6gdretmenlerinin kendi
icinde cinsiyet degiskeni agisindan tutarliik boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli lisans mezunu ydneticilerin
tutarlihk boyutuna iligkin algilar, Ankara ilkégretim okullarinda gérevli lisans
Ustl mezunu yoneticilerin tutarlihk boyutuna iligkin algilarina gbére daha
olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gérevli lisans mezunu olan ydneticilerin
tutarlilik boyutuna iligkin algilari, lisans Usti mezunu olan ydneticilerin tutarlilik
boyutuna iligkin algilarina gére daha olumludur. Ankara ilkdgretim okullarinda
gorevli ve Lefkosa ilkokullarinda gdérevli &gretmenlerin égrenim duzeyi
degiskeni acisindan tutarhlik boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin tutarlilk boyutuna iliskin algilar kidem
degdiskenine gére benzerdir. 1-5 yil 6gretmenlik kidemi olan Ankara ilkégretim
okullarinda goérevli ydneticilerin algisi, 6-10 yil 6dretmenlik kidemi olan
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ybneticilerin algisindan daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
ybneticilerin tutarhlik boyutuna iligkin algisi 6gretmenlik kidemine gdére
benzerdir. Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
yOneticilerin tutarlilik boyutuna iligkin algisi yoneticilik kidemine gére benzerdir.

Okulda gbérev suresi 1-4 yil olan Lefkosa ilkokullarinda gbrevli
Ogretmenlerin tutarlik boyutuna iligkin algisi, 9-12 yil ile 13 ve Usti yil olan
Lefkosa ilkokullarinda goérevli Ogretmenlerden daha olumludur. Ankara
ilkbgretim okullarinda gérevli ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli ybneticilerin ve
Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin tutarlilik boyutuna iliskin

algilari okulda galisilan yil degiskeni agisindan benzerdir.

Kiglik, Ankara ilkégretim okullarinda gérevli dgretmenlerin tutarlihk
boyutuna iligkin algilari orta bdyUkllikteki okullarda gbrev yapan
6gretmenlerden daha olumludur. Arastirmaya katilan Ankara ilkégretim
okullarinda gorevli ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli yéneticiler ile Lefkosa
ilkokullarinda goérevli égretmenlerin tutarlihk boyutu algilan okul buyUklGga
degdiskeni agisindan benzerdir.

4. Sadakat Boyutuna iligkin Sonuclar

Arastirmaya katillan Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticiler ve
Ogretmenler ile Ankara ilkégretim okullarinda goérevli 6gretmenler en fazla “Bu
okulda, okul yonetimi 6gretmenler yardima gereksinim duydugunda yardim
eder” ifadesine katildiklarini belirtmiglerdir. Ankara ilkégretim okullarinda
gbrevli ybneticilerin en cok katildiklari “Bu okulda, okul kaynaklari 6ézenle
kullanilir* ifadesidir. “Bu okulun ydnetici ve 6gretmenleri ¢alisma glinint doért
g6zle beklerler’ ifadesine Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticiler ve
O6gretmenler ile Lefkosa ilkokullarinda gb6revli Ogretmenler en az
katiimaktadirlar. Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticiler “Bu okulda
O6gretmenler okul iglerine kendilerini adamislardir” ifadesine en az
katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilan Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin sadakat
boyutuna iliskin algilari, Ankara ilk6gretim okullarinda gérevli 6gretmenlere
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gbére daha olumludur. Ydneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari her iki
Ulkede de benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yéneticilerin sadakat boyutuna
iliskin algilar, 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin algilarina gére daha
olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticiler ile 6gretmenlerin sadakat

boyutuna iliskin algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkogretim okullarinda gorevli ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli ydneticilerin ve 0Ogretmenlerin kendi iginde cinsiyet

degiskeni acisindan sadakat boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli lisans mezunu yoneticilerin
sadakat boyutuna iligkin algilari, lisans Usti mezunu yoéneticilerin sadakat
boyutuna iliskin algilarina gére daha olumludur. Odrenim diizeyi degiskenine
gbre Ankara ilkégretim okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gdrevli
Ogretmenler ile Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin sadakat boyutuna
iliskin algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin algilari kidem
dlzeyleri agisindan benzerdir. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilari 6gretmenlik
kidemi dlzeyleri agisindan benzerdir. Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim
okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli ybéneticilerin sadakat boyutuna

iligkin algilari yoneticilik kidemi degigkeni acisindan benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkégretim okullarinda gérevli ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin

algilari kendi icinde okulda ¢aligilan yil degiskeni agisindan benzerdir.

Blylk ve kiuglk Ankara ilkégretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
sadakat boyutuna iliskin algilari orta buyUklikteki okullarda gérev yapan
6gretmenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir. K¢k Ankara ilkégretim
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okullarinda godrevli yoneticilerin sadakat boyutuna iligkin algilan, orta
blydklUkteki okullarda gérev yapan yoéneticilerden daha olumludur. Lefkosa
ilkokullarinda goérevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin
algilari okul buyuklugl degiskeni agisindan benzerdir.

5. Aciklik Boyutuna iligkin Sonuclar
Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticiler ve
o6gretmenler ile Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenler acgiklik boyutuna

“blylk élctde” katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticiler ve
Ogretmenler en fazla “Bu okulda, ybnetici ve 0gretmenlerin yaptidi islemler
rahatlikla denetlenebilir’ ifadesine katilmaktadirlar. Lefkosa ilkokullarinda
glrevli yoOneticiler ve O6gretmenler en fazla “Bu okulun &gretmenleri
kendilerince O6nemli olan konularda seslerini duyurabilirler” ifadesine
katilmaktadirlar. “Bu okulda, kararlar ortak alinir’ ifadesine Ankara ilkégretim
okullarinda gorevli ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenler en az
katilmaktadirlar. “Bu okulun, &gretmenleri (yOneticileri) elestiriye agiktir”
ifadesine Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli
yOneticiler en az katiimaktadirlar.

Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin agikhk boyutuna iligkin
algilari, Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlere gbre daha
olumludur. Yoneticilerin acgiklik boyutuna iligkin algilan her iki Glkede de

benzerdir.

Ankara ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin agiklik boyutuna iligkin
algilari, 6gretmenlerin agikhk boyutuna iliskin algilarina gére daha olumludur.
Lefkosa ilkokullarinda goérevli ydneticiler ile 6gretmenlerin aciklik boyutuna

iliskin algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli yéneticilerin cinsiyet degiskeni agisindan aciklik boyutuna
iliskin algilari  benzerdir. Ankara ilkégretim okullarinda gbérevli erkek



242

6gretmenlerin  agikhk boyutuna iligkin algilari, kadin 6égretmenlerin acgiklik
boyutuna iliskin algilarina gére daha olumludur. Cinsiyet degiskenine gére
Lefkosa ilkokullarinda gérevli erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin agikhk
boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilk6gretim okullarinda gérevli ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli ydneticilerin ve 06gretmenlerin kendi icinde 6grenim

dizeyi degiskeni acgisindan aciklik boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Aragtirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin aciklik boyutuna iligkin algilari kidem
degdigkeni agisindan benzerdir. Ankara ilkégretim okullarinda goérevli ve
Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoOneticilerin agiklik boyutuna iligkin algilari
O6gretmenlik kidemi degiskeni acgisindan benzerdir. Ankara ilkdgretim
okullarinda gorevli ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli ydneticilerin agiklik
boyutuna iliskin algilari yéneticilik kidemi degiskeni agisindan benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli yoneticilerin ve 6gdretmenlerin agiklik boyutuna iligkin
algilari kendi icinde okulda ¢aligilan yil degiskeni acisindan benzerdir.

Kagik Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin algisi, blyik
ve orta blyuklUkteki okullarda gérev yapan 6gretmenlerden daha olumludur.
Ankara ilkdgretim okullarinda goOrevli ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
ybneticilerin ve 6gretmenlerin agiklik boyutu algilari okul buyUkligi degiskeni

acisindan benzerdir.

6. ilgi Boyutuna iligkin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticiler ve
6gretmenler ile Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenler ilgi boyutuna “blyuk
6lcude”, Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoéneticiler ilgi boyutuna “tamamen”
katilmaktadirlar. “Okul yoneticisi 6gretmenlere kargi ilgisinde samimidir”
ifadesine Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli ydneticiler ve 6gretmenler ile
Lefkosa ilkokullarinda gorevli égretmenler en ¢ok katilmaktadirlar. Lefkosa
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ilkokullarinda gérevli yodneticilerin en ¢ok katildigi “Bu okulda, fazladan
gbsterdigim cabalar takdir edilir” ifadesidir.

“Bu okul, benim isteki genel doyumum ile ilgilenir” ifadesine Ankara
ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler ve o6gretmenler ile Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenler en az katiimaktadirlar. “Bu okulda
sikdyetlerim @6z ardi edilmez” ifadesine Lefkosa ilkokullarinda gorevli

ybneticiler en az katilmaktadirlar.

Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin ilgi boyutuna iliskin algilart,
Ankara ilkdgretim okullarinda gbérevli 6gretmenlerin algilarina gére daha

olumludur. Ydéneticilerin ilgi boyutuna iligkin algilari her iki Glkede de benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin ilgi boyutuna iligkin
algilari, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin
algilarina gére daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gérevli ydneticiler ile
6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda goérevli yoneticilerin cinsiyet degdiskeni agisindan ilgi boyutuna
iliskin algilari  benzerdir. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli erkek
6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilari, Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
kadin 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilarina gbére daha olumludur.
Cinsiyet degiskenine gbre Lefkosa ilkokullarinda goérevli égretmenlerin ilgi

boyutuna iliskin algilari benzerdir.

Ankara ilkégretim okullarinda gorevli lisans mezunu yoéneticilerin ilgi
boyutuna iliskin algilari, lisans Gstl mezuniyeti olan ydneticilerin ilgi boyutuna
iliskin algilarina gére daha olumludur. Ogrenim diizeyi degiskenine gére
Ankara ilkogretim okullarinda goérevli ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
6gretmenlerin ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin ilgi boyutuna iligkin
algilari benzerdir.
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Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin ilgi boyutuna iliskin algilari kidem degiskeni
acisindan benzerdir. 1-5 yil 6gretmenlik kidemi olan Ankara ilkégretim
okullarinda gérevli yoneticilerin ilgi boyutuna iligkin algisi, 6-10 yil 6gretmenlik
kidemi olan ydneticilerin algisindan daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin, ilgi boyutuna iliskin algilari benzerdir. Ankara ilkdgretim
okullarinda ve Lefkoga ilkokullarinda gorevli yoneticilerin ilgi boyutuna iligkin

algilari yéneticilik kidemi degiskeni agisindan benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkogretim okullarinda gorevli ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin ilgi boyutuna iligkin algilari

okulda calisilan yil degiskeni agisindan benzerdir.

Kaglk Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin ilgi boyutuna
iliskin algilan  orta blyUklikteki ve blyldk okullarda gérev yapan
6gretmenlerden daha olumludur. Ankara ilk6gretim okullarinda goérevli ve
Lefkosa ilkokullarinda goérevli yodneticilerin ve Lefkosa ilkokullarinda gérevli
6gretmenlerin ilgi  boyutu algilar  okul bOyUkliga degiskeni agisindan

benzerdir.

Giivenin Biligsel ve Duyussal Olma Durumuna iligkin Sonuglar

Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin gtveninin biligsellik
dizeyi, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerden daha olumlu;
Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin glveninin duyussallik
dizeyi, Ankara ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerden daha olumludur.
Lefkosa ilkokullarinda gérevli yoneticilerin gtveninin biligsellik ve duyussallik
dizeyi Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerden daha olumludur. Lefkosa
ilkokullarinda gérevli yoneticilerin guveninin biligsellik ve duyussallik dluzeyi
Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli ydneticilerden, Lefkosa ilkokullarinda
gorevli 6gretmenlerin glveninin Dbiligsellik ve duyugsallk dizeyi Ankara
ilkdégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerden daha olumludur.
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Bu baslk altinda 6gdretmenlerin ve ydneticilerin glvenin bilissel ve

duyussal olma durumuna iligkin sonuglar asagida verilmigtir.

1. Giivenin Biligselligine iligkin Sonuclar
Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin biligsellik algilari, Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlere gére daha olumludur. Ydneticilerin,

guveninin biligselligi ile ilgili algilar her iki Glkede de benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin bilissellik algilari,
Ankara ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin algilarindan daha
olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticiler ile 6gretmenlerin gtvenin

bilisselligi ile ilgili algilarn benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli ydneticilerin ve 06gretmenlerin kendi iginde cinsiyet
degiskeni acisindan glivenin biligselligi ile ilgili algilar benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli lisans mezunu yoneticilerin
biligsellik algilari, lisans Usti mezuniyeti olan ydneticilerin biligsellik algilarina
gére daha olumludur. Ankara ilkégretim okullarinda goérevli ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin  ve Lefkogsa ilkokullarinda gorevli
ybneticilerin glvenin bilisselligi algilan 6grenim dizeyi degdigkeni agisindan

benzerdir.

Aragtirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin gavenin biligselligi boyutuna iliskin algilari
kidem degiskeni agisindan benzerdir. 1-5 yil 6gretmenlik kidemine sahip
Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli ydneticilerin biligsellik algisi, 6-10 yil
o0gretmenlik kidemine sahip olan Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli
yOneticilerden daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda gérevli ydneticilerin
glvenin bilisselligine iliskin algilar 6gretmenlik kidemi degdiskeni agisindan
benzerdir. Ankara ilkégretim okullarinda goérevli ve Lefkosa ilkokullarinda
gbrevli yoneticilerin glivenin bilissellik boyutuna iligkin algilar yéneticilik kidemi
degiskeni benzerdir.
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1-4 yil okulda calisan Lefkosa ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin
gavenin biligselligi ile ilgili algisi, 9-12 yil ve 13 ve Uzeri yil ¢calhigan Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlere gére daha olumludur. Ankara ilkdgretim
okullarinda goérevli ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli yodneticilerin ve Ankara
ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin, gtvenin bilissellik boyutuna iliskin

algilari okulda galisilan yil degiskeni agisindan benzerdir.

Klcuk Ankara ilkégretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin biligsellik
algisi, orta buOyuklikteki okullarda gbérev yapan &gdretmenlerden daha
olumludur. Ankara ilkdégretim okullarinda gorevli ve Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticilerin ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin glvenin

bilissellik boyutuna iliskin algisi okul blyUkligine gére benzerdir.

2. Giivenin Duyussalligina iliskin Sonuclar

Lefkoga ilkokullarinda gorevli 6gdretmenlerin  glvenin duyussallig
algilar, Ankara ilkdgretim okullarinda go6revli 6gretmenlere gére daha
olumludur. Yoneticilerin glvenin duyussalligi ile ilgili algilarn Ulkede de

benzerdir.

Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin gavenin duyussallig
algilar, 6gretmenlerin algilarindan daha olumludur. Lefkosa ilkokullarinda
gorevli yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki guUvenin duyussalligi ile ilgili

algilari benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli ydneticilerin cinsiyet degiskeni agisindan guvenin
duyussalligi ile ilgili algilari benzerdir. Ankara ilkégretim okullarinda gérevli
erkek 6gretmenlerin glvenin duyusgsalligi ile ilgili algilari, Ankara ilkdgretim
okullarinda gbrevli kadin &gretmenlerin algilarina gére daha olumludur.
Cinsiyet degiskenine gore Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin glivenin
duyussalligi ile ilgili algilari benzerdir.
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Ankara ilk6gretim okullarinda gérevli lisans mezunu yoéneticilerin algilari,
lisans Ustu mezuniyeti olan ydneticilerin algilarina gére daha olumludur.
Ogrenim diizeyi degiskenine gdre, Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli ve
Lefkosa ilkokullarinda gérevli égretmenlerin ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli

ybneticilerin glvenin duyussallidi ile ilgili algilar benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin gtvenin duyusgsallig ile ilgili algilar kidem
degdiskeni acisindan benzerdir. Ankara ilkogretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gorevli yoneticilerin guvenin duyussalhdr ile ilgili algilari
o6gretmenlik kidemi degiskeni acgisindan benzerdir. Ankara ilkégretim
okullarinda ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli yoneticilerin givenin duyussallgi

ile ilgili algilar yéneticilik kidemi degiskeni agisindan benzerdir.

Arastirmaya katilan Ankara ilkdgretim okullarinda ve Lefkosa
ilkokullarinda gérevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin glivenin duyussallidi ile ilgili
algilar kendi icinde okulda ¢aligilan yil degiskeni agisindan benzerdir.

Kiagik Ankara ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin glvenin
duyussalligi ile ilgili algilari, orta buyuklikteki ve blyUk okullarda gérev yapan
O0gretmenlerden daha olumludur. Ankara ilkdgretim okullarinda gorevli ve
Lefkosa ilkokullarinda gorevli yodneticilerin ve Lefkosa ilkokullarinda gorevli
O6gretmenlerin gavenin duyussallidi ile ilgili algilarn okul blyUklGgu agisindan

benzerdir.

Guvene Etki Eden Faktorler ve Bagimsiz Degiskenler ile Giiven
Arasindaki iligkilere Yonelik Regresyon Analizlerine iligkin Sonuclar

Ankara ilkégretim okullarinda gérevli yoneticilerin glveninin yordanmasi
icin yordayici degiskenler olan givenme egilimi, degerler ve tutumlar ile gliven
arasinda pozitif ve orta dizeyde bir iliski vardir. Cinsiyet, 6grenim dlzeyi,
okulda c¢alisilan yil, 6gretmenlik kidemi ve okul blyUkligu ile gliven arasinda
iliski bulunmazken yéneticilik kidemi ile pozitif ancak olduk¢a disik dizeyde
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bir iliski vardir. Adi gecen degiskenler birlikte, glvendeki toplam varyansin
yaklasik %48’ini agiklamaktadir.

Ankara ilkdégretim okullarinda gorevli ve Lefkosa ilkokullarinda goérevli
ybneticiler ile Ankara ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin gtveninin
yordanmasinda, glvenme egilimi ile degerler ve tutumlar given Uzerinde

6nemli (anlamh) bir yordayicidir.

Lefkosa ilkokullarinda gorevli yoneticilerin giveninin yordanmasi igin
yordayici dediskenler olan glivenme egilimi, degerler ve tutumlar ile glven
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Ogretmenlik kidemi ile giiven
arasinda pozitif ve disik dizeyde bir iligki vardir. Cinsiyet, 6grenim duzeyi,
okulda c¢aligilan yil, yéneticilik kidemi ve okul blyUkluga ile glven arasinda
oldukga dlusik dlzeyde bir iligkinin oldugu goérUlmektedir. Adi gecgen
degiskenler birlikte, glvendeki toplam varyansin vyaklasik %53’0nu
aciklamaktadir.

Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin  guveninin
yordanmasi igin yordayici degiskenler olan givenme egilimi, degerler ve
tutumlar ile gliven arasinda pozitif ve orta dizeyde bir iliski vardir. Cinsiyet,
6grenim dizeyi, okulda ¢aligilan yil, 6gretmenlik kidemi ve okul bayUklagu ile
glven arasinda iligkinin olmadigi gértimektedir. Adi gegen degiskenler birlikte,

guvendeki toplam varyansin yaklasik %54’Gnu agiklamaktadir.

Lefkosa ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin glveninin yordanmasi igin
yordayici dediskenler olan glivenme egilimi, degerler ve tutumlar ile glven
arasinda pozitif ve ylksek dizeyde bir iligki vardir. Okul blyUkIiga ile glven
arasinda pozitif ve olduk¢a dasuk iliski vardir. Cinsiyet ve okulda calisilan yil
ile gliven arasinda negatif ve oldukca diisik iliski vardir. Ogrenim diizeyi ve
6gretmenlik kidemi ile glven arasinda iliskinin olmadigr gértlmektedir. Adi
gecen degdiskenler birlikte, glvendeki toplam varyansin yaklagsik %71’ini
aciklamaktadir.
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Lefkosa ilkokullarinda gérevli 6gretmenlerin gliveninin yordanmasinda,
glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, 6grenim dizeyi ve okul buyUdkligu

degiskenleri gliven Uzerinde 6nemli (anlamh) bir yordayicidir.

ONERILER

Bu bélimde, arastirma sonuglari dogrultusunda geligtirilen 6neriler,
‘uygulamaya iligkin 6neriler ve ‘yapilacak arastirmalara iligkin &neriler’
basliklar altinda verilmigtir.

Uygulamaya iliskin Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya doénuk
olarak asagidaki dneriler ileri strllebilir:

1. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli ybnetici ve &6gretmenlerin
glvenme egiliminin daha da artinlmasi icin Milli Egitim Bakanligrnin ve
okullarda  ybneticilerin  glven  konusunda farkindalik  gelistirmeleri
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanhdi okul yéneticilerine gtvenin nasil
gelistirilecegine iligkin hizmet i¢i egitimler vermelidir. Bakanlik, karar ve

uygulamalari ile okulu ve égretmeni giclendirmelidir.

2. BlyUk bir toplumda is yasaminin erkek egemen ortami, kadinin
glvenme egilimini olumsuz etkilemektedir. Ankara ilkdégretim okullarinda
gorevli kadin 6gretmenlerin givenme egiliminin disukliginl ydkseltmek igin
kadin 6gretmenler lehine pozitif ayrimcilik yapilabilir. Ornegin, ydnetici olmalari
daha kolaylastirilabilir ya da evli ise evine daha yakin bir okulda goérev
yapabilir.

3. Bilimsellik stpheciligi gerektirebilir. Ancak lisans Ustl egitim yapan
yOneticilerin giivenme egiliminleri yukseltilmelidir. Okul yéneticileri igin ortak
lisans Ustl programlar dizenlenmelidir. Bu programlarda glven ders ya da
konu olarak yer almahdir.
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4. Okulda birlikte caligsilan yil arttikga yasanan olumsuzluklar,
baslangicta olan glvenme egiliminin azalmasina neden olmaktadir. Okulda
iligkilerde ve iglerde daha 6zenli olmak gerekmektedir.

5. Milli Egitim Bakanhgdi olanaklar 6l¢lisinde, blUylk okullardan
kacinmalidir. Bunun igin buytk okul yapimindan uzak durulmali, var olan
bluydk kullardaki 6grenci sayilar azaltilmal ve ikili egitimden tekliye

gecilmelidir.

6. Okullarda yoéneticiler, okul degerlerini gelistirmelidir. Okul degerleri ile
o6gretmenlerin kisisel degerleri arasinda paralellik kurulmalidir. Her iki Glkenin
de ybnetici ve 6gretmenlerinin degerler ve tutumlar boyutunda benzer gériste
olmalar, iki Olke okullarinin birlikte is yapabilmeleri icin iyi bir dayanak
saglamaktadir. Bu anlamda kardes okul uygulamalarinin geligtriimesi
gerekmektedir. Yoneticiler, okulun var olan degerlerini ve tutumlarini iyi
bilmelidirler. Ankara ilkdgretim okullarinda gérevli kadin 6gretmenlerin degerler
ve tutumlara iligkin algilari gelistiriimelidir.

7. Okul vyoneticileri ve &6gretmenler 6grencilere inanmalidirlar.
Ogrencilerin  kendilerini ifade edebilmeleri icin olanak taninmali, etkin
dinlenmeli ve sorunlari ile bas edebilen bireyler olmalari saglanmalidir. Okulda

demokrasi gelistirimelidir.

8. Okul yodnetimleri dogruluk konusunda kendileri ile ilgili stpheleri
gidermek icin daha katilimci ve agik olmalidirlar. Okul yéneticisi segiminde
6gretmenlik kidemi &nemli bir tercih nedeni olmahdir. Orta bUyUklikteki

okullarda 6gretmenlerin dogruluk boyutuna iligkin algilari gelistiriimelidir.

9. Ogretmenlerin yetkinlikleri gelistirilmelidir. Sisteme alan mezunu
olmayan veya gecici dgretmenler alinmamalidir. Odretmen yetkinliklerini
gelistirmek icin surekli hizmet ici egitimler yapiimahdir. Hizmet i¢i egitimlerle
ilgili Gniversitelerden de vyararlaniimahdir. Her iki Ulke &3dretmen egitimi

konusunda igbirligi yapmalidir.
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10. Orta baydklukteki okullarin sorunlari giderilmelidir. Bu okullarda
gbrev yapan 6gretmenlerin ve yoneticilerin, yetkinlik algilarinin daha olumlu
olmasi i¢in gcaba gdsterilmelidir.

11. Okullarda alinan kararlarda ve yapilan eylemlerde tutarli olunmasi
gerekmektedir. YOneticiler bir karar almadan 6nce, ge¢cmiste neler yaptigini
biraz olsun hatirlamalidir. Okulda kararlarin kayit altina alinmasi ydéneticiye

yardimci olur. Celigkili kararlar alinmasindan uzak durulmalidir.

12. Yoneticilerle 6gretmenlerin okulda tutarlihda iligkin algi farkliliklan
ortadan kaldiriimahdir. Agik bir iletisim, bu farkhligi kaldirmada 6énemli bir ara¢
olabilir. Yine okul ybneticileri kendi aralarinda da etkin bir iletisim kurmalidirlar.
Yoneticiler, lisans Ustl yapmigs ydnetici meslektaslarinin farkindalik diizeyinin
daha yuksek oldugunu bilmelidirler ve onlardan mesleki yardim almaldirlar.

13. Okul islerinde geng¢ dgretmenlerin daha aktif katilimi saglanmalidir.
Okulda yeni gbéreve baslayan &6gdretmenlerin sosyallesebilmesi igin uyum
programlari yapiimalidir.

14. Yoénetici ve Ogretmenlerin  okul ve &grenci sevgileri
asindirimamalidir. Ogretmenlik, bir fedakarllk mesledi olmasina ragmen
ekonomik ve sosyal haklar daha da iyilestirimelidir. Ogretmeni okula

baglayacak etkinlikler yapiimalidir.

15. Lisans GstU egitim yapmig 6gretmen ve yoneticiler sistem acgisindan
bir sanstir. Alaninda lisans Usti0  6drenim yapmis 6gretmenlerin
uzmanliklarindan sadece okulda degil egitim sisteminin diger yapilarinda da
yararlanilmalidir. Bu 06gretmenlerin gldilenmesinde daha 6zenli olmak
gerekmektedir. Clnkl bu 6égretmenlerin beklentileri daha ylksek olacaktir.

Karsilanamayan bu beklentiler, daha biyik hayal kirikliklarina neden olabilir.

16. Orta buyUkllkteki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sadakatini
artirmada okul yoneticilerinin 6érnek olarak okulun arag-gereclerini daha 6zenli

kullanmalari, okul islerinde daha fedakarca davranmalarinin yani sira hizmet
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ici egitim programlari da yapiimalidir. Bu programlarda ézellikle okul igi iligkileri
ve sorun ¢6zmeyi gelistirecek etkinlikler yapilmalidir.

17. Okullarda, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yaptigi isler acik olmalidir.
Acikligi saglamanin bir ka¢ yontemi vardir. Kararlara katilma, denetime acik
olma, yapilanlarin hesabini verebilme, etkin bir iletisim ve birokratik islemlerin
azaltilmasi, acikhdi saglayabilir. Ayrica ydnetici ve 6gretmenlerin seslerini

duyurabilme adina sendikal etkinliklerde de bulunmalari 6nemlidir.

18. Yoneticiler, 6gretmenleri ile ilgilenmek durumundadir. Bu ilgi, onlarin
mesleki gelisimlerinden, okulda mutlu olmalarina kadar gecerlidir. Yoneticiler,

Ogretmenlere karsi ilgilerinde, cinsiyet ya da eski yeni ayrimi yapmamalidirlar.

19. Okullarda 6grenci sayilari azaltimalidir. Asiri blylk okullar
kOgultilmeli, orta buytklikteki okullarin daha iglevsel hale getirilmesi
saglanmalidir. Yonetici ve 6gretmenlerin gliven gelisiminde, gtvenin biligsel ve
duyussal y6énUnlin birlikte gelisimi saglanmalidir. BlyUk okullar okul
calisanlarinin gtvenini olumsuz etkiledigi gibi Kalfanin (2006) bulgularina gére

kaliteli ve verimlilik ydninden de istendik diizeyde degildirler.

Arastirma Yapacaklara iligkin Oneriler

1. EQgitim orgltlerinde glven konusunun tartisiimaya baslanmasi c¢ok
yenidir. Bu tartismalara katki koyabilmek i¢in gliven degisik boyutlarda ve farkl
egitim o6rgutlerinde arastinimahdir. Giveni etkileyen bireysel ve &rgltsel

etkenleri belirleyecek derinlemesine arastirmalar yapiimalidir.

2. Egitim orgutlerinde guvenin sonuglari ile ilgili arastirmalar yapiimali,
kaltard, basariyr ve gudldlenmeyi nasil etkiledigi ortaya konulmalidir. Yine
guvensizlik de arastirilmalidir. Givensizligin maliyeti konusunda arastirmalar
yapiimalidir. Okullarimizda guven nasil gelistirilebilir konusu arastirimali ve
buna iligskin egitim programlari hazirlanmaldir. Glven konusunda nitel
aragtirmalar yapilarak, 6gretmen ve yo0neticilerin goérusleri daha ayrintil

degerlendirilerek yorumlanmaldir.
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EK 1-ILKOGRETIM OKULU YONETICi VE OGRETMENLERININ ORGUTSEL
GUVEN DUZEYi ANKETI

Sayin Yénetici/Ogretmen;

Bu anket “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ilkdgretim Okullarinda
Orgiitsel Giiven Diizeyi” baslikli doktora calismasina veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Bu
nedenle sizden bir ydnetici/dgretmen olarak, givenme egilimi ve degerler ve tutumlara iligkin
ifadelere katilma diizeyinizi ve gulvenilenin &zellikleri ile ilgili ifadeleri okul ydnetiminin
gerceklestirme dizeyi hakkinda gérislerinizi belirtmeniz istenmektedir. Elinizdeki anket G¢
bdlimden olusmaktadir. Birinci bélim kigisel bilgilerinizi, ikinci bélim érgutsel glivenin bireysel
etkenlerine iliskin ifadeleri ve Uglncl bdélim glvenilenin &zelliklerine iliskin  ifadeleri
icermektedir.

Anket ile sizden toplanan veriler bilimsel amaglarla degerlendirilecek, bagka higbir kisi ya
da kuruma verilmeyecektir. Lutfen anketi agiklamalara uygun, tam ve dogru olarak yanitlayiniz.

Arastirmaya saglayacaginiz katki igin tesekkir ederim.

) Ali ERDEN
A.U. Egitim Bilimleri Enstitiist
Egitim Yoénetimi ve Planlamasi Anabilimdali
Egitim Y6netimi ve Teftisi Programi Doktora Ogrencisi
Tel: 0533 863 93 05, E-Mail: alierden14@msn.com

BOLUM |
KiSISEL BILGILER
Asagidaki sorulari dikkatle okuyarak yanitlarinizi belirtiniz. LOtfen higbir soruyu
yanitsiz birakmayiniz.
I- Cinsiyetiniz
( )1. Erkek ( )2.Kadin

Il- Ogrenim Diizeyiniz
( )1.Lisans ( ) 2.Yiksek Lisans () 3. Doktora

ll- Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz
Yil olarak belirtiniz: (.............. ) yil
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Bu boélimde o6rgltsel glvene etki eden boyutlara iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere
katilma diizeyinizi, karsilarindaki katilma o6lgeginde uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz.

Ldtfen hicbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz.

AN
E|RE|gE|SE|2E
A EEEEEEE
PAEFIERE S
Giivenme Egilimi T © |m
1. Bu okulda, yapilan bir yanhglikta kasit aramam. ()YICHYTeHreHYe)
2. Bu okulda, yoneticileri/6gretmenleri gtvenilir bulurum. (C)YICHYTeHa LYo
3. Yoneticilerin/6gretmenlerin de bir insan oldugunu, bu yizden yanhsg YOOy
yapabileceklerini distnirim.
4. Bu okulda, ydneticilerle/6gretmenlerle kisisel sirrnmi paylasabilirim. [ ( ) [( )[( )| ( ) |{( )
5. Bu okuldaki yéneticilere/6gretmenlere, yaptiklari yanliglardan sonra YOOy
ikinci bir sans daha veririm.
6. Bu okulda 6gretmenlere karsi olumlu duygular beslerim. ()YICHYreHreHrre)
Degerler ve Tutumlar
7. Bu okulda, okulun degerlerini bilirim ve anlarim. (C)YICHYTCHYLCH)Y ()
8. Bu okulda, kigisel degerlerim ile okulun deg@erleri benzerdir. ()YIeHYreH LYo
9. Bu okulun degerlerine baglyimdir. (CYLCYICHYTe 1)
10. Kigisel deger ve tutumlarim okul ortaminda insanlara olan glivenimi YOOy
destekler.
11. Bu okulda, dustincelerdeki veya degerlerdeki farkhliklar saygiyla YOOy
karsilanir.
BOLUM Il
Bu boélimde givenilenin dzelliklerine ait boyutlara iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin
okulunuzda ne dizeyde gerceklestirildigini, ifadelerin karsilarindaki 6lgekte uygun gelen
secenegdi isaretleyerek belirtiniz. Litfen higbir ifadeyi yanitlamadan ge¢cmeyiniz.
o 2| 5
55 2|85 2| E
SEl uw |EE| 3| I
TS £ |98 5|5
Dogruluk o © | x
1. Bu okulda, kararlar ve uygulamalar etik ilkelere uygundur. CYIeYreHYyreNre)
2. Bu okulda, iligkiler glivene dayanir. (C)YICYreHYyr 1o
3. Bu okulda, dégretmenlere, 6grencilere ve ydneticilere inanilir. (C)YICYreHYyraH o)
4. Bu okulda, iligkilerde durustlik vardir. CYIeYrehYyreNre)
5. Bu okulun égrencileri gergegi sdylemekten kaginmaz. (C)YIeYreHYyraH o)
6. Bu okulda, 63retmenler ve yoneticiler yaptiklari davraniglarin OO MOy OO
hesabini verebilirler.
7. Bu okulda, eylem ve islemler adaletli bir sekilde yOratalir. (C)YICYreHYyraH o)
8. Bu okulda kurallar uygulanirken kisilerin tiim ydnleri dikkate alinir. (C)YICYreHYyraH o)
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Yetkinlik

Hicbir Zaman

Cok Ender

Zaman
Zaman

Genellikle

Her Zaman

9. Bu okulun igg6renleri (6gretmen, yonetici ve diger ¢alisanlar) islerini
yapmak icin gerekli bilgiye sahiptirler.

—

~

~

10. Bu okulun isgérenleri (6gretmen, ydnetici ve diger calisanlar) islerini
yapmak icin gerekli beceriye sahiptirler.

~

11. Bu okulda, kaliteli bir egitim-6gretim yapildigina inaniimaktadir.

12. Bu okulda, isler tekrar diizeltiimeye gerek kalmayacak sekilde
yapilir.

13. Bu okulda, 6grenciler 6gretmenlerin yetersizliginden sikayet
etmezler.

14. Bu okulda, yoneticiler islerini dogru yapar.

15. Bu okulda, ybneticilerin/6gretmenlerin yaptiklari islerin basarisindan
dolay! kusku duyulmaz.

16. Bu okulda, ydneticiler/6gretmenler duygusal olgunluga sahiptir.

Tutarhlik

17. Bu okulda, alinan kararlar sik sik degismez.

18. Bu okulda, ybneticiler/6gretmenler oldugu gibi gérinar.

19. Bu okulun yénetici, 6gretmen ve 6grencilerinin sézleri ile
davranislari tutarhidir.

20. Bu okulda, geliskili kararlar alinmaz.

21. Bu okulda, benzer olaylarda farkli davraniimaz.

Sadakat

22. Bu okulda, okul yénetimi/égretmenler 6gretmenler/okul yénetimi
yardima gereksinim duydugunda yardim eder.

23. Bu okulun ydnetici ve 6gretmenleri, okulun amaglarina ulagsmasi igin
gerekirse fazladan galisir.

24. Bu okulda, isg6renler normal calisma saatleri disinda da okul
islerine yardim ederler.

25. Bu okulda, okulun amaglari igin kisisel amaglar ikinci plana atilir.

26. Bu okulda, okul kaynaklari 6zenle kullantlir.

27. Bu okulun ydnetici ve 6gretmenleri baska bir okulda calismak
istemezler.

28. Bu okulun ydnetici ve d6gretmenleri galisma ginind doért gdzle
beklerler.

29. Bu okulun yénetici ve 6gretmenleri her zaman en iyisini yapmak i¢in
gayret ederler.

30. Bu okulun 6grenci ve velileri okulun Uyesi olmaktan gurur duyarlar.

31. Bu okulda insanlar ortak vizyon ve amaci paylasirlar.

32. Bu okulda 6gretmenler okul islerine kendilerini adamisglardir.
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33. Bu okulda, kararlar ortak alinir. () YIC)]()
34. Bu okulda, y6netici ve 6gretmenlerin yaptigi islemler rahatlikla
denetlenebilir. () )10 0)
35. Bu okulda, gizli kararlar alinildigi disinlimez. () YL ()
36. Bu okulda, yonetici ve 6gretmenler islerin nasil gittigi konusunda ()
birbirlerine bilgi verirler )0
37. Bu okulun yénetici ve 6gretmenleri birbirlerine karsi agiktir. () YIC)|()
38. Bu okulda, olup bitenler agik olarak paylasilir. () YIC)|()
39. Bu okulda, okul yénetimi/égretmenler okulla ilgili bilgileri () )
6gretmenler/okul yénetimi ile paylasir. ()
40. Bu okulun, yonetici ve 6gretmenleri isbirligine agiktir. () YIC)|()
41. Bu okulun dégretmenleri, kendilerince énemli olan konularda seslerini
duyurabilirler. () )0
42. Bu okulun temel kurallari ve politikalar agik bir sekilde tanimlanir. () YIC)]()
43. Bu okulda, ydnetici ve égretmenlerden beklentiler agik bir sekilde
tam taraflara letilir. )0
44. Bu okulda, degerlendirme suregleri aciktir. () Y1) ()
45. Bu okulda, denetim ve de@erlendirme sonuglarindan ilgili 6gretmene
bilgi verilir. (e e 0)
46. Bu okulun, yoneticileri/6gretmenleri elestiriye aciktir. () YIC)|()
ilgi
47. Bu okulun gigli ve bagimsiz bir kimligi vardir. () YIC)|()
48. Bu okulda dgretmenler ve ybneticiler mesleki gelisim yéninden
birbirlerini tesvik ederler () )10 0)
49. Bu okulunda ydnetici, 6gretmen, 6grenci ve velileri birbirlerine saygi
gOsterirler. () Y0
50. Bu okulda fazladan gdsterdigim ¢abalar takdir edilir. () YIC)|()
51. Bu okulun ydnetici ve 6gretmenleri benim distincelerimle ()
ilgilenmektedir. )10
52. Bu okulun y&netici ve 6gretmenleri benim isteki bagsarimdan dolayi
gurur duyar. () Y0
53. Bu okul, benim isteki genel doyumum ile ilgilenir. () YIC)|()
54. Bu okulda sikayetlerim g6z ardi edilmez. () Y1) ()
55. Okul yoneticisi, 6gretmenlere karsi ilgisinde samimidir. () YIC)|()
56. Bu okulda, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi igin olanaklar ()
saglanir. )C) ()
57. Bu okulun égrenci ve 6gretmenleri birbirlerine kars ilgilidirler. () YIC)|()
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Verilen Anket

Yerlesim Yeri ve Okullarin Adlan = .S.ay'si' Toplam
Yonetici | Ogretmen
Altindag
13 Ekim I.0.0. 1 9 10
Besikkaya 1.0.0. 1 15 16
Kasgarlt Mahmut [.0.0. 2 11 13
Ozdemir Giirocak i.0.0. 1 13 14
Cocuk Sevenler Dernegi i.0.0. 2 12 14
Toplam 7 60 67
Kecidren
Kocatepe 1.0.0. 2 8 10
Atapark I.0.0. 1 4 5
23 Nisan i.0.0. 2 9 11
Toplam 5 21 26
Yenimahelle
Miijgan Karacal i.0.0. 3 19 22
istiklal i.0.0. 3 9 12
Tirkan Azmi Koksay 1.0.0. 1 7 8
Toplam 7 35 42
Mamak
Ulu Onder 1.0.0. 1 7 8
Sair Nedim 1.0.0. 1 6 7
Ayse-Zeki Sayan 1.0.0. 2 9 11
Toplam 4 22 26
Cankaya
Salih Alptekin I.0.0. 1 7 8
Ankara On Uygulama Toplam 24 145 169
Lefkosa
Haspolat ilkokulu 1 4 5
Sht. Yalcin ilkokulu 1 4 5
Dr. Fazil Kiiciik ilkokulu 1 8 9
Lefkosa On Uygulama Toplam 3 16 19
TOPLAM 27 161 188
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Ek 3- Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde Anket Uygulanan

Okullarin Listesi

Verilen Toplam Dénen Toplam

Anket Verilen Anket Donen

iiceler | Okullarin Adi Sayisi Anket Sayisi Anket

Yon. | Ogrt. Sayisi Yoén. | Ogrt. Sayisi
Aydinlikevler i.0.0. 4 8 12 4 8 12
Abdullah Tokur I.0.0. 5 8 13 3 6 9
Hiiseyin Gullii Ceylan i.0.0. 3 8 11 3 7 10
Cebeci I.0.0. 4 8 12 4 8 12
Nazife Hatun I.0.0. 3 8 11 3 8 11
Ahiler .0.0. 5 8 13 4 9 13
Peyamitepe 1.0.0. 4 8 12 4 8 12
Yeni Turan 1.0.0. 3 8 11 3 8 11
ATO 65.Y111.0.0. 3 8 11 3 7 10
Karacakaya .0.0. 3 8 11 3 8 11
Peyami Safa I.0.0. 3 8 11 3 8 11
Karapiirgek 1.0.0. 3 8 11 3 6 9
‘2 [Cumhuriyet1.0.0. _ 3 8 11 3 6 9
% Mehmet Memisoglullari 1.0.0O. 3 8 11 3 4 7
— |Hacibayram 1.0.0. 3 8 11 - - -
< |Yahya Galip Kargi I.0.0. 2 7 9 1 7 8
Satikadin 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
Ulus ik Meclis 1.0.0. 3 7 10 - - -
inénii 1.0.0. 3 7 10 2 2 4
Atam 1.0.0. 2 7 9 2 7 9
Ogretmen Abdullah 1.0.0. 2 7 9 2 7 9
Atatiirk 1.0.0. 2 7 9 - - -
Fikri inal 1.0.0. 1 7 8 - - -
Solfasol 1.0.0. 2 7 9 2 6 8
Halil Naci Mihcioglu 1.0.0. 2 7 9 2 7 9
Tasca I.0.0. 2 7 9 2 6 8
Sakalar i.0.0. 2 7 9 2 7 9
Mehmet ickale 1.0.0. 2 7 9 - - -
Kurtulus 1.0.0. 4 8 12 4 8 12
Turhan Feyzioglu i.0.0. 5 8 13 5 8 13
Maltepe i.0.0. 5 8 13 4 7 11
Mimar Kemal I.0.0. 6 8 14 5 8 13
Ahmet Hasim 1.0.0. 5 8 13 3 8 11
Ulubatli Hasan i.0.0. 6 8 14 5 6 11
Ahmet Bahadir ilhan i.0.0. 2 7 9 - - -
Muazzez Karacay 1.0.0. 3 7 11 2 5 7
< | Ozbirlik i.0.0. 2 7 10 2 3 5
% |lzcileri.0.0. 2 7 9 2 6 8
é Ozyurt I._0.0. 2 7 9 2 7 9
< | Akpinarl.0.0. 2 7 9 2 3 5
O [Gékay 1.0.0. 2 7 9 2 6 8
incesu 1.0.0. 2 7 9 2 6 8
Koy Hizmetleri i.0.0. 2 7 9 2 2 4
Fahri Caldag i.0.0. 2 7 9 2 2 4
Abdurrahman Sengel i.0.0. 2 7 9 2 4 6
Cebesoy i.0.0. 1 7 8 1 5 6
Bademlidere 1.0.0. 2 7 9 2 3 5
Yesilkent 1.0.0. 2 7 9 2 5 7
Yusuf Karaman i.0.0. 2 7 9 - - -
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Hamdullah Suphi i.0.0. 3 8 11 3 10 13
Mohag 1.0.0. 3 7 10 3 6 9
Yenilik .0.0. 3 7 10 2 7 9

Bilgi I.0.0. 3 7 10 3 5 8
Siileyman Uyar 1.0.0. 3 7 10 2 4 6
Ziraat Miihendisleri 1.0.0. 3 7 10 - - -
Kiymet Necip Tesal .0.0. 3 7 10 3 6 9
Nurgin Sayan i.0.0. 3 7 10 3 7 10
Giilten Késemen 1.0.0. 3 7 10 3 3 6
Hiseyin Hisnii Tekisik 1.0.0. 3 7 10 2 7 9
Ahmet Yesevi i.0.0. 3 7 10 3 6 9
Timur 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
Erdogan Sahinoglu i.0.0. 3 7 10 3 7 10
Talatpasa 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
Alparslan i.0.0. 3 7 10 2 7 9
Ayten Tekisik .0.0. 3 7 10 2 5 7
Ertugrulgazi .0.0. 3 7 10 - - -
Pakize Erdogu 1.0.0. 2 7 9 2 7 9
Samime Talat 1.0.0. 2 7 9 1 5 6

ilhan Gerim i.0.0. 2 7 9 2 6 8

— |Baglical.0.0. _ 2 7 9 1 5 6
8 Eryaman _$ht. Rifat Celik 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
() Ali Stavi 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
S [Istiklal 1.8.0. 5 8 13 5 7 12
5 Etimesgut Atattirk I.0.0. 4 8 12 2 5 7
Nurettin Ersin 1.0.0. 5 8 13 5 7 12
Sakarya I.0.0. 5 8 13 4 3 7
Hasan Al Yiicel 1.0.0. 6 8 14 5 7 12
o 5 incek T.E.K 3 7 10 3 16 19
8 5 Gélba§| Atatiirk 4 8 12 4 7 11
T.EKI1.O.O. 3 8 11 - - -

Talip Yener i.0.0. 2 7 9 2 5 7
Faruk Duman i.0.0. 2 7 9 - - -

ipek Yolu i.0.0. 2 7 9 2 5 7
Pursaklar i.0.0. 3 7 10 2 4 6
Pasali Necati 1.0.0. 3 7 10 3 4 7
Mehmet Oriicii 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
Asik Veysel 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
Necip Fazil I.0.0. 3 7 10 3 7 10
Cizmeci 1.0.0. 6 8 14 5 19 24
& |[Haci Mustafa Tarman 1.0.0. 5 8 13 5 8 13
% [Faik Erbagii.0.0. 6 8 14 - - -
O |Fevziatlioglu i.0.0. 6 8 14 6 8 14
& [Huseyin Gulltoglu I.0.0. 6 8 14 5 8 13
Azmi Ertugrul 1.O.0O. 4 8 12 - - -

Haci Sabanci 1.0.0. 6 8 14 - - -
Kalaba I.0.0. 4 8 12 4 9 13
Kuyubasi 1.0.0. 5 8 13 3 8 11
Mecidiye i.0.0. 4 8 12 3 8 11
Osman Hamdibey 1.0.0. 5 8 13 5 8 13
Gilhane i.0.0. 4 8 12 4 7 11
Vildan Nurettin Demirer 1.0.0. 5 8 13 - 20 20
Ulker I.0.0. 5 8 13 5 7 12
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Sehitlik 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
Sht. Teg. Ertugrul Pilatin 1.0.0. 2 7 9 - - -
Tirkoglu 1.0.0. 2 7 9 2 7 9
Saimekadin I.0.0. 2 7 9 2 7 9
Piyale Pasa i.0.0. 2 7 9 2 7 9
Kusunlar i.0.0. 2 7 9 - - -
Oguz Kaan i.0.0. 3 7 10 - 7 7
Kayas Sakarya i.0.0. 3 7 10 3 6 9
Késklidere 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
Naside Halil Gelendost i.0.0. 3 7 10 3 7 10
< [Tuzlugayiri.0.0. 3 7 10 1 2 3
<§( Misket 1.0.0. ] 3 7 10 3 8 11
= |Suleyman Nazif 1.0.0. 3 7 10 - - -
Kinik 1.0.0. 3 7 10 - - -
Sehit Cihan Yildiz 1.0.0. 3 7 10 3 6 9
Demokrasi I.0.0. 3 7 10 3 7 10
Gulveren 1.0.0. 3 7 10 2 11 13
Demirlibahge Ata 1.0.0. 3 7 10 3 7 10
Metehan 1.0.0. 3 7 10 2 8 10
Yavuz Sultan Selim 1.0.0. 2 7 9 2 6 8
29 Ekim 1.0.0. 4 8 12 - - -
Ticaret Odasi 1.0.0. 2 7 9 2 6 8
Cocuk Sevenler 1.0.0. 5 8 13 1 11 12
Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 5 8 13 5 11 16
Marasgal Fevzi Cakmak 1.0.0. 6 8 14 4 4 8
= |Taylan Arasli I.0.0. 5 8 13 5 7 12
S |Burak Reis .0.0. 5 8 13 5 7 12
=z Altinordu Layika Akbilek 1.0.0. 6 8 14 6 8 14
®  [Haci Bektas-1 Veli i.0.0. 6 8 14 6 8 14
Siihendan Kiirklii i.0.0. 5 8 13 5 8 13
Nedret Arif .0.0. 5 8 13 5 6 11
Konutkent 1.0.0. 2 7 9 2 5 12
Metin Emiroglu i.0.0. 2 7 9 2 7 9
Goktirk 1.0.0. 2 7 9 - - -
Haydar Aliyev 1.0.0. 4 7 11 4 6 10
Gazi 1.0.0. 2 7 9 1 8 9
Umit 1.0.0. 2 7 9 - 6 6
Onuncu Y11 1.0.0. 2 7 9 2 7 9
Sofuoglu i.0.0. 3 7 10 2 5 7
w | Dede Korkuti.0.0. 2 7 9 2 5 7
= [Dr.Umit Yagar Akyol .0.0. 2 7 9 - - -
< | Tdrkkonut i.0.0. 2 7 9 - - -
< |Celayiri.0.0. 3 7 10 - - -
§ M.E.Vakfi Batikent I.0.0. 3 7 10 3 6 9
T Ergazii.0.0. 3 7 10 - 3 3
Yahya Cavus .O.0. 3 7 10 2 7 9
Mimar Sinan i.0.0. 5 8 13 5 8 13
Yesilevler .0.0. 6 8 14 5 4 -
Abdi Ipekgci 1.0.0. 5 8 13 5 8 13
Atatirk 1.0.0. 5 8 13 5 8 13
ismail Erez 1.0.0. 5 8 13 - - -
Demetevler 1.0.0. 5 8 13 - - -
Mehmet Emin Yurdakul 1.0.0. 5 8 13 - - -
Emin Saglamer i.0.0. 3 7 10 - - -
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Ek 4- Lefkosa Sinirlari icerisinde Anket Uygulanan Okullarin Listesi

Verilen Anket Toplam Dénen Anket Toplam
Okullarin Adi Sayisi Verilen Sayisi Dénen

Yon. | Ogrt. | Anket Sayisi | Yon. | Ogrt. | Anket Sayisi
Sht. Ertugrul ilkokulu 5 32 37 4 32 36
Sht. Tuncer Ilkokulu 5 25 30 5 25 30
9 Eylul ilkokulu 4 30 34 4 30 34
Sht. Dogan Ahmet ilkokulu 3 18 21 3 15 18
Atatiirk llkokulu 4 27 31 3 18 21
Gonyeli ilkokulu 4 20 24 3 17 20
Sehit Mehmet Eray ilkokulu 3 14 17 2 12 14
Alaykéy ilkokulu 3 16 19 2 15 17
Gelibolu ilkokulu 2 10 12 2 9 11
Arabahmet ilkokulu 2 12 14 2 11 13
Caglayan Cumhuriyet ilkokulu 2 10 12 2 9 11
Balikesir Meric ilokulu 1 7 8 1 6 7
Necati Taskin ilkokulu 3 15 18 3 15 18
Degirmenlik ilkokulu 2 7 9 - 6 6
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Ek 4- Ankara Valiligi Anket Uygulama izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii
BOLU Strateji Gelistirme
SAYI B B.08.4.MEM.4.06.00.04-243/236/ 83/ 04/20
KONU Arastirma Izni
ANKARA UNIVERSITESI

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

ILGI :a) 26.03.2007 tarih ve 1012 sayili yazimz
b) 20102.2007 tarih ve 239/914 sayil1 M.E.B EARGED Basgkanliginin yazist.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 Egitim
Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Egitim Yo6netimi ve Teftisi Doktora Ogrencisi
Afi ERDEN'in, Ilgi (a) yaziniz ekinde alman arastirma c¢alismas: ilgi (b) M.E.B EARGED
Bagkanliginin yazist ile uygun goriilmiis olup, konu hakkinda arastirmanin yapilacagr Miidiirliigiimiiz
Ilce Miiii Egitim Miidiirliiklerine bilgi verilmistir.

Arastirmanin bitiminde sonug raporunun iki érneginin (CD/disket) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Boliimiine gonderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Ek 5- TC Milli Egitim Bakanligi Anket Uygulama izni

EGITIME G.M K. Bulvar: No: 109 Tel :(0312)230 36 44
%100 06570 Maltepe / ANKARA Faks : (0312) 231 62 05

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhgi

Sayi  :B.08.0.EGD.0.3 1-23 5/ 944 2 0./02/2007
Konu : Arastirma Izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi  :25.01.2007 tarih ve B.30.2.ANK.0.F8.00.00/290 sayili yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi Bilim Dali Egitim Yonetimi ve Teftisi Doktora
6grencisi Ali ERDEN’in “Turkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti [k gretim
Okullarinda Orgiitsel Giiven Diizeyi” konulu arastirmada veri toplama araci olarak kullamlacak
anketlerin Ankara Ili ilkégretim okullarinda uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayli bir ornegi Bakanhigimizda muhafaza edilen
(11 sayfa — 72 sorudan olusan) anketlerin goniilliiliik esasina dayal olmasi sart1 ile belirtilen
ilkégretim okullarinda uygulanmasinda bir sakinca gériilmemektedir.

Aragtirmanin bitiminde sonug¢ raporunun iki Orneginin Bakanligimiza gdnderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. s

Bakan a.
Miistesar Yardimeist

EK
1- Anket Ornegi (1 Adet-11 Sayfa)
2- Okul Listesi (1 Adet-2 Sayfa)
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Ek 6- KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Anket Uygulama izni

Q
N
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI

MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
ILKOGRETIM DAIRESI MUTDURLUGT

DAV D LAY UVAIDSL VAV Y

Say1: 1.0.D.0.00.35/1B/07 Lefkosa

N
[~}

.3.2007

Sn. Ali Erden
Mehmet¢ik Ortaokulu

“Qrgiitsel Giiven” konulu anket sorulari Talim ve Terbiye Dairesi Midirligi
tarafindan incelenmis ve uyguianmasinda bir sakinca gérilmemistir.

Anketi uygulamadan 6nce okul midirlikleri ile temas kurulmasi ve uygulama
tamamlandiktan sonra da anket sonuglarimin Midirligimize ve Talim Terbiye Dairesi
Miidirligii’ ne iletilmesi hususunda bilgilerinizi saygi ile rica ederim.
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HaticeiD'iizgiin
Miidiir

/BD

Tel (90) (392) 228 3136 - 228 6893
Fax (90) (392) 227 6599
F-mail meh@mehnet nat T efkoca-KKXTC



