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ONSOZ
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GIRIS

“Bulgaristan’da Bulgar, Tiirkiye de Tiirk, Sirbistan’da Sirp vatandaslart yasamaktadir.

Bu yiizden sinirlar, ayri devletler vardir. Tiirk hisseden, Tiirkiye ye gitsin”.!

Bu sézler dénemin Sofya Belediye Baskan1 Boyko Borisov’a aitti. Ozel Bulgar
televizyon kanali bTV’de yayimlanan konugsmasinda Bulgaristan’da yasayan Tirk
azmligim 1989 yilinda zorunlu gbge tabi tutulmasini “biiyiik seyahat™ olarak nitelendiren
Borisov, “Bulgaristan'da dogan her ¢ocugun Bulgar adi tasimasi gerektigini”
savunmaktaydi. Her ne kadar bu sozler donemin Bulgaristan Cumhurbaskan1 Georgi
Pirvanov tarafindan “kabul edilemez” olarak nitelendirilmis ve Bagbakan Sergey
Stanisev tarafindan "Etnik tartismalar1 agmak, atesle oynamak demektir. Etnik gerginlik
yaratan her tiirlii gerginlik de tehlikelidir" seklinde tepkiler dile getirilmis olsa da Hak
ve Ozgiirliikler Hareketi Partisi (HOH) ([Jsuoicenue 3a npasa u ceoboou — JIIC)
(Dvijenie za prava i svobodi — DPS) disinda ciddi bir siyasal ve toplumsal tepkiyle
karsilasmamustir.

Ilerleyen zamanda Borisov’un etnik ayrimcilik temelli sdylemlerini siirdiirdiigii ve
aynt bakis acisint korudugu goriilmiistiir. 2009 Subat’inda Amerika Birlesik
Devletleri’ne (ABD) gergeklestirdigi ziyaret sirasinda Chicago’da yasayan Bulgar
vatandaslarina yonelik yaptigi1 konusmada Bulgaristan’da yasayan farkli etnik gruplari
ve emeklileri “kétii insan malzemesi” olarak nitelendirmistir. Dahasi iilkedeki etnik
gruplar iilkenin gelecegi i¢in bir tehdit olarak gordiigiinii ifade ettigi konusmasinda su

sozleri kullanmistir?:

! “Kendini Tirk  hisseden  Tirkiye’ye gitsin”, Hiirriyet, 02 Kasim 2008,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/kendini-turk-hisseden-turkiyeye-gitsin-10260633 (28.04.2022).

2 “Mayor of Sofia insinuates that Roma, Turks and retirees are ‘bad human material>”, The Telegraph, 06
Subat 2009, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/bulgaria/4531391/Mayor-of-Sofia-

brands-Roma-Turks-and-retirees-bad-human-material.html (28.04.2022).



“Su anda niifusumuzun temeli nedir - bir milyon Roman, 700.000 Tiirk, 2,5 milyon
emekli. GERB'in karsi karsiya oldugu sey budur. Peki ya siz — kacan bir bu¢uk milyon
kisi?... Se¢cmenler ve istihdam havuzu olarak elimizde kalan insan malzemesi —

gergekten o kadar biiyiik degil. 'Size giiveniyoruz' demek kolay.”

Etnik kin ve nefreti kortikleyici ve ayrimeciligi arttirict bu tiir agiklamalardan sonra
yapilan anketlerde Borisov’un iilkede en ¢ok giiven duyulan politikacilar arasina girdigi
goriilmiistiir.> Borisov’un sdzlerini farkli ya da énemli kilan sey bunlarm ilk defa
sOylenmis olmasi degildir; tilkenin baskenti Sofya’y1 yoneten belediye baskani olarak
gorev yapmasi da degildir. Bu sozleri farkli ve dikkat ¢ekici kilan husus demokrasi ve
hukukun {stiinliigiine dayali bir yonetim anlayisini benimsedigini, insan haklar1 ve
azinliklarin korunmasini taahhiit ettigini imza altina alan ve bu sayede Avrupa
Birligi’ne (AB) yeni iiye olan bir iilkenin miistakbel basbakani tarafindan sdylenmis
olmasidir.

2006 yilinda kurulan “Bulgaristan’in Avrupali Gelisimi i¢in Vatandaglar” Partisi
(GERB) (I'pasicoanu 3a esponeiicko passumue na bwreapus — I'EPB) (Grajdani za
evropeysko razvitiec na Bilgariya — GERB) toplumsal destegini kisa siirede arttirarak
Boyko Borisov liderliginde 5 Temmuz 2009 tarihinde girdigi genel se¢imi oylarin
%39,72’sini alarak kazanmustir. Bir partinin o doneme kadar aldigi en yiiksek oy
orantyla se¢imlerden galip ¢ikan GERB’in bu basarisi ilerleyen yillarda da stirmiistiir.
Siyaset sahnesine ¢ikis1 Bulgaristan’in AB iiyelik siirecinin basina denk gelen Boyko
Borisov liderligindeki GERB’in siyasi sdylem ve politikalarinin segcmen nezdinde
karsilik bulmasi uzun yillar birinci parti olmasin1 ve iktidarda kalmasini saglamistir.
2009 yilindan itibaren arada kesintiler olmakla birlikte 10 yildan uzun bir siire

basbakanlik gorevini iistlenen GERB liderinin s6z konusu sdylemlerinin popiilist bir

3 “Jivkov ruhu hortlad”, Milliyet, 07 Subat 2009, https://www.milliyet.com.tr/dunya/jivkov-ruhu-

hortladi-1056634 (28.04.2022).



se¢im stratejisi olup olmadigi ve bu séylemlerin uygulamaya ne 6l¢iide ve ne sekilde
yansidiginin incelenmesi mevcut ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Secim donemlerinde yapilan bu tiir sOylemlerin popiilist bir yonii olmasi olagan
karsilanmakla birlikte, iktidar partisi tarafindan dillendirilmesi ve takip eden siirecte
ayni sOylem ve politikalarin siirdiiriilmesi sadece secim sathi mahallinde sdylenmis
sozler olmadigi izlenimini giiglendirmektedir. Dahasi, asir1 sagci ve etnik temele dayali
milliyet¢i sOylemleri benimseyen siyasal hareket ve partilerin hem ulusal hem de
Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde yiikselise gecmesi ve ilerleyen dénemlerde iktidar
ortag1 haline gelmesi, konunun asirict kesimler ve popiilist sdylemler cercevesinde
sinirlandirilamayacagin1 - gostermistir. Dolayisiyla, etnik temelli bir sdylem ve
politikanin tiim siyasal partileri etkisi altina almasi1 ve toplum nezdinde karsilik bulmasi
daha derin bir analizi gerekli kilmaktadir. Durumun 6neminin anlasilabilmesi ve temel
problemin daha iyi tariflenebilmesi i¢in Oncelikle uluslararasi alanda yasanan degisime,
bir Onceki donemde iilkede ve etrafinda yasanan gelismelere kisaca deginmek
gerekmektedir.

1990°’larda Soguk Savas doneminin ideolojik kamplasmasmin sona ermesiyle
birlikte neoliberal politikalarin 6ne ¢iktigi ve kiiresellesmenin hiz kazandigi
goriilmiistiir. Iki kutuplu uluslararas: sistemde yasanan doniisiimiin yaninda iilkelerin
ekonomik, siyasal ve toplumsal hayatinda da kokli degisiklikler ve doniistimler
goriilmeye baslanmistir. Ulkelerdeki doniisiim ulusal kimlik, etnisite, kiiltiirel aidiyet,
ulus-Gtesi siyasi ve ekonomik olusumlar, ulus-asirt toplumsal yapilanmalar gibi
unsurlarin doniisiimii veya yeniden tiretimini beraberinde getirmistir.

Uluslararasi alanda oldugu gibi ulus-devlet igerisinde de farkli etnik ve toplumsal
kimlikler ve aidiyetler 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak diinya genelinde
yiikselmeye baglayan milliyet¢ilik hareketleri kendilerini doniistiirme veya yeniden

iretme siirecine girmistir. Birey ve toplumlarin mevcut kimliklerini muhafaza etmekle



birlikte yeni veya farkli siyasal, toplumsal veya Kkiiltiirel kimlikler edinme siirecine
girmesi sonucunda hibrid kimlikler ve c¢oklu vatandasliklar gibi olgular ortaya
cikmistir.*

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ve 6zellikle Balkan cografyasinda etnik temelli
gerginliklerin yiikseldigi, Bosna Hersek, Kosova ve Makedonya® gibi iilkelerde
catismaya dahi dontistiigii bir doneme girilmistir. Azinliklar ve etnik sorunlar alaninda
yasanan gerilimlerin yani sira siyasal ve ekonomik krizler yasayan Arnavutluk ve
Romanya gibi iilkelerde catismalar yasanmis ve yonetimler devrilmistir. Ozetle, eski

Dogu Bloku iilkelerinin neredeyse tamaminda krizler ve ¢atisma ortamlar1 yaganmistir.

4 Farkli toplumsal, kiiltiirel veya ulusal kokenlerden gelen kisi veya gruplarin birbiriyle temasi ve
etkilesimi sonucunda bu farkliliklarin kombinasyonuyla ortaya ¢ikan karma kimlikleri tanimlamak igin
kullanilan hibrid kimlik kavramima o6zellikle kiiresellesme ve gog¢ hareketlerinin etnisite ve sosyoloji
alanindaki etkilerini inceleyen caligmalarda basvuruldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili ¢aligmalar i¢in
bkz. John Germov ve Marilyn Poole, “Hybrid Identities in a Globalised World”, Public Sociology: An
Introduction to Australian Society, John Germov ve Marilyn Poole (ed.), 2nd edition (Sydney, Australia:
Allen & Unwin, 2011) i¢inde, 5.188-203.

® Mevcut galigmada Makedonya igin kullanilan farkli isimlendirmeler, karsilik geldigi donemde Makedon
devletinin resmi olarak tercih ettigi adlandirmaya sadik kalinarak yapilmistir. 8 Eyliil 1991 tarihinde
yapilan referandumda halkin %95’inin oyuyla bagimsiz bir devlet olma kararinin ardindan Ekim 1991
tarihinde Makedonya Cumbhuriyeti kurulmustur. 2004 yilinda AB iiyeligi i¢in yapmig oldugu bagvurunun
ardindan 2005 yilinda Makedonya’ya resmi aday statiisii verilmis ancak Yunanistan ile yasadigi isim
anlagmazligi nedeniyle {iyelik miizakereleri baslatilmamistir. Uluslararasi alanda Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti (The Former Yugoslav Republic of Macedonia — FYRoM) olarak anilan
Makedonya’nin ismi, Haziran 2018 tarihinde Yunanistan ile Makedonya arasinda imzalanan Prespa
Anlagmasi sonucunda Subat 2019 tarihinden itibaren Kuzey Makedonya olarak degistirilmistir. Bunun
ardindan 2020 yilinda NATO’nun 30’uncu iiyesi olmus ve ayni yil AB ile miizakere siireci baglatilmistir.
Europe Direct, “North Macedonia” (The Information Centre on European Institutions (CIIE), 27 Mayis
2024), https://www.strasbourg-europe.eu/macedonia/ (27.05.2024).
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1990’1ar bolge iilkelerinde oldugu gibi Bulgaristan’da da siyasal, toplumsal ve
ekonomik kosullarin bozuldugu ve istikrarsizligin yasandigr bir donem olmustur.
1980’lerin asimilasyon siireci ile baslayan ve 1989 yilindaki zorunlu gogle sonuglanan
stire¢ etnik gerginlik ve catisma ortami riskini yiikseltmistir. Sosyalist rejimin sona
erdirilerek kapitalizme ge¢is cabalari, bozulan toplumsal baris ortaminin siyasal
istikrarsizlik ve ekonomik ¢alkantilarla birlesmesine ve iilkenin her bakimdan zorlu bir
doneme girmesine yol agmistir. Komsu iilkelerde yasanan catigmalarin yani sira iilke
icinde goriilen siyasal ve toplumsal calkantilara yiiksek enflasyon ve issizlik gibi
ekonomik sikintilar eklenmistir. Ulke daha énce higbir dSnemde olmadig: kadar yiiksek
enflasyon ve issizlik oranlariyla karsilasmis ve 1996-1997 yillarma gelindiginde
hiperenflasyon ortamina siiriiklenmistir.

Tiim bu olumsuz siyasal ve ekonomik kosullar iilke i¢indeki huzursuzlugu ve
gerilimi arttirsa da komsu iilkelerde ¢atismalara varan etnik ayrimeilik ve nefret ortami
Bulgaristan’da ayn1 diizeye ulasmamigstir. Balkan cografyasinda bulunan diger iilkelerin
aksine Bulgaristan ayni donemi etnik gerilim ve ¢atisma ortami bakimindan gorece
sakin geg¢irmistir. Liberal demokrasi kurallarina uygunluk hedefiyle yenilenen Anayasa
ve kanunlar temel hak ve Ozgiirliikleri teminat altina alma iddiasiyla hazirlanmistir.
Vatandaslarin kendi etnisitelerine uygun sekilde yasama hakkina sahip oldugu hiikiim

altina alinmistir.® Dahas1, asil segmen kitlesini Tiirk azinligm olusturdugu kabul edilen

® Bulgaristan Anayasas1 madde 6(2)’ye gore “Tiim vatandaslar® kanun 6niinde esittir. Irk, ulusal veya
sosyal koken, etnik 6z kimlik, cinsiyet, din, egitim, fikir, siyasi baglanti, kisisel veya sosyal statii veya
miilkiyet durumuna dayali olarak herhangi bir imtiyaz taninmasi veya hak kisitlamasi yapilamaz. (*
"Vatandaglar" terimi, bu Anayasanin uygulandig: tiim bireyleri ifade eder.)” Yine Bulgaristan Anayasasi
madde 54(1)’e gore “Herkes, ulusal ve evrensel insani kiiltiirel degerlerden yararlanma ve yasayla taninan
ve glivence altina alinan etnik kimligine uygun olarak kendi kiiltiiriinii gelistirme hakkina sahiptir.” The
Seventh Grand National Assembly, “Constitution of the Republic of Bulgaria, 19917, PROM. SG 56/13
JUL 1991, AMEND. SG 85/26 SEP 2003, SG 18/25 FEB 2005, SG 27/31 MAR 2006, SG 78/26 SEP
2006-CONSTITUTIONAL COURT JUDGMENT NO.7/2006, SG 12/6 FEB 2007, SG 100/18 DEC 2015
§ (1991), https://www.parliament.bg/en/const (28.04.2022).
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ve ilk kuruldugu tarihte etnik temelli siyaset yapma iddiasiyla kapatma davasi ile karsi
karsiya kalan HOH yasal olarak taninmustir. Ilerleyen zamanda azinliklarin ve farkli
etnik kesimlerin haklarinin 6tesinde daha genis bir ¢ergevede insan haklar1t ve
ozgiirliiklerinin baslica savunucusu haline gelen HOH, AB iiyeligi yolunda
gergeklestirilen reformlarin ve uygulamalarin baslica paydasi olmustur. Gegis siireci ve
AB tiyelik hedefi kapsaminda koalisyon hiikiimetlerinde yer alarak siyasal ve toplumsal
istikrar ve huzur ortaminin saglanmasinda énemli bir rol oynamistir. Hal boyle iken,
tilke igindeki siyasal ve ekonomik zorluklari ve galkantili dénemleri, bolgesinde etnik
gerilim ve catigmalarin yasandigi donemleri geride birakarak AB {iyeligi hedefini
bariscil bir ortamda gergeklestirmis olan Bulgaristan’da, etnik temelli yaklasima dayali
milliyet¢i sdylem ve akimlarin yiikselise gectigi bir doneme girilmistir.

2007 yilinda AB iiyesi olan Bulgaristan’da gecis donemiyle birlikte milli kimligin
ve milliyetciligin kendini yeniden iirettigi goriilmiistiir. Ozellikle 2005 yilindan itibaren
asir1 milliyetgi hareketlerin Bulgar Meclisine girdigi, baslangigta az da olsa oylarini
arttirdigi, devam eden yillarda once disaridan azinhik hiikiimetine destek olmak
suretiyle, daha sonra ise bizzat koalisyon igerisinde yer alarak hiikiimet ortagi
konumuna yiikseldigi goriilmiistiir. Asirt milliyet¢i sdyleme sahip siyasi olusumlar ve
partiler sadece ulusal ve yerel diizeydeki siyasette degil, 2007 yilinda Bulgaristan’in AB
liyesi olmasinin ardindan Avrupa Parlamentosunda da temsil edilmeye baglanmistir.
Dahas1 milliyetgi sdylem ve hareketlerdeki yiikselis egilimi sadece asirt milliyetci
partiler acisindan degil, merkez sag partiler agisindan da gecerli oldugu ve her iki
kesimin etnik temele dayali, ayristiric ve Stekilestirici bir milliyetgilik anlayigini ortaya
koyan sdylemler paylagtign goriilmistiir. Nitekim Boyko Borisov’un lideri oldugu
GERB’in kendisini merkez sagda tanimlamasina ragmen ilerleyen zamanda partilesen
asir1 sagcl hareketlerin soylemlerini aratmayan tonda etnik temelli milliyetgi sdylemleri

iktidara gelmeden oOnce dillendirdigi gibi iktidar olduktan sonra da siirdiirdiigii



goriilmiistiir. Ozellikle secim donemlerinde HOH karsithig1 iizerine kurulan secim
kampanyalar1 diger tiim partileri etkilemis ve onlarin da ayni karsithik {izerinden
kampanya ylritmelerini tesvik etmistir. O kadar ki gecis doneminde iilkenin
demokratiklesmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin giiclendirilmesi yoniinde HOH ile
birlikte hareket eden ve AB adaylik siirecinde hiikiimet ortagi olan ana akim Siyasi
partiler eski isbirligi anlasiyindan uzak ve mesafeli bir tutum izlemeye baslamistir.

AB tiyeliginin kesinlestigi bir doneme rastlayan bu milliyet¢i soylem ve akimlarin
Bulgar siyaset sahnesine ¢ikist ve yiikselisinin ardindan kisa siirede iilkenin
yonetiminde etkin konuma geldigi gorilmiistiir. Yiikselen milliyet¢i sdylem ve
hareketlerin ilk bakista iilkenin kiiresellesme karsisindaki giiciinii arttirdigl 6l¢iide AB
iiyeligine ve bu yondeki biitiinlesmeye olumlu baktigi, ancak Avrupalilasma ve
demokratiklesme siirecinde gerceklestirilen demokrasi ve hukukun stiinliiglini
gelistirmeye yonelik bazi anayasal diizenleme ve reformlara kars1 ¢iktigi goriilmiistiir.
Bu baglamda, iilkedeki azinliklart ve Ozellikle Tirkleri yakindan ilgilendiren
vatandaslik ve ozellikle de c¢ift vatandaslhik diizenlemeleri ile siyasal ve kiiltiirel haklar
noktasinda atilan adimlar1 tersine ¢evirme yoniinde bir irade ortaya koyduklar
goriilmiistiir. Segim donemlerinde artan etnik temelli milliyetgi soylemlerin siyasal ve
toplumsal hayata doniik somut yansimalarina bakildiginda devlet yonetiminden
ekonomik ve toplumsal hayata kadar farkli alanlar1 etkiledigi goriilmiistir. AB
tiyeliginin erken donemlerinde milli kimlik ve milliyet¢ilik kavramlarinin 6zellikle
siyasal ve kiiltiirel haklar ve vatandaglik uygulamalar1 baglaminda yeniden tanimlandigi
bir siirece girildigini géstermistir.

Mevcut ¢alismanin temel sorunsali Bati tipi ¢ok partili temsili sisteme gegme
hedefini benimseyen ve AB iyeligini en Onemli ulusal hedef haline getiren
Bulgaristan’da etnik temelli milliyetcilige dayali s6ylem ve hareketlerin neden ve nasil

gelistigidir. Tiirk azmliga karsi yiiriitiilen asimilasyon hareketini sosyalist rejime ve



Todor Jivkov donemine mal ederek temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerine dayali Bati
standartlarinda bir demokratik rejim olma hedefine yonelen ve yeni Anayasasinda
herhangi bir azinlik tanimlamasimna yer vermeden (dahasi etnik temelli siyasal
olusumlar1 yasaklayarak)’ vatandaslik tanimlamasi yapan Bulgaristan’da®, AB
tiyeligiyle birlikte Tiirk karsithigina dayali etnik temelli milliyetcilik neden ve nasil
yiikselise gecmistir? Bolgesinde etnik c¢atismalarin yasandigi 1990’lar1 tiim siyasal,
toplumsal ve ekonomik problemlere ragmen nasil nispeten barisgil bir ortam
saglayabilmis ve etnik catismalar1 6nleyerek temel hak ve 6zgiirliikleri gliglendirmeye
yonelik adimlar atabilmistir? Dahas1 iilkedeki azinliklar ve farkli etnik gruplarla igbirligi
yaparak AB iiyelik hedefini gerceklestirmisken, etnik temelli milliyet¢i séylemler ve
hareketlerin siyaset sahnesindeki etkisini arttirmasi ve iktidara kadar yiikselmesi neden
ve nasil miimkiin olmustur?

Gecgis stireci ve AB iiyeligi oncesi donemde Tiirk azinhigin destekledigi siyasal
hareketler ile isbirligi yapan ana akim siyasi partiler, AB {iyeligi sonrasinda neden Tiirk
karsithigina dayali milliyet¢i sdylemlere yonelmis ve asir1 milliyet¢i hareketler ile
isbirligine girmis veya en azindan HOH ile aralarina mesafe koymay: tercih etmistir?
AB adaylik siirecinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) baglaminda temel hak
ve hiirriyetleri gelistirmeye yonelik atilan adimlar ve izlenen uzlagsmaci siyaset, AB
tiyeliginin ardindan yerini neden etnik temelli sdylem ve asiri sagci hareketlere
birakmistir? Tiirk karsithgia dayali siyaset anlayis1 asirict hareketlerle sinirli kalmayip

ana akim siyasi partilerin sdylemlerine neden ve nasil yansimigtir?

" Bulgaristan Anayasasi madde 11(4)’e gore “Etnik, irksal veya dini siyasi partiler ile iktidar zorla ele
gecirmeyi amagclayan partiler kurulamaz.”

8 Bulgaristan Anayasas1 madde 44(2)’e gore “Faaliyetleri iilkenin egemenligine, toprak biitiinliigiine ve
milletin birligine yonelik, 1rk, ulusal, etnik veya dinsel nefreti koriikleyen, vatandaslarin hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal eden kuruluslar ile gizli veya paramiliter yapilar kurmak suretiyle veya siddet yoluyla
amaglarina ulasmaya ¢alisan kuruluglar yasaklanmigtir.”
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Mevcut ¢aligmada, Bulgaristan’in gegirdigi siyasal, ekonomik ve sosyal doniigiim
siirecinde kiiresellesmenin ve oOzellikle de AB iiyeliginin milliyetgilik ile olan
etkilesiminin ele alinmasi amaglanmistir. Bu baglamda, literatiirde Avrupalilasma ve
demokratiklesme kavramlar1 etrafinda yapilan calismalar elestirel bir yaklasimla ele
alinmis ve Bulgaristan 6rnegi iizerinden milliyet¢iligin kendini yeniden iiretme siireci
aciklanmaya caligilmistir. 2005 yilindan itibaren Bulgaristan’da 6nemli bir konuma
yiikselen asir1 milliyet¢i soylem ve hareketler ile bunlarin Bulgar siyasetindeki yeri,
etkisi, ana akim siyasi partiler ve milliyetcilik ile olan etkilesimi ve 2007 yilinda AB
tiyeliginin ardindan farkli bir asamaya girilen siiregte milliyet¢iligin iilke genelindeki
etkisi anlasilmaya calisilacaktir. Ayrica 2000°1i yillardan itibaren Avrupa genelinde artis
gbzlemlenen asir1 milliyet¢i, irk¢i ve yabanci diigmani sdylem ve hareketler ile
Bulgaristan’da yiikselen asir1 milliyetci s6ylem ve hareketler arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar {izerinden bir degerlendirme yapilarak konunun miimkiin oldugunca
kapsamli, nesnel ve bilimsel temele dayanmasi hedeflenmistir.

Mevcut ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi Avrupalilasma ve milliyetcilik kavramlari
ve bunlara iliskin kuramlar etrafinda I. Bo6lim altinda ele alinacaktir. Bulgar
milliyetciliginin gegis siireci ve AB iiyeligi siirecinde yasadigi degisim ve doniisiim
Avrupalilasma yaklasimina dayali olarak aciklanmaya ¢alisilacaktir. Avrupalilagsma
ekseninde Bulgar milli kimligi ve milliyet¢iligi iizerinde meydana gelen etki ve buna
bagl olarak siyasal ve toplumsal diizeyde yasanan gelismeler analiz edilecektir. Bulgar
milli kimligini ve milliyetciligini sekillendiren ve degisime tabi tutan i¢ unsurlar ve dis
unsurlar birlikte ele alinacak ve dolayisiyla antropoloji, sosyoloji, tarih gibi diger sosyal
bilim disiplinlerinden de yararlanilacaktir. Bu kapsamda, genel olarak Avrupalilasma ve
milliyet¢ilik kavramlart ve bunlara iliskin kuramsal yaklagimlar iizerinden c¢aligmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmaya calisilacaktir.



Calismanin odag1 2000°1i yillarda ve 6zellikle AB {iiyeligi sonrasinda Bulgar milli
kimligi ve milliyet¢iliginin i¢inden gegmekte oldugu siire¢ olsa da, yakin donemde
yasanan gelismelerin tarihsel baglamdan ve mekandan kopuk degerlendirilemeyecegi
diistiniilmektedir. Nitekim ulusal ve uluslararasi diizeyde tarihsel olarak belirleyici
faktorlerin gliniimiizdeki gelismelerde ve sdylemlerde rol oynadigi gozlemlenmektedir.
Dolayistyla, Bulgar milli kimliginin unsurlar1 ve milliyet¢iliginin tarihsel gelisimi ve
belli bagh 6zellikleri II. Boliimiin ilk konusunu olusturmaktadir.

Boliim II’de oncelikle Bulgar kimliginin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar
stireklilik ve degiskenlik eksenleri etrafinda analiz edilecektir. Bulgar milliyetgiliginin
giinlimiizde i¢inden gegmekte oldugu ve kendini yeniden iirettigi siiregte Avrupalilagsma
etkisinin yaninda tarihsel ve kiiltiirel mirasin etkisini korudugunu sdylemek
miimkiindiir. 19. yiizyil sonunda Osmanli Devletine bagli bir Prenslik haline gelen ve
20. yiizy1l baginda bagimsizhigini ilan ederek yeni bir Krallik olarak tarih sahnesine
cikan Bulgaristan’da Yunan ve diger Slav unsurlarin yaninda Tiirk(liik) unsurunun
“oteki” olarak konumlandirildigi goriilmektedir. Bu yaklagimin giiniimiizde {ilke
icindeki farkli etnik gruplarin varligr ve bunlarin tlke i¢i gli¢ paylasimindaki etkileri
baglaminda 6nemini korudugu goriilmektedir.

1700’11 yillarda dini ve kiiltiirel olarak Yunan Ortodoks Kilisesinin etkisi altinda
kalan Bulgar toplumunun milli biling olusturma faaliyetleri dil ve kiiltlir alaninda
baslamistir. Bulgar din adami1 Paisii Hilendarski tarafindan 1762 yilinda kaleme alinan
“Slav-Bulgar Tarihi” (Mcmopus crassnobwreapcxa) (Istoriya Slavyanobilgarska) adli
eser ile baglayan kiiltiirel asgama 1870 yilinda Bulgar Ekzarhliginin (Bulgar Ortodoks
Kilisesinin) kurulmasi ile sonuglanmistir. Bir sonraki asamada Osmanli Devletine karsi
baslatilan silahli miicadele asamas1 1877-78 tarihindeki Osmanli — Rus harbiyle once
ozerk Prenslik kurulmasi, 1908 yilinda ise Bulgar Kralliginin bagimsizligini ilan

etmesiyle neticelenmistir. Osmanli Devleti’nden ayrilmasimin dogal bir sonucu olarak
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ulusal kimligini agirlikli bigimde Tirk karsithg tizerine insa eden yeni devlet, Bulgar
etnisitesinin “6teki”si olarak Tirk kimligi ve varligini konumlandirmigtir. Bulgar
etnisitesi etrafinda homojen bir ulus insa etme ¢abasi1 azinliklarin ve farkli etnisitelerin
varhiginin bir tehdit olarak algilanmasi sorununu ortadan kaldirmadigr gibi zaman
icerisinde artarak devam etmesine neden olmustur. Ancak mesele sadece “oteki” ile
stirli kalmamustir; milli kimligin “biz” tarafim tanimlamak da o kadar kolay
olmamustir. “Biz” tanimini zorlastiran ve iceriye (toplumsal ve ulusal diizeye) bakan
boyutta tarihsel, sosyal ve kiiltiirel bakimdan ortakliklar veya ¢ok biiyiik benzerlikler
paylastiklart akraba topluluklar ve diger Slav toplumlari yer almistir. Dil, din, kiiltiir
gibi ortak degerlere sahip akraba topluluklar ve iilkeler arasinda Makedonya, Sirbistan,
Rusya ve Ukrayna gibi genis bir yelpaze yer almistir. Daha genis ¢ercevede ele
alindiginda ise “biz” tanmmminin tarihsel olarak Avrupa (daha dar c¢ercevede
Almanya’nin) ve yakin zamanda ABD’nin olusturdugu Bati demokrasileri ile (¢arlik
Rusya ve Sovyetler Birligi donemi dahil) siyasal ve kiiltiirel hamisi olma iddiasini
stirdiiren Rusya arasindaki ¢ekisme lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
etnik temelli Bulgar kimligi ve milliyet¢iliginin “6teki”sinin Bulgaristan’daki Tirk
varlig1 ve kimligi oldugu ne kadar acik ve tartismasiz ise, iilke icindeki Bat1 yanlilar1 —
Rus yanlilar1 rekabetinin 6nemli bir rol oynadigi “biz” tanimlamasinin da bir o kadar
karmasik ve cekismeli bir alan olusturdugu goriilmiistiir. Ilaveten Makedon kimligi ve
ulus devletinin Bulgar milli kimligi ve ulus devleti ile olan konumunun tarihsel olarak
¢oziimlenememis olmasinin yaninda Makedon devletinin glinimiizde AB iyeligi
perspektifi kazanmis olmasi “biz” taniminin gelecegini belirsizlestirdigi kadar igsel
gerilimi ve potansiyel ¢atigma alanini da genisletmektedir.

Osmanli — Rus savasiin sonucunda bagimsiz ulus-devlet olma siirecine giren
Bulgaristan’in ¢arlik Rusya’nin hamiligi ve ¢abalarmna ragmen Birinci ve ikinci Diinya

Savaglar1 doneminde Almanya’nin miittefiki oldugu, savasin hemen ardindan komiinist
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rejimin kurulmasiyla bu kez Sovyetler Birligi tarafina gectigi ve yarim asirlik bir siire
boyunca Sovyetlerin etki alaninda kaldigi goriilmiistir. Dogu Bloku’nun dagilmasi
sonrasinda ise karsit blokta yer alan Batil1 kapitalist {ilkeler tarafina ge¢is siireci, Bulgar
milli kimliginin ve milliyet¢iliginin uluslararasi alandaki doniisimden ve bilhassa
Avrupa biitiinlesmesinden bagimsiz diisliniilemeyecegini gostermistir. Nitekim 29 Mart
2004 tarihinde NATO’ya iiye olan Bulgaristan, 25 Nisan 2005 tarihinde imzalanan
Katilim Antlagsmasi (Treaty of Accession) ile birlikte 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren de
AB iiyesi olmus ve dolayisiyla Bati demokrasileri tarafina dahil olma siirecini
tamamlamustir.

Avrupalilasma siireci olarak da adlandirilan AB iyelik siireci baslangigta
sorunsuz yasanmis gibi goriinse de Bulgar milliyetgiliginin tarihsel olarak devam eden
“biz” ve “Oteki” kavramlarini tanimlama sorununu sona erdirmemistir. Bulgar kimligi
ve etnik milliyetgiliginde homojen bir ulus olmanin 6niinde engel olarak goriilen ve
tarih boyunca go¢ ettirme ve asimilasyon gibi farkli uygulamalar {izerinden ¢oziim
gelistirilmeye ¢alisilan azinliklarin ve diger etnik gruplarin varligi konusu, AB
liyeliginin 6n sart1 olan Kopenhag kriterleriyle birlikte farkli bir siirece evrilmistir. Ote
yandan, Bulgar siyasi elitini ve devlet mekanizmasini ve dogal olarak da Bulgar ulusal
kimligi ve milliyetciligini sekillendiren Bati yanlilar1 ve Rusya yanlilar1 arasindaki
tarihsel miicadelenin etkisinin de siirmekte oldugunu gostermistir. Bulgar Cari III.
Boris’e atfedilen “daima Almanya ile birlikte hareket edilmesi, ancak hi¢bir zaman

Rusya’nin karsisinda olunmamas1”®

ilkesi etrafinda sekillenen dis politika anlayisinin i¢
politikada da karsilik buldugu ve Bati yanlilar ile Rusya yanlilar1 ¢ekismesinin temel

eksenini olusturdugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Bulgar milliyet¢iliginin tarihsel gelisimi

® Bulgarian Presidency of the Council of the EU, “Bulgaria-Russia Relationship: Schizophrenia All over.
Part 117, Ocak 2018, http://bulgarianpresidency.eu/bulgaria-russia-relationship-schizophrenia-part-ii/
(05.05.2022).
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ve sahip oldugu bazi temel o6zellikleri “biz” ve “Oteki” tanmimlamalar1 g¢ergevesinde
mevcut ¢alismanin II. Boliimiinde ana hatlariyla ortaya konulacaktir.

Tarihsel arka planinin ardindan II. Bolimiin devaminda komiinist rejimden
kapitalizme ve ¢ok partili temsil sistemine gecilmesini ifade eden gecis siireci ele
alinacaktir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tamamini etkileyen gegis siirecinin genel
olarak bolge tlilkelerine olan etkisi ve Avrupa biitiinlesmesiyle olan etkilesimi ele
almacaktir. “Cifte siire¢” olarak da adlandirilan bu donemde Bulgaristan 6zelinde
yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelere kisaca yer verilecek ve bunlarin Bulgar
milliyet¢iligi ile olan etkilesimi incelenecektir.

II. Bolimiin devaminda AB iyelik siireci ve Avrupalilasmanin Bulgar
milliyet¢iligi lizerinde meydana getirdigi etki analiz edilecektir. Bilissel ve kurumsal
olmak iizere iki boyut iizerinden yapilacak olan incelemede 6ncelikle Bulgaristan’in AB
adaylik siirecinde yapilan reform ¢alismalarinin Bulgar milliyetgiligi ile olan etkilesimi
ele almacaktir. AB tarafinin Kopenhag kriterleri basta olmak iizere azinliklarin
korunmas: ve demokratiklesme ¢ercevesinde yerine getirilmesini istedigi caligmalar ve
bunlarin Bulgar milliyet¢iligine olan yansimalar1 “Bulgar etnik modeli” ile siyaset
kurumu ve siyasi kiiltiir {izerinden incelenecektir. HOH’iin iiyelik miizakereleri
sirasinda hiikiimet ortagi olarak iistlendigi rol ve artan siyasi giicli karsisinda agirict ve
milliyet¢i ¢evrelerde meydana gelen hareketlenme ve bu kesimlerin Cumhurbaskanligi
secimlerinde ikinci tura ylikselmesine kadar gegen siire¢ ele alinacaktir. Yiikselen
milliyetci hareketlere ragmen AB iiyelik hedefine ulasma yolunda tilkedeki azinliklarin
korunmast ve haklarinin iadesi ¢alismalarinin ve farkli siyasi kesimler arasindaki
isbirliginin stirdiiriilmesi incelenecektir. Bu noktada AB kosulluluk politikasinin rolii ve
dolayisiyla adaylik siirecinde Avrupalilasma ve Bulgar milliyet¢iligi arasindaki

etkilesim ele alinacaktir.
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II. Boliimiin son kisminda ise AB iiyeliginin ardindan Bulgar milliyetgiliginde
yasanan gelismeler incelenecektir. AB iiyeligi sonrasinda iktidara gelen GERB’in siyasi
sOylem ve uygulamalarinda izledigi milliyet¢i ¢izgi, yiikselen etnik temelli milliyetgi
hareketlerin hiikiimet ortagi haline gelmesi ve milliyetgiligin iilke siyasetinin genelinde
etkili hale geldigi siire¢ ele alinacaktir. Yine Avrupalilagsma etkisi kapsaminda yapilacak
olan incelemede, siyasi parti sistemi igerisinde yasanan gelismelerin yani sira ¢ift
vatandaslik uygulamasimin AB tiyeligi ile etkilesimi ve Bulgar milliyetgiliginin “biz” ve
“oteki” tanimlamalar1 tizerinden tilke igindeki ve komsu iilkelere yonelik uygulamalari
ne sekilde etkiledigi ele alinacaktir.

GERB lideri Boyko Borisov’un yukarida nakledilen sozleri her ne kadar
gecmisten gelen etnik temelli milliyetgi akimi temsil etse de, giiniimiiz kosullarinda
meydana gelen degisimleri de ifade eden bir yonii bulunmaktadir. “Kalitesiz insan
malzemesi” sozlerinin etnik yonii Tiirkleri ve Romanlar1 acgikca isaret etmektedir. Bu
durum geleneksel Tiirk karsithigi fikrinin genisletilerek 1989 gbcili sonrasinda iilke
icinde kalan en biyiik etnik gruplardan biri haline gelen Romanlart da kapsadigi
goriilmektedir. Esasen komiinist rejim dénemde asimilasyonun ana gruplarindan biri
olan Romanlarin varligindan duyulan rahatsizligin daha giiglii bir sekilde ifade
edilmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla yeni dénemin milliyetgi sdyleminin
daha genis bir halkada tiim etnik gruplar1 kapsadigi ve Bulgar etnisitesini diger tiim
etnisitelerden ayiran daha giicli bir tanimlama c¢abasina girdigi goriilmektedir.
Milliyetgilikteki bu yiikselisin ise azmbiklarin ve haklarinin  korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik AB reform ¢aligmalarinin yapildigi bir doneme rastlamasi, ister
istemez Avrupalilagsma ile olan etkilesimini giindeme getirmektedir.

AB tyelik siirecinin Bulgaristan’in siyasal, toplumsal, demografik, ekonomik ve
kiiltiirel kosullarinda meydana getirdigi degisimlerin, diger bir ifadeyle Avrupalilisma

stirecinin etnik temelli milliyet¢i sOylem ve hareketlerin 6ne ¢ikmasinda ve Bulgar
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milliyet¢iliginin kendini yeniden iiretmesinde bir sekilde etkili oldugu anlasilmaktadir.
Se¢im kampanyalarinda HOH’iin hedef alinmasi, her ne kadar Tiirklerin partisi olarak
sunulmaya ¢alisilsa da azinliklarin ve farkli etnik gruplarin haklarinin yaninda temel
hak ve Ozgiirliikleri savunmasi ve {ilkenin tgilincii biiyiik siyasi partisi haline gelmesi,
ayn1 zamanda AB iyelik ¢alismalar1 sirasinda hiikiimet ortagi olarak kilit rol oynayan
siyasal gii¢ haline gelmesi gibi nedenlerden duyulan rahatsizligin bir disa vurumu
oldugunu gostermistir. Zira Borisov’un yurt dis1 ziyaretinde yaptigi bu konusmanin asil
muhatabi etnik Bulgar diasporasi olmustur. Borisov, Bulgar diasporasinin {ilkelerine
donmeleri ve yeni siliregte sorumluluk almalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Benzer tutumun
diger siyasi partiler tarafindan da benimsendigi ve iki sekilde karsilik buldugu
goriilmiistiir. Birincisi, se¢imlere katilim yurt disinda yasayan Bulgar vatandaglari
arasinda tiim etnik gruplarda her zaman yurt i¢indeki katilimdan daha yiiksek oranda
olmustur. Ikinci olarak da, ilerleyen zamanlarda yurt disinda egitim géren kisilerin ve
ozellikle genglerin kabinede ve devlet kurumlarinda goéreve getirildigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla hukuk reformlart ve devlet kurumlarinda yasanan siyasal degisimlerden,
ekonomik ve toplumsal alanlara kadar genis bir alanda gegis siireci ve Avrupalilasmanin
etkisi olmustur. Yasanan bu siirecin Bulgar milliyetciligi ile olan etkilesimi mevcut
calismanin ana eksenini olusturmustur.

AB tiyeliginin Bulgar milliyet¢iliginin iilke i¢indeki unsurlar lizerinde meydana
getirdigi etkinin yani sira iilke disini ilgilendiren unsurlar {izerinde de etkili oldugu
goriilmektedir. Makedonya basta olmak iizere komsu {ilkelerin Bulgaristan sinirlarinda
yer alan ulusal azinhiklar ve bu iilkelerdeki etnik Bulgarlar da yeni Bulgar
milliyetgiliginin konusu haline gelmistir. AB iiyeligi sonrasinda Bulgar milliyetciliginin
etkisi altinda kalan neredeyse tiim hiikiimetlerin yurt disindaki etnik Bulgarlar1 veya
Bulgar kdkenden geldigini kabul ettigi kisileri vatandas yapma cabasina girdigi ve bu

amaca Ozel olarak Yurtdisi Bulgarlar Ajansinin (YBA) (Acenyus 3a Owacapume 6
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yyorcouna — ABY) (Agentsiya za bilgarite v ¢ujbina — ABC) kuruldugu goériilmektedir.
Bulgar milliyetciligi bu donemde yurticinde etnik temelli siyasal hareketleri yasaklarken
yurt disinda Bulgar etnisitesi temelli faaliyetlere agirlik verme g¢abasini arttirmistir.
Sirbistan, Yunanistan, Romanya, Ukrayna ve hatta Rusya gibi komsu {iilkelerde bulunan
etnik Bulgarlar ile irtibata gegilerek c¢ift vatandaslik uygulamasi iizerinden AB
vatandashiginin kazanilmasi giindeme gelmistir. Makedonya meselesinde ise etnisite
temelli tanimlamadan kaginilarak burada bulunanlar1 dogrudan Bulgar kokenli olarak
tanimlama ve muhatap alma yoluna gidilmistir. Bu ise tarihsel olarak devam eden
Makedon - Bulgar kimligi rekabetini daha da derinlestirmektedir. AB {iyeligini giiglii ve
ayricalikll bir politik statii olarak kullanmaya ¢alisan Bulgar hiikiimetleri milliyet¢iligin
giiclenmesinin de etkisiyle Makedonya’nin AB iiyeliginin Oniinii agmak i¢in kendi
tezlerinin kabuliinii sart kosmuslardir. Bu yonii de dahil olmak iizere, Bulgar
milliyet¢iliginin uluslararasi aktorlerin Balkanlar’daki politikalariyla etkilesime girdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Bulgar milliyetgiliginin {ilke i¢indeki azinliklar, siyaset
kurumu ve vatandaglik uygulamasi {izerindeki etkisi mevcut caligmanin ana eksenini
olustururken bunlarin bolge iilkeleri ve uluslararasi alan ile olan etkilesimine de yer
verilecektir. Bu bakimdan Bulgar milliyet¢iliginin bolgesel diizeyde Balkanlar’daki
gelismeler ile olan karsilikli etkilesiminin yaninda daha genis ¢cercevede AB icerisindeki
ve kiiresel diizeydeki gelismeler ile olan etkilesimi genel hatlariyla ele alinacaktir.

Genel olarak Balkanlar’in ve 6zelde Bulgaristan’m?® tarih icerisindeki durumu

pek cok disiplinin inceleme konusu olmustur, ancak hala incelenmesi gereken konular

10 M. Tiirker Acaroglu, Bulgarlar ve Bulgaristan Uzerine Yiizyillik Tiirkce Kaynak¢a (1878-1978) -
Bibliographie Turque Centennale Sur Les Bulgares Et La Bulgarie, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek

Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari XII. Dizi - Say1 8 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997).
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mevcuttur. Balkanlar’daki** ve Bulgaristan’daki Tiirklerin durumu'?>, Osmanli’nin

Balkanlar’daki gelismesi ve dagilma dénemi, Bulgaristan’dan®® ve bolgedeki diger
iilkelerden'* Tiirkiye’ye dogru yasanan gogler'® ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bolge

8 cesitli

iilkeleriyle iliskileri’® ve burada yasayan Tiirkler'” ile ilgili politikalari®
akademik c¢alismalarin konusu olmustur. Tiim bu g¢alismalarin ortak 6zelligi Balkan
devletlerinin politikalarindan Osmanli miras1 olan Tiirk niifusunun nasil etkilendigi ve
Tirkiye’nin buradaki duruma ve gelismelere nasil yanit verdigine yonelik analiz yapmis
olmalari, yani gelismelerin bolgedeki Tirkleri ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bunlara
yonelik reaksiyonlarim1 Tiirk tarafinin i¢sel bakis acisiyla ele almis olmalaridir. Buna
karsilik, Balkan devletlerinin Tiirk kimligini “6teki”lestirerek kurduklari etnik temelli

kimlik ve milliyetcilik anlasiymi inceleyen calismalarin sayist simrhidir.'® Diger bir

ifadeyle bdlgede yasananlarin bag aktorii olan ve tarihsel olarak Osmanli mirasi lizerine

11 Bilal N. Simsir, Balkan Savaslarinda Rumeli Tiirkleri: kirimlar-kiyimlar-gécler (1821-1913) (Ankara:
Terazi Yayincilik, 2013).

12 M. Tiirker Acaroglu, Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar, 1. Baski, Kiiltiir Eserleri Dizisi - 251
(Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1999).

13 Bilal N. Simsir, Cumhuriyetin ilk yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye gécler (Ankara: Terazi
Yayincilik, 2010).

14 H. Yildirrm Aganoglu, Bir Tasfiye ve Ortiilii Siirgiin Metodu Olarak Balkanlar’dan Tiirkiye'ye Géogler
(1923-2004), 1. Baski, Arastirma Inceleme Dizisi 1 (Istanbul: Kizilay Kiiltiir Sanat Yaymlari, 2023),
https://kizilayakademi.org.tr/wp-content/uploads/2023/01/balkanlardan-turkiyeye-gocler.pdf
(01.06.2024).

15 Bilal N. Simsir, Rumeli’'den Tiirk Gigleri (Emigrations Turques des Balkans, Turkish emigrations from
the Balkans), c.I-11-111, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989).

16 Kader Ozlem, Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri ve Tiirk Azinlik (Bursa: Dora Yaymlari, 2019).

7 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Genisletilmis 2. Baski (Istanbul: Bilgi Yayievi, 2009).

18 Kader Ozlem, Tiirkiye nin Balkan Tiirkleri Politikast (1991-2014) (Bursa: Dora Yayinlari, 2021).

1 Emine Alpay, Sosyal Insacilik Kurami Cergevesinde Tiirk ve Bulgar Kimligi (Istanbul: Hiper Yayin,
2018).
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kurulan Balkan devletlerinin bizzat kendi politika ve uygulamalar1 yeterince arastirma
ve inceleme konusu olmamustir. S6z konusu ihtiyag Balkan devletlerinin kendi
caligmalarinin ~ istenen seviyede olmamasindan kaynaklandigi  kadar  Tiirk
arastirmacilarin  konuyu bu yoniliyle yeterince ele almamis olmasindan da
kaynaklanabilecegini akla getirmektedir. Dahas1 giinlimiizdeki bolgesel ve kiiresel
gelismelerin Balkan cografyasi ile olan karsilikli etkilesimi tarih alanindaki ¢alismalarin
yan1 sira Uluslararasi Iliskiler disiplini alanindaki calismalara da ihtiya¢ oldugunu ve
gelecekte bu ihtiyacin artacagini distindiirmektedir. Mevcut ¢alismada Bulgar
milliyet¢iliginin tarihten gelen izleri siirlilerek giiniimiizdeki degisimi ve doniisiimii,
bunun bolgesel gelismeler ve 6zellikle de Avrupalilagsma siireciyle olan etkilesimi ele
alacaktir. Bu sayede ge¢misi anlamak kadar gelecegi ongdérmek ve gelecekte
yapilacak caligsmalara 151k tutmak da mevcut calismanin katki saglamasi arzu edilen bir
ozelligi olacaktir.

Biitlinciil bir bakis agisiyla ele alindiginda tarihsel olarak Tiirk karsithigina
dayandig1 ve Tirk kimligini “6teki” olarak gérmeye devam ettigi kabul edilen Bulgar
milliyet¢iliginin bunun Gtesine gegen hususlar barindirdigr da goriilmektedir. Tarihsel
olarak Avrupa (6zellikle Almanya) — Rusya yanlisi olma ikilemi igerisinde kalan ve
“biz” kimligini tam olarak tarifleyemeyen Bulgar milliyet¢iliginin AB iyeligi ile
birlikte yeni bir degisim ve doniigiim siirecine girdigi goriilmektedir. Avrupalilagsma
slireci lizerinden bir taraftan iilke icinde yer alan Bulgar etnisitesi digindaki etnik
gruplar1 “teki” olarak konumlandirma yaklasimini siirdiiriirken, diger taraftan da
yurtdisindaki etnik Bulgarlar1 ve Bulgar kokenlileri “biz” kavrami igerisine dahil edecek
sekilde kendini yeniden {irettigi hipotezi sinanacaktir. Bunu yaparken de farkli
etnisitilere yonelik farkli ve ¢ogu zaman birbirine zit iki yon igeren bu etnik temelli
milliyet¢i yaklagimin siyasi partiler ve siyaset kurumu diizenlemeleri ile vatandasligin

kazanilmasi ve ¢ift vatandaslik uygulamalar1 lizerinden analizi yapilacaktir.
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Bu baglamda cevabi aranacak olan bazi sorulari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Gecis doneminde Bati yanlisi bir siyasi ¢izgi takip eden Demokratik Giigler
Birligi (DGB) (Cw»t03 na oemoxpamuunume cunu — C/JC) (Styuz na demokratignite sili —
SDS) ile HOH isbirligi yapmisken ve yine AB iiyeligi yolunda Sakskoburggotski
Hiikiimeti (2001-2005) ile isbirligi siirmiisken, ayni siyasal akimdan gelen ve AB
iiyeligi sonrasinda iktidar olan GERB neden tam tersi bir tutum izleyerek HOH’e kars1
olan tavrini siyasal miicadeleyi de asacak sekilde tilkedeki Tiirklere karsi otekilestirici
ve dislayict bir tutum izlemistir?

AB yanlis1 olma iddiasinda olan ve buna da parti isminde agik¢a yer veren GERB,
AB tyelik ¢aligmalarimi ytiriiten hiikiimetlerde yer alan ve dolayisiyla AB iiyeliginin
mimarlar1 arasinda yer alan HOH ile ittifak veya azinlhik hiikiimeti kurabilme imkani
varken bunu neden tercih etmemistir?

Dahasi Tiirkler ve Romanlar basta olmak tizere diger etnik gruplara karsi agikca
nefret soylemine varacak kadar sert bir etnik temelli milliyetgi séylem ve tutum
benimseyen asir1 sagci parti ve hareketler ile GERB arasinda hiikiimet ortakligina kadar
varan bir igbirligi nasil ortaya ¢ikmistir?

GERB’in bu tutumu daha &nce HOH ile koalisyon hiikiimeti kuran Bulgar
Sosyalist Partisi (BSP) (bwreapcka coyuanucmuuecka napmus — BCIT) (Bilgarska
sotsialistigeska partiya — BSP) ve diger partilerin tavrini ve genel olarak iilke siyasetini
ne sekilde etkilemistir?

Hiper enflasyon gibi zorlu ekonomik sikintilar ve siyasi istikrarsizliklar yasanan
1990’lar boyunca asir1 milliyet¢i sOylem siyaset sahnesinde etkili olamamisken,
Kopenhag ve Maastricht kriterlerine uyum gibi 6nemli siyasi ve ekonomik gelismelerin
kaydedildigi ve AB iiyeligine gecildigi bir donemde asir1 milliyet¢i kesimler neden ve

nasil 6ne ¢ikmistir?
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Asirt milliyetci hareket ve partiler AB adaylik siirecinden itibaren neden ve nasil
ortaya ¢ikmis, dnce ulusal meclise ve Avrupa parlamentosuna daha sonra da hiikiimet
ortakligina kadar nasil ilerlemistir?

Bulgaristan’da eski donemde yasanan milliyetcilik ile AB {iyeligi sonrasi yasanan
milliyet¢ilik arasindaki benzerlik ve farklar nelerdir?

Eski sosyalist rejimin miiesses nizami (establishment) Avrupalilasma siireci
igerisinde nasil bir degisim ve doniistim gecirmistir?

Avrupalilagsmanin etkisiyle tilke igindeki siyasal ve toplumsal doniisiim ne yonde
olmus ve bu doniisiim siyaseti ve Bulgar milliyet¢iligini ne yonde etkilemistir?

AB iiyeligi dncesi ve sonrasinda HOH’{in Bulgar siyasal hayatindaki rolii ve etkisi
ne olmustur? Tiirkiye’ye gd¢ eden Tirklerin bir kisminin geri dénmesi, Tiirkiye’de
kalanlarin da ¢ift vatandaslik almas1 milliyetci soylem ve hareketleri nasil etkilemistir?

Bulgaristan’in AB {iyesi olmas1 Bulgar milliyetgiliginin Kuzey Makedonya basta
olmak tizere Balkan cografyas1 ve diger komsu iilkelerde yasayan Bulgar vatandaglar

ve Bulgar kokenli kisilere yonelik yaklasimini ne sekilde etkilemistir?
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1. BOLUM KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE

Her bilimsel arastimanin oncelikle kavramlar1 iyi tanimlanmasi gerektigine dikkat
cekilen bir ¢alismada, iyi tanimlanmamis olan kavramlarin karisiklik ve anlasilmazliga
sebebiyet verdigi, analiz diizeyi belli olmayan kavramlarin “soyutlama basamagi”
(ladder of abstraction) igerisinde hatalara neden oldugu ve cins ile tiir arasindaki
iliskinin karistiritlmasi1 derecesinde hatalara neden oldugu belirtilmistir. Kavramlarin
diizgiin tanimlanmamasinin muhtemel risklerini {i¢ baslik altinda toplayan s6z konusu
caligma, bunlar1 sirasiyla “kavram yanhishgi” (concept misformation), “kavramsal
esneme” (conceptual stretching) ve “derececilik” (degreeism) olarak smiflandirmistir.?

Avrupalilasma ile ilgili c¢aligmalarin kars1 karsiya kaldigi en o6nemli riskin
“kavramsal esneme” durumu oldugu vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle, kavramin
kullanim seklinin amaclananin veya kabul edilebilir bilimsel ¢ercevenin 6tesine gegme
riski bulunmaktadir. AB’nin ulusiistii bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan Avrupa
biitlinlesmesi ¢aligmalarindan ayrisan Avrupalilasma g¢alismalart kamu politikast gibi
cesitli alanlar1 i¢inde barindirmis ve gorgiil (ampirik) caligmalar yapmay1 gerekli
kilmistir. Bunun i¢in de Avrupalilasma kavramini tanimlama ve smirlandirma

(delimitation) zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.?

1.1. Avrupahlasma Kavram ve Kuramsal Yaklasimlar

Avrupalilasma kavramina ve kavramla iligkili caligmalarin ayrintilarina gegmeden
once kiiresellesme caligmalar1 ile olan iliskisine kisaca deginmek gerekmektedir.

Avrupalilasma ve kiiresellesme kavramlarina yer veren calismalarin yakin donemde

20 Claudio M Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, The Politics of Europeanization, Kevin
Featherstone ve Claudio M Radaelli (ed.), (New York: Oxford University Press, 2003) i¢inde, s. 27-28.

21 1bid, s.27.



arttig1 ve iilkeler ilizerinde benzer dis etkiler meydana getirmeleri nedeniyle es anlamli
olarak kullanilabildigine dikkat ¢eken ¢alismalar bulunmaktadir. Kiiresellesme literatiirii
ile Avrupalilagsma literatiiriinii birbirinden ayiran ve karsilikli olarak ele alan s6z konusu
calismada, her iki kavramin birbirinin yerine veya birbirine yakin bi¢imde kullanilmasi
“gevsek” kullanim olarak adlandirilmistir. Bu tiir bir kullanimin iki kavramin farkli
Ozelliklerini ve siireclerin kurumsal etkilerini yeterince ortaya koyamadigi iddiasinda
olan bu yaklasim, Avrupalilasmanin kiiresellesmeye karsi bir 'panzehir' gorevi
gorebilecegini gosteren gorgiill (ampirik) veriler oldugu, Avrupalilasmanin farkli
politika hedeflerini tesvik ettigi ve kiiresellesmenin sahip olmadigi kurumsal etkiler
gosterdigi savina dayanmaktadir.22 Dolayisiyla mevcut ¢alismanin bu kisminda konu
kiiresellesmeden ziyade Avrupalilasma kavrami etrafinda ele alinacak olup
Avrupalilagsma kavramina iliskin tanimlamalara, Avrupa biitinlesmesi gibi diger
kavramlarla olan ayrimlarina ve bu kapsamda dikkat ¢eken kuramsal yaklagimlara yer

verilecektir.

1.1.1. Avrupahlasmanmn Ayr1 Bir Kavram Olarak Tanimlanmasi

Pek c¢ok farkli caligmada karisimiza ¢ikan Avrupalilasma (Europeanization)
terimi, c¢alismanin yapildigt donem ve inceleme alani itibariyla farkli yonleri One
cikarilarak kullanilmistir. Kavram olarak ifade ettigi anlam, kullanildigi ¢alismanin
kuramsal yaklagimina bagl olarak sekillenmistir. Kullanildigr alan1 ve baglami dikkate
almadan tek basma tanim olarak vermek miimkiin olmadig1 gibi kavramin anlagilmasi
icin de yeterli degildir. Aralarinda benzerlik bulunmasina ragmen farkli anlamlar ifade
eden diger kavramlarla karistirilmasi ve yanlis bigimde birbirinin yerine kullanilmasi1 da

miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle Avrupalilasma kavramina iliskin tanimlar

22 Paolo Graziano, “Europeanization or Globalization?: A Framework for Empirical Research (with Some
Evidence from the Italian Case)”, Global Social Policy, 2003, Vol.3, No. 2, s.173-94,
https://doi.org/10.1177/1468018103003002006.
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verilirken kuramsal olarak ele alindig1 alanlara ve ¢alismalara kisaca deginmek ve bu
alanlarda yiiklendigi anlami da ortaya koymak daha uygun bir yontem gibi
goriinmektedir.

Avrupalilasma, “en genis” anlamiyla “‘Avrupa’ teriminin hakim veya yakindan
iliskili oldugu niteliklere sahip olma yolundaki yapisal degisimi ifade eden bir olgu”
olarak kullanilmis, “en dar” anlamiyla ise giiniimiizde “Avrupa Birligi politikalarina
verilen karsilik” olarak ifade edilmistir.”® Bu en genis ve en dar anlam arasindaki
yelpazede Avrupa diizeyinde ortaya cikan yapilar ve politikalardan, bunlarin tlkeler
lizerinde meydana getirdigi etkiye kadar bir¢cok farkli unusuru barindiran tanimlar
bulunmaktadir. Birbirinden farkliymis gibi goriinen bu tanimlar esasinda birbirinden
bagimsiz olmayip Avrupalilasmanin uluslararasi, ulus-iistii ve ulusal olmak tizere farkli
boyutlarma vurgu yapmaktadir. Tiim bu tanimlart mevcut ¢alismanin kapsamina dahil
etmek miimkiin degildir. Bunun yerine Avrupalilagsmaya iliskin caligmalarda siklikla
bagvurulan ve ortak kabul gbren tanimlara yer verilerek milliyetgilik ile olan iliskisi
ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Avrupalilasma ¢alismalarinda siklikla yer verilen tanimlardan biri Maria Green
Cowles, James Caporaso ve Thomas Risse tarafindan yapilan tanimdir. Cowles ve
arkadaglarina gére Avrupalilagma, Avrupa diizeyinde farkli yonetisim yapilarmin ve
politika aglarmin ortaya ¢ikmasim ve gelismesini ifade etmektedir.?* iki unsurdan
olusan bu tanimda birinci unsur Avrupa diizeyinde ortaya c¢ikan ayri yonetisim
yapilaridir. Siyasal problem ¢dzme siirecleriyle iligkili olan bu yOnetisim yapilari,

aktorler arasindaki iligkileri resmi hale getiren siyasi, hukuki ve sosyal kurumlari ifade

23 Kevin Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, The Politics of Europeanization, Kevin Featherstone
ve Claudio M Radaelli (ed.), (New York: Oxford University Press, 2003) i¢inde, s.3.

24 Maria Green Cowles, James Caporaso, ve Thomas Risse, ed., Transforming Europe: Europeanization
and Domestic Change (Cornell University Press, 2001), s.3,
http://www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctv3mt9rp (12.07.2023).
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etmektedir. Tanimin ikinci unsurunu olusturan uzmanlasmis politika aglar1 ise emredici
Avrupa kurallarinin olusturulmasinda uzmanlasmis olan unsurlar1 ifade etmektedir.?®

Avrupa bitiinlesmesine vurgu yapan Cowles ve arkadaslarmin tanimindan
faydalanan Tanja Borzel ve Thomas Risse, Avrupa biitlinlesmesinin yurti¢inde meydana
getirdigi degisim ve bu degisimin meydana getirdigi sonug {izerine odaklanmaktadir.
Dolayistyla Avrupalilasma kavramini, Avrupa diizeyindeki kurum insa etme siirecinin
iiye iilkelerde meydana getirdigi etkinin incelenmesi olarak tanimlamaktadir.?®

Yapmis oldugu ilk calismalarda Avrupa biitiinlesmesi ifadesi yerine Avrupa
Birligi stireci ifadesini tercih eden Borzel, Avrupalilasma kavramim iilke igindeki
politika alanlarmin AB’nin politika yapma alan1 haline gelmesi olarak tanimlamistir.?’
Sonraki calismalarda Borzel ve Risse, Avrupa biitiinlesmesinin yurtiginde meydana
getirdigi degisimi ve bu degisimin sonucunu anlayabilmek i¢in Risse, Cowles ve
Casparo’nun tanimini benimsemistir. Borzel ve Risse’ye gore Avrupalilasma kavrami,
Avrupa diizeyinde farkli yonetisim yapilarinin ve politika aglarinin ortaya ¢ikmasini ve
geligsmesini ifade etmektedir. Bu yapilar siyasal problem ¢6zme siirecleriyle iliskili olan
ve aktorler arasindaki iligkileri resmi hale getiren siyasal, yasal ve sosyal kurumlardan
ibarettir. Politika aglar ise emredici Avrupa kurallarinin olusturulmasinda uzmanlagmis
olan unsurlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Avrupalilasma kavrami kisaca, Avrupa
diizeyindeki kurum insa etme siirecinin iiye llkelerde meydana getirdigi etkinin

incelenmesi olarak tanimlanmaktadir.28

% Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, s.29; Tanja A. Borzel ve Thomas Risse,
“Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, The Politics of Europeanization, Kevin Featherstone
ve Claudio M Radaelli (ed.), (New York: Oxford University Press, 2003) i¢inde, s.59.

% Borzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, 5.59.

27 Tanja A. Borzel, “Towards convergence in Europe? Institutional adaptation to Europeanization in
Germany and Spain”, Journal of Common Market Studies, 1999, vol. 39, no. 4, s. 573-96.

28 Borzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, 5.59.
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Avrupalilasma ¢aligsmalarinda 6nde gelen isimlerden biri olan Claudio Radaelli ise
diger tanimlarda agikca yer verilmeyen unsurlar1 da kapsayacak sekilde daha sistematik
bir tanimlama yapmistir. Bu 6zelligi nedeniyle olsa gerek, Radaelli “gogu arastirma igin
bir referans noktas1” olarak kabul edilir.?® Radaelli’nin Avrupalilasma kavramini nasil
tanimladigina ge¢cmeden oOnce takip ettigi kavramlastirma sistematigine kisaca yer
vermek gerekmektedir.

Kevin Featherstone’nun yukarida yer alan Avrupalilasmanin en genis ve en dar
anlamlar1 i¢in kullandigi “maksimalist” ve “minimalist” ifadelerine karsilik Claudio
Radaelli “genel anlamli kavramlar” (background concepts) ve ‘“sistematize edilmis
kavramlar” (Systematized concepts) seklindeki smiflandirmadan faydalanmaktadir.
Radaelli’nin tanimlamasina gore genel anlamli kavram “belirli bir kavramin potansiyel
olarak farkli anlamlarinin birlesiminden olusan kiime”yi ifade etmektedir. Genel anlamli
bir kavram olarak Avrupalilasma sarih bir tanima sahip olmayip degisik ¢alisma
alanlarindan bir¢ok konuyu ve anlayisi barindirmaktadir. Buna karsilik “sistematize
edilmis kavram” belirli bir arastirma grubunun belli bicimde tanimladig1 kavrami ifade
etmektedir.*

Radaelli “genel anlamli kavram” ile “sistematize edilmis kavram” arasindaki farki
aciklamak i¢in ilkini “ansiklopedik bilgi” tarzindaki ifade, digerini ise “sozlikk
anlami”na sahip ifade seklinde nitelendirmektedir. Ansiklopedik tarzdaki ifadenin
kullanilmasimin mesru oldugunu, ancak karmasik olgular1 anlamak ve agiklamak i¢in

yeterli olamayacagini iddia etmektedir. Dolayisiyla her ¢aligma alaninin kendine 6zgii

2 Canan Balkir ve Digdem Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkive Uygulamasi
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 5.45.
% Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, s.31.
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sistematize edilmis kavramlara sahip olmasin1 dogal karsilamakta, ancak bu sistematize
etme isleminin ¢alismanin basinda yapilmis olmasini gerekli gérmektedir.3!

Ladrech’in tanimindan®? yola ¢ikan Radaelli, Avrupalilasma kavramini “ilk 6nce
AB kamu politikas1 ve siyaseti igerisinde tanimlanan ve birlestirilen ve ardindan yurtigi
sO0ylem mantigina, kimliklere, siyasi yapilara ve kamu politikalarina der¢ edilen resmi
ve gayr1 resmi kurallarin, prosediirlerin, politika paradigmalarinin, tarzlarinin, ‘is yapma
sekillerinin’, ortak inang¢ ve kurallarinin a) insa edilmesi, b) yayilmasi (diffusion) ve c)

kurumsallastirilmas:  siirecleri” olarak tanimlamaktadir.®®

Avrupalilasma kavramini
kamu politikas1 6zelinde ele alan Radaelli’nin bu tanimi diger tiim alanlar i¢in de
kullanilabilmektedir. Ayrintilarina ilerleyen bdliimde yer verilecegi ilizere Avrupa
Birligine iiye olmak isteyen iilkeler i¢in belirlenen ve diger alanlarin yanisira
milliyetgilik tizerinde de etkili olan adaylik kosullariin basinda Kopenhang kriterleri
gelmektedir. AB liyesi iilkeler arasinda kabul edilen ve ardindan yeni {iye olacak iilkeler
tarafindan yerine getirilmesi istenen bu kriterler yukarida yer alan Avrupalilagsma
kavraminin insa, yayilma ve kurumsallastirma siire¢lerinden gegerek ortaya c¢ikarilmis
olan kurallara iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Son olarak Avrupalilasma kavraminin AB tiyesi iilkelerin siyasal parti sistemleri
tizerinde meydana getirdigi etkiye ve dolayisiyla siyasal parti sistemi baglamindaki
kullanimina kisaca deginmek gerekmektedir. Radaelli’nin yukaridaki tanimi, yukaridan
asagiya tek yonlii ve dikey bir bakis agisina dayandigi ve dolayisiyla asagidan yukariya
veya yatay yonlii etkilesimleri géz ardi ettigi, ancak AB’nin ilgili lilke siyasal

sisteminde meydana getirdigi etkiyi incelemek i¢in daha uygun bir bakis agis1 sagladigi

8 1dem.

32 Robert Ladrech, “Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France”, Journal
of Common Market Studies, 1994, vol. 32, no. 1, s.69-88, https://doi.org/10.1111/j.1468-
5965.1994.tb00485.x.

3 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, s.30.
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kabul edilmektedir.>* Avrupalilasmanin iilkelerin siyasi parti sistemleri iizerindeki
etkisine iliskin farkli calismalar yapildigi goriilmektedir.®

Radaelli’nin ¢alismas1 2000’11 yillarin basinda yapildigi i¢in o donemde yaygin
olan birinci nesil tanimlar igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte Radaelli’nin
taniminin, ayni donemdeki diger tanimlamalarla kiyaslandiginda daha kapsamli ve
sistematik bir nitelik tagidigini soylemek miimkiindiir. Ayrica AB biitiinlesmesinin iiye
iilkelerde meydana getirecegi etkilerin sonuglarinin zaman igerisinde daha net bigimde
goriilecegini ve bu nedenle asagidan yukariya calismalara ihtiyag olacagini

vurgulamistir. Bu nedenle, AB politikalar1 ve diizenlemelerinin iiye iilkelerde meydana

3 Stoycho P. Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, CEU
Political Science Journal, 2008, vol. 3, no. 1, s.4.

% Avrupa biitiinlesmesinin ulusal siyasal sistemler iizerindeki genel etkisine iliskin ¢alisma igin bkz.
Simon Hix ve Klaus H. Goetz, “Introduction: European Integration and National Political Systems”, West
European Politics, 2000, vol.23, no.4, s.1-30; Avrupa biitiinlesmesinin ulusal parti sistemleri {izerindeki
Ozel etkisine iligkin ¢alisma i¢in bkz. Cowles, Caporaso ve Risse, Transforming Europe: Europeanization
and Domestic Change; Avrupa biitlinlesmesinin ulusal parti sistemleri tizerinde dogrudan etkisinin sinirh
olduguna iliskin ¢alisma igin bkz. Peter Mair, “The Limited Impact of Europe on National Party
Systems”, West European Politics, 2000, vol. 23, no. 4, s. 27-51; Avrupa biitiinlesmesinin ulusal siyasi
parti sistemlerini Onemli derecede etkiledigine iliskin c¢alismalar igin bkz. Zsolt Enyedi,
“"Europeanisation” of Central Eastern European Party Systems”, 2005,
http://www.epsnet.org/2005/pps/Enyedi.pdf; Paul G. Lewis, “The Impact of the Enlargement of the
European Union on Central European Party Systems”, Sussex European Institute, University of Sussex
SEI Working Paper 14 (2003); Avrupa biitiinlesmesinin ulusal parti sistemlerinin istikrar ve gelisimi
iizerindeki etkisine iligkin ¢alismalar igin bkz. Geoffrey Pridham, “EU enlargement and consolidating
democracy in post-communist states — formality and reality”, Journal of Common Market Studies, 2002,
vol. 4, no. 5, s. 953-973, https://doi.org/10.1111/1468-5965.00404; Dorota Dakowska, “Beyond
conditionality: EU enlargement, European party federations and the transnational activity of German
political foundations”, Perspectives on European Politics and Society, 2002, vol.3, no.2, s.271-296,
https://doi.org/10.1080/15705850208438837.
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getirdigi etkinin yani sira ilkelerin bunlara verdigi karsihigin incelenmesine olan
ihtiyaci dile getirmis ve yeni nesil Avrupalilasma calismalar1 i¢in agik bir perspektif

sunmustur.

1.1.2. Avrupalilasma ve Avrupa Biitiinlesmesi Ayrimi

Avrupalilasma ile Avrupa biitiinlesmesi kavraminin bazi ¢alismalarda birlikte
kullanildig1 ve bazen de birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Her iki kavramin
birbirine yakin kullanildig1 calismalarda “Avrupa biitiinlesmesi” kavrami esasen AB’nin
tarihsel gelisimini tanimlamaktadir. Bu bakimdan “salt fiziksel veya mekanik bir
biitiinlesme siirecini degil, ortak kabul gdrmiis bulunan ve etik ve moral degerler
kapsaminda algilanan birtakim kurallar ve davranis kaliplar1 gercevesinde gelisen bir
siireci ifade etmektedir”.®® “Cesitlilik icinde birlik” (unity in diversity) ifadesinde yer
alan birlik ya da “birlikte olma” ifadesi Avrupa norm ve degerleri etrafinda bir araya
gelmeyi, Avrupali olmayt belirtmektedir. Bu anlamiyla Avrupa biitiinlesmesi
Avrupalilagma etkisinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Avrupa biitiinlesmesiyle ayn1 anlamda kullanildig1 bir bagka 6rnekte iiye tilkelerin
egemenlik haklarinin  hukuken (de jure) AB’ye aktarilmasi “Avrupalilagsma”
(Europeanization) olarak tanimlanirken, {iye iilkeler ile AB arasindaki fiili (de facto)
gii¢ paylasimi i¢in “Avrupailesme” (Europeification) ifadesi kullanilmistir.%’

Gilinlimiizde Avrupalilasma ¢aligmalarin1 Avrupa biitliinlesmesinden ayr1 bir alan
olarak kabul eden yaklasimlar agirliktadir. Bu yaklagimlara gore Avrupalilasma kavrami
“Avrupa bolgesel biitiinlesmesinin veya yakinsamasinin basit bir es anlamlis1 degildir”.

Tarih, kiiltiir, siyaset, toplum ve iktisat gibi bircok farkli alani kapsayan bir terimdir.

% Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamast, S.8.
37 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, 5.29.
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Ayni zamanda yapisal degisim siirecini ifade etmektedir. Aktorleri, yapilari, fikirleri ve
cikarlar farkli sekillerde etkilemektedir.®

Iki kavramin ayr1 tutulmasi gerektigi yaklasimini benimseyenlerden Radaelli,
Avrupalilasma kavraminin AB politika yapicilig1 ve Avrupa biitiinlesmesinden farkli bir
anlama sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu noktada Borzel’in®® gériisiine daha
yakin durarak “Avrupa boyutunun ulusal siyaset ve politika alanlarina niifuz etmesi”
olarak gormektedir.*

Avrupa biitiinlesmesi tarihsel olarak 6nce gelmekle birlikte Avrupalilasmadan ayri
bir kavram olarak tutulmaktadir. Avrupa biitlinlesmesi iiye iilkelerin egemenlik terki
yaptig1 siirecin ontolojik asamasini tanimlarken, Avrupalilasma ise AB kurumlarinin
olusturulmas1 ve faaliyete ge¢mesinden sonra iilkelerde meydana getirdigi etkiyi
inceleyen “post-ontolojik™ bir ¢alisma alani olarak tanimlanmaktadir.*!

Avrupa biitiinlesmesi kuramlar1*? ile Avrupalilasma calismalar1 arasinda bilingli
bir ayrim yapilmaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin devletin egemenligi {izerindeki
etkisine odaklanan biitiinlesme kuramlari, devletin egemenligini gii¢lendiren, zayiflatan

veya “cok katmanli yonetisim” (multilevel governance) dinamiklerini harekete gegiren

38 Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, s.3.

% Borzel, “Towards convergence in Europe? Institutional adaptation to Europeanization in Germany and
Spain”, 5.573-596.

40 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, 5.29.

41 Ibid., s.33.

2 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri, 3. Bask1 (Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayimevi, 2019), s.50-114.

29



yonleri ele almaktadir.*® Buna karsilik, Avrupalilasma ¢alismalarmin alan1 “yurtigindeki
kurumlarm Avrupa’ya uyum saglama siirecindeki rolii” iizerine odaklanmaktadir.**

Avrupalilasma kavramindan ayrnstirilan bir bagka kavram da AB politika
olusturma kavramidir. Avrupa biitiinlesmesi ile Avrupalilasma ayrimi konusunda Borzel
ile aynm goriiste olan Radaelli, AB politika olusturma kavrami konusunda ayrismaktadir.
Borzel Avrupalilasma siirecini, iiye iilkelerin politik tercihlerini AB diizeyine yiliklemesi
ve AB diizeyinde olusturulan kararlarin iilke i¢ine indirilmesi seklinde iki yonlii olarak
tanimlamaktadir.*®

AB politika olusturma siireci ve Avrupalilasma siireci arasindaki dongiiniin hangi
kisimlarinin  Avrupalilagma siirecini hangisinin de AB politika olusturma siirecini
kapsadigi konusunda Radaelli biraz daha secici davranmaktadir. Avrupalilasma ve AB
politika olusturma siireglerini iki ayri1 kavram olarak goren Radaelli, bunlarin ger¢ek
diinyada birbiriyle baglantili ve karsilikli etkilesim icerisinde oldugunu kabul
etmektedir. Bu etkilesimi birinden digerine “tek yonlii” (unidirectional) degil,
“dairesel” (circular) ve “tek seferlik” (one-off) degil, “dongiisel” (cyclical) olarak kabul
etmektedir.*

AB diizeyinde olusturulan politikalar ve alinan kararlar iiye tilkelere aktarilmakta
ve llkelerde bir etki meydana getirmektedir. Radaelli'nin Avrupalilagma olarak
tanimladig1 bu etkiye maruz kalan iiye lilkeler, kendilerini etkileyen AB kararlarina
kars1 uyum saglama veya degistirme seklinde bir yanit olusturmaktadir. Ulkelerin bu

yanitt Avrupa politika olusturma siireglerinde bir kars1 etki meydana getirerek yeni

43 Borzel, “Towards convergence in Europe? Institutional adaptation to Europeanization in Germany and
Spain”, s.576-577.

4 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, 5.33.

% Tanja A. Borzel, “Pace-Setting, Foot-Dragging, and Fence-Sitting: Member State Responses to
Europeanization”, Journal of Common Market Studies, 2002, vol.40, no.2, s.193-214.

46 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, 5.34.
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kararlarin olusumunu sekillendirmekte ve dongii bu sekilde devam etmektedir.
Avrupalilasma taniminin AB politik siireclerinin iiye iilkelerde meydana getirdigi

“yankilanma” (reveberation) ile sinirl1 tutulmasi gerektigini savunmaktadir.*’

1.1.3. Avrupalilasma Siirecinin AB’lilesme Boyutu

Avrupa Birligi’nin kamu politikas1 iizerindeki etkisini inceleyen Radaelli, AB’nin
tiye ilkelerin yurti¢i politika sistemleri Ttizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla Avrupalilasma kavramini daha dar cer¢evede ele alarak calismasini
“AB’lilesme” (EU-isation) boyutuyla sinirlamakta ve AB’lilesmenin AB iiyesi iilkeler
iizerindeki etkisini incelemektedir.®® Avrupalilasmanin AB’nin genisleme siireci
lizerindeki etkisi ise bir diger calismada ayrintili bicimde ele alinmaktadir.*®

Avrupalilasma yaklagimi ve milliyetcilik ile olan iligkisine gegmeden Once son
olarak Avrupalilasma kavramiyla ilgili ¢alismalarda sik¢a yer alan ve AB’lilesme
boyutunu ortaya koyan iki farkli kavram olarak “Avrupalilik” (Europeanness) ve
“Avrupali boyut” (European dimension) kavramlarina kisaca deginmek gerekir.

“Avrupalilik” kavrami tarih boyunca farkli donemlerde farkli yonleri One
cikarilan ve ele alindig disiplin igerisinde tanimlanan bir terim olmustur. Tiim bu

tanimlamalarin ortak noktasi, kullanildiklar1 donemdeki siyasal sinirlara bakilmaksizin,

47 1bid, s.34.

48 |bid., s.27.

49 Heather Grabbe, “Europeanization Goes East: Power and Uncertainty in the EU Accession Process”,
The Politics of Europeanization, Kevin Featherstone ve Claudio M Radaelli (ed.), (New York: Oxford
University Press, 2003) iginde, s. 303-27.
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Avrupa toplumunun sahip oldugu diistiniilen ortak 6zelliklerin ortak bir kimlik ile ifade
etme cabasinin bir tiriinii olmasidir.>°

Giliniimiizde ise kiiresellesme olgusuyla sekillenen Avrupa toplumunun sahip
oldugu diistiniilen ortak niteliklerin Avrupalilar tarafindan “Avrupalilik” olarak
yansitilmasi egilimi oldugu goriilmektedir. Bu egilime gore “Avrupalilik” kavrami itici
giiciinii neoliberalizmin olusturdugu kiiresellesme caginin bir geregi olarak katilimci
demokrasi ve katilimci yaklagimin one ¢iktigl, merkezi olmayan ve tek bir yere
yogunlagmayan, merkezi yapilara kars1 toplumun gii¢lendirildigi ve 6zerklik anlayisinin
billirlagtigi, yan yana ve uyum igerisinde var olma felsefesinin hakim oldugu, hiyerarsi
ve otoriteye dayali geleneksel orgiit yapilarinin disinda alternatiflerin arandigi, farklh
deger yargilarina acik olan ve go¢menligi bir medeniyet olgusu olarak goren anlayis
seklinde tanimlanmaktadir.>*

Ozetlemek gerekirse “Avrupalilik”, giiniimiiz Avrupa sosyo-politik toplulugunun
temellerini olusturan ve biitlinlesme silirecine dayanan degerlerin, normlarin ve
inanglarin (insan haklari, demokrasi, tahammiil (tolerans)®?, dayanisma) meydana

getirdigi Avrupa aksiyolojisi (deger bilim) olarak tanimlanmaktadir.®

% Bozena Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU Cultural Policy”, Visions and
Revisions of Europe, Karolina Czerska-Shaw, Marcin Galent ve Bozena Gierat-Bieron (ed.), Studies in
Euroculture (Universititsverlag Gottingen, 2018) iginde, 5.93, DOI: https://doi.org/10.17875/gup2018-
1115.

51 Ibid., s.94.

52 “Tolerance” kelimesinin karsiligi olarak sozliikte verilen “hosgérii” ve “miisamaha” kelimeleri farkli
baglam ve anlamlarda da kullanildiklarindan mevcut ¢aligmada tercih edilmemistir. Etnisite baglaminda
ele alindiginda “farkli olana” veya “Gtekine” katlanma anlami agir bastigi i¢in mevcut ¢alismada
“tahammiil” kelimesi tercih edilmistir.

%3 Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU Cultural Policy”, 5.92.
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“Avrupali boyut” (European dimension) kavraminin daha ziyade Avrupa Birligi
kurumlarinin metinlerinde yer aldig1 goriilmektedir. “Avrupa Kiiltiir Bagkenti Etkinligi
Topluluk Eylemi 2007-2019 hakkindaki 1622/2006/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Kararinda® yer alan “Avrupali boyut” (European dimension) kavrami Avrupa
Komisyonu tarafindan kiiltiir ile ilgili AB dokiimanlarinda normatif ve pratik amacla
kullanilan bir terimdir. AB tiyesi tilkelerin farkli sehirleri, sanatcilar1 ve sanat kurumlari
arasinda kiiltiirel alanda isbirligini 6ngoren diizenleme “gesitlilik i¢cinde birlik” ilkesinin
hayata gecirilmesini ve Avrupa biitiinlesmesinin kiiltiirel boyutunun gii¢clendirilmesini
amaclamistir.>®

2014 yilinda kabul edilen 445/2014/AB sayili Karar®®, 1622/2006/AT sayili
Karar ytirtirliikkten kaldirarak 2020-2033 donemi icin yeni bir eylem baslatmistir. Her
iki diizenleme de AB iyesi {ilkelerin halklar1 arasinda kiiltiirel etkilesimi ve
dayanismay1 arttirmak amaciyla yapilmistir. AB {iyesi lilkelerin kiiltiirel c¢esitliligini
korumanin ve gelistirmenin yani sira paylasilan ortak 6zellikleri 6ne ¢ikarmayi ve ortak
bir kiiltiir alanina sahip olma duygusunu giiclendirmeyi hedeflemektedir. Nasil ki
Avrupa vatandashg liye iilke vatandashig: iizerine insa edilmisse, Avrupa diizeyinde
kiiltiirel cesitlilik de iiye iilkelerin kolektif kiiltiirleri iizerine insa edilmistir. Sehir

diizeyindeki etkinlikleri konu almasi nedeniyle organizasyon agisindan yerel, ancak

5 Council of the European Union, “Decision No 1622/2006/EC of the European Parliament and of the
Council of 24 October 2006 Establishing a Community Action for the European Capital of Culture Event
for the Years 2007 to 2019~ (20006), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/T XT/?uri=celex%3A32006D1622 (01.08.2023).

% Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU Cultural Policy”, s.93-95.

% Council of the European Union, “Decision No 445/2014/EU of the European Parliament and of the
Council of 16 April 2014 Establishing a Union Action for the European Capitals of Culture for the Years
2020 to 2033 and Repealing Decision No 1622/2006/EC” (2014), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0445 (01.08.2023).
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ilgili iilkenin kolektif kiiltiiriinii yansitmasi nedeniyle icerik agisindan ulusal nitelikli
etkinlikleri konu aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla iilke ig¢indeki farkli etnisite ve
kiltiirlere yonelik 6zel hiikiimler icermemektedir. Bununla birlikte Avrupalilasma etkisi
ve milliyetcilik anlayis1 arasindaki etkilesimi anlamak bakimindan dikkate alinmasi
gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupalilasma siirecinin  AB boyutu ile olan iligkisini {i¢ kesite ayirmak
miimkiindiir. Birincisi, Radaelli’nin yazisinin konusu olan “AB’lilesmenin” AB iiyesi
iilkeler igerisindeki etkisidir. Ikinci boyut Grabbenin yazisimin konusu olan AB
genisleme siirecinin parcasi olan iilkeler iizerindeki etkisini olusturmaktadir. Ugiincii
boyut olarak da bunlarin disinda kalan {ilkeler {izerinde meydana getirdigi etki

sayilabilir.

1.1.4. Avrupallasmanin Ayri Bir Calisma Alani Olarak Gelisimi

Avrupalilasma kavramiyla ilgili ¢alismalarin Avrupa biitiinlesmesi ve AB siirecini
ele aldig1 alanlar bakimindan siiflandirildigi goriilmektedir. Avrupa biitiinlesme
calismalarinda ilk nesil “klasik Avrupa biitiinlesmesi”, yeni nesil ise “¢ok katmanli
yonetisim” veya “Avrupalilagsma ¢aligmalar1” olarak adlandirilmaktadir. Avrupalilagsma
caligmalar1 “Avrupa diizeyindeki gelismelerin iiye iilkeler lizerindeki etkisini temel
analiz noktasi olarak belirlemis” ve bu nedenle “Avrupa biitiinlesme siirecinin yeni bir
arastirma alan1” olarak kabul edilmistir.>’

Avrupalilasma caligmalar1 bir kuram olarak degil, Avrupa biitiinlesme siirecini
agiklayan bir yontem olarak goriilmektedir. Uluslararas: liskiler ve Avrupa Calismalar
basta olmak {iizere bircok kuramin yontemlerinden faydalanan Avrupalilasma

calismalari, AB tye iilkelerinin AB miiktesebatina uyum siirecini, yani AB’nin hukuki

5" Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamast, s.1-3.
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ve siyasi diizenlemelerinin iilke diizeyinde uygulanmasmi analiz etmektedir.® Son
donemde yapilan ¢alismalarda “Avrupalilasma, Avrupa biitlinlesme siirecini kuramsal
acidan analiz eden bir arastirma programi” olarak tanimlanmaktadir.®

Avrupa Birligi caligmalarinda yerlesik bir arastirma programi haline gelen
Avrupalilasma, kisaca AB’nin (aday, iiye veya yakin/uzak komsu olmasina
bakilmaksizin) iilkeler lizerinde meydana getirdigi etki anlaminda kullanilmaktadir.
Daha acgik bir ifadeyle AB’nin ulusal diizeydeki etkilerini ve meydana getirdigi
degisimin varligin1 ya da yoklugunu analiz etmek icin kullanilan kavrami ifade
etmektedir.®® Dolayisiyla, Avrupa biitiinlesme siirecini ekonomik alan temelinde ele
alan geleneksel kuramlardan (Federalizm, Neofonksiyonalizm, vb.) farkli olarak ortaya
¢cikmis yeni bir analiz ¢abasi olarak adlandirilabilir.

Avrupa biitiinlesmesi sadece AB {iyesi {ilkeleri kapsarken, Avrupalilasma etkisi
AB ftyesi tilkelerle sinirli kalmamistir. 1990°lar sonrasi uluslararasi alanda yasanan
degisim ve kiiresellesme siireciyle birlikte Avrupalilasma etkisi komsu iilkelerde de
goriilmiistiir. AB tiyelik hedefi olan Dogu Avrupa ve eski Sovyet blogu iilkelerinde
liberal demokrasi ve pazar ekonomisi ilkelerinin hayata gegirilmesine yonelik reform
calismalar1 kapsama dahil olmustur. Aynmi sekilde Balkan iilkeleri ve Tiirkiye de
Avrupalilasma arastirma programinin kapsamina girmistir. Aym sekilde AB iiyeligi
perspektifi verilmeyen komsu iilkelerle olan iliskilerde de Avrupalilasma 6nemli bir

61

unsur haline gelmistir.>> Dolayisiyla, en dar anlamiyla kullanildiginda bile

Avrupalilasma kavrammin AB iiye ve aday iilkelerini kapsadigi gibi AB’nin kita

%8 Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU Cultural Policy”, 5.96.
5 Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkive Uygulamasi, S.7.
80 Ibid., s.xiii.

®1 Ibid., s.1-2.
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genelinde (hatta Avrupa disinda) meydana getirdigi etkiyi de kapsadigini sdylemek
gerekir.%?

Avrupalilasma calismalar1 klasik (birinci kusak) ve yeni nesil (ikinci kusak)
olmak tizere iki grupta incelenmektedir. Klasik nesil (birinci kusak) c¢alismalarda
Avrupalilasma yukaridan asagiya yasanan degisim siireci olarak tanimlanirken, yeni
nesil (ikinci kusak) calismalarda ise Avrupalilagsma siireci asagidan yukariya yasanan

degisimi analiz etmektedir.®®

Avrupalilasma kavraminin tanimlanma sekline gore
yapilan bu smiflandirmada bazi temsilciler konusunda farkli degerlendirmeler olmakla
birlikte gruplandirmanin ekseriyetle ayn1 sekilde yapildig1 goriilmektedir.%*

Birinci nesil temsilciler arasinda Jim Buller, Andrew Gamble, Kenneth Dyson,
Klaus H. Goetz, ikinci nesil temsilciler arasinda ise Tanja A. Borzel, Simon Bulmer,
Martin Burch, Kevin Featherstone, George Kazamias, Maria Green Cowles, James
Caporaso ve Thomas Risse gibi isimler sayilmakta ve Avrupalilasma tanimi s6z konusu
temsilcilerin kavramsallastirmalarma dayandirilmaktadir.®® Bir baska ¢alismada ise
James Caporaso ve Claudio Radaelli birinci nesil temsilciler arasinda sayilmakta ve

bunlara Helen Wallace ve Robert Ladrech ilave edilmektedir.®® S6z konusu ¢alismalar

ve bunlar arasindaki ayrimlar mevcut ¢alismanin kapsamini astigindan dolayr bunlarin

62 Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, s.4.

83 Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamast, S.47.

8 Vivien A Schmidt ve Claudio M Radaelli, “Policy Change and Discourse in Europe: Conceptual and
Methodological ~ Issues”,  West  European  Politics, 2004, wvol.27, no.2, 5s.183-210,
https://doi.org/10.1080/0140238042000214874; Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram,
Kuram ve Tiirkiye Uygulamasi, S.47; Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU
Cultural Policy”, s.97.

8 Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamasi, S.47.

% Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU Cultural Policy”, s.97.
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ayrintilarina girilmeyecektir. Bunun yerine mevcut c¢alismanin amacima uygun ve
konuya katkis1 oldugu diisiiniilen hususlara deginmek yerinde olacaktir.

Geleneksel calismalar icerisinde zikredilen Helen Wallace®’, biitiinlesme
stireglerinin tilke i¢i kurumsal iliskileri etkileme ihtimaline ilk kez dikkat ¢eken, bu
etkilesimin iilkenin yasal ve siyasal geleneklerine bagl olarak degiskenlik
gosterebilecegini vurgulayan kisi olarak kabul edilmektedir.%®

Robert Ladrech ise Avrupalilasma arastirmasini line kavusturan kisi olarak
zikredilmektedir. Ladrech’in tanimlamasinda Avrupalilasma, "Avrupa Toplulugunun
siyasal ve ekonomik dinamiklerini ulusal siyasetin ve politika yapiminin orgiitsel
mantigina dahil edecek diizeye kadar siyasetin yoniinii ve seklini yeniden yonelimleyen
artiml1 bir siire¢ (incremental process)" olarak yer almaktadir.’® Ladrech'in ilerleyen

donemdeki ¢alismalarinda biitiinlesme siireclerinde "ulusal uyum saglama" (national

adaptation) hususuna vurgu yaptigina dikkat c¢ekilmektedir. Buna gore, topluluk
diizenlemelerinin olusturulmas: sirasinda iilke ici politikalara yeniden yon verilmekte ve
bu sayede uluslararasi veya ulusiistii diizeydeki eylemlerin iiye lilkenin i¢ politikalarinin
dogal bir parcasi haline gelmesi saglanmaktadir.’®

James Caporaso’nun “geri bildirim dongiisii” (feedback loop) olgusuna dayanarak
Avrupalilasma mekanizmast modelini gelistirmesi bir baska énemli katki olarak kabul
edilirken, Rafal Riedel’in ise Caporaso'nun Avrupalilasma modelini ve geri bildirim

dongiisii olgusunu zekice yorumlayarak giiniimiizde klasik olarak kabul edilen

67 Hellen Wallace, “The Impact of the European Communities on National Policy-Making”, Government
and Opposition, 1971, vol.4, no. 6, s. 520-538.

% Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU Cultural Policy”, 5.97.

89 Ladrech, “Europeanization of Domestic Politics and Institutions”, s.69.

0 Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU Cultural Policy”, 5.97.
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Avrupalilasma tanimimin ortaya c¢ikmasina katki sagladigi kabul edilmektedir.” Buna
gore Avrupa bitiinlesmesi, tiye iilkeler, vatandaslar ve kurumlar gibi biitiinlesme
varliklar1 tlizerinde bir g¢esit baski meydana getiren, lilke i¢i faktorlerin ve aktorlerin
arabuluculuguna tabi tuttuktan sonra iilke i¢i politika degisiklikleri seklinde somut
sonuglar doguran devamli bir siire¢ olarak tanimlanmaistir.

Uzun yillar Avrupa biitiinlesmesi ve Avrupalilagsma tlizerine odaklanan geleneksel
calismalar “Avrupa siyasal toplumunu” (European polity) “yeni islevselcilik”
(neofunctionalism), “liberal uluslararasicilik” (liberal intergovernmentalism), “coklu
diizey yonetisimi” (multi-level governance) ve ‘karsilastirmali kamu politikas1”
(comparative public policy) kavramlari iizerinden agiklamaya ¢alismistir. Yeni nesil
calismalarda ise Avrupalilasma yeni bir kuram olarak degil, uluslararasi politika,
politika siirecleri ve yonetisim gibi halihazirda varolan kuramlarla etkilesime gegen yeni
bir yaklasim olarak goriilmiistiir.’2

Geleneksel (birinci kusak) Avrupalilasma calismalarinda AB’nin ulusal yonetim
ve politikalar iizerindeki etkisi incelenmistir. Yukaridan asagiya dogru olan bu etki
incelemesi tiiye iilkelerin politik yapilarinda, kurumlarinda ve politika yapma
stireglerindeki degisimi agiklamaya caligmistir. Yeni nesil (ikinci kusak) Avrupalilagsma
caligmalar1 ise esasen asagidan yukar1 yonlii bir analiz yontemini esas almistir. AB
politikalariin uygulanmasi1 ve karar alma siireclerinde anahtar roliin ulusal
yonetimlerde oldugu anlayisina dayanan bu yeni nesil ¢aligmalarda Avrupalilagsma iki
yonlii bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Ulusal diizeydeki aktorlerin AB politikalarinin

etkisine maruz kaldigi varsayimimdan yola ¢ikan yeni nesil yaklasimda ‘“ulusal

1 1bid.

2 Claudio M. Radaelli ve Theofanis Exadaktylos, “New Directions in Europeanization Research”,
Research Agendas in EU Studies: Stalking the Elephant, Michelle Egan, Neill Nugent ve William E.
Paterson (ed.), (Palgrave Macmillan, 2010) i¢inde, 5.189-215.
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hiikiimetlerin AB etkisini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek i¢in baski
uyguladiklar1” ve bu sayede wulusal politikalarim1 AB diizeyine tasiyarak AB
politikalarin1 sekillendirmeye ¢alistiklar1 kabul edilir. Bu sekilde AB politikalar1 ulusal
politikalara yaklastirilarak ulusal diizeyde yasal ve idari uyum ihtiyaci azalir, ulusal
politika ve c¢ikarlarin AB norm ve diizenlemelerine yansimasi saglandiginda AB
diizeyindeki bu diizenlemelerin ulusal etkileriyle basa ¢ikma ve uygulama diizeyi
kolaylasir.”

Yeni nesil Avrupalilasma calismalarinda asagidan yukariya siire¢ analizi yapilarak
AB normlar1 c¢ercevesinde lye iilkelerde yasanan degisimler incelenmistir. Bu
calismalar tiye lilkelerde meydana gelen degisimlerin cesitlilik gosterdigine ve hatta
bazen degisimin meydana gelmedigine dikkat ¢ekmistir.”* Yeni nesil ¢alismalarin
geleneksel calismalardan ayrildigi en 6nemli nokta salt AB etkisini degil, i¢ politika ve
degiskenleri odagina almis olmalari, her degisimin dogrudan AB etkisi ile agiklanmasi
yerine alternatif faktorlerin incelemesini de yapmis olmalaridir. AB etkisi ve i¢ degisim
arasindaki nedensellik metodolojik olarak asagidan yukariya analiz edilerek
incelenmistir. Bu yaklasim sosyal bilimlerde arastirma yontemlerine bir katki olarak da
degerlendirilmektedir.”™

[lk dénem calismalarda ana bagimli degisken Avrupali kurum insas: siireclerinin
dinamikleri ve ¢iktilar1 iken, yeni nesil ¢alismalarda ise Avrupa biitiinlesmesinin ve
Avrupalilasmanin  yurti¢i siyasal ve toplumsal siiregler {iizerindeki etkisine
odaklanilmistir. Daha spesifik olarak Avrupalilagmanin yurtigi politikalari, siyaseti ve

siyasal toplumlar1 genel olarak nasil etkiledigi inceleme konusu olmustur. Uluslararasi

3 Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamasi, S.48.
" Borzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, s.71.
> Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamasi, s.48.
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alandaki c¢aligmalar da benzer sekilde uluslararasi kurumlarin ve normlarin yurtici

etkilerini arastirmaya yonelmistir.”®

1.2. Avrupalillasmanin Temel Nitelikleri, Mekanizmalari ve Etki Alanlari

Avrupalilasma kavramina iliskin yukarida verilen tanimlamalar tek basina
Avrupalilasma etkisini ve ¢alisma alanlarini anlamak i¢in yeterli degildir. Bunun igin
Avrupalilasmanin temel nitelikleri ya da ayirt edici ozellikleri ile mekanizmalari

konusunda yapilan bazi tespitlere yer vermek gerekir.

1.2.1. Avrupahlasmanin Temel Nitelikleri

Avrupalilasmanin temel nitelikleri konusunda yapilan degerlendirmelerin basinda,
Avrupalilasma kavraminin “bir seviyelendirme/derecelendirme meselesi” (a matter of
degree) olarak ele alimmmasi gelmektedir.”” Yapilan tanimlamalarda goriildiigii iizere,
Avrupa biitiinlesmesi ve Otesine gecen c¢ok genis bir anlamda kullanilabildigi gibi,
AB’lilesme ve iiye iilkelerde meydana getirdigi etki seklinde en dar anlamda da
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, AB diizeyi Avrupalilasmanin neset ettigi yliksek
bir uyum diizeyi olarak gériilmemektedir. AB’nin siirekli olarak kendini inga halinde ve
stirekli bir politika yapimi siirecinde olmasi1 nedeniyle siyasi miicadele ve ¢ekismelerin
bir iriinii oldugu ve kararlarinin her zaman tutarli ve rasyonel olamayacagi kabul

edilmektedir.”®

6 Borzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, 5.57.
" Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, s.4.
78 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, 5.30-31.
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Avrupalilasmanin dikkat ¢ekilen ve degerli bulunan bir diger 6zelligi bir siireg
olmasidir.” Siyasi miicadele alan1 olmasi ve bu nedenle her zaman tutarli ve rasyonel
olmayan sonuglar meydana getirmesi, Avrupalilasmanin bir tiir “topluluklastirma”
(communitisation) c¢alismasi olarak goriilmemesini beraberinde getirmistir. Duragan bir
durumu degil, devingen bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ "dogrusal olmayan” (non-
linear) bir 6zellige sahip oldugu kadar “tek tip olmayan” (non-uniform) bir 6zellige de
sahiptir. Yukarida verilen tanimlamalarda yer aldig1 tizere Avrupalilasma siireci, AB
kurumlarinin tiye tilkeleri etkiledigi yukaridan asagiya olan hareket ile AB etkisine karsi
tiye llkelerin gelistirdigi yanitin ulusiistii yapilara iletildigi asagidan yukariya olan
hareket olmak iizere iki yonlii bir hareketi icerir. Yukaridan asagiya olan hareket resmi

boyut olarak tanimlanirken, asagidan yukariya olan hareket ise daha az resmi boyut

olarak kabul edilir.&

Ucgiincii olarak Avrupalilasmanin bir siirec olmas1 dogal olarak dinamik bir
nitelige sahip olmasini beraberinde getirmistir. Bu dinamik 6zelligi sebebiyle yapisal
etkisi kalici olmayabilecegi gibi geri dondiiriilemez de degildir. Bu yoniiyle
“Avrupalilagsma” ile “neofonksiyonalizm” birbirinden farkli seyleri ifade etmektedir ve
ilki digerinin yerine kullanilamaz.®! Zira neofonksiyonalizme gére bir alandaki
biitiinlesme bir baska alanda biitiinlesme kosullarinin olusmasina imkan vermekte ve bu
sayede “yayilma etkisi” (spillover effect) meydana getirmekte ve siirekli bigimde ileriye

dogru yol almaktadir.8? Ancak Avrupalilasma yaklasiminda degiskenlik séz konusudur

ve her zaman geriye doniis miimkiindiir. Avrupalilagmanin, Avrupa biitiinlesme

 1bid., s.30.

8 Gierat-Bieron, “Europeanisation of Culture as an Effect of EU Cultural Policy”, 5.96.

81 Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, s.4.

8 Desmond Dinan, ed., Avrupa Birligi Ansiklopedisi, 2 c. (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005).
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calismalarindan ayri bir ¢aligma alani olarak gelismesinde bu dinamik ve degisken
yapisinin énemli rol oynadigi goriilmektedir.

Dordiincii olarak Avrupalilasmanin ontolojisi karmasiktir. Uluslararasi sistem
diizeyinde ele alindiginda Avrupalilasma ile kiiresellesme arasinda ayrim yapmak
zordur. Zira iilke i¢indeki adaptasyonu saglayan anahtar bagimsiz degiskenleri
Avrupalilasmaya ait olanlar ve kiiresellesmeye ait olanlar seklinde ayirt etmek giictiir.®
Avrupalilasma ve kiiresellesme arasindaki ayrim ile ilgili ¢alismalara mevcut boliimiin
basinda deginildiginden burada bunun calisma alania olan etkisine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.  Avrupalilasma alanma  iligkin  calismalarda, AB’nin  nasil
smiflandirilacagindan ziyade (devlet dis1 veya ulus istii aktor gibi) siirecin ve ¢iktinin
nasil agiklanacagina yonelik akademik ilginin daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmekte ve
bu nedenle “post-ontolojik safhaya gecis” olarak adlandirilmaktadir.®* Radaelli’nin
taniminda dikkat ¢ektigi gibi, Avrupalilagma alan1 bireylerin ve orgiitlerin dtesine gecen
ve daha genis bir yelpazeyi kapsayan “siyasal yapi, kamu politikasi, kimlikler ve
siyasetin bilissel boyutlar1” gibi farkli unsurlar igermektedir.®®

Avrupalilagmanin bir diger 6zelligi yapt ve fail arasindaki iligki bigiminin basit
olmamasidir. Birey, kolektif yap1 veya isletme gibi farkli tiirde aktdrler mevcuttur.
Dolayisiyla Avrupalilasma siirecinde yap1 ve fail dogasi geregi birbiriyle iligkili
kavramlar olarak goriilmektedir. Avrupalilasma siirecinde “kurum” (agency) sadece

86

insa edilen degil ayn1 zamanda insa eden olabilir.®® Karsilikli bir etkilesim ve

bigimlendirme s6z konusudur.

8 Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, s.4.

8 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, 5.33; Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, s.4.
8 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, s.30.

8 Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, s.4.
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Altinc1 olarak, Avrupalilasma siirecinde sebep ve sonug iliskisi “yaniltic1”
(deceptive) olabilir. Kiigiik ve teknik bir AB diizenlemesi iilke ig¢inde yaygin bir etki

87 Kurumsallagsma siireclerine

dogurabilir ve daha fazla degisiklige yol agabilir.
odaklanarak “siyasi davranis mantiginda degisim” meydana getirebilme ozelligi
sayesinde “AB politika ve siyasetinin yurticinde asimile edilmesi” sonucunu
dogurabilmektedir.®

Yedinci olarak, Avrupalilasma basitge bagimli ve bagimsiz degiskenler ve
regresyon calismalari mantigl ile anlasilamaz. Avrupalilasmanin meydana getirdigi
dontisiim ¢oklu diizeyde es zamanli olarak evrilen, birbirine paralel ancak zorunlu
olarak birbirine siki1 sikiya bagli olmayan siireglerden olusabilir.®°

Avrupalilagsma etkisinin bir diger 6zelligi zaman igerisinde degisim gosterebildigi
gibi mekandan mekana ve ulusal diizey ile ulusalti diizey arasinda da farklilik
gosterebilmesidir. Bununla baglantili olarak dogas1 geregi asimetrik bir slire¢ olmasi ve
etkilesimler arasinda derin esitsizlikler barmdirmasi dikkat ¢eken bir diger 6zelliktir.®

Son olarak yukarida Radaelli’nin Avrupalilagma taniminda yer alan “orgiitsel
mantik” ifadesinin uyum saglama, 6grenme ve politika degisikligine gitme yonleri
barindirmasi ve aglar1 da igerecek genislikte ifade edilmis olmasi Avrupalilasmaya
olumlu manada genis bir alan saglamaktadir. Ancak orgiitlere gereginden fazla vurgu

yapilmas1 halinde bireylerin ve politika gelistiricilerin rollerinin gézden kagacagina

dikkat cekilmektedir. Ayrica Avrupalilasmanin “ulusal siyaset ve politika yapma”

8 1bid., s.4.
8 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, 5.30.
8 Featherstone, “In the Name of ‘Europe’, s.4.

9 1dem.
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alamiyla sinirli tutulmamasi, kimlikler ve siyasetin biling bileseni gibi hususlarin da

kapsama alinabilecegine ayr1 bir vurgu yapilmaktadir.®

1.2.2. Avrupahlasma Mekanizmalari ve Etki Durumu

Avrupalilasma mekanizmalar1 etkinin meydana gelis sekli ve yeri bakimindan
farkli gruplandirmalara tabi tutulmaktadir. Etkinin meydana gelis yoniine gore yapilan
siiflandirmada Avrupalilasma mekanizmasi dikey ve yatay olmak iizere iki grupta
toplanmaktadir. Dikey mekanizmalar, politikanin belirlendigi AB diizeyi ile politikanin
uygulandigt yurti¢i diizeyi arasindaki hiyerarsik zinciri ifade etmektedir. Yatay
mekanizmalar ise AB politikasina uyum ig¢in hiyerarsik bir baskinin olmadigi,
uyumlagsmanin piyasa igerisinde veya sosyalizasyon kaliplar1 igerisinde gergeklestigi
ortami tanimlamaktadir. Dikey Avrupalilasma AB ve iilke diizeyi arasindaki agik
hiyerarsik iliski ve baski ortami iizerinden degisimi gergeklestirirken, yatay
Avrupalilasmada degisim siireci piyasa ve tliketici tercihleri iizerinden veya 1yi politika
nosyonuna ve en 1yi uygulamaya iliskin fikirlerin ve s6ylemlerin yayilmasi (difiizyon)
yoluyla gergeklesmektedir.®?

Avrupalilasma mekanizmasini bir diger smiflandirma seklinde kurumsal ve
bilissel boyutlar iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Kurumsalcilik boyutu
tizerinden yapilan degerlendirmeye gére AB politikasini olusturan mekanizmalar
“zorlama” (coercion), “taklit” (mimetism) ve ‘“normatif baski” (normatif pressures)
seklinde gruplandirilmaktadir. Dogrudan zorlamanin bulunmadigi durumlar ise “AB
kaynakli biligsel yakinsama” (EU-induced cognitive convergence) siireci olarak ele

alinmaktadir.®

%1 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, 5.30.
% |bid., s.41.
% 1dem.
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Avrupalilasma mekanizmasinin siniflandirilmasina iliskin bir bagka yaklasim ise
etkiyi sekillendiren ortama gore yapilmaktadir. Bu smiflandirmada Avrupa modeli,
yurtic¢i firsat yapis1 ve minimalist direktiflerin ¢er¢evelendirici biitiinlesme mekanizmasi
olmak tizere ii¢ tiir mekanizma tanimlamaktadir. Avrupa politika yapim siire¢lerinin bu
lic mekanizma tarafindan sekillendirildigi ve bu siirecler sonucunda sirasiyla pozitif
biitlinlesme, negatif biitlinlesme ve c¢ercevelendirici biitiinlesme meydana geldigi
belirtilmektedir. Avrupa politikalarmin yurtigindeki etkisinin saptanmasinda en 6énemli
faktoriin politika alan1 degil, onu iireten mekanizma oldugu savunulmaktadir.%

Avrupalilasma mekanizmalarina iligkin tim bu gruplandirmalan tek bir sekil
tizerinde birlestiren Radaelli, mekanizmalarin meydana getirdigi sonuglar bakimindan

“pozitif biitlinlesme”, “negatif biitlinlesme” ve “cergeveleme” olmak iizere {i¢ grupta

toplamaktadir.®

1.2.2.1. Avrupahlasma Mekanizmalar:

Avrupalilasma mekanizmasmin ilkini bir Avrupa modelinin var oldugu ve
tilkelerin bu modeli “benimsemek” (adoption) zorunda olduklart durumu ifade
etmektedir. AB diizeyinde tanimlanmis bir kurumsal modelin yurtigine aktarilmasi s6z
konusu oldugu igin buna “pozitif biitiinlesme” denilmektedir. Ulkenin kendini AB’ye
uyumlandirmasi beklenmektedir. Bu uyumlandirma “zorlama” veya “taklit” seklinde
olmaktadir.%®

Pozitif biitiinlesme genel olarak AB miiktesebatinin {ilke i¢ine aktarilmasini

icermektedir. AB miiktesebati da sadece AB diizeyinde olusturulan diizenlemelerden

% Christoph Knill ve Dirk Lehmkuhl, “How Europe Matters. Different Mechanisms of Europeanization”,
SSRN Electronic Journal, 2002, https://doi.org/10.2139/ssrn.302746.
% Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, s.41.

% 1bid., s.42.
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ibaret degildir; AB iiyesi iilkelerin tiimiiniin bireysel olarak taraf oldugu uluslararasi
hukuki diizenlemeler ile AB’nin tiizel kisi olarak taraf oldugu uluslararasi hukuki
diizenlemelerin AB miiktesebatinin parcast haline gelmesi durumunu da ifade
etmektedir. Mevcut ¢alismada Bulgaristan’in AB adaylik siirecine iliskin baslik altinda
goriilecegi tizere Kopenhag Kkriterlerinin karsilanmasi ve bu amagla azinliklarin
korunmasina iliskin s6zlesmelere taraf olunmasi yer almistir.

Ikinci tiir Avrupalilasma mekanizmasinda yurtigine aktarilmas1 gereken bir model
bulunmamakta, bunun yerine yurtici engellerin kaldirilmasi1 yoluyla uyumlastirma
saglanmaktadir. Benimsenmesi gereken bir AB modeli olmadig1 i¢in buna da “negatif
biitiinlesme” ad1 verilmektedir. Engelleri kaldirmak suretiyle “yurtici firsat yapisini”
(domestic opportunity structure) dolayli olarak degistiren bu tiir mekanizmalarda
degisimin sonucu pesinen belirlenemez. Engellerin kaldirilmasi suretiyle rekabetin
diizenlendigi bu alanlara mallarin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimi 6rnek olarak
verilmektedir.®’

Bulgaristan 6rneginde kisilerin serbest dolasimi konusu Bulgar hiikiimetlerinin
onem verdigi alanlarin basinda gelmistir. Ayn1 sekilde AB de yeni liye olan iilkelerden
Bulgaristan ve Romanya vatandaslarinin serbest dolagimini 2009 yilina kadar tedricen
uygulamigtir. Mevcut ¢aligmanin vatandaslik diizenlemeleriyle ilgili kisminda ele
aliacag lizere vize serbestisi ve ¢ift vatandaslik konusu kisilerin serbest dolagimi
alaniyla yakindan iliskili oldugu gibi Bulgar milliyet¢iligini sekillendiren alanlarin
basinda gelmektedir.

Pozitif ve negatif biitlinlesme mekanizmalarinda dogrudan veya dolayli olarak
belirli bir yon ve uyumlagma diizeyi hedeflenmektedir. Bu da “sert” (hard) araglar adi
verilen AB direktifleri ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 yoluyla

gerceklestirilmeye ¢aligilmaktadir. Bunun disinda kalan ve “gerceveleme” biitiinlesmesi

7 1bid., s.42.
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adi altinda tanimlanan {igiincii tiir mekanizma ise daha yumusak ve yatay Avrupalilasma
mekanizmalarini icermekte ve kendi icinde ii¢ alt grupta toplanmaktadir.®® Mevcut
calismada bunlarin ayrintilarina girilmeyecek olup sadece kisaca tanimlanacaktir.

a) “Minimalist direktifler veya zorunlu olmayan diizenlemeler” yoluyla
cerceveleme mekanizmasi, degisim i¢in baski degil zemin olusturmaktadir.

b) “Agik koordinasyon yontemi” olarak adlandirilan ikinci tiir gergeveleme
mekanizmasi, politika paradigmalari etrafinda “yakinsamay1” (convergence) saglayan,
AB’nin yasa koyucu sistem yerine politika transferi platformu olarak goriilen,
uyumlagmayi tesvik eden ve en inovatif yonetisim sekli olarak nitelendirilmektedir.

C) “Yonetisim aglart modu” olarak tanimlanan {iglincii tiir ise gii¢ dengesi Gtesine
gecerek devlet igindeki “korporatizm” (corporatism), “devletgilik” (statism) ve

“cogulculuk” (pluralism) gibi yonetisim modlarindan ayrilmaktadir.

1.2.2.2. Avrupahlasma Etkisinin Yonii ve Sonucu

Avrupalilasmanin iilkeye olan etkisi politikalar, siyaset ve siyasal toplum olmak
lizere ¢ boyut ilizerinden ele alinmaktadir. Avrupalilasmanin {ilkelerde meydana
getirdigi etkiye karsilik olarak tlkeler de cevap gelistirmektedir. Bu cevabin iilke
politikalart ve kurumlar1 arasinda yakinsama meydana getirmesi nadiren beklenen bir
durumdur. Birgok ¢alismanin esas amaci, Avrupalilasmanin iilkeler {izerinde meydana
getirdigi etkinin nedensellik mekanizmalarini ortaya koymaktir. Diger bir ifadeyle
Avrupalilasmanin meydana getirdigi etkinin derecesi, yoni, hiz1 ve zamani ve buna
karsilik iilkede meydana gelen degisimin mekanizmalar1 agiklanmaya calisiimaktadir.%®

Avrupalilasmanin, kamu politikasinin aktorleri, kaynaklar1 ve araglar1 gibi tiim

unsurlart {izerinde bir etki meydana getirebildigi goriilmektedir. Bu etki, olusturulan

% |bid., s.43-44.
% Borzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, .60.
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politikalarin diizenleyici roliinii arttirabilir veya azaltabilir; ayn1 zamanda politikalar
daha fazla veya daha az catismaci, isbirlik¢i veya ¢ogulcu hale getirebilir.!%° Dolayisiyla
Avrupalilasma etkisinin devlet yoOnetimi, siyasi hayat ve siyasi kiiltiir gibi alanlar
lizerinde benzer olumlu/arzu edilen veya olumsuz/arzu edilmeyen yonde etkiler
meydana getirdigini séylemek miimkiindiir. Mevcut ¢alismanin AB miizakere siireci ve
Ilerleme Raporlarmin incelendigi kisimda gériilecegi iizere, Kopenhag Kriterleri altinda
siralanan siyasi kosullarin (demokrasi, hukukun {iistiinliigii, insan haklari, azinliklarin
korunmasi) Bulgar devlet yonetimi ve siyaset anlayisi, Siyasi partiler ve siyasi kiiltiir
tizerinde etki meydana getirmesi, ekonomik kosullarin (isleyen bir piyasa ekonomisi,
AB igerisindeki rekabetci baskilar ve piyasa giicleriyle basa ¢ikabilme kapasitesi) ise
ekonomik yap1 ve yonetim iizerinde etki etmesi ve sonu¢ dogurmasi hedeflenmistir. %
Boylece Bulgar devlet diizeninde (miiesses nizam) eski komiinist rejim déneminden
kalan yonetim anlayisi ve kadrolarin etkisinden ¢ikarak seffaf, hesap verebilir ve
yolsuzluklarla miicadeleye Oncelik veren bir hale gelmesinin hedeflendigi
anlagilmaktadir. S6z konusu hedeflerin ne dl¢iide basarildigr tartisma konusu olmakla
birlikte, buna yonelik yapilan diizenlemelerin toplumsal giigler tizerinde etki meydana
getirdigi ve bunun Bulgar milliyet¢iligi {izerinde sonuglari oldugu goriilmektedir.
Mevcut ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda s6z konusu diizenlemeler ve bunlarin etkisine
iliskin somut 6rnekleri ele alinacaktir.

Radaelli, Avrupalilasmanin biligsel ve normatif yapilar lizerindeki etkisinin ayr1
bir bashk halinde ele almmmasi geregini iki nedene baglamaktadir. Birincisi

Avrupalilasmanin siyasi yapilar lizerindeki etkisinden ayr1 olarak degerler, normlar ve

100 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, s.36.

101 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “1998 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession (Bulgaria
Regular Report 1998)”, 23.11.1998, s.4-5, https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/bulgaria-
regular-report-1998_en (01.11.2023).
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soylemler iizerinde yaygin bir etkiye sahip olmasidir. Ikinci nedeni ise siyaset ve
politikanin tiim bilesenleri tizerinde dontistiiriicii bir etki meydana getirebilecek “biligsel
ve normatif cercevelere” sahip olmasidir.1%2

Bulgaristan 6rnegine bakildiginda AB adaylig1 ve miizakereleri siiresince farkli ve
birbirine muhalif partilerin olusturdugu ¢esitli koalisyon hiikiimetlerinin gérev yaptigi
goriilmektedir. Buna ragmen her birinin ortak hedefi ve siyasi sdylemlerinde AB iiyeligi
en oncelikli konu haline gelmistir. AB iiyelik hedefinin gergeklestirilmesinin ardindan
ise koalisyonlar ve isbirlikleri ortadan kalkmis ve ¢atismaci siyaset dili ve sdylemler
one ¢ikmistir. Bu sdylemlerin ortaklastigi asgari miisterek ise etnik temelli milliyet¢i ve
asirict siyaset anlayisini 6ne c¢ikarmasit olmustur. Dolayisiyla AB iiyeligi hedefi
dogrultusunda isbirlikleri ve koalisyon hiikiimetleri kurma yoluna giden ana akim siyasi
parti ve aktorler tarafindan etnik azinlik unsurlarina karst bu kez otekilestirici ve
diglayict sdylem benimsenmistir. Bu ise etnik ayrigtirict ve asirt milliyetgi sdylem ve
akimlarin {ilke siyasetine yon veren onemli bir gii¢ olmasina neden olmustur. Bununla
ilgili ayrintilara mevcut ¢aligmanin son kisminda yer verilecektir.

Bu noktada, politika degisiminin kurumsal analizine deginmek gerekmektedir.
Avrupalilagma etkisinde kalan alanlar1 belirli bagliklar altinda toplayan Radaelli, her bir
alanda Avrupalilagsmanin meydana getirdigi degisimin nasil dlciilebilecegine dair soruya
genel bir cevap vermek yerine her bir ¢aligma 6zelinde yapilmasi geregine dikkat
cekmistir. Avrupalilasmanin kamu politikasi iizerinde meydana getirdigi degisimin
biiyiikliigiinii ve yoniinii ele alirken “kisitlama” (retrenchment), “eylemsizlik” (inertia),
“sogurma” (absorption) ve “doniisiim” (transformation) gostergeleri lizerinden hareket

etmistir. 1%

102 Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, s.36.

103 1hid., 5.37.

49



Radaelli’nin kurumsallasma ile ilgili kullandigi yontem ve kavramlarin
Bulgaristan’da siyaset kurumu, Siyasi partiler ve siyasi kiiltiir ile azinliklara yonelik
politikalarda ve vatandaslik uygulamalarinda meydana gelen degisim gibi alanlar i¢in de
kullanilabilir oldugu gériilmektedir. Avrupalilasmanin bu alanlar iizerindeki etkisini, bir
degisim meydana getirip getirmedigini ve olasi degisimin yoniinii tespit ve tarif
edebilmek i¢in kisitlama, eylemsizlik, sogurma ve doniisiim gibi kavram ve
tanimlamalara kisaca yer vermek gerekir.

Bu kavramlardan ilki olan “eylemsizlik” durumu Avrupalilasmanin herhangi bir
degisim meydana getirmemesini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
durum AB siyasi mimarisinin, tercihlerinin, modellerinin veya politikalarinin ilgili tiye
iilkenin sahip olduklarindan farkli olmamasidir. Diger bir ifadeyle AB ve ilgili {iye
tilkenin siyasi mimarisi, modeli veya politikalarinin ayn1 oldugu durumlarda eylemsizlik
goriiliir. Bu durumda AB direktifleri i¢ hukuka aktarilmaz ve direng goriilebilir, ancak
uzun vadede siirdiiriilemez bir durum olusur ve krize déniisiir.1%

Bir diger kavram olan “sogurma” durumunda uyarlanma s6z konusudur. Ulke ici
yapilarda ve politikalarda direng ve esneklik karigimi bir durum goriiliir. Temel olmayan
hususlarda sogurma olurken, 6ze iligkin hususlarda degisim goriilmez. Temel yapilarda
gercek bir modifikasyon ve siyasi davramis mantiginda bir degisim olmaz, sadece
politika gerekliliklerini yerine getirme tarzinda bir hareket goriiliir. Sogurma durumunda
degisime kars1 akillica bir uyum saglama, ancak 6ze yonelik olmayan “ince” (thin) bir
karsilik s6z konusudur. “Farkli diistinme” durumunda ise Avrupalilagmanin 6grenme

P11

dinamiklerinde meydana getirdigi “okkali” (thick) bir etki s6z konusu olmakta ve inang

sistemleri, tercihler ve degerler iizerinde modifikasyon meydana gelmektedir.%

104 1hid., 5.37.

105 Ibid., 5.37-38.

50



“Yerine koyma” (accommodation) kavramii “doniisiim” kavramindan ayiran
Radaelli, bunu “paradigmatik degisim” olarak adlandirmaktadir. Siyasi davranisin temel
mantiginda yasanan degisim paradigmatik degisimi meydana getirmektedir. Parti
sistemlerinin bi¢im ve diizeneginde meydana gelen degisimi veya para politikasinda
yeni bir ortodoks yaklasim benimsenmesi durumunu paradigmatik degisime Ornek
olarak vermektedir.*%

“Kisitlama” durumu Avrupalilagmanin meydana getirdigi degisimin negatif yonli
olmasidir. Ulusal politikanin daha az Avrupali olmasi anlamina gelmektedir. AB
politikalarinin baskisina karsi iilke ig¢inde bir diren¢ meydana gelir. Bunun nasil
meydana geldigi hususu Avrupalilasmanin mekanizmalar1 ve faktorlerine bagl olarak
aciklanmaktadir.%’

Avrupalilasmanin meydana getirdigi de8isimin ciktilar1 kisitlama, eylemsizlik,
sogurma ve doniisiim adlar1 altinda dort grupta toplansa da esas zor olanin bunlari
6l¢gmek oldugu vurgulanmaktadir. Radaelli, biligsel psikoloji alanindaki “6grenme” ve
“bilissel gelisme” ayrimindan faydalanmaktadir. Ogrenme asamali ve artarak devam
eden bir siireci ifade ederken, biligsel gelisme bilginin farkli sekillerde diizenlendigi bir
sicrama olarak tanimlanmaktadir.’®® Radaelli, ogrenme ve biligsel gelisme arasindaki bu
ayrimi birka¢ yonden faydali bulmaktadir. Birincisi bu ayrimi, uyum saglama ve
doniisiim arasindaki ayrima benzetmektedir. Ikinci olarak, déniisiim kavramini
kurumsal gelisme kavramina esitleyerek biligsel gelisme ile arasinda benzerlik kurmakta
ve bu benzerlik iizerinden Avrupalilasmanin kurumsal baglamda meydana getirdigi
degisimin gorgiil ¢oziimleme (ampirik analiz) yapmaya elverigli hale getirmektedir.

AB’nin belirli alandaki politikasinin {iye {ilkenin ayni alandaki politikasini

106 |pid., s.38.
107 |dem.

108 Ibid., 5.38-39.
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“dontistiirmesi” o tlilkenin kurumlarmin Avrupali gibi “diisiindiigii” ve uygulama yaptigi
seklinde yorumlanmaktadir. Ugiincii faydasi olarak ise doniisiimii gorgiil olarak dort
boyut {izerinden 6lgiilebilir kilmasinda gérmektedir. Bunlar politik etkilesim, saglamlik,
dengeleme ve sdylem siiregleridir.%®

“Etkilesim” (interaction) boyutu siyasal deneyimi tamimlamaktadir. AB Para
Politikas1 6rnegi tizerinden hareketle para politikasini iilke i¢inde uygulamakla sorumlu
olan kurumun diger kurumlarla olan iligkisindeki giiciliniin artip artmamasi durumunu
ifade eder. “Saglamlik” (robustness) boyutu Avrupalilasmanin iilkedeki ‘kurumsal
saglamlig1” ne 6l¢iide etkiledigi ile ilgilidir. Etkilesim boyutu kurumun diger kurumlarla
olan iligkisini ele alirken, saglamlik boyutu kurumun kendi i¢indeki danismanlik,
teknoloji ve biirokratik yap1 gibi kapasitelerinin zaman igerisindeki degisimini 6lgmek
icin kullanilir. “Dengeleme” (equilibration) boyutu kriz durumuyla karsilasan kurumun
standart kurallarin disinda davranis gostererek gelismesini ifade etmektedir. Kurumlar,
Avrupalilasmanin getirdigi biligsel cergeve icerisinde hareket etmekte, bu sayede
kurallar ve normlar donlismekte ve deneyim yoluyla kurumsallagsma gerceklesmektedir.
“Soylem” (discourse) yeni kurallarin, degerlerin ve uygulamalarin sekillenmesinde ve
mesruiyetin olusturulmasinda temel bir role sahiptir. Bu noktada elitler diizeyindeki
“yon verici soylem” (coordinative discourse) ile halk kitlelerine yonelik siyasal iletigimi
ifade eden “iletisim soylemi” (communicative discourse) seklinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Doniistiiriici sOylemin varhiginin degisim analizi yapilarak tespit
edilebilecegi kabul edilmektedir.11

Avrupalilasmanin mekanizmalar1 konusunda buraya kadar ele alinan hususlarin
yaninda Avrupalilasmanin degisim meydana getirebilme kapasitesine de kisaca

deginmek gerekmektedir. Borzel ve Risse’ye gore Avrupalilasmanin iilkede meydana

109 1hid., 5.39.

110 1bid., 5.39-40.
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getirdigi etki, {ilkelerin kendi siireclerini, politikalarini ve kurumlarin1 Avrupa yonetisim
sisteminin uygulama, norm, kural ve prosediirlerine uyumlu hale getirmek i¢in iilke
icinde baslattig1 degisim siirecini ifade etmektedir. Ulkedeki degisimi meydana getiren
nedensellik mekanizmalar1 akilci ve toplum bilimsel olmak iizere iki grupta
toplanmaktadir.'?

Borzel ve Risse’ye gore Avrupalilasma sonucunda iilke iginde degisimin
olabilmesi i¢in iki kosulun birlikte var olmas1 gerekir. Birincisi Avrupalilasmanin sorun
teskil etmesi, yani Avrupa diizeyindeki ve iilke diizeyindeki siirecler, politikalar ve
kurumlar arasinda “uyumda hata” (misfit) ya da “uyumsuzluk” (incompatibility) olmas1
gerekir. Uyumda hata veya uyumsuzluk diizeyine bagli olarak uyum saglama baskisi
ortaya ¢ikmaktadir. Ulke iginde degisim olabilmesi igin bu baski gerekli fakat yeterli
degildir. ikinci kosul olarak da gesitli aktdr ve kurumlarin bu uyum saglama baskisina
karsilik olarak degisim siirecini baslatma kapasitesine sahip olmas1 gerekir.}'? Ozetle,
Avrupalilasmanin iilkede degisim meydana getirebilmesi icin birlikte bulunmasi
gereken iki kosuldan birincisi “gerekli kosul” (necessary condition), ikincisi de “yeterli
kosul” (sufficient condition) olarak adlandirilmaktadir.!*3

Avrupalilasma etkisinin meydana getirdigi degisimin uyum saglama seklinde
gelistigi stireglerden biri “akilc1 tercihe dayali kurumsalcilik” (rational choice
institutionalism), digeri ise “toplumsal veya insact kurumsalcilik” (social or
constructivist institutionalism) yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Sebep-sonug
mantigina dayanan akilci tercih yaklasiminda Avrupa ve tilke i¢i siirecler, politikalar ve
kurumlar arasindaki uyumsuzluk siyasal ve/veya toplumsal aktorlere kendi ¢ikarlarim

gozetmede yeni firsatlar ve engeller olusturmaktadir. Siyasal yapidaki degisikliklerin

111 Bérzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, s.60.
112 1bid., s.58.

113 1hid., 5.64.
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iilke i¢i giic dagilimimi yeniden diizenlemesi, aktorlerin firsatlar1 degerlendirme ve
engellerden kaginma kapasitesine baghdir. Aktorlerin firsatlar1 degerlendirme ve
engellerden kacinma kapasitesi, birbirine zit sonuglar meydana getiren iki unsur
tarafindan belirlenmektedir. Ulkenin kurumsal yapisinda yer alan ve “goklu veto
noktalar1” (multiple veto points) olarak tanimlanan birinci unsur, Avrupalilasmanin
meydana getirdigi uyum saglama baskisina karst koyan aktorleri giiclendirebilir.
“Resmi kurumlar” (formal institutions) olarak anilan ikinci unsur ise farkli ¢ikarlara
sahip aktorlere maddi ve fikri kaynaklar saglayarak degisim ihtimalini kolaylastirabilir.
Dolayisiyla akiler kurumsaleilik yaklasimina gore, yurticindeki kaynaklarin yeniden
dagilim1 yapilarak aktorlerin giicliniin farklilagmasi ve bu sayede Avrupalilasmanin iilke
icinde degisim meydana getirmesi saglanir.!** Bu noktada, Avrupalilasmanm “goklu
veto noktalar1” ve “resmi kurumlar” cercevesinde Bulgar milliyet¢iligi tlizerindeki
etkisine mevcut ¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan Avrupalilagsmanin kurumsal yap1
bagligr altinda ele alinacagina deginmekle yetinilecektir.

Toplumsal veya ingaci kurumsalcilik yaklagimi ise “uygunluk mantigina” (logic of
appropriateness) ve “ikna siireglerine” (processes of persuasion) dayanir. Avrupa
politikalari, normlari ve bunlardan kaynaklanan ortak anlayis, tilke ici normlar ve ortak
anlayisla uyusmadig i¢in iilke ici siirecler {izerinde uyum saglama baskis1 meydana
getirir. Uyumsuzluk durumunda yeni normlarin uluslararasi alandakilere uygun hale
gelmesi ve yeni kimliklerin gelismesi iki faktore baghdir. Birincisi, “degisim ajanlar1”
(change agents) veya “norm girisimcileri” (norm entrepreneurs) iilke diizeyinde
harekete ge¢mekte ve diger aktorleri sahip olduklari ¢ikarlari ve kimlikleri yeniden
tanimlamalar1 hususunda ikna etmektedir. ikincisi de, uzlasmanm tesis edilmesini ve
maliyetin paylasilmasin1 saglayan siyasal kiiltlir ve diger gayr1 resmi kurumlar ortaya

cikmaktadir. Toplumsal kurumsalcilik Avrupalilasmanin toplumsallasma ve ortak

114 1bid., s.58.
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O0grenme siireci ilizerinden bir degisim meydana getirdigini ve bu sayede normlarin
i¢sellestirilmesini ve yeni kimliklerin olusturulmasini sagladigmni iddia etmektedir.'®®
Avrupalilasmada “degisim ajanlar’” ve “norm girisimcileri” ile Bulgar milliyetgiligi
arasindaki iliskiye ise yine mevcut calismanin ikinci boliimiinde yer alan
Avrupalilasmanin biligsel boyutu ile ilgili kisimda yer verilecektir.

Son olarak akilci kurumsalcilik ve toplumsal kurumsalcilik yaklagimlarinin
birbirini diglayan nitelikte olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Siklikla birlikte ortaya
cikmakta veya bir siirecin farkli agamalarini gostermektedir. Her ikisinin nasil baglantili
hale getirilecegi ve her birinin baskin oldugu kosullarin neler oldugu konusu Borzel ve
Risse’nin c¢alismasinda ayrmitili olarak yer almakta olup mevcut calismada ele

alinmayacaktir.11

1.2.3. Avrupalilasma Etkisinin Alanlari

Yeni nesil calismalarda Avrupalilasmanin tliye iilkelerde etki edip etmedigi
tartisma konusu olmaktan ¢ikip Avrupalilasmanin hangi alanlarda goriildiigii konusu
lizerine yogunlasilmistir. Avrupalilagsmay1, Avrupa diizeyinde farkli yapilanma ve yerel-
ulusal-ulusiistii seviyelerde yonetisimin olusmasi ve gelismesi siireci olarak kabul eden
yeni nesil yaklagim “yeni bir kurumsal merkezin ve ortak yonetisim mekanizmalarinin
olusmasini1 karakterize eden” bir kavram olarak tanimlar. Buna gore, “Avrupalilasma
sadece ulus devletleri, ulusal kurumlari, politik Kiiltiirii degil, daha informel yapilar
olan 0zel sektor ve hiikiimet iligkilerini, ulus devlet Kkimliklerini, vatandashk

normlarim da etkiler.” Aym zamanda, “ulusal soylemlere, kimliklere, siyasal

115 Ibid., 5.58-59.

116 |bid., 5.59-73.
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yapilara ve kamusal politikalara egemen olan”'’ ortak mantigi ifade eden
Avrupalilasma, AB iiyesi iilkelerin yaninda tiye olmayan tilkeleri de etkilemektedir.
Ancak bu etki iiye, aday ve diger iilkeler bakimindan farkli olmaktadr. 118

Uye iilkeler acisindan ele alindiginda Avrupalilasma siireci, bir yoniiyle iilkelerin
Avrupa biitiinlesmesinden etkilendigi diger yoniiyle de AB politikalarin1 ve ulusal
cikarlarimi interaktif ve ¢ift yonlii etkilesim igerisinde sekillendirdigi bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Aday iilkeler agisindan ise AB lehine asimetrik bir iliski sz
konusudur. AB’nin iiyelik kart1 aday iilkeler lizerinde tek yonlii ve oldukca biiyiik bir
etki olusturmaktadir. Uyelik hedefine sahip iilkeler iizerindeki Avrupalilasma etkisi AB
reformlarin1 hayata gecirmelerindeki en Onemli itici giicii olusturmaktadir. Aday
iilkelerdeki kurumsal doniisiim ve politika degisimlerini miimkiin kilan iki temel
mekanizma kosulluluk ve sosyalizasyon olarak tanimlanmaktadir. “Kosulluluk stratejisi
aday tilkelerde kisa vadede hizli ve kapsamli reformlarin hayata gegmesine yol agarken,
degerlerin, kimliklerin ve normlarin degisimini gerektiren sosyalizasyonun etkilerinin
daha uzun vadede ortaya ¢ikmas1 beklenmektedir.”*°

Yapilan caligmalar Avrupalilagsma siirecinin tiim tiye iilkelerde tek tip bir degisim
meydana getirmedigini ve her aday iilke i¢in ayn1 yonde sonu¢ dogurmadigini
gostermistir. AB norm ve ilkelerine (AB miiktesebatina) paralel bir degisim veya
dogrudan bir demokratiklesme meydana getirmemis, iilke i¢i dinamiklerin etkisiyle
farklilagmalar goriilmiistiir. Ornegin Polonya, Romanya, Macaristan gibi iilkelerdeki
demokratik olmayan uygulamalar bunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ayn1

sekilde Avrupa Komsuluk Politikas: iilkelerinde AB tarafindan taninan imtiyazlarin

17 Koyu vurgular alinti yapilan metinde olmayip milliyetcilik ile olan iliskisini gdstermek amaciyla
yapilmistir.
118 Balkir ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamast, $.45.

119 1bid., s.2.
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hiikiimetler tarafindan siyasi amaglar i¢in kullanilmis olmasi, Avrupalilasma siirecinin
amacindan saptig1 diger 6rnekler olarak siralanmaktadir.*?°

AB fiiyelik siirecinde Bulgar milliyetgiliginin yiikselisi Avrupalilasmanin aday
tilke ile tiye tlke tizerindeki farkini gosteren orneklerden biri olmustur. Yeni veya eski
iiye diger AB iilkelerinde Avrupalilasmanin etkisi veya basarisizligi ya da siiregten
sapmalarin bir sonucu olarak milliyet¢i ve asirict sdylem ve hareketlerde degisim
meydana gelip gelmedigi cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Mevcut calisma,
Bulgaristan 0zelinde bu soruya cevap verme ¢abasina bir katki sunma amaci
tasimaktadir.

Avrupalilasmanin  ulusal kimlik anlayisi icin ciddi  bigimde tehdit
olusturabilecegine dair goriisler bulunmaktadir. Politika uyumsuzluguna kiyasla
kurumsal uyumsuzluk daha az dogrudandir. Onemli bir uyum saglama baskis1 meydana
getirse de, etkileri daha uzun vadede ve azar azar artarak olusur.*?

Yukaridaki tanimlamalarda vurgulandigi tizere ulusal kimlikler, sdylemler,
vatandaslhik diizenlemeleri, siyasal yapilar, siyasal kiiltiir gibi alanlarin Avrupalilagsma
etkisine agik oldugu goriilmektedir. Bu etki alanlarmin ayni1 zamanda milliyetgiligin
maddi ve manevi unsurlar1 arasinda yer aldigi, dolayisiyla Avrupalilasma ve
milliyetgilik igin bir kesisim kiimesi olusturdugu goriilmektedir. Bu durum bize
Avrupalilagma siireci ile Bulgar milliyetgiliginin karsilikli etkilesimini analiz edebilmek
icin bir ger¢eve sunmaktadir. Avrupalilasma alanlari arasinda tanimlanan Kurumsal
Yapilar ve Biligsel Yapilar ana basliklarindan faydalanarak biri kurumsal boyut digeri
biligsel boyut olmak iizere ikili bir matris iizerinden inceleme yapmak miimkiindiir.
Buna iliskin ayrintilar Avrupalilasmanin Boyutlar1 ve Milliyetgilik Uzerindeki Etikleri

baslig1 altinda ele alinacaktir.

120 |bid., s.3.
121 Borzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, 5.63.
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1.3. Avrupahlasma Etkisi ve Milliyetcilik

Avrupalilasma ve milliyetcilik arasindaki etkilesim Avrupa’da birlik diisiincesine
dayandirilmaktadir. Ortagag’a kadar uzanan bu donemde Hiristiyanlik etrafinda
birlesme fikrinin agir bastigi goriilmektedir. Ancak Katolik ve Protestan mezhep
catismasinin yasandigi Otuz Y1l Savaglar1 (1618-1648) nedeniyle dini referansa dayali
siyasi bir birlik olusturulamamistir. Vestfalya Barig Antlagsmasi (15 Mayis 1648) ile
birlikte ortaya c¢ikan Avrupa devlet modeli Avrupa federasyonu diisiincesinin
gelismesine zemin hazirlamistir. Abbe de Saint-Pierre’in “Sonsuz Baris Projesi’ne
dayandirilan Avrupa Konfederasyonu fikrinin Jean-Jacques Rousseau’nun onerileri ve
Immanuel Kant’in “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” etrafinda sekillendigi kabul
edilmektedir.*??

Zaman igerisinde dini referansli Hiristiyan birlik diistincesinin evrensel ahlaki
normlara dayali hiimanist bir hukuksal birlik diisiincesine dogru evrildigi kabul
edilmektedir. Kant’in anlayisina gore devlet igerisindeki iliskiler sivil ya da anayasal
hukukla, devletlerarasi iligkiler uluslararasi hukukla ve tiim bireylerin birbirleri ve diger
devletlerle iliskileri kozmopolitan hukuk ile diizenlenecektir.’?® Dolayisiyla, giiniimiiz
AB fikri ve pratiginin temeli kabul edilen Kant’in diisiincesine gére Avrupa fikri
etrafinda birlesme ne dini referanslar ne de gii¢ dengesi anlayisiyla saglanabilir; Avrupa
devletlerinin egemenliklerini koruyarak bir araya gelmesi ve kalict baris1 saglamasi
kozmopolitan hukuka dayali bir mekanizma ile miimkiin olacaktir. Bu diisiincenin
glinlimiizdeki ¢agdas temsilcileri arasinda sayilan Jiirgen Habermas’a gére AB olusum
siirecinde bireyler ile devlet ve ulusiistii yap1 arasindaki iliski “anayasal vatandaglik”

temelinde tanimlanabilmektedir. Anayasal diizenlemeler {izerinden vatandaglara taninan

122 Balkar ve Soyaltin, Avrupalilasma, Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye Uygulamast, $.8-9.

123 1hid., s.9.
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hak ve yiikiimliiliiklerin hayata gegirilmesi ve uygulanma diizeyi, ¢esitlilik i¢inde birlik
diisiincesinin gerceklestirilmesi ve Avrupa kimliginin olusum diizeyine etki edecegi
ongoriilmiistiir.'®* Zamanla AB iiyesi iilke vatandaslarinin AB kurumsal yapisi
icerisindeki hukuki statiisii ve iligkileri “Avrupa vatandaslig1” etrafinda tanimlandigi
goriilmiistiir.'>® Avrupalilasma ile milliyetcilik arasindaki etkilesimi yeni bir boyuta
tastyan bu durum, Bulgaristan’da ¢ift vatandashik uygulamasi ve Bulgar milliyetciligi
arasindaki iliskiye dogrudan etki etmistir. Mevcut calismada Avrupalilasmanin Bulgar
milliyet¢iligi tizerindeki etkisi biri biligsel boyut, digeri de kurumsal boyut olmak {izere
iki temel alanda incelenecektir. Kurumsal boyutta da ikili bir ayrim yapilarak biri siyasi
partiler ve siyaset kurumu, digeri de vatandaslik olmak {izere iki alanda ele alinacaktir.
Bununla ilgili ayrintilara mevcut ¢alismanin ikinci boliimiinde AB adaylik siireciyle

ilgili kisimdan itibaren yer verilecektir.

1.3.1. Milliyetcilik ile Tlgili Kavramlar ve Kuramlar

Avrupalilasmanin milliyetgilik ile olan iligkisini ve iizerindeki etkisini ortaya
koyabilmek ic¢in milliyet¢ilik ve milliyetcilikle ilgili kuramsal yaklagimlara kisaca
deginmek gerekmektedir. Mevcut ¢alismanin bu kisminda milliyet¢ilik kuramlarina
iligkin temel hususlar ve siiflandirmalar kisaca ele alinacaktir. Ardinan milliyetcilik
tipolojilerine veya tiirlerine deginilecek, son olarak da Bati Avrupa — Dogu Avrupa
tilkelerindeki milliyetgilikler ile Avrupalilasma etkisine yer verilecektir.

Milliyetgilik diistincesinin ilk kez 18’inci ylizyilda ortaya c¢iktigt ve 19’uncu

yiizyildan itibaren tartigmalarin arttigi, milliyetcilik kuramlarmin da 20’nci ylizyilla

124 Seyhan Sen, “Avrupa Birligi'nde Kimlik Sorunu” (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast iliskiler Anabilim Dal1, 2004).

125 {lke Gogmen, Avrupa Birligi'nde I¢ Pazardaki Serbest Dolasimlar ve Birlik Vatandashginin Etkilesimi
(Ankara: Siyasal Kitabevi, 2012).
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birlikte gelismeye basladigi kabul edilmektedir. Milliyetcilik konusunda akademik
calismalarin basladigi ilk donem (1918-1945), calismalarin gelistigi ikinci donem
(1945-1990) ve milliyetgilik tartismalarinda yeni boyutlarin ele alindig ligtincti donem
(1990 sonrasi) seklinde bir donemlendirme yapilmaktadir. Ik akademik calismalarin
ortaya ¢iktigi birinci donemde millet kavrammin “verili” kabul edildigi ve
milliyetcilikle ilgili tarihsel anlatimin One ¢iktigi, milliyetgiligin  varhi@inin ve
kaynagimin tartisilmadigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi bitimiyle baslayan ikinci
donemde yeni devletlerin kurulmast ve devlet sayilarinin artmasina bagli olarak
milliyetcilik calismalarinda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Ikinci dénem
caligmalarda modernlesme etkisinin belirgin bigimde 6ne ¢iktigi ve milliyetgiligin millet
kurma siirecindeki roliine egildigi kabul edilmektedir. Cografi kapsam agisindan birinci
donem c¢alismalar Avrupa odakli iken, ikinci donem c¢alismalarin Amerika ve Afrika
odakli oldugu goriilmektedir. 1990 sonrast gelismelere bagli olarak baslayan iiciincii
donem ise geleneksel tartismalarin digina ¢ikildigi yeni bir asama olarak
nitelendirilmektedir. Bu yeni donemde, milliyetgiligin dogusu ve kokeni ile sinirli kabul
edilen geleneksel tartigmalarin disina ¢ikildigi, milliyetciligin 6nemini nasil korudugu,
kiiresellesme ile olan etkilesimi, ulus-devletin varligin1 siirdiirmesi gibi yeni
tartismalara yer verildigi goriilmektedir.12°

Milliyetcilik kuramlarinin tarihsel gelisimine bakildiginda tartismanin geleneksel
olarak milliyetgiligin ortaya c¢ikisi ve kokeni etrafinda yogunlastigi goriilmektedir.
Bunun dogal sonucu olarak da kuramlarla ilgili siiflandirmada kokene dayali bir

yaklasim agir basmaktadir. Yaygin ve genel kabul goren bu kdken smiflandirmasina

126 Umut Ozkinml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis (Ankara: Dogu Bati1 Yaymlari, 2008),

$.29-69.
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gore milliyetcilik kuramlar1 “ilkg¢i” (primordialist), “modernist”?’, “etno-sembolcii” ve
“post-modern” kuramlar seklinde adlandirilmaktadir. Milletleri eski¢aglardan beri var
olan dogal yapilar olarak goren ilk¢i yaklasim, milletleri bir arada tutan ve diger
milletlerden ayrigmasini saglayan ortak bazi 6zellikelere ve baglara (dogalci, biyolojik
ve kiiltiirel) sahip yapilar olarak gormektedir.?®

Modernist yaklasima gore, milletler ve milliyetcilik birtakim siyasi, ekonomik ve
toplumsal kosullara bagli olarak olusmus ve modern ¢aga ait yapilar olup kapitalizm,
sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi siireclerle birlikte
veya onlarin iriinii olarak ortaya cikmustir. Sayilari oldukca fazla olan ve kendi
iclerinde cok ¢esitli ve farkli goriislere sahip olan modernist kuramcilarin milliyetgilik
ile ilgili olarak O©ne c¢ikardiklar1 alanlar itibariyla ili¢ grup altinda toplandigi
goriilmektedir. Ekonomik doniisiimii 6ne ¢ikaranlar (Tom Nairn, Michael Hechter),
siyasi doniisiimii 6ne ¢ikaranlar (John Breuilly, Paul R. Brass, Eric J. Hobsbawm),
toplumsal-kiiltiirel doniisimii 6ne ¢ikaranlar (Ernest Gellner, Benedict Anderson,
Miroslav Hroch) seklinde gruplandiriimaktadir.'?®

Etno-sembolcii yaklasim ise ilk¢i ve modernist yaklasimlari yeterli gérmeyip her
ikisini sentezleme ve bir orta yol bulma iddiasinda oldugu kabul edilmektedir. Kendi
iclerinde daha tiirdes ve benzer goriislere sahip olduklari kabul edilen etno-sembolciilere
gore giinlimiiz milletleri modern dncesi etnik topluluklarin devami olup tarihsel olarak
belirli bir 6ze sahip olan ve icinden gectikleri modernlesme siiregleri tarafindan
sekillenen siyasi yapilardir. Milliyet¢iligi modern ¢agin iirlinii olarak gérmesi yoniiyle

ilk¢i yaklasimdan, etnik kokenlerin baglayiciligina ve dnemine dikkat ¢ekerek sadece

127 Hans Kohn, Nationalism, Its Meaning and History (Princeton, N.J.; New York; Toronto; London: D.
Van Nostrand Company, Inc., 1955); Ernest Gellner, Nations and nationalism, New perspectives on the
past (Ithaca: Cornell University Press, 1983).

128 Ozkirnimly, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, .81-94.

129 |bid., 5.105-207.
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kapitalizm, sanayilesme gibi modern siireclerle acgiklayan modernistlerden
ayrilmaktadir.**°

Milliyet¢ilik kuramlarini  yukaridaki simiflandirmanin - disinda ele alan ve
tanimlayan farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri “yapisal evrimler/aktor
stratejileri” ekseni ile “i¢-baglilik ilkesi/tahakkiim ilkesi” ekseni seklindeki matris
temelli smiflandirmadir.™® Bu yaklasim, koken smiflandirmasinda yer verilen ilkgi,
modernist, etno-sembolcii ve post-modern yaklasimlart milliyet¢iligin ortaya ciktigi
baglama gore yeniden konulandirmakta ve kombinasyona tabi tutmaktadir. Kisaca
sistem-aktor (yapi-yapan) ekseni olarak da nitelendirebilecegimiz birinci eksenin bir
tarafinda milliyetgiligi ekonomik ve toplumsal yapilardaki dontisiimler sonucunda
ortaya ¢ikan olgu olarak goren (Sistem) yaklasimlar, diger tarafinda ise milliyetgiligi
egemen aktorlerin formiile ettigi se¢cimler sonucunda ortaya ¢ikan yapilar seklinde goren
(aktor) yaklasimlar konumlandirilmaktadir. Kisaca ig-baglilik — tahakkiim (etkilesim-
dayatma) ekseni olarak adlandiracagimiz ikinci eksende ise bir tarafta milliyetciligi
toplumsal olusumu saglama ve {iyeleri arasinda etkin bir dayanigma araci olarak goren
(i¢-baglilik) kuramlar, diger tarafta ise milliyetciligi siyasal ve toplumsal bir tahakkiim
araci olarak veya tahakkiim edilenler tarafindan kullanilan bir 6zgiirlesme araci olarak
goren kuramlar yer almaktadir.

Milliyetcilik kuramlarina iliskin bir baska gruplandirmanin da milliyetgiliklerin
tipolojilerine veya tiirlerine bagli olarak yapildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda
devletin ve milletin olusum siireclerine bagli olarak yapilan isimlendirmeler, bireyin
millete bagli olma durumuna gore bireysellestirici-ozgiirlestirici, kollektivist-otoriter ve

sivil-etnik temelli nitelendirmeler, merkez-gevre {ilke iliskisi baglaminda yapilan

130 |bid., 5.208-236.
131 Antoine Roger, Milliyetcilik Kuramlari, gev. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Versus Kitap, 2008), 5.5-8.
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siniflandirmalar oldugu goriilmektedir.’®? Ayrica biiyiik ve gelismis iilke ile kiiciik iilke
ekseninde yapilan ve iilke isimleriyle adlandirilan Avrupa milliyetgilikleri'®® ve diger
iilke milliyetcilikleri seklinde galismalar da mevcuttur.'®*

Milliyeteilik ile ilgili calisma ve smiflandirma ¢esitliliginin konuya farkli bakis
acilart getirilmesinden kaynaklandigr sOylenebilir. Bununla birlikte milliyetgilik
olgusunun farkli boyutlar barindirdigint ve bunlarin dogal sonucu olarak farkl
yaklasimlara imkan tanidigini ifade etmek gerekir. Bu noktada milliyetgiliklerin birgcok
farkl1 alan ile olan iliskisine ve konuya yer veren ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.!®®
Milliyet¢iligin bu ¢ok boyutlu yapisi, Avrupalilagmanin etkisini daha iyi analiz
edebilmek i¢in 6nemli bir imkan sunmaktadir.

Milliyet¢i hareketlerin ¢ok boyutlu oldugu yoniindeki yaklagima gore, bir
toplulugu olusturan bireyler farkli millet kurgularina sahip olabilir ve buna bagli olarak
da farkli hedefler pesinde kosabilir. Bu anlayiglarin ve hedeflerin kimi zaman gatistigin
kabul eden bu yaklasima gore, biitiin bu anlayislar1 benzer dlciitlere gore siniflandirmak
sonu olmayan ve gereksiz bir ¢aba ve ayni zamanda 'tarih-dig1' (ahistorical) olarak
goriilmektedir. Yapilmasi gereken seyin, milliyet¢i hareketlerin temel boyutlarin
saptamak, belirli milliyetciliklerde hangi boyutun (ne 6lciide) etkili oldugunu, farkli
boyutlarin ~ birbirleriyle  nasil  etkilesime  girdigini = arastirmak  oldugu

vurgulanmaktadir, 3

132 Oner Bugukcu, Milliyet¢ilik Tarih, Teori ve Temel Meseleler, 259 (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2020),
s.138-140.

133 | jah Greenfeld, Milliyetcilik: Moderniteye Giden 5 Yol, gev. Abdullan Yilmaz, Inceleme-Arastirma 99
(fstanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2017).

134 Tevfik Erdem, ed., Milliyetcilik, 46 (Istanbul: Otorite Kitap, 2020).

185 Alain Dieckhoff ve Christophe Jaffrelot, ed., Milliyetciligi Yeniden Diisiinmek Kuramlar ve
Uygulamalar, 2. Baski, Politika dizisi 82 (Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2018).

136 Ozkirnimli, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, $.258-259.

63



Milliyet¢i hareketlerde ii¢ temel boyut ortaya koyan bu yaklasima goére, bu
boyutlardan ilki toplulugun kokeni ve irkini temel alan “secereci” (Volknation)
boyuttur. ikincisi milletin kiiltiirinii &n plana cikaran “kiiltiire]” (Kulturnation)
boyuttur. Uciinciisii ise iiyeligi temel alan “vatandashiga dayali” (Staatnation) boyuttur.
Israrla alt1 cizilmesi gereken nokta hicbir milliyet¢i hareketin tek bir boyuttan
olusmadigidir. Her milliyetcilik belirli 6lciilerde {ic boyutu da igerir. Hangi boyutun
daha etkili oldugu ya da boyutlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdigi toplumdan
topluma, donemden doneme degisiklik gosterebilir. Bu anlamda genellemelerden
miimkiin oldugunca kagimmak gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.®*’ Dolayisiyla mevcut
calismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alinacag lizere, Bulgar milliyet¢iliginin
icinden gectigi tarihsel donemlerde tiim bu boyutlarin farkli bileskeler olusturdugu,
Avrupa yanlilart1 ve Rus yanlilar1 arasinda farkli hedeflerin agirlik kazandigi, kimi
konularda ortak tutum sergilenirken bazi konularda da ayr1 diisiildiigli goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada s6z konusu siniflandirma ve yaklasimlar: géz ardi etmeden ve
gerektiginde  belirli  hususlara iligkin  yaklagimlardan  faydalanarak  Bulgar
milliyetgiliginin zaman igerisinde gegirdigi degisim ve doniisiim, gecis siireci ve AB
tiyelik siirecindeki yiikselisi ve etnik temelli yaklasimi nasil koruyabildigi analiz
edilecektir. Bu kapsamda, agirlikli olarak modernist yaklasim ve etno-sembolcii
yaklasim c¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacaktir. Modernist yaklasimda
milliyetgilik tanimlamasina kisaca yer verilecek ve ardindan etno-sembolcii yaklasim ile
olan iligkisi ele alinacaktir.

Milliyet¢iligin 6nde gelen kuramcilarimdan ve modernist yaklasimin dnciilerinden
kabul edilen Ernest Gellner’e gore milliyetgilik en genel anlamiyla tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegcis siirecini ifade etmektedir. Gellner’e gore, milliyetcilige elestirel

yaklasanlarin bir kismi1 milliyetciligi kiiltiirel yeniden dogus siireci olmaktan ziyade

137 Ibid., 5.20-21.
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“gecmisten gelen iggiidiilerin” (atavistic instincts) ortaya ¢ikmasi olarak tanimlarken,
diger bir kesim Avrupa ideolojisinin bir iirlinii olarak gormektedir. Marksistler ise
kitlelerin dikkatini smif bilinci ve simiflar arasi ¢atismadan farkli bir yone g¢evirmek
isteyen yonetici elitin basvurdugu bir arag olarak nitelendirmektedir.*®

Gerek milliyet¢ilik kurami temsilcilerinin gerekse elestirel yaklagima sahip
olanlarin {izerinde ortaklastig1 nokta, milliyet¢iligin Avrupa’da dogan ve diinyanin geri
kalanin1 derinden etkileyen bir olgu oldugudur. Tarihsel olgu olarak Avrupalilagsma
kisaca “Avrupa tarzi otorite ve sosyal normlarin ihract” olarak adlandirilmaktadir.
Yonetim kisminda emperyal kontrol, kurumsal yapilanma ve uygulamalar yer alirken,
diisiinsel alanda ise sosyal ve Kkiiltiirel inanclari, degerleri ve davranis tarzlarim
icermektedir.’*® Dolayisiyla, milliyetciligin en genis anlamiyla Avrupalilasma etkisinin
bir sonucu oldugu goriilmektedir.

Avrupa’da tarih boyunca yasanan siyasi ve sosyo-ekonomik gelismeler sonucunda
devletler ve toplumlar her alanda cesitli doniisiimler gecirerek giiniimiize kadar gelen
farkli devlet yapilanmalari meydana getirmistir. Bu siire¢ Avrupa’nin batisi ile dogusu
arasinda farkli asamalar gegirerek giinlimiizdeki halini almigtir. Bununla birlikte genel
olarak milliyet¢ilik, egemenlik ve vatandaslik kavramlarimin kendi aralarinda bir dizi
baglar ve gerilimler olusturdugu, bunun hangi yonde geliseceginin ise diisiincelerin
kanalize edildigi yone bagl olarak sekillendigi yoniindeki Anthony Giddens’in savi
karsimiza ¢ikmaktadir. Giddens’in bu yaklagimina gore, milliyetgiligin oncelikli olarak
egemenlige yonlendirildigi durumlarda, diger bir ifadeyle devlet olma iddiasinda olan
farkli aktorlerin oldugu veya mevcut bir devletin varligina yonelik tehdidin bulundugu

durumlarda, milliyet¢i duygularin dislayici bir yonelim izleyebilecegi ve var olan bir

138 Ernest Gellner, “Nationalism and Politics in Eastern Europe”, European Review, 1993, vol. 1, no. 4,
5.342, https://doi.org/10.1017/S1062798700000752.
139 Featherstone, “In the Name of ‘Europe’”, s.6.
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ulusun rakipleri karsisinda stiinliigiiniin 6ne ¢ikarlacagi kabul edilmektedir. Boyle bir
ortamda ise vatandaslik haklarinin zayiflayacagi veya sinirlandirilacagi, dolayisiyla sivil
ve siyasi haklarm yeterince gelismeyecegi savunulmaktadir.**® Bulgar milliyetciliginin
de genel olarak Balkanlar ve Dogu Avrupa cografyasindaki milliyetgiliklerdekine
benzer bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.

Milliyet¢iligin 18. yiizyilda Bati Avrupa'dan Dogu Avrupa'ya ihrag¢ edildigini
savunan gorlise gore milliyetcilik lilkeden iilkeye farkliliklar gostererek cesitlenmis ve
ulusal kimlik bilinci farliliklar gostermistir. 19. yiizyila gelindiginde Bati Avrupa'nin en
agresif ve gOvenist tiirlerini kendine 6rnek edinen Dogu Avrupa milliyetciligindeki
cesitliliklerin yerini “biitiinlesik milliyetgilik” (integral nationalism) aldigi kabul
edilmektedir.}*! Bu goriise gore ulus devlet aidiyetini diger tiim aidiyetlerin Oniine
koyan biitlinlesik milliyetcilik jingoizmin, militarizmin ve emperyalizmin gelismesine
neden olurken devletin amagclarina ters gordiigii tim bireysel Ozgiirliikklere karsi
cikmakta ve dini miilahazalar1 kendi amaglarina tabi kilmaktadir. Bu noktada Bati
Avrupa — Dogu Avrupa milliyetciligi ayrimina ve Dogu Avrupa milliyetgiliginde dikkat
cekilen bazi hususlara deginmek gerekmektedir.

Ernest Gellner milliyetciligin Dogu Avrupa’daki seyrini bes asama iizerinden ele
almaktadir. Birinci asamada eski hanedanlik/dini siyasi topluluklardan olusan sistem
1815 yilindan itibaren ayakta kalmaya devam etmistir. Ikinci asamada, “milliyetci
yayilmacilik” (national irredentism) cag: yasanmustir. Ugiincii asamada, 1918 yilindan
itibaren “zayif ve kendini maglup eden milliyetlerden” (weak and self-defeating

nationalities) olusan siyasal sistem kurulmustur. Dordiinci asamada, 1940’lara

140 Tetsuya Sahara, “Balkan Nationalism after 1989”, Acta Slavica laponica, 2001, no.18, s.128,
http://hdl.handle.net/2115/39373.

141 peter F. Sugar (ed.), Eastern European nationalism in the twentieth century (Lanham, Md: American
University Press, 1995), s.20.
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gelindiginde savas ve savas sonrasi misilleme ortamindan faydalanilarak yogun bir
etnik temizlik yiiriitilmiistiir. Besinci asamada ise ileri sanayilesmenin sonucu olarak
sanayi kiiltiirii ve refah ortaminin gelismesiyle etnik duygularin yogunlugu azalmistir.}4?

Gellner’e gore 1815 yilinda Viyana Kongresi’nde Dogu Avrupa’nin dini
hanedanliklardan olusan ti¢ imparatorluk arasinda paylasilmasi, dogmakta olan
milliyet¢iligin goz ardi edilmesinin bir sonucudur. Her biri etnik olarak fazlasiyla
parcali bir toplumsal yapiya sahip olmasina ragmen bu durumu siyasi mevcudiyetleri
icin bir tehdit olarak gérmemistir. Ayn1 sekilde farkli dil ve kiiltiirlere sahip “etnisite
oncesi” (proto-ethnic) toplumlar da kendilerini etnik grup olarak tanimlamamistir. Her
iki tarafin etnisiteyi goz ardi etmesi nedeniyle Bati’da yasanan olaylarin higbiri Dogu
Avrupa’da yaganmamustir. 19. yiizyilda devletin mesru zemininin millet oldugu fikrinin
yayginlagmaya baslamasiyla birlikte milliyetgilik giiclenirken, Dogu Avrupa ve
ozellikle Balkanlar’da savaslar ve siyasi istikrarsizlik ortamindan faydalanan yeni
devletler ortaya ¢cikmistir. Siyasi elitlerin ge¢misin siyasi ve kiiltiirel anlatilarini yeniden
islemesi, dil ve Kkiiltiir kodlar1 iizerinden milliyetcilik duygularini canlandirmasi
sonucunda yeni ulus-devletler kurulmustur.4®

Gellner’in milliyet¢iligin merkezine tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
stirecini  yerlestirerek ekonomik temelli bir modernist tanimlama yaparken etno-
sembolcli milliyetcilik yaklasimiin kurucusu kabul edilen Anthony David Stephen
Smith (Anthony D. Smith) denkleme dil, inan¢ ve kiiltiir gibi unsurlar1 dahil ederek
milliyet¢ilik kavramini etnisite iizerinden tanimlamaktadir.!** Anthony D. Smith,

milliyetciligin modern donemde ortaya ¢ikan ve sanayilesmenin sonucu toplumun

142 Gellner, “Nationalism and Politics in Eastern Europe”, 5.341.

143 1bid., 5.341-342.

144 Anthony D. Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik, ¢ev. Bilge Firuze Calli (istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 2017).
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siyasal ve ekonomik kosullar ve gereklere verdigi bir cevap olarak goren goriisleri
dislamamaktadir. Modern donemde ortaya ¢ikan ulus-devlet ve milliyet¢iligi modernist
bakis acgisimna sikistirmanin gercekligi yeterince kavrayamamak olarak gormektedir.
Modern millet ve ulus-devletin modernlesme Oncesi etnik ve kiiltiirel unsurlara sahip
oldugunu, bu sayede farkli donemlerde kendini yeniden iiretebildigini savunmaktadir.
Etnik-dinsel unsurlarin cografya ve ekonomik gelismislik diizeyi ile sinirli olmadigini,
diinyanin ¢ok farkli yerlerinde bulunan ve yoksul-zengin olan bir¢ok ulusal ve yerel
diizeyde milliyet¢i akimlarin o6ziinde etnik-dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerin temel rol
oynadigin1 gdsteren birgok gorgiil (ampirik) veriyi tezine kanit olarak sunmaktadir.
Ozellikle kiiresellesme ile birlikte milliyet¢i akimlarm ulus ve ulus-alti diizeyde etnik
temelli olarak yiikselmesini, milliyet¢iligin bu kendini doniistiirme yeteneginin bir
sonucu olarak gérmektedir.!4°

Tarihsel etno-sembolcii yaklasimin “modernist doktrinin radikal fakat incelikli bir
elestirisini” yaptigini iddia eden Anthony D. Smith, “bilimsel anlamda herhangi bir
kuram Onermemesine karsin, milletler ve milliyetgiligin incelenmesinde alternatif bir
yaklasim ve arastirma programina yonelik bazi kavramsal araglar saglamayr amag”
edindigini belirtmektedir.4

Etno-sembolcii yaklasimin modernistlerle ortak bazi noktalar1 bulunur. Etno-
sembolciiler post-modernistlerin  milletlerin hayali kurgular oldugu yo6niindeki
elestirilerine katilmazlar. Modernistler gibi milletleri “ger¢ek™ sosyolojik cemaatler
olarak kabul ederler. Etno-sembolciilere gore milletler kendilerini olusturan 6geler

arasinda hayali Ogeler olsa bile olusturulduklar1 andan itibaren “kendilerine ait

145 Anthony D Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyet¢ilik, ¢ev. Derya Komiircii (Istanbul: Everest
Yaynlari, 2002), s.6-9.
146 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyet¢ilik, s.26.
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hayatlara” sahip olurlar.**” Diger bir ifadeyle, milletin iiyeleri bir millete ait olmanin
kimligi ve bilinciyle hareket etmeye basladigi andan itibaren milletler var olmaya ve
milletlerin varli§i sonu¢ dogurmaya baslar.

Etno-sembolciiler ile modernistlerin ayni fikirde olduklar ikinci konu “milletleri
dinamik ve amagl eylem topluluklar1” olarak gérmeleridir. Milletler sadece devletler ve
seckin smiflar1 tarafindan yaratilan ve yonlendirilen “sdylemsel olusumlar” degil,
tiyelerinin “gii¢lii adanmislik ve tutkulu baglilik” duydugu, kisisel “¢ikar, ihtiya¢ ve
refahlarin1” ve gerektiginde yasamlarint mensubu olduklar1 millet i¢in feda edebildikleri
varliklardir. Bunu saglayan sey milleti tahayyiil etmenin yani sira onu hissetmek,
arzulamak ve eyleme dokmektir.148

Etno-sembolciilerin ve modernistlerin ortaklastig: ti¢lincii husus “milletleri belirli
tarihsel ve jeokdiltiirel baglamlara yerlesik tarihsel cemaatler” olarak gormeleridir. Bu
ise “milletlerin koken, 6zellik ve yoriingeleri[nin] nedensel tarihsel analize uygun”
olmasimi saglamaktadir. Ayn1 sey “milliyetci ideoloji ve hareketler i¢in de gegerlidir”.
Bu sdylemde amag “millet ve milliyetgilikleri somutlastirmak degil, onlar1 belirli zaman
ve mekan baglamlarinda yer alan, iiyeleri tarafindan kendi ¢ikarlarina ve vizyonlarma
yonelik kaynak ve araclarin yani sira, yakin toplumsal baglar ve kiiltiir birligi olarak
goriilen toplum ve hareket bigimleri olarak degerlendirmektir”.24®

Etno-sembolciiler ve modernistlerin birbirinden ayrildigi konular arasinda
sembolik kaynaklar, longue duree, ethnie ve millet, seckinler ve Kkitleler, ¢atisma ve
yeniden yorumlama konulart bulunmaktadir. Anthony D. Smith, siyasal
milliyetciliklerde oldugu gibi etno-dilsel milliyetgiliklerin de kiiresellesme ile birlikte

siyasal ve ekonomik gelismeler karsisinda yitip gidecegi iddiasim1 gercekei

17 |pid., s.27.
148 |dem.

149 Ibid., 5.27-28.
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bulmamaktadir. Smith’e gore, bu goriiste olanlar “milleti siyasal anlamlarindan
styirarak saf kiiltiirel ya da folklorik bir olgu” olarak sunmakta ve depolitize etmeye
caligmaktadir. Smith’e gore depolitizasyon ii¢ sekilde yapilmaya g¢alisiilmaktadir: 1)
kiltiirel diizeyi siyasal ve ekonomik diizeyden ayirmak, 2) bolgesel veya kiiresel
ittifaklar veya askeri iliskiler yoluyla demilitarize etmek, 3) siyasal ve ekonomik olarak
kiiresel yapilarla irtibathi hale getirerek iyi huylu ve seremonik milli kimlikler haline
getirmek.>°

Anthony D. Smith, depolitizasyon yoluyla milleti siyasal alandan ayirip kiiltiirel
ve sivil toplum alanimma hapsetme cabasinin sonu¢ vermeyecegini savunmaktadir.
Kiiltiirel milliyetcilik ve siyasal milliyet¢ilik ayrimina dayanan ve birbiriyle iliskisini
goérmezden gelen bu tiir goriislerin, milliyetgiligin bir¢ok ilkesini ve unsurunu gézden
kacirdigim iddia etmektedir.°!

Gozden kagirilan ilk hususun, “milliyet¢iligin giiciiniin temel unsurlarindan
birinin, farkli topluluklarin ve onlarin i¢indeki rakip tabakalar, gruplar ve bireylerin
algilamalarma ve ihtiyaglarina gore kendisini doniistiirmesi” oldugunu ifade etmektedir.
Ikinci olarak, milliyetgiligin kiiltiirel ayak ile siyasal ayagin uyumlu olmasi gerektigi
yoniindeki “tekbi¢imli ilke” ile smnirli olmadigmi belirtmektedir. Tekbigimlilik
yaklasiminin  “milliyet¢iligin  gelisiminin, o cemaatin kendi kiiltiirel ve ahlaki
canlanisinin siyasal mobilizasyon ve iyelerin hiir iradesiyle” iliskili oldugunu
kavrayamadigini iddia etmektedir. Ugiinciisii, s6z konusu yaklasimin milliyetciligin ana
kaynaginin “cemaatsel yeniden canlanma ideali” oldugu hususunu kacirdigimi ve
milletin sahip oldugu duygusal icerigin (manevi unsurun) yerine teritoryal milleti
koymaya ¢alistigini belirtmektedir. Ayrica ampirik olarak milliyet¢iligin diinyanin farkli

bolgelerinde, zengin-fakir ayrimi olmaksizin farkli siyasal ve ekonomik yapiya sahip

150 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s.6.
151 |bid., s.7.
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bircok {llkesinde goriildiigiine dikkat c¢eker. Temel tespit olarak “cagdas devlet
insasindaki sorunun etnik milliyet¢ilikten kaynaklandigini ve milli devletlerin siyasal
milliyetgilikleri ile onlarin etnik cemaatlerinin etnik milliyet¢iliklerinin huzursuz bir
biraradalik sergiledigini ya da catisma halinde birbirlerine kenetlendiklerini” ileri
siirer, 12

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisin1 saglayan ve yukarida deginilen kosullarin yaninda
bunlarin varligmmi siirdiirmesini saglayan unsurlarin tespiti de ayr1 bir Onem
tasimaktadir. Milliyetciligin siirekliligini nasil sagladigt ve kendini nasil yeniden
iirettigi sorusuna kuramsal olarak verilen cevapta milli kimligin roliine vurgu
yapilmaktadir. Bu noktada Michael Billig’in “Banal Milliyet¢ilik” tanimlamasinda
belirttigi lizere milli duygu ve sezisi canli tutmak amaciyla milli semboller, dil ve
kavramlarin giindelik uygulamalarda siirekli tekrarlanmasi 6nem kazanmaktadir. Milli
kimligin bireye/vatandasa siirekli olarak hatirlatildigt ve sonugta milliyetciligin
toplumdaki varligini siirdiirdiigii kabul edilmektedir. Kullanilan araglarin ise giinliik
hayatin bir pargasi olan ve son derece siradan kabul edilen seyler oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, rutin dil aligkanliklar1 (biz, onlar, burasi, vb.), siyasetgilerin rolil

(siyasetc¢ilerin goriiniirliiglintin fazla ve siirekli olmasi), vatanseverlik retorigi, basin

organlari/kdse yazilar1 ve akademisyenlerin rolii {izerinde durulmaktadir.!®3

1.3.2. Avrupahlasmanin Boyutlar1 ve Milliyet¢ilik Uzerindeki Etki
Alanlan

Radaelli’nin Avrupalilasma alanlarii tanimladig1 ¢alismadan faydalanilarak

mevcut calismada Avrupalilasmanin  milliyet¢ilik baglamindaki etkisi i¢in alan

1%2 |bid., 5.7-9.
153 Michael Billig, Banal Nationalism (London: Sage Publication, 1997); Michael Billig ve Cem Siskolar,
Banal Milliyetgilik (Istanbul: Gelenek, 2002).
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tanimlamas1 yapmak miimkiindiir. Radaelli’nin c¢aligmasinda Avrupalilasma alanlar1
“yurti¢i yapilar”, “kamu politikas1” ve “biligsel ve normatif yapilar” olmak lizere ii¢ ana
bashik altinda toplanmistir. Milliyet¢iligin kurumsal boyut iizerindeki etkisi dikkate
alindiginda “yurti¢i yapilar” bashigi, bilissel ve sdylem boyutu ele alindiginda ise

“biligsel ve normatif yapilar” bagligi iizerinden hareket etmek miimkiindiir.
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Tablo 1: Radaelli’nin Avrupalilasma alanlar1 ve degisim gosterimi (Domains of

Europeanization and change)'®

Avrupalilasma Alanlari Avrupalilasma

Olciisii ve Yonii

Yurti¢i yapilar

1. Siyasal yapilar
a. Kurumlar (6rn. kabine-meclis iligkileri)
b. Kamu yonetimi
C. Hiikiimetlerarasi iliskiler
d. Yasal yap1

2. Temsil ve ayrisma (cleavages) yapilari
a. Siyasal partiler
b. Baski gruplar

c. Toplumsal ayrisma (societal-cleavage) yapilar

Kamu politikasi
a) Aktorler
b) Politika problemleri
c) Tarz
d) Araglar
e) Kaynaklar

Biligsel ve normatif yapilar
a) Soylem
b) Kurallar ve degerler
€) Siyasal mesruiyet
d) Kimlikler

e) Devlet gelenekleri — yonetisim anlayisi

f) Politika paradigmalari, ¢ergeveleri ve anlatilari

154 Radaelli’nin "Figure 2.1(a) Domains of Europeanization and change" isimli tablodan uyarlanmistir.

Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, s.35.
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Tablo 1°de yer alan Avrupalilasma alanlarina bakildiginda milliyetgilik ile
etkilesim igerisinde olan alanlarin oldukc¢a fazla oldugu gorilmektedir. “Yurtici
Yapilar” baglhiginin her iki alt baslig1 olan “siyasal kurumlar” (6zellikle a. Kurumlar, c.
Hiikiimetler arasi iligkiler ve d. Yasal yap1) ve “temsil ve ayrisma yapilar1” (a. Siyasal
partiler, b. Baski gruplar1 ve c. Toplumsal ayrisma yapilari) ile “Bilissel ve Normatif
Yapilar” bashiginda yer alan “séylemler”, “normlar ve degerler”, “siyasal mesruiyet”,
“kimlik siyaseti”, “devlet gelenegi” ve “yoOnetisim anlayis1” sayilabilir.

Mevcut caligmada biraz daha daraltma ve birlestirme yoluna gidilmistir. Biligsel
boyut altinda “siyasi sOylemler” (“kendini Tiirk hissedenler Tiirkiye’ye gitsin.
Bulgaristan’da Bulgarlar, Sirbistan’da Sirplar yasar” gibi siyasilerin kamuoyuna yonelik
demecleri, se¢cim programlari ve propagandalari), “ulusal kimlik (ve semboller)”
(Avrupali, Batili, Trakyali kimligi ile “devlet armas1”, “ataka”, “yeniden dogus” gibi
sembolik ifadeler), “siyasi mesruiyet” tartismalari (azinlik haklarini savunan partilerin
mesruiyet sorgulamasi ve kapatma davasi; Romanlarin oy verme davraniglarinin
sorgulanmas1), “devlet gelenegi” (“Belene magdurlart davalar1” olarak bilinen
asimilasyon siirecinde azinliklara ve farkli etnik gruplara karsi islenen suglara yonelik
davalarin uzamasi ve sonuclandirilmamast; asimilasyon politikasina maruz kalanlarin
verdigi miicadelenin eski komiinist yonetime karst verilmis miicadele olarak
adlandirilmas1 ve Avrupa yanlilar1 — Rusya yanlilar1 rekabetinin bir unsuru olarak
sunulmast) gibi unsurlar ele alinmistir. Kurumsal boyutta ise “siyaset kurumu ve siyasal
partiler”, “toplumsal boliinme yapilar1” (Bulgar etnik modeli ve yoneltilen elestiriler),
“vatandaslik diizenlemeleri” (¢ift vatandaslik ve AB vatandasligi) ve “hiikiimetler arasi
iligkiler” (bolge ve komsu iilkelerle olan iliskiler) tanimlamalar1 etrafinda inceleme
yapilacaktir.

Avrupalilasmanin Bulgar milliyetgiligi iizerindeki etkisinin meydana getirdigi

degismin Olciisiiniin ve yoniinlin saptanmasina yonelik olarak her bir baslik i¢in bazi
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gostergeler belirlemek miimkiindiir. Kurumsal boyut icin muhtemel gostergeler arasinda
a) Cumhurbagkani — hiikiimet — meclis iliskisi ve uyum diizeyi, b) siyasi parti sistemi
diizenlemeleri ile yurtici ve yurtdisi se¢im diizenlemeleri, c¢) ¢ift vatandaslik
diizenlemeleri, d) yurtdisindaki etnik Bulgarlara ve Bulgar kokenlilere yonelik
uygulamalar soylenebilir. Biligsel boyutun baslica gostergeleri arasinda ise a)
Cumhurbagkanligi, meclis ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde siyasi partilerin parti
programi ve se¢im c¢alismalarindaki milliyet¢i sOylemleri, b) milliyet¢i ve asirict
soylemleri One ¢ikaran siyasal partilerin ulusal meclis ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde almis olduklar1 oy oranlari ve temsil diizeyleri, c) hiikiimet kurma ve
koalisyon olusumlarinda milliyet¢i tutum ve sdylemler, d) azinliklarin ve farkl etnik
gruplarin haklarinin iadesi ve korunmasma yonelik caligmalar ve yargi siirecleri
seklinde siralamak miimkiindiir.

Kurumsal ve biligsel boyut tanimlamasi sayesinde bir taraftan milli kimlik ve
milliyetciligin maddi unsuru ve manevi unsuru seklindeki genel smiflandirma ile
uyumlu bir inceleme yapma imkani ortaya cikacaktir. Diger taraftan da Bulgar
milliyetciliginin tarihsel gelisimi ve temel 6zellikleri agisindan sahip oldugu siirekliligi
ve degisimi gosterme imkani olacaktir. Bu bakimdan gerek gecis stireci ve AB adaylik
stirecinde, gerekse AB iiyesi olunduktan sonraki doénemde milliyetgilikle ilgili
gelismeler bu iki ana eksen etrafinda incelenecektir. Ayrica her iki alan da kendi
icerisinde llke icindeki calismalar1 ve yurtdisina yonelik gelismeleri ve bunlarin

karsilikli etkilesimini igerecek sekilde ele alinacaktir.

1.4. Yontem ve Smirhiliklar

Avrupalilasma tanimi ile ilgili yukarida deginildigi iizere bircok caligmaya
referans teskil ettigi kabul edilen Radaelli’nin c¢aligmasinin temel argiimani,

Avrupalilasma projesinin AB {izerine ¢alisma yapan uzmanlara “normal” siyaset
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bilimine yakinlasma firsati sundugudur. Avrupalilasma c¢alismasini entelektiiel
ayrismayl Onleyen ve sosyal bilimlerde bilgi birikimine katkida bulunan 6nemli bir
konu olarak gormektedir. Bunun i¢in 6zel kuramlar ve modeller icat etmeye gerek
olmadigini, Avrupalilasmanin “standart kavram analizi ve mukayeseli politika analizi
yontemi” kullanilarak ele alinabilecegini ve ¢agdas siyaset biliminin temel arastirma
giindeminden ayristirilamayacagin1 savunmaktadir. Bu baglamda Avrupalilasma ile
ilgili kavramlarin gorgiil ¢oziimleme (ampirik analiz), agiklama mekanizmalar1 ve
kuramlar baglami icerisinde kullanilmast halinde anlam kazanacagina dikkat
cekmektedir.!>®

Avrupalilasma caligmalar1 i¢in bir tarafta Avrupalilasmanin etkiledigi siyasal
aktorlerin yer aldigi, diger tarafta ise Avrupalilagsmanin kapsami ve yoniiniin incelendigi
ikili bir matris Onerilmektedir. Baslangictaki arastirmalar fazlasiyla kati olarak
goriiliirken, gelecekteki calismalarin Avrupalilagmanin gorece etkisini incelemesi,
“rakip alternatif varsayimlar” icermesi Ve “coklu neden analizi” yapmasi
onerilmektedir. Bunun icin bir taraftan alternatif veya tamamlayic1 varsayimlarin
sistematik analizi yapilirken, diger taraftan da ulusal diizeydeki degisime neden olan
Avrupali dinamikler ile diger faktorler arasinda ¢oklu nedene dayali bir ayrim yapilmasi
onerilmektedir. Bununla birlikte Avrupalilagmanin etkilerini incelerken hangilerinin AB
kaynakli oldugunu ortaya koymanm kolay olmadigi kabul edilmektedir. AB
degiskenlerinin énemini degerlendirirken 6nyargiya diisme riskinin her zaman mevcut
oldugu, bu nedenle Avrupalilasmanin etkilerine bakilirken “Avrupalilagsma baglaminin
olusturulmasi” ve “nedenselligin agik¢a ele alinmasi” Onerilmektedir. Zira tek bir
bagimsiz AB degiskeninin yurti¢i politika degisimine olan katkisini belirlemenin kolay
olmadig1 kabul edilmektedir. AB etkisi ile iilkedeki degisimin iliskisini ortaya

koyarken, tlkenin i¢inden ge¢mekte oldugu siyasi siire¢ ile Avrupalilagsmanin ayni

1% 1hid., s.28.
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baglam icerisinde ele alinmasi Onerilmektedir. Ayrica Avrupalilasma etkisine karsi
reaksiyon veren aktorlerin kimler oldugu, ne zaman ve nasil reaksiyon verdikleri ve bu
reaksiyonlarin neticesinin neler oldugu yoniindeki incelemenin tarihsel analiz
yontemiyle yapilabilecegi kabul edilmektedir.>®

Avrupalilasma etkisi incelenirken 6zellikle geleneksel ¢alismalarda benimsenmis
olan yukaridan asagiya analiz yontemine basvurulmasmin ciddi yanilgilara sebep
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Zira yukaridan asagiya dogru olan bir bakis agisinda
AB diizeyinde olusturulan politikalarin iilke i¢inde sadece uygulanmasi gibi gergekei
olmayan bir beklentinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yerine &zellikle
yeni nesil calismalarda yaygin olarak kullanildig: sekliyle Avrupalilagsmay1 “igten disa”
veya “asagidan yukariya” ele alan bir yaklasimim saglikli olacagi kabul edilmektedir. ™’

Avrupalilasmanin degisime yonelik etkisinin yaninda uyumlagsmaya yonelik etkisi
de tartisma konusudur. Bazi iilkelerde Avrupalilasmanin etkisiyle benzer sonuglar
goriiliirken, bazi {ilkelerde ise durum farklihik arz etmektedir. Avrupalilagmanin
meydana getirdigi degisim miktar1 analizin yapildig1 diizeye gore belirlenmektedir.
Siyaset ve toplum diizeyindeki makro analizlerde Avrupalilasma derecesi diisiik
olurken, politika diizeyindeki g¢alismalarda daha tutarli bir etki goriilmektedir. Bu
noktada Avrupalilasma caligsmalarinin sonuglardan ziyade siire¢lere odaklanmasi
onerilmektedir. 8

Mevcut tezde, Bulgar milliyetciliginin kendini yeniden iiretme siireci ve bu
siiregte Avrupalilagmanin gorece etkisi incelenecektir. Milliyeteilik, AB kurumlarinin
ve politikalarmin dogrudan diizenleme yoluna gittigi bir konu degildir. Bu durum

mevcut tez i¢in onemli bir siurlilik teskil etmektedir. Bununla birlikte Kopenhag

156 1bid., 5.50-51.
37 1bid., s.51.

158 |dem.
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kriterleri, azinlik haklar1 ve vatandaglik gibi diizenlemelerin iilkelerin milliyetgilik
anlayislaria etki ettigini ve bu nedenle karsilikli bir etkilesim igerisinde olduklarimni
s0ylemek miimkiindiir. Ayrica AB genislemesi ve komsuluk politikas1 gibi konular, iiye
ve aday llkelerin tarihsel ve milli kimlik politikalarini etkileyen sorun alanlarina temas
etmektedir.

Karsimiza ¢ikan bir diger smirlilik alani, Avrupalilasma siirecinin iilkedeki
milliyet¢ilik iizerine etki eden yegane faktér olmamasidir. Avrupalilagsma silirecinin
yaninda AB dis1 aktorler (ABD, Makedonya, Rusya ve Tiirkiye gibi diger egzojenik
dinamikler) ile iilke ig¢indeki siyasal ve Kkiiltiirel unsurlar (endojenik dinamikler)
etkilesime dahil olmaktadir. Dolayisiyla dogrudan veya sadece AB kaynakli olmasa bile
AB tiyelik siirecinin meydana getirdigi bir etkinin varligindan ve éneminden s6z etmek
miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismanin temel amac1 Avrupalilagsma yaklasimi ¢ercevesinde
AB iiyelik siirecinin Bulgar milliyet¢iligi lizerinde meydana getirdigi etkiyi iiyelik
oncesi ve tliyelik sonrasi donemler halinde inceleyerek ortaya koyabilmektir. Bunu
yaparken de Avrupalilasmanin gorece etkisini ortaya koyabilmek amaciyla tarihsel
analize yer verilerek Bulgar milliyetgiliginin tarihsel gelisimi ve 6zellikleri de kisaca ele
aliacaktir.

Avrupalilasmanin iilke i¢cindeki etkisine yonelik calismalarda oldugu gibi mevcut
tezde de agirlikli olarak “yukaridan asagiya” yaklagiminin 6ne ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bununla birlikte Kuzey Makedonya’nin AB iiyeligi siirecine ve AB’nin Roman
politikasina kars1 Bulgar devletinin milliyet¢i hassasiyetlere dayali geri doniitleri gibi
konular “asagidan yukariya” bir yaklagim benimsenerek ele alinacaktir.

Mevcut caligmada zikredilmesi gereken smirliliklardan bir digeri veriler ve veri
kaynaklartyla ilgilidir. Ozellikle AB iiyeligi oncesi déneme iliskin olarak ilgili
kurumlarin resmi verilerinin smirlt veya parcali ya da daginik olmasi, siirekli veya

diizenli yayimlanmamasi, ge¢cmis donemlerde yayimlanmis olmakla birlikte internet
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kaynag1 veya baglantilarinin giincel veya isler ya da erisilebilir olmamasi gibi ¢esitli
olumsuzluklarla karsilasilmistir.’® Bununla birlikte birincil kaynak olarak ilgili
kurumlarin dogrudan erisilebilen resmi verilerine oncelik verilmistir. Resmi verilere
dogrudan ulagsmanin miimkiin olmadig1 ya da eski tarihli yayinlarda kaldigr durumlarda
bunlar1 derleyen kaynaklardan faydalanilmistir. Bu noktada, resmi veri kavraminin
oncelikle devlet veya kamu kurumu tarafindan yayinlanan verilerle sinirli olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Mevcut ¢calismada kamu kurumlarinin yani sira siyasi partiler,
dernekler, arastirma kuruluslart1 gibi konunun muhatab1 olan diger kurum ve
kuruluslarin verileri de kapsama dahil edilmistir.

Resmi kurum verilerinin ve konu bazinda ilgili diger kurumlarin verilerinin sinirl
olusuyla ilgili bazi tespitlere deginmek faydali olacaktir. Birincisi, Bulgar devlet
geleneginde veri paylasmanm yaygin bir davrams sekli olmamasidir. Ozellikle
azinliklar ve etnik gruplar ile ilgili farkli donemlerde paylasilan verilerin kapsam ve
miktar acisindan degisiklikler gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Bulgar milliyet¢iliginin
tarihsel gelisiminin ele alindigi bir sonraki baglik altinda goriilecegi iizere, Bulgar
kaynaklar1 ile diger kaynaklar arasinda énemli farklar gériilmektedir. ikincisi, komiinist
rejim doneminde kapitalist diinyaya karsi yliriitiillen propaganda caligsmalarindakine
benzer manipiilatif davrams tarzinin bu kez tersine isletildigi goriilmektedir. Ozellikle
gecis doneminin baglarinda Batili fonlarin destegiyle yapilan ¢aligmalarin sayisinda bir
patlama yasanmistir. Bu durum ozellikle ingilizce ve Almanca gibi diger dillerdeki
yayinlarin sayisin arttirmis, ancak ayni zamanda belirli bir bakis agisinin 6ne ¢ikmasina

neden olmustur. ilerleyen zamanda Bat1 diinyasmin ilgisinin Avrupa’nin daha dogusuna

19 EIFL, “EIFL  in  Bulgaria?,  Electronic = Information  for  Libraries, 2009,

https://www.eifl.net/country/bulgaria (01.05.2024).
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Ukrayna gibi iilkelere kaymasi sonucunda s6z konusu yayinlarin sayist ve kapsami da
diisiise gegmistir.°

Bir diger smirlayic1 faktor olarak Avrupa Birligi liyelik siirecinin beraberinde
getirdigi veri paylasim tarzinin 6ne ¢ikmaya baslamasidir. Bunun en 6nemli sonucu
verilerin Avrupa Birligi kurumlarinin talep ettigi veya finansman sagladig1 alanlarda ve
belirlenen formatlarda yayinlanmaya baglamasidir. AB kurumlarinin talepleri veya
finans kaynaklar1 disindaki alanlara yonelik ¢alismalar yeterince gelismemis veya belirli
bir proje veya arastirmalarla sinirli kalmistir. AB kurumlarina sunulmak amaciyla veya
belirli projenin ¢iktilar1 olarak hazirlanan ¢aligsmalarin da ilgili alanin teknik boyutuyla
veya teknolojik imkanlarla sinirlt kaldigi goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada agirlikli olarak bilissel boyut ve kurumsal boyut olmak tizere
iki alt baslik iizerinden inceleme yapilacaktir. Biligsel boyut ile ilgili kisimda milliyetci
soylemler, ge¢mis uygulamalarla Ozdeslesmis veya kaliplasmus ifadeler,
stereotiplestirmeler, semboller gibi Bulgar milliyet¢iligi baglaminda anlam ifade eden
unsurlara yer verilecektir. Amag, kapsamli bir analiz olmayip Ozellikle Bulgar
milliyetciligi agisindan belirli bir anlami olan ifadelerin, tarihi veya kiiltiirel bir yere
sahip sembollerin ve stereotiplestirme 6rneklerinin ortaya konulmasi ve yorumlanmasi
olacaktir. Bu sayede Avrupalilagsma ile Bulgar milliyetciligi arasindaki etkilesimin ve
muhtemel degisimin veya eylemsizligin gosterilmesine ¢aligilacaktir. Bu kapsamda AB
ilerleme raporlar1 ve goriis belgeleri ile siyasi partilere ait tiiziik, parti programi ve
secim beyyannameleri gibi temel metinler, devlet ve hiikiimet yoneticileri ile siyasilerin
soylemleri gibi metinler incelenecektir.

Bu noktada siyasi partilerin se¢im beyannnamelerine dair daha 6nce yapilmis olan

bazi calismalara ve kullanilan yontemlere kisaca deginmek uygun olacaktir. Siyasi parti

180 Tvan Krastev, “Think tanks: Making and faking influence”, Southeast European and Black Sea
Studies, 2001, vol. 1, no. 2, s.17-38, https://doi.org/10.1080/14683850108454635.
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Se¢im beyannamelerinin veya siyasi aktorlerin kullandigi ifadelerin analizinde farkli
yontem ve yaklasimlarin uygulandigi goriilmektedir. S6z konusu calismalarda bir
taraftan siyasal, ekonomik, sosyal, jeopolitik ve kiiltiirel yonler incelenirken, diger
taraftan da dinamik ve tarihsel unsurlarin birlikte ele alindigir goriilmektedir. Dogu
Avrupa iilkelerinin yasadigi gecis siirecini ele alan bazi calismalar iilkeler arasinda
karsilastirma yaparken, bazi ¢aligmalar ise “toplumsal katman” (social stratification)
incelemesi seklinde bir yontem benimsemektedir. Karsilastirmali analiz yaklasiminin
benimsendigi ¢alismalarda Dogu Avrupa iilkelerinin doniistimii igerisinde belirli bir
iilkenin deneyim ve uygulamalari ele alinirken, toplumsal katman incelemesinde belirli
sosyal gruplarin gercek veya hayali ¢ikar ve beklentileri ile secim beyannamelerinin ne
Olglide ortistiigiine  bakilmaktadir. “Toplumsal dile dayali” (socio-linguistic)
incelemelerde ise tipoloji analizleri yapilarak siyasal kiiltiir ve siyasal gerilimler
degerlendirilmektedir.6!

Siyasi partilerin se¢im beyyannamelerinin ve parti programlarinin veya siyasi
aktorlerin sdylemlerinin {ilkenin kendi siyasi baglami i¢inde incelendigi ¢alismalarin
yani sira Avrupalilasmanin Siyasi parti sistemleri lizerinde meydana getirdigi etkileri ve
degisim siirecini inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Parti diizeyinde Avrupalilasma
etkisini inceleyen bu tiir galismalarda ‘“konu kodlama” (theme coding) teknigine
bagvuruldugu goriilmektedir. Bu yontemi kullanan ¢aligmalarda “kritik ornekler” ele
alinmakta ve partilerin Avrupalilasma yonelimlerini belirlemek i¢in ciimleler “konu
kodlama” teknigi iizerinden incelenmektedir. Belirli kelime veya ifadeler yerine

climlelerin analizinin tercih edildigi bu tiir ¢alismalarda buna gerekge olarak “belirli

161 Petar-Emil Mitev, “The party manifestos for the Bulgarian 1994 elections”, Journal of Communist
Studies and Transition Politics, 1997, vol.13, no.1, 5.66-67, https://doi.org/10.1080/13523279708415332.
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diisiince ve ¢ekincelere yapilan vurgular1” 6lgmek i¢in climlelerin daha uygun olmasi
gosterilmektedir.162

Yukarida deginilen tiim bu ¢alismalarin ortak amacinin “temel egilimleri” ortaya
cikarmak oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada da ayrintili bir analiz veya 6zel bir
teknik kullanmak yerine benzer bir yaklasim izlenerek “Avrupalilasma” ve “milliyetci
egilim” ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu kapsamda, milliyet¢i yaklasimi gosteren
ornekler olarak kullanilan parti isimleri, semboller, “6teki” ile ilgili ifade ve sOylemler,
stereotiplestirme iceren veya asimilasyon uygulamalariyla 6zdeslesen kelime ve ifadeler
calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

Kurumsal boyut kapsaminda ise Oncelikle gegis siirecinin ve Avrupalilagmanin
Bulgar siyasi parti sistemi ve ililke siyaseti tlizerinde meydana getirdigi etki
incelenecektir. Farkli siyaset anlayisina sahip olan ve zaman zaman siyasi karsitlik
tizerinden birbirini konumlandirmis olan siyasi partilerin AB iiyeligi hedefi etrafinda
ortaklagmasi ve igbirligine gitmesinde Avrupalilasmanin roline ve bunun Bulgar
milliyetciligine olan yansimasina bakilacaktir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal giic
degisimlerinin yagandig1 bu siirecten yararlanan azinlik ve farkli etnik gruplarin ayr1 bir
siyasi aktor olarak ortaya ¢ikmasi ve bu durumun Bulgar milliyet¢iligine olan etkisi
incelenecektir.

Kurumsal boyutta ikinci olarak incelenecek husus vatandaslik diizenlemeleri ve
bunlarin Bulgar milliyetgiligi ile olan etkilesimi olacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle Bulgar
vatandasligina dair diizenlemelerde gozetilen “milliyet¢i egilim” ve etnisite ile ilgili
hususlar ele alinacaktir. Ardindan ¢ift vatandaslik diizenlemesinin nedenleri ve
sonuglari, bunun Bulgar vatandaslar1 ve Bulgar kokenliler agisindan meydana getirdigi

etkiler ve AB iiyeliginin bu siiregteki etkisi incelenecektir. Nihayetinde de siyasi parti

162 John Ishiyama, “Europeanization and the Communist Successor Parties in Post-Communist Politics”,
Politics & Policy, 2006, vol. 34, no. 1, s.19-20.
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sistemi ile vatandaslik diizenlemesinin birbiriyle olan iliskisi ve bunun Bulgar
milliyet¢iligiyle olan etkilesimi ele alinacaktir.

Kurumsal boyuta iliskin kisimda da yine Anayasa basta olmak iizere siyasi
partiler, secimler ve vatandaslik ile ilgili yasal diizenlemeler, yargi kararlari, resmi
belgeler ile kurumsal metinler gibi birincil kaynaklar 6ncelikli olarak incelenecektir.
Bunun yam sira gegis siireci ve Avrupalilasma kapsaminda Bulgar siyasi parti sistemi
ve vatandaglik diizenlemeleri ile iilkede yasanan genel siyasi, ekonomik ve toplumsal

gelismelere iliskin literatiirde yer alan ¢aligmalara ve analizlere yer verilecektir.
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2. BOLUM AVRUPALILASMA VE BULGAR MILLIiYETCILIiGi

10 Kasim 1989 tarihinde Todor Jivkov iktidarinin sona ermesiyle birlikte BSP ve
DGB olmak {izere iki ana akim parti etrafinda sekillenmistir. Baglangicta Tiirklerin
siyasi temsilcilerinin DGB igerisinde temsil edilmesi se¢enegi giindeme gelmis olsa da,
kisa bir siire sonra ayr1 bir siyasi olusum olarak yola devam edilmistir. Ancak bu siire¢
de sancisiz gergeklesmemistir.

Bulgar milliyet¢iliginin tarih boyunca siipheyle baktig1 ve 6tekilestirdigi Tiirklerin
ve diger etnik gruplarin siyaset igerisindeki varligin1 kabul siireci, biri ulusal diizeyde
digeri ise Avrupa diizeyinde siyasi ve hukuki yonden sinav vermistir. Ayrintilarina bir
sonraki kisimda yer verilecegi iizere, etnik temelli siyasi parti kurulamayacagi
yoniindeki Anayasa maddesine dayanilarak agilan kapatma davasinda, HOH’iin varhg
ulusal mahkeme tarafindan hukuka aykir1 goriilmemistir. Bulgaristan’in azinliklarin
korunmasina iliskin diizenlemeye taraf olmasi, meclis goriismeleri sirasinda siyasi
taraflarin beyanlarmi karsilikli olarak kabul etmeleriyle birlikte asilmistir.'®® Atilan bu
adimlar bir taraftan Bulgaristan’in Batili lilkelere yakinlasma ve ileride AB iiyesi olma
yolunu acarken, diger taraftan HOH’{in azinlik haklar1 dahil olmak iizere temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi ¢izgisinde ayri bir siyasi parti olarak gelismesi ve sSiyasette
kalic1 olmasinin 6niinii agmigtir.164

Gegcis doneminin baslarinda DGB icerisindeki liberal demokrat kesim ile HOH
arasinda Tiirklere adlarinin ve agirlikli olarak sosyal ve kiiltiirel haklarinin geri

verilmesi konusunda uyumlu hareket edildigi gorilmiistir. AB iiyeliginin temel

163 Mustafa Tiirkes, “Gecis Siirecinde Dis Politika Oncelikleri: Bulgaristan Ornegi”, Tiirkiye nin
Komgulari, Mustafa Tiirkes ve ilhan Uzgel (ed.), 1.baski (Ankara: imge Kitabevi, 2002) iginde, s.171-
210.

64 Nurcan Ozgiir, Etnik Sorunlarin Coziimiinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi: 1989-1995, 1. basim

(fstanbul: Der Yayinlari, 1999).



kosullar1 arasinda yer alan Kopenhag kriterlerinin etkili oldugu goriilen bu siirecten
sonra AB adaylik statiisiiniin kazanilmasiyla birlikte 2001 se¢imlerinden eski Bulgar
Car1 Simeon Borisov Sakskoburggotski (1. Simeon) zaferle ¢ikmistir. Mecliste tek
basina hiikkimeti kurmaya yeterli sandalye alamamis olmasina ragmen
Sakskoburggotski hareketinin se¢imleri kazanmasi, Bulgar siyasetinin yOniiniin AB
dyeligi oldugunu ve Bati yanlilarinin ¢izgisinde sekillendigini somut olarak
gostermistir. Bat1 yanlisi siyasetin etkisi eski komiinist rejim déneminin iktidar partisi
olan BSP’nin Avrupalilasma etkisiyle ge¢irdigi dontlisiim ve tutum degisikliginde de
goriilmiistiir. Ayrica HOH’iin liberal demokrasi ¢izgisinde tanimlanan siyasetinin bir
sonucu olarak ana akim sag ve sol partiler arasinda AB iiyeligi etrafinda koalisyon
hiikiimetleri kurulmustur.’®® Bulgar siyasi partilerinin gecirmis oldugu bu degisim
stiregcleri ve AB yolunda yapilan reform g¢alismalart mevcut calismanin AB adaylik
stirect ile ilgili basligr altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

AB iiyeliginin ger¢eklesmesinden sonra baslayan siire¢ ise mevcut ¢aligmanin son
kisimint olusturacaktir. Ayritilar ele alindiginda goriilecegi lizere AB iiyeliginin
resmen baslamasimin ardindan Sakskoburggotski hareketine benzer sekilde Boyko
Borisov liderliginde yiikselen GERB Partisi 2009 yili secimlerinden galip ¢ikmustir.
Ancak AB adaylik siirecinden farkli olarak yeni GERB Partisi se¢im kampanyasini
acikca HOH ve Tiirk karsithig: iizerine insa etmistir. Se¢imlerden birinci parti olarak
cikmasma ragmen Bulgar meclisinde salt ¢ogunlugu saglayamadigi icin tek basina
hiikiimet kuramamis ve diger partilerle isbirligi arayisina girmistir. Bu noktada tercihini

HOH’ten yana degil, etnik temelli asirt milliyetgi Ataka Partisi’nden yana kullanmustir.

165 Ozcan Sert, “Bulgaristan Siyasetinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’nin Roli” (Yayimlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi [liskiler
Anabilim Dal1, 2018).
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Ataka Partisi’nin disaridan destek vermesiyle azinlik hiikiimeti kurulmus ve etnik
temelli milliyetgi ¢izgiyi esas alan GERB hiikiimetleri donemi baslamistir.

GERB’in koalisyon tercihini HOH’ten yana kullanmamasi, HOH’iin iilke
siyasetinde ve AB iiyeligi slirecinde giic paylasiminda elde ettigi konumun ve oynadigi
olumlu roliin bir yansimasi oldugu anlasilmaktadir. AB adaylik siirecinde NDSV ve
BSP ile koalisyon kuran HOH, hiikiimette Tarim Bakanlhig1 gibi gorevler yiiriitmiis ve
bu sayede yogun olarak kirsal kesimde yasayan azinliklarin ve etnik gruplarin destegini
arttirmistir. Ayrica yurtdisinda yasayan ve agirlikli olarak ¢ift vatandasliga sahip olan
Bulgar vatandas1 Tiirklerin ve diger etnik gruplarin oylarimi da konsolide etmistir.
Ancak HOH’{in bu siyasi roliindeki giiclenme, Bulgar milliyetciliginin tarihsel olarak
otekilestirdigi azinliklar1 AB reformlarinin bir sonucu olarak siyasi aktor olarak zoraki
de olsa kabul etmesine ya da AB terminolojisiyle ifade etmek gerekirse “hosgorii”
(tolerans) gostermesine neden olmustur. AB adaylik siireci ve kosulluluk politikasinin
bir sonucu olan bu durum, AB iiyeliginin ardindan siyasi tercihlerin yeniden
sekillenmesine neden olmustur.

GERB Partisi ile asir1 milliyet¢i kesimler arasinda olusturulan koalisyonlar ve
siyasi igbirlikleri Bulgar siyasetinin genel olarak HOH ile arasina mesafe koymasina ve
HOH-Tiirk karsit1 yeni bir cephenin kurulmasina neden olmustur. Asir1 milliyetci
kesimler baslangicta blok olarak GERB azinlik hiikiimetine disaridan destek vermistir.
Ancak zaman igerisinde kendi i¢lerinde AB yanlis1 Krasimir Karakacanov liderligindeki
Bulgar Ulusal Hareketi (VMRO-BND) Partisi (BMPO-Bvieapcko Hayuonaino
osucenue — BMPO-FH/]) (VMRO-Bilgarsko natsionalno dvijenie — VMRO-BND) ve
Rusya yanlis1 Volen Siderov liderligindeki Ataka Partisi olarak ayrismis ve AB yanlisi
VMRO-BND Partisi ile GERB Partisi hiikiimet ortagi olarak yoluna devam etmistir.

VMRO-BND ile GERB koalisyon hiikiimetinin Avrupa yanlist tutumu ve AB

tilkelerinin baskist sonucunda, daha 6nce gecis siirecinde ara formiille rafa kaldirilmis
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olan Bulgar — Makedon meselesinin nihai olarak ¢oziime kavusturulmasi ve Kuzey
Makedonya’nin AB iiyeliginin oniiniin agilmasi yoniinde bir egilim olusmustur. Ancak
asir1 milliyetgilerin diger kanadi olan Volen Siderov yonetimindeki Ataka Partisi’nin
ciddi elestireleri ve muhalefetiyle karsilasmistir. Dolayisiyla Tiirk karsitliginda birlesen
Bulgar milliyetciligi, Avrupa — Rusya cekismesi ve Makedonya meselesi karsisinda
kendi i¢inde boliinme yasamistir. Bu durum AB yanlilar1 ile Rusya yanlilar1 arasindaki
rekabeti ikinci bir boyuta tasimustir. Iki taraf arasindaki rekabet Ukrayna’nin Rus
isgaliyle birlikte bir kirilma daha yagsamis ve Avrupalilik ile Slavlik arasindaki rekabete
tigtincii bir boyut eklemistir. Dolayisiyla etnisite temelli yaklasima dayali Bulgar kimligi
ve milliyet¢iliginin doniisiimii iilke i¢inde Tiirk ve diger etnik grup karsitligi ekseni ile
yurtdisinda etnik Bulgarlar ve Bulgar kokenlilere yonelik uygulamalar ve siyasi rekabet
ekseninde yeni bir siirece dogru evrilmistir. Calismanin bu bdliimiinde yukarida
Ozetlenen bu asamalar sirasiyla gecis siireci, AB adaylik ve miizakere siireci ve AB
tiyeligi sonrast siireg¢ seklinde ele alinacaktir. Bu kapsamda biligsel boyut ve kurumsal
boyut iizerinden Avrupalilasma etkisi altinda Bulgar milliyetgiliginin kendini yeniden
tiretme siireci analiz edilecektir. Ancak bundan 6nce Bulgar milliyetgiliginin tarihsel

gelisimi ve ortaya cikardig: baslica 6zelliklerine kisaca yer vermek gerekmektedir.

2.1. Bulgar Milliyetciligi ve Temel Ozellikleri

Bulgaristan’in tarih boyunca devlet olarak var olmasi ve komsu devletlerle olan
iligkileri biiyiik giiglerin ve bolgesel aktorlerin etkisinde gelismistir. Bizans doneminden
baglayarak bagimsiz modern bir devlet olarak tarih sahnesine ¢iktigi doneme kadar iilke
tarihi boyunca net bicimde goriilen bu etki Avrupa iilkeleri, Rusya ve Osmanli Devleti
arasindaki miicadele etrafinda sekillenmistir. Maddi ¢ikar ve gii¢ iliskilerinin yan1 sira
inang, etnisite ve kiiltlirel alanda da varligin1 gdsteren bu miicadelede Rusya icin
Bulgarlar ve Sirplar, Avusturya ve Almanya i¢in Slovenler ve Hirvatlar, Osmanh
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Devleti igin Arnavutlar ve Bosnaklar daha yakin olmustur. Genel olarak Balkanlar’daki
milliyetgiliklerin gelismesine etki eden bu siire¢, Bulgar milliyet¢iligi 6zelinde
bakildiginda maddi boyutun yani sira inang¢ ve Kkiiltiir boyutunun sekillenmesinde de
olmustur. Bulgar milliyet¢iligi bir taraftan Helenistik etkiye kars1 ulusal biling ve benlik
olusturmaya calisirken, diger taraftan Yunan bagimsizlik modelini 6rnek alarak
Ruslarin egitim ve maddi yardimlariyla gelismistir.'®

Bolgesel giiclerin ve komsu iilkelerin etkisi Bulgar siyasi hayatinin ve
milliyetgiliginin iilke iginde Avrupa yanlilar1 — Rus yanlilar1 rekabeti ekseninde de
sekillenmesine neden olmustur. Dolayisiyla modern Bulgar devletinin - ve
milliyet¢iliginin olusumundan itibaren her sathada Avrupa etkisini fazlasiyla gérmek
mimkiindiir. Gerek 1878’de Prenslik olarak kurulmasinda gerekse bagimsizligim
kazandigr 1908 yilindan itibaren Krallik olan Bulgar Devleti donemin Avrupa devlet
yapisina uygun olarak sekillendirilmistir. Dahasi iilkenin basina Ispanyol hanedani ve
Alman Sakskoburggota hanedani (Saksonya-Coburg-Gotha prensi 1. Augustus’un en
kiiciik oglu) ve Fransa krali Louis-Philippe'in torunu olan Ferdinand (Ferdinand Karl
Leopold Maria) getirilmistir. Bulgar Prensi (7 Temmuz 1887-5 Ekim 1908) ve Bulgar
Cart (5 Ekim 1908-3 Ekim 1918) olarak hiikiim siiren ve “tilki” lakabiyla anilan
Ferdinand’in uluslararasi alanda kabul gérme ve iilke topraklarimi genisletme, iilke
icinde ise kisisel iktidarimi giliclendirme gibi iki temel hedefi oldugu goriilmiistiir.
Avrupa hanedanliklar1 ile olan akrabaliklar yeni kurulan Bulgar devletinin seklen
Avrupali olmanin 6tesinde Avrupa’ya dogrudan baglarla baglanmasini saglamis ve bu
baglanma II. Diinya Savasi bitimine kadar siirmiistiir. Savas sonrasi komiinist rejim
doneminde Sovyetler Birligi ile olan yakin iliski Kasim 1989°da sona erince, Bati
diinyasiyla yeniden yakinlagma donemi baslamigtir. Bati tipi liberal demokrasi ve piyasa

ekonomisine gecis siireci ve AB tiyeligi hedefiyle birlikte iilkenin kurulusunda yer alan

168 {Iber Ortayli, Yakin Tarihin Gergekleri (Ankara: Kronik Kitap, 2021), s.17-20.
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Sakskoburggota Hanedani bir kez daha siyaset sahnesine ¢ikmistir. II. Diinya Savasi
devam ederken hayatini kaybeden babasi Car III. Boris’in varisi olarak heniiz 6 yasinda
tahta gegen II. Simeon, 2001 yilindaki se¢imlere katilmis ve bu kez Bagbakan olarak
iilkeye donmiistiir. Bulgaristan’in AB iiyesi olmasi siirecine liderlik eden II. Simeon
yaklasitk yarim asir sonra Bulgaristan’in yeniden Avrupalilasma seriivenini
baslatmistir.®’ 1800’lerin ikinci yarisinda baslayan maksimalist anlamdaki tarihsel
Avrupalilasma siirecini, AB iiyeligi ile birlikte minimalist Avrupalilagsma siireci
izlemigtir. Bu siirece iliskin ayrintilar mevcut boliimiin ilerleyen kisimlarinda ele
alinmaktadir.

Bu kisimda oncelikle modern Bulgar devletinin kurulusundan II. Diinya Savagina
kadar gegen monarsi yonetiminde Bulgar milliyetgilik anlayis1 ve gelismeler kisaca ele
alinacaktir. Ardindan II. Diinya Savas1 sonrasinda baslayan ve 1990’lara kadar devam
eden komiinist rejim déneminde Bulgar milliyet¢iliginin gelisimi, azinliklara yonelik
politikalar ve asimilasyon siireci ana hatlariyla 6zetlenecektir. Fakat dncesinde Bulgar
kimligi ve milliyet¢iliginde dnemli bir yere sahip olan ve gilinliimiizde {ilke siyasetinde
sikca atif yapilan birinci ve ikinci Bulgar devletleri donemine iligkin bazi hususlara

deginmek gerekmektedir.

2.1.1. Tarihteki Bulgar Devletleri ve Bulgar Kiiltiiriine Etkisi

7. ila 10. yiizyillarda hitkiim stirmiis olan I. Bulgar Devleti Karpat daglarindan
Istanbul’a kadar uzanan bélgede varligim siirdiirmiistiir. Bulgar milliyet¢iligi agisindan
Oonemi ortak bir Bulgar etnisitesi meydana getirmesi, 864 yilindan itibaren Hiristiyanlhiga

gecisi saglamasi, 886 yilindan itibaren Kiril alfabesini kabul ederek Bulgar dili ve

167 Simeon Sakskoburggotski, Benzersiz Bir Hayat: Bulgar Krali II. Simeon, ¢ev. Saadet Ozen, Ceviriye
temel alinan baski: Flammarion, Paris, 2014, Otobiyografi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016).
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kiltiriinii  gelistirmesi ve kendi topraklarinin Otesinde Rus, Sirp ve Romanya
topraklarina yayilarak ortak bir Slav diline zemin saglamis olmasidir.*6®

I. Bulgar Devletinin kurulusu 681 yili olarak kabul edilmekte ve kurucusu
Asparuh (Asparuk) Han, Proto-Bulgar bir lider olarak adlandirilmaktadir. 1. Bulgar
Devleti giiclii ve yayilmaci bir devlet olarak tanimlanmaktadir. Bulgar etnisitesini
birlestiren, Yunanca ve Latince gibi donemin gii¢lii Avrupa dilleri arasina girerek
Slavlara birlestirici bir dili ve kiiltiiri miras birakan, sadece Bulgaristan’da degil Rusya,
Sirbistan ve Romanya gibi iilkelerde zengin bir ortagag kiiltlirlinlin gelismesine katki
saglayan bir devlet olarak nitelendirilmektedir. 1018 tarihinde ilk Bulgar devletinin
yikilisindan 1185 yilinda Il. Bulgar Devletinin kurulusuna kadar gegen aradaki 150
yildan fazla siirede Bizans egemenligi siirmiistiir. 1396 yilina kadar ayakta kalan II.
Bulgar Devleti Bulgar kiiltliriiniin altin ¢agi olarak kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra
Osmanli egemenligine giren Bulgarlar 1878 yilinda Bulgar Prensliginin kurulusuyla
birlikte ulus devlet olma yolundaki ilk adim1 atmugtir.269

Birinci ve ikinci Bulgar devletleri donemi Bulgar kimligi ve milliyetgiliginde iki
yonden 6nemli ve belirleyici bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Birincisi, Bulgar
dili ve kiiltiiriiniin gelisiminde Yunan kimligi ile olan etkilesimin 6nemli bir rol
oynamig olmast ve dolayisiyla Bulgar kimliginin tarihsel agidan ilk “Gtekisi”’nin Yunan
kimliginin olmasidir. Ikincisi ise Bulgar ulus devletinin kurulusundan itibaren Bulgar
milliyetciliginin Tiirk kimligini 6tekilestirme ¢abasinda siirekli olarak birinci ve ikinci
Bulgar devletleri donemine atif yapilmasidir.

Gilinlimiizde Bulgar milliyet¢iliginin Gtekilestirme ¢abasinin agirlikli olarak Tiirk
kimligi lizerine oldugu goriilse de Bulgar kimligi ve kiiltiiriiniin sekillenmesinde Yunan

kimliginin tarihsel olarak oncelikli ve 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bizans

168 \/esselin Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition (London and New York: Routledge, 2001), s.2.
189 Ibid., s.vii-2.
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Imparatorlugu ile temas eski Bulgar devletini ve Bulgar milliyetciligini iki yonden
onemli bi¢imde etkilemistir. Bunlardan ilki dil-kiiltiir ve inan¢ alaninda, ikincisi ise
devlet yonetimi alaninda olmustur.

864 yilinda Bulgar hiikiimdart Han Boris (I. Boris) (852-889) Ortodoks
Hiristiyanligi kabul etmis ve Mihail adin1 almistir. 1. Boris’in esasen Roma (Katolik)
Hiristiyanligina gegme niyetinde oldugu ancak bu durumu 6grenen Bizans y6netiminin
bunu engellemek i¢in savas agmasi ve yapilan savasta I. Boris’in yenilmesi {lizerine bu
karar1 aldig1 belirtilmektedir.}’® I. Boris’in kitlesel olarak Hiristiyanliga gegme kararma
kendisine bagli “bolyar” (6omsipun) adi verilen donemin feodal beylerinin biiyiik
cogunlugunun karst ¢ikmast ve isyan etmesi tzerine 52 bolyar ve aileleri

katledilmistir.}"

Hiristiyanligin Slavlar arasinda yayginlastirilmasi i¢in Bizans rahiplerinden
Yunan asilli Selanikli Konstantin veya bilinen adiyla Kiril (Kupuxr - Cyrill) ve Metodiy
(Memoouni - Methodius) kardeslerin yiriittiigii ¢calismalar sonucunda Bulgar alfabesi
ortaya ¢tkmistir.}’2 Kiril alfabesi olarak da bilinen yaz dilinin ortaya ¢ikisinin tam tarihi
konusunda farkli bilgiler bulunmaktadir. Bazi kaynaklar Kiril ve Metodiy kardeslerin
Slavca calismalarina basladigi ilk tarih olan 863 yilni esas almaktadir.!”™ Bulgar

kaynaklar ise agirlikli olarak Kiril ve Metodiy kardeslerin 6grencilerinin Bulgar

170 Stephan Nikolov, “The Pagan Bulgars and Byzantine Christianity in the Eighth and Ninth Centuries”,
Journal of Historical Sociology, 2000, vol.13, no.3, s.325, https://doi.org/10.1111/1467-6443.00120.

1 Wassil Todorov  Gjuzelev, “Boris 17, Encyclopedia  Britannica,  28.04.2023,
https://www.britannica.com/biography/Boris-I (20.05.2023).

172 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Saints Cyril and Methodius”, Encyclopedia Britannica,
08.08.2019, https://www.britannica.com/biography/Saints-Cyril-and-Methodius (20.05.2023).

1 Hayriye Memoglu Siileymanoglu, Nergis Siilleymanoglu Aksoy, ve Erhan Siileymanoglu, Cagdas
Bulgarca, 1. baski (Ankara: Kurmay Kitap Yayin Dagitim, 2007), s.12.
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devletine gelerek faaliyete basladigr 886 yilin1 Bulgar Kiril alfabesinin resmi baslangig
yil1 olarak kabul etmekte ve her y1l 24 Mayis’ta resmi torenle kutlamaktadir.*’

Kiril alfabesinin ilk Bulgar alfabesi olmasi yaninda Slavlarin Hiristiyanlagtirilmasi
siirecinde oynadig1r roliin bir sonucu olarak giinlimiizde Slav alfabesi olarak
yayginlagsmis ve her bir lilke tarafindan kendine 6zgii bigimde uyarlanmistir. Yunan
(Bizans) alfabesinden tiiretilmis olan Kiril alfabesi Slavlar arasinda ortak bir dil ve
kiltir diinyasinin olugmasimi saglamistir. Bu sayede Ortodoks Hiristiyanligi
yayginlagtirmak ve din birlikteligini tesis etmek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalar Slavlar
icin ortak bir yazi dili ve kiiltiiriin gelismesini de saglamistir. Bizans’in siyasi niifuzunu
arttirmak amaciyla Ortodoks Hiristiyanlik 6gretisi Bizans Car’mnin hayatini anlatan eser
Kiril alfabesine terciime edilerek Slav toplumlara aktarilmistir. Dolayisiyla Ortodoks
Hiristiyanlik ve Kiril alfabesi Bulgar kimligi ve kiiltiiriiniin sekillenmesinde Yunan dili
ve kiiltiiriiniin etkisini gostermekte ve tarihsel olarak ilk “6teki’yi olusturmaktadir.

Zaman igerisinde Slavlarin paylastig1 ortak kiiltiirel ve siyasal degerler olan Kiril
alfabesi ve Ortodoks Hiristiyanlik tarihsel olarak Rus niifuzunun baslangicta
Panslavizm iizerinden sonralar1 ise ortak tarihsel ve kiiltiirel miras ve kimlik séylemi
tizerinden basvurulan elverigli araglar haline geldigi goriilmektedir. Her iki unsur
Balkan cografyas1 ve Ozelde Bulgaristan iizerinde Bati diinyasi ile Rusya arasinda
devam eden siyasi niifuz miicadelesindeki 6nemini giinimiizde de korumaktadir.

Bizans doneminin Bulgar milliyetciligi tizerindeki bir diger etkisi uzun yillar
siren savaslarin  sonucu olarak devlet yOnetimi iizerinde olmustur. Bizans
Imparatorlugu Balkanlar’i kendi topraklari olarak gordiigii icin Bulgar devletini
kendisine bir tehdit olarak goérmiis ve iki taraf arasinda siirekli catismalar yasanmustir.
Bu siirekli savas hali, Bulgar devletinin kurumsal olarak gelismesini engelleyen temel

etken olarak goriilmektedir. Ayn1 donemde Bat1i Roma sonrasi donemde nispeten daha

17 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.vii.
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giivenli kosullarda Bat1 Avrupa’daki ¢agdaslar1 giliclenirken Bulgar devletinin siirekli
savas ortami nedeniyle gelisemedigi ifade edilmektedir.!”

Bulgar Car1 Samuil ile Bizans Imparatoru II. Basil arasinda 29 Temmuz 1014
tarihinde yapilan ve Bulgar tarafin yenilgisiyle sonuglanan Belassitsa (Kleidon)
Muharebesi Bulgar milliyet¢iliginde 6nemli bir yere sahiptir. Savasta esir diisen 15.000
Bulgar askerin her 100 kisiden 99’unun iki gézlerinin daglanarak kor edildigi, kalan 1
kisinin ise sadece bir géziiniin eve donilis yolunu bulabilmek i¢in saglam birakildigi ve
savastan sag kurtulan Bulgar Car1 Samuil’in gérdiigli manzara karsisinda muhtemelen
kalp krizi gecirerek hayatin1 kaybettigi nakledilmektedir. Hikayenin ne kadarmin
gercegi yansittigina iligkin siipheler dile getirilse de savasin kisa vadede Bulgar devleti
izerinde, yiizlerce yil sonra da milliyetci duygularin yeniden canlandirilmasinda 6nemli
bir yeri oldugu kabul edilmektedir.1"®

Belassitsa Muharebesinin kisa vadedeki en onemli sonucu savasin ardindan
zayiflayan 1. Bulgar devletinin kademeli olarak Bizans yonetimine girmesi ve 1018
yilinda resmen sona ermesi olmustur. Bizans yonetimi altinda gecen bu donem 1187
yilinda II. Bulgar Devletinin kurulmasina kadar siirecektir. Baskenti Tirnova olan II.
Bulgar Devletinde yar1 Bulgar kilisesinin kurulmasi ise 1235 yilinda gerceklesmistir.
Belassitsa Muharebesinin uzun vadedeki sonucu ise 19. yiizyildan itibaren yiikselise
gecen Bulgar milliyetgiligi iizerinde olmustur. Bulgar kaynaklarin yani sira Yunan
kaynaklarin da gercekligini kabul ettigi olayin Makedonya iizerinde hak iddia eden iki
taraf arasinda 20. ylizyilin baslarinda yeni bir catismaya (II. Balkan Savasi) neden

oldugu kabul edilmektedir. 177

175 1bid., s.2.

176 R. J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Second edition (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2005), s.20.

177 R, J. Crampton, Bulgaria (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2007), s.15.
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Bulgar tarihgiligi tarafindan dile getirilen bir bagka husus ise Bulgar halki
lizerinde meydana getirdigi ve yillar boyunca devam edecek olan psikolojik etkidir.
Bulgar tarih¢iligi ve milliyetgiliginde bu olay, Bulgar halkinin komsu devletlere karsi
duydugu giivensizligin ve derin travmanin baslangici olarak goriiliir.'”® Esas yikimi
Bulgar halki iizerinde meydana getirdigi kabul edilen bu travmatik olayin Bulgar
kimliginin ~ sekillenmesinde ve 6teki olarak Bizans (Yunan) kimliginin
konumlanmasinda onemli bir yere sahip oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
giiniimiizde Bulgar kimliginin o6tekisi olarak konumlandirilmaya c¢alisilan Tiirk
kimliginden ¢ok daha dnce ve kuvvetle muhtemel ¢ok daha kokli bi¢imde Yunan
kimligi yer almaktadir. Bizans doneminden itibaren gelen travma ve ilerleyen yillarda
kiliseler arasinda yasanan rekabet artarak devam etmis ve Yunan kimliginin Bulgar
kimliginin 6tekisi olma konumunu giiclendirmistir.

Bu tarihsel gelismelerin Bulgar etnik milliyet¢iligi agisindan belli bash bazi
kabuller veya iddialar gelistirilmesine neden oldugu goriilmektedir. Bizans ile yapilan
savaslar sonucu geri kalmiglik iddiasi ile savasin 6tesine gecen zalimane davranislarin
derin travma olusturdugu iddiasi, Osmanli donemi i¢in de farkli ortam ve zamanlarda
ileri stiriilmiistir. Dolayisiyla tim bu tarihsel olaylar ekonomik ve sosyal geri
kalmishgin ve Avrupa medeniyetiyle olan irtibatin sekteye ugramis olmanin gerekgesi
olarak ileri siiriilmekte ve ayn1 etnik milliyetgi fikri temele oturtulmaktadir.

Bulgar milliyet¢iliginin modern donemden itibaren Tiirk kimligini 6tekilestirme
cabasinin eski Bulgar devletlerine kadar uzandigi goriilmektedir. Birinci Bulgar
devletinin kurulusun 681 yili olarak kabul edildigi ve bu tarihten 6nce Bulgarlarin
kokenine iligkin tartigmalara bilingli olarak girilmedigi goriilmektedir. Tarih kaynaklar

Proto Bulgarlarin orta Asya’dan go¢ eden Tiirk kavmi oldugunu aktarmaktadir.!’

178 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.2.
179 Eda Tanugur, Kazan, Bulgar ve Tatar Tarihi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2020).
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Bulgar milliyetgiliginin bu kokeni iki nedenden dolay1 bilingli olarak goz ardi
ettigi goriilmektedir. Birincisi Bulgarlarin  Avrupali bir ulus oldugu iddiasi
giiclendirmek i¢in Orta Asya kokenini reddetme ihtiyacidir. Avrupa’nin 6tekisi olarak
kabul edilen Dogu esasen Asya’y1 isaret etmektedir. Ikinci neden ise modern Bulgar
milletinin 6tekisi olarak ileri siirilen Tiirk kimligi ile olan bagini1 koparma ihtiyacidir.
Proto-Bulgarlarin Orta Asya’dan go¢ eden Tiirk kavimlerinden oldugunun kabulii, 500
yil Osmanli egemenligi altinda siiren yasamin ardindan Tiirk karsitligr lizerinden kendi
ulus devletini kurma ¢abasini zayiflatici bir unsur olarak algilanmaktadir.

Her ne kadar Bulgar devletinin Tuna ve Balkan daglari arasindaki bolgeye
yerlesen Tiirk kokenli Proto Bulgarlar tarafindan kuruldugunu kabul eden kaynaklar
olsa da, Bulgarlar1 Slav kokenliler ve o tarihlerde bolgede yasayan Trakyalilar ile
iligkilendirme yoniinde Bulgaristan’da 1970’lerden itibaren “ilging bir c¢aba sarf
edildigi” kaydedilmektedir. Bunun nedeni olarak da bolgede kesfedilen zengin ve
otonom bir kiiltiirlin birgok yonden eski Yunan ve Makedonya’da olanlar ile
uyusmamasi gosterilmektedir. Bu yondeki yorumun altinda yatan temel diirtiiniin tarihte
mimkiin oldugunca geriye giderek mistik bir altincag arayisi oldugu ve giiniimiiz
Bulgaristan topraklarinda yasayan halkin Avrupa medeniyetinin bir parcast oldugunu
gdsterme arzusu seklinde yorumlanmaktadir. Ote yandan, altta yatan neden olarak ise
komiinist yonetimin baglardan itibaren fazlaca yaptigi Slavlik vurgusuna karsi bir
reaksiyon olarak goriilmektedir.'&

Kuramsal olarak ulusun etnik kokenini miimkiin oldugunca ge¢mise gotiirme
yoniinde bir ihtiya¢ duyuldugu etno-sembolcii yaklasimin temel varsayimlarindan birisi
oldugu mevcut ¢aligmanin bir 6nceki boliimiinde milliyetcilik kuramlan ile ilgili
kisimda belirtilmistir. Pratikteki yansimasma bakildiginda ise birden fazla ihtiyaca

cevap gelistirme yoniinde bir ¢aba oldugu goriilmektedir. Bir yoniiyle eski Yunan ve

180 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.1-2.
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Makedon Kkiiltiirlerinden ayrisma ve topraklarinda muhtemel egemenlik hakki
iddialarinin 6niline gegme imkani saglamaktadir. Bir diger yoniiyle, Osmanli’dan
ayrilarak bagimsizligimi kazanmig bir devlet olmasi nedeniyle yakin tarihi boyunca
muhtemel isgal korkusu yasamasi gosterilebilir. 1974 Kibris Barig Harekati’nin
yapildigi doneme rastlayan bu Trakyali etnik kokeni 6ne ¢ikarma cabasi, donemin
Bulgar yonetiminin benzer gelismeler yasama endisesi tasimasi olarak da goriilebilir.
Nitekim gegis siirecine iliskin bir sonraki boliimde goriilecegi lizere, Bulgar milliyetei
cevrelerin bu yonde savlar1 bulunmaktadir. Daha genis ¢ercevede ise Avrupa kimliginin
olusumunda Onemli bir rol oynadigi kabul edilen Tiirk kimliginden ve Ruslarin
Panslavizm politikasindan kendini ayrigtirma ¢abasi olarak gdérmek miimkiindiir. Tiim
bu hususlar birlikte ele alindiginda Bulgar milliyet¢iliginin nihai ¢abasinin ayr1 bir etnik
kokene sahip olundugu ve bu etnik kokenin de Avrupa’nin bir pargasi oldugunu

gostermek oldugu anlasilmaktadir.

2.1.2. Modern Bulgar Devletinin Kurulusu ve Bulgar Milliyetciliginin
Dogusu
Modern Bulgar devletinin kurulusu ve Bulgar milliyet¢iliginin sekillenmesinde
baglica vurgunun Osmanli yonetimi altinda gecen doneme yapildigi goriilmektedir.
Osmanli donemiyle ilgili olarak Bulgar milliyetgiliginde 6ne ¢ikarilan ve glinlimiizdeki
tartigmalarda yer almaya devam eden bazi temel meseleleri kisaca tariflemek uygun
olacaktir. Bunlari kisaca;
e Osmanli yonetiminde Bulgarlarin ekonomik, sosyal ve siyasal olarak geri
kalmislik meselest,
e Bulgaristan topraklarinda yasayan niifusun etnik dagilimi: Osmanli yonetimiyle
birlikte etnik Bulgar niifusun azalmasi ve Tiirk ve Miisliiman niifusun ortaya
¢ikis1t meselesi,
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e Bulgar etnik kimliginin tanimlanmas1 meselesi,

e Bulgar etnisitesinin dini ve kiiltiirel kKurumlarinin Yunan Kilisesi karsisinda zayif
kalmas1 meselesi,

e 1870 Bulgar Kilisesinin kurulusu ve Helenizm karsisinda Panslavizm meselesi,

e Bulgar topraklarinin belirlenmesi meselesi (Ayastefanos Antlagmasi ve Bulgar
‘Megali Idea’s1),

e Makedonya’nin ayri bir devlet ve millet olarak ortaya ¢ikis1 meselesi,

e Bulgar devleti sinirlar1 disinda kalan etnik Bulgar azinliklarin haklar1 meselesi

seklinde siralamak miimkiindiir.

Bulgar milliyetgiliginde sorunsallastirilan temel konularin basinda geri kalmiglik
meselesi gelmektedir. 1396 Nigbolu Savasi ile baslayip 3 Mart 1878 Ayastefanos
Antlagsmasina kadar Osmanli yonetiminde gegirilen yaklasik 500 yillik stirenin Bulgar
toplumunun siyasal, ekonomik ve sosyal olarak geri kalmasina neden oldugu
savunulmaktadir. Osmanli Devletinin merkezi yonetim anlayisinin siyasi olarak Bulgar
feodal beylerinin gelismesine izin vermedigi ve bu nedenle Batidaki 6rneklerin aksine
Bulgar yonetici eliti ve kurumlarmin olusmadigi belirtilmektedir. Bulgar niifusun
cogunlugunun koyliilerden olustugu ve Osmanli devletine vergi 6demekle yiikiimlii
oldugu, 6zel miilkiyetin bulunmadigi tarimsal agirlikli bir ekonomiye dayandigi,
topraklarin Osmanli Sultanina ait olmasi nedeniyle Batidaki ¢agdaslarina benzer bir
toprak miilkiyeti ve sivil haklar seklinde hukuki kavram ve kurallarin olusmadig: ifade
edilmektedir. Toplumsal hayatin dini referans temelli millet sistemi etrafinda
sekillendigi ve diger gayri Miislimlere tanindig1r sekilde kendi inang ve Kkiiltiirleri
dogrultusunda yasama serbestligine sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak Istanbul
Rum Patrikanesinin Ortodoks Hiristiyanligin dini otoritesi olarak {istiinliige sahip

olmast nedeniyle Miisliimanlar karsisinda oldugu kadar Ortodoks Hiristiyanlar
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igerisinde de Bulgarlarin alt simif muamelesi gordiigii iddia edilmektedir. Cografi
konumu nedeniyle Osmanli topraklarinin ortasinda kalan Bulgar toplumunun diger
Batil1 devletlerle irtibat1 bulunmadigi gibi ¢esitli nedenlerden dolay:r Bulgarlarin kiiltiirel
Ronesanslarint gerceklestiremedigi ve ulusal gelisimlerini saglayamadigi goriisii dile
getirilmektedir. 18

Gilinlimiiz siyasi soylemlerinde kiiltiirel altin ¢ag olarak goriilen ikinci Bulgar
devletine onemli gondermeler yapilmaktadir. Bunun onemli bir nedeni Osmanl
yonetiminde gecen siirenin Bulgar ulusunun ve modern devletinin kalkinmasini
engelleyen baslica etmen olarak gosterilmesidir. 1. Bulgar Devleti’nin siyasi varhigi ve
kiiltiirel zenginliginin Osmanli yonetimi altina girmesiyle birlikte kesintiye ugradigi ve
her yonden geri kalmiglhiginin en 6nemli sebebinin bu “esaret” oldugu hususu o6nce
edebi metinlerde islenmistir. Ivan Vazov’un Esaret Altinda (Pod Igoto) adli eseri Bulgar
milliyetciligi acisindan &nemli bir semboldiir.'¥2 1878 yilinda Bulgar Prensliginin
kurulmasinin ardindan da siyasi sOylemlerde sik¢a islenmis ve giiniimiizde
stirdiiriilmektedir. Bu sekilde bir taraftan Bulgar ulusal kimliginin insasinda Tirkler
“oteki” olarak kullanilirken, diger taraftan da Avrupa medeniyetine ait olma bilinci
giiclendirilmektedir. Mevcut ¢alismanin son kisminda goriilecegi lizere, Edirne’de
kurulan merkez basta olmak {izere yurtdiginda egitim ve kiiltir faaliyetleri
gerceklestirilen kurumlara Ivan Vazov ve Bulgar milliyetgiligi icin 6nemli olan diger
kisilerin isimleri verilmektedir.

Osmanli yonetiminde Bulgarlarin siyasi, ekonomik ve sosyal acidan geri
kalmisliginin temel nedeninin sdmiiriiden ziyade, Osmanli sisteminin tutucu olmasindan

ve higbir degisime izin vermemesinden (immobilism) kaynaklandigi goriisii One

181 1bid., s.4-5.
182 7eynep Zafer, Yeni Bir Bakis Acisiyla Ivan Vazov, 1. bastm (Ankara: HerDilde Yayincilik, 2009).
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cikmaktadir.'®® Bir baska kaynakta ise Bulgar isyanimin temel nedeni olarak 1800’lerde
bozulan Osmanli yonetimi ve adaletsiz uygulamalar gosterilmektedir.'®*

Gilinlimiiz tartismalarinda yerini koruyan bir diger konu Osmanli yonetiminde
etnik Bulgar niifusun azaldigi, buna karsilik Tiirk ve Miisliiman niifusun arttig1
iddiasidir. Asil sebebin savas mi1 dogal nedenler mi oldugu tartisilsa da Osmanli
yonetimiyle birlikte eski Bulgar devleti topraklarinda yasayan etnik Bulgar niifusta
siddetli bir diislis yasandig1 ve 15. yy sonlaria dogru 1 milyon civarina geriledigi iddia
edilmektedir. Ancak Osmanli yonetimi 6ncesinde etnik Bulgarlarin sayisi ve diger niifus
bilesenlerine dair herhangi bir veri verilmemektedir. Niifusla ilgili daha tartismali konu
ise Tiirk ve Miisliiman niifusun nasil ortaya c¢iktigi meselesidir. Bulgar tarihgilerin
ekseriyetle Osmanli ydnetimine gegen topraklarda yasayanlarin Islamiyete gectigi ve
Tiirklestigi goriisiinii  savundugu, buna karsilik Tiirk tarihgilerin ise Osmanl
topraklarinda yasayan Tirk niifusun fethedilen topraklara go¢ ettigi goriisiinii
benimsedigi ileri siiriilmektedir. Konunun salt akademik bir tartisma olmanin 6tesinde
Bulgar ulusal kimliginin 6ziinde yer aldig1 savunulmaktadir.'8

Osmanli yonetiminde Miisliiman niifusun ortaya c¢ikis meselesi, Bulgarlar
tarafindan agirlikli olarak yerel halkin Miisliimanlastirilmas: seklinde agiklanmasina
ragmen bir kismi disaridan gelen Miisliimanlarin bolgeye yerlestirildigi goriislinii de
kabul etmektedir. Ancak disaridan gelenlerin tasviri yapilirken bunlarin Osmanh

yonetimi altindaki farkli yerlerden gelen Miisliiman kisiler ve Kiiciik Asya’dan gelen

183 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.5.
184 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ciltli-Koleksiyon Baski (istanbul: Kronik Kitap, 2017).
185 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.5-6.
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koloniciler, savaslarda tutsak edilmis rengarenk farkli etnik kokenden gelenler ve savas
esirleri gibi nitelendirmeler kullanilmaktadir.*®

Niifusla baglantili olan ve tartigilan bir diger temel mesele Bulgar etnik kimliginin
tanimlanmas1 meselesidir. Tirk ve Miisliman niifusun varligi, kimin etnik Bulgar
olarak kabul edilebilecegi sorusunun cevabini bir¢ok nedenden dolayr giiglestiren bir
unsur olarak goriilmektedir. Birinci neden olarak, milliyetin (tabiiyetin) (nationality)
ortak vatandaslik veya dil ve din gibi paylasilan 6zellikler {izerinden tanimlanmasinin
gic oldugu disiincesidir. Ortak vatandaghk {iizerinden yapilacak bir milliyet
tanimlamas1 Bulgaristan’da yasayan herkesi kapsayacaktir; dil ve din {izerinden
yapilacak bir tanimlama ise sadece “uygun” dil ve dine sahip olanlar1 kapsayacaktir.
Ikinci zorluk olarak, dil ve din unsurlarina farkli énem verilebilmesi gdsterilmektedir.
Osmanli’nin millet sisteminin dine dayali bir tanimlamaya dayanmasi nedeniyle dil
unsuru ikinci planda kalmaktadir. Din faktoriiniin 6ne c¢iktigt durumda Bulgarca
konusan Hiristiyanlar kapsama girerken, dilin 6ne ¢iktig1 durumlarda Bulgarca konugsan
Miisliimanlar olarak da adlandirilan Pomaklar kapsama dahil olmaktadir. Ugiincii zorluk
ise, gliniimiiz 6zellikleri veya tarihsel kokenin one ¢ikarilmasidir. Tarihte Bulgar atalara
sahip oldugunu, Islam ve Tiirk dilini sonradan benimsedigini ispatlayan Tiirklerin
Bulgar tabiyetinde oldugunun kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir.'®’

Buraya kadar siralanan konular Bulgar milliyet¢iliginin sosyal ve kiiltiirel 6zne
insas1 ve ulusal dirilis asamasi ile iliskili konular1 olusturmaktadir. iki asamali bir
olusumdan geg¢mis olan Bulgar ulus devleti ve Bulgar milliyet¢iliginin ilk agamasi olan

ulusal dirilis siireci ekonomik modernlesme, Aydinlanma degerlerine dayali kiiltiirel

18 Antonina Zhelyazkova, “The Social and Cultural Adaptation of Bulgarian Immigrants in Turkey”,
Between Adaptation and Nostalgia: The Bulgarian Turks in Turkey, Antonina Zhelyazkova (ed.), (Sofia:
International Center for Minority Studies and Intercultural Relations (IMIR), 1998) iginde, s.11.

187 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.6.
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“yeniden tariflenme” (re-assertion), ulus insas1 ve devlet olma yolunda ilerleme olarak
tamimlanmaktadir. Ulusal dirilis (ew3paocoane — vizrajdane) kavrami Bulgar tarihinin
tanimlayici paradigmasi olarak nitelendirilmektedir.*®

18. Yiizy1lda Osmanli Devleti’nin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Rusya
ile yaptig1 savaslar1 kaybetmesi sonucunda merkezi yonetimin zayiflamaya baglamasiyla
Bulgar ulusal dirilis déneminin basladigi kabul edilir. Osmanli’nin son doénemlerinde
Bulgarlar siyasi ve ekonomik gii¢lerini ve niifus sayilarini arttirmaya baglamistir. Bunun
nedenleri arasinda derebeylerinin kendi aralarinda ve merkezi otoriteye karsi giristikleri
miicadele sonucunda siyasi agidan giiclenmesi, ekonomik olarak ticaretin gelismesi ve
para girisinin artmasi, i¢ ve dig etkenlere bagl olarak Osmanli yonetiminin uyguladig
sinirlamalarin  kalkmasiyla Bulgarlarin tarimsal {iretimden ticaret ve manifaturaya
gecmesi, Hiristiyan olmalarindan kaynakli Batili devletlerle miinasebetlerinin artmasi
ve sermaye birikimi saglayabilmeleri gibi hususlar say1lmaktadir.'8

Padisahin sarsilan merkezi otoriteyi saglamaya ve yerel derebeylerini bastirmaya
yonelik ¢aligmalar siyasi acidan Bulgarlara giivenli bir ortam saglamistir. 1821 Yunan
isyan1 karsisinda ticaret ve manifatura alaninda Yunan istlinliiglinlin ortadan kalkmasi,
Osmanli ordusunun kiyafet, gida ve metal {irlin ihtiyacinin Bulgarlardan karsilanmasi,
Kirim Savasi’nda Osmanliyr destekleyen Ingiltere ve Fransa’nin baskisiyla i¢ pazarin
bu tilkelere agilmasi gibi gelismeler Bulgarlarin ekonomik kalkinmasina énemli bir itici
giic saglamistir. 1%

Ulusal dirilis doneminin ya da diger bir ifadeyle Bulgar milliyet¢iliginin olusum
stirecinin bazi asamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu asamalar arasinda kiiltiirel

0zbiling olusturma, sekiiler bir toplumsal egitim sistemi gelistirme, dergi ve gazete gibi

188 1bid., s.7.
189 1bid., s.7.

190 1hid., s.8.
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basin ve yayin kuruluslar1 kurma ve Bulgar kilisesinin 6zerklestirilmesi yer almaktadir.
Bulgar milliyet¢iliginin tarihsel gelisiminde yer alan bu asamalar, mevcut ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda deginilecegi iizere giliniimiizde de Onemini ve etkisini
stirdiirmektedir.

Bulgarlarin kiiltiirel 6zbiling olusturma ve Ozsaygiy1 arttirma ¢abasinin baslica
figlirleri arasinda Atos Daginda yer alan Hilendar Manastirinda rahip olan Paisiy
Hilendarski (ITaucuti Xunenoapcku) gosterilmektedir. Paisiy Hilendarski’nin 1762
yilinda yazdig1 ve ortagag Bulgar tarihini anlatan “Slavyan-Bulgar Tarihi” (Mcmopus
cnassnobvizapeka - Istoriya slavyanobilgarska) adli eserde “Ey Bulgar, dilini ve
tarithini tan1! Carlarimi ve sanl tarihini 68ren!” seklindeki hitabeti Bulgarlarin Helen
olmadiklar1 bilincinin dogusunun simgesi olarak goriilmektedir.!®! S6z konusu eser,
siyasi bagimsizliktan Once Bulgar kiiltiirel kimlik insasinin ve Bulgar ulusal
mitolojisinin menbar olarak kabul edilmektedir. Ayni manastirda birlikte yasadigi
Yunan rahiplerin eski Yunan ve Bizans tarihiyle Oviinmesi ve kendilerini iistlin
gormeleri karsisinda Bulgarlarin da tarihte giiglii devletlere, muzaffer devlet adamlarina
ve kendi kiiltiirlerine sahip olduklarin1 gostermek ve Bulgarlara 6zsaygi ve 6zbiling
kazandirmak amaciyla yazilmistir.!%? Bulgar milliyetciliginin olusumunda temel anlati
kaynagi olarak goriilen eser Bulgar milletinin manifestosu olarak da
adlandirilmaktadir. 1%

Glinlimiizde Bulgar milliyetciligi i¢in 6nemini koruyan bu yaklasim, Fener
Partrikhanesinin Ortodoks diinyada 15. yiizyildan itibaren elde ettigi hegemonyaya kars1

19. yiizyildan itibaren duyulan ulusgu tepkinin bir yansimasi olarak goériilmekte ve diger

191 Ortayl, Yakin Tarihin Gergekleri, $.20.

192 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.8.

198 Fatma Rodoplu Yildirim ve Biilent Yildirim, “Bulgar Milliyetciligi”, Millivetciligin Cografyalar: 11
Bulgaristan Hindistan Iran Italya Macaristan Sirbistan Yunanistan, Yusuf Ziya Béliikbas1 (ed.), (Ankara:
Gazi Kitabevi, 2020) i¢inde, S.26.
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Balkan uluslari bakimindan da sonuglar1 oldugu kabul edilmektedir.!®* Bu yaklasim,
Bulgar etnisitesi ve kilisesinin Yunan (Bizans) kilisesi ve Kkiiltiirlinden bagimsiz ve
tarihsel kokleri oldugu bilincini asilamaya c¢alismaktadir. Bu yoniiyle Bulgar ulus
devletinin ortaya ¢ikisini saglayan ii¢ agsamanin ilkini olusturmaktadir.

Kiiltiirel 6zbiling olusturma ¢abasinin yaninda toplumsal egitim sistemi gelistirme
cabasmin da ulusal dirilisin veya bir baska deyisle Bulgar milliyet¢iliginin gelisiminde
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bulgar tiiccar ve zanaatkarlarin genis
Osmanli cografyasinda ve Batili iilkelerde is yapmaya baslamasi, reel egitim ihtiyacini
dogurmustur. Geleneksel manastir ve kiliselerin bu ihtiyaci karsilayamamasi nedeniyle
1830’lardan itibaren Bulgarca egitim veren sekiiler egitim kurumlari kurulmustur.
Bulgar egitim hareketinin kurucusu sayilan Vasil Evstatiev Aprilov’'un (Bacun
Escmamues Anpunos) Helen egitimi aldigi ve bu nedenle Helen kimligine yakin bir
Hiristiyan Ortodoks oldugu, ancak Ukraynali tarih¢i ve Slavisist Yuriy Ivanovich
Venelin’in etkisiyle Slav ve Bulgar kimligini benimsedigi ve servetini Bulgar halkinin
egitimine adadig1 goriilmektedir.%

Kisa siirede sayilar1 hizla artan bu sekiiler egitim kurumlari arasinda 1876 yilina
gelindiginde yaklagik 1500 ilkokul, diizinelerce ortaokul ve birka¢ adet Ogretmen
yetistiren kolej oldugu goriilmektedir. Bu okullar yerel vergiler ve hayirseverlerin
bagislariyla finanse edilmis, yerelde saglanamayan egitimler i¢in ise 6grenciler Rusya
ve Batili iilkelere gdnderilmistir. Ayrica Istanbul’da Bat1 tarzinda egitim vermek iizere
Galatasaray Mektebi ve Amerikan Robert Koleji gibi Katolik ve Protestan misyoner

okullar1 kurulmustur.'%

194 flber Ortayl, Son Imparatorluk Osmanli: Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek 2 (Istanbul: Kronik Kitap,
2024), 5.12.

195 Ortayl, Yakin Tarihin Gergekleri, $.19.

1% Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.9.
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Bu noktada, toplum egitiminin Otesinde Bulgar entelijansiyasinin
olusturulmasinda Rusya ve Batili iilkeler arasindaki rekabet dogal olarak Bulgar
kimliginin ve ulus devletinin kurulmasi siirecini yakindan etkilemistir. Kokleri o
doneme uzanan rekabetin Avrupa Birligi iiyeligi ekseninde giiniimiiz Bulgar siyasi
hayatina ve milliyetciligine olan etkisinin devam ettigi goriilmektedir. Mevcut
caligmanin vatandaglik uygulamalariyla ilgili kisminda yer verilecegi iizere, yurt disinda
yasayan Bulgar vatandaslar1 ile Bulgar kokenli topluluklara yonelik egitim programlari
giiniimiizde de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Basin yaym ve edebiyat calismalari kapsaminda da Helen modelinin o6rnek
alindigi, bu kapsamda Izmir’de 1844 yilinda Konstantin Fotinov tarafindan
“Lyuboslovie” adiyla bir edebi dergi ¢ikarildigi goriilmektedir.’®” Aymi sekilde
Istanbul’da 1846 yilinda bir gazetenin faaliyete gegtigi, 1860’larda sayilar1 kirki asan
dergi ve gazetenin faaliyete ge¢mesiyle birlikte Bulgarlarin gelecegine iliskin fikirlerin
ve benlik bilincinin gelismesine ve diinyanin geri kalan1 hakkinda bilgi sahibi
olmalarma imkan verdigi goriilmektedir. Bulgar edebiyatinin gelisim siireci ders
kitaplarinin basimi ile baglamis ve Kirim Savasinin ardindan sigrama yasamistir.
1870’lerde Hristo Botev gibi sairlerin siirleri ve ardindan nesir ve tiyatro eserleriyle
toplumda romantik milliyet¢ilik ve vatanseverlik duygular1 canlandirilmaya caligiimas,
bilim alaninda da tarih ve dil bilgisi ¢alismalar1 6ne ¢ikmugtir.1%

Bulgar milliyet¢iliginde 6ne ¢ikan ve ulusal dirilis siirecinin son kademesi olarak
kabul edilen konu dini ve kiiltiirel kurumlarin Yunan kurumlart karsisinda zayif kalmasi
meselesidir. Dini agidan tarih boyunca 6zerk bir Bulgar kilisesine sahip olunmamasi
onemli bir sorun olarak kabul edilmektedir. Yukarida 6zetlendigi lizere eski tarihlerden

itibaren Yunan kimligi ile olan etkilesimin en 6nemli sonucu dini agidan uzun yillar

197 Ortayl, Yakin Tarihin Gergekleri, $.20.

198 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.9-10.
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Yunan kilisesine bagli kalinmis olmasidir. Osmanli’nin millet sisteminde Bulgarlarin
dini ydnden Istanbul Rum Patrikhanesine bagli olmasi 19. yiizyilla kadar Rumlarla
birlikte Ortodoks teba olarak herhangi bir rahatsizlik olusturmamistir. Ancak 1829
yilinda bagimsiz Yunan Devletinin kurulusunun ardindan Bizans’in mirasgisi olma
iddiastyla Yunan kilisesinin hiyerarsik iistiinliikk pesine diismesi, ulusal uyanis siirecine
giren Bulgarlarin kendi 6zerk kiliselerini kurma talebini gii¢clendirmistir. Bulgar kimlik
bilincini canlandirma ¢abasiyla baslayan Kimlik rekabeti, ayr1 bir kilise kurulmasi
talebiyle kurumsal alana taginmistir. Kirim Savasinin ardindan 18 Subat 1856 tarihinde
ilan edilen Islahat Fermaniyla birlikte Osmanli yonetimindeki tiim azinliklara esit haklar
taninmasi1 vaat edilmis ve 28 Subat 1870 tarihinde Bulgar Ekzarhligi (hwreapcka
exsapxus) kurulmustur.t%

Bulgar Ekzarhliginin kurulmasi Bulgar ulusunun giiglenmesi ve bagimsizlik
yolunda 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Bulgar milli kimlik bilincinin ve
Bulgar milliyet¢iliginin korunmasinda devlet mekanizmasindan sonra en biiyiik ikinci
unsur olarak nitelendirilmektedir. Bilissel boyut agisindan ele alindiginda Bulgar
halkinin yogun olarak yasadigi yerlerde birlestirici bir etkiye sahip oldugu kadar o
donem Rusya gibi uzak cografyalarda yasayan Bulgar kokenliler ve hatta Ruslar
tizerinde dahi etkili oldugu kabul edilmektedir. Kurumsal boyut agisindan bakildiginda
da Ekzarhligin Bulgar niifusun yogun olarak yasadigi sehirlerde metropolitler atamak
suretiyle dini ve idari faaliyetlerine basladigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde Makedonya
bolgesi ve Edirne de dahil olmak iizere Bulgarlarin yasadigi bolgelerde bulunan
okullara dgretmen ve idareciler gondermistir.?’® Giiniimiizde de benzer dini ve egitim
faaliyetlerini siirdiirmiisenin yan1 sira Bulgar kokenli oldugunun ispatlanmasi ve Bulgar

vatandashiginin  kazanilmasinda Bulgar Eksarhliginin belgeleri temel bir rol

199 |bid., s.11.
200 Arzu Tagcan, Bulgar Milli Kilisesi, 1. Basim (istanbul: Efe Akademi Yayinlari, 2022), s.67-100.
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oynamaktadir.?®* Bu konunun 6zellikle AB iiyeligi sonrasinda Bulgar milliyetgiligi igin

kazanmis oldugu 6nem vatandaslik uygulamalariyla ilgili son kisimda ele alinacaktir.

201 Bulgar Ekzarhligi Osmanl Devleti’nde yasayan Bulgar Ortodoks Hristiyanlarin din ve egitim
haklarini saglayan ve koruyan bir kurumdur. Ekzarhane kelime anlami olarak Ekzarhin yani Bulgarlarin
en ist dini liderinin yasadig1 ve yonetim organlarinin bulundugu rezidans olarak kullandiklar1 bina ve
yasam alanidir. Bulgar Ekzarhlig1 ilk olarak 28 Subat 1870 senesinde Bab-1 Ali’nin yaymladig: bir ferman
ile Ortakdy semtinde bogazin kiyisinda bir binada kurulmustur. Osmanli Imparatorlugu smirlar1 iginde
yasayan Bulgarlarin topraklari Ekzarhligin denetiminde olan 15 Piskoposluga (Metropolitlige) dahil
edilmistir. 23 Subat 1871 tarihinde Istanbul’da Bulgar Eksarhliginin ilk tiiziigii Kilise halk konseyi
tarafindan kabul edilmistir. 16 Subat 1872 tarihinde Vidin Piskoposu (Metropolit) 1. Antim ilk Bulgar
Egzarh olarak secilmistir. Boylece Eksarhlik Osmanli topraklarinda yasayan Bulgar halkinin egitiminin,
kiiltiirtiniin geligsmesini saglayan ve ulusal bilincini gelistiren ayn1 zamanda pekistiren dini ve egitim
kurumlarmin bakimimi ve kontroliinii Gistlenmistir. 1907 yilinda 6zel olarak tasarlanan Sisli’deki yeni
binasina tagiman Bulgar Ekzarhanesi tarihi, kiiltiirel ve dini misyonunu yansitan mimari kiiltiirel bir anit
olarak goriilmektedir. istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi Bulgar Ekzarhligina karsi ¢ikarak 16 Eyliil
1872 senesinde Sizma (Aforoz) kullanmis ve bu uygulamayi Bulgar Ortodoks Kilisesinin Otosefal
(bagimsiz ve otonom) yapisint tanidigt 22 Subat 1945 tarihine kadar siirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra
Tiirkiye’de bulunan Kilise organizasyonunda degisiklikler olmus ve Bulgar Kilise makamlari
Istanbul’dan gekilmistir. Ekzarhlik biitiin yetkilerini Bulgaristan’da Sofya kentinde kurulan Bulgar
Patrikhanesine devrederek Istanbul’da Bulgar Patrikhane’sinin temsilcisi sifatin1 almustir. Giiniimiizde
Bulgar Ekzarhlizn Vakfi, baskan Vasil LIAZE 6nderliginde toplanan yedi kisilik yonetim kurulu ile
Bulgar halkinin Tiirkiye topraklarinda kalan dini ve kiiltiirel anitlarin1 ve Istanbul’da yasayan Bulgarlarin
haklarint koruma gorevini siirdiirmektedir. Giinlimiizde Bulgar Ekzarhligi vakfina baglh olarak
Istanbul’da Fener semtinde bulunan Sveti (Aziz) Stefan (Demir Kilise), Ferikdy semtinde bulunan Sveti
(Aziz) Dimitri mezarlig1 ve mezarhik Kilisesi, Sisli semtindeki Ekzarhligin iginde bulunan Sveti (Aziz)
Ivan Rilski Kilisesi, Edirne’de bulunan Sveti (Aziz) Georgi ve Sveti (Aziz) Konstantin-Elena Kiliseleri
bulunmaktadir. Bulgar Ekzarhlig1 Ortodoks Kilisesi Vakfi igin bkz:
http://www.cemaatvakiflaritemsilcisi.com/index.php/vakiflar/bulgar-vakiflari/50-bulgar-ekzarhligi-
ortodoks-kilisesi-vakfi (20.03.2023).
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1868-1872 yillar1 arasinda Bulgar milliyet¢iliginin ve ulus devlet olusturma
siirecinin ikinci asamasi olan silahli miicadeleye hazirlik c¢alismalarinin yapildig
goriilmektedir. Osmanli yonetimine karsi ihtilal ¢alismalarinin basta gelen isimlerinden
olan ve giinlimiizde Cumhurbaskanlig1 basta olmak {izere devlet kurumlarinda kurucular
arasinda kabul edilen Vasil Levski’nin ihtilal komitelerini 6rgiitleme ¢alismalar1 yaptigi
ve dolayisiyla ikinci asama olan silahli miicadele asamasina gecildigi goriilmektedir.
Ancak silahl1 miicadelenin biiyiik devletlerin destegi olmadan kazanilamayacaginin
anlasilmasi iizerine topyekln bir savas yerine yerelde diren¢ merkezleri olusturarak dis
yardim alma yoniinde bir strateji izlenmistir.2%?

1876 Nisan’inda Osmanli Devleti'ne karst baslayan en genis capli isyan
bastirilmis ve soruna ¢dziim bulma niyetiyle Istanbul’da bir konferans toplanmustir.
Ozerk bir Bulgar eyaleti kurulmasi yoniindeki Batili talepler Osmanli tarafindan
reddedilince Nisan 1877°de Rusya savag ilan etmis ve Haziran 1877 tarihinde Rus
ordusunun Tuna Nehri {izerinden baglattigi saldir1 sonucunda Osmanli — Rus Harbi
yagsanmis ve 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos Antlagsmasiyla
sonuglanmistir. Ayastefanos Antlasmasi modern Bulgar devleti ve Bulgar milliyetciligi
icin ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Antlagma ile “Biiyiik Bulgar Devleti”nin kurulmasi,
Trakya ve Makedonya dahil olmak iizere Bulgar etnisitesinin yasadigi tiim topraklarin
bu yeni devletin egemenligine verilmesi hitkme baglanmistir.?%3

Uciincii Bulgar devletinin kurulusu olarak kabul edilen ve giiniimiizde resmi
olarak kutlanan bu tarih, Bulgar milliyet¢iliginin “megali ideas1” olarak da

adlandirlmaktadir.?®* Ayastefanos Antlasmasi simirlar1 Bulgar milliyetciligi icin temel

202 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.11.
203 |bid., s.12.
204 gygar, Eastern European nationalism in the twentieth century, s.14.
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bir hedef haline getirilmis, Biiyiik Bulgaristan hayalinin idée fixe olarak goriilmiistiir.2%®
Takip eden yillarda yasanacak olan Makedonya sorunu, Bati Trakya sorunu, Balkan
savaglart gibi bolgesel sorun ve gelismeler ile Bulgar devletinin iki diinya savasi
sirasinda Almanya’nin yaninda yer almasi, Ayastefanos Antlagsmasiyla ¢izilen sinirlara
ulagsma arzusunun bir sonucu olmustur.

Ayastefanos Antlasmasi’nin tamamen Rusya’nin giidiimiinde olan bir Bulgar
devleti ortaya ¢ikarmasi Avusturya-Macaristan ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupali
giicler acisindan Balkanlar ve Dogu Avrupa’nin Rusya’nin kontroliine girmesi anlamina
gelmistir.’%® Bu durumu diizeltmek amaciyla Haziran 1878 tarihinde toplanan Berlin
Konferansi sonucunda 13 Temmuz 1878 tarihinde yeni bir 6zerk Bulgar prensligi
Kurulmustur. Ayastefanos Antlagsmasi’nda Ongériilen biiyliik Bulgaristan topraklar
kuzey, giineydogu ve giineybat1 bolgeleri olmak iizere iice boliinerek sinirlar yeniden
diizenlenmistir. Kuzeyde Tuna nehrini igine alacak sekilde Dobruca ovasindan giineyde
Rodop Daglarina, doguda Karadeniz’den batida Sofya’yr igerecek sekilde gilinlimiiz
Sirbistan sinirina  kadar olan bolge yeni Ozerk Bulgar prensligine verilmistir.
Gilineydoguda Meri¢ Nehri ve Ege Denizine kadar olan boélgede kurulan 6zerk Dogu
Rumeli vilayeti ile glineybat1 kisimda yer alan Makedonya ve Trakya bolgesi Osmanli
Devletine birakilmigtir. Bu iki bdlgenin 6zerk yonetim mimarisi sorunlarin artmasina ve
ilerleyen yillarda Balkan savaslarina evrilecek olan ¢atismalara neden olmustur.

Almanya’nin yam sira Ingiltere’nin de bu yeni sekillenmede énemli rol oynadigi,
Rusya ve Almanya’nin bolgedeki giiclinii dengelemek ve etkisini azaltma hedefi

giittliglinli, bu amacla kiiciik bir Bulgar prensligi ile birlikte Dogu Rumeli ve

25 Maria Todorova, “The Course and Discourses of Bulgarian Nationalism”, Eastern European
nationalism in the twentieth century, Peter F. Sugar (ed.), (Lanham, Md: American University Press,
1995) iginde, S.77.

206 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.12.

108



Makedonya’da toprak kavgalarmi ve etnik c¢atismalar1 koriikleyecek bir ortamin
hazirlanmas1 hedefi giittiigiinii gosteren calismalar bulunmaktadir.?%” Dolayisiyla
Ayastefanos Antlagsmasi ile baslayan ve Berlin Kongresi ile devam eden siire¢ donemin
Bulgar devletinin smirlarinin 6tesine gegerek genis Balkan cografyasinda giiniimiize
kadar varligini siirdiiren irredentist ihtiraslarin ve etnik temelli milliyet¢i ¢atismalarin
onemli bir kaynagini teskil etmistir.

Bulgar siyaseti ve milliyet¢iliginin arada kalmishik duygusunun kaynaginin
Ayastefanos ve Berlin Antlasmalariyla yasanan deneyim oldugu ve bu deneyimin
Bulgar milliyetgiligi ve iilke siyaseti lizerinde giinlimiide de devam eden ¢ok Onemli
belirleyici bir etkiye sahip oldugu kabul edilir. Modern Bulgar devletinin sinirlarinin
Ayastefanos Antlasmasiyla Once genis bir cografyayr kapsamasi, ancak Berlin
Antlagmasiyla bu topraklarin {igte bire diisiiriilmesi Bulgarlarda kaderlerinin biiyiik
devletlerin elinde oldugu inancini giiclendirmistir. Bulgar halkinin ezici ¢ogunlugu
Rusya’y1 kurtarict ve modern Bulgar tarihinin sekillenmesinde hayati bir role sahip
baglica iilke olarak gérmiistiir. Her donem varligini siirdiiren bu diisiince Bulgar siyaseti
lizerindeki Rus etkisini devam ettirmistir. Ote yandan Batili iilkelere yonelik istiyak ve
giivensizlik bir arada olagelmistir. Bir taraftan Batili {ilkelerin sahip olduklar1 siyasi
sOylemler, demokratik kurumlar, ekonomik ve askeri gili¢ gibi unsurlara istek
duyulurken, diger taraftan Avrupali devletlerin kendi ¢ikarlarmin disinda Bulgarlarin
milliyet¢i hedeflerini dnemsemedikleri yoniindeki hayalkirikliklarmi giiglendirmistir.2%8
Dolayisiyla Ayastefanos ve Berlin Antlagmalariyla yasanan siirecin Bulgar siyaseti ve
milliyetciligi tizerindeki temel belirleyici biligsel (psikolojik) unsuru Avrupa ile Rusya

arasinda sikismiglik ve arada kalmislik duygusu olmustur.

207 Nadezhda Vasileva Vasileva, The Rivalry Between Russia and Great Britain in Eastern Rumelia 1878-
1885 (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2021).
208 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.12-13.
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Modern Bulgar devletinin kurulusu ve Bulgar milliyetgiliginin temeli olarak kabul
edilen 3 Mart 1878 tarihi, sadece biiyiik Bulgar devletine ulasma hayali olmamistir. Bu
topraklari fiilen Bulgar devletinin sinirlarina katma gabasi II. Diinya Savasi’na kadar
devam etmis, ancak Sovyetler Birligi doneminde agikca dile getirilmedigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte Ayastefanos Antlasmasiyla ¢izilen sinirlarda yasayan Bulgar
etnisitesiyle baglarin devam ettirilmesi arzusunun toprak ilhaki yoluyla olmasa da siyasi
niifuz ve kiiltiirel baglar gibi farkli sekillerde siirdiiriildiigli ve uygulamaya yansidigi
goriilmektedir.

“Biiyiikk Bulgaristan” hayalini sekteye ugratan ve Bulgar milliyet¢iliginin
giiniimiize kadar kendi icinde bir tirlii ¢6ziime ulastiramadigi bir baska gelisme
Makedonya meselesi olmustur. Makedonya meselesinin ortaya ¢ikisi ve ¢oziim(stizliik)
sekli, Bulgar milliyet¢iliginin sekillenmesinde dnemli bir yere sahiptir. Modern Bulgar
devletinin Osmanli Devleti’nden bagimsizligin1 alarak kurulmus olmasi nedeniyle
Bulgar milliyet¢iliginin 6tekisini agirlikli olarak Tiirklerin olusturdugu kabul edilirken,
“biz” taniminin tam olarak yapilamamasinin agirlikli nedeni “Makedon” meselesinin
¢Ozlimlenememesi olmustur.

Makedonlarin kdkeninin Bulgar oldugu tezi Almanya’nin etkisiyle Avrupa yanlisi
kanadin agirlikli goriisiinii temsil ederken, Makedonlarin ayr1 bir kimlik olarak
goriilmesi ve tarihsel olarak Sirbistan’in bir parcasi sayllmasi Rusya’nin geleneksel Slav
politikasinin bir etkisi olarak goriilmektedir. Biiyiik giicler arasindaki rekabet iilke
icinde iki tarafin yanlilar1 arasinda bir bdliinmeyi ve iki rakip orgilitlenmeyi beraberinde
getirmistir. Bunlardan biri sonradan iinlendigi ismiyle I¢ Makedon Devrimci Orgiitii
(IMRO) 1893 yilinda kurulmus olup Makedonya’nin kitlesel ayaklanmayla 6zerkligini
almas1 ve ardindan kurulucak olan bir Balkan sosyalist federasyonuna dahil olmasi
hedefini benimsemistir. Digeri ise 1894 yilinda Sofya’da kurulan Yiiksek Makedon-

Edirne Komitesi (The Supreme Macedonian-Adrianople Committee — SMAC) adli
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silahl1 orgilitlenmedir. Yiiksek Makedon Komitesi’nin hedefi ise 1885 yilinda Dogu
Rumeli’nin Bulgar topraklarina dahil olmasi érneginde oldugu gibi Makedonya’nin da
Bulgaristan’m bir pargasi haline getirilmesi olmustur.?®® Giiniimiize kadar gelen bu
rekabet Kuzey Makedonya ile Bulgaristan arasindaki iliskileri etkiledigi kadar Bulgar i¢
siyasetinde ve Bulgar milliyetcileri arasinda benzer bir fikir ayriligmin ve siyasi
boliinmenin yasanmasina da neden olmustur. Bulgaristan’in AB iiyeligi sonrasi
doneminde agikca goriilecegi lizere, GERB’in ilk iktidar doneminde isbirligi yaptigi
Ataka Partisi Makedonya meselesine Bulgaristan’in bir pargasi olarak bakarken,
GERB’in ikinci iktidar doneminde ortaklik kurdugu VMRO-BND Partisi Makedon
kimligini ayr bir varlik olarak kabul etme egiliminde olmustur.

I. Diinya Savasi’'nda Almanya’nin miittefiki olan ve savasi kaybeden iilkeler
arasinda yer alan Bulgaristan, 27 Kasim 1919 tarihinde imzalanan Neuilly Antlagmasi
sonucunda topraklarindan bir kismni tilaf Devletlerinin yaninda yer alan diger Balkan
devletlerine terk etmek zorunda kalmistir. Giinlimiizde Sirbistan’da bulunan Tsaribrod
(L{apubpoo) (ginimiizdeki adiyla Dimitrovgrad) ve Bosilegrad (Focuneepao) ile
giinlimiizde Kuzey Makedonya’ya ait olan Ustrumca (Cmpymuya) cevrelerini Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligina, Giimiilcine ve Dedeagac't Yunanistan'a, Giiney Dobruca'y1 ise
Romanya'ya birakmistir. Bu yerlerden sadece Giiney Dobruca II. Diinya Savasi sonrasi
Sovyetler Birligi’nin etkisiyle tekrar Bulgaristan sinirlarina dahil edilmistir. Neuilly
Antlagsmasi’nin  Bulgar milliyet¢iliginde bir bagka tarihsel travma olarak etkileri
giiniimiizde de devam etmektedir. Her yil 27 Kasim tarihinde yapilan anma tdreniyle
Neuilly Antlagmasiyla kaybedilen topraklar ve burada yasayan Bulgar kokenlilerin

haklar1 giindeme getirilmektedir.?

209 Crampton, A Concise History of Bulgaria, s.126-128.
210 Veneta Pavlova, “Neyuily Antlagmasi {izerinden 95 yil gegti”, Bulgar Ulusal Radyosu, 28.11.2014,

https://bnr.bg/tr/post/100491372/neyuily-antlasmasi-uzerinden-95-yil-gecti (14.03.2024).
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Avrupa ile Rusya arasinda sikismislik hali sadece anlasmalar siireciyle sinirh
kalmamustir. Taraflar arasindaki rekabet yeni Bulgar devletinin sekillendirilmesi
calismalar1 sirasinda da devam etmis ve uzun donemde Bulgar siyasetine niifuz etmistir.
Gliniimiizde varligimmi siirdiiren Avrupa yanlilar1 ile Rus yanlilar1 arasindaki rekabet
Bulgar milliyet¢iliginin sekillenmesinde rol oynamustir. Bulgaristan Prensligi’nin
kurulusunun ardindan 1879 yilinda Veliko Tirnovo’da Kurucu Meclis veya diger adiyla
Biiyiik Ulusal Meclis ilk Bulgar Anayasasini kabul etmistir. Hazirlandig1 yerin adini
alan Tirnovo Anayasasinin hazirlik ¢alismalari muhafazakarlar ile liberaller arasinda
cekismeye sahne olmustur. Muhafazakarlar genis yetkilere sahip bir hiikiimdar ve
halkin varlikli kesimlerinin sinirli katilimini 6ngoéren bir {ist kamarali meclisi
savunurken, liberaller sinirli yetkiye sahip bir hiikiimdar ve evrensel eril oy hakki
(universal male suffarage) ile se¢ilmis tek meclisli bir parlamentodan yana tavir
sergilemistir. Muhafazakarlar halkin biiyiikk c¢ogunlugunun siyasi olgunluga sahip
olmamasin1 gerekge gostererek egitimli bir elitin yonetiminden yana iken, liberaller
ortak cikarlar1 konusunda halkin esit oy hakkina sahip oldugunu ve halkin arasinda
herhangi bir ayristirma yapilamayacagini1 savunmustur. Sonugta liberallerin goriisii agir
basmig ve o donemin Belgika Anayasasini 0rnek alan bir anayasa hazirlanmistir.
Tirnovo Anayasast sosyalist doneme kadar gececek olan 70 yillik siirede sol
goriigliilerden ziyade sag goriislii kesimlerin saldirilarina ve siirekli olarak yoneticilerin
anayasal yetkilerini gii¢lendirme yoniinde degisiklik ¢abalarina maruz kalmistir.?!!

[Ik anayasayla benimsenen tek meclis ve evrensel oy tercihinin sadece yeni
devletin yapisin1 degil uzun vadede Bulgar siyaset kurumu ve siyasi Kkiiltiiriiniin
sekillenmesinde de belirleyici oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Siyasi partilerin erken
sathada ve hizl1 bicimde ortaya ¢ikmasi, belirli bir sosyal tabanda kok salmalarina ve

onlarin ¢ikarlarin1 hakkiyla temsil etmelerine engel olusturdugu iddia edilmektedir.

211 Dimitrov, Bulgaria, The Uneven Transition, s.13.
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Ilkeli bir siyaset yerine taraflarin gerceklestiremeyeceklerini bildikleri siyasi vaatler
tizerinden siyasi bir rekabete girmeleri seklinde bir gelenegin olusmasina, yiiriitme ile
yasama arasindaki ¢ikar catismasinin siirekli hale gelmesine ve uzun vadede sistemin
sorumsuz bir yonetici ya da dizginlenemeyen popiilist bir lafazanlik (demagoji)
tiretmesine neden oldugu savunulmaktadir. Kurumsal istikrarsizligin  politika
stirekliligine zarar verdigi, biirokrasinin siyasallasmasina yol actigi ve Sonug olarak
tilkenin modernlesmesinin sekteye ugradigi ileri siiriilmektedir.?'?

Gecgis slireciyle birlikte benzer bir durumun giinlimiizde de yasandigini sdylemek
miimkiindiir. Siyaset kurumunun parcali bir yapiya sahip olmas: ve birkaci disinda
devamliligini saglayamayan ¢ok sayida siyasi partiden olugmasi, buna karsilik siyasi
lafazanlik ve popiilist soylemlerin one ¢iktigi s1g bir siyaset anlayisi, etnik milliyet¢i bir
siyasi kiiltiir gibi unsurlar giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir.

Kurucu Meclis ilk anayasay1 belirledigi gibi ilk Bulgar hiikiimdarin1 da se¢mistir.
Bulgar prensliginin ilk hiikiimdar1 Rusya’nin dayattig1 Alexander Battenberg olmustur.
Secimler sonucu Mecliste ¢ogunlugu elde eden liberallerin kurdugu hiikiimet ile Prens
Alexander Battenberg arasinda iki y1l gibi ¢ok kisa siirede ortaya ¢ikan anlagmazliklar
Bulgar siyaseti ve devlet yonetimi bakimindan kisa ve uzun vadeli bazi sonuclar
meydana getirmistir. Rusya’nin destegini alan Prens Alexander Battenberg’in Nisan
1881°de askeri darbeyle yonetimi ele gegirmistir. Darbenin ardindan yeni Biiyiik Ulusal
Meclis toplanarak anayasa degistirilmis, liyelerini hilkiimdarin atayacagi bir Devlet
Konseyi kurulmus, muhafazakarlar iktidara gelirken liberal parti neredeyse yasadist
sayilabilecek bir konuma gerilemistir. Ancak Prens Alexander Battenberg iki yil gibi
kisa bir siirede siyaset ve ordu iizerindeki giiciinii ve Rusya’nin destegini kaybetmis,

iktidara tekrar liberaller gelmis ve anayasal degisiklikler iptal edilmistir.?®

212 1pid., s.14.

213 |bid., 5.14-15.
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Devletin kurulus doneminde yasanan bu durumun siyaset kurumu ve siyasi kiiltiir
bakimindan ii¢ farkli sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki ve kisa
siire sonra tekrarlanacak olan askeri darbe kiiltiiriiniin Bulgar siyasi hayatina girmesidir.
Ikinci sonucu Bulgar siyasetinde uzun yillar kendini hissettirecek olan giiglii hiikiimran
(devlet baskani) tarafindan giidiimlenen (manipiile edilen) pargali bir siyasi yapinin
olusmasidir. Hiikiimran ile meclis ve hiikiimet arasindaki denge veya ¢ekismenin devlet
yapist tizerinde iki tiir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Birincisi hiikiimranin hiikiimet
karsisindaki giicii bir sonraki hiikiimran doneminde geri kazanilana kadar kisa
stireligine de olsa gerilemistir. Uzun donemli etkisine bakildiginda ise 1930’lara kadar
biliylik anayasal degisikliklerin yapilamadigi goriilmektedir. YOnetimin anayasay1
degistirmek yerine “parti sisteminde giidiimleme” (manipiilasyon) yoluyla gii¢
devsirmeye calistig1 bir siyasi kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Bu ise partilerin pargalanarak
patronaj pesinde kosan kliklere donlismesine neden olmus, halkin sectikleri degil
hiikiimdarin atadig1 partiler iktidara gelmis ve meclis yapis1 buna gore sekillenmistir.?*
Ugiingii olarak da Bati yanhlari ile Rus yanllar1 arasindaki tarihi miicadeleyi
sekillendirmis olmasidir.

Bu ii¢ 6zelligin farkli donemlerdeki farkli kombinasyonlart etnik temele dayali
milliyetcilik anlayisi ile etkilesime girerek azinliklar ve farkl etnik gruplarin kaderlerini
belirleyici sonuglar meydana getirmistir. Cesitli donemlerde kendini gosteren bu durum
gecis donemi ve AB iiyeligi sonrasinda da benzer siyasi sonuglar gostermistir. Meclis,
hiikiimet ve Cumhurbaskan1 arasindaki gii¢ dengesi ve siyasi konumlanma, siyasi
rekabet tireten bir yapisal 6zellik haline gelmistir.

Iki savas arasi donemde yasanan ve Bulgar milliyetciligi bakimindan &nem
tastyan bir baska gelisme 19 Mayis 1934 tarihli askeri darbedir. Zveno (3seno) grubu

yanlis1 subaylar tarafindan gergeklestirilen darbeyle birlikte asir1 sagc1 ve milliyetci

214 1bid., s.15.
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fikirlerin hayata gecirildigi goriilmektedir. 1930 yilinda Albay Kimon Georgiev
Stoyanov (Kumown ['eopeues Cmosnos) tarafindan kurulan ve Benito Mussolini’nin
fikirlerinden esinlenen Zveno grubu, darbe sonrasinda Meclisi feshetmis, tiim siyasi
partileri kapatmis ve Georgiev’in basbakanliginda diktator bir yonetim kurmustur.?'® 22
Ocak 1935 tarihine kadar yaklasik 6 ay siiresince yonetimi elinde bulunduran
“Ondokuzlar” cuntasi, sivil haklar1 askiya alarak Sosyal Yenilenme Miidiirliigii gibi bir
yapilanmaya gitmis, her tiirlii basin yayin araclar1 ve sanatsal faaliyetler lizerinde giiglii
bir kontrol saglamis ve genclere yonelik faaliyetler diizenlemistir. Hedefini “milli
kiiltiiri ve diislince hayatim1 birlik ve yenilenmeye yonlendirmek™ seklinde tanimlayan
cunta yOnetimi, siyasi partilerin kapanmasindan sendikalarin dagitilmasina, toplumun
farkli kesimlerinin yeniden yapilandirilmasina kadar genis capli yenilenme hareketi
gerceklestirmistir. Milli birligi saglamak i¢in Tiirk¢e isimli olan yerlesim yerlerini
Bulgarca isimlerle degistiren cunta yonetimi, o zamana kadarki en genis ¢apli isim
degistirme hareketini gergeklestirmistir.?'®

Bulgaristan Tiirklerine karsi etnik milliyetcilik temelinde kapsamli bir kampanya
yiirliten cunta yonetimi, Tiirklerin yogun olarak yasadigi Kircaali ve Deli Orman
bolgelerindeki 1900°tin  {izerinde yerlesim yerinin isminin Bulgarca isimlerle
degistirilmesi, egitim ve kiiltlir faaliyetleri yiirliten Tiirk derneklerinin yasaklanmasi
gibi cesitli uygulamalar gergeklestirmistir. Bulgarlagtirma kampanyasi kapsaminda Tiirk
kimliginin baskilanarak Miisliiman kimligin 6ne ¢ikarilmaya calisildigi goriilen sz
konusu faaliyetlerin, o donemde Bulgaristan Tiirkleri arasinda daha yaygin olan
Kemalist ve Tiirkcii yaklasimin zayiflatilmasi, buna karsilik Miisliiman kimlige belirli

bir Olclide izin verilerek Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin Osmanli ddneminde

25 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Zveno Group”, Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Zveno-Group (05.06.2024).
216 Crampton, A Concise History of Bulgaria, s.158-160.
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“Miislimanlastirilmis  Bulgarlar” oldugu tezinin 6ne ¢ikarilmasi  seklinde
yorumlanmustir.?t

“Ondokuzlar” cuntasinin giliniimiiz Bulgar milliyetciligi agisindan 6nemi, AB
tiyeligi sonrasi hiikiimet ortakligina kadar yiikselen Ataka Partisi basta olmak iizere asir1
sagct hareketler tarafindan 6rnek gosterilmesi ve kendi faaliyetleriyle dzdeslestirilmesi
olmustur.

Komiinist rejim dncesi doneme iliskin son olarak Car III. Boris’in yonetiminde
gecen doneme kisaca deginmek gerekmektedir. III. Boris doneminin (1934-1941)
geleneksel Bulgar dis politikasini belirleyen ve Bulgar milliyet¢iligini sekillendiren bir
onemi bulunmaktadir. Bir taraftan, biiylik giicler arasindaki dengeyi gozetme seklinde
Ozetlenebilecek olan Bulgar dis politikasinin temellerini atarken, diger taraftan da
Bulgar milliyetciliginin iilkenin topraklarini biiyiitme veya en azindan niifuzunu
genisletme hedefini ortaya koymus olmasidir. Bulgaristan’da Almanya yanlis1 siyasetin
agirlikta oldugu ve Neuilly Antlagmasinin dayattigi kosullarin Bulgaristan’in ¢ikarlarina
aykirt goriildiigli donemi yansitmaktadir. Bulgar milliyetciligi acisindan “barisgil
revizyon” taleplerin yogun olarak giindeme geldigi, Almanya’daki Nazi yonetimi ve
Italya’nin fasist yonetimi ile olan iliskilerin gelistirildigi bir siire¢ yasanmustir. Bununla
birlikte Rusya ile olan tarihsel baglara ve ticari iligkilere zarar vermekten kaginan III.
Boris, savasin basindan itibaren tarafsiz bir tutum izlemeye ve “Benim ordum Alman
yanlis;, esim Italyan, halkim Rus yanlisi, ben ise Bulgar yanlistyim” sozleriyle
ozetledigi bir denge politikas1 giitmeye ¢aligmistir.?*8
Hitler ile goriisme gergeklestirdigi Berlin ziyaretinden sonra 15 Agustos 1943

tarihinde yurda donen III. Boris’in yorgun ve bitkin goriinmesi, kisa bir siire sonra da 28

217 Nuri Ali Tahir, “Bulgar Komiinist Partisi ve Bulgaristan’daki Tiirklere Yonelik Asimilasyon
Politikas1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2015, C.8, S.41, s.579.
218 Crampton, A Concise History of Bulgaria, s.165.
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Agustos’ta hayatin1  kaybetmesi iizerine zehirlendigi yoOniinde iddialar giindeme
gelmistir. Suikast gerekgesi olarak da Sovyetler Birligine karsi savas agilmasi
yoniindeki Alman taleplerini karsilamadigir seklinde iddialar dile getirilmis ancak
ispatlanamamustir. Oliimiinden sonra tahta gegen oglu II. Simeon’un heniiz 6 yasinda
olmasi nedeniyle naiplik kurulmus ve II. Diinya Savasinin sonunda kurulan Bulgar
Komiinist Partisi iktidarma kadar iilkeyi yonetmistir.?*°

III. Boris doneminin Avrupalilasma ve Bulgar milliyet¢iligi agisindan iki 6nemli
miras1 olmustur. ki, mevcut ¢alismanin giris kisminda da yer verilen, “daima Almanya
ile birlikte hareket edilmesi, ancak hicbir zaman Rusya’nin karsisinda olunmamasi”
ilkesidir. Ikincisi ise kendisinden sonra tahta gegen oglu II. Simeon’un 2001 yilinda
Simeon Sakskoburggotski adiyla iilkeye Bagbakan olarak geri donmesi ve AB iiyelik
hedefini gerceklestirmesidir.

Buraya kadar olan kismi Ozetlemek gerekirse, Bulgar wulus devletinin
kurulusundan II. Diinya Savaginin bitimine kadar gecen siirede Bulgar milliyet¢iliginin
iki temel hedef etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Birincisi, cografi olarak Bulgar
etnisitesinin yasadig topraklari iilke sinirlart igerisine alan bir devlet kurmak, digeri de
iilke icerisinde Bulgar etnisitesine dayali homojen bir millet inga etmektir. Ulkenin
cografi sinirlari, ¢cogunluk veya azinlik olmasina bakilmaksizin Bulgar etnisitesinin
yasadigl ve Ayastefanos Antlagmasi ile belirlenmis olan topraklari kapsayacak sekilde
tanimlanmistir. Millet ise {ilke sinirlari igerisinde Bulgar etnisitesine dayali ve miimkiin
oldugunca homojen bir niifustan meydana gelen ve ayrica iilke siirlar1 diginda yasayan
etnik Bulgar niifusun ya da giliniimiizdeki resmi kullanimiyla Bulgar kokenlilerin
vatandashik veya azinlik haklar1 iizerinden iilkeye bagli hale getirilmesi seklinde
tanimlanmistir. Devleti ingsa etme siirecinde Oncelikle dil, kiiltir ve inang temelli

faaliyetler tizerinden milli bilinci insa etme asamasi, ardindan silahli miicadeleye dayali

219 1bid., 5.173.
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devlet mekanizmasi olusturma asamasi ve nihayetinde bagimsiz ulus devlet kurma
asamas1 izlenmistir. Milletin insas1 siirecinde ise Bulgar etnisitesinin bulundugu
topraklarda oncelikle ¢ogunlugu saglamak ve ilerleyen zamanda homojen bir niifus
meydana getirme amaci gldiilmistiir. Bunun i¢in farkli etnik gruplarin kontrol altinda
tutulmasi veya iilke smirlar1 disina ¢ikarilmasi amaciyla silahli ¢atisma, gonillii veya

zorunlu gog ettirme??°

, asimilasyon, dislama, yalnizlastirma, ayrimcilik gibi cesitli
seceneklere?®! bagvurulmustur.??? Bulgar yonetimlerinin komiinist rejim déneminde de
stirdiiriilecek olan gé¢ ettirme, asimilasyon gibi gesitli baskici politika ve uygulamalara

basvurmasinin temel gerekcesi olarak Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye'yi anavatan

olarak gdrmesi gosterilmistir.??®

2.1.3. Komiinist Rejim Doneminde Milliyetcilik Anlayisi, Azinhk
Politikasi ve Asimilasyon

Komiinist rejim oncesi donemle ilgili yukarida ele alindigi iizere 1878 yilinda

Osmanli Devleti'nden 06zerk Prenslik statiisii almasmin ardindan modern Bulgar

220 Mehmet Hacisalihoglu, “‘89 Goégii’ Ile ilgili Tarih Yazimi ve Kamuoyu Algilar”, 89 GOCU
Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar: ve Tiirkiye ye Zorunlu Gég, Neriman Ersoy-Hacisahiloglu ve
Mehmet Hacisalihoglu (ed.), (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Balkan ve Karadeniz Arastirmalari
Merkezi (BALKAR); Balkanlar Medeniyet Merkezi (BALMED), 2012) iginde, s.31-74.

221 Mustafa Tiirkes, “1989 Gocii Nasil Konumlandirilabilir ve Sistematik midir?”, 89 GOCU
Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar ve Tiirkiyeye Zorunlu Gég¢, Neriman Ersoy-Hacisahiloglu ve
Mehmet Hacisalihoglu (ed.), (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Balkan ve Karadeniz Arastirmalari
Merkezi (BALKAR); Balkanlar Medeniyet Merkezi (BALMED), 2012) i¢inde, 5.591-602.

222 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanli Miisliimanlarinin Etnik Kiyimi (1821-1922) (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2022).

223 Benedict E. DeDominicis, “The Bulgarian ethnic model: post-1989 Bulgarian ethnic conflict
resolution”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 2011, vol.39, no.3, s.443,
https://doi.org/10.1080/00905992.2011.565317.
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devletinin olusumu ve siyasal gelisimi anayasal monarsiden demokrasiye kadar gelen
stirecte cesitli asamalardan gegmistir. 1879 tarihli ilk Bulgaristan Prensligi Anayasasi
(Tirnovo Anayasasi) iktidarin babadan ogula gectigi ve halkin meclis yoluyla temsil
edildigi anayasal monarsi yonetimini benimsemis ve 1908 yilinda Osmanli'dan
bagimsizligini almasinin ardindan Krallik olarak siirdiirmiistiir. II. Diinya Savasina
kadar Alman kokenli Sakskoburggota hanedaninin yonetiminde kalan iilke, Sovyetler
Birligi’nin savastan galip ¢ikmasiyla birlikte komiinist rejime ge¢mistir. 27 EKim 1946
tarihinde toplanan Biiyiik Ulusal Meclis (Beauko napoono cvopanue) (Veliko narodno
sibraniye) c¢alismalar1 sonucunda hazirlanan ve 6 Aralik 1947 tarihinde kabul edilen
1947 Anayasasi??* ile birlikte Bulgaristan Halk Cumhuriyeti admi almustir. Totaliter
komiinist ideolojiyi benimseyen yeni yonetim sekli, 1968 yilinda Avrupa'da yasanan
Sovyet karsit1 hareketlerin ardindan Bulgar Komiinist Partisi’nin (BKP) giiciinii daha da
arttiracak sekilde 1971 Anayasasim kabul etmistir.??® Sovyetler Birligi’nin ve Dogu
Bloku’nun dagildigi 1990’larin basinda Bulgaristan’da gecis siireci baslamistir.
Calismanin bu kisminda kisaca komiinist rejim doneminde iilkedeki gelismelere ve
bunlarin Bulgar milliyet¢iligine olan etkisine yer verilecektir.

II. Diinya Savasi’nin bitimine dogru Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmeye
baslamasiyla birlikte Bulgaristan’daki Alman yanlis1 ydnetim degismis, Sovyet

ordusunun iilkeye girisinin ardindan o dénem adi Bulgar Isci Partisi olan komiinist

224 Baz1 kaynaklarda muhtemelen hazirhk ¢alismalarinin basladig tarih esas alinarak 1946 Anayasasi
olarak yer almakla birlikte diger kaynaklarda ve Bulgaristan Ulusal Meclis kayitlarinda kabul edildigi
tarih esas alinmakta ve 1947 Anayasasi olarak adlandirilmaktadir. Crampton, Bulgaria, s.325; Haponso
Cr0panue, “Koncruryuus Ha Haponna peny6nuka boarapus, 1947” (1947),
https://www.parliament.bg/bg/18 (01.06.2024).

225 Nikolay Popov, “From totalitarianism to democracy in Bulgaria”, Revista Ciencias de la
Documentacion, 2021, vol.7, no.2, .58,
https://www.cienciasdeladocumentacion.cl/index.php/csdoc/article/view/163.
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yonetim  iktidara gelmistir. Sovyet ordusunun desteginin yaninda Bulgar
milliyet¢iliginin Rusya’y1 geleneksel kurtarici olarak goérme yaklagimi Bulgar
toplumunda ve entelijansiyasinda yeniden yiikselmis ve komiinist yonetimin isini
kolaylastirmistir. Sovyet danismanlarin destegiyle komiinist yonetim igisleri bakanligi,
polis teskilati, ordu, yargi gibi kritik kurumlar basta olmak iizere tim devlet
kademelerine kendi taraftarlarini yerlestirmistir. Mahkemeler eliyle yiiriitiilen bu siirecte
eski yonetime yonelik yargilamalar yapilmis ve idamlar gergeklestirilmistir.??
Yargilamalar ve idamlar 1 Subat 1945 tarihinde donemin komiinist yonetimi
Yurtsever Cephe (Omeuecmeen ¢pponm) (Otegestven front) lideri ve ayni zamanda
Sovyet vatandasi ve Moskova milletvekili olan Georgi Dimitrov’un emriyle kurulan
Halk Mahkemeleri tarafindan gerceklestirilmistir. idam edilenler arasinda eski Bulgar
Can1 III. Boris’in (yap bopuc III) kardesi Prens Kirill Preslavski (kw3 Kupun
Ipecnascku), Prof. Bogdan Filov (npog. Bocoan ®dunos) ve General Nikola Mihov
(een. Huxona Muxos) ile 22 bakan, 24. Ulusal Meclis'ten 67 milletvekili, 47 general ve
kidemli subay ile 8 kraliyet danigmani yer almistir. O donemde yagsanan yargilama ve
idamlar, mevcut galigmanin AB iiyeligi sonrast donemine iliskin kisminda goriilecegi
{izere GERB iktidar1 tarafindan anma giinii olarak ilan edilmistir.??’ Komiinist rejimin
kurulusunda yasanan bu olaylar lilkede merkez sag siyasetin ortadan kalkmasina neden
oldugu seklinde degerlendirilmektedir.??® Bu durum, Bulgar siyaseti agisindan oldugu
kadar Bulgar milliyetciligi ve lilkedeki azinliklar agisindan da kisa ve uzun vadede bazi
onemli sonuglar dogurmustur. Kisa donemli etki olarak komiinist rejime yoOnelik

toplumsal destegin arttirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Uzun donemli etkisi ise

226 Crampton, A Concise History of Bulgaria, 5.180-181.

227 Xpucto Xpucros, “Jlnec e JleH 3a MOYUT M HNPM3HATETHOCT IIPE]] KEPTBUTE HA KOMYHHCTHUECKHS
pexxum (Hristo Hristov, Dnes e Den za pogit i priznatelnost pred jertvite na komunistigeskiya rejim)”,
01.02.2023, https://desebg.com/chestvania/5421-2023-02-01-06-29-08 (04.04.2024).

228 Crampton, A Concise History of Bulgaria, s.182.
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1990’lardan itibaren gecis siireciyle birlikte goriilmeye baslanmis ve Ozellikle
muhafazakar merkez sag siyaset i¢in 6nemli bir dayanak olusturmustur.

BKP’nin iktidara geldigi donemde giiclii bir siyasi figiir olan Nikola Petkov
yonetimindeki Bulgar Cift¢i Halk Birligi’nin (BZNS) (Fwvaeapcku 3emedencku Hapooen
Cwvio3 — B3HC) ayr1 bir parti olarak sahip oldugu siyasi tabani ve giicii onemli bir faktor
olmustur. BZNS tabani tarih boyunca toplumun 6nemli bir bolimiinii olugturan Bulgar
koyliilerden olusmustur. Bu nedenle BZNS’nin zayiflatilmasi ve giftcilerin desteginin
komiinist partiye yonlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in bir taraftan yargi
stireci kullanilmis, diger taraftan da niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun kdylerde yasadigi
Tiirklere yonelik calismalar yiiriitiilmistir. BZNS’ye yonelik yiiriitillen calismalar
siyasi tabanini kiigiiltmekle birlikte partinin varligini ortadan kaldirmamistir. Bunun
sonucu olarak diger {ilkelerde goriilmeyen bir durum ortaya ¢ikmigtir. BZNS ve BKP iki
ayr1 parti olarak varligini korumus, ancak komiinistlerin agirlikta oldugu bir koalisyon
yOnetimi ortaya ¢ikmistir. 1990 yilina kadar siiren bu koalisyon yonetiminde BZNS’nin
etkisi sinirh kalmistir. Bunun temel nedeni komiinist parti érgiitiinde yer almayip sadece
devlet gérevlerinde yer almasi olmustur.??®

II. Diinya Savasi sonras1 Sovyetler Birligi’nin etkisi altina giren Bulgaristan’da
BKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte Tiirklere yonelik politikada radikal degisiklik
yapildig1 goriilmiistiir. 1947 yilinda kabul edilen yeni anayasa ile birlikte Tiirklere
azinlik statiisii taninmig, okullarda Tiirkge egitim verilmesi, Tiirkge dergi ve edebi
yayinlar ¢ikarilmasi, Tiirkler tarafindan dernekler kurulmasi, toprak reformuyla
kamulastirilan arazilerin daha once toprak sahibi olmadigi belirtilen yaklasik 45.000
kisiye ciftlik kurmalar1 igin verilmesi gibi cesitli haklar taninmstir. “Odiin verme”

olarak da adlandirilan bu yaklasimin esas amacinin yeni kurulan sosyalist rejimin ve

229 1bid., 5.187.
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BKP iktidariin giiclendirilmesi ve bu kapsamda iilkede yasayan Tiirklerin desteginin
saglanmasi oldugu goriilmiistiir.?*°

Yeni kurulan komiinist rejime genis halk deste§i saglanmasi hedefinin iilke i¢i
siyasetin bir geregi oldugu kadar donemin Sovyetler Birligi azinlik politikasinin da bir
geregi oldugu goriilmiustiir. Nitekim 1944 yili sonunda goriilen rahatlama siireci ¢ok
kisa siirmiis ve 1947 Anayasasinda taninan ulusal azinlik statiisiiniin hentiz 1950’1i
yillarin basinda uygulamada ¢ok sinirlayict ve baskici bir hal almaya basladigi
goriilmiistiir. Azinliklara kendi dillerinde egitim hakki taninmasinin esas amacinin
toplumun egitim yoluyla hizli bicimde modernlestirilmesi oldugu zaman i¢inde daha
acik bicimde goriilmiistiir. Yasal diizenlemelerde egitim ve kiiltiirel haklar serbestisi
gibi goriinen azinlik okullar1 ve kiltiir faaliyet yerlerine yonelik kontrollerin
sikilastirilmasiyla rejimin baskici yoniiniin uygulamada iyiden iyiye hissedildigi bir
siire¢ baglamistir. Geogri Dimitrov’dan sonra yonetime gelen Vilko Cervenkov (1949-
1954) iktidarimin baglattigr “kiiltlir revizyonu” politikasiyla birlikte azinlik haklarma
yonelik uygulamalar smirlandirilmigtir. Egitim diizeyinin arttirilmasi hedefine katki
saglamas1 nedeniyle sadece dil egitimine izin verilmistir. Bunun disindaki azinlik
haklarinin yabanci iilkelerin ¢ikarlarina hizmet ettigi ve iilkenin giivenligi i¢in bir tehdit
olusturdugu ileri siiriilmiistiir.%!

“Kliigilik Stalin” lakabiyla anilan Cervenkov’un egitim, kiiltiir, ekonomi, mimari ve
askeri alanlar basta olmak iizere hayatin tiim alanlarin1 yeniden sekillendirmeye yonelik
baslattigi uygulama tiim toplum kesimlerini etkilemistir. Ancak en biiyiik etkinin

Tiirkler iizerine oldugu goriilmustiir. Zira 1950-52 doneminde Tiirk niifusu goce

230 Tahir, “Bulgar Komiinist Partisi ve Bulgaristan’daki Tiirklere Yonelik Asimilasyon Politikas1”, s.579-
580.

281 Tyo Kirilov Ivanov ve Murat Onsoy, “From Integration to Assimilation and Forced Migration: An
Evaluation of the Bulgarian Communist Party’s Turkish Minority Policy”, Bilig, 2022, n0.103, s.37.
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zorlayarak 162.000 kisinin Tirkiye’ye go¢ etmesine neden olmustur. Go¢ edenlerin ¢ok
bliylik cogunlugunu tarim acgisindan son derece elverisli olan Dobruca bolgesinde
yasayanlar olusturmustur. Cervenkov’un Tiirklerin yogunlukta yasadigi topraklari
kolektiflestirme politikasi, goge zorlamanin sadece bilinen askeri yontemlerle degil ayni
zamanda toplumsal ve ekonomik degisimler yoluyla da yapildigini gostermistir.?32

BKP yonetiminin baslangigta Tiirklere haklar taniyan yaklasimina karsi partinin
kendi i¢inde farkl fikirler ve tartismalarin yasandigi, bazi durumlarda “milliyet¢i”, bazi
durumlarda ise “hlimanist” yaklasimin agir bastigi goriilmiistir. BKP Politbiiro
raporlarinin incelendigi ¢alismalarda Tiirkler arasinda Tiirkiye’ye go¢ etme egiliminin
giiclendigi, bunun temel nedeninin de arazilerin kamulastirilmast ve bazi kisitlamalar
getirilmesi nedeniyle yasanan endise artis1 oldugu belirtilmistir. Coziim Onerisi olarak
ise lilkede kalmak istemeyen Tiirklerin go¢ ettirilmesi, ayrica Tirkler arasinda etnik
biling olusturmaya yonelik faaliyette bulunanlarin sinir dist edilmesi yoniinde karar
alimmistir. Siirecin sonunda yukarida belirtildigi tizere 1950-1952 doéneminde biiyiik
cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu, aralarinda Pomaklarin ve Cingenelerin de yer
aldig diisiiniilen biiyiik bir kitle Tiirkiye’ye go¢ etmistir.?*

Bulgar Komiinist Partisinin iktidara geldigi donem komiinist ideoloji
dogrultusunda millilestirme ve kolektiflestirme donemi olarak nitelendirilmektedir.
Donemin tanimlayict 6zellikleri arasinda planli ekonomiye gecisin yasandigi, siyasal,
ekonomik, entelektiiel ve askeri elitlerin 6zel yetkili Halk Mahkemelerinde yargilanmak
suretiyle tasfiye edilmesi, tartismali sanayilesme hamlelerinin atilmasi, komiinist partiye

muhalif olanlarin ¢aligma kamplarma gonderilmesi, geleneksel Hiristiyan degerlerin

yerine sosyalist degerlerin yerlestirilmeye ¢alisilmasi, "devrimin liderleri" kiltiiniin

232 Crampton, A Concise History of Bulgaria, 5.190-191.
233 Tahir, “Bulgar Komiinist Partisi ve Bulgaristan’daki Tiirklere Yonelik Asimilasyon Politikas1”, s.580.
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yerlestirilmeye calisilmas1 ve tiim bu uygulamalarin hayata gecirilmesini saglamak
lizere Devlet Giivenlik Komitesinin kurulmasi sayilmaktadir.?**

BKP yonetiminin Stalin donemi Sovyetler Birligi politikalariyla uyumlu bigimde
hareket ettigi ve sosyalist uluslararasici politikalar izlendigi gorilmiistiir. Sinifsal
dayanigsma tesis etmek i¢in etnik ve kiiltiirel farkliliklarin korundugu, ancak taninan
anayasal haklarin ve verilen sozlerin uygulamada modern sosyalist toplum inga etmek
icin siklikla g6z ardi edildigi gorilmistiir. Stalin sonrasi1 dénemde ise rejimin
ideolojisinin komiinizmden ayrilarak milliyetcilige dogru kaydigi ve bunun sonucu
olarak ayrimciligin arttigi gozlenmistir. Bulgar toplumunun “yabanci unsuru” (an alien
element) olarak goriilen Tirk azinligin komiinist donem boyunca entegrasyon ve
asimilasyon politikalarina maruz kaldigi ve bu politikalarin istenen sonucu vermedigi
durumlarda zorla iilke disina ¢ikarildig1 goriilmiistiir.*°

1956 yilinda Todor Jivkov’un yonetime gelmesiyle birlikte BKP’nin azinlik
politikasi yiiriirliikten kaldirilmistir. Bir taraftan Tiirklere taninan Tiirkce egitim, dil ve
yayin haklar1 gibi alanlarda kisitlamalara gidilirken, diger taraftan 6grencilerin yani sira
Tiirk kokenli 6gretmenlere yonelik olarak da Bulgarca egitimlerin arttirilmasi yoniinde
diizenlemeler yapilmistir. Gerekge olarak da Tiirklerin daha 1yi Bulgarca 6grenmeleri ve
bu sayede daha kolay is bulabilmeleri gibi sosyal ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi
gosterilmistir. Ancak bu diizenlemeler ileri siiriilen sonucu vermedigi gibi Tiirklerin
yasam kosullarin1 zorlastirmis ve hosnutsuzlugu arttirmistir. Jivkov yOnetiminin
giiclenmesiyle birlikte baskict yontemlerin dozu da artmis ve dogal olarak yeniden gog

giindeme gelmistir. Bu noktada BKP Politbiiro toplantilarinda alinan kararlar ile

devletin yonetim kademesi tarafindan yapilan uygulamalar arasinda ¢atisma boyutuna

234 Popov, “From totalitarianism to democracy in Bulgaria”, s.58.
2% Tyo Kirilov Ivanov ve Murat Onsoy, “From Integration to Assimilation and Forced Migration: An
Evaluation of the Bulgarian Communist Party’s Turkish Minority Policy”, s.48.
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varan farkliliklar olduguna dikkat cekilmektedir. Parti yonetiminin iilkede yasayan
Tirklerin Bulgar milletinin bir pargasi oldugu tezine zarar verecedi gerekcesiyle goc
konusuna kars1 ¢ikarken, devletin yonetim kademesinin ise Tiirkiye ile yeni bir goc
anlagsmasini miizakere ettigi belirtilmektedir. Neticede 22 Mart 1968 tarihinde Tirkiye
ile imzalanan anlasma sonucunda 1978 yilina kadar siiren yeni bir gog¢ dalgasi
yasanmusgtir.23®

II. Diinya Savasi sonrasinda Bulgaristan'da kurulan komiinist rejim doneminde
Tiirklerin ve Miisliimanlarin dini inan¢ ve ibadet alani ile etnik kimlik ve kiiltiirel
faaliyet alanlar1 birbirinden ayr1 tutulmus ve farkli stratejiler yiiriitiilmiistiir. Dini inang
ve ibadetler konusunda bastan itibaren kat1 ve sinirlayici diizenlemeler benimsenirken,
dil, egitim ve Kkiiltiirel faaliyetler konusunda daha manipiilatif uygulamalar tercih
edilmistir. 500 yillik Osmanli yonetiminin bir hatirlaticist olarak goriilen dini yapilar ve
ibadet yerleri kapatilmis ve kendi kaderlerine terk edilmis, Miisliimanlarin toplumsal ve
ekonomik yasamlarinin da Onemli bir parcasini olusturan dini inan¢ ve ritiieller
yasaklanmis ve yerlerine devlet eliyle belirlenen uygulamalar getirilmistir. Ote yandan,
Tiirkge egitim veren okullar ile edebiyat ve kiiltlirel faaliyetlere 1950'lerin ortasina
kadar izin verilmistir. Tirkler ve Misliimanlar arasinda sekiiler egitim diizeyinin
arttirilmasi ve sosyalist ideolojinin yayginlastirilmasina yonelik uygulanan bu stratejinin
arzu edilen sonucu vermedigine kanaat getirilmesi tizerine Tiirk¢e egitim veren okullar
kapatilmis ve her tiirlii Tiirkge edebi ve kiiltiirel faaliyet yasaklanmistir. Dahas1 1980'li
yillarda zorunlu ad degistirme de dahil olmak iizere kapsamli bir asimilasyon politikas1

uygulanmgtir. 2’

236 Tahir, “Bulgar Komiinist Partisi ve Bulgaristan’daki Tiirklere Yonelik Asimilasyon Politikas1”, s.581.
237 Ali Eminov, “The Turks Of Bulgaria: 1945-1983”, The Turks, ¢. 6, Hasan Celal Giizel, C. Cem Oguz
ve Osman Karatay (ed,), The Turkish World (Ankara, 2002) iginde, 5.584-91.
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Jivkov'un iktidara geldigi donem, Bulgaristan'da Sovyet modeline uygun bir
toplumun insa edilmeye calisildigi donem olarak tanimlanmustir.?*® Ancak zamanla
homojen bir ulus insa etme ve bunun araci olarak da asimilasyona bagvurma egiliminin
ortaya ¢iktigi gortilmistiir. Todor Jivkov 20 Ekim 1981 tarihinde Bulgar Devleti'nin
kurulusunun 1300’{ncii y1l doniimii miinasebetiyle yaptigi konusmasinda Bulgar
milletinin "demokratik ve devrimci geleneklerine” vurgu yapmustir. Sosyalist rejim
doneminde yapilmasi nedeniyle "devrimcilik" ve "kapitalizm ile miicadele" konulari
one cikarmistir. Vurgulanan bir diger ulusal 6zellik olarak "atesli vatanseverlik"
belirtilmis, diger uluslarinkinden farkli olarak ise "vatanseverlik ile uluslararasicilik
kombinasyonu" ifadesi kullanmstir. Jivkov kullandigi "sosyalist uluslararasicilik"
ifadesini "diger halklarin haklarina ve Ozgiirliiklerine saygi, dostluk, barigseverlik,
karsilikli anlayis ve iyi komsuluk iligkileri" olarak tanimlamistir. Ayrica Bogomiller
donemine, Car Ivailo ve Car Ivan Sisman dénemlerine &vgii dolu sozlerle vurgu
yapmustir. Papaz Paisi'nin "tarihinizi okuyun" sozlerine atif yaparak Bulgar
milliyetciligini konugsmasinin kapsamina dahil etmistir. Dahas1 681 tarihindeki Bulgar
devletinin donemin diger devletlerinden farkli olarak "milliyet" veya "tabiiyet"
(narodnost) kavramina dayali olarak kuruldugunu ve g¢agdaslarinda olmayan o6zellik
olarak tek bir Bulgar halkindan meydana geldigini belirtmistir. S6z konusu Bulgar
milletinin kurucu unsurlarint da proto Bulgarlar, Slavlar ve Trakyalilar olarak
siralamistir. Dolayisiyla Jivkov'un Bulgar milletinin karakterini tanimlarken etnik
temelli bir milliyetciligi 6ne ¢ikardig: goriilmektedir.?®

Bu sekilde bir taraftan Bulgar etnisitesini tanimlarken diger taraftan da bunlarin
disinda kalan tiim unsurlar1 "6teki" kategorisinde birakmistir. Ayrica 681 yilinda

kurulan Bulgar devletinin ilk Slav devleti oldugunu ve Slavlarin ¢agdas medeniyete

238 Popov, “From totalitarianism to democracy in Bulgaria”, 2021, 5.59.
239 Todorova, “The Course and Discourses of Bulgarian Nationalism”, s.62-64.
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dahil olmasini sagladigini belirterek Rusya ile olan etnik bagi 6zellikle 6ne ¢ikarmustir.
Trakyalilara vurgu yapmasi ise iki yoniiyle anlam tagimaktadir. Birincisi, Bati1 Trakya
vurgusu olup bdlgenin Bulgar ulusunun bir parcas1 oldugunu 6ne ¢ikarmaktir. ikinci
olarak da milliyet¢i kesime acgikga hitap ettigini gostermektedir ki Trakyali ifadesi
Bulgar siyasetinde oOzellikle milliyet¢i goriise sahip olanlar1 tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak, konusmasinin basinda sosyalist ideolojiye vurgu
yapmasina ragmen konusmasinin sonuna dogru etnik temele dayali bir Bulgar milleti
sOylemini 6ne ¢ikarmis ve yine sosyalizm diginda Slavlik iizerinden basta Rus etnisitesi
olmak tizere diger Slavlarla birliktelige isaret etmistir. Ayn1 sekilde Kiril alfabesine,
dile, egitime ve Kkiiltiire de acgik vurgu yaparak etnik ve kiiltiirel kimlik yoniinii
giiclendirme yoluna gitmistir. Her ne kadar sosyalist donemin ateist oldugu kabul edilse
de Jivkov'un konusmasinda Ortodoks inanca da agikca vurgu yapildigi, dolayisiyla etnik
kimligin dil ve kiiltlir unsurlariin yaninda inan¢ boyutuyla da giiclendirildigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, Jivkov'un konusmasinda ulusal devrimciler olarak
tanimladig1 isimler arasinda Georgi Rakovski, Lyuben Karavelov, Vasil Levski, Hristo
Botev, Georgi Benkovski, Gotse Deltchev ve Yane Sandanski yer almistir. Jivkov
konusmasinda uzak ge¢mise ve sosyalist doneme olumlu vurgu yaparken iki savas arasi
donemdeki Bulgar burjuvazi yonetimini ihanetle suglamakta ve bahsi ¢ok kisa
tutmaktadir.?4

Ozetlemek gerekirse, komiinist rejim déneminin baslarinda Tiirklere ve diger
etnik azinliklara yonelik egitim ve Kkiiltiir faaliyetlerinin esasen etnik kimliklerin
doniistiiriilmesi ve vatandaslik temelinde sosyalist bir ulusun insa edilmesini hedefledigi
anlasilmaktadir. 1947 Anayasasi’nda yer verilen azinlik kavraminin siyasi alan diginda

kalan egitim ve kiiltiir gibi haklar1 6ne ¢ikarmasina ragmen toplumsal ve muhtemel

siyasi sonuclart konusunda Bulgar hiikiimetinin endiseye kapildigina dikkat

240 |bid., 5.64-65.

127



cekilmektedir. Esasinda II. Diinya Savasindan galip cikan taraf olarak iktidara
gelmesine ragmen Bulgar Komiinist Partinin eski fasist rejime karsi siyasi gilictinii
saglamlastirmasi i¢in azinliklarin siyasi destegine ihtiyag duydugu ve bu nedenle
anayasal bazi haklar tandig1 goriilmektedir. Nitekim siyasi ve ekonomik giiclin
konsolide edilmesi ve muhtemel karsi devrim riskinin ortadan kalkmasinin ardindan ¢ok
kisa bir siire gegmesine ragmen azinliklara yonelik politikalardan vazgeg¢ilmistir. Todor
Jivkov'un Sofya Belediye bagkanligi ile baslayan Parti yonetimi ve devlet
kademelerindeki yiikselisiyle birlikte s6z konusu degisimin bagladigi goriilmektedir.
Sonu¢ olarak Sosyalist rejimin kuruldugu yillarda Tiirklere yonelik 1limli azilik
politikasi izlendigi, 1950’11 yillarin ortasindan itibaren ise yasak¢i ve baskici politikalara
gecis yapildigi, 1970’lerde 6nce Pomaklara, Makedonlara ve Romanlara, 1980’lere
gelindiginde ise Tiirklere yonelik asimilasyon politikast uygulandig1 goriilmiistiir. Farkli
donemlerde uygulanan politikalarin toplumsal ve ekonomik hedeflerden bagimsiz
olarak Tirkler ve diger etnik gruplar s6z konusu oldugunda baskici bir yonii oldugu
goriilmiistiir. Zamanla dozu arttirilan baskic politikalarin bir taraftan tilkedeki Tiirkleri
sindirmeyi ve asimile etmeyi amacladigi, diger taraftan da kosullarin uygun oldugu
donemlerde kademeli olarak yurtdisina goc ettirilerek Tiirk niifusun azaltilmasinin
hedeflendigi goriilmiistiir.24*

Tiirklere ve diger etnik gruplara yonelik politika ve uygulamalara bakildiginda,
Bulgar siyasi yapisindan kaynaklanan bir baska onemli etkenin varligi goriilmektedir.
Toplumsal giic dengelerinde degisimin yasandigr ve oOzellikle glic paylasiminda
toplumsal destege ihtiya¢c duyuldugu donemlerde azinliklara ve farkli etnik gruplara
yonelik politika ve uygulamalarda yumusama yasandigi goriilmiistiir. Ge¢miste yasanan
bu tiir gelismelerin, gecis siireci ve AB miizakereleri doneminde benzer sekilde

tekrarlandigl goriilmiistiir. Savas sonrast donemde komiinist partinin eski fasist

241 Tiirkes, “1989 Gocii Nasil Konumlandirilabilir ve Sistematik midir?”, 5.595-600.
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yonetime karsi ihtiya¢ duydugu genis tabanli toplumsal mutabakat ve siyasi uzlasmaya,
1990'larda bu kez Komiinist parti muhalifleri igerisinde ihtiya¢ duyulmustur. Eski
donemin komiinistler ve eski fagistler arasindaki ¢ekismesi, yeni donemde komiinistler
ve anti-komiinistler miicadelesine donlismiistiir. Tirklerin ve diger etnik gruplarin
destegine duyulan ihtiya¢ her iki donemin belirgin ortak 6zelligini olusturmustur. Bu
ihtiyacin sonucu olarak 1947 Anayasasinda azinliklar kavramina ve azinlik haklarina
yer verilmis, 1991 Anayasasinda ise azinlik kavrami yerine etnik koken kavrami
kullanilmis ve azinlik haklar1 yerine bireysel hak ve 6zgiirliikler temelinde tanimlama
yapilmistir. Her iki donemde de Tiirklerin ve diger farkli etnik gruplarin politik bir giic
olmasinin 6niine gegmek icin ¢esitli diizenlemeler hayata gecirilmistir. Komiinist rejim
doneminde BKP disindaki olusumlara (BZNS harig) izin verilmezken?*?, kapitalizme
gecisle birlikte cok partili siyasi hayat benimsenmis ancak din ve etnisite temelli siyasi
parti kurmak yasaklanmistir. Tiirklerin siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasindan duyulan
endisenin bir tezahiirii oldugu anlasilan bu anayasal diizenlemeye dayanilarak HOH'e
kars1 kapatma davasi agilmistir. Bir taraftan HOH'iin dini ve etnik temelli siyaset yapma
yasagi ihlal etmedigine hiikkmeden Anayasa Mahkemesi diger taraftan yurt disinda
kullanilan oylardan duyulan rahatsizligi se¢im mevzuatindaki bazi sekil sartlarini
gerekce gostererek iptal etmistir. Bununla ilgili ayrintilara ¢aligmanin bundan sonraki

kisimlarinda yer verilecektir.

2.2. Bulgaristan’da Gegis Siireci, Avrupahlasma ve Bulgar Milliyetgiligi

Bulgaristan’da 1990’11 yillarin basinda yasanan komiinist rejimden kapitalizme

gecis donemini ve Avrupa ile biitiinlesme siirecini incelerken oncelikle ayn1 donemde

242 Foreign Broadcast Information Service, “East Europe Supplement Bulgaria: New Political Parties and
Organizations, JPRS-EER-90-068-S” (United States Joint Publications Research Service, 16.05.1990),

https://apps.dtic.mil/sti/tr/pdf/ADA336211.pdf (03.05.2024).
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Dogu Avrupa ve Balkanlar genelinde yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal degisim
stirecini kisaca ele almak gerekmektedir.

1990’larla birlikte Dogu Bloku’nda yer alan komiinist iilkelerde kapitalizme gecis
yasanmaya baslamistir. Dogu Avrupa ve Balkan tlilkelerini temelden etkileyen bu siireg,
iilkelerde sadece rejim degisikligini beraberinde getirmemistir. Ayn1 zamanda yaklasik
yarim asir boyunca rakip kapitalist sistemde yer alan Bati diinyas1 ile Dogu Avrupa
tilkeleri arasinda yeni iliskiler tesis etme siirecini de baslatmistir. Avrupa biitiinlesme
siireci olarak anilan bu yeni asamada Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa’nin geri
kalaniyla siyasi, ekonomik ve askeri agidan yeni iligkilerin tesisi ve baglarin insasina
calisilmigtir. Dolayisiyla biri gecis siireci (transition) digeri de biitiinlesme siireci
(integration) olmak iizere es zamanli gelisen ve birbirini besleyen bu iki siireg “gifte
siire¢” (double process) olarak da adlandirilmaktadir.?*3

Bulgaristan 6zelinde ele alindiginda benzer bir tanimlama yapildigi
goriilmektedir. Bulgaristan’da yapilan c¢alismalarda ayni sekilde “gecis donemi” olarak
adlandirildigi, ancak biitiinlesme siirecini de kapsayacak sekilde 1990-2009 yillari i¢in
kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, siyasi ve ekonomik yonden daha sarsintili
bir donemi ifade ettigi gerekgesiyle 1990-2001 yillar1 arasindaki kismi birinci gegis
donemi, biitlinlesme siirecine karsilik gelen ve AB iiyelik caligmalarinin yasandigi
2001-2009 yillar1 arasindaki kismi ise ikinci gegis donemi olarak tanimlayan galigmalar
oldugu goriilmektedir.?** Bulgaristan’in gegis siirecini iki donem halinde ele alan bir

baska calisma ise 1989-1997 yillarim1 kapsayan ilk kismi “tamamlanmamis gegis”

243 Mustafa Turkes, “The Double Process: Transition and Integration and Its Impact on the Balkans”,
Towards Non-Violence and Dialogue Culture in Southeast Europe, Petar-Emil Mitev ve James Riordan
(ed.), (Sofia: 1ztok-Zapad Publishing House, 2004) i¢inde, $.13.

244 Emin Atasoy ve Elif Alkar, “Bulgaristan Miisliimanlari Derinden Etkileyen Yeniden Dogus
Siirecinin Gegis Doneminde Sorgulanmasi ve Yargilanmas1”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi,
2018, vol.1, no.2, s.54-65.
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(incomplete transition), 1997-2004 yillarin1 kapsayan ikinci kismi da “gercek gecis”
(real transition) olarak tanimlamigtir.24

Bulgaristan’in gegis siirecini devletin anayasal ve idari sisteminin yeniden
yapilanmasini inceleyen bir baska calisma ise 1990-2007 yillar1 arasi donemi kendi
icinde lic doneme ayirmaktadir. 1990-1994 yillarim1 kapsayan birinci donem, “anayasal
diizenin ve idari yapinin insa edildigi kurulus dénemi” olarak adlandirilmaktadir. 1994-
2000 yillarin1  kapsayan ikinci donem, yeni devlet diizeni ve isleyisinin
kurumsallastirilmaya ¢alisildigi ve hibe programlarinin agirlikli oldugu donem olarak
nitelendirilmektedir.  2000-2007 yillarim1  kapsayan {iglinci doénem ise AB
miizakerelerinden {yelik hedefinin gergeklesmesine kadar gecen siireci ifade
etmektedir. 24

Gecis donemine iligkin yukarida ele alinan tanimlamalarin yaninda terimin
kapsadigi donemin zaman dizinsel (kronolojik) tanimlamasina da yer vermek uygun
olacaktir. Bulgaristan 6zelinde ge¢is doneminin zaman dizinsel tanimu ile ilgili olarak
aragtirmacilar, siyasiler ve halk arasinda farkli goriislerin yer aldigir goriilmektedir.
Genel olarak Todor Jivkov'un devlet ve parti yonetiminden ayrildigi 10 Kasim 1989
tarihinden NATO iyeliginin imzalandigi 29 Mart 2004 tarihi ile AB iyeliginin
imzalandig1 25 Nisan 2005 tarihine kadar gegen siire gegis donemi olarak kabul
edilmektedir.24’

Bulgaristan’da ge¢is doneminde yasanan ekonomik kosullar1 ve siyasi gelismeleri
ele almadan once, mevcut caligmanin kapsamina uygun olarak AB uygulamalar

cergevesinde bir degerlendirme ve teknik tanimlama yapmak uygun olacaktir. Mevcut

245 Crampton, A Concise History of Bulgaria, s.216-58.

246 Sonay Bayramoglu Ozugurlu ve Turgay Giilpinar, “Gegis Siirecinde Bulgaristan’da Kamu Yénetimi”,
Ankara Universitesi SBF Derqisi, 2020, vol.75, no.1, s.259-78.

247 Popov, “From totalitarianism to democracy in Bulgaria”, s.59.

131



calismanin bir sonraki bashigi altinda goriilecegi tizere, AB {iiyesi olmak isteyen
tilkelerin aday olarak kabul edilebilmesi i¢in Kopenhag kriterlerini karsilamis olmasi
gerekir. Siyasi kriterler arasinda kisaca demokrasi, insan haklari, hukukun dstiinligii,
azinliklara saygi gibi hususlar yer alirken, ekonomik kriterler arasinda da isleyen bir
piyasa ekonomisine sahip olmasi istenmektedir. Dolayisiyla Dogu Avrupa tilkelerinin
gecis siireclerini tamamlamasi AB terminolojisine gore Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesiyle birlikte miimkiin olmaktadir. Diger bir ifadeyle Kopenhag kriterlerini
karsilayan iilkelerin gegcis siireclerinin tamamlandigi ve Bati standardinda isleyen bir
demokrasiye ve piyasa ekonomisine sahip olduklar1 varsayilabilir. Bir {ilkenin {iyelik
basvurusunun AB tarafindan resmi olarak kabul edilmesi, bagvuran iilkenin Kopenhag
kriterlerini karsiladigi ve gegis silirecinin tamamlandiginin AB tarafindan da resmen
kabul edildigi seklinde yorumlanabilir. AB adaylik bagvurusunun kabuliinden sonra ise
AB tiyeligi icin adaylik ve miizakere siirecine geg¢ilmektedir. Dolayisiyla mevcut tezde
Jivkov hiikiimetinin resmen sona erdigi 10 Kasim 1989 tarihinden Bulgaristan'in AB
tiyelik bagvurusunun ve miizakerelere baslama siirecinin kabul edildigi 10-11 Aralik
1999 tarihli Helsinki Zirvesine kadar olan dénem gegis donemi olarak adlandirilacaktir.
Helsinki Zirvesinden itibaren baslayan adaylik ve Subat 2000 tarihinde baslayan iiyelik
miizakerelerinden Katilim Anlagmasinin imzalandigi 25 Nisan 2005 tarihine kadar olan
donem AB adaylik ve miizakere donemi olarak anilacaktir. AB iyeliginin resmi
baslangig tarihi olan 1 Ocak 2007 tarihinden sonrasi ise AB liyelik donemi olarak ifade
edilecektir. Boyle bir tanimlama AB {iyeligi etkisinin, yani Avrupalilasma etkisinin
tanimlanabilmesi agisindan yapilmigtir. Bu sayede gegis donemi veya adaylik dncesi
donem, adaylik ve miizakere donemi ve iiyelik sonrasi donemde Avrupalilagsmanin
etkisi daha belirgin bi¢imde ortaya konulmaya calisilacaktir.

“Cifte siire¢” olarak tanimlanan bu degisim ve doniisiim siire¢lerinin bir taraftan

mikro diizey olarak adlandirabilecegimiz her bir iilke icerisinde meydana getirdigi
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siyasi, ekonomik ve toplumsal sonuglar1 oldugu, diger taraftan da makro diizeyde
tilkeler arasinda meydana getirdigi bolgesel sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Devlet ve
toplum iligkilerini temelden degistiren bu iki silirecin Balkan iilkelerinin her birinde i¢
ve dis Onceliklerin yeniden tanimlanmasina ve sorgulanmasina neden oldugunun alti
cizilmektedir. Ote yandan, Dogu Avrupa bolgesi iizerinde daha genis capta bir etki
meydana getirerek Merkezi Dogu Avrupa, Giiney Dogu Avrupa ve Bati Balkanlar
seklinde ii¢ alt bolgeye ayirdigima dikkat ¢ekilmektedir.?*®

Bolgede yasanan bu temelden degisimin bolge iilkelerindeki siyasi karar alicilar
ve siyasi elitler tarafindan dogru bigimde okunamadigi ve kavranamadigina dikkat
¢ekilmektedir. Bunun temel nedeni olarak kisa donemli s1g ¢ikar ¢atismalarina giren bu
kesimlerin, bolge icindeki biitiinlesmeye odaklanirken bolgeler arasi etkisini gézden
kacirmalar1 gosterilmektedir. Buna karsilik, siirecin ve etkilerinin farkinda olan bdlgesel
aktorlerin ve Batili siyasi, ekonomik ve gilivenlik kuruluslarinin 6ncelikli hedefinin
asgari istikrar ve giivenligi saglamakla siirli kaldigi, dolayisiyla sosyal ve bolgesel
sonuglarinin  gbz ardi edildigi ve yeterince analiz edilmedigi yoniiyle
elestirilmektedir.?4°

Bu tespit, bolgede yasanan gelismelerin aralarinda Bulgaristan’in da oldugu
tilkelerin siyasi aktorleri ile bolgesel ve kiiresel giiclerin siyasi yaklasim ve karar
stireclerindeki farklilagsmay1 anlamak acisindan 6nemlidir. Zira taraflarin sahip oldugu
bu yaklasim farki, Bulgaristan’da yapilan reform calismalarinin siyasi, ekonomik ve
toplumsal sonuclarmin ve dolayisiyla Bulgar milliyet¢iligi tizerinde meydana getirdigi
etkinin anlasilmasinda 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu noktada, cifte siirecin

oncelikle bolgesel diizeydeki etkilerine ardindan da iilke diizeyinde meydana getirdigi

siyasi, ekonomik ve toplumsal etkilerine kisaca deginmek gerekmektedir. Daha sonra da

248 Turkes, “The Double Process: Transition and Integration and Its Impact on the Balkans”, s.13.

249 1pid., 5.13.
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Bulgaristan’daki siyasi, ekonomik ve toplumsal sonuglarina iliskin genel bir
degerlendirme yapilarak Avrupalilasmanin Bulgar milliyet¢iligine olan etkisi biligsel ve
kurumsal boyut iizerinden ele alinacaktir.

“Cifte siirecin” bolgesel diizeydeki etkisi, Gorbagov reformlarinin basarisiz
olmas1 sonucunda Sovyetler Birligi hegemonyas1 altinda Dogu Bloku {ilkeleri arasinda
olusturulan  siyasi, askeri ve ekonomik yapilarin akamete ugramasina
dayandirilmaktadir. 1990'larin ilk yarisinda Sovyetler Birliginin yikilmasiyla birlikte
eski Dogu Bloku iiyesi iilkeler eklemlenebilecekleri yeni siyasi, ekonomik ve giivenlik
kuruluslari arayigina girmistir. Ayn1 donemde Batili kuruluslar da bu iilkeleri Avrupa-
Atlantik yapilarina dahil edebilmek i¢in bir dizi reform gergeklestirmistir. Dogu Avrupa
ilkelerinin Bat1 diinyasina eklemlenmesi i¢in gerekli kosullarin sekillenmesinde temel
rol oynayan ii¢ 6nemli gelismeye dikkat ¢ekilmistir. Bunlar 1991 tarihinde NATO'ya
tiyelik kriterlerinin belirlenmesi, 1993 tarihinde AB {iyeligi i¢in Kopenhag kriterlerinin
belirlenmesi ve uluslararas1 finans kuruluslar tarafindan iilkelere verilecek kredi
kosullarinin belirlenmesi olarak siralanmaktadir. Bu gelismeler sonucunda sdz konusu
yapilara dahil olmak igin gerekli kriterler belirlenmis ve belirli bir “kosulluluk

20 Mevcut c¢alismanin ilk  bélimiinde

politikas1”  ¢ergevesinde uygulanmigtir.
Avrupalilasmanin iki dnemli aracindan birisi olarak yer verilen kosulluluk politikasinin
temelleri bu doénemde atilmustir. Ozellikle iiyelik hedefine sahip Dogu Avrupa

tilkelerinde reformlarin hayata gecirilmesinde ve Avrupalilagma etkisinin goriilmesinde

kosulluluk politikas1 énemli bir rol oynamustir.

20 |bid., 5.22-23.
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Batili kuruluslarin genisleme ve kosulluluk politikasina karsilik olarak Dogu
Avrupa iilkeleri arasinda da farkli gelismeler meydana gelmistir. Visegrad Grubu?®*
(Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya), Orta Avrupa Girisimi (CEI)?*? gibi bolgesel
gruplasmalarin yaninda Yugoslavya'nin parcalanmasi siireci yasanmistir. Yasanan
gelismelerin Dogu Avrupa iilkelerini Merkezi Dogu Avrupa, Giineydogu Avrupa ve
Bati1 Balkanlar seklinde kendi icinde li¢ alt bolgeye ayrilmasini beraberinde getirdigi
kabul edilmektedir. Bu ayrismanin pratik sonucu olarak Dogu Avrupa iilkelerinin
Avrupa-Atlantik yapilarina iiyelik i¢in birlikte uyum icinde hareket edemedigine ve
hatta rekabet eder hale geldigine ve bu nedenle biiyiik giiclerin tercihlerine bagli olarak
Kopenhag kriterlerinin uygulanmasinda farkliliklar olustuguna dikkat ¢ekilmektedir.?®3

Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa-Atlantik yapisina entegre edilmesinde iilke
Ozelinde yapilan degerlendirmelere bakildiginda alt bolgeler bazinda belirgin
farklilagmalar yasandig1 goriilmektedir. Onceligin Merkezi Dogu Avrupa bdlgesine
verildigi lilkeler arasinda yer alan Macaristan'in stratejik bir model olarak se¢ildigine ve
yabanci yatirimlarin en biiyiik paymin bu iilkeye yonlendirildigine dikkat ¢ekilmektedir.
Ayrica Alman hiikiimetleri tarafindan Macaristan'a yonelik 6zel bir ¢aba gosterildigi ve
diger Visegrad iilkelerinin hamiligini de istlendigi vurgulanmaktadir. Merkezi Dogu
Avrupa tilkelerine iiyelik i¢in acik mesaj verilirken ve 6zel bir ¢aba gosterilirken Giiney

Dogu Avrupa iilkelerinin tiyeligi konusunda ayni netlikte bir mesaj verilmedigi ve 1997

Liikksemburg Zirvesine kadar belirsizligin hakim olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bati

1 Selim Yesiltas ve Tolga Erdem, “Visegrad Grubu Uzerine Bir Analiz: Olusumu, Isleyisi, Etkileri ve

Sorunlar”, Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi (International Journal of Society Researches)
(OPUS), 2021, vol.18, no.40, 5.2961-2998, https://doi.org/10.26466/0pus.871140.

22 Cristopher Cviic, “The Central European Initiative”, Subregional Cooperation in the New Europe,
Andrew  Cottey  (ed.), (London: Palgrave  Macmillan, 1999) iginde, s5.113-127,
https://doi.org/10.1007/978-1-349-27194-8_7.

28 Turkes, “The Double Process: Transition and Integration and Its Impact on the Balkans”, 5.23-24.
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Balkan {ilkelerinin ise iginde bulundugu catisma ve istikrarsizlik ortami1 nedeniyle {iye
olamadigi, buna karsilik diger iilkelerin ayrismasina ve iiye olmasina katki sagladigi
belirtilmektedir.?*

Dogu Avrupa iilkelerine yonelik bu farklilastirilmis tutum, Bati diinyasina dahil
olmak isteyen ve AB iiyeligini oncelikli hedef haline getiren Bulgaristan iizerinde de
oldukca etkili olmus ve Bulgar milliyet¢iligi agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.
Giiney Dogu Avrupa alt bolgesinde yer alan Bulgaristan’in AB genislemesinde ilk
sayilan iilkeler arasinda olmamasi, iilkedeki karar alicilar1 ve siyaseti lizerinde dnemli
bir etki meydana getirmistir. Dogu Bloku’nun sona ermesiyle birlikte siyasi ve
ekonomik olarak kendisini giivensizlik ortaminda hissiden Bulgar devlet yonetimi Bati
diinyasina eklemlenmeyi oncelikli ve ulusal hedef haline getirmistir. Avrupa — Atlantik
yapilarina dahil olma, diger bir ifadeyle NATO ve AB gibi yapilara liye olma seklinde
tanimlanan bu hedef, Bulgaristan’in Batinin Oncelikleri ve tercihleri dogrultusunda
bolgedeki diger iilkelerle uzlasmaci ve barise¢i bir tutum izlemesini saglamistir. Sirbistan
ve Makedonya gibi bolge tilkeleriyle tarihsel olarak devam ettirdikleri siyasi rekabeti ve
milliyetgi miicadeleyi sona erdirmemis, ancak sorunlara koklii bir ¢6ziim arayisina da
girilmemistir. Bunun yerine konjonktiirel olarak taraflar arasinda ¢atismama noktasinda
zimni bir uzlagsma yoluna gidilmistir. Bunun en iyi gostergesi de Makedonya ile varilan
karsilikl1 tanima uzlasis1 olmustur.

Mevcut ¢aligmanin Bulgar milliyet¢iliginin tarihsel gelisimine iliskin bir onceki
baslik altinda Makedonya meselesinin ortaya ¢ikist islenmisti. Ortak tarih, dil ve
kiiltiirel mirasa sahip olma nedeniyle birbirini tanimlama sorunu yagsayan Makedonya ve
Bulgaristan sorunu kalic1 bir ¢6ziime kavusturmak yerine, her ikisinin de amagladigi

AB tiiyelik hedefi i¢in 6n kosul olan iyi komsuluk politikasina uygun bir orta yol

24 1bid., s.24.
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bulmustur. ki iilkenin 22 Subat 1999 tarihinde imzaladig1 Ortak Bildiri?®® ile iizerinde
uzlas1 sagladigi gegici ¢ozlime gore, her iki tilke birbirilerini kendi anayasalarinda
tanimladiklar1 sekliyle kabul etmistir. Birbirlerine karsi dostane olmayan eylemlere
girismeyeceklerini ve desteklemeyeceklerini, topraklarini birbirlerinin aleyhinde olan
yikici, ayrilik¢1 veya barist bozucu faaliyetler i¢in kullandirmayacaklarini, birbirlerinden
toprak taleplerinin bulunmadigin1 ve gelecekte de bulunmayacagini agikg¢a belirtmistir.
Ayrica Makedonya, kendi Anayasasinda bulunan hiikiimlere dayanarak kendi vatandasi
olmayan kisilerin statlisii ve haklarin1 korumak iddiasiyla Bulgaristan’in igislerine
karismayacagini taahhiit etmistir. Her iki taraf da birbirinin aleyhinde her tiirlii
propagandayr onlemek ic¢in etkili dnlemler alacagini ve diismanca faaliyetlere izin
vermeyecegini belirtmistir.

O donemde AB iilkeleri i¢in yeterli goriinen bu gegici ¢6ziim, gelecek yillarda
Bulgaristan’in AB’ye iiye olarak kabul edilirken Makedonya’nin disarida birakilmasi
nedeniyle sorunu biiylitmiis ve ¢6ziimiin o kadar da basit olamayacagimni gostermistir.
Taraflarm 1 Agustos 2017 tarihinde Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmas1?®®
imzalamasina ragmen iki lilke arasindaki siyasi gerginlik devam etmistir. Bulgaristan’in
AB tiyesi olmas1 Makedonya karsisinda asimetrik bir gii¢ iligkisi meydana getirmis ve
Bulgaristan lehine bir {stlinlik saglamistir. Dahasi konunun iki {ilke arasindaki bir

mesele olmaktan ¢ikip AB’nin Kuzey Makedonya’ya yonelik iiyelik kosullar1 arasinda

25 United Nations Secretary-General, “Joint Declaration of the Prime Ministers of the Republic of
Bulgaria and the Republic of Macedonia Signed on 22 February 1999 at Sofia”, A/53/855; S/1999/238
Letter dated 28 February 1999 from the representatives of Bulgaria and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia to the United Nations addressed to the Secretary-General § Digital Library (1999),
https://digitallibrary.un.org/record/1492594?In=en&v=pdf (01.05.2024).

2% Ministry of Foreign Affairs, Rebuplic of Bulgaria, “Treaty of Friendship, Good Neighbourliness and
Cooperation between the Republic of Bulgaria and the Republic of Macedonia” (2017),
https://www.mfa.bg/en/3117 (01.06.2024).
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yer alma ve gelecekte iki iilke arasinda yeni anlagmazliklara neden olma ihtimali
artmustir.?®’

AB tiyeligi sonrasi yiikselen Bulgar milliyetgiligi genel olarak bolgedeki komsu
iilkelerde Bulgar kokenlilere yonelik Bulgar vatandaghigi verilmesi, yasadiklari
iilkelerde azinlik statiisii taninmasi veya siyasi ve ekonomik haklarin gelistirilmesi gibi
cesitli politika ve araclar1 devreye sokmustur. Bunlara iliskin ayrintilara mevcut
calismanin son boliimiinde yer verilecek olup bu noktada kisaca altinin ¢izilmesi
gereken husus gliniimizde AB tyesi olmak isteyen Makedonya’nin {iyelik
miizakerelerine baslayabilmesi i¢cin Bulgaristan tarafindan bir dizi kosul 6ne siiriilmiis
olmasidir. Fransa ve Almanya gibi iilkelerin 1srarlarina ve ¢oziim Onerilerine ragmen,
heniiz olumlu bir gelisme kaydedilememistir. Dahasi iki iilkenin milliyet¢i tutum ve
sOylemlerinde karsilikli olarak yiikselis ve sertlik yanlis1 politikalarda artig
yasanmlstlr.258

Bolgesel diizeyde bunlar yasanirken, iilke icerisinde de komiinist — antikomiinist,
Avrupa yanlis1 — Rusya yanlis1 ekseninde tarihten beri siiregelen siyasi miicadele devam
etmistir. Gegis ve biitiinlesmenin birlikte yasandig cifte siirecin sonucu olarak ortaya
cikan alt bolge farklilagsmasi Bulgar i¢ siyasetindeki rekabeti ve dengeleri etkiledigi
kadar Bulgar milliyetciligini de etkilemistir. Siirecin basinda Bulgar milliyetgiligi

varligin1 korumakla birlikte Bati diinyasina eklemlenme ve AB iiyesi olma hedefine

27 Dejan Marolov, “The Relations between Macedonia and Bulgaria”, International Journal of Scientific
and Applicative Papers, 2014, no.4, s.406-411; Dejan Marolov, “A Study of the Two Documents that
Create the Framework of the Contemporary Relations between Republic of Macedonial and Bulgaria”,
European Journal of Economics, Law and Politics, 2022, wvol.9, no.l, s.16-36,
https://doi.org/10.19044/elp.v9nolalé.

2% Naoum Kaytchev, “Bilateral relations with the republic of /North/ Macedonia as an element of
Bulgarian regional policy after 1989”, Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne, 2021, vol.30, $.227-
237, https://doi.org/10.4467/2543733XSSB.21.016.138009.
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zarar verecek yaklasimlardan uzak durmustur.?®® Gegis siirecinin basinda eski komiinist
iktidarin temsilcileri ile muhalif kanatta yer alan ve komiinist karsitligi etrafinda
toplananlar arasinda ciddi siyasi ¢ekisme yasanmistir. Komiinist rejimin iilke disina
siirgiin ettigi hanedan yanlilarinin yanisira Avrupa yanlisi muhafazakarlar ve Batili
liberal demokrasi yanlis1 muhalifler ile azinlik temsilcileri eski komiinist rejimin
miras¢ist olan ve o donemde iktidar1 elinde bulunduran BSP karsisinda ortak bir siyasi
paydada bulugsmustur. Yeni anayasa olusturma calismalarinda muhafazakarlar1 ve
liberal demokratlar1 biinyesinde toplayan DGB ile azmlik haklart ile temel hak ve
ozgiirliiklerin savunucusu roliinii iistlenme basaris1 gosteren HOH arasmdaki isbirligi,
AB iiyelik siireciyle birlikte daha genis ¢apli bir ortak hareketi saglamistir. AB iiyelik
hedefi Bulgaristan’da eski Car II. Simeon liderligindeki ulusal hareketin, onu siirgiine
gonderen eski komiinist rejimin temsilcisi BSP’nin ve tarihsel olarak her iki tarafin
baskisina ve asimilasyon siirecine maruz kalmis olan azmliklarin ve diger etnik
gruplarin temsilcisi olarak siyaset sahnesine c¢ikan HOH’iin bir araya gelmesini
saglamistir. Ancak bu siire¢ kendi igerisinde belirli zorluklar1 ve Bulgar milliyet¢iligi
acisindan 6nem arz eden inisli ¢ikish bircok gelismeyi beraberinde getirmistir.

Sistemsel ve jeopolitik agidan yapilan degerlendirmede, bagimsiz modern bir ulus
devlet olarak kuruldugu giinden itibaren Bulgaristan dis diinyaya bagimli kiiciik bir iilke
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak Avrupa’nin
biiylik {ilkelerini yakalama hedefi giittigii ve biiyiik giiclerin bdlgeye yonelik
politikalarindan etkilendigi goriilmektedir. Merkez — ¢evre iligkisi modelinde yapilan bu
degerlendirmeye gore bu durum iilkenin kiiresel olarak dezavantajli konumda olmasina

neden olmustur. Biiyiik gliclerle farkli donemlerde farkli iligkiler igerisine girmis olmasi

259 Philip Shashko, “In Search of Bulgaria’s New Identity: The Role of Diplomacy, 1989-2005”, War and
Change in the Balkans: Nationalism, Conflict and Cooperation, Brad K. Blitz (ed.), 1. publ (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 2006) i¢inde, 5.197.
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nedeniyle onemli devlet kurumlarini kendi olusturamamis, Avrupa {ilkeleri veya
Sovyetler Birligi’'nden (Rusya) ithal etmistir. Dolayisiyla siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
bakimdan 1944 yilina kadar Almanya’nin, ardindan 1989 yilina kadar Sovyetler
Birliginin ve 1989 sonrasinda Bati Avrupa’nin (6zellikle Almanya’nin) etki alaninda
kalmigtir.26°

Esas olarak Bulgaristan’in modernlesme siirecini ii¢ donem halinde inceleyen bu
yaklasima gore, ilk iki donemde giiclii ulus devlet ve egemenlik hedefi one ¢ikarken,
gecis siireciyle birlikte bunlarin gérece arka planda kaldigi savunulmaktadir. Ugiincii
modernlesme donemini ifade eden gegis ve Avrupa biitiinlesme siirecleriyle birlikte
serbest piyasaya gecis, bilgi ve kiiltiirel bariyerlerin kaldirilmasi ve Bati tarz1 siyasal
Kurumlarin insa edilmesi gibi hedeflerin benimsendigi belirtilmektedir. Kiiresellesme
olarak tanimlanan bu siirecin iilkenin disartya olan bagimliligini arttirdig1 ve kiigiik iilke
olmasinin bir geregi olarak bu degisime uyum saglayabilmek icin radikal bir doniisiim
ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.?®

Bulgaristan gibi kiigiik iilkeler icin kiiresellesmenin giiclii baskisiyla basa
c¢ikmanin baslica yolunun giiglii bolgesel birliklere {iye olmaktan gectigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesen diinyada yer edinebilmek i¢in Avrupa ve
Atlantik yapilarina liye olmak tek ¢ikar yol olarak goriilmistiir. Bu nedenle gegis
stirecinin bagindan itibaren Bulgar devlet yOnetimi ve siyasi elitinde AB {iyeligi
konusunda gii¢lii bir egilim ve zamanla fikir birligi olustugu goriilmiistiir.26? Mevcut
calismanin birinci boliimiinde Avrupalilasma kavrami tanimlanirken kiiresellesme ile es

anlamli  kullanimlarinin  olduguna dikkat ¢ekilmisti. Dolayisiyla Avrupalilasma

260 vassil Prodanov, Bulgaria in Global Processes, (New York: Global Scholarly Publications (GSP),
2004), 5.9-10.
261 pid., s.11-15.

262 1hid., 5.34.
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kapsaminda ele alinacak olan bu siliregte kiigiik devlet kavramiyla tanimlanan
Bulgaristan’in i¢inden gectigi ckonomik, siyasi ve toplumsal kosullarina kisaca
deginmek gerekmektedir. Ardindan da Bulgar milliyetciligi ile olan etkilesimi biligsel
boyut ve kurumsal boyut {izerinden ele alinacaktir.

Bulgaristan'in Bat1 diinyasina entegrasyonu ve AB liyeliginin iilke i¢indeki siyasi
elitler i¢in tagidig1 anlam ve 6nemi kadar bolgesel ve kiiresel aktorler i¢in tasidigl anlam
ve Onemine Oncelikli olarak deginmek gerekir. Batili ve Avrupali aktorlerin temel
onceliginin Bulgaristan1 Transatlantik diinyasina entegre etmek ve boylece Karadeniz'e
ulagsmak oldugu, bu hedef gerceklesene kadar engel olusturabilecek milliyetci
hareketlerin kontrol altinda tutulmasinin 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
hedefi tehlikeye atacak her tiirlii soylem ve eylem tartismalarin disinda tutulmus veya
giindemin alt siralarinda kalmasima 6zen gosterilmistir. Ulke siyasi elitlerinin éncelikli
hedefinin ise tarihsel olarak siiregelen iilkenin bekasi meselesinin ¢oziimiinii Bati
diinyas1 ve Avrupali biiyiik giiclerle siyasi ve ekonomik entegrasyon oldugu
goriilmiistiir. Buna karsilik Bulgar milliyetgiliginin iki 6nemli unsuru olan iilke i¢indeki
farkli etnik gruplarin kontrol altinda tutulmasi ve iilke disindaki Bulgar vatandaglar1 ve
Bulgar kokenlilerle iligkilerin gelistirilmesi ve canli tutulmasi oldugu goriilmistiir. Bu
iki unsurun birlikte ger¢eklesebilmesi ise Avrupa ile entegrasyon hedefine baglanmistir.
Dolayisiyla AB iiyelik hedefi ve Batili kurumlara entegrasyon gerceklesene kadar gecen
stirede AB tarafinin ve Bulgar siyasi elitinin ortak hareket ettigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte Bulgar milliyetciligi bu siirecten 6nemli Olgiide etkilenmis ve buna uygun
pozisyon alma yoluna gitmistir.

AB agisindan bakildiginda Bulgaristan'in  iiyeliginin meydana getirecegi
ekonomik ve toplumsal etkilerin en aza indirilmesi i¢in esas itibartryla Roman
azinliklarin Bulgar toplumuna entegre edilmesi hedefine odaklandig1 goriilmiistiir. AB

miizakere donemine iliskin kisimda ayrintili olarak goriilecegi iizere AB Ilerleme
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Raporlarinda milliyetcilik ile yakindan iliskili olan azinlik haklar1 meselesinde one
cikan baslica konu Romanlarin sosyal ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi ve
Bulgar toplumuna entegrasyonu olmustur. AB tarafi bu sayede kendi iilkelerine yonelik
muhtemel bir Roman niifus akininin 6niine ge¢meyi hedeflemistir. Bulgar tarafina
bakildiginda ise, Bulgar siyasi karar alicilarin ve siyasi elitinin tarihsel olarak yasadigi
kiiciik devlet olma kaygis1 veya beka meselesini siirdiirdiigli, ancak Avrupa
entegrasyonuna engel olmayacak sekilde yonetme yolunu sectigi goriilmiistiir. Zira her
ne kadar AB iiyesi olmanin iilke yonetiminde meydana getirecegi Onemli siyasi,
ekonomik ve toplumsal etkileri olsa da, varligin1 AB igerisinde koruma yoniinde bir
tercihte bulunmustur. Bu kapsamda Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilanmas1 amaciyla
azinliklarla ilgili uluslararasi diizenlemelere taraf olurken bunlarin higbir sekilde
iilkenin boliinmesine hizmet edecek bicimde kullanilamayacagi yoniinde kayit
diismiistiir. 10 Kasim 1994 tarihinde Avrupa Konseyi’nde kabul edilen ve 1 Subat 1998
tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sdzlesme
Bulgaristan tarafindan 9 Ekim 1997 tarihinde imzalanmis, 7 Mayis 1999 tarihinde
onaylanmis ve 1 Eyliil 1999 tarihinden itibaren iilke iginde yiiriirliige girmistir.
Bulgaristan tarafindan Cergeve Sozlesme’ye eklenen Deklarasyonda “liniter Bulgar
Devleti'nin toprak biitiinliiglinii ve egemenligini, i¢ ve uluslararas: giivenligini ihlal eden
herhangi bir faaliyette bulunma hakki1” verilmedigi belirtilmistir.?®® Dolayisiyla iilke
icinde farkli etnisitelere yonelik diizenlemeleri siyasi ve kolektif haklar kapsaminin
disinda tutarak meselenin kiiltiirel alanda bireysel hak ve 6zgiirliiklerle sinirli kalmasina
caba goOstermistir. Buna karsilik Avrupa biitiinlesmesi ¢ergevesinde yapilan

diizenlemelerin yurt disindaki Bulgar vatandaglariin iilkeyle olan baglarini korumalari

263 Council of Europe, “Framework Convention for the Protection of National Minorities (ETS No. 157)”,
European Treaty Series-157 § (1994), https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-
title-known?module=treaty-detail &treatynum=157 (05.06.2024).
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ve yakin cografyada bulunan Bulgar azinliklarin ve akraba topluluklarla olan iliskilerin
gelistirilmesi  yoniinde sagladigi katkilar1 en iist seviyeye c¢ikarmaya calismistir.
Dolayistyla Avrupalilagsma siirecinin Bulgar milliyetciligini kendini yeniden iiretme
noktasinda 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Gegis siireci  ¢alismacilarinin ~ (transitologist) dikkat ¢ekilen ikilemlerine
bakildiginda ekonomik olarak yabanci yatirnmlarin Dogu Avrupa {ilkelerinin eski
rejimlerini dontistiirmek i¢in gelmedigi, aksine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ettigi dile getirilmektedir. Ikincisi yabanci yatirrmlarin bolge igerisinde esit olmayan
bicimde dagildigi ve bolgenin biiyiik aktorlerinin ve uluslararasi finans kuruluglarinin
gelecek planlarina gore sekillendigine dikkat ¢ekilmektedir. Devlet liderligi konusunda
alt1 ¢izilen husus ise neoliberalizmin devletin ekonomi alanindaki roliinii asgari diizeye
indirme cabasidir. Dolayisiyla gegis siireci ¢aligmacilari tarafindan entelijansiyaya kendi
smif c¢ikarlarin1 g6z ardi eden bir rol bicilmeye calisildigi yoniinde temel elestiri
yoneltilmektedir. Biirokrasinin tarafsiz olamayacagindan hareketle, kendi sinif ¢ikarlart
g6z ard1 edilen ve siirece dahil edilmeyen bir entelijansiyanin eski rejimi elestirmenin
Otesine gecerek demokratik bir yoOnetimin tesisinde yapici bir rol oynamayacagi
savunulmaktadir. Ote yandan, biirokratik simf ¢ikarlarmin siirece dahil edilmesi ise
kaginilmaz olarak otoriter yonetimin yeniden iiretilmesini netice verecek ve dolayisiyla
demokratik degerlerin konsolidasyonu saglanamayacaktir. Ayrica Dogu Avrupa
entelijansiyasinin kendine ait bir ekonomik gii¢ alan1 bulunmadigi i¢in yabanci STK'lara
bagimlhi kaldigi ve sonugta Dogu Avrupa genelinde hibrit bir otoriter entelijansiya
iiretildigine dikkat cekilmektedir.?54

Bu noktada Avrupalilasmanin ekonomik etkisinin siyasi alana ve devlet
mekanizmasina yansimasi goriilmektedir. Bulgar siyasi parti sisteminin doniistimiiniin

incelendigi bir sonraki baslikta goriilecegi ilizere biri Avrupa siyasi parti sistemi digeri

264 Turkes, “The Double Process: Transition and Integration and Its Impact on the Balkans”, s.17.
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de Alman fonlar1 olmak {izere iki unsurun Bulgaristan’daki geg¢is siirecinde ve siyasette
onemli etkisi olmustur. Dolayisiyla yabanci finans araglarinin Avrupalilasmanin
ekonomik alan igerisindeki roliiniin siyasi ve toplumsal alana da etki ettigi
goriilmektedir. Nitekim Bulgar siyasi elitinin geg¢is doneminde ve AB adaylik siirecinde
Avrupa entegrasyonu ana hedefi ile kendi ¢ikarlarini bagdastirma ve uyumlastirma
noktasinda hareket ettigi goriilmektedir. AB miizakereleri sirasinda azinliklarin ve etnik
gruplarin da dahil oldugu farkli toplum kesimlerini temsil eden siyasi partiler arasinda
koalisyon hiikiimetleri olusturulmustur. Ana hedef olan AB iiyeliginin gerceklesmesinin
ardindan ise muhafazakdr ve asir1 sagcit kesimlerin iktidara geldigi ve azinlik
temsilcileriyle aralarina mesafe koydugu kKoalisyonlar donemi baglamistir.

Baslangicta yerli entelijansiyanin ekonomik giicii olmadigi i¢in yabancit STK'larin
destegine muhtag kalmistir. Bu ise tiim Dogu Avrupa iilkelerinde hibrit otoriter bir
entelijansiyanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan
degisimin sonucu uluslararas1 aktorlerin ve uluslararasi finans kuruluglarinin neoliberal
politikalar1 tarafindan belirlenmistir. Degisim geciren ulusal entelijansiya ise bunlari
uygulamaya koymustur. Sonug olarak, Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan biiyiik kitlesel
gosteriler ve buna bagli rejim degisikliklerinin temelinde eski sosyalist rejimlerin
hatalar1 ve Gorbagov'un reform projelerinin basarisiz olmasinin yattigr  kabul
edilmektedir.?®®

1989-1991 arasinda yasanan siireg, eski otoriter sosyalist rejimlerin terk edilmesi
ve bunlarin ideolojilerinin gayri mesru kabul edilerek eski devlet destekli refah
uygulamalarinin terk edilmesi olmustur. Eski sosyalist rejimden piyasa ekonomisine
dayal1 yeni kapitalist rejime gecis olarak tanimlanan bu siiregte neoliberal politikalar
tarafindan hayata gecirilmeye ¢alisilan "minimal devlet" ve "serbest piyasa ekonomisi"

bolge iilkelerinde celiskiler meydana getirmistir. Kapitalizme gecis siirecinin baslica
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sorunlarindan biri, reformlarin kimler tarafindan gergeklestirilecegi hususu olmustur.
Zira yeni kurulmus olan STK'larin uluslararas1 STK'lar ve uluslararasi finans
kuruluslarina bagimli olmasi buna engel teskil etmistir. Dolayisiyla kapitalist sisteme
gecis i¢in yapilmasi gereken diizenlemelerin devlet eliyle hayata gegirilmesi kaginilmaz
olmustur. Ancak devlet mekanizmasinin zayif kalmasi ve yolsuzluklarin yaygin olmasi
bu siiregte 6nemli siyasi ve ekonomik krizlerin yasanmasina neden olmustur.2%®

Dogu Avrupa tilkelerinin genelinde oldugu gibi Bulgaristan’da da siyasi kiiltiir,
STK’lar ve yolsuzluk ekseninde benzer gelismeler yasanmistir. Bulgaristan’da esasen
tarihsel olarak sivil toplum kiiltiirii ve yerel STK'lar gelismemistir. Todor Jivkov
donemindeki 1972 tarihli Anayasa degisikligi orneginde goriildiigii tizere STK'larin
gelismesi icin gerekli toplumsal zeminin olusmasini engelleyici diizenlemeler
yapilmistir. Toplumsal orgiitlenmenin 6niinde engel teskil eden bu tiir diizenlemeler
sivil toplum kiiltiiriiniin olusmasin1 engelledigi gibi Tirklere yonelik asimilasyon
sirecine karsi Bulgar toplumunun yeterince tepki gdstermemesinde de 6nemli bir rol
oynamustir. Bir taraftan azinliklarin ve farkli etnik gruplarin bilingli ve orgiitlii hareketi
engellenmis, diger taraftan da toplumun genelinde yonetim karsit1 herhangi bir tekpisel
diisiince ve hareketin gelismesi dnlenmistir.

Dogu Avrupa iilkelerindeki gibi Bulgar siyaseti ve devlet yonetiminde belirleyici
olan bir diger unsur yolsuzluk kiiltiirii olmustur. Bulgar siyasetinin kronik hastalig
olarak adlandirilabilecek olan yolsuzluklarin Bulgar milliyetciligi ile Onemli bir
etkilesimi olmustur. Bulgar milliyet¢i hareketlerin yiikselisinde {ilkede yasanan
yolsuzluklarin onemli bir siyasi mesrulastirict rol oynadigr goriilmiistiir. Konunun
ayrintilarina asirt sagci hareketlerin ylikselisi ve iktidar ortagi haline gelmesinin altinda

yatan unsurlarin incelendigi mevcut ¢aligmanin son kisminda yer verilecektir.
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Calismanin bu asamasinda gecis siirecinde {ilkelerin ekonomik kosullarina ve
bunun siyasi ve toplumsal hayata yansimasina deginmek gerekmektedir. Bu noktada
dikkat ¢eken husus yonetimde sag veya sol partinin olmasindan bagimsiz olarak bolge
iilkeleri genelinde uluslararasi aktorler tarafindan hazirlanan neoliberal stratejilerin
uygulanmis olmasidir. Sok terapiden liberal kurumsalcilik veya kademecilik
(insititutionalism or gradualism) yaklasimina kadar genis bir uygulama yelpazesi yer
almigtir. %’

Ekonomik ve siyasi reformlarin es zamanli olarak uygulanmasini esas alan sok
terapi yaklagiminin temel amaci ekonomik politikanin olusturulmasinda devletin
roliinlin hizli bi¢imde en aza indirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kademeli gecis
(gradualism) yaklasiminda ise makroekonomik istikrar, fiyat serbestisi ve 6zellestirme
araclar1 benimsemis ancak sok terapinin aksine daha yavas ve segici bir uygulama esas
alinmigtir. Kademeli gegis yaklasimi ekonomik reformlarin siyasi maliyetinden
kaginmak igin devlet miidahalesini gegici bir siire i¢in gerekli gormiistiir. Hangi
yaklagim tiirli benimsenmis olursa olsun neoliberal stratejinin temelinin ge¢misle olan
bagin geri doniisii olmayacak sekilde koparilmasina dayandigina ve dolayisiyla nihai
hedefin eski merkezi planlama anlayisina dayali kurumlarin yerine liberal kurumlarmn
olusturulmas: olduguna dikkat g¢ekilmektedir.?®® Nitekim AB adaylik siireci ve
miizakere donemine iliskin mevcut ¢calismanin bir sonraki boliimiinde goriilecegi lizere
Bulgaristan’in adaylik siirecine iliskin hazirlanan AB ilerleme Raporlarinda yer alan
onemli bagliklardan biri Bulgar devlet yapisinin serbest piyasa ekonomisi ve Bati tarzi
liberal demokrasinin isleyisini garanti edecek kurumlarin insasina iligkin reformlar

olmustur.
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Devlet yapis1 ve yonetiminde gegmisle olan baglarin bir biitiin olarak koparilmasi
yaklasiminin sadece ekonomik alana degil, bir biitiin olarak siyasi ve toplumsal yapinin
degisimine de etki ettigZi ve dolayisiyla Bulgar milliyet¢iliginin  yeniden
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmiistiir. Gegis siirecinden itibaren
komiinist-antikomiinist ekseninde baslayan ve AB iiyelik silireciyle en iist seviyeye
ulagsan Avrupalilasmanin biligsel ve kurumsal boyutlardaki etkisinin birlikte yasandigi
gorilmistiir. AB tiyeligi sonrasinda 6zellikle GERB’in siyaset sahnesine ¢ikmasi ve
iktidara gelmesiyle birlikte eski komiinist rejim doneminde yasanan bazi olaylar rejim
kurbanlarin1 anma giinii, rejime kars1t miicadele edenlere saygi giinii gibi etkinlikler ad1
altinda giindeme getirilmis ve bilissel boyutu sekillendirmistir. Siyasi parti ve se¢im
diizenlemeleri ile arsiv sorusturmasi, yurtdisinda yasayan vatandaslara ve Bulgar
kokenlilere yonelik diizenlemeler gibi uygulamalar ise kurumsal boyuttaki 6rnekler
arasinda yer almistir. Bunlara iliskin ayrintilar ¢aligmanin son kisminda ele alinacaktir.

Neoliberal politikalar ¢ercevesinde Dogu Avrupa iilkelerinde yagsanan gecis siireci
basitce otoriter rejimden ¢ok partili temsili sisteme gecis ve merkezi planli ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gegis seklinde goriilmemektedir; ekonomik ve siyasi giiciin
yeniden dagilimi olarak adlandirilmaktadir. Cok partili temsil ve serbest piyasa
ekonomisine gecis saglanmis gibi goriinmekle birlikte gercekte yasanan sey "hibrit
otoriter yoOnetimin yeniden iretimi" olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gecis
(transition) kavrami birisi siyasi ve ekonomik giiclin yeniden dagilimini, digeri ise
disarryla biitiinlesmeyi ifade eden iki ayr1 siirecin bilesimi olarak goriilmektedir.?%°

Siyasi ve ekonomik giiciin yeniden dagilim siireci degisen devlet-toplum iligkileri
icerisinde eski “toplumsal giiclerin” (social forces) yerini yenilerinin almasit veya
eskilerin kendilerini yeniden lretmesi olarak tanimlanmaktadir. Eski gili¢ yapisini

degistiren bu siirecin bolge iilkelerinde oldukca kirilgan, kendi sosyo-ekonomik giicii
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olmayan ve yabanci kaynaklara bagimli siyasi elitlerin olugsmasina neden olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Siyasi elitlerin olusturulma siirecinde ayn1 zamanda "profesyonel
STK biirokrasisi" olusturuldugu, bu sayede sivil toplumun gii¢lendirilmesinde ve
politikalarin olusturulmasinda, ayrica devlet-toplum iligkilerinin yeniden tesisinde
STK'larin 6nemli bir gorev iistlendigine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak STK olusturma
siirecinin  1990'larin ikinci yarisinda yavasladigi ve bir kisminin ortadan kalktigi
gorilmektedir. Buna karsilik eskiden devlete ait isyerlerinde calisan cok biiyiik
kitlelerin islerini kaybettigi ve aile i¢i dayanigma, yabanci yardimlar gibi desteklerle
ayakta kalabildiginin alti gizilmektedir.?"

Gegis stirecinin farkli toplum kesimleri lizerinde meydana getirdigi olumsuz
sosyal ve ekonomik etkilere ayrica dikkat cekilmektedir. Toplumun en zayif
kesimlerinin “alt sinif” (underclass) haline geldigi ve bu durumda olanlarin 6nemli bir
kesimini azinliklarin olusturdugu goriilmektedir. Ayni sekilde gegis silirecinin olumsuz
etkilerinin en fazla goriildiigii kesim arasinda kendi kaderine terk edilen yaslh niifus yer
almaktadir. Geng kesimlerin ise siyasetten kopmus ve ilgisiz oldugu, bununla birlikte
STK'larda is bulmaya yoneldigi goriilmektedir. Iyi egitimli olanlarin ve mevsimlik
is¢ilik yapanlarin yurt disina yoneldigi goriilmektedir. Egitim sisteminin de SOSyo-
ekonomik esitsizlikler barindirdigi, hali vakti yerinde olan kesimlerin ¢ocuklarint 6zel
kolejlere gonderirken niifusun biiyiik cogunlugunun egitim kalitesi diigsmiis olan devlet
okullarinda egitim aldig1 goriilmektedir. Bu ise farkli toplum kesimleri arasindaki agigin
biiyiimesine ve derinlesmesine neden olmaktadir.?’*

Bulgaristan’in geg¢is donemindeki durumuna bakildiginda benzer bigimde
ekonomik ve siyasi giiciin yeniden dagiliminin yasandigir goriilmektedir. Bu yeni gii¢

dagilimi sadece devlet ve toplum mekanizmasi cercevesinde bir etki dogurmamis, ayni
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zamanda Bulgar milliyet¢iliginin tarihsel gelisimi agisindan da yeni bir durum meydana
getirmistir. Temel hak ve hiirriyetler zemininde azinliklarin ve farkli etnik gruplarin
haklarmi savunan HOH yine bu kesimlerin ¢ok biiyiik bir destegini alarak Bulgar siyasi
tarihinde ilk defa ayr1 bir siyasi aktor olarak ortaya ¢ikmis ve kalict bir yer edinmistir.
Siyasi ve ekonomik gii¢ dagiliminda elde ettigi konumu ve siyasi roliinii siirdiirlirken
anayasal diizen igerisinde yasaklanmis bulunan etnik temelli siyasetten uzak durdugu
gorilmistiir. Dahas1 AB adaylik ve miizakere siirecinde hiikiimet ortagi haline gelmis
ve her secim sonrasi ilk {i¢ parti arasinda yer alma basaris1 gostermistir. Dolayisiyla asiri
sagc1 ve milliyetci ¢evrelerin Siyasetteki etkisinin artmasinda ve Bulgar milliyet¢iliginin
yiikselisinde yer alan baslica unsur azinliklar1 ve farkli etnik gruplar temsil eden
HOH’{in kazanmis oldugu bu yeni konum olmustur.

Ekonomik agidan ise tarihsel olarak bilingli bicimde tarim gibi emek yogun
sektorlerde istihdam edilen ve devlet aygitinin politika olusturma ve karar alma
stireglerinin disinda tutulan farkli etnik gruplarin rolii ve etkisi artmistir. Tarim, insaat,
ulastirma, altyap1 ve hizmet gibi emek yogun sektorlerde ¢alisan Tiirk niifusun zorunlu
gb¢ sonrast lilke disina ¢ikmasi sonucunda Bulgar ekonomisinin ¢arklar1 durmus ve kisa
siire sonra iilkede hiperenflasyon yasanmis ve ekonomik kriz derinlesmistir.?"2
Tirklerin isimlerinin geri verilmesi gibi uygulamalar iizerinden bir taraftan eski otoriter
rejime mal edilen uygulamalarin terk edildigi ve Bati tarzi liberal yOnetime gecisin
hedeflendigi yoniinde siyasi mesajlar verilirken, diger taraftan da yurt disina ¢ikan is
giiciiniin geri getirilmesi gibi ekonomik hedefler gozetilmistir. Yurtidisina go¢ edenlerin
bir kismu iilkeye geri donmiis, bdylece kaybedilen isgiiciiniin bir kism1 ve beraberinde

getirdikleri gelir kisa siireli de olsa gegimlerini saglamistir. Ancak {iilkenin degisen
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devlet yonetimi ve ekonomik iiretim yapisi nedeniyle eski rejim doneminde varolan is
alanlar1 ve istihdam olanaklar1 azalmis veya tamamen ortadan kalkmistir. Bu durum bir
taraftan siyaset kurumu ve toplumsal yapida degisim zorunluluguna neden olurken,
diger taraftan halkin gelecege dair beklentilerinin azalmasina ve iilke disina ¢ikmaya
yonelik arayislarin artmasina neden olmustur. Daha iyi ekonomik ve sosyal kosullara
sahip bir yasam slirme amacinda olan Ozellikle gen¢ ve iiretken niifustan yaklasik
600.000 kisinin yurtdisina yonelmesini beraberinde getirmistir.2"®

AB adaylik ve miizakere siireci kisminda ayrintili bicimde goriilecegi iizere
Bulgar yonetiminin AB tarafiyla miizakerelerde giindeme getirdigi ilk ve oncelikli konu
Bulgar vatandaslarinin serbest dolasimi olmustur.?’* Ayni zamanda Yurtdisina
gidenlerin iilke ile olan baglarin1 korumak ve zamanla iilkeye geri doniislerini saglamak
amaciyla ¢ift vatandashik uygulamasina gegilmistir. Bu iki tedbirin kismi olarak sonug
vermesi AB iyeligiyle birlikte miimkiin olmus, ancak niifusun istenen diizeyde geri
doniisiiniin saglanmasi i¢in yeterli olmamistir. Dahasi ¢ift vatandaslik ve AB iiyeliginin
sagladig1 imkanlardan faydalanmak isteyen ve farkli donemlerde Tiirkiye’ye veya diger
tilkelere go¢ etmis olan Tiirkler ve diger etnik gruplara mensup olan Bulgar vatandaglart
tilkeyle olan baglarini tekrar canlandirmis ve lilkeye gegici veya kalici olarak geri doniis
yapmustir. Bu durum gegis siireciyle birlikte ilkenin siyasi ve sosyoekonomik gii¢
yapisinda meydana gelen degisim sonucunda HOH’iin iilke siyasetinde elde ettigi
konumu uzun vadede gii¢lendirmesini saglamistir. Bu ise tarihsel olarak Tirkleri ve
diger etnik gruplar1 tehdit olarak gdren ve Otekilestiren milliyetci anlayisin kendini

yeniden iiretme cabalarinda bir gerek¢e olarak kullanilmistir. Mevcut ¢alismanin son

213 Jane Perlez, “Looted by Its Own Officials, Bulgaria Faces the Day of Economic Reckoning”, The New
York Times, 28.10.1996, https://www.nytimes.com/1996/10/28/world/looted-by-its-own-officials-
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kisminda goriilecegi tizere, Ozellikle asir1 sagcit partiler ve milliyet¢i kesimler
yurtdisinda ve ozellikle Tiirkiye’de kullanilan oylari siirekli olarak tartisma konusu
yapmistir. Dahast Bulgar Disisleri Bakanligi tarafindan zaman zaman yapilan
aciklamalarda yurtdisindaki se¢menlere yoOnelik manipiilasyon ve miidahaleler
gerceklestirildigi veya bu yonde endiseler duyuldugu dile getirilerek benzer bir ¢izgide
konumlandig1 goriilmiistiir. Ozellikle yiikselen asir1 milliyetci hareketler ve AB iiyeligi
ile birlikte artan bu tiir agiklamalara ¢alismanin bir sonraki boliimiinde yer verilecektir.
Gecis donemine iliskin buraya kadar ele alinan tiim bu hususlarin Bulgar
milliyet¢iligi ile olan etkilesimine bakildiginda, Oncesinde eski rejim doneminde
asimilasyon siirecine ve AB iiyeligi sonrasi siirece bakildiginda nispeten sakin gectigi
goriilmektedir. Her ne kadar kapatma davasi ile kars1 karsiya kalmis olsa da HOH’iin
siyasi parti olarak ortaya ¢iktig1 ve varligini korudugu gériilmiistiir. Ulkedeki toplumsal
giiclerde yasanan degisimde elde ettigi konumun etkisinin O6nemli oldugu
goriilmektedir. Mevcut calismanin bu kisminda biligsel boyut ve kurumsal boyut
cercevesindeki gelismelere daha yakindan bakilacaktir. Calismanin bu kisminda 1990’11
yillarda yasanan gecis siirecinde iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve
toplumsal kosullara ve Bulgar milliyet¢iliginin bu dénemdeki gelisimine yer vermek

gerekmektedir.

2.2.1. Gecis Siirecinde Siyasi ve Sosyoekonomik Kosullar ve Giiciin
Yeniden Dagilim

Bulgaristan’da her kalkinma hamlesi Oncesi ve sonrasinda tarihin yeniden
yazilmasina calisildigi, 1989 sonrasi siyasi ve ekonomik doniisiim siirecinin de buna
ornek teskil ettigi kabul edilmektedir. Kendi kontrolii disindaki gii¢lere maruz kalan ve
bliylik degisimlere ayak uydurmaya g¢alisan bir ulusta donemsel olarak “tarihin yeniden

icat edilmesi” faydali ancak bir o kadar da kafa karisikligina ve 6zgiiven kaybina sebep
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olan ve manipiilasyona elverisli bir ortam saglayan bir durum olarak gériilmektedir.?’®

Bu tanimlama, gecis doneminin siyasi ve sosyo-ekonomik kosullarinin milliyetgilik
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu noktada 6ncelikle Dogu Avrupa genelindeki
durumu, ardindan da Bulgaristan 6zelindeki sosyo-ekonomik kosullar1 ve ardindan
siyasi durumu ele almak gerekmektedir.

Dogu Avrupa iilkelerinde gecis doneminin makroekonomik gostergelerine
bakildiginda 1990'larin ilk yarisinda hiperenflasyon yasanirken, son yarisinda
enflasyonda tek haneye diisiildiigli goriilmektedir. IMF politikalarinin sonucu diisen
enflasyon ve makroekonomik gdstergelerdeki iyilesmeye ragmen bozulan ekonominin
toplum iizerinde meydana getirdigi sonug yiiksek issizlik oranlari ve yeni alt siniflarin
olusumu seklinde 6zetlenmektedir.?’®

Bulgaristan'da geg¢is siireciyle birlikte calkantili bir donem yasanmistir. Cok sik
yasanan hiikiimet degisiklikleri, erken secimler, ge¢is hiikiimetleri, halkin siyasal ve
ekonomik hayata aktif katilimi, totaliter rejimle olan baglar, hiperenflasyon, tartigmali

277

ozellestirme hareketleri, para kurulu uygulamasi“’’ ve iilke digina go¢ gibi gelismeler

donemin baslica dzellikleri arasinda yer almaktadir.?’®

Gegis donemindeki ekonomik, siyasi ve sosyal kosullara yonelik yapilan

degerlendirmelerde 1989 oOncesinde kisi basi gelir siralamasinda 25’inci sirada olan
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iilkenin 2000’11 yillarda 75 basamak geriledigi, modern teknolojik {iretimde geride
kaldig1, tarimsal iiretim kapasitesinin yar1 yaritya diistiigii dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
1987 yilinda insani gelismislik endeksi siralamasinda 27°nci sirada iken 2001°de 57’nci
siraya geriledigi, egitimde esitsizliklerin arttig1 ve beyin gocii nedeniyle nitelikli insan
giiciiniin yarisinin ABD ve AB iilkeleri basta olmak iizere yurtdisina gog¢ ettigi
gorilmektedir. Alt1 cizilen bir baska onemli nokta ise azalan niifus ve niifus artig
hizindaki negatif biiylime nedeniyle yakin gelecekte etnik yapida meydana gelmesi
beklenen radikal degisimdir.?"

Dogu Avrupa ilkelerindeki genel duruma iliskin yukarida verilen
degerlendirmeler benzer bi¢cimde Bulgaristan’in gegis siireciyle birlikte ortaya cikan
doniisiim ihtiyacini karsilayacak toplumsal bir yapiya ve siyasi bir elite sahip olmadigi
goriilmektedir. 1989 6ncesinde diger eski komiinist rejim iilkeleriyle kiyaslandiginda
Bulgaristan’da toplumsal ve siyasal sisteme dahil olma ve biitiinlesme diizeyi daha
yiiksek olmus ve siyasi muhalefetin var olmadigi1 bir dénem yasanmistir. Bu nedenle
gecis slireciyle birlikte olusmaya baslayan siyasi elitin eski sistemin reddi {izerine
kuruldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu yeni elitin biiyiikk sehirlerde yasayan marjinal
davranig zihniyetine sahip kitleler tarafindan desteklendigi ki bunlarin da 70’li ve 80’li
yillarin zorlamaya dayali endiistrilesme ve sehirlesme siirecinin bir iiriinii oldugu
savunulmaktadir. Ayrica degisim ihtiyacinin llkenin icinden degil, kiiresel capta
meydana gelen degisimden kaynaklandigina dikkat c¢ekilmektedir. Bu kosullar altinda
degisimi gerceklestirmek durumunda kalanlarin deneyimsiz, fikri temelleri olmayan ve
rasyonel bir yaklasima sahip olmayan kadrolardan olugmasi nedeniyle doniisiim
kapasitesinin zayif kaldigt ve gecis siirecinin olmast gerektigi gibi olmadig
savunulmaktadir. Bunun sonucunda devlet miilkiyetinde olan varliklarin 6zel miilkiyete

gecirilmesinde gerekli kontrol ve koruma mekanizmalarinin bulunmamasi, devlet

279 prodanov, Bulgaria in Global Processes, s.20-25.
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erkleri arasinda karsilikli kontrol ve dengenin saglanamamasi, bilhassa yargi erki
tizerinde kontrol mekanizmasinin isletilememesi gibi sorunlarin yasandigina dikkat
cekilmektedir. Bu tiir mekanizmalarin bulunmamasinin dogal sonucu olarak da kurallara
uymama durumunda yaptirimlarin uygulanamadigi, yolsuzluklarin, siyasi miidahale ve
verimsiz igleyislerin ortaya ¢iktig1 ve nihai sonug olarak toplumsal yozlasma ve ahlaki
¢okiise sebep oldugu vurgulanmaktadir.?3°

Bulgaristan'in gegis stireci, eski komtinist partisinin halefi olan BSP ile komiinist
karsit1 mubhalifleri birlestiren DGB arasinda iktidarin siirekli de§ismesi ve siyasi
istikrarin  saglanamamasi nedeniyle liberal demokratik yapilarin ve ekonomik
reformlarin basar1 saglayamadigi dénem olarak nitelendirilmektedir. iktidarm BSP ile
DGB arasinda sik¢a el degistirdigi bu ortamda, bir 6nceki iktidarin yaptiklarinin bir
sonraki iktidar tarafindan geri alindigina dikkat ¢ekilmektedir. DGB'nin kapitalizme
gecis icin fiyatlarin, doviz kuru ve ticaretin serbest birakilmasini ifade eden sok terapi
uygulanmasini ve hizli 6zellestirmeyi savunurken, BSP'nin bunun tam zitt1 olarak kamu
iktisadi tesebbiislerin siibvanse edilmesini, belirli iriinler igin fiyat kontrolii
uygulanmasin1 ve kademeli Ozellestirme yapilmasini esas aldigi goriilmektedir.
Sonuglarin se¢gmeni memnun etmemesi nedeniyle temel se¢men davraniginin protesto
oylar seklinde sandiklara yansidigir ve siirekli iktidar degisikliklerine neden oldugu
goriilmiistiir.28!

Gegis donemindeki tiim bu ekonomik, siyasi ve sosyal kosullarda yasanan
degisim iilkedeki toplumsal glic dagilimindaki degisime etki etmistir. Bu durum bir

taraftan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak diga bagimlili1 arttirirken, diger taraftan

280 |bid., 5.17-20.
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iilke i¢inde se¢imlerde oynakliklara sebep olmustur. 2001 secimlerinde eski Car II.
Simeon’un hizl1 yiikselisi bu durumun 6nemli bir sonucu olarak goriilmektedir.?®2

Gegis doneminde Bulgar ekonomisinde yasanan gerek makroekonomik
gostergelerdeki bozulma gerekse toplumun genelindeki koétiilesen sosyo-ekonomik
durum ve refah kaybinin en fazla etkiledigi kesimlerin azinliklar ve farkli etnik gruplar
oldugu goriilmektedir. Tarihsel olarak tarim ve hayvancilik gibi geleneksel iiretim
sektorlerinde yogun olarak istihdam edilmis olan azinliklarin ve farkli etnik gruplarin bu
tercihlerinde dogal olarak cogunlugunun koylerde ve sehirlerin kirsal kesimlerinde
yasamalart ve genis aile yapilarina sahip olmalar1 gibi nedenler 6nemli bir rol
oynamistir. Bununla birlikte tarihsel olarak Bulgar yonetimlerinin bilingli politikalarinin
onemli bir etkisinin oldugunu da vurgulamak gerekir. Azinliklar ve farkli etnik gruplara
yonelik siipheci ve 6n yargili yaklasim bu kesimlerin devlet mekanizmasinin (asker,
kolluk kuvvetleri, yonetim biirokrasisi gibi) ve stratejik alanlarin disinda birakilmasi,
saglik ve egitim gibi nitelikli is giicli gerektiren sektorlerdeki istthdaminin sinirl
tutulmasi seklinde uygulamalara neden olmustur. Ayrica giivenlik gerekcesiyle bazi
cografi bolgelerde (6zellikle Tiirkiye ve Yunanistan'm Bati Trakya smirma yakin
yerlesim alanlarina) iskan etmelerine izin verilmemistir.

1989 zorunlu gociiniin gecis doneminde ekonomik bozulmaya olan etkisine de
dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Jivkov yOnetiminin sinirlart agarak Bulgaristan
Tiirklerini gog ettirmesiyle birlikte Haziran — Kasim 1989 déneminde yaklasik 350.000
kisi Tirkiye’ye siginmustir. Tiirk niifusu {lilke digina go¢ ettirme yoniindeki tarihsel
Bulgar politikasinin bir devami olan, bu nedenle “biiyiik seyahat” olarak adlandirilan ve
kazanim gibi gériinen bu durum, ¢ok gegmeden Bulgar ekonomisinin ¢okiisiinde 6nemli
bir paya sahip olmustur. Ote yandan, kisa siirede bu kadar biiyiik bir kitlesel gdciin

gocmenler iizerinde oldugu kadar Tiirkiye lizerinde de ¢esitli ekonomik ve sosyal
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etkileri olmustur. Kisa vadede 6nemli bir ekonomik yiik gibi gériinen bu durum orta ve
uzun vadede kalkinma i¢in 6nemli bir avantaj olusturmustur.?®3

GERB Partisi lideri Boyko Borisov'un mevcut calismanin giris kisminda yer
verilen sozleri bir yoniliyle Bulgar hiikiimetlerinin kars1 karsiya kaldigi ekonomik ve
toplumsal sorunlara isaret etmektedir. Bu sorunlarin temelinde Bulgaristan'da yasanan
siyasi ve ekonomik degisim siirecinin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak diger bir yoniiyle
de toplumun en fazla olumsuz etkilenen ve kirilgan unsuru olan azinliklarin, etnik
gruplarin ve yaslilarin magduru olduklar1 bu sorunun ayni zamanda bir pargasiymis gibi
gosterildigi celiskili tutumu ortaya koymaktadir. Milliyet¢i sdyleme yaslanan siyasi
parti ve ¢evreler tarafindan benimsenen bu celigkili tutumu hamasi ve popiilist sdylemle
aciklama cabalan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, iilke i¢i siyasi ve ekonomik gii¢
dagilimiin yeniden sekillenmesini ortaya koyan kurumsal boyutun yaninda tarihsel

siirecin sekillendirdigi bilissel boyutun da ele alinmasi ve her ikisinin birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Gegis Siirecinde Bulgar Siyasi Parti Sistemi

Jivkov yoOnetiminin sona ermesiyle birlikte Bulgar siyaseti kendi igerisinde
restorasyon dénemine girmistir. Iceride eski rejimin ¢okiisii yasanirken, disarida da
Berlin Duvarmin ¢okiisii ve kisa bir siire sonra da Dogu Bloku ve Sovyetler Birliginin
yikilmasi Bulgaristan’in i¢ siyasetine odaklanmasini ve dis siyasete yonelik ¢cekingen ve
bariggr bir tutum izlemesine neden olmustur. Jivkov yonetiminin muhaliflere
miisamahadan uzak despotik yonetim anlayisi, komiinist yonetim doneminde bastirilmig
bulunan muhalefetin yeni donemde kendine zemin bulmasina imkan vermistir. BKP
yonetiminin devletin her kademesine hakim konumunu siirdiirmesi, muhalefetin ancak

halk hareketleri ve sokak gosterileri iizerinden gelisme alani1 bulmasini saglamistir. Eski

283 Ulas Sunata, Tiirkiye 'de Balkanlar (Istanbul: letisim Yayincilik, 2023).
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rejime muhalif olanlar DGB igerisinde toplanmistir. Ancak bunlarin bir kisminin
monarsi dénemininin siyasi uzantilari olmasi ve II. Diinya Savasinin bitiminde iilke
disina kaganlardan olugmasi, bir kisminin komiinist rejim doneminde muhalif diisen ve
bu nedenle siirgiin veya mahkiim edilenlerden olmasi, bir kisminin da Bat1 destegi ile
gelismekte olan yeni liberal akimin temsilcileri olmasi gibi farkli kesimlerden gelmesi
ve bazi konularda kendi iglerinde rekabet eden siyasi goriislere sahip olmasi giigli
muhalefetin gii¢lii bir iktidar alternatifi olmasini1 engellemistir.

Cogunlukla eski rejimle davali olan ve Bat1 yanlis1 bir tutum izleyen DGB ile eski
rejimin siyasi kadrolarinin devami olan BSP arasindaki iktidar miicadelesi 13 Temmuz
1991 tarihinde yeni Anayasanin kabuliiyle birlikte Bati ve Avrupa yanlilari lehine
sonuclanmustir. Ulke icinde yasanan bu degisimin iilke digindaki degisim ortaminin
dogal bir sonucu oldugu goriilmiistiir. Sovyetler Birliginin dagilmasi, Dogu Avrupa
tilkelerinde eski komiinist rejimlerin yerlerine Bat1 tarzi kapitalist yonetimlere gecilmesi
ve uluslararasi giic dengesinin Batili iilkelerin lehine gelismesi baslica dis dinamikleri
olusturmustur. Bu parcali i¢ siyasi yap1 ve dis dinamiklerin etkisi modern Bulgar
devletinin kurulusundan bu yana Tiirklerin ve diger azinliklarin siyasi temsilcilerine ilk
defa siyaset sahnesinde giiglii bicimde yer alabilme firsat1 saglamistir.

Gegis doneminde Bulgaristan’da yasanan c¢alkantilara ragmen Balkanlar
cografyasindakine benzer catigma ortamina siiriiklenmemis olmas1 ve HOH’{in siyasi
hayatina baglamasinda bazi dis ve i¢ dinamiklerin 6nemli rol oynadigi goérilmiistiir.
Bulgaristan'in 1989 sonrasi1 donemi Balkanlar cografyasinin geri kalanina gore baris ve
huzur igerisinde gegirmesinin nedenlerinin Avrupa biitiinlesmesinin 6tesine gecen bir
uluslararas1 siyasal sistem baglaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Yugoslavya oOrnegine bakildiginda Avrupa biitiinlesmesinin ¢atigmay1r Onlemeye
yetmedigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada Tiirkiye'nin komsu iilkelerdeki Tiirklerle

ilgili daha pasif ve barigcil bir tutum izlemesinin Bulgaristan’daki huzur ortaminin ve
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toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda basat bir rol oynadigi kabul edilmektedir.
Tirkiyenin bu tutumunda Kemalizmin, NATO iiyesi olmasinin ve AB iiyelik
perspektifine sahip olmasinin belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde
Bulgar yonetiminin de ¢atismadan uzak durmayu tercih ettigine dikkat ¢ekilmektedir.?®*

Bulgar yonetiminin tutumunu belirleyen dis unsurlara, Sovyetler Birligi ve Dogu
Blokunun dagilmasinin eski rejimin siyasi temsilcilerini 6nemli bir destekten yoksun
birakmis olmasini ilave etmek miimkiindiir. Ayrica Jivkov doneminin asimilasyon
politikasinin diinya genelinde topladigi tepki karsisinda donemin Sovyetler Birligi
yonetiminin bile arkasinda duramamasi iilkede yasayan Tiirklere ve Tiirk devletine
psikolojik bir istiinliikk kazandirmistir. Dolayisiyla maddi giic ve psikolojik istiinliik
gibi ilave unsurlarin Bulgaristan’daki siyasi degisim miicadelesinin baris¢il bir ortamda
gerceklesmesine katki sagladigim sdylemek miimkiindiir. I¢ unsurlara bakildiginda ise
ilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve sosyoekonomik kosullarin yani sira dénemin siyasi
aktorlerinin tercihleri ve tutumlarinin 6nemli rol oynadigimni séylemek miimkiindiir. Eski
rejim muhaliflerinin ve Avrupa yanlis1 kesimlerin i¢ siyasetteki konumunu giiclendirme
ihtiyaci &ne cikmistir. Ikinci ve asil dnemli husus ise HOH’iin lider kadrosunun sekiiler
bir politik sdylem izlemesi ve Islamci ya da Tiirkgii goriiniim vermekten uzak durma
cabasidir. Ucgiinciisii de 1989 zorunlu gogiiyle birlikte iilkedeki Tiirk niifusun
azalmasina bagl olarak gerilimin diismesidir.?%

Bu noktada etnik temele dayali milliyetciligin tirmanmasi1 ile ¢atigmaya
doniismesi arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Gerginlik artis1 ve catigsma
birbirini izleyebilen agamalar olmakla birlikte Bulgaristan 6rneginde zorunlu olarak
birbirini doguran adimlar olmamistir. Etnik gerginligin c¢atigmaya doniisiip

donligmemesinde dis unsurlarin  roliintin  bulundugu tarihteki birgok Ornekte

284 DeDominicis, “The Bulgarian ethnic model: post-1989 Bulgarian ethnic conflict resolution”, 5.454.
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gorilmistiir. Eski Yugoslavya oOrneginde c¢atismalarin Onlenmesinde Avrupa
biitiinlesmesinin yeterince etkili olamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte tek basina
bir unsur olarak ele almak ve bu sekliyle Bulgar drnegine uygulamak yeterli degildir.
Her iki iilkenin kosullarinin ve Avrupa iilkelerinin bunlara yonelik yaklasimlarinin
farkli oldugu goriilmiistiir. Her iki iilkenin etnik yapisi tarihsel olarak farkli siyasi ve
sosyal diizenlemelere konu oldugu gibi ABmin lyelik ve genisleme politikasindaki
konumlar1 da farkli olmustur.

Bulgaristan’da ge¢is siireci Balkan cografyasinin aksine Tirklerin silahli bir

286 olsa da, siyasi ve

direnise gecmemesi nedeniyle sicak c¢atismaya donlismemis
toplumsal olarak gergin bir ortamda gegmistir. 1879°da kabul edilen ilk Anayasa ve
modern devletin kurulus asamasinda yasanmis siireclere benzer bir seyir izlemistir.
Devletin kurulusunda ortaya ¢ikmis olan siyasi yap1 ve siyasi kiiltiir etkisinin 1990’larda
yeniden cok partili sisteme gecis déneminde de varhgini siirdiirdiigii goriilmiistiir. Iki
donem arasindaki en temel fark, ge¢is doneminde HOH’iin Tiirklerin ve diger
azinliklarin haklarini temsil eden ayr1 bir siyasi partiye olarak kurulmasi olmustur. Daha
once de belirtildigi tlizere devletin kurulusundan itibaren hicbir donemde farkli etnik
gruplar1 temsil eden higbir parti veya siyasi harekete izin verilmemistir. Tiirklerden ve
diger azinliklardan temsilciler var olan siyasi partilerde kendilerine yer bulabilmis olsa
da bunlar bireysel 6rneklerden 6teye gegememistir.

Genel olarak bakildiginda gecis doneminde Bulgar parti sistemi igerisinde etkili
olan baslica iki aktér BSP ve DGB olmustur. Komiinist rejim doneminde kapatilmis

olan eski partiler tekrar agilmis ancak biiyiikliikleri ve etkileri sinirli kalmig ve pek ¢ogu

DGB ile birlikte hareket etmistir. Gegis doneminin “ilk Bulgar parti sistemi” olarak

286 Neriman Ersoy-Hacisalihoglu ve Mehmet Hacisalihoglu (ed.), 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89
Azinlik Politikalart ve Tiirkiveye Zorunlu Gég (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Balkan ve Karadeniz
Aragtirmalar1 Merkezi (BALKAR); Balkanlar Medeniyet Merkezi (BALMED), 2012), s.14.
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adlandirilan bu yap1 “komiinistler ve karsitlar1” ekseninde tanimlanmistir. Genel olarak
Avrupa yanlisi — Rusya yanlis1 ekseninde sekillenen siyaset kurumu ve siyasi partilerin
siyasal, ekonomik ve toplumsal konularla ilgili politika ve sdylemlerinde secgim
donemlerinde kendi iginde farklilik gosteren ve celiski arz eden tutumlar benimsedigi
goriilmiistiir.?8’

Genel olarak muhaliflerin partisi olan DGB temel politikasini komiinizm karsitlig
tizerine kurarken BSP ge¢mis doneme duyulan 6zlemi (nostalgia) temel yaklasim
olarak benimsemistir. Avrupa yanlis1 gelenege yaslanan DGB kanadi dig politikada
Avrupa-Atlantik yapilartyla biitiinlesme yoniinde giiclii bir irade ve Rusya’ya karsi
mesafeli bir tutum sergilerken, i¢ politikada genel olarak liberal demokrasi ve piyasa
ekonomisine gecis yonilinde bir yaklasim benimsemistir. Ayrica komiinist rejim
doneminde siyasi olarak yapilmis olanlarin ifsa edilmesini ve sorumlularin
cezalandirilmasi, diger taraftan da bu uygulamalardan zarar gérenlerin tazmin edilmesi
ve el konulan varliklarin sahiplerine iade edilmesi gerektigini savunmustur. Buna
karsilik, genel olarak eski rejimin mirasinin korunmasi yoniinde bir tutum benimseyen
BSP, devletin ekonomi {lizerindeki denetiminin korundugu ve ekonomiye miidahil
oldugu, ozellestirmenin sinirhi tutuldugu, fiyat ve iicretlerin devlet eliyle belirlendigi,
egitim ve saglik hizmetlerinin {icretsiz sunuldugu bir politika izlenmesini savunmustur.
Eski rejimde goérev yapmis olanlarin devlete hizmet ettikleri i¢in higbir sekilde
cezalandirilmamasi gerektigini savunumus, dis politikada ise NATO’ya iiye olunmasina
ve Rusya ile iliskilere mesafe konulmasina kars1 ¢ikmistir. 28
DGB taraftarlarina bakildiginda degisimden yana olan, ekseriyeti geng ve egitimli

kisiler, eski rejim doneminde baskiya ugramis olanlar, komiinist rejim oncesi segkinler

ve onlarin varisleri ile yazar, sair ve sanatgilar seklinde gruplandigr gortilmektedir. BSP

287 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, 5.6-7.
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taraftarlar1 ise genel olarak komiinist rejim doneminden fayda saglayanlar seklinde
tanimlanmistir. Komiinist rejimin sanayilesme politikalar1 sonucunda kir hayatindan
sehir hayatina gecerek iyi bir is imkanma ve yasam standardina kavusmus olanlar,
rejimin sundugu imkanlardan faydalanan is¢iler ve c¢iftciler bu grubun mensuplar
arasinda yer almistir.?%

Bulgaristan’da siyasal partilerin 1990, 1991 ve 1994 se¢im beyannamelerini
inceleyen bir ¢alismada Bulgar siyasi hayatinin ve parti sistemlerinin ge¢is donemindeki
durumunu ve temel egilimleri gésteren onemli bulgular elde edilmistir. Diger Dogu
Avrupa iilkeleriyle mukayeseli olarak yapilan incelemeye gore sag ve sol partilerde
radikallesmenin arttig1, sagdaki radikallesmenin rdvangist bir egilim tasidigi,
sOylemlerde popiilist, liberal ve pragmatik egilimlerde yiikselis yasandigi ve
milliyetgiligin belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir. Se¢im beyannamelerine
bakildiginda tiim partilerin 6ne ¢ikardigi en 6nemli ortak noktanin vatandaslarin yurt
disina go¢ etmesini onlemek oldugu goriilmektedir. Bu amagla ekonomik kalkinmiglik
ve refah seviyesinin arttirilmasi ve sosyal imkénlarin gelistirilmesi suretiyle {tilke
kosullarinin cazip hale getirilmesine yonelik vaatlerin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmistiir. Baskin bir “ben” dili (I-image) kullanilmasina ve bolca vaatlere ragmen
se¢men tercihleri iizerinde belirleyici olamadig1 gozlenmistir.?%

Yurt disina goglin meydana getirdigi demografik degisimi onlemek icin atilan en
onemli ve Oncelikli adim gd¢ edenlerin anavatan ile olan baglarin1 korumak, diger bir
ifadeyle vatandasliklarin1 muhafaza etmelerini saglamak olmustur. Bulunan en 6nemli
¢Ozlim ¢ift vatandaslik diizenlemesinin getirilmesi olmustur. Ancak siyaset kurumunun
Ozellikle ekonomik alandaki vaatlerini gerceklestirememesi ve beklentileri

karsilayamamasi nedeniyle yurt disina gociin Oniline gecilememistir. AB iiyeligi

289 |bid., s.7.
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gelismis tilkelere olan gogii onleyemedigi, aksine daha da kolaylagtirdigi gibi ge¢mis
donemlerde go¢ etmis olan azinliklarin ve diger etnik gruplarin sahip olduklar1 Bulgar
vatandasliklarin1 yeniden canlandirmasina da neden olmustur. Dahas1 se¢im vaatlerinin
ger¢eklesmemesi ve beklentilerin karsilanmamasi nedeniyle olusan hayal kirikligi ve
ge¢mise duyulan 6zlem radikal kesimlerin siyaset sahnesinde yer bulabilmeleri igin
uygun kosullar olusturmustur. Bu konuya, asiric1 kesimlerin eski yonetimlere yonelik
getirdigi elestirelerin ele alinacagi son kisimda yer verilecektir.

Gecis doneminin ilk se¢imlerine bakildiginda siyasi parti ve taraflarin agirlikll
olarak tilkenin ¢ok partili hayata ge¢is meseleleri etrafinda toplandigi goriilmektedir.
1990 secimlerinde 6zellikle BSP’nin demokratik parti hiiviyetine kavusturulmasi, 1991
secimlerinde gecis doneminin ana sorunlarinin ¢oziime kavusturulmast ve 1994
secimlerinde hiikiimet ve yonetim meselelerine odaklanildig1 goriilmektedir.?%t

Siyasi rekabetin gegis siirecinin basindan itibaren muhalifler ile eski rejim
temsilcileri arasinda yasanmasi, uzun vadede Bulgar siyasetinin tarihsel ana eksenini
olusturan Avrupa yanlilar1 ile Rus yanlilar1 seklinde yeniden belirginlesmesini
saglamistir. Aziliklar ve farkli etnik gruplar agisindan dogurdugu sonuca bakildiginda,
gecis siireci ve AB adayligr donemi gibi genis koalisyon kitlelerine ihtiya¢ duyuldugu
zamanlarda daha 1liml bir siyasi yaklasim sergilendigi goriilmiistiir. Bulgar siyasetinde
yasanan bu gelismelerin onemli bir doniim noktasi 1994 secimleri ile 1997 yilinda
yapilan erken se¢imler olmustur.

1994 Bulgaristan se¢imlerinde ekonomik kosullar ile oy verme davranislari
arasindaki iliskinin incelendigi bir caligmada, 31 se¢im bolgesinden kesitsel veriler
(cross-sectional data) analiz edilerek ideolojik faktorlerin ve ekonomik faktorlerin
(enflasyon ve issizlik) secimler iizerindeki etkisi ele alinmistir. 1994 secimlerinde

ekonomik faktdrlerin belirleyici oldugu, ideolojik faktorlerin ise kirsal kesimlerde ana

21 1bid., s.70.
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(major) faktor oldugu sonucuna varilmistir. 1994 se¢imlerini Bulgar Sosyalist Partisinin
kazanmasimin nedeni olarak hem 1991°den itibaren hiikiimetin uyguladig1r gecis
siirecinin sancilari hem de kirsal kesimin sahip oldugu ideoloji gosterilmistir.?%2

Siyasi parti sistemi agisindan ele alindiginda ise 1994 se¢imlerinin temel 6zelligi
DGB ve BSP arasindaki rekabete dayanmasi ve taraflarin karsilikli olarak birbirilerini
maglup etme hedefine odaklanmis olmasidir. Bunun siyasi sOylemde karsi tarafin
“siyaseten tasfiye edilmesi” seklinde ifade edildigi ve dnceligin miimkiin olan en genis
kapsamli koalisyonu olusturmak oldugu gériilmiistiir.?%3

Gegis doneminde asir1 sol sdyleme sahip partiler genel olarak komiinist ideoloji
ekseninde bir siyaset anlayisi benimseyerek ABD ve AB’yi kapitalist somiiriiniin
baslica temsilcileri olarak tanimlamis ve Bati yanlisi siyasi parti ve akimlart igbirlik¢i
olarak nitelendirmistir. Bati kapitalizmine karsi devlet kapitalizmi anlayisini
benimseyen bu partiler, Stalin donemi yonetim anlayisina doniilmesini savunmustur.
Ideolojik temelli yaklasimim yaninda ortak dil ve kiiltiir paydasii kullanarak Rusga’y1
zorunlu olarak okutulmasi gereken baslica Slav dili olarak tanimlamistir.?%* Dolayisiyla
bir taraftan siyasi sdylemlerde ideolojik yaklasim siirerken bir taraftan da Slav kiiltiirii
etrafinda bir kimlik s6ylemi ve Rus yanlis1 tutum benimsendigi goriilmiistiir.

DGB ve asin1 sag goriislii partiler ise siyasi sOylemlerinin merkezine devletgi
kamu miilkiyeti karsitligint oturtmustur. Devlet miilkiyetinin doniistiirtilmesi ve bireysel
miilkiyete verilmesi baglica hedef olarak belirlenmis, ancak bunun 6zellestirme yoluyla

m1 yoksa eski sahiplerine iade seklinde mi verilmesi gerektigi konusunda iki farkli

goriis ortaya ¢ikmistir. DGB ¢ogunlugu once eski sahiplerine iade edilmesini, ardindan

292 Boryana Dimitrova, “An Empirical Model of Voting Behavior in the Bulgarian Parliamentary
Elections of 1994, The American Economist, 2000, vol.44, no.2, s.71-77.
29 Mitev, “The party manifestos for the Bulgarian 1994 elections”, 1997, s.66.

29 |bid., 5.71-72.
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Ozellestirme yapilmasmni savunmustur. Tartismanin temelinde II. Diinya Savasi
oncesinde biiylik c¢ogunlugu Alman sermayesine ait olan ve 1945 sonrasinda
millilestirilmis olan mal varliklarinin eski sahiplerine iade edilmesi yer almig, ancak
bunun i¢ ve dis siyaset agisindan basarilmasi mimkiin goériinmediginden siyasal
s0ylemin merkezine eski komiinist rejim karsithigi yerlestirilerek psikolojik ve ideolojik
bir nitelik kazandirilmistir.?®® Bu durum dogal olarak Bulgar siyasetinde Avrupa
yanlilar1 ve Rus yanlilar1 rekabetinin takip eden yillarda ana eksen olarak
belirginlesmesine ve derinlesmesine neden olmustur. Merkez sag ve Avrupa yanlisi
partilerin meselelere genel olarak komiinist rejim karsithigr iizerinden yaklagma
seklindeki siyaset tarzinin azinlik ve diger etnik gruplarla ilgili konularda da siirmiistiir.
Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde ayrintili olarak ele alinacag: lizere gerek 2012
yilindaki Meclis bildirisi gerekse 2015 yilinda Belene mahkimlarina yonelik devlet
nisan1 takdim torenindeki sOylemlere bakildiginda Tiirklere karsi uygulanan
asimilasyon politikalarinin eski komiinist ddnemin {iriinii oldugu vurgusu 6ne ¢ikmuistir.
Dolayisiyla Tiirk azinlik temsilcilerinin asimilasyona kars1 yiiriittiikkleri miicadele bir
etnisitenin varligin1 koruma ¢abasi olarak degil, komiinizme kars1 yliriitiilen topyekiin
miicadelenin bir pargasi olarak nitelendirilmistir. Dahast GERB hiikiimetinin siyasal
gliclinii konsolide etmek amaciyla etkin olarak kullandigi siyasi seffaflik beyani ya da
bilinen adiyla giivenlik arsiv sorusturmasi uygulamasi ile komiinist rejim donemindeki
arsivler agiklanarak rejimle isbirligi yapmis olanlarin ifsa etmesi ve bu sekilde siyasette
“temizlik operasyonu” seklindeki uygulamada yine komiinist rejim karsithigi one
cikarilmigtir. Rejimle isbirligi yapan Tirkler de ifsa edilmek suretiyle ayni sekilde
azinliklara kars1 yiiriitilen tiim calismalar eski komiinist rejime havale edilmistir.

Bunlara iliskin ayrintilara mevcut ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

2% 1bid., .73.
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DGB’nin 1994 se¢im beyannamesinde komiinist rejim doneminde kamulastirilan
mallarin sahiplerine iadesi yer almustir. 1947 tarihli Kraliyet Gayrimenkullerinin
Kamulastirilmasma {liskin Kanun ile Car |. Ferdinand ve Ill. Boris'in aileleri ve
mirasgilarina ait olan taginmazlar kamulastirilmistir. S6z konusu kanununun yiiriirliikkten
kaldirilmasi i¢in 1991 Anayasasi'nin 149°uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci bendi
uyarinca donemin Bassavcisi Ivan Tatarchev tarafindan 20 Mart 1998 tarihinde agilan
dava sonucunda Anayasa Mahkemesi 4 Haziran 1998 tarihinde kanunu anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir.?%

DGB’nin 1994 yili se¢im beyannamesinde 1946 yilinda monarsinin yerine
cumhuriyet kurulmasi yoniindeki referandumun kaldirilmasi vaadi de yer almustir.
Monarsiyi kaldiran referandumun iptal edilmesi, komiinist karsiti siyaset anlasiyinin
dogal bir sonucu olmasinin yani sira sag siyaset anlasiy1 ve yonetiminin yeniden tesis
edilmesi olarak yorumlanmistir.?®” Monarsi referandumunun iptali, II. Diinya Savast
sonrasinda siirdis1 edilen son Bulgar Car1 II. Simeon’un yeniden {ilkenin basina gecip
gecemeyecegi yoniindeki tartigmalari alevlendirmistir. Burada asil tartisma monarsi
olgusundan ziyade Alman asilli hanedanin yonetimde yer almasi dolayisiyla iilke
siyasetinde Alman etkisinin acik¢a hissedilmesi olmustur.

DGB disinda yer alan ve Bulgar lejyonerleri olarak da adlandirilan Bulgar
Demokratik Forumu, Alman yanlist siyasi olusum olarak bilinmektedir. 1991
secimlerinde DGB’den 2 milletvekili ¢ikaran Bulgar lejyonerleri, DGB’nin 1994
secimlerini kaybetmesinin temel nedeni olarak komiinizme karsi Sliimiine miicadele

sOylemini dile getirmemis olmalarin1 gostermislerdir. Sovyet etkisinden ¢ikan diger

2% Bulgarian News Agency (BTA), “26 Years Ago Today, Constitutional Court Declares
Unconstitutional 1947 Law on Nationalization of Royal Real Estates”, 04.06.2024,
https://www.bta.bg/en/news/archives/683603-26-years-ago-today-constitutional-court-declares-
unconstitutional-1947-law-on-n (01.05.2024).

297 Mitev, “The party manifestos for the Bulgarian 1994 elections”, 1997, s.74.
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iilkelerin higbirinde geg¢is doneminde Alman yanlisi siyasi olusumlarin yer almadigi
dikkat ¢ekerken, Bulgaristan’in ge¢is donemi ¢alismalarinin onciiliiglinii yapan merkez
sag siyasi parti olan DGB’nin “Eyliil 1944 6ncesinde Bulgaristan’da baskin konumda
olan siyasi kuvvetler ve toplumsal yapilara kendini adadig1” goriilmiistiir. Dolayisiyla
gecis slirecinin basinda DGB’nin 1990 ve 1991 se¢im beyannamelerinde liberallesme
agirlikli soylemlerin yerini 1994 se¢imlerinde asir1 sagci sOylemlerin aldigi dikkat
cekmektedir.?%®

Gecis doneminde Bulgar siyaset anlasiyinin dikkat ¢eken bir diger yonii, ayni
donemde diger iilkelerde goriilen kisir milliyetgilik (vicious nationalism) anlayisinin
Bulgar siyasetinde yer almamasidir. Bunun baslica nedeni olarak ise Tiirklere kars
yuriitiilen asimilasyon siirecinin etkisinin devam etmesi ve Bati tipi temsili sisteme
gecis ihtiyacinin Oncelikli olmasi gosterilmektedir. Miisliiman ailelerin Hiristiyan
cocuklari evlat edinmesinin yasaklanmasi seklinde sdylem benimseyen Bulgar Ulusal
Radikal Parti (BNRP) (hwvreapcka nayuonarno-paouxanna napmus - BHPIT) digindaki
partilerin etnik konularda 6zel bir ihtimam gosterdigi goriilmektedir. Bunun temel
nedeni olarak her ne kadar Ayastefanos Antlagmasiyla ¢izilen Bulgar sinirlarina se¢im
beyannamelerinde atiflarin yer almasina ragmen Bulgar siyasi partilerinin revizyonist
bir yaklasima sahip olmamas1 gosterilmektedir. Ancak 1994 sec¢imlerinden itibaren bu
durumun degismeye basladig1 gozlemlenmistir.?%

Ivan Georgiev liderligindeki BNRP, Birlesik Avrupa’ya dahil olduktan sonra dahi
tiim Bulgarlarin ve Bulgar topraklarinin etnik olarak birlestirilmesine yonelik ¢abalarini
stirdiirecegini acikca ifade etmistir. Jivkov rejiminin politika ve uygulamalarindan daha
sert olarak nitelendirilen bu asir1  milliyet¢gi sdyleme gore Bulgar ismi

benimsemeyenlerin yurt digina siiriilmesi ya da yabanct muamelesi yapilmasi, ¢alisma

2% |bid., 5.75-76.

29 |bid., 5.76-77.
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hayatinda sadece Bulgar etnisitesine sahip olanlarin istihdam edilmesi gibi
diizenlemeler onerilmistir. Benzer asir1 milliyet¢i sdylemlerin sol partiler tarafindan da
benimsendigi, Bulgar Is¢i Sosyal Demokrat Partinin devami olan Bulgar Sosyal
Demokrat Parti ve Bulgar Komiinist Partisi tarafindan 1878 Berlin Antlagsmasi ve 1919
Neuilly Antlasmasinin Bulgaristan aleyhine olan hiikiimlerinin Birlesmis Milletler
(BM) sistemi iizerinden revize edilmesi, aymi sekilde Komiinist Enternasyonel
belgelerinde Bulgar kimligine iliskin kararlarda Bulgar karsit1 ifadelerin degistirilmesi
gibi siyasi sOylemlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla hem sag hem de sol partiler
arasinda 1994 secimlerinden itibaren asir1 milliyetci sOylemlerin kayda deger bigimde
artis egilimine girdigi goriilmektedir.3

Milliyet¢i yonelimin 1994 secimlerinden itibaren DGB sodylemlerinde gozle
goriiliir bicimde artmigtir. Ulusal mars tizerinden yapilan siyasi sdylemlerde Bulgar
ulusunun kiiltiirel biitlinliigiiniin saglanmasi ve yurtdisindaki Bulgarlarin haklarinin
savunulmasi anlayisinin agikca ifade edildigi goriilmektedir. Bu noktada kisaca devlet
teskilatina iligkin genel yaklagimi da Ozetlemek gerekmektedir. Devlet tesiklati ve
ekonomi modeliyle ilgili gegis doneminde siyasi partilerin se¢im sdylemlerinin genel
egilim olarak iktidar ve muhalefet olma durumuna goére sekillendigi goriilmektedir.
Iktidarda olan partiler devletin giiciiniin arttirilmas1 odakli iken, muhalefette olanlarin
ise liberallesmeyi 6ne cikardig: goriilmektedir. Ornegin 1991 secimlerinde BSP devletin
giiciiniin restore edilmesini savunurken, DGB liberallesme yanlis1 politika benimsemis,
1994 se¢imlerinde ise tersi bir durum yaganmustir. Liberallesme yanlisi politika izleyen
partilerin sdylemlerinde planli ekonomiden piyasa ekonomisine geg¢is vurgusu One
cikmistir. Ekonomik modelle ilgili vurgulanan temel nokta, eski komiinist rejimden

gelen siki devlet¢i anlayisin yerine gerektiginde 6zerk ve bagimsiz kurumlara yetki

30 Ibid., 5.77-78.
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devri yaparak veya teknokratik yonetim tarzi benimseyerek devletin diizenleyici role ve
daha verimli calisma sekline kavusturulmasi olmustur.3%*

Buraya kadar olan kisimda gecis doneminde Bulgar siyasetinin ve siyasi partilerin
genel durumu ele alinmus, siyasi partilerin ve parti sisteminin kurumsal boyutu
tanimlanmaya calisilmistir. Bu noktada biligsel boyutu ele almak, Bulgar siyasi
partilerin kimlik insas1 ve siyaset anlayislarina de§inmek gerekmektedir.

Gegis doneminde bilissel boyutta Bulgar siyasetinin temel hedefinin siyasi parti
kimligi olusturmak oldugu goriilmektedir. Siyasi partilerin baglica dnceligi se¢gmenlerin
beklentisini karsilayan siyasi imaj insa etmek oldugu icin dis politika bu tercihe gore
sekillenmistir. Gegis slirecinde genel olarak partilerin temel motivasyonu iilke iginde
komiinist donemden kalan imaji1 degistirmek ve se¢gmenin destegini kazanmak, iilke
disinda ise Bat1 diinyasinin bir pargasi olmak seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla bu i¢
ve dis politika oncelikleri azinliklar ve farkli etnik gruplar konusunda daha 1limh ve
isbirligi icerisinde bir yaklasim sergilenmesine neden olmustur.3%

Partilerin inga etmeye calistiklar1 kimliklere ve temel 6zelliklerine bakildiginda;
asirt sol partilerin anti-nomenklatura komiinizm anlayisini benimsedigi, BSP’nin
nomenklatura kapitalizmi ve sosyal demokrasi anlayisina sahip oldugu, Liberallerin
teknokratik kapitalizm ve “yeni zenginler” (nouveau riche) anlayisini 6ne ¢ikardigi,
‘Mavi’ koalisyon olarak adlandirilan merkez sag ve asir1 sagcilarin 1944 6ncesi doneme

dontisiic ve anti-nomenklatura kapitalizmini savundugu ve radikal diizenlemeleri tek

gecer akce olarak gordiigii asirict bir anlayisa yaslandigi, pragmatik siyaseti

301 |pjd., s.78-87.
302 Stefanos Katsikas, “All Change: The Reform Effect of Image Modification within Bulgarian Political
Parties on Their Foreign Policy Agendas during the 1990s”, Etudes Balkaniques, 2006, no.1, s.57-78,

http://www.ceeol.com/search/article-detail ?7id=218444.
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benimseyenlerin ise teknokratik kapitalizm ve sosyal politika yonelimli olduklart
goriilmektedir.30®

Bu noktada, ge¢is doneminde partilerin siyasi anlayislart ve kimliklerine gore
yapilan siniflandirmada asir1 sagc1 BNRP’nin ve HOH’iin etnik siyasete dayali partiler
olarak aymi kategori altinda siniflandirildign goriilmektedir.3* BNRP’ nin agik¢a asiri
sagct ve etnik nefret diizeyinde etnik milliyetci siyaset anlayisini benimserken, buna
karsilik HOH’iin etnisiteden bagimsiz temel hak ve 6zgiirliikler soylemini temel siyasi
ilke olarak benimsemesi her iki partinin tamamen farkli gruplar altinda siniflandirilmasi
gerektigini agikga gostermektedir. Bu nedenle, ge¢is doneminde olusmaya baslayan
parti kimlikleri i¢in renkler tizerinden yapilan Kirmizilar (BSP, sosyal demokratlar,
radikal sol), Maviler (DGB, demokratlar, GERB) ve Turuncular (HOH) seklindeki
siiflandirmadan yararlanmak miimkiindiir.3%® Asir1 sagc1 akimlarin parlamentoda ayri
siyasi partiler olarak temsil edilmeye baslandigi AB iiyeligi sonrasi donem igin ise 3+1
seklinde bir siniflandirma yapilarak renk koduna Siyahlar (BNRP, Ataka, VMRO-BND
ve Bulgar Ulusal Dirilis Hareketi (Bwspasicoane) (Vizrajdane) gibi partiler igin)
eklenecektir.

Biligsel boyutun bir diger parcasini olusturan siyaset anlayis1 ve siyasi kiiltiir
yansimalarina bakildiginda, ge¢is stirecinde Bulgar siyasetindeki siyasi gerilimin temel
nedeninin, tarihsel miras ve ideolojik giidiiler seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Sag
ve sol arasindaki ayrim “II. Diinya Savasmin gdlgesi”nin bir sonucu olarak kabul

edilmektedir.3%® Esasinda bunu Avrupa yanhlari ya da (ABD’nin de dahil edilerek) daha

303 Mitev, “The party manifestos for the Bulgarian 1994 elections”, 5.87-88.

304 |bid., s.88.

305 Tiirkes, “Gegis Siirecinde Dis Politika Oncelikleri: Bulgaristan Ornegi”, s.187.
3% Mitev, “The party manifestos for the Bulgarian 1994 elections”, s.88.
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genis perspektifte Bati yanlilar1 ile Rusya yanlilar1 arasindaki tarihsel ayrimin diger bir
ifadesi olarak gormek miimkiindiir.

Gegis donemi siyasetinde dikkat ¢eken bir diger 6zellik, siirecin basinda 6zgiirliik,
demokrasi ve haklar kavramlari 6ne cikarken, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
Bulgaristan, devlet ve hukuk kavramlarinin agirlik kazandigi goriilmektedir. 1990’larin
ilk yarisinda insan haklar1 ve demokrasi odakli sdylemlerin yerini ikinci yarida devlet
ve giivenlik odakli soylemler almistir.3%’

1994 segimlerini kazanan BSP hiikiimeti doneminde yasanan 1996 ekonomik Krizi
mubhalefetin birlesmesi ve radikallesmesine neden olmustur. DGB Onciiliigiinde
olusturulan koalisyonunun protesto gosterileri sonucunda Nisan 1997 erken secimi
yapilmis ve DGB secimden galip cikmistir. Takip eden siirecte HOH {in iigiincii parti
olarak siyaset sahnesindeki yerini almasi “etnik ayrisma” (ethnic cleavage) olarak
aciklanmaktadir. Yasanan siireci merkez-cevre modeli ile agiklayan bu goriise gore,
HOH’nin temel se¢gmen Kkitlesinin iilkenin kuzey-dogu ve giiney bélgelerinde kirsal
kesimde yasayanlarin olusturmasi ve HOH’iin temel politik hedefinin Tiirklerin ve
Miisliimanlarin kiiltiirel ve dini kolektif haklarinin muhafazasi olmasi {giincii parti
olmasim saglangtir.3®® Her ne kadar ayn1 goriis Bulgar Anayasasinin bireylerin kiiltiirel
ve dini haklarimi tanidigini, buna karsilik kolektif haklar1 yasakladigini kabul etse de,
HOH’iin ald1g1 oylarm geldigi kesimlere bakarak bir tanimlama yapmaktadir.

HOH’iin {ilkenin genel siyasi, sosyal ve ekonomik kosullarina ydnelik sdylem ve
politika Onerileri bulunmasina ragmen, temel hak ve ozgiirliikler konusundaki politika
ve sOylemlerinin One ¢ikarilldigi gortilmektedir. Agirlikli olarak Tiirklerin ve
Miisliimanlarin destegini almasi nedeniyle etnik temelli bir parti oldugu sdyleminin ve

bu yonde olusturulan alginin diger partiler ve siyasi rakipler kadar Bulgar entelijansiyasi

07 1dem.
308 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.7.
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ve akademiyas1 tarafindan da siirekli ve diizenli olarak vurgulandigi goriilmektedir.
Ayni bakis agisinin siyasi aktOrler arasinda yaygin bigimde paylasilmasi, zaman
igerisinde etnik temelli milliyetci iddialar1 6ne ¢ikaran siyasi hareketlerin giiglenmesine
ve siyasetin radikallesmeye baslamasina neden olmustur.

Okullarda anadilinin 6gretilmesi, ulusal kanalda Tiirk¢e haber yaymi yapilmasi,
Miisliiman okullarn acilmasi gibi girisimlerin HOH’iin merkez-cevre modeli
cercevesinde Tiirkleri c¢evre (perifer) olarak konsolide etmesini sagladigi
savunulmaktadir. Bu basarinin HOH’iin iigiincii biiyiik parti olmasini sagladigi gibi
etnik model olusturulmasinda kilit unsur oldugu ve bu sayede iilkede etnik ¢ekismelerin
oniine gecildigi kabul edilmektedir.>®

Calismanin buraya kadar olan kisminda gegis silirecinde Bulgaristan’in i¢inde
bulundugu genel ekonomik ve sosyal kosullar ile siyaset kurumunun durumu ele
alinmigtir. Calismanin bu asamasinda ise Tirklerin ve diger etnik gruplarin siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel haklarina iliskin diizenlemelere ve bunlarin Bulgar milliyetciligi
ile olan etkilesimine deginmek, diger bir ifadeyle “Bulgar etnik modeli” ile ilgili genel
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Gecis doneminde iilkenin siyasi ve toplumsal istikrar ve huzuru bakimindan kilit
role sahip oldugu ifade edilen ayn1 HOH ve Bulgar etnik modelinin asiric1 ¢evrelerin
hedefi oldugu ve AB iiyeligi sonrasinda ana akim siyaseti de etkiledigi goriilecektir.
Calismanin bu kismimda HOHiin gegis doneminde Bulgar siyasetindeki rolii ve Bulgar
etnik modeline iliskin ayrintilara yer verilecektir. Bir sonraki bashk altinda ise AB
adaylik stireci ve miizakereler sirasinda koalisyon caligmalarinda yer almasinin asiri
milliyetci ¢evrelerde meydana getirdigi rahatsizligin siyasi oy olarak devsirilmesi ele
aliacaktir. Son kisimda ise AB liyeligiyle birlikte iktidara gelen GERB ile Bulgar etnik

modeline yonelttigi elestirilen iizerinden oylarimi ylikselten asir1 milliyet¢i partilerin

%99 1hid., s.8.

171



koalisyon ortagi haline gelmesiyle birlikte HOH’iin siyasi gii¢ olma konumunu
korumakla birlikte bilingli olarak se¢im ortakliklar1 ve koalisyon calismalar1 diginda

birakilmasi siireci ele alinacaktir.

2.2.3. Gegis Siirecinde Bulgar Milliyetciligi ve Farklh Etnik Gruplarin
Siyasi Temsili

Soguk Savas sonras1 donemde Bulgar milliyetciligine iliskin yapilan
degerlendirmelerde Dogu Avrupa'da milliyetciligin yiikseligiyle benzerlikler kurulmakta
ve temel olarak {i¢ nedene baglanmaktadir.3!® Birincisi, "Siradan travesti milliyetcilik"
olarak adlandirilan 1989 sonrast milliyet¢iligin komiinist rejim donemin milliyetcilik
jargonundan siyrildign ve yeni bir ciplaklik kazandigi savunulmaktadir. ikincisi,
uluslararasi statilkonun degismesi ve bolgede olusan yeni biiyiikk giic boslugunun
milliyet¢i taleplerin milliyet¢i sdylem igerisinde gergeklestirilmesi i¢cin adim atilmasini
miimkiin kildigina dikkat ¢ekilmektedir. Uciincii ve en 6nemlisi de milliyetcilik ve
etnisitenin derin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel transformasyon ve 6fke donemlerinde
giiclii psikolojik bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir.

1989 sonras1 donemde Bulgar milliyet¢iliginin statiikocu dogasinin degismedigi,
Makedonya meselesi ve "Tiirk sorunu" gibi iki potansiyel hassas konuyu biinyesinde
barindirdigina dikkat ¢ekilmektedir. Makedonya sorunu daha ziyade Kkiiltiirel
milliyet¢ilik sinirlar1 igerisinde kalan ve ayriliker bir tehlike olarak goriilmeyen bir konu
olarak algilanmaktadir. Ancak "Tirk sorunu" Bulgar milliyetciliginin kapsamini asan
bir mesele olarak tanimlanmakta, bolgesel giivenlik, kiiresel gilivenlik, etnik azinlik
statiisii, etnik azinliklarin korunmasi hakki ve komsu iilkenin igislerine karigma hakki

gibi farkli birgok konuyu barindirdigia dikkat cekilmektedir.3!

310 Todorova, “The Course and Discourses of Bulgarian Nationalism”, 5.98.
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Makedon meselesi ve Tiirk sorunu olarak tanimlanan her iki konuya bakildiginda
Bulgar siyaseti ve milliyet¢iliginin birbiriyle ¢elisen iki farkli yaklasim igerisine girdigi
goriilmektedir. Bulgar siyasetinin geleneksel olarak iilkedeki Tiirk azinliga yonelik
sOylemleri igislerine miidahale olarak adlandirdigina, buna karsilik Makedonya’ya
yonelik tutumunu ve Makedonlar1 Bulgar olarak gbérme anlayisini bir hak olarak
gordiigiine dikkat ¢ekilmektedir.®'? Her iki meseleye iliskin olarak Bulgar siyasetindeki
hassasiyetin tarihsel kaygilara dayandigi kabul edilmektedir. S6z konusu kaygilarin
onemli bir kaynagi olarak da {ilkenin i¢inde bulundugu Balkanlar cografyasinda
yasananlarla iliskilendirildigi goriilmektedir. “Balkan korkusu” olarak adlandirilan bu
durum bir sendrom oldugu kadar bir gerceklik olarak da niteledirilmektedir.
Balkanlar’da uzun siireli bir istikrarsizlik yasanmasi, ayrilik¢1 hareketlerin gelismesi,
sinirlarin yeniden sekillenmesi ve bunun sonucunda bolgenin Avrupa entegrasyonunun
disinda kalmasi seklinde tanimlanan bu korkularin tarihsel sorunlar, demografik yap1 ve
ulusal psikoloji gibi unsurlar tarafindan siirekli olarak beslendigine dikkat
cekilmektedir. Dolayisiyla tarihten gelen bu kaygilarin ve etnisite temelli yaklagimlarin
gecis siirecinde varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.3!®

Siyasi hayatma basladign giinden itibaren HOH’iin temel politikasini
demokratiklesme, ulusal giivenlik ve ulusal azinliklarin haklarinin ve 6zgirliklerinin
korunmas: seklinde {iclii bir sacayagina oturttugu kabul edilmektedir. Ulke igine ydnelik

bu yapmin Uluslararas1 Insan Haklar1 Sarti, Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin

312 Ayse Kayapinar, “Bulgar Tarihgilerinin Komplo Teorilerinden Ornekler ve Bunlarin Bulgaristan’daki
Tiirk Azinligina Etkileri”, 89 GOCU Bulgaristan’'da 1984-89 Azinlik Politikalart ve Tiirkiye 'ye Zorunlu
Gée, Neriman Ersoy-Hacisahiloglu ve Mehmet Hacisalihoglu (ed.), (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi
Balkan ve Karadeniz Arastirmalar1 Merkezi (BALKAR); Balkanlar Medeniyet Merkezi (BALMED),
2012) i¢inde, $.115-116.

313 Jvan Palchev, Ahmed Dogan and the Bulgarian Ethnic Model, gev. Maya Pencheva, Balkan Politicians
(Bulgarian Diplomatic Review, National Museum of Bulgarian Books and Poligraphy, 2002), s.17.
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Cergeve Sozlesme gibi uluslarararasi diizenlemelerle makro bir c¢ergevede
desteklenmesi yer almaktadir. Bu sayede iilke i¢inde tiim toplumsal kesimlerin temel
hak ve oOzgiirlikkler temelinde baris¢il bir bigimde temsil edilmesi Ongoriilmiistiir.
“Bulgar etnik modeli” olarak tanimlanan bu yaklasimin ayni1 zamanda Balkanlar’a bir
model olacagi ve Avrupa biitiinlesmesine katki sunacagi diisiiniilmiistiir. 34

Ancak Bulgar milliyet¢iligi agisindan “Tiirk sorunu” olarak tanimlanan temel
meselenin esasinda HOH’iin varlig1 oldugu goriilmektedir. Sadece eski komiinist rejim
yanlilar1 ile komiinist karsitlarinin veya Bat1 yanlilarinin meseleye farkli bakis agilartyla
yaklastigina dikkat ¢ekilmektedir. BSP, HOH'e olan karsithgm ideolojik argiimanlar
yerine Tiirklerin partisi oldugu ve etnik temelli parti kurulamayacag1 yoniindeki anayasa
hiikmiine aykirilik teskil ettigi iddiasina dayandirmistir. BSP’nin bu tutumu iktidar
miicadelesinde milliyetgilik kartin1 kullanmasi olarak yorumlanmustir. Zira HOH’{in
liclincli biiylik siyasi parti olarak siyaset sahnesine ¢ikmasi rahatsizlik meydana
getirmistir. Baglarda BSP karsitlar1 olarak ortaya ¢ikan ve daha sonra DGB semsiyesi
altinda iktidara gelen muhalif partilerin ise yine HOH karsit1 bir tutum izledigi ancak
bunu daha ziyade ideolojik argiimanlara dayandirdigi goriilmektedir. Baslangicta anti-
komiinist sdylemler DGB onciiliigiindeki mubhaliflerin iktidara gelmesi i¢in yeterli
olurken bu sdylemlerin zaman igerisinde etkisini yitirmesi karsisinda Avrupa yanlist
merkez sag partilerin HOH ile olan segim ittifakindan uzaklasip milliyetci bir sdylem
benimsediklerine dikkat ¢ekilmektedir.3!®

Ozetle gegis doneminde hem BSP hem de muhalefetin milliyetgi sdylemi
benimsemis olmasi, se¢im kaygilarina dayandirilmis ancak kategorik olarak BSP'nin

sOyleminde ideolojik arglimanlar yerine anayasaya karsitlik iddiasiyla hareket ettigi,

314 1bid., s.91-100.
315 Todorova, “The Course and Discourses of Bulgarian Nationalism”, 5.99.
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DGB onciiliigiindeki muhaliflerin ise milliyet¢i sOylemlerinde ideolojik arglimanlarin
agirliginin daha fazla oldugu goriilmiustiir.

Bulgar siyasetinde milliyet¢i sdylem ve yaklasimin yiikselisinde basin ve sivil
toplum etkisi de dikkat ¢ekmistir. Buna gore Batili liberal degerlere dayali “6zgiir
basin” olusturulmas: Bulgar siyasetinde sivil toplumun ve c¢ogulculugun insa
edilmesinin en 6nemli adimi olarak goriilmiistiir. Bu ise tiim fikirlerin basinda dile
getirilmesini  sagladigi gibi milliyetgi sdylemin de yer bulmasma ve zamanla
giiclenmesine imkan vermistir. Bu durum uluslararasi alanda olusan gii¢ boslugunun
yant sira ulusal alanda meydana gelen otorite boslugunun dogal bir sonucu olarak
goriilmiistiir.3!® Bu yaklasima gore, eski rejim doneminde var olmayan “6zgiir basin” ve
sivil toplum gibi iki dnemli ara¢ ge¢is doneminde milliyetciligin ve milliyet¢i sdylemin
de siyaset sahnesinde kendisine yer bulmasina imkan vermistir.

Dogu Bloku'nun yikilmast sonucunda uluslararasi giic dengesinde Bulgaristan
aleyhine bir bosluk veya dengesizlik olustugu iddiasina dayanan bu yaklasimin ileri
stirdiigii arglimanlar arasinda “biiyiik bir niifusa sahip, militarize olmus ve ABD
destegini kazanmis bir Tiirkiye, Kibris olaymin yasanmis olmasi [Kibris Barig Harekati
ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi], Yunan-Tirk gerilimli iliskileri,
Islami fundamentalizm, Arnavut Kosova problemi [daha sonra bagimsiz bir devlet
olmasti], Bosna trajedisi” gibi hususlar sayilmaktadir. Uluslararas1 gii¢ dengesi ve ulusal
otorite boslugu kavramlari 1s18inda eski komiinist rejim doneminde gorev yapan
siyasilerin Bulgar milliyet¢iligine iliskin degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore eski Bulgar milliyet¢i soylemin ulusal birlik, ortak ulusal ¢ikarlar ve idealler gibi
alisilagelmis kavramlarin yaninda Biiytlik Giiglerin etkisinden kurtulmus siyasi bagimsiz

bir tutum izlemesi gerektigi yoniinde yeni bir sdylem benimsendigi vurgulanmaktadir.

316 |bid., .99-100.
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Siyasi bagimsizlik vurgusunun temel nedeni olarak da Balkan cografyasinda tarihte
daha 6nce goriilmemis bir gii¢ boslugu meydana gelmis olmasi gosterilmektedir. 3!
Burada yeni olan sey Balkan cografyasinda hegemonik giic miicadelesinin veya
hegemon bir giiciin var olmamas1 veya etkisinin hissedilmemesi degil, tarihsel olarak
hegemonik bir giice veya yapiya yaslanmis olan Bulgaristan'in 1990'l1 yillarda belirli bir
giiciin desteginden yoksun kalmis olmasidir. O donemde yikilan Dogu Bloku’nun yerini
yeni bir olusum almadig1 gibi karsisinda yer alan NATO ittifakinin da heniiz bir pargasi
olmamistir. Ayni sekilde Rusya Federasyonu’nun uluslararasi siyaset alaninda Sovyetler
Birligi'nin yerini dolduramamis olmasi ve i¢ siyasi ve ekonomik calkantilar nedeniyle
iilke disindaki bolgelerle ilgilenememesi Bulgaristan'in tarihsel Rus desteginden yoksun
hissetmesine neden olmustur. Rusya'nin yakin cevresiyle ilgilenebilecek duruma
geldiginde ise Balkan cografyasindan ziyade eski Sovyetler Birligi tilkeleriyle iligkileri
onceliklendirdigi goriilmiistiir. Ayn1 donemde Bulgaristan'in bir diger tarihsel miittefiki
olan Almanya'da siyasi ve ekonomik birlesme ve biitiinlesme yasanmistir. O dénemki
Avrupa Toplulugu (AT) ise heniiz siyasi bir birlik olma ve genisleme yoniinde
politikasini olusturmamustir. Tek siiper gili¢ olarak kalan ABD'nin 6nceligi uluslararasi
politikada Sovyetler Birligi'nden kalan boslugu doldurmak ve 6zellikle kiiresellesme ve
neoliberal ekonomi politikalarinin etkisiyle uluslararasi ekonomik mimarinin yeniden
sekillendirilmesi olmustur. Orta ve Dogu Avrupa ve Ozellikle Balkanlar’da yeni
giivenlik ve politik mimarinin olusturulmasi icin izlenen temel strateji olarak eski
Sovyetler Birligi etkisinden arindirilmis ve kolektif hareket kabiliyeti gdsteremeyen,

Batili demokrasileri model alan ulus-devletler insa etmek oldugu goriilmektedir.

317 |bid., 5.99-100.
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Dolayisiyla, eski Yugoslavya cografyast basta olmak tizere Balkanlar’da
milliyetgiliklerin yeniden dogdugu goriilmektedir.>!8

Boylesi bir ortamda Bulgar milliyet¢iliginin temel iddias1 Avrupa medeniyetinin
bir parcasi oldugu ve Avrupa medeniyetinin sinirinin Bogazlardan itibaren bagladig1 ve
dolayisiyla Tiirkiye'nin Asya'ya ait oldugu seklinde 6zetlenmektedir. Bu goriise gore
Orta ve Dogu Avrupa tllkeleri kendilerini Rusya'dan ayristirmak i¢in Balkanlar’
(Gliney Avrupa'y1) Dogu Avrupa'nin igerisinde ve Rusya'yr da boélgenin disinda tutma
cabas1 gosterirken Bulgar milliyet¢iliginin ana hatlarini temsil etme iddiasinda olanlar
benzer bir ¢abanin Tiirkiye'nin Avrupa disinda tutulmasi yoniinde ortaya konduguna
dikkat cekmektedir.3*°

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Rusya'yt Avrupa'nin otekisi olarak gosterirken
Bulgaristan'mm  Tirkiye'yi Avrupa'nin oOtekisi ve dolayisiyla Bulgaristan Tirklerini
otekinin bir parcgasi olarak gosterme cabasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu 6tekilestirme
tutumunun bir sonucu olarak Tiirk azinhigin siyasi ve ekonomik hayatta giiclenmesi
Bulgar milliyetciligi i¢in bir tehdit olarak algilanmakta ve ayn1 tehdidin Avrupa igin de
gecerli oldugu yoniinde bir diisiincenin islendigi goriilmektedir. Nitekim ilerleyen
zamanda yiikselise gegen asir1 milliyet¢i hareketlerin ve siyasi akimlarin tarihsel olarak
Avrupa medeniyetini Tiirklere ve Islama karsi1 Bulgaristan'm korudugu savini segim
donemlerinde dillendirdigi gortilmiistiir.

1990’larin baginda goriilen bu milliyet¢i yaklasimin otoriter gii¢ politikasinin bir
ornegini temsil ettigi, Jivkov rejiminin Tiirklere kars1 yiiriittiigii kampanyanin en giiclii

doneminde bakan olarak gorev yapmis olanlarin Tiirk partisinin yasaklanmasi ve izole

318 Boriana Marinova—Zuber, “The Rebirth of Nationalism in the Balkans in the 1990s: Causes,
Consequences and Possible Solutions” (Swiss Federal Institute of Technology Zurich: International
Relations and Security Network, 2007).

318 Todorova, “The Course and Discourses of Bulgarian Nationalism”, 5.100.
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edilmesi gerektigi yoniindeki goriislerinin dayandigi temeli ortaya koymustur. Asil
sagirtict olan hususun stirekli kullanilagelmis olan "halk adina" ifadesi yerine "bizzat
halk" olarak hareket etme ifadesinin benimsenmis oldugu, dolayisiyla “Jefferson tarzi
demokrasi anlayisini ifade eden” bu sdylem degisikliginin gelecekte Bulgar siyasetinde
agirhik kazanacaginin ve milliyet¢i amaglar i¢in demokratik sdylem kliselerinin daha
fazla benimseneceginin bir gostergesi olarak gorilmiistiir. Dolayisiyla son ylizyilda
goriilen Bulgar milliyetcilik soylemlerinin farkli siyasi hedefler giitmekle birlikte bir
stireklilik gosterdigi, II. Diinya Savasina kadar “irredentist milliyetgilik” s6z konusu
iken 1945 sonrasinda “statiiko milliyetciligi”nin dne ¢iktig1 goriilmiistiir.3%°

Bulgar "ulus" tanimi/yorumu dogrudan ele alinmamis olmasina ragmen II. Diinya
Savasi sonras1 metinlerde agik ifadelere yer verildigi dikkati ¢ekmektedir. Bunun birinci
nedeni olarak ulusun dil, din ve kiiltiirel birlik etrafinda olusmus tarihi varlik olma
tartismasinin devam etmesi, ikinci nedeni olarak ise devletin vatandaslarindan meydana
gelmis bir olusum oldugu yoniindeki kabul gosterilmektedir. Jivkov doneminin uzantisi
olan milliyet¢i yaklagimin gogunlugu teskil etmemesine ragmen Islam ve Makedonizm
unsurlarin1 ulusun bir parcasi olarak gordiigii, Tirklerin vatandas olmalari nedeniyle
Bulgar ulusunun bir parcasi olarak kabul edilirken Makedonlarin ve Bulgaristan disinda
yasayan Bulgar kokenlilerin hari¢ tutulmasinin mantiksal olarak uyumsuzluk
olusturdugu hususunun itinayla tartismanin disinda tutulduguna dikkat cekilmektedir.3?

AB iiyeligi sonrasi donemde yasanan gelismeler, bu itinali bicimde kaginma
durumunu test eden ve ortaya koyan gostergeler olmustur. 1990’larin basinda itina
gosterilerek maskelenen tutumun AB iyeligiyle birlikte terk edildigi, Bulgaristan

vatandas1 olan Tiirkler ile Bulgaristan disinda yasayan etnik Bulgarlar ve Makedonlar

konusunda tam tersi bir durumun olusmaya basladig1 goriilmektedir. Tiirklerin vatandas

320 |bid., 5.100-101.
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olarak sahip olduklar1 siyasi parti kurma ve faaliyette bulunma haklarina yonelik HOH
lizerinden saldiriya varan tutum sergilenmis, siyaseten birlikte goriintli verilmemesine
Ozellikle dikkat edilmis, siyasi diglamaya ve izolasyona varan politikalar izlenmistir.
Ote yandan Makedonya basta olmak iizere Bulgaristan disinda yasayan etnik Bulgarlar
ve Bulgar kokenlilerin vatandas yapilma ve bulunduklari iilkelerde Bulgar olarak
taninmalarina ve ilgili iilkeler tarafindan anayasal diizenlemeler yapilmasina yonelik
acik bir politika izlenmistir. Bununla ilgili hususlar ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda
ele alinacaktir.

1990’1larin basinda Bulgar milliyet¢iliginin stirekliligini gosteren unsurlar arasinda
1878 oncesi donemden beri varligi kabul edilen dil birligi vurgusu, biiyiik giiclerin
miidahalesine agik olma durumu, I. Diinya Savasi’ndan itibaren siiregelen saldirtya
ugrama sendromu, sdylemlerdeki dilin siirekliligi gibi hususlar sayilmigtir. Bulgar
milliyet¢i sdylemde zaman igerisinde yasanan 6nemli ilaveler ve degisimlere de dikkat
cekilmistir. Ulusal ideoloji ulus-devletin temel ve vazgecilmez bir 6zelligi olmakla
birlikte amaclar1 mesrulastirmak i¢in birden fazla sdylem benimsemis olmasi ve siklikla
birbirine zit ideolojilerin sdylemlerini kullanmasi sayilmaktadir. Komiinist yonetim
doneminde bunun Ornekleri goriildiigii gibi komiinizm sonrasi donemde ulusal
ideolojinin ihtiya¢ duydugu demokrasinin hegemonik sdylem diline adapte oldugu da
goriilmektedir. 322

Mesrulastirilmaya ¢aligilan amaglarin neler oldugu agikga belirtilmemistir. Ancak
gerek komiinist rejim donemi®?® gerekse gegis siireci sonrasi donemde farkli etnik

gruplara yonelik izlenen politikalarda i¢inde bulunulan dénemin hegemonik giiciine

322 |bid., 5.101-102.

323 Iskra Baeva, “Bulgarian-Turkish Relations in the Context of Bulgaria’s Balkan Policy in the 1960s-
70s”, Turkish-Bulgarian Relations Past and Present, Mustafa Tiirkes (ed.), (Istanbul: Tasam Publications,
2010) i¢inde, s.71-78.
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uygun hareket tarzi benimsendigi goriilmiistiir. Ancak hepsinin temelinde farkliliklardan
aridirilmis ve tek tip ulus meydana getirme amaci giidiildiigii ve buna uygun olarak
asimilasyon politikalarinin uygulandigina sahit olunmustur. Bir 6nceki baslik altinda
yer verildigi lizere, komiinist rejim doneminde simifsal birlikteligi saglamak, az
gelismisligi ve feodaliteyi ortadan kaldirmak gibi sdylemlerle Romanlarin, Pomaklarin
ve Tiirklerin bir biitiin olarak hayat tarzlarma miidahale edildigi goriilmiistiir. Iskan
politikas1 (6rnegin Romanlarin yasadiklar1 mahallelerinin degistirilmesi), topraklarin
devletlestirilmesi (ekseriyetini Tiirklerin olusturdugu tarim arazilerine devlet kooperatifi
TKZS adi altinda el konulmasi),3?* farkl1 etnik gruplarim (6zellikle Tiirklerin) yurtdisina
gbc ettirilmesi gibi uygulamalarin pek ¢ok olumsuz sonuglarinin oldugu ve etkilerinin
gecis slireci sonrasinda da devam ettigi goriilmiistiir.

Modern Bulgar devletinin 1878 yilinda kurulusundan itibaren kendi i¢inde ¢6ziim
aradig1 temel meselesi etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip toplum yapis1 ile yekpare
bir Ortodoks-Hiristiyan ulus temelli devlet kurma fikri arasinda bir denge kurma arayisi
olarak tanimlanmistir.’® Her ne kadar anayasal metinler ve temel kanunlarda farkli

etnik ve dini topluluklarin varligi kabul edilmis ve herkesin esit hak ve yiikiimliiliklere

324 Todorova Stela Atanasova, “Agricultural Production Cooperatives in Bulgaria — Evolution, Present
Status, Problems and Possibilities for Development”, Cospemennas Ixonomuxa: Ipodaemel, Tenoenyuu,
Iepcnexmusvl (Sovremennad Ekonomika: Problemy, Tendencii, Perspektivy), 2014, vol.10, no.1,s.24-44.
325 Anna Triandafyllidou, “Addressing Cultural, Ethnic & Religious Diversity Challenges in Europe: A
Comparative Overview of 15 European Countries” (Florence: European University Institute Robert
Schuman Centre For Advanced Studies, 2011), s.73, www.accept-pluralism.eu and www.eui.eu/RSCAS/

(25.10.2023).
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sahip oldugu ilkesi yer almis olsa da Bulgar dili ve Bulgar Ortodoks Kilisesinin
ayricalikli konumu giiniimiizde de Anayasa ile giivenceye baglanmistir.3?

Giliniimiizdeki uygulamalarda farkli gruplarin marjinalize edilmesinin temelinde
bu yaklasimin oldugu kabul edilmektedir. Gegis donemi ve AB iiyeligi siireciyle birlikte
etnik ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii ve azinlik haklarinin korunmasi yoniinde adimlar
atilmis olmasina ragmen, Bulgar toplumunda simirli hosgoriiyle yaklasilan "6tekiler"in
tam anlamiyla kabul gérmedigi yapilan caligmalarla ortaya konulmustur. S6z konusu
calismalara gore, farkli etnik ve dini gruplar arasinda giinliik yasamin ¢esitli alanlarinda
toplumsal etkilesim ve iligkiler yasanmakla birlikte psikolojik ayrim devam etmekte ve
toplum kesimlerini ayiran smirlar muhafaza edilmektedir.3%’

AB yeligi sonrasinda farkli etnik gruplara yonelik stereotiplestirme,
marjinallestirme ve kriminalize etme gibi Orneklere mevcut caligmanin ilerleyen
boliimlerinde yer verilecektir. Bu noktada farkli donemlerde yasanan bu tiir
uygulamalarin iki yonden benzerlik tasidiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Birincisi,
icinde bulunulan dénemin baskin giicliniin sdylem ve politikalarina uygun hareket tarzi
benimsenmesi, ikincisi ise farkli etnik gruplarin varligmin ulusal biitinliige tehdit
olusturdugu diisiincesinden kaynakli olarak Bulgar etnisitesini gii¢lendirme ve diger
etnisiteleri kontrol altinda tutma yaklasiminin siirdiiriilmesidir.

Gecis doneminde bolgedeki ve uluslararasi alandaki kosullar ve iilke dist
unsurlarin yaninda iilke icindeki temel bazi unsurlarin da genel olarak tariflenmesi

gerekmektedir. Bulgar siyasetinin gec¢is donemiyle birlikte ¢cok parcali ve devamliligt

saglanamayan sayisiz siyasi partiden meydana gelen yapisinin, devletin temellerinin

3% Bulgaristan Anayasasinin  13(3) maddesine gdre Dogu Ortodoks Hiristiyanlign Bulgaristan
Cumbhuriyetinde geleneksel din olarak kabul edilmistir. The Seventh Grand National Assembly,
Constitution of the Republic of Bulgaria, 1991 https://www.parliament.bg/en/const (28.04.2022).

327 Triandafyllidou, “Addressing Cultural, Ethnic & Religious Diversity Challenges in Europe: A
Comparative Overview of 15 European Countries”, s.73.
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atildigi donemdekine benzer bicimde yeniden ortaya ¢iktigi ve giliniimiize kadar
varhgim siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu ¢ok parcali ve istikrarsiz yap1 bir taraftan
iilkenin her alandaki gelisimine olumsuz etki ederken, 6te yandan siyasi lafazanlik ve
popiilist soylemlerin ve dolayisiyla etnik nefrete dayali asiric1 soylemlerin kendilerine
alan agmasina imkan vermistir. Bir taraftan ¢ok pargali siyasi yap1 ve sig ve verimsiz
siyasi diislince ve sOylemler, 6te yandan belirli bir etnisiteyi 6ne ¢ikaran ve digerlerini
oOtekilestiren vatanseverlik tanimlamasi gibi unsurlar asir1 milliyet¢i yaklasima dayali bir
siyaset anlayisinin zemin bulmasina ve tiim siyasi partileri ve aktorleri etkilemesine
neden olmustur.

Bulgar milliyetciliginin tarihten gelen temel 6zelliklerinin islendigi bir onceki
kisimda belirtildigi iizere, Tiirk ve Miisliiman niifusun Bulgaristan’da ortaya ¢ikist ne
kadar tartismali ve zit goriislerin oldugu bir konu ise, Bulgar ulus devletinin
kurulusundan itibaren bu kez Bulgaristan’dan 6zellikle Tiirkiye yoniinde yapilan gocler
de tartisma konusu olmustur. Ister Miisliimanlastirilmis yerel halk isterse disarmdan
gelmis Miisliimanlar olarak kabul edilsin, asimilasyon politikasi terminolojisinin
(6snrapckute Typuu — Bilgarskite Turtsi) siirdiiriildiigii ve “Bulgaristan Tiirklerinin”328
Tiirkiye’ye go¢ etmesinin Bulgar niifusun gocli olarak adlandirildigi gorilmiistiir.
Modern Bulgar devletinin 120 yildan fazla bir siiredir Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢
eden Miisliimanlar olmasma ragmen, bunlarin Bulgar vatandasi oldugunun Bulgar
yonetimleri ve halki tarafindan unutuldugu yoniinde bir yaklasim sergilenmistir.3%

Ayrica Tirkiye’ye go¢ edenler iizerine yapilan c¢aligmalar yoluyla yeni iilkelerinde

yasadiklar psikolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uyum sorunlaria dikkatleri ¢evirme

328 Bulgaristan’da dogan ve yasayan Tiirkler i¢in Bulgar ydnetimin asimilasyon déneminde bilingli olarak
tercih ettigi ifade ve bunun yerine “Bulgaristan Tiirkleri” ifadesinin kullanilmasina iliskin degerlendirme
i¢in bkz. Kayapnar, “Bulgar Tarihgilerinin Komplo Teorilerinden Ornekler ve Bunlarin Bulgaristan’daki
Tiirk Azinligina Etkileri”, s.102-103.

329 Zhelyazkova, “The Social and Cultural Adaptation of Bulgarian Immigrants in Turkey”, s.11.
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cabasma girilmistir. Bulgar Tiirkleri olarak adlandirilan ve Bulgar diasporasi olarak
nitelendirilen Tiirkiye’ye go¢ etmis Tiirklerin yeni hayatlariyla ilgili karsilasacaklari
sorunlarin ¢oziimii i¢in Bulgar siyasileri ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan daha
fazla calisma yapilmasi, Tiirkiye ile bu baglamda kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi ve Bulgar diasporasinin haklarinin  savunulmasi geregine dikkat
cekilmistir.3%°

[ronik goériinen bu durumun pratik bazi sonuglari olmustur. Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirklere yonelik bu nitelendirme ve gabalar esasen Jivkov donemi
asimilasyon politikasinin gerekcesi olarak sunulan Bulgaristan’da Tiirklerin yasamadigi,
bunlarin Osmanli yOnetiminde Miisliimanlastirilmis yerel halk oldugu gorisiiniin
devami ve Bulgar vatandaslar vurgusunun 6ne ¢ikarilmasi olmustur. Gegis doneminde
izlenen bu yaklagimin, Bulgaristan’da komiinist rejimin degistirdigi Tiirk isimlerin
iadesi, egitim ve kiiltiirel haklarin taninmasi1 ve ¢ift vatandaslik diizenlemeleri gibi
tartismalarin yagandigi bir ortamda dile getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu tersine ¢abanin
kisa ve uzun vadede bazi sonuglar1 olmustur. Kisa vadede etnik temelli milliyetciligi
one ¢ikaran cevrelerin elestirilerini ve siiregten duydugu rahatsizligi yonetme imkani
verirken, uzun vadede Bulgar milliyet¢iliginin azinliklara ve farkli etnik gruplara
yonelik bakis agisinda temel bir kirilma ve degisim olmadigimi gostermistir. AB liyeligi
sonrasinda ise Bulgar yonetimlerinin yakin cografyadan baslayarak diinya genelinde
yasayan Bulgar diasporasina yonelik caligmalarina bir gerek¢e ve zemin hazirlamistir.
AB iiyeligi ve vatandaglik konusu kullanilarak Bulgar vatandaslari ile etnik Bulgarlarin
durumlar ve haklari tizerinden milliyet¢i bir politika gelistirme imkan1 sunmustur.

Gecis doneminden itibaren Bati demokrasilerinin ve 6zellikle AB tarafinin baskin
konumda oldugu ve dolayisiyla Avrupalilasmanin Bulgar siyaseti ve milliyetciligi

tizerindeki etkisinin zamanla arttig1 goriilmiistiir. Buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz

%0 1bid., 5.43.
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gecis siirecinde Bulgar siyaset kurumunun ve Bulgar milliyetgiliginin genel durumu,
iilkenin siyasi ve ekonomik gii¢ yapilanmasinin yeniden sekillenmesinde azinliklar ve
diger etnik gruplarin durumunun tanimlanmasi siirecini kolay kilmamistir. Mevcut
caligmanin giris bolimiinde deginildigi tizere 1991 yilinda kabul edilen yeni
Anayasa’da dini inan¢ ve etnisite temelli siyasi parti kurulamayacagi (md. 11 (4)) ve
tilkenin boliinmesine yol agacak higbir faaliyette bulunulamayacagi (md. 44 (2)) hiikkme
baglanmistir. Bulgar Anayasasinin etnik veya dini parti kurulmasina izin vermemesi,
Bulgaristan 6rnegini diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden ayiran énemli bir unsur
olarak goriilmektedir. Bu goriise gore, Romanlar1 temsil eden siyasi bir partiye izin
verilmemesi, Pomaklarin ve Makedonlarin azinlik olarak varliklarinin kabul
edilmemesi, komiinist rejim dénemden kalan asimilasyon politikalarinin etkisi gibi
unsurlar milliyet¢i tepkinin gelismesine neden oldugu kabul edilmektedir. Tiim bunlarin
temelinde ise etnik azinliklarin {ilkenin boliinmesine neden olacagi seklinde etnik
Bulgarlarda yaygin ve koklii bir korkunun var olmasi gosterilmektedir.%3!

Esasinda Anayasayla getirilen inang ve etnik temelli siyaset yasagi azinliklarin ve
farkli etnik gruplarin siyasi temsilini ancak temel hak ve Ozgiirliikler kapsaminda
mimkiin kilmigtir. Dolayisiyla azmliklar ve farkli etnik gruplar da dahil olmak iizere
vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri lizerinden siyasi sdylem ve program gelistiren
HOH dogal olarak bu kesimlerin en fazla siyasi destegini kazanan parti konumuna
gelmistir. HOH’iin ilk kez siyaset sahnesine ¢iktig1 dénemde ve katildigi ilk secimlerde
ticiincii parti olarak meclise girmesinden duydugu rahatsizlig1 agik bigimde dile getiren
cevreler, HOH'iin siyasi parti olarak tescilini bir "su¢" olarak nitelendirmis ve partiyi
yasa dis1 ilan etmistir. HOH lideri Ahmet Dogan'in TV ve radyoda yayinlanan ilk segim
konusmasina yonelik yapilan elestirilerde, Ahmet Dogan'in "bilingli olarak Tiirk siyaseti

hakkinda tek bir elestirel soz etmedigi" belirtilerek bunun agik¢a Tiirkiye ve Tiirk

31 DeDominicis, “The Bulgarian ethnic model: post-1989 Bulgarian ethnic conflict resolution”, 5.442.
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milliyet¢iligi yanlis1 bir tutum oldugu iddia edilmistir. Ayni bakis agisinin Tiirk
siyasetine yonelttigi elestiriler arasinda pan-Tiirk¢ii ihtiraslarin  yer aldigr ve
Bulgaristan'in igislerine karigsma girisiminde bulunuldugu iddiasi yer almis ve Kibris
Bar1s Harekat1 s6z konusu ihtiraslarin bir gostergesi olarak sunulmustur.33

Gegis siirecinde HOH’e yoneltilen bu elestirilerin temelde iilkede yasayan
Tiirklere karsi siipheyle yaklasan ¢evrelerin ortak iddiasi haline getirildigi, belirli bir
siyasi c¢evrenin goriisii olmaktan ziyade ortak bir milliyet¢i yaklasim olarak
benimsendigi goriilmiistiir.3*® Bulgar milliyetciligini temsil etme iddiasinda olan bu
yaklagima gore Bulgar ulusunu erozyona ugratan iki 6nemli unsurdan birisi Miisliiman
azinliklar, digeri ise Bulgaristan’da yasayan Makedon azinligin taninmasin1 amaglayan
ve bu nedenle Makedonizm olarak da adlandirilan “Ilinden Hareketi”3%*
gosterilmektedir. 1990 segimleriyle birlikte ortaya ¢ikan bu segim hareketlerinin
ayrilik¢i temayiiller icerdigi, bunun arkasinda da tarihsel olarak iilke disindan miidahale

etme anlayis1 ve aligkanliginin yer aldig1 iddia edilmistir.3*®

332 Todorova, “The Course and Discourses of Bulgarian Nationalism”, s.67-68.

333 palchev, Ahmed Dogan and the Bulgarian Ethnic Model, s.47.

334 1903 yilinda Osmanli ydnetimine karsi Ilinden Isyanim baslatan ve ayri bir Makedon devleti
kurulmasint savunan siyasi harekete atif yapilmaktadir. 1893 yilinda Selanik’te kurulan IMRO hareketi
isyan baglatmis ancak basarisiz olmus ve ikiye boliinmiistiir. Sol goriise sahip kanat bagimsiz bir
Makedonya kurulmasimi savunurken, sag goriislii kanat (Vrhovist kanat olarak amilir) Bulgaristan ile
birlesmeyi savunmustur. 1990 yilinda Makedonya’nin Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan etmeden bir y1l
once Makedonya’da IMRO-Democratic Party for Macedonian National Unity adiyla yeniden faaliyete
geemigstir. 1996 yilinda ise Bulgaristan’da IMRO-Bulgarian National Movement faaliyete baslamustir.
Loring Danforth, “Internal Macedonian Revolutionary Organization”, Encyclopedia Britannica,
08.10.2023, https://www.britannica.com/topic/Internal-Macedonian-Revolutionary-Organization
(01.05.2024).

3% Todorova, “The Course and Discourses of Bulgarian Nationalism”, 5.68.
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Bulgar Meclisi sec¢imlerine yurtdisindan miidahale etme aliskanliginin 1886
tarihinde yapilan Ugiincii Ulusal Meclis segimleriyle basladigi, donemin Rus Car II1.
Aleksandir'in 6zel temsilcisi Alman asilli General Alexander von Kaulbars tarafindan
Rus yanlilarim1 segmemeleri halinde Bulgarlarin iilkelerini kaybedecegi yoOniinde
propaganda yapildig: hatirlatilmistir. Tarihteki orneklerle benzerlik kuran bu yaklasima
gore, 10 ve 17 Haziran 1990 tarihlerinde yapilan Jivkov rejimi sonrasi ilk se¢imlerde
tarih tekerriir etmistir. 1990 secimlerinde Slav isimli Batili bir diplomatin (ABD'li Saul
Polanski) Bat1 yanlis1 benzer bir propaganda yaptigi ve yabancilarin insani sloganlar
kullanarak kendi c¢ikarlarin1 savundugu iddia edilmistir. Bulgar siyasetinde ge¢misten
beri hep bir yabanci devletin uydusu olma politikas1 giidiildiigii elestirisi yapilarak II.
Diinya Savasindan once Alman yanlisi, sonrasinda Sovyetler Birligi yanlisi, gecis
stireciyle birlikte de Amerikan yanlis1 siyaset anlayisinin egemen oldugu ve dolayisiyla
buna kars1 ¢ikanlarin bagimsiz Bulgarlar oldugu iddia edilmisgtir.3%

Tiirklerin "6teki" olarak goriilmesinin ve Bulgar devletinin biitlinliigline bir tehdit
olarak algilanmasinin temelinde Bulgar kimliginin olumsuz ve romantik
stereotiplestirmesi oldugu goriilmektedir. Tarihsel olarak "diisman"lastirilan Tiirklere
karsi miicadele verme tutumunun gelistirildigi, stereotiplestirme ve romantik
sembollerin Bulgar politikacilar tarafindan siyasi destek ugruna somiirildiugii
goriilmektedir. Ayrica tarihsel olarak cesitli donemler halinde goce zorlama ve
asimilasyon uygulamalar1 iizerinden bu olumsuz imajin pekistirildigi goriilmektedir.
Ayni zamanda aile i¢inden baslayarak egitim yoluyla Tiirk karsiti stereotiplestirme
toplum geneline yayginlastirilmistir. Ancak &te yandan, tarih boyunca birlikte
yasamanin sonucu olarak Balkanlar genelinde kisiler arasi kiiltiirel 6zelliklerin gelistigi

ve bu sayede baris icerisinde bir yasamn tesis edilebildigi kabul edilmektedir.*’

33 |bid., s.67.
337 DeDominicis, “The Bulgarian ethnic model: post-1989 Bulgarian ethnic conflict resolution”, s.444.
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Parti adinda, tliziiglinde veya temsil ettigi siyasi ilkelerinde herhangi bir etnik
ifade veya unsur bulunmamasina ragmen, temel hak ve o6zgiirliikler noktasinda azinlik
haklarinin savunulmasi ve temsilcilerinin biiylik cogunlugunun Tirklerden olusmasi
gibi nedenler gerekce gosterilerek HOH’e kars1 kapatma davasi acilmistir. Konuyu
degerlendiren mahkemenin Anayasanin etnik temelli siyasi parti kurma yasagi getiren
hiikmiiniin ihlal edilmemis olduguna hiikkmetmesi ve dolayisiyla HOH’{in siyasi parti
olarak faaliyetlerine devamina karar verilmesiyle birlikte Bulgar siyasi tarihinde ilk kez
Tiirklerin kurucusu ve yoneticisi oldugu bir parti hayata ge¢mistir. Bunun
gerceklesmesindeki baslica unsur yukarida deginildigi tizere Bulgar devletinin karar
vericilerinin ve siyasi elitinin yoniinii Batiya donmiis olmasi ve Avrupa biitiinlesme
hedefini benimsemis olmasidir. Bu durum eski rejim karsitlarinin ve mubhaliflerinin
komiinist karsitligi ve Avrupa yanlisi ¢izgide birlesmelerini saglamistir. Ancak bunlarin
baslangicta tek basina iktidar olmalarini saglayacak cogunluga sahip olmamasi, azinlik
ve farkli etnik gruplarin siyasi destegine ve isbirligine ihtiyagc duymasina neden
olmustur. Bu durum HOH’iin siyasi parti olarak énce ortaya ¢ikmasina, daha sonra ise
varligim siirdiirmesine imkan vermistir. Gegis siirecinin basinda yasanan kapatma
davasinm sonucu HOH’{in Bulgar siyasetindeki varligmin ilk asamasmi olustururken,
AB adaylik stirecinde azinlik haklarinin korunmasina dair s6zlesmeye taraf olma siireci
ise ikinci asamasini olusturmustur. Calismanmn bu kisminda HOH’e karst acilan
kapatma davasi kisaca ele alimacak, AB adaylik caligmalari kapsaminda azinliklarin
korunmasina iligkin anlagmaya taraf olma siireci ise bir sonraki baslik altinda ele
aliacaktir.

13 Temmuz 1991 tarihinde yiiriirlige giren yeni Anayasayla kurulan Anayasa
Mahkemesi 3 Ekim 1991 tarihinde faaliyetine baslamistir. 8 Ekim 1991 tarihinde de ilk
dava HOH’e kars1 agilan kapatma davasi (1/1991 sayili Mahkeme Dosyas1) olmustur.

Kapatma davasi, 10 ve 17 Haziran 1991 tarihlerinde yapilan secimler sonucunda
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kurulan 7. Biiyik Ulusal Meclisten (Ceomomo eenuxo napoono cvopanue) 93
milletvekilinin imzasiyla agilmistir. Gegis siirecinde kabul edilen yeni Anayasa’ya gore
13 Ekim 1991 tarihinde yapilan ilk segimler sonucunda olusan yeni Meclise (36. Genel
Kurul) secilen 53 milletvekilinin imzasiyla 4 Kasim 1991 tarihinde ek dilekge
verilmistir. 12 lyeli Anayasa Mahkemesinin davay1 karara baglayabilmesi ic¢in salt
cogunluk gerekiyordu. 11 iiyenin durusmaya katildign davada, 5 iiye HOH’iin
anayasanin 1ilgili maddelerini ihlal ettigi ve kapatilmasi gerektigi yoniinde goris
bildirirken, 6 iiye kapatma talebini reddetmistir.>*®

HOH’{in katkistyla kabul edilen yeni Anayasanin etnik ve dini temelli parti kurma
yasagl (md. 11 (2)) ve iilke egemenligi ve ulusal biitiinliige karsi hareket etme yasagi
(md. 44 (4)) hiikiimlerine dayanilarak kapatma davasi agilmis olmasi ironik bir durum
olusturmustur. Gegis siirecinin yeni Anayasasini olusturma ¢alismalarini yiiriiten Biiyiik
Ulusal Meclise segilen HOH’e karsi, calismalarma katki sagladigi yeni Anayasa ile
kurulmus olan Anayasa Mahkemesinde kapatma davasi acilmasi Bulgar siyasi elitinin
gecis siireci ve milliyetcilik arasindaki konumunu gostermistir. Sancilt bir gegis
siirecinden gegilmesine ragmen HOH’iin 7. Biiyiik Ulusal Mecliste yer almasi,
komiinistler ve anti-komdiinistler aras1 miicadelenin de etkisiyle miimkiin olmustur. 1991
Anayasasina gore yapilan ilk segimlerde oylarin %7,5’ini alan HOH’iin meclise giren ii¢
partiden biri olmasi Bulgar siyasetindeki rahatsizligi arttirmis ve Anayasa
Mahkemesinde kapatma davasi agilmasina neden olmustur. Nitekim her ne kadar 1991
tarihli kapatma davasi reddedilmis olsa da, HOH’iin siyasetteki konumunu zayiflatma

cabalari siirmiistiir. Uzerinden 20 yildan fazla bir zaman gegmesine ragmen HOH’{in

338 IOnuan Xpucros, “Kak ce onuraxa aa 3a6panst JIIC npes 91-sa u ne ycnsxa (Yulian Hristov, ‘Kak

se opitaha da zabranyat DPS prez 91-va i ne uspyaha’)’, OFFNews, 18.10.2014,
https://offnews.bg/razsledvane/kak-se-opitaha-da-zabraniat-dps-prez-91-va-i-ne-uspiaha-405116.html
(17.01.2024).
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kapatilmas1 ile ilgili tartigmalar belirli donemler halinde siirmiistiir. 2014 yilinda
kapatma davasinin yil doniimiinde yeni bir kapatma davasi acilmasi i¢in imza
kampanyas1 baslatilmis olmas1 bu 6rneklerden birini olusturmustur.®3® Her ne kadar
tartismalar yeni bir kapatma davasina déniismediyse de, HOH e yonelik dava siiregleri
farkli konularda devam etmistir. HOH’iin 2009 segimlerinde aldig1 yurt dis1 oylarm
onemli bir kisminin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi baslica 6rneklerden

biri olup ayrintilarina AB iiyeligi sonrasi kurumsal boyut basligi altinda yer verilecektir.

2.3. Avrupa Birligi Adaylik Siireci ve Bulgar Milliyetciligine Etkisi

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde gergeklestirilen Liiksemburg Zirvesinde AB
genisleme siireci AB Konseyi tarafindan resmen “geg¢misin boliinmisligiinii sona
erdirmek™ olarak nitelendirilmis ve Avrupa biitiinlesmesinin kitanin tamamin1
kapsayacak sekilde genisletilmesi ‘“gelecegin istikrar ve refah vaadi” olarak
tanimlanmistir. Aday iilkelerin her birinin “hazir olma durumuna bagli olarak kendi
nispetinde ilerleyecegi” acikca bicimde ifade edilmistir. Ote yandan AB genisleme
stirecinin yaninda kendi igerisindeki gelisimini siirdiirecegi, Ekonomik ve Parasal Birlik
olma yolunda iigiincii asamaya yonelik calismalarini tamamlayacag: vurgulanmugtr.34°

Uyelik yolunda daha fazla ilerleme kaydettigi diisiiniilen Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya gibi iilkelerle ikili diizeyde hiikiimetler arasi
konferanslara baslanirken, Bulgaristan’in da aralarinda bulundugu diger aday tilkelerin

AB miiktesebatina uyum diizeyini incelemek ve hizlandirmak igin ilave caligma

yapilmasi kararlastirilmistir.  Mevcut ¢aligmanin ilerleyen bagliklar1 altinda da

339 |bid.
30 European Parliament, “Luxembourg European Council 12 and 13 December 1997 Presidency
Conclusions” (1997), https://www.europarl.europa.eu/summits/lux1_en.htm (01.11.2023).
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goriilecegi tiim iilkelerin hazirlik durumunu izlemek i¢in de Avrupa Komisyonuna her
y1l ilerleme Raporlar1 hazirlama gérevi verilmistir.

Liiksemburg Zirvesinde AB genisleme siirecindeki aday iilkeleri iiyelige alma
yoniindeki kararlilik agikg¢a belirtilmistir. Ancak bunun toptanci bir anlayisla
yapilmayacagi, her {ilkenin ilerleme durumunun ayri olarak degerlendirilecegi ve nihai
kararin her iilkenin kendinden beklenen yiikiimliiliiklerini yerine getirme diizeyine
bakilarak ayr1 ayr1 karara baglanacagir vurgulanmistir. Bunun anlami Bulgaristan’in da
aralarinda bulundugu aday tilkelerin AB iiyesi olmalar1 hedefinin agik ve kesin olarak
kabul edilmis olmasidir. Uyelik hedefinin ger¢eklesmesi ise AB iiyeligi igin istenen
adimlarin atilmas1 yoniindeki kosula baglanmistir. Dolayisiyla AB  kosulluluk
politikasinin iki unsuru olarak nitelendirebilecegimiz “lyelik hedefi” ve “iyeligin
gerektirdigi yiikiimliiliikleri ve kosullar1 saglama durumu” birlikte yer almistir. Uyelik
miizakerelerinin baglayabilmesinin temel kosulu da Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesi ve bu yonde AB miiktesebatina uyum saglanmasi olarak belirlenmistir.

Bulgaristan’in AB iiyeligi i¢in basvurdugu déneme kadar olan ve 1990’larn ilk
yarisin1 olusturan zaman dilimi gecis silireci, adaylik basvurusunun yapildigr ve
1990’1arin ikinci yarisini olusturan donem de AB adaylik asamasi seklinde bir dnceki
baslikta tanimlanmisti. Gecis ve AB adaylik siiregleri ile Bulgar parti sisteminin
doniistim asamalarina bakildiginda birbiriyle uyumlu oldugu ve birbirinin igine gegmis
bir goriiniim arz ettigi goriilmektedir. Parti sisteminin gec¢irdigi degisim asamalarina
bakildiginda 1990-2000 yillarim1 kapsayan kisim birinci déonem, 2001-2008 doénemini
kapsayan kisim ise ikinci donem olarak tanimlanmaktadir. Ulkenin genel olarak degisim
stirecine ve AB adaylik donemine bakildiginda benzer sekilde 1990-1999 yillar1 arasi
donem gecis donemini, 2000-2007 yillar1 arast donem ise AB adaylik ve miizakere
donemini ifade etmektedir. Ulkenin AB iiyelik siireci kapsamindaki gelisim asamast ile

siyasi parti sisteminin doniisiim asamasi arasindaki Ortiisme diizeyi Avrupalilasma
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etkisinin en belirgin unsur olarak o©ne c¢iktigin1 gostermektedir. Bu noktada
Avrupalilasma etkisinin belirginligini ortaya ¢ikarmak icin AB siirecinin tarihleriyle
ilgili 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

AB’nin Dogu Avrupa iilkelerine yonelik genisleme siirecinin netlik kazanmasinin
hemen ardindan Bulgaristan 18 Aralik 1995 tarihinde AB’ye iiye olmak i¢in ilk resmi
basvrusunu yapmistir. Bulgaristan’in basvurusunu ve hazirlik durumunu Kopenhag
kriterleri ¢ercevesinde degerlendiren Avrupa Komisyonu 1997 Temmuz doneminde
hazirladigr ilk resmi Goriig’te (Opinion) Bulgaristan’in adaylik kosullarini heniiz yerine
getirmedigini rapor etmistir. Kopenhag siyasi kriterleri ile ilgili c¢aligmalar yapmis
olmasina ragmen bunlari heniiz tam olarak yerine getirmedigini, sadece ekonomik
kriterler dogrultusunda baz1 gelismeler sagladigini  vurgulamistir. Dolayisiyla
Bulgaristan’in ilk genisleme dalgasinda yer almamasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir.34*

AB iiyeliginin tehlikeye girmesi lizerine Nisan 1997 se¢imlerinden galip ¢ikan ve
21 Mayis 1997 tarihinde goreve yeni baslayan Ivan Kostov hiikiimetinin Ulusal
Azinhiklarin  Korunmasma Iliskin Cergeve Sozlesme’yi 9 Ekim 1997 tarihinde
imzalamast ve 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde yapilacak olan Liikksemburg Zirvesine
yetistirmesi dikkat ¢ekmistir.34?> Cergeve Sozlesme’nin imzalanmas1 Bulgar ydnetiminin
AB iyesi olma istegini ve temel kosul olan Kopenhag kriterlerini yerine getirme
konusundaki kararliligini géstermis ve Bulgaristan’in aday iilkeler arasinda yer almasini
saglamistir. Metnin imzalandig1 donemde ulusal azinlik tartigmalarinin ve Tiirk azinliga

yonelik endise ve ithamlarin yeniden giindeme gelmesine ragmen, Avrupa

341 European Parliament, “Bulgaria and the Enlargement of the European Union, Briefing No 67,
25.09.2000, https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/6a3_en.htm (20.05.2023).

32 Council of Europe, “National Minorities (FCNM) Country-Specific Monitoring: Bulgaria”, ,
https://www.coe.int/en/web/minorities/bulgaria (01.11.2023).
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biitiinlesmesinin disinda kalma korkusunun agir bastigi ve Cergeve Sozlesme’nin esasen
bu nedenle imzalandig1 goriilmektedir.®*® Dolayisiyla azinlik haklarinin korunmasi
yiikiimliiliglinii yerine getirme iradesi AB kosulluluk politikasinin ve Avrupalilagsma
etkisinin somut gostergesini olusturmustur.

Takip eden her yilin sonunda Bulgaristan’in AB {liyelik kosullarini yerine getirme
durumuyla ilgili Avrupa Komisyonu tarafindan Ilerleme Raporlar1 hazirlanmistir.
Nihayetinde Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde Bulgaristan’in Romanya ile birlikte ikinci
genisleme halkasina dahil edilmesi kararlastirilmigtir. Mart 2000 tarihi itibariyla da AB
tiyelik miizakereleri baglatilmistir.

Adaylik bagvuru tarihi ile adayligin kabul edildigi tarihler arasindaki iliskiden de
anlasilacagi iizere Bulgaristan’in Avrupalilagma siireci ve asamalari ile iilke i¢erisindeki
genel degisim ve siyasi parti sisteminin doniisiimii yakindan iligkilidir. Alt1 ¢izilmesi
gereken ikinci husus ise gecis siirecinin ilk kismini olusturan 1990-1997 yillari
arasindaki donem genel olarak Batililasma etkisi altinda gegen asamayi, Avrupa
Komisyonunun 1997 yili Goriisiinden itibaren baglayan asama ise Avrupalilagsma
etkisinin agik bicimde One ¢iktigi asamayr gostermektedir. Dolayisiyla 1997 yili
sonrasindaki gelismelerde Avrupalilagma etkisinin baslica sekillendirici unsur oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.3.1. Adaylik Siirecinde Bilissel Boyut: Normlar, Degerler ve
Azmliklarin Korunmasi

2004 yili genisleme dalgasinda AB’ye yeni {iye olan iilkelerin kamuoylarinin AB
tiyeligine verdigi destegi 6l¢mek iizere yapilan ¢aligmalarda AB {iyeligi en 6nemli hedef
olarak goriilmiistiir. 2004 yili baglarinda yapilan AB Aday Ulke Olgiimleri

(Eurobarometer) iilke kamuoylarmin iiyelige destek orani tiim aday iilkeler bakimindan

343 palchev, Ahmed Dogan and the Bulgarian Ethnic Model, s.89.
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ortalama %60 civarinda Olgiilmiis, Bulgaristan ve Romanya’da ise bu oranin %70’e
kadar ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Uyelik sonrasinda yapilan dlgiimlerde de destek oranlarinda
az da olsa diislis yasanmasina ragmen iiyelige karsi olanlarin oranina kiyasla iiyeligi
destekleyenlerin oraninin her zaman ezici bir iistiinliige sahip oldugu goriilmiistiir.>**
Dolayisiyla diger yeni iiye lilkelerde oldugu gibi Bulgar halkinin ve bir biitiin olarak
kamuoyunun AB iiyeligine olan deste§i her zaman yiiksek olmustur. Bu ise
Avrupalilasmanin biligsel boyut iizerindeki etkisini belirgin bigimde 6ne ¢ikarmustir.
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme Raporlarinda Bulgaristan’da
yasayan Tiirklerin ve Romanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal haklar1 ve durumlar ile
ilgili olarak yer alan tespitler ve atilmasi istenen adimlar, iilkedeki demokratiklesmeye
ve toplumsal gelismeye olumlu katki saglamistir. Avrupalilasmanin olumlu etkisini
gosteren bu siirecin ayni1 zamanda bazi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina da neden
oldugu goriilmiistiir. Tarihsel olarak stereotiplestirilen ve Gtekilestirilen azinliklarin ve
etnik gruplarin 6zellikle siyasette temsil edilmesi ve koalisyon hiikiimetinde yer almasi,
bunun toplumsal ve ekonomik hayata yansimasi asir1 milliyetgi ¢evrelerde ve bazi
toplum kesimlerinde rahatsizlik olusturmustur.3*® Asir1 sagc1 partiler etnik milliyetci
anlayistan kaynaklanan bu rahatsizlik duygusunu manipiile ederek etnik karsithiga
dayali siyasi sOylem ve nefret dili gelistirmistir. Ayrica hayat kosullarindan ve
yonetimden memnun olmayan, buna karsilik azinliklara ve farkli etnik gruplara daha iyi
kosullar saglandig1 algisina sahip olan ve bunun i¢in AB siirecini sorumlu tutan tim
kesimlerin oyunu almak i¢in popiilist sdylemlere bagvurmustur. Tiim bunlarin sonucu

olarak asirt sagci partilerin oylarinda artig yaganmustir. Avrupa Parlamentosu da dahil

344 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.5.

345 |skra Baeva ve Evgenia Kalinova, “Bulgarian Turks During the Transition Period”, Bulgaria and
Europe, Stefanos Katsikas (ed.), 1. baski, (Anthem Press, 2010) iginde, s.71-73,
https://doi.org/10.7135/UP09781843318286.005.
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olmak {izere zamanla siyasetin tiim kademelerinde temsil edilmeye ve hiikiimet kurulma
siireclerinde rol oynamaya baslamistir. Etnik milliyetciligin yiikselisiyle ilgili ayrintilara
gecmeden Kopenhag siyasi kriterleri basta olmak iizere AB iiyelik kosullar1 ve Ilerleme

Raporlarinda yer alan hususlara kisaca yer vermek uygun olacaktir.

2.3.1.1. Kopenhag Kriterleri ve Azinliklarin Korunmasi Yaklasimi

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerininin Avrupa Birligine iiye olmasi i¢in yerine
getirilmesi gereken siyasi ve ekonomik kosullar 21-22 Haziran 1993 tarihinde
Kopenhag’da gerceklestirilen Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis ve o tarihten
itibaren Kopenhag Kriterleri olarak anilmaya baslanmigtir. Buna gore aday bir iilkenin
AB iiyesi olabilmesi i¢in karsilamasi gereken siyasi kosullar arasinda ‘“demokrasiyi,
insan haklarini, hukukun stlinliigiinii, azinliklara saygiy1 ve azinliklarin korunmasini
garanti eden kurumlarin istikrarin1 saglayabilmesi”, ekonomik kriterler arasinda da
“isleyen bir piyasa ekonomisinin yani sira Birlik igindeki rekabet baskisi ve piyasa
kuvvetleri ile basa ¢ikabilme kapasitesine sahip olmas1” sayilmistir.34

Avrupa ve diinyada azinlik haklar1 ve azinliklarin korunmasi ve AB’nin bu
stiregteki roliine iligkin ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Ayni sekilde azinlik meselesinin
Bulgaristan’daki  gelisimine iliskin farkli c¢alismalar bulunmaktadir. Mevcut

calismamizda konunun ayrintilarina girilmeyecek, bunun yerine AB miizakerelerinde

346 “Membership requires that the candidate country has achieved stability of institutions guaranteeing
democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection of minorities, the existence of a
functioning market economy as well as the capacity to cope with competitive pressure and market forces
within the Union. Membership presupposes the candidate's ability to take on the obligations of
membership including adherence to the aims of political, economic and monetary union.” Council of the
European Union, “European Council in Copenhagen (21-22 June 1993) Conclusions of the Presidency”,
SN 180/1/93 REV 1 § (1993), s.13, https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.pdf
(01.08.2023).
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Bulgar milliyetgiligi ile azinliklar meselesinin karsilikli etkilesimi ele alinacaktir. Bunu
yaparken de Avrupalilasma etkisi ve milliyetciligin kendini yeniden iiretme siirecinde
azinliklara yonelik politika ve uygulamalar ele alinacaktir. Bu noktada, AB iiyelik
siirecinde Bulgaristan’daki en biiyiik ulusal azinlik olan Tiirklerin yani sira en biiyiik
etnik azinlik olan Romanlara yonelik politika ve uygulamalar incelenecektir.
Baslangicta konunun genel olarak tiim azinlhiklar1 kapsadigi goriiliirken, zamanla ve
Ozellikle AB tyeligiyle birlikte Romanlar {izerine odaklanildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Avrupalilasma ve milliyetgilik iliskisi ¢ergevesinde Romanlar konusuna
ayr1 bir yer verilmesi uygun olacaktir.

Azmlik ve etnik gruplarin AB aday iilkelerinde ve 6zelde Bulgaristan’daki
durumuna ve uygulanan politikalardan 6nce konunun AB genelinde nasil ele alindigina
kisaca deginmek gerekir. 1975 yilinda kabul edilen Helsinki Sozlesmeleriyle birlikte
konuyla ilgili diizenlemeler Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi kuruluslarin nezdinde yiiriitiilmiistiir. Azinliklarin korunmasi
ve azinlik haklar1 meselesinin Avrupa Birligi giindeminde yer almasi 1993 yilinda
Kopenhag kriterlerinin kabul edilmesiyle baslamistir. Kopenhag Kriterlerinin kabuli,
daha Once her bir iliye iilkenin kendi basina diizenleme yoluna gittigi azinliklar
meselesini AB’nin bir biitiin olarak tarafi oldugu bir konu haline getirmistir. Dolayisiyla
azinlik haklar1 meselesinin AB giindemine girmesindeki en 6nemli etken AB’nin
doguya dogru genislemesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2004 ve 2007 yillarindaki genisleme kapsaminda yer alan yeni iiye iilkelerdeki
azinliklara iligkin yasal diizenleme ve uygulamalar aday {ilkelerin kendisi kadar o
donem AB iiyesi iilkeler i¢in de kritik bir neme sahip olmustur. O donemde AB iiyesi
olan tilkelerin kendi iclerinde bile ¢6ziim bulamadiklar1 konunun, yeni {iyelerle birlikte

daha da biiyiime potansiyeli ortaya ¢ikmustir.
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2.3.1.2. Bulgaristan’da Azinhklar ve Avrupa Birligi Reformlar:

Bulgaristan Anayasasinda vatandaslarin  etnik  kimligini  ve  kiiltiirinii
yasayabilecekleri agikca belirtilmis olmasma ragmen etnisiteye dayali kolektif hak
tanimlamas1 ya da azinlik tanimlamasi yapilmamigtir. Bununla birlikte gegis siireci ve
AB adaylik c¢alismalart sirasinda genel olarak azinliklara ve 6zellikle de Romanlara
yonelik atilmas: gereken adimlar AB’nin énem verdigi ve Ilerleme Raporlarinda ayr1 bir
baslik olarak iizerinde durdugu konular arasinda yer almistir. Eski komiinist rejim
doneminde azimnliklara karsi yapilan uygulamalarin kaldirilmas1 ve azinliklarin
haklarinin iadesi ile ilgili ¢aligmalara dnceki kisimda yer verilmisti. Bu noktada, s6z
konusu ¢alismalarin yaninda AB reformlar1 ile birlikte sekillenen politika ve
uygulamalar kisaca ele alinacaktir.

Avrupalilasmanin Bulgaristan’in rejim degisikligi ve milliyetcilik anlayisi
tizerindeki etkisinin goriildiigii alanlardan biri genel olarak azinliklara ve 6zel olarak da
Romanlara yonelik politika ve uygulamalar olmustur. Eski komiinist rejimden bu yana
Romanlarin topluma entegrasyonuna iliskin bazi denemeler olsa da bunlar yeterli siyasi
irade ve kararlilik olmamasi nedeniyle sonugsuz kalmistir. Gegis stireciyle birlikte
oncelikle Avrupa Konseyi’nin azinliklara yonelik uluslararast anlasma ve
diizenlemelere taraf olunmasi ve uygulanmasi yoniinde adimlar atilmistir. AB adaylik
siireciyle birlikte AB’nin Romanlara yonelik entegrasyon g¢alismalarinin yapilmasi,
politika ve programlar gelistirilerek uygulamaya konulmasi yoniinde aday {ilkelere
yonelik talepler artmistir. Azinlik ve etnik gruplarin haklarim1i ve yasamlarini
tyilestirmeye yonelik AB iiyelik reformlar1 kapsaminda 6zellikle Romanlara yonelik
hayata gecirilmesi istenen diizenlemelerde artis yasanmistir. Aym1 donemde asiri
milliyetci siyasi hareketlerin de yiikselise gegtigi ve bu yondeki ¢aligmalar konusunda

elestiriler yiikselttigi goriilmiustiir.
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2002 yilinda yaymlanan bir rapora®’

gore AB aday d{lkelerinin iyelik
miizakerelerinin devam ettigi siiregte, AB’nin baglica 5 iiye iilkesi olan Almanya,
Fransa, Ingiltere, Italya ve Ispanya’da yasayan Roman ve Miisliiman topluluklar ¢ok
bliyiik 0Ol¢iide dezavantajli ve toplumun genelinden dislanmis durumdaydi. Hal
boyleyken yeni iiye iilkelerden bunun gibi azinlik ve farkli etnik gruplardan ilave gogler
almalari, higbir iilkenin arzu etmedigi bir durum olmustur. Bunun i¢in Orta ve Dogu
Avrupa llkelerindeki azinlik ve farkli etnisitelere yonelik politika ve uygulamalara daha
fazla 6nem vermeleri ve konuya AB iiyelik kosullar1 g¢ercevsinde yer vermeleri
gerekmistir. Dolayisiyla Avrupalilasma etkisinin dogrudan goriilecegi alanlardan birisi
azinliklar ve farkli etnik gruplar olmustur. Nitekim ilerleyen zamanda serbest dolasim
hakk: elde eden bu kitleler, daha iyi ekonomik sartlar ve hayat standardi umuduyla
AB’nin daha biiyiik ve zengin liyelerine dogru go¢ etmislerdir. Dolayisiyla Romanlara
yonelik diizenlemeler AB tarafinin azinlik haklar1 konusunda iizerinde en fazla durdugu
konu olmustur. Calismanm bu kisminda konunun Avrupa Komisyonu’nun Ilerleme
Raporlarina nasil yansidig: ele alinacaktir.

Avrupa Komisyonu tarafindan yillik olarak hazirlanan ilerleme Raporlari®**® aday

tilke ile yapilan Ortaklik Anlagmasi’nin, belirlenen siyasi kosullarin (demokrasi,

hukukun istiinliigli, insan haklari, azinliklarin korunmasi) ve ekonomik kosullarin

347 Open Society Institute, “Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection”, EU Accession

Monitoring Programme, 25.11.2002, https://www.opensocietyfoundations.org/publications/monitoring-
eu-accession-process-minority-protection#publications_download (01.08.2023).

348 Bulgaristan’in adaylik siireciyle ilgili Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan tiim raporlar igin bkz.
European Commission, “Strategy and Reports - Previous Documents”, European Neighbourhood Policy
and Enlargement Negotiations (DG NEAR), https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/strategy-and-reports/strategy-and-reports-previous-
documents_en?f%5B0%5D=0e_publication_countries%3Ahttp%3A//publications.europa.eu/resource/aut
hority/country/BGR (01.11.2023).
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(isleyen bir piyasa ekonomisi, AB igerisindeki rekabetci baskilar ve piyasa giicleriyle
basa ¢ikabilme kapasitesi) ve AB miiktesebatinin gerektirdigi tiyelik yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilme kapasitesi ve iiyelik karari i¢in en 6nemli arac1 olusturmustur.34°

flerleme Raporlarinin 1997 tarihli Gériis Belgesi (Opinion)®*® ile ayni yapiya
sahip oldugu gorilmektedir. Siyasal kriterler ve miiktesebat kriterleri Goriis
Belgesinden itibaren gerceklestirilenlere odaklanirken, ekonomik degerlendirmeler
iilkenin daha uzun dénemli ekonomik performansina bakilarak yapilmistir. Ilerleme
Raporlarinda miiktesebata uyum saglandiginin belirtilebilmesi i¢in ilgili mevzuatin
cikarilmis olmasi sart1 aranmis, hazirlik asamasinda veya Parlamento onay1 agsamasinda
olanlar dikkate almmamusgtir.3*

Ilerleme Raporlarmin hazirlanmasinda Avrupa Komisyonu cesitli kaynaklara
bagvurmustur. Oncelikle iiyelige hazirlik kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalarla ilgili aday
iilkelerden bilgi talep etmistir. Buna ilave olarak Avrupa Anlasmalar1 ve miiktesebat
uyumuna iligkin Ulusal Programlar cercevesinde aday iilkelerin yaptigi sunumlar ile
miiktesebata uyum diizeyine iliskin yapilan analitik degerlendirmelerden faydalanmistir.
Ayrica Konsey toplantilarinda yapilan degerlendirmeler, Avrupa Parlamentosu
kararlari, AB iiyesi iilkelerin degerlendirmeleri, Avrupa Konseyi ve AGIT gibi

uluslararast kuruluslarin ¢alismalart ve STK raporlart Avrupa Komisyonunun

faydalandig ilave kaynaklar arasinda yer almistir.%°2

349 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “Bulgaria Regular Report 19987, s.4-5.

30 European Commission, Secretariat-General, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for
Membership of the European Union” (Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 1997).

351 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “Bulgaria Regular Report 1998, s.4-5.

%2 |bid., s.5.

198



Bulgaristan’in da aralarinda bulundugu Orta ve Dogu Avrupa llkelerinin AB’ye
katilim siireci resmi olarak 30 Mart 1998 tarihinde yapilan liye ve aday tilkelerin
disisleri bakanlar1 toplantisiyla baslatilmistir.®®® Oncesinde her iilkeyle Avrupa
Anlasmalar1 olarak da adlandirilan Katihm Ortaklign Anlasmasi imzalanmustir.®** Bu
anlagsmalarin temel amaci aday tilkelerin yerine getirmesi gereken 6ncelikleri belirlemek
ve bunun i¢in gerekli olan finansmani saglamak olarak belirlenmistir. Bulgar hiikiimeti
Katilim Ortakligi Anlasmasinda yer alan onceliklerin yerine getirilmesinde izlenecek
yol haritasini ifade eden ilk Ulusal Programin1 Mart 1998 tarihinde hazirlamigtir.

AB ile yapilan ilk goriigmelerde Bulgar hiikiimetinin glindeme getirdigi konularin
basinda AB’nin vize uygulamasi yer almis ve vatandaslarina karsi uygulanan vize
kisitlamalarinin  kaldirilmasii talep etmistir.®®® Dolayisiyla giiniimiizde vatandaslik
politikas1 ve ozellikle cift vatandashik konusu ve AB vatandashigi uygulamasiyla
yakindan iligkili olan serbest dolasim konusu AB {iyelik silirecinin basindan itibaren
Bulgar hiikiimetlerinin 6nem verdigi baslica konular arasinda yer almustur.

1998 yili ilerleme Raporunda Bulgar devletinin yasama, yiiriitme ve yargi
erklerine dair degerlendirme de yer almistir. Bulgar parlamentosunun iilke i¢indeki rolii
ve Onemiyle ilgili yapilan degerlendirmede yeterli etkinlige sahip oldugu ve gerekli
saygly1 gordiigii belirtilerek muhalefetin isleyiste tam olarak yer alabildigine dikkat
cekilmigstir. Yiriitme erkiyle ilgili yapilan olumlu degerlendirmede yonetim reformunun

heniiz yeni olduguna dikkat ¢ekilerek bagimsiz, verimli ve profesyonel bir biirokrasinin

33 bid., s.6.
34 Council of the European Union, “Council Decision of 30 March 1998 on the Principles, Priorities,
Intermediate Objectives and Conditions Contained in the Accession Partnership with the Republic of
Bulgaria”, 98/266/EC Official Journal L 121 § (1998), http://data.europa.eu/eli/dec/1998/266/0j
(01.08.2023).

3% European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR

DG), “Bulgaria Regular Report 19987, s.6.
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tesis edilmesi i¢in baslangi¢ adimlariin atildigi ve ilerleyen déonemlerde ilave yasal
diizenlemelerle giiglendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargi alamiyla ilgili olarak da
Ozellikle yiiksek yargi organlarinda ve mevzuatinda yapilan diizenlemeler olumlu
karsilanarak buralarda gorev yapacak yargi mensuplarinin yetistirilmesinin 6nemine ve
Ozellikle de yargi bagimsizliginin giiglendirilmesini ihtiya¢ olduguna vurgu yapilmistir.
Bulgar siyasetinde her donem konu olan ve siyasi c¢ekismelerin odaginda yer alan
yolsuzluk konusu ilk Ilerleme Raporuna ¢dziim bekleyen 6nemli bir sorun olarak
girmistir.3%®

Demokrasi ve hukukun dstiinliigi ile ilgili degerlendirmenin bir yonii AB
miiktesebatina uyum diizeyini yani yasama faaliyetini ele alirken diger kismi
uyumlastirilan mevzuatin uygulanabilmesi ic¢in gerekli olan devlet mekanizmasini bir
biitiin olarak yiiriitme ve yarg: erkini icermektedir. AB adaylik siireciyle beraber bir
taraftan demokrasi ve hukukun dstiinliigii ilkelerine uygun yasal diizenlemeler
yapilirken diger taraftan ise merkezi yonetimin ve bilhassa Basbakanlik makaminin
yetkilerinin ve etkinliginin arttirildig1 goriilmistiir

1998 yili ilerleme Raporu’na gére AB adaylik karariin ardindan Bulgar devlet
yapisinin ve kamu yonetim hukukunun modernlestirilmesi icin yeni bir strateji
gelistirme calismast baslatilmistir. Subat 1998 tarihinde Bulgaristan Cumhuriyetinde
Modern Idari Sistem Kurma Stratejisi olusturulmustur. 1998 yil1 sonunda Devlet Idaresi
Kanunu kabul edilmis ve Yiiksek Idare Mahkemesi kurulmustur. Buna ilave olarak AB
reform calismalarint koordine etmek {izere Disisleri Bakani baskanliginda tiim
bakanliklarin katilimiyla bir Entegrasyon Konseyi ve 30 teknik calisma grubundan

olusan bir Entegrasyon Komitesi kurulmustur. Ayrica Bulgar resmi makamlarinin

verilerine gore merkezi yonetimde gorev alan devlet memuru sayis1 5769 olarak

%6 1bid., s.8.
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bildirilmistir.>’ Tlerleyen yillarda bu saymin arttig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla AB iiyelik
hedefinin Bulgar biirokrasisinde etki meydana getirmeye basladigi ve devlet
kadrolarinin degismeye baslamasina neden oldugu goriilmiistiir.

Bulgaristan’in AB iiyeligine basvurusuyla ilgili Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan 1997 tarihli Goriis Belgesinde Kostov hiikiimetinin géreve gelmesiyle
birlikte saglanan ilerleme Bulgaristan’in siyasi kriterleri yerine getirme yoniinde attigi
bir adim olarak goriilmiistiir.>*® 1998 yil1 flerleme Raporu’nda bu gériise atif yapilarak
Kostov hiikiimetinin goreve gelir gelmez siyasi kriterleri karsilamak amaciyla Ulusal
Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesme ile birlikte Tabiiyete iliskin Avrupa

i® ve Revize Avrupa Sosyal Sart1’'ni*®® imzalamasinin énemli gelismeler

So6zlesmesi’n
oldugu belirtilmis ancak 1998 yil1 Ilerleme Raporu’nun hazirlandig: tarihte heniiz ulusal
onay siireclerinin tamamlanmamis olmasina dikkat cekilmistir. Ayni sekilde Insan
Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme’nin Oliim Cezasinin
Kaldirilmasma fliskin EK 6 Numarali Protokolii’niin®' heniiz imzalanmamis olmast,
yerine getirilmesi gereken bir diger yiikiimliiliik olarak 1998 tarihli Ilerleme Raporu’nda

yer almistir.>%?

%7 1bid., s.41-42.

3% European Commission, Secretariat-General, “Opinion Bulgaria Membership”, s.87.

3% Council of Europe, “European Convention on Nationality (ETS No. 166)”, European Treaty Series-
166 § (1997), 166, https://rm.coe.int/168007f2c8 (05.06.2024).

360 Council of Europe, “European Social Charter (Revised) (ETS No. 163)”, European Treaty Series-163
§ (1996), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=163
(05.06.2024).

%1 Council of Europe, “Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms Concerning the Abolition of the Death Penalty (ETS No. 114)”, European Treaty
Series-114 § (1983), https://70.coe.int/pdf/library collection p6_etsl14e eng.pdf (05.06.2024).
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1998 tarihli ilk ilerleme Raporu’nda siyasi kriterler arasinda yer alan ikinci husus
Romanlara yo6nelik icraat olmustur. Bulgar tarafiyla yapilan Ortaklik Anlagmasi’nda
“Romanlar1 entegre etmeye yonelik daha fazla caba gosterilmesi ve bireysel
Ozgiirliiklerin korunmasinin konsolide edilmesi” orta donemde yapilmasi gerekenler
arasinda sayilmis ve Ilerleme Raporu’nda buna vurgu yapilmistir. Bunun disinda
iilkedeki etnik gruplarin durumlar1 ve yasadiklari sorunlara iligkin kisa ve genel bir
ifade kullanilmistir. Farkli etnik gruplarin sorunlarma iliskin c¢esitli sivil toplum
kuruslarinin faaliyet gosterdigi, AB’nin demokrasi ve insan haklarinin gelisimi
dogrultusunda bu tiir kuruluslara destek vermeye devam edecegi ifadesiyle yetinilmistir.
Bunun disinda temel ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklara saygi gosterildigi, din
Ozglrliigiiniin garanti edildigi, “geleneksel olmayan” inang¢larin kayit altina alinmasi
yoniinde pratik ¢oziimler bulundugu belirtilmistir.36

1998 yil1 Ilerleme Raporu’nun azinlik haklari ve azimliklarin korunmas: baslig
altinda yapilan degerlendirmede, Tiirklerin durumuna iliskin ¢ok kisa ve olumlu
degerlendirme yapilirken, Romanlarin durumuna o6zellikle dikkat g¢ekilmis ve daha
kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Tiirklerin siyasi hayata tam olarak entegre
oldugu ve temsil edildigi, egitim ve dil haklar1 konusunda ise herhangi 6zel bir
sikayetlerinin bulunmadigi rapor edilmistir. Buna karsilik Romanlara iliskin
degerlendirmede bazi kiiciik degisiklikler yapilmasima ragmen sosyal durumlarinin
tyilestirilmesi i¢in daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. 4 Aralik 1997
tarihinde Ulusal Etnik ve Niifus Isleri Konseyi kurulmasi olumlu bir gelisme olarak
goriilmiistiir. Konseyde devlet yetkililerinin yan1 sira etnik gruplarin temsilcilerinin de
yer almasi, niifus politikasi ve uygulamaya yonelik stratejiler gelistirilmesi, hosgorii ve
anlayisin arttirilmas: gibi hedefler icermesi olumlu ydnler olarak kabul edilmistir.

Ancak Romanlarin entegrasyonu ve Romanlara yonelik muamele ciddi bir sorun olarak

%3 Ibid., 5.7-11.
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kayda gegcirilmistir. Egitim, istthdam, barinma, sosyal giivenlik ve saglik gibi hayatin
tim alanlarinda Romanlara karsi ayrimciligin devam ettigi ve karar alma mercilerinde
yeterince temsil edilmedigine dikkat ¢ekilmistir. Bunda ayrimcilik ve firsat esitsizligi
kadar aralarindaki boliinmiisliiklerin de rolii olduguna dikkat ¢ekilmistir.3®*

Bu noktada AB tarafinin azinliklarin korunmasi ve haklar1 konusunda Tiirkler ve
Romanlar disindaki gruplara yer vermedigini belirtmek gerekir. Bunun bilingli bir se¢im
olduguna dikkat ¢eken bir goriise gore, AB raporlarinda Bulgar yonetimi tarafindan
azinlik olarak muhatap alinan Tiirklere ve Romanlara yer verildigini, buna karsilik diger
etnik kesimlerin agik¢a zikredilmeyerek “Makedon azinligin sorunlarinin orgiitlenme
ozgiirliigli gergevesinde, Pomaklarinki ise sosyo-ekonomik sorunlar baglaminda ele
alinmaktadir” 3%

1998 yili 1lerleme Raporu’nda siyasi kriterlere yonelik yapilan genel
degerlendirmede Mayis 1997 tarihinde goreve gelen Kostov hiikiimetinin Bulgaristan’1
AB ve Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitlinlestirme kararlili@inin goriildigi rapor
edilmigstir. AB iyeliginin Kostov hiikiimetinin giindeminde Oncelikli dis politika
maddesi olarak yer aldigi ve {ilke i¢indeki reformlarin temel ilham kaynagim
olusturdugu belirtilmistir.3®® Ayrica Bulgaristan’in Kopenhag kriterlerini sagladi1,

bununla birlikte yolsuzlukla miicadele, hukukun {istiinliigliniin tiim yonetim

kademelerinde uygulanmasi, yargi reformu ve Romanlarin sosyal entegrasyonu gibi

34 |bid., s.11.

%5 S Inan Riima, “Kalanlara Ne Oldu? Bulgaristan’da Azinhk Haklarimin Gelisiminde AB
Genislemesinin Etkisi”, 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89 Azinhik Politikalar: ve Tiirkive’ye Zorunlu
Gée, Neriman Ersoy-Hacisahiloglu ve Mehmet Hacisalihoglu (ed.), (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi
Balkan ve Karadeniz Arastirmalar1 Merkezi (BALKAR); Balkanlar Medeniyet Merkezi (BALMED),
2012) i¢inde, $.354-356.
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alanlarda ilave iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir.®®’ Bulgaristan icin AB
tiyeliginin ve dolayisiyla Avrupalilasmanin 6nemi Avrupa Komisyonunun hazirladigi
ilk Ilerleme Raporu’nda ve sonraki belgelerde resmen yer almistir. AB iiyeliginin
gerceklesebilmesi igin siyasi kriterler arasinda yer alan azinliklara ve etnik gruplara
haklar taninmasi ve korunmasina iliskin somut uygulamalar takibe alinmistir.

1999 yil1 Ilerleme Raporu’nda Bulgaristan’in siyasi kriterleri yerine getirdigi ve
istikrarli bir iilke goriiniimii sergiledigi, Kosova krizinde AB ve NATO’nun
pozisyonunu benimsedigi ve tim eylemlere destek verdigi, dolayisiyla AB ve NATO
iiyelik ¢aligmalarim kararli bigimde siirdiirdiigii vurgulanmistir, %8

1999 yili Ilerleme Raporu’nda demokrasi ve hukukun iistiinliigii bashg altinda
merkezi kurumlarda karar alma siireclerinin gelistirildigi ancak hala giiclendirilmesi
gereken kisimlar bulunduguna dikkat cekilmistir. Pek c¢ok konunun hala bakanlar
diizeyinde tartisildigi, bunun iyilestirilmesi i¢in bakanliklar arasi koordinasyonun
gelistirilmesine ihtiyag oldugu vurgulanmustir.%®® Ulke yonetiminde Bakanlar diizeyinde
goriisiilmesine ihtiya¢ duyulan konu sayisinin fazla olmasi, devlet yonetiminde siyaset
kurumunun oynadig1 roliin 6nemini ve etkisini gostermektedir. Siyasetin pargali yapisi
ve demokrasi kiiltlirlinlin yeterince gelismemis olmasi dikkate alindiginda, karar alma
mekanizmalarimin saglikli bicimde isletilmesi ve uzlasinin saglanmasi énemli bir ¢cabay1

gerektirmistir. Bu ¢abanin altinda yatan 6nemli unsur ise AB fliyelik hedefi olmustur.

Dolayisiyla AB adaylik siiresince siyasi kriterler gibi netameli konularda saglanan

37 Ibid., s.11.

368 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “1999 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession (Bulgaria
Regular Report 1999)”, 13.10.1999, s.11, https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/bulgaria-
regular-report-1999 en (01.11.2023).

%9 1bid., s.12.
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uzlasi ve kaydedilen ilerleme Avrupalilagsma etkisinin siyaset kurumu tizerindeki somut
gostergesini olusturmustur.

Avrupalilasma etkisinin goriildiigi bir diger 6nemli alan merkezi yonetim ile
yerinden yOnetim yapilar1 arasinda demokratik ve hiyerarsik bir denge kurma c¢abasi
olmustur. Yerinden yoOnetim ilkesinin hayata ge¢irilmesi amaciyla AB reformlari
kapsaminda 28 yeni idari bolge (oblast) kurulmustur.®”® Ancak bu yeni yapilanma yerel
diizeyde demokrasinin daha etkin isletilmesini saglamayr amagladig1 kadar merkezi
yonetimin bolge idareleri tizerindeki hakimiyetini de korumayi amaclamistir. AB
bolgesel politikasinin Bulgar merkezi yonetimi ilizerinde meydana getirdigi etkiyi
inceleyen caligmalar bolgesel idarelerin kurulmasina ragmen merkezi otoritenin
giiclendigini gdstermistir. Bunun temel nedeni ise azinliklarin ¢ogunlugu olusturdugu
veya yogun olarak yasadigi bolgelerde yerel segimleri kazanmasindan duyulan
rahatsizlik olmustur. Yerel yonetimlerde azinliklarin siyasi giicli elinde bulundurmasi
tarihsel olarak devam eden boliinme endisesinin yeniden giindeme gelmesine neden
olmustur. Dolayisiyla yerel yonetimlerin giicliniin artmast Avrupalilagmanin meydana
getirdigi ancak Bulgar merkezi yonetimlerinin tarihsel olarak arzu etmedigi bir etki
olmustur. Nitekim GERB Partisi iktidara geldigi 2009 se¢imlerinin hemen ardindan
azinliklarin ve etnik gruplarin yerel secimlerdeki etkisini azaltmak amaciyla mevzuatta
degisiklige gitmistir.

Devlet mekanizmasinin AB yiikiimliiliiklerinin {istlenilmesini saglayabilecek
diizeye getirmek iizere 1998 yili itibariyla Kamu Hizmeti Kanunu ve Devlet Idaresi
Kanunu kabul edilmistir.3"* Her iki yasal diizenlemenin AB {iyeliginin gerektirdigi
bicimde etki dogurmasi ve tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in idare ve yargi

mekanizmasi ve uygulama kapasitesinin gelistirilmesine yonelik zaman igerisinde farkli

370 1bid., s.12.

71 1bid., s.12.
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caligmalar hayata gecirilmistir. Ayrica Devlet Memurlar1 Kanunu kabul edilerek
Agustos 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica Devlet Bakanligi verilerine gore
merkezi yonetimde gorev alan devlet memuru sayisinda bir onceki yila gore artis
yasanmistir. 1998 verilerine gére 5769 olan devlet memuru sayis1t Mayis 1999 itibariyla
6500 olarak rapor edilmistir. 3"

1999 yil1 ilerleme Raporu’na bakildiginda Bulgar hiikiimeti revize edilen Avrupa
Sosyal Sartin1 Eyliil 1998 tarihinde imzalamis, Ulusal Azmliklarin Korunmasina iliskin
Cerceve Sozlesme’yi de Mayis 1999 tarihinde onaylamustir. Ayrica insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 6liim cezasinin
kaldirilmasina iligkin 6 numarali Protokolii 1 Ekim 1999 tarihinde onaylamistir. Ayni
sekilde Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin 6liim cezasinin
kaldirilmasina dair ikinci Ihtiyari Protokolii’nii 11 Mart 1999 tarihinde imzalamis ve 10
Agustos 1999 tarihinde onaylamistir.3”® Ancak insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasima Dair Avrupa Sozlesmesi’ne EK 4 numarali Protokol’ii (borgtan dolay:
ozgirliigiinden yoksun birakilma yasagi, serbest dolasim 6zgiirliigili, vatandaslarin sinir
dis1 edilmeleri yasag1 ve yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi) ve 7 numarali
Protokol’ii (yabancilarin sinir dist edilmelerine iligkin usuli giivenceler, cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakki, adli hata halinde tazminat hakki, aymi sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakki, esler arasinda esitlik) o tarihte heniiz
onaylamamistir. 1990 yilindan beri uygulanmayan idam cezasi, Aralik 1998 tarihinde

kaldirilmistir. 1 Agustos 1999 tarihinde Miilteciler Yasasi kabul edilerek Avrupa

872 1bid., 5.57-58.

373 United Nations General Assembly, “Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights”, § Treaty Series, vol. 1642 (1989),
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-12&chapter=4&clang=_en.

206



miiktesebatina uyum saglanmigitr. Hiikiimetin glivenlik gii¢leri {izerindeki kontroli
arttirilmasina ragmen yeterli diizeyde saglanamamistir. 37

1999 yil1 Ilerleme Raporu’nda Romanlara ydnelik ayrimeciligin devam ettigi, polis
korumasinin yeterli olmadigi, toplumsal dislamanin yiiksek oldugu, yoksulluk,
egitimsizlik ve issizlik oranlarinin ¢ok yiiksek seyrettigi, Roman ¢ocuklarin orantisiz
bigimde zihinsel engelli ¢ocuklara hizmet veren okullara gonderildigi, saglik ve barinma
kosullarinin toplum ortalamasinin ¢ok altinda kaldig1 yoniinde tespitler yer almistir.3"

1999 yili Ilerleme Raporu’nda yer verilen olumlu gelismeler arasinda Romanlarin
toplumsal entegrasyonu i¢in Bulgar hiikiimeti tarafindan Nisan 1999 tarihinde bir
cergeve program kabul edildigi, devlet kurumlari ile Roman dernekleri ve insan haklar
kuruluglar1 arasinda istisareler yapildigi kaydedilmistir. Cergeve programin sucla
miicadele, issizlik, egitim ve saglik, barinma, kiiltiirel koruma ve ulusal medyaya erigim
gibi konularda énlemler yer almasi ve Ulusal Ayrimciligi Onleme Komitesi kurulmasi
hedefi olumlu karsilanmistir. Ayrica yeni kurulan 28 idari bolge igerisinde olusturulan
merkezlerin 10 tanesinde Roman temsilcilere yer verilmesi ve bazi bakanliklara Roman
danigmanlar atanmasi olumlu karsilanan diger gelismeler olarak goriilmiistiir. Yasal
diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve ihtiyag¢ duyulan finansman kaynaginin
saglanmasina iliskin endiselere ayrica dikkat cekilmistir.3’®
1999 yili ilerleme Raporu’nda AB’nin Romanlarin entegrasyonu igin ayrilan

finansman kaynagina da yer verilmistir. AB katilim ortakligi silirecinde PHARE

Programi®’’ kapsaminda 1999 yili i¢in Bulgaristan’a toplam 50,5 milyon Avro kaynak

374 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “Bulgaria Regular Report 1999, s.13-14.

375 |bid., s.15.

376 | bid., 5.15-16.

377 Phare Programm 1989 yilinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin gegis siireglerini desteklemek amaciyla
baslatilmigtir. 1997 Liiksemburg Zirvesinin ardindan aday iilkelerin AB {iyelik reformlar1 igin AB
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saglarken, bunun igerisinden sadece %1 ine karsilik gelen 0,5 milyon Avro tutarindaki
miktar1 Romanlarin entegrasyonu igin ayrilmistir.3’8

1999 yili Ilerleme Raporunda Tiirklerin durumuna iliskin olarak yapilan
degerlendirmede siyasi hayata tam olarak dahil edildigi ve temsil edildigi
kaydedilmekle birlikte Tiirklerin yogun olarak yasadigi bolgelerde ekonomik sorunlarin
ve issizligin yiiksek olduguna ve yatinmlarin yetersiz kaldigina dikkat cekilmistir.
Ayrica Tirkge dilinde egitim verilmesiyle ilgili yasal diizenleme yapmis olmasina
ragmen hiikiimetin yeterli somut adimlar atmasi ve mali kaynaklarin yetersiz kaldigi
kaydedilmistir.3"®

1999 yili Ilerleme Raporunda siyasi kriterlerle ilgili yapilan genel
degerlendirmede Kopenhag kriterlerinin karsilandigi belirtilmekle birlikte 6zellikle
Romanlarin entegrasyonuna yonelik programlarin uygulanmasinda somut 6nlemler ve

yeterli mali kaynagin saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmisgtir.38

tarafindan saglanan temel finansman kaynagi haline gelmistir. Aday iilkelerin AB iiyeligi kapsaminda
yaptiklart kurumsal yapilanma, AB miiktesebatinin gerektirdigi diizenlemeleri hayata gecgirme ve
ekonomik ve sosyal uyum calismalari olmak {izere ii¢ temel baslik altinda toplanan c¢alismalara AB
tarafindan mali destek saglandi. Tarim ve kirsal kalkinma konularinda yapilacak ¢aligsmalar ve projeler
icin SAPARD, c¢evre ve ulastirma sektorlerindeki altyapi projeleri icin ise ISPA programlari
olusturulmustur. Bu programlar aday iilkelerle imzalanan Katilim Ortaklig1 Anlagsmalarindaki dncelikler
kapsaminda finansman destegi saglamustir. European Commission, Directorate-General for
Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR DG), “2001 Regular Report on Bulgaria’s
Progress Towards Accession (Bulgaria Regular Report 2001)”, 13.11.2001, s.8-9, https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/bulgaria-regular-report-2001_en (01.11.2023).

378 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
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379 1bid., 5.16 ve s.73.

%0 1bid., 5.16.

208



2000 y1l1 ilerleme Raporu’nun énceki raporlarda olmayan ii¢ yenilik yer almistir.
Birincisi AB miiktesebatini iistlenebilme kapasitesi ile ilgili bolim 29 konu bashgi
(fas1l) altinda incelenmistir. Ikincisi miiktesebati iistlenebilme kapasitesiyle ilgili bu
boliime miiktesebatin uygulanmasi i¢in gerekli olan idari kapasite ile ilgili bir
degerlendirme eklenmistir. Uciincii yenilik olarak da miiktesebatin iilke diline
(Bulgarca) terciime edilmesinde saglanan ilerleme durumu eklenmistir.®®! Bundan
sonraki siirecte tiyeligin gerektirdigi miktesebata uyum durumu ve onu yerine
getirmeye yonelik yargisal ve yonetimsel kapasite konular1 en ¢ok {izerinde durulan
hususlar olmustur. Daha oOnceki raporlarda basliklar altinda daha genel ifadeler
kullanilmisken 2000 yilindan itibaren uyum saglanacak miiktesebat 29 konu baslig
altinda toplanmis ve her bir baslik altinda daha spesifik ve ayrintili degerlendirmeler yer
almistir. Miiktesebata uyum diizeyinin belirlenmesine yonelik analitik inceleme siireci,
diger adiyla tarama (screening) siireci 2000 yili baginda tamamlanarak 15 Subat 2000
tarihinden itibaren hiikiimetler arasi ikili miizakerelere gegilmistir.%?

2000 yilinda Phare Programi kapsaminda Bulgaristan’a 118 milyon Avro kaynak
ayrilmis, ancak onceki yillardan farkli olarak azinliklar ve 6zellikle Romanlara yonelik
faaliyetler ayrica zikredilmemistir. Bunun yerine toplumun geneline yonelik bir ifade
kullanilarak hukukun istiinliigii ve incinebilir (vulnerable) gruplara yonelik 22 milyon
Avro tutarindaki kaynak yargi, sinir giivenligi ve kurumsal koruma altina alinan

cocuklara yonelik spesifik projelere ayrilmugtir.38®

381 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “2000 Regular Report from the Commission on Bulgaria’s Progress Towards Accession (Bulgaria
Regular Report 2000)”, 08.11.2000, s.5, https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/bulgaria-
regular-report-2000_en (01.11.2023).
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“Demokrasiyi, hukukun dstlinliiiinli, insan haklarini, azinliklara saygiyr ve
korumay1 garanti eden kurumlarin istikrar1” olarak tanimlanan Kopenhag siyasi
kriterlerine iliskin genel degerlendirmeler 6nceki yillarda oldugu gibi 2000 yil1 ilerleme
Raporu’nda da siyasi kriterler basligi altinda yer almustir. Ancak siyasi Kriterler
kapsaminda yapilan ayrintili calismalar 24’{incii Fasil olan Adalet ve Igisleri fash
altinda yer almistir.>®

2000 yil1 ilerleme Raporu’nda siyasi kriterlere yonelik genel degerlendirmede bir
dizi olumlu gelismeye dikkat cekilmistir. Ozellikle 1999 Helsinki Zirvesi’nde
Bulgaristan ile tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi kararmin®*® ardindan iilkede
reform siirecinin yeniden sekillendigine dikkat cekilmistir. Bu kapsamda iilkedeki siyasi
istikrarin devam ettigi, ¢ogunlugu teskil eden partilerin AB {iiyelik hedefine destegini
stirdiirdiigli, NATO iiyeligi yoniinde Bulgar Meclisinde karar alindigi, ayni sekilde
bolgedeki barig ve istikrarin siirdiiriilmesi yoniindeki AB cabalarma ve Istikrar Pakti
siirecine Bulgar yonetiminin desteginin devam ettigi rapor edilmistir. Ozellikle
miizakerelere baslama kararinin ardindan bakanliklarin yeniden yapilandirilmasi ve
Avrupa biitlinlesmesine yonelik yeni bir yapilanmaya gidildigi vurgulanmistir. Ayrica
1999 Ekiminde yapilan yerel secimlerin basarili gectigine vurgu yapilmisgtir.%
Dolayisiyla AB biitiinlesme hedefinin sagladigi degisim etkisi miizakere agamasina
gecilmesiyle birlikte artmstir.

Miizakerelerin baslatilmasinin ardindan Bulgar Meclisinde AB iiyeligi ig¢in

hazirlanan tiim yasal diizenleme taslaklarini incelemek iizere ayr1 bir kurul

384 |bid., 5.13.

38 Council of the European Union, “Helsinki European Council 10 and 11 December 1999 Presidency
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olusturulmustur. Parlamentoda temsil edilen 5 parti grubunun her birinden 3 {iyenin
katildigi bu yeni kurulda esit temsil uygulandi ve oydasma ile karar alinmasi
benimsenmistir. Uzerinde oydasma saglanan tasarilarin dogrudan Genel Kurula sevk
edilmesi, herhangi bir parti grubunun itiraz ettigi diizenlemelerin ise Meclisin olagan
isleyisi takip edilerek ilgili teknik komiteler iizerinden yiiriitiilmesi kararlastirilmigtir.>8’
Boylece siyasi partilerin tiimiiniin AB {yelik hedefine yonelik reform c¢alismalarinda
esit s6z sahibi olmas1 ve siirecin hizli ilerlemesi amaglandigi gibi sembolik olarak da
tiim partilerin AB iiyelik hedefi etrafinda birlestigi yoniinde gii¢lii bir mesaj verilmeye
calisildig goriilmistiir.

Devlet yonetiminde degisiklik yapilan diizenlemelerin baginda merkezi yonetimin
etkinliginin arttirilmasina yonelik ¢alismalar dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki devlet
memurlart ile ilgili diizenlemelerin dogrudan Basbakana devredilmesi olmustur. 1999
yili sonunda yapilan diizenlemeyle Devlet idaresinden sorumlu Bakan pozisyonu
kaldirilmis ve tiim islemler dogrudan Basbakana baglanmistir. Merkezi yOnetimi
giiclendirmeye yonelik bir diger ¢alisma yerel yonetimlerle ilgili olmustur. 2000 yili
llerleme Raporu’na gore 1998 yilinda kurulan 28 yeni idari bdlgenin yoneticileri
atanmis ve bolge konseyleri kurulmustur. Idari bolge yoOneticisinin baskanliginda
toplanan bolge konseylerinin tiyeleri ilgili bolgede yer alan belediyelerin bagkanlar1 ve
her belediyeden bir meclis iiyesinden olusturulmustur.3®
2000 yili ilerleme Raporu’nda kamu ydnetimi ile ilgili yasanan zorluklarin basinda
memur maaglarinin genel olarak ¢ok diisiik olmasi ve nitelikli personelin 6zel sektorii
tercih etmesi yer almistir. Orta ve list diizey kademedeki yoneticilerin bundan daha fazla

etkilendigi ve 6zellikle bakan degisimlerinde bu kademelerdeki personel degisikliginin

kabul edilebilir diizeyin ¢ok iizerinde oldugu goriilmiistir. Ayrica onceki raporlarda

%7 1bid., s5.14.

388 |bid., 5.14-16.
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oldugu gibi kamuda yaygin olarak dile getirilen yolsuzluk ve riisvet iddialarina dikkat
cekilmistir. Arastirma sonuglarina gore yolsuzlugun en fazla goriildiigi alanlar
giimriikler, polis ve yargi mensuplari olarak belirtilmis, bunlar1 iiniversite Ogretim
iiyeleri ve halka dogrudan hizmet sunan sektérler izlemistir.°

Yapilan yasal diizenlemelere ragmen basta siyaset kurumu olmak iizere
uygulamada yolsuzluklarla miicadelede yeterli cabanin sergilenmedigi goriilmiistiir.
Basinda yer alan pek ¢ok yolsuzluk haberine ragmen Mayis 2000 ortalarinda hiikiimetin
yolsuzlukla miicadelede yetersiz kaldig1 gerekcesiyle Parlamentoda yapilan giivensizlik
oylamasi1 reddedilmistir. Yolsuzluk ve riigvetle ilgili olaylarin yasanmasina ragmen
kesin rakamlarin elde edilemedigi ve yargmin yolsuzlukla miicadele konusundaki
caligmalar1 hakkinda somut bilgilere ulasilamadigi rapor edilmistir. Ayrica Yyasal
diizenlemelerin ve uygulamanin gili¢lendirilmesi i¢in siyasi partilerin finansmani,
yetkililer ve is diinyas1 arasindaki iliskiler, devlet memurlar1 ve diger gérevlilerin 6zel
cikarlart gibi konularda seffafligin ve mali kontroliin arttirilmasi gerektigine dikkat
cekilmistir. 3%

Uyelik miizakerelerine baslamak i¢in kamu reformunun Avrupa Komisyonu
tarafindan bir 6n kosul olarak belirlenmis olmasi siirecin temel itici giicii olarak
goriilmiistiir. Bununla birlikte yukarida da goriildiigii iizere yolsuzluk, biirokrasinin 6zel
c¢ikarlarini koruma giidiisii, siyasetle birlikte degisen kadrolar gibi temel bazi sorunlar
devam etmistir. Dolayisiyla ilerleyen donemde de tecriibe edilecegi iizere siirecin

basindan itibaren lilkeye O6zgii bir kamu yonetim modelinin gelistirilmesinin kolay

olmadig1 goriilmiistiir. 3

389 |bid., 5.15-17.
390 |bid., s.18.
31 Bayramoglu Ozugurlu ve Giilpinar, “Gegis Siirecinde Bulgaristan’da Kamu Yonetimi”, s.273-274.
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Ocak 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Bulgaristan’in 1992
yilindaki iiyeliginden itibaren demokratik reformlar1 gergeklestirdigi ve demokrasiye
olan bagliligin1 korudugunu belirterek izleme siirecini sonlandirma karar1 almistir.
Raporda Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesme’ye taraf olunmasi,
Oliim cezasinin kaldirilmasi, Cumhurbaskaninin Avrupa standartlarina uygun normlarin
olusturulmasinda etkin bir konuma sahip olmasi gibi olumlu unsurlar siralanmaistir.
Bununla birlikte, Roman bir vatandasin polis tarafindan gézaltinda tutuldugu sirada
siddete ugramasi1 ve yaralanmasi sonucu hayatin1 kaybetmesiyle ilgili Velikova
davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan Mayis 2000 tarihinde
verilen Kkararda Bulgar devletinin sorusturma yapmada yetersiz kalmasi nedeniyle
mahkim edilmesine dikkat cekilmistir.?® Dava, Romanlara yonelik uygulamalarda
yeterli ilerleme kaydedilemediginin bir gostergesi olarak giindeme gelmistir.

Azinliklara iliskin diizenlemelerde ilerleme kaydedilmekle birlikte azinliklara dair
kesin ve giincel bilgiye ulasmada zorluklar yasandigina dikkat ¢ekilmistir. 2001 niifus
sayiminda bu yonde bir gelisme saglanmast ve toplumun katilim igin
hareketlendirilmesi istenmistir.3%

Tiirklerin siyasete katiliminin saglanmig olmasina ragmen devlet yonetim
kademelerinde ve ozellikle askeri kurumlarda yeterince istthdam edilmedigine dikkat
cekilmistir. Ilkokul ve ortaokullarda Tiirkge olarak verilen egitimin gelistirilmesi
konusunda bazi adimlar atildigina, ancak Tiirkce egitim verecek Ogretmen sayisinin
yeterli olmadigma dikkat ¢ekilmistir. Ayni sekilde azinliklarin yogun olarak yasadig

bolgelerde yatirimlarin ve istihdamin yetersiz kaldig1 vurgulanmistir.

392 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “Bulgaria Regular Report 20007, s.19.
39 |bid., s.21.
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Aznliklarin siyasi hayata katilimi konusunda 2000 yil1 ilerleme Raporu’nda yer
alan en Onemli degerlendirme etnik, dini veya 1irka dayali siyasi parti kurmayi
yasaklayan Anayasa hiikiimlerinin acikliga kavusturulmasi talebi olmustur. Parti
kurmaya iliskin kisitlamalarin belirtilmesi ve uluslararas: yiikiimliiliiklerle uyumlu
olmasi istenmistir.3%

2000 yil1 ilerleme Raporu’nda dikkat cekilen bu Anayasal hiikiimler, siyasette
etnik veya dini referanslarin kullanilmasina iliskin yasagin siyasi partiler bakimindan
farkli uygulandiginin tespiti agisindan Onemlidir. Zira bu Anayasal hiikiimlere
dayanilarak HOH’iin kapatilmas1 i¢in dava acilmis, ayni sekilde Romanlarin haklarini
savunan siyasi partiler kapatilmis veya bu yonde baski olusturulmustur. Buna karsilik
Bulgar etnisitesine dayali asir1 milliyetgi siyaset yapan partilerin ve kesimlerin
faaliyetlerine iliskin herhangi bir kisitlama veya engelleme girisimi olmamustir.

Polis siddetinin yaygin oldugu ve toplumun diger kesimleriyle kiyaslandiginda
Romanlara kars1 uygulanan siddetin ¢ok daha yiiksek olduguna dikkat g¢ekilmistir.
Ayrica siddete bagvuran kamu gorevlilerine karsi agilan dava sayisinin ¢ok diisiik
kaldig1 belirtilmistir. Ayrica STK’larin roliinlin artarak devam ettigi ve bilhassa
Romanlarin korunmasina iligskin 6nemli faaliyetler iistlendikleri, ancak biiyiik olciide dis
yardimlara muhtag olduklarina dikkat gekilmistir.3®®

Ayrimcilik, diisiik hayat standardi, ekonomik zorluklar, kronik issizlik, saglik ve
barmma kosullarinin yetersiz kalmasi ve egitime erisimdeki zorluklar gibi sorunlarin
devam ettigi vurgulanmistir. Ayrica sosyal yardimlardan faydalanmak isteyenler igin
yeterlilik kriterlerinin ayrimci bir etkiye neden olduguna ve uygulamada ozellikle

Romanlarin sosyal yardimlara erismekte zorluklar yasadigina dikkat c¢ekilmistir.

Romanlarin entegrasyonuna iligkin ulusal program kabul edilmis olmasina ragmen

%94 1bid., s.22.

3% bid., 5.19-20.
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uygulamanin fazlasiyla yavas isledigi, Ulusal Etnik ve Niifus Meseleleri Konseyinin
idari kapasitesinin yeterli olmadig1 ve finansmanin yetersiz kaldigi, dolayisiyla Ortaklik
Anlagmasinda yer alan hedeflerin kismen gergeklestirildigi belirtilmistir. Ayrica
Romanlarin siyasete katilimi konusunda Ekim 1999 tarihinde yapilan belediye
secimlerinde Romanlarin destekledigi partilerin ilk kez kismi bir basar1 sagladig1 ve
belediye meclis tlyeliklerine 200°lin {izerinde kisi sectirdiklerine dikkat c¢ekilmistir.
Bunun sonucunda bazi kentlerde Romanlarin sorunlariyla ilgilenecek birimler
olusturuldugu rapor edilerek 2001 genel se¢imlerinde siyasete katilimin arttirilmasi igin
daha fazla ¢aba gosterilmesi istenmistir. 3%

Siyasi kriterlerle ilgili genel degerlendirmede gliglii, bagimsiz, etkili ve
profesyonel bir yargi sisteminin gelistirilmesi ve yolsuzlukla miicadelenin
giiclendirilmesi istenmistir. Sosyal politika ve istihdam alaninda esit muameleyi
saglamaya yonelik diizenlemelerin giiglendirildigini gdsteren yeterli somut verinin
bulunmadigina, o6te yandan Ulusal Firsat Esitligi Konseyi kurulmasi ydniinde
calismalarin devam ettigine dikkat cekilmistir. Ayrica 1tk veya etnisite temelinde
ayrimciligin 6nlenmesine iliskin AB Antlagsmasinin 13. maddesini uygulamaya yonelik
AB direktifinin ulusal mevzuata aktarilmas gerektigi vurgulanmgtir, 3

2000 yili ilerleme Raporu'nda Adalet ve Igisleri Fash altinda polisin azinlik
gruplara ve Ozellikle Romanlara kargi kotii muameleyi stirdiirdiigiine dikkat ¢ekilerek
polislere insan haklar1 konusunda daha fazla egitim verilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir, 3%

17 Haziran 2001 tarihinde yapilan genel segimlerde 1989 sonras1 donemde 5 yillik

gdrev siiresini tamamlayan ilk hiikiimet olan Ivan Kostov liderligindeki DGB hiikiimeti

%% 1hbid., s.22.
%97 1bid., 5.56-58.

%8 1bid., s.77.
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yerine Il. Simeon Ulusal Hareketi ve HOH tarafindan kurulan koalisyon hiikiimeti
goreve gelmistir. 2001 yili Ilerleme Raporu’nda hiikiimet degisikligine ragmen
Bulgaristan siyasetinin ve iilke yonetiminin AB iiyelik hedefinin gii¢lii bigimde devam
ettigi vurgulanmistir.3®® Takip eden siiregte AB iiyeligi gerceklesene kadar kurulan
koalisyon hiikiimetleri ayni istikrar siirdiirdii ve 5 yillik gorev siirelerini tamamlamistir.
Dolayistyla AB tiyelik hedefi siyasi istikrar ve iilke yonetimi lizerinde onemli bir
olumlu etkiye sahip olmustur.

AGIT’in secimlere iliskin degerlendirmesinde 2001 segimlerinin demokratik
gereklilikleri karsiladigi ancak ulusal ve uluslararasi gozlemcilerin statiisiine iliskin
yasal bosluk oldugu ve medya iizerindeki diizenlemelerin fazlasiyla kisitlayict oldugu
yoniinde elestiriler yer almis ve bunlarin yeni hiikiimet tarafindan da kabul edildigine
dikkat cekilmistir.*%

AB iiyelik reformlarinin dogrudan goriisiilmesi ve oydasma (konsensiis) igerisinde
kabul edilmesi amaciyla Bulgar Meclisinde bir dnceki Kostov hiikiimeti doneminde
olusturulan Konsey ile Dis Iliskiler Komitesi yeni bir Daimi Komite altinda
birlestirilmistir.*** Dolayisiyla AB reformlarinin daha hizli ve gbriis birligi icerisinde
gergeklestirme yoniindeki anlayis 2001 se¢imlerinden sonra da devam ettirilmistir.

Devlet yonetiminde AB iyeliginin gerektirdigi ¢aligma seklini etkin kilmak
amaciyla bir dnceki hiikiimet doneminde yiiriirliige konulan Kamu Hizmeti Kanunu ve
Devlet Idaresi Kanununa uygun ikincil diizenlemeler hayata gecirilmis ve bdylece
Katilim Ortakligi’nin kisa donem Oncelikleri yerine getirilmistir. Pek ¢cok bakanlik ve

devlet kurumunun yapisina iligkin yasal diizenlemeler yapilmistir. Ayrica devlet

39 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DGQG), “Bulgaria Regular Report 20017, s.15.
400 1hid., s.15.

401 |bid., 5.15-16.
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memuru sayisi artiritlmig, Eyliil 2001 tarihinde devlet memuru sayist 17.300 olarak rapor
edilmistir. Buna ilave olarak Icisleri Bakanliginda gorev yapan sivil memur sayisinin
5119 oldugu ve iniformalilar da dahil olmak {izere toplam personelin %8’ini
olusturdugu belirtilmistir.*%

1999 yilinda devlet idaresinden sorumlu bakanin yetkilerini devralan Basbakan
tarafindan Aralik 2000 tarihinde Devlet Memurlar1 Etik Kurallar1 yayimlanmistir. Kamu
Hizmeti Kanununun uygulanmasini takip etmek iizere Devlet Idaresi Komisyonu
kurulmustur. Ancak bu diizenlemelere ragmen atamalarda liyakatin ¢ok sinirli kaldigi
ve yayginlastiritlamadigi rapor edilmistir. Ayrica devlet memurlarinin mesleki egitimleri
icin Kamu Yonetimi ve Avrupa Entegrasyonu Enstitiisi kurulmus ve devlet
memurlarina yonelik ulusal egitim stratejisi hazirlik ¢calismalar1 baglatilmigtir. Mevzuat
ve idari yapilanma alanindaki c¢alismalara ragmen takip eden silirecte AB {iiyeliginin
gerektirdigi yonetim kiiltiirli ve hesap verme anlayisinin gelistirilmesi i¢in daha fazla ve
uzun vadeli galismalar yapilmas1 gereginin alt1 gizilmistir.4%3

Kamu Bilgisine Erisim Kanunu kabul edilerek vatandaslarin ve tiizel kisilerin
devlet ve yerel makamlardan kamuoyunun merak ettigi konularda bilgi edinebilme
imkan1 getirilmis olmas1 ve karsilanmayan taleplere kars1 dava agma imkani taninmis
Olmast olumlu karsilanmig, ancak bazi kavramlarin muglak olmasi yoniiyle
elestirilmistir.*%

2001 yilinda yargi reformu konusunda onemli bir tartisma yaganmistir. Bunun
neticesinde yeni hiikiimet tarafindan 1 Ekim 2001 tarihinde Yarg:i Sisteminde Reform

Stratejisi olusturulmustur. Temel amag¢ AB iiyeligine gegmeden yargi alaninda Avrupa

standartlarin1 yakalamak olarak belirlenmistir. Bunun i¢in insan kaynaklari, yonetim ve

402 1pid., 5.16.
403 1pid., 5.16-17.

404 1pid., 5.17.
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fiziksel altyapiy1 iyilestirmek, Yiiksek Yargi Konseyi kapasitesini gelistirmek, Adalet
Bakanlig1 ile Yargi Konseyi arasindaki isbirligini gelistirmek, yargiya esit erisimi
saglamak icin iicretsiz yargi destefini ve kararlarin uygulanmasini iyilestirmek gibi
hedefler belirlenmistir.*%®

2001 yili ilerleme Raporu’nda Anayasa ve Yargi Sistemi Kanunu’nun yargi
mensuplarina tanidiglr bagimsizlik sinirmin bazi yonlerden hukukun {stiinliiglinii asan
boyutta olduguna dikkat ¢ekilmistir. 5 yildan fazla hapis cezas1 gerektiren suclar harig¢
olmak {izere yargi mensuplarinin dokunulmazliga sahip olmast ve haklarinda
kovusturma yapilamamasi, yargi¢ ve savcl diginda ayri bir meslek grubu olarak ceza
sorusturmacisinin tanimlanmis olmasi ve polisinkine benzer yetkilere sahip olmasinin
baska iilkelerde Orneginin bulunmamasi gibi hususlar baglica Ornekler olarak
stralanmistir. Yargt mensuplarinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin Yiiksek
Yargi Konseyine yapilan basvuru sayisinin ¢ok diisiik kaldigi goriilmiistiir. Boylesine
genis dokunulmazliklar nedeniyle yargidaki muhtemel yolsuzluk veya suglari ortaya
¢ikarmanin oldukea zor olduguna dikkat gekilmistir.*%®

Yarg: sistemine iligkin esash yetersizliklerden birisi yargi biitcesi ile ilgili
diizenlemeler olmustur. Yargig, savci, sorusturmact ve yargi mensuplarindan olusan ve
yargl sisteminin isleyisine dair en iist karar mercii olan Yiiksek Yargi Konseyinin
yasaya gore kendi bagimsiz biitcesi olmasi gerekirken biitce teklifinin yiirlitme
tarafindan hazirlandigr ve Meclise sunulduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica ylirlitme
tarafindan sunulan biitge teklifinin Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan talep edilenin %30
altinda oldugu, biit¢esinin %80’inin personel Odemelerine gittigi, buna ragmen

Konseyin ihtiya¢ duydugu sekretarya imkanlarinin yetersiz kaldig1 rapor edilmistir.*%’

405 1bid., 5.17.
4% 1pid., 5.17-18.
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2001 yili ilerleme Raporunda davalarin goriilmesinde idari aksakliklardan
kaynakli gecikmeler yasandigina dikkat ¢ekilmistir. Destek hizmetlerinin yetersizligi
nedeniyle yargi mensuplarinin daha fazla zaman harcadig1 ve sonugta davalarin daha
uzun siirdiigii, dava siireclerinin yeterince seffaf olmadigi, kurumlar arasi isbirliginin
zaylf ve karmasik oldugu, yetersiz sorusturma nedeniyle savcilara iade edilen dosya
sayisinin AB iilkeleriyle kiyaslandiginda ¢ok yiiksek oldugu ve bunun da yapisal sorun
teskil ettigi, dosya iadelerine karsi itiraz yolunun bulunmadigi gibi baslica sorunlara
ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Buna ek olarak diger devlet memurlarinda oldugu gibi yargi
mensuplarinin ise alinmasi ve tayinleri ile ilgili olarak ulusal kriterlerin bulunmadigina
dikkat cekilmistir. Ayn1 sekilde yargi mensuplarinin meslek i¢i egitime iliskin bir
sistemin olmadigmin alt1 ¢izilmistir.*%®

AB iyelik hedefinin etki ettigi ve somut calismalarin yapilmasini sagladigi
alanlardan birisi yolsuzluklarla miicadele konusu olmustur. Onceki raporlarda oldugu
gibi yolsuzluk konusu devletin isleyisini temelden etkileyen mesele olarak 2001 yili
Ilerleme Raporu’nda da yer almustir. Yolsuzluklarm ciddi bir sorun olmaya devam
ettigi, giimriikler, polis, liniversite d6gretim iiyeleri, is diinyasi, halkla dogrudan irtibat
halinde olan kamu c¢alisanlar1 ve yargi mensuplar1 gibi meslek gruplar1 yolsuzlugun en
fazla goriildiigli alanlar olarak kayda ge¢mistir. 1 Ekim 2001 tarihinde yeni hiikiimet
tarafindan Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi olusturulmustur. Stratejide dort temel
miicadele alani olarak; 1) yolsuzlugu sona erdirecek kurumsal ve yasal bir g¢evre
olusturulmasi, 2) yargida yolsuzlukla miicadele reformu yapilmasi, 3) ekonomide
yolsuzlugun 6nlenmesi ve 4) yolsuzlukla miicadele konusunda devlet kurumlari, sivil
toplum kuruluslar1 ve medya arasinda isbirliginin gelistirilmesi yer almistir. Bununla
birlikte 2000 y1l1 Tlerleme Raporu’nda tespit edilen eksiklikler arasinda yer alan Devlet

Memurlar1 Etik Kurallarinin olusturulmasi, partilerin finansmanina iliskin net kurallar

408 |pid., 5.18-19.
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iceren yeni Siyasi Partiler Yasasinin ¢ikarilmasi, Kamu Bilgilerine Erisim Yasasinin
cikarilmas1, Kamu ihale Kayit Sisteminin gelistirilmesi ve 1 Ocak 2001 tarihi itibariyla
internet lizerinden erisime acilmasit gibi calismalar 2001 yili igerisinde hayata
gecirilmistir.4%°

Bulgaristan, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesine ek olarak 03/11/1993 tarihinde imzaladigi serbest dolasim hakki ve
siirdis1 etme yasagi gibi hususlar1 diizenleyen 4 No’lu Protokolii 04/11/2000 tarihinde
onaylamistir.*1% Ayni sekilde 03/11/1993 tarihinde imzaladig iist mahkemeye basvurma
hakki, haksi1z mahkGimiyet halinde tazminat hakki, ayn1 sugtan iki defa yargilanmama ve
cezalandirilmama giivencesi gibi hususlari igeren 7 No’lu Protokolii yine 04/11/2000

tarininde onaylamistir.*** Bunun yani sira 21/09/1998 tarihinde imzaladigi Revize

Avrupa Sosyal Sarti*1? ve kolektif sikayet sistemi kurulmasini ngdren EK Protokolii*!3

409 |bid., 5.19-20.

410 Council of Europe, “Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Securing Certain Rights and Freedoms Other than Those Already Included in the
Convention and in the First Protocol Thereto (ETS No. 046)”, European Treaty Series-046 § (1963),
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(05.06.2024).

41 Council of Europe, “Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ETS No. 117)”, European Treaty Series-117 § (1984),
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=117 (05.06.2024).

412 Council of Europe, “European Social Charter (Revised) (ETS No. 163)”, European Treaty Series-163
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07/06/2000 tarihinde onaylamistir. Ancak ayrimcilikla miicadele konusundaki AB
miiktesebatin1 o donemde hala uyumlastirmamustir.*4

2001 yili Ilerleme Raporu’nda insan haklar1 orgiitleri tarafindan polis siddetine
dikkat ¢eken raporlarin oldugu, azinliklarin da aralarinda bulundugu incinebilir gruplara
yonelik polis giigleri tarafindan koti muamele edildigi, siddete ugrayanlarin
ekseriyetinin Romanlar oldugu, buna karsilik polis teskilati i¢erisinde sorusturmalarin
yetersiz kaldigi ve mahkemeye intikal eden dosya sayisinin ¢ok az oldugu, yoniinde
tespitler yer almigtir.**®

Insan haklari ve azinliklar konusunda 2001 yili Ilerleme Raporu’nda dikkat
cekilen bir diger husus yetistirme yurtlarinda ve devlet korumasi altinda yasayan
¢ocuklarin durum olmustur. Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocuklarin aileler tarafindan
sahiplendirilmesine iligkin hiikiimlerin yeterince uygulamaya aktarilamadigi ve 6zellikle
zihinsel engelli ¢ocuklarin barindigir yurtlarda 6lim oraninin yiiksek oldugu rapor
edilmistir. Yatili kurumlarda kalan ¢ocuklarin %65’inin azinlik gruplarindan geldigine
dikkat ¢ekilmesi, konunun azinliklar acisindan da ne kadar 6nemli ve hassas oldugu
goriilmiistiir. 40

Gegmis yillarda oldugu gibi 2001 yili ilerleme Raporu’nda da azinliklara ve etnik
gruplara iligkin en Onemli sorun Romanlara karsi uygulanan sosyal diglanma ve
yasadiklar1 bazi temel sorunlar oldugu rapor edilmistir. Romanlarin en Onemli
sorununun barmma oldugu, %70’ten fazlasinin kacak konutlarda ikamet ettigi ve kamu

hizmetlerine erisimlerinin olmadigi, 1999 yilinda kabul edilen Romanlarin

Entegrasyonuna iliskin Cerceve Programda yer alan konutlarin yasallastiriimasi

414 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DGQG), “Bulgaria Regular Report 2001, s.20.
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hedefinin Sofya ve Plovdiv gibi ¢ok az sayida belediye tarafindan uygulandigina ve
Programin uygulanmasinin yetersiz kaldigina dikkat ¢ekilmistir. Romanlar arasindaki
bir diger onemli sorun olan issizligin yaklasik %60-75 civarinda tahmin edildigi,
hiikiimetin bu sorunlari ¢6zme yoOniinde vaatlerine ragmen somut bir gelisme
kaydedilmedigi belirtilmistir. Roman ¢ocuklar arasinda okullagsma ve okula devam etme
oranmin diisiik kaldigi, ayr1 okullara génderildigi ve bunlarin egitim kalitesinin diisiik
oldugu vurgulanmistir. Okul ayrimciliginin kaldirilmasi igin sivil toplum kuruluslar
tarafindan projeler uygulandigi, ancak Roman niifus tarafindan da kabul edilecek daha
genis capli bir hiikiimet politikasina ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekilmistir.*!

1 Mart 2001 tarihinde yapilan niifus sayimina gore kendini Roman olarak
tanimlayanlarin oram1 %4,68 olurken kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin orani ise
%9,42 olarak kaydedilmistir.*!® Siyasi hayata katiim konusunda 2001 segimlerinde
Romanlarin gegmis yillara gére daha fazla katilim sagladigi ve milletvekili ¢ikardigina
dikkat g¢ekilmistir. Tirklerin ulusal ve yerel diizeyde siyasi temsil konusunda daha
basarili oldugu belirtilerek HOH’iin koalisyon hiikiimetinde yer almasina ayr1 bir vurgu
yapilmigtir.*1°

2001 yili Ilerleme Raporu’nda siyasi kriterlere iliskin yapilan genel
degerlendirmede yasal diizenlemelerin Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigi ancak
uygulamanin gii¢clendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda {izerinde durulan
iki 6nemli sorun alan1 yarg: reformu ve yolsuzluklarla miicadele olmustur. Azinliklar ve

etnik gruplar konusunda Romanlara yonelik sosyal ayrimciligin siirdiigii, polis

tarafindan siddet ve kotii muamele olaylarinin yasanmaya devam ettigine dikkat
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cekilmistir. Romanlara yonelik Cerceve Programin uygulanmasi ve Ulusal Etnik ve
Niifus Konular1 Konseyinin  gii¢lendirilmesi noktasinda yeterli ilerlemenin
saglanamadigina dikkat cekilmistir.*?® Ote yandan yapilan kamuoyu arastirmalarinda
Romanlar arasinda haklarimin  korunmasi konusunda Bulgar hiikiimetlerinin
sorumluluklarini yerine getirmedigi yoniindeki diisiincenin diger toplum kesimlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrimcilik, sosyal diglanma, polis siddeti ve
yaygin 1rk¢1 taciz gibi yasadiklar1 ¢esitli sorunlara dikkat ¢gekmek igin aglik grevleri ve
protestolar diizenlemislerdir.4?!

Niifus Kayitlart Yasasi’nda yapilan degisiklikle zorla ismi degistirilen Tiirklerin
isimlerini geri alma islemlerinin kolaylastirilmast olumlu bir gelisme olarak rapor
edilmistir. Daha once Tiirk isimlerin geri alinabilmesi i¢in yargi karar1 gerekirken 2001
yilindaki degisikligin ardindan idari islemle yapilmaya baslandigmma dikkat
cekilmistir.*?? Tiirklerin isimlerinin geri verilmesi karar1 Jivkov ydnetiminin hemen
ardindan yonetime gelen yeni BSP hiikiimeti (Petir Mladenov hiikiimeti) alinmis
olmasina ragmen uygulamada cesitli zorluklar yasanmistir. Komiinist rejim doneminde
devlet organlar1 tarafindan sistematik sekilde bir isim degistirme siireci yasanirken,
isimlerin iadesinde kisilerin yargi mercilerine bagvurmasi istenmistir. Mahkemelerin bu
hizmeti licretsiz sunmasi olumlu bir gelisme olarak takdim edilmesine ragmen Tiirkler
icin pek cok zorluk ve olumsuzluk yasanmistir. Ailelerin zorunlu go¢ sirasinda
parcalanmasi, aile iiyelerinin farkli iilkelere gegici veya daimi olarak gog¢ etmesi,
Bulgarca okuryazarlik ve egitim seviyesinin yaglilar ve 06zellikle yurtdisinda dogan

gencler arasinda yetersiz kalmasi, hayatin1 kaybedenlerin isimlerini geri alamamasi ve
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bunlarin aile tiyelerinin niifus kayitlarinda Bulgar isimlerinin kalmasi, komiinist rejim
doneminde degistirilen mezarlik isimlerinin kalmasi, niifus kayitlarinda degisiklik
yapilsa bile tapu kayitlari, sosyal giivenlik kurumu kayitlari, egitim ve diploma kayitlari
gibi pek cok farkli alanda isim degisikligi isleminin defaten yapilmasi gerekmistir. 2001
yilinda Niifus Kayitlar1 Kanunu’nda yapilan degisiklikle Tiirk isimlerin iadesi i¢in yargi
karar1 sart1 kaldirilarak kisilerin belediyelere dilekge ile bagvurmasi yeterli sayilmistir.
Ancak yukarida sayilan sistematik zorluklar kanun degisikligi sonrasinda da devam
etmistir.

2001 yili Ilerleme Raporu’nda azinliklara yénelik radyo ve televizyon programlar
yapilmasi olumlu bir gelisme olarak kaydedilmistir. Onceki raporda yer aldig1 iizere,
azinliklarin devlet kurumlarinin st kademeleri ile polis ve askeri makamlarin riitbeli
kademelerindeki temsilinin ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 belirtilmis, ancak herhangi bir
rakam paylasilmamugtir.23

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan tiim Ilerleme Raporlarinda azinliklara
ve Ozellikle Romanlara kars1 ayrimcilikla miicadele konusuna siirekli olarak dikkat
cekilmistir. 2001 yil1 Ilerleme Raporu’nun istihdam ve sosyal uyum faslinda da yine
dikkat cekilen baglica sorunlardan biri ayrimcilik taniminin mevzuatta yer almamasi
Olmustur. Bu tanim eksikliginin ayrimciligin onlenmesine dair yasal diizenlemelerin
uygulanmasini zayiflattigina dikkat c¢ekilmigtir. Ayrica AB miiktesebatinin énemli bir
parcast olan sosyal korumaya iliskin mevzuatin uyumlastirilmasi ve uygulanmasinin
ozellikle etnik azinliklar ve engelli bireyler bakimindan yetersiz kaldigi, bu kesimlerin
istihdam piyasasina kolay erisim saglayamadigi vurgulanmistir.*?*  Ayrimcilikla
Miicadele Yasasi’nin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesi Eyliil 2003 tarihinde miimkiin

olmustur. 2003 yil1 Ilerleme Raporu’nda séz konusu yasal diizenlemeye iliskin yer alan
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degerlendirmede AB miiktesebatina onemli 6l¢lide uyum saglanacagina dair beklenti
dile getirilmistir. Ote yandan bununla yakindan iliskili olan 1rk¢1 ve yabanci diismanlig
konusundaki yasal diizenlemelerin yiiriirliikte olmasina ragmen yeterince etkili
uygulanmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle bir taraftan Romanlara yonelik irk¢i
sOylem ve saldirilar devam ederken diger taraftan ayrimcilikla miicadele yasasinin ne
derece etkili uygulanacagi konusunun yakindan takip edilecegi vurgulanmustir.*?®

AB fiiyelik miizakerelerinin basindan itibaren Bulgar hiikiimetleri tarafindan en
Oonemli talebi olarak giindeme gelen ve AB tarafinin oldukga ihtiyatli yaklastigi konu
vize uygulamasi olmustur. 2001 yil1 ilerleme Raporu’nda vize uygulamas: konusunda
Bulgar mevzuatinin 6nemli 6l¢iide AB diizenlemeleriyle uyumlastirildigina dikkat
cekilmisgtir. 10 Nisan 2001 tarihinden itibaren Bulgaristan’in Schengen iilkeleriyle
vizesiz rejim uygulamasina gegtigi, Rusya, Ukrayna ve Giircistan vatandaglarina karsi
vize uygulamaya bagsladigi ve Disisleri Bakanligi tarafindan yeni bir vize kontrol
bilgisayar sistemine gecildigi kaydedilmistir. Ancak Schengen Bilgi Sistemine gegis
icin bazi yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢ekilmistir. Uyumlastiriimasi
gereken diizenlemeler arasinda Tiirk vatandaglarina sinirda transit vize uygulamasi da
sayilmistir. Ote yandan, Makedonya, Romanya, Tunus ve Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti (mevcut Sirbistan) gibi iilkelerle vize serbestisi rejimi uygulamasini
siirdiirmiistiir.*?® Bulgaristan 6zellikle Makedonya ve Sirbistan gibi komsu iilkelerde
yasayan Bulgar kokenli kisilerle irtibatin1 korumak i¢in vizesiz seyahat uygulamasini

AB adaylik siirecinde dahi korumustur.

425 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress towards Accession (Bulgaria Regular Report 2003)”,
01.11.2003, s.21-22, https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/bulgaria-regular-report-2003_en
(01.11.2023).

426 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “Bulgaria Regular Report 20017, 5.79-82.

225



AB iiyelik miizakereleri siiresince yapilan reformlar ve kaydedilen gelismeler
Ilerleme Raporlar1 (Regular Report) araciliyla izlenmistir. Katilim Antlasmasinin
imzalanmasiyla birlikte s6z konusu raporlama Izleme Raporu (Monitoring Report)
adiyla devam etmistir. 2005 yil1 Izleme Raporu’nun &nsdziinde Bulgaristan’in AB ile
Balkanlar ve Karadeniz arasinda cografi baglanti kurma o6zelligine dikkat ¢ekilmistir.
1989 yilinda rejim degisikliginin hemen ardindan yoniinii AB’ye ¢eviren Bulgaristan ile
1990 yilinda Ticaret ve Isbirligi Anlasmas1 imzalandigi, 1993 yilinda Avrupa Anlasmasi
adiyla anilan ve AB iiyeligi hedefini i¢eren bir Ortaklik Anlagsmasi imzalandig1 ve bu
sayede tiyelik i¢in hazirlandigi vurgulanmistir. Nihayetinde 1993 Kopenhag Zirvesi’nde
alman kararla AB’ye iliye olmak isteyen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yerine
getirmesi gereken siyasi ve ekonomik kosullarin belirlenmesinin ardindan 1995 yilinda
Bulgaristan’in AB’ye iiyelik i¢in bagvurdugu ve Subat 2000 tarihinden itibaren katilim
miizakerelerinin baslatildigina dikkat cekilmistir. 16-17 Aralik 2004 tarihinde
Briiksel’de yapilan AB Konseyi toplantisinda Bulgaristan’in kalan miiktesebat
uyumunu da saglamasi kosuluyla 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren {iye olmasi karari
alinmis*?’ ve 25 Nisan 2005 tarihinde Katilim Antlasmas1 imzalanmistir. Sonug olarak
Bulgaristan’in AB {iyeliginin sadece lilke i¢in degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin baris ve
refahi i¢in de dnemli oldugu ve bu sayede Avrupa’daki tarihsel boliinmiisliigiin ortadan

kalkmasina katki saglayacagima vurgu yapilmistir,*?8

427 Council of the European Union, “Brussels European Council 16/17 December 2004 Presidency
Conclusions”, (2004), s.2,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/83201.pdf (01.08.2023).

428 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “Bulgaria 2005 Comprehensive Monitoring Report {COM (2005) 534 Final} (Bulgaria Progress
Report 2005)” (Brussels, 25 October 2005), s.3, https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/bulgaria-progress-report-2005_en (01.11.2023).

226



2005 yil1 Izleme Raporu’nda siyasi kriterlerin karsilandig1, ancak yargi diizeninde
lyilestirme, organize su¢ ve yolsuzlukla miicadele konularinda ciddi endiseler ve acil
atilmas1 gereken adimlar olduguna vurgu yapilmistir. Azinliklar konusunda ise
Romanlarin entegrasyonu icin daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
Genel olarak Katilim Antlagsmasi’nda belirtilen kosullarin belirlenen {iyelik tarihi
oncesinde yerine getirilmemesi halinde iiyeligin 1 yil ertelenebilecegine dikkat
cekilmistir.*?® Katilim Antlasmasi’nda yer alan kosullarin yerine getirilmesinin katilim
gerceklesinceye kadar Komisyon tarafindan izlenecegine vurgu yapilarak AB
miiktesebatinin tiimiiniin ve 6zellikle de Adalet ve Icisleri alanindaki diizenlemelerin
yerine getirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica 2004 yil1 ilerleme Raporu’nda
da yapilan tespitler dogrultusunda kamu yonetimi, yargi reformu, yolsuzlukla miicadele,
insan ticaretinin 6nlenmesi, ifade O0zgiirligli ve medya bagimsizligi, gozaltinda koti
muamele ve cezaevi kosullari, cocuk sagligt ve ruh saghigi konularinin yani sira
azinliklarin korunmast ve Romanlarin entegrasyonu alaninda da iyilestirmeler
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu tekarar vurgulanmigtir.**°

25 Haziran 2005 tarihinde yapilan genel segimlere katilim orani %55,76 olarak
gerceklesmistir. Partilerin aldigi oy oranlar1 sirastyla BSP %30,95, NDSV %19,88,
HOH %]12,81, Ataka koalisyonu %8,14, DGB ittifaki %7,68, Demokratlar Ittifak:
(DSB) %6,44 ve Bulgar Halk Birligi (BNS) (bwreapcku Hapooen Cwioz — BHC)
VMRO-BND ittifakit %5,19 olarak gergeklesmistir. %4’lilkk se¢cim barajint arasinda
yapilan yeniden dagilima gore oranlar ve milletvekili sayilar sirastyla BSP 933,98 (82
milletvekili), NDSV %21,83 (53 milletvekili), HOH %14,07 (34 milletvekili), Ataka
%8,93 (21 milletvekili), DGB %8,44 (20 milletvekili), Demokratlar (DSB) %7,07 (17

milletvekili) ve BNS ittifaki %5,7 (13 milletvekili) olmustur. Ulke iginde ve disinda
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kullanilan toplam 3.747.793 oydan 77.020’si yurtdisinda kullanilan oylar olup partiler
arasindaki dagilimi1 HOH %59,09, NDSV %19,54, BSP %8,91, Demokratlar %7,31 ve
DGB %5,16 seklinde gergeklesmistir.**® Yurtdisinda kullanilan oylara bakildiginda
yarisindan fazlasinin HOH’e verildigi ve her se¢imde benzer bir dagilim gdsteridgi
dikkate alindiginda Bulgar siyasetindeki etkisi ve dnemi de anlasilmaktadir. 2005
secimlerinin esas onemi ise AB iiyelik anlagsmasinin imzalanmasindan sonra yapilan ilk
secim olmasi ve asir1 sagci gevrelerin mecliste temsil edilmeye baslamasi olmustur.

2005 Haziran’da yapilan seg¢imlerden 1 ay gibi kisa bir siire sonra Bulgar
Meclisinin ¢alisma 6ncelikleri arasinda AB tiyeligi igin gerekli olan yasama faaliyetleri
yer almistir. Yasama Oncelikleri arasinda yargi reformu, ekonomik kalkinma ve
yatirimlar i¢in tesvik gergevesi, nitelikli saglik ve egitim hizmetlerine erisim, sosyal ve
etnik gruplarin entegrasyonu siralanmigtir. Agustos 2005 tarihinde de BSP, NDSV ve
HOH arasinda koalisyon hiikiimeti géreve baslamigtir.*3?

2005 yili Izleme Raporu’nda yeni koalisyon hiikiimetinden beklenen calismalar
arasinda kamu ydnetimi alanindaki diizenlemeler yer almustir. Idari Yonetimden
sorumlu Bakanlik kurulmasi, yerel ve bdlgesel yonetimlerin giiglendirilmesi, Idare
Kanununda degisiklik yapilarak siyasi ve idari diizeyler arasindaki ayrimlarin
netlestirilmesi, Idari Usul Kanunu ¢ikarilarak idarenin eylemlerine karsi yargi denetimi

getirilmesi ve vatandaslarin haklarinin  korunmasi, idarenin hesap verebilir ve

ongoriilebilir olmasi, bunlara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi, halkin bilgiye
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ulagmasi i¢in acgikhigin ve seffafligin saglanmasi, yolsuzlukla etkin miicadele gibi
konularda ¢alismalar yapilmasi istenmistir.*33

2005 yili izleme Raporu’nda Romanlarin entegrasyonu konusunda onceki
raporlara gore daha sert ve elestirel bir dil kullanilmistir. Romanlarin etkili ve
stirdiiriilebilir entegrasyonu konusunda biiyiik bir endise duyuldugu vurgulanmustir.
Romanlarm Bulgar Toplumuna Esit Entegrasyonuna iliskin Cerceve Program icin
stratejik yaklasim, koordinasyon ve finansmanin yeterli olmadigi, hiikiimet tarafindan
kabul edilen belgelerin ve eylem planlarinin “kagit tizerinde kaldig1” yoniinde elestiri
yapilmigtir. Romanlarin Katilimma Iliskin On Yillik Ulusal Eylem Plam1 2005-2015
belgesinde egitim, saglik, barinma, kiiltiir ve ayrimcilik konusunda hedeflerin yer aldigi,
ancak bunlar i¢in yeterli kaynagin aktarildigi ve uygulandigi konusunda giivence
verilmesi gerektigi vurgulanmgtir. Ote yandan, Romanlara karst ayrimciligim devam
ettigini gosteren bircok dava acildigina dikkat cekilerek Sofya Elektrik Tedarik
Sirketinin mahkGm edildigi ii¢ dava ornek gosterilmistir. Ayrica Roman g¢ocuklarin
egitime entegrasyonu konusunda ciddi bir ilerleme saglanamadigi, iicretsiz yemek,
ulagim, ders kitaplari, yardimer 6gretmen gibi uygulamalarin Roman g¢ocuklarin okula
devamini saglama konusunda basarisiz oldugu vurgulanmistir. Buna ilave olarak
Roman ¢ocuklar1 zeka geriligi egitimi veren okullara génderme uygulamasinin devam
ettiginin alti ¢izilmistir. Son olarak Etnik Azmliklarmn Cocuklarinin ve Ogrencilerinin
Egitime Entegrasyonu Kurumu kurulmus olmasina ragmen ana gorevi olan farkli
bakanliklarin faaliyetlerini koordine etme islevini yerine getiremedigi vurgulanmigtir.*3*
Romanlara yonelik saglik hizmeti, barinma, istihdam gibi konularda da yeterli

adimlar atilmadigi belirtilerek yeni kurulan Ulusal Etnik ve Niifus Meseleleri

Konseyinin idari kapasitesinin, siyasi etkisinin ve insan kaynaginin yetersiz kaldig
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vurgulanmigtir. Bulgar yetkili makamlarinin tiim seviyelerde Romanlara ve diger
azinliklara kars1 1irk¢ilik konusunda sifir tolerans politikasina sahip oldugunu gostermesi
ve etkili olarak uygulamasi istenmistir.**®> Bunun o zamana kadar Avrupa Komisyonu
raporlarinda yer alan en sert ve net ifade oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunun temel
nedeni Haziran 2005 se¢imlerinde asir1 sagci Ataka ittifakinin en fazla oyu alan
dordiincii siyasi parti olarak Meclise girmis olmasidir.

2006 yili Izleme Raporu’nda Bulgaristan’mm AB iiyeliginin gerektirdigi siyasi
kriterleri genel olarak karsiladigi belirtilmistir. Azinliklar konusunda Tiirklerle ilgili
hicbir ifadeye yer verilmezken esas olarak Romanlarin topluma entegre edilmesi
konusunda daha fazla c¢aba sarf edilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica
hosgoriisiizliige karst her alanda miicadele edilmesi, bunun i¢in 6zellikle basin yayinla
ilgili yasal diizenlemelerin tam olarak uygulanmasi ve irk¢ilik, ayrimcilik ve yabanci
diismanligmin her tiirliisiine kars1 ¢calismalar yapilmasi istenmistir.*3

Basin yayin mevzuatinin tam anlamiyla uygulanmasi gerektigine iliskin vurgunun
o donemde yiikselen asir1 milliyet¢i akimlarin basin yaym organlarindaki etkisinin
artmas1 Ve hatta kendi basili ve gorsel medya sirketlerine sahip olmasina atfen yapildig:
anlasilmaktadir. Zira kariyerine Demokrasi ve Monitor isimli gazetelerde baslayan,
Volen Siderov’un 1990’larin bagindan itibaren DGB iizerinden aktif siyasete girdigi
goriilmektedir. Ilerleyen yillarda SKAT televizyonunda yaptigt ATAKA adli programla
bilinirligini arttirmis ve 2001 yilinda kurulan II. Simeon Ulusal Hareketi’nde yer
almigtir. 2005 genel segimlerinden kisa bir siire dnce siyasetin asirt sag kanadindaki

firsat1 degerlendirerek Ataka Partisini kurmustur. Asir1 sagcilar 2005 genel se¢imlerinde
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en fazla oy alan tligiincii parti olmus ve 2006 Cumhurbagkanlig1 secimlerinde aday olan
Ataka lideri Volen Siderov ikinci turda oylarin %25’ini almistir.**’

Mart 2006 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile milletvekillerinin her tiirli sug
bakimindan sorumlu olmasi ve dokunulmazliginin kaldirilabilmesine imkan taninmaistir.
Milletvekillerinin  dokunulmazliklarinin kaldirilmas: talep etme yetkisinin sadece
Bulgaristan Bassavcisina (Itasen npoxypop) (Glaven prokuror) ait olmasi hitkmii
korunmustur. Yolsuzluk iddialar1 nedeniyle dokunulmazliklarinin kaldirilmasi talep
edilen 10 milletvekilinin 5 tanesi goniillii olarak, 1 tanesi ise Parlamento tarafindan
Subat 2006 tarihinde dokunulmazliklar1i kaldirilmistir. Bassavci tarafindan Mart
2006’da 1 adet ve Nisan 2006’da 8 adet dokunulmazlik dosyasi daha Meclise
gonderilmis ve bunlardan 5 tanesi goniillii olarak dokunulmazligini kaldirmistir.
Dolayisiyla siyasilere yonelik suclamalar ve dokunulmazlik dosyalari konusunda
kaydedilen bazi olumlu gelismelere dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte siyasilerin ve
iist diizey yoneticilerin mal varliklar1 ve gelir durumlarina iligkin beyanlarin incelenmesi
icin idari kapasitenin giiglendirilmesi, ayrica Siyasi Partiler Kanununda yer almayan
ayni yardimlarin beyan edilmesine yoniinde diizenleme yapilmasi ve yolsuzlukla
miicadelede iist diizey yetkililere yonelik diizenlemelerin giiglendirilmesi gibi alanlarda
ilave calismalar yapilmas1 istenmistir.4%

2006 yili izleme Raporu’nda kamu idaresinin kapasite ve isleyisinin genel olarak
gelistirildigi ve 1iyilestirildigi rapor edilmistir. Merkezi otoritenin giiciinii ve mali

kaynaklarin1  bolge idarelerine ve belediyelere aktarma yoniindeki adem-i

437 Yannis Sygkelos, “Phobic Discourses of the Far Right: The Case of Volen Siderov”, East European
Politics and Societies: And Cultures, 2018, vol.32, no.3, 5.589-591,
https://doi.org/10.1177/0888325417736810.
438 European Commission, Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations (NEAR
DG), “Bulgaria Progress Report 2006, s.8.
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merkezilestirme stratejisinin heniiz olusturulmamis olmasi1 devlet yonetimi reformu
alanindaki en 6nemli eksiklik olarak rapor edilmistir.*3®

2006 yili izleme Raporu’nda yargi alaninda getirilen temel elestiri Mart 2006
tarihinde yapilan Anayasa degisikligi sonucunda Adalet Bakaninin yetkisinin
giiclendirilmesi ve bunun yargi teskilatinin tarafsizligi bakimindan doguracagi olumsuz
etki olmustur. Ozellikle Yiiksek Yargi Konseyinin daimi bir kurum haline
getirilmemesi, Konseyde gorev yapan hakim ve savcilarin asil gorev yerlerinin
mahkemeler olmas1 ve Konseyin ihtiya¢ duydugu idari personelin yetersiz olmasi gibi
nedenlerle Konseyin Adalet Bakani karsisindaki giicliniin ve politika olusturma
stirecindeki etkisinin diisiik kaldigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica yargidaki yolsuzluklarin
ciddi bir sorun olarak devam ettigi vurgulanmistir.*4°

2006 yili Izleme Raporunda azinliklarin korunmasi ile ilgili olarak &zellikle
Romanlarin durumu tizerinde durulmustur. Raporda yer alan olumlu ifadelerin basinda
Romanlarin Katilimina Iliskin On Yillik Ulusal Eylem Plani (2005-2015) hazirlanmasi
yer almigtir. Ayrica Kasim 2005 tarihinde kurulan Ayrimciliga Karsi Koruma
Komisyonunda goriisiilen dosyalarin biiyiik cogunlugunun etnik ayrimcilikla ilgili
olduguna dikkat c¢ekilmistir. Ocak 2006 tarihi itibartyla “yardimci Ogretmen”
mesleginin tescil edilmesi, Roman ¢ocuklarin egitime devaminda artis saglanmas1 ve
ayristirilmis okul sorununun gilindemde tutulmasi, Mart 2006 tarihinde hiikiimet
tarafindan Romanlarin Hayat Kosullarimin lyilestirilmesine Dair Ulusal Programin
kabul edilmesi, programin uygulanmasi i¢in 630 milyon Avro kaynak ayrilmasi ve
bunun %40’ min ulusal biitgeden ayrilmasi gibi hususlar olumlu karsilanmistir. Bununla

birlikte hazirlanan programlarin daha etkin uygulanmasi ve olusturulan idari yapilar ig¢in

daha fazla finansman ve insan kaynagi saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica

439 1bid., s.5.

440 1bid., 5.6-7.
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Roman ¢ocuklarin okullarin iist siniflarina devam etme oraninin ve bunlarin egitimi igin
yetersiz olan mali kaynaklarin arttirilmasi, Romanlarin mesleki egitimi ve istthdam
imkanlarinin gelistirilmesi, gozaltina alinanlara yonelik kotii muamelenin 6nlenmesi
gibi temel eksikliklere dikkat ¢ekilmistir.***

2006 yili Izleme Raporu’nda sosyal politika ve istihdam alaninda AB
miiktesebatinin uyumlagtirildigi ve gereklerinin biiyiik 6lclide yerine getirildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte yoksulluk ve sosyal dislanmaya iliskin istatistiklerin
AB’nin sosyal icerme gostergeleri iizerinden izlenmeye devam edilmesi gerektigine
vurgu yapilmustir. Incinebilir gruplarin  ve o6zellikle Romanlarin  durumlarmin
tyilestirilmesi ve topluma tam olarak entegre edilmesi i¢in calismalarin siirdiiriilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Aym sekilde nitelikli saglik hizmetlerine erisimde toplum
genelinde ve Romanlar 6zelinde 6nemli sorunlar yasandigi belirtilmisstir. Roman
cocuklarin ayrigtirilmis okullardan kurtarilarak standart okullarda egitime dahil edilmesi
siirecinin devam ettirilmesi istenmistir. Benzer sekilde istihdam alaninda da Romanlarin
durumunu iyilestirmeye yonelik ¢alismalarin siirdiiriilmesi ve mesleki egitimler yoluyla
niteliklerinin arttirilmas1 istenmistir. Yine ayrimcilikla miicadele konusunda Kasim
2005 tarihinde kurulan Komisyonun yetersiz idari altyapr ve insan kaynagi nedeniyle
etkin olarak calistirilmadigi, ayrimeiliktan en fazla etkilenen kesimin Romanlar oldugu
ve Romanlarin Bulgar Toplumuna Esit Entegrasyonu Cergeve Programinin etkin

bicimde uygulanmadigina vurgu yapilmistir.*42

Dolayistyla Romanlar konusu
Bulgaristan’in AB {iyelik karar1 alindiktan sonraki siirecte dahi arzu edilen seviyede

cozlime kavusturulamadi ve gelecekte glindemi mesgul etmeye devam edecek olan ¢ok

onemli bir konu olarak varligini siirdiirmiistiir.

441 1bid., s.11.

442 1bid., 5.28.
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2.3.2. Adaylik Siirecinde Kurumsal Boyut: Siyasi Parti Sisteminde
Avrupahlasma Etkisi ve Degiskenlerin Tanimlanmasi

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki siyasi partiler gegis siireci sonrasi donemde
izledikleri temel stratejiye gore lic grupta tanimlanmustir. Ilimli olarak nitelendirilen
birinci grupta yer alan biiyilik partiler miimkiin oldugunca daha fazla segmenin oyunu
almak ve iktidar olmak i¢in alisilagelmis sag-sol rekabetine girigsmistir. Geg¢is donemi
sonrasi ya da muhalefet sonras1 sag partiler ile komiinizm sonrasi reform geg¢irmis sol
partiler bu grupta tanimlanmustir. Ikinci grupta komiinizm &ncesi kimliklerini (monarsi,
etnisite, din gibi) veya daha dar taniml1 grup ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran partiler yer almistir.
Ucgiincii grupta toplanan partiler ise radikal sdylemler benimseyen (radikal solcular,
degismemis komiinistler, asir1 sagcilar gibi) ve siyasi parti sisteminin u¢larinda yer alan,
ancak sistemi sarsict etkiye sahip olmayan sinirli kapasiteli partiler olarak
tanimlanmigtir.**3

Bulgaristan’da gecis donemindeki siyasi partilere ve siyaset kurumuna
bakildiginda yukarida tanimlanan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin drnegine benzer bir
durumun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birinci grupta yer alan ana akim partilere
bakildiginda siyasi yelpazenin saginda DGB, solunda ise BSP’nin konumlandigi
goriilmektedir. Ikinci grup partiler arasinda ise NDSV ile HOH sayilabilir. Ugiincii
grupta ise asir1 sagcilar, radikaller ve asir1 milliyetcileri saymak miimkiindiir. S6z
konusu smiflandirmanin mevcut calismanin gecis donemine iliskin kisminda parti
kimliklerinin renk kodlamasina gore yapilan siniflandirma ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin devaminda da Kirmizilar (BSP, sosyal

demokratlar, radikal sol), Maviler (DGB, GERB, demokratlar), Turuncular (HOH) ve

443 Peter Ucet ve Jan Erik Surotchak, ed., Why We Lost: Explaining the Rise and Fall of the Center-Right

Parties in Central Europe 1996-2002 (Bratislava: The International Republican Institute, 2005), s.8.
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Siyahlar (BNRP, Ataka, VMRO-BND ve Vizrajdane gibi asir1 sagcilar) seklindeki renk
kodlamasi kullanilmaya devam edilecektir.

Mevcut ¢alismanin bu kisminda AB adaylik siireci ve miizakereler doneminde
siyaset kurumu ve siyasi partiler sisteminde yasanan gelismeler ve milliyetgilik ile olan
etkilesimi ele almacaktir. One ¢ikan ana akim sag ve sol partiler ile HOH ve bunlar
arasindaki isbirligi irdelenecektir. Asir1 sagci hareketlere ise genel hatlariyla deginilecek
olup bunlarin AB tiyelik imzasmin atildigi 2005 yili sonras1 ve 6zellikle resmi iiyelik
baslangict olan 2007 tarihinden sonraki donemde etkili olmalar1 nedeniyle bir sonraki
baslik altinda ele alinacaktir. Ayni sekilde GERB’in de liyelik sonrasi siiregte ortaya
cikmasi ve ylikselise gegmesi nedeniyle AB iiyeligi sonras1 gelismelerin ele alinacag:

bir sonraki baslik altinda incelenecektir.

2.3.2.1. AB Uyelik Hedefi ve Bulgar Siyaset Kurumuna EtKkisi

Avrupalilasmanin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki ulusal parti sistemlerinde
meydana gelen degisimin temel unsuru oldugu Onermesinin, s6z konusu {ilkelerin
siyaset kurumlarinda yasananlar i¢in yeterli agiklama sagladigi kabul edilmistir. Bulgar
siyasal partileri 6zelinde bakildiginda sistemin “siyaset miithendisligi” ¢ergevesinde iilke
icindeki siiregler tarafindan sekillendirildigine dair goriise karsilik asil belirleyici
unsurun Avrupalilasma etkisi oldugu goriisii savunulmustur.*** Bununla birlikte,
Avrupalilasma etkisi dis unsur olarak siniflandirildigindan etkisinin dolayl1 oldugu, iilke
icindeki unsurlarin ve eski parti yapisinin i¢ unsurlar olmasi bakimindan daha dogrudan
etkiye sahip oldugu ve belirleyici oldugu yoniinde goriisler de 6ne ¢ikmustir.

Siyasal partiler 6zelinde ele alindiginda Avrupalilasmanin dogrudan etki etmek
yerine daha ziyade iki tiirlii dolayl etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Birincisi, Avrupa

biitlinlesmesi ulusal hiikiimetlerin siyasi olarak hareket alanini sinirlamakta ve bu

444 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.6.
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nedenle iktidara gelmek icin miicadele eden partiler arasindaki rekabet alaninin
daralmasina neden olmaktadir. Ikinci dolayli etki olarak ise iizerinde tartisilacak
meselelerin azalmasi ve yonetime talip olan siyasi partiler arasinda dogal bir uzlagsma
meydana gelmesi seklinde tarif edilmektedir.*4®

Avrupalilasma etkisinin dis unsur olarak 6ne ¢ikmasini saglayan yaklagima gore,
gecis siirecinden AB adaylik ¢alismalarina gegerken Bulgar siyasi partileri ve genel
olarak siyaset kurumu oldukga kirilgan ve ¢ok pargali bir goriiniime sahiptir. AB
tiyeliginin 6ncelikli ve tek hedef olmasi, iilkenin siyasal hayati ve siyasal partiler sistemi
tizerindeki en 6nemli belirleyici unsur olmustur.*46

Hatirlanacagi lizere mevcut ¢alismanin ilk boliimiinde Avrupalilasma ile Avrupa
biitiinlesmesi ve AB’lilesme ile ilgili tanimlamlara yer verilmis ve zaman zaman bu
kavramlarin birbiri yerine kullanildigina dikkat cekilmisti. AB’nin Orta ve Dogu
Avrupa genislemesi doneminde yapilan bazi ¢alismalarda genel olarak Avrupalilasma
ile Avrupa biitiinlesmesini ve dolayisiyla AB iiyeligini denk tutan tanimlar yapildigt
goriilmektedir. Bu yaklagimlar Avrupalilasmayi, AB kurallarinin ve uygulamalarinin
ilgili tlkenin kurumsal ve siyasal yapisini doniistirerek AB siyasi ve ekonomik
dinamiklerinin {ilkenin siyasal sisteminin ve karar verme mekanizmalarinin bir pargasi
haline gelmesi olarak gormektedir. Bu sayede AB diizeyinde bir kurumsal gelisme ve
politika olusturma saglanarak bu sistemde iiretilen norm ve kurallar ilgili iilkenin
sistemi igerisine dahil edilmektedir.*4’

Aday iilkeler acisindan AB iiyeliginin biri genisleme digeri derinlesme olmak

tizere iki boyut lizerinden etki ettigi kabul edilmektedir. Genisleme Bat1 Avrupa siyasi

45 Peter Mair, “The Limited Impact of Europe on National Party Systems”, West European Politics,
2000, vol.23, no.4, 5.48-49, https://doi.org/10.1080/01402380008425399.

448 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.2.

47 Ibid., s.2-3.
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modelinin ve AB normlarinin eski komiinist iilkelere yayilmasini saglarken, derinlesme
bu iilkelerde demokratiklesmenin en dnemli araci olarak goriilmektedir.**® Derinlesme
boyutu mevcut sistemin kendi igerisinde doniistimiinii ifade ederken, genisleme boyutu
ise mevcut yapmin Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa yoniinde cografi olarak
genislemesini ve yeni iiye devletleri blinyesine katmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Dogu Avrupa iilkelerinin tarihsel olarak dis giiclerin etkisine agik bulundugu ve
Avrupalilasmanin bu iilkelerde 6nemli bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir.*4°
Mevcut caligmanin Avrupalilasma kavrami ve milliyetgilik iizerindeki etkisine
iligkin ilk boliimiinde ayrintili bicimde ele alindig1 iizere, Avrupa biitiinlesmesi ile es
tutan goriisler olsa da Avrupalilasma kavrami ulus asir1 diizeyde daha genis siyasal
biitlinlesmenin ortaya ¢iktig1 bir siire¢ olarak goriilmemektedir. Ulusal siyasete ve
politika yapma siire¢lerine Avrupa boyutunun dahil edilmesini ifade etmektedir. Bu
nedenle mevcut ¢alismanin birinci boliimiinde Avrupalilasma caligmalarinin ele alindig
kisimda belirtildigi tizere Borzel ve Risse’nin “akilct kurumsaler yaklagim™ (rational
institutionalist approach) tanimina daha uygun kabul edilmektedir. Bu tanimda
hatirlanacag tizere iilke i¢i aktdrlerde meydana gelen degisim, ¢evresel faktorlerden
kaynakli olarak firsat yapilarinda meydana gelen degisime cevaben ortaya ¢ikmaktadir.
Ulke ici faktorler ile ulus asir faktdrler arasinda bir bagin var oldugu varsayimina
dayanan bu yaklasgima gore, iilke i¢i aktdrlerin Avrupa diizeyinde harekete gecmesi ve
Avrupa biitiinlesmesinin {ilke i¢i sistemler iizerinde bir etki meydana getirmesi s6z
konusudur. Avrupa diizeyinde ortaya ¢ikan yeni kurumsal yapi iilke i¢i aktorler igin
yeni bir “firsat yapis1” olusturmakta ve bu sekilde iilke i¢i siyasal sistemler {izerinde etki
meydana getirmektedir. Avrupalilasmanin iilke icindeki siyasal aktorleri etkilemesi,

siyasal partiler i¢in firsat yapilari olusturarak iilke icinde bir degisim potansiyeli

48 1bid., s.4.
449 Ishiyama, “Europeanization and the Communist Successor Parties in Post-Communist Politics”, s.5.
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meydana getirmesini ifade etmektedir. Ulke icindeki aktdrlerin bu siirecten elde edecegi
en onemli fayda Avrupa diizeyindeki kurumlar ve aktorlerle kuracagi iliskiler ve bunlar
lizerinden saglayacagi bilgi avantaji olarak goriilmektedir.*>°

Bulgaristan’in  AB adaylik siirecini olusturan 1997-2001 déneminde DGB
liderligindeki koalisyonunun iktidara geldigi ve ekonomik istikrarin saglandigi dénem
olarak goriilmektedir. Sag merkez partilerin mecliste gogunluga sahip oldugu ve yapisal
reformlarin basladigi bu donemde AB ve NATO fiiyeligi temel oncelik olarak kabul
edilmis ve ekonomide liberallesme ve piyasa ekonomisine gegis diizenlemeleri hayata
gecirilmistir. Ayrica ozellestirmenin yani sira miilklerin eski (komiinist rejim dncesi)
sahiplerine iadesi yapilmistir.*®® Tiim bu caligmalar, AB iiyelik hedefinin en dnemli
oncelik olmast nedeniyle hayata gecirilebilmistir. Di1s unsurlar, siyasetin i¢ unsurlari
tizerinde dogrudan veya dolayli olmasinin 6tesinde belirleyici bir etki etmistir.

Avrupalilagsma etkisinin varlig1 ile yonii veya hedeflenen sonucu ile gergeklesen
sonucun arasinda her zaman fark ve hatta tezat olabilecegi mevcut c¢alismanin
kavramsal ¢erceve boliimiinde belirtilmisti. Ayn1 kestirilemezlik Bulgaristan 6rneginde
de yasanmistir. AB ve NATO iiyelik calismalar1 ve reformlarm1 gergeklestirmis
olmasina ragmen 2001°de yapilan se¢imleri DGB hiikiimeti kaybetmistir. Bunun baglica
sebebi olarak reform caligmalarindan olumsuz etkilenen toplumun farkli alternatif
arayisina girmesi gosterilmektedir.>?
2001 secimlerinin galibi hizli ekonomik biiyiime ve AB iiyeligi vaatlerini one

cikararak oylarin %42’si gibi ¢ok biiyiik kismini alan Il. Simeon liderligindeki NDSV

olmustur. DGB (%18) ve BSP (%17,5) oylarmin iki katindan fazlasini alan eski Car,

40 1bid., 5.5-6.
1 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.8.

452 |dem.

238



240 sandalyeli parlamentonun yarisini elde etme basaris1 gostermistir.**®* NDSV’nin
secimlerden birkag¢ ay 6nce kurulmus yeni parti olmasina ragmen en fazla oyu alarak
siyaset sahnesine c¢ikmasi, esasen AB iiyelik hedefinin iilkedeki se¢imlerin temel
motivasyon kaynagi olmaya devam ettigini gostermistir. Dolayisiyla Avrupalilagsma
etkisinin siyasi tercihler {izerindeki belirleyiciligi varligini1 devam ettirmistir. Burada ac1
recetenin sonuglarmin veya karsilanmayan taleplerin dogurdugu hayal kirikliginin
faturasinin eski iktidara mal edilmis oldugu, AB fiyelik hedefi ve beklentilerin devam
ettigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda NDSV’nin Avrupalilasmanin
meydana getirdigi siyasi firsat yapilarindan en iyi sekilde faydalanan siyasi hareket
oldugu ve bu sayede secimlerin kazanani ve yeni iktidarin en biiyiik aday1 olarak ortaya
ciktigr seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Dolayisiyla her iki durumda da 2000°1i
yillarin baginda AB iiyelik hedefinin Bulgar siyasi hayatindaki temel belirleyici unsur
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

NDSV’nin 2001 sec¢imlerini ¢ok biiyiik bir farkla 6nde bitirmesinin nedenleri ve
sonuglari, Bulgar siyasetinde ve kamuoyunda ¢esitli tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Komiinist rejim donemine karsi révansin alinmasindan cumhuriyetin yerine monarsinin
yeniden kurulmasina kadar pek c¢ok farkli degerlendirme yapilmistir. Bu noktada
Simeon Sakskoburggotski isminin Bulgaristan 6zelinde Avrupalilasma ve milliyetgilik
tizerinde Oonemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Avrupalilagmanin
hem biligsel hem de kurumsal boyutu bakimindan sonuglart oldugu goriilmiistiir.

Avrupalilasma yoniiyle ele alindiginda Simeon Sakskoburggotski isminin biligsel
boyut iizerinde azimsanamayacak bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
tartismalar cumhuriyet yonetimi yerine monarsinin geri gelmesi ekseni etrafinda

donmiis gibi goriinse de eski Car olmasinin Stesinde Alman ve Ispanyol hanedanlardan

43 Kate Connolly, “Once upon a Time in Bulgaria”’, The Guardian, 20.06.2001,
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gelmesi Bulgaristan’in yeniden Avrupa ailesine dahil olacagi duygusunu canli tutmus
ve monarsik yOnetime gecis tartismalarindan ziyade {ilkenin siyasi aktorlerinin AB
tiyeligi hedefi etrafinda konsolide olmasini saglamustir.*** Boylece bilissel boyutta
yasanan Avrupalilasma etkisi kurumsal boyuttaki ¢alismalarin ve miizakerelerin itici
giiclinii olusturmustur. Ayrica Avrupali hanedan algis1 II. Diinya Savasi Oncesi
donemde Almanya yaninda konumlanmis olan eski Bulgaristan imajinin geri gelmesini,
dolayisiyla milliyet¢i ve asir1 sagcilarin da AB tyelik hedefi etrafinda toplanmasini ve
I1. Simeon Ulusal Hareketine destek vermesini saglamistir.

Biligsel boyut acisindan irdelendiginde baslangigta II. Simeon Ulusal Hareketi
olarak belirlenen NDSV’nin parti isminde yer alan Ulusal Hareket ifadesinin 6zellikle
secildigi, AB iyeliginin ve Avrupalilasma siirecinin Bulgar ulusunun ¢ikarina oldugu
algism1 giiglendirme ve milliyetci kesimlerin destegini kazanmayi amacladigini
gostermistir. 2001 segimlerinden birkag ay 6nce kurulan Partinin se¢im vaadi olarak bir
taraftan AB iiyeligini gergeklestirmek ve uluslararasi sermayeyi iilkeye ¢ekmek, diger
taraftan da “Bulgar milletini bin yillik tarihi boyunca biiyiikliigiinii koruyan ezeli
idealleri ve degerleri etrafinda birlestirmek” seklinde Ozetlenmistir. 2008 yilinda
partinin isminin “Istikrar ve Biiyiime I¢in Ulusal Hareket” (Hauuonanso aBuskeHue 3a
crabunroct u Bb3xoa — HJICB) (Natsionalno Dvijenie za Stabilnost i Vizhod — NDSV)
olarak degistirilmesine ragmen Ulusal Hareket ibaresi korunmus ve NDSV kisaltmasi
aym sekilde kullanilmaya devam etmistir.*>
Parti isimleri iizerinden se¢menlere 6zel mesaj verme yoOnteminin ilerleyen

donemde “ATAKA” (saldir1) ve “GERB” (Bulgar devlet armasi) anlamina gelen parti

454 Sakskoburggotski, Benzersiz Bir Hayat: Bulgar Krali II. Simeon.

45 NDSV’nin kurulusu ve AB iiyelik siirecindeki rolii ile ilgili olarak bkz. Hanuonanso J{smxenue 3a
Crabunnoct u Bosxon (HIACB), “Uctopus na HJICB (Istoriya na NDSV)”, https://ndsv.bg/istoria-na-
ndsv/ (10.05.2024).
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isimleri ile yakin dénemde “Vizrajdane” (Ulusal Dirilis) gibi Bulgar ulusal biling insa
stirecini ve ayn1 zamanda asSimilasyon siirecini animsatan orneklerde de kullanildig:
goriilmiistiir. Ayrica AB iyeligi sonrasinda her iki partinin asirici ve etnik temelli
milliyet¢i anlayisa dayali bir siyaset benimsemesi, biligsel boyutun 6tesinde kurumsal
boyutta da Avrupalilasma ve milliyetgilik etkilesiminin varligin1 gostermistir. Nitekim
yukarida belirtildigi iizere Ataka Partisi lideri Volen Siderov’un ve bir sonraki boliimde
ele alinacagi tizere GERB Partisi lideri Boyko Borisov’un her ikisinin de siyasi lider ve
hareket olarak Il. Simeon Ulusal Hareketi’nin siyasi gevrelerinden gelmis olmasi
bilissel boyutun ve kurumsal boyutun yanyana sekillendigini gdstermektedir. Ozetle
ifade etmek gerekirse, 2001 segimlerinden itibaren Avrupalilasma ve milliyetgilik
etkilesimini biligsel boyutta ve kurumsal boyutta giiglii bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Mevcut calismanin bir sonraki bashigi altinda goriilecegi tizere ozellikle AB iiyeligi
sonrasinda GERB ile asir1 sagci partiler arasinda kurulan koalisyon hiikiimetlerinin
kendilerini “Vatansever Cephe”, “Birlesik Vatanseverler” gibi ifadelerle tanimlamasi
biligsel boyutta milliyet¢i vurgunun 6ne ¢ikarildigr ornekler olmustur. Kurumsal boyut
acisindan bakildiginda GERB ve asir1 sagcilarin kurdugu koalisyon hiikiimetlerinin, AB
miizakere siirecinde elestirdikleri NDSV, BSP ve HOH iiclii koalisyon hiikiimeti
modelini ironik bigimde benimsedikleri goriilmiistiir.*

2001 secimleri sonrasinda kendisini merkez sagda tanimlayan NDSV ile liberal
parti olarak tanimlayan HOH koalisyon ortagi olmustur. Her iki partinin AB hedefi
etrafinda birlesmesi iilkede ihtiyag duyulan reformlarin gergeklestirilmesi ve ge¢mis
donemin ekonomik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in elverisli bir ortam saglamistir. Eski Car 11.

Simeon’un sec¢imi kazanmasi, gecis doneminden itibaren komdiinistler ve karsitlar

4% Stoimen Pavlov, “Hiikiimet olusturulmasinda son sathaya gelindi”, ¢ev. Tanya Blagova, Bulgar Ulusal
Radyosu (BNR), 28.04.2017, https://bnr.bg/tr/post/100825292?page_1 3=13702 (05.05.2024).
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seklinde tanimlanan iki kutuplu siyasi parti sisteminin sona ermesi olarak
yorumlanmustir.**’

24 Temmuz 2001 tarihinde NDSV ve HOH tarafindan kurulan koalisyon
hiikiimeti doneminde NATO ve AB iiyelik calismalar1 hiz kazanmistir. Yaklasik bir yil
sonra 21 Kasim 2002 tarihinde Cek Cumbhuriyeti’nin baskenti Prag’daki NATO
Zirvesinde Bulgaristan’a liyelik daveti yapilmis, Basbakan Simeon Sakskoburggotski
tarafindan imzalanan NATO f{iyelik antlasmas1 29 Mart 2004 tarihinde teati edilmistir.
1-2 Nisan 2004 tarihinde ise Briiksel’de yapilan resmi térende Estonya, Litvanya,
Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya ile birlikte Bulgaristan da NATO nun yeni
tiyelerinden biri olmustur. Ayni sekilde 25 Nisan 2005 tarihinde Liiksemburg’da
gerceklestirilen torende Bulgaristan’in  AB’ye Katilim Anlagmasi Bulgaristan
Cumhurbagkan1  Georgi  Pirvanov  (l'eopeu  Ilvpsanos), Bagbakan Simeon
Sakskoburggotski (Cumeon Caxckobypeeomcku), Disisleri Bakani Solomon Pasi
(Conomon Ilacu) ve Avrupa Isleri Bakam Meglena Kuneva (Mezrena Kyuesa)
tarafindan imzalanmistir. Katilim Antlagsmast 11 Mayis 2005 tarihinde Bulgaristan
Ulusal Meclisi tarafindan onaylanmis ve 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren Bulgaristan’in
AB fiyeligi resmi olarak baslamistir. NDSV’nin bu siiregte oynadigi rol 25 Haziran
2005 tarihinde yapilan segimlerin hemen ardindan BSP ve HOH ile birlikte yeniden
iktidar ortagi olmasmi saglamistir. 16 Agustos 2005 tarihinde kurulan yeni Ucglii
Koalisyon Hiikiimeti 27 Temmuz 2009 tarihine kadar gérevde kalmistir.*%8
2005 segimlerinde 5 parti ve 2 koalisyonun %4’lilk se¢im barajin1 agmasiyla

birlikte siyasetteki aktorlerin sayisi ve siyasi yelpazedeki g¢esitlilik artmistir. Bu

donemin en Onemli gelismesi asir1 sagct ve milliyet¢i akimlarin ayri bir parti olarak

47 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.11.
48 Hauwmonanuo [Ipmkenue 3a Crabuanoct u Bwixon (HJICB), “Mcropus ma HJICB (istoriya na
NDSV)”, https://ndsv.bg/istoria-na-ndsv/ (10.05.2024).
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meclise girmesi olmustur. BNS ittifakinda yer alan VMRO-BND ve Ataka Partisi’nin
bas1 ¢ektigi se¢im koalisyonu etrafinda toplanan asir1 sagcilar Bulgar siyasi hayatinda
dordiincii kol olarak yerlerini almistir. Asir1 milliyet¢i akimin yiikselisine sahne olan
2005 secimleri Bulgar siyasetinin ve parti sisteminin en istikrarsiz hale geldigi déonem
olarak kabul edilmektedir.*>®

2005 secimlerinin bir bagska onemli 6zelligi ylikselen milliyetci siyasi ortama
ragmen HOH onciiliigiinde BSP ve NDSV ile birlikte {i¢lii koalisyon hiikiimeti
kurulmus olmasidir. Bunun i¢ siyaset acisindan en 6nemli sebebi her ii¢ partinin
merkezde konumlanmasi, bunlarin disinda kalanlarin ise agirlikli olarak siyasi
yelpazenin saginda ve asirici kisimda kalmasi olarak yorumlanmaktadir.*®® Bununla
birlikte AB ve NATO iiyeligi ve dolayisiyla Bati diinyasi ile entegrasyon hedefinin asil

itici giicii olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla AB tiyeligi hedefi dncelikli belirleyici

unsur olma 6zelligini 2005 yil1 se¢imlerinde ve sonrasinda da korumustur.

2.3.2.2. “Komiinistler ve karsitlar1” ekseninden “Avrupa yanhlari
ve siipheciler” eksenine gecis

b

1990-2001 aras1 donemde Bulgar siyaset kurumunun “komiinistler ve karsitlar’’
seklinde iki kutuplu bir siyasi parti sistemi etrafinda sekillendigi, Avrupa yanlilar ile
Avrupa Karsitlar1 ekseninin ise bunun igerisinde yer aldig1 yoniinde analizler yapilmustir.
2001 sonrasinda ise “komiinist yanlilar1 - komiinist karsitlar1” ekseninin yerine “sol
goriisliller - sag gorisliler” ekseninin geldigi, Avrupa ekseniyle ilgili olarak ise
“Avrupa yanlilart - Avrupa siliphecileri” seklinde bir doniisiim yasandigir goriilmiistiir.
Asirt milliyetci akimlarin siyasette yer bulmasi ise hem etnik ayrismadan hem de AB

iyimserleri veya destekcileri ile AB kotiimserleri veya karsitlart ayrigsmasindan

49 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.13.
460 |pid., 5.13-14.
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faydalanarak AB desteginin diistiigli bir ortamda siirpriz bir ¢ikis olarak
nitelendirilmistir. Tim bu hususlarin genel olarak Avrupa parti sistemi modeli ile
benzer oldugu ve uyumlu bir goriiniim sergiledigi kabul edilmistir.*6*

Bulgar siyasi parti sistemi doniisiimiiniin birinci déneminin ilk yarisinda (1990-
1997) komiinistler ve anti-komtinistler ayrismasi one ¢ikarken, birinci donemin ikinci
yarisinda (1998-2001) ise bu ayrim AB taraftarlar1 ile karsitlar1 veya siiphecileri
ekseninde degerlendirilmistir. Birinci donemin temel belirleyici aktoérii olan BSP’nin
AB tiyeligi konusundaki ikircikli tutumu ve NATO iiyeligine agik¢a karst olmasi, anti-
komiinist tutum gosteren sag partilerin AB ve NATO {iyeligi hedefi etrafinda
toplanmasin1 saglamistir. 2001 secimlerinden itibaren baslayan ikinci donemde ise
Bulgar parti sisteminde Avrupa yanlilar1 ve Avrupa siiphecileri eksenli bir ayrisma
ortaya ¢ikmustir. BSP’nin 2000’li yillara girerken kendi i¢inde yasadigi doniisiim
sonucunda acik¢a AB yanlis1 bir tutum benimsemesi ikinci doneme gegisi saglayan ve
dolayisiyla AB adaylik siireci ve miizakerelerinin ilerlemesini saglayan en onemli
gelisme olarak goriilmektedir. Merkez sag ve sol partiler AB {iyeligi etrafinda
toplanirken ve kurulan koalisyon hiikiimetlerinin en 6nemli onceligi AB {iyeligi
olurken, hiikiimet politikalar1 ve uygulamalarindan hosnut olmayan veya AB iiyeligini
stipheyle karsilayan ve ge¢mise 6zlem duyan (nostalgia) se¢gmenlerin popiilist soylem
gelistiren partiler etrafinda konsolide oldugu seklinde yorumlanmugtir.*6?

Gegis siireciyle birlikte Bulgar siyasi parti sisteminin sekillenmesinde énemli rol
oynayan unsurlardan biri Avrupa siyasi parti sistemi, digeri ise Alman fonlar1 olarak
goriilmektedir. Avrupa siyasi parti sistemi ve Avrupa partilerinin Bulgar siyasi

partilerinin yapisini ve siyaset anlayisini sekillendirdigi, aym1 zamanda Bulgar

partilerinin iilke i¢i ve iilke disindaki mesruiyetlerini saglamlastirmalarina imkan

41 1pid.., s.14.

462 |bid., 5.20-21.
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sagladig1 kabul edilmektedir. Alman fonlarinin ise genel olarak iilkeye ve 6zelde de
Bulgar siyasi partilerine 6nemli bir mali ve ckonomik kaynak aktarimi sagladigi
vurgulanmaktadir.*63

Avrupa siyasi parti sisteminin etkisi, Dogu Avrupa siyasal sisteminin Bat1 Avrupa
tarafindan asimile edilmesi olarak goriilmektedir. Avrupa modeline uygun partilesme
olarak nitelendirilen bu siirecin en belirgin 6zelligi Dogu Avrupa’daki eski rejim
partilerinin Bat1 Avrupa’y1 ornek alarak sosyal demokratik bir doniistime ugramasidir.
Bu siireci destekleyen bir diger husus ise Bati Avrupa partilerinin sadece Avrupa
yapilart ilizerinden igbirlikleri ile yetinmeyip partiler arasinda ikili diizeyde de baglar
kurmasidir.*%4

Avrupa siyasi aktorlerinin rolii kadar diger dis unsurlarin siyasal partilerin i¢
gelisimi iizerindeki etkisine dikkat ¢eken goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore
partilerin gelisimi AB genislemesi ve ekonomik kiiresellesme ile yakindan iliskilidir.
Dis unsurlarin 6nemine dikkat ¢eken bu goriise gore AB genislemesi iilkelerdeki temel
meselelerin tartisma olmaktan ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna bagl olarak eski rejim
partileri de dahil olmak iizere ana akim siyasi partiler zayiflamakta ve bosluktan istifade
eden popiilist ve demagojist siyasi aktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Dis unsurlarin ana
akim siyasi partiler iizerinde etkili olmasinin 6nemli bir nedeni bu partilerin sivil
toplumla baglarinin zayif olmasina baglanmaktadir. Bu nedenle partiler birbiriyle siyasi
rekabete girerek miimkiin oldugunca herkesi ve her kesimi yakalamaya calismakta,
ancak taklit ettikleri Bati Avrupa partilerinin sahip oldugu kurumsal ve sosyal
niteliklere sahip olmadiklar1 icin basarilar1 gecici veya sozde olmaktan Oteye

gecememektedir. AB iiyelik slirecinde reformlarin disaridan empoze edilmesi, ana akim

siyasi partilerin benzer politikalar1 savunmalarina ve savunduklari politiklarin ¢ok farkl

463 1hid., s.18.
464 Ishiyama, “Europeanization and the Communist Successor Parties in Post-Communist Politics”, s.8.
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olmamasina neden olmaktadir. Bu ise “kartellesme” olarak tanimlanan profesyonel
politikacilarin devleti kontrol etme ve giice hilkmetme yarisina girdigi bir ortami ifade
etmektedir.*%®

Bulgar siyasetinin Avrupa siyasi parti sisteminden etkilendigi goriisiiniin temel
dayami@i Avrupali Sosyalistler Partisi’nin (Party of European Socialists — PES) gegis
doneminin en basindan itibaren Bulgar siyasetindeki sosyal demokrasi gelenegini
sekillendirdigi iddiasina dayanmaktadir. BSP’nin eski komdiinist gelenekten gelmesi
nedeniyle 2000°li yillara kadar Avrupa biitiinlesmesine ve ozellikle NATO {iyeligine
karst bir tutum sergilemistir. Bu nedenle Avrupa Sosyalistleri baglangigta BSP
icerisinde sosyal demokrat anlayisa sahip temsilcileri ve diger sosyal demokrat egilimli
partileri destekleme yoluna gitmis ve 1997 secimlerinde Bulgar Avrupa Solu Partisi
meclise girmistir. ilerleyen dénemde Avrupa Sosyalistlerinin ¢abalar1 sonug vermis ve
AB yanlis1 bir donlisiim yasayan BSP 2002 yilinda Avrupa Sosyalistleri nezdinde
gozlemci statiisli, 2005 yilinda ise ortak iiye statiisii kazanmistir. BSP’nin AB yanlisi
dontisiimii ve Avrupa Sosyalistleri igerisinde kendisine yer bulmasi, Bulgar siyasi parti
sisteminin doniisiimiinde etkili olmasini saglamisgtir.*®

Bu noktada kiigiik bir parantez acarak baslica dis unsur olan Avrupalilagsmanin
yan1 sira Bulgar siyasi yapisinin i¢ unsurlarinin da onemli ve hatta spesifik bir etkiye
sahip oldugu yoniindeki degerlendirmelere de yer vermek gerekmektedir. Ulke ici
unsurlarin 6nemine dikkat ¢ceken bu yaklasima gore, eski komiinist rejimden gelen
iktidar partilerinin degisim ve doniisiimiinde Avrupalilasmanin dolayl etkisi s6z konusu
iken, i¢ unsurlar ise dogrudan etki etmektedir. Eski komiinist donemin iktidar

partilerinin oturmus bir orgiitsel yapiya ve ge¢cmise sahip olmasi ve komiinizm sonrasi

disaridan gelen Avrupalilasma etkisine maruz kalmig olmasi nedeniyle gecis doneminde

465 |bid., 5.8-9.
468 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.16-17.
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ortaya ¢ikan yeni partilerden ayri tutulmustur. Dolayisiyla Avrupalilagsma etkisiyle
ortaya ¢ikan yeni partiler ile Avrupalilasma etkisine maruz kalarak degisim geciren eski
partiler birbirinden ayr1 degerlendirilmistir.*6’

Bu yaklasim Avrupalilasmanin etkisini yok saymamakla birlikte, 6zellikle eski
rejim partilerinin degisiminde Avrupalilasgmanin etkisi kadar “ara degiskenlerin”
(intervening variables) roliiniin de 6nemli ve hatta 6ncelikli oldugunu ileri siirmektedir.
Avrupalilasmanin etkisini ulusal diizeydeki unsurlardan ayirt etmenin zor oldugu kabul
edilmekle birlikte, partilerin Avrupalilasma etkisine verecegi karsiligin ara degiskenler
tarafindan sekillendirildigi savunulmaktadir.*®® Diger bir ifadeyle, ara degiskenler
Avrupalilasmanin etkisinden ziyade yonii lizerinde belirleyici olmaktadir.

Ara degiskenlerin etkisine yonelik degerlendirme baslica iki unsur
tanimlamaktadir. Bunlarin birincisi siyasi partilerin Orglitsel niteligi ve kurumsal
kiiltlirsi, digeri ise parti igerisinde rekabet eden taraflarin varhigidir. Ara degiskenlerin
ilki olan siyasi partinin i¢ veya orgiitsel niteliginin Avrupalilagmanin meydana getirdigi
yeni ¢evresel kosullara ayak uydurabilme yetenegini sinirladigina dikkat ¢ekilmektedir.
Bat1 Avrupa’daki sol partilerin yeni kosullara uyumlanabilme kabiliyetlerinin orgiitsel
yapilarina bagli olarak farklilik gdsterdigi, daha gevsek icsel niteliklere sahip olanlarin
daha kat1 Orgiitsel yapilara sahip olanlara nazaran degisime daha iyi uyum
saglayabildigine dikkat cekilmektedir. Kurumsal kiiltiiriin partilerin verdigi karsiligi
sekillendirdigini ve belirleyici oldugunu savunan goriis, isbirligi anlayisinin hakim
oldugu partilerin ¢ekigmeci kiiltiire sahip partilere kiyasla degisime daha iyi uyum
saglayabildigine dikkat ¢ekmektedir. Partilerin kurumsal kiiltlirlerinin eski komiinist
rejim doneminden miras kaldigi ve dolayisiyla komiinizm sonrast donemde de

aktorlerin kurumsal niteliklerini, zihin kaliplarin1 ve siyasal tercihlerini sekillendirdigi

467 Ishiyama, “Europeanization and the Communist Successor Parties in Post-Communist Politics”, s.3.

468 1pid., s.9.
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kabul edilmektedir. Dolayisiyla gegmisten miras alinan kurumsal kiiltiir, partilerin
Avrupalilasmasi iizerinde belirleyici olmaktadir. 46°

Ikinci ara degisken olarak ise reformcular, liberaller ve sabit fikirliler olarak
adlandirilan gruplar arasinda parti i¢cinde yasanan miicadeleden kimin galip ¢iktifina
bakilmaktadir. Eski rejimden kalan komiinist partilerin yasadigi orgiitsel doniisiimiin
gecis siireci sonrasindaki diger partiler {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore eski komiinist partinin doniisiimii siyasi liderlerin diisiince
kaliplarin1 ve Avrupalilasma ile ilgili algilarmi da sekillendirmektedir.*”® Dolayisiyla
eski rejimin partisi olan BSP’de meydana gelen degisim kendisi disinda var olan veya
yeni kurulan partileri, yonetim kadrolarin1 ve siyaset anlayislarin1 da etkilemistir.

Bulgar merkez sagin ve muhafazakar kanadin doniisiimiiniin benzer sekilde dis
unsurunun Avrupa Halk Partisi (European People’s Party — EPP) oldugu goriilmiistiir.
Avrupa Hiristiyan demokrat ve mufazakar partileri kapsayan EPP, Bulgar sag
siyasetinde birlesmenin saglanmas1 yoniinde ¢aba sarf etmis ve 1997 se¢imlerinde DGB
liderligindeki ulusalc1 koalisyonun se¢imleri kazanmasinda etkili olmustur. Ancak 2001
secimlerinde sag koalisyon saglanamamis ve partiler kendi baslarina girdikleri se¢imde
eski basarty1 yakalayamamustir.*"

Gegis doneminde herhangi bir Bulgar siyasi partisiyle irtibat kuramayan dénemin
Avrupali Liberal Demokratlar ve Reformistler Partisi (European Liberal Democrat and
Reform Party — ELDR), 2001 se¢imlerinden sonra ii¢lii koalisyon hiikiimetinin
onciiliigiinii yapan HOH’ii iiyelige kabul etmis ve Bulgar siyasetine iktidarda olan bir
partiyle giris yapmistir. HOH agisindan ise ELDR iiyeligi etnik temelli parti olma

imajindan styrilarak iktidar ortagi ulusal bir parti olma hiiviyetine gecis olarak

469 |bid., s.10.
470 |bid., s.11.
471 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.17.
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yorumlanmistir. Ote yandan, 2001 segimlerinden birinci ¢ikan Il. Simeon Ulusal
Hareketi baslangigta EPP iiyeligi igin basvurmus, ancak DGB’nin engellemesi
nedeniyle 2003 yilinda ELDR’ye tiye olmustur. Bu durum Il. Simeon Ulusal
Hareketinin baslangigta sag egilimli bir parti olmasina ragmen, DGB’nin de etkisiyle
Bulgar siyasi yelpazesinde merkezde konumlanmasini ve HOH ile koalisyon ortag
olmasini, Avrupa parti sistemi igerisinde de yine HOH ile birlikte Liberal kanat
icerisinde yer almasin1 saglamugtir.*2

Buraya kadar goriildiigii tizere Bulgar siyasi parti sisteminin ve siyasi partilerinin
sekillenmesi ve doniisiimiinde Avrupalilasmanin ve Avrupa siyasi partilerinin etkisi
olmustur. Ancak s6z konusu etkinin hem olumlu hem de olumsuz siyasi sonuglar
meydana getirdigi kabul edilmektedir. Eski komiinist rejim geleneginden gelen Bulgar
partilerin ve bilhassa BSP’nin sivillesmesi ve demokratiklesmesini saglamasi
Avrupalilasmanin olumlu etkisi, popiilist ve asir1 sagci siyasetin yiikselisi ise olumsuz
etkisi olarak goriilmektedir. Siyasi yelpazenin solunda birlesik, saginda ise pargali yap1

olusmas1 Bat1 siyasetiyle uyumlu bir gériiniim olarak kabul edilmistir.*"3

2.3.2.3. Siyasi Partilerin Avrupahlasma Gostergeleri: Sivillesen ve
Demokratiklesen Sol, Yiikselen Popiilizm ve Asir1 Sag
Calismanin bu kisminda Avrupalilasmanin siyasi parti sistemi {izerindeki
gostergeleri ele alinacaktir. Bu baglamda oncelikle eski rejimden kalan siyasi partileri
dontistirme ve demokratiklestirme etkisi ve bunun gostergelerine yer verilecektir.
Ardindan ise Avrupa siyasi parti sisteminin onemli 6zelliklerinden biri sayilan popiilist

ve agir1 sagci siyasi hareketin Bulgar siyasetindeki yeri ele alinacaktir.

472 1bid., s.18.

473 1bid., s.19.
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Gegis stireci sonrast donemdeki partilerin Avrupalilasma diizeyini tespit etmek
amaciyla bazi i¢ gostergeler veya bagimli degiskenler ile dis gostergeler ya da bagimsiz
degiskenler seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bir partinin Avrupali oldugunun ig
gostergesi veya bagimli degiskeni olarak partinin kendisini ne derece Avrupali olarak
tanimladigina bakilmistir. Partinin kendisini Avrupali kimlikle tanitmasi, kamuoyuna
yonelik aciklamalarinda ve parti programinda bunu o6ne ¢ikarmasi, i¢ politika
konularinda Avrupa vurgusu yapmasi gibi hususlar bir 6lgiit olarak alinmigstir.*’

Partilerin Avrupali olarak kabul edilmesini saglayan ikinci bir i¢ 6l¢iit veya
bagimli degisken olarak ise sosyal demokrasiyi sahiplenme diizeyi gosterilmistir. Sosyal
demokrasi anlayisina sahip olmanin gostergeleri arasinda ise siniflar arasi meselelere
vurgu yapilmasi, AB biitiinlesmesinin ulusasir1 diizenleyici kapitalizmin gilivencesi
olarak goriilmesi ve desteklenmesi, is diinyasina yonelik politikalarin desteklenmesi ve
is¢i sendikalariyla araya mesafe konulmasi, adem-i merkeziyet¢i yonetim anlasiyinin
savunulmasi, vergi ve maliye politikas1 yerine para politikasinin savunulmasi gibi
hususlar siralanmistir.*”

Partilerin Avrupalilagsmasini gosteren ligiincii i¢ gostergesi veya bagimli degiskeni
olarak orgiitsel yapilar1 kabul edilmistir. Gegis siirecindeki tilkelerde parti igerisindeki
siyasi makam sahiplerinin tiim giicii elinde tuttugu ve partiye egemen oldugu
goriilmiistiir. Gegis silireci agamasinin partinin sekillenmesindeki en 6nemli donem
oldugu kabul edilmektedir. Hiikiimete gelen partilerin devlet yonetim kademelerinde

sahip oldugu etki, iktidar Oncesi ve iktidar sirasinda sahip olduklar1 kadro yapisi

mukayese edilerek 6l¢iilmiistiir.”®

474 Ishiyama, “Europeanization and the Communist Successor Parties in Post-Communist Politics”, s.12.
475 Ibid., 5.12-13.

476 1bid., 5.13.
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Partilerin Avrupalilasma diizeyini gosteren bu {i¢ i¢ gOstergenin veya bagimli
degiskenin yaninda ii¢ tane de dis kaynakli gosterge veya bagimsiz degisken
tanimlanmistir. Avrupalilasmanin iilke disi kaynakli gostergelerinden veya bagimsiz
degiskenlerinden ilki, aday iilkenin kaginc1t AB genisleme dalgasinda yer aldig1 seklinde
tanimlanmustir.*”” Birinci genisleme dalgasinda yer alan Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Polonya ve Slovenya gibi AB'ye en yakin olarak goriilen iilkelerde
Avrupalilasma etkisinin en yiiksek olacagi kabul edilmistir. Avrupalilasmanin bu
tilkeler icin siyasi firsat yapisinda en biiylik degisimi meydana getirmesi beklenmistir.
Ikinci sirada orta vade iilkeleri olarak adlandirilan Letonya, Litvanya ve Slovakya gibi
iilkelerde Avrupalilagma baskisinin birinci dalgaya gore daha zayif kalacag, {igiincii
kusakta yer alan Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya gibi iilkelerde bu etkinin daha da
azalacag1 ve son olarak Arnavutluk, Ukrayna, Rusya gibi iilkelerde Avrupalilasma
etkisinin en diisiik diizeyde olacag: kabul edilmistir.*’®

Ikinci dis kaynakli gdsterge veya bagimsiz degisken ise partinin mensup oldugu
eski komiinist rejimin tiirii olarak tanimlanmistir. Eski komiinist rejim dénemindeki
siyasal parti sistemlerinin karakteristiginin Avrupalilasma tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olacagi varsaylmistir. Eski komiinist rejimler miras yoluyla gegenler
(patrimonial), biirokratik-otoriter yapida olanlar ve ulusal uzlasiyla olusanlar olmak
lizere {i¢ kategori altinda toplanmustir.*’”® Miras yollu komiinizm kategorisinde sayilan
tilkeler siyasi lider ve takipgileri arasinda hiyerarsik bir yapilanmanin bulundugu, elitler
aras1 ¢ekigsmenin, ortak c¢ikar olusumu ve akilci-biirokratik profesyonellesmenin diisiik
kaldig1 iilkeler olarak tanimlanmistir. Bu iilke grubunda Bulgaristan, Sirbistan,

Romanya, Rusya, Ukrayna, Belarus ve diger tiim eski Sovyet iilkeleri sayilmistir. ikinci
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kategoriyi olusturan biirokratik otoriter komiinist rejimler arasinda sayillan Dogu
Almanya, Cek Cumhriyeti ve Slovakya gibi iilkelerde elitler aras1 ¢ekisme ve toplumsal
cikar uyumlastirmasi sinirh diizeyde kalirken akilci biirokratik kurumsallagsma oldukca
yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Ugiincii kategoride yer alan ulusal uzlasmaya dayali
komiinist {ilkelerde ise elitler arasi ¢cekisme ve ¢ikar uyumlasmasi yiiksek, biirokratik
profesyonellik ise belirli bir diizeyde gerceklesmistir. Bu gruba giren iilkeler olarak
Polonya, Macaristan, Slovenya ve Hirvatistan sayilmig, Baltik {ilkeleri ise “sinir
ornekler” (borderline) olarak degerlendirilmistir. Eski komiinist tilkelerin sahip oldugu
orgiitsel yapilanmanin bu iilkelerdeki siyasi parti yapilanmalar iizerinde belirleyici
oldugu kabul edilmis ve partiler arasindaki farkliliklar bununla ag¢iklanmistir.

Ugiincii dis kaynakli gosterge ya da bagimsiz degisken olarak ise gegis dénemi
sonrasinda partiye hakim olan liderlik anlayis1 gosterilmistir. Sabit fikirli, liberal ve
demokratik reformcu olarak ii¢ gruba ayrilan liderlik anlayisi, 1990-1993 aras1 donemde
iktidar olma durumuna gore her yil i¢in ayri puanlandirilmis ve baskin olan anlayis
ortaya konmaya calisilmistir. 0 ila 2 arasinda yapilan kodlamada, liderlik tiirleri
sirastyla  Marksist-Leninist normlara bagli kalmayr savunan “sabit fikirli”
(standpatters), kontrollii rekabete izin veren liberal ve partiyi tamamen rekabet¢i bir
yapiya kavusturulmasini isteyen demokratik reformcu olarak tanimlanmigtir.*6

Yukarida belirtilen bagimli ve bagimsiz degiskenlere gore yapilan degerlendirme
sonucuna gore Avrupa biitlinlesme diizeyinin yiiksek oldugu, eski rejimin miras yoluyla
alinmadig1 ve parti i¢i Orgiitsel degisimin reformcular tarafindan yonetildigi iilkelerde
partilerin Avrupalilasma diizeyi en yiiksek olarak belirlenmistir. Macaristan, Slovenya
ve Polonya bu grupta sayilmigtir. Buna karsilik Avrupa biitiinlesmesinin disiik kaldigi,
eski rejimin miras yoluyla alindig1 ve parti ici orgiitsel degisim siirecinin reformcular

tarafindan yonetilmedigi tlilkelerde partilerin Avrupalilagma diizeyinin en diisiik olmasi
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beklenmistir. Bununla birlikte bu iki durumun disinda kalan ve karmasik bir nitelik
gosteren Ornekler kritik 6rnekler olarak nitelendirilmistir. Avrupa biitiinlesme diizeyi
yiiksek olan ancak eski rejim ve parti ici orgiitsel degisimin Avrupalilasma icin yeterli
goriinmeyen tilkelerde Avrupalilagmis partilerin olmasi beklenmistir. Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti ve Romanya Ornekleri bu grupta sayilmistir. Buna karsilik Avrupa
biitiinlesme diizeyi diisiik kalan ancak eski rejim ve parti i¢i Orgiitsel degisimin
Avrupalilasmaya uygun goriindigi iilkelerde Avrupalilasmis parti  Orneklerine
rastlanmasi durumunda bunun Avrupalismanin meydana getirdigi yapisal degisimlere
karsi verilen rasyonel cevabin bir sonucu olmadigi sonucuna varilmistir. Bu tiir
orneklerin yasandig1 iilkeler arasinda Bosna Hersek ve Hirvatistan sayilmistir. 8!

Belirli bir tilkedeki siyasi gelismeler iizerinde i¢ ve dis faktorlerin etkisini tam
olarak birbirinden ayirmak genellikle miimkiin olmadig: i¢in “kritik 6rnekler” olarak
adlandirilan iilke 6rneklerinin analiz edilmesi Onerilmektedir. Bu analiz yontemi “kritik
ornekler”de dis faktorlerin belirli bir yonde etki ederken, i¢ faktorlerin ise diger yonde
etki ettigi Onermesine dayanmaktadir. Bu nedenle Avrupalilasmanin etkisini i¢
faktorlerin etkisinden ayirt etmek i¢in Macaristan ve Polonya gibi iilke 6rnekleri yerine
Bulgaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi “kritik Ornekler’in
incelenmesi Onerilmistir. Ayrica bu iilkelerde gecis doneminin barig¢il bigimde
yasanmis olmas1 diger bir tercih sebebi olarak sayilmistir.*82

S6z konusu ¢alismada “sosyal demokratiklesme” ve “parti orgilitlenme degisimi”
gostergeleri ilizerinden yapilan degerlendirmeye gore BSP’nin 2000 yili itibariyla AB
iyeligi icin aday iilke olmasina ragmen miras yollu komiinist ge¢misten gelen, gegis
doneminde parti yonetiminde demokrat olmayan liberal reformcularin ve

muhafazakarlarin birlikte gorev aldigi bir parti olmustur. Buna bagl olarak “sosyal
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demokratiklesme™ diizeyi diger Orneklere gore ortalarda kalmis, parti Orgiitlenme
gostergesi de Avrupalilasmis partilere gore ¢ok daha diisiik kalmugtir.%

BSP’nin diger yeni iiye lilkelerdeki orneklerine gore Avrupalilasma diizeyinin
daha diisiik kalmasinin nedeni olarak eski komiinist rejim doneminde Sovyetler
Birligi’nin etkisinde daha fazla kalmis olmasi ve Bati Avrupa ile baglarinin diger
iilkelere gore daha diisiik diizeyde kalmis olmasi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
eski komiinist rejim partilerinin devami olan partilerde Avrupalilasma diizeyini
belirleyen i¢ ve dis unsurlarin karmasik bir bilesimi oldugu, dolayisiyla Avrupalilagsma
etkisinin partilerin komiinizm sonrasi donemde sekillenmesinde tek basina belirleyici
olmadig1 sonucuna varilmistir.*84

Bulgar siyasi parti sistemindeki demokratiklesme silirecinin yani sira Avrupa
genelinde oldugu gibi yiikselen asir1 sag ve popiilist hareketlerin de oldugu goriilmiistiir.
Yukarida da belirtildigi iizere Avrupalilasmanin olumsuz etkisi olarak kabul edilen bu
durumun Bulgar siyaseti icerisindeki benzerliginin yaninda Onemli farklarinin
bulunduguna da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Her ne kadar Bulgar siyasi partileri
ornegindeki asir1 sagc1 ve etnik milliyetgi parti ve hareketler i¢in popiilist nitelemesi
yapilmakta ise de Avrupa Orneklerinden ayrilan Ozellikleri oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla genel olarak popiilist sdylem nitelemesi ile etnisite temelli agir1 milliyetcilik
arasinda acik bir ayrim yapmak gerekmektedir. Popiilizm ve asiricilik tanimlamas ile
ilgili kaynaklarin yani sira asirici siyasi partilerin ayristirilmasina yonelik ¢aligmalardan
faydalanilarak Bulgar siyasi partileri acisindan bir degerlendirme yapmak miimkiin
goriinmektedir.

Avrupa Orneginden farkli olarak Bulgar siyasetinde 2001 segimlerinden itibaren

yiikselise gecen asir1  sagct hareketlerin  popiilist sdylemli partiler olarak
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adlandirilmasinin temel nedenleri arasinda mevcut siyasi elitlere kars1 olma, acgik bir
ekonomik programa sahip olmama, belirli bir kalkinma programi sunmak yerine diger
partileri elestirme, lider partisi olma, tiim sistem karsitlarin1 biinyesinde toplama ve
secmen destegini cok hizli kaybetme gibi hususlar siralanmistir. Bulgar is Bloku ve |l.
Simeon Ulusal Hareketi bu kriterleri karsiladigi gerekgesiyle popiilist partiler olarak
nitelendirilmistir. “Milliyet¢i, yabanci diismani ve sévenist retorik” benimsedigi kabul
edilen Volen Siderov liderligindeki asir1 sagci Ataka Partisi de ayni kriterler
kapsaminda popiilist parti olarak nitelendirilmis, ayni1 sekilde Boyko Borisov
liderligindeki GERB Partisi de popiilist partiler grubunda smiflandirilmistir. Etnik
temelli ve asir1 milliyetgi yaklasima dayali sdylem benimseyerek Tiirkler ve Romanlar
basta olmak iizere iilkedeki farkli etnisitelere ve yabancilara karst hasmane tutum
sergilemesi nedeniyle siyasi yelpazenin asiricilar kisminda konumlandirilmis olsa da
Ataka Partisi gibi siyasi aktorler popiilist partiler arasinda gdsterilmistir.*%
Avrupalilagma etkisi lizerinden yapilan bu smiflandirmada Ataka Partisinin donemin
siyasi elitini AB miizakerelerinde fazlasiyla tavizkar olmakla su¢lamasi ve tepki oylarini
biinyesinde toplamasi sonucunda 2005 yili genel segimleri ile 2006 yili
Cumhurbagskanlig1 se¢imlerinde siirpriz bir ¢ikis yakaladigr seklinde yorumlanmaktadir.
Popiilist partilerin siralanan kriterler kapsaminda 6zellikle elestirinin Gtesine gegmeyen
temel politikalar gelistirememesi nedeniyle segmen destegini kisa siirede kaybetmesi
s6z konusu simiflandirmanin temel gerekgesi sayilmistir.*®® Ancak bunun btesine gecen
ve siyaset kurumundaki asir1 milliyet¢i ve irk¢r yaklasimin siirekliligini ortaya koyan
daha genis bakis agisina sahip bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Asirict partilerin ve siyasi kesimlerin popiilist sdylemlerin 6tesinde etnisiteye

dayali asir1 milliyet¢i sOylemlerinin uzun vadede Bulgar siyasetini milliyet¢i eksen

485 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.12.
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etrafinda sekillendirdigi goriilmektedir. Asiric1 partiler segimlerde farkli performans
gostermelerine ragmen, asirici hareketler siyasi devamliligini korumus ve zaman
icerisinde farkli partiler seklinde ortaya ¢ikmistir. Bir donem yiikselen ve ardindan
diisiise gecen bir partinin yerini bir sonraki donemde ayni etnik sdylem ve tutuma sahip
baska bir parti almistir. Bu nedenle belirli bir parti yerine asirici tutuma sahip siyaset
anlayisinin varligia ve siirekliligine odaklanmak daha dogru ve gergekgi bir yaklasim
olarak goriinmektedir.

Ote yandan AB sdylemleri agisindan bakildiginda, asirict partilerin - ve
temsilcilerinin agik bir AB karsitlig1 yerine liyelik miizakereleri yiiriiten siyasi partilerin
tutumlarim1  tavizkar olmakla elestirdikleri  dolayisiyla iilke menfaatleriyle
mesrulastirdiklar1 milliyet¢i bir sdylem benimsedikleri goriilmektedir. Agikca AB
Karsitligi yerine ulusal ¢ikarlarin ve milli servetin yabancilara verilmesine karsi
olduklar1 yoniinde daha muglak bir ifade benimsedikleri goriilmektedir. Nitekim
Avrupa siyasi parti sistemi igerisinde taraftar bulduklari etnik karsithk ve yabanci
diismanlig1 sdylemlerine bagvurduklar1 ve siyasi mesruiyetlerini saglamaya c¢alistiklar
goriilmektedir. Ikinci olarak da ana akim siyasi partilerin etnik milliyetci sdylem
benimsemelerine ve koalisyon hiikiimetleri olusturma yoniinde asiric1 siyasetin dnemli
bir rolii ortaya ¢ikmistir. Bunun ise orta ve uzun vadede bakildiginda salt konjonktiirel
gelismeler ve se¢im kaygilarindan kaynaklanan bir durum olmadigi gortilmustiir.
Siyaset kurumundaki bu gelismelerin zamanla vatandaslikla ilgili diizenlemelere de
yansidign goriilmiistiir. Ozellikle yurt disinda kullanilan oylar ve bu oylar igerisinde
Tiirklere ve diger etnik gruplara ait oldugu diisiiniilen kismimin genel olarak Bulgar
siyasetinde ve 6zelde de HOH’iin siyasi konumunda oynadigi rol siirekli olarak tartigma
konusu olmustur. Bu bakimdan Bulgar etnik modeli ile iligskilendirilen siyasi parti
sistemi ve ¢ift vatandaslik uygulamasinin oy kullanma hakkina bagl etkisini birlikte

analiz etmek gerekmektedir.
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Sonug olarak her ne kadar siyasal yelpazedeki yerleri ve siyasal sdylemleri farkli
olsa da tiim partilerin gecmis siyasal rejim ve siyasal kiiltiirden miras aldiklar1 ortak bir
anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgar 6rnegine bakildiginda tiim partiler i¢in
bu ortak anlayis ve siyasi zeminin O6nemli bir par¢asinin milliyetcilik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Avrupalilagsma etkisinin Bulgar siyasi parti sistemini etkilemis
olmakla birlikte asiric1 hareketlerin partilesmesi ve temsil imkani bulmasiyla birlikte
Bulgar milliyetciliginin geleneksel siyaset anlayis1 iizerinden kendisini yeniden
iiretmesine de firsat sunmustur. Dolayisiyla bir sonraki baslik altinda da ele alinacagi
tizere eski rejim doneminde yiiriitiilen asimilasyon politikasi ve uygulamalarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla gecis doneminde atilan adimlari ifade etmek igin kullanilan
Bulgar etnik modeli ve zamanla asir1 milliyet¢i cevrelerin bu modele yonelik

elestirilerinin ayni1 ortak siyasal zeminde gelisme imkan1 buldugu goriilmiistiir.
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2.4. Avrupa Birligi Uyeligi ve Yiikselen Bulgar Milliyetciligi

Mevcut ¢alismanin kuramsal cergevesini ¢izerken Avrupalilasma etkisinin iiye
tilkeler ile aday iilkeler bakimindan farklilik arz ettigini belirtmistik. AB’nin sahip
oldugu asimetrik giicii nedeniyle aday iilkeler lizerinde tek yonlii ve oldukca biiyiik bir
etki meydana getirdigini, buna karsilik iiye iilkeler bakimindan ayni etkinin daha sinirh
kaldigin1 vurgulamistik. Avrupalilasma siirecinin iiye olunduktan sonra tilkeleri
etkilemeye devam etmesine ragmen iiye iilkelerin geri doniis etkisi yapmasina da imkan
saglayan interaktif ve ¢ift yonlii bir etkilesim meydana getirdigini belirtmistik. S6z
konusu ¢ift yonlii etkilesimde rol oynayan dnemli unsurlardan birisi uluslararasi alanda
yasanan gelismeler ve bunlarin {iye iilkelerin yani sira bir biitiin olarak AB iizerinde
meydana getirdigi etki olmaktadir.

2008 yilinda kiiresel ¢apta yasanan mali kriz ve diger siyasi gelismeler diinyanin
geri kalamyla birlikte bir biitiin olarak AB ve iiye iilkeler {izerinde onemli bir etki
meydana getirmistir. AB’nin kiiresel capta yumusak giiciinii kaybetmeye baslamasi,
ekonomik konulara odaklanarak dis politika konularinin ve ekonomi disindaki konularin
geri planda kalmasma sebep olmustur. Bu durum Bulgaristan ve diger AB iiyesi
iilkelerde i¢ politika giindeminin ekonomik sorunlara odaklanmasini ve dogal olarak
farkl1 etnisitelere yonelik asirict  sdylemlerin  siyasette gliglenmesine zemin
hazirlamistir.*®’

Ulke iginde artan ekonomik sorunlarin yani sira adaylik siireci ve miizakereler
sirasinda yapilan caligmalarin daha fazla demokrasi ve toplumsal refah getirecegi
beklentisinin bosa ¢ikmasi, Bulgaristan genelinde siyasi ve toplumsal gerilimi

arttirmistir. Toplumda meydana gelen bu rahatsizlik hamasi sdylemler kadar radikal ve

487 Karen E. Smith, “Is the European Union’s Soft Power in Decline?”, Current History, 2014, vol.113,
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asirict soylemleri de gili¢lendirmistir. Artan siyasi ¢ekisme ortaminda merkez sag
partilerin yiikselek asir1 sagci ¢izgiye dogru kaydigi, daha fazla etnik temelli milliyetgi
sOylemlere yoneldigi ve tarihsel olarak Bulgar siyasetinde varligimi siirdiiren Avrupa
yanlis1 — Rus yanlisi siyasi ¢ekismesinden faydalandigr goriilmiistiir. Ulusal ortak hedef
olan AB iyeliginin gergeklestirilmis olmasi, siyasi olarak uzlagsma ve isbirligi
arayisinda bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Calismanin bundan sonraki
kisimlarinda iiyelik sonrasi donemde Avrupalilasma etkisinin Bulgaristan 6zelindeki
etkisi incelenecektir. Adaylik siirecinde oldugu gibi biligsel boyut ve kurumsal boyut
tizerinden yapilacak olan incelemede Avrupalilasmanin iiyelik sonrasi orta ve uzun
donemde Bulgar siyaseti ve siyasi kiiltiirii ile toplumsal biitiinlesme ve vatandaslik
uygulamalarina yansimalarina yer verilecektir. Bunlar tizerinden de Bulgar
milliyet¢iligine olan etkisi ve Bulgar milliyetciliginin kendini yeniden iiretme siireci

analiz edilecektir.

2.4.1. Avrupahlasmamn Bilissel Boyutu: Yiikselen Milliyetci Soylemler
ve Toplumsal Biitiinlesmeye Etkisi

Mevcut ¢alismanin  Avrupalilasma mekanizmasinin agiklandigi ilk boliimde
belirtildigi lizere Avrupalilasmanin etki meydana getirebilmesi ve bu etki sonucunda
degisim meydana gelmesi i¢in Avrupa uygulamasi ile iilke uygulamasi arasinda belirli
bir uyumsuzluk diizeyinin bulunmasi gerekmektedir. Bu uyumsuzluk durumunda iilke
iginde benimsenen yeni normlarin Avrupa diizeyindeki normlara uygun hale getirilmesi
ve yeni kimliklerin gelismesi siireci “degisim ajanlar1” ve “siyasal kiiltlir” olmak {izere
iki unsurun varligiyla agiklanmistir. Norm girisimcileri olarak da adlandirilan degisim
ajanlarinin lilke diizeyinde harekete ge¢cmesiyle birlikte iilkedeki diger aktorleri,
cikarlarin1 ve Kimliklerini yeniden tanimlamalari gerektigi yoniinde ikna etmeleri

gerekmektedir. Bunun yani sira ikinci unsur olan siyasi kiiltiirde degisim yasanarak
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Avrupa siyasi Kkiiltiirliniin gerektirdigi pazarlik ve uzlagmacilik niteliklerinin one
cikmast gerekmektedir. Bulgaristan ornegine bakildiginda 2001 se¢imlerinden galip
cikarak koalisyon hiikiimetinin Basbakani olan Ivan Kostov’un Bulgar siyasi kiiltiiriiniin
sahip oldugu dogulu kismindan kurtularak Avrupali kimlik ve kiiltiiriinii gelistirmeleri
gerektigi, bunun i¢in de gelecekte daha fazla calismanin kendilerini bekledigi
yoniindeki sozleri degisim ajanlar1 ve siyasal kiiltiiriin sadece Bulgaristan’in AB tiyesi
olmasina olan katkisin1 degil, ayn1 zamanda Bulgar milliyetgiligi ile olan etkilesimine
de dikkat ¢ekmektedir.

Tarih ve siyaset bilimciler, akademisyenler ya da diisiince kuruluslari (think-tank)
gibi degisim ajanlar1 etnik topluluklar ve azinlik haklari, vatandaslik ve siyasi kiiltiir
gibi alanlarda 6nemli bir rol oynamistir. Borzel ve Risse tarafindan “bilgi topluluklar1”
olarak adlandirlan*®® bu aktérler, milli kimlik ve milliyetcilik ile olan etkilesimin
Oonemli unsurlari olmustur. Baslangigta demokratiklesme ve bireysel hak ve
ozgiirliiklerin gelismesine katki sagladigi gibi 6zellikle AB {iyeligi sonrasinda etnik
temelli milliyet¢i yaklagimlarin kendine alan bulmasina da imkan tanimistir. AB adaylik
siirecinde Ozellikle diisiince kuruluslarinin yayinlar1 ve caligmalarinda ciddi bir artig
oldugu, buna karsilik AB tiyeliginin kazanilmasinin ardindan ciddi bir diisiis yasandigi
goriilmektedir. Bu diislisiin temel nedeni AB iiyeligi hedefinin gerceklesmis ve
dolayisiyla diisiince kuruluglarinin varolus amacin1 gergeklestirmis olmasidir. Bir diger
nedeni ise takip eden siirecte, Avrupa genelinde faaliyet gosteren demokratiklesme
hareketinin odagmin doguya, Ukrayna’ya dogru kaymis olmasidir. Dolayisiyla AB
tiyeligi sonrast yiikselen ve giiglenen asirt milliyet¢i akimlar1 dengeleyecek bilgi
topluluklarmin sayisinda ve faaliyetlerinde ciddi bir azalma yasanmigtir. D1s kaynakl
finansmanin 6nemli bir rol oynadigt bu tir faaliyetlerin azalmasi, Bulgar

milliyetciliginin tarihsel olarak siiregelen azinliklara kars1 stipheci ve mesafeli durusunu
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yeniden hissedilir kilmistir. Adaylik siirecinde biiyiik ¢ogunlukla asirict kesimler
tarafindan basvurulan etnik temelli milliyet¢i soylemler, tim bu gelismeler karsisinda
ana akim siyaset tarafindan da kullanilmaya ve toplum genelinde karsilik bulmaya
basglamistir.

Bulgar milliyet¢iliginin azinliklar1 ve diger etnik gruplar iilke i¢in bir tehdit
olarak gérme ve “Oteki” olarak tanimlama yaklasiminin tarihsel kdkenine mevcut
calismanin 6nceki boliimiinde yer verilmisti. Eski komiinist rejim déneminde uygulanan
asimilasyon politikasinin dayandigi bu siipheci ve otekilestirici yaklagimin maddi
ayaginin “kiiciik devlet olma” yoniine dayandigi, bilissel ayaginin ise Bulgar ulusunun
etnisite ve dil-kiiltiir temelli insa siirecine dayandigi mevcut caligmanin Onceki
boliimiinde belirtilmisti. Bu maddi ve biligsel temele dayali milliyetci yaklasimin AB
tiyeligi sonrasinda kendini yeniden {irettigi ve varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Gegcis siirecinde ¢ok dnemli bir rol {istlenen eski Cumhurbagkani Jelyu Jelev’in bir
konferans sirasinda aktardigi bir anisi, Bulgar milliyetgiliginin azinliklarla ilgili agmakta
zorlandig1 endise ve kaygilarin1 gostermek agisindan onemli bir 6rnek olusturmaktadir.
Dile getirilen potansiyel endise ve kaygilar1 gidermek amaciyla eski rejim tarafindan
uygulamaya konulan politiklarin yanlislig1 ve vehameti ise ayrica dikkat ¢ekmektedir.

22-23 Subat 2005 tarihinde Sofya’da gergeklestirilen Zorunlu Gé¢ Konferansinin
birinci oturumunun tartisma boliimiinde soz alan Jelyu Jelev’in konuya 151k tutan
sOzlerine yer verilmistir. Jelev, BKP doneminde izlenen kooperatiflestirme politikas1 ve
agir sanayiye dayali sehirlesme politikast sonucunda cogunlugu etnik Bulgarlardan
olusan genc¢ niifusun sehirlere go¢ ettigini, kdylerde ve tarimla ugrasan kirsal kesimde
cogunlukla Romanlarin ve Tiirklerin kaldigin1 belirtir. Sehirlere go¢ etmek zorunda
kalanlarin yetersiz ig imkanlar1 nedeniyle ge¢im sikintist yasamasi nedeniyle etnik
Bulgarlarin dogurganlik oranlarinda diisiis yasandigi, buna karsin tarimla ugrasan ve

kirsal kesimde yasayan Roman ve Tiirk toplumunda niifus artis oraninin ¢ok daha
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yiiksek oldugunun tespit edildigini belirtir. Niifus dengesinin etnik Bulgarlar aleyhine
seyretmesi iizerine Todor Jivkov yonetiminin “ad degistirme” politikasini yiiriirliige
koydugunu belirten Jelev, bu asimilasyon politikasin1 “kiiltiirel soykirim” olarak
tanimlar. Jelev’e goére donemin komiinist rejminin yaptifi seyin insanlarin
oldiiriilmesinden ziyade Tiirk etnik kimliginin tamamen ortadan kaldiriimasidir.*®

Jelyu Jelev sozlerinin devaminda Jivkov rejiminin uyguladigi “ad degistirme”
politikasinin Sovyetler Birligi yOnetiminin onay1 dahilinde yapildigi ve sonucunu
gordiikten sonra Orta Asya cumhuriyetlerinde uygulama niyetinde olduklart yoniinde
iddialarin giindeme geldigini hatirlatmaktadir. Ancak bu iddialar1 Mihail Gorbagov ile
yaptig1 kisisel goriismede iki kez sordugunu ve Gorbagov’un “kategorik olarak™ bdyle
bir glindemlerinin olmadigini, esasen kendileri icin de siirpriz oldugunu ve Bati
diinyasinin tepkisini gordiiklerinde kaygilandiklarini, bu nedenle Jivkov’un politikasin
savunamadiklarini sdyledigini aktarmaktadir.**°

Jelyu Jelev’in sozlerinden de anlasilacagi lizere “ad degistirme” (ya da resmi
adiyla sézde “Yeniden Dogus Siireci”) politikasina gerekce gosterilen nedenler ne
olursa olsun etnisite temelli yaklasimlara dayandigi goriilmektedir. Bulgar
yonetimlerinin Bulgar etnisitesi disindaki etnik gruplari tarihin her doneminde iilke i¢in
bir tehdit olarak gordiiklerini agikca ortaya koymaktadir. Ayrica Sovyetler Birligi
yonetiminin bilgisi disinda etnik temelli politika izlemeleri, bir taraftan etnik
motivasyonun yiiksekligini, diger taraftan da etnik temelli milliyet¢i anlayis ve

uygulamalar i¢in ittifak veya isbirligi halinde olduklari kiiresel ve bolgesel aktorlerin

giiciinden faydalanma yoniinde inisiyatif alabileceklerini gostermistir.

489 E. Popova ve M. Hajdinjak, ed., Forced Ethnic Migrations and Modernity in the Balkans, Forced
Ethnic Migrations on the Balkans: Consequences and Rebuilding of Societies, Conference Proceedings
(Sofia-Tokyo: International Centre for Minority Studies and Intercultural Relations (IMIR)-Bulgaria
Meiji University, 2005), s.99-100.

490 1hid., 5.100.

262



AB tyeliginin ger¢eklesmesinin ardindan AB kosulluluk politikasinin etkisinin
ortadan kalktig1 ve etnik temelli aidiyet yaklasiminin yeniden one ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bu durum Bulgar milliyet¢iliginin bilissel ve kurumsal boyutta kendini yeniden
iiretmesini saglamistir. AB iiyeligi sonrasinda Bulgar milliyetgiliginin biligsel boyutunu
iki yonden incelemek gerekmektedir. Birincisi Avrupa ile entegrasyonda Avrupa
kiltiirii ve kimligine ait olma vurgusunun 6ne ¢ikarilmasi, ikincisi de azinliklar ve farkli
etnik gruplarin iilke igerisindeki gii¢ paylasiminda elde ettikleri konumlarinin
sinirlandirilmasi arzusudur. Her iki hedefin ise ge¢miste yasanan ve toplumsal hafizada
yer alan tiim olumsuzluklarin eski komiinist rejim donemiyle irtibatlandirilmas: ve bu
mirasin reddedilmesi seklindeki ortak zemine oturtuldugu goriilmektedir.

Avrupalilasma agisindan bakildiginda, tarih boyunca var olan Avrupa yanlis1 —
Rusya yanlis1 siyasi rekabet, AB iiyeligi sonrasinda daha belirgin hale gelmistir. Onceki
basliklar altinda ayrintili bicimde yer aldig: {lizere, gecis siireciyle baslayan komiinist
karsithiginda birlesen muhalif kesimler (maviler) ve asimilasyon siireciyle drselenmis
olan azinliklar ve farkli etnik gruplarin temsilcileri (turuncular) eski rejimin mirasgisi
olan BSP (kirmizilar) karsiti ve Avrupa yanlist bir gizgide birlesmistir. AB iiyelik
hedefinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte BSP liderliginde temsil edilen “kirmizilar’in, bir
onceki baslik altinda islendigi lizere Avrupa sosyal demokratlar ¢izgisinde degisim
yasamasi ve AB yanlis1 tutum benimsemesinin ardindan 2001 segimleriyle birlikte
maviler-kirmizilar-turuncular arasinda kurulan {glii koalisyonlar donemi AB iiyelik
hedefinin gergeklestirilmesini saglamistir. AB iiyeliginin gerceklesmesinin ardindan ise
tiim toplum kesimlerinin ortak bir noktada bulugsma zorunlulugu ortadan kalkmistir. AB
tiyelik anlagmasinin imzalandig1 2005 yilindan itibaren Bulgar siyasetinde baglayan asir
sagc1 ve milliyetei yiikselis 2009 secimlerinin galibi olan GERB ile birlikte iktidar
diizeyinde temsil edilmeye baslanmistir. Se¢im kampanyasindan itibaren acik bir

milliyet¢i tutum benimseyen GERB, bilissel boyut kapsaminda bazi 6nemli adimlar
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atmistir. iki yonlii bir strateji izleyen GERB, bir taraftan Bulgar toplumunun komiinist
rejim ge¢misi ile olan bagmi tamamen koparmaya, 2009 segimleri Oncesinden

baslayarak bu yonde kamuoyu ve isbirlikleri olusturmaya“®!

ve Bulgar milliyet¢iligini
Avrupa ¢izgisinde yeniden iiretmeye odaklanmistir. Bunun i¢in eski komiinist rejim
doneminde yasanan bazi olaylart 6ne ¢ikarmis ve bunlarla BSP ydnetimini
iliskilendirerek Avrupa yanlilarin1 komiinizm ve Rusya karsiti bir milliyetcilik anlayisi
etrafinda birlestirmeye calismistir. Bu sayede, AB ve Bati diinyasinin destegini
kazanmay1 hedeflemistir. Ikinci olarak da etnik temelde Tiirk karsithg ile HOH
karsitligim birlestirerek HOH{in gegis siireci ve AB miizakereleri doneminde elde ettigi
siyasi, toplumsal ve ekonomik giicli zayiflatma yoluna gitmistir. Bu sayede iilke
icindeki milliyetci kesimleri kendi biinyesinde veya koalisyon hiikiimeti etrafinda
toplamaya calismistir. Bunun icin siyasi parti sistemi ve se¢im kanununda degisiklik
yapilmasi, Tiirklere ve Romanlara yonelik bazi diizenlemeler yoluyla HOH’e y&nelik

toplumsal destegin azaltilmasi, komiinist rejim déneminin varisi BSP ile ge¢miste olan

koalisyon ve yolsuzluk iddialarinin giindeme getirilmesi gibi yontemlere bagvurmustur.

2.4.1.1. Asin Milliyetci Soylemlerin Yiikselisi ve Bulgar Etnik
Modeline Yéneltilen itirazlar
Bulgar devletinin kurulusundan itibaren iilkedeki en biiyiik azinlik grubunu
Tirkler ve Romanlar olusturmasina ragmen, gecis donemine kadar bu kesimler siyasette

dogrudan temsil edilmemistir. 1991 Anayasasiyla bireysel hak ve 0Ozgiirliikler

491 Komiinist Terérden Ezilenler Birligi adiyla kurulan olusum hakkinda GERB’in agiklamasi i¢in bkz.
I'paxxganu 3a EBponeticko Passutue Ha bwarapus (I'EPB), “Jlexnapanust xHa Chro3a Ha penpecupaHuTe OT
komyHuctnueckus tepop (Deklaratsiya na Siyuza na represiranite ot komunistigeskiya teror)”,
CranoBnma u mnosuuuu (Stanovigta 1 pozitsii), 11.03.2009, https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
deklaraciya_na_sayuza_na_represiranite_ot_komunisticheskiya_teror-4528.html (14.03.2024).
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kapsaminda farkli etnik yasam tarzlarina imkan verilen, ancak inang ve etnisite
temelinde ayr1 bir siyasi parti kurulmasimi yasaklayan “Bulgar etnik modeli” olarak
adlandirilan uygulamaya mevcut calismanin gegis siireciyle ilgili kisminda yer
verilmisti. HOH’iin kurulus asamasina itiraz edilerek kapatma davasi agilmis olmasina
ragmen konunun AB iiyelik silireci kapsaminda esas tartisma meselesi haline
getirilmedigi goriilmiistiir. Ancak AB tiyeliginin kesinlesmesiyle birlikte asir1 milliyet¢i
sOylem ve cevrelerin yiikselmesi sonucunda modele iliskin elestiriler yeniden glindeme
gelmistir.

Genel olarak bakildiginda Ataka'nin siyaset sahnesinde yiikselisinin
Bulgaristan'daki siyasi sdylemleri radikallestirdigi kabul edilmektedir. Ancak bunun
temel nedeni olarak Bulgar etnik modeli gosterilmektedir. Siyasetin 6n kosulu olarak
goriilen cesitlilik iddialarinin beklenenin aksine ciddi bicimde zayifladigi ve etnik birlik
tasvirini giiclendirdigi savunulmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak da siyasi
erozyon ihtimalinin ortaya ¢iktigi ve farkli etnisiteler arasindaki iligkilerin sorunlu
dogasini goriiniir kildig1 savunulmaktadir. Bulgar halkinin AB iiyeliginden kaynaklanan
beklentilerinin ger¢eklesmemesinden duydugu hayal kirikligi ortaminda azinlik karsiti
sOylemlerin toplumdaki memnuniyetsizlikleri politize ettigi, bdylece AB iiyelik
siirecinde ulusal gurur vurgusunun &ne ¢iktig1 iddia edilmektedir. %

“Etnik boliinmenin kurumsallagsmasi” olarak tanimlanan ve elestirilen modelin
temeli HOH’iin kurulusuna dayandirilmaktadir. HOH’iin siyasi parti olarak faaliyete

gecmesinin ardindan tiim se¢imlerde meclise girme basarisi gostermesinin temel nedeni

492 Emilian Kavalski, “‘Do Not Play with Fire’: The End of the Bulgarian Ethnic Model or the Persistence
of Inter-Ethnic Tensions in Bulgaria?”, Journal of Muslim Minority Affairs, 2007, vol.27, no.1, s.33,
https://doi.org/10.1080/13602000701308806.
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olarak oylarinin biiyilk ¢ogunlugunu Tiirkler, Romanlar ve Pomaklar gibi Bulgar
etnisitesi disindaki gruplardan almas1 gosterilmektedir.*%

Bulgar etnik modelini ge¢misteki Yugoslavya Federasyonu modeline benzer
bulan ve etnik alt siniflarin olusturulmas: siireci olarak tanimlayan bu goriise gore,
kimligin siyasallasmast durumunda etnik kimlige dayali catisma potansiyeli
artmaktadir. Her iki Ornekte catisma ihtimalini diisiirmek amaciyla etnik boliinmenin
kurumsallastig1 ve “emniyet siibab1” gorevi iistlendigi savunulmaktadir. Bu durumun
olumsuz bazi sonuglarmin oldugu, en basta etnik kimligin siyasallasmasina neden
oldugu ve bundan fayda saglamaya c¢alisan siyasi kesimler i¢in mesru bir zemin
olusturdugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle HOH’iin azinliklarin ve diger etnik gruplarmn
partisi olma hiiviyetinin Ataka Partisi ve Bulgaristan Ulusal Kurtulus Cephesi (NFSB)
(Hayuonanen ¢poum 3a cnacenue na bvreapus — H®OCF) (Natsionalen front za
spasenie na Bilgariya — NFSB) gibi asiric1 siyasi hareketlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladigi savunulmaktadir. Yolsuzluk iddialar1 ve parti i¢i demokrasinin yetersiz
oldugu gibi gerekgeler lizerinden beslenen asiric1 hareketlerin, diger siyasi partiler ve
siyasiler i¢in de benzer iddialar1 dile getirdigi ancak farkli bir mahiyete sahip olduguna
dikkat g¢ekilmektedir. Sonuc olarak siyasetin kartellestigi vurgulanmaktadir.*®* Bu
noktada, asiric1 kesimler tarafindan stereotiplestirme stratejisine basvuruldugu, siyasal
ve toplumsal hayatta yaygin olan veya tiim kesimlerde goriilebilen birtakim
olumsuzluklarin etnik gruplarla 6zdeslestirilmeye ve algi olusturulmaya calisildig:
goriilmektedir.

Bulgar etnik modeline yoneltilen ikinci elestiri, etnik gerginlikleri yatistirmak ve

catigmalar1 Oonlemek amaciyla olusturulan kurumlarin yipranmasi ve mesruiyetlerinin

498 Petar Cholakov, “The Ethnic Underclass: the Paper Tower of Roma Integration in Bulgaria”,
Sociological Problems, 2016, special issue, s.153.

49 1bid., s.154.
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sorgulanmas1 durumunda siyasallasan etnisitenin tehlikeli sonug¢lar dogurma ihtimalinin
artmasidir. Gegis siirecinde Bulgaristan’da siyasal kurumlarin zayif, yeterince
gelismemis ve kirillgan olduguna, biirokratik isleyisin hantal ve yarginin azinhk
haklarinin korunmasinda yetersiz kaldigina dikkat ¢ekilmektedir. Dahas1 yolsuzluk ve
adam kayirmaciligimin (nepotizm) artarak devam ettigine, Diinya Bankas1 Kiiresel
Yonetisim Gostergelerine (Worldwide Governance Indicators — WGI) gore AB
iyeligine ragmen devletin yolsuzlukla miicadele kapasitesinin ¢arpict bigimde
geriledigine (2003 yilinda WGI -0,07 iken 2013 yilinda -0,29 olduguna) dikkat
cekilmektedir. Ayni sekilde se¢gmenlerin meclise duyduklar1 glivenin giderek azaldigi ve
buna bagli olarak seg¢imlere katilim oranmnin onemli Olclide distligli goriilmektedir.
Siyaset kurumunda yasanan tiim bu olumsuzluklar ise etnik modele baglanmaktadir.**®
Bulgar etnik modeline yonelik {i¢iincii elestiri konusu, gegis siirecinden itibaren
Bulgar hiikiimetlerinin azinliklarin entegrasyonu konusunda basarili bir politika ortaya
koyamamis olmasidir. Kurumsal boyutun ele alinacagi bir sonraki baglik altinda
ayrintili olarak islenecegi iizere bilhassa Romanlarin siyasal hayata katilimimin ve
mecliste temsilinin saglanamamasi, ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi ve istihdam
oranlarinin arttirllmasinda basarisiz olunmasi, toplumdan ayristirilmalart ve geng
nesillerin topluma kazandirilamamasi gibi ciddi sorunlar yasandigi goriilmektedir.*%
Bulgar etnik modeli olarak tanimlanan ve esas itibariyla azinliklarin sosyal ve
kiiltiirel haklarin1 kullanmalarinin yan1 sira etnik temelli referanslar olmaksizin siyasi
hayata katilimlarin1 ve temsil edilmelerini ifade eden bu uygulamay1 elestiren asir1 sagci
ve milliyetci kesimlerin siyasi yiikseligini inceleyen diger ¢calismalar da benzer bulgular

tizerinden hareket etmektedir. Bat1 tipi ¢ok partili temsil ve piyasa ekonomisine gegcis

stirecinde Ozellestirme ve yolsuzluklar konusundaki olumsuz gelismeler neticesinde

4% Ibid., 5.154-155.
4% |bid., 5.155-156.
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asir1 sagcl Ataka Partisinin 2004 secimlerinde %8 oy alarak Meclise girmesi ve 7 parti
icerisinde 4’iincii siraya yerlesmesi bu ¢ercevede degerlendirilmektedir.*%

Her ne kadar ekonomik kosullardaki bozulmalar ve yolsuzluklar Ataka Partisi ve
diger asir1 sagc1 kesimlerin sdylemlerinde azinliklara yonelik diizenlemelerin bir sonucu
olarak gosterilmis olsa da Bulgar siyasetinde ge¢misten beri goriilen iki hususun daha
etkili oldugu ve goz ardi edilmemesi gerektigi goriilmektedir. Bunlardan ilki Bulgar
siyasetinde ge¢misten bu yana yaygin olarak goriilen yolsuzluk sorunudur. Mevcut
calismanin bir 6nceki basliginda ayrintili olarak yer verildigi lizere yolsuzluk konusuna
adaylik siirecinde Avrupa Komisyonu ilerleme Raporlarinin tiimiinde dikkat ¢ekilmistir.
Yolsuzluklar iilke siyasetinin tiimiinii ilgilendiren bir sorun olup sorunun kaynaginda
azinliklar ve etnisite yer almamaktadir. Buna ragmen asir1 sagci ve milliyet¢i kesimler
yolsuzluk meselesini bilingli ve 1srarc1 bicimde azinliklarla iliskilendirmeye
calismaktadir. Bu ise ikinci hususa isaret etmektedir ki, o da azinliklara ve farkl
etnisiteye sahip gruplara karst ayrimciligin ve stereotiplestirme tutumunun eskiden beri
varligimmi siirdiirmesidir. AB miizakere siirecine iligkin baslikta ayrintili bigimde ele
alindig1 tizere, adaylik siirecinde her iki konuda gesitli ¢alismalar yapilmis olmasina
ragmen yeterince ilerleme saglanamadigi ve kalici bir degisikligin heniliz olusmadig:
raporlarda acgikca belirtilmistir. Dolayisiyla her iki unsurun varligi, ekonomik
nedenlerden kaynaklanan problemlerin ozellikle asir1 sagci ve milliyetgi kesimlerin
farkli etnik gruplarin stereotiplestirilmesi ve Otekilestirilmesi ig¢in sdzde gerekge
olusturma cabasindan Oteye gegemedigini gostermektedir. Asirt sagci ve etnik ayrima
dayali sdylemlerin yiikselisinin Bulgar milliyetciliginin bilissel boyutu {izerindeki
etkisini gostermek i¢in asir1 sagc1 Ataka Partisinin sdylemlerine ve bunlarin yonetim ve

kamuoyundaki karsiligina kisaca yer vermek gerekmektedir.

497 Kristen Ghodsee, “Left Wing, Right Wing, Everything: Xenophobia, Neo-Totalitarianism, and
Populist Politics in Bulgaria”, Problems of Post-Communism, 2008, vol. 55, no. 3, 5.26-39.
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Asint sagc1 ve Turk karsiti Ataka Partisi Volen Siderov’un sézde ‘“‘savunmaci
milliyetcilik” (defensive nationalism) olarak adlandirdigi politika iilkede yasayan
Tirklerin dogrudan hedef alinmasina dayanmaktadir. Tiirklere taninan haklara yonelik
olarak 2003-2005 déneminde yogun bigimde pek ¢ok nefret sdylemi ve saldirgan tutum
izlemistir. Bulgar Ulusal Televizyonunda Tiirk¢e yayin yapilmasini elestirerek kendi
paralariyla kulaga hos gelmeyen bir yayin yapildigini, bu dilin ise ge¢miste Bulgar
milletine yonelik “katliam ve soykirinm” yapanlarin dili oldugunu dillendirmistir.
“Bulgar Hiristiyan niifusa karsi soykirim yapildigini gdsteren tarihsel gergekler
oldugunu”, “bu dili konusan insanlarin onlarca, ylizlerce yil boyunca Bulgar halkini yok
etmek, Oldiirmek, kolelestirmek, soymak™ gibi ithamlarla suglamistir. Ayrimciliktan
Korunma Kanununa istinaden Sofya Sehir Mahkemesinde agilan dava sonucunda
mahkemenin Volen Siderov’u “gelecekte etnik Tiirklere yonelik bu tiir agiklamalarda
bulunmaktan kaginmaya mahkim ettigi” goriilmistiir. Ayrica “Bulgar Helsinki
Komitesi'nin bildirdigine gére mahkemenin kararini 13 Mart'ta verdigi, ancak hukuk
davalarinda karar taraflara ulastiktan sonra netlestigi i¢in kararin kamuoyuna yeni
yansidigr” goriilmiistiir. %

Yasanan dava silirecinin, mevcut ¢alisma acisindan iki 6nemli sonucu oldugu
goriilmektedir. Birincisi, etnik nefreti ve diigmanlig1 koriikleyen bu tiir sdylemlere ve
faaliyetlere kars1 kamu eliyle herhangi bir 6nlem alinmadig1 goriilmiistiir. Yarg: siireci
iilkede yasayan Tiirk kokenli bir vatandas tarafindan a¢ilan hukuk davasinin bir sonucu
olarak isletilebilmistir. Ikincisi, Siderov'un sdzlerinin ge¢mis ve gelecek arasinda bir
kurgu olusturarak Bulgaristan’da yasayan Tirklere yonelik diismanca ve tehditkar bir

ortam yarattig1 yoniindeki tespit kararin gerekg¢esinde kayda gegirilmistir. Buna ragmen,

498 “Ocpuxa Bonen Cuzepos 3a antuTypeku ussisienus”, Kvpoocanu Xabep (Kircaali Haber),
09.04.2008, https://kircaalihaber.com/bg/svyat/osadiha-volen-siderov-za-antiturski-izyavleniya
(10.05.2024).
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herhangi bir yaptirnm uygulanmamis, gelecekte bu tiir agiklamalardan uzak durulmasi
gibi somut olmayan bir ifade ile yetinilmistir. Avrupalilasma siirecinin bir pargasi
olarak AB reformlar1 kapsaminda vyiiriirlige konulan Ayrimciliktan Korunma
Kanununun somut bir etki doguracak sekilde uygulanmadigi goriilmiistiir. Aksine, takip
eden siirecte Ataka Partisinin etnik ayrimcilik ve nefret sdylemleri sona ermedigi gibi,
2009 secimlerinde aldig1 oylar arttirarak meclisteki varligini siirdiirmiistiir. Se¢imlerin
galibi olan GERB Partisinin hiikiimeti Ataka Partisinin destegiyle kurmasi sonucunda
Bulgar siyasetinde ylikselen etnik temelli milliyetci yaklasim iktidara ve devlet
kademelerine tasinmistir. GERB ve Birlesik Vatanseverler hiikiimetlerinin gorev yaptigi
siire boyunca “insan haklari, etnik gruplar arasi ve dini hosgorii ile ilgili toplumsal
iklimin tamamen bozulmasmma neden oldugu”, entegrasyon politikalarinin
uygulanmasinin sinirlandirildigr ve “Bulgar toplumundaki bazi hassas gruplara karsi
nefret, ayrimcilik ve siddete tesvik” gibi hususlarin cezasiz kalmaya devam ettigi
goriilmiistiir.*%°

2009 secimlerinden hemen sonra yapilan kapsamli bir roportajda asir1 milliyetci
Ataka Partisi lideri Volen Siderov partisinin milliyetgilik anlayigini, iilkenin ekonomik
sorunlarina bakigini, yeni hiikiimetin kurulmasi, azinliklara ve diger etnik gruplara kars1
bakis, tilke sorunlarina yaklagimi, partilesme siireci ve kullanilan sdylemler gibi bircok

alanda goriislerini agiklamistir.5° Her ne kadar bunu kendileriyle ilgili olumlu yonde

49 “Bulgaristan Helsinki Komitesi: Bulgaristan’da ifade 6zgiirliigiinde ciddi kotiillesme var”, Kvpoocanu

Xabep (Kircaali Haber), 25.04.2018, https://kircaalihaber.com/bulgaristan/bulgaristan-helsinki-komitesi-
bulgaristanda-ifade-ozgurlugunde-ciddi-kotulesme-var (10.05.2024).

500 Ivan Dikov, “Bulgaria Nationalist ‘Ataka’ Party Leader Siderov: I Can’t Be Follower of Hitler”,
Interview with Volen Siderov, Leader of Bulgaria’s Nationalist ‘Ataka’ (‘Attack’) Party”, Novinite,
26.06.2009,
https://www.novinite.com/articles/105072/Bulgaria+Nationalist+%22 Ataka%?22+Party+L eader+Siderov

%3A+1+Can%?27t+Be+Follower+of+Hitler (08.05.2024).
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kamuoyu olusturmaya yonelik bir arag¢ olarak kullanmaya calistig1 anlasilsa da 6zellikle
azinliklara ve etnik gruplara yonelik kullandig1 ifadelerde stereotiplestirme ve asiri
milliyet¢i tutum agikca goriilmiistiir. Bu noktada roportajda yer alan hususlara kisaca
yer verilerek Ataka Partisinin azinliklara yonelik bakisi ve milliyetgilik anlayisi
Ozetlenmeye calisilacaktir. Bu durum, AB iiyeligi sonrasi yiikselen asir1 milliyetci
hareketin Bulgar toplumu ve siyaset kurumu iizerindeki etkisini bilissel boyut
kapsaminda ortaya koymak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Partinin isminin ‘Ataka’ (saldir1) olarak belirlenmesinin gerekgesi ile ilgili soruya
cevaben siyasete atilmadan 6nce SKAT TV ekranlarinda yaymlanan ve giincel siyasi
sorunlara yonelik konularin islendigi bir siyasi sov programinin adi oldugunu ve
ardindan bir STK olarak gelistigini belirtmistir. Ataka isminin tarihsel kokenini ise
Balkan Savaglarina dayandirarak asir1 milliyet¢i yaklagiminin biligsel boyutunu ortaya
koymustur. Siderov aciklamasinda Bulgar ordusunun 13 Mart 1913 tarihinde Edirne’ye
yaptig1 saldirtya ithafen partiye ‘Ataka’ adi verdiklerini belirtmistir. Bunun nedeni
olarak da Bulgar ordusunun saldirisin1 Bulgar topraklarmi birlestirme ¢abasi olarak
gordiiklerini ifade etmistir. Glinlimiizde de yok olma tehlikesi yasadigimi diistindiikleri
Bulgar ulusunu savunmak i¢in benzer bir ruh haline ihtiya¢ duyduklarini, dolayisiyla
partilerinin isminin “savunmact bir saldir1” ve siyasi anlayislarinin “savunmaci bir
milliyetcilik” oldugunu iddia etmistir.

Ulkenin ekonomik sorunlarina ydnelik soruya yamit veren Siderov, temel
ekonomik sorununun yoksullasma oldugunu ve yoksullugun temelinde de yanlis
ekonomi politikalarinin yattigin1 belirtmistir. Bilhassa yabanci yatirimcilara yonelik
olumsuz tutumuyla ilgili olarak, {ilkeye gelen yabanci sermayenin denetimsiz
birakilmas: nedeniyle iilke gelirini yurt disina transfer ettigini ve toplumun
yoksullagsmasina neden oldugunu belirtmistir. Bundan en fazla zarar goren kesimin ise

emekliler oldugunu, iilkedeki emekli sayisinin 2,2 milyonun {izerinde oldugunu ve
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niifus artis hizinin negatif olmasi nedeniyle sorunun gelecekte daha da agirlasacagini
vurgulamistir. Bu nedenle devlet garantisi altinda bir emeklilik sisteminin kurulmasi
i¢in tiim partilerin acilen isbirligi yapmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ekonomiye olan
bakis acilarin1 da “daha genis bir sosyal koruma ve dayanismaya sahip yeni tip bir
kapitalizm” olarak 6zetlemistir.

2009 secimlerinde oylarin %12’sini alan Ataka Partisinin yeni bir koalisyon
hiikkiimetinin kurulmasi i¢in GERB Partisi ve diger sagci partilere destek verip
vermeyecegi sorusuna Siderov, Ataka Partisinin kurulacak olan koalisyonda mutlaka
yer alacagini belirtmistir. Hiikiimeti kurma gorevinin en fazla oyu alan GERB Partisine
verilecegini, basarisiz olunmasi halinde ise basarisiz politikalar, yolsuzluklar, iilke ici
huzursuzluk ve AB tarafindan elestirilen mevcut iktidara yeniden gorev verilmesi
anlamina gelecegini belirterek boyle bir senaryoyu istemediklerini belli etmistir.

Ataka Partisinin milliyetcilik anlayisini ve iilkedeki azinliklara kars1 yaklasimini
ortaya koyan en 6énemli husus kendi oylariyla birlikte HOH’{in oylarmin da artmasini
nasil degerlendirdikleri yoniindeki soruya verdigi yanit olmugstur. HOHiin iktidardan
uzaklagmasi ve hatta iilke hayatindan tamamen ¢ikmasinin {ilkenin etnik barigini tehdit
edip etmeyecegine iliskin degerlendirmesi sorulmustur. Siderov, “etnik baris” teriminin
HOH yonetimi tarafindan kendilerini oldugundan fazla degerli gdstermek igin icat
edilmis bir ifade oldugunu belirtmistir. Etnik ¢atisma riskinin {iilke i¢cinden degil, iilke
disindan geldigini belirterek Tiirkiye’yi igaret etmistir. Ayrica iilkede yasayanlarin Tiirk
degil, Osmanli zamaninda Miisliiman yapilmis Bulgar kokenliler oldugunu iddia ederek
eski komiinist rejim donemiyle ayn1 bakis agisina sahip oldugunu agikca ifade etmistir.
Aym zamanda HOH’ii etnik ve din temelli parti kurulmasm yasaklayan Anayasanin
11’inci maddesini ihlal etmek ve anayasaya aykiri bir parti olmakla suglamigtir.
HOH’iin bu durumuna siyaset kurumu tarafindan yillarca izin verildigi ve

mesrulastirildigi, bu sayede kalict bir segmen kitlesinin olustugunu iddia etmistir. Ek
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olarak yolsuzluk ve mafya iddialariyla sugladizt HOH’ii AB ve devlet fonlarimi
kullanarak mali kaynak elde etmek ve bunlari segmen iizerinde patronaj araci olarak
kullanmak ve bu sayede parlamentodaki varlifin1 garanti altina almakla itham etmistir.
Dahas1 HOH’iin se¢gmenlerini “gavur” olarak nitelendirdigi Hiristiyanlara ve Bulgarlara
karst diisman etmeye c¢alistigini ve giliniin birinde buralarin Tiirk topragi olacagi
yoniinde manipiile etmeye calistigin1 iddia etmistir. Bunun bir “Avrupa modeli
olmadigini ve bu nedenle HOH’iin vyiiriitmenin disinda kalmasimi istediklerini”
belirtmistir.

Tiirk azinliga ve Romanlara yonelik politikalar1 soruldugunda Siderov, bu azinlik
kesimlerinin kendi liderleri tarafindan tutsak edildigini iddia etmistir. Ozellikle
Romanlarin gettolarda yasadigini ve cehalete terk edildigini, c¢ocuklarin egitim
almasinin engellendigini, toplumla biitiinlesemediklerini ve sonug olarak kendi liderleri
tarafindan suca itildiklerini belirtmistir. Romanlarin esasinda yasadist bir yasam
stirdiigiinii ve ayn1 adreste 1000-2000 kisinin yasadigina dair ornekler bulundugunu ve
bunun da ozellikle su¢ islemek amaciyla anonim Kkitleler meydana getirmek igin
yapildigini iddia etmistir. Bu insanlarin vergi vermedigini, su veya elektik faturasi
O0demedigini ve bunun da toplumun geri kalanini fazlasiyla rahatsiz ettigini ifade
etmistir. Romanlarin fatura 6dememesi gibi durumlarin Bulgar toplumu tarafindan bu
kesimlere taninmig bir “ayricalik” olarak goriildiigiinii belirtmistir.

Ataka Partisinin “neo-fagist ve asir1 sagc1 bir parti” olarak goriilmesine iliskin
degerlendirmesi sorulan Siderov, kendilerini “vatansever” olarak goérdiiklerini ve bunu
milliyet¢ilik olarak tanimladiklarini ifade etmistir. ABD secimlerinde tiim adaylarin
konusmalarimi “Amerikan ulusal c¢ikarlar1” ifadesiyle bitirdigini 6rnek gostererek
milliyetciligi kendi ulusunu koruma ve gelistirme istegi olarak tanimlamistir.
Savunduklar1 Bulgar milliyetciligini “Bulgarianism” olarak adlandirmig, savunmaci ve

yapici bir milliyetcilik anlayist oldugunu iddia etmistir. Savunduklar1 milliyetgiligin
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kokenini ise, mevcut ¢aligmanin ikinci bdliimiinde ele alinmis olan, 19. yiizyill Bulgar
dirilis donemine dayandirmistir.

Kendisinin Hitler’e benzetilmesiyle ilgili olarak ilging bir ifade kullanmustir.
Hitler’in 1rk¢1 ve anti Hiristiyan oldugunu, kendisinin ise inangli bir Ortodoks Hiristiyan
oldugunu ve din konusunda kitaplar yazdigii, Ortodoks Hiristiyanliktan uzaklasan
seylerin kendisi i¢in kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

Ulkedeki diger sagc1 ve milliyetci partilerle aralarindaki farka yénelik soruya
Siderov, Ataka Partisinin hepsinden temel bazi noktalarda ayristiZini belirtmistir.
Bazilarin1 nasyonel sosyalizmin pagan formlar1 ve akil disi olarak nitelendirmistir.
Siyasi sonuglart agisindan bazi 6nemli hususlara dikkat ¢ekmistir. Birincisi bu tiir
partilerin ve siyasi hareketlerin Ataka Partisinin oylarim1 ¢almakla suclamistir. 2006
yilinda yapilan Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde tiim sagci partilerden destek istedigini,
ancak bu isteginin reddedildigini iddia etmistir. Bir diger 6nemli degerlendirmesi ise
VMRO-BND ile ilgili olmustur. Mevcut calismada da dikkat ¢ekildigi lizere, VMRO-
BND’nin IMRO ile tarihsel bagi oldugunu, buna ragmen tutarsiz bir politika izledigini
iddia etmistir. Bu ifade GERB ve Ataka ile baglayan milliyet¢i koalisyon
hiikiimetlerinin zamanla GERB ve VMRO-BND koalisyonu seklindeki doniisiimii
aciklamaktadir. Mevcut caligmanin son kisminda belirtildigi tizere bu durum 6zellikle
Rusya’nin Kirim’1 iggali sonrast Bulgar siyasetinde daha belirgin hale gelen Avrupa
yanlist — Rus yanlist miicadelenin milliyetgi ¢evreler icerisindeki yansimasini
gostermektedir. AB ve ABD ile Rusya arasinda Ukrayna iizerinden artan gerilim Bulgar
milliyetciligi igerisindeki ayrisma ve gerilimin de artmasina neden olmustur. Bu
ayrismanin bir diger ayagi Makedonya’nin AB {iyeligi meselesinde ortaya ¢ikmuistir.

Roportajin devaminda Balkan iilkelerine ve Ozellikle Makedonya’ya yonelik
politika sorusuna verdigi cevapta Siderov, “Makedonya’nin suni olarak kurulmus bir

devlet” oldugunu ve Komiinist Enternasyonel (Komintern) tarafindan olusturulmus
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“ulus ve devlet kurma projesi” oldugunu belirtmistir. Makedonya’nin Yugoslavya’nin
bir pargasi oldugunu ve Makedon dilinin 1944’ten sonra bir hafta igerisinde
olusturuldugunu ifade etmistir. Bir zamanlar Bulgaristan’in bir parcast olan bu
bolgedeki insanlarin beyinlerinin yikandigini, oradaki topragin ve toplumun tarihsel
olarak Bulgaristan’in bir parcasi olmasina ragmen fazlasiyla hasara ugradigini iddia
etmistir. Dahas1 eski Yugoslavya ile ABD’nin Makedonya ile ilgili olarak ayn1 bakis
acisina sahip oldugunu, Briiksel’de de Makedonlarin ayr1 bir ulus oldugu tezlerini
isleyen lobilerin faaliyet gdsterdigini belirtmistir. Yunanistan’in tarihsel sorunla ilgili
tutumunun Bulgar yonetimleri tarafindan 6rnek alinmasi gerektigini ifade etmistir.

NATO ve AB ile ilgili goriisleri soruldugunda NATO’nun Soguk Savas
déneminin iki kutuplu sisteminin bir triinii oldugunu ve giliniimiizde Amerikan
egemenliginin bir araci olarak kullanildigini, dolayisiyla AB’nin kendi giivenligini
kendi imkanlariyla saglamasi gerektigini belirtmistir. AB’yi ulus-devletlerin bir araya
gelmesiyle olusan, ancak ayn1 zamanda ulusal sinirlarin korunmasini gézeten bir yapi
olarak gordiiklerini ifade etmistir. Avrupa kitasinin ylizlerce yillik devletlerden
olustugunu ve bu nedenle ABD 6rneginin aksine bir eritme potasi olamayacagini iddia
etmistir.

Ote yandan Rusya’min Bulgaristan iizerindeki etkisine ydnelik soruya verdigi
cevaba Tirkiye’yi de ekleyerek bu iilkelerin cografi yakinliklar1 ve ulusal ¢ikarlari
geregi bolgeye her zaman miidahil olduklarini ifade etmistir. Rusya’dan dogalgaz ve
petrol saglandigin1 ve bunun degismez jeopolitik bir gercek oldugunu ve bu nedenle
“diismanlik” (“-phobia”) veya “yandasglik” (“-philia”) gibi ifadelerin ulusal g¢ikarlara
zarar verecegini vurgulamigtir.

Siderov ile yapilan roportajda yer alan ve yukarida 6zetlenen tiim bu hususlar AB
tiyeligi sonrasi yiikselen ve 2009 secimleriyle birlikte iktidara gelen asir1 sagci ve

milliyetci anlayisin Bulgar siyasetinde meydana getirdigi etkiyi anlamak agisindan
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onemlidir. AB iiyeligi sonras1 donemde Bulgar milliyet¢iliginin sekillenmesinde rol
oynayan bu yaklasimda Avrupa yanlisi tutum 6ne ¢ikmistir. AB iiyeliginin Bulgar
milliyet¢iliginin komsu tlkelerle ilgili tarihsel meselelerini kendi lehine ¢6zme imkani
sagladig1 goriilmektedir. Ulke igindeki yansimasina bakildiginda da azimliklarm ve
farkl1 etnik gruplarin {lkenin gelecegi icin bir tehdit olarak algilanmaya ve
stereotiplestirmeye devam edildigi gorilmektedir. Bilissel boyuttaki bu durumun

kurumsal boyuta yansimasi ise mevcut ¢alismanin ilerleyen kisminda ele alinacaktir.

24.1.2. "AVl'llpallllk Ekseninde Bulgar Milliyetciliginin Yeniden
Uretilmesi

AB adaylik siirecine iligskin baglik altinda ele alindigi lizere, 2001 se¢imlerinde en
yiiksek oyu alarak koalisyon hiikiimetinde Bagbakan olan Simeon Sakskoburggotski’nin
NDSV Partisi AB iiyeligi ile ulusal kimligi bagdastiran bir yaklasim izlemistir. Bulgar
milliyet¢iliginin Avrupalilik ¢izgisinde tanimlanmasi yaklasimi AB {iyeligi sonrasinda
iktidara gelen GERB hiikiimetleri doneminde daha belirgin hale gelmistir. Bulgar
milliyet¢iliginin yeniden iiretiminde 6nemli bir rol oynayan GERB iktidarlarinin gift
yonlii bir siyasi strateji izledigi goriilmektedir. Stratejinin birinci ayagi komiinist rejim
karsit1 bir tutum benimseyerek komiinist donem ile olan bagi tamamen koparma ve
Avrupa yanlist milliyet¢i cephe olusturma hedefine dayanmaktadir. Bunun ig¢in
gecmiste komiinist rejim tarafindan izlenen politika ve uygulamalarin sonucunda
yasanan bazi olaylarin anma giinii gibi etkinlikler vasitasiyla simgelestirilmesi ve
siirekli glindemde tutulmasi yer almistir. Bu kapsamda atilan 6nemli adimlardan birisi

20 Ocak 2011 tarthinde Basbakan Boyko Borisov liderligindeki Bakanlar Kurulu 1
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Subat tarihinin “Komdiinist Rejim Kurbanlarmi Anma ve Saygi Gilinii” olarak ilan
edilmesi olmustur.>%

1 Subat anma giinli karar1 sadece GERB hiikiimetinin karari olmamistir. Karar
Onerisinin  AB adaylik ve miizakere siirecinde gorev yapmis ve doénemin DGB
liderligindeki “maviler” koalisyonunun adaylar1 olarak se¢ilmis olan eski
cumhurbaskanlar: Jelyu Jelev (JKenro JKeneg) (1990-1997) ve Petir Stoyanov (Ilemwp
Cmosnos) (1997-2002) tarafindan gelmistir. Onerinin GERB vyetkililerine iletilmesi
gorevini listlenen kisi ise 1948 yilinda Fransa’ya go¢ etmis olan Bulgar gazeteci Dimi
Panitsa (Jumumpuii-Hean ([umu) Eecmamues Ilanuya) olmustur. Kararin olusmasinda
rol oynayan kisiler kadar kararin gerekcesinde yer alan ifadeler de 6nem tagimaktadir.
Kararin gerekgesinde ozetle “1 Subat 1945, s6zde Halk Mahkemesi Birinci Dairesinin
devlet yoneticilerini, milletvekillerini, memurlari, bakanlari, toplumun ileri gelenlerini,
kurbanlar1 6liimle bulusturdugu giindiir. Bu tarihimiz i¢in bir semboldiir, zira Bulgar
halkina yonelik kanli baskilarin baslangicini teskil etmektedir” ifadeleri yer almistir,%%2

GERB iktidarmin ilk icraatleri arasinda yer alan “l1 Subat Komiinist rejim
kurbanlarin1 anma giinii” her yil siyasi sdylem ve resmi tdrenlerle amilmustir.

Bulgaristan’mn Avrupali oldugu ve Avrupa’nin 6nemli bir pargasi oldugu vurgusunu

501 20 Ocak 2011 tarih ve 37 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin yaymimlandigi 28 Ocak 2011 tarih ve 9
sayil1 Bulgar Devlet Gazetesi i¢in bkz. Munuctepcku CoBer, ‘“Pemenne Ne 37 ot 20 sayapu 2011 1. 3a
oOsBsiBaHe Ha 1 ¢eBpyapu 3a JleH Ha NPU3HATEIHOCT W TOYUT KbM JKEPTBHTE HA KOMYHHUCTHYECKHS
pexum (Resenie no. 37 ot 20 Yanuari 2011 g. za obyavyavane na 1 Fevruari za Den na priznatelnost i
pogit kim jertvite na komunistigeskiya rejim)”, /IspxaBen BectHuk 0p.9 (Dirjaven vestnik), 28.1.2011 §
(2011),
https://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterial DV .jsp;jsessionid=B236B1C211ACBA2B42D15CC74C4
TE456?idMat=43524 (04.04.2024).

502 Xpucros, “Ilnec € JleH 3a MOYUT M NPHU3HATENHOCT IIPEJ] KEPTBUTE HA KOMYHHMCTHUECKUS PEXUM
(Hristo Hristov, Dnes e Den za pogit i priznatelnost pred jertvite na komunistigeskiya rejim)”.
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siirekli olarak one c¢ikarilmis ve giindemde tutulmustur. Bu metinlerden birinde bir
sairin “Bulgaristan Avrupa’nin kalbi degildir, ancak onun kalbinin bir pargasidir”
ifadesi one ¢ikarilmistir.°®® S6z konusu siirin Bulgaristan’m AB ve NATO iiyesi
olmadan c¢ok oOnce yazildigmma dikkat c¢ekilerek Avrupa yanlis1 tutumun tarihsel
koklerine vurgu yapilmistir. GERB bildirisinde yer alan bu Avrupa yanlis1 sdylemde
Bulgaristan “6zgiir, bagimsiz ve onurlu” bir Avrupa iilkesi olarak tanimlanmistir. Bu
sOylemin {lke dis1 aktorlere yonelik mesaj tasidigi gibi asil olarak Bulgar
milliyet¢iliginin yeniden tanimlanmasi ve lilke icinde siyasetin sekillenmesinde 6nemli
oldugu goriilmektedir. Disa yonelik mesaja bakildiginda komiinist rejim ge¢misiyle
olan bagin tamamen koparildig1 ve Avrupa ile biitiinlesmeye sahip ¢ikildig1 vurgusu 6ne
cikarilmaktadir. Ulke igine yonelik etkisine bakildiginda ise Bulgar kimligi ve
milliyetgiliginin Avrupalilik etrafinda tanmimlandigi ve ulusal siyasetin bu yeni
tanimlama {izerinden konsolide edilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Komiinist rejim ge¢misinden kopusu pekistirmeye ve Avrupa yanlisi yaklagimi
One ¢ikarmaya yonelik GERB hiikiimeti tarafindan giindeme getirilen bir baska olay, 16
Nisan 1925 yilinda yasanan ve “Kutsal Persembe” olarak anilan Kilise baskini
olmustur. 1 Subat komiinist rejim kurbanlarin1 anma gilinlinde oldugu gibi komiinist
rejim donemi karsitligini pekistirmeyi amaglayan GERB tarafindan yayinlanan bildiride
“Kutsal Persembe” olarak anilan olay “Bulgar tarihinin en biiyiik terdrist eylemi” olarak

nitelendirilmigstir. O tarihte yonetimde olan Car III. Boris’in siyasi ve askeri kadrolarina

503 “Bulgaristan Avrupa’mn kalbi degildir, ancak onun kalbinin bir pargasidir” (beirapus He € chbpuETO

Ha EBpomna, HO e yact ot HeitHoTo chpie) (Bilgariya ne e sirtseto na Evropa, no e gast ot neynoto sirtse)
ifadesinin yer aldigt GERB Partisi Parlamento Grubunun 1 Subat Komiinizm kurbanlarini anma giinii
bildirisi i¢in bkz. I'paxxmanm 3a EBpomeiicko Passutue na bwarapus (I'EPB), “Ilexmapamus ot
ITapnamenraprara rpyna Ha [II1 TEPB (Deklaratsiya ot Parlamentarnata grupa na PP GERB)”,
CranoBnma u mnosuuuu (Stanovigta 1 pozitsii), 01.02.2018, https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
deklaraciya_ot_parlamentarnata_grupa_na_pp_gerb-47323.html (14.03.2024).
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ve dolayisiyla devlete yonelik olarak donemin Bulgar Komiinist Partisinin silahli orgiitii
tarafindan diizenlenen saldirilarda General Konstantin Georgiev ile birlikte aralarinda
cocuklarin da bulundugu 134 kisinin hayatin1 kaybettigi ve 500 civarinda kisinin
yaralandig1r vurgulanmistir. Bu olaym her zaman hatirlanmasi ¢agrisinda bulunulan
bildiride Bulgar halki “cagdas Bulgaristan'in sonsuza dek demokratik ve Avrupa yolunu
sectigini ve terorist ve kanli rejimlerin yeniden kurulmasina asla izin vermeyecegini” bir
kez daha ilan etmeye davet edilmistir. Ayrica gegmiste komiinist parti ve rejim
tarafindan yapilan uygulamalar “Bulgar ulusu ve devletine kars1 islenmis suglar” olarak
nitelendirilmistir.>%

Komiinist rejim donemiyle ilgili giindeme getirilen bu tiir olaylarda Avrupa
yanlis1 tutum ve kimlik insasinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle 1 Subat Komiinist
Rejim Kurbanlarint Anma Giinii etkinligi Avrupa yanlis1 yaklasimin komiinist rejim
gecmisiyle biligsel baglar da dahil olmak iizere tiim baglarin koparilmasi {izerine
odaklandigin1 ve AB iiyeligi sonrasinda farkli siyasi partiler ve hiikiimetler donemi
boyunca etkinligini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Ayni1 zamanda Avrupalilagmanin
biligsel boyutunun Bulgar siyasetinin Gtesinde Bulgar devlet yonetimi ve Bulgar
milliyetciligi tizerindeki etkisini gdsteren somut bir 6rnek teskil etmektedir. Avrupalilik
¢izgisinde olusan bu yeniden tanimlamanin i¢ siyasetin yeniden tasarlanmasinda genel
bir etkiye sahip oldugu kadar azinliklarin ve farkli etnik gruplarin iilke i¢inde elde
ettikleri siyasi ve sosyoekonomik giiciiniin sinirlandirilmasi tizerinde de onemli bir

etkiye sahip oldugu gorilmiistiir.

504 16 Nisan 1925 tarihinde yasanan ve “Kutsal Persembe” olarak anilan Kilise baskinma iliskin GERB

Partisinin agiklamasi i¢in bkz. I'paxkmanu 3a EBponeiicko Passurne Ha bearapus (I'EPB), “/lexnapamms
Ha I1I" ma III1 TEPB (Deklaratsiya na PG na PP GERB)”, CranoBuima u no3unmu (Stanovista i pozitsii),
16.04.2020, https://www.gerb.bg/bg/news/detail-deklaraciya_na_pg_na_pp_gerb-55117.html

(04.04.2024).
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Bulgar siyaseti genelindeki etkisi Avrupa yanlis1 tutumun giiglendirilmesi oldugu
kadar BSP’nin komiinist rejim ge¢misine vurgu yapilarak azinliklar ve diger etnik
gruplar da dahil olmak {izere toplumun her kesiminde var olan maziye dair olumsuz ve
kotli hatiralarin sorumlusu olarak gosterilmistir. Gegmiste komiinist parti ve rejim
tarafindan yapilan uygulamalar “Bulgar ulusu ve devletine kars1 islenmis suglar” olarak
nitelendirilerek Bulgar toplumu nazarinda itibarsizlastirma ve bdylece Siyasi parti ve
aktorlerin merkez sag ve milliyet¢i ¢izgide konsolide olmasina calisilmistir. Boylece
BSP ile diger siyasi kesimlerin arasina mesafe konulmasi ve isbirliginin énlenmesine
caligilmistir. Ayni sekilde azinliklar ve etnik gruplarin asimilasyon ve “ad degistirme”
déneminden kalan kotii anilart canli tutularak AB iiyeligi sonrasi donemde BSP ile
siyasi yakinlagma ve isbirliginin 6niine gegilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bir taraftan
Bulgar siyasetinin merkez sag ve milliyet¢i cizgide konsolide olmasma ¢alisilirken
diger taraftan da azmliklar ve diger etnik gruplarin gegmise dair olumsuz hatiralar

lizerinden ayrismasi i¢in ¢aba sarf edildigi goriilmiistiir.

2.4.1.3. Asimilasyon I"Jygulamalarlnm Sorumlulugundan Kurtulma
ve Psikolojik Ustiinliigii Yeniden Tesis Etme Cabasi

Bulgar milliyet¢iliginin yeniden tiretilmesinde komiinist rejim donemi ile baglarin
koparilmasi stratejisinin bir diger yoniiniin azinliklara ve etnik gruplara da uygulanmasi
oldugu goriilmektedir. Bu sayede, eski rejimin asimilasyon politikast ve
uygulamalarindan kaynaklanan sorumluluktan kurtulmanin hedeflendigi, diger taraftan
da bilissel boyutta rahatlama saglayarak azinliklarin ve etnik gruplarin iilke i¢i gii¢
paylasimindan elde ettigi siyasi konumun zayiflatilmaya calisildigi goriillmektedir.
Avrupalilik tanimlamastyla benzerlik gosteren ve biitiinliik olusturan bu yondeki somut
ornekler arasinda 2012 yilinda Bulgar Meclisi tarafindan eski rejimin Tiirklere yonelik
asimilasyon politikasin1 “kinama” bildirisi, eski rejimin uygulamalarinin yargilanmasi
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stireci ve komiinist rejime karsi miicadele ettikleri gerekgesiyle 2015 yilinda Belene
magdurlarina verilen devlet nisan1 yer almaktadir.

11 Ocak 2012 tarihinde Bulgar Meclisi tarafindan “Bulgar Miisliimanlarina
Yoénelik Zorla Asimilasyon Girisimini Kinayan Bildiri” yaymmlanmustir.>% Bildirinin
baslangicinda Avrupa insan Haklar1 Sarti ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesine atifta bulunularak “Demokratik degisimlerin baslangicindan
bu yana, 20 yildir Bulgar adalet sisteminin, sézde ‘Yeniden Dirilis’ de dahil olmak
lizere Bulgar Miisliimanlarina yonelik zorla asimilasyon girisiminin faillerini
cezalandiramamasindan biiyiik iiziintii duyuldugu” ve “bu tiir suclar i¢in zaman agimi
olamayacag1” ifade edilmistir. Bu nedenle Bulgar Meclisinin “Totaliter komdiinist
rejimin, sozde ‘Yeniden Dirilis’ de dahil olmak {izere, Bulgaristan Cumhuriyeti'ndeki
Miisliiman azinliga yonelik asimilasyon politikasini kategorik olarak kinadigi”, “1989
yilinda 360.000'den fazla Tiirk kokenli Bulgar vatandasinin sinir dis1 edilmesini totaliter
rejimin bir tiir etnik temizligi olarak ilan ettigi”, “Bulgar yargisini ve Bulgaristan
Cumbhuriyeti Bagsavcisini sozde ‘Yeniden Dirilis Siireci’nin failleri aleyhindeki davanin
sonuglandirilmas: i¢in gerekeni yapmaya davet ettigi” ve davayr “zaman asimi ile
kapatma girisiminin, sucu gercek suglulardan alip tiim Bulgar halkinin {izerine atmak”
olarak gordiigii belirtilmistir.

Bulgar Meclisinin bildirisi ilk yaymlandiginda uluslararasi kamuoyunda olumlu
karsilik bulmus ve bazi olumlu agiklamalar yapilmistir. Bunlar arasinda Tiirkiye

Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligmin agiklamasi da yer almistir.>% Disisleri Bakanliginin

%5 Hapoano Cwbpanue, “Jlexnapanus, OChXk/Ialla ONUTa 332 HACUJICTBEHA aCMMUJIALMS Ha ObIrapCcKHTE
mioctonmann  (Deklaratsiya, osijdasta opita za nasilstvena asimilatsiya na Bilgarskite Miisliimani)
(11.01.2012)”  (dwpxkaBen  BectHuk Op. S5  (Dirjaven  vestnik,  no.5), 17.1.2012),
https://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV.jsp?idMat=60373 (10.05.2024).

%6 Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligi, “Bulgaristan Ulusal Meclisi’nde Zorla Asimilasyon
Politikasin1 ~ Kinayan  Bildirinin =~ Kabulic Hk. (12 Ocak 2012, No:9)”, 12.01.2012,
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aciklamasinda “Komsu, dost ve miittefik Bulgaristan Cumhuriyeti’nin Ulusal
Meclisi’nde, tarihe bir insanlik sucgu olarak gecen s6zde “soya doniis siireci” de dahil
olmak tizere, Bulgaristan Miisliimanlarina karsi totaliter rejim tarafindan uygulanan
zorla asimilasyon politikasini kinayan bir bildirinin kabul edilmis olmasindan
memnuniyet” duyuldugu ifade edilmistir. Bildirinin “Avrupa-Atlantik kurumlariyla
biitiinlesmis ve demokratiklesme siirecinde 6nemli asama kaydetmis bir devletin kendi
vatandaslarina karsi sergiledigi gecikmis, ancak yerinde bir davranisi olarak™ gorildiigii
ve “bu karanlik girisimin sorumlularinin adalete hesap vermeleri ve bu insanlarin
magduriyetlerinin her yoniiyle giderilmesi i¢in somut adimlar atilmasinin zamaninin
geldigine” olan inang¢ vurgulanmistir. Ayrica “Bulgaristan Ulusal Meclisi’nde ayn1 giin,
amag ve hedefi belli marjinal bir siyasi parti tarafindan giindeme getirilen 1915 olaylari
hakkindaki Tiirkiye aleyhtar1 karar tasarisinin reddedilmis olmasindan duyulan
memnuniyet” dile getirilmistir.

Bulgar Meclisi tarafindan kabul edilen Bildiriye iliskin yapilan analizlerde sekil
ve igerik olarak bazi hususlara dikkat cekilmistir.’” Bildirinin sekline iliskin
degerlendirmede 240 sandalyeli Bulgar Meclisinde 115 milletvekilinin katilimiyla
yapilan oylamada 112 "kabul" ve 3 "c¢ekimser" oy ile kabul edilmis olmasi one
cikmaktadir. Bildirinin Ivan Kostov baskanligindaki “Mavi Koalisyon” tarafindan
sunulmus olmas: ve HOH destegiyle gecmis olmasi dikkat cekmektedir. Bildirinin dili
ve kullanilan terimler agisindan bakildiginda “Bulgar Miisliimanlar1” ifadesinin 6ne

cikarilarak Tiirk azinlik kavramiin kullanilmamis olmasi sorgulanmaktadir. Eski

https://www.mfa.gov.tr/no_9_-12-ocak-2012_-bulgaristan-ulusal-meclisi_nde-zorla-asimilasyon-
politikasini-kinayan-bildirinin-kabulu-hk_.tr.mfa (10.05.2024).

507 Dr. Vildane Ozkan, “Bulgaristan’da Insanliga Kars:1 Islenen Biiyiik Sugun Sadece ‘Asimilasyon’ Adi
Altinda Kinanmasi ve Devam Eden Magduriyet”, Kwvpoowcamu Xabep (Kircaali Haber), 28.01.2012,
https://kircaalihaber.com/yorum/bulgaristanda-insanliga-karsi-islenen-buyuk-sucun-sadece-asimilasyon-
adi-altinda-kinanmasi-ve-devam-eden-magduriyet (10.05.2024).
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komiinist rejimin agilan arsivinde yer alan resmi devlet belgelerinde sézde “Soya Doniis
Stireci”’nin "Bulgaristan i¢in en biiyiik ve sorunlu etnik grup olan -Miisliimanlarla degil-
Turklerle ilgili" olarak planlandigi ve uygulandigmmin yazili olduguna dikkat
cekilmektedir. Buna karsilik Bildiri'de "Tiirk azinlik" yerine “Bulgar Miisliimanlar1”
ifadesinin kullanilmasi bilingli bir tercih olarak yorumlanmaktadir.

Sekle iliskin bir bagka degerlendirme ise Bildirinin sunulus bi¢imine dair
yapilmistir. Bildiri kamuoyu tarafindan ilk bakista "Oziir dileme bildirisi" olarak
anlasilmis ve bazi1 galismalarda da bu sekilde yer almistir.>%® Ancak Bildiri metninin
hicbir yerinde “6ziir” ifadesi kullanilmamistir. Metnin esasen "sadece kinama igerikli
bir bildiri" oldugu ve dolayisiyla tasidig:1 simgesel anlamin 6tesinde icerik bakimindan
yoksun oldugu kabul edilmektedir. Kamuoyundaki bu yanlis alginin nedeninin
haberlere yansima seklinden kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir. Bildiri haberinin
verilisinde bazi taraflarin metne iligkin ifadeleri tam ve Ozenli terclime etmedigine
dikkat ¢ekilmis ve bu durum Bildiriden duyulan memnuniyetin ve iyi niyetli yaklagimin
bir sonucu olarak yorumlanmistir. Ancak yine de Bildiride kullanilan ifadelerin elestirel
olarak ele alinmamis olmasi ve sorunsallastirilmamis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Ote yandan, bazi taraflarin da Bildiride yer almasina ragmen bazi
ifadeleri eksik veya degistirerek kullandigina dikkat ¢ekilmis ve bu durum bilingli bir

tercih olarak goriilmiistiir.>%®

%8 Birgiil Demirtas, “Bulgaristan’da Asimilasyon Kampanyasi: Gegmisle Yiizlesmek ya da

Yiizlesememek”, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler c.1, s.1 (2012), s.165-72; Erdem Ozliik, “Uluslararasi
Mliskilerde Oziir Dilemek: Ozriin Kurami”, Uluslararas: Iliskiler, 2015, c.11, s. 44, s.51-78.

509 Dr. Vildane Ozkan, “Bulgaristan’da Insanliga Kars:1 Islenen Biiyiik Sugun Sadece ‘Asimilasyon’ Adi
Altinda Kinanmasi ve Devam Eden Magduriyet”, Kwvpoowcamu Xabep (Kircaali Haber), 28.01.2012,
https://kircaalihaber.com/yorum/bulgaristanda-insanliga-karsi-islenen-buyuk-sucun-sadece-asimilasyon-
adi-altinda-kinanmasi-ve-devam-eden-magduriyet (10.05.2024).
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Bildirinin igerigine iliskin yapilan degerlendirmede dikkat g¢ekilen ilk husus,
“’asimilasyon’ kinama stratejisi” uygulanarak gercek suclu ve magdurlarin gizlenmesi
ve bu yolla AB ve uluslararasi kamuoyu nezdinde aklanma ve hukuki sorumluluktan
kaginma olarak goriilmektedir. Dikkat cekilen ikinci husus, 2006 yilinda Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisinde yapilan ve Bulgaristan’in da yer aldidi
goriismelerde s6zde “Soya Doniis Siireci” uygulamasinin Tiirk azinlhiga karsi islenmis
“etnik-soykirim” olarak ifade edilmis olmasina ragmen, 2012 tarihli Meclis Bildirisinde
“etnik soykirim” ifadesi kullanilmayarak yerine “asimilasyon” ifadesinin kullanilmis ve
asimilasyon uygulamasinin kinanmis olmasidir. Bilingli bir tercih olarak goriilen bu
durumun asil amaciin “etnik soykirim” gibi insanliga karsi islenen suglar kapsamina
girmesinin 6nlenmesi ve cezai bir karsilig1 olmayan “asimilasyon” olarak gdsterilmeye
calisilmas1 olarak yorumlanmaktadir. Bu noktada Bildiride kullanilan “etnik temizlik”
ifadesinin Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarinin 1989 yilinda zorunlu goge tabi tutularak
tilke disina ¢ikarilmasi seklinde tanimlandig1 ve dolayistyla bir nevi siirglin uygulamasi
gibi gosterilmeye ¢alisildigi anlagilmaktadir. Igerige iliskin son degerlendirme olarak,
Bildiriyle birlikte tarih boyunca ve bilhassa 1984-1989 doéneminde Tiirk azinhiga ve
diger etnik gruplara yonelik yiiriitiilen politika ve uygulamalara kars1 “fiziksel soykirim,
kiiltiir-kirmmi - (kiiltiirel  soykirim), etnik-kirnm (etnik soykirim), ad-kirimi, etnik
ayrimcilik, nefret suglar1 ve etnik temizlik (sinir-disina kovma)” gibi farkli dava konusu
olabilecek galigmalarin 6niine gegcme c¢abasi olarak degerlendirilmistir.

Konunun muhataplart tarafindan daha onceki yillarda yapilmis olan bazi
aciklamalarin yukarida yer alan analizleri dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir.
Bunlarm basinda Giiglii Bulgaristan I¢in Demokratlar Partisi ve “Mavi Koalisyon”
adina Bildiri metnini Meclise sunan ivan Kostov’un 2001 segimlerinden 6nce sarf ettigi
sozler yer almaktadir. Asimilasyon siirecine iligkin tartismalarin yeniden giindeme

geldigi 2001 secimleri déneminde DGB lideri olan Ivan Kostov “etnik soykirim”
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tartismalarin1 reddederek “Bu siirglinle sonuglanan bir asimilasyondur ama soykirim
degildir. Siirglin ama Yahudilere yapilan soykirim gibi degildir" ifadelerini
kullanmugtir.>1

2012 tarihli Meclis Bildirisinin Bulgar i¢ siyasetinde farkli yankilar1 olmustur.
Her ne kadar mecliste yapilan oylamada HOH bildiri lehine oy kullanmis ve bildiriyi
onemli bir adim olarak nitelendirmis olsa da yasal diizenleme ve yargi siiregleri ile ilgili
calismalar1 yeterli gdrmemistir. Takip eden siiregte HOH tarafindan asimilasyon siireci
uygulamalarinin  zaman asimi  kapsami disinda tutulmasi ve sorumlularinin
cezalandirilmasi i¢in yasal diizenlemelerde degisiklikler yapilmasina yonelik Bulgar

Meclisinde kanun teklifleri sunulmustur. Bunlar arasinda ceza kanunu®'!, yargi

% ve vatandaslik kanunu®* gibi

kanunu®?, Bulgar kimlik belgelerine iliskin kanun®!
diizenlemelerde degisiklik yapilmasina yonelik yasa teklifleri yer almistir.

Bildiri metni kadar metinde atifta bulunulan dava siirecinin seyri ve yasanan

gelismeler de tartisma konusu olmustur. Bununla ilgili en 6nemli gelisme asimilasyon

510 Atasoy ve Alkar, “Bulgaristan Miisliimanlarmi Derinden Etkileyen Yeniden Dogus Siirecinin Gegis
Doneminde Sorgulanmasi ve Yargilanmasi”, s.59.

511 MotBu Axmen Mecran vd., “3aKOHONPOEKT 3a U3MEHEHHUE U JOIIBIHEHHWE Ha HAKa3aTEJIHUS KOIEKC
(Zakonoproekt ~ za  izmenenie i dopilnenie  na  nakazatelniya  kodeks)” (2014),
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/15018 (10.05.2024).

512 TliotBu Axmen Mectan vd., “3aKOHONPOEKT 3a M3MEHEHHE M JONBIHEHHME HA 3aKOHA 3a ChIeOHaTa
Biaact (Zakonoproekt za izmenenie i dopilnenie na zakona za sidebnata vlast)” (2014),
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/15019 (10.05.2024).

13 Unusa Sukos Wnwmer vd., “3akOHONPOEKT 3a M3MEHEHUE M JIONBJIHEHHE HA 3aKOHA 3a OBJIrapCKHUTE
nmgHN qokyMeHTH (Zakonoproekt za izmenenie i dopilnenie na zakona za Bilgarskite ligni dokumenti)”
(2014), https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/15084 (10.05.2024).

514 Mnus Sduxos Miues vd., “3aKkoHONPOEKT 33 U3MEHEHUE M JONBIHEHHE HA 3aKOHA 3a TPakIaHCKaTa
peructpanus (Zakonoproekt za izmenenie i dopilnenie na zakona za grajdanskata registratsiya)” (2014),
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/15085 (10.05.2024).
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sirecine iliskin davalarda zaman asiminin aranmamasina iliskin ceza kanununda
degisiklik yapilmas1 icin HOH’iin verdigi yasa teklifi ve Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 olmustur. 27 EKim 2014 tarihinde Meclise yasa degisikligi teklifi sunan HOH,
ceza kanunuda degisiklik yapilarak “yeniden dogus siireci” ve asimilasyon uygulamalari
ile ilgili suglarin zaman asimi kapsami disinda tutulmasini istemistir. Yasa degisikligi
teklifi metninde “9 Eyliil 1944'ten sonra komiinist rejimle iliskili kisiler tarafindan
siyasi nedenlerle islenen ikinci Boliim [...] kapsamindaki suglarla ilgili olarak, sézde
"yeniden dogus siireci" ile baglantili olanlar da dahil olmak iizere, kovusturma ve
cezanin infazi zaman asimi nedeniyle sonlandirilamaz” ifadesinin ceza kanunun
79’uncu maddesinin 3’iincii fikrasi olarak eklenmesi dnerilmistir.>°

HOH’iin teklifi ceza kanununda degisiklik yapilmasina iliskin diger onerilerle
birlikte goriisiilmiis ve biraz farklilastirilarak 17 Eyliil 2015 tarihinde Bulgar Meclisi
tarafindan kabul edilmis ve 26 Eyliil 2015 tarih ve 74 sayili Devlet Gazetesi’nde
yayimlanarak yasalagsmistir. Bu yasa degisikligiyle birlikte Ceza Kanunun 79’uncu
maddesinin 2’nci fikrasinda “Ceza kovusturmasi ve cezanin infazinin zaman asimi
nedeniyle sonlandirilamayacag: haller:

1. barisa ve insanliga kars1 islenen suclar;

2. Ceza Kanununun ikinci boliimii [...] kapsaminda yer alan, 9 Eyliil 1944

tarithinden 10 Kasim 1989 tarihine kadar olan donemde Bulgar Komiinist Partisi

515 “He ce u3KiyuyBaT MO JABHOCT IIPECIE/BAHE M H3IBIHEHUETO HA HAKA3AHMETO 110 OTHOLIEHHE HA
NPECTHIUICHUS] 110 TJIaBa BTOpA... HM3BBPUICHH [0 TOJUTHYECKH NPUYMHU, OT JIMIA, CBBP3aHU II
KOMYHHUCTHYECKHS pexkuM clie] 9 cenreMBpu 1944 r., BKIIIOYUTEITHO U Te3H, CBBP3aHM C TaKa HapeueHUs
"Bp3ponutrened npouec""JlrorBu Axmen Mecran vd., 3aKOHONPOEKT 3a M3MEHEHHE M JOIBIHCHHE Ha
Haka3zaTenHus koaekce (Zakonoproekt za izmenenie i dopilnenie na nakazatelniya kodeks) (10.05.2024).
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yonetim organlarinin {iyelerinin yani sira yonetim veya parti gorevleri iistlenen tigiincii
sahislar tarafindan islenen ciddi suglar” seklinde yer almistir.>®

Ancak s6z konusu diizenleme, anayasaya aykirilik gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Bulgaristan Bagsavcisi tarafindan agilan 2015 tarih ve 12 nolu anayasaya aykirilik
davasini gorlisen Anayasa Mahkemesi 13 Ekim 2016 tarih ve 12 sayili Karariyla
zamanasimina iliskin Ceza Kanunu’nun 79’uncu maddesinin 2’nci fikrasini iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin hukuki ve teknik nitelikli gerekceleri
arasinda “zamanasiminin durdurulmasi ve kesintiye ugramasina bakilmaksizin, cezai
hukuk iliskisini kesin ve kosulsuz olarak sona erdiren mutlak zamanasimi siiresinin de
diizenlenmis” olmasi gibi hususlar yer almistir. Kararin hukuki icerigi ve teknik
gerekceler mevcut ¢alismanin amaci ve kapsami disinda kaldigi icin burada ayrintilarina
girilmeyecektir. Ancak kararin meydana getirdigi siyasi sonuclar ve Bulgar
milliyetciligiyle iligkisi dikkate alindiginda bazi ifadelere kisaca yer vermek uygun
olacaktir. Kararda “baskici rejimlerden demokrasiye gegis yapan iilkelerde gecisin
adaleti sorununun, yeni rejimi eski siyasi rejimden ayirmanin ilk smavi” oldugu ve

“Bulgar Anayasasinin, komiinist totaliterlik de dahil olmak iizere totaliterligin her

516 (2) He ce u3KII0YBAT 110 AABHOCT HAKA3aTEIHOTO IIPECIEABAHE U M3IBIHEHUETO HA HAKA3AHMETO 110
OTHOIICHHWE HA: |. MPECTHIUIEHUS MPOTHB MHpa M YOBEYECTBOTO; 2. TEKKH NMPECTHIUICHHUS IO TJIaBa
BTOpAa, pasnen I, paznen 11, paznen IV u paspen V; rnasa tpera, paznen I, pazgen 11 u paznen III; rmasa
ennHanecera, pasaen III or ocobenara wact Ha HakaszaTenmHus KojeKC, M3BBPLIEHH B IepHoja oT 9
centemBpu 1944 r. no 10 HoemBpu 1989 r. Or uneHoBe Ha PBKOBOAHM OpraHu Ha bbarapckara
KOMYHUCTHYECKA MapTHsl, KAKTO ¥ OT TPETH JIUIIA, HA KOUTO Ca BB3JIOKCHH PHKOBOJAHU JTBXHOCTHH WM
naptuiian  ¢pyHkiuu. Hapomno CwOpanue, “3akoH 3a M3MEHEHHME W JONbJIHEHWe Ha HakazaTtenHus
konekc (YKA3 Ne 175) (Zakon za izmenenie i dopilnenie na Nakazatelniya kodeks (UKAZ No.175)”,
JbpxaBeH BECTHHK op.74 (Dirjaven vestnik n0.74), 26.09.2015 § (2015),
https://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV.jsp?idMat=97604 (10.05.2024).
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tiirliistinii esasen reddeden demokrasi ilkelerini benimsedigi” belirtilmistir. Devaminda
“Temel Kanun kapsaminda tek bir tarafin tekelinde olan totaliter yonetimin, bazi cezai
suglarin etkili kovusturmanin 6tesinde kalmasi igin gerekli kosullar1 yaratigi” ve “bu
nedenle onlar1 sorumlu tutma arayisinin mesru” oldugu ifade edilmistir. “Gegisin
baslangicindan bu yana, adaletin Oniindeki siyasi engellerden arindirilmis olan bu
suclara iliskin zaman asimi, yeni demokratik hiikiimete bu eylemlerin faillerini sorumlu
tutma firsat1 sagladig1” ancak “iilkede demokrasinin yeniden tesis edilmesinden sonra
(yasa koyucuya gore - 10 Kasim 1989'dan sonra) 1991 Anayasasinin yiiriirliikkte oldugu
donem de dahil olmak {izere, higbir mesru gerek¢e olmaksizin gecerli olan
zamanagimina saygi gostermemek kesinlikle haksiz” bir durum olarak nitelendirilmistir.
Sonug olarak “her haliikarda, demokratik bir devletin yasama organi da dahil olmak
tizere kurumlarinin eylemsizligi, bireylerin ceza rejiminde ayrimci bir sinirlamaya

neden olamayacagr” hiikme baglanmistir.>!” Diger bir ifadeyle, aradan gecen zaman

517 Mahkeme kararindaki zaman agimimin belirlenmesi agisindan hukuk teknigi ile ilgili ifade:
“He3aBHCHMO OT CHHMPAaHETO M IPEKbCBAHETO Ha JABHOCTTA 3aKOHOJATEIAT € ypeaua U abCcoloTHaTa
JABHOCT, KOSITO OKOHYATEJIHO M OE3yCJIOBHO MOTracsBa HaKa3aTeJIHOTO IpaBooTHoleHue.” Mahkeme
kararinda siyasi sonuglar agisindan onemli goriilen siyasi nitelikli degerlendirmeler: “B mppkaBute,
M3BBPILBAIIY [TPEXOJI OT PEHPECUBHH PEKUMHU KbM JEMOKPALHs, BHIIPOCHT 32 MPABOCHIUETO HA MPEX0a
€ IBPBHUAT TECT 3a pa3rpaHMYaBaHe Ha HOBHUS OT CTapusi MOJUTHYECKH pEeXHUM. bbirapckara
KoHcTHuTynusi Bp3npueMa NPUHIHUINATE HA JEMOKpAIMATA, KOUTO 110 CBOETO CHUIECTBO OTPHYAT BCHYKH
¢bopMH Ha TOTaIMTapu3bM, BKIIIOYHUTEITHO KOMYHHCTHUYECKHMS TOTAJIMTapu3bM. TOTAIUTApHOTO
yIIpaBJIeHUE, MOHOIIOJIM3UPAHO 10 cuiata Ha OCHOBHHMS 3aKOH OT €JlHa IapTusi, Ch3JlaBa IPEIIIOCTaBKU
HSKOW NPECTBITHU IIOCEraTeNICTBA Jla OCTaHAT M3BBH e(EKTUBHOTO HaKazaTeNHO npeciensane. [lopaan
TOBA CTPEMEXBT J1a Ce MOTHPCH OTTOBOPHOCT 3a TAX € JiernTuMeH. OT Ha4anoTo Ha Mpexoja, 0CBoOoJeH
OT TMOJHMTHYECKHTE TIPEMATCTBUS 3a MpPaBOCHIUE, NABHOCTHHMAT CPOK 3a TE3M IPECThIUICHHUS €
MPeIOCTaBsT Bb3MOXKHOCT Ha HOBaTa JEMOKpPATHYHA BJIACT J]a MOTHPCH OTTOBOPHOCT Ha M3BBPIIMTEIUTE
Ha Te3M JesiHUs. AOCOIIOTHO HEONpaBIaHO € U 0e3 KaKBOTO M Jja OWJIO JISTMTHMHO OCHOBAaHHWE 13 HE ce
3a4yMTa IOracHUTeNHaTa JAaBHOCT, KOSTO € TEKJa Clie]l Bb3CTAHOBSBAHETO HA JIEMOKpalusiTa B CTpaHaTa
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igerisinde herhangi bir zaman agimi tartismasina mahal vermeden yetkili mercilerin
gorevlerini  yerine getirebilme imkani olmasma ragmen, bunun yapilmadigi
belirtilmistir.

HOH tarafindan 6nerilen ve farkli bicimde de olsa yasalasan kanun degisikliginin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin, dava siirecinin uzamasina neden olan
ve konunun ceza kovusturmasi kapsaminda sonuglandirilmasini engelleyen nedenler
arasinda saymak miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararinda yer alan
tespitler de dikkate alindiginda, gecis siirecinden itibaren siyaset kurumu ve devlet
yonetiminde yer alan karar alicilarin konuyla ilgili islemleri gergeklestirme ve dava
siirecini tekamiil ettirme noktasinda siyasi bir isteksizlik veya yetersizlik icerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Azinliklarin korunmasi ve haklarin kullandirilmasi noktasinda
benzer bir isteksizligin diger alanlarda da yasandig1 goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin
bir sonraki bagligi altinda ele alinacagi ilizere, AB iiyeligi siirecinde Roman
vatandaglarin entegrasyonuna iliskin diizenlemeler konusunda da benzer bir siyasi
isteksizlik oldugu goriilmiistiir.

Bulgar Meclisinin Bildirisi de dahil olmak iizere farkli donemlerde farkli
vesilelerle ¢esitli Bulgar devlet yetkilileri ve siyasileri tarafindan yapilan sozlii
kinamalara ve konuyla ilgili ¢esitli yayinlar iyi niyet gostergesi olarak karsilanmistir.
Ancak dava siirecinin bir tiirlii sonuglandirilmamasi, meselenin ahlaki boyutla sinirl

tutulmaya ve cezai kovusturma gibi somut adimlardan kacinilmaya g¢alisildiginin bir

(cnopen 3akonoaarens — ciuen 10-u HoemBpu 1989 r.), BKIIOUMTEIHO U MO BPEMETO, KOraTo JeicTBa
Koncrurynusita or 1991 rogmna. B HHKAakbB ciay4ail Oe3leHCTBHETO Ha HMHCTUTYIMHTE Ha €JHA
JEMOKpaTHYHa JbpXKaBa, BKIIOUYWTEIIHO M Ha 3aKOHOJATeNHaTa BIACT, HE MOXE Jga o0yciaBs
JTUCKPUMHUHALIMOHHO OTpaHMYEHHE B HAKa3aTEIHONPaBHHUA pexuM Ha nunara.”KoncrutyimoneH Cba
(Konstitutsionen Sid), “Pemenne Ne 12 ot 13 oxtomBpu 2016 r. mo koHCTHTYIIHOHHO Aemo Ne 13 ot 2015
r. (Resenie No.12 ot 13 Oktomvri 2016 g. po konstitutsionno delo No.13 ot 2015 g.)” (2016),
https://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV.jsp?idMat=108411 (10.05.2024).
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gostergesi olarak yorumlanmistir. Meclis Bildirisinin yayimlanmasinin iizerinden alt1 ay
gibi kisa bir siire gectikten sonra asimilasyon dava dosyasinin zaman asimi ile
kapatilmaya calisildigi goriilmiistiir. Ayrica asimilasyon uygulamasinda gorev
yapanlara 1986 yilinda devlet nisan1 verilmis olmasi ve isimlerinin belli olmasina
ragmen hicbirinin yargilanip cezalandirilmamis olmasina, dahasi uygulamalara sessiz
kalanlarin ve istirak edenlerin devlette iist kademelere atanmis olmasmna dikkat
¢ekilmistir. Buna ilave olarak totaliter/komiinist yapilarla dogrudan baglantili kisilerin
ist diizey kamu gorevleri iistlenmelerinin yasaklanmasini ifade eden ve diger AB iiyesi
tilkelerde kabul edilmis olan “temizlik kanunu” (lustration law) gibi bir diizenlemenin
Bulgaristan’da eksik olduguna dikkat cekilmistir.>'® Esasinda kisaca devlet giivenlik
arsiv sorusturmasi kanunu olarak ifade edilebilecek olan yasal diizenleme AB iiyeligiyle
birlikte 2006 yilinda kabul edilmistir. Ancak mevcut calismanin bir sonraki basligi
altinda ayrmtili olarak goriilecegi lizere uygulanma sekliyle ilgili olarak cesitli
tartismalara konu olmustur.

Mevcut c¢alismanin bu kisminda eski rejim doneminin yonetim kadrolarinin
yargilanmas1 konusuna kisaca deginmek ve dava siireclerinin kendi igerisindeki
ayrimma dikkat cekmek gerekmektedir. Bu noktada yargilama siireglerini devrik
yonetim yargilamalar1 ve asimilasyon uygulamalar ile iligkili olan davalar seklinde
kendi icinde ikiye ayirmak gerekmektedir. Devrik yonetimin yargilanmasina iliskin
baslica dava Todor Jivkov ile ilgili olan davadir. 10 Kasim 1989 tarihinde istifa
ettirilmesinin ardindan Jivkov, Ocak 1990'da tutuklanmistir. iki y1l sonra Hiikiimet
fonlarm1 zimmetine gecirmek sugundan 7 yil hapis cezasina mahkiim edilmis, ancak

bozulan saglik durumu gerekce gosterilerek cezasi ev hapsine gevrilmistir. 1996 yilinda

518 Muzaffer Kutlay, “Bulgaristan’da Asimilasyon Davasina Zaman Asimi”, TUIC Uluslararasi Iiskiler
Calismalart  Dernegi, 31.08.2012, https://www.tuicakademi.org/bulgaristanda-asimilasyon-davasina-
zaman-asimi/ (10.05.2024).

290



Bulgar Yiiksek Mahkemesi tarafindan beraat ettirilmistir. 5 Agustos 1998 tarihinde
zatiirreden 6lmesinin ardindan yeniden yargilanmas igin acilan davalar diismiistiir.>*
Asimilasyon politikasina yonelik yargilama ve dava siirecleri ise ayr1 bir baslik
olusturmakta olup aradan gecen 30 yildan fazla siireye ragmen hala
sonuglandirilmamistir. Dava siireci, Jivkov donemi sonrasinda kurulan Dimitir Popov
hiikiimetinin, DGB ve HOH’iin isteklerini dikkate alarak sdzde “Yeniden Dogus”
doneminden sorumlu tutulanlarin sorgulanmasi ve cezalandirilmasma iligskin
calismalarla baglamistir. Eski rejim doneminin ileri gelenleri arasinda yer alan Todor
Jivkov, Georgi Atanasov, Dimitir Stoyanov, Petir Mladenov ve Pengo Kubadinski’ye
kars1 “irkc1 veya etnik temele dayali diigmanlig koriiklemek™ iddiasiyla 31 Ocak 1991
tarihinde kamu davast agilmistir. 1993 yilinda ise Todor Jivkov, Georgi Atanasov ve
Dimitir Stoyanov hakkinda Yargitay tarafindan hazirlanan bir iddianame ile bu kez
“irke1 veya etnik temele dayali diismanligi koriikleme” yerine “iktidart kotiiye
kullanma” ile suglandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak Subat 1995°e gelindiginde, ek
sorusturma yapilmasi ve 1984 - 1989 doneminde zarar gorenlerin ifadelerinin alinmasi
istegiyle mahkeme dava dosyasini iade etmistir. Ote yandan, Todor Jivkov ve Dimitir

Stoyanov’un oliimiiyle birlikte kamuoyunun davaya karsi olan ilgisinin azaldig iddia

edilmektedir.5?° Bulgar kamuoyu agisindan gegerli sayilabilecek olan bu durum, Belene

519 David Binder, “Todor Zhivkov Dies at 86; Ruled Bulgaria for 35 Years”, The New York Times,
07.08.1998, https://www.nytimes.com/1998/08/07/world/todor-zhivkov-dies-at-86-ruled-bulgaria-for-35-
years.html (10.05.2024); “Tirkleri Bulgar yapan Todor Jivkov 6ldi”, Milliyet, 07.08.1998,
https://www.milliyet.com.tr/dunya/turkleri-bulgar-yapan-todor-jivkov-oldu-5350189 (10.05.2024); “19
Y1l Once Komiinist Lider Todor Jivkov ITktidardan Diisiiriildii”, Kvpdowcaru Xabep (Kircaali Haber),
10.11.2008, https://kircaalihaber.com/dunya/19-yil-once-komunist-lider-todor-jivkov-iktidardan-
dusuruldu- (10.05.2024).

520 Atasoy ve Alkar, “Bulgaristan Miisliimanlarmi Derinden Etkileyen Yeniden Dogus Siirecinin Gegis
Doéneminde Sorgulanmasi ve Yargilanmasi”, s.57-58.
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magdurlar1 ve mirascilarinin ¢abasiyla glindemde tutulmaya calisiilmaktadir. 2012
yilinda kabul edilen Meclis Bildirisi konunun giindemde tutulmasini saglamaistir.

Asimilasyon donemiyle ilgili dava siirecinde yasanan gelismeler ve yapilan
caligmalara bakildiginda dikkat ¢eken en 6nemli nokta, eski rejim doneminde devlet
eliyle yapilan uygulamalarin donemin yonetim kadrolarina atfedilerek sorumlulugun
bireysellestirilmesi yoniindeki egilimdir. S6z konusu siire¢ ve uygulamalar dénemin
devlet yonetiminden sorumlu kadrolar tarafindan ve belirli bir etnik toplulugun tiim
liyelerine yonelik bir biitiin olarak yapilmis olmasina ragmen, diizeltici hukuksal
diizenlemeler ve yargi siirecleri ayni sekilde re’sen ve bir biitlin olarak yerine
getirilmemistir. Gegis siirecine iligkin kisimda ele alindig1 iizere isimlerin ve haklarin
iadesinden baglayarak kisilerin bireysel taleplerde bulunmasi ve ayr1 ayr1 dava siirecleri
baslatmas1 gerekmistir. Ayn1 sekilde 1991 yilindan beri devam eden ceza davasinda
Askeri Savcilik tarafindan baslatilan siire¢ halen daha sonuglandirilmamistir. Zamanla
dénemin sorumlular1 yasamdan ayrilmaya baslamis, son sanik olan donemin Basbakani
Georgi Atanasov 31 Mart 2022 tarihinde hayatini kaybetmistir. Bunun {izerine Mayis
2022 sonunda Sofya Bolge Askeri Savcilign davayi diisiirmiistiir. Ancak Sofya Istinaf
Mahkemesi 22 Aralik 2022 tarihinde aldigi kararla Askeri Saveiligin  davayi
sonlandirma kararini iptal etmis ve siirecin devam etmesi i¢in dava dosyasini savciliga
iade etmistir.>?

Belene magdurlar1 ve mirasgilarinin, aralarinda dayanismayi ve toplumsal destegi
saglamak icin kurduklar1 Balkanlarda Haklar, Adalet, Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

(BAHAD) c¢atis1 altinda konuyu glindemde tutmaya ve dava siireglerini bireysel olarak

521 «“Sofya Istinaf Mahkemesi, Bulgarlastirma siireci sorusturmasimi sonlandiran karar1 bozdu”,
Kovpoocaru Xabep (Kwrcaali Haber), 28.12.2022, https://kircaalihaber.com/bulgaristan/sofya-istinaf-

mahkemesi-bulgarlastirma-sureci-sorusturmasini-sonlandiran-karari-bozdu- (10.05.2024).
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takip etmeye calistiklar1 goriilmektedir.>?? Heniiz sonuglandirilmamis olan ve ayr1 bir
calisma konusu olan Belene magdurlarinin dava siireclerinin mevcut caligma agisindan
Onemi biligsel boyutu ortaya koymasidir. Geg¢mis donemde yapilan yanlislarla
hesaplagsma ve toplumsal vicdanin rahatlatilmasi1 saglanamadigi gibi, yasanan giincel
sorunlarin kapsamli ve nihai bir ¢6zliime kavusturulmasi iradesinin de ortaya
konulamadigimi gostermektedir.

Belene magdurlarinin dava siirecinin belirsizligini korudugu dénemde dikkat
ceken bir baska gelisme yasanmistir. Bulgaristan hiikiimetinin 6nerisi lizerine 9 Haziran
2015 tarihinde Cumhurbagkani1 Rosen Plevneliev tarafindan eski komdiinist rejime karsi
direnigin Onciiliigiinii yaptiklar1 gerekgesiyle Belene Toplama Kampinda mahkiim
edilmis olan Mustafa Omer, Yusuf Babekoglu ve Ali Ormanli’ya "Onurlu Yurttaghk
Gorevi" devlet nisan1 verilmistir. Plevneliev’in konusmasinda Bulgaristan’da giintimiiz
demokrasisinin “totaliter eziyet mekanizmalarma karsi miicadele” veren bu kisilere
bor¢lu oldugunu vurgulamistir.5?® Yapilan aciklamalarm tamamina bakildiginda
sonuglandirilmayan dava siireglerine benzer bigimde, konunun salt eski komiinist rejim
uygulamasi olarak nitelendirilmesi ve smirlandirilmaya ¢alisilmast  oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bir taraftan eski komiinist rejimin uygulamasi olarak
gosterip gecmisle baglar1 bu yonden koparmak ve sorumluluk iistlenmeme, diger
taraftan da Belene magdurlarinin tepkilerini azaltarak meseleyi sogutma yoniine

gidildigi goriilmektedir.

522 Balkanlarda Adalet, Haklar, Kiiltir ve Dayanisma Dernegi (BAHAD), “Eski komiinist rejim
tarafindan zulme ugrayan Bulgaristan Tiirkleri adalet artyor”, 07.04.2022,
https://bahad.org/index.php/2022/04/07/eski-komunist-rejim-tarafindan-zulme-ugrayan-bulgar-turkleri-
adalet-ariyor/ (10.05.2024).

52 fhvan Radoykov, “Bulgaristan’da 3 Tiirk’e devlet nisan1”, Anadolu Ajansi, 09.06.2015,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/bulgaristanda-3-turke-devlet-nisani/38210 (10.05.2024).
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2012 tarihli Meclis bildirisinin ve 2015 tarihli Belene mahktmlarina devlet nisani
verilmesinin, 1 Subat ve 16 Nisan anma giinleri ile ortak noktasi “komiinist rejime kars1
yapilan miicadele” Ornekleri olarak takdim edilmis olmasidir. Bu yoniiyle
Avrupalilasma adimlarinin Bulgar milliyetgiliginin bilissel boyutunda eski komiinist
rejim karsithgint 6ne cikardigimi gostermektedir. Aym1 zamanda azinliklara ve farkli
etnik gruplara yonelik asimilasyon ve etnik kimlik temelli ¢alismalar1 komiinist rejimle
iliskilendirerek devlet politikasi1 algisindan ve sorumlulugun devlet mekanizmasindan
uzaklastirilmaya c¢alisildigini gostermektedir. Ancak bu durum azinliklara ve farkli
etnisitelere yonelik siipheci ve otekilestirici milliyet¢i yaklasimin ortadan kalktigini
gostermemektedir. Aksine Bulgar milliyet¢iliginin azinliklara ve diger etnik gruplara
yonelik siipheci ve mesafeli durusunu korudugunu ve Avrupa yanlist bir ¢izgide kendini
yeniden irettigini gostermistir. Bu durum asimilasyon donemine iliskin yargilama
siirecinde acgik¢a gOrlilmiistiir. Bunun yaninda Romanlarin Bulgar toplumuna entegre
edilmesine yonelik uygulamalarda goriilen isteksizlik ve basarisizliklar ile Romanlarin

kriminalize edilmesi gibi hususlara da deginmek gerekmektedir.

2.4.1.4. Romanlarin Entegrasyonu, Stereotiplestirme ve
Kriminallestirme Sorunu
AB adaylik siireci ile ilgili kisimda ele alindigi lizere AB tarafinin azinliklara
yonelik one ¢ikardigi temel mesele Romanlarin toplumsal entegrasyonu olmustur.
Avrupalilasmanin Bulgar milliyet¢iliginin azinliklara karst olan anlayisina ve Bulgar
yonetimlerinin bu konudaki uygulamalarina olan etkisine yer verirken sadece olumlu
yondeki smirli etkisine bakmamak gerekir. Ayn1 zamanda 6zellikle AB iilkelerinin

Romanlara yonelik yaklasim ve uygulamalarmin Bulgar siyasi kiiltiiriinde ve asir1
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milliyet¢i anlayista azinliklara karsi olan sOylem ve tutumlarindaki olumsuz etkiye de
deginmek gerekir.>?*

Bulgaristan ve Romanya’nin AB iiyeligiyle birlikte azinliklarin ve oOzellikle
Romanlarin agirlikli olarak sosyal ve ekonomik nedenlerle AB iilkelerine go¢ etmesi
goc¢ ettikleri tiye iilkelerde beklendigi iizere bir rahatsizlik meydana getirmistir.
Donemin Fransa Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy’nin Bulgaristan ve Romanya’dan
gelen Romanlar1 {lkesinin sinirlart  disina  gonderme politikasint  yiiksek sesle
dillendirmesi ve ardindan bazi ekonomik tesvikler sunarak uygulamaya gecirmesi
Romanya ve Bulgaristan’da yanki bulmustur. Ancak bu yanki her iki {ilkede birbirinden
farkli ve hatta zit yonlerde gerceklesmistir. Romanya hiikiimeti vatandaslarina karsi
Fransa’nin yaptigt bu uygulamanin AB hukuku ve vatandasligi kapsamindaki
diizenlemelere aykir1 oldugunu vurgulayarak sert tepki gostermistir.’?® Buna karsilik
dénemin Bagbakani Boyko Borisov liderligindeki GERB hiikiimeti tarafindan benzer bir
tepki gosterilmedigi gibi herhangi bir rahatsiziik da dile getirilmemistir.’® Bu
tepkisizligin temel nedeninin Bulgar siyasi kiiltiiriinde Romanlara yoénelik tutumdan
kaynaklandigia deginmek gerekmektedir.%?’

Bulgaristan 06zelinde ele alindiginda Romanlarin zengin AB iilkelerine gog

etmelerinin altinda yatan baslica nedenler olarak yasadiklart bolgelerde ekonomik

kosullarin agir olmasi, Romanlar arasindaki igsizlik oraninin niifusun geri kalanina gore

524 Riima, “Kalanlara Ne Oldu? Bulgaristan’da Azinlik Haklarinmn Gelisiminde AB Genislemesinin

Etkisi”, s.357-358.
55 Buractiv, “Sarkozy under Fire for Taking Aim at Roma”, 29.07.2010,
https://www.euractiv.com/section/languages-culture/news/sarkozy-under-fire-for-taking-aim-at-roma/
(01.06.2024).

56 Boryana Dzhambazova, “Bulgaria Shuns Heated Roma Debate”, Balkaninsight, 20.09.2010,
https://balkaninsight.com/2010/09/20/bulgaria-shuns-heated-roma-debate/ (01.06.2024).

527 Vassilev, “Bulgarian Roma Ethnopolitics”, 5.40-41.
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oldukca yiiksek olmasi, buna bagli olarak gelirin diisiik ve yoksullugun yaygin olmasi,
ayni zamanda yeterli sosyal giivencelerinin bulunmamasi gibi yetersiz ekonomik
kosullar siralanmaktadir. Ayrica kotii saglik gostergeleri, diisiik egitim diizeyi ve
okullasma oranlar1 gibi olumsuzluklar da kotii ekonomik kosullarla dogrudan
baglantilidir.>?® Séz konusu ekonomik ve toplumsal kosullarin iyilestirilmesi ve
entegrasyon c¢alismalarina iliskin ayrintilara bir sonraki baglik olan kurumsal boyut
altinda yer verilecektir. Bu noktada Romanlara yonelik stereotiplestirme ve
kriminallestirme kiiltiirline deginmek gerekmektedir.

Bulgar siyasi kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutan “Roman suglar’” meselesini ve bu
meselenin  “etnik girisimciler” (ethnic entrepreneurs) (etnisiteyi kasitli olarak
kullananlar) tarafindan nasil kullanildigin1 ve Romanlar1 sugla biitiinlestiren algilarin

29 Suc¢ verilerinin

nasil suiistimal edildigini gdsteren ¢alismalar yapilmstir.®
toplanmasinda yasanan sorunlar1 irdeleyen bu calismalarda, Bulgarlar arasinda
Romanlara kars1 ciddi bir stereotiplestirme oldugu saptanmistir. Niifusun en kiiciik
boliimiinii olusturan Romanlarin, sosyal yardimlardan en fazla faydalanan kesim
oldugunu, buna karsilik devlet biit¢esine olan katkilarinin Onemsiz sayilabilecek
diizeyde kaldigina yonelik iddialar analiz edilmistir. S6z konusu c¢aligmada ele alinan
ikinci husus olan kriminal olaylar ve vakalarla ilgili olarak, Romanlarin isledigi suglara
kars1 kamuoyunun ele alma ve odaklanma siiregleriyle siyasilerin ve siyasal partilerin
konuya dahil olma sekilleri ortaya konulmustur. 2011 Katunitsa olaylar1 sonras1 Bulgar

halkinin Romanlarin yasadis1 faaliyetlerine daha fazla katlanmak istemedigi yoniindeki

sOylemler ve asir1 sagcilarin “yasadis1 faaliyetleri” bahane gostererek genelleme

528 Kader Ozlem, “Bulgaristan Romanlarinin Giincel Sorunlarina Yonelik Bir Degerlendirme”, Avrasya
Etiidleri, 2016, ¢.50, no.2, s.80-84, https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasya/issue/35350/392469.

529 Petar Cholakov, “Roma, Crime and Politics in Contemporary Bulgaria”, Sociological Problems, 2019,
special issue 2, s. 312-28.
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yapmaya ve azinlik gruba bir biitiin olarak stigma uygulamaya calistigina dair tespitlere
yer verilmistir. Meselenin esas ¢6ziimiiniin Bulgar hiikiimetlerinin Romanlara y6nelik
entegrasyon stratejileri, politikalar1 ve 6nlemleri gelistirmesinde yattig1 vurgulanmistir.

Romanlara yonelik toplumsal algi ve tepkilerin incelendigi bu tiir ¢alismalar,
Romanlarin isledigi suglarin 6zellikle asir1 sagcilar tarafindan bahane edilerek bir etnik
grubun bir biitlin olarak ve etnik gruplarin tamaminin suglanmasina yonelik bir tutum
izledigini gostermektedir. Dahasi bunlar popilist bir sdylem ve yaklasimin &tesinde
Bulgar toplumu igerisinde var olan etnik milliyet¢i duygular1 ve azinliklara karsi olan
Onyargilar1 harekete gecirmek ve etnik gruplara tahammiil gdstermeme yoniinde siyasal
davranis kaliplart gelistirmeye calistigini ortaya koymaktadir. Farkli etnik gruplarin
bireysel suclarinin etnik grubun tiim iiyelerine tesmil edilerek etnik milliyet¢iligin 6ne
cikarilmaya c¢alisilmasi, tarihsel olarak Bulgar toplumunun diger etnik gruplar nedeniyle
geri kaldigi duygusunun toplumda canli tutulmasina etki ettigi goriilmektedir. Bulgar
milliyetciliginin biligsel boyutta kendini yeniden iiretme siirecinde diger etnik gruplarin
ve azinliklarin istenmeyen kesimler olarak “dislanmasi” ve “yalnizlastirilmasi”
yaklasiminin siirdiigiinii gostermektedir. Biligsel boyuttaki bu yaklasimin kurumsal
boyutta somut olarak ifade buldugu baslica alan ise bir biitiin olarak siyaset kurumu
olmustur. Mevcut calismanin bir sonraki bagligi altinda ayrintili olarak ele alinacagi
tizere AB iiyeligi sonras1 Bulgar siyasetini ve ana akim siyasi partileri etkileyen
diglayict ve etnik temelli milliyetci anlayis asirt sagci partilerin - destekledigi
hiikiimetlerin goreve gelmesinde énemli bir rol oynamaistir.

Romanlarin entegrasyonuna iligkin temel ¢alisma Roman Katilimi On Y11 (2005-
2015) belgesi ile baslatilmigtir. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya ve
Slovakya katilimiyla Bulgaristan’in baskenti Sofya’da resmi olarak baslatilan ¢alisma,
Romanlara karsi ayrimeciligin sona erdirilmesi ve toplumun geri kalaniyla aralarmda

olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasin1 hedeflemistir. Ulkelerin basbakanlarmin
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katilimiyla gerceklestirilen toplantida iilkeler Romanlara yonelik olarak saglik, barinma,
istthdam ve egitim olmak tizere dort oncelik alanini kapsayan ulusal eylem planlari
gelistirmeyi ve uygulama sonuglarini 6lgerek ilerlemeyi takip etmeyi taahhiit etmistir.>
S6z konusu iilkelerin teorik olarak Avrupa Komisyonunun taleplerini gerceklestiren
iilkeler arasinda yer almakla birlikte, taahhiit edilen hedeflerin hayata gegirilmesi igin
oldugundan daha fazla c¢aba sarf edilmesi gerektigi siirecin en basinda yapilan tespitler
arasinda yer almistir.>%

AB yeligi sonrasinda Bulgaristan’da Romanlara yonelik politika ve
diizenlemelerin analiz edildigi calismalarda gecis doneminden itibaren azinliklarin
entegrasyonunun basarisiz olmasinin temel nedeninin iktidara gelen partilerin
entegrasyon hedefini gerceklestirme yoniinde isteksiz davranmasi gosterilmektedir. Bu
isteksizligin temel gostergeleri olarak da ayrimcilikla miicadele mevzuatinda yer alan
tutarsizliklar ve uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yeterli ve kalici
adimlarin atilmamasi, olusturulan devlet politikalarinin vizyon, yon ve etkili izleme
mekanizmalar1  bakimindan yetersiz kalmasi gibi hususlar  gosterilmektedir.
Programlarin olusturulmasi ve uygulanmasinda baslica eksikligin azinlik temsilcilerinin
cok biiylik oranda hala yok sayilmasi veya goz ardi edilmesi oldugunun alti
cizilmektedir. Bulgaristan’da etnik azinliklarin entegrasyonu konusunda iktidara gelen

paritlerin isteksizliginin baslica sebebi olarak 6zellikle Romanlara karsi olan “yaygin

wrkeilik” gosterilmektedir. Toplumdaki olumsuz tutum nedeniyle iktidarlarin gergek

530 Decade Secretariat, “Declaration of the Decade of Roma Inclusion, 2005-2015, Sofia, Bulgaria”
(Budapest: Ministry of Youth, Family, Social Affairs and Equal Opportunities, Hungary, 2005),
https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/HUNGARY _Decade%200f%20Roma%20Inclusion%202005-
2015.pdf (01.06.2024).

531 Bernard Rorke, “Review of EU Framework National Roma Integration Strategies (NRIS)” (Open
Society Institute (OSI), February 2012), https://www.opensocietyfoundations.org/publications/review-eu-
framework-national-roma-integration-strategies (03.01.2023).
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¢Oziimler yerine AB kurumlarini yatistirmaya yonelik politikalar izledigi ve dolayisiyla
etnik gruplar arasindaki mesafenin giderek acildigina dikkat ¢ekilmektedir. Toplumdaki
bu olumsuz tutum ve siyasilerin isteksizliginin yani sira asirt milliyet¢i hareketlerin
etnik ayrismayi1 koriiklemesi ve siyaseten bundan beslenmesi bir diger énemli unsur
olarak goriilmektedir. Entegrasyon sorunlarinin altinda yatan bir diger neden ise mevcut
yasal altyapinin uygun olmamasi ve uygulamanin da sorunlu olmasi gosterilmektedir.>?

Orta ve Dogu Avrupa genelinde azinlik haklari ile ilgili kurumlarin AB ve bazi
uluslararas1 STK’larin baskisi sonucu hayata gecirildigi, ancak yeterli mali destegi
bulunmayan bu kurumlarin marjinellesmeye basladigi yoniinde tespitler yapilmistir.
Bulgaristan’da gecis donemiyle birlikte farkli donemlerde farkli isimler altinda benzer
kurumlar olusturuldugu ve benzer basarisizliklarin yasandigi dikkat ¢ekmektedir. 1992-
1994 donemindeki basarisiz girisimin ardindan 1995 yilinda kurulan Sosyal ve Niifus
Konularma iliskin Ulusal Konseyin “emekliler, engelliler, kadinlar ve azinlik
gruplar1”nin sosyal sorunlarini ¢6zmek gibi bir gérevinin yer almasi, 1997 yilinda bu
kez Etnik ve Niifus Konularina Iliskin Ulusal Konsey adini alan olusumun etnik ve
niifus konular ile gé¢ alaninda resmi kurumlar ve STK’lar arasinda danisma, isbirligi
ve koordinasyon gorevi verilmesine ragmen etkili olamadigi goriilmistiir. Bu
kurumlarm basarisizliginin temel nedeni gergek anlamda bir otoriteye sahip olmamasi
ve danmigma kurulu olmanin Gtesine gecememesi gosterilmektedir. Bakanlar Kurulu
tarafindan 1999 yilinda kabul edilen Romanlarin Bulgar Toplumuna Esit Entegrasyonu
Cerceve Programi hiikiimet ve Roman kuruluslarin goriislerini birlikte igermesine
ragmen, Avrupa Konseyi (Council of Europe) tarafindan uygulanan tazyik nispetinde

dikkate alindiginin alt1 ¢izilmektedir. >33

532 Cholakov, “The Ethnic Underclass: the Paper Tower of Roma Integration in Bulgaria”, s.157.
53 |bid., s.158.
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Gicli bir siyasi irade olmamasi nedeniyle Cerceve Programi uygulmaya yonelik
Eylem Plan1 dort yil gecikmeyle 6 Ekim 2003 tarihinde uygulamaya konulabilmistir.
Ancak farkli oncelikler, yetersiz mali kaynaklar ve farkli alanlarda ihtiyag duyulan
reformlarin hayata gecirilememesi gibi nedenlerden dolay1 uygulamada istenen sonuglar
elde edilememistir. Romanlara kars1 ayrimciligir 6nlemeye yonelik yasal diizenlemeler
yapilmasi, istihdam ve sosyal yardimlar vasitasiyla ekonomik gelismelerinin
saglanmasi, saglik, barinma, egitim, kiiltiirel gelisim, ulusal medyaya erisim, Roman
kadinlarin gliglendirilmesi gibi g¢esitli diizenlemeler 6ngoriilmiis, ancak 10 yillik
uygulama siiresine ragmen hicbiri etkili bigimde hayata gecirilememistir. Siyasi irade
eksikligine bagli olarak uygulama mekanizmasinin da yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Teknik olarak Etnik ve Niifus Konseyinin yetkisinin sinirli olmasi ve yaptirim giicliniin
bulunmamasi, ¢aligmalar1 destekleyecek yabanci fonlar disinda mali kaynaklara sahip
olmamasi gibi nedenlerden dolayr dokiimanlarda yer alan hususlar hayata
gecirilememisgtir.53*

2005 yilinda Sofya’da Pan-Avrupa Girisimi olarak yapilan Roman Katilimi On
Yili (2005-2015) toplantisinin kararlarini uygulamak amaciyla Haziran 2006 tarihinde
1999 tarihli Cergeve Programini uygulamaya yonelik ikinci Eylem Plam
olusturulmustur. ikinci Eylem Planinda Romanlarin karar alma siireglerine dahil
edilmesi, Romanlarin entegrasyonuna yonelik farkli politika ve kurumsal faaliyetlerin
koordine edilmesi, siireci takip etmekle gorevli Etnik ve Niifus Konseyinin etkinliginin
arttirtlmasi, egitim alanindaki onlemlerin daha isabetli hale getirilmesi, sosyal giivenlik
hizmetleri, istihdam, saglik ve barinma ile ilgili diizenlemelerin iyilestirilmesi ve
programin basarisint  Olgmek i¢in mekanizmanin gelistirilmesi gibi potansiyel
iyilestirme noktalarina yer verilmesi politikalarin somut hayata yansimasi agisindan

olumlu hususlar olarak karsilanmistir. Ancak AB {iyeliginin resmen bagladigi 1 Ocak

%% 1bid., 5.159.
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2007 tarihine kadar gecen bu siiregte Romanlara yonelik tiim bu ¢aligmalarin sonugsuz
kaldig1 ve temenni listesinden Oteye gegcemedigi bir kez daha goriilmiistiir. Eylem
Planlariin ayni siyasi partilerin olusturdugu koalisyon hiikiimetleri doneminde kabul
edilmesine, donemin Bulgar hiikiimetlerinin AB iyeligi hedefinde ve uyum
politikalarinin uygulanmasinda mutabik olmasma ve AB’nin girisimlerine ragmen®®
alinan kararlar ve planlar gerektigi gibi uygulanmamistir. Bunun goriiniiste 6ne c¢ikan
nedenleri arasinda yine Bulgar siyaset yapisinin parcali olmasi, siyasi irade eksikligi ve
isteksizlik, aktorler arasi kaynak paylasimi miicadelesi nedeniyle kaynaklarin farkli
tercih ve alanlara aktarilmasi gibi hususlar dikkat ¢ekmistir.>%

Boyko Borisov liderligindeki GERB’in 2009 yili secimlerini kazanmasinin
ardindan 27 Temmuz 2009 tarihinden 13 Mart 2013 tarihine kadar devam eden yaklasik
dort yilhik GERB azinlik hiikiimeti siiresince Romanlarin entegrasyonuna iliskin yeni
program ve eylem planlar1 olusturulmustur. Onceki Bulgar hiikiimetlerinin isteksizligi
ve irade eksikliginin aksine GERB hiikiimetlerinin Romanlara yonelik calismalarda
daha kararli ve planli hareket ettigi goriilmiistiir. Ancak bu yaklasimin temelinde
Romanlarin yasadigi sorunlarin nihai olarak ¢oziime kavusturulmasi ve toplumsal
entegrasyonun saglanmasindan ziyade siyasi olarak kendi taraflarina ¢ekilmesinin veya
baskilanmasinin amaglandig1 goriilmiistiir.>3’ Romanlara yonelik geleneksel dnyargili

tutumdan bagimsiz olmayan bu yaklagim, Romanlarin siyasi ve toplumsal olarak iki

535 Govenment of Bulgaria, Ministry of Labour and Social Policy, “The Decade of Roma Inclusion 2005-
2015: Bulgarian Presidency (July 2006 — June 2007)” (Regional Cooperation Council (RCC), June 2007),
https://www.rcc.int/romaintegration2020/romadecadefold//documents/1.%20Presidency%20Plans/1%20B
ulgarian%?20Presidency%202006-2007.pdf (01.06.2024).

5% Cholakov, “The Ethnic Underclass: the Paper Tower of Roma Integration in Bulgaria”, s.159-160.

537 Bernard Rorke, “Bulgaria: Roma Inclusion and the Far-Right Threat in the EU’s Own Absurdistan”
(European Roma Rights Centre (ERRC), 20.10.2023), https://www.errc.org/news/bulgaria-roma-
inclusion-and-the-far-right-threat-in-the-eus-own-absurdistan (01.06.2024).
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yonden yeniden tahkim edilmesini hedeflemistir. Birincisi Romanlarin  gegis
doneminden itibaren agihkli olarak HOH’e verdikleri destegin azaltilmasi
hedeflenmistir. Ikinci olarak da Romanlarin ayr1 bir siyasi parti kurmasi veya ayr1 bir
olusum meydana getirmesi engellenerek GERB’e yonlendirilmesi hedeflenmistir. Bu iki
yonlii hedefe ulasmak i¢in siyasi diizenlemelerin yaninda toplumsal ve ekonomik
araglara da basvurulmustur. 2009 secimlerinden 6nce Roman STK’lar1 ile GERB
arasinda varilan isbirligi mutabakatmin®® bir sonucu olarak, Romanlar1 temsil eden
STK’larin ve temsilcilerinin merkezi ve yerel yonetimlerin danisma kurullarinda yer
almas1 saglanmistir. Ekonomik olarak ise hiikiimetin uygulamaya koydugu program ve

eylem planlarinin yaninda her se¢im doneminde®® tartismalarin yasandigi®*® ve siyasi

5% "pasxnanu 3a Esponeiicko Passurue Ha barapus (TEPB), “MemopanayM 3a pa3oupaTesicTBO U OOLIn
Hameperus Mexay 111 'EPB u xoanwumus ot HITO u obmecTBeHUIM, paboTeNH ¢ poMCKaTa OOIIHOCT B
Brearapus (Memorandum za razbiratelstvo i obsti namereniya mejdu PP GERB i koalitsiya ot NPO i
obstestvenitsi, pabotesti s pomskata obstnost v Bilgaria)”, CtanoBuina u mo3uiiuu (Stanovista i pozitsii),
05.03.2009, https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
memorandum_za_razbiratelstvo_i_obshti_namereniya_mejdu_pp_gerb_i_koaliciya _ot_npo_i_obshtestve
nici_rabot-4431.html (01.06.2024).

539 Mediapool, “Or BCII 06sicHuxa KakBM CXeMH 3a KyllyBaHe Ha riacose uznonssar B [ EPB”, Us6opu
2013, 08.05.2013, https://www.mediapool.bg/ot-bsp-obyasniha-kakvi-shemi-za-kupuvane-na-glasove-
izpolzvat-v-gerb-news206076.html (01.06.2024).

540 Tuesnnk (Dnevnik), “I'EPB moiaze curhan 3a KyyBaHe Ha TiacoBe, (pHHaHCHpPaHO oT Mopaam
Ilonen”, 17.05.2013,
https://www.dnevnik.bg/izbori2013/2013/05/17/2063121_gerb_podade_signal_za_kupuvane_na_glasove

_finansirano/ (01.06.2024).
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41 “satin alman oylar” ve siyasi riisvet

taraflarin karsilikli olarak birbirini sugladigi
iddialarinin giindeme gelmeye devam ettigi®*? goriilmiistiir.

Romanlarin entegrasyonuna yonelik caligmalarda {iye {lkeler tarafindan
uygulanabilecek temel bir takim ilkelerin belirlenmesi i¢in 24 Nisan 2009 tarihinde
Prag’da Romanlarm Katilimi Igin Avrupa Platformu toplantis1 gergeklestirilmistir.
Akabinde 8 Haziran 2009 tarihinde toplanan AB Sosyal Isler Bakanlar Konseyi
tarafindan Romanlarin Katilimi igin 10 Ortak Temel Ilke baslikli bir politika belgesi
yayimlanmistir. Romanlarin entegrasyonuna yonelik uygulamalarda iiye iilkelerin takip
etmesi istenilen ilkeler sirasiyla 1) ayrimci olmayan, yapici ve pragmatik politikalar
gelistirilmesi, 2) esasen Romanlar1 hedefleyen ancak diger benzer gruplari diglamayan
uygulamalarin yapilmasi, 3) Onyargi ve stereotiplestirmeye karsi miicadeleye de imkan
verecek Kkiiltiirler arasi yaklasimin benimsenmesi, 4) tiim politikalarda Romanlarin
toplumsal ana akimlara (mainstream) dahil edilmesi, 5) Roman kadinlarin ihtiyaglarini
gozeten cinsiyet farkindaligina dayali politikalar gelistirilmesi, 6) kanita dayali politika

yaklasiminin temel alinmasi, 7) Romanlara yonelik politikalarda AB tarafindan

gelistirilmis olan yasal ve finansal tiim araglarin kullanimina bagvurulmasi, 8) yerel ve

541 NNo6pomup Buzes (Dobromir Videv), “I'EPB: M360pute ca omOpoYeHH OT YyAOBHIIHO KyIyBaHE Ha
rmacose”, Bulgar Ulusal Radyosu (BNR) Varna, 25.05.2014, https://bnr.bg/varna/post/100412441/gerb-
izborite-sa-oporocheni-ot-chudovishtno-kupuvane-na-glasove (01.06.2024).

%42 I'paxnann 3a Eponeiicko Paseutue na buarapus (TEPB), “IIIT TEPB Kbpmkanu: [lpusoBaBame 3a
06HI€CTB€Ha HETHPIIUMOCT KbM KYITYBAHETO Ha I'IaCOBE, HE3aBMUCUMO J1aJIkd CE€ ThbPIryBa C BIUSAHUC, IapU B
6poit wim maketu ¢ opus (PP GERB Kircali: Prizovavame za obstestvena netirpimost kim kupuvaneto na
glasove, nezavisimo dali ce tirguva s vliyanie, pari v broy ili paketi s oriz)”, CTaHOBHIIA W MO3UIMH
(Stanovista i pozitsii), 07.03.2017, https://www.gerb.bg/bg/news/detail -
pp_gerb_kardjali_prizovavame_za_obshtestvena_netarpimost_kam_kupuvaneto_na_glasove_nezavisimo
_dali_-43640.html (01.05.2024).
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bolgesel yonetimlerin siirece dahil edilmesi, 9) STK’larin siirece dahil edilmesi ve 10)
Romanlarin siirece aktif katiliminin saglanmasi seklinde belirlenmistir.>*3

AB’nin &nerdigi 10 Ortak Temel ilke dogrultusunda Bulgar hiikiimeti tarafindan
2010 yilinda Romanlarin Bulgar Toplumuna Entegrasyonu Cergeve Programi (2010-
2020) hazirlanmistir. 2010 yili  Programi aymi zamanda Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Iliskin Cerceve Sézlesme’ nin uygulanmasini da amaglamistir. Daha 6nce
hazirlanan program ve eylem planlariyla benzer sekilde egitim, saglik, barinma,
istihdam, kiiltiir, ayrimciligin 6nlenmesi ve firsat esitligi gibi Oncelik alanlarmi
kapsayan 2010 tarihli Programin temel amaci, esitligin saglanmasi ve ayrimciligin
onlenmesi ilkelerine dayali olarak Romanlarin siyasi, ekonomik ve toplumsal yonden
esit sekilde entegrasyonu igin gerekli kosullarin olusturulmasi olarak tariflenmistir.
Onceki eylem planlarinin uygulanmasini izlemekle gérevli olan Etnik ve Niifus
Entegrasyonu Konseyi’nin ismi 2011 yilinda Etnik ve Entegrasyon Konularinda
Isbirligine Dair Ulusal Konsey olarak degistirilmis ve gorev tammminda bazi
diizenlemeler yapilmistir. Dikkat ¢eken en Onemli yenilik Konseyin bagskanligim
Bagbakan Yardimcisinin yapmasit olmustur. Ayrica Disisleri Bakanlhigi ve ilgili
bakanliklardan bakan yardimcisi ve iist diizey temsilciler Konseyde gorev almigtir. Tiim
bu diizenlemeler olumlu karsilanmis ve AB kurumlart nezdinde etnik konularda
yapilacak caligmalara daha etkin ve hazirlikli katilim saglanmasinin hedeflendigi
seklinde yorumlanmistir. Ancak daha dnceki program ve eylem planlarinda oldugu gibi
2010 yili Programi da kaleme alindig1 sekliyle uygulamaya aktarilamamis ve yeni bir

temenni listesi olmaktan dteye gegememenmistir.>**

%43 European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, “The 10
Common Basic Principles on Roma Inclusion — Vademecum” (Publications Office, 2010),
https://data.europa.eu/doi/10.2767/22771 (01.11.2023).

54 Cholakov, “The Ethnic Underclass: the Paper Tower of Roma Integration in Bulgaria”, s.160-162.
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Konseyin oOnceki yapist ve gorev taniminda oldugu gibi kurumlar arasi
koordinasyon ve hiikiimete danismanlik saglamanin 6tesine gecemedigi, politikalarin
hayata gecirilmesini saglayacak bir otoriteye sahip olmadigi ve ¢cogunlugun siyasi proje
ve hedeflerine bagimli olmaktan kurtulamadigi, bunun sonucu olarak da hiikiimetin
Romanlarin entegrasyonu konusundaki ataletinin {istiinii 6rten ve mesrulastiran bir yap1
olmaktan 6teye gecemedigi yoniinde elestirilmistir.

GERB hiikiimeti tarafindan hazirlanan yeni Ulusal Roman Entegrasyonu Stratejisi
(2012-2020) belgesi 1 Mart 2012 tarihinde Meclis tarafindan kabul edilerek 13 Mart
2012 tarth ve 21 sayili Devlet Gazetesi’nde yayimlanmis ve uygulamaya
konulmustur.>*® 2012 yili Stratejisinin selefi olan Bulgaristan Ulusal Reform Plani
(2011-2015), Roman Katilimi1 On Y1l Ulusal Eylem Plan1 (2005-2015) ve Romanlarin
Bulgar Toplumuna Entegrasyonu Cer¢eve Programi (2010-2020) belgeleriyle uyumlu
olmasi1 ve benzer onceliklere yer vermesi olumlu yonleri olarak goriilmistiir. 2012
Strateji Belgesinin temel 6zelligi, Romanlarin entegrasyonuna yonelik diger belgelerde
yer alan diizenlemeleri bir arada toplamasi olarak gosterilmistir. 2012 Stratejisini onceki
belgelerden ayiran temel 6zellik olarak ise icraci bakanliklara (line ministries) kendi
gorev alanlarina giren konularda Roman niifusa yonelik diizenlemelerin yapilmasi ve
belgelerin giincellenmesi gorevini agik bicimde vermis olmast ve ulasilmasi istenen
Ol¢iilebilir somut hedefler tanimlamis olmasi gosterilmistir. Ancak bunlarin yerine
getirilmemesi veya hedeflerin tutturulamamasi durumunda herhangi bir 6nlem veya

yaptirimin dngdriilmemis olmasi belgenin en zayif yoniinii olusturmustur.>*® Dolayisiyla

%45 Hapoano Cwbpanue, “HanuonanHa ctpaterus Ha Peny6ivka Bbirapus 3a MHTErpupaHe Ha POMMTE
(Natsionalna strategiya na Rebuplika Bilgariya za integrirane na romite) (2012 - 2020)”, JIbpxaBen
BecTHUK Op.21 ot 13 Mapr 2012. (Dirjaven vestnik no.21 13 Mart 2012) § (2012),
https://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&1d=726 (10.05.2024).

%6 Cholakov, “The Ethnic Underclass: the Paper Tower of Roma Integration in Bulgaria”, s.163-165.
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belirlenen hedeflere ulasilamayacaginin basindan itibaren belli olmas1 ve daha 6nceki
belgelerle ayn1 akibeti paylagsmasi kaginilmaz olmustur.

Avrupalilasmanin Romanlar agisindan bazi olumlu sonuglar1 oldugu da kabul
edilmektedir. AB reformlar1 kapsaminda Romanlara yonelik hazirlanan politika ve

eylem planlarinin baslica olumlu katkisi, 1k veya etnisiteye dayali ayrimciligi

547 548

onlemeye*’ ve istihdamda esitligi saglamaya®*® yonelik AB mevzuatinin Bulgar
yasalarina aktarilmis olmasi olarak goriilmektedir. 2004 yilinda Ayrimciliga Karsi
Koruma Kanunu kabul edilmesi ve buna bagl olarak Ayrimciliga Karsi Koruma
Komisyonu kurulmasi bu alanda atilmis baglica 6nemli adimlar olarak goriilmektedir.
Ayrica Ulusal Azinliklarn  Korunmasina Iliskin  Cergeve Sozlesme’ye taraf
olunmasinin, {ilkedeki etnik azinliklarin haklarimi  korumaya yonelik yasal
mekanizmalarin hayata gecirilmesine onemli katki sagladigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte 6zellikle “dolayli ayrimcilik” (indirect discrimination) ile “ortiili
dogrudan  ayrimcilik”  (concealed direct discrimination) konusunda hatali
tanimlamalarin olmasi, polisler arasinda giiglii bir stereotiplestirme tutumunun varlig
gibi durumlar s6z konusu mevzuatin dogru ve etkili bicimde uygulanmasinin oniindeki
temel engeller olarak siralanmaktadir.?*® Ozellikle AB iiyeligi sonrasi olusturulan
politika ve eylem planlarinin ulusal saiklerden ziyade AB kurumlarinin reform

yapilmas1 yoniindeki baskilarmin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir.5*

%7 Council of the European Union, “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the
Principle of Equal Treatment between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin”, Official Journal L
180 3200010043 § (2000), https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/43/0j (01.08.2023).

548 Council of the European Union, “Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing a
General Framework for Equal Treatment in Employment and Occupation”, Official Journal L 303
32000L0078 § (2000), 78, http://data.europa.eu/eli/dir/2000/78/0j (01.08.2023).

%9 Cholakov, “The Ethnic Underclass: the Paper Tower of Roma Integration in Bulgaria”, s.165-166.

%0 |hid., 5.169.
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GERB hiikiimeti tarafindan hazirlanan 2012 Ulusal Roman Entegrasyonu
Stratejisinin (2012-2020) yukaridaki tespitlerin yani sira onceki program ve eylem
planlarina gore daha kapsamli ve somut veriler igerecek sekilde daha ayrintili ve 6zenli
hazirlandig1 ve dnceki metinlere gére daha somut verilerle desteklendigi goriilmektedir.
Ancak igerigi analiz edildiginde bazi ciddi yetersizlik ve eksikliklerin oldugu, 6zellikle
hedeflerin net olarak tanimlanmasina, somut faaliyetlere ve rakamsal degerlere yer
verilmesine ihtiya¢ oldugu acik¢a goriilmektedir.

Yakindan incelendiginde Strateji Belgesinin (2012-2020) egitim, saglik, barinma,
istthdam, hukukun istiinliigii ve ayrimcligin 6nlenmesi, kiiltiir ve medya olmak iizere
baslica alt1 6ncelik alaninin belirlendigi goriilmektedir. Bunlardan ilk dordii olan egitim,
saglik, barinma ve istthdam konularinda toplumun geneline iliskin verilerin yani sira
Roman toplumunun mevcut kosullarina iliskin verilere de yer verilmistir. Ancak
ulasilmasi amaglanan hedeflerde toplumun geneline iliskin rakamlar verilirken, Roman
toplumuna yonelik somut hedefler ve rakamlar ayrica belirtilmemistir. Ornegin egitim
bagligr altinda Roman toplumun 2011 yil1 itibariyla ilkokuldan terk ve okuma-yazmasi
olmayanlarin oran1 %21,8 ve yiliksekdgrenime sahip olanlarin oram1 %0,5 olarak
belirtilmistir.>®* 2020 yili itibariyla ulasilmasi gereken hedeflerde “Avrupa 2020
Stratejisini Hayata Gegirme Ulusal Reform Programi” icerisindeki “Ulusal Hedef 4
egitimden erken ayrilanlarin %11’e diisiiriilmesi” ve “30-34 yas grubunda yer alanlarin
yiiksekdgrenim diizeyinin %36’ya cikarilmasi” seklinde tanimlanmis hedeflere katki
saglanacagi belirtilmistir.>®? S6z konusu hedefler toplumun geneli i¢in belirlenmis olup

Roman toplumu 6zelinde ulagilmas1 hedeflenen rakamsal degerlere yer verilmemistir.

%1 Government of Bulgaria, “National Roma Integration Strategy of The Republic of Bulgaria (2012 -
2020)” (European Commission, Directorate-General for Communication, 2012), s.7-8,
https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/roma_bulgaria_strategy en.pdf (06.10.2023).

%2 pid., 5.13.
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Ayni sekilde ekonomik durum ve istihdama bakildiginda 2011 yil1 15 yas ve tizeri
istthdam orani etnik Bulgar niifusta %53,5, Tiirklerde %45,4 ve Romanlarda %38,8
olarak gerceklesmistir. Dahast Romanlarda 15 yas iizerindeki geng niifus orani daha
fazla ve okula gitme orani daha diisiik olmasmma ragmen bu durumun istihdam
rakamlarina yeterince yansimadigi goriilmektedir.>®® Strateji Belgesinde 2020 yili
hedefine bakildiginda aymi sekilde Romanlara 6zel bir rakam belirtilmedigi, bunun
yerine toplumun genel durumuna iliskin ifadeler kullanildigi goriilmektedir. Saglik
alanindaki verilere bakildiginda da yine benzer sekilde Romanlarin durumundan ziyade
toplumun genel durumuna iliskin degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.

Strateji Belgesinin hukukun iistiinliigii ve ayrimciligin énlenmesi baslhig: ile kiiltiir
ve medya bashiginda daha genel ifadelerin yer aldigi ve gorece yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Her iki baslik siyasal ve toplumsal etkilenimin daha fazla ve yaygin
oldugu ve etnik ayrimciligin 6nlenmesi agisindan 6nem ve agirlik derecesinin daha
yiiksek oldugu alanlardir. Sonug almanin daha zorlu oldugu, uzun siireli ve siirekli caba
gerektirdigi alanlardir. Ancak her iki alanda da mevcut duruma ve hedeflere iliskin
somut veriler ve diizenlemeler yer almamuistir.

Genel olarak bakildiginda Strateji Belgesinde belirlenen alanlarin ve hedeflerin
cok bilyiikk ¢ogunlugu Roman niifusun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarim
karsilamak iizerine odaklanmistir. Ancak toplumun Romanlara yonelik tutumunun
degistirilmesine, stereotiplestirme ve nefret sdyleminin ortadan kaldirilmasia yonelik
hususlar genel ifadeler seklinde yer almistir. Ayrimcilik ve nefret sugu gibi olaylar ile
Romanlara yonelik siddet olaylar1 hakkinda mevcut duruma iliskin verilere yer
verilmedigi gibi atilacak somut adimlar ve hedeflere dair rakamsal ifadeler de yer
almamustir. Dahasi ayrimcilik ve nefret sdylemini Onleyici caydirict diizenlemelerden,

bu alanda ihtiya¢ duyulan yasal diizenleme ve uygulama mekanizmalarindan ve

%3 |hid., s.6.
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yasanmasi halinde uygulanacak yaptirimlardan s6z edilmemistir. Ayrica Roman
toplumunun sahip oldugu haklara ve bagvuracagi mekanizmalara iliskin
bilinglendirilmesi ve ihtiyag halinde bunlar1 harekete gecirebilme yoniinde
giiclendirilmesine yonelik faaliyetlerden de bahsedilmemistir.

Uygulama mekanizmasina bakildiginda bagkanligini Basbakan Yardimcisinin,
sekretarya gorevinin ise Ulusal Konseye verildigi goriilmektedir. Her ne kadar
eskilerine nazaran daha giiglii bir goriiniime sahip olsa da daha dnce yasanan deneyimler
dikkate aldiginda belirlenen hedeflerin ve faaliyetlerin gerceklestirilmesinde bazi
zorluklarin ve yetersizliklerin yasanacagi agiktir. Oncelikle uygulama mekanizmasinda
ilk dort alanda sorumlu kurumlar icract bakanliklar (line ministries) olarak
belirlenmistir. Ancak hukukun istiinligii ve ayrimcilikla miicadele basliginda dogrudan
sorumlu veya koordinatér kurum belirlenmemis, bunun yerine her bakanlik ve kuruma
kendi gorev alani igerisinde hareket etme beklentisi ifade edilmistir. Bu yaklasim ilk
basta dogru gibi goziikse de ayrimcilik, nefret sOylemi ve siddet iceren kriminal
olaylarm, suglarin ve davalarin Onlenmesi veya azaltilmasinda yeterli etkiyi
saglamamistir. Zira bu konularda mevcut duruma iliskin verilere yer verilmedigi gibi
bunlarin muhatab1 olan Adalet Bakanligi ve Igisleri Bakanligi gibi kurumlar igin somut
hedefler de belirlenmemistir. Oysa geg¢mis deneyimlere bakildiginda gerek yasal
diizenlemeler ve mekanizmalar gerekse uygulamadan kaynaklanan zorluklar ve sorunlar
yukarida yer verildigi gibi farkli ¢aligmalarla ortaya konmustur.

Romanlara yonelik yukarida yer verilen diizenlemeler ve ¢aligmalar temel olarak
AB iiyeligi cergevesinde hayata gecirilmistir. Mevcut ¢alismanin ilk boliimiinde yer
alan Avrupalilasma mekanizmalarinin etkisine iliskin kisminda ayrmtili olarak yer
verildigi tizere Avrupalismanin etkisinden s6z edebilmek i¢in biri gerek kosul digeri de
yeter kosul olmak iizere iki kosulun meydana gelmesi gerekmektedir. Gerek kosul,

“uyumda hata” ya da “uyumsuzluk” olmasi ve buna bagl olarak “uyum saglama
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baskisinin” olusmasi, yeter kosul ise iilkedeki aktér ve kurumlarin uyum saglama
baskis1 dogrultusunda degisim siirecini baslatma iradesi ve kapasitesine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu noktada yapilan ¢alismalara ragmen toplumsal 6nyargi ve ayrimci
uygulamalarin AB {yeligi sonrasinda varligimi devam ettirmesi, Avrupalilasmanin
biligsel boyut iizerindeki doniistiiriicii etkisinin yeterli seviyede saglanamadigini
gostermistir. Bunun aksine AB iiyeliginin sagladigi ifade o6zgiirliigii ve basin yayin
araclar1 gibi imkanlardan faydalanarak yiikselen asir1 sagcit ve milliyet¢i hareketlerin
Romanlara yonelik 6nyargi ve siddet boyutuna varan olumsuz tutumlarin siirmesinde
onemli bir rol oynadigi goriilmiistiir. Bu ise mevcut boliimiin basinda dikkat ¢ekildigi
tizere “coklu veto noktalar1” olarak hareket eden asir1 sagci ve milliyet¢i gevrelerin
biligsel boyutta Avrupalilagsmanin etkisini sinirlandirmasin1 ve degisim yerine etnik
temelli ve Otekilestirici milliyetciligin yeniden tiretilmesini saglamistir.

Asirt sagcit ve milliyet¢i hareketlerin siyasi ve toplumsal alandaki etkisinin
artmasinda bunlara yonelik yaklagimin da 6nemli bir rolii oldugunu belirtmek gerekir.
Asirict sdylem ve kesimleri “hastaliin nedeni olmaktan ziyade semptomlar1” olarak
goren yaklagima gore kalici ¢oziim icin yolsuzlukla miicadele, yargi sistemi ve
diizenlemelerindeki etkinligin ve tarafsizligin saglanmasi, medyanin bagimsizligini
saglayacak daha iyi diizenlemelerin yapilmasi, yandas siyasetinin ve kamu atamalarinda
kayirmaciligin ortadan kaldirilmasi, siyasi partilerin ve parti i¢i diizenlemelerin daha
demokratik hale getirilmesi ve finansman kaynaklarinin daha seffaf hale getirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu yaklasim asir1 sagcr hareketlerin yeniden ortaya ¢ikmasinin
temel nedeni olarak ekonomik bozulmalar1 gostermekte, siyasi sistemlerin krize girdigi
durumlarda etnik azinliklarin kolayca giinah kegisi ilan edildigini ve “etnik girisimciler”
(ethnic entrepreneurs) tarafindan toplumun marjinallesmis, yoksun ve g¢aresiz hisseden

kitlelerini yonlendirmek ve tahrik edilmek amaciyla kullanildigini savunmaktadir.>

554 Cholakov, “The Ethnic Underclass: the Paper Tower of Roma Integration in Bulgaria”, s.168.
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Her ne kadar bu yaklasim asir1 sagc1 akimlarin sdylemlerinin etnik nefret temeline
dayandigin1 kabul etse de, esasen bunlar1 siyasi ve ekonomik krizlerden beslenen
popiilist siyasetin bir sonucu olarak gérmektedir. Bati Avrupa ile Dogu Avrupa asirict
akimlarinin karsilastirilmasinda agik¢a ortaya konuldugu iizere, bu yaklasim Bati
Avrupa Ornekleri i¢in daha agiklayici olarak goriilmekte ancak Orta ve Dogu Avrupanin
tarithsel mirast ve etnik catismalarla dolu ge¢mis Ornekleriyle oOrtiismemektedir.
Bulgaristan 6rnegi Dogu Avrupa ve Balkan cografyasmnin tarihsel mirasinin bir
istisnasini olusturmamaktadir.

Bulgar siyasi kiiltliriiniin Romanlar1 su¢ ile O6zdeslestirme c¢abasinin AB
tiyeliginden sonra da devam ettigi goriilmektedir. Bu durum bir taraftan AB
politikalariyla uyumlu goziiken ulusal politika ve diizenlemeler i¢in bir gerekce olarak
kullanilmaktadir. Bu sayede ozellikle AB’nin yapisal ve uyum fonlar1 ile diger
uluslararasi kuruluslarin mali kaynaklarindan faydalanilmaya ¢alisildigi goriilmektedir.
Buna karsilik siyasi irade eksikligi veya siyasi isteksizlik ile Onyargr ve
stereotiplestirme tutumunun, farkli hiikiimetler doneminde yapilan calismalarin ve

ortaya konan hedeflerin gergeklesmesine engel teskil ettigi goriilmiistiir.

2.4.2. Avrupahlasmamn Kurumsal Boyutu: Yiikselen Milliyetciligin
Siyasi Partiler ve Vatandashk Uygulamalarina Etkisi

Avrupalilasma kavraminin iiye lilke siyasi parti sistemleri ile olan iliskisine
mevcut calismanin ilk bolimiinde Avrupalilagma kavrami altinda yer verilmisti.
Calismanin bu kisminda, Avrupalilagsma etkisinin AB iiyeligi sonrasinda Bulgar siyasi
parti sisteminde dogurdugu sonuglara ve 06zellikle GERB hiikiimetleri déneminde
yapilan diizenlemelere ve bunlarmm milliyetgilik ile olan iliskisi ele alinacaktir. Bu
noktada, AB biitiinlesmesinin ulusal partiler ve sistem iizerinde etkisi oldugunu gdsteren

unsurlar arasinda AB parti gruplar1 ve uluslararast yapilagsmalarla biitiinlesme (GERB-
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Ataka ve HOH’iin dahil oldugu Avrupa Parlamentosu parti gruplarl), segim
diizenlemelerinin bolgesel normlara gore sekillendirilmesi (GERB’in yerel se¢imler ve
Avrupa parlamentosu se¢imlerinde oy kullanilmasini smirlandiran diizenlemeler) ve
parlamento siireclerinin uluslararasi uygulamalara gore sekillendirilmesi gibi unsurlar
sayilabilir.>®

Mevcut ¢alismanin bir onceki baslig1 altinda adaylik ve miizakere siireclerinde
Bulgaristan’daki ana akim partilerin durumu ve AB {iyelik hedefinin farkli siyasi
kesimler arasinda isbirligini nasil miimkiin kildigina deginilmisti. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde ise AB liyeligi sonrasi iktidar olan GERB Partisi ve iktidar ortag
asirt milliyetgi partilerin siyaseti yeniden sekillendirmeye yonelik faaliyetlerine ve
vatandaslik ile ilgili diizenlemelere yer verilecektir. Bu kapsamda Avrupa yanlisi
cizgide yiikselen Bulgar milliyetciliginin siyasi parti sisteminde meydana getirdigi
degisim ve ana akim siyaset iizerindeki etkisi ele alinacaktir. Bu noktada siyasi parti
sisteminde meydana gelen degisimin adaylik asamasi ile {iyelik sonrasi asama
arasindaki temel farkinin adaylik agamasinda eski donemden itibaren var olan partiler,
tiyelik sonrasi asamasinda ise yeni ortaya ¢ikmis olan partilerin ele alinmasidir.
Dolayisiyla adaylik siirecinde Avrupalilasma etkisi eski donemden itibaren varligini
siirdiiren siyasi partilerde meydana gelen degisimi ifade ederken, iiyelik sonrasi
Avrupalilagma etkisi ise yeni partilerin ortaya ¢ikma siirecini ifade etmektedir.

Mevcut calismanin ilk boliimiinde Avrupalilasma mekanizmalar ile ilgili
kisminda yer verildigi iizere Avrupalilasmanin siyaset kurumu ve siyasi aktorler
tizerindeki etkisine dair yapilan ¢aligmalarda iilkedeki aktorlerin eylem kapasitelerini
belirleyen iki “araci unsur” (mediating factor) dikkat ¢ekmektedir. Bu araci unsurlar

“coklu veto noktalar1” ve “resmi kurumlar” olarak tanimlanmaktadir.5%®

55 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.5.
5% Borzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, s.64.
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Aract unsurlarin ilki olan ve iilkenin kurumsal yapisi igerisinde yer alan “coklu
veto noktalari”nin ¢esitli ¢ikar sahibi aktorleri Avrupalilasma baskisindan kaynaklanan
engellerden kurtulmalarimi saglayacak sekilde giiglendirebilecegi kabul edilmektedir.
Siyasal sistemde giic dagilimi arttikga, siyasal karar alma siireclerinde s6z sahibi
aktorlerin sayisi da artacak, dolayisiyla Avrupalilagma baskisina karsilik olarak
yapilacak degisim igin taraflar arasinda gerekli uzlasmayr saglamak daha zor hale
gelecektir.%’

AB tiyeligi sonrasinda Bulgar siyasetinde ¢oklu veto noktalarinin daha énemli ve
etkili hale geldigi goriilmiistiir. Ozellikle asir1 sagc1 ve etnik milliyetci siyasi aktdrler bu
rolii fazlasiyla tistlenmis, iilke yonetiminde s6z sahibi olmaya ve etkin hale gelmeye
baslamistir. Adaylik siirecinde AB iiyelik hedefinin tiim siyasi partiler ve toplum
kesimleri tarafindan en onemli oncelik olmasi, asirict unsurlar tizerindeki toplumsal
kontroliin yam1 sira kendi kendilerini kontrol altinda tutmalarmi ve olgiilii hareket
etmelerini saglamistir. Adaylik doneminde her ne kadar iilke siyasetinde var olsalar da
ana akim siyaset iizerindeki etkileri smirli kalmigtir. Ancak tiyeligin kesinlesmesiyle
birlikte ulusal siyasetteki etkileri artmaya baslamistir. Daha once genel se¢imlerde
milletvekilligi ile smirli olan siyasi etkileri 2006 yilindaki Cumhurbaskanlig
secimlerinde tek basina aday ¢ikarmaya ve ikinci tura kalma basaris1 gostermeye kadar
varmigtir. 2007 yilindan itibaren {iyeligin resmi olarak yiriirliige girmesiyle birlikte asir1
sagct ve etnik milliyetci siyasi aktdrler Avrupa Parlamentosunda ve AB kurumlarinda
temsil edilmeye ve rol oynamaya baglamistur.

Buna karsilik azinliklarin haklar1 basta olmak iizere temel hak ve hiirriyetlerin

korunmasini temel ilke olarak benimseyen HOH, Avrupa Liberaller ve Demokratlar

%7 1bid.
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fttifaki gibi yapilar ve degerler sistemi icerisinde kendini konumlandirmistir.>®® Gegis
stirecinde Bulgar siyasi hayatinda ¢ok partili sisteme gecilmesi ve Bat1 tipi siyaset
anlayisinin ve uygulamalarinin gelismesi yoniinde ¢aba gdsterme iddiasinda olan HOH,
AB tiyelik siireci ve miizakerelerinin yiiriitiildiigii donemdeki hiikiimetlerde koalisyon
ortagr olarak yer almistir. Dolayisiyla Kopenhag kriterleri basta olmak iizere
Bulgaristan’in adaylik kosullarini yerine getirmesinde ve AB iiyesi olmasinda yapic1 bir
politika izleyen baslica aktorlerden birisi olarak Avrupalilasmanin meydana getirdigi
baskiya karst c¢ikan ¢oklu veto noktalarin1 dengeleyen 6nemli bir aktér olmustur. Bu
bakimdan “tersine ¢oklu veto aktorii” olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Aract unsurlarin ikincisi olarak sayilan resmi kurumlarin bazi aktérlere Avrupa
firsatlarindan faydalanabilecekleri ve uyum saglayabilecekleri maddi ve fikri imkanlar
sunabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu aktorlerin bircogu gerekli kapasitelere sahip
olmadiklart i¢in Avrupalilagmanin sagladigi bu tiir firsatlardan yararlanamayabilir.
Ornegin Avrupali siyasal karar vericilerle dogrudan irtibatlari olsa bile yerel
yonetimlerin merkezi yonetimi devre dis1 birakabilecekleri maddi, mali ve uzmanlik
kaynagina sahip olmayabilir. Fransa’da kadinlara esit maas verilmesi yoniindeki AB

9 ve Fransa’daki benzer

diizenlemelerinin Ingiltere’deki Esit Firsatlar Komisyonu®
kurumlarin ¢abast ve destegi olmaksizin {ilkelerde uygulanmasinin miimkiin
olamayacag1 savunulmaktadir.>°

Bulgaristan 6rnegine bakildiginda birisi iilke i¢inde digeri ise iilke disinda etnik

ve niifus konulariyla ilgili faaliyetleri koordine etmek ve yliriitmekle gorevli iki kurum

karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintilarina ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda yer verecegimiz

5% The Alliance of Liberals and Democrats for Europe (The ALDE Party), “ALDE Member Parties:
Dvizhenie Za Prava i Svobodi”, 2001, https://www.aldeparty.eu/alde_member parties (01.02.2023).

%9  Equal Opportunities Commission, “What Does Equal Opportunities Mean?”, 2007,
https://www.eoc.org.uk/ (01.06.2024).

50 Borzel ve Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, 5.64.
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bu kurumlardan ilki {ilke i¢cindeki azinliklarin ve Romanlarin entegrasyonuna yonelik
faaliyetleri koordine etmekle gorevlendirilen Etnik ve Entegrasyon Konularinda
Isbirligine Dair Ulusal Konsey olusturmaktadir. Ikincisi ise yurtdisinda yasayan Bulgar
vatandaglarinin yani sira Bulgar kokenlilere ve akraba topluluklara vatandaslik ve
egitim is ve iglemleri ile toplumsal ve kiiltiirel faaliyetleri koordine eden YBA yer
almaktadir. Etnik ve Niifus Entegrasyonu Konseyinin kapasite ve etkinliginin sinirh
kalmasi iilke i¢indeki Romanlarin ve diger azinliklarin haklarinin hayata gegirilmesinde
yeterince basari elde edilememesine neden olmustur. Buna karsilik YBA caligsmalarinin
yurtdisindaki Bulgar kokenlilerin vatandaslik almalar1 veya Bulgar vatandaslarin AB
vatandasliginin sagladig1 faydalardan yararlanmalar1 konusunda oldukg¢a 6nemli bir role
ve etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Her iki kurumun calismalar1 Bulgar
milliyet¢iliginin yurti¢i ve yurtdis1 uygulamalar agisindan etkisini ve 6nemini gosteren
orneklerdir.

Bulgaristan’da ¢oklu veto noktalarinin rolii ve etkisi siyasi partiler {lizerinden,
resmi kurumlarin etkisi de yurticindeki azinliklara yonelik kurumlarin faaliyetleri ile
yurtdisindaki Bulgar vatandaslarina ve Bulgar kokenlilere yonelik ¢alismalar tizerinden

mevcut ¢calismanin son kisminda analiz edilecektir.

2.4.2.1. Siyasi Partiler, Secimler ve Siyasi Hayata Katihm

Mevcut calismanin bir 6nceki kisminda AB adaylik siireci ve miizakereler
doneminde siyaset kurumu ve siyasi partiler sisteminde yagsanan gelismeler ele
alinmisti. Adaylik ve miizakere doneminde baslica role sahip olan ana akim sag ve sol
partiler (DGB ve BSP) ile azinliklarin baslica temsilcisi konumunda olan HOH ve
iiyelik hedefiyle birlikte ortaya ¢ikan II. Simeon Ulusal Hareketi agirlikli olarak ele

alinmisti. Calismanin bu kisminda AB {iyeligiyle birlikte kurulan ve iiyelik sonrasi
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siyasette baskin hale gelen GERB Partisi ile asir1 sagci hareketler ve bunlarin
olusturdugu koalisyon hiikiimetlerinin etkisi ele alinacaktir.

Adaylik donemine iligkin kisimda yapilan tiglii siniflandirmaya bagl kalarak AB
tiyeligi sonrast donemi de incelemek miimkiindiir. Mevcut calismanin bu kisminda
Bulgaristan’daki siyasi partilerin ve parti sisteminin AB iilkelerindeki muaddilleriyle
mukayeseli olarak ele alinmasi ve iiyelik sonrasi donemde benzer ve farkli yonlerinin
ortaya konulmasina calisilacaktir.

Birinci grupta AB fiyeligi sonrasi kendisini merkez siyasette konumlandiran iki
baslica parti olarak GERB ve BSP ele alinacaktir. AB iiyeligi sonrast donemde ortaya
cikan ve dolayisiyla Avrupalilasmanin {riinii olan GERB Partisinin olusumu, siyasete
olan genel etkisi ve milliyet¢i anlayisin 6ne ¢ikmasinda oynadigi rol ele alinacaktir.
Merkez sag kanatta konumlanan diger parti ve koalisyonlarin GERB’in siyaset
yaklagimindan ne yonde etkilendigi ortaya konulacaktir. Buna karsilik merkez sol
siyasetin asil temsilcisi olmaya devam eden BSP’nin AB {iyeligi sonras1 ve yiikselen
GERB karsisinda siyaset anlayisinda meydana gelen degisime yer verilecektir.

Calismanin bu boliimiinde ikinci olarak asir1 sagct ve asirt milliyetci ¢izgiyi
benimseyen partiler ele alinacaktir. Ataka, VMRO-BND ve son donemde Vizrajdane
gibi partiler bu grupta incelenecektir. Bunlarin 2005 genel segimleri ve 2006
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde yakaladigi yiikselisin AB iiyeligi sonras1 donemdeki
yansimalar1 ve Ozellikle GERB iktidarlariyla birlikte koalisyon ortagi olarak Bulgar
siyasetinde elde ettikleri konum ve bunun genel olarak milliyetgilik iizerine yansimasi
irdelenecektir.

Ucgiincii grupta HOH’iin adaylik ve miizakere siireclerinde hiikiimet ortakligima
kadar yiikselmis olmasina ragmen AB iiyeligi sonrasinda ayni ivmeyi ve konumunu

siirdlirememesi iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, GERB ve asir1 milliyetgi ¢cevrelerin
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takip etmis oldugu politikalarin etkisinin yani sira ortaya ¢ikan alternatiflerin ve rakip

siyasi hareketlerin etkisi de irdelenecektir.

24.2.2. Bulgaris.tan’ln Avrupal Gelisimi Icin Vatandaslar Partisi
(GERB) Iktidar: ve Milliyetci Yiikselis

AB genislemesinin 6zellikle adaylik siirecindeki iilkeler i¢in giindemi ve ana akim
siyaseti etkileme giiclinlin oldugu hususunda ortak bir kanaat goriilmektedir. Ancak
bunu {yelik kosullarinin iilkelerin temel meselelerini tartisma konusu olmaktan
cikardigini degerlendirmek yaniltict olacaktir. Bunun yerine, aday iilkelerde oncelikli ve
en Onemli meselenin AB’ye iiyelik oldugu, nihai ¢oziime kavusturulmamis olan
konularin ve 6zellikle tarihten gelen ve uzun vadede sekillenmesi beklenen meselelerin
siyasi partiler ve lilke kamuoylar1 tarafindan gecici olarak rafa kaldirildigini veya tiyelik
siirecini akamete ugratmayacak diizeyde tutuldugunu sdylemek daha saglikli bir
degerlendirme olacaktir. Nitekim aday iilkeler i¢in uygulanan kosulluluk politikasinin
iiye olunduktan sonra etkisini yitirdigi ve rafa kaldirilan meselelerin tekrar giindemi
mesgul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla AB iiyelik kosullarinin iilkelerde yasal ve
ekonomik diizeyde onemli degisiklikler meydana getirirken siyasal ve toplumsal
konularda ayni hizda ve diizeyde etkili olmadigi veya etkinin arzu edilen yonde
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum ise iki yeni unsurun denkleme dahil olmasiyla
birlikte tarihten gelen ve ¢oziimlenemeyen meseleleri olumlu olmaktan ziyade olumsuz
etkileyebilmektedir. Birincisi popiilist ve demagojik siyaset anlasiyimni benimseyen ve
bircok Ornekte Avrupa biitiinlesmesine karsi olan veya siipheyle yaklasan siyasi
aktorlerin sahneye ¢ikmasidir. Ikincisi ise AB iiyelik reformlarmin iilkelerin tarihsel
baglamindan kopuk kaldig1 ve temel meseleleri ¢6zmedigi gibi sorunlarin kaynagina
dair olumsuz veya yanlis algiyr pekistirdigi goriilmektedir. Bu iki unsurun ozellikle

etnik temelli milliyet¢ilik yaklasimlarinin giiclenmesine zemin hazirladigi, bir taraftan

317



asiricl hareketlerin ylikselmesine neden olurken diger taraftan da ana akim siyasi
partileri ve iilkedeki genel siyasi ortami etkisi altina aldig1 goriilmektedir.

AB iiyeligi sonrasinda {ilkelerin siyaset kurumlarinda one c¢ikan en belirgin
Ozelligin, Avrupa diizeyinde belirlenen makroekonomik politikalar1 degistirme
imkanina sahip olmamasi ve bu nedenle siyasi partilerin manevra alanlarinin
kisitlanmasi oldugu goriilmektedir. Bu ise se¢im kampanyalarinda kullanilacak
meselelerin  azalmasina ve siirli  kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
Avrupalilasmanin partiler tizerindeki etkisini iilke meselelerinde meydana gelen
degisimde degil, siyasal partilerin politika ve Orgiit yapilarinda meydana gelen
degisimde aramak gerekir. Siyasal partilerin Avrupalilasmasi, ¢evrelerinde meydana
gelen degisime verdikleri yanit {izerinden okunmaktadir.®®!

Avrupalilasmanin siyasal partilerin igyapilar1 tlizerinde AB adaylik siirecinden
itibaren 6nemli bir etkiye sahip oldugu bir onceki kisimda ele alinmigti. Bu etkinin
genelde parti igindeki karar alma siireclerini konsolide etme ve parti liderlerini
giiclendirme seklinde oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni olarak da Avrupa
biitlinlesmesinin gilicli merkezilestirmesi ve karar alma siirecinin yukaridan asagiya
dogru olmas1 gosterilmekte, bu sayede parti liderinin kendi kontrol alanini olusturdugu
ve parti Orgiitiiniin lidere etki etme kabiliyetinin sinirlandigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte ayni siirecin liderler igin iki olumsuz durumu barindirdigina dikkat
cekilmektedir. Gizli eylem olarak adlandirilan birinci olumsuzluk, liderlerin diger parti
tiyelerini kontrol etme kapasitesinin yetersiz kalmasini ifade ederken, gizli bilgi olarak
anilan ikinci olumsuzluk ise liderlerin diger iiyelerin tercihleri ve giidiileri hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmamasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesinin

parti liderinin giicline olan etkisi biiyiikk oranda partinin sahip oldugu nitelikler ve

%1 [shiyama, “Europeanization and the Communist Successor Parties in Post-Communist Politics”, s.6.
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biitiinlesme konusunda  iyeler arasindaki gorilis ayriligi tarafindan
sekillendirilmektedir.>®?

Ancak parti liderliginin giiglii bir konuma sahip oldugu, iilkenin temel
meselelerine iliskin ortak anlayisin giiglii oldugu veya parti tiyeleri arasindaki goriis
ayrih@nin smirlt oldugu durumlarda yeni partilerin iilke siyasetinde gii¢lii ve etkin
konuma gelmesi miimkiin olabilmektedir. GERB’in siyaset sahnesine ¢ikisi bunun
onemli bir 6rnegini teskil etmistir. Boyko Borisov’un giiclii bir lider olarak ortaya
cikmasi ve parti iyelerinin gili¢lii bir ortak anlayis etrafinda toplanmasi GERB’in
iktidara gelmesini ve uzun yillar konumunu ve giiciinii koruyabilmesini sagladigi
gOriilmiistiir.

Boyko Borisov’un siyasi hayati NDSV ve HOH koalisyon hiikiimeti déneminde
Korgeneral riitbesiyle Icisleri Bakanligi genel sekreteri olarak baslamistir. 2005
secimlerinde NDSV milletvekili olarak segildi, ancak sonrasinda vekillekten ve partiden
istifa etmistir. 2005 sonbaharinda ise bagimsiz aday olarak katildig1 yerel segimlerde
Sofya Belediye Baskani se¢ilmistir. Belediye baskani olarak partinin basina gegmesi
yasak oldugu icin belediye baskan yardimcist Tsvetanov’'u GERB’in basina gecirmistir.
GERB liderinin partinin kurulusunda “sivil Ozgiirliikler”, “Avrupalilagma”, “firsat
esitligi” ve “refah artis1” gibi hususlar1 temel ilkeler olarak benimsedigi ve donemin
siyasi elitine kars1 olduklar1 vurgusunu one ¢ikardigi goriilmektedir. Ayrica basindan
itibaren kendisini sag parti olarak konumlandiran ve EPP iiyeligini dillendiren GERB’in
diger partiler ile arasina mesafe koydugu goriilmektedir.>%

GERB’in yiikselisinden once, kendisine temel rakip olarak belirledigi BSP’de
yasanan gelismelere kisaca deginmek gerekmektedir. 1991 tarihli yeni Anayasa’nin

kabulii ve rejim degisikliginin ardindan BSP 1994 yilinda "Yeni Zamanlar, Yeni

%2 |bid., s.7.
%3 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.19-20.
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Bulgaristan, Yeni BSP" adiyla yeni parti programini agiklamistir. 1994 tarihli
programin temel amaci “21. yiizyila girerken {ilkenin krizden ¢ikarilmasi ve ekonominin
modernlestirilmesi, modern Bulgar devletinin ve kamu diizeninin
demokratiklestirilmesi” ve ‘“demokratik sosyalizm yoluyla Bulgar topraklarinda
sosyalist fikirlerin yenilenmesi ve gergeklestirilmesi” olarak belirlenmistir. 22-23 Kasim
2008 tarihlerinde Sofya’da gergeklestirilen 47°nci BSP Kongresinde yeni parti tiiziigii®®*
ve parti programi®® kabul edilmistir.5®® 2017 tarihinde yapilan 49’uncu BSP
Kongresinde Parti Tiizliglinde yeni bir madde numaralandirmasi ve big¢imsel bazi
degisiklikler yapilmis ancak partinin nitelikleri, degerleri ve ilkelerine iligkin

tamimlamalar ve igerikler aym sekilde korunmustur.%®’

%4 Brarapcka Couuanuctudecka Iaprus, “Ycras Ha Bearapckara Couuanuctuuecka IMaprus, Ipuer ot
47-us xorrpec Ha BCII, Ha 23 HOoemBpu 2008 1. I3MEHEH U TOIBIHEH Ha 3aceJaHueTo Ha 48-Hst KOHTpec
Ha BCII na 16 despyapu 2013 r. u Ha 3acenanuero Ha 48-us xourpec Ha BCII na 5 ampun 2015 r.
(Bulgar Sosyalist Partisi Tiiziigii, 23 Kasim 2008 tarihli 47’ nci BSP Kongresinde kabul edilen, 16 Subat
2013 tarihli 48’inci BSP Kongresinde ve 5 Nisan 2015 tarihli 48’inci BSP Kongresinde Degisiklik ve
Ekleme yapilan metin)”, https://bsp.bg/documents/osnovni_dokumenti.html (14.04.2024).

%5 Brarapcka Coumanucrtuuecka Iaprus, “IIporpama Ha Brarapckara Couuanuctudecka IMaprus: 3a
Bbwirapusi, cBOOOAHU rpaXkaaHu, CIIpaBeJIMBa JIbpxKaBa, coiumapHo obmiectBo (Bulgar Sosyalist Partisi
Programi: Bulgaristan i¢in Ozgiir Vatandaslar, Hukuk Devleti ve Dayanismacit Toplum)” (47°nci BSP
Kongresi, Sofya, 22 Kasim 2008), https://bsp.bg/documents/osnovni_dokumenti.html (14.04.2024).

%66 Bulgar Sosyalist Partisi Temel Metinleri igin bkz. Brarapcka Conuanuctudecka Ilaptus, “OcHoBHE
JIOKyMEHTH (Osnovni dokumenti)”, Bulgar Sosyalist Partisi, 2008,
https://bsp.bg/documents/osnovni_dokumenti.html (14.04.2024).

%7 Yeni numaralandirma yapilan 2017 tarihli metin icin bkz. Bwenrapcka Cornmanuctuuecka Ilaprus,
“YcraB Ha Benrapckata Comnmamuctmuecka Ilaptus, IIpuer nHa YetupuaeceT u JeBeTHs KOHTpeC Ha
brearapckara conpanuctudecka naptus Ha 5 ¢pespyapu 2017 r. (Bulgar Sosyalist Partisi Tiiziigii, 49 uncu
BSP Kongresi, 5 Subat 2017, Sofya)” (Bulgar Sosyalist Partisi, 05 Subat 2017),
https://bsp.bg/files/attachments/2018/10/02/823340730aaf037576255313c87408f7.pdf (14.04.2024).
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BSP Parti tiiziigiiniin Onsdz béliimii ve ilk maddeleri ile Parti programinin giris
boliimiinde BSP’nin tarihsel kokeni, gegmis olumsuzluklarin reddi ve temel ilkeler ayni
ifadelerle yer almistir. “1891'de kurulan Bulgar Sosyal Demokrat Partisi'nin devami ve
halefi” oldugu vurgulanarak tarihsel kimlige sahip c¢ikilmistir. Aynmi sekilde “tarihsel
olarak demokratik geleneklerini koruyan ve savunan ve nesiller boyu Bulgar sosyal
demokratlarinin, komiinistlerinin ve sosyalistlerinin 6zgiirliik ve insan haklar1 ugruna
verdikleri devrimci miicadelelerin tarihsel 6nemine ve gegen ylizyilin ikinci yarisinda
iilkede sosyalizm altinda insa edilenlere deger verdigi” vurgulanmistir. Ancak Partinin
gecmisinde yer alan ve “sosyalist fikirlere, demokrasiye ve hiimanizme aykir1 olan her
sey” yine benzer sekilde reddedilmis ve kinanmistir. AB iiyeligini biiyilk Avrupa
ailesine dahil olma siireci olarak tanimlayan BSP’nin parti degerleri arasinda “genis
halk kitlelerinin ¢ikarlarmin, sosyal adalet ve dayanisma ilkelerinin, esitligin,
cumhuriyetciligin, yurtseverligin ve enternasyonalizmin savunulmasi” yer almustir.%%®
Dolayisiyla bir taraftan koklerini modern Bulgar devletinin kurulusuna kadar gotiirerek
tarihsel demokratik mirasa sahip ¢ikilirken, diger taraftan Avrupalilagsma siirecinin
etkisiyle de genis Avrupa ailesinin iiyesi olunduguna atif yapilmistir. Ayni1 zamanda
“otoriter sosyalizm” olarak tanimladigi eski komiinist rejim doneminin tiim olumsuz
politika ve uygulamalarin1 ve tarihsel olarak kendisine yoneltilen her tiirlii elestiri ve
itiraz1 redd-1 miras yaparak tartisma konusu olmaktan ¢ikarma yoluna gitmis ve yeni
donemde kendisini “demokratik sosyalizm” temsilcisi olarak konumlandirmigtir.

BSP’nin Parti Tiiztigiindeki milliyetcilik anlayisima bakildiginda kendisini

“vatansever bir parti” olarak tanimladigi ve Oncelikli gorevini “Bulgar devletinin

568 Brirapcka Conmanuctudecka Iaprus, “TIporpama Ha Bwirapckata Comuamuctuuecka Ilaptus: 3a
bearapus, cBoOOIHN TpakIaHU, ClpaBeAJiiBa IbpxaBa, conuaapuo obmectBo (Bulgar Sosyalist Partisi
Programi: Bulgaristan icin Ozgiir Vatandaslar, Hukuk Devleti ve Dayanismaci Toplum) (47’nci BSP
Kongresi, Sofya, 22 Kasim 2008), https://bsp.bg/documents/osnovni_dokumenti.html (14.04.2024)”.
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egemenligini ve toprak biitiinliiglinii savunmak”, “Bulgar kiiltiirii ve tarihi mirasinin
korunmas1 ve yayginlastirilmast ve Bulgar kimliginin pekistirilmesi ve gelistirilmesi
icin miicadele etmek” (eski md. 7; yeni md. 2(3)) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.
Ayrica “sovenizme ve her tiirlii ulusal kibir ve yabanci diismanligina yabanci oldugu”
belirtilmistir. ilave olarak sosyal, egitim ve miilkiyet durumu, cinsiyet, etnik kdken ve
inan¢ ne olursa olsun, tiim toplumsal katmanlardan sosyalistleri birlestiren bir kitle
partisi oldugu (eski md.8, yeni md. 2(4)) belirtilmistir.

Avrupalilasma etkisine bakildiginda BSP’nin “Avrupa ve kiiresel solun bir
pargast” oldugu, “kiiresel zorluklar karsisinda kiiresel dayanisma ve yeni bir
enternasyonalizm etrafinda birlesilmesi” (eski md. 10, yeni md. 3) ilkesini savundugu
belirtilmektedir. Ayni zamanda “demokratik sosyalizmin temel degerlerini
gerceklestirmenin bir yolu olarak, Bulgaristan’in kosullarin1 gdzeten ve Avrupa
modellerine uygun aktif bir sosyal devlet olarak gelismesini saglayacak tutarli politika”
(eski md. 12, yeni md. 4(2)) izlemeyi hedeflemektedir.

2008 y1l1 Parti programinda da yaklasik 20 y1l siiren gegis siirecinin Bulgaristan’in
kalkinmasi i¢in yeni ufuklar agtig1, ancak ayni1 zamanda bir¢ok ciddi sorunu ve zorlugu
da beraberinde getirdigine dikkat ¢ekilmis ve niteliksel olarak yeni bir asamaya girildigi
vurgulanmistir. Bu nedenle, gelecek birkag on yilda iilkenin yiikselisi ve daha da
modernlesmesi i¢in gegis siirecinin son asamasinda reformlarin hayata gecirilmesine ve
gecis sonrast donem i¢in yeni bir stratejik perspektife ihtiya¢ olduguna vurgu
yapilmistir. Bunun sonucu olarak yeni Parti Programinda {ilkeyi 21. yiizyila tasiyacak
stratejinin, Onceliklerin ve politikalarin ortak bir vizyon cercevesinde birlestirildigi ve
Bulgar sosyalizminin yeni bir konum etrafinda sekillendigi belirtilmistir. Kendisini
kapitalizmin tarihsel olarak asilmasina ve “sosyal pazar ekonomisinin” tesisine adanmis
bir parti olarak konumlandiran BSP, bunu “piyasa ekonomisine evet, piyasa toplumuna

hayir” sloganiyla tanimlamistir. Ayn1 zamanda niteliklerini siralarken “solcu halk
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partisi” (2s26a Hapoowa napmus), ‘“vatansever parti” (nampuomuuna napmus), “Kitle
partisi” (macosa napmus), “parlamenter parti” (napramenmapuna napmus), “Avrupa ve
diinya solunun bir pargasi” (uacm om esponeiickama u ceéemoséHama Jesuya),
“demokratik sosyalizm partisi” (napmus na demoxpamuunus coyuaruzvm) ve “tutarlt
sosyal demokrasi politikas1 izleyen” (nposescoa nocredosamenna norumuka 3a
coyuanna demoxpayus) bir parti olarak tanimlamistir.>®°

2009 yilinda yapilan segimlerden birinci parti olarak ¢ikan GERB’in siyaset
sahnesinde yerini almasi ve yeni hiikiimeti kurmas1 AB adaylik siirecinde tecriibe edilen
siyasi siirece benzetilmektedir. Boyko Borisov’un Basbakanliginda kurulan yeni
kabinenin en 6nemli 6zelligi, 2006 yilinda ortaya c¢ikan ve ulusal diizeyde higbir
deneyimi olmayan bir azinlik hiikiimetinden olugsmasidir. GERB’in sahip oldugu 117
milletvekilinden 116'sinin daha 6nce mecliste gérev almamasi ve bakanlardan biri
disinda hepsinin ulusal politikaya yeni girmesi dikkat cekmistir. GERB’in iktidara gelisi
ile NDSV’nin 2001 segimlerinde kazandigi zafer arasinda benzerlik kurulmaktadir.
Ulusal politikaya yeni katilan iki parti olarak biri 6nemli bir doniim noktas1 olan 2001
secimlerini digeri ise yine dnemli bir doniim noktast olan 2009 se¢imlerini kazanmaistir.
Bu benzerligin yaninda Onemli bazi farklar da bulunmaktadir. GERB’in 2009
se¢imlerinde oylarin %40'indan fazlasini alarak meclise girmesi bunlardan birisidir.
Diger fark ise NDSV’nin 2001'de goreve geldiginde siyasi bir tecriibesi bulunmazken,
GERB’in 2009 yilindaki genel se¢imler Oncesinde 2005 yilinda yapilan yerel
secimlerde ve 2007 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde yer almig

olmasidir.>"°

569 |bid.
570 Rumyana Kolarova ve Maria Spirova, “Bulgaria”, European Journal of Political Research, 2011,
vol.50, no.7-8, s.922-923, https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2011.02014 ..
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Parlamentodaki sandalyelerin %48,7'sini alan GERB, meclisteki milletvekili
sayisinin %8'ine sahip olan Ataka Partisinin disaridan destegini alarak azinlik hiikiimeti
kurmustur. Asir1 sagci1 ve milliyet¢i bir partinin kurulusunda rol aldigi bu ilk GERB
hikkiimeti mecliste salt ¢ogunlugun destegini alarak muhalefetten ¢ok fazla
etkilenmeden yasama faaliyetlerinde bulunma imkanina kavusmustur. Yeni hiikiimetin
dikkat ¢eken baslica icraatlarindan biri, Bulgaristan'in AB’ye giriginin yani sira Avrupa
fonlarmin kotiiye kullanilmasi ve Sofya'min Briiksel ile iliskilerinin bozulmasindan
sorumlu tutulan Onceki iiclii koalisyon hiikiimetinin gorev yaptigt 2005-2009
donemindeki uygulamalarindan net bir sekilde kopacagmi taahhiit etmesidir.>’* AB
adaylik siirecini gergeklestiren ve tiyeligin ilk yillarinda da iktidar olan iiclii koalisyon
hiikiimetine yonelik olarak yaygin yolsuzluk, kayirmacilik ve patronaj iddialari
giindeme gelmistir. Tiim bu siyasi vaadlerin yaninda yeni GERB hiikiimetini zorlayan
onemli gelismelerden biri 2008 yilinda yasanan kiiresel mali krizin Bulgaristan’da 2010
yilindan itibaren oldukga sert hissedilen sonuglara yol agmasi olmustur.>"

GERB’in siyaset sahnesindeki ylikselisinin yaninda asir1 sagc1 ve etnik milliyetci
siyasi partilerin ve hareketlerin Bulgar siyaseti i¢erisindeki konumu ve roliine deginmek
gerekmektedir. Avrupalilasmanin siyasi parti sistemi iizerindeki en 6nemli olumsuz
etkisi olarak gosterilen popiilist ve asiric1 siyaset anlayisinin yiikselis trendinin, Bulgar
siyasetinde de benzer seyir izledigi goriilmiistiir. Popiilizmin yiikselisi Bulgar siyasi

elitinin profesyonellesmesinin ve siyasi siirecin konsolide olmasinin 6niindeki en biiyiik

571 2009 segimleri sonrasinda toplanan Bulgaristan Ulusal Meclisi agilisinda GERB Parti Genel Bagkani
Tsvetan Tsvetanov tarafindan yapilan konusma icin bkz. I'paxnanm 3a EBpomeiicko PaszsButne Ha
bearapus (I'EPB), “IlBeran LlBeranoB: OTKkprBamMe HOBa cTpaHMIla B ncTopusata Ha bwarapus (Tsvetan
Tsvetanov: Otkrivame nova stranitsa v istoriyata na Bilgariya)”, CranoBuma u mo3unuu (Stanovista i
pozitsii), 14 Temmuz 20009, https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
cvetan_cvetanov_otkrivame_nova_stranica_v_istoriyata_na_balgariya-6616.html (01.05.2024).

572 K olarova ve Spirova, “Bulgaria”, 5.922-923.
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engel olarak goriilmiistiir. Popiilist partilerin siyasete yeni girenler i¢in bir basamak
gorevi gordiigii ve meclisin iigte birinin yenilenmesine neden oldugu kabul
edilmektedir. Popiilist parti iiyelerinin ¢ok biiyilk cogunlugunun daha once siyasetle
ilgisi olmayan mesleklerden kisiler olmasi dikkat ¢ekmistir. Tiim bu hususlarin siyaset
kurumunun ve yasama siirecinin verimsiz ve yetersiz olmasina neden oldugu
savunulmaktadir. Sonu¢ olarak Avrupalilagma siirecinin eski rejim déneminden gelen
komiinist partinin reforme edilmesini sagladigi ve Bulgar siyasi partilerinin
dontisiimiinii olumlu etkiledigi, ancak paradoksal bicimde popiilist partilerin ylikselisine
de neden oldugu vurgulanmaktadir.®”®

Asirt sagcilarin siyasette ve iktidarda yiikselislerine gegmeden 6nce AB iiyeliginin
kesinlestigi ve Avrupa yanllarmin giiglii oldugu donemde siyasetin ve devlet
kurumlarinda eski rejimden kalan kadrolarin yerine Avrupa yanlis1 yeni kadrolarin
getirilmesi yoniinde 6nemli gelismeler yasanmistir. AB adaylik ve miizakere siirecinde
Bulgar yonetiminde devlet memurlarinin yeni donemin gereklerine uygun niteliklere
sahip kisilerden olugmas1 ve sayilarinin arttirilmasi yoniinde adimlar atilmigtir.

AB iyeliginin kesinlesmesiyle birlikte uygulamaya konulan 6nemli bir yasal
diizenleme devlet giivenlik arsiv sorusturmasi uygulamasi olmustur. Kisaca giivenlik
arsiv sorusturmasi kanunu olarak ifade edebilecegimiz diizenlemenin kabul edilmesi
Avrupalilasmanin Bulgar devlet yapisi ve siyaset kurumu iizerinde somut etkisini
gosteren ve Bulgar kamuoyunda ses getirmesini saglayan 6nemli bir gelisme olmustur.
“Devlet Giivenlik Teskilati ve Bulgar Ulusal Ordusu Istihbarat Servisi ile Baglantis
Bulunan Bulgar Vatandaslarinin Belgelerine Erisim, Ifsa ve Duyurulmasina Dair

Kanun” 19 Aralik 2006 tarih ve 102 sayili Devlet Gazetesi’nde yayimlanarak yiirtirliige

573 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.20.
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girmistir.>”* Kanuna gore herhangi bir se¢ime aday olarak girecek veya belirli kamu
gorevlerinde yer alacak kisilerin 9 Eyliil 1944 tarihinden 16 Temmuz 1991 tarihine
kadar gecen siire igerisinde, yani eski komiinist rejim doneminde Devlet Giivenlik
Teskilat1 ve Bulgar Ulusal Ordusu Istihbarat Servisi ile baglantis1 olup olmadigmna dair
arsiv sorusturmasi yapilmasi hiikkme baglanmistir. Kanuna gore (Madde 26, Paragraf 1,
Alt paragraf 1) arsiv sorusturmasi Cumhurbaskanligi, ulusal meclis ve Avrupa
Parlamentosu secimleri ile belediye baskanligi ve belediye meclisi se¢imlerinde aday
olmak isteyen herkes i¢in zorunlu kilinmistir. Maddenin devaminda arsiv sorusturmasi
zorunlu olan diger baz1 kamu gorevleri de sayilarak son paragrafta 16 Temmuz 1973
tarihinden sonra doganlar muaf tutulmustur. Dolayisiyla Bati tarzi demokratik rejimin
resmi baglangici sayilan 1991 Anayasasinin 13 Temmuz 1991 tarih ve 56 sayili Devlet
Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirliige girmesi milat olarak kabul edilmistir.>"®

1991 Anayasast Batili demokratik rejime gecisi simgelerken, gilivenlik arsiv
sorusturmasina dair Kanunu miiesses nizamdaki fiili degisimin hukuki ayagi olarak
gormek miimkiindiir. Avrupalilasma etkisi agisindan ele alindiginda AB iiyesi olmak
icin 6n kosul olan Anayasal demokrasi adaylik siirecinden bile Once yiiriirliige
konulmus, eski komiinist rejimle irtibati olanlarin hukuken miiesses nizam disinda
tutulmas1 AB iiyeliginin imzalanmasindan sonra miimkiin olmustur.

Kanun hayata gecirildigi giinden bu yana g¢esitli elestirilere konu olmustur.

Elestirilerin biiylik cogunlugu iddia edildigi gibi komiinist ge¢cmisten arinmayi ve

54 Haponno CnOpanme, ‘“3aKOH 3a JOCTBII W Da3KpMBAaHE Ha JIOKYMEHTUTE M 3a OOSBSIBaHE Ha

NPUHAJICKHOCT Ha OBATapCKU IpakaaHu KbM JIbpikaBHAa CUTYPHOCT M pa3y3HABATEIHUTE CIYkKOU Ha
Benrapckata mapogua apmms YKA3 Ne 479 (Zakon za dostip i parzkrivane na dokumentite i za
obyavyavane na prinadlejnost na bilgarski grajdani kim Dirjavna sigurnost i razuznavatelnite slujbi na
Bilgarskata narodna armiya UKAZ No. 479)”, JIspxxaBen BecTtHuk 0p.102 (Dirjaven vestnik, no.102)
19.12.2006 § (20006), https://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV .jsp?idMat=2973 (20.05.2023).
575 The Seventh Grand National Assembly, Constitution of the Republic of Bulgaria, 1991.
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seffaftligi saglamayacagi, aksine gelecek yoOnetimlerde gorev alabilecek kisileri
belirleme ve bu sekilde kurulu diizeni yonetmeyi saglayacak yeni bir kontrol
mekanizmasi olusturacagl noktasinda toplanmistir. Yayimlandig: tarihten itibaren 24
kez degisiklige ugrayan ve son degisikligin 7 Subat 2017 tarihinde (13 sayili Devlet
Gazetesi) yapildigi Kanun tiim elestirilere ragmen yiiriirliikte kalmistir.>’®

Kanunun varligini siirdiirmesine temel gerek¢e olarak Avrupa Parlamentosunun 2
Nisan 2009 tarihinde kabul ettigi Avrupa Bilinci ve Totaliterlik Karari’na uyum
saglanmasi gosterilmistir. S6z konusu Avrupa Parlamentosu karar1 AB iiyesi llkelere
Avrupa’nin totaliter rejim ge¢misinden arinma ve demokratik anlayisa dayali yeni bir
Avrupa bilinci insa etme ¢agris1 yapmaktadir.>’’

Giivenlik arsiv sorusturmast Kanunu AB’ye katilim imzasiin atildigi tarihten
sonra ¢ikarilmis olmasmin yaninda asil etkisinin GERB’in siyasi aktor olarak ortaya
cikist ve iktidara gelmesinde 6nemli bir katkis1 oldugu goriilmiistiir. Takip eden yillarda
yapilan degisiklikler sonrasinda Kanunun yerlesik devlet yapisi ve kadrolarinin
yenilenmesinde ve Avrupa yanhilarmin giiclenmesinde temel rol oynadigi
anlasilmaktadir. Gegis siireciyle birlikte genel olarak Bati yanhilarinin siyasetteki
giicliniin zaman igerisinde arttig1 goriilmustiir. Ancak devlet yapist igerisindeki
dengelerin Avrupa yanlilar1 lehinde degismesi ve eski rejim doneminden gelen
kadrolarmn yenilenmesi ancak AB iiyeligi sonrasinda miimkiin olabilmistir. Ozellikle

GERB hiikiimetinin ve ayn1 donemde segilen ve gorev yapan Cumhurbaskaninin AB ve

576 “The Committee for Disclosing the Documents and Announcing Affiliation of Bulgarian Citizens to
the State Security and Intelligence  Services of the Bulgarian National Army”,
https://www.comdos.bg/p/language/en/ (20.05.2023).

577 European Parliament, “European Parliament Resolution of 2 April 2009 on European Conscience and
Totalitarianism (2010/C 137 E/05)”, Pub. L. No. 520091P0213, Official Journal OJ C 137/25 25 (2010),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:520091P0213 (20.05.2023).
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Bat1 yanlisi olmasi, siyaset ve devlet yonetimi igerisindeki degisim siirecini hizlandirmis
ve gliclendirmistir.

2009 yilindaki sec¢imlerden sonra kurulan ilk GERB hiikiimetinin ve
onceliklerinin tanitildigi Boyko Borisov tarafindan yapilan Meclis konusmasinda®’®
Bulgar siyaset kurumu ve devlet yonetiminde (miiesses nizam) yasanacak degisim
sirecinin ilk isareti verilmis, bu siirecin genel olarak Bulgar milliyet¢iligi ile olan yakin
iliskisi ilerleyen zamanda daha acik ve goriiniir hale gelmistir. Ancak bunun iilke
icindeki faktorlerine ve siyasi yansimalarmma ge¢meden Once dis unsurlarla olan
etkilesimine ¢ok kisa olsa da deginmek gerekir. Zira i¢ unsurlarin dis unsurlarla olan
etkilesiminin tarihten bu yana devam ettigi gilincel gelismeler 1s18inda yeniden
goriilmiistiir. Soyle ki, tarihsel olarak devam eden Avrupa yanlilar ile Rus yanlilar
arasindaki miicadele ilerleyen zamanda yasanan dis gelismelerin etkisiyle daha fazla
hissedilir hale gelmistir. Rusya’nin AB’ye yeni iiye olan iilkelere ve AB ve NATO
liyesi olmak isteyen Giircistan ve Ukrayna gibi iilkelere yonelik gerek siyasi gerekse
gizli askeri faaliyetler diizenledigine dair resmi kaynaklar tarafindan paylasilan veya

dogrulanan haberler artmaya baslamistir. 2014 yilinda Cek Cumbhuriyetinin Vrbetice

kentinde askeri cephanelikte meydana gelen patlamanin lizerinden 7 yil gectikten sonra

578 2009 yili segimleri sonucunda yeni kurulan GERB hiikiimetinin iiyelerinin ve program &nceliklerinin
Ulusal Meclis oturumunda agiklandigi GERB lideri Boyko Borisov’un konugmasi i¢in bkz. I'paxxnanu 3a
Esporneiicko Passurme na benrapus (IEPB), “Ilporpamna neknmapaumsi 3a IpPUOPUTETHTE Ha
mpaBUTENCcTBOTO Ha EBpometickoto Passutne Ha bwarapus, OOpbiienne Ha r-H boiiko BbopucoB B
Hapognoro CnOpanue”, CranoBumia u  mo3uiuu  (Stanovista 1 pozitsii), 27.07.2009,
https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
programna_deklaraciya_za_prioritetite_na_pravitelstvoto_na_evropeiskoto_razvitie_na_balgariya-
6669.html (01.06.2024).
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esasen Bulgaristan i¢in planlandigi yoniinde haberler ortaya ¢ikmistir.’”® 2021 Nisan
ayinda Bulgaristan Bagsavcisi tarafindan baglatilan sorusturma kapsaminda 2011-2020
doneminde Bulgaristan’da yasanan dort patlamanin, Bulgar makamlarinin Ukrayna ve
Giircistan'a ihrag¢ etmeyi planladigr mithimmatlarin bulundugu depolar oldugu ve Rusya
adina casusuluk yapan kisilerin dahlinin oldugu yoniinde agiklama yapilmistir. Rus
makamlarin iddialar1 yalanlamasina ragmen, Bagsavci sabotajin Rus vatandasi kisiler
tarafindan yapildigina dair kanit toplandigini vurgulamistir.>®

S6z konusu gelismeler Ukrayna savasiyla birlikte casusluk faaliyetleri suglamasi
ve adli sorusturma boyutuna taginan siyasi gerilimin esasinda Bulgar siyaset kurumunun
ve devlet poltikasinin Bati ile Rusya arasindaki geleneksel sikismighiginin yeni bir
gostergesi olmustur. Esasen Avrupa yanlisi ve Rus yanlisi rekabetin AB iiyeligi
sonrasinda devam ettigi, Ozellikle devlet kurumlar1 ve siyaset kurumu igerisindeki
Avrupalilasmanin  6nemli bir bileseni oldugunu gostermistir. Bunun Bulgar
milliyetciligi ve siyaset kurumu iizerinde iki yonden Onemli bir sonucunun oldugu
goriilmiistiir. Birincisi, Avrupa — Rus yanlis1 rekabet farkli etnik gruplarin siyasette
kazandiklar1 agirhigmm dikkate almmasmi ve azinlhiklara yonelik politika ve
uygulamalarda dengenin gézetilmesini saglamistir. Avrupalilasmanin siyasette meydana
getirdigi firsat yapilarindaki degisimden yararlanan azinhiklar ve etnik gruplar
etkinligini ve 6nemini korumustur. Bununla birlikte ayn1 Avrupalilasmanin asir1 sagci

ve milliyet¢i kesimler i¢in benzer bir firsat yapist meydana getirdigi goriilmiistiir. AB

579 “Cek Cumhuriyeti’ndeki patlamann Bulgaristan’da olmasi planlanmyordu”, Bulgar Ulusal Radyosu
(BNR), 19.04.2021, https://bnr.bg/tr/post/101455659/cek-cumhuriyeti-ndeki-patlamanin-bulgaristan-da-
olmasi-planlaniyordu (20.05.2023).

580 “Bylgaristan: 6 Rusya vatandasinin askeri depolarda yasanan patlamalarda dahli olduguna dair
stpheler var”, Sputnik Tiikiye, 28.04.2021, https://sputniknews.com.tr/20210428/bulgaristan-6-rusya-
vatandasinin-askeri-depolarda-yasanan-patlamalarda-dahli-olduguna-dair-supheler-1044378300.html
(20.05.2023).
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tiyeligiyle birlikte Bulgar siyasetinde yiikselise gegen milliyetgi yaklasima sahip partiler
bir taraftan iktidar ortakligina kadar yiikselmis diger taraftan da Avrupa parti sistemi
icerisindeki muadilleriyle etkilesime gegerek konumunu daha da giiglendirmistir.
Calismanin bundan sonraki kisminda asir1 sagci siyasi hareketlerin AB iiyeligiyle
birlikte giiglenen konumu ve iktidara ylikselme siirecini, ardindan da bunun iilkenin

genel siyaseti ve azinliklar tizerinde meydana getirdigi etki ele alinacaktir.

2.4.2.3. Asir1 Sagcl ve Etnik Milliyetci Partilerin Giiclenmesi

Bulgaristan 0zelinde siyasi partilerin etnik milliyet¢i yaklagim temelinde
yirlittikkleri siyasete gegcmeden Once Avrupa genelinde ve o6zellikle Dogu Avrupa’da
asir1 sagcl hareketlerin yiikselisini ve temel 6zelliklerine yonelik analizlere yer vermek
gerekmektedir.

Avrupa genelinde asir1 sag partilerin segimlerde basar1 kazanmasi, AB’nin bunlari
“asir1 ug olgu” (fringe phenomenon) olarak gérme egilimini degistirdigi ve ana akim
siyasete niifuz etme giiciine sahip olduklarini gosterdigi kabul edilmektedir. Bunun
sonucunda asir1 sag partilerin ortaya ¢ikmasini ve giiclenmesini saglayan unsurlar,
ulusal toplumlarda Avrupa genelinde meydana getirdikleri etki ve siyasi hareketlilik ile
ilgili caligmalarin artmasina neden oldugu kabul edilmektedir. Hiikiimetlerin ve politika
yapicilarin baglangigta asirici partileri marjinalize etme yoluna giderek demokrasiyi
yagsatma c¢abalar1 oldugu, ancak Bati Avrupanin deneyimine dayanarak Dogu
Avrupa’daki asirict hareketleri besleyen kosullar1 anlamanin miimkiin olmayacagina
dikkat ¢ekilmektedir. Dogu Avrupa iilkelerindeki asirici siyasi partilere yonelik ilginin
artisinda bunlarin siyasette elde ettikleri basar1 ve etki diizeyinin yanisira iilkelerin
tamamina yakiin AB {iyesi olmaya ¢aligmasimin da rol oynadigi kabul edilmektedir.

AB iiyesi olma isteginin de dikkate alindigi calismalarin ana odak noktasi asirici
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partilerin Kopenhag siyasi kriterleri (demokratik ilkeler, hukukun {istiinliigli ve insan
haklarina sayg1) ¢ergevesinde incelenmesi olmustur.%8!

Asiricilik ve asirt sag gibi kavramlarin tanimlanmasi ve bu kategoriler igerisine
alinacak siyasi gorlis ve akimlarin belirlenmesinin kolay olmadigi kabul edilmektedir.
Sol-sag siyaset yelpazesindeki ideolojik konumlanma, sahip oldugu ayirt edici
Ozelliklerin (1irk¢ilik, etnosentrizm, antikomiinizm, ¢ogulculuk karsithigi, yabanci
diismanlig1, militarizm, fanatizm, vb.) kombinasyonundan olusan bir ideolojinin varligi,
demokrasiye ve anayasaciliga yoOnelik tutumlart gibi kistaslar cercevesinde
degerlendirmeler yapilmaktadir.¥? Asiric1 partiler tanimlanirken radikal sag, asir1 sag,
neofasizm, taklit¢i (mimetik) veya nostaljik sag, yeni popiilizm, radikal sag kanat
poplilizmi, yeni sag, yeni endiistri sonrasi asir1 sag, yeni radikal sag gibi bulunduklari
ilkeye gore farkli kavramlarin kullanildigir goriilmektedir. Asirict sag hareketleri
aciklamaya yonelik yaklagimlar 1) fagist donemin yeniden canlanmasi (tarihsel
yaklagim), 2) endiistri sonrasi (post-endiistriyel) degisimlerin yan {irlinii (sosyo-
ekonomik yaklasim), 3) tepki siyaseti (siyasi yaklasim) ve 4) yabanci diismani ve
dislayict sdylem (ideolojik yaklasim) seklinde dort temel grupta toplanmistir. Asirict
konusu caligmalar temel olarak Bati Avrupa iilkelerinde yasanan deneyimlere
dayanmaktadir. Dolayisiyla genel olarak Dogu Avrupa iilkelerindeki Orneklerle
farkliliklar gostermesi ve ayni zamanda her iilkenin kendine 6zgii nitelikler tagimasi

kagimlmazdir. Ikincisi ise her yaklasimm belirli bir yazim alanm temel almasi

%81 Othon Anastasakis, “Post-Communist Extremism in Eastern Europe: The Nature of the Phenomenon”,
Studies in Ethnicity and Nationalism, 2001, vol.1, no.2, s.15-26.

582 Cihan Uzungayir, Neo Fasizmden Popiilizme Avrupa’da Aswrt Sag: Almanya ve Italya Ornekleri
(istanbul: Liberus Kitap, 2021), s.35-42.
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nedeniyle o alandaki hakim bakis acisin1 6ne ¢ikarmasidir. Bu nedenle iilke 6rnekleri
incelenirken tiim yaklasimlari birlikte degerlendiren calismalara agirlik verilmistir.>

Fagist donemin yeniden canlanmasi olarak tanimlayan tarihsel teze gore, asirici
partilerin sahip oldugu siyasal diisiince ve davranis trendi tarihsel bir siireklilik
gostermektedir. Dolayisiyla giinlimiizdeki asirici partilerin varligi siyasal ve ideolojik
acidan fagizmin geri donmesi veya varliginit devam ettirmesi olarak yorumlanmaktadir.
Bir taraftan iki diinya savasi aras1 donemdeki fasizmin geri geldigine vurgu yapilirken,
diger taraftan savasta yenilmesine ragmen fasist diisiincenin demokratik toplumlarda
ideolojik ya da toplumsal ve davranigsal olarak varligini siirdiirdiigii savunulmaktadir.
Mevcut asirict partilerin kitlelerini harekete gecirmek ve saldirgan bir vatanseverlik
etrafinda toplamak amaciyla savas arasi donemin sembol ve sloganlarina bagvurdugu
goriilmektedir.®®* Benzer gelismelerin Bulgar siyasetinde de meydana geldigini, mevcut
calismanin iki savas arast donemde Bulgar yonetiminin azinlhiklara ve farkli etnik
gruplara yonelik politika ve uygulamalarmin yer aldigi kisimda deginilmisti. Bununla
birlikte, salt tarihsel yaklagima dayanmanin yeterli bir agiklama saglamayacagi,
giiniimiiz dinamiklerini dikkate alan sosyo-ekonomik, siyasi ve uluslararasi unsurlarin
analizine de ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik yaklasim asirict siyasi partilerin ylikselisini gelisen kiiresel
kapitalizme ve sanayi sonrast topluma gecis slirecine baglamaktadir. Devlet
miidahalesinin azaltilmas1 (deregiilasyon), refah devletinin zayiflamasi, uluslararasi
ticarette serbestlesmenin artigi, emek piyasast ve istihdam politikalarinda yasanan
doniistimler sonucunda uluslararasi ¢apta sosyal ve ekonomik doniisiim yasanmasina
sebep olmustur. Bu doénilisimden olumsuz etkilenen ve ayak uyduramayan toplum

kesimleri asirict partiler icin 6nemli bir segmen kitlesi meydana getirmistir. Asirici

583 Anastasakis, “Post-Communist Extremism in Eastern Europe: The Nature of the Phenomenon”, s.15.

%8 1bid., 5.16.
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partilerin segmen profili tanimlamasinda agirlikli olarak egitim ve beceri diizeyi diistik,
vasifsiz islerde calisan ya da issiz olan ve ¢ogunlugu geng erkeklerden olusan toplum
kesimleri yer almaktadir. Avrupa llkelerinin yogun go¢ almasi ve ¢ok kultirli bir
toplum yapisina sahip olmasi bu durumdan rahatsiz olan ve endise duyan kesimlerin
sahip oldugu korkuyu attirmaktadir. Sonugta sosyal ve ekonomik kosullar1 kotiilesen
kesimler bu durumun baglica sorumlusu olarak gordiikleri yabancilara ve siginmacilara
kars1t olumsuz bir tutum takinmakta ve asirict sag partilerin giinah kegisi sdylemlerine
destek vermektedir. Ancak bu noktada, asiric1 partilere oy akisinda gercek kosullardan
ziyade kitleler iizerinde hakim olan algmin 6ne ¢iktig1 dikkat cekmektedir. %8

Asiric1 sag siyasetin bir tepki siyaseti oldugu yaygm bir goriistiir. Ozellikle
yolsuzluklar, skandallar ve kayirmacilik iizerinden gelisen tepkiler halk iizerinde
kotiimserlik ve tatminsizlik meydana getirmektedir. Asirici partiler yonetimdeki
partileri ve diger siyasileri bu yolsuzluk ve yozlagsmalarin kaynagi veya temel aktorii
olarak gostererek halkin duydugu tepki ve hosnutsuzluktan faydalanmakta ve bir gesit
siyasi pazarlama olarak kullanarak oy devsirmeye caligmaktadir. Bu noktada ozellikle
giicii zayiflayan partilerin se¢menlerinin oylarin1 ve smif temelli parti anlayisinin
ortadan kalkmasiyla artan akiskan oylar1 topladiklari goriilmektedir. Soguk savasin
bitimiyle birlikte ideolojik karsitliga dayali sinifsal partilerin gerilemesi, segmenlerdeki
parti sadakatini zayiflatmig ve akigkanligi saglamistir. Sonugta bu durumdan faydalanan
asirici sag partiler siyaset sahnesinde yiikselise ge¢mistir.5%

Avrupa genelinde asirict sag partilerin yaygin 6zelligi asir1 milliyetgi, yabanci
diismani ve komiinizm karsiti olmasi ve gé¢menlere karsi nefret beslemesidir. Bununla
birlikte Bat1 Avrupa asir1 sag partilerinin liberal sistemin kurallarini benimsedigi kabul

edilmekle birlikte, ulusal azinliklara karst hosgoriisiiz oldugu ve dislayict bir

585 |bid., 5.16-17.

%86 1bid., s5.17.
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vatandashik anlayis1 gelistirdigi  goriilmektedir. Dolayisiyla saldirgan sdylem,
dislayicilik ve hosgoriisiizliik asir1 sag partilerin ayirt edici 6zelligi olarak kabul
edilmektedir. Ayirca toplumun giinlik hayatta yasadigi sorunlar1 ve toplumun
hassasiyetlerini one c¢ikaran, geleneksel aile yapisinin korunmasina vurgu yapan
sOylemleri 6ne ¢ikararak miimkiin oldugunca “herkese hitap eden ideolojik sdylem”
(catchall ideological discourse) stratejisi takip ettikleri goriilmektedir.>®’

Ozet olarak giiniimiizdeki asiric1 siyaset akimi, yeni kosullarin ve ¢evrenin bir
triinii olarak ortaya ¢ikan ve giincellenmis sOylemlere sahip yeni partiler olarak
goriilmektedir. Cok kiiltiirlii toplumlarin yasadigi ekonomik ve sosyal temelli sorunlarin
meydana getirdigi toplumsal stresten kagmak icin kitlelerin asirict siyasete
yonelebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica demokratik siyasetin kurallari icerisinde
hareket etmekle birlikte toplumun siyasete karst duydugu giivensizlikten
beslenmektedir. Bir taraftan yabanci diismani ve dislayici sdylem benimserken, diger
taraftan miimkiin oldugunca fazla kesime ulagsmak icin heterojen ve degisken, herkesi
kapsamaya calisan ideolojik sOylem benimsemektedir. Bu yoniiyle celiskili
goriilmektedir. 8

Asirict partilerin soyleminde dislayict ve kapsayict unsurlarin bir arada yer almasi
her ne kadar siyaseten celiskili olarak degerlendirilse de etnisite perspektifinden
bakildiginda kendi igerisinde tutarli oldugu goriilmektedir. Temsil ettikleri etnik gruba
ait olan toplum kesimlerine kars1 kapsayici bir yaklasim gosterirken, kendi tilkelerinin
vatandas1 bile olsa azinliklar1 ve farkli etnik kdkenden gelenleri diglayici bir tutum
sergilemektedir. Bu siyaset anlayisi etnik milliyet¢iligi giiclendirmekte ve asirici
partilerin ana akim siyasi partiler ve genis toplum kesimleri lizerinde 6nemli bir etki ve

siyasi iklim meydana getirmektedir. Oyle ki asiric1 bir siyasi parti bir se¢cim déneminde

%7 1bid., 5.17.

%88 1bid., s.18.
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basarisiz olsa bile bu iklimden beslenen bir baska asiric1 veya ana akim partileri ayni
siyaset anlayisimi siirdiirerek oylarin1 konsolide edebilmektedir. Dolayisiyla mevcut
caligmada, asirict siyasi partilerin siyaset anlayisi ve sdylemlerine iliskin ayrintili
analizlerden ziyade, bunlarin lilke siyasetinde ve etnik temelli milliyetcilik anlayisi
tizerinde meydana getirdikleri etki incelenmektedir. S6z konusu etkinin salt giincel
siyaset kapsaminda yapilan degerlendirmelerde belirtildigi sekliyle kisa siireli ve
yilizeysel bir yiikselisten ibaret olmadigi, aksine daha uzun vadeli ve toplumsal
katmanlar sekillendirici bir tarza sahip oldugu goriilmektedir.

Dogu Avrupa iilkelerindeki asiricilik ile ilgili ¢alismalarin konuyu ¢ogunlukla
Balkan cografyasina ozgii siyasi kiiltirden kaynaklanan bir durum olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Bolgedeki asirici hareketler gecmiste kalmis, kor ve
oldukca tehlikeli goriisler olarak kabul edilmistir. Ote yandan, Balkan iilkelerindeki
asirict ve milliyetei hareketleri bolgeye 6zgii olarak goren yaygin yaklasima karsi ¢ikan
goriigler, bolgedeki durumu esas itibariyla biiyiik gili¢lerin bolgesel ve kiiresel rekabet
ve ¢atigma ortaminin bir sonucu olarak gdrmektedir.%®® Her iki goriisiin sentezini yapan
calismalar Bati Avrupa tarzi asirici hareketlere iliskin temel yaklasimlari Dogu
Avrupa’daki asirici akimlara uygulayarak karsilagtirmali bir analiz tizerinden her iki
bolgeye ait asiric1 hareketlerin ortak noktalarini ve kendine 6zgili yonleri tespit etmeye
calismustir.>%°

Glinlimiiz agir1 milliyet¢i hareketleri ile iki diinya savasi arast donemin fasist
rejimleri arasinda benzerliklere dikkat ¢ceken hakim goriislere gore her iki donemin

akimlar1 arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Bu goriise gore iki savas arasi

%89 Maria Nikolaeva Todorova, Imagining the Balkans (Oxford; New York: Oxford University Press,
2009), http://public.ebookcentral.proquest.com/choice/publicfullrecord.aspx?p=431330; Maria Todorova,
Balkanlar: Tahayyiil Etmek (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2020).

590 Anastasakis, “Post-Communist Extremism in Eastern Europe: The Nature of the Phenomenon™, s.18.
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donemde otoriter ve fasist ydnetim anlayis1, hakim konumda bulunan dénemin italyan
ve Alman rejimlerinin siyasi fikirlerini, simgelerini ve uygulamalarii taklit etme
yoluna gitti ve asir1 milliyet¢i hareketlerin gelismesine uygun zemin hazirlamistir.
Savasin bitimiyle iktidara gelen komiinist rejimlerin baskisi ve yasaklari nedeniyle
kendine hayat sahasi bulamayan asir1 milliyet¢i hareketler, komiinizm sonras1 donemde
gelisen demokratik ortamda kendilerine yeniden siyaset yapabilecekleri ve asirici
goriislerini acik¢a savunabilecekleri uygun bir ortam bulmustur.®

Glinlimiiz asin  milliyetgi siyasi akim ve hareketlerin ge¢misin fasizan
yonetimleriyle benzer yaklasim ve sdylemlere sahip olmasi, bunlar1 sadece iki savas
arasindaki fasist yonetimlerin miras1 olarak kabul etmek yeterli bir agiklama olarak
goriilmemektedir. Asil mesele iki donemi birbirinden ayiran yarim asirlik komiinist
rejime ragmen gilinlimiiz asirict hareketlerin ge¢misle olan bagini ve ayni siyaset tarzin
nasil siirdiirdiigiidiir. Bu soruya verilen cevap, giiniimiiz asirict hareketlerin
“komiinizmin milliyet¢i ve otoriter miras1” oldugu y&niindedir.>®? II. Diinya Savast
sonrast donemde fasizan hareket ve akimlar ortadan kaldirilmis ve milliyetgilik
ideolojisine dayanan fasizm karsisinda uluslararasici goriisii benimseyen komiinizm
hakim konuma yiikselmistir. Ancak uygulamada Dogu Avrupa iilkelerinde agirlikli
olarak etnik stereotiplestirmeye dayali milliyetgi ve totaliter bir yonetim anlayisi ortaya
cikmigtir. Bu sayede bir taraftan iilke i¢indeki siyasi ve ekonomik sorunlara karsi
milliyetci yaklasim One ¢ikarilarak siyasi mesruiyet saglanmaya calismis, diger taraftan
ise Sovyet hakimiyetini azatilmaya yonelik bir unsur olarak kullanilmistir. Dolayisiyla
milliyetgi yaklasimin eski otoriter rejimler tarafindan kontrol altinda tutuldugu ancak
hicbir zaman ortadan kaldirilmadig ve gerektiginde kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir.

Bu durumun Dogu Avrupa’daki asir1 milliyet¢i anlayisin tarihsel olarak devamim

%1 bid., s.18.

%92 |bid., 5.18-19.
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sagladig1 ve bu yoniiyle Batili iilkelerdeki orneklerden farkli bir gelisim gosterdigi
savunulmaktadir.

Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Bulgar siyasetinde yiikselise gecen asiri
milliyetci hareketler de benzer ozellikler gdstermistir. Oncelikle asiric1 siyasi
hareketlerin eski donemdeki fasizan ve darbeci yonetimleri 6ven ve vatanseverlik
timsali olarak gosteren, giinliik siyasi sdylemlerde bulundugu ve agik¢a Oykiindiigii
goriilmektedir. Mevcut calismada daha once yer verilen roportajdan da gorildiigii iizere
Ataka Partisi bir taraftan bagimsiz Bulgar devletinin kurulusunda Rusya’nin oynadigi
role vurgu yaparken diger taraftan da Balkan Savaslar1 6ncesinden baglayarak 6zellikle
II. Diinya Savasi oncesi donemde askeri yonetimlerin uygulamalarini vatanseverlik
Ornegi olarak gordiiglinli acgikca ifade etmistir. Ayni sekilde 2014 yilinda kurulan ve
2021 secimlerinin ardindan Meclise giren Vizrajdane Partisi de Alman yanlis1 bir
politika ile 6ne ¢ikmis ve benzer bir tutum izlemistir. Yakin zamanda asir1 sagci
Almanya Igin Alternatif Partisi (4lternative fiir Deutschland — AfD) kongresine katilan
Vizrajdane Partisi lideri Kostadin Kostadinov (Kocmaoun Kocmaounos) yaptigi
konusmada Almanya ile Bulgaristan arasindaki tarihsel iliskilere deginmis, iki iilke
arasindaki iligkilerin gelistirilmesinin medeniyetlerinin, kiiltlirlerinin, dillerinin ve
Hiristiyan inancinin korunmasi ve giiglii bir Avrupa’nin insasi i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir. Konusmasini 1. Boris ile II. Liidvig arasinda 862 yilinda imzalanan ittifak
anlagmasindan baglatan Kostadinov, Alman kokenli Sakskoburggota Hanedaninin
Bulgar devletinin bagina ge¢cmesinin O6nemine Ve iki iilkenin diinya savaslari
donemindeki miittefiklik iliskisine deginmistir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de her
iki tilkenin tam bagimsiz ve giiglii olmasi igin igbirligini siirdiirmesi, Almanya’nin siyasi

ve ekonomik giiciinii Avrupa’nin Stesine tasimasi gerektigini belirtmistir.5*® Dolayistyla

%93 Kocranun Kocragunos, “KocTtaauHos Ha KoHTpeca Ha ‘AntepHaruba 3a [epmanus’: O6Iuara HU LEN €
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Bulgar asir1 sagci partilerin gegmis donemdeki askeri yonetimleri ve asir1 milliyetgi
hareketleri vatansever olarak nitelendirmesi ve izlemis oldugu siyaseti gliniimiiz igin
rehber edinmesi tarihsel yaklasimin Bulgar 06rnegi icin de gecerli oldugunu
gostermektedir.

Bulgar siyasetinde asir1 milliyet¢i hareketler, ilk kez meclise girdikleri 2001
secimlerine kadar kii¢lik ve marjinal partiler olarak nitelendirilmis, siyaset {izerinde
kayda deger bir etkilerinin olmadig1 gériisii 6ne ¢ikmustir.>®* Benzer bir goriise gore,
1970’1lere kadar uzanan ve asimilasyon siireciyle en u¢ noktasina ulagan etnik milliyetci
siyaset anlayisini besleyen baslica unsurlardan birisi komiinist rejime gecisle birlikte
kendisini fazlasiyla hissettiren Sovyet etkisini azaltma cabasidir. Bunu yaparken de
Bulgarlarin bolgede yasayan diger tiim Slavlar ve etnik unsurlardan farkli bir Trakyali
etnisiteye sahip oldugu goriisiinii 6ne c¢ikarmaya calistigi Bulgar milliyet¢iliginin
tarihsel gelisimiyle ilgili baslik altinda belirtilmisti. Dolayisiyla, devletin kurulusunda
hakim olan etnik temelli milliyet¢i yaklagimin giiniimiizdeki asirici siyasi hareketler i¢in
uygun bir zemin sagladig1 gibi, genel olarak siyasi yelpazede yer alan tiim aktorleri
etnik temelli milliyetgi cizgide hareket etme yoniinde etkiledigi goriilmektedir.>%®

1990’larin asir1 milliyetci hareketlerin giliclenmesinde tarihsel altyapinin yaninda
kiiresellesme, demokratik parlamenter sistemlere gegis, Batili fikirlerin ve degerlerin
hegemonyasi gibi unsurlarin da énemli bir rol oynadig kabul edilmektedir. Uretimden
tilketime, istthdamdan finansmana kadar tiim asamalarin devlet kontroliinde oldugu

yarim asirdan fazla siliren komiinist modelden serbest piyasa anlayisina dayali liberal

(Kostadinov na kongresa na ‘Alternativa za Germaniya’: Obstata ni tsel e da zapazim nasata tsivilizatsiya,
nagite traditsii, kulturi 1 ezitsi, hristiyanskata religiya)’, [uacose (Glasove), 29.07.2023,
https://glasove.com/novini/kostadinov-na-kongresa-na-alternativa-za-germaniya-obshtata-ni-tsel-e-da-
zapazim-nashata-tsivilizatsiya-nashite-traditsii-kulturi-i-ezitsi-hristiyanskata-religiya (08.05.2024).
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kapitalizme gecis Dogu Avrupa iilkelerinin tiimiinii siyasi, ekonomik ve toplumsal
alanlarin tiimiinde derinden etkilemistir. AB ve uluslararasi kuruluslarin basi ¢ektigi bu
kapsaml1 dontisiim siirecini lilkeler kendi uyum kapasitelerine gore farkli diizeylerde
etkilenerek gecirmistir. Cografi ve ekonomik olarak Batili iilkelere yakin olanlar daha
az sancili bir siliregten gegerken, Balkan cografyasi daha siddetli siyasi ve ekonomik
krizler, toplumsal ve milliyet¢i hareketlenmeler yagamistir. Tiim bu olumsuzluklar genel
olarak asiric1 hareketlerin ortaya c¢ikmasina ve giiclenmesine elverigli bir ortam
meydana getirmistir.>%

Gecis siireci sonrasinda Dogu Avrupa iilkelerinde kurulan Bati tipi ¢ok partili
demokratik yonetimlerin ortak 6zelligi heniiz riistiinii ispatlamamis, ¢ok parcali ve
kirilgan bir siyasi parti sistemine sahip olmalaridir. Kirillgan ve belirsizliklerle dolu
boyle bir ortamda asiric1 hareketler kendilerine daha fazla gelisme alan1 bulmustur.
Ulkelerin tiimiinde benzer siyasi ve ekonomik nedenlere bagl olarak goriilen
yolsuzluklar, halkin siyaset kurumuna ve devlet yonetimine karsi olan bakisini olumsuz
etkilemistir. Benzer olumsuzluklar Bati demokrasilerinde goriilmesine ve siyaset
kurumuna olan giiveni olumsuz etkilemesine ragmen, Dogu Avrupa iilkelerinde durum
farkli olarak degerlendirilmektedir. Batili demokrasilerde yolsuzluklar siyaset kurumuna
kars1 duyulan giivensizlik ve silipheciligi arttirirken, Dogu Avrupa iilkelerinde bunun
cok oOtesinde demokratik kurumlara karst bir tutum gelismesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla yolsuzluk ve asirict siyaset arasinda dogrudan bir iligki oldugu
gozlenmektedir. Ayrica ana akim siyasi partilerde oldugu gibi Dogu Avrupa iilkelerinin
asiric1 siyasi hareketleri de ¢ok parcali bir goriiniime sahiptir. Dogu Avrupa tilkelerinde
asirici partiler baskin bir siyasi giice sahip olmamasina ragmen, donemsel olarak ortaya

cikan potansiyel bir etki giiciine sahiptir. Bilhassa ana akim siyasi partilerin ve genis

5% Anastasakis, “Post-Communist Extremism in Eastern Europe: The Nature of the Phenomenon”, s.19-

20.
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kitlelerin diisiince, davranis ve zihin yapilar1 lizerinde 6nemli bir ideolojik etkiye
sahiptir.%%’

Dogu Avrupa’daki asir1 sagci hareketlerin en ayirt edici 6zelligi asir1 milliyetei,
sOvenist bir yonelime sahip olmalar1i olarak tanimlanmaktadir. Bati Avrupa’daki
ornekler gibi yabanci diismani sdyleme sahip olmalarinin yani sira etnik hosgoriisiizliik,
yayillmacilik (irredentism), anti-Semitizm ve dis giiclerin hakimiyeti altina girme
korkusu belirgin bigimde kendini gostermektedir. Dahasi etnik hosgoriisiizlik ve
azinliklar1 dislayict siyaset ve uygulamalarin sadece asirici siyasi hareketlerin degil
genel olarak Dogu Avrupa iilkelerindeki tiim siyasi gruplarin yaygin ve ortak bir
ozelligi oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde Roman toplumlara kars1 hosgoriistizliik
tiim iilkelerde goriilen ortak bir tutumdur. Romanlar toplum genelinde yaygin bigimde
sucla iliskilendirilirken, asirici kesimler tarafindan ulusal varolus i¢in bir tehdit ve
istenmeyen unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, etnik hosgoriisiizliik ve ayrimciliga
dayali siyasi ve kiiltiirel sdylemlerin toplumsal olarak yaygin olmasi, asirict siyasi
hareketlerin her donem varligini siirdiirebilmesine ve 6nemli bir siyasi ve toplumsal etki
alanina sahip olmasina imkan vermektedir.>%

Dogu Avrupa iilkelerinin siyasi kiiltlirlerinin bir pargasi ve dolayisiyla asirici
siyasi hareketlerin temel dayanak noktalarindan birisi de iilkelerinin yabanci
hakimiyetine girme endisesidir. Tarihsel olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
cogunlukla Alman ve Rusya hakimiyetine kars1 bir tutum gelistigi, glinimiizde Bati
Avrupa ve 6zellikle AB karsitliginin bu korkudan beslendigi diisiiniilmektedir.>*® Ancak
Bulgaristan drneginde diger lilkelerden oldukga farkli olarak Avrupa yanlilari ve Rusya

yanlilar1 seklinde tarihsel bir rekabetin gelistigi goriilmektedir. Bunun disinda kalan
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Tirk ve diger yabanci unsurlarin Avrupa-Rusya yanlilar1 eksenli rekabette kitleleri
kendi etrafinda toplamak i¢in bagvurdugu ve karsi tarafi isbirligi yapmakla suc¢ladigi
vasitalar olarak kullanildigi goriilmektedir. Ornegin Ataka’nin AB iiyeligine karst
cikmazken acikca Tiirk diismanhigi yaptigi ve ABD’yi kastederek ulusal kaynaklarin
yabanci gii¢lerin kontroliine verilmesine tepki gosterdigi goriilmektedir.

Dogu Avrupa iilkelerinde ortak bir 6zellik olarak, iki savas arasi donemde ve
komiinist rejim doneminde hakim olan devlet¢i gelenegin, gecis siireci sonrasinda da
etkisini stirdiirdiigii ve ozellikle asirici siyasi hareketlerin devletci bir anlayisa sahip
olduklar1 goriilmektedir.?® Ayni durum Bulgar siyaseti icin de gecerli olmustur. Gerek
komiinistler ve karsitlar1 seklinde nitelendirilen gecis donemi gerekse Avrupa-Atlantik
yanlilar1 ve karsitlar1 seklinde nitelendirilen sonraki donemde tiim siyasi parti ve
hareketlerin devlet aygitina merkezi bir 6nem atfettikleri ve serbest piyasaya gegis
diizenlemeleri de dahil olmak {izere devlet¢ci gelenegin etkisinde kaldiklar
goriilmiistiir.®! Dolayisiyla yabanci hakimiyeti altina girme kaygisindan beslenen
devlet¢i gelenegin sag ve sol siyaset ayrnmimin Bati iilkelerindeki kadar belirgin
olmamasina ve asirict siyasi hareketlerin kendilerine yer bulmalarina imkan verdigi
goriilmektedir.5%?

Her ne kadar Bati Avrupa iilkelerindeki asiric1 siyasi hareketlerle bazi ortak
ozellikler gosterse bile Dogu Avrupa iilkelerindeki asirici hareketlerin temel bazi ayirt
edici Ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Dogu Avrupa’nin asirici hareketleri iki
savag arast donemin ve komiinist rejim donemlerinin otoriter ydnetim ve Siyaset
anlayisint miras almistir. Ayni sekilde her iki donemin devletci anlayis1 gegis sonrasi

stirecte etkisini  siirdiirmiistiir. Ayrica asir1 milliyet¢i zemine dayanan etnik

600 1dem.
801 Stoychev, “Europeanization of the Bulgarian Party System: Dynamics and Effects”, s.7-16.
802 Anastasakis, “Post-Communist Extremism in Eastern Europe: The Nature of the Phenomenon”, s.23.

341



hosgoriisiizliik ve diger etnisitelerden kurtulma veya dislama anlayisi toplum genelinde
yaygmligini ve tarihsel varligim siirdiirmiistiir. ilave olarak yabanci hakimiyetine girme
korkusu tarihin her doneminde varligini ve etkisini korumustur. Kapitalist bir deneyime
sahip olunmamasi, kiiresellesme ile birlikte yasanan sanayi sonrasi (post-endiistriyel)
kapitalizm ve c¢ok kiiltlirliiliik ve bunlarin beraberinde getirdikleri ekonomik kii¢iilme,
igsizlik ve glivensizlik ortami gibi unsurlar Dogu Avrupa siyasetinin yukarida sayilan
Ozellikleriyle etkilesime girmis ve sonucta asirt milliyet¢i hareketlerin yiikselmesine,
cogulcu ve demokratik kurumlarin yeterince gelismemesine ve otoriter ydnetim
anlayislarmin giiglenmesine neden olmustur.®%

Hepsinden oOnemlisi Dogu Avrupa iilkelerinin siyaset kurumu igerisinde
orgiitlenen bu asirict hareketlerin ana akim siyasi partileri ve toplumun zihin yapisin
etkileyebilme yetisine sahip olmasidir. Dolayisiyla bunlarin marjinal ve geri kalmis
olgular olarak ele alinmasi1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde Bati Avrupa Orneklerinin
yontem ve kiyaslamalar1 kullanilarak agiklanmasi da yeterli goriinmemektedir. Bu
tilkelerin AB tiyesi olmasi ve AB’nin doguya dogru genislemesi buradaki agirici
hareketlerin kendiliginden ortadan kalkmasi veya ehlilesmesi ve demokratik yonetim
anlasiymnin kendiliginden yerlesmesi olas1 goriilmemektedir. Aksine asir1 milliyetgi
hareketlerin Dogu Avrupa siyasetini ciddi bigimde etkileme potansiyeline sahip oldugu
dikkat cekmektedir.6%

Bulgaristan’da asir1 sagci partilerin yiikseligini inceleyen bir baska calisma,
yiikseligin temelinde “Bulgar etnik modeli” oldugunu savunmaktadir. Etnik modelin ve
asirt sagcilarin gelisim asamalar1 arasinda iliski kurma cabasinda olan calisma, asiri
sagcilarin se¢cim dinamikleri ve siyasal mesajlari lizerine odaklanmaktadir. Popiilist agir1

sagcilarin gelecekte oynamast muhtemel roliin 6nemine deginen ¢alismaya gore asiri

803 1hid., 5.23.

804 |bid., 5.23-24.

342



sagcilar ve muhafazakar partiler arasindaki rekabet ve etkilesim {lkenin siyasi
gelecegini sekillediren 6nemli bir unsurdur.5%

Bulgaristan’daki asir1 sagci hareketleri analiz eden bir diger ¢alisma, konuyu
“Avrupa siiphecileri” (Euroscepticism) kavrami etrafinda analiz etmektedir. Avrupa
siiphecilerinin temel belirleyicisi olarak milliyetgiligi goren c¢alisma siyasi yelpazede
asir1 sagcl olarak konumlandirdigi Ataka Partisinin etnik temele dayali milliyetgilik
anlayisin1 Bulgaristan’in AB iiyeligi sonrasinda 6zellikle 2007 ve 2009 yillar1 arasinda
giidiiledigine dikkat ¢ekmektedir. Ataka Partisi tarafindan uygulanan etnik temel dayali
milliyet¢ilik anlayisinin Avrupa biitlinlesmesi ve AB’nin meydana getirdigi ekonomik
ve siyasi uluslararasilagtirma Ornegiyle agiklanamayacagimi savunmaktadir. Ataka
Partisinin AB’ye karsi olmadigi ve Bulgaristan’in AB iiyeliginden ¢ekilmesini talep
etmedigi, daha ziyade wulusal egemenlik haklarimin ulusiisti bir yap1 lehine
terkedilmesine karsi ¢iktigi ve dolayisiyla hiikiimetler arasi bir yaklagima sahip
oldugunun alt: gizilmektedir.5%®

2001 yilinda mecliste sandalye kazanan asiricilar, takip eden meclis ve Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde de varliklarini siirdiirmiistiir. Her ne kadar zaman igerisinde
siyasi parti ve aktorler degisse de asirt milliyetci siyaset Bulgar siyasetindeki konumunu
ve Avrupa Parlamentosundaki varligini korumustur. Volen Siderov liderliginde
yiikselise gegcen Ataka Partisinin, 2006 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde en fazla oy alan
iki aday yarigina girmesi ve oylarin %25’ini almas1 Bulgar asir1 sag siyasi partilerin

“altin ¢ag1” olarak nitelendirilmektedir.®%” Aradan gecen zamanda Ataka Partisi diisiise

805 Petar Cholakov, “The Bulgarian Populist Radical Right: Representatives, Origins, Ideology,
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606 Yannis Sygkelos, “Nationalism Versus European Integration: The Case of Ataka”, East European
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gegmesine ragmen, yeni asirict partiler ve siyasi aktorler siyaset sahnesinde yerlerini
almistir. AB iiyeligi O6ncesinde Ataka Partisinin yakaladigi siyasi riizgar ve basari,
aradan gecen 10 yila ve AB iiyeligine ragmen asir1 milliyetci ittifaklar tarafindan
tekrarlanmistir. 2014-2016 yillar1 arasinda yerel ve genel se¢imler ile Cumhurbaskanligi
ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde benzer basarinin yakalanmasi, Bulgar siyasetinde
asirt milliyet¢i partilerin kalict bir yere sahip oldugunu gostermistir. Cok parcali
goriiniimlerine ragmen asirt milliyetgi ¢evrelerin birlikte hareket ederek 2014 genel
secimlerine Vatansever Cephe (VMRO-BND ve NFSB) ve Ataka olarak katilmalar1 ve
Birlesik Vatanseverler ittifaki adi altinda 2016 Cumhurbaskanligi sec¢imlerinin ilk
turunda en yiiksek ti¢lincli oyu almalari, Bulgar siyasi hayatinda oy oranlarinin 6tesinde
bir siyasi agirliga sahip olduklarini ortaya koymustur.®%®

Popiilist partiler arasinda degerlendirilmesine ragmen Ataka Partisinin siyasi
sOylemlerinde 1rk¢ilifa uzanan asir1 sagct bir tutum benimsedigi, buna karsilik
ekonomik sdylemlerinde kismi millilestirme ve devlet kontroliine agirlik vermesi
nedeniyle sol nitelikli bir yaklasima sahip oldugu seklinde bir degerlendirme
yapilmistir.8%°

Ataka Partisinin Bulgar siyasetindeki roliinii analiz eden bir baska ¢alisma, Bulgar
demokrasisi lizerinde c¢ok biiylik bir olumsuz etkiye sahip oldugu goriisilini
savunmaktadir.®1® Ataka Partisini diger calismalarin aksine siyasi yelpazenin agir1 sag
kanadina degil radikal sol kanadina konumlandiran bu ¢alismaya gore, bu
konumlandirmay1 partinin savundugu manevi degerler yerine siyasi sOylemlerinde

dayandig1 “sol” arglimanlara gore yapmaktadir. Ulusal ekonomi vurgusu ve devlet¢i
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sOylemine bakarak yapilan bu radikal sol tanimlanin temelinde Ataka’nin sdylemlerini
besleyen li¢ unsura dikkat ¢cekilmektedir. Birincisi, serbest piyasa anlayisi yikici bir gii¢
olarak tanimlanmakta ve bu nedenle giiclii bir devlet anlayisiyla bastirilmasi gerektigine
yonelik vurgudur. ikincisi, Batil1 diinya insanlik igin bir talihsizlik olarak goriilmekte ve
diinyanin geri kalanini somiirgelestiren ve kiiresel capta neoliberal hegemonyayi
dayatan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Uciinciisii de liberal demokrasiye siipheyle
yaklasilmas1 ve emekgileri insafsizca somiiren seckinlerin bir araci olarak gerektigini

iddia etmektedir.

2.4.2.4. 2013 Secimleri ve Bulgar Milliyet¢iliginin Avrupah Cizgide
Konsolide Olmasi

2008 yil1 kiiresel finans krizinin olumsuz etkileri ve kotii yonetim gibi nedenlerle
bozulan ekonomik kosullar karsisinda Bulgaristan’da 2013 yili basinda kitlesel
gosteriler baslamigtir. Bunun tizerine GERB hiikiimeti 20 Subat 2013 tarihinde istifa
etmis ve erken secimlere gidilmistir. Merkez sagc1 GERB partisine disaridan destek
vererek azinlik hiikiimetinin kurulmasini saglayan asir1 sagc1 Ataka Partisi lideri Volen
Siderov ekonomideki bozulmay1 AB iiyeligiyle birlikte piyasaya hakim olan “yabanci
sirketlerin Bulgaristan'daki ticret seviyesini” Afrika iilkelerinden bile diisiik seviyede
tutmasina baglamustir.®*! Kitlesel gosterilerin ekonomik gerekgelere dayandigi bir
ortamda Ataka Partisi tarafindan yapilan gosteriler Sofya’daki Tiirk Biiytikelgiliginin
Oniinde diizenlenmistir. Boylece asir1 sagc1 ve milliyet¢i ¢evreler se¢cim kampanyasini
yine Tiirk karsith§t ve Romanlara yonelik nefret sdylemi {izerine insa ettigi
goriilmiistiir. Tirk karsithgmin gerekgesi ise Tiirkiye’nin yeni Osmanlicilik temelinde

yayllmaci bir politika izledigi ve Bulgaristan i¢in tehlike olusturdugu savina

611 “Bulgaristan’da  milliyet¢i  partilerin  yiikselisi”, BBC  News  Tiirkce, 10.05.2013,

https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/05/130510_bulgaristan_secimler (24.04.2024).
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dayandirilmistir. Toplumun en yoksul kesimini olusturan ve bu nedenle AB destekli
toplumsal entegrasyon projelerinin 6znesi olan Romanlar ise iilkedeki suglarin temel
sorumlusu olmakla suglanmistir. Dolayisiyla ayn1 donemde benzer ekonomik sorunlar
yasayan diger Avrupa iilkelerinde hedefte gocmenler yer alirken, Bulgaristan’daki asir1
sagct ve milliyet¢i gruplarin organize ettigi gosterilerin hedefinde kendi {ilkesinin
vatandasi olan Tirkler ve Romanlar yer almistir.

Her ne kadar gii¢ kaybetse de 12 Mayis 2013 tarihinde yapilan erken segimleri
%31 oy oramiyla GERB birinci parti olarak tamamlamistir. Katilmin %55 civarinda
oldugu ve komiinist rejim sonrasi donemde 0 zamana kadar en diisiik seviyede
gerceklestigi secimlerde BSP %27,02 oy oraniyla ikinci, HOH %10,56 oy oraniyla
ticiincli ve Ataka %7,38 oy oraniyla dordiincii parti olarak meclise girmistir. O donemde
yapilan analizlerde “HOH’iin ideolojik anlamda belli ilkeleri benimsemis bir parti
olmak yerine ¢ikarlarint 6n plana alan tutumlar sergiledigi” gerekgesiyle GERB veya
BSP ile koalisyon kurmasi olasi goriilmiistiir.®’? Ancak bu tahminler dayandiklari
varsayimlar nedeniyle gerceklesmemistir. Bunun nedeni, siyasi hayatinin basindan
itibaren bireysel hak ve 6zgiirliikkler ¢izgisinde konumlanan ve Bulgar siyasetinde elde
ettigi konumdan taviz vermeyen HOH’iin fazlasiyla pragmatik olarak goriilmesi, buna
karsihk siyasi hayatini agikca Tiirk karsithg ve HOH’e karsi miicadele sdylemi
etrafinda ve Avrupa yanlis1 bir milliyetgilik ¢izgisinde sekillendirmis olan GERB’in
pragmatik ve popiilist anlayisa dayali siyaseti 6ne ¢ikaracaginin varsayilmasi olmustur.

S6z konusu tahminlerin aksine, GERB-HOH koalisyonu gergeklesmedigi gibi
ikinci bir GERB-Ataka koalisyonu da kurulmamistir. Bunun yerine BSP-HOH arasinda
koalisyon hiikiimeti kurulmus, ancak siyasi bir krizle gdreve baslayan BSP-HOH

koalisyon hiikiimeti uzun omiirlii olmamustir. HOH’iin aday gosterdigi Delyan

612 Nedim Emin, “Bulgaristan Genel Secimleri Belirsizlik Dogurdu”, SETA, 15.05.2013,

https://www.setav.org/bulgaristan-genel-secimleri-belirsizlik-dogurdu/ (24.04.2024).
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Peevski’nin Basbakan Plamen Oresarski tarafindan Ulusal Giivenlik Dairesi baskani
olarak atanmasi ana muhalefet partisi GERB’in protestolarina ve sokak gosterilerinin
yeniden baslamasina neden olmustur. Bunun {izerine siyasi bir hata yaptigin1 belirten
Bagbakan Oresarski 6ziir dilemek zorunda kalmis ve atama karar1 Bulgar Parlamentosu
tarafindan geri ¢evrilmistir. Kararin gerekcesi olarak Delyan Peevski’nin iilkenin ileri
gelen medya patronu olmasi ve bu nedenle {ilkenin sirlarini barindiran kurumun basinda
yer alamayacagi gosterilmistir.5%3

2013 se¢im sonucunda GERB ile HOH arasinda koalisyon kurulmasi ihtimalinin
gerceklesmemesi, 2009 yili secimlerini HOH karsithig: iizerine insa eden ve hiikiimete
gelen GERB’in ayni tutumunu korudugunu gostermistir. Bununla birlikte daha once
Ataka’nin destegiyle hiikiimete gelmesine ragmen bu kez ayni tercihte bulunmamasinda
iki temel hususun 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Birincisi tek basina iktidar olmak isteyen
GERB, kendisi disinda kurulacak koalisyon hiikiimetlerinin basarisiz ve kisa omiirlii
olacagin1 diisiinmistiir. Esasen bunun bir tahmin olmaktan o6teye hedeflenen ve
gerceklesmesi igin ¢aba sarf edilen bir durum oldugu zamanla ortaya ¢ikmustir. Delyan
Peevski’nin Ulusal Giivenlik Ajansinin basina getirilmesiyle baslayan protesto siireci
Bagbakan Oresarski’nin 6ziir dilemesi ve atamanin iptal edilmesine ragmen devam
etmistir. BSP-HOH koalisyon hiikiimetinin istifasini isteyen gostericiler atama olayinin
tizerinden 1 ay gibi kisa bir siire gecmisken 24 Temmuz 2013 tarihinde “Mafya” ve
“Istifa” sloganlar1 atarak Bulgar meclisini abluka altina almustir. Aralarinda BSP ve
HOH’ten ekonomi, maliye ve calisma bakanlari ile 100’iin iizerinde milletvekilinin ve
gazetecilerin yer aldigi rehineler polis operasyonuyla kurtariligtir. Protestoculara

“bariscil ve medeni” olma ¢agirisinda bulunan Bulgaristan Cumhurbaskani Rosen

Plevneliev “Protestolarin basladig1 giinden bu yana ilk defa gerilime ve provokasyona

613 “Protestolarin ardindan Bulgaristan Basbakam 6ziir diledi”, BBC News Tiirk¢e, 19.06.2013,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130619_bulgaristan_ozur (24.04.2024).
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tanitk olduk. Hepimiz burada yasiyoruz. Bu bizim iilkemiz ve iilkemizden biz
sorumluyuz” sozleriyle durumun ciddiyetini dzetlemistir.®'4

Bu noktada yasanan ¢ok 6nemli ve ilging bir baska gelisme AB tarafinin BSP-
HOH hiikiimetini protesto eden gostericileri agik¢a desteklemesi olmustur. Canli bir
soru-yanit toplantisina katilan AB Komisyonu'nun adaletten sorumlu iiyesi Viviane
Reding, Twitter hesabindan “Bugiin Sofya'dayim, yolsuzluklar1 protesto eden Bulgar
vatandaslarini destekliyorum” mesaj1 paylasmistir.8*® Bu durum BSP-HOH koalisyon
hiiklimetinin karsisinda ana muhalefet partisi gorevini yiiriiten ve Avrupa yanlisi
¢izgisini her daim 6ne ¢ikaran GERB’in AB tarafindan da agik¢a desteklendigini ortaya
koymustur. Sonug¢ olarak BSP-HOH koalisyonuna yonelik protestolar ve yasanan
sorunlar hiikiimetin gérev yapamamasina ve bir silire sonra istifa etmesine neden
olmustur.

2013 se¢imlerinde birinci parti olmasina ragmen koalisyon hiikiimeti kurmayarak
muhalefette kalmay1 tercih eden GERB’in bu tercihinin altinda bir baska nedenin daha
yattigr goriilmistiir. 2009 secimleri sonrasinda once milliyet¢i ¢izgide bulustugu ve
disaridan destegini aldig1 Ataka Partisiyle azinlik hiikiimeti kurmus olan GERB, 2013
secimlerinde bu kez Ataka ile koalisyon kurma yoluna gitmemistir. AB tarafinin
protestolara verdigi acgik destekten de anlasildigi iizere igbirliginin sona ermesinde
Ataka’nin yabanci sermaye ve 6zellikle NATO karsit1 sdylemleri etkili olmustur. Bu
durum Ataka’nin kendisini dogal olarak Avrupa-Atlantik karsiti ve dolayisiyla Rus
yanlis1 ¢izgide konumlandirmasina ve bu nedenle agikca Avrupa-Atlantik ¢izgide yer
alan GERB’in yeni bir Avrupa yanlis1 ve milliyetci cephe arayigina girmesine neden

olmustur. Nitekim bir sonraki segimlerde bu kez asir1 sagc1 ve milliyet¢i cephenin yeni

614 “Bylgaristan’da abluka altina alman meclis bosaltildi”, BBC News Tiirkgce, 24.07.2013,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/07/130724_bulgaristan_update (26.04.2024).

815 1bid.
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aktorii ve ayn1 zamanda Avrupa-Atlantik yanlisi ¢izgide yer alan VMRO-BND partisi
ile koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Dolayisiyla siyasi hayatinin basindan beri Bulgar
devlet mekanizmasint Avrupa yanlisi ve milliyet¢i ¢izgide konumlandirma hedefini
acikca dile getiren GERB’in tutumunu korudugu gorilmiistir.

Milliyetci siyasi kanatta yasanan degisimin yaninda HOH igerisinde de 6nemli bir
degisim siireci yasanmustir. 2013 déneminde Delyan Peevski’nin hiikiimetteki kariyeri
baslamadan bitmesine ragmen zamanla HOH icerisindeki siyasi kariyerinde ¢cok énemli
bir yiikselis yasanmigtir. 24 Subat 2024 tarihinde yapilan HOH olagan kongresinde
Cevdet Cakirov ile birlikte es baskan seg¢ilmistir. Adayliginin bizzat Ahmet Dogan
tarafindan onerildigi sdylenen Cevdet Cakirov partililerin ve 6zellikle Tiirkiye’ye gog
etmis se¢menlerin destegini almis aday olarak partinin siyasi kanadinin temsilcisi,
Delyan Peevski ise is diinyas1 kanadinin temsilcisi olarak ne ¢ikmustir.%*® Boylece Tiirk
partisi olmakla ve etnik siyaset yapmakla itham edilen HOH biinyesinde ilk kez etnik

Bulgar kokenli bir siyasetgi liderlik koltuguna kadar yiikselmistir.

2.4.2.5. Azinliklarin ve Etnik Gruplarin Siyasi Giiciiniin
Zayiflatilmas

Bulgar siyasi parti sistemi ile Bulgar etnik modeli arasinda sik1 bir iliski oldugu
gorlislinii savunanlar etnisite ve kimlik siyasetine bagvurulmasinin temel nedeni olarak
bu iliskiyi gostermektedir. Etnik temelli siyaset yapan siyasi parti ve aktorlerin 6zellikle
Bulgaristan'daki Romanlar1 sug ile iliskilendirme siyaseti giittiigiine, buna karsilik
devlet mekanizmasinin Romanlar1 ve diger etnisiteleri entegre etme yoniinde yeterli

mekanizmalar olusturamadigina dikkat c¢ekilmektedir. S6z konusu basarisizligin

616 «“DPS - Hak ve Ozgiirlilkler Hareketi esbaskanlarimi secti”, Bulgaristan Ulusal Radyosu (BNR),
23.02.2024, https://bnr.bg/tr/post/101953590/dps-hak-ve-ozgurlukler-hareketi-ulusal-konferansinda-

baskanini-sececek (24.04.2024).
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temelinde rejim degisikligi sonrasinda siyasi iktidarlarin ve siyasi elitlerin farkli etnik
gruplar entegrasyon yoniinde yeterli iradeye sahip olmamasi, ayrimcilikla miicadeleye
iliskin diizenlemelerin gerektigi gibi isletilmemesi ve yetersiz kalmasi gosterilmektedir.
Dahas1 mevcut mekanizmanin kusurlu olmasi, etnik boliinmeyi kurumsallastirmakta ve
kimlik siyasetinin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir.®’

Bulgaristan’daki azinliklarin siyasal temsiline iliskin bir ¢alismada konunun tig
noktadan analiz edildigi goriilmektedir. Birincisi, “siyasal toplumsallasma” (political
socialization) yoniinden azinliklarin siyasal tercih mekanizmalar1 ve bunlarin siyasal
davraniga donlismesinde secimlerin ve parti iiyeliginin oynadigi rol ele alinmaktadir.
Ikincisi, siyasal aktorlerin azinliklara karsi davramisi yoniinden azinlik kimliklerine
kars1 bunlarin tavirlar1 ve uygulamalarinda azinlik temsilinin 6nemi incelenmektedir.
Ucgiincii olarak da kurumsal gergevenin azinlik statiisii iizerindeki siyasal diizenleyici
rolii analiz edilmektedir. Bu noktada asgari temsil konusu ve azinlik siyasal partilerinin
yasal olusumu ele alinmaktadir. Etnik faktorlerin siyaset sahnesini, siyasal faktorlerin
de etnik modeli yapilandirma seklinin incelendigi ¢alismada “fikir siyaseti” (politics of
ideas) ile “kimlik siyaseti” (politics of identities) kavramlarmin genel olarak
Gilineydogu Avrupa ve oOzelde de Bulgaristan icin kullanilip kullanilamayacagi
irdelenmektedir. Gorgiil (ampirik) yontem olarak da azinlik yonetim modeline iligkin
Bulgaristan Anayasasi’ndaki diizenlemeler ile siyasetteki uygulamalar arasindaki

benzerlik ve farkliliklar analiz edilmektedir. Azmliklarin temsilindeki farkliliklar

acisindan da Bulgaristan ile Romanya arasinda bir kiyaslama yapilmaktadir. S6z konusu

617 Cholakov, Ethnic Entrepreneurs Unmasked: Political Institutions and Ethnic Conflicts in
Contemporary Bulgaria, s.104.
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calisma Bulgaristan’daki etnik modele iliskin yasal diizenlemeler ile uygulama
arasindaki farklara iliskin 6nemli tespitler igermektedir.®®

Bulgar Anayasasina gore etnisite, ik veya din temelli siyasi parti kurmak ve
faaliyetlerde bulunmak yasaklanmistir. Bulgaristan Anayasasi madde 11(4)’e gore
“Etnik, 1rksal veya dini siyasi partiler ile iktidar1 zorla ele ge¢irmeyi amaglayan partiler
kurulamaz.”®® Bunu saglamak igin gerceklestirilen siki denetimlerden en fazla
etkilenen kesim Romanlar olmus ve bu durum “siyasi izolasyon” yasamalarina neden
olmustur. 1990 yilinda kurulan Demokratik Roman Birliginin kapatilmasinin ardindan
Romanlar etnik siyaset yasagina muhalif duruma diismemek i¢in parti programlarinda
ulusal diizeyde siyaset yaptiklarma vurgu yapmaya 6zen gdstermistir.52

Yasal diizenlemelere 6zen gdstermenin yani sira siyasi strateji olarak da BSP,
GERB ve HOH gibi toplumsal tabana ve genis kitlelere sahip olan ana akim partilerle
isbirlikleri yapma yoluna gitmistir. 2000’1i yillarin basinda BSP ile isbirliginin daha
fazla 6ne c¢iktigr goriilmiistir. Bunun baslica nedeni olarak merkez sag ve asirt sag
partilerin Romanlara ve diger etnik gruplara karst olan olumsuz tutumu
gosterilmektedir. Ayrica BSP’nin 2000°1li yillardan itibaren gostermis oldugu siyasi
dontisiim ve demokratiklesme c¢abasi ve farkli toplumsal kesimlere ulasma arzusu, iki
taraf arasindaki yakinlagmay1 arttirmistir. Ayn1 zamanda AB adaylik stirecinde BSP nin
iktidar ortagi bir parti olmasi ve Romanlarla olan irtibati, iki tarafin yakinlasmasini
saglamigtir.%%

GERB’in iktidara geldigi ilk déonemde Romanlara kars1 olan olumsuz tutumu

nedeniyle iki taraf birbirine karsi mesafeli tutum izlemistir. Ancak zamanla siyasi

618 Anna Krasteva ve Antony Todorov, “Ethnic minorities and political representation: The case of
Bulgaria”, Southeastern Europe, 2011, no.35, s. 8-38.

619 The Seventh Grand National Assembly, Constitution of the Republic of Bulgaria, 1991.

620 zlem, “Bulgaristan Romanlarmnin Giincel Sorunlarina Yénelik Bir Degerlendirme”, s.85.

621 |bid., 5.86-87.
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kosullarin degismesi ve GERB lideri Boyko Borisov’un Romanlara yonelik olumlu

622 Siyasi

mesajlar vermesiyle birlikte taraflar arasindaki mesafe azalmistir.
yakinlagsmanin temelinde 2013 yilinda iilke genelinde yasanan gosterilerle baslayan ve
GERB’in iktidardan diismesine neden olan siyasi krizin oldugu goriilmektedir.

HOH’iin gecis déneminin en basindan itibaren orgiitlii bir yapiya sahip olmasi,
buna karsilik AB reformalarinin Romanlar ve diger etnisiteler i¢in bunu yap(a)mamasi
HOH’e avantajli bir konum saglamistir.5?® Siyasi yelpazedeki yeri ve oy sayis1 daha
kiigiik olmasina ragmen HOH Romanlara en fazla siyasi temsil imkan1 veren parti
olmustur. Se¢men Kkitlesinin biiyiik kismini Tiirkler olusturmasmna ragmen HOH
listelerinden Romanlar ve etnik Bulgarlar arasindan milletvekili adaylarina da yer
verilmis ve milletvekili segilmistir. Bunun yani sira HOH’{in tiim farkl1 etnik gruplari
kapsama stratejisinin ve Romanlarin 6nemli bir bolimiiniin geleneksel olarak
kendilerini Tirk ve Misliman ¢izgide gormelerinin de etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Ote yandan muhatap bulma ihtiyacimin bir sonucu olarak da
Roman toplumu kendi igerisinde oOrgilitlenmek ve temsil mekanizmalar1 gelistirmek
durumunda kaldig1 goriilmiistiir. 624

AB reform calismalari kapsaminda Bulgar hiikiimetleri tarafindan Romanlarin
ekonomik ve toplumsal entegrasyonu ve yonetim yapilarina katilimlari i¢in eylem
planlar1 gelistirildigine yukarida yer verilmisti. S6z konusu tespitler 1g18inda Bulgar
yonetimi ve Romanlar arasinda artan karsilikli iliski ve etkilesim diizeyinin

Avrupalilasmanin dogrudan bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu

durum sorunlarin ¢6ziimii icin yeterli olmamistir. Politikalarin olusturulmas: ve

622 |bid., 5.87.

623 Riima, “Kalanlara Ne Oldu? Bulgaristan’da Azinlik Haklarinm Gelisiminde AB Genislemesinin
Etkisi”, s.358.

624 Ozlem, “Bulgaristan Romanlarmin Giincel Sorunlarina Yénelik Bir Degerlendirme”, s.87-89.
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uygulanmasinda yasanan gilincel kurumsal ve mali sorunlarin o6tesinde, siyaset
kurumunun ve yonetim anlayisinin dayandigi siyasi kiiltiir ve milliyet¢i yaklasimin roli
tizerinde durmak gerekmektedir.

GERB hiikiimetinin 6nemli siyasi icraatleri arasinda azinliklarin ve diger etnik
gruplarin siyasetteki etkisini zayiflatmaya yonelik faaliyetler yer almistir. 2009 yilinda
se¢im kanununda yapilan bazi degisikliklere ragmen GERB hiikiimeti 2010 yilinda yeni
bir se¢im kanunu ¢ikararak siyaset kurumunda ¢ok onemli bir degisiklik yapma yoluna
gitmistir. Yeni se¢im kanunuyla birlikte genel secimler, yerel segimler ve
Cumbhurbagkanligi sec¢imleri tek bir kanun altinda toplanmistir. 2011 yilindaki
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerine yetistirilmek i¢in biiyiik caba gosterilen yeni diizenleme
mecliste bliylik tartismalarin ardindan yasalasmistir. 2011 yilinda Cumhurbagkani
tarafindan veto edilen ve Anayasa Mahkemesinin itirazina takilan yeni yasanin GERB
iktidar1 lehine 6nemli yararlar getirdigi ve ayn1 zamanda azinliklarin temsili ve siyasi
hayata katilimina iliskin de 6nemli sonuglar1 olacag ongériilmiistiir.52°

2010 yilt se¢cim kanunu, niifusu 350'den az olan yerlesim yerlerinde ve biiyiik
sehirlere bagli alt bolgelerde belediye baskanlari i¢in dogrudan se¢im yapilmasini
ortadan kaldirmistir. Ayrica, niifusu 30.000'in iizerinde olan biiyiik belediyelerde
belediye meclis liyelerinin sayisi %20’ye varan oranda azaltilmistir. Tiim se¢imler igin
parti bagina 1 milyon BGL (500.000 Euro) olarak belirlenen se¢im kampanyasi harcama
smnirt 4 milyon BGL'ye, Cumhurbaskanligi secimleri icin ise 5 milyon BGL'ye
cikarilmistir. Parti sistemini istikrara kavusturma gerekgesiyle kiiciik partilerin cesitli
sekillerde kolayca ittifak kurma olasiligimi sinirlandirmis ve ulusal segimlerde
koalisyonlarin kaydi i¢in gerekli imza kosullarmi sikilagtirmistir. Ayrica, 'ikamet'
sartinin siiresi yerel se¢imler icin bir yila, Avrupa Parlamentosu se¢imleri i¢in ise iki

yila ¢ikarilmistir. Son olarak, Avrupa se¢imlerinde kullanilan tercihli oy usulii ulusal

625 Kolarova ve Spirova, “Bulgaria”, 5.922-928.
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se¢imler i¢in de getirilmistir. AB se¢imlerinde her parti igin kullanilan tercihli oy baraji
%]15'ten %6'ya diisiiriilmiis ve genel secimler i¢in %9 olarak belirlenmistir. Ayrica
secim kampanyalarinin maliyetinin artmasi, kiiglik partiler ve ittifaklar i¢in daha
dezavantajli ve siirlayici diizenlemeler getirilmesi, yurt ici ve yurt disinda yasayan pek
cok se¢menin se¢im haklariin kisitlanmasi gibi gesitli diizenlemeler icermistir. Cesitli
sivil toplum kurulusu ve gruplarin elestirisine maruz kalan diizenleme, 2011 yilinin
basinda  Cumhurbagkaninin  vetosu ve Anayasa Mahkemesinin itiraziyla
sonuclanmigtir.%2

2010 yilinda ¢ikarilan se¢cim kanunu yeni donemde Bulgar siyasetinde yiikselen
anlayis1 sembolize etmesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bulgar siyasetinde
iktidar partilerinin giiciinlin arttirllmasinin 6tesinde azinliklarin yurtici ve o6zellikle
yurtdisinda kullandiklar1 oylarin sinirlandirilmasi ve siyasetteki etkilerinin azaltilmasina
yonelik anlayisi ortaya koymasi agisindan onemli bir 6rnek teskil etmistir. Takip eden
yillarda se¢im kanununda yapilan diger degisiklikler benzer anlayis etrafinda
sekillenmistir.

HOH’{in Bulgar siyasetindeki konumunu yillar igerisinde korumus olmasi, diger
partiler ve Ozellikle milliyet¢i kesimler arasinda rahatsizlik olusturmustur. Gegis
siirecinin baginda yasanan kapatma davasinda oldugu gibi HOH lehine kullanilan oylar
AB iiyeligi sonrasi donemde de siirmiistiir. Ozellikle Tiirkiye’ye go¢ etmis olan ve
Bulgar vatandagligimi aktif olarak devam ettiren se¢menlerin 2009 secimlerinde
Tiirkiye’de kullandiklar1 oylar tartisma konusu olmustur. 2009 se¢imlerinden yaklasik
10 giin gibi kisa bir siire Oncesinde GERB tarafindan yapilan resmi agiklamada
yurtdisinda ve Ozellikle Tiirkiye’de yapilacak oy verme islemlerinin demokratik

olmayan bir ortamda yapilamayacagi ve giivenliinin garanti edilemeyecegini iddia

626 1hid., 5.925.
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ederek kars1 ¢ikmistir.%? Tiirkiye’de kullanilan oylarin meydana getirdigi rahatsizligin
soylemde kalmadigi, se¢imlerin hemen ardindan yasal itiraz ve iptal siireglerinin
isletildigi goriilmiistiir.

2009 se¢imlerinde Tiirkiye’de kurulan 23 sandikta yer alan oylar Bulgar Anayasa
Mahkemesinin karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi Tiirkiye’de kullanilan
yaklasik 90.000 oydan s6z konusu sandiklarda kullanilan 18.358 oyun gecersiz
sayllmasina ve olusan yeni duruma gore partilerin meclisteki milletvekili sayilarmin
yeniden belirlenmesine hilkmetmistir. Bulgaristan’in Merkezi Se¢im Komisyonunun
eski {li¢ iiyesinin bilirkisiligine dayanilarak verilen Kararin gerekc¢esinde s6z konusu
sandiklarin kurulmasi i¢in se¢im hazirliklart doneminde dilek¢e verenlerin hicbirinin
secim gilinli anilan sandiklarda oy kullanmadigi, buna karsilik oy kullananlarin
tamaminin se¢im giinii listelere kayitlarinin yapildiginin tespit edildigi belirtilmistir.
Ayrica bir secim c¢evresinde sandik kurulmasi i¢in gerekli olan 100 imza sayisinin bazi
sandiklar i¢in eksik kaldigi, segcmenlerin oy kullandiktan sonra imza attiklar1 se¢gmen
listelerinin bazilarinda sandik kurulu bagkan1 ve {iyesinin imzalarimin bulunmadig: gibi
hususlar da iptal gerekgeleri arasinda sayilmistir.%® Segim kanununa gore, segim

hazirliklart déneminde belirli sayida vatandasin talepte bulunmasi halinde sandik

627 2009 secimlerinde Tiirkiye’de oy verme islemlerine karsi ¢ikan GERB’in agiklamasi igin bkz.
I'paxxmarm 3a EBpomeiicko Passutne wa bwarapus (I'EPB), “CraHoBume OTHOCHO TJacyBaHETO Ha
Obnrapure B uyxOuHa (Stanoviste otnosno glasuvaneto na bilgarite v ¢ujbina)”, CraHOBHIIA ¥ TO3U LUK
(Stanovista i pozitsii), 25.06.20009, https://www.gerb.bg/bg/news/detail -
stanovishte_otnosno_glasuvaneto_na_balgarite_v_chujbina-6091.html (01.06.2024).

628 [Masnuna XKenesa, “KoHcTuTyMoHHMAT b1 3a n3bopute B Typuus: HapyieHus HaBcsKbe, TOAHY 32
kacupase - 18 358 riaca (Knostitutsionniyat sid za izborite v Turtsia: Narugeniye navsyakade, godni za
kasirane - 18358 glasa)”, Jnesnux (Dnevnik), 16.02.2010,
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2010/02/16/859344 konstitucionniiat_sud_za_izborite_v_turciia/
(09.05.2024).
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kurulacak cevrelerin tespiti yapilmakta ve secim giinii vatandaglarin dilekge vererek
kurulu bulunan bir sandikta isimlerini listeye ekleterek oy kullanmalart miimkiin
olabilmektedir. Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi s6z konusu 23 sandiktaki oy verme
islemini mevzuata uygun bulmamastir.

Ote yandan gorevlendirilen 3 kisilik bilirkisi heyeti tarafindan bir senaryo
olusturularak secimde hile yapilip yapilmadiginin tespitine calisildigr gorilmiistiir.
Heyet tarafindan hazirlanan senaryoda segmen bagina gerekli olan oy kullanma siiresi
ve sandik basma kullanilan oy sayisinin gercegi yansitip yansitmadii ve se¢im
sonuglarinin gecerli olup olamayacaginin degerlendirildigi goriilmiistiir. Senaryoya gore
bir kisinin oy kullanmak i¢in ihtiya¢ duyacagi asgari slire 50 saniye olarak tespit
edilmis, kesintisiz oy kullanilsa bile 13 saatlik siirede bir sandikta oy kullanabilecek
secmen sayist azami 936 olarak hesaplanmistir. 30 sandikta kullanilan oylarin 1000’in
tizerinde olmasi, bazilarinda bu saymin 1600’e yaklagmasi heyet tarafindan gercege
uygun goriilmemistir.

Bilirkisi heyetinin s6z konusu senaryosunu ve ona dayanilarak hazirlanan verileri
de degerlendiren Anayasa Mahkemesi bunlar1 kararina gerekge olarak gdstermemistir.
Gizli oy ilkesi nedeniyle Tiirkiye’de kullanilan oylarm biiyiik ¢ogunlugunun HOH’e
verilmis olmasmna ragmen siiregte goriilen her uygunsuzlugun HOH lehine islendigi
yoniinde kanaat olusturulamayacagimi belirtmistir. Ancak nihai olarak 23 sandikta
kullanilan oylarin iptaline hiikkmetmis ve "Boylece ihtilafli se¢im ¢evrelerindeki fiili
oylarin sayiminda ve yeniden hesaplanmasinda maksimum giivenlik saglanmigstir"
seklinde bir ifade kullanmistir. HOH ise karar1 se¢im hakkmin ihlali olarak
nitelendirmis ve olas1 prosediirel hatalardan sorumlu kisilerin cezalandirilmasi yerine oy
kullanan se¢gmenlerin cezalandirilmasi olarak nitelendirmistir.

Diizen, Hukuk ve Adalet Partisinin (Peo, 3akonnocm u cnpageonusocm — P3C)

(Red, zakonnost i spravedlivost — RZS) basvurusuyla baglayan ve Anayasa
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Mahkemesinin iptal karariyla sonuglanan siirecin sonunda HOH mecliste bir sandalye
kaybederken GERB, RZS ve “Mavi koalisyon” birer sandalye kazanmis ve meclise ii¢
yeni milletvekili katilmistir.®?® Karara itiraz eden HOH 6nce Anayasa Mahkemesine
temyize gitmis®®, ardindan da AIHM’e basvurmustur.®®® Dava siirecinin 6-7 yildan
once sonuglanmayacaginin bilinmesine ve muhtemel kararin siyasi sonuglara etkisine
iliskin belirsizlige ragmen siire¢ islemistir.

2009 secimlerinde HOH’iin siyasetteki konumunu siirdiirmesinden rahatsiz olan
milliyet¢ci c¢evreler mahkeme siireclerinin yaninda secim diizenlemelerinde de
degisiklikler yapilmasi yoniinde adim atmistir. Yukarida ele alindigi iizere asiri
milliyetci ¢cevrelerin destegiyle kurulan GERB hiikiimetinin ilk icraati se¢im kanununda
degisiklikler yapmak olmustur. Se¢im sisteminde yapilan bu degisikliklerle 6zellikle
yurt disinda bulunan se¢menlerin oy kullanmasi belirli kosullara baglanmis ve yerel

secimler ile Avrupa Parlamentosu se¢imleri i¢in smirlandirilmistir. S6z konusu

629 FOnuana Konesa, “/ITTC npu3oBa riIaBHUs IPOKYPOP Jia MIPHABMKM KalOUTe UM 33 H300pUTE B
Typuwust (DPS prizova glavniya prokuror da pridviji jalbite im za izborite v Turtsiya)”, /[negnux
(Dnevnik), 04.03.2010,

https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2010/03/04/868094 _dps_prizova_glavniia_prokuror_da_pridviji_jalbite
_im/ (09.05.2024).

630 [Onuana Konesa, “I'naBHUAT IPOKypop HNpuaBMkK KbM KoHCTUTYLHOHHUS ch] kanoute Ha AIIC 32
n36opure B Typrust (Glavniyat prokuror pridviji kim Konstitutsionniya sid jalbite na DPS za izborite v
Turtsiya)”, Jnesnux (Dnevnik), 05.03.2010,
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2010/03/05/868965_glavniiat_prokuror_pridviji_kum_konstitucionniia_
sud/ (09.05.2024).

831 “JIIIC cwhau Bunrapus B CtpacOypr 3apaau napiaamenTapHus BoT mpes 2009 r. (o6Hosena) (DPS sidi
Bilgariya v Strasburg zaradi parlamentarniya vot prez 2009 godina (obnovena))”, /[uesnux (Dnevnik),
08.09.2010,

https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2010/09/08/957164 _dps_sudi_bulgariia_v_strasburg_zaradi_parlamenta
rniia/ (09.05.2024).
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degisikliklerin GERB lehine diizenlemeler igerdigine iliskin genel tartismalar bir tarafa,
mevcut ¢alisma acisindan 6nemi HOH’{in siyasi konumunu ve giiciinii sinirlandirmaya
yonelik diizenlemelerin Bulgar milliyet¢iligi ile olan etkilesimini gdstermesidir. Bu
durum siirekli tartisma konusu olan ¢ift vatandaglik diizenlemesinin AB {iyeligi sonrasi
donemde siyaset iizerindeki etkisini ve milliyet¢i yaklagimin farkli bir asamaya
evrilmekte oldugunu gostermistir.

GERB iktidarinin se¢im kanununda yaptig1 degisikliklerin ardindan ulusal ve
Avrupa Parlamentosu secimleri kadar yerel seg¢imlere verdigi dnemi ve caligsmalari
arttirdig1 goriilmiistiir. HOH’@in kazandig1 veya gogunlukta oldugu belediyeleri almaya
yonelen GERB biligsel boyutta oldugu gibi yine iki yonli bir strateji izlemistir.
Oncelikle Tiirklerin disindaki Miisliimanlarin, Romanlarin ve o6zellikle Pomaklarin
yogun olarak yasadigi yerleri kazanmaya ayr1 bir 6nem vermis ve yerel halktan adaylar
cikarmistir. Se¢im stratejisinin ikinci kisminda ise 2009 yilinda heniiz iktidara gelmeden
once ortaya koydugu tutumu®®? yakin zamana kadar siirdiirmiis ve HOH disindaki diger

siyasi partilerin veya siyasi gruplarin acik destegini®® alarak resmi secim koalisyonu

632 GERB, DSB ve DGB partilerinin Sofya Belediye Meclisinde yayinladiklari ortak bildiriyle hiikiimete
yonelik yolsuzluk iddialarim giindeme getirerek “BSP ve HOH sirketlerine tek kurus aktarilmasina izin
vermeyecekleri” yoniindeki agiklama icin bkz. I'paxxnanu 3a EBponeiicko Pa3surue na bwnrapus (I'EPB),
“Ilexmaparus Ha obmmHckuTe chBeTHHIM OoT [ EPB, JICh m CIC B COC (Deklaratsiya na obstinskite
stvetnitsi ot GERB, DSB i SDS v SOS)”, CranoBuiua u nosuuuu (Stanovista i pozitsii), 11.04.2009,
https://www.gerb.bg/bg/news/detail-deklaraciya_na_obshtinskite_savetnici_ot_gerb_dsb_i_sds_v_sos-
4886.html (14.03.2024).

633 'paxknanu 3a Esponeiicko Paseutue Ha Bwarapus (TEPB), “Tlonutuuecko cnopasymenue mesxay ITIT
T'EPb u IIIT OBEAMHEHW 3EMEJEJIIN (Politigesko sporazumenie mejdu PP GERB i PP
OBEDINENI ZEMEDELTSI)”, CranoBmma u mosummu (Stanovista i pozitsii), 04.04.2019,
https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
politichesko_sporazumenie_mejdu_pp_gerb_i_pp_obedineni_zemedelci-51643.html (01.06.2024).
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olusturma veya ortiilii desteklerini alma yoluna gitmistir.%** Diger taraftan da HOH ile
diger partilerin olasi isbirliklerine engel olmaya ¢alismistir.5%

GERB iktidarimin se¢im kanununda yapmis oldugu degisikligin amacini ve se¢im
stratejisini gosteren Orneklerden biri 2015 yilindaki Sirnitsa (Cupruya) (Tiirkge adiyla
Sabanli) belediyesi se¢imleri olmustur. Daha 6nce Pazarcik ili se¢im ¢evresinde yer alan
Sirnitsa, GERB iktidarinin yeni se¢im diizenlemeleri kapsaminda 2015 yilinda ayr1 bir
belediye olarak kurulmustur. 15 Mart 2015 tarihinde belediye baskani ve belediye
meclisi i¢in yapilan se¢imlerde meclis iiyeleri belirlenmis, ancak belediye baskani i¢in
gerekli ¢ogunluk saglanamamistir. Bunun {izerine 22 Mart’ta belediye baskani icin
ikinci tur segimler yapilmustir. 4.256 kayithh segcmeni bulunan Sirnitsa belediyesinde
secimlere katilma orami birinci turda %74,78 olurken, ikinci turda ise %76,6 olarak
gergeklesmistir. 11 {iyeli belediye meclisinde 5 sandalyeyi HOH, 4 sandalyeyi GERB ve
2 sandalyeyi Reformcu Blok (merkez sag ittifak) kazanmis, belediye baskanligini ise
ikinci turda HOH {in aday1 kazanmistir.5%

Bulgaristan’daki biiyiik sehirlere gore niifusu nispeten az olan ancak kiiciik

yerlesim yerleri igerisinde ortalama bir biiyiikliige sahip olan Sirnitsa’daki se¢imler bazi

634 I'paxmanun 3a Esponeiicko Passutue Ha boiarapus (IEPB), “JIokyMeHTH Mexay NapTHMTE

(dhopMupary 1 NOAKPEILIIN MPaBUTEICTBOTO Ha boliko bopucos (Dokumenti mejdu partiite formirasti i
podkrepyasti pravitelstvoto na Boyko Borisov)”, CranoBuina u mnosuimu (Stanovista i pozitsii),
07.11.2014, https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
dokumenti_mejdu_partiite_formirashti_i_podkrepyashti_pravitelstvoto_na_boiko_borisov-31418.html
(01.06.2024).

835 T'paxnanu 3a Espomneiicko Pasputue na Bwarapus (IEPB), “Jlexnapauus ot INIT TEPB-Kbpmkamm
(Deklaratsiya ot PP GERB-Kirdjali)”, CranoBuma u mosunuu (Stanovista i pozitsii), 14.10.2020,
https://www.gerb.bg/bg/news/detail-deklaraciya br ot pp_gerb_kardjali-55700.html (01.06.2024).

636 “Kanmunarst Ha JTIC cneuenn xmerckute u3bopu B Chpuuna (Kandidatit na DPS speceli kmetskite
izbori v Sirnitsa)”, BTV Novinite, 22.03.2015, https://www.mediapool.bg/kandidatat-na-dps-specheli-
kmetskite-izbori-v-sarnitsa-news231997.html (14.04.2024).
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yonleri nedeniyle 6zel bir 6nem tasimistir. Genel olarak iilkenin siyasi kiiltiirii ve se¢im
uygulamalarinda yer alan bazi usulsiizliik ve olumsuzluklar Sirnitsa se¢imlerinde de
giindeme gelmistir. Oy karsiliginda segmenlere maddi destek saglandigi, 20 ila 100
Leva arasinda degisen miktarlarda nakit para verildigi, se¢im sonuglari nedeniyle
elektrik kesintilerinin yapildigi, oy kullanimi sirasinda segmenlere yonelik agik telkinler
ve ¢esitli baskilar olusturuldugu, oy pusulalarinin sadece ikiyi katlanarak sandiklara
atilmasi1 nedeniyle acildig1 ve oylarin sandik kurulu tarafindan goriilmesi nedeniyle
secmenler lizerinde baski olusturuldugu gibi ¢esitli iddialar ve tartismalar
yasanmlstlr.637

HOH tarafinnn GERB’in iktidar giiciinii kullanarak se¢im oncesinde maddi
menfaatler yoluyla, iki se¢im arasinda ise elektrik kesintileri yaparak cezalandirma
yoluyla se¢gmenler iizerinde etkili olmaya calistigini iddia etmistir.>*® GERB Partisinden
yapilan resmi aciklamada elektrik kesintisi dogrulanmis, ancak durumun partileriyle
veya se¢imle alakali olmadigr belirtilmistir. “Seliste” (Cenuwe) adli Devlet Orman
Isletmesi'ne ait olan ve kiraya verilen Seliste Kdyii'ndeki binalarin ortak trafo iizerinden
kullanilan elektrik faturalarinin  6denmemis olmasi nedeniyle kesildigi ifade

edilmistir.®3®

837 “I360pHuaT nen B ChpHUIA mpukmoun npu 74,78% axtusHocT (Izborniyat den v Sirnitsa priklyuci
pri  %74,78 aktivnost)”’, BTV Novinite, 15.03.2015, https://btvnovinite.bg/bulgaria/regionalni-
novini/izbornijat-den-v-sarnica-prikljuchi-pri-74-78-aktivnost.html (14.04.2024).

838 “BanoraxsT B Chpauua naxe nosoy Ha J{IIC na o6Bunu ['EPB B nonuruuecka penpecus (Balotajit v
Sirnitsa dade povod na DPS da obvini GERB v politiceska represiya)”, BTV Novinite, 20.03.2015,
https://btvnovinite.bg/bulgaria/politika/balotazhat-v-sarnica-dade-povod-na-dps-da-obvini-gerb-v-
politicheska-represija.html (14.04.2024).

639 T'paxnanu 3a Espomeiicko Passutue Ha Bwarapus (TEPB), “TIIT TEPB kaTeropu4Ho OTXBBPJISL
TBBP/ICHUATA 3a IMOJMTHYECKH HATHUCK BBPXY AEMOKpaTHUHHUTE mpaBa Ha xurenure Ha Cwpuuna (PP
GERB kategori¢gno othvirlya tvirdeniyata za politigeski natisk virhu demokratignite prava na jitelite na
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Ancak asil olarak GERB iktidarinin se¢im kanununda yapmis oldugu
degisikliklerin yerelde uygulanmasi ve test edilmesi bakimindan énemli olmustur. Yeni
bir belediye olarak kuruldugu i¢in se¢imler sadece Sirnitsa belediyesi se¢im ¢evresinde
yapilmistir. Bu nedenle siyasi taraflar burada yapilan se¢imlere 6zel bir 6nem vermistir.
Yeni secim diizenlemeleri kapsaminda GERB iktidar kirsal kesimlerde ve oOzellikle
HOH’iin gii¢lii oldugu bolgelerde oylarini arttirmaya odaklanmustir. Azinliklarin ve
farkli etnik gruplarin yogun olarak yasadig1 yerlerde oylarin ¢ogunlugunu alan HOH ise
giiciinii  korumay1 hedeflemistir. Bu nedenle Sirnitsa’daki se¢im yarisi oylarin
cogunlugunu alan HOH aday ile iktidar partisi GERB’in aday:1 arasinda gegmistir.
BSP’nin aday c¢ikarmadigi se¢imlerde, diger partiler Reformcu Blok adiyla ittifak
halinde GERB adayimi desteklemistir. Dolayisiyla her iki adayin yerel halktan oldugu
Sirnitsa se¢imleri azinliklarin ve farkli etnik gruplarin ¢ogunlukta oldugu yerlesim
bolgelerinde etnisitenin ve milliyet¢i yaklasimin Bulgar siyasetine olan yansimasini
gostermesi bakimindan 6nemli bir 6rnek olusturmustur.

Bulgaristan’in AB iiyesi olmasinin ardindan 06zellikle muhafazakar ve asir
milliyetci ¢evreler tarafindan 6zellikle Tiirkiye’de kullanilan oylar se¢im donemlerinde
stirekli olarak tartigma konusu yapilmistir. Son olarak 2021 yilinda yapilan {i¢ erken
genel se¢cim ve Cumhurbagkanlifi se¢imlerinde benzer itirazlar kabine {iyeleri
tarafindan da dile getirilmistir. Bulgar siyasetinde yolsuzluk iddialariyla baglayan
gosteriler Cumhurbaskant Rumen Radev ile GERB hiikiimetinin Basbakan1 Boyko
Borisov arasinda siyasi ¢ekismeye doniismiistiir. Ayn1 zamanda Avrupa yanlilan ile
Rusya yanlilar1 arasindaki miicadele siddetlenmis ve siirec GERB hiikiimetinin

istifastyla sonuclanmigtir. 2021 Nisan ve Temmuz aylarinda yapilan secimlerden

Sirnitsa)”, Cranosumia u no3uiuu (Stanovista i pozitsii), 19.3.2015, https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
pp_gerb_kategorichno_othvarlya_tvardeniyata_za_politicheski_natisk_varhu_demokratichnite_prava_na
_jitelit-32945.html (10.05.2024).
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taraflarin galip c¢ikamamasi neticesinde hiikiimet kurulamamis ve Kasim ayindaki
Cumhurbagkanligi se¢imleriyle birlikte yeniden bir erken secim yapilmasi karari
alinmistir. Her secimde ilk {i¢ parti arasinda yer almasina ragmen higbir parti tarafindan
koalisyon teklifi gotiirilmeyen ve Cumhurbagkani tarafindan da hiikiimet kurma gorevi
verilmeyen HOH ilk kez bu secimlerde kendi Cumhurbaskani adaymi ¢ikarma karari
almistir. Boyle bir ortamda HOH’iin alacagi oy oram1 ve dolayisiyla yurtdisinda
kullanilacak oylarin 6nemi artmistir. Secimlerde ikinci tura kalamamakla birlikte
HOH’iin ilk Cumhurbaskam aday1 olan Genel Baskan Mustafa Karadayi’nin oylarin
%11,57sini alarak {i¢lincii olmasi ve ayni sekilde Partinin de oylarin %13’iinii alarak 34
milletvekili ¢ikarmasi tekrar tartisma konusu yapilmistir. Yurtdisindaki oylarin yaklasik
yarisinin Tiirkiye’de kurulan 126 sandik cevresinde kullanilmis olmasi ve HOH’e
yaklagik 80.000 civarinda oy ¢ikmis olmasi, Tiirk makamlarinin se¢imlere etki ettigi
yoniindeki iddialarin yeniden dillendirilmesine neden olmustur. Bulgar Icisleri Bakani
Boyko Raskov, Izmir’deki tek bir se¢im cevresinde 1.500 civarinda oy kullanilmis
olmasimin imkansiz oldugunu, bunu Tirk medyas: tarafindan yapilan yayinlarin bir
sonucu olarak gordiigiinii belirtmistir. Ayrica Tiirk makamlari tarafindan Tiirk kokenli
Bulgar vatandaslarma HOH’e oy vermeleri yoniinde etkide bulunulduguna dair Bulgar
makamlarinin aciklamalar {lizerine Bulgaristan’in Ankara Biiyiikelgisi Tiirk Disisleri
Bakanligina ¢agrilmistir. Tiirkiye’de yasayan Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarmin
Bulgar i¢ siyasetine malzeme olarak kullanilmamas1 gerektigi yoniinde Tiirk Disisleri

tarafindan diplomatik nota verilmistir.54°

640 Hamdi Firat Buyuk, “Turkey Rejects Claims it Interfered In Bulgaria’s Elections”, Balkaninsight,
19.11.2021, https://balkaninsight.com/2021/11/19/turkey-rejects-claims-it-interfered-in-bulgarias-

elections/ (10.05.2024).
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2.4.3. Bulgaristan’da Cift Vatandashk Uygulamasi ve Bulgar
Milliyetciligine Etkisi

Bulgar milliyetgiliginin agik bigimde etkilesim igerisinde oldugu alanlardan biri
yukarida ele alindig lizere siyasi parti sistemi iken bir diger ise vatandaslik uygulamasi
ve Ozellikle de ¢ift vatandaslik meselesi oldugu goriilmiistiir. Siyasi parti sistemiyle olan
etkilesime mevcut ¢aligmanin buraya kadar olan kisminda yer verilmisti. Vatandaslik
uygulamasinin etkisine ise ¢alismanin bundan sonraki kisminda yer verilecektir. Bu
noktada vatandaslik ile ilgili politika ve uygulamalarin biri iilke i¢i digeri iilke dis1
olmak iizere iki acidan ele alinmasi gerekmektedir. Ulke icindeki etkisi azinliklarin ve
diger etnik gruplarin durumunu ve dolayisiyla siyasi parti sistemiyle olan baglantisini
ifade etmektedir. Ulke disina yonelik etkisi ise komsu ve civar iilkelerde yasayan Bulgar
etnisitesi ve akraba topluluklara iliskin politika ve uygulamalar1 kapsamaktadir.

Cift vatandashik uygulamasinin {ilkelerin siyasi ve ekonomik tercihlerine bagli
olarak sekillendigi goriilmektedir. Go¢ veren lilkelerin diasporalar: {izerinden ekonomik
fayda sagladig1 durumlarda ¢ift vatandasliga sicak baktig1 ve yasal olarak izin verdigi
goriilmektedir. Ayni sekilde siyasi olarak vatandaslar1 ile bagin1 koparmak istemeyen
veya yabanci llkelerde bulunan akraba topluluklar ile baglar olusturmak isteyen
iilkelerin c¢ift vatandagliga izin verme ve hatta tesvik etme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik benzer siyasi ve ekonomik kaygilara bagli olarak
yabancilarin iilkeye gelisini veya kendi vatandaslarinin yabanci {ilkelere gidisini arzu
etmeyen llkelerin ¢ift vatandaslik uygulamasina sicak bakmadiklar1 ve yasal olarak izin
vermedikleri goriilmektedir. Buna ragmen yapilan ¢alismalar 6zellikle kiiresellesmenin

hiz kazanmasiyla birlikte giderek daha fazla sayida {ilkenin ¢ift vatandaslhik
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uygulamasini yasal olarak kabul etmeye basladig1 ve kiiresel bir olgu haline geldigi
goriilmektedir.54!

1900’ler boyunca genel ve yaygin ilke bir kisinin belirli bir zamanda sadece bir
devletin vatandasi olmasi yoniinde iken ve ¢oklu vatandaslik ¢ok istisnai ve
sinirlandirilmis haller i¢in uygulanirken, 1990’1larin sonu ve 2000’11 yillarin basinda cift
vatandaslik olgusunun diinya genelinde yayginlastigi goriilmiistiir. Diinya genelinde
yasanan artigin iilke sayisi bakimindan o6zellikle Avrupa iilkelerinde dikkate deger
bicimde daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrintilarina yakindan bakildiginda
goriilecegi lizere 1963 tarihli Avrupa So6zlesmesinde yer alan sinirlayici hiikiimlerin
1997 yilinda kaldirilmasinin ve tercihin iilkelere birakilmasinin etkili oldugu
anlasilmaktadir.4?

19. ve 20. yiizyillarda vatandaglik kavraminin yayginlasmasinda oldugu gibi ¢ift
vatandaslik  olgusunun yayginlasmasinda da Avrupa etkisi acik bicimde
goriilmektedir.®*® 115 iilkede ¢ift vatandashk deneyimini analiz eden calismalara gore,
cift vatandaslik uygulamasi bireysel haklar lizerine yogunlagsmay1 beraberinde getirmis
ve vatandaghiga alma ve almama (inclusion and exclusion) ile ilgili hususlarin
netlesmesine katki saglamistir. Tarih boyunca vatandaslik kavrami etrafinda devam
eden tartismalarin ¢ift vatandaslik meselesiyle birlikte yeniden arttig1, ancak bu sayede

bazi hususlarin aydinliga kavustugu kabul edilmektedir. Tartismalarin temelinde

vatandasliktan gelen hak ve oOdevler ile kimlik meselesi yer almis, ¢ift vatandaslik

841 Tanja Brendsted Sejersen, “‘I Vow to Thee My Countries’ — The Expansion of Dual Citizenship in the
21st Century”, International Migration Review, 2008, vol.42, no.3, s.530, https://doi.org/DOI:
10.1111/j.1747-7379.2008.00136.x.

842 1bid., 5.534.

643 John Solomos, “The Politics of Citizenship and Nationality in a European Perspective”, Migration,
Citizenship and Ethno-National Identities in the European Union, Marco Martiniello (ed.), Research in
Ethnic Relations Series (Aldershot Brookfield (Vt.): Avebury, 1996) iginde, 5.40-52.
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uygulamalariyla birlikte Ozellikle yurt disinda yasayan vatandaslarin ve vatandas
olmadig1 halde iilke i¢inde oturan yabancilarin oy kullanma haklar1 en 6nemli tartisma
konusu olmustur.%

Vatandashk kavrami genel olarak kisilerin devletlere dagilimini diizenleyen
uluslararas1t mekanizma oldugu i¢in geleneksel anlamda ulus-devlet anlayisina gore bir
kisi belirli bir zaman diliminde sadece bir devletin vatandasi olabilmekteydi ya da
tersten bir okumayla ayni anda birden fazla devletin vatandasi olamazdi. Cift
vatandaslik kavraminin gelismesiyle birlikte kisi ile devlet arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Cift vatandaslik kavrami, vatandagslar arasindaki
esitlik konusunu ve normatif olarak vatandaslhia uygun olma kosullar1 sorularin
giindeme getirmistir.54°

Cift vatandaslik olgusunun temelinde kiiresellesme ve buna bagli olarak gog,
farkli lilke vatandaglar1 arasindaki evlilikler gibi etmenlerin oldugu kabul edilir. Bu
yoniiyle salt normatif diizenlemelerin konusu gibi goriinen ¢ift vatandaslik, etnik
milliyetcilik anlagiymin baskin oldugu {lilkelerde mensup olunan etnik gruba bagh
olarak entegrasyondan izolasyona kadar uzanan genis bir yelpazede sonu¢ meydana
getirmektedir. Bulgaristan orneginde goriildiigii lizere c¢ift vatandaglik mekanizmasi
cogunlugu olusturan Bulgar etnisitesinin yurt disindaki mensuplar1 ve akraba
topluluklar: ile baglar1 korumanin en énemli araci haline gelmistir. Ote yandan tarihsel
olarak otekilestirilen ve gog¢ ettirmeden asimilasyona kadar cesitli yontemlerle sayist
azaltilmaya ve varlig1 ortadan kaldirilmaya calisilan azinliklar ve etnik gruplar cift

vatandaslik mekanizmasi sayesinde disina atilmaya calisildiklar: {ilke ile hukuki

baglarin1 siirdiirme imkan: bulmustur. Bu durum o6zellikle AB iiyeliginin ardindan

644 Sejersen, ““I Vow to Thee My Countries’ — The Expansion of Dual Citizenship in the 21st Century”,
s.523.

%4 1bid., 5.524.
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Bulgar devleti ve toplumu igerisindeki etkisini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Cift
vatandaslik mekanizmasmin etnik milliyetcilik agisindan olumlu ve olumsuz olarak
nitelendirilebilecek birbirine zit bu iki etkisinin Bulgaristan 06zelinde aynmi yonde

birleserck milliyet¢i anlayist giiglendirici bir sonug dogurdugu gériilmektedir.

2.4.3.1. Cift vatandashk kavram ve uygulamadaki meseleler

Cift vatandaglik konusunun literatiirde dort yonden inceleme konusu oldugu
goriilmektedir; kiiresellesme, vatandaslik haklari, ulus devletin rolii ve ulus Otesi
caligmalar (transnationalism).546

Kiiresellesme kavrami genel anlamiyla siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sistemlerin cografi sinirlar1 asarak biitlinlesmesi olarak kabul edilmekte olup cift
vatandasligi kiiresellesme yoniinden ele alan c¢alismalarin kiiresellesen gog, ulus otesi
toplumlarin ve yasam tarzlarinin ortaya c¢ikist ve uluslararasi toplumun ulus devlet
lizerinde meydana getirdigi baski gibi konular etrafinda toplandigi goriilmektedir.
Kiiresellesme egilimleri yasal degisiklikler bakimindan “dis nedenler” olarak kabul
edilirken, belirli bir iilkeye gelen gégmenler (immigrants) veya o iilkeden baska bir
iilkeye go¢ edenler (emigrants) “i¢ nedenler” olarak adlandirilmaktadir.*” Dolayisiyla
Bulgaristan 6rnegine baktigimizda yurtdisindaki etnik Bulgarlar ile vatandas olan diger
etnisitelerin yurtdisindaki yasal varisleri “i¢ nedenler” kategorisi altinda toplanmaktadir.
Bulgaristan’da ytikselen etnik sdyleme dayali milliyetciligin ardindaki asil unsurun “i¢
nedenler” oldugu goriilmektedir.

Vatandaslik ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunun temel kaynak olarak kabul ettigi T. H.
Marshall’in ¢alismasina gore, vatandaglik kavrami 200 yildan fazla bir siirede medeni,

sosyal ve siyasal haklar1 kapsayarak siif ¢catismasini engelleyecek bicimde gelismistir.

646 |bid., 5.24-25.

%47 1bid., 5.525.

366



Devlet merkezli kabul edilen bu yaklasim elestirilmekle birlikte, haklarin genisleme
seyrinin 6nce medeni haklari, ardindan sosyal haklar1 ve daha sonra siyasal haklar
icerdigi ve son olarak da evrensel insan haklarina dayanan kisi haklar1 seklinde ortaya
cikt1g1 goriilmektedir.548

Vatandashk kavrami biri pasif, digeri aktif olmak {izere iki yon igermektedir.
Vatandaslara yiiklenen 6devler aktif yoniinii olustururken, taninan haklar ve yetkiler ise
pasif yoninii teskil etmektedir. Vatandasligin aktif ve pasif yonlerine yapilan vurgu,
vatandaglik yaklagiminin cemaatgi veya liberal olma niteligini belirlemektedir. Liberal
yaklagim haklara vurgu yapmakta ve vatandashigi bir statii olarak gdrmekteyken,
Cemaatgi yaklasim toplulugun ortak 1iyiligine, sosyal baglara, yiikiimliiliiklere
odaklanarak vatandasligi bir uygulama alan1 olarak kabul etmektedir. Haklar ve 6devler
dengesine iliskin tartigmalar ilgili iilkenin ¢ift vatandaslik konusuna yaklasiminda
belirleyici olabilmektedir. Zira c¢ift vatandaslik kisi haklarinin genisletilmesi gibi
karsilanirken, askerlik, vergilendirme ve aktif siyasete katilim gibi konular temel itiraz
alanlar1 haline gelmektedir.54°

Bulgaristan 6rnegine bakildiginda etnik milliyetci yaklagim i¢in azinlik ve diger
etnik gruplarin vatandashigi konusu kendi basina bir sorun alani olarak dururken gift
vatandaslik konusunun daha fazla tartismayi beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Bulgar etnisitesi digindaki etnik gruplarin aktif siyasette etkili olmalar ve iktidarlarin
olusumunda belirleyici konuma gelmeleri genel olarak milliyet¢i hassasiyete sahip
kesimlerde ve bilhassa asir1 milliyetgi ¢evrelerde rahatsizlik olusturmustur. Bu boliimiin

baslarinda gegis siireciyle ilgili kisimda ayrintili bigimde yer verildigi lizere Anayasada

yer alan etnik temelli siyaset yasagina ihtilaf olusturmadigi yoniinde Bulgar

848 |bid., 5.525-526.

%49 1bid., 5.526.
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mahkemelerinin kararlarina ragmen destek¢ilerinin biiyiik gogunlugunun Tiirkler olmasi
nedeniyle HOH’e yonelik elestiri siirlarini asan yazilar ve sdylemler ortaya ¢ikmistir.

Vatandaslik konusunda giiniimiizde yasanan tartismanin temel nedeni konusunda
literatiirde ulus-devlet, toprak ve halk ti¢clemesi (nation-state, territoriality, and the
demos) arasinda tam bir uyum yakalanamamis olmasi gosterilmektedir.®*® Bulgar
milliyet¢iliginin temel ozellikleriyle ilgili kisimda ortaya konuldugu iizere etnik
milliyet¢i yaklasimin “Biiyiik Bulgaristan Hayali”’nden “Trakyali etnik temele” uzanan
tarihsel gelisimi®? bu iicleme arasinda saglanamayan uyumun bir ifadesidir.

Literatiire gore kiiresellesme hareketi {ilkelerin vatandaslik mevzuatini degistirme
ve ¢ift vatandashik uygulamasini benimseme yoniinde baskilara neden olmustur.
Bireyler agisindan degerlendirildiginde ¢ift vatandaslik kavrami, bir devlete resmen
mensup olma durumundan ziyade ulus 6tesi yasam tarzina sahip olma durumuna gore
sekillenmistir. 1990’lardan itibaren ulus Otesi yasam tarzlarinda ve bunlar1 inceleyen
calismalarda biiyiik bir artis meydana gelmistir. Kiiresellesme ve teknolojik gelisme
sayesinde insanlarin es zamanli olarak cografi smirlar1 agsmasi ve ¢ift vatandaslik
yasamasi, ulus Otesi yasam ile bir devlete resmi olarak mensup olma arasindaki
tartismay1 giindeme getirmistir.®°2

Cift vatandaslik alaninda yasanan bir diger tartisma konusu gd¢menlerin sahip
olacag ayricaliklar olmustur. Cift vatandashik ve diinya vatandashg gibi kavramlar
vatansizlik kavraminin bir antitezi olarak goriilmiistiir. Bu tartismanin bir ucuna ¢ift
vatandaslik, diger ucuna ise oturma izni statilisiinden yoksun vatansizlik yerlestirilmistir.

Geleneksel olarak vatandaslik kendi i¢inde bir dahil etme ve dislama mantigina sahip

850 1dem.
651 Shashko, “In Search of Bulgaria’s New Identity: The Role of Diplomacy, 1989-2005”, 5.218.
852 Sejersen, “‘I Vow to Thee My Countries’ — The Expansion of Dual Citizenship in the 21st Century”,

$.527.
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bir kavram ve bu sayede yabanciyr tanimlama imkani vermektedir. Ancak ¢ift
vatandaslik bireylere ¢ift statii verdigi i¢in bir kisiye aynm1 anda birden fazla iilkenin
mensubu olma imkani tanimaktadir.%°3

Cift vatandaslik, belirli kosullara haiz olmayr gerektiren bir durumdur.
Vatandaslik genel olarak toprak esasina (jus soli) ve kan bagi esasma (jus sanguinis)
gore belirlenirken, bazi durumlarda ise her iki esas birlikte tatbik edilebilmektedir.
Agirlikli olarak Anglo-Sakson iilkelerde uygulanan toprak esasina gore bir iilkenin
vatandast olabilmek i¢in o iilkenin topraklarinda dogmus olmak gereklidir. Alman
yaklagiminda ve Balkan cografyasinda yaygin olan kan bagi esasina gore ise bir kisinin
vatandaslig1 anne ve/veya babasinin sahip oldugu iilke vatandashigi olmaktadir. Toprak
ve kan bagi esaslarini birlikte uygulayan iilkelerde genel olarak amag sinirlarin 6tesinde
yasayan vatandaglar ve bunlarin nesilleriyle baglar1 korumak veya iilkeye yerlesen
yabancilarin ve bunlarm nesillerinin vatandas olabilmesini saglamaktir.%%*

Cift vatandaglik ile geleneksel tek vatandaslik arasindaki temel fark, yeni bir
vatandaslig1 alabilmek i¢in baska bir vatandasliga sahip olmama veya sahip olunan
vatandasghiktan ayrilma sartinin  uygulanmamasidir. Dolayisiyla ¢ift vatandaslik
olgusunun ortaya ¢ikisi iic mecburi nedene baglanmaktadir: birincisi, sahip olunan
vatandasliktan ayrilmadan ikinci bir vatandasliga kabul imkan1 taniman durumlar, ikinci
olarak farkli iilke vatandashigina sahip ebeveynlerin kendi iilkelerinde vatandasligin
hem anneden hem babadan miras gectigi durumlar ve iigiincii olarak da toprak esasinin
gecerli oldugu iilkelerde dogan cocuklarin ebeveynlerinin kan bagi esasina sahip bir
ilkenin vatandasi oldugu durumlardir. Vatandashiga alinma veya vatandasligi dogum
yoluyla kazanma gibi uygulamalar iilkeler arasinda farklilik gosterse de ¢ift vatandaslik

uygulayan tilkelerde genel olarak vatandasligi dogum yoluyla elde etme uygulamasinin

853 Ibid., 5.527-528.

%54 1bid., 5.529.
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daha yaygin oldugu gériilmektedir. Ote yandan vatandasliga alinma yonteminde genel
olarak kabul eden tilke diger iilke vatandashigmnin terk edilmesini sart kosarken, gé¢
veren {lilke ise yurtdisina giden vatandaslari ile olan vatandaslik bagini korumak
istemektedir. Cift vatandasligin zorunluluk nedeniyle ortaya ¢iktigi durumlar arasinda
ise Onceki vatandashigin terk edilmesinin miimkiin olmamasi veya toprak esasina dayali
bir iilkede dogmus olunmas1 ya da evlilik gibi haller sayilmaktadir.>®

Cift vatandaslik konusunun tarihsel gelisimine bakildiginda 19. yiizyildan itibaren
uygulanmaya baslandig1 ve tartigmalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Baglangicta
cok tercih edilmeyen ve diinyanin pek cok iilkesinde izin verilmeyen ¢ift vatandaslik,
giiniimiize gelindiginde oldukga yaygm bir hal almistir. Onceleri ABD gibi iilkelerde
askerlik mevzuati, cinsiyet esitligi ve uluslararasi ¢atismalar gibi nedenlere bagl olarak
gelisen c¢ift vatandaslik uygulamasi, diinyanin geri kalaninda ve bilhassa Avrupa’da ayni
yayginlikta uygulanmamis, tersine sinirlandirilmas: yoniinde uluslararasi alanda bazi
adimlar atilmigtir. Milletler Cemiyetinin 1930 tarihinde kabul ettigi Tabiiyet
Kanunlarmm Catismasma iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozlesmesi®®® cift
vatandaslik uygulamasmnin reddedildigi ilk uluslararas1 diizenleme olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 sekilde 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
15’inci maddesinde yer alan hi¢ kimsenin “keyfi olarak” uyrugundan veya uyrugunu

57

degistirme hakkindan mahrum birakilamayacagmna iliskin hiikiim®®’ vatandasliktan

855 Idem.

8% The League of Nations, “Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality
Laws”, 4137 Secretariat of the League of Nations 1 July 1937 § (1930),
https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=treaty-

detail &treatynum=157 (05.06.2024).

657 United Nations General Assembly, “Universal Declaration of Human Rights”, General Assembly
resolution 217 A § (1948), https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
(05.06.2024).
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cikarma hakkia yer verilmesi olarak yorumlanmustir. Ote yandan, Avrupa Konseyi’nin
1963 tarihli Coklu Tabiiyet Vakalarinin Azaltilmasina Dair Sozlesme’nin 1’inci
maddesinde her ne sekilde olursa olsun bir devletin tabiiyetinden bir baska devletin
tabiiyetine gecenlerin eski tabiiyetlerini kaybedecegi agik¢a hiikme baglanmistir.5%
Dolayisiyla tiim bu metinler ¢ift vatandaslik uygulamasini sinirlandirmaya yonelik
uluslararas1 metinler olarak kabul edilmektedir.%%°

1963 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde 1997 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte Avrupa iilkelerinin ¢ift vatandaslik ile ilgili kendi kararlarini vermelerine imkéan
tanindig1 ve {lkelerin ¢ift vatandashik uygulamasina hizla ge¢meye basladig
goriilmistir.  Cift vatandagliga olumlu bakan {ilkelerin temel gerekgesinin
diasporalarinin ilkelerine sagladigi ekonomik katki oldugu kabul edilmektedir. Cift
vatandasligin yasal olarak izin verilmedigi 6rneklerde bile uygulamada cift vatandaslik
sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Gegmiste Isveg, Avustralya, ABD gibi iilkelerde
vatandas olmak isteyenlerin sahip olduklar1 diger iilke vatandagligindan ¢ikmasi yasal
bir zorunluluk olmasina ragmen kuralin sik1 bir sekilde uygulanmadigi ve gérmezden
gelindigi gorilmistir. Cift vatandaghigin fiili bir durum olarak ortaya ¢iktig1 bir diger
ornek ise vatandaghiga alan iilkenin ilk vatandasliktan c¢ikma belgesi istememesi

durumunda yasanmaktadir. Ilk {ilkenin mevzuatinda baska bir iilkenin vatandasligina

gecebilmek i¢in sahip olunan vatandashiktan ¢ikma kosulu bulunsa bile uygulamada

8% Council of Europe, “Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military
Obligations in Cases of Multiple Nationality (ETS No. 43)”, European Treaty Series - No. 43 § (1963),
https://rm.coe.int/168006b659 (05.06.2024).

89 Sejersen, “‘I Vow to Thee My Countries’ — The Expansion of Dual Citizenship in the 21st Century”,
s.531.
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ikinci vatandaslig1 veren iilkenin ilk vatandasliktan ¢ikildigina dair belgelendirme talep
etmemesi durumunda kisilerin fiili olarak ¢ift vatandas olduklar1 gozlenmistir.6%°
Avrupa ve Balkan iilkelerine bakildiginda AB fiyesi iilkelerden Bulgaristan,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Yoénetimi, Ingiltere, Isvec, Irlanda, Italya,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Portekiz, Romanya, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya, Yunanistan ile Arnavutluk, Bosna Hersek, Isvigre, Rusya, Tiirkiye gibi
iilkeler c¢ift vatandashigi yasal olarak kabul etmistir. Buna karsilik Almanya, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Hirvatistan, Polonya, Makedonya, Ukrayna gibi iilkeler belirli
kosullar altinda cocuklar ve gengler icin kabul etmis, Belgika, Hollanda, Ispanya,
Norveg gibi iilkeler ise karsilikli anlagsma yaptiklar: iilke vatandaslari i¢in bu imkan1
tanimistir. Avusturya, Liiksemburg, Estonya gibi iilkeler ise ¢ift vatandashig kabul

etmeyen iilkeler arasinda sayilmistir.%%

Tablo 2: Cift Vatandaslik Uygulamasimi Kabul Eden Avrupa Ulkeleri®®?

Bat1 Avrupa 20 iilke (%60) Dogu Avrupa 21 iilke (%62)
Irlanda: 1935 Romanya: 1989
Birlesik Krallik: 1949 Slovenya: 1991
GKRK: 1967 Slovakya: 1993
Fransa: 1973 Tiirkiye: 1995
Portekiz: 1981 Rusya: 2001
Italya: 1992 Belarus: 2002
Isvigre: 1992 Litvanya: 2002
Malta: 2000 Moldova: 2003
Isveg: 2001 Ermenistan: 2004
Finlandiya: 2003 Macaristan: 2004
[zlanda: 2003

660 Sejersen, ““I Vow to Thee My Countries’ — The Expansion of Dual Citizenship in the 21st Century”,
s.531.
861 1bid., s.532.

%62 1hid., 5.533.
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Cift vatandaslik uygulamasina daha ge¢ dénemde gegen Italya ve Isveg gibi iilke
ornekleri incelemesine bakildiginda ¢ift vatandaslhiga ge¢gmenin baslica nedenleri bir
taraftan yurt disina gé¢ edenlerle baglar giiglii tutmak, diger taraftan ise ililkeye gelen
yabanci gogmenlerin toplumla biitiinlesmesini daha iyi saglamak olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, vatandaglik islemleri yurt disina giden vatandaslar i¢in daha kolay
yapilirken, disaridan gelen yabancilarin vatandas yapilmasmin kosullar1 daha zor
olmaktadir.%®3

Ozellikle gbog veren diilkelerin yurtdisina yerlesen vatandaslariyla siyasi ve
ekonomik baglarin1 korumaya calistigl, buna karsilik goc alan iilkelerde esas amacin
yabanci go¢menlerin topluma daha kolay entegre edilmesi oldugu goriilmektedir.
Bulgaristan 6zelinde de benzer bir durum goriilmekle birlikte ayrintilarina gegcmeden
once durumu daha iyi kavramak bakimindan Avrupa’daki bazi {ilke 6rneklerine bakmak
faydali olacaktir.

Italya &rnegine bakildiginda 1992 yilinda ¢ift vatandashk uygulamasina
gecilmesinin temel nedeni sayilart 50 milyon civarinda oldugu tahmin edilen yurt
disinda yasayan Italyanlar ile baglar1 koparmamak oldugu goriilmektedir. Cift
vatandaslik uygulamasmin en &nemli sonucunun yurtdisinda yasayan Italyanlarin
Italya’daki secimlere katilm oranindaki artis olarak goriilmektedir. Ornegin
Avustralya’da yasayan Italyanlarin yarisindan fazlasiin ¢ift vatandashk aldii ve
bunlarm %80’inin 2006 yilindaki Italyan segimlerine katildigi bildirilmektedir.5%*

Dahas1 yurt dist oylarin karsiligi olarak 400 iiyeli Temsilciler Meclisinde (Camera dei

Deputati)®®® 8 sandalye, Senato’da (Senato della Repubblica)®®® da segilen 200

663 |hid., 5.534-535.

864 |bid., 5.535.

5  The Italian Parliament, “Chamber of Deputies (Camera dei Deputati): Deputies”,
https://en.camera.it/4?scheda_informazioni=3 (16.10.2023).
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sandalyenin 4’ ayrilmistir. Dolayisiyla yurtdisinda kullanilan oylara iki kanattan
olusan Parlamento’da dogrudan temsil edilme imkani taninmaistir.

Cift vatandaslik uygulamasma gecen iilkelerden Isve¢’te niifusun yaklasik
%12’sinin yurt dist dogumlu oldugu goriilmektedir. 1976 yilindan itibaren iilkedeki
goemenlerin topluma entgere olmalarini kolaylastirmak icin yerel secimlerde oy
kullanma hakki verildigi, 2001 yilinda ise ¢ift vatandaslik uygulamasinin kabul edildigi
goriilmektedir. Onceleri her kisinin tek bir iilkeyle vatandashiginin bulunmas1 gerektigi
yoniindeki diisiince zamanla kiiresellesme ve bireysel 6zgiirliiklerin kullanimu ile ilgili
tartigmalarm dne ¢ikmasi sonucu ¢ift vatandashigin taninmasi yoniinde evrilmistir.’

Diinya genelinde ¢ift vatandaslik uygulamasindaki artisin nedenleri genel olarak
kiiresellesme ve tilkeler arasindaki insan hareketlerinin meydana getirdigi ekonomik,
sosyal ve siyasal zorunluluklara baglanmaktadir. Ancak ¢ift vatandasliga iliskin
diizenlemelerin ve uygulamalarin iilkeden iilkeye oOnemli farkliliklar gosterdigi
gorilmektedir. Bunun nedenlerine iliskin olarak iilkenin etnik veya sivil milliyetgi
yaklasimi benimsemis olmasi, etnisiteyi zayiflatan veya giiclendiren bir tutum izlemesi
ya da bagimli veya popilist katilimdan yana olmasi gibi bazi goriisler ortaya
atilmugtir.568

Cift vatandashiga mesafeli duran Almanya ve Danimarka gibi iilke orneklerine
bakildiginda vatandaslik baginin sadece bir devlet ile yapilmasi yoniinde bir temel
yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Almanya orneginde toplumun gd¢men karsiti

tutumunun belirleyici rol oynadigi, Danimarka Orneginde ise mutlak ulus tanimi

anlayisinin 6ne ¢iktigi kabul edilmektedir. Cift vatandasliga izin veren iilkeler ile karsi

666 The Italian Parliament, “Election of the Senate (Senato della Repubblica): Allocation of seats”,
https://www.senato.it/en/parliamentary-business/election-senate (16.10.2023).

667 Sejersen, ““I Vow to Thee My Countries’ — The Expansion of Dual Citizenship in the 21st Century”,
5.535-536.

%68 hid., 5.538.
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cikan tlkelerin ayn1 siyasi, ekonomik ve toplumsal nedenleri birbirinin tam tersi yonde
yorumladigi ve farkli bir sonu¢ meydana getirdigi goriilmektedir. Destekleyen tilkeler
yurt disindaki vatandaglariyla baglarini giiclii tutmak ve iilke i¢indeki yabancilari
toplumla biitlinlestirmek gibi bir amag¢ gozetirken, karsit c¢ikan iilkelerde toplumu
homojen tutma ve llkenin yonetimi ve geleceginde sadece kendi iilkesiyle baglari
bulunan vatandaslarin sz hakkina sahip olma isteginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.®%°

Bulgaristan 6rneginde ¢ift vatandasligin kazanilabilmesi dogum yoluyla vatandas
olma esasma baglanmistir. Evlilik nedeni yabanci olan ese Bulgar vatandashigi hakki
vermemekte, belirli kosullarin saglanmasi1 halinde sadece oturma izni hakki
vermektedir. Ancak ¢ocuklarin vatandas olabilmesi i¢in ebeveynlerden birinin Bulgar
vatandas1 olmasi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla ¢ift vatandaslik bir baska iilkenin
vatandasligin1 almis olan Bulgar vatandaslar1 ile Bulgar vatandasi bir ebeveyne sahip
oldugunu ya da Bulgar kokenden geldigini belgelendiren kisiler i¢in miimkiin
olmaktadir. Vatandagliga kabul yolu istisnai bir diizenleme olarak benimsenmistir. Buna
karsilik vatandashigin higbir sekilde yargi karariyla kazanilamayacagi agik¢a hiikme
baglanmistir.6”

Bulgar vatandashk kanununa gore Bulgar vatandaghgr iki  sekilde
kazanilmaktadir. Ana veya babasi Bulgar vatandasi olanlar Bulgar vatandasligina
dogrudan hak kazanmaktadir. Bulgar vatandasi bir ana veya babadan doganlara niifus
kayit islemlerini yiirliten merciler tarafindan kisaca EGN olarak bilinen “tek vatandaglik

numarast” (Eounen epascoancku nomep - EI'H) (Edinen grajdanski nomer — EGN) ve

dogum belgesi (akm 3a pasxcoane) (akt za rajdane) verilerek vatandasliklari tescil

869 1pid., 5.540-542.
670 Hapoano Cwbpanue, “3akon 3a rpakgaHckata peructparus YKA3 Ne 234 (Zakon za grajdanskata
registratsiya UKAZ No.234)”, IspxaBer BectHUk 0p.67 (Dirjaven vestnik n0.67), 27.07.1999 § (1999),

https://lex.bg/laws/ldoc/2134673409 (14.03.2024).
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edilmektedir.®’* Yurt disinda dogan Bulgar vatandaslarinin vatandashk islemleri de
benzer sekilde vyiiriitiilmektedir.®’> Bunun disindaki istisnai yontem ise "Bulgar
kokenden" geldigini belgelendirmek suretiyle vatandaslik hakki kazanma yontemidir.
S6z konusu belgelendirme yetkisi YBA'ya verilmis olup “Yurtdis1 Bulgarlar Icra Ajansi
Tarafindan Bulgar Mense Sahadetnamelerinin Verilmesi Faaliyetlerine Iliskin Kurallar”
kapsaminda yiiriitiilmektedir.5”3

Son olarak ¢ift vatandasliga sahip kisilerin Bulgaristan’da secilme hakkina iliskin
anayasal diizenlemeye deginmek gerekmektedir. 1991 Anayasasi’nin 65(1)’inci
maddesine gore “Baska bir vatandasliga sahip olmayan, 21 yasin1 doldurmus, adli yasak
altinda bulunmayan ve hapis cezasini ¢cekmeyen her Bulgar vatandas1 Millet Meclisine

secilme hakkina sahiptir.” Diger bir ifadeyle, ¢ift vatandasliga sahip Bulgar vatandaslari

secimlerde oy kullanabilmekte, ancak aday olamamaktadir. Ancak 2023 yili sonunda

671 Bulgaristan’da yenidoganlarin “tek vatandaslik numarasi” (EGN) islemleri Bolgesel Kalkinma ve
Bayindirlik Bakanligina bagli Vatandashk Kayit ve Idari Hizmetler Genel Miidiirliigii tarafindan yerine
getirilmekte, niifus kayit islemleri ve dogum belgeleri ise ebeveynlerinin daimi ikametgah adreslerinin
kayitli bulundugu belediyeler tarafindan diizenlenmektedir. Bulgaristan genelinde 28 idari bolge
iizerinden hizmet veren Vatandashk Kayit ve Idari Hizmetler Genel Miidiirliigii faaliyetleri igin bkz.
MunucrepctBoto Ha Pernonannoro Passutne u bnaroycrpoiictBoro, “I'paknaHcka peructpauus Hu
aJIMUHUCTPATUBHO 00CykBane”, https:// www.grao.bg/en/ (14.03.2024).

672 Yurt disinda yasayan Bulgar vatandaslarma “tek vatandaslik numarasi” (EGN) verilmesi ve niifus
kayitlarma islenmesi siireciyle ilgili bilgi i¢in bkz. Bulgaristan Disisleri Bakanlig1i internet sayfasi
MunucrepctBo Ha BbHauTe PadoTn, “UHbopmarys, npenocraBeHa noseve oT Tpu mbTH, OnpenesHe
Ha ET'H u BnmcBaHe B perucTpure Ha HAaceJEHHETO HA OBJIrapCKH IPakIaHM, KMBECIW B UyKOHHA”,
https://www.mfa.bg/bg/aktualno/dostap-informacia/informacia-predostavena-poveche-ot-tri-pati
(14.03.2024).

678 Msnbanutenna Arenuus 3a Buirapure B Uyx6una, “TIPABMJIHUK 3a neiinocrra Ha V3mbiHuTeHA
areHnus 3a Obdarapure B UYykOWHA TIO0 H3JIaBaHEe Ha VYIOCTOBEpEHHUS 3a OBJTapCKH TPOU3XOA
https://www.aba.government.bg/pages/usloviya-i-red-za-ustanovyavane-na-blgarski-proizkhod/111
(14.03.2024).
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yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte ¢ift vatandas olanlara da bakan ve milletvekili
secilebilme imkani getirilmistir. Milletvekili secilebilmek i¢in iilkede son 18 aydir
ikamet etme sarti getirilmisken, bakan olmak icin boyle bir sart aranmamistir.%”*
Bununla birlikte degisikligin iptali i¢in Anayasa Mahkemesinde agilan dava siireci

devam etmektedir. Ayni zamanda ¢ift vatandashik uygulamasindan Tirklerin

faydalanmasiyla ilgili tartismalar ve HOH karsit1 séylemler yeniden giindeme gelmistir.

2.4.3.2. Vatandashk Uygulamalarinda Yurtdis1 Boyutu ve
Kurumsal Yapilanma

Dogu Avrupa iilkelerinde gegis siireci ve Avrupa biitlinlesmesi kapsaminda iilke
i¢i diizenlemelerin yaninda iilke disinda yasayan diasporalara yonelik diizenlemeler ve
faaliyetler de yapilmistir. Ayn1 durum Bulgaristan igin de gegerli olmustur. Bulgar
milliyet¢iliginin tarihsel siireci ve niteliklerine iliskin baslik altinda ele alindig tizere,
Bulgaristan’in yurtdisina yonelik vatandaslik politikast ve uygulamalar1 devletin
kurulus doneminden baslayarak tarihsel siirecte yasanan olaylarla yakindan iliskilidir.
AB iiyeligi hedefine sahip komsu iilkeler 6zelinde bakildiginda, bu durum daha da 6ne
cikmaktadir.

AB iiyeligiyle birlikte Kuzey Makedonya ve Sirbistan basta olmak iizere
Moldova, Ukrayna ve Rusya’ya kadar uzanan genis cografyada yasayan etnik
Bulgarlarin bulunduklar iilkelerde azinlik haklarinin anayasal glivenceye alinmasindan
Bulgar vatandashgi verilmesine kadar cesitli siyasi ve kiiltiirel haklar taninmasi ve
baglar olusturulmasi yéniinde politika izlendigi goriilmektedir. Ornegin bir devlet

politikas1 olarak Sirbistan’da yasayan Bulgar kokenlilerin azinlik haklarinin anayasal

674 «Cifte vatandaslar da bakan ve milletvekili olabilecek”, Bulgar Ulusal Radyosu (BNR), 19.12.2023,
https://bnr.bg/tr/post/101924375/cifte-vatandaslar-da-bakan-ve-milletvekili-olabilecek (10.05.2024).
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giivenceye alinmasi®”® konusunda 1srarct olmakta ve bunu AB iiyesi olmak isteyen
Sirbistan i¢in bir dnkosul oldugunu agikca ifade etmektedir.’”® Benzer sekilde Kuzey
Makedonya’nin AB iiyeligi i¢in kendi kosullarini ileri siirmekte ve AB iilkelerine kendi

677 ve gerektiginde siireci engellemeye kadar

tezlerini kabul ettirmeye g¢abalamakta
gotiirebilmektedir.6"®

Ulke i¢i milliyetci hareketlenmenin ve milli kimligi yeniden iiretmenin dogal bir
sonucu olarak iilke disinda yasayan Bulgar vatandaslarinin yani sira Bulgar kokenliler
ve akraba topluluklar arasinda Bulgar kimliginin canli tutulmasina yonelik faaliyetler
yuriitilmektedir. Yurtdisinda yasayan Bulgar vatandaslari ile akraba topluluklara
yonelik calismalarin devlet otoritesi altinda tek elden yiiriitiilmesi amaciyla Bakanlar
Kurulunun 1 Ekim 1992 tarihli 180 sayili Kararnamesi®’® ile o donemki adiyla Yurtdist
Bulgarlar Ajansi kurulmustur.

Yurt disinda yasayan Bulgarlara yonelik politikanin uygulanmasindan sorumlu
olan kurumun yapist ve isleyisi Bakanlar Kurulunun 10 Aralik 1992 tarihli 250 sayili

Kararnamesi®® ile tanimlanmis ve 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren Baskan, bir Baskan

Yardimcis1 ve bir Genel Sekreter de dahil olmak iizere 22 personel ile faaliyete

675 Shashko, “In Search of Bulgaria’s New Identity: The Role of Diplomacy, 1989-2005”, 5.216.

676 \eneta Pavlova, “Neyuily Antlasmas iizerinden 95 yil gecti”, Bulgar Ulusal Radyosu, 28.11.2014,
https://bnr.bg/tr/post/100491372/neyuily-antlasmasi-uzerinden-95-yil-gecti (14.03.2024).

677 “Bulgaria Asks EU to Stop ‘fake’ Macedonian Identity”, Deutsche Welle, 23.09.2020,
https://www.dw.com/en/bulgaria-asks-eu-to-stop-fake-macedonian-identity/a-55020781 (01.06.2024).

678 “Bulgaria Blocks EU Membership Talks with North Macedonia”, Deutsche Welle, 27.12.2021,
https://www.dw.com/en/bulgaria-blocks-eu-membership-talks-with-north-macedonia/a-55641332
(01.06.2024).

679 Munucrepcku Cuset, “Tloctanosnenue Ne 180 ma Munucrepckus Coser ot 1.X.1992 r.” (1992),
https://www.aba.government.bg/pages/istoriya/48 (11.03.2022).

880 Munucrepcku Cuger, “Ilocranosnenne Ne 250 na Munucrepckus Coet ot 10 nexemspu 1992 r.”,
250 § (1992), https://www.aba.government.bg/pages/istoriya/48 (11.03.2022).
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baslamistir. Kurumun biit¢esi ise 22 Subat 1999 tarihli 33 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile ikincil harcama birimi olarak tanimlanmistir.?8! 21 Subat 2000 tarihli
19 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi®®? ile Bakanlar Kuruluna bagli Devlet Ajansi
statlisii verilmis ve ismi Yurtdisi Bulgarlar Devlet Ajansi olarak degistirilmistir.
Bakanlar Kurulunun atadigi bir Baskan tarafindan temsil edilen ve 6zerk bir yapiya
sahip olan kurumun o dénemki faaliyetleri I¢ Tiiziik yoluyla yiiriitiilmiistiir.

2022 yilma gelindiginde kurumun statiisiinde ve isminde yeniden degisiklige
gidilmistir. Bakanlar Kurulundan alinarak Disisleri Bakanligina baglanan kurum bir icra
birimi haline doniistiiriilmiis ve yeni ismi Yurtdis1 Bulgarlar icra Ajansi olmustur. Son
degisiklikle birlikte kurumsal o6zerkligini kaybeden ve Baskanlik yerine Miidiirliik
olarak yeniden yapilandirilan YBA nin temel amaci korunmustur. 13 Mayis 2022 tarih
ve 30 sayili Devlet Gazetesi’'nde yayimlanan mevzatla birlikte YBA’nin temel gorevi
yurtdisinda yasayan Bulgar vatandaslar1 ve Bulgar kokenliler de dahil olmak {izere tiim
Bulgarlara yonelik devlet politikasinin uygulanmasi ve iligkilerin gelistirilmesi olarak
belirlenmistir.583

YBA’nin gecis siirecinin hemen ardindan kurulmasi, Bulgar yonetimlerinin
yurtdisinda yasayan Bulgarlara yonelik politika ve faaliyetler yiiriitiilmesi diigiincesine

erken donemden itibaren sahip oldugunu gostermektedir. Ancak kurumsal

yapilanmasini tamamlamasi 8 yil gibi bir zamana yayilmis olan YBA’nin faaliyetlerini

881 Munucrepcku Chier, “ITocranosnenne Ne 33 na Munucrepckus Cheer ot 22 pespyapu 1999 1.”, 33

§ (1999), https://www.aba.government.bg/pages/istoriya/48 (11.03.2022).
882 Munucrepcku Chier, “ITocranosnenne Ne 19 na Munucrepckus Coaer ot 21 gepyapu 2000 1.”, 19
§ (2000), https://www.aba.government.bg/pages/istoriya/48 (11.03.2022).

683 JI3mpnruTenna Aremrms 3a bearapure B Uyk6mna, “YCTPOWCTBEH IIPABUJIHUK nHa
M3npnauTeHATa areHius 3a Oparapute B ayxOuna”, [Ipuet ¢ IIMC Ne 73 ot 5.05.2022 r., 06H., /IB, Op.
36 or 13.05.2022 r., B cuma ot 13.05.2022 r., u3m. u gom., 6p. 36 or 21.04.2023 r., 05.05.2022,
https://www.aba.government.bg/pages/normativna-uredba/110 (01.06.2024).
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etkin bicimde yiiritmesinin GERB hiikiimetleri doneminde gergeklestigini sdylemek
miimkiindiir. 1992 yilindaki kurulusundan GERB’in iktidara geldigi 2009 yilina kadar
gecen yaklasik 18 yillik donemde YBA’nin faaliyetlerinin yeterince etkin olmadigi
gorilmektedir.

YBA’nin kurulusunda yatan temel amag¢ Bati iilkelerine ve 6zellikle ABD’ye
farkli donemlerde iltica etmis olan Bulgar vatandaslarina hizmet sunmaktir. Hedef
kitlenin 6nemli bir kisminin II. Diinya Savasi sonrast komiinist rejime gecilmesi
sonucunda siyasi ve ideolojik nedenlerle iltica edenler ile gegis donemi Sonrasinda
agirlikli olarak daha iyi bir hayat kurmak amaciyla ekonomik nedenlerle gé¢ edenlerden
olustugu goriilmektedir.

Ister politik ve ideolojik ya da ekonomik nedenlerle gd¢ etmis olsunlar, isterse
tarihsel stireclerde komsu iilkelerde kalmis olsunlar, Bulgar vatandasligi bulunmayan
veya Bulgar vatandasligina sahip kisilerin soyundan geldigini belgelendiremeyenler i¢in
Bulgar kokenden geldiklerini ispatlayabilmeleri igin alternatif bir segenek
bulunmaktadir. Bu kisilerin Bulgar kokenden geldiklerini belgelendirmeleri halinde
Bulgar vatandasligini kazanabilmeleri miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in karsilanmasi
istenen baslica kosul Bulgar Ekzarhlig1 tarafindan verilen dogum sahadetnamesidir.
YBA, Bulgar kokenli sahadatname belgesi diizenlerken Bulgar Ekzarhlig1 tarafindan
verilmis olan belgeleri esas almaktadir. Bu ise dogal olarak Miisliiman ve Tiirk kokenli
olanlarin Bulgar Kralliginin tebasi olsalar bile vatandasliga alinmasiin 6niinde engel
olusturmaktadir. Dolayisiyla bir dnceki baglikta yer verilen vatandaslik kanunu ile ilgili
kisimda goriildiigii tizere, etnik Bulgar olmayanlar i¢in Bulgar vatandagi olmanin tek
yolu Bulgar vatandasi bir ana veya babadan geliyor olmaktir.

Etnik temele dayali bu vatandashk prosediirii sadece Tiirkleri ve Miisliimanlari
degil, ayn1 zamanda Hiristiyan Ortodoks inangtan olsa bile Bulgar etnisitesinden

olmayan veya Bulgar Kilisesine bagli olmay1 kabul etmeyen basta Yunan, Sirp ve
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Makedon unsurlar1 da siirecin disinda birakmaktadir. Dogum yoluyla elde edilmeyen
veya istisnai olarak adlandirabilecegimiz vatandaslik prosediiriiniin isletilebilmesi igin
Bulgar etnisitesine sahip olunmasi ve bunun belgelendirilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla Bulgar milliyet¢iliginin Tiirk ve Miisliiman kimliklerin yan1 sira ilk varolus
miicadelesini verdigi Yunan kimligine karsi da kendini korumak i¢in tamamen etnik
temelli bir yaklasima oturdugu goriilmektedir. Kendini yeniden iireten etnik temelli bu
milliyet¢i yaklasim sadece sdylemde kalmayip vatandaslik uygulamasi iizerinden
kendine somut bir uygulama alani bulmustur.

AB iiyeligi sonrasinda YBA’nin daha etkin hale geldigi, Balkanlar ve komsu
cografyada yasayan etnik Bulgarlara ve Bulgar kokenlilere yoneldigi, bilhassa GERB
hiikiimetleriyle birlikte kamu diplomasisi c¢aligmalarinin ayri bir énem ve Oncelik
kazandig1 goriilmektedir. YBA’nin vatandaslhik prosediiriine iligskin ¢alismalarini
tamamlayici nitelikte olan ve kamu diplomasisi kapsaminda kabul edilen bu faaliyetler
agirhikli olarak yurtdisinda bulunan Bulgar vatandaslar1 ve Bulgar kokenli kisilere
yonelik olmaktadir.

GERB iktidarmin 2009'dan 2019'a kadar kisa siireli kesinti hari¢ olmak iizere
yaklasik 10 yi1l iktidarda kalmasi, kendinden onceki hiikiimetlerle kiyaslandiginda kamu
diplomasisini uygulamada daha etkin oldugu gériilmistiir. Gegis donemi ve takip eden
yillarda iilkede yasanan siyasi istikrarsizlik donemleri, GERB'in kamu diplomasisi
alanindaki galismalarmin daha gériiniir olmasini saglamistir.%4

Ayni kosullarin, Kamu Diplomasisinin 6tesine gecen milliyetci bir siyaset ve dis
politikanin izlenmesine imkan verdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica tarihsel olarak
etnik Bulgarlarin ve sahip olduklart hak ve mal varliklarinin takip edilmesi yoniindeki

geleneksel devlet politikast ile hiikiimetin kamu diplomasisinin ~ ortlistiigi

684 Kader Ozlem, “The Place of Public Diplomacy in Bulgaria’s Balkans Policy During the GERB
Governments”, The Journal of Diplomatic Research, 2019, vol.1, no.1, s.86.
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goriilmektedir. Ozellikle yakin dénemde pek ¢ok konuda ihtilafa diismelerine ve
kamuoyu Oniinde agik¢a siyasi ¢ekismeye girmelerine ragmen Cumhurbaskani ve
GERB liderinin bu konuda uzlasik bir tavir sergilemeleri ve konuyu uluslararasi alanda
es giidiim igerisinde takip etmeleri konunun bir devlet politikasi olarak ele alindigini
gostermektedir. Dolayisiyla etnisiteye dayali milliyetei soylem ve eylemlerin devlet
politikasinda somut bir yansimasi oldugu ve tarihsel bir siireklilik gosterdigi
gorilmektedir.

Devlet diizeyinde milliyet¢ilige dayali bir politika izlendigini gdsteren bir diger
husus, komsu iilkelerdeki etnik Bulgarlarin haklarimi korumak i¢in anayasal
degisiklikler yapilmasi yoniinde en list diizeyde politik 1srarin siirdiiriilmesi ve baski
aract olarak AB iiyeliginin kullanilmasidir. Hatta bu noktada, muhatap {ilkenin
kosullarina 6zel bir siyasi tutum izlendigi goriilmektedir. Tarihsel olarak Rusya ile daha
siki iligkiler gelistirmis olan Sirbistan'a karsi lilkedeki etnik Bulgarlarin azinlik kavrami
kapsaminda tanimlanmasi ve haklarinin anayasal giivenceye alinmasi istenirken AB
tiyeligi hedefine sahip olan Kuzey Makedonya'ya kars1 bunun 6tesine gegen bir tutum
izlenmistir. Mevcut calismanin gegis siireciyle ilgili kisminda yer verildigi {izere,
Makedonya ile 1999 tarihli ortak bildiri ve 2017 tarihli Dostluk Antlagsmasi imzalanmis
olmasina ragmen iilkelerin farkli bakis agilar1 nedeniyle anlasmazlik devam etmis ve
zaman igerisinde gerginlik artmistir. Esasen Kuzey Makedonya’nin AB {iyelik
miizakerelerinin baglatilmasi i¢in Bulgar tarafinin taleplerini goriismek iizere iki iilke
arasinda 2017 tarihli Dostluk Antlagsmasi kapsaminda Ortak Hiikiimetlerararasi
Komisyon kurulmustur. Bulgaristan Disisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan
Komisyon tutanaklarima bakildiginda Kuzey Makedonya’da yasayan Bulgar
kokenlilerin esit vatandaslik temelinde etnik Bulgarlar olarak kabul edilmesi, tarihsel

kokene iliskin Makedon devlet politikasinin ve egitim diizenlemelerinin degistirilmesi
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ve tarih yazimi konusunda ortak bir ¢alisma yapilmasi gibi kosullarin 6ne siiriildiigii
goriilmektedir.%8°

1997 yilinda iktidara gelen DGB ile 2001 yilinda Basbakan segilerek iktidara
gelen Simeon Sakskoburggotski Avrupa-Atlantik yanlisi politikalar izlemistir. 2009
yilinda iktidar olan GERB bolgede iyi komsuluk iliskilerini siirdiirmek ve
Balkanlar’daki giiciinii arttirmak suretiyle Avrupa-Atlantik diinyasindaki konumunu ve
sayginligint giiclendirme hedefine yonelmistir. Ancak Vladimir Putin yonetimindeki
Rusya Federasyonu’nun uluslararasi siyaset sahnesine yeniden gii¢lii bir aktor olarak
donmesi, Bulgaristan'in politikasin1 uygulamada gliclik yasamasina neden olmustur.
Rusya ile tarihten gelen baglari, dini ve kiiltiirel yakinliklar1 ve daha da 6nemlisi eski
rejim doneminden siiregelen biirokrasideki iliskileri nedeniyle Bulgar yonetimlerine
yonelik siiphe ve giivensizlik sorunu yasanmasina neden olmustur.®8®

Bulgaristan'in tarihsel olarak Bati diinyast ile Rusya arasindaki sikigmisliginin
dogal bir sonucu olan geleneksel denge politikasini bu yeni donemde yiirlitmekte
zorluklar yagamasina neden olmustur. Biiyiik gilicler arasindaki iligkilerde belirleyici ve
etki edici bir role sahip olmaktan ziyade taraflar arasindaki bu siire¢ten dogrudan
etkilenen bir iilke konumunda olmasi GERB hiikiimetlerini Balkanlar’da bolgesel gii¢
olma politikasina iten baslica neden olarak goriilmektedir.%’

Tarihsel siirece bakildiginda Bulgaristan'n  bolgesinde giic olma hedefinin

devletin kurulug doneminden beri siiregeldigini sdylemek miimkiindiir. Biiyiik giicler

885 Ministry of Foreign Affairs, Rebuplic of Bulgaria, “Protocol of the Second Session of the Joint
Intergovernmental Commission, Set Up Under Article 12 of the Treaty of Friendship, Goodneighborly
Relations and Cooperation Between The Republic of Bulgaria and The Republic of North Macedonia,
Held on 17 July 20227, 17.07.2022, https://www.mfa.bg/en/3117 (01.06.2024).
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arasindaki rekabetten faydalanmak suretiyle bolgedeki giiclinii ve niifuzunu arttirmaya
calisan Bulgar hiikiimetlerinin bu amacmin baslangicta irredentist hedeflere
yonelmesine neden oldugu, ancak yasanan Balkan savaslar1 ve iki diinya savasi
hezimetleri sonucunda Bulgar milliyetgiliginin tarihsel siirecine iliskin kisimda yer
verilmisti. Bat1 diinyasiyla biitlinlesme ve AB iiyeligi ile birlikte bolgesinde giice ve
etkinlige sahip bir devlet olma hedefini stirdiirdiigiinii, bunu da giiniin kosullarina uygun
olarak uluslararas1 mesruiyet cercevesinde gerceklestirmeye calistigini sOylemek
miimkiindiir.

Bulgaristan’in bolgesinde giiglii bir devlet olma hedefine yonelik olarak GERB
hiikiimetleri doneminde geleneksel diplomasi etkili bigimde kullanilmistir. GERB heniiz

688 yoluyla

iktidara gelmeden Once baslattig1 ortak gelecek temali bolgesel etkinlikler
komsu tilkeler ve Bati Balkan iilkeleriyle iyi iliskiler gelistirme ve AB iiyeliginden
kaynakli siyasi niifuzunu kullanmaya c¢alismistir. Bu hedefinde basarili olmasinda
bolgedeki diger AB iiyesi iilkelere kiyasla avantajli bir konuma sahip oldugu kabul
edilmektedir. Yunanistan'n Arnavutluk ve Kuzey Makedonya ile problemli iliskilere
sahip olmasi, Romanya'nin bdlgeye uzak olmasi, Hirvatistan ve Slovenya'nin
kendilerini Orta Avrupa iilkesi olarak gormesi ve Balkanlar’dan ayr1 tutmasi
Bulgaristan'm konumunu avantajli hale getiren hususlar olarak sayilmaktadir. Bulgar

hiikiimetlerinin bu avantajli konumdan istifade etme isteginin somut gostergesi olarak

AB'nin Bat1 Balkan iilkelerine dogru genisleme siirecindeki tikanikligi asmak amaciyla

688 'paxxnanu 3a Esponeiicko Pasurue na Boarapus (TEPB), “Bankanute - 00€MHEHH 110 TS KbM
o010 eBporelicko Obaenie, MeXIyHaponHa KoHepenuwus, opranmsupana ot ['EPBH (Balkanite -
obedineni po pitya kim obsto evropeysko bideste, mejdunarodna konferentsiya, organizirana ot GERB)”,
CranoBuina W mosunuu (Stanovista 1 pozitsii), 12.12.2008, https://www.gerb.bg/bg/news/detail-
balkanite_obedineni_po_patya_kam_obshto_evropeisko_badeshte_mejdunarodna_konferenciya_organizi
rana_ot_-3821.html (01.06.2024).
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2014 yilinda gergeklestirilen Berlin Siirecine dahil olmasi, Sirbistan, Yunanistan ve
Romanya ile birlikte Dortlii Goriismeler yiiriitmesi gosterilmektedir. %8

Kamu diplomasisinin “bir devletin bir bagka devletin halkini ve elitini kendi
siyasal ve ideolojik goriisleri ¢ercevesinde etkilemeye c¢alistig1 siire¢" olmasi nedeniyle
"geleneksel diplomasinin alani disinda kalan faaliyetler yoluyla yabanci iilkelerde
[yiriitiicti iilkenin] ulusal hedef ve c¢ikarlarina uygun kamuoyu olusturma" imkani
sagladig1 vurgulanmaktadir. Aracglar arasinda uluslararasi yayinlar, yabanci gazeteci ve
akademisyenler, kiiltiirel faaliyetler, 6grenci degisim programlar1 ve burslar, sistematik
ziyaretler, konferanslar ve yayinlar gibi genis bir yelpaze yer almaktadir. Bulgaristan'in
ekonomik ve askeri olarak bolge iilkelerinin ¢ok gerisinde kaldig1 dikkate alindiginda,
bolgede giiclii bir devlet olma hedefini gerceklestirebilmek icin siyasi ve kiiltiirel

faaliyetlere yoneldigi ve dolayisiyla kamu diplomasisine énem verdigi goriilmektedir.5%

2.4.3.3. Ulusal Yurtdis1 Bulgarlar Stratejisi

Bulgaristan’in yurtdisinda yasayan Bulgarlara yonelik resmi devlet ve hiikiimet
politikas1 olarak ortaya koydugu en onemli belge 23.07.2014 tarih ve 30.41 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen “Diinya Genelinde Yasayan Bulgar
Vatandaslar1 ve Tarihi Bulgar Topluluklari Ulusal Stratejisi” olmustur.®®® Mevcut

calismada kisaca Yurtdist Bulgarlar Stratejisi olarak adlandiracagimiz belgede

68 (zlem, “The Place of Public Diplomacy in Bulgaria’s Balkans Policy During the GERB
Governments”, s.90.

69 Ibid., 5.87-91.

91 Munucrepcku Cueer, “HanuoHanHa cTpaTerusi 3a OBIrapCKHTE TPAXKIAHH W HMCTOPUYECKHUTE
Oobarapcku oburHocTH 1o cBeta (Natsionalna strategiya za bilgarskite grajdani i istoriceskite bilgarski
obstnosti po sveta)”, 23.07.2014, https://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?1d=938
(14.03.2024).
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yurtdisinda yasayan Bulgarlar "Bulgar vatandaslar1" ve "Bulgar kokenli tarihsel
topluluklar" seklinde resmi bir tanimlamaya tabi tutulmustur.

“Bulgar kokenli” taniminin yasal dayanagini Bulgar Meclisi tarafindan 29 Mart
2000 tarihinde kabul edilen ve 11 Nisan 2000 tarih ve 30 sayili Devlet Gazetesi’'nde
yayimlanarak yiirtirliige giren “Bulgaristan Cumhuriyeti Disinda Yasayan Bulgarlara
Dair Kanun”dan aldigi goriilmektedir. Kanunun 2’nci maddesine gore bir kisinin
“yurtdisinda yasayan Bulgar” olarak tanimlanabilmesi igin “[aile] kokeninden en az
birinin Bulgar olmasi, Bulgar milli bilincine sahip olmasi ve gegici veya daimi siireyle
yurtdisinda ikamet etmesi” gerekmektedir.5%

Yurtdisi Bulgarlar Strateji belgesinin, Bulgar vatandaglarina ve yurtdisindaki
tarithi Bulgar topluluklarina yonelik karmasik, uzun vadeli ve entegre bir devlet
politikasinin olusturulmast i¢in bir cerceve olusturmayr amaghdigr goriilmektedir.
Belgede yer alan stratejik hedefler arasinda yurtdisindaki Bulgar vatandaglarinin
Bulgaristan'daki devlet ve sosyo-politik hayata entegrasyonu ve dahil edilmesi,
yurtdisindaki Bulgar etnokiiltiirel alaninin korunmasi, iilkedeki gd¢ dengesinin
iyilestirilmesi, Bulgaristan’in diinya ¢apinda olumlu imajinin desteklenmesi, yurtdisinda
Bulgar lobisinin kurulmasi ve stirdiiriilmesi gibi hususlar siralanmaktadir.

Yurtdis1 Bulgarlar Strateji belgesinde yer alan Bulgar kokenliler ve akraba
topluluklarin niifuslarinin cografi dagilimina bakildiginda Rusya, Moldova ve Ukrayna
disinda agirlikli olarak Balkan iilkelerinde yerlesik oldugu goriilmektedir. Kendisini
Bulgar kokenli olarak tanimlayanlarin 2011 niifus sayimina goére Sirbistan'da 18.543

kisi, Romanya'da 7.336 kisi, 2002 kayitlarina gére Kuzey Makedonya'da 1.417 kisi,

692 Hapomuo CnbOpanue, “3akoH 3a ObJrapurte, uBeelld H3BbH PenyOsnuka Boarapus (Zakon za
bilgarite, jiveesti izvin Republika Bilgariya)”, IbpxxaBen BectHuk Op. 30 ot 11 Anpun 2000 (Dirjaven
vestnik n0.30 11 Nisan 2000) § (2000), https://lex.bg/laws/ldoc/2134916612 (14.03.2024).
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Tirkiye'de 450 kisi, Arnavutluk'da ise Bulgar kamuoyunda kabul gordiigii sekliyle
50.000 civarinda olmasa bile binlerle ifade edildigi goriilmektedir.5%®

Bulgar kokenli topluluklarin komsu cografyadaki dagilimmnin  Bulgar
hiikiimetlerine kamu diplomasisinde kisa donemde etkili sonuglar alma imkani1 sundugu
kabul edilmektedir. Bulgar kamu diplomasisini uygulamakla gorevli baslica devlet
kurumlar arasinda YBA’nin yam sira Disisleri Bakanlig1 Kiiltiir Enstitlisii ve Bulgar
Ulusal Radyosu (BNR) sayilmaktadir.5%*

Vatandaglik ile ilgili uygulamalar kisminda ayrintili olarak yer verildigi iizere
sosyalist rejim sonras1 gecis siirecinde ilk olusturulan kurumlardan birisi olan ve 1992
yilinda Bakanlar Kuruluna bagl olarak faaliyete gecen YBA’nin en 6nemli yetkisi
Bulgar vatandasligina basvuracak olanlar i¢in Bulgar kokene sahip olduguna dair belge
diizenlemektir. Bulgaristan Cumhuriyeti Disinda Yagsayan Bulgarlara Dair Kanunun
3’lincli maddesine gore bir kisinin Bulgar kokenden geldiginin belgelendirilmesi resmi
bir Bulgar veya yabanci devlet makami veya Bulgar Kilisesi tarafindan verilecek resmi
belge ile miimkiin olabilmektedir.?®® Dolayisiyla s6z konusu yasal diizenlemenin YBA
vasitastyla uygulandigi goriilmektedir.

Yurtdisindaki Bulgarlara yonelik politikalarin uygulanmasinin
koordinasyonundan sorumlu olan kurumun kamu diplomasisi kapsamindaki gorevleri
arasinda ise yurdigindaki etnik Bulgar kiiltiiriiniin bulundugu alanlar1 korumak, Bulgar
birligini saglamak ve yurtdiginda Bulgar lobisi kurmak gibi faaliyetler sayilmaktadir.

Kamu diplomasisi yapan ikinci kurulus Disisleri Bakanligina bagl olarak 2012 yilinda

69 (zlem, “The Place of Public Diplomacy in Bulgaria’s Balkans Policy During the GERB
Governments”, s.90.

6% 1bid., 5.90-91.

6% Hapomuo CnbOpanue, “3akoH 3a ObJrapure, *)ubeelld W3BbH Peny6nuxa Bbarapus (Zakon za
bilgarite, jiveesti izvin Republika Bilgariya)”, IbpxxaBen BectHuk Op. 30 ot 11 Anpun 2000 (Dirjaven
vestnik n0.30 11 Nisan 2000) § (2000), https://lex.bg/laws/ldoc/2134916612 (14.03.2024).
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kurulan Kiiltiir Enstitlisti'diir. Kiiltiirel diplomasi faaliyetleri yliriiten Enstitiinlin amaci1
Bulgaristan'in yurtdigindaki kiltiirel varligimi yayginlagtirmak ve iilkeyle ilgili olumlu
imaj olusturmaktir. Kamu diplomasisi faaliyeti yiiriiten bir diger kurum Bulgar Ulusal
Radyosu olup uluslararas1 medya kurulusu olarak 9 yabanci dilde yaymn yapmaktadir.
Bulgar hiikiimetinin yabanci 6grenciler i¢in sagladigr sinirli sayida burs ile Bilim ve
Egitim Bakanhigiin yurtdisi faaliyetleri kamu diplomasisi igerisinde yer alan diger
caligmalar arasinda sayilmaktadir. Ayrica yurtdisinda faaliyet gésteren Bulgar okullarini
desteklemek amaciyla Yurtdis1 Bulgar Okullar1 Birligi adiyla 2007 yilinda bir STK
Kurulmustur. GERB hiikiimetleri ile birlikte YBA tarafindan yurt diginda yagayan
Bulgar kokenli 6grencilere saglanan burslarin sayist yaklasik 5 kat, tutar1 ise 2 kat
arttirllmistir. Benzer sekilde 2013 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla hafta sonu dil
okullari agilarak ABD, Avrupa iilkeleri, Rusya, Cin, Fas gibi farkli gesitli tilkelerde
faaliyete baslamigtir.5%

Her ne kadar kamu diplomasisi faaliyetleri altinda sayilmis olsa da Bulgaristan'in
yurtdigina yonelik yiriittiigli ¢alismalar, ilgili tilkelerin niifusuna yonelik olmaktan
ziyade o iilkelerde yasayan Bulgar kokenliler ve akraba topluluklara yonelik oldugu
goriilmektedir. Bulgar devletinin yurtdisinda ve ¢ogunlukla komsu {ilkelerde yasayan
Bulgar kokenliler ve akraba topluluklarla kurulan temaslarda ve onlarin taleplerinin
ilgili muhatap iilkeye iletilmesinde diplomatik kanallar1 tercih etmektedir. Bunun bir
devlet politikas1 olarak  benimsendigi  anlasilmaktadir. Dolayisiyla  kamu
diplomasisinden ziyade geleneksel diplomasiye daha yakin durdugu anlasilmaktadir.®%’

AB tiyeligi kapsaminda yapilan ¢aligmalarin milliyet¢ilik {izerinde etki meydana

getirdigi baslica kurumsal diizenlemelerin ilki siyasi partiler ve devlet yonetimi, digeri

6% (zlem, “The Place of Public Diplomacy in Bulgaria’s Balkans Policy During the GERB

Governments”, s.92.

897 |dem.
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ise azinlik haklar1 ve vatandaslik olmustur. Azinliklar ve farkli etnik gruplar agisindan
siyasal ve soysal haklarin iyilestirilmesi milliyet¢ilik ekseninde olumsuz etki eden
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, vatandaslik ile ilgili diizenlemelerin
milliyet¢i cevreler agisindan etnik temele bagli olarak olumlu ve olumsuz ydnleri
birlikte barindirdigr goriilmektedir. AB {yeligi sonrasi Bulgar vatandashigi ve
pasaportunun yurtdisinda yasayan Bulgar etnisitesi iiyeleri tarafindan talep gérmesi
olumlu ve arzu edilen sonug olarak karsilanirken, hak sahipligi bulunan diger etnisite ve
azinlik mensuplar1 tarafindan artan bicimde talep gdrmesi milliyet¢i ¢evrelerde
fazlasiyla rahatsizlik olusturmustur.

Bulgaristan'in AB tiyeliginin ardindan 6zellikle Kuzey Makedonya ve Bati Balkan
iilkelerinde yasayan toplumlarda Bulgar pasaportuna olan ilgi ve talep artmistir.5%® Bu
iilkelerin AB iiyesi olamamasi ve ekonomik sikintilar yasamasi, insanlarin AB
iilkelerine vizesiz gidebilmek ve yerlesebilmek amaciyla Bulgar pasaportuna
yonelmelerine neden olmustur. Bulgar kokenli olanlar kadar sayilari ¢cok daha fazla olan
farkli etnik grup mensubunun da Bulgar vatandagh@mna ge¢meye calistigl
goriilmiistiir.5%

"Bulgar kokenli" sahadetname uygulamasi 1990'larda agirlikli olarak Kuzey
Makedonya'da yasayanlara yonelik uygulanirken, GERB hiikiimetleriyle birlikte Bati
Balkan iilkelerinin tiimiine yayginlagtirllmistir. Bunun olas1 nedenleri arasinda

Balkanlar’da demografik giic kazanmak ve Bulgar kiiltlirlinii yaymak, azalan Bulgar

niifusuna ¢oziim gelistirmek, Bulgar vatandasi olanlarin yasadiklari iilkede azinlik

898 Ekim 2020 itibariyla paylagilan verilere gore 78.000 civarinda Kuzey Makedonya vatandasi Bulgar
kokenden geldiklerini beyan ederek Bulgar vatandasligi i¢in bagvurmustur. Mirjana Najchevska, “The
Influence of Bulgaria on Back Azimuth”, Meta.Mk (Macedonian News Agency), 09.04.2023,
https://meta.mk/en/the-influence-of-bulgaria-on-back-azimuth/ (01.06.2024).

69 (zlem, “The Place of Public Diplomacy in Bulgaria’s Balkans Policy During the GERB
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statiisiine sahip olmalarini1 saglamak ve bu sayede muhatap iilke ile iliskilerde siyasi
ara¢ olarak kullanmak seklinde siralanmaktadir. GERB hiikiimetlerinin Bulgaristan'in
diger Balkan iilkelerindeki siyasi etkisini arttirmaya yonelik ¢alismalarinin tarihten
gelen Biiyiik Bulgaristan fikrinin tezahiirii oldugu yoniinde intiba bulunmaktadir.’®

Burs, egitim, kiiltiir gibi ¢esitli kamu diplomasisi faaliyetlerine ragmen YBA'nin
siyasi acidan tasidigi onemi ve milliyet¢i politika iizerine etki eden asil islevinin
sahadetname diizenlemek oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda yasanan riisvet
skandalinda YBA yetkililerinin kisisel ¢ikar saglamak amaciyla sahte Bulgar kokenli
sahadetname diizenledikleri ortaya ¢ikmis ve kurumun kapatilmasi giindeme gelmistir.
Ancak HOH ve Vatansever Birlik gibi siyasi partilerin de karsi ¢tkmasi sonucunda
GERB iktidar1 kurumun faaliyetlerine devam etmesine karar vermistir. YBA'nin
faaliyetlerine devam kararinin nedenleri arasinda yurtdiginda faaliyet gosteren ve
sayilar1 bini asan dernek ve 300'den fazla Bulgar okul i¢in koordinasyon gorevi gérmesi
ve Balkan iilkelerindeki yiizlerce dernek, kilise ve egitim kurumuyla isbirlikleri
yiirlitmesi sayilmaktadir. Bununla birlikte Bulgar kokenliler i¢in sahadetname
diizenleme gibi kritik bir islevi yerine getirmesinin etkisinin ¢ok daha 6nemli oldugu
kabul edilmektedir.”®

YBA’nin son zamanlarda yiiriittiigii baslica faaliyetler arasinda yurt diginda
yasayan Bulgar vatandaglarina ve Bulgar kokenli kisilere yonelik Bulgar dili ve egitim
calismalarinin desteklenmesi gibi faaliyetler de yer almaktadir. YBA’nin bu alandaki en
giincel caligmalar1 arasinda 29 Temmuz — 3 Agustos 2023 tarihleri arasinda bagkent

Sofya’ya bagli Koprivstitsa (ep. Konpuswuya) (Avratalan) kentinde Arnavutluk’ta

700 Ibid., 5.94-95.

01 1hid., 5.95.
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yasayan Bulgar kokenli 6gretmenler igin diizenlenen yaz okulu yer almistir.”%? 1869
tarihli Bulgar Bilimler Akademisine bagli olarak 1 Mart 1980 tarihinden beri faaliyet
gosteren Kiril-Metodi Egitim Merkezi (Kupuno-Memoouesckus nayuen yenmuvp)'™ ile
isbirligi halinde gerceklestirilen faaliyet, YBA ile imzalanan protokolle yiiriirlige
konulan “Yurt Disinda Bulgarca Calismalarmin Gelistirilmesi ve Pekistirilmesi”
(Paszeumue u ymewvporcoasane na owieapucmuxama ¢ uyaxcouna) baslikli Ulusal Egitim
Programinin’®* bir pargas1 olarak uygulanmustir.’®

Kurumsal egitim calismalar1 kapsaminda basta ABD, Ispanya ve Almanya gibi
cesitli iilkelerde Bulgar okullar1 a¢ilmistir. ABD’de Bulgarlarin en fazla yasadigi sehir

olan Chicago’da bulunan ve en fazla ogrencisi olan Bulgar Okulu’, Simeon

92 Ysnpnuutenna Arenuus 3a Bwarapute B UyxOuua, “JIaTHa INKOJA 33 y4uTeld OT Obrapckara
obmHocT B Penybnuka Anbanus”, 09.08.2023, https://www.aba.government.bg/news/lyatna-shkola-za-
uchiteli-ot-blgarskata-obshchnost-v-republika-albaniya/377 (01.06.2024).

708 Bakanlar Kurulu Sekreterliginin 11 Subat 1980 ve 7 nolu karariyla (Pasnopesxmane Ne 7 or 11
tdespyapu 1980 r. ma Broporo Ha Munucrepckus chbBer) faaliyete baglayan Kiril-Metodi Egitim
Merkezinin (Kupuno-MeToaneBckust HayueH HeHTHp) ana faaliyet alani Kiril ve Metodi kardeslerle ilgili
bilimsel c¢aligmalar1 koordine etmek, bu amacgla yurticinde ve yurtdisinda bilimsel arastirma,
yayginlastirma ve propaganda faaliyetleri yiiriitmek olarak tanimlanmigtir. Kurumsal olarak Bulgar
Bilimler Akademisine karsi sorumlu olan Merkezin ayri bir tiizel kisiligi ve biitcesi bulunmaktadir.
Kupuno-Meronuescku Hayduen Llentsp, “Uctopus”, https://www.kmnc.bg/3a-Kupuino-mMeToIueBCKUSI-
HayueH-1eHTbp/ucTopus/ (01.06.2024).

% Munucrepckn Coeer, “Hamuvonanna HayuHa mnporpama ,,PasBuTHe W yTBBDXKJIABaHE Ha
obnrapucrukara B yyxouna“ (HHII BbJITAPMCTUKA)”, Tloptan 3a obmecTBenn koHcynTanun, 2022,
https://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&1d=1537 (01.06.2024).

%5 Kupuno-Metoauescku Hayden LlenTsp, “KMHI] ¢ jiTHA 1LKO0JIa 32 GBJITapPCKU YUUTEIH OT
AnbGanus”, 07.08.2023, https://www.kmnc.bg/kMHII-C-1THa-IIKOIa-3a-0BITapCKU-YUUTEN/;
(01.06.2024).

%6 Chicago Bulgar Okulu ile ilgili calismalar igin bkz. Usnbanurenna Arenius 3a bearapure B Uy:x6una

(MABY), “PabotHa cpemia Ha  W3NBJIHWTENHMs — gupektop B MABY”,  09.08.2023,
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Sakskoburggotski’nin yasadigi ve hanedanlik baglarinin bulundugu {ilke olmasi
nedeniyle ikili iliskilerin en {ist diizeyde oldugu Ispanya’nin Malaga sehrinde agilan
Bulgar okulu ve 2010 yilinda kurulan Bulgaristan Malaga Dostluk Grubu (bwreapus

Manaeca 2010)"%, yine Ispanya’nin Valensiya sehrinde agilan “Biliyorum ve

708

Yapabilirim” (3uam u moea — Znam i moga) Bulgar okulu™®, Almanya’nin Saarbrucken

kentinde kurulan “Vasil Levski” Bulgar okulu ve “Bulgaristan’in Dostlar1” adl1 Alman-

709

Bulgar Toplulugu™ ile yiiriitillen ¢alismalar bu alandaki en giincel 6rnekler olarak

sayilabilir. Ayrica Edirne’de “Ivan Vazov” anaokulu ve haftasonu dil okulu yakin
zamanda faaliyete gegmis ve Bulgaristan Cumhurbaskani Yardimcisi tarafindan ziyaret

edilmistir.”*°

https://www.aba.government.bg/news/rabotna-sreshchana-izplnitelniya-direktor-v-iabch/378
(14.08.2023).

97 Bulgaristan Malaga Dostluk Grubu ile ilgili calismalar igin bkz. M3memautenHa AreHmms 3a
Benrapute B UyxOuna (MABY), “Cpema Ha wu3mbnHuTenHus aupektop Ha WABY r-xa Paifna
ManmxykoBa ¢ r-xa Pagka TeoprmeBa wu  r-xa  [lamm  PaiikoBa”,  28.07.2023,
https://www.aba.government.bg/news/sreshcha-na-izplnitelniya-direktor-na-iabch-g-zha-rayna-
mandzhukova-s-g-zha-radka-georgieva-i-g-zha-dani-raykova/361 (09.08.2023).

%8 Valensiya Bulgar Okulu ile ilgili olarak bkz. Msnennutenna Arennus 3a Boirapure B Uyx6uHa
(MABY), “PabGorHa cpema Ha  u3nbJHMTENHHMs  aupekrop Ha  MABY”,  10.08.2023,
https://www.aba.government.bg/news/rabotna-sreshcha-na-izplnitelniya-direktor-na-iabch/379
(30.08.2023).

99 Alman-Bulgar Toplulugu faaliyetleri ile ilgili bkz. Usnmbnuutenna Arennus 3a Bearapute B UyxOuna
(MABY), “Cpema Ha m3nbyHuTenHU qupekrop Ha MABY c r-xa EBenmna ABpamoBa M r-H AHTOHMM
T'anes”, 14.08.2023, https://www.aba.government.bg/news/sreshcha-na-izplnitelniya-direktor-na-iabch-s-
g-zha-evelina-avramova-i-g-n-antoniy-ganev/383 (30.08.2023).

710 Henn Xpucrosa, “Mortosa B Ompun: Bee moBeue fera nckar 1a yuar obarapeku (Yotova v Odrin: Vse
povece detsa iskat da ugat bilgarski)”, Dnes.hg, 17.09.2022,
https://www.dnes.bg/politika/2022/09/17/iotova-v-odrin-vse-poveche-deca-iskat-da-uchat-
bylgarski.543958 (17.01.2024).
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YBA’nin kiiltiirel alandaki diger calismalar1 arasinda Bulgar dili, kiiltiiri ve
geleneklerini tanitma ve yasatma yolunda calismalari bulunan yurt disindaki Bulgar

vatandaslar1 ve Bulgar kokenli kisilere “Paisiy Hilendarski” (ITaucuii Xunenoapcku)

711 712

madalyasi’** verilmesi gibi faaliyetler de yer almistir.

Bir¢ok iilkede ve komsu cografyada bulunan Bulgar etnisitesine yonelik tiim bu
faaliyetler gergekletirilirken Kiril ve Metodi kardesler, Paisiy Hilendarski gibi Bulgar
dili ve kiiltiirtiniin tarihi temsilcileri olmasmin yani sira Bulgar milliyetgiliginin sembol
isimleri arasindan se¢ilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Bulgaristan’in  milliyetgi  politika dogrultusunda hareket ederek Kuzey
Makedonya’nin AB iiyeligini kendi pozisyonunu kuvvetlendirecek sekilde kullandigi,
Rusya’nin etnik cografya politikasina benzer sekilde Moldova’dan Makedonya ve
Arnavutluk’a kadar “Bulgar diinyas1” (Bilgarski svyat) insa etmeye calistigina yonelik
calismalar bulunmaktadir.”*®* Kuzey Makedonya’nin AB iiyeligini ve dolayisiyla
Avrupalilasmayr kendi milliyet¢i hedefleri icin ara¢ olarak kullandigini gdstermesi
acisindan onem tasimaktadir. Ote yandan, Bulgaristan’daki Makedon azmligin Bulgar

yonetimi tarafindan inkar edildigine yonelik c¢aligmalara gore yapilan niifus

sayimlarinda binlerce Bulgar vatandasinin kendisini Makedon olarak tanimladigi ve

"1 Ukrayna’da yasayan Bulgarlara verilen madalya i¢in bkz. U3nbianurtensa Arennus 3a bnirapute B
Uyxouna (MABY), “V30BbJHATENHUAT JUPEKTOP BPBYM MMOYETEH Meaan , [ lavcuii XuineHaapcku'® Ha T-)Ka
Anna CrostHoBa”,  23.05.2023,  https://www.aba.government.bg/news/izplnitelniyat-direktor-vrchi-
pocheten-medal-paisiy-khilendarski-na-g-zha-anna-stoyanova/299 (09.08.2023).

"2 Moldova’min Korten koyiinde yasayan Dimitir Gurgurov’un (Jumutsp ['yprypos) ailesine
gerceklestirilen taziye ziyareti ve verilen madalya igin bkz. M3npnantenna Arennus 3a briarapure B
Yyx0unna (MABY), “Cn00IsIe3HOBATEIICH anpec”, 14.08.2023,
https://www.aba.government.bg/news/shboleznovatelen-adres/382 (30.08.2023).

"3 Tomasz Kamusella, “Bulgaria’s Secret Empire: An Ultimatum to North Macedonia”, Journal of
Balkan and Black Sea Studies, 2021, vol.4, no. 6, s.155-212.
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Bulgar yonetimlerinin de bu durumu kabul ettigine dikkat c¢ekilmektedir. Makedon
etnisitesinin kendilerini inkar eden bu tutumu uluslararasi alanda AIHM, BM ve AB
gibi ¢esitli kurumlar nezdinde glindeme getirdigi goriilmektedir. Eski komiinist rejim
doneminde Makedon etnisitesine uygulanan asimilasyon politikasinin giiniimiizde
varligm siirdiirdiigii ve bununla ilgili olarak AIHM tarafindan Bulgaristan aleyhine

verilmis 14 karar olduguna vurgu yapilmaktadir.’**

14 Stojko Stojkov, “The continuation of communist-era totalitarian policies in the European Union the
case of Bulgaria, the Macedonian minority and Macedonia’s EU integration”, Security Dialogues
/Be36eonocnu oujanosu, 2021, vol.12, no. 1, s.49-67, https://doi.org/10.47054/SD211210049s.
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SONUC

Mevcut tezde AB tiyelik siirecinde Bulgar milliyetciliginin kendini yenileme ve
yeniden iiretme siireci analiz edilmistir. Bulgar milliyetciliginin yiikselisi ve kendini
yeniden liretmesinde AB tliyelik siirecinin etkisi mevcut ¢alismanin temel sorunsalini
olusturmustur. Daha net bir ifadeyle komiinist bir rejimden kapitalist ve Bat1 tipi ¢cok
partili temsili sisteme gegen ve AB iiyeligini en 6nemli ulusal hedef haline getiren
Bulgaristan’da etnik temelli yaklasima dayali milliyet¢i soylem ve hareketlerin neden ve
nasil gelistigi konusu mevcut ¢alismanin temel sorunsalini olusturmustur. Tezin bu
soruya karsilik olarak sundugu temel hipotezi, Avrupalilagsma siirecinin Bulgar
milliyet¢iliginin kendini yeniden liretmesine imkan sagladigi yoniinde olmustur. Bulgar
milliyetciliginin bir taraftan iilke i¢inde yer alan Bulgar etnisitesi disindaki etnik
gruplart “6teki” olarak konumlandirma yaklasimini siirdiiriirken, diger taraftan da
yurtdisindaki etnik Bulgarlar1 ve Bulgar kokenlileri “biz”” kavrami igerisine dahil ederek
kendini yeniden iirettigi goriilmiistir.

Tezde esasen 2009 yili segimleriyle birlikte iktidara gelen ve ¢ok kisa bir ara
donem haricinde yaklasitk 10 yil stren GERB iktidarlar1 sirasinda Bulgar
milliyet¢iliginin gec¢irmis oldugu degisim ve doniisiim incelenmistir. Bununla birlikte,
caligmanin birinci bolimiinde AB iiyelik siirecinin zaman dizimsel tanimi yapilarak
gecis siireci ve AB adaylik siireci de dahil edilmistir. Bu sayede Avrupalilagsma
etkisinde iilkenin sahip oldugu adaylik ve tiyelik statiilerinden kaynakli farklarin da
ortaya konulmasina ¢alisilmistir.

Mevcut tezde, Bulgar milliyetgiliginin kendini yeniden iiretme siirecinde
Avrupalilasma kavrami ve mekanizmalarinin etkisi irdelenmistir. Bunun igin oncelikle
tezin birinci boliimiinde Avrupalilagma kavrami ile ilgili tanimlar ve kuramsal
caligmalar incelenmistir. Ardindan Avrupalilasma mekanizmasi ve milliyetgilik ile olan

etkilesim alanlar1 tanimlanmistir. Milliyet¢iligin, AB kurumlarinin ve politikalarinin



dogrudan diizenleme yoluna gittigi bir konu olmamasi nedeniyle Oncelikle
milliyet¢iligin etkilesim igerisinde oldugu Avrupalilasma alanlar1 tespit edilmistir.
Avrupalilasmanin biligsel boyutu ve kurumsal boyutu lizerinden yapilan incelemede
Avrupalilasmanin azinliklara yonelik diizenlemeler ile siyasi kiiltiir ve sOylemler, siyasi
partiler ve vatandaslik diizenlemeleri cercevesinde Bulgar milliyetciligi {izerinde
meydana getirdigi etki incelenmistir.

Avrupalilasma siirecinin tilkedeki milliyetgilik iizerine etki eden yegane faktor
olmadigi, AB dis1 aktorler (Makedonya, Rusya, Tirkiye gibi diger egzojenik
dinamikler) ile iilke ig¢indeki siyasal ve kiiltiirel unsurlar (endojenik dinamikler)
etkilesime dahil oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Bulgar milliyet¢iligi iizerinde
Avrupalilasma etkisinin varligi ve 6neminin belirgin oldugu gorilmistiir. Bu nedenle
AB tiyelik siirecinin Bulgar milliyetciligi tizerinde meydana getirdigi etki iiyelik dncesi
ve lyelik sonrasi donemler halinde incelenmistir. Bu kapsamda tarihsel analize yer
verilerek Bulgar milliyetciliginin tarihsel gelisimi ve 6zellikleri ile ilgili olarak ikinci
boliimiin basinda kisa bir degerlendirme yapilmistir.

Tarihsel silirecte Bulgar milliyetciliginin “biz” (déhil etme) ve “Gteki” (harig
birakma) tanimlamalarinin olusumunda iilke i¢i ve ililke disindaki unsurlar ile olan
etkilesimi incelenmistir. Bu kapsamda “6teki” taniminda ilk olarak Bizans (Yunan)
etkisinin oldugu, Bulgar yazi dili ve kiiltlirtinliin gelisimi ve Ortodoks Hiristiyanliga
geciste etkili oldugu goriilmiistiir. Osmanli millet sistemi icerisinde Ortodoks kimligin
Rum Kilisesinin etkisi altinda olmasi nedeniyle Slavyan-Bulgar bilincinin Yunan
karsithg1 tlizerinden olusmaya basladigi, ulusal biling olusturma ve devletlesme
stireciyle birlikte ise “Oteki” tanimina Tiirk ve Misliman karsithginin yerlestigi
gOrilmiistir.

Bulgar milliyetgiliginin “biz” taniminda Slavyan-Bulgar biling insastyla baglayan

stirecin modern Bulgar devletinin kurulusuyla birlikte Avrupa (Avusturya-Almanya)
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yanlilar1 ve Rusya yanlilar1 miicadelesine doniistiigii ve Bulgar milliyetgiliginin
sekillenmesinde baglica etken oldugu goriilmiistiir. Alman kokenli Sakskoburggota
hanedaninin Bulgar devletinin basina geg¢mesiyle birlikte en genis tanimiyla
Avrupalilasma etkisinin goriildiigii donem baslamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
komiinist rejimin kurulmasiyla birlikte bu kez Rus (Sovyet) yanlisi etkinin baskin
oldugu donem baslamis ve 1990’larin basina kadar stirmiistiir.

Mevcut tezin asil konusunu olusturan gegis siireci ve Avrupa biitiinlesmesi
siireciyle birlikte baslayan ve “cifte silire¢” olarak tanimlanan doénem, Bulgar devlet
yapisinin yaninda Bulgar milliyet¢iliginin de yeniden sekillenmeye basladigi dénem
olmustur. Avrupalilasma etkisinin incelendigi siiregte Bulgar milliyetciliginin “biz” ve
“oteki” eksenlerinin biligsel boyut ve kurumsal boyut {izerinden sekillendigi
goriilmiistiir.

Gegis siireciyle birlikte tarihsel Avrupa yanlist — Rus yanlis1 rekabet komiinistler
ve anti-komiinistler ekseninde tanimlanmistir. Komiinist karsithiginda birlesen muhalif
kesimler (maviler) ve asimilasyon siireciyle drselenmis olan azinliklar ve diger farkl
etnik gruplarin temsilcileri (turuncular) eski rejimin mirasgisi olan BSP (kirmizilar)
karsisinda konumlanmistir. Avrupa-Atlantik yapilar1 yanlist ¢izgide yasanan bu
konumlanmada baslangigta yer almayan BSP, AB iiyelik hedefinin 6ne ¢ikmasi ve
adaylik siirecinin baglamasiyla birlikte Avrupa sosyal demokratlari ¢izgisinde degisim
yasamis ve AB yanlisi tutum benimsemistir. Boylece 2001 segimleriyle birlikte maviler-
kirmizilar-turuncular arasinda kurulan {iglii koalisyonlar donemi AB iiyelik hedefinin
gerceklestirilmesini saglamistir.

Siyasi ve sosyo-ekonomik giiciin yeniden sekillendigi ve siyasi rekabetin iist
diizeyde oldugu ge¢is doneminde azinliklar ve farkli etnik gruplar ayr bir siyasi gii¢
olarak ortaya ¢ikmistir. HOH iizerinden tanimlanan bu yeni olusum etnik ve milliyetgi

tanimlamalardan uzak durarak temel hak ve Ozgiirliik eksenli bir yaklasim
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benimsemistir. Bulgar tarihinde ilk kez azinlik ve diger farkli etnik gruplarin ayr1 bir
siyasi gii¢ olarak temsil edilmesi rahatsizlik olusturmus ve HOH’e kars1 kapatma davasi
acilmistir. Komiinistler ve anti-komiinistler rekabeti HOH’{in varligim siirdiirmesini
saglamistir. 1990’larin ortasina gelindiginde AB {iyelik hedefinin benimsenmesiyle
birlikte azinliklarin ve haklarinin korunmasi ¢er¢evesinde uzlagsma saglanmis ve bu yeni
siyasi giliciin varligr kalict hale gelmistir. Ancak elde ettigi bu siyasi giic konumu
milliyet¢i ¢evreler i¢in rahatsizlik olusturmaya devam etmis ve ilerleyen yillarda
giiclinlin sinirlandirilmasina yonelik ¢aligmalar stirdiiriilmiistiir.

Gegis siirecinde siyasi ve sosyoekonomik giiclin yeniden dagiliminda yasanan
degisimler Dogu Avrupa ve Balkanlar’da oldugu gibi Bulgaristan’da da gergin bir siyasi
ortamin olusmasina neden olmustur. Ancak Balkanlar’da yasanan etnik catismalardan
farkli olarak Bulgaristan’daki gerginlik ¢atismaya doniismemistir. Bunun baslica dis
nedenleri arasinda Tiirkiye’nin baris¢il bir politika izlemesi, i¢ nedenleri arasinda da
HOH’{in etnik temelli gatismact talepler yerine temel hak ve dzgiirliiklere dayal barisgil
siyaset yaklasimi benimsemesi olmustur. Ayni sekilde Bulgar siyasi elitinin barig¢il bir
tutum sergileyerek HOH {in varligin1 kabullendigi goriilmiistiir.

AB hedefinin ortaya ¢ikmasi ve AB adaylik siireciyle birlikte Avrupalilagmanin
kosulluluk politikas1 lizerinden Bulgar milliyetciligini etkiledigi goriilmiistiir. Biligsel
boyut iizerinden yapilan incelemede Avrupalilik tanimlamasinin eski komiinist rejim
karsithgr {tizerinden yapildigt ve komiinist rejim donemiyle bagin tamamen
koparilmasina ¢alisildig1 goriilmiistiir. Komiinist rejim donemiyle bagin koparilmasinin
iki yonlii yansimasi olmustur. Birinci yonii, komiinist karsithgi iizerinden Bulgar
siyasetinde muhafazakar sag ve liberal kanatta toparlanma vasitasi olarak kullanilmasi,
sol kanatta ise BSP ve diger sol hareketlerin reddi miras yoluna giderek ge¢misle olan
baglarmi koparmasi ve sosyal demokrat ¢izgide yeniden konumlanmasi olmustur. ikinci

yonii ise azinliklar ve farkli etnik gruplara yonelik gecmisteki asimilasyon politikalari
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ve uygulamalarinin dénemin otoriter rejimine havale edilerek reddi miras yapilmasi
olmustur. Bu yaklasim kisa vadede azinliklar ve farkli etnik kesimler bakimindan
toplumsal rahatlama saglamis, ancak uzun vadede sorunlarin nihai ¢ézlimiine yonelik
siyasi iradenin olugsmadigimi ve toplumsal entegrasyon c¢aligmalarinda siyasi
isteksizligin stirdiigiini gostermistir.

Avrupalilasma etkisinin istenmeyen bir sonucu olarak ise asirici kesimlerin firsat
yapilarindan faydalanmasi ve siyasette temsil edilmeye baglamasiyla birlikte azinliklara
ve farkli etnik gruplara yonelik stereotiplestirme ve kriminallestirme tutumunun agikca
arttig1 gorlilmiistiir. Buna karsilik, asirict hareketlere karsi somut yasal tedbirlerin
alinmamasi, hukuki yapmin zayif kalmast veya var olanlarin etkin bigimde
uygulanmamas1 gibi nedenlerle asirici ¢evrelere karsi agilmis olan davalarin somut
yaptirimlarla sonuglanmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan, asimilasyon siirecindeki politika
ve uygulamalara yonelik etkin bir yargilama yapilmadigi ve sorumlulara kars1 herhangi
mahk(miyet veya ceza karar1 verilmedigi goriilmiistiir. Aksine asimilasyon siirecine
kars1 Belene magdurlar1 basta olmak {izere a¢ilan davalarin sonuclandirilmadigi ve
zaman asimi yoluyla kapatilmaya calisildigi goriilmiistiir. Ayrica zaman asiminin
asimilasyon siireci kapsamindaki davalarda uygulanmamasina yonelik yasal diizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve siirecin belirsizligi devam etmistir.

Kurumsal boyut iizerinden yapilan incelemede Avrupalilagmanin biri siyasi parti
sistemi digeri de vatandaglik diizenlemeleri olmak {izere iki yonden Bulgar
milliyetciligini etkiledigi goriilmiistiir. Avrupalilagmanin Bulgar siyasi parti sistemi
tizerindeki etkisinde bir taraftan iilke i¢indeki diizenlemelere olan etkisi incelenirken
diger taraftan da AB parti gruplar1 ve uluslararasi yapilagsmalarla olan etkilesim ve
biitiinlesme siireci ele alinmistir. Kurumsal boyutun ikinci inceleme alanini olusturan
vatandashik diizenlemeleriyle ilgili olarak ise vatandasligin kazanilmasiyla ilgili

diizenlemeler ve vatandasliktan dogan se¢me ve secilme hakkina iliskin diizenleme ve
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uygulamalar analiz edilmistir. Bu noktada cift vatandaglik uygulamasinin ortaya ¢ikisi
ve dogurdugu sonuclarin yaninda AB iyeligiyle birlikte giindeme gelen AB
vatandaslig1 noktasindaki etkilesim ele alinmustir.

Kurumsal boyutta siyasi parti sistemi ve secimlerle ilgili incelemede gecis
sirecinde kabul edilen 1991 Anayasasinda herhangi bir azinlik tanimlamasi
yapilmadigi, etnik kimlik ve farkliliga dayali yasam tarzinin bireysel olarak kabul
edildigi ancak inang¢ ve etnik temelli siyasi olusumlara izin verilmedigi goriilmiistiir.
Ortodoks Bulgar kimliginin agik¢a benimsendigi 1991 Anayasasi, inang ve etnik kimlik
temelli siyasi parti ve olusumlar1 yasaklamig ve boliciiliik faaliyetleri kapsaminda
degerlendirmistir. Azinlik ve farkli etnik gruplarin biiylik cogunlugunun destegini alan
HOH e kars1 s6z konusu anayasal diizenlemeye aykirilik gerekgesiyle kurulusundan ¢ok
kisa bir siire sonra kapatma davasi acilmistir. 1991 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden
sonra yapilan 1991 secimlerinden {iciincii biiyiik parti olarak ¢ikmis olan HOH,
hazirlanmasinda yapict bir rol oynadigi anayasaya aykirilik gerekgesiyle kapatilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Her ne kadar kapatma karari verilmemis olsa da
siyasi mesruiyet tartigmalarinin siirdligli ve zaman igerisinde yeni bir kapatma davasi
taleplerinin giindeme geldigi goriilmiistiir. Ayrica siyasi mesruiyet tartigmalarinin
yaninda her se¢im doneminde yurtdisinda ve ozellikle Tiirkiye’de kullanilan oylarin
tartisma konusu yapildigr goriilmiistir.

AB tiyeligi sonrasinda yapilan se¢imlerin Bulgar siyasi parti sistemi ve Bulgar
milliyetciligi bakimimdan onemli sonuglar1 oldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki asirici
kesimlerin ulusal meclis ve Avrupa Parlamentosuna girmesi ve Cumhurbaskanlif
secimlerinde ¢ikardiklar1 adaylarin  ikinci tura kadar yiikselmesi olmustur.
Avrupalilasma etkisiyle firsat yapilarindaki degisimlerden faydalanan asiri sageir ve
milliyetci cevrelerin AB iiyeliginin gergeklesmesinin ardindan Bulgar siyasetinde temsil

edilmeye basladig1 ve koalisyon hiikiimetleri yoluyla devlet yonetiminde etkin olmaya
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basladig1 goriilmiistiir. Ancak asil etkinin 2009 se¢imleriyle birlikte ortaya ¢iktigi
gorilmistir.

Avrupa (ve Atlantik) yanlis1 ve milliyet¢i tutumunu parti isminde simgelestiren
GERB Partisinin 2009 se¢imleriyle birlikte baslayan ve yaklasik 10 yil siiren asir1 sagci
kesimlerle yiiriittiigi koalisyon iktidarlar1 doneminde Bulgar milliyetgiliginin kendini
yeniden iiretme siirecini daha belirgin ve kapsamli hale getirdigi goriilmiistiir. GERB
iktidarlariyla birlikte Bulgar milliyet¢iliginin bilissel boyutunda iki yonlii bir gelisme
oldugu gortilmistiir. Birincisi, Avrupa ile entegrasyonda Avrupa kiiltiirii ve kimligine
ait olma vurgusunun 6ne ¢ikarilmasi, ikincisi de azinliklar ve farkli etnik gruplarin tilke
icerisindeki gii¢c paylasiminda elde ettikleri konumlar1 zayiflatma ¢abast olmustur. Her
iki hedefin ise ge¢miste yasanan ve toplumsal hafizada yer eden tiim olumsuzluklarin
eski komiinist rejim donemiyle irtibatlandirilmast ve kotii mirasin reddedilmesi
seklindeki ortak bir zemine oturtuldugu goriilmiistiir. Boylece Bulgar siyaseti ve Bulgar
milliyetciliginin  “biz” ve “Oteki” eksenli sekillenmesini ilerletmeye calistig
gorilmistir.

Tarihsel siiregte var olan Avrupa yanlist — Rusya yanlist siyasi rekabetin, GERB
iktidarlari doneminde daha belirgin hale geldigi goriilmiistir. AB {iyeliginin
gerceklesmesinin ardindan tiim toplum kesimlerinin ortak bir noktada bulusma
zorunlulugu ortadan kalkmistir. Béylece AB {iiyeliginin ardindan baslayan agir1 sagci ve
milliyetci yiikselis 2009 secimlerinin galibi olan GERB ile birlikte iktidar diizeyinde
temsil edilmeye baglanmistir. Se¢im kampanyasindan itibaren ag¢ik bir milliyet¢i tutum
benimseyen GERB’in, Bulgar milliyetciliginin biligsel boyutunu etkileyen iki yonli bir
strateji izledigi goriilmistiir. Bir taraftan Bulgar toplumunun komiinist rejim gegmisi ile
olan bagin1 tamamen koparmaya ve Bulgar milliyetciligini Avrupa ¢izgisinde yeniden
tiretmeye odaklanmistir. Bunun icin eski komiinist rejim doneminde yasanan bazi

olaylar1 6ne ¢ikarmig ve bunlarla BSP yonetimini iliskilendirerek Avrupa yanlilarini
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komiinizm ve Rusya karsit1 bir milliyet¢ilik anlayis1 etrafinda birlestirmeye ¢alismistir.
Bu sayede, AB ve Bati diinyasinin destegini kazanmay1 hedeflemistir. Ikinci olarak da
etnik temelde Tiirk karsitligi ile HOH karsithigim birlestirerek HOH’iin gecis siireci ve
AB miizakereleri doneminde elde ettigi siyasi, toplumsal ve ekonomik giicii
zayiflatmaya calismistir. Bu sayede {iilke icindeki asir1 sagci ve milliyet¢i kesimleri
kendi etrafinda toplamis ve hiikiimet ortakligina kadar ilerletmistir. Ayrica bunun i¢in
siyasi parti sistemi ve se¢im kanununda degisiklik yapilmasi, Tiirklere ve Romanlara
yonelik bazi diizenlemeler yoluyla HOH’e ydnelik toplumsal destegin azaltilmasi,
komiinist rejim doneminin varisi BSP ile ge¢miste olan koalisyon ve yolsuzluk
iddialarinin giindeme getirilmesi gibi yontemlere bagvurmustur.

HOH’iin Bulgar siyasetindeki konumunu yillar igerisinde korumus olmasi, diger
partiler ve 6zellikle milliyet¢i kesimler arasinda rahatsizlik olusturmustur. AB {iyeligi
sonrasinda 2009 yilinda yapilan ilk secimlerde ¢ift vatandasliga sahip se¢menlerin
yurtdisinda kullandiklar1 oylar tekrar tartisma konusu olmustur. Yurtdist oylarinin
yarisini olusturan Tiirkiye’de kullanilan oylara karsi Anayasa Mahkemesinde ilk kez
dava acilmis, cesitli usul ve sekil sartlarinda noksanliklar gerekge gosterilerek oylarin
yaklasik %20°si gecersiz sayilmistir. Boylece azinlik ve farkli etnik gruplarin biiyiik
cogunlukla destekledigi HOH’iin siyasetteki konumunun milliyetgi ¢evreler agisindan
rahatsizlik verici olmaya devam ettigi goriilmistiir. 1991 yilindaki kapatma davasi
HOH’iin varhigina yénelmisken, 2009 yilindaki dava ise siyasi etkinligini zayiflatmaya
yonelmistir. Ayn1 zamanda AB adaylik ve miizakere siirecinde HOH ile isbirligi ve
hiikiimet ortakligi déneminin sona erdigini, AB iiyeligi sonrasinda HOH’{in giiciinii
siirlandirma ve siyasi yalnizlastirma donemine girildigini gostermistir.

2009 segimlerinde HOH’{in siyasetteki konumunu siirdiirmesinden rahatsiz olan
GERB ve milliyetci ¢cevreler mahkeme siireclerinin yaninda se¢im diizenlemelerinde de

degisiklikler yapilmasi yoniinde adim atmistir. Asirt milliyet¢i ¢evrelerin destegiyle
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kurulan GERB hiikiimetinin ilk icraati se¢im kanununda degisiklik yapmak olmustur.
2009 yilinda se¢im kanununda yapilan bazi degisikliklere ragmen GERB hiikiimeti
2010 yilinda yeni bir se¢im kanunu ¢ikararak siyaset kurumunda c¢ok Onemli bir
degisiklik yapma yoluna gitmistir. Yeni se¢im kanunuyla birlikte genel secimler, yerel
secimler ve Cumhurbaskanligi se¢imleri tek bir kanun altinda toplanmistir. Se¢im
sisteminde yapilan bu degisikliklerle 6zellikle yurt disinda bulunan se¢menlerin yerel
secimler ile Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy kullanmasi belirli kosullara
baglanmis ve smrlandirilmistir. S6z konusu degisikliklerin iktidar partileri lehine
olmasinin yaninda esasen HOH’iin siyasi konumunu ve giiciinii smirlandirmayi
amagladigi goriilmiistiir. Bulgar milliyetgiligi agisindan tasidigi onem ise Bulgar
siyasetinde iktidar partilerinin giiciinlin arttirtlmasinin 6tesinde azinliklarin yurtici ve
ozellikle yurtdisinda kullandiklar1 oylarin sinirlandirilmasi ve siyasetteki etkilerinin
azaltilmasma yonelik anlayisi ortaya koymast olmustur. Takip eden yillarda se¢im
kanununda yapilan diger degisiklikler benzer anlayis etrafinda sekillenmistir. Bu durum,
Bulgar milliyetciligi ile ¢ift vatandaslik diizenlemesi arasinda var olan gerilimli iligkiyi
daha goriiniir kilmis ve milliyet¢i yaklasimin farkli bir agamaya evrilmekte oldugunu
gostermistir.

GERB iktidarimin se¢im kanununda yaptigi degisikliklerin ardindan yerel, ulusal
ve Avrupa olmak iizere tiim se¢imlerde HOH’{in aldig1 oylar1 azaltmaya veya kendine
yoneltmeye calismistir. Biligsel boyutta oldugu gibi yine iki yonlii bir strateji izlemistir.
Yurtdisinda oy kullanan Tiirklerin yaninda iilkedeki diger etnik gruplara yonelmis,
Ozellikle Romanlarin ve Pomaklarin yogun olarak yasadigi yerleri kazanmaya 6nem
vermistir. Secim stratejisinin ikinci ayagi olarak da bir taraftan HOH disindaki siyasi
partilerin ve kesimlerin destegini alma yoluna gitmistir. Diger taraftan da HOH ile diger

partilerin olas1 igbirliklerine engel olmaya ¢aligmistir.

403



2013 secimleriyle birlikte GERB’in milliyet¢i cephe anlayisini siirdiirmekle
birlikte Avrupa-Atlantik yonelimini 6ne ¢ikardigi ve Bulgar milliyet¢iliginde Avrupa
yanlis1 kanat ile Rus yanlis1 kanat arasinda yeni bir doniim noktasi olusturdugunu
gostermistir. 2009 secimlerinde destegini aldigi Ataka Partisinin yabanci sermaye ve
Ozellikle NATO karsiti soylemlerini 6ne ¢ikarmast ve Rus yanlis1 ¢izgide
konumlanmasi, GERB’in hiikiimet ortaklig1 i¢in yeni bir Avrupa yanlis1 ve milliyetci
cephe arayisina girmesine neden olmustur. 2014 yilinda yapilan se¢imler sonucunda bu
kez merkez sag Reformist Blok ve asirt sagci Vatansever Cephe (VMRO-BND ve
NFSB) ile koalisyon hiikiimeti kurmustur. Dolayisiyla Bulgar devlet mekanizmasini
Avrupa yanlisi, muhafazakar sag ve milliyet¢i ¢izgide konumlandirma hedefini siyasete
girdigi ilk giinden beri agik¢a dile getiren GERB’in bu tutumunu siirdiirdiigi
goriilmiistiir.

Kurumsal boyutta vatandaslik diizenlemeleriyle ilgili yapilan incelemede
vatandashigin kazanilmasinmin kan bagi ve etnik koken temelinde siirdiiriildiigii
goriilmiistiir. Bir kisinin Bulgar vatandasi olabilmesi i¢in anne veya babasinin Bulgar
vatandasi olmasi ana prensip olarak kabul edilmistir. Bunun diginda istisnai olarak
Bulgar kokenden geldiginin ispatlanmasi ve belgelendirilmesi istenmektedir. Bulgar
vatandasligi bulunmayanlarin ve Bulgar kokenden gelmeyenlerin vatandas olabilmesi
istisnai bir diizenleme olan vatandashiga kabul seklinde miimkiin olabilmektedir. Ancak
bu siire¢ bircok kosula baglanmis olup evlilik, evlat edinme, mahkeme karari gibi
nedenlerle vatandaslhigin kazanilmasi s6z konusu degildir. Bu tiir durumlar iilkede
stirekli ikamet etme izni kapsaminda diizenlenmistir.

Ote yandan Bulgar vatandaslarinin siyasi haklarmni kullanmasi, segme ve secilme
hakki, oy kullanma durumuyla ilgili de farklilagtirmalar ve sinirlandirmalar getirildigi
goriilmistiir. Cift vatandaslik uygulamasinin benimsenmesiyle birlikte yurtdisinda ve

ozellikle Tirkiye’de yasayan vatandaslarin kullandigi oylarin siyasetteki etkisi

404



milliyet¢i ¢evrelerde rahatsizlik meydana getirmistir. Bu nedenle Bulgaristan veya AB
iilkeleri disinda ikamet eden Bulgar vatandaslarinin yerel secimler ve Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanmasi sinirlandirilmis ve Bulgaristan’da veya AB
tiyesi bir {lilkede ikamet etme siiresi sartina baglanmistir. Ayrica ¢ift vatandashiga sahip
olanlara segcme hakki verilmis olmasina karsin secilme hakki taninmamistir. Yakin
zamanda bu konuda degisiklik yoniinde ¢alismalar yapilmis olmakla birlikte yapilan
itirazlar nedeniyle dava silireci devam etmektedir. Ayrica ¢ift vatandashik konusunun
kaldirilmas1 veya ilave smirlandirmalara tabi tutulmasi yoniinde tartismalarin yeniden
giindeme geldigi goriilmiistiir.

Ozetlemek gerekirse, mevcut calismanin Avrupalilasma ve milliyetgilik
tizerindeki etkisine iligkin ilk bdliimiinde ayrintili bicimde ele alindig1 {izere,
Avrupalilagsma etkisi ilgili lilkede firsat yapilarinda bir degisim meydana getirmektedir.
Cevresel faktorlerden kaynakli olarak firsat yapilarinda yasanan degisim, iilke i¢indeki
siyasi aktorler ve giliciin yeniden paylasimi noktasinda bir degisim meydana
getirmektedir. Diger bir ifadeyle, Avrupa diizeyinde ortaya c¢ikan yeni kurumsal yapi
tilke i¢i aktorler igin yeni bir “firsat yapis1” olusturmakta ve bu sekilde tilke i¢i siyasal
sistemler iizerinde etki meydana getirmektedir. Avrupalilasmanin ilgili iilkedeki siyasal
aktorleri etkilemesi, siyasal partiler i¢in firsat yapilari olusturmakta ve iilke i¢inde bir
degisim potansiyeli meydana getirmektedir. Ancak Avrupalilagsmanin etkisiyle meydana
gelen bu degisimin yonii dnceden belirlenemedigi ve kestirilemedigi i¢in olumlu veya
olumsuz olabilmektedir. Nitekim Bulgaristan 6rneginde goriildiigii lizere s6z konusu
firsat yapilar1 aziliklar ve farkli etnik gruplar i¢in oldugu kadar asir1 sagc1 ve milliyetgi
hareketlerin giiclenmesi ve kalict aktorler haline gelmelerine de imkan vermistir. Gegis
stireci ve AB adaylik siirecinde olusan firsat yapilar1 azinliklar ve farkli etnik gruplarin
siyasi aktor olmalarin1 saglarken, AB iiyelik hedefinin gerceklesmesinin ardindan bu

kez asir1 sagct ve milliyetci kesimlerin iilke yonetiminde etkin olmalarini saglamstir.
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Bulgar milliyet¢iliginin kendini yeniden iirettigi bu siirecte Avrupalilagsma
etkisinin Bulgar milliyetciliginin tarihten gelen nitelikleri iizerinde degisim meydana
getirip getirmedigi, degisimin yoniiniin pozitif veya negatif olmasi gibi sorulara iliskin
cevaplarin, Avrupalilagsma literatiiriinde diger alanlarda yapilan c¢alismalara benzer
sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Gegis siirecinin basinda Bulgaristan’da meydana
gelen toplumsal gii¢lerdeki degisim azinliklarin ve diger farkli etnik gruplarin siyasi
temsilde ayr1 bir aktdr olarak yer almasim sagladign gériilmiistiir. Ote yandan, AB
tiyelik siireciyle birlikte Kopenhag siyasi kriterleri ve azinliklarin korunmasina dair
diizenlemelerle olusan firsat yapilarim kullanan HOH elde ettigi siyasi gii¢ konumunu
siirdlirme imkani bulmus ve hiikiimet ortagi haline gelmistir. Bu durum ozellikle
adaylik stirecinde lilkenin kosulluluk politikasinda yer alan diizenlemeleri iilke icine
aktarmak zorunda olduklar1 pozitif biitiinlesme yoniinde bir de8isim meydana
getirdigini gostermistir. Ancak Romanlarin toplumsal entegrasyonu konusunda yapilan
diizenlemelerin yetersiz ve etkisiz kaldig1 ve hayata gecirilemedigi goriilmiistiir. AB
tiyeligi gerceklesmesinin ardindan kosulluluk politikasinin etkisinin azaldig1 ve
Avrupalilasma etkisinin bu kez asiric1 ve milliyet¢i ¢evreler icin firsat yapilari
olusturdugu goriilmiistiir. ifade dzgiirliigii oniindeki engellerin kaldirilmasi, basin yayin
araglarinin kullanimi, siyasi temsil gibi negatif biitiinlesme unsurlarindan faydalanan
asir1 sagcel ve milliyetci ¢evrelerin ulusal meclis ve Avrupa Parlamentosunda ayri siyasi
parti olarak yer almasi ve hiikiimet ortakligina kadar yilikselmesine imkan vermistir. Bu
noktada, diger AB iilkelerindeki asirici hareketlerle irtibat kurarak ve onlari taklit
(mimetism) ederek azinliklara ve farkli etnik gruplara karsi stereotiplestirme ve
marjinallestirme faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Benzer sekilde “coklu veto noktalar1”
olarak hareket eden asir1 sagct ve milliyetgi gevrelerin biligsel boyutta degisim yerine
etnik temelli ve otekilestirici milliyet¢iligin yeniden iiretilmesini sagladigi gortilmustiir.

Ayristiklart nokta ise diger AB iilkelerindeki asirict hareketlerin baslica hedefi
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iilkelerindeki yabancilar iken, Bulgar siyasetinde yer alan asirict ve milliyetci
hareketlerin kendi iilke vatandaglarin1 hedef almalar1 olmustur. Asir1 sagc1 ve milliyetei
cevrelerin roliinlin Bulgar siyaseti ve milliyetciligine olan bu etkisinin 2009 yilindan
itibaren lilke yonetiminde yer alan GERB’in s6z konusu cevrelerle siyasi isbirligi ve
koalisyon hiikiimetleri kurma tercihinin etkili oldugu goriilmiistiir. Tirklere ve
Romanlara yonelik otekilestirici sdylemler ve siyaset anlayist ile iktidar olan GERB’in
Avrupali ve muhafazakar sag c¢izgide bir milliyetcilik olusturma siireci yliriittigi
goriilmiistiir. Bu siiregte ayn1 zamanda tarihten gelen etnik temelli yaklagimin bilissel ve
kurumsal boyutta varligini siirdiirdiigti goriilmiistiir.

Sonug olarak, Bulgar milliyetgiliginin Avrupalilasma siireci lizerinden kendisini
yeniden irettigi yoniindeki mevcut calismanin hipotezi dogrulanmistir. Bulgar
milliyetciliginin  6zellikle GERB hiikiimetleriyle birlikte Avrupalilasma siirecini
kullanarak Avrupa yanlisi ve muhafazakar sag ¢izgide kendini yeniden {irettigi
goriilmiistiir. Bunu yaparken de tarihsel siiregten beri gelen etnik temelli yaklasimini
korumus ve Avrupalilagma mekanizmalar1 {izerinden giinlin kosullarina uyarlayarak
stirdiirme imkani1 bulmustur.

Eski komiinist rejimden yeni kapitalist sisteme geciste lilkede yasanan siyasi,
ekonomik ve toplumsal sorunlar dogal olarak toplumun tiim kesimleri iizerinde olumsuz
etkiler meydana getirmistir. Siirecin en bagindan itibaren siyasi aktorler tarafindan iyi
bir sekilde planlanmamis ve yonetilmemis olmasi, siyasi gelgitler yasanmasina ve
gecmisten gelen sorunlarin yaninda otoriter aligkanliklarin ve olumsuz tutumlarin
devam etmesine neden olmustur. Uzun donemli siyasi, ekonomik ve toplumsal
kalkinma ve restorasyonu hedefleyen politikalar yerine, kisa donemli siyasi ¢ikarlar ve
yolsuzluk kiiltiirii gibi kolay degistirilemeyen pratikler varligini siirdiirmiistiir. Bu
durum dogal olarak en fazla olumsuz etkinin azinliklar ve farkli etnik gruplar tarafinda

hissedilmesine neden olmustur. S6z konusu etki siyasi ve sosyo-ekonomik kosullar
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tizerinden oldugu kadar Bulgar milliyet¢iliginin tarihten gelen 6zellikleri lizerinden de
kendisini gostermistir.

Bulgar milliyetgiliginin giiniimiizde kendini yeniden iliretmesinde gecis siireci ve
AB iiyelik siireci kapsaminda yasanan degisimlerin yani sira tarihsel siire¢ igerisinde
gecirmis oldugu sekillenmenin ve siyasi kiiltiiriinlin de etkili oldugu goriilmektedir.
Giiniimiiz kosullarinda meydana gelen degisimlerin neden oldugu endise ve kaygilarin
yaninda tarihsel olarak siiregelen etnik temelli bir yaklasimin varlig1 da goriilmektedir.
Gerek AB iiyeligi oncesinde gerekse liyelik sonrasinda Bulgar hiikiimetlerinin farkl
toplum kesimlerinin entegrasyonuna yonelik politika ve uygulamalarinda ortak bir
ozellik olarak siyasi isteksizlik ve ikircikli tutumun yer aldigir goriilmektedir. Ayrica
Bulgar milliyet¢iliginin ve siyasi kiiltiirliniin 6nemli bir belirleyicisi durumunda olan
azinlik korkusunun dis etkenlerden bagimsiz olarak varligini her dénemde korudugu
goriilmektedir. Eski rejim donemin politikalarinin terk edilmesi ve azinliklarin temel
haklarinin iadesi, s6z konusu tarihsel kaygi ve endiselerin ortadan kalktigini
gostermemektedir. Mevcut ¢alismada biligsel ve kurumsal boyutta ele alinan sdylemler,
dava siiregleri, siyasi parti sistemi ve siyaset kurumu diizenlemeleri, vatandaslik
uygulamalar1 gibi farkli alanlar iizerinden yapilan incelemede bu durum agikca
goriilmektedir.

Ulkedeki azmlik ve farkli etnik gruplara yonelik politika ve uygulamalara
bakildiginda, Bulgar siyasi yapisindan kaynaklanan bir bagka onemli etkenin varlig
goriilmektedir. Toplumsal giic dengelerinde degisimin yasandigi ve oOzellikle gii¢
paylasiminda toplumsal destege ihtiya¢ duyuldugu donemlerde azinliklara ve farkli
etnik gruplara yonelik politika ve uygulamalarda yumusama yasandig1 goriilmistiir. Bu
durum kurumsal boyuttaki ¢alismalarda sinirli da olsa bir gelismeye imkan verse de,
bilissel boyutu olusturan sdylem ve yaklasimlarda ve siyasi kiiltiirde yeterli degisimi

meydana getiremedigi goriilmiistiir. Dahasi yiikselen asir1 milliyet¢i hareketlerin ve
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siyasi aktorlerin hiikiimet ortakligina kadar ylikselmesi, azinliklarla ilgili bilissel
boyutun ve yaklasimin mevcut durumda kisa ve orta vadede olumlu yonde 6nemli bir
degisim yasanmayacagina isaret etmektedir. Endise duyulan alanlara yonelik yapilmasi
gerekenler konusu iizerinde ilave caligmalara ihtiyag duyulan 6nemli bir alandir.
Gelecekte literatiirde bu ihtiyaci giderecek calismalarin yapilmasi arzu edilen ve
desteklenmesi gereken bir husustur.

AB {iyesi olan Bulgaristan’da orta ve uzun vadede demokratik anlayisin ve siyaset
tarzinin giiclenmesi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in biitiinlestirici bir
milliyetgilik anlayisinin hakim olmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ancak Bulgar
milliyet¢iliginin i¢inden ge¢cmekte oldugu kendini yeniden liretme siirecinde etnik
temelli bir yaklasim gésterme ve zimni bir devlet ideolojisi boyutuna gelme ihtimali,
toplumsal ve Kkiiltiirel farkliliklarin iilkenin gelecegi i¢in bir tehdit olarak goérme
anlayisinin silirmesi, toplum igerisinde farkli (etnisiteden) olanmi ayristiracak, izole
edecek ve toplumsal yarilmalara neden olacak tarzda siyasal sdylem ve eylemlerin firsat

bulmasi ve destek gérmesi gibi pek ¢ok unsur olumsuz etki etme potansiyeline sahiptir.
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OZET

Mevcut ¢alismada, Avurpa Birligi (AB) tiyelik siirecinde Bulgar milliyet¢iliginin
gelisimi ele alinmigtir. 1990’larda gegis stireci ve 2000°1i yillarin basinda AB adaylik
siireci donemlerinde Bulgaristan’da milliyet¢i hareketler sinirli kalmis ve azinliklarin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmistir. AB iiyelik hedefinin
gerceklesmesinin ardindan ise etnik temelli milliyetgi yaklasima dayali asir1 sagci
hareketlerde ve sdylemde ylikselis yasanmistir. Dahas1 adaylik siirecinde farkli siyasi
partiler ve toplum kesimleri arasinda isbirligi ve koalisyonlar dénemi yasanmisken,
tiyelik sonrasi siiregte yiikselen milliyetgilik anlayisi siyasi hayat tizerinde etkili olmus
ve asirict hareketlerin hiikiimet ortakligina kadar yiikselmesine imkan vermistir.

AB iiyelik siirecinde Bulgaristan’da etnik temelli yaklasima dayali milliyetgi
soylem ve hareketlerin neden ve nasil gelistigi konusu mevcut ¢alismanin temel
sorunsalini olusturmustur. Avrupalilagmanin biligsel boyutu ve kurumsal boyutu
tizerinden yapilan incelemede Avrupalilasmanin azinliklara yonelik diizenlemeler ile
siyasi kiiltiir ve sOylemler, siyasi partiler ve vatandaslik diizenlemeleri c¢ergevesinde
Bulgar milliyetgiligi iizerinde meydana getirdigi etki degerlendirilmistir.

Bulgar milliyet¢iliginin Avrupalilagsma siireci tizerinden kendisini yeniden {irettigi
sonucuna varilmigtir. Bunu yaparken de tarihsel siiregten beri gelen etnik temelli
yaklagimini korumus ve Avrupalilasma mekanizmalar1 iizerinden giiniin kosullarina
kendini uyarlama imkani1 bulmustur.

Anahtar kelimeler: Avrupalilasma, Bulgar milliyetgiligi, biligssel boyut, kurumsal

boyut, siyasi parti sistemi, ¢ift vatandaslik, GERB
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ABSTRACT

The stages that Bulgarian nationalism went through the European Union (EU)
membership process constitute the scope of the current study. During the transition
period in the 1990s and the EU candidacy process in the early 2000s, nationalist
movements in Bulgaria remained limited and efforts were made to protect minorities
and develop their rights. Following the EU membership, there was a rise in far-right
movements and discourses based on ethnicity based nationalism. While there was
cooperation in government formations and coalitions between different political parties
and different segments of the society during the candidacy period, the rise of ethnic-
based nationalist approach in the post-accession had an important impact on political
life and enabled the extremist parties and movements to take part in the new
government formations.

The main problematic of this study is the issue of why and how nationalist
discourses and movements with ethnic-based approaches rose in Bulgaria during the EU
membership process. The impact of Europeanization on Bulgarian nationalism in terms
of regulations on minorities, political culture and discourses, political parties and
citizenship has been analiysed through the cognitive and institutional dimensions.

It has been concluded that Bulgarian nationalism has reproduced itself through the
Europeanization process. It has preserved its historically long-standing ethnic-based
approach and has utilised from the opportunity structures in adapting itself to current
conditions through Europeanization mechanisms.

Keywords: Europeanization, Bulgarian nationalism, cognitive dimension,

institutional dimension, political party system, dual citizenship, GERB
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