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GIRIS

Modern demokrasilerin en 6nemli kurumu olan parlamentonun uzun
zamandan beri bilyiik degismeler iginde oldugu gézlenmektedir. Bu degisiklikier
kimilerine gére parlamentonun krizini, kimilerine gore ise parlamentonun evrimini
gostermektedir. Ozellikle yirminci yiizyihn basinda pek gok yazar parlamentonun
miadmt doldurdufunu ilan eder.” Ancak iki diinya savasinin ardindan da,
parlamentolar yasamaya devam etmislerdir. Bugiin parlamentolanin fotografina
baktigimizda ise gérdiiglimiiz manzara, siyasal partilerin egemenligi, medyann
{istiin giicii, toplumsal hareketlerin parlamento yerine yeni siyasal olusumlarn tercih
etme egilimleri, gelisen ulusiistii parlamento ve kurumlar, ulusiistii girketler ve
teknolojik ilerleme gibi olgular karsisinda parlamentonun siluetinin siliklesmeye

baglamasidir.

Geleneksel anlamda parlamento, yasama ve hiikiimeti denetleme yetkisine
sahip, toplumdaki farkl diisiincelerin ifade edilmesini saglayan bir forum ve siyasal
kararlarin alindigi en O6nemli merkezdir. Bugiin parlamentonun geleneksel
anlamindan sapmalar oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir olgudur. Acaba bu
sapmalar parlamentonun evrim geg¢irdigini mi gdstermektedir? Yoksa, halkin temsil

edildigi ve demokratik bir {ilkedeki siyasetin mesrulugunu saglayan bu kurum, daha

* Bunlardan biri olan James Bryce, “Modern Demokrasiler” (1921) adhi eserinde yasamamin gerileyisini ve
bunun nedenierini ¢6ziimlemeyi ¢alisir. Ancak ¢alisma, bu gerileyisin nedenleri ve sorunun ¢dziimi ile ilgili
net ve agik cevaplar veremez. Bryce’dan bagka temsili meclisierin mesrulugunun kaybm ve etkililiginin
azalmasin: ilan edenler arasinda H. Laski’nin “The Foundations of Sovereignty and Other Essays™ adh eseri
ve M. Ostrogorsky’nin “Democracy and the Other Organizating of Political Politics” adli eseri de
bulunmaktadir.



farkl: sorunlan da beraberinde getirecek bir kriz iginde midir? Eger bu kurum evrim
gecirmekte ise, bu kurumun kiasik anlamda tarihe karigtifini iddia edebilir miyiz?
Bu ¢alisma, bu savlara cevap vermeye ¢alisacaktir. Parlamentonun gerilemesini ele
alirken, 1923 yilinda, parlamentonun artik “bos bir formalite” oldugunu ileri siiren,
belki de ylizyilin en “tahrik edici” diigiiniirii olan Alman hukuk¢u ve siyaset bilimci
Carl Schmitt’in diiglincelerini de dikkate almaya calijacagiz. Clinkii, Schmitt’e
yapilan biitin elestirilere ragmen, yirminci = ylizyilda, parlamentonun krizi
konusunda en “tutarli” ve “agiklayici” analizin Carl Schmitt’in analizi oldugu kabul
edilmektedir. Temsili meclis anlayiginin kargisinda olmasina karsin, bu giine kadar
onun ¢dziimlemesine kapsamhi ve doyurucu bir cevap verilememistir. Bu yiizden
Carl Schmitt’in ¢dziimlemesi, parlamentonun krizini anlamamizi kolaylastiracak en
onemli calisma olarak goériinmektedir. "Gergekten parlamentonun krizi agilabilir
mi?" sorusunu da tartigarak, Carl Schmitt’in parlamento elestirilerine cevap

verilmeye galisilacaktir.

Bu ¢alisma temelde iki eksen {izerine oturmaktadir. Birinci eksen;
parlamento bunalimini somut bir demokratik tilke rmeginde géstermek, ikinci eksen
ise; parlamentonun iflas etmis bir kurum oldugunu diisinen Carl Schmitt’in
parlamentoculukla 1igili goriislerini, giinlimiizdeki tartismalar 1§iginda, ele almaktir.
Amacimiz, giiniimiizde parlamentonun gecirdigi biitiin degismelere karsin, hala

onemli bir kurum oldugunu géstermektir.

Birinci boliimde temel olarak iki konuyu ele alacafiz: Kriz ve parlamenter
devlet. Bu boliimde giinlimiizdeki parlamentolar: anlayabilmek i¢in toplumsal kriz,
mesruiyet krizi ve parlamenter kriz ¢6ziimlemelerini degerlendirecegiz. Insanlarin
parlamentoya ve parlamenterlere olan giivenlerindeki azalma egilimi g¢a3das
demokrasilerin karsi karsiya oldufgu Onemli sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Toplumsal kriz ¢6ziimlemelerini ele alarak, konunun toplumsal

boyutunu gérmeye ¢alisacagiz.



Birinci béliimiin diger konusu ise “parlamenter devlet”tir. “Parlamenter deviet”
bashigi altinda temel olarak inceleyecegimiz sey, parlamentolarn giiniimiizdeki
ozellikleridir. Bunu yapmamizin amact geleneksel anlamiyla temsili meclis ile
bugiinkii temsili meclis arasindaki farklar gorebilmektir.! Bu konu icin Ingiltere’yi
ornek aldik. Nigin Ingiltere’yi 6rnek aldipimiza asagida deginmeden once, bu
¢aligma ile ilgili bir takim sikintilan belirtmek gerekmektedir. Ilk sorun, kavram
kargagsasimin oldugu kaygan bir zeminde olmamizdir. Parlamenter devlet,
parlamentarizm, parlamento kavramlan ile bunlar arasindaki iliskiler ve demokrast
kavraminin bizzat kendisi bu kargasay: yaratmaktadir. Bunlardan parlamento agik
bir anlama sahip olsa bile,” demokrasi kavraminin i¢inde bulundugu durum isimizi
hi¢ de kolaylagtirmamaktadir. Demokrasi konusundaki tartismalarda en Snemli
sorun, bu kavrama iligkin ortak bir yaklasimin bulunmamasidir. Therborn’un
belirttigi gibi, demokrasinin kurulusu ve sosyo-politik igleyisi hakkinda az sayida
calisma yapilmistir. Anayasa tarihinde yapilan c¢aligmalar ise yasama-viiriitme
iliskisi ile segme-segilme hakkinin yasal diizenlemeleriyle ilgilenmektedir.’ Bu
konuda yapilan ¢aligmalarda demokrasinin bir ynetim bigimi mi, bir 6z mii, yoksa
bir yasam bigimi oldugu konusu da tartismammn bir boyutunu olusturmaktadir.* Bu
yaklagimlara bakildiginda demokrasiyi sadece hiikiimet bigimi olarak veya sadece

bir 6z olarak ele almak yeterli bulunmamaktadir. Diger yandan demokrasiyi hem

Parlamenter Devlet (Parliamentary State) kavrami, parlamentolu devietleri isaret etmektedir. Yararlamlan
kaynaklarda, parlamenter deviet, parlamenter demokrasi, parlamentoculuk gibi kavramlar genclde
birbirlerinin yerine kuliamimistir. Parlamentarizm, bazen yasama ve yiirlitme arasindaki iliskide, yasamanin
dstinidgunt ifade etmek igin kullanilirken, bazen de, genel olarak temsil ditiincesini vurgulamak icin
kullamlmigtir. Sonugta, bu calismada, parlamenter deviet, parlamentarizm ve parlamenter demokrasi
kavramlan anayasa hukukunda kullanilan anlamlarda kullaniimamigtir. Bu kangikhgin nedeni, yararlanilan
kaynaklarda ortak bir kullammin bulunmayigidir.

' Geleneksel temsili meclis, yasama ve denetleme iglevlerini bugiine oranla daha iyi yerine getiren bir meclisi
ifade etmektedir. Parlamentonun nispi olarak, siyasal karar alma sirecinde daha etkin oldugu
varsayilmaktadir. Guniimiizdeki temsili meclis ise, denetleme ve yasam islevierini tam olarak yerine
getirememektedir. Bu durum, parlamentonun temel iglevierinin degistigi anlamina gelmektedir. Tezig, E.
(1990).

? Longley, L. D. (1996), 5.21-43. Ancak giin gegiikge parlamentonun, varhigy, islevi, etkinligi, temsil niteligi vs.
daha gok tartigiimaktadir

* Therborn, G. (1989), 5.6-10.
* Mouffe, C. (1993b), 5.128-130. Yine demokrasinin tanimlanmast icin bakiniz, Bobbio, N. (1989), 152-158.



bigim hem de 6z olarak her ikisinin birden demokrasiye ickin oldugunu varsaymak
da belli bir ¢6ziim getirmemektedir. Bu ylizden parlamentolu demokratik devletleri
anlatabilmek i¢in “parlamenter devlet” kavramim: kullanmay: tercih ettik. Burada
her ne kadar Ingiltere 6rnegini kullansak da, bu kavram sadece Ingiltere’deki sistem

icin degil, biitiin parlamentolu demokratik sistemler i¢in kullamlmaigtir.

Neden Ingiltere’yi segtik sorusuna gelelim. Parlamentonun uzun dénemde
ve kesintisiz bir sekilde kurumsallastifgi iilkenin Ingiitere olmasi, parlamentodan
bahsedildigi zaman Avam ve Lordlar Kamarasinin referans alinmasi, bu iilkeyi
ornek olarak almamizi kolaylastirdi. Siyasal alamn ilk olarak Ingiltere’de déntismiig
olmas: yani, Habermas’in belirttigi iizere, siyasal karar alma slirecine miidahale
etmek isteyen bir kamusal toplulugun ilk kez Ingiltere’de kendi dinamiklerini
olusturmas: da diger bir nedendir. Bu topluluk, Ingiltere’de “ziimre” meclislerinin
modern parlamentoya doniisiimiinii saglamistir. Diger iilkelere gére bu doniisiimler
Ingiltere’de ¢ok daha erken ve uzun bir zaman igine yayilarak ger¢eklesmistir. Bu
doniisiimiin bir pargasi olarak siyasal partiler de ilk olarak bu lilkede on sekizinci
yiizyilin sonlarinda, kendilerine 6zgili orgiitlenme bigimlerini olusturabilmislerdir.
Dolayistyla, parlamentonun kurumsallagmasini saglayan, gazete, dergi, dernekler ve
- kahvehanelerde yapilan styasal tartigmalarin bir sonucu olarak ortaya gikan siyasal
topluluk, etkin bir sekilde Ingiltere’de gelismistir. Habermas, diger tilkelerde bu
déntstimlerin burjuva devrimleri esliginde ve bir gecede olustugunu s6ylemektedir.
Ingiltere ise on yedinci yiizyilin sonlarinda bir anayasanin gegerlilik kazanmasiyla

diger iilkelere gére farklilik gostermektedir.

Parlamentonun kurumsallasma macerast’, on sekizinci yizyilin sonunda

siyasal partilerin giinimiizdeki anlamda kendilerini olugturmaya baslamalar: ve on

° Habermas. bir yiizylldan fazla stiren zitmre meclislerinden, modern parlamentoya doénisme strecinin
Ingiltere’de daha 6nce olguniagmasinm temelde ¢ olayla iliskili oldugunu belirtmektedir: a) Ingiltere
Bankasinin olusmasi; kapitalizmin yeni bir asamasim ifade eder, b) Sansiiriin ilgasi; siyasal diistincelerin
basina niifuz etmesini saglar, ¢) ilk kabine hitkiimeti; parlamentonun gelisiminde yeni bir asamay1 niteler.
Habermas, J. (1997 b), 5.137



dokuzuncu yiizyilda oy hakkinin genislemesiyle devam etmistir. Yirminci yiizyil,
bir yandan oy hakkinin 6zellikle kadmlar i¢in genislemesine tanikhik ederken o6te
yandan, parlamentonun kurumsallagmasindaki onemli ilke ve kurumlann
parlamento aleyhine doniisiinii de beraberinde getirmigtir. Bugiin ise, Ingiltere
parlamenter hiikiimet bigimiyle yonetilen bir devlettir. Ingiltere’de kabine, meclisin
giivenine dayanarak ¢aligmaktadir. Teoride Avam Kamaras: bir kabineyi oylaryla

diisiirebilecegi i¢in kamaramin kabineyi de kontrol ettigi diistiniilmektedir.

Birinci béliimde parlamentonun ve “parlamenter devlet”in giintimiizdeki
durumunu gordiikten sonra ikinci boliimde, daha Once de belirtildigi gibi,
parlamentonun kriziyle ilgili teorik tartigmalara gecebilecegiz. Schmitt’in
¢oziimiemesi ile parlamentonun krizi olarak adlandirnilan sey asilabilecek mi? Bu

sorulara yanit aranmaya galisilacaktir.

Yirminci yiizyihn baginda Alman hukuk¢u Carl Schmitt Parlamentonun
krizde oldugunu ilan etmistir. Ancak Schmitt’in bu savlar, savas tutsagi olarak
Niirberg’de yargilanmasi yiiziinden, uzun zaman kendi ¢evresindeki Schmitt
yanlilart disinda ele alinmamustir. “seytanla flort eden bir Nazi hizmeitgisi” olarak
ele aliman Schmitt’in ¢6ziimlemelerinin gérmezlikten gelinmesi, yirminci yiizyilin
sonlarina dogru, hem Avrupa’da hem de Amerika’da onun diigiincelerinin yeniden
tartisilmaya baglanmas: ile son bulmustur. Schmitt, parlamentonun bu yiizyilin
basindan itibaren teorik temellerini kaybettigini ve artik i¢i bos bir formaliteden
ibaret oldugunu iddia etmisti. Bunun en 6nemli nedeni olarak da demokrasinin
yiikselisini gostermisti. One siiriilen bu diisiinceye gore, artik halk daha fazla
demokrasi istemektedir ve parlamentonun halkin daha fazla demokrasi istegine
cevap vermesi imkansizdir. Ciinkii parlamento ve demokrasi éziinde birbirleriyle

celisen kavramlardir.

Ikinci bsliimiin birinci ve ikinci kisimlarinda, Carl Schmitt’in parlamento

ile ilgili elestirilerinin yaninda, ona cevap vermeye ¢alisanlanin da goriislerine yer

5



verecegiz. Ikinci bélimiin iciincii kisminda ise, parlamentonun gerilemesi
demokrasi ile iliskisi icerisinde, Carl Schmitt’in diigiinceleriyle beraber ele alimp
degerlendirilecektir. Burada, demckrasinin 6z veya bigimsel olarak tamimlanmasi

durumunda parlamentoculukla olan iligkisi incelenecektir.



1.BOLUM : KRIiZ VE PARLAMENTER DEVLET

1.1 Kriz

1980’lerin ikinci yansindan sonra, §zellikle Sovyetler Birliginin dagilmasi
ile birlikte tek kutuplulasan diinyada tarithin sonu geldi tezleri ortaya atilmisti.
Ancak Sovyet sisteminin ¢Skmesi Bati demokrasilerinin bunalimimt ¢dzmeye
yetmedi. Aksine kriz s6ylemi daha ¢ok ele alinir oldu. Kriz daha ¢ok mesruiyet
krizi, temsil krizi, demokrasi krizi kavramlarinin etrafinda islendi. Hem mesgruiyetin
saglandifn yer olarak hem de temsil orgam olarak parlamentoya karsi olusan

giivensizlik ise herkesin kabul ettigi bir olgu haline geldi.

Mesruiyet krizi ile birlikte parlamentonun i¢ine girdigi bunalimi agiklayan
iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birinci yaklasim, parlamentonun bir
kurum olarak evrim gegirmekte oldugunu; temelde bir kriz i¢inde olmadigimi ileri
siirmektedir.® Ikinci yaklasim ise parlamentonun bu yiizyilin basindan beri giderek

derinlesen bir bunalim iginde oldugu gériigiinit savunmaktadir.

Parlamentonun, bunalimda olmadifimt savunanlar, bu kurumun
olusumundan itibaren evrim gegirmekte oldugunu ve bugiin gelinen noktanin da bu
evrimin bir pargasi oldugunu vurgulayarak, yasamada bulunma ve politikaya
mesruiyet kazandirma gorevine devam ettiini belirtirler. Hatta, bu goriisii
savunanlar, ulusiistii parlamentolarin, ulusal parlamentolar: etkin hale getirdigi

goriistinii paylasmaktadirlar.’

Ikinci yaklagima gore ise; parlamento —Almanya ve italya 6meginde

oldugu gibi- yirminci yiizyilin basindan beri belli badireler atlatmistir, ancak

¢ Judge, D. (1995)
" Bkz: Longley, L. (1996)ve Judge, D (1995).



parlamentonun  bunlardan defismeden ¢ikmasi miimkiin degildi. Sonugta,
parlamento bu siiregten zayiflayarak ¢ikmustir. Yiiriitmenin glilenmesine dogru bir

egilimle devam eden stire¢ parlamentonun konumunu bulamklastirmistir.

1980’lerin sonunda bu tartismalarin alevienmesi, parlamentonun hem
demokrasi hem de sivil toplum orgilitleri ile olan iligkisinin yeniden
degerlendirilmesine yol agti. Bu noktada “Parlamento nasil tekrar etkin bir kurum
haline gelir?” sorusuna, yani parlamentonun bu bunalimdan ¢ikmasi i¢in neler
yapilabilir sorusuna cevap arayanlar, bu ylizyihn basinda parlamentoya ve
parlamentolu sistemlere kargi sert ve yikici elestirileriyle bilinen Carl Schmitt’e ve
onun goriislerine cevap vermek zorunda kaldilar. Carl Schmitt ve ona verilen
cevaplar ikinci ve Uglinci bolimlerde ele alinacak. Sorunun sadece bir reform
sorunu olmadif goriistinii savunaniar, hem parlamenter sistemlere teorik temel
kurmak hem de parlamento diisiincesinin karsisinda iddiali bir sekilde yer alan

analizlere -6zellikle Carl Schmitt’in analizi - cevap vermek zorunda kalmiglardir.®

1.2 Sosyal ve Siyasal Teorilerde Kriz

Cagdas diinya siirekli yeni bir krizle karsi karsiya kalmaktadir: Demokrasi
krizi, mesruiyet krizi, modernizmin krizi, temsil krizi, ulus-devletin krizi gibi. Kriz
kavrami sosyal alanda ilk olarak 19.yilizyilda, ulus olusumunun ve imparatorluklarin
genislemesindeki sikintilarla beraber kullaniimustir. Yani kriz, ge¢ on sekizinci
ylizyll s6yleminde siyasal degisimi ifade etmektedir. Bundan 6nce, kriz kavraminin
siyasal ve sosyal diislincedeki yeri ¢ok Snemli degildi. Kriz kavrami ekonomiden
once, tipta kullamlan bir kavramdi. Kriz, bu anlamda, organizmanin kendini
iyilestirme noktasinda yetersiz kaldigi, bir sonraki siiregte iyilesip iyilesemediginin

bilinemedigi am ifade eder. Ruhani kriz, etik kriz ve ekonomik kriz yaygin olarak

& Bakiniz, Mouffe, C. (1993a) ve Keane, (1994), 5.203-229; Heller, A. (1993).



kullaniimakta olan kavramlardi.’ Tarihgiler bu kavrami, daha sonra, ulusal
karakterin ve ulusal kurallarin test edildigi krittk anlar olarak kullanmaya

basladilar.'®

Yirminci yiizyil ise, pozitivist sosyal bilimlerin zaferi ile daha objektif
kavramlari ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Mesela tarihsel kriz, dinamik bir
durumdur, fakat bu durum diizenli geligmedeki diizensizliklerin dinamik
dengesinden farkhidir. Kriz toplumun kitlesel ve kontrolstiz bir bigimdeki gecis
stirecini nitelendirmektedir. Tarihsel siirecte ve toplumsal uyumda biiyik
kargasalarin olugmas: da kriz kavramim tamimlamaktadir. Krizin bu anlamlan,
diinya savaslariyla, ulusal bagimsizlik miicadeleleri ve karsi devrimlerle, wk
iliskilerindeki doniigimle ve modern ailenin ¢o6ziiltsiiyle iliskilidir: Sosyal ve
siyasal kriz bu olaylar i¢in kullamimakta, kriz olarak ortaya ¢ikan diger olay ve

stireglerde ise kelimenin ilk anlamina bagvurulmaktadir.

Toplumsal kriz, sinif ve toplumsal miicadelelere, hukuk, egitim ve diger
sosyal kurumlardaki pargalanmaya, kitle anomisine, sosyal ve kiiltiirel devrimlere
eslik eder. Siyasal kriz ise, safa ya da sola keskin déniislerle beraber, siyasal
sistemin veya kapitalist devletin egilimlerinin kutuplagmasi, varolan normlara
iligkin toplumsal hognutsuziugun yayginlasmas: ve siyasal devrimi icermektedir.
Zimmermann’in belirttigi anlamda siyasal kriz, kisaca siyasal sistemin krizini
tammlar; siyasal kriz, siyasal sistemdeki ve uygulanan politikalardaki “&zsel”

degisimlere dayanmaktadir.''

Siyasal kriz, en ¢ok “mesruiyet” kavramm baglaminda ele alinmaktadir:

Siyasal sistemin veya devletin normal olarak galigmasina ve/veya bu kurumlara olan

® O’Connor. J. (1987), 5.109
1° O’Connor, J. (1987), s.112.

! Zimmemnann, E.(1984).



baglilik ve inancinin yetersizligi olarak tammlanmaktadir.'?
1.2.1 Mesruiyet Krizi

Siyasal krizi etkileyen megruiyet krizi modern diinyanin en ¢ok ele alinan
konularindan biridir. Yukarida megruiyet kavramina baglh olarak tamimlanan siyasal
kriz tamimim neo-marksist yaklasimda g&rmekteyiz. Ortodoks Marksist analiz,
kapitalist devletlerin kitle mesruiyetine dayand:gim varsaymaz. Bunun yerine liberal
kapitalist devletin, yonetici gruplar ile kitlelerin arasindaki ideolojik konsensusun -
Bu yonetici grup, genel ihtiyaglarim ideolojik aygitlar vasitasiyla empoze eder-
dengesine dayandigt varsayilir. Bunun aksine, Neo-Marksist teori, “mesruiyet
krizini” (bir baglilik agigi olarak, loyalty deficit) siyasal sistemin veya devlet
biirokrasisinin ¢aligmasim kesen gii¢lii bir egilim olarak tamimlamaktadir.”® Yani
mesruiyet, siyasal sistemin, kapitalist sermayeden ¢ikarn olmayan gruplarin
siyasetlerinin konsensusunu saglama kapasitesine baghdir.'* Goriilecegi iizere
kendileninin, kapitalizmi ve sermayeyi basarili bir sekilde yOnetmeye muktedir
olduklarimi iddia eden siyasal partiler ve politikacilar, bu soylediklerini gercekte
yapamadiklarn zaman, siyasal sistemin konsensusu saglama kapasitesi tehlikeye
girmektedir. Boylece, siyasal mesruiyet diistincesi, devlet biirokrasisinin
mesrulastirma ideolojilerinin yeniden liretimi ve hatta basarili bir sekilde krizden
kaginma veya kriz yonetme politikalarim yerine getirme kapasitesi ile siki sikiya
baghdir."”” Neo-Marksist yaklasim ile Ortodoks yaklagim arasindaki farkhilik,
kapitalizmin smmf yapisimin doniisiimii ile agiklanmaktadir, Marks’in zamanindaki
isci simifi ile bugiinkii is¢i sinifi arasindaki farkliliklar vurgulanmaktadir.!® Modern
kapitalizmde is¢i sinifi siyasal ¢ogunluga ulasmistir. Cogunlugu olusturan miilksiiz

2. 0’Connor, J. (1987, 5.268.
¥ O’Connor, J. (1987), s.112
" O’Connor, J. (1987), s.114
' Habermas, J. (1984), 5.138.
'S O’Connor, J. (1987), 5.115
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vatandaslarin, miilk sahibi azinhklarin kurmus oldugu yapilarda varolan burjuva
demokratik haklann elde etmesinin mesruiyet problemini dogurdugu kabul

edilmektedir.!”

Althusser’e gére mesruiyet, sermayenin ¢ikarlanim genel ¢ikarmis gibi
gostererek, kendi egemenlifini rasyonalize ettigi siiregtir. Siyasal mesruiyet
sorununda “elitler kurami” halkin giiclinii reddeder. “Cogulcu kuram” da, insam
toplumsal 6zneler olarak goriir; katihm, iktidan belirler. Ucretliler siyasal siiregte
bir toplumsal etken olarak goriiliir. Kapitalist modelde birey, liretim, dagitim,
degisim ve tiiketimin kimliksiz bir nesne/6znesidir. Birey, ayrica, siyaset,
parlamento ve devlet siireclerinin nesne/6znesi olarak goriilebilir. Bir yandan,
kapitalist politikalar, parlamento ve devlet siyasal yasamin edilgen “segmen”
bigimini yeniden iiretti. Birey yurttag kategorisinin bir kigisellesmesi, siyasal ve
teknolojik yonetimin bir nesnesi, yalmz ve koloni halindeki bir devlet miisterisi

haline geldi.'®

Geg¢ kapitalist toplumlarda gelisen krizlerden biri olarak tanimlanan
megruiyet krizi modern diinyanin en ¢ok ele alinan konularindan biri olmustur.
Habermas giiniimiizdeki toplumu, kendi icinde ¢eliskiyi ve krizi banindirdigi igin

“ge kapitalist toplum” olarak adlandirmaktadir.'®

Kapitalist toplumlar belli donemlerde krize girerler. Kapitalist toplumlarda
teknolojik tiretim giicleri belli bir gelisme kapasitesine eristikten sonra, ekonomik
bityiimedeki sorunlarla birlikte ekonomik kriz ortaya g¢ikmaktadir.?® Sermaye
birikimi, artik degerle olusmaktadir. Yani ekonomik biiyiime, iktidar iliskilerini hem

olugturan hem de gizleyen bir mekanizma tarafindan diizenlenmektedir. Boylece bu

7 0’Connor, J. (1987), 5.116

¥ ’Connor, J. (1987).

' Habermas, J. (1984), s. 139-140
% Habermas, J. (1984), s. 140
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karmasik modelde, ekonomik siire¢ bir yandan pek ¢ok yeni problem iiretirken,
diger yandan bagka sorunlan ¢6zmektedir. Habermas’a gore, kriz, toplumsal
yapmin, sistemin devamim saglayabilecek ¢6ziimleri iiretemedifi zaman ortaya
g:lkmaktzc\dlr.21 Buna gore, dort farkli kriz var vardir: Ekonomik kriz, mesruiyet krizi,
rasyonalite krizi ve motivasyon krizi. Geg kapitalist toplumun kosullarinda yasayan
insanlarda derin bir motivasyon krizi vardir. Mesruiyet krizi, kapitalist toplumdaki,
bireysel motivasyonun artik kalmamas: ile kapitalist toplumdaki bireysel etkinlige
yapilan vurgu arasindaki ¢eliskiye dayanmaktadir. Bunun yaminda, devletin sosyo-
ekonomik yapisi, siyasal kurumlarin caligmalari ve siyasetgilerin giivenilirligi,

yurttaglarin giivenligi mesruiyet krizini etkileyen bilesenler olarak almabilir.?

Geg kapitalist toplumdaki ekonomik yap: kisaca ii¢ sektbriin {izerine
oturmaktadir: Rekabetci 6zel tiretim sektorii, monopolcii tiretim sektdrii ve kamu
sektoril. Bu ayrim 1960’larda gelistirilmis bir modele dayanmaktadir. Monopolcii ve
kamu iiretim sektérleri sermaye yogun, rekabetgi tiretim sektorii ise emek yogun bir
yapiya sahiptir. Sendikalagma, kamu sektoriinde ve monopolcii sektérde gliclii iken,
rekabetgi sektorde glglii degildir; bu da ticretlerin diisiik olmasim getirir.
Monopolcii tiretim sektorii hizh gelismektedir. Kamu sektdrii buna ihtiya¢ duymaz.

Rekabetci 6zel tiretim sektoril ise, hizli gelisme gosteremez.

Devletin ekonomik siireg iizerinde diizenleyici bir rolii vardir. Bu gérevini
de global planlama ile yapmaktadir. Ozel alamin bos biraktig1 yeri doldurmaktadir.
Ancak bu planlama bir teknokratik karar alma merkezini meydana getirir.”

Global planlama, piyasayi, talep ve yatinm kararlarim etkileyerek

M Zimmermann, E. (1984), 5.324
2 Zimmermann, , E. (1984), 5.325

B Schmitt, parlamenter devletin total deviete dopru ilerlemesini ii¢ nedene dayandirmaktadir. Bunlardan
birincisi megruiyetin kalmamasi, ikincisi, hukukun dejenerasyonu ve ligiinciisii ise, teknolsjinin egemenligi ile
karar alma merkezinin parlamento disina tagmasidir. Buglin modern topluma ydnelik ya da geg kapitalist
toplum igin yapilan saptamalar, tarinin Schmitt’i hakli ¢ikarmas: olarak degerlendirilebilir.
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diizenlemektedir. Bunun i¢in mali ve finansal Slgiitler mevcuttur (krediler, fiyat
garantileri, is politikasi, dolayh emek piyasasi politikas1 vs). Bu sistem rekabet
icinde olan belirleyici unsurlar arasindaki uzlagmayla belirlenir: Tam istihdam,
ticaret dengesi, diizenli biiyiime. Global planlama 6zel girisimcilerce alinan kararlar
etkilemektedir. Bﬁylece piyasa mekanizmasimin  yan  etkileri de
etkisizlestirilmektedir. Devletin sermayenin kullammi igin yaratms oldugu kosul

piyasa mekanizmasinn yerine geger. Boylelikle devlet;
a) iiretici olmayan devlet harcamalariyla (silahlanma ve uzay teknolojisi),

b) devletin rekabet¢i giictinii gelistirmekle, ulustistii ekonomik blioklar1 organize
etmekle, enternasyonal katmanlagsmamn emperyalist giivenligini kurmakla,

¢) otonom piyasalarca ihmal edilen sektorlerde, sermayenin siyasal gilivenligini

saglamakla,

d) maddi altyap: gelistirmekle (ulasim, egitim ve saglik, tatil merkezleri, sehir ve

béige planlama...),
) maddi olmayan altyapry1 kurmakla (bilimsel arastirmalar desteklemek vb.),

f) insan emeginin verimliligini gelistirmekle ( evrensel egitim, yaz okulu, ikinci

Ogrenim ve beceri kazandirma kurslan vs..)

g) ozel iiretimin toplumsal maliyetlerini ve sonuglarim 6demekie (igsizlik, ekolojik

tahribat, refah), ekonomik siireci diizenleme gérevini yerine getirir.

Piyasanin zayif isleyisi ve piyasa mekanizmasinin yan etkileriyle temel

burjuva ticaret ideolojisi ¢Okmistiir. Dolayisiyla yeni bir mesruiyet ihtiyac
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meydana gelmektedir. Aruk ydnetim aygiti, tiretim siireci i¢in 6ncelikli olan temel
seyleri saglayamayacak durumdadir. Devletin miidahale ettii alanlarda
mesruiyetini daha iyi bir sekilde saglamas: gerekmektedir.

Habermas’a gore mesru bir planlama ic¢in yonetsel iktidar muhakkak
gereklidir. Liberalizm, kendini burjuva demokrasisi bigiminde insa ettigi i¢in,
giderek artan mesrulastirma ihtiyacim da, demokrasi yoluyla (genel oy hakki)
saglamak zorundadir. Yani bi¢imsel demokrasinin iginde sorunlarimi ¢6zmek
zorundadir. Bigimsel demokrasiden kastedilen yollar ise olduk¢a zordur. Ciinkii,
devlet aygiti, bir yandan farkli sermaye gruplarinin ¢ikarlarini gézetecek, 6te yandan
megruiyeti saglamak igin bu ¢ikarlari, toplumsal ¢ikarlarla bagdastirmaya
¢ahisacaktir. Yani, devlet, bireysel kapitalizm, devlet kapitalizmi ve

genellestirilebilir ¢ikarlar diizeyini hesaba katarak davranmak zorundadir.?*

Habermas’a gbre, mesruiyet siirecinin degisimi, toplumsal entegrasyon
gilicleri arasinda -ekonomi ve devlet aygiti- yeni bir denge kurmay: hedeflemektedir.
Boylece dayamigmanin toplumsal entegrasyon giicli -iiretici gii¢ olarak iletisim-
diger iki yonlendirici gii¢ olan para ve yonetsel iktidara karst kendini kabul

ettirebilecektir.”’

Habermas’a gdre, ges kapitalist toplumun hizh gelismesinin sonucunda
kars1 karsiya oldugu sorunlar, sisteme 6zgii sorunlar olarak ele alinamaz. Ciinkii, bu
gelismelerin sonucu olarak diinyadaki, ekolojik denge, uluslararasi denge ve
antropolojik denge degismistir. Bunlarin da sisteme 6zgii bir sekilde ¢dziimienmesi

miimkiin degildir.

Toplumun bir biitiin olarak biirokratik 6rgiitler tarafindan planlanmas:

2 Habermas, J. (1984)., s.41
3 Habermas, J. (1997), s.41
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yOniinde artan gereksinim oldugu giizlemlenme::ktedir.26

1.2.2 Toplumsal Kriz

Giiniimiizde ekonomistler, siyaset bilimciler ve sosyologiar diinya krizinden ve
sivasal krizden siirekli dem vurmaktadiriar. Bilim adamlarindan bir kismi, bu
rahatsizhiklan ve siyasal huzursuzlugu Ugiincii Diinyada biiyliyen géce, issizlige ve
dis borglara baglar. Buna goére genellikle 1960’lanin baginda ortaya ¢ikan, ithal
ikameci endiistrilesmenin krizi Brezilya, Arjantin ve sili gibi iilkelerde askeri
hiikiimetlerin empoze edilmesine yol agmustir. Bu kriz, 1970 ve 1980°lerde disa agik
sanayilesmenin gelismesiyle birlikte, 1980’lerin ortasinda yeni demokratik
acilimlar, Iran gibi tilkelerde ise kapitalist modernlesmeye karsi koékten-dinci
tepkiler dogurdu. Giiney Afrika’da “Apartheid”e kars: silahli direnigler artti. Boyle
bir sliregte, orduyu modernizasyon i¢in umut olarak goérenler ¢ogunluktaydi. Bu
arada Japonya’nin diinya pazarina ve &zellikle Ugiincii Diinya pazarina basanyla
girmesi, diinyamin bu yeni sanayi harikasi ile Kuzey Amerikali ve Bati Avrupali
rakipler arasindaki gerginlikleri artirmistir. Bati ittifaki bu durumdan rahatsiz oldu.
Ugiincti Diinya iilkelerinde, 1980'lerin basinda, ulusal ekonomiler, tamamen diinya
piyasasimin giidiimiine girdiler. Global enflasyonun gerileyisi ile, igsizlik, istihdam
fazlalif1, yoksulluk gibi sorunlar bir parga giderildi ise de, bu siireg bu sekilde daha
fazla devam etmedi. 1983'te, bu iilkeler, 6zel bankalar yoluyla, korkung bir dis borg
batagina saplandilar. Amerika, uyguladigi yeni sag politikalarimin meyvelerini
1985'te toplamaya bagladi ve yirmi yildwr, Uglincii diinya ve Avrupa iilkelerinin

iistiinde kaybettii hegemonyay: tekrar ele gegirdi.®’

Sosyologlar ve siyaset bilimcileri, toplumsal siyasal krizin, ilk olarak,
1960’lanin ortalarinda belirmeye basladigimi konusunda hemfikirdirler. Uctincii

diinyadaki siyasal ¢6kils ve uluslararasi dengenin bozulmasi, megruiyet krizi ve

 Mellucci, A. (1993), s.277
" O’connor, J. (1987), 5.40-42
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uluslar arasi kriz yonetim sistemi ile birlikte ortaya ¢ikti. Siyasal parti sisteminin
etkinliginin kaybolmasi, basiretli siyasal liderlerin eksikligi ve biirokrasideki
kansiklik bu gelismelere eslik etti.

1950’lerde Amerikahlar halkin sisteme miidahalesine olanak vermeyen
ama elit kesimin sdylemlerini de halki politikaya sokarak mesrulagtiran parti
rekabetinden ve kendi siyasal sistemlerinden memnun gériinmekteydiler. 1960°larin
sonlarinda bu insanlann, devlet kurumlanmn isleyigindeki adalet ve esitlikle ilgili
kaygilari, siyaset iiretme siireci, liderlerin segimi, kararlarin uygulanmas: ile ilgili
kuskulan gittikge artmaktadir. 1970’lerin ortasinda ise Amerikan halki,
politikacilarina ve siyasal parti sistemine olan giivenlerini kaybetmekte ve elitlerin
davranislarinin —son iki nesle gore- mesrulugunu tartismaya baglamaktadir. Yapilan
kamuoyu yoklamalarinda, yurttaglarin oy kullamrken, genellikle partilere gore degil
de segimden once verilen vaatlere gore hareket ettiklerini; temelde ekonomik ve
sosyal sorunlarm ¢ézmek umuduyla oy kullandiklarm gostermektedir. Segmenler
genelde vaat edilen konulara gére oy kullandiklan i¢in, sonugta, segimi hangi siyasi
partinin kazandig1 ¢ok bityiik bir 6nem tagimamaktadir. Yine bagka bir aragtirma, i3
adamlarinin, kapitalizm ve demokrasi arasindaki agik uyumsuzluktan rahatsiz
olduklarini, halkin da segilmis temsilcilerinin sorumsuzluklarindan memnun

olmadiklarim, gﬁstermektedir.28

1960 ile 1980 arasinda devlet liderlerine ve idaresine oldugu kadar is
diinyasinin, sendikalann ve diger kurumlann liderlerine de halkin giiveninin biiyitk
olgiide azaldifimi, yapilan cahismalar ortaya koymustur. Ancak bu giivensizlik
sistemin kendisine yonelik olmaktan ¢ok, kotii ve basiretsiz kisilerce
yonetilmesinden kaynaklanmaktadir. 1960’larda ve 70’lerde oy verme oram
diismektie, biiyik partilerin oy oranlar1 gerilemekte ve ulusal segimlere katilim
azalmaktadir. Diger vandan, O’Connor’in ifadesiyle, siyasal hayata da “siyasal

# O*Connor, J. (1987), s.41
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vasatlik” egemen olmaktadir.”

1960 ve ‘70’li willar yeni toplumsal hareketlerin ve ekonomik
miicadelelerin ortaya ¢iktifi donemlerdi: Grevler, is¢i smifi protestolan,
Montreal’den Tel Aviv’e, Milano’dan Lagos’a, Paris’ten Sidney’e kadar
yayilmaktaydi. Bu miicadelelerde igsizler ordusunun ve is sahibi is¢ilerin hedefi
farklilasmaktayds; issizler, devletin, ekonomik ve sosyal politikalarim hedef alirken,
isciler ise hiikiimetin gelir politikalam ve IMF’nin empoze ettigi istikrar
programlan baglaminda, ticret politikasini hedef almaktaydilar. Iggiler, ancak ulusal
devlet politikas1 diizeyinde miicadele edilirse, basann elde edebileceklierini
diisiinmekteydiler.”” 1980’lerde greviere, devrim ve karst devrimler eslik etmeye
basladi; toplumsal tepkilerin artmasiyla, varolan toplumsal muhalefet durumuna,
“asint demokrasi”, “yOnetilmeme” ve “artan beklenti ve haklarin devrimi” adi
verildi. Kitle politikalar1 ve modern parti sistemi kapitalist birikim i¢in bir engel
olusturmaktayd.>°

Toplumsal bunalim ve pargalanmay: agiklamak amactyla li¢ tip yaklagim
ortaya konmaktadir. Buna gore, bir yaklasim; bir yanda, diisiik ticretli hizmet
sektdriiniin  bilyiimesi, eski endiistri sektdrlerinde ortaya ¢ikan igsizlik, gelir
dagilimindaki dengesizlik arasindaki iligkiyi, diger yanda ise, patriarkal aile
sisteminin ¢lirimesi ve otorite krizi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Diger bir yaklagim ise, biirokratik devletin kapasitesizligine, yeni
toplumsal dayamismanin yeni bigimlerinin altinda, yeni deger ve anlam iireten
olusumlarla birlikte aile, din ve diger geleneksel kurumlann yikilmasi arasindaki

baglara dikkat c¢ekmektedir. Bir tclincli yaklasim ise, “ben kiiltii” ve “kisisel

* O’Connor, bunu “political mediocracy” olarak adlandiryor. Akademisyenlere gore, halk, siyasal hayata siyasal
vasathfin egemen olmasim, sistemin zor sorunlaria basetme kapasiiesinin diigmesini, ge¢ Kapitalist
ckonomi/toplum/devletin sistematik c¢eliskilerine depil, sivasal liderlerin kisisel beceriksizliklerine
dayandirmaktadir. A.g.e., s.41-42, )

¥ O’Connor, J. (1987), 5.43
30'Connor, J. (1987), 5.46
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gelisim”le beraber tiiketiciligin artmasina vurgu yapmaktadir.®!

Bireyin gelisimi, “ben” fetisizminin artmasi, bunun yam sira aile, kilise
gibi geleneksel kurumlarin zayiflamasi, bireylerin devlet kurumlarina giderek daha
bagiml hale gelmesine yol acrmstir.’? Ya da “ben kiiltii”, geleneksel kurumlarin
zayiflamasi ile, biitiin totaliter dinci, siyasal veya diger cemaatleri bir araya
getirerek, insanlarda kaybolan eski geleneksel diizeni telafi etmeyi gerektirmektedir.
Cristopher Lash’a gére Amerikan toplumu giderek kimliksizlige, kopukluga ve
duygusal donukluga yol agan sabit bir bosluk duygusuna sahip olmustur. Bu da,
idare edilmesi kolay ve bireysel yetenekleri azalan bireylerden olugan bir toplum

yaratmaktadir.*

Kriz teorilerine yonelik ¢alismalar, sosyal bilimlerdeki boliinme yiiziinden
kapitalizmin modemn krizine iliskin kapsayici tek bir teori gelistirmesi imkanim
iyice zayiflatmaktadir. Sosyologlar ve siyaset bilimciler bu problemleri, zayif sosyal
giidillenmeler, siyasal ilgisizlik (apaty) ve kismen ya da tamamen ekonomik
trendlerle iligkili olarak siyasal kriz seklinde agiklamaktadir>* Ekonomistler,
ekonomik kriz egilimlerini kismen ya da tamamen ekonomik giidiilenmeler ve
tegvikler {izerinden siyasallagmasinin etkileriyle agiklamaktadir. Dolayisiyla bir
alandaki bagimsiz degiskenler, diger bir alandaki bagimli degiskenler

olabilmektedir. Siyaset bilimciler ve sosyologlar, ekonomistlerin sorun olarak

1 O’Connor, J. (1987), 5.45

2 “1976 Newsday tarafindan yapilan bir calisma Amerikalilarm gelecekle ilgili umutlanmin kalmadigin:
gosterir. Ankete katilaniardan 25 yasin altindakilerin yarisi Amerika’min giderek yasanmas: zor olan, koti
olan bir yer haline geldigini syliiyorlar. Ancak arastirma, Szellikle 25 yagin #istiindekilerin gogunun kisisel
geleceklerini basarili ve zengin olarak bekledigini gosterir. Yazariar bu bulgulan insanlarin, devlete ve
liderlerden gok kendilerine gitvendigi anlaminda yorumladilar. Bityiik sirketlerin liderleri de bu gorilgii kabul
ettiler. Bir yazar agik¢a yeni sosyal ve politik haklarin dilsiincesizce artinimasina karst gikti ve toplumun
istekleri igin daha fazla sosyal disiplin istedi. Bir bagka arastirma orta Amerikan toplumunu korku, duygu ve
arzularla motive edilmig, izole bireylerin kolaylikla kontrol edilebilecei, “radikal atomize bireycilik” olarak
tammliadi.”

3 O0’Connor, J. (1987), 5.47
34 O*Connor. J. (1987), .47
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gordiklerini veri olarak alirlarken, diger sosyal bilimcilerin derin bulmacalar olarak
gordiikleri kriz trendlerini, ekonomistler olgu olarak ele almaktadirlar. Sosyal
bilimler de dolayisiyla ancak, hi¢bir sey ya da ¢ok az sey agiklayan bir teorik
cergeve olusturmaktadir. Ekonomi, toplum ve devlet, mutlak bir biitiinlitk olarak
degil, az ya da ¢ok 6zel kurallara ya da hareket serbestisine sahip, birbirinden ayr
sosyal eylem alanlar olarak goriilmektedir. *°

Bu dagmuklik yiiziinden, kriz teorileri, O’Connor’in ifadesiyle son analizde
ya anlamsiz ya da tepkisel kalmaktadirlar: “Uluslararast biyiik sermayenin
akademik sesi, gelecegin berbat ideolojik ucurumlarina dogru yansimaktadir. Onlar
efsanevi gecmisin geri dommesini istiyorlar; simdiye, yapimakta olan tarih diye
bakilmior, aksine tarihe gecmisin maddelegtirilmesi olarak bakilyor”.*
Habermas'in dedigi gibi, kriz teorileri “sadece devlet aygitimin neden zorluklarla
karsilastigint Glgmekle yetinmemeli aym zamanda neden bazi problemlerin uzun

dénemde ¢oziilmeden devam ettigini de agiklamalidir. ™’

1.2.3 Parlamentonun Krizi

Temsili meclise duyulan kusku yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde doruguna
ulasmustir. “Bolsevik Devrimi’nin, Birinci Diinya Savagi’nin ertesinde ortaya ¢ikan
ciddi siyasal bunalimiarin ve sendikalizm ile fasizmin yiikselisiyle birlikte,
parlamentonun &mrii titkenmis ya da tilkenmek iizere imis gibi gdriiniiyordu.”*® Bu

donemde, parlamentoya en sert ve keskin elestirileri Alman hukuk¢u Carl Schmiit

3% 0’Connor, J. (1987), 5.48
380" Connor, 1. (1987), s5.48
37 Habermas. J. (1984), 5.142
38 Keane. 1. (1994), 5.202
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getirmigtir. Yiizyilin basindan beri parlamentonun durumunda bir degisiklik
olmadigindan Carl Schmitt’in elegtirilerinin, bugiin de gegerliligini korudugu

sOylenebilir.

Giintimiizde parlamento, kamuoyunun® da destegiyle yapilan tartismalar
sonucunda siyasal kararlar alan bir kurum degil -17 ve18. yiizyilda, siyasal kararlar,
bir konuyla ilgili yiriitilen kamuoyu tartigmalan da dikkate alinarak,
parlamentodaki tartismalar sonucu alinmaktaydi-, kapali kapilar ardinda alinan
siyasi kararlari onaylayan, o kararlara gegerlilik kazandiran bir kurum olarak
diisiim‘ilmektedir.40 Son zamanlarda yayginlik kazanan bir bagka yaklasima gore
parlamento, gereksiz ve 6nemsiz tartismalann yapildigi, ayrintilarla zaman harcanan
bir yer haline gelmistir. Bu yaklasimlara gore, artik parlamentonun kamusal
tartismanin yapildig: bir yer olmaktan ¢iktif, siyasal sov yapma ya da baska yerde
alinan kararlarin onaylandif: bir yer haline geldigi sGylenebilir. Parlamentonun
geriledigini, 6nemini yitirdigini diisinen baz1 yazarlar ise, parlamentonun artik
demokrasinin olmazsa olmaz kurumu olmadigim, artik modasi gecmis bu kurumun

yerine bagka alternatif toplumsal kurumlar™ tercih edilebilecegini belirtmektedirler.*!

Parlamentonun gerileyisi, parti aygitlari, parlamentonun kendi isleyisine
iliskin i¢ diizenlemeler, kitle iletisim araglan, hitkiimet sirlar1 ve ulusiistii 6rgiitlere

baglanmaktadir. Asafida bunlann parlamentoyu nasil etkiledigini gormeye

3% Kamuoyunun gelisimi igin bkz: Habermas, J.(1997b), 5.148
“° Habermas, J. (1997), 5.331; Keane, J. (1994), 5.202

* Bu toplumsal kurumiara drnek olarak Habitat Gitndemi gibi 6rgtitlenmelerin destegiyle gelisen yerel meclisleri
gosterebiliriz. Bunlar daha ¢ok, genclik meclisi, kent meclisi, kadin meclisi seklinde olusmaktadir.
Aralanindaki es giidiimil saflayan mekanizmalar aracilifiyla da yerel olugumlar ulusal ve uluslararas: boyuta
taginmaktadir. Uluslararas: organizasyonlarin da destegiyle kurulan bu olugumlarin Srgiitlenme ve kuralma
bicimlerine iliskin net bir s¢y olmamasina ragmen yavas yavas yerel siyasetin megruiyet zeminini kendilerine
kaydirmaktadiriar. Bitlin buniara ragmen pratikte, bu olusumlann parlamento ile iliskilerinin nasil olacaf
{izerine kesin bir bilgi ve teori bulunmamaktadir.

*! Touraine, A. (1997), 5.220-221; Touraine, parlamentolarin bir dénem siyasal karariarin alindi® en Snemli
mekanlar oidugunu, ama ondan sonra siyasal ditstincelerin @iretildigi alanlarin kahvehaneler, dergiler ve
dernekler oldugunu belirtir. Parlamentolardan sonra ise yeni tartigma alanlan giiniimiizde, medyadir; medya
hem bagimsizligint artirmakta hem de siyasal 6nem kazanmaktadir.
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calisacagiz.

a) Parlamente, iyi Orgiitlenmis parti aygitlannin ve bunlarin meclisteki
liderlerinin kontrolii altina girmistir. Yiirlitmenin yasama {izerindeki bu egemenligi
ozellikle Ingiltere’de gok acik bir sekilde goriilmektedir: Ornegin parlamentonun
devlet harcamalarnn konusunda kamusal bor¢ miktarini, kaynaklarim ve harcama

tahminlerinin ayrintilarini inceleme olanagi yok’cur.42

Terfi ve makam dagitimi, ylirlitmenin siradan parlamenterlerin muhalif
olmalarim: engelleyen dolayh baski araglarindan biridir.*® Daha agik soylersek, parti
i¢ci ilerleme sansina sahip olmalar sayesinde muhalif olabilecek parlamenterlerin
sessiz kalmalan saglanmaktadir. Terfi ve makam dagitimi yontemi sadece
hitkiimetieki bir parti i¢in degil, giicli muhalefet partisi i¢in de Snemli bir baski
aracidir. Alternatif bir kabinedeki koltuk dagiiiminda, cogunluk destegine olan
ihtiyag koalisyon ¢ekismelerinde giiclii bir silah olarak kullamimaktadir.**

Sonug, parlamentonun “genel secimlerin sonuglarim tescil eden ve 6niine

getirilen biitiin yasalar onaylayan bir damgma organina indirgenmesidir.”*

b) Parlamento i¢i siire¢ler ve anayasal diizenlemeler de parti disiplinini
artirmakta ve yiirlitmenin meclis Ustiindeki egemenligini saglamaktadir. Bu
diizenlemeler ve siiregler, siradan parlamenterlerin konusmalarina sinurlar
getirilmesi, tartismalarin kisa kesilmesi, konusma zamamnin sinirlanmas: seklinde

gerceklesmektedir.Onemli olmayan konularda tartigmalar gereksiz yere uzatilirken,

“2 Siyasal partilerin egemenliginin en garpic1 sonuglari, Italya’da gortiimistiir: Partilerin yasadigi yollarla kamu
kuruluglarma mali olanaklar safiamasi ve bir ¢ok ybneticinin zenginlesmesi savcilarin destegiyle
kamuoyunun ayakianmasina yol agmgtir. Partilerin siyasal dizgeleri ele gegirmelerinin tehlikeleri ile ilgili
bakiniz Touraine, A. (1997, 5.140-43.

4 Strom, K. (1998), 5.127-145
“ Strom, K. (1998), 5.36
4 Keane, J. (1994), $.229
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yasa yapma siirecinde, yasa tasarilarimn tartisiimasi igin ¢ok az zaman taminmakta
ve genellikle yeterince tartisilmadan, tasanilar yasalagtiriimaktadi. 1958 Fransiz
Anayasas1 buna iyi bir ornektir. 1958 Anayasasina gore, hiikiimet, parlamentonun
giindemini belirleyebilmekte, kendi onay: olmaksizin goriisme agilmasim ve yasa
¢ikarilmasim engelleyebilmektedir. Yani anayasa, parlamentonun elini kolunu

baglamaktadir.

Blok oylama ya da paket oylama yontemi, parlamentoda goriisiilen yasa
tasarilar1 icin tek bir oylama yapilmasim 6ngérmekte ve maddelerin tek tek

tartisiimasint engellemektedir. 46

¢) Kitle iletisim araglar1 siyasal parti 6nderleri ile halk arasina girerek,
halkin temsilcilerinin rheclisi olarak parlamentoyu devre dis1 birakmaktadir.
Cogunlukla, halkin sorunlan ve talepleri, parlamento aracilifiyla degil de kitle
iletisim araglan aracilifiyia yapilmaktadir. Bunun yaninda kaynag belli olmayan
haberler, hiikiimetin kamuoyunu etkilemek amaciyla, yaydiga soylentiler, parti
haberlerinin radyo ve televizyondan yogun olarak aktanimasi, tarfismanin  gorsel

odagim parlamento disina kaydirmaktadir.

Tarihsel olarak, kamusal tartisma once kahvehanelerde, dergilerde, siyasal
diisiince derneklerinde baslarms®’, daha sonra parlamento ve sendikalarda yaygmhk
kazanmigtir. Glinlimiizde ise medya, kamusal tartismann yeni alani olmustur. Bu
evrimi Italya’da oldukga go6zlemek miimiikiindiir: Parlamenterler kendi
zenginliklerini artrmak ya da suglulan korumak amaciyla demokrasiyi

yozlagtirdilar. Sonrasinda ise bu iilkede demokrasinin savunuculari, milletin

* Tartisilmanin engellenmesi konusunda Ingiltere’deki “The Guillotine” ve “The Kangoroo” yontemlerini 6rnek
verebiliriz. “The Guillotine” yOnteminde, tasarinin her fikrast igin 6nceden belli bir zaman ayriimakta ve
zaman dolunca da gériisme kesilmektedir. Diger yontemde ise ilgili metnin sadece dnemlii boliimlerinin
goritsilimesine izin vermektedir. Bakiniz Erogul, C. (1997), s.10-11

“7 Habermas, J. (1997), s.137-139
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temsilcileri degil, onlarn yerine yargiglar ve basin olmustur.*®

d) Cagdas Bati Avrupa demokrasilerinde, hiikiimet parlamentoyu
kusatmaktadir. “Devlet swrlar »" siyasal hayata egemen olarak parlamentoyu devre
dis1 birakmaktadir. Yani hiikiimetin biitiin gizli sakl politikalan “ulusal ¢ikar” ya da
“devlet sirm” nedeniyle agiklanmamaktadir. Siyasal karar alma siirecindeki “devlet
sirlarinin” ¢oklugu, askeri operasyonlar, niikleer reaktorler, gizli istihbarat, gizli
polis, meclisin istiine golge diigirmektedir.* Heller, siyasal karar alma siirecinin
parlamentonun diginda, gizli Srgiitler tarafindan nasil belirlendigini su sézlerle
6zetlemektedir: “Bu 6rgiit segimle igbasina gelmemesine ve segmenlerin isteklerini
yerine getirebilecek bir konumda olmamasina ragmen hiikiimetler kurmakta ve
diigiirmekte veya en azindan hiikiimetler tizerinde baski uygulamaktadir. Her sey
daima “ulusal ¢ikar” veya “olaganiistii hal” sloganiyla mesrulastirilabilir.’® Bu
gelismeler, siyasal karar alma siirecinin, Schmitt’in de belbirttigi gibi, kapali kapilar

ardinda gergeklestigini gostermektedir.>’

Bir baska sir dolu alan ise ulusal ordulardir. Askeri tekniklerin gelismesi ile
birlikte, ulusal ordular hemen hemen biitiin {ilkelerde bagimsiz bir gii¢ haline geldi.
Zorunlu askerligin kaldinldig tilkelerde ordu “devlet iginde devlet” haline geimistir.
Oncelikle demokratik hiikiimetlerin diismesinde ve yerine yeni bir hiikiimet

kurulamamas: durumunda yasanan ydnetim boglugu ve buna benzer durumlarda,

8 Touraine, A. (1997),, 5.220

" Devlet sirr1 terimi, siyasetin giindemine uzun bir aradan sonra tekrar girmistir. Devlet sirm, ilk kez Machiavelli
tarafindan ortaya atilmistir; kendi adina karar veremeyen halk tizerinde egemenligi gitvenceye almanin gizli
pratiklerinin toplamidir. Stz “in yerine daha sonra agtklik ilkesi gelmistir. Bakiniz, C. Schmitt, (1994), s.37

“ Keane, J. (1994), s.231.
¢ Heller, A. (1993), s.155

5 Keane, J. (1994), 5.231. Keane, Avrupa’daki mutlakiyetci devietlerin anayasal devietlere donistiig tarihsel
siirecin simdi tersine isledigini belirtmektedir. Gorinmeyen hikiimetlerle ilgili bkz. Bobbio, N. (1989),
Democracy and Dictatorship, Minneapolis, University of Minneota Press.
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devleti ortadan kaldirabilecek potansiyel bir tehlikeyi olusturmaktadir.>

e) Ulustistii orglit ve kurumlar siyasal hayatta basat ve etkin bir hale
gelmislerdir. Devletin bu orgiit ya da kurumlardan bazilarina {iye olmasi, 6zellikle
dig politikada parlamentonun kararlarimi etkilemektedir. Uluslariistiilesme,
parlamentonun kararlarim etkilerken, hiiklimetleri, ozellikle uluslararasi pazar
konusunda, birbirlerine kars: esnek davranmaya itmektedir. Bu durumda parlamento
devre dist kalmaktadir. Hilklimet ise ulusiistilesmenin etkisiyle bir takim
operasyonlan gizli yliriitebilmekte ve bu alanda segmene kars: olan sorumlulugu da
ortadan kalkmaktadur. '

1.3 Parlamenter Devlet’

Ozellikle demokrasinin Avrupa’da gelisim tarihi ile parlamentoculugun
ilerleme siireci arasinda paralellik kurulmak istendiginde, bu ikisinin yan yana
ilerledigini gormekteyiz, ama yine de parlamento diigiincesi ¢ok daha énce baslamig
ve geligmistir. Heniiz iktidann hitkiimdara tanridan kilise yoluyla m1 yoksa halk
yoluyla m1 geldigi tartigmalar1 devam ederken bir yandan parlamento kendini var
etmeye baglamustir. Oysa iktidarin kaynagimn halk oldugu savim igeren demokrasi

kavrami gok daha sonra, on sekizinci yiizyilda, ortaya ¢ikmaktadir.>

52 Heller, A. (1993), s.154

* Burada parlamenter devlet kavrami, yasama ve ylritme arasindaki iliskide yasamay: tamimlayan
parlamentarizm kavramindan farkli kullaniimaksadir.

%3 Eski Yunandaki adiyla demokrasi kavrami modern zamanlarda temsili demokrasiyi anlatmaktadar.
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Feodalizmden beri biitiin devlet teorilerinde temel konu -halkin temsilinin
dogasi ve amaci, egemenlik sorunu, devlet iginde nzanin saglanmasi, devlet i¢indeki
mesru  iktidarin  siurlandinlmasi-  genellikle “parlamento” olarak ortaya
(;1kmak*tadnr.54 Dolayisiyla, bu diisiincelerin 11ginda, parlamenter devlet kavrami, en
dar anlamda temsili yonetim bigimine génderme yapmaktadir. Bagka bir deyisle bu

kavram, halkin temsil edildigi parlamentolu demokratik devletleri isaret etmektedir.

Parlamenter devletin tarihsel siire¢ icinde nasil gelistigini, Ingiltere
ormeginde agik bir gekilde gorebiliriz. Ciinkil temsili hiikiimet bigimi, Ingiliz
devletinin 1640’taki i¢ savasla, 1689’daki Bill of Rights’la ve on dokuzuncu
yiizyilda da demokrasinin gelismesi pratikleri ile yakindan iliskilidir. Ingiltere’deki
gelismeler, buglin parlamenter devietin geldigi noktay: anlamamiz igin bize ipuglan

vermektedir:

17. ve 18. ylizyilda ziimre meclisinden modern bir parlamentoya déniigiim
siireci, Ingiltere’de devlet erkinin siyasal kararlarina kansmak isteyen, gazete ve
dergilerde devam eden siyasal tarigmalarin etkisiyle giiglenen bir kamusal
toplulugun gelismesi siireciyle yakindan iliskilidir. O zaman kita Avrupa’sinda da
Ingiltere’dekine benzeyen kamusal topluluklar vardi, ama Ingiltere’de,
parlamentonun doniisiimii daha 6nceden yasanmigtir. Habermas, bu déniisiimiin
nedeni olarak, toprak aristokrasisinin hizli bir bigimde tacirlesmesini ve biiyik
burjuvazinin yeterince toprak edinmesini gérmektedir. Boylelikle toprak sahipleri
ile para sahiplerinin ¢ikarlan arasindaki karsitik, yeni bir ¢ikar karsitligina
dﬁnﬁsmekteydi: “Bir yandan ticaret ve finans sermayesi arasindaki daraltici
¢ikarlarin, diger yandan imalat ve sanayi arasindaki “genigletici ¢ikarlann

9558

karsithig

5 Judge, D. (1993), 5.66-67
5% Habermas, J. (1997), 5.136
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Bu catisma, 18. yiizyilda artik, eski kusagin pazardaki ¢ikarlan ile ticaret
ve sanayinin yeni dallar igin pazar yaratmak zorunda olan yeni kusafin ¢ikarlan
arasindaki tezathgi da beraberinde getirdi. Bu karsitliklar, kapitalist tiretim tarzimin
yerlesmesiyle daha genig tabakalar kapsamina almaktaydi. Bu tabakalar zamanla
siyasal diigiince iireten kamusal topluluklara doniistiikleri igin, parti gekismesi,

se¢im hakkindan yoksun halki da etkisine almig oldu.*

Bu gelisimin baslangicinda Ingiltere bankasinin kurulmas:, sansiiriin
kaldinilmas1 ve ilk kabine hiikiimetinin kurulmasi da devlet erkinin
parlamenterlesmesi yolunda 6nemli adimlar olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Zaten
parlamenterlesme, Habermas’a gore, “sonugta siyasal iglevli kamunun bizzat bir

devlet orgamn olarak yerlesmesine yol agacaktir.”™’

“Ingiltere disinda mesela Fransa’da, siyasal diigiince iireten bir kamusal
topluluk ortaya gikmustir, ancak Fransiz Devrimi’nden 6nce bu kamusal topluluk
kendi dinamiklerini dénemin Ingiltere’sinde oldugu gibi kurumsallagtiramamigtir”
diyen Habermas, devrimden once, sansiiriin onayr alinmadan tek bir satir bile
basilamadigini ve bunun siyasal gazeteciligi engelledigini belirtir. Geligmis bir
basmin etkisiyle yavas yavas halk temsilciligine doniisecek bir ziimre meclisi de
yoktur. Burjuvazi, siyasal acidan devlet erki tizerinde etkide bulunamiyordu (Oysa
Ingiltere’de soylular, burjuvazi ile birlesip Krala karsi tiirdes bir iist tabaka
olusturuyorlardi). Devrimle beraber ise bu kurumlar birden bire yaratilms oldu.>®
Almanya’da parlamenter yagsama benzer bir kipirdanma, ancak 19. yiizyilin basinda

ortaya ¢ikabilmigtir.

1.3.1 Parlamentonun ve Parlamentarizmin Olusumu

56 Habermas, J. (1997b), s.136
57 Habermas, J. (1997b), s.137

5% Habermas, J. (1997), 5.152-53; "parlamentodaki fraksiyonlara viicut veren kuliip partileri ortaya qikti, bir
siyasal giinlitk basin olusturuldu; genel ziimre meclisi bile mitzakereleri bile aieniyet ilkesini hayata gegirdi...”
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Bugiin parlamentodan bahsedildigi zaman Avam Kamarasi1 ve Lordlar
Kamaras: referans alinir. Parlamento kurumu yiiriitme ve hiikiimet olarak
adlandirilan kurumlardan farkhidir. Hiikiimet kurumunun igerisinde kraligenin
bakanlari, kabine ve merkezi y6netim boliimleri bulunmaktadir. Ingiltere'de kisaca
buna Whitehall denir. Parlamento tek bir kelime ile meclisi ifade etmek igin

kullanilir ve buna da kisaca Westminster denmekitedir.

Normonlarin istilasindan sonra, Britanya’da kral,egemenligi altindaki
topraklari, baronlar ve govalyeler arasinda paylastirmistir. BOylece ortaya yiiz
baronluk ve alt1 bin g6valyelik ¢ikmmstir. Kral, béylelikle hem baronlarin hem de

sOvalyelerin giiclenmesini engellemis odu.

Ingiltere’de kralin yetkilerinin basindan beri genis olmasi, baronlarla kral
arasinda bir ¢ekismenin olusmasina yol agmustir. Bu ¢ekismenin en énemli sonucu
ise kralla baronlar arasindaki miicadelede baronlarin iistiinliifiiniin sonucu olarak
imzalanan Magna Carta Libertatum'dur. Bu belge ¢agdas demokrasiler tarihinde

kralin yetkilerini siurlandiran en nemli ilk temel belgedir.*

Edward'in krallifi déneminde Kralin kasaba temsilcilerini ve sévalyeleri,
goriislerini almak iizere ¢agirmasi adet olmustu. Kralin istedigi parayd: ve bunu da
vergi yoluyla baron ve s6valyeler vasitasiyla alabilmekieydi. Zamanla sévalyeler ve
kasabadan gelen temsilciler Avam Kamarasinda, kilisenin nde gelenleri ve giiglii
baronlar ise Lordlar Kamarasinda ayr ayr toplanmaya basladilar.®® I1I. Edward
déneminde ise bu iki kamaramin rizas: olmadan vergi koymak artik illegal hale
geldi. Bagka bir deyisle kamaralarin muvafakati yasamada temel rol oynamaya
baslad1.®!

% Griffith, J.A., (1989); Erocul, C. (1997).
% Griffith, J.A.. (1989), s.4, Erogul, C. (1997).
! Griffith, ].A., (1989), s.3-5
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Ortacagda parlamento, konferans ya da konusma i¢in toplanti yapma
anlamina gelmekteydi. Siyasal olarak ise, konusma, miizakere, toplanti anlamindaki
parlamento, temel olarak kral siniriandiran bir kavramdir. Avam Kamaras: 6zellikle
bazi yasalarin vapiimasi igin daha fazla haklar istemeye basladiginda, kamaralarla
kral arasindaki ayrim iyice belirginlesti. Fakat hald kral, kamaralan toplantiya

¢agirip gagirmamaya karar veren &zne olarak parlamentonun en temel pargastydi.

Tudorlar déneminde ise, kamaralarnn kralla olan iligkileri, krala ¢ok uzun
bir siire i¢in vergi toplama hakkimi verdikleri i¢in, zayiflamistir. Sonugta da, kral
kamaralari uzun zaman toplantiya ¢agirma ihtiyaci duymamistir. stiphesiz bu durum
on yedinci ylizyilda, bugiin parlamentonu kurumsallagmasini saglayan, 6te yandan
kralin yetkilerini iyice kisitlayan pek ¢ok olayin gelismesini saglamistir. Kral ve
parlamento arasindaki ¢ekismede kralin yenilgisiyle biten ve 1. Charles'in idamim
hazirlayan “uzun parlament” dénemi, Cromwell Cumhuriyeti dénemi, II. James ile
miicadele donemi ve sonugta kralin 1688'de kagmasi, biitiin bunlar,1688-89'daki Bill
of Rights’in ¢ikmasim saglamustir. Bill of Rights ile artik egemenligin kimin elinde
oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yine Act of Settlement ile artik krallann
tahta gegmeleri bir takim kurallara baglanmakta ve meclis ile aralarindaki denetleme
iligkisi belirlenmektedir. Bu yasa Ingiltere'de hiikiimdann yasama iizerindeki
belirleyiciligi azaltmistir. Egemenligin parlamentonun eline ge¢mesiyle yiiriitme de

parlamento karsisinda sorumlu hale gelmistir.

Boylesi hareketli bir ylizylldan sonra bakanlar, on sekizinci yiizyilin
bagindan beri kamaralarda diizenli olarak ¢aligmaya basladilar. Bu kurum daha ¢ok
kralin karar vermesine yardimci oluyordu. On sekizinci yiizyildaki gelismeler
parlamento ile krallifin arasindaki mesafeyi iyice artirmigtir. Bir bagka deyisle, on
sekizinci ylizyillda yasama ile yiirlitme arasindaki ayrim iyice belirginlesir. Yine de
Anayasa hukukgular1 yasama ve denetleme erkinin parlamentoda kralicenin elinde
oldugunu vurgularlar. Ciinkli her yasama doénemi kralige parlamentoyu Lordlar

kamarasinda agar. Onun fiziksel gériiniimii anayasada temel ilkedir.
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On sekizinci ylizyilda parlamento ziimre meclisi olmaktan ¢ikmaya
baslamigtir. Hal4 segme ve segilme hakki topraga bagl gelirle sinirliydi. Ancak
gazete, dernek ve buna benzer yerlerde siyasal diistince iireten topluluklarin
olugmasi ve bu topluluklarin meclisin ¢aligmalarint yakindan izlemeleri, meclisin
daha dikkatli davranmasim saglamistir. Bu topluluk -0 anda parlamentoda temsil
edilmeyen, ticaret ve sanayi ile ugrasan protestan orta sinifin burjuva kesimleri-
siirekli genisleyen bir tarisma alam yaratmiglardi. Yani, yaym alaninda,
parlamentodaki miizakere ve kararlan elestiren bir kamusal topluluk
olusturmuslard1.®? Bu toplulugun parlamentoyu etkileyebilmesi sayesinde,
parlamento miizakereleri eksiksiz olarak gazetelerde yayinlanmaya basland:.

Boylece agiklik ilkesi de yerlesmeye baslamis oldu. 63

On sekizinci ylizyildaki diger bir gelisme ise, parlamentonun partilere
boliinmesidir. O zamana kadar, siyasal muhalefet, i¢ savas ve isyan bi¢imlerindeki
siddet yoluyla gerceklesirken, sozii edilen kamusal topluluk aracilifiyla, hiikiimet
ile muhalefet partileri arasindaki iligki, siirekli tartijma bigimini almistir.*® Bu
tartiyma, esas olarak, “kuvvetler aymhg, ozgiirlikleri, yurtseverlik, parti ve
fraksiyon, muhalefetin hiikiimet ile yeni iligkileri” gibi sorunlan kapsiyordu.®® Aym
donemde, siyasal diisiince {ireten kamusal toplulugun siyasal dernekler gibi pek ¢ok
kurumu da ortaya ¢tkmisti.®® Ancak 18. yiizythn sonuna kadar partiler, kamusal
toplantilar, siyasal derneklerin &tesine gegen bir yapilanma bigimine ulagamadilar.
18. yiizyihin sonunda, tagra komiteleriyle beraber, partiler ilk orgiitsel bi¢imlerine

temel  olusturdular.’’”  Habermas, Kamuoyunun olusumuyla, parlamenter

%2 Habermas. J.{1997), 5.140-143

% Habermas, J.(1997), s.143. Parlamento miizakereleri, daha dnceleri “gizli oturum” seklinde gergeklesirdi. Bu
da kralla parlamento arasindaki miicadelede parlamentonun elde eftigi bir hak olarak ortaya gikmaktaydi.

® Eski parlamento-tag, parlamento-tagra gibi kargitliklarin yerini artik Whig-ve Torry kargith: almigti.
% Habermas, J1.(1997). 5.144

% Cok sayida kurulan bu dernekler, savas finansmani, parlamento reformu gibi sorunlarla ugrasmuslardir.
Habermas, a.g.e, s.146

7 Habermas, J.(1997), s.146
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yalitlmish@in kirildigim, milletvekillerinin resmen gérevlendirilmis tartisma ortag:
haline gelecek sekilde Srgiitlendiklerini belirtir. Yine de se¢gme hakkimin genislemesi

ile ilgili tartigmalar yirminci ylizyilin neredeyse ortalarina dek siirer.

Kita Avrupa’sindaki parlamenter olusumlar Ingiltere’dekinden farklidir.
Ingiltere’de hem parlamentonun olusumu hem de parlamenterlesmeyi saglayan
kamuoyunun olusumu uzun slirmiis ve kesintisiz bir gelisim stireci i¢inde kendi
dinamiklerini olusturmuslardir. Fransa’da ise, 1789’daki devrim, hizli bir sekilde,
mevcut olmayan kamusal kurumlan yaratmistir. Parlamentodaki partileri olusturan
kliip partileri ortaya ¢ikmug; siyasal giinliik basin kurulmustur. Almanya’da ise,
Fransiz subat Devriminden sonra, Giiney ve Giiney-Bati Almanya bolgelerinde,
temsil heyetlerinin kurulmastyla kendini gésterir.’® Ancak ne Fransa ne de Almanya

Ingiltere’deki gibi parlamenter olusumun siirekliligine sahip olmuslardir.

Parlamentonun olusum siireci bugiinkii parlamentoyu bize tam olarak
yansitmamaktadir. On dokuzuncu ylizyildan itibaren oy hakkimin yayginlasmasi,
partilerin ulusal bir kimlige biirlinerek parti mekanizmasim yerlestirmeleri, yine
ylizyilin sonuna dogru oy hakkinin genislemeye devam etmesi (1918 ve 1928°de oy
hakki genislemeye devam etmistir),” parti mekanizmasinn gelismesiyle beraber,
hem parlamentonun hem de parlamento ile hiikiimet arasindaki iliskilerin yeniden
tammlanmasi ihtiyaci dogmustur. Dogal olarak eski kavramlar da degismeye
baslamigtir, mesela parlamentonun kamaralarina karst hiikiimetin  politik

sorumlulugu ilkesi gibi .

Parlamento on dokuzuncu yiizyilda elde ettigi zaferi yirminci yiizyilda

koruyamamustir. Oy hakkinin genislemesi, segmen ve secilme igin vatandas oima

S8 Buralarda, 1815 Viyana Sonug Belgesi ile kurulmas tavsiye edilen temsil heyetleri, diyet meclislerinden
gelen belli geleneklerie birlesmisler; fakat daha sonra “Karisbad Kararlar:” ile hemen hemen her verde felce
ugratilmiglardir,

% Oy Hakk: ile Demokrasi arasindaki iliski igin bakiniz: G. Therborn, (1988), Sermayenin Egemenligi ve
Demokrasinin Dogugsu, Cev. 5. Tekeli, Ankara, V Yayinlan.
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disinda bagka kriterlerin kalmamasi, parti orgiitlerinin yayginlagmas: parlamentonun
etkinlifini artiramamugtir. Aksine parti sistemi, medya, uluslararas: sirketler, baski
gruplari, sivil toplum oOrgiitleri, gizli orgiitler parlamentonun etkisini iyice

zayxﬂa’cmlsla:rdn‘.70

Tarihsel olarak Ingiliz parlamentosu temsil ile nzay1 birlestirmis ve
hiikiimet politikalarinin mesruiyetini ya da hiikiimet degisikliklerini saglamigtir. Bu
siirecte hiikiimet, parlamento tarafindan halkin yénetimi igin yetkili kilinmaktadir.
Parlamento bir yandan da hiikimeti kontrol ederek, siyasal rejimi

mesrulastirmaktadir.

Boylece Ingiltere'de yerlesen parlamenter rejim ya da parlamenter
hiikiimet, kuvvetler ayrhgina dayanan bir temsili rejim tiirii olarak alinabilir.”!
Burada kuvvetler ayrilifi, organlarin birbirinden tamamen bagimsizligindan ¢ok, bu
organlarin birbirlerini kontrol ettikleri veya dengeledikleri anlamina gelmektedir.
Buna “denge-fren sistemi” adi da verilmektedir. Parlamenter rejimde, yasama
siirecinde —Yasa tasarnlan hiikiimet tarafindan meclise sunulur- ve kabinenin
olusturulmas1 siirecinde yasama orgam ve yiirlitme organi birbirlerini

denetlemektedir.

Bagbakan kabinedeki diger bakanlara gore daha fazla sorumiuluga ve genis
yetkilere sahiptir. Yiirlitme devlet baskan1 ve bagbakandan olusur. Devlet bagkani,
Ingiltere’deki gibi bir kralice olabilecegi gibi, meclis tarafindan ya da halk
tarafindan segilen bir cumhurbagkam olabilir. Ancak devlet bagkaninin gorevine

parlamento tarafindan son verilemez.”* Devlet baskan: siyasi agidan sorumsuzdur.

elier. A. (1993). Bigimsel Demokrasi Uzerine, J. Keane, (Der.) Sivil Toplum ve Deviet: Avrupa'da Yeni
Yaklasimlar, istanbul, Aynnti Yaymlan, s.150

" Tezig, E. (1991), 5.401
2 Tezig, E. (1991), 5.403
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Bakanlar kurulu ise siyasi agidan sorumludur. Kabine parlamentodan giivenoyu

alamazsa ¢ekilmek zorundadir.

Parlamenter rejimlerde ylirlitmenin yasamaya karst sahip oldugu fesih
yetkisi, yliriitmenin yasamaya kars: elinde tuttufu en 6nemli silahtir. Bagbakan her
ne kadar meclise kars: sorumlu olsa da baz: iilkelerde giderek artan kisisellesen

iktidarin sonucu olarak baskanla benzesmektedir.” -

Oyleyse parlamentonun krizi tartigmalarinda odaklamlan sorunlardan biri,
bir siyasal parti lideri olarak basbakanin, gittikce artan yetkileridir -Yani yiirtitmenin

giiclenerek ve yasamanin gérevine de hakim olmasidir-.

Bir baska deyisle, “Gliniimiizde parlamentolarin gikardid: kanunlarin gok
bityik bir bélimii, zorunlu olarak bakanlar kurulunun sundugu tasarilardan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii segimierden ¢ikan “siyasi iktidarin” belli bir programi
uygulamakla yiikiimlii olmasi, parlamentolarn islevierinde degisiklige yol agtign
gibi, giincel durumda, yiiriitmenin islevieri de geleneksel simrlani hayli

asmaktadir.””

Linz’in sozleriyle 6zetlersek “dar anlamda parlamenter rejim, demokratik
bakimdan tek mesru kurumun parlamente oldugu bir rejimdir; bdyle bir rejimde

hiikiimetin otoritesi tamamen parlamentonun giivenine dayanir.””

Giiniimiizde bazi siyaset bilimcilere gore, parlamentolar, yiiriitmenin
giiclenmesi olgusu karsisinda, yasama islevini neredeyse kaybetmislerdir. Artik

parlamento bir yasama orgam degil “gériisme” veya “damga vurma” orgam olarak

 Linz, J. (1995b), s.144
™ Tezig, E. (1991), s.361
» Linz, J. (1995b), s.144
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ele alinmaktadir.”

Bir “damga vurma” yeri olarak parlamentolarin islevlieri su sekilde
agiklanmaktadir: a) Parlamento, tartisma ya da istekleri dile getirme yeri islevini
yerine getirmektedir. b) Parlamento denetim islevini hiikiimetin gerceklestirdigi
politikayr denetleyerek yerine getirmektedir. ¢) Muhalefet partilerinin gelecekteki
hitkiimet olarak goérev degisimi sirasim bekleme yeri islevini yerine getirmektedir.

Bu islevler, parlamentonun tanimlarinda bir degisiklige yol agmaktadir. 7
1.3.2 1990’larda Parlamenter Devlet

Ingiliz Devleti'nin en &nemli O6zellifi siirekliligidir. Bu siirekliligin
kurumsal ifadesi ise parlamento olmustur. Diger ortagag kokenli Avrupa
parlamentolanindan farkli olarak Ingiliz yasama orgami devlet isleyisinin disinda
tutulmaktan kaginabilmis ve mutlakiyetin meydan okumasina kars1 basariyla ayakta
durmugtur.

Parlamento, 6zellikle 1689 Bill of Rights’iyla birlikte, hiikiimdar1 da
kendine tabii kilmis ve béylelikle Ingiliz devlet sistemi igindeki iistiinliigiinii
kazanmistir. Bundan sonra rniza ve temsil kavramlanim pekistiren ve mesru giiciin
siirlarimi belirleyen “parlamentonun stiinliigli” ilkesi Ingiliz deviet yapisiun
tammlayic1 bir ilkesi olmustur. Bundan dolayi, on sekizinci yiizyil Ingiliz siyasal
yapist Avrupal: entelektiiellerin goziinde yalmz anayasal degil aym: zamanda temsili

hiikiimetin ifadesi olarak goriinmiigtiir.

Yirminci yiizyilin son dénemlerinde ise Ingiltere’de hem sagda hem solda

Ingiliz devletiyle ilgili koklii sorunlar varoldugu iizerine bir goriis birligi meydana

Bkz: Tezig, E. (1991) ve Keane, J. (1994), 5.228
" Tezig, E. (1991), 5.361
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geldi. Ingiliz devleti ile ilgili sorunlarin varhimin kabulii, beraberinde anayasay:
akademik ve politik olarak tartismaya agma gereklilifini getirdi. 1990’larin
baglarinda anayasal konulardaki tartigmalarda goriisler dagmmkti ama teshis
zamaninda yapilmisti. Ingiltere’de bu konuda geleneksel tartigmalarin olmayis,
kismen varolan siyasal kurumlarin tarihsel siirekliliginin ve basarisinin &zelestiriye
bagli olmasina, kismen de bu iilkede siyaset biliminin esas olarak, siyasal davrams,
partiler ve bask:i gruplaryla ilgili oldugu diiglincesinin yayginhifina baglanabilir.
Judge’a gore her ne kadar son zamanlarda siyaset bilimciler, devletin 6nemini idrak
ediyorlarsa da anayasal konular hakkindaki bilgisizlikleri ve bu iilkede giiclii bir
devlet' geleneginin olmayist bu kurumlann Ingiliz toplumunda yeterince

anlagiimamasina yol agmaktadir.”®
1.3.21 Anayasanin Siyasallagmasi

David Judge’a gore anayasal tartisgmanin dinamigini tarih boyunca
siyasetten uzaklastirilanlar (mubhalifler) saglamistir. Judge, bu durumun on yedinci
yiizyil Ingiltere’si, on dokuzuncu yiizyildaki siyasal haklar miicadelesi ve 1979’dan
sonraki dénem i¢in dogru oldugunu belirtir. 1979°dan sonra 6zellikle sandiktaki her
muhafazakar zaferden sonra birikimli olarak, hiikiimete muhalefet eden partiler ve
parti olmayan orgiitler, bu uzun siireli tek parti idaresinin sebeplerini ve sonuglarim
incelemeye zorlanmislardir. Kuskusuz ki Thatcher’in otokratik tarzi bu anayasal
tartiymada 6nemli rol oynamigtir. Ornegin, Bognador’a gore Thatcher anayasanin
genel kabul gérmiis simirlarimi o kadar zorlamigtir ki sonunda anayasa, siyasal

partilerin giindemine girerek, politikalarimin bir araci olmustur.”” 1992 genel

" On yedinci yiizyildan beri Ingiltere, Avrupa’daki gelismelerle bir takim onemli farkhiiklar gSstermistir.
“Devlet” kavrami pek gelistirilmez ve ¢ok az kullamiir. Genellikie referansiar, krallifa, halka, lilkeye, ulusa
ve hitklimete yapilir. Blackstone ve Burke’de oldufu gibi deviet terimi toplum ve ulusun eg anlamlisi olarak
kuilanilir. Bakimz. Tony Prosser, (1996), The Representative Crisis, in Political Studies, Vol.44, No. 3,
Special Issue.

8 Judge, D. (1993), 5.195.
 Judge, D. (1993), 5.195
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secimlerinde parti politikalarim anlatan brosiirlerde anayasanin siyasal giindeme
girdigi acikga goriliir. Is¢i Partisinin “gelecege bakis” brosiiriinde sdyle

denmektedir:

“Son on yi boyunca birey odzgiirliigiine ve demokrasiye siirekli bir
saldiryla Ingiltere'de  ézgiirliikler onemli élgiide lusimistir.  Giig, merkezO
hiikiimetteki bir avu¢ insanda toplamirken, kabine hiikiimeti secilmis bir dikia

aracina dongigtirilmagtiir . *°

Benzer sekilde Liberal demokratlarin kampanya bildirisi s6yle baglar:

“Thatcher hiikiimetinin yiiriitme giiciinde hic eksigi yoktu. Ve muhalefeti
etkisizlestirmek igin ¢ok ¢aba harcadi. Ancak Thatcher wn iktidar dénemi neden
anayasal reformun gereksiz oldugunu degil, neden anayasal reforma ihtiyag
duyuldugunu gosterir. Sonunda da, merkeziyetgi hiikiimet uygulamas: basarisiziiga

ugrady”®!

Charter 88 kampanya grubu ise dolayli olarak Thatcher’in ingiliz devietine
katin§1 anti-demokratik Szellikleri su sekilde belirtir: “Yiizyillarca mistik, yazisiz
anayasamizdan gurur duyduk. simdi, 1991 'de diizenli ve siirekli olarak eski nesilleri
alarma  gegirecek yiiriitmedeki ve biirokrasideki suiistimalleri sindirmeye
calistyoruz. Westmister ve Whitehall'a kontrolsiiz ¢ok genis gii¢ verdik. Deviet
hizmetlerinin, mahkemenin, iiniversitenin ve yayimn bagimsiziiginmin hitkiimetge

tehdidine izin veriyoruz”.%

1990’i yillarda hiikiimetin olugturmus oldugu bir tehdit varsa bunun

8 Alint1 yapan, Judge, D. (1993), 5.195
®Judge, D. (1993), 5.195
%Charter 88 Grubunun bir demeci. Aktaran: Judge, D. (1993), 5.196
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anayasal simrlar i¢inde yapilmis oldugunu belirtir Judge. Bagka bir deyisle,
Theatcher otoriter {iniinii Westminster sisteminin merkezi hiikimete tamdig: glicii
kullanarak kazanmistir. Thatcher hiikiimeti, amaglarim gergeklestirmek ve mesru
kilmak icin Birlesik Krallik’in geleneksel yapisim alt Uist etmistir. Ancak anayasal
sinirlar icinde gelistigi icin bu tamamen parlamenter hiikiimet ilkelerine uygun
goriiliir. Gergi Judge, Thatcher’in bu ilkeleri bilingli ve 1srarl bir gekilde bildigi gibi
yorumladigini belirtir. Ancak Judge’un da belirttigi gibi Thatcher anayasaya
dayanmaktadir. Zaten Thatcher da, hiikiimetinin segimle ig basina gelen mesru bir
hiikiimet oldugunu, parlamento aracilifiyla ¢alistifimi ve parlamenter egemenligi
uyguladigimi sik sik {istiine basa basa ifade etmektedir. Buna gore Thatcher
hiikiimeti Ingiliz Devleti’nin geleneksel ilkeleriyle -temsil, riza, simrlandiriimig
hitkiimet- uyumlu c¢aligmaktadir. Ancak muhalifleri telaglandiran, 1980’lerde
hiikiimetin temsil ilkesine, riza ilkesine ve Gzgiirlikklere, uygulamalarda kisitlama
getirmesiydi. 1979’dan énceki donemlerde de bu tip kaygilar vardi ancak Thatcher
doneminde dramatik bir sekilde artis g&stermigtir. Judge’a gére, bunun 1979°dan
sonra pesi sira gelen Muhafazakar hiikiimetlerin otoriter boyutu ile ilgisi vardir.
Muhafazakar hitkiimetlerin otoriter boyutu, 0 dénemde ¢ikartilan yasalarda kendini
aciga ¢ikarmaktadir.

Mubhafazakar hiiklimetlerin otoriter yapisi, bireysel haklarin yasamayla
siniriandirlmasinda ve yasamanin yapilma siirecindeki agikhikiarda ortaya
cikmaktadir. Yasanin yeterince incelenmeden ¢ikarilmasi igin parlamentoya yapilan
baski yoéntemleri, siradan muhafazakar parlamenterler tarafindan kamuoyuna
aciklanmustir®  Bunlardan biri  “guillotine” metodu; yasa Onergesinin

engellenmesini durdurma metodudur.”

% Judge, D. (1993), 5.197
" Ornesin Abolition of Domestic Rates Bill’in gegmesinde 34 maddenin 20°si tartigildiktan sonra geriye kalanlar
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1.3.3 Parlamenter Devletin Paradokslari

Thatcher hiikiimetleri segilmis diktatorliigiin bir ifadesi olarak goriilse bile,
bunu devletin 6nceden varolan kurumsal yapis: iizerine kurduklarina kusku yoktur.
Thatcher avantaj saglayacagi yeni anayasal yapilar yaratmadigindan devlet yapisi
aymi kalmig, ancak onun digindaki her sey degismistir. Ne var ki Thatcher’in
iktidardan diismesinden sonra bu sorunun iizerinde fazla durulmamigtir. Bunun
nedeni de bazilarina gére, Basbakanin diismesinden sonra, bu sorunun neminin
kaybolmasi ve bdyle bir olasi déneme karsi anayasal diizenlemelerin aciliyetinin
azalmig olmasidir. 8 Gerekli anayasal diizenlemelerin yapilmamasi ise devletin asin1
merkeziyetlesmesini ve 6zgiirtiikler ile ilgili kisitlamalarin belli bir dereceye kadar

varoldugunu gostermektedir.

Parlamenter devletin paradokslari; temsil ve rniza ilkelerinin paradoksu ve
pozitif anayasal ahlak i¢inde mesru ve smurlandirilmig hikiimetin parlamento
yoluyla nasil yorumlandiginin ve ¢ofu durumda nasil tersine c¢evrildiginin
paradoksudur. Anayasanin pozitif ahlakindan dogan paradokslara verdigi 6nemi
institute for Public Policy Research radikal bir sekilde belirtmektedir:®

“Son yirmi yilda, ... Ingiliz hiikiimetinin yonelimleri hakkinda sikayetler
artmigtir: Temsili ciddi gekilde bozan, idareyi en buyiik azinlik partisine vererek
sistemi tehdit eden segim sisteminden sikayetler, yiirtitme tarafindan kontrol edilen,
o yiizden de hiikiimetin uygulamalarint inceleyemeyen ve yasamada yapict rol
oynamayan. parlamentodan gsikayetler, aswr1 gizlilik uygulayan ulusal idareden
sikayetler, merkezi hiikiimete bagh duruma gelen ve onun giinah kegisi olan yerel

idareden gsikayetler, parlamento denetiminden korunan ve bakanlarin kontroliinde

giyotin edildi. Kalan maddeierin incelenmesi birer saatle sinirlandinldi.
% Judge, D. (1993), s.197.
85 Judge, D. (1993), 5.197-198
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olmadigh goriilen giivenlik servislerinden sikayetler, sorumlu davranmayan, giderek

politik goriiniim kazanan polisten sikayetler”.®

1.3.3.1 Temsil

Yerel cemaatlerin temsili meclis ve yiiriitme ile toplum arasindaki goriis
alis verisi ilkeleri on tiglincii yiizyilda kabul edildi ve ondan sonra da Ingiliz
devletinin ¢aligmalarinda temel olmaya devam etti. Gecikmeli olarak ancak gecgen
yiizyilda temsil, demokrasi kavramiyla iligkilendirildi. Ancak bu baglant: yetersiz
kalmigtir. Tarihsel olarak temsil diigiincesi, rizaya baglanan bir kavram olmustur.
Zamanla bilgilendirme ve temsil diistincesinin ifadesi olan parlamento, yiiriitmenin
¢aligmalarina riza gosteren bir kurum haline geldi. Parlamento, i¢inde baz: devlet
politikalarinin kontrol edildigi ve bu siirecin kendini mesru kildig: bir forum olarak
hizmet etti. Bu durum esit yurttaslanin direkt katilimi baglaminda demokratik
sayilmazdi. Yirminci yiizyil Ingiltere’sinde, gecikse de, oy hakki genisledikten
sonra bile halkin yiiriitme tizerindeki kontrol faaliyetleri sinirli kalmustir.

Judge, bireylerin kollektif karar almada aktif katiliminin, yani kararlarda
s6z ve yetki sahibi olma derecelerinin temsil slirecinde geleneksel olarak giderek
azaldifim belirtmektedir. Segme ve segilme hakkinin genisletilmesi yoluyla
demokratiklesme olmadan 6nce, liberal devlet, temsilci ile temsil edilen arasinda
yapilan bir anlasma ile ekonomik ¢ikarlarin korunmasimi saglamaktaydi. Uzun
zaman, toplumun temsilcileri, kendi i¢inde belli bir birligi saglamis topluluklar
arasindan ¢ikmaktaydi. Liberalizm, cikarlar yerine, bireylere ve bireysel fikirlere
verdigi onemle, temsilin odagim degistirmistir. Cikarlar yerine bireylerin temsil
edilmesinin diglayici potansiyeli su gekilde dile getirilmektedir: Temsil, kararlar
lizerindeki kontroliin digerlerine verilmesini icerir, bu durumda kontrol sadece

dolayli olarak uygulanabilir; bu ise, sadece bir kag¢ kisinin karar aldig: geri kalan

% Aktaran, Judge, D. (1993), 5.198
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¢ogunlugun dislandif1 esitsiz bir durum yaraumak‘i;adlr."7‘7 Hirst’e gore ise, sirh
katiim kitle demokrasinin bir $zelligidir; bu tarz demokrasi kitleye periyodik
segimlerle oy hakki tanir. Bu diislinceye gore, temsili demokrasinin basaris:
hitkiimetin otoritesine mesruiyet kazandirmasindadir. Ancak bu basarinin bedeli de
dustik diizeyde vatandas katiimi ve devletin diigiik diizeyde de yaptiklanmn

hesabini verme sorumlulugudur.

Temsilin “toplumsal grup” mu yoksa “genel temsil” kavramiyla m ifade
edilecegi, Ingiltere’de 1991°deki se¢im reformu ile ilgili tartigmalarda isci Partisinin
parlamentonun islevleri ve segimlerin dogasi1 hakkindaki varsayimlannin zeminini
olugturur. Bu kavramlar bir yandan da segim sistemiyle ilgili temel anlasmazliklari

belirlemeye ¢alisir.

Bunlardan “toplumsal grup” kavrami, goriis ve ¢ikar aynliklarinin
yasamada yer almasinin geregini savunanlar tarafindan tercih edilen bir kavramdir.
Bu kavrama dayamldiginda bugiinkii Avam Kamarasimn, toplumu orantili olarak
temsil etmedigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavrami tercih edenler, kadinlarin,
etnik azinhiklarin, genclerin ve farkli mesleklerden insanlarin parlamentoda daha
yiiksek oranlarda temsil edilmesinin, parlamentoyu biiyiik bir oranda etkileyecegini
ileri stirmektedirler. “Toplumsal grup” temsilini savunanlara gore, toplumsal grup
temsilinin politikaya etkisi ciddiye alinmalidir, aksi taktirde, segmenlerce temsil

giiciine inaniimayan bir meclisin yasama ve siyasal mesruiyeti de zarar gérecektir.

“Toplumsal grup” ile “genel temsil” kavramlanm savunanlari ayiran,
deviete verilen Snemdir. “Toplumsal grup” kavrammin destekgileri tek parti
hitkéimetini, gevyek organize olmus ama sayica ok partiden olusan hiikiimetle
degistirmenin geregini ileri stirerken, “genel femsil” kavramim tercih edenler ise,

daha gok devletin glicii ve mesruiyetinin Snemine vurgu yapmaktadirlar.

*"David Beetham’dan aktaran, Judge, D. (1993), The Parliamentary ..., s199.
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“Genel temsil” kavraminda esas nokta, temsil edilenin karakteristigi
iizerine degil, temsil edilenin yerine hareket eden temsilci tizerinedir. Burada, bu
goriis temel bir ikilemi dogurur: Temsilci, temsil edilenin talimatlarima gore mi

hareket eder yoksa temsilcinin kendi bildigi gibi hareket etme serbestisi var midir?

ikinci goriis; on yedinci yiizyilda Edmund Burke ve on dokuzuncu yiizyilda
John Suart Mill’in yazilarindan biiyiik destek almustir. Farkli varsayimlardan
ulagilmasina ragmen, hem Whig hem liberal teori parlamenter temsili, bagimsiz,
rasyonel ve onurlandirilmig parlamento iiyelerinin  korunmasi  olarak
belirlemislerdir. Bu fikirler 1990°daki Avam Kamarasinda héld agirhgim
korumaktadir. Burada sorun teskil eden sey, parlamento tiyelerinin ulusun ve
secmenlerin ¢ikarlanm savunmak, korumak igin bagimsiz yargilarm, istiin

bilgilerini kullanmalaridur.

Aym sekilde temsilci parti delegesi olarak hareket edecekse, en azindan
teoride, parlamentonun genis segmen kitlesini olusturan, kadinlarin, etnik
azinliklarin, genglerin, escinsellerin ve farkli meslek gruplanmin olusturdugu
topluluklarin 6nemi yoktur. Asil 6nemli olan temsilcilerin, parti delegesi olarak
hareket etmeleri ve genel se¢imlerde 6nerilen parti programimin uygulanmasina
yardim etmeleridir. Bu nedenle, parti teorisinin mantugi se¢menlerin parti
programini onaylayarak gosterdikleri, genis se¢men Kkitlesiyle parlamentodaki
temsilciler arasinda yakin bir diiglince ve goriis benzerligi oldugudur. Teoride ne
olursa olsun, parlamento segimlerinde, segmenlerin bireysel tercih ve kisisel
deneyimlerinin oylarna etkisi zayif oldugu ve parlamenterierin parlamentoda,
bagimsiz yargi ve distincelerini gergeklestirmeleri serbestisinin ¢ok az oldugu

bilinen bir gercekliktir.

Hiikiimetin yetkilerle donatilmasi “gemel temsil” kavraminda igkindir.
Genel segimler temelde temsilden ¢ok gligle ilgilidir. Segmenler partilerin aldiklar
oyla Avam Kamarasinda sahip olduklan koltuk sayis: arasindaki korelasyona degil,
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politik giiciin kimde olduguna bakarlar. Bu goriisii savunanlara gore, bugtinki basit
cogunluga dayali oy verme sistemi Ingiliz devletindeki giigli hiikiimetin
siirdiiriilmesi yéniindeki geleneksel goriigiin yansimasidir; hiikiimetin olusumunda
belirsizlikleri ortadan kaldiran ve yasamanin verimli bir sekilde islemesini saglayan

bu sistemde yarar vardr,

Uzun zaman uygun bulunan, toplumun temsiliyle mesruiyet kazanan,
seckinler rejimi olarak beliren parlamenter devletin ilkeleri, artik tartigsmali hale
gelmistir. Temsil ilkesinin aslen demokratik olmamas: ise, muhafazakarlarin isini
kolaylastirmaktadir. 1970’ten sonraki doénemierde, Ingiltere’de, {izerlerinde
toplumsal uzlagma saglanmadifi halde hiiklimetlerce uygulanan programlarla
temsil, rza ve mesruiyet gibi ilkeler test edilmistir. Artik, azinhk hiikiimetlerinin
programlarinin mesru kilinmasi, programlara ulus¢a rza gésterilmesi sorunu ortada

durmaktadir.

1.3.3.2 Bolgesel Siyaset

Hem Is¢i Partisi hem de Liberal Demokratlar, Ingiltere’de tam demokratik
bolgesel hiikiimetierin kurulmasim federal bir Avrupa’da federal bir Birlesik
Krallik’in ilk adim olarak goriirler. Adem-i merkeziyetlesme 6nerilerinin Birlesik
Krallik’1 yikmayacagini, tersine giiclendirecegini savunurlar. Mesela Iskogya’da
secilmig bir parlamento, kendi yasalarimi ¢ikartarak, i¢ islerini diizenleyecektir. Bu

parlamentolar zamanla bélgesel hiikiimetlerin de temelini olusturacaklardir.

Muhafazakarlar ise boyle bir bolgesellesmenin, Iskogya’nin sesini
zayiflatacagim ileri slirerek adem-i merkeziyetlesmeye karsi durmaktadir.
Mubhafazakarlar, merkezi devletin Iskogya’min sesinin daha giicli ¢ikmasim

sagladigim One stirmektedirler.
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1990’larda bolgesellesme fikrinin uyancisi Iskogya oldu. Westminister’da
toplam segmenin yiizde otuzbirinden azimin oyunu alip ac1 politikalarim uygulamak
icin BK se¢meninin verdigi yetkileri ve parlamenter egemenligi kullanan
yonetimler, Isko¢ ulusunun temsil edilme ve Muhafazakar hiikiimetin politikalarina
riza gosterme derecelerinin tartigilmasma yol agmstir. 1989°da baslayan iskog
parlamentosunu kurma ¢abalarn, uzun siire muhafazakar temsiicilerin se¢ilmesiyle

sekteye ugramigtir. 88

Judge gb6re, bolgesel parlamentolarin kuruimas: ile ilgili sorunlar
parlamenter devletin ilkelerinde ve paradokslarinda bulunmalidir. Ingiliz
parlamenter devleti parlamenter egemenlik kavramimin igine yerlestirilmis
merkezilik ve birlik ilkeleri lizerine kurulmustur. Bu adem-i merkeziyetlesmeyi
savunanlarin hatali buldugu sey asin merkeziyetgiliktir. Ancak, anayasa teorisi
BK’nin iiniter dogasim ve merkeziyetciligini vurgularken, bélgesel -Iskogya, Kuzey
Irlanda gibi- devlet politikasinin uygulanmasinda heterojen ve desantralize bir
yapiyi agiga ¢ikanr. Diger bir deyisle, idari adem-i merkeziyetlesme yeterli degildir.
Bu durumda, bdlgesel temsili meclislere idari sorumlulugu verme yoluyla sistemin
kendini demokratiklestirmesi  gerekmektedir. Demokratiklesmenin  mantig;,
yasamaya dayali bir bolgesel parlamentoyu desteklemektedir. Bu durum, ulusal
kimliklerin taninmasi ve yonetsel yapilarin farkliliklarinin taminmasi anlaminda

devletin tarihsel isleyisiyle de uyumlu bulunmaktadir.

Judge’a gore, 1992°de Ingiltere boligesel hiikiimet sorununa ilgisiz
kalmistir. Is¢i partisi bu sorunlarin farkina varmustir, ancak Ingiltere’de devlet
seklinin parlamenter dogasin analizini yapmamislardir. Sonugta, Judge, solun

bolgesel hiikiimet onerilerinin ilkesel olarak anayasaya uygun olmadigim, bu

% Nisan 1991°de, Muhafazakarlar, Iskogya'da milletvekili sayilanmi ve oylarimi artirdilar: Bu sonug, Iskog
Parlamentosu i¢in ugras veren muhaiif partiler igin bilyilk bir yenilgiydi. Iskogya’da parlamenter hareketin
oniinii tikayan nedenler olarak, Judge’un yiizeysel bir cevap olarak niteledigi, Iskogya'da muhalif gruplarin
¢ok bgliinmesi; ortak bir politikalarinin clmamas: ve tekil olarak halk destefinden yoksun olmalar olarak
goritldis. Judge, D. (1993), 5.203.
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durumda, solun, parlamenter devletin dogasin incelemesi gerektigini belirtmektedir.
Bir yandan Avrupa Toplulugunun demokratiklesme paketi ig¢inde yer alan
bolgesellesmeyi savunma gerekliligi, bir yandan da anayasal ilkelerin varhi§ bir
celiski olusturmaktadir. Bélgesellesme, ancak federalist bir sisteme uygun olarak
gerceklesebilir. O zaman da zaten, parlamentonun paradokslarn ortadan kalkacaktir.
Ciinkii tiniter devlet son bulacaktir. Boyle bir durumda, yasama erki, parlamento ve
birbirine esit meclisler arasinda paylastiniacaktir. Boyle bir durumda, Judge, temsil,
riza ve yiiriitmenin sinirlandiriimas: ilkelerinin saglamlagsacagim ileri stirmektedir.
Bununla beraber, boyle bir projenin sonucunun bilinemeyecegini ve kugkulu bir yol

oldugunu da belirtmektedir.

Bolgesellesme ile ilgiii en 6nemli sorun Judge’a gore soyledir: “Herhalde
bagimsizliktan yoksun bolgesel taleplerin oniindeki en biiyiik engel degisimin
tilkenin geri kalam iizerindeki etkileridir. Stein Rokkan Bati Avrupa’min periferi
politikast iizerine yaptig1 ¢calismada, modern diinyanin karmagik toplumunda onemli
bir problem olan periferi problemini ¢ozme denemesinin ilkenin geri kalamndan
yalitilarak olamayacagim not eder. Digerlerinin de aym geyi istemesi

kaginiimazdir”. &

Bolgesellesme sorununda, bir tilkenin merkezindekilerin oluru alinmadan
periferidekilerin tek bagina istekli olmas1 yetmeyecektir. Judge’a gore, Ingiltere
orneginde oldugu gibi, bdlgesel parlamento sorununda test edilen nokta, egemen
parlamentonun ve onun igindeki baskin yiirlitmenin kendi legal iistiinliigiinii b6lme
istekliligidir. Judge bunun zor bir test oldugunu, hatta Avrupa Topluluguna girme
kararindan bile daha kritik bir doneme¢ oldugunu belirtmektedir: “Bévle zor bir
testten bu giine kadar higbir parlamento ge¢cmemistir. 1972 Avrupa Toplulugu

Anlagsmas1 bile egemenligin pargalanmasi, boliinmesi degil, g6niillii bir

¥ Aktaran Judge, D. (1993), 5.205
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degisiklikti”.”
1.3.3.3 insan Haklan

Ingiltere’nin halen bir Bill of Rights’1 vardir. 1689 devrimci olugumu
yiiriitmenin keyfi uygulamalanm smirlamak ig¢in hazirlanan bir Bill of Rights
¢ikartmigti. Odak noktasi monarsi (yiiriitme) ile parlamento (yasama) arasindaki
kurumsal iligki {izerineydi. Parlamento monarsiyi kontrol edecekti. Yiirlitme, yetki
aldign parlamentoya bagh olacakti. Bill of Rights parlamenter egemenlik ilkesini
yerlestirirken, Ingiliz parlamenter devletinin temel paradoksunu da agiga ¢ikardi. Bu
paradoks ise soyle agiklanmaktadir: Parlamentonun tistiinltigii, basta kralin ilahi
haklarindan daha giiglii iken zamanla anayasal sistem icinde, segilmis
diktatérliiklere donilisen hiikiimetlere tam yetki vermistir. Bdylece yiiriitme
iizerindeki simirlamalar, disiplinli partilerin olugmasiyla, parlamentonun kendi

kendisini sinirlamas1 haline gelmigtir. >*

Ingiltere’de, insan haklari, geleneksel olarak yasamin yasaklamadif
ozgirliikler alam olarak ele alinmaktadir. Bireysel haklarin korunmaya ihtiyag
duydugu yerlerde, common law®> mahkemelerince desteklenen parlamenter siireg
yeterli goriilmiistiir. Temelde uzlasmaya dayali bir siyasal sistem bireysel haklarin

en iyi garantisi olmustur.

Parti politikalarinin kutuplagsmasinin sonucu olarak siyasal uzlasmanin
saglanamamas: ve radikal siyaset degisiminin ana sdylem olmasiyla beraber,
geleneksel insan haklarinin siyasal korunmas: ile ilgili korkular artmaya baglamstir.

Haklarin yasal tamimlanmasi ve korunmas: igin 1970 sonlarinda en giiclii ses

% Judge, D. (1993), 5.207
! Judge, D. (1993), 5.207
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sagdan, 1980’lerin sonunda ise soldan yiikselmistir. Haklann yasalastinlip
yasalagtirilmayacagn veya hangilerinin yasalastirilacagi ve nasil yasalastirilacag;,
son yillarda anayasa hukukgularnin ugras: oldu. Ancak temel sorun yasalastinlan
haklarin siyasal boyutlarinin ne olacagidir. Yani, yazihi hale getirilecek haklarin,

parlamenter devietin ilkeleriyle nasil bagdastirilacagidir.”

Geleneksel olarak, Bill of Rights’a parlamentonun istiinliigi ilkesi
zemininde karsi ¢ikilmistir. Bill of Rights’i savunanlar parlamentonun istiinliigii
paradoksunu -sinirlandirlmamis ylirtitme hiikimetinin mesrulastinimasi- ilkenin
iistiine ¢ikarmakla suglanmislardir. Yiiriitmenin kontrol edilmesi gerektigi tizerinde
anlagsma saglanirken, Bill of Rights’in yliriitmeyi simirlamasinin anayasal bakimdan
dogru olup olmadii tizerinde anlagma saglanamamustir. Bunun iki sebebi vardir. 1)
Haklari korumaya almak, parlamenionun iistiinliifii egemenlik ilkesini ihial
edecektir. 2) Bill of Rights’in adli yorumlanmasinda parlamentonun {istiinliigii ilkesi
daha da zay:iflatilacaktir.

Artk pek ¢ok kisi, Ingiltere’de yasal koruma altina alinmamis haklara
sahip olmamn bir anlami olmadifina inanmaktadir. Hiiklimetin ve yasamanin
miidahalesine karsi her durumda Bill of Rights’1 degistirme ve gegersiz kilma
kapasitesi stnirlandinlmalidir sonucuna vanlmaktadir. Boylelikle hiikiimetin
yetkilerinin sinirlandiriimas: ilkesi anayasal bakimdan énceden bilinmeyen bir sekil
bulacaktir. Bu gekil parlamentonun iistiinltigli ilkesiyle de gelisecektir. Haklan
giivenceye almanin parlamentonun Ustiinliigii ilkesini zayiflatacagim diisiinenler
i¢in, yasal bir koruma parlamenter devletin altim1 oymak i¢in yeterli bir gerekge
olarak kabul edilmektedir.

Bill of Rights’1 giivenceye almak, yazili yasalagtirmak konusunda gériisler

basitge ikiye boliinmektedir: Itki; uygulanmas: gok zor, ikincisi; sorun degil.

% Judge, D. (1993), 5208
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Tanimu geregi Bill of Rights yoruma a¢ik uzun bir dokiiman oldudu i¢in
pratik degildir. Haklarin yasalagtirilmas: sirasinda teknik sorunlar dogabilir, bunun
disinda uygulama swrasinda da terslikler olabilir. Yasalastirmanin kendisi
uygulamada etkinlik anlamma gelmemektedir. ABD’de haklanin yasalarla
giivenceye alinmasina karsin uygulamada insan haklarinin ihlallerinin varlifn buna

bir érnek teskil etmektedir.

Haklar: giivenceye almanin sorun clmadifini iddia edenlere gore; a) haklar
herhangi bir yasa gibi ¢ikartilabilir. b) Parlamentonun iistiinliigii ilkesine
dokunulmadan Bill of Rights’la ilgili 6zel bir diizenleme yapilabilir. ¢) Avrupa
Insan Haklan Antlasmasi Ingiliz hukuk sistemine aktarilabilir. BK’daki partilerin
destekledikleri, 6nceden taminmus haklar ¢ikartilir ve parlamentonun iistiinliigii
ilkesiyle ¢elismeyecek olanlar Oncelikle kanunlastirilabilir. Bu volla haklarin
kanunlaginlmas: ile ilgili sorunlar azaltiiir, parlamentonun {istiinliigii ilkesi

zedelenmemis olur.

Paradoksun parlamentonun istlinltigti ilkesiyle direkt yiiz yiize geldigi
nokta yargi yorumu konusu iizerindedir. Tartigmay: daha da karmagiklastirarak
paradoks kendi igindeki paradoksu da ortaya cikarir. En basit sekliyle Bill of
Rights’1 kullanmak i¢in gerekli olan yarg: yorumu -Bill of Rights’in belli bir davaya
uygulanmadan 6nce yorumlanmasi gerekir- hakimlere ¢ok tartigmah politik konular
iistlinde karar verme yetkisi verecektir. Halbuki geleneksel olarak, bu konularda
karar verme hakki parlamentonundur. Dolayisiyla, pariamenter devletin bir
paradoksunu ¢6zmeye calisirken, Bill of Rights baska bir paradoksun ortaya
¢ikmasina sebep olur: Temsili parlamento yoluyla isleyenle, temsili olmayan,
yarglya bagimli olan, demokratik yasamanin paradoksu. Bu zemin {izerinde,
solcular Bill of Rights’1 demokratik i¢giidiilere kars1 igleyecegi icin elestirmislerdir.
Bu elestirilere kars: soldaki Bill of Rights savunuculari yarginin atanmasinda da
egitiminde de degisiklik Snermislerdir. Temel itiraz ise, yargi daha duyarli hale

getirilse bile, yasama iizerinde son s6ziin hakimierde olacag: goriisiidiir. Hakimler
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yasal olarak parlamentonun {stiinde olacaklar ve parlamentonun {istiinligl

kavramim yikacaklardir.
1.3.3.4 Avrupa Toplulugu

1990°l1 yillarda ingiltere’de en g:ok. konugulan konulardan biri siiphesiz
parlamentonun stiinliigiiniin sona ermesiyle ilgili konulardir. Bu konudaki temel
yaklasim su sekilde 6zetlenebilir: “Roma Anlagmasini imzalayarak parlamentonun
ustinliigiinii  kaybettigimiz kesin ve korkung tarihi verem FEnoch Powell’e
katiliyorum” > Avrupa Toplulugu tiyeligi parlamenter devletin giinliik faaliyetlerini
etkileyen bir gergekliktir. Béyle bir topluluga iiyelik, ticaret serbestisiyle ¢evrelenen
ekonomik ¢ikarlar gercevesinde anlagilabilir. Ancak Avrupa Toplulugu tiyeligi, ilgili
iilkelere anayasal etkilerde de bulunmaktadir. Ozellikle, ingiltere’de Avrupa Tek
sarti (1986) ve Maastrich Anlagmasimin imzalanmasiyla (1991) Ingiliz yiiriitme
organi, bakanlar kurulu, geri doniilmez bir sekilde kendini sirlandirmay: kabul

etmistir.

Avrupa Toplulugu tiyeligi, Ingiltere i¢in, anayasal yapilarin tartigiimas igin
bir zemin yaratmaktadir. Teorik olarak parlamentonun istiinliigi ilkesine
dokunulmamigtir. Ciinkii, sonugta parlamento 1972 Avrupa Toplulugu Anlagsmasim
gecersiz  kilabileceginden, parlamento hukuki olarak {istiindiir. Parlamentonun
iistiinliigti ilkesi de ulusal siyasal kimligin bir sembolii olarak kalmustir. Ingiliz
hitkimeti i¢in, bu durum, giderek birbirine bagimli1f1 artan ulusiistii bir 6rgiitte,
bagimsiz politikalanm belirleme ve uygulama olanag saglar. Dolayisiyla, bu
ilkenin, Avrupa Toplulugu kurumlarinin Ingiliz hiikiimetinin politik alanina

miidahalelerini yumusatmada sihirli bir giicii olmustur.

Avrupa Toplulugu siirecine katilim, parlamenter kontrol eksikligini daha da

% Bernard Crick’in konugmas, aktaran, Judge, D. (1993), s.210
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gortiniir kildi. Ingiliz hitkimeti, Avrupa Toplulugunun demokratiklesme isteklerini
parlamentonun {istiinliigii ilkesine sifinarak savusturmaktadir. Judge, ozellikle
anayasal sizofreninin boyutunun BK hiikiimetinin, Avrupa Parlamentosunun gliciinii
artiran Maastrich Antlasmasina tepkisinde agik¢a goriillecegini belirtir. Judge gore
ingiltereli bakanlarin Avrupa Toplulugu’na olan tepkilerinin kaynag, kafalarinda

sakl olan yiiriitmenin iistiinliigiinii koruma istekleridir.

Son on yildaki Avrupa Toplulugu uygulamalanimin ortaya ¢ikardigi sey
gelisimin altinda yatan sinerjidir. Ekonomik amagiarla politik ve anayasal
ilerlemelerin baglantisi BK hiikiimetlerinin kendilerini bunlarn diginda tutmayi
bagaramadiklan bir siire¢ olmugtur. Parlamenter devlet ilkeleri sinerjik reaksiyonu
azaltmak icin kullamidiysa da, (Avrupa Tek sarti ve Maastrich’in gosterdigi gibi)
gelisme siirecini durdurmada yetersiz kalmislardir. Bu baglantida BK hitkiimetleri,
ulusal alanda kabul edilmez bulduklan ilkeleri, Avrupa Toplulugu diizeyinde kabul
etmislerdir. Ornegin, Avrupa Toplulugu Anlagmasimn 138. maddesi Avrupa
Parlamentosunun direkt segimleri igin tek tip segim usiiliinii hedefler. Bu hedef
1991°de Avrupa Parlamentosunda tekrar onaylanmistir ve istekli bir hiikiimet bunu
yiiriirlige koyabilir. Aslinda basit ¢oguniuk disindaki secim sistemleri BK devletine
yabanci degildir. Kuzey Irlanda’da 1920-1929 arasinda, 1973°den sonra bdlge yetki
secimlerinde ve 1979°dan bu yana Avrupa secimlerinde nispi temsil ydntemi

kullaniimigtir.

Adem-i merkeziyetlesmede de durum aymdir. Maastrich anlagmasim
imzalayarak BK bagbakam hiiklimeti “yetki ikamesi” ilkesine baglamgtir.
Anlasmamn tammiadig: iizere bunun anlami, tiye devletlerin, topluluk¢a &nerilen
eylemlerin amaglarim gergeklestirememesi durumunda, Toplulufun harekete
gecmesi ve iiye iilkelere yardim etmesidir. BK hikkiimeti “yerki ikamesi”nin
anlamimm Onerilen eylemlerin yeterince basarilamamasi durumunda topluiuk
diizeyinde harekete gecilmesi seklinde simrlamak istemistir. Buna karsilik, topluluk

iiyelerinin diisiinceleri soyledir: “Eger Mr. Major, Ingiliz toplumunu organize
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edecek kavram olan yetki ikamesi ilkesine ciddi bakiyorsa, bu kavramin su anda
uyguladig: politikalarla yakindan ilgili oldugunu kabul etmeli, anlamahdir. Yerel
idarelerin zayiflamalan, Iskogya, Galler ve Ingiltere bélgelerinde adem-i
merkeziyetlesmeye karsi g¢tkma ve egitim, konut ve saghigin kontroliinde artan
merkeziyetcilik uygulamalarimin tersine ¢evrilmesi gerekmektedir.” “Yerki
ikamesi”  ilkesinin kabulii ile artik Ingiltere’nin merkeziyet¢ilik savunmasim

yapmas! iyice zorlagtig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasal konular ilizerine yapilan tartigmalarin, Avrupa Toplulufunun
kurumsal yapisimi etkiledigi kabul edilmektedir. Bu etkilenme, {iye devletlere de
yansimugtir. Ancak anayasal konulardaki tartigmalarin, Ingiliz hiikiimetlerini pek
etkilemedigi de bilinmektedir. Yine bu tartiyjmalarin uzun dénemde, Ingiltere’yi de
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Judge, Ingiltere’nin Avrupa Topluluguna yakinlagma
mantid1 iginde ister istemez Avrupalilasacagim s6ylemektedir. Bunu ise, bir takim
gelismelerden ¢ikarmaktadir. Ornegin, siyasal partiler, Avrupa Parlamentosundaki
diger siyasal partilerin gruplanyla baglar kurmustur; ulusal ¢ikar gruplan
Briiksei’de biirolarini agmuglardir vb. Diger yandan, Avrupa Toplulugunun “yetki
ikamesi” gibi ilkelerinin, Insan Haklan Sézlesmesinin imzalanmasimin, BK’daki
anayasayla ilgili tartigmalara da canlilik getirdigi kabul edilmektedir. Aym sekilde,
yapilan ve yapilacak diger gelismeler -mesela se¢im reformu, insan haklanmnin

kanunlastirilmas: gibi- sonugta iilkeyi er ya da geg etkileyecektir

Judge, hem “yetki ikamesi” ilkesinin hem de Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin imzalanmasiin, BK’daki adem-i merkezilesme ve se¢im reformuna
yon verdigini iddia etmektedir. Yine de biitiin tartigma ve fikirlerin pratige
dokiilmesinin ancak “siyasal irade” ile miimkiin olacagi da kabul edilen bir

gergekliktir.”®

% Judge, D. (1993), 5.212
% Judge, D. (1993), 5.213

49



1.3.3.5 Siyasal Irade

Ingiltere daha once s6zii edilen anayasa degisikligi Onerileri -seg¢im
reformu, adem-1 merkezilesme ve Bill of Rights’in yasalagmasi- parlamenter
devietin paradokslarini ortadan kaldirma amacim tasimaktadir. Parlamentonun
istiinliigiintin stirekli altimin ¢izildigi bir devlette, yiiriitmeye verilen 6nem de bu
paradokslardan biridir. Onerilen degisikliklerin, Judge’un da belirttigi gibi, ancak
hiikiimetlerin ¢ikarlarim diigtinmedikleri stirece gerceklesmesi olasidir. Oysa, ¢ikar
diisiinmeden iyilik yapmamn, modern Ingiltere igin gegerli bir 6zellik olmadig: da
bilinmektedir. Omegin, 1992’de Muhafazakar Manifesto, halka bilgi aktariimasi ve
agiklanmasi konusunda, seksene yakin yasal kisitlamayr gézden gecirmek {izere
hazirlanmistir. Bu gizliligi azaltma girigimi, agiklik ilkesine dayanan bir sistemde
begeniyle karsilanmis, olumlu bulunmustur. Ciinkii, Ingiltere’de gizlilik lehine
yapilan bir a¢rk agiklama bile olumlanmaktadar.”’

1.3.3.6 Gizlilik ve Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki, demokratik politikanin uzun zamandan beri Snemli
anahtar kelimelerinden biri olmustur. Eger bugiinkii hiikiimetlerin megruiyetini
bilgili halkin nzasina dayandinyorsak, bilgi hiirriyetinin 6nemi iyice ortaya
¢ikmaktadir. Ingiltere’de bilgi edinme hakki diizenlenmesine iliskin ¢aligmalar
onceden beri vardi.”® Ama bir bagbakanin da sozlerinde agiklanan diistinceler
oradaki hakim zihniyeti gostermektedir: “Bizim kredimizi diigiirebilecek konularda,
kredimizi diisiirebilecek kadar sey anlatmayacagiz”.”® Bakanlarin sorumlulugu ve
ylrlitmenin pariamentoya kars: hesap verme yiiktimliligti ilkesi bdylece tersine
cevrilmis olmaktadir.

%7 Muhafazakar hitkiimetin, “hitkiimetin bilgi agiklamada gereginden fazlastyla isteksiz oldugunu” kabul ederek
aciklama yapmasi, zaten, yiiriitmenin anayasal aniayisim ortaya koymaktadir.

%8 Judge, D. (1993), 5.213
% Judge, D. (1993), 5.213
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1992°de Muhafazakar hiikiimet tekrar segilmesinin ertesinde bir bakanlig:
gereksiz gizlilige son verilmesi i¢in gorevlendirir. “Gizliligin baz §ekiller;ini
kaldirmak hiikiimeti tiiketicilerine agmarin bir yoludur. Mr. Major, agikhigin kamu
hizmetlerini iyilestirecegini umar: Amaglar daha acik hale gelir, cevap vermesi
hmizlanr, piyasa ¢evresine yakinlasir. Agikliktan yana genel varsayimlardan yoksun
Citizen’s Charter’n ihtivaglarma dayal: bir bilgi/gizlilik rejimi, pek az sey

degistirilebilecektir. »100

1.3.3.7 Parlamento Reformu

simdiye kadar anlatilan parlamenter devletin paradokslarim ¢6zmek igin
onerilen radikal anayasal degisiklikler, parlamento disinda ¢6ziim aramaktadir. Oysa
parlamentoyu merkeze alan ¢6ziim Onerilerinin de gerekliligi stk sik
vurgulanmaktadir. Judge gére, bu reform, hiikiimetin sorumlu oldugu kurumlan
gliclendirerek, parlamenter devletin sorunlardan kurtulacagimi belirtmektedir. Bu

iddianin temel noktas ise, parlamentonun giliclendiriimesidir.

Parlamento reformu 6nerisi etkin hiikiimeti reddetmeden, parlamentonun
giiclenmesiyle, siyasal sisteme toplumsal nzayir artirmayr hedeflemektedir.
Boylelikle, parlamento reformu, parlamenter devletin geleneksel ilkeleriyle de —nza,
hiikiimetin siurlandinmasi, temsii- uyum iginde olacaktir. Bu dneride parlamento,
hiikimetin sinirlanm ¢izebilecek bir vapiya kavugturularak, hiikiimeti etkin bir
denetime tabii tutacaktir.

Toparlarsak, Ingiltere 6meginde, parlamentonun iginde bulundugu durum,
gliclil ylriitme mantifiyla yakindan ilgilidir. Avrupa Toplulugu siirecine katilim,
Judge gibi yazarlara gére pariamentonun etkinligini de artiracaktir. Judge, Avrupa

Toplulugunun “ikame yetkisi” ilkesinin ve anayasa tartismalarimin Ingiltere’ye

100 Aktaran, Judge, D. (1993), s.214.
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sicramastyla, Bakanlar Kurulunun da bu degisime ayak uyduracagim ummaktadir.
Ingiltere’de muhafazakarlar, i¢ reformla parlamenter devletin paradoksiarmin
azalacagimi beklerken, solcular da, adem-i merkezilesme ve anayasanin

yasallagmasini nispeten bir ¢6ziim olarak gérmektedirler.
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2. BOLUM
CARL SCHMITT’TE PARLAMENTONUN KRIZI ve

SCHMITT’E ELESTIRILER

2.1 Carl Schmitt ve Parlamentonun Krizi

Parlamento en ciddi bunalimlarim bu yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamustir.
Ancak parlamentonun krizi ile ilgili tartigmalar bugiine kadar devam etmistir.
Parlamentonun temsili bir organ olarak siirekli kriz i¢inde oldugu diisiincesiyle,
parlamentodaki sorunlarin bir kriz degil, bir degismenin sonucu oldugu goriisii

arasindaki tartismalar hal4 siiriip gitmektedir. '

Bu tartismanin bir ayagim da Alman diisiiniirii Carl Schmitt’in elestirileri
olusturmaktadir. Schmitt, parlamentonun krizde oldugunu iddia ederken, kriz
diigiincesini  parlamentarizm ile demokrasi teorisi arasindaki geligkiye
dayandirmaktadir. Burada, parlamentonun kriz i¢inde oldugu goriisii Carl Schmitt’in
goriisleriyle beraber ele alinacak; s6z konusu krizin, birinci béliimde bahsedilen
giinliik uygulamalardan kaynaklanmadifi, parlamento diisilincesinin teorik

temellerinden kaynaklandig: tartisilacaktir.

Weimar Almanya’sinda en dikkate deger diiglintirlerden biri olan Schmitt,
son yirmi yildir, 6zellikie Avrupa kitasinda tekrar ckunmaya baglanmistir. Schmitt

1983°te yayinlanan bir bibliyografyadan'® sonra Avrupa’da -6zellikle Fransa’da-

' Keane, J. (1994), 5.203. “Bolsevik Devrimi, Birinci Diinya Savas:'mn ertesinde ortaya gikan ciddi siyasal
bunalimlar ve sendikalizm ile fagizmin yikselisiyle birlikte, parlamentonun émwi tiikenmiy ya da tikenmek
iizere goriniiyordu.”

' Schmitt iizerine yazilan bu alisma Allessandro Campi tarafindan yaziimistir ve 150°den fazla baslikla
Schmitt’in temel kitaplanin: igermektedir. Bakimz: Paul Edward Gottfried (1990)
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yeniden ilgi ¢cekmeye baglad:. 103

1982°de Floransa’da Schmitt’in takipg¢ilerinin bir araya gelmesiyle, Schmitt
Avrupa’da yeniden tartisiimaya baslandi ve Schmitt tartigmalan 1986’da Speyer’da
yapilan konferansla devam etti. Italya’da ve Fransa’da sagcilar ve solcular igin
onem kazanmaya baslamasiyla, Schmitt’in yildiz: elli yil sonra yeniden parladi.!®
Oyle ki, Schmitt’e verilen bu 6nem, ii¢ gesit Schmitt¢inin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. 1986°da Speyer’daki konferans raporuna gore bunlar; “sag Schmittgiler”,
“sol Schmitt¢iler” ve “diizen yanlist Schmi‘ttg:ilelr”dir.105

Avrupa kitasinda, Schmitt iizerindeki bu ilgiye karsimn, Ingiliz yorumcular
Schmitt’i heniiz yeni yeni kesfetmeye baglamuslardir.'® Bunun disinda, 6zellikle

anayasa {izerine olan diisiinceleri Giiney Kore ve Japonya’da tartisiimaktadir.

Niirnberg’de “Nazi devletinin bir hizmetgisi” olmakla suglanan Carl
Schmitt’in disiincelerinin 1990°Ii yillarda solcu ve sagci diisiiniirler arasinda
tartistimaya baglanmasi oldukga ilgingtir. Carl Schmitt’in diigiinceleri 1987 yihi
sonundan itibaren birdenbire ilgi gérmeye baslar. Bu tarih ise aym1 zamanda soguk

' Ozellikle Nouvelle Ecole dergisi iki sayisin siyaset bilimci olarak Carl Schmitt igin aywmgtir. Bu ekip
aralanina Campi'yi de alarak, Schmitt’in 40°1n fizerinde olan eserlerini diger dillere yaymak igin bilyiik bir
proje baslatmiglardir.

1% Bakiniz, Hirst, P. (1987).

1% Gottfried, P. E. (1990), Speyer’daki konferanstan yaklagik 4 yil 6nce Floransa'da bir grup Schmitt yanlisi ve
Schmitt iizerine ¢ahsan akademisyenler kendi genel diiglincelerini tartigmak iizere 1982 Kasiminda
toplanmusiardir, Gottfried, E. P. (1990). Yine 1987°de Telos dergisinde Schmitt 6zel sayisint gorityoruz.,
Kendisini Gramsci yanhsi olarak tamimlayan bu dergi fikirlerine katlmasalar da modern g¢agim bir
¢Ozitmlemecisi olarak Schmitt’e belli bir sempati gostermigtir (Telos: 1987, s.71).

'%Dort temel calismasi; The Concept of the Political (6 baski ve 13 dile cevrilmis), The Crisis of the
Parlimentary Democracy ( 7 baski ve 8 dile ¢evrilmig), Political Theclogy: Four Chapters on the Concepts of
Sovereignty ve Political Romanticism (5 baski), 1990’larda ancak 5000 adet satilabilmigtir. (Scwab:1990)
1997°de ahinan veriler gbre ise, Schmitt’in yaymlan hizhh bir sekilde pek ¢ok dile gevrilmekte, yukanda
parantez iginde verilen sayilarda baski yapmaktadir. George Scwab’in 1970°te yaymladigs The Challange of
the Exception adh calisma ve Joseph Bendersky’nin 1983’te yaymlamis oldusu biyografi (Carl Schmitt:
Theorist for the Reich) ve aynca Ellen Kennedy’nin gevirilerini Ingilizce’de bulmak mamkiindir.
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savasin sona erdigi ve “tarihin sonu geldi” tezinin savunuidugu donemdir.'”” Daha
once de Schmittgiler olarak bilinen gruplar olmasina ragmen Schmitt’in
yazdiklanmn 6zellikle Anglo-Sakson iilkelerinde ragbet gormesi bu tarihlere denk
diismektedir. Schmitt bu eserlerinin ¢ogunu 1930 yilindan once yazmust1.'®
Schmitt’in - parlamenter demokrasiye getirdigi elestirilerin yam: sira politika
kavramuyla ilgili diisiinceleri de ¢ok tartisiimaktadir. Schmitt’in Nazi y6netimi ile
olan ilgisinden dolayi, yazdiklari, uzun siire sadece bir Nazi taraftaninin diisiinceleri
olarak kalmistir. Bugiin Schmitt lizerine yazilan eserler onun Nazilerle olan
baglantisim1 ortaya koymakta, ancak siyasal tercihi ne olursa olsun, onun

¢alismalarinin 6nemi kabul edilmektedir.'®

Schmitt’in diisiinceleri 1990’larda neden birdenbire her yerde yazilmaya,
tarisiimaya . ve eserleri her dile cevrilmeye baslanmistir? Ustelik senelerce
Almanya’da, Schmitt lizerine yazilan yazilar, iistii agik ya da kapali bir gekilde,
onun Nazi rejimiyle iliskisini ele alirken, 1990’lardan sonra yazilan yazilar,
Schmitt’in ¢alismalann {izerine odaklanmaktadir. Nihayet Schmitt’in 1985’te
Olmesinden sonra, yasarken yaptiklan bir sekilde tarihe havale edildiginden, artik
yazilan1 kisiliginden daha 6nemli bir hale geimeye baslamistir. Yine de bu,
1990’larda bir “Schmitt patlamasi” yasanmasimn sebebini agiklayamayacakiir.
Bunun belki de en 6nemli nedeni, Weimar Cumhuriyeti déneminde ve 1945’ten
sonra tartistif: konular olabilir. Bahsedilen donemlerde yazdigi konular; devlet veya
siyasal birligin stirekliligi izerinedir. Bu konular sadece Almanya igin degil diger

Avrupa tilkeleri i¢in de 6nemliydi. Ekonomik biiyiime, yonetilememe gibi sorunlar,

%7 Mouffe, C. (1993b), s.118

' political Theology adh eseri 1922 yihnda, The Concept of the Political adli eseri 1927°de, The Origins of the
German Tragedy 1928’de, Dictatorship 1921°de, yine anayasaciik Ozerine yazdifn kitap 1928 yilinda
yayimlanmigtir. Bakwmz: Gottfried P. E. (1990) Carl Schmitt: Politics and Theory, Greenwood Press,
Westport, s.15-39.

'% Schmitt’le ilgili olarak su kaynaklara bakilabilir: Bendersky, J. W. (1983) Car! Schmitt: Theorist for the
Reich, Princeton University Press, Princeton.; Hirst, P.(1986) Law, Secialism and Democracy, Boston, Allen
& Unwin; Schwab, G.(1989) The Challenge of the Exception: An Introduction to the Political Ideas of Carl
Schmitt between 1921 and 1936. 2d.ed.Westport, Greenvood Press.; Gottfried, P. E.(1990) Carl Schmi:
Politics and Theory Westport, Greenwood Press .
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eskiyi tekrar ele almay: gerektirmis olabilir.'"® Schmitt’in bu eserleri, endiistriyel
kitle toplumuna gegige taniklik etmektedir. Bu da ilgi ¢ekmesinin bir bagka nedeni
olabilir. Nitekim 6liimiinden on yil sonra Schmitt bir “klasik” haline gelmistir.
Dolayisiyla Pletteberg’de 6lmeden 6nce kendi kendisine siirekli s6yledigi “Ogrettin
ama hepsi bosa gitti” ctimlesi bugiin i¢in gegerli degildir.

Carl Schmitt’in ¢alismamizda islenen diigiinceleri, 1923 yilinda yayimlamus
oldugu Parlamenter Demokrasinin Krizi adli g¢aligmasi esas alinarak verilmeye

calisilacaktir. Hi

Bugliniin siyaset bilimcileri, onun hakkinda sahip olduklar: biitiin olumsuz
diigiincelere ragmen, Schmitt’in analizinin ve sordugu sorularin gérmezlikten

gelinemeyecegini, belki i¢leri biraz burulsa da, kabul etmek zorunda kaliyorlar.''?

Analizi liberal demokrasiye karsi somut bir alternatif doktrinle
desteklenmemesine ve ayrica analizinde sik stk demagoji batagina saplanmasina
ragmen, Schmitt’in diigiincelerinin hareketliligini ve temelini olusturan dost/diisman
ikiligi, onun diiglincelerine gereken Onemin verilmesini saglamstir. Schmitt
politikanin temelinin, liberal diistincedeki gibi konsensus degil miicadele oldugunu
belirtir. Hem i¢ politikada hem de dig politikada diismanlar vardir ve bunlarla
miicadele edilir. Bu miicadele politikayr belirlemektedir. Yani dost olarak
tammlananlarla diisman olanlar arasinda siirekii bir miicadele vardir. Schmitt
Trogki, Sorel, Mussolini ve Bakunin’i politikay1 miicadele olarak gordiikierinden

dolay: takdir ettigini soyler.’ 13

1'% Bakiniz, Topiumsal Kriz, Birinci Bslim
11 Schmitt, C. (1994).

"2 Hirst, P. (1987), .15-16.

'3 Hirst, P. (1992).
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Schmitt bu diisiincelerini yazdig1 zaman heniiz belli bir siyasal goriigiin
sozciisii degildi. Bu ylizden de elestirmenler Schmitt’in diisiincelerinde bir
objektiflik oldugunu, bir “nihilist” olarak onun modern politik diisiincede hem sola
hem de saga konulabilecegini belirtmektedirler.* Schmitt’i elestirenler ona iliskin
diisiincelerini  agiklarken stirekli temkinli davranmaktadirlar. Onun teorik
¢aligmalarina verdikleri 6nem ise, “politik teorisyenlerin ¢alismalar: sadece onlarin
kisisel ~ siyasi  kamlari  iizerinden  degerlendirilemez”  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. “Yaptig: oliimcil tercih unutulabilirse, Schmitt’in ¢alismas:,
politik hatalarina ragmen pek ¢ok sag ve sol diiginiir tarafindan, -onun seytanla

flortiine kargin- degerli bulunmaktadir” '

Schmitt parlamentonun temel ilkeleri olarak “tartigma” ve “agiklik™
dikkatle inceler. Bu kavramlanin bir kusak Once belirleyici olduklarini, oysa
simdinin parlamentosunun artik tamamen farkli temellere oturdugunu belirtir. Su
soruyu sorar : Peki ne tir gerekgeler ve inanglar parlamentarizme yeni bir
entelektiiel temel olusturuyorlar? Schmitt, kurumlarin dogal olarak insanlar gibi
degismekte oldugunu kabul etmektedir. Fakat efer ¢agdas parlamentarizm igin
aciklik ve tartisma uygulanabilir entelektiiel temeller degilse, parlamento bu temeli
kendisine nasil olusturacak veya parlamento gergekligi béyle ayan beyan ortada
nasil durabilecektir? Biitlin bityiik kurumlar gibi parlamento da kendine 6zgii belli
teorik temelleri gerektirmektedir. Schmitt’in diiglincesine gore, bunlann Guizot,
Bentham, Mill veya Burke’de bulmak isteyenler, 1848’¢ kadarki dénem igin bir
seyler bulabilecekler ama ondan sonra yeni bir yaklagim olmadifim kabul etmek
zorunda kalacaklardir. Bunun bu kadar ge¢ farkina varilmasinin nedeni, on
dokuzuncu yiizyilda parlamentarizm ile demokrasinin yakin iligki iginde olmas: ve
ayn1 zamanda gelismesi nedeniyle birbirlerinden kolay ayirt edilememeleridir. Fakat
Schmitt bu ikisinin ortak zaferinden sonra farkliligin kendiliginden ortaya ¢iktigim

distinmektedir. Zaten Schmitt’e gore parlamentarizm ile kitle demokrasisi

U4Hirst, P. (1992).
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diisiincesi daha fazla fark edilmeden aym sekilde devam edemezdi.

Schmitt parlamentarizmin durumunun iyice kritik bir noktaya vardigim
belirtmektedir. Cilinkii modern kitle demokrasisinin geligimi, kamusal tartigmalan
dolayisiyla parlamenter tartigmalan i¢i bos bir formalite haline dénistiirmistiir.

Schmitt parlamenter adalet ve dogruluga artik kimsenin inanmadifim
soyler. Bugiin artik parlamentonun gerisinde, gorilnmeyen kurallan ile,
parlamentoyu etkileyen gizli bir gii¢ vardir. Schmitt’e gére, parlamentoyu yoneten
ya da etkileyen bu giiclerdir. Guizot, Bentham, Mill ve Burke’un ileri siirdiikleri
savlarin artik eskimis oldugunu belirten Schmitt, yine de parlamentarizmi tartismaya
dayanan yonetim olarak tamimlayanlarin var oldugunu —6zellikle Fransizlar- ama
bunun artik 6nemli olmadigim belirtir.Eger birisi parlamentarizme inamiyorsa, en
azindan yeni arglimanlar iiretmek zorunda kalacaktir der Schmitt: “Friedrich
Naumann, Hugo Press ve Max Weber'e referans vermek yetmez. Hi¢ kimse onlarin
parlamentonun politik elitlerin egitiminin tek goériuntisi oldugu dilsiincesini
paylasmaz. ‘Tartigma yonetimi’ olan parlamentarizme inang, liberalizmin
entelektiiel diinyasina aittir, demokrasiye ait degil. Hem liberalizm hem de

demokrasi birbirinden ayrigtirilmalidir ki modern kitle demokrasisi bilinebilsin”. '

Schmitt’e gére demokrasi esitlik ilkesine dayanmaktadir. Yani
demokrasinin var oldugu bir yerde, sadece esitlere esit degil, aym zamanda esit
olmayanlara da esit davranilir. Demokrasi énce homojen bir yap1 i¢inde kurulur,
daha sonra da, -eger ihtiya¢ duyulursa- heterojenligin yok edilmesini veya kdkiiniin

kazinmasmm gerektirir.'!” Bir demokrasi giiciinii, yabanci veya esit olmayanlara,

15 Hirst, P. (1992).
16 Sehmitt, C. (1994), 5.8

U7 Schmitt, C. (1994), 5.9: Schmitt, Homojenligin saglanmas: ve heterojenliin yok ediimesi ilkesine iki farkh
drek gostermektedir. Birincisi, Yunanlari kovarak, illkeyi Tirklegtiren Torkiye. ikincisi, sadece “dogru
vurtta tipi”ne uygun olanian gbcmen olarak kabul eden, istemediklerini ise gogmen yasalan sayesinde kabul
etmeyen, Avustralya Cumhuriyeti.
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kendi homojenlikleri i¢inde onlart nasil kabul veya reddedecegini bilerek gosterir.
Omegin, vatandaglik bdyle bir esitligi saglayan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Eger
bir toplumda yagayanlar, “vatandas olanlar” ya da “vatandas olmayanlar” diye
ayriityorsa, bu ashinda esitligin “vatandas olanlar” igin gegerli oldugunu

géstermektedir.

Schmitt’e gore esitlik sorunu esitligin 6zii ile ilgilidir. Esitlik soyut bir sey
de degildir. Belli fiziksel ve etik niteliklerde varolabilir, mesela “sivil erdem”
gibi.''® Schmitt esitligin 6ziiniin siyasal olarak degerli oldugunu ileri siirer. Ingiliz
demokrasisinde esitligin on yedinci yiizyil boyunca, dinsel inamglarin oydasmasina
baglanmis oldugunu vurgular. On dokuzuncu ylizyildan sonra ise esitlik, belli bir

ulusa mensup olma noktasinda, ulusal homojenlik i¢inde saglanmaktaydi.

Sonugta Schmitt’e gére, biri demokrasi i¢in sunu séylemek zorundadir: Bir
demokrasi, demokrasi olmay1 kesmeksizin yonetilenlerin bir bliimiinii dislayabilir.
Nitekim barbarlar, koleler, aristokratlar, ateistler, uygar olmayanlar diye
adlandiracagimiz, haklar tamamen ya da kismen kisitlanmig ya da siyasal giicleri
sinirlanmug  insanlar, bir demokrasinin iginde yasamuslardir. Atina’daki site
demokrasisinde yasayanlar ya da Britanya Imparatorlugu’nun simirlan icinde
yagayanlar birbirlerine siyasal olarak esittir. Ciinkii esitlik her zaman esitsizligin

altinda gizlidir.'"®

Schmitt’in savlarim daha iy1 gorebilmek igin siyasal diisiincelerinin bir

Ozetini verecegim:

18 Schmitt, C. (1994), 5.9
19 schmitt, C. (1994), 5.10
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2.1.1 Schmitt’in Siyasal Diisiinceleri

Carl Schmitt, Almanya’da Rhineland’nin kuzey-dogusunda Saudland’daki
Plettenberg’de 11 Temmuz 1888’de dogdu. Agirhikli olarak katolik bir bolgede
dogan Schmitt’in ailesi yasamlarim Katolik cemaatin haklarimin miicadelesine
vakfetmislerdir.'®® Dolayisiyla Schmitt de yasamimn biiyikk bir bolimiini bu
Katolik cemaatin iginde gecirdi. Katolik ilkokuluna ve lisesine gitti. Gittigi Katolik
olmayan ilk egitim yeri Berlin’deki tiniversiteydi. Daha sonra Katolik cemaatle olan
iliskisini yine siirdiirdii: Bonn’da 1922 ile 1928 yillan arasinda Katolik
Universitesinde hukuk dersleri verdi, yine daha sonra Katolik bir parlamenterin

sirdag oldu. '?!

1920’lerin basinda Schmitt hemen hemen makalelerinin yaristm Katolik
basinda yazdi, yazilanim daha ¢ok da Hochland ve Kélnische Zeitung’a verirdi. Yine
sosyal yasarmin da Katolik entelejensiya arasinda gegirdigini gorityoruz.'? 1922°de
yaymmlanan “Rémischern Katholizismus und Politische Form” adli kitap¢igi Katolik
toplum ve Katolik kilisesinin bir savunmasim igermektedir. Bu kitapgikta Schmitt,
organik modern batinin birey etifinin ve ticaret anlayisimin kékenini Protestanhiga
baglar.'* Schmitt ayrica Katolik toplumsal projenin, tanrisal temsilin mesru giiciine

ayaklarim bastifim belirterek bunun derinliginin altim gizer.

Schmitt, modern liberallerin tersine 6zel gikar ve 6zel haklarla toplumsal

esitliin saglanacag diigiincesine karsi gikar: “Ozel seylerle yapilan liberal istilamin

' Gottfried, kitabinda bu ailenin Alman katoliklerinin gelisimi ve mtcadelesi igin kendi gazetelerini, spor
kitplerini, igci sendikalarimi, hatta kendi Universitelerini ve kendi siyasal partilerini kurduklarim
anlatmaktadir. Gottfried (1990), 5.16

! Heinrich Britning adindaki bu adam daha sonra Aralik 1929°da bagbakan olarak atanmistr.

122 Sair Theodor Daubler, Liberal katolik fakat milliyetci dergi olan Hochland’m editérii Henrich Muth ve Rus
yahudisi kokenli siyaset bilimci katolik dityiinlir Weldimar Gurian, bunlarin hepsi Schmitt’in yirmili yillarda
arkadaglan ve ¢aliymalarinin destekgileriydi.

12 Gottfried,E. P (1990), s.17
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tam tersine, Kamusal olarak yol gosterici kurallart Katolik kilisesi formiile
etmektedir. Ayrica Katolik kilisesi oyle bir inang toplumu yaratir ki, bu toplum
devletlerini tamamen kendi gomiil rizastyla olugtur. Kilise, hukuk diizenini ve insan
ruhu tizerindeki sembolfk yapiy tartigmaktadir. Kilise modern zamamn ekonomik
teknik rasyonalizmine meydan okur. Katolik disipline karsit olarak, bu modern
sosyal ekonomi her talebi karsilayabilir, bu Hint ipegi de olur, zehirli gaz da”.'**
Schmitt, liberalizmin geleneklerle kazanilmig kamu etifini diigiinmeksizin teknik
ilerlemeye inandigimi, oysa kilisenin bir yandan dogruyu arama ¢abas: igindeyken,

diger yandan ise diinyadaki dlizeni muhafaza ettigini belirtir.

Schmitt’in erken dénem yazilan anti-liberal diigiince yapisini agik¢a ortaya
koymaktadir. .1940’larda Schmitt’in politik diistincesindeki Katolik belirlemenin
devam edip etmedigi tartiymalann yapihr. Katolik diinya gériisiiyle
baglantilandinlarak, Schmitt’in Nazi rejimine doniis stireci, eski arkadaslan
tarafindan su sekilde betimlenir: “Schmitt modern zamanda hiyerarsik, organik
toplum olusturmaya ¢alisan bir anti-liberal gelenekgiydi. O, liberal bireycilikle
miicadele etmek ve toplumsal dayamismay: yavas yavag topluma zerk etmek icin
siyasal teoloji ¢aliymaya basladi Sonugta, artik Katolik Kilisesi onun ideal
toplumuna ruh verecek gibi gelmemeye baslayinca da otoriter bir milliyet¢i haline

geldi”. 1%

Schmitt’in ailesinin yandas oldugu parti, Katolik Merkez, 1918°de
Cumbhuriyeti desteklemek {izere sosyalist ve demokratik partilere destek oldu.
Katolik Merkez’deki politikacilar, iki savas arasi dénemde hiikiimette 6nemli rol
oynadilar. Bu dénemde Schmitt, Cumhuriyetin birinci bagkami sosyalist Friedrich

124 Gottfried,E. P (1990), s.18

123 Bu kigiler dnce Schmitt’in yaninda, sonra ise Schmitt’in kargisinda yer alirlar: Heinrich Muth ve Waldemar
Gurian ile Jeffrey Harf ve George Mosse. Bunlar da Schmitt’in ¢aligmalarini “tepkisel modernizm” galigmas:
olarak gériirler. Aktaran: Gotfried, (1990), s.18
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Ebert liderligindeki yonetimi desteklemektedir.'*®

1920°1i yillarda Schmitt, Hugo Preuss ve Hans Kelsen gibi iki merkez sol
liberal ile birlikte amlmaya baslar. Yine aym dénemde Schmitt, Kelsen’le ve Max

Weber’le olan iligkilerini stirdiirtir.

Schmitt, parlamenter parti politikalar1 ve kitle demokrasisi ile ilgili aykin
goriislerini 1928’de yaymlanan Anayasacilk Uzerine adl kitapta topladi. Siyaset ve
catisma arasindaki iliskiyi ise tinlii kitab1 the Concept of the Political’da anlatir.'*’
Schmitt’in hedefleri, liberal anayasal devlet teorisi ve parlamenter siyaset
kavramudir. Ona gére liberal demokratik gériislerde devlet hukuka baghdir ve devlet
yasama meclisinin belirledigi araglarin icracisi haline gelir. Parlamenter siyaset,
temsili meclisin 6zgtir diistincesi yoluyla tarfigma tarafindan belirlenir. Liberalizm,
birey yurttagin olusturdugu 6zel alamin hukuki olarak korunmasi ve deviete karsi
garantiye alinmasiyla ortaya ¢ikan ve bu noktada farkli toplumsal ¢oziimler
iiretmeye ve siyasal miicadele vermeye yarayan bir siyasal goriiniimdiir. Oysa
sivaset bunlardan hicbiri degildir, siyasetin esasi miicadeledir. Bu miicadelenin
temelinde ise dost/diisman iligkisi vardir. Siyasal farkiiliklar gruplarin diigmanlik
iligkisi iginde yer aldig1 noktada vardir ki, bu da gruplarin her birinin digerine karsi
miicadele etmesinden kaynaklanir. Her grup bir diismanla karsi karsiya gelmek ve
stirekli olarak hesaplasmak zorundadir; eger her grupta etkin bireyler toplulugu
yeterince giiglii ise her din, moral grup, ekonomik, etik veya diger antitezler kendi
baslarinda siyasal olana déniisiirler. Siyasal savas ig¢inde olmak silahli miicadele
icinde olmay: icermez, Onemli olan diigsmanlik iligkisi icinde olmaktir. Bu
diismanlik, gruplan digerleriyle miicadeleye zorlar, yarisma degil ¢arpisma; tartisma

degil kars1 olma s6z konusudur. Siyaset kanunia bagh degildir, siyaset kanundan

12 Gottfried, E. P (1990), 5.19
127 Gottfried, E. P (1990), 5.20
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once gelmektedir. 128

Schmitt’in siyaset tarumlamasinda kullandify araglar, dost/diisman
ayrimudir. Dost/diigman kavramlastirmasi, siyasal hayattaki deneyimlerde yola
cikilarak elde edilen bir kavramdir. Yani herhangi biri, bir topluluk iginde
arkadaslariyla beraber var olur ve bu kimliklerini topluluklarina zarar vermek
isteyenlere kars1 korumaya ¢alisirlar. Dost/diisman ikilisi, Schmitt’in analizlerinin
temelini olusturmaktadir: a) Dost/diisman ikilisi, sadece dis iliskileri ¢6ziimlemekte
kullamimamaktadir. Schmitt bunun i¢ politika i¢in de gegerli bir dl¢iit oldugunu
sdylemektedir. Bir demokrasi ya da cumhuriyet, dogal olarak difer rejimlere,
monarsi ve aristokrasi gibi, karsidir. Toplumsal sorunlar muhtaglara, kimsesizlere ve
hastalar yardim seklinde simirlandirildiginda, eskiden oldugu gibi, toplumsal
sorunlarda siyasal olan bir sey yoktu. Ne zaman ki toplum, simiflar ya da gruplar
arasindaki karsithik temeline oturarak gelismeye bagladi, o zaman toplumsal soruniar
“siyasallasti”. Din 6rneginde oldugu gibi; bir din, bir bagka dinle ya da aym dini
farkli kavrayan gruplaria miicadele -16. yiizyildaki din savaglan gibi- etmeye
basladig1 zaman siyasallagir. b) Dost/diigman ikilii savas zamaninda, yasamak ve
6lmek arasindaki varolugsal sorunun bir boyutunu olusturmaktadir. Bu kavram, bir
metafor, sembol ya da ekonomik, etik diger alanlarla kavranacak bir sey olmaktan
¢ikmaktadir. Bu kavramlar, bir halkin ya da devietin varolusunu belirlemektedir. ¢)
Dost/diisman  iligkisi, bireyler arasindaki iligkiler icin degildir. Kisgisel
diigmanliklarla karistiriimamalar: gerekmektedir. Bahsedilen, gruplar, topluluklar,
devletler arasindaki dostluk ve diismanlik iligkisidir. Gary Ulmen’e gore, Schmitt’in
dost/diisman, kriteri, simir ve jeopolitik kavramlaria diistiniilerek kurgulanmustir.
Ulmen’a gére, Schmitt etnik ve dini kategorideki terimlerle diistinmemektedir.!?
Zaten, Schmitt, dost/diisman dikotomisini, politik gruplar arasindaki iligkiye
baglamaktadir. Tek basina dini ve etnik terimler, Schmitt’e gore politik degildir.

'8 Gottfried, E. P. (1990), 5.21

' Ulmen, G. (1996), 5.5-7, Bu makalede, Ulmen, Huntington ve Fukuyama’nin yeni diinya diizeni ile ilgili
duisiincelerini, Carl schmitt’in diinyanin paylagilmas: ile ilgili gbritsieriyle karsilagtirarak yorumlamaktadir.
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Schmitt’e goére, bati medeniyetindeki en bilyiik hareket sekiilerlesmeyi saglayan
“devlet” birligidir. Devlet, din savaglanm, devletler arasi g¢atigmalar yoluyla

bitirmistir.

Schmitt devlet sorununa odaklanir. Ciinkii, devlet siyasal birligin modern
bicimidir. Yani Schmitt’e gore, devlet, tarihsel bir binadir; bu bina, tarihin belli bir
déneminde yiikselmistir ve diger siyasal birliklerin yerini almistir. Bu durumda,
varolan siyasal birlik bir giin yeni bir birlik tipinin yerini almas: tehlikesiyle kars:
karsiyadir. Schmitt’e goére devlet kavramimi agiklamak siyaset kavramini

3 Diger bir deyisle, siyaset, deviet kavramlariyla

tammlamay:  gerektirir.!
agiklanmamali, aksine, devlet siyasal terimlerle agiklanmalidir: Buna gore, siyasi
diizeni ylikselten siyasal miicadeledir. Devlet, érgiitlenmeye ve siyasal miicadeleye
karst durarak varhigini devam ettirir. Uyeleri diger dinsel bir toplulugun tiyelerine
karg: siirekli savasan dinsel bir topluluk, siyasi bir diigmanlik 6rnegi sergiler. Siyaset
bu gruplarin miicadelesiyle gelisir. Devletin, sadece hukuka gore tilkenin islerinin
diizenlenmesi olarak goriilmesi ve diger devletlerle olan diigmanhik iliskilerine
dayandif1 gergeginin gérmezlikten gelinmesi, Schmitt’in liberal devlet anlayisinda
gordiigii en 6nemli eksikliktir. Oysa devlet, smurlarim, silahli kuvvetler yoluyla
korumaya caligmaktadir."®! “Baris¢il, yasal ve liberal parlamenter burjuvazi bir
volkamn tistiinde oturuyor ve gergegi gormezlikten geliyor. Onlarin diinyasi, devlet
icindeki sosyo-ekonomik ve dinsel gruplarm ¢atismalarim stabilize etme iligkisine
dayamr ve ayrica devletin diger diisman devletlerle olan potansiyel diismanliklarim

koruma kapasitesine baghdir. "3

Hobbes i¢in devlet kendisini egemene veren (Egemen savas: sona erdirecek
ve devlet igindeki difer seyleri yenerek egemen hale gelecektir) insanlarin

sozlesmesiyle meydana gelir. Schmitt i¢in siyasal durum kesin olarak

139 Schmitt’ten aktaran, Gottfried,E. P (1990), 22.
1 Gottfried,E. P (1990 ), s.13-14



“dost/diisman” gruplan arasindaki iliskiyle ilgilidir. Schmitt total devlet anlayisim
Hobbes’un biraktign yerden devam ettirir. Bu anlamda kendisine yapilan “yirminci
yiizyilin Hobbes’u” yakigtirmasi da bosuna degildir. Schmitt’e gore, Ronesans’ta
ortaya ¢ikisindan beri, devlet evrim gegirmektedir. 17. yiizyilda ilk de&let bigimi
mutlak devletti. Liberalizmin etkisiyle, 19. yiizyilda devlet, toplumsal katmanlann
¢ikarlanim koruyan bir bigim haline gelmistir. Schmitt, devletin bu tarafsizligim,
teknolojinin egemenliginin artmasina baglamaktadir. Teknoloji, tarafsiz goriinmekle
birlikte tarafsiz degildir ve dogasi geregi, devletin egemeniik kurmasmn bir
aracidir. Devletin tarafsiz goriintiisii giderek artacaktir, ¢iinkii teknolojinin, siyasal
alandaki egemenligi giderek daha direkt hale gelmektedir. Boylelikle, devlet,
teknoloji aracim kullanarak, aslinda toplumsal biitlin alanlara niifuz edecektir.
Teknoloji, siyasi olmayan bir siyaset ortaya koyarak, tarafsiz bir goriintii
sergilemektedir. Boylelikle, teknik kadrolar da, devletin fonksiyonlarnt ve
kararlarm biirokratik yollarla degil, dolaysiz bir sekilde etkilemektedirler. “Siyasi
olmayan siyaset” olarak, parlamentonun disinda yeni bir mesruiyet alam
olusturmaktadir. Sadece siyasal alami degil ekonomi ve kiiltiir alanlarim1 da iggal
edecektir. Yani, devlet, total devlete dogru bir evrim i¢indedir. Bu evrim, iktidarin

tekellesmesiyle ifade edilebilir.'®

Schmitt modern devlet rejimlerini elestirmesine ragmen, parti politikasi
yapmamaya ¢alisan, bu yillarda iyi {ine sahip bir entellektiieldir. Ornegin Katolik
Merkez iiyelerinin biitiin isteklerine ragmen, segim merkezlerinde onlara destek
vermeyi reddeder. Siyasi liderler onun fikirlerini ciddiye alirlar umuduyla anayasal
sorunlar iizerine yazip durur.® Fakat yirmili yillarin sonunda akademik
hukukgularla partili yazarlar arasinda bir duvar oldugunu fark eder. Yazdiklarinin
bu yiizden etkisiz oldugunu diisiinmiis olmali ki otuzlu yillarda Katolik Merkezie

iliskilerini gelistirmeye karar verir. Yine de onun parti siyasetine tapmaktan

B2Gottfried,E. P (1990), s.15
'3 Freund, J. (1987).
BGotifried, (1990), 5.22
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kaginmasi entellektiiel lintinii iyice artirmugtir. Oyle ki bugiin Frankfurt Okulu’na
mensup olarak bilinen Benjamin, Horcheimer, Kircheimer gibi digiinirler
Schmitt’in temel kavramlarini, siyasi diislincesine kanlrnakmzm, kendi diisiince

sistemlerini olugtururken kullanmiglardur.**

Entellektiiel olarak verimli bir dénemden sonra, Schmitt’in 1930’lardaki
cehresi herkesin ilgisini ¢ekecek kadar degigmeye baglar. Artik ona belki de {iniinii
kazandirmis olan tarafsiz noktadan bakabilme 6zelligi kaybolmaktadir. 1931 yilinda
Hans Kelsen kendisine “anayasal liberalizm diigmam” diye saldur. Kelsen,
Schmitt’in normatif yasal teoriyi elestirmedigini, artitk Cumhuriyet’e yoneldigini
belirtir: “Schmirt acik¢a militaristlerle ve monargi yanlilariyla diisip kalkiyordu ve

akademisyenligini bir darbe yapmak i¢in kullanyyordu”. '

1930’larin baslarinda Carl Schmitt artik akademisyenlikle, partizanca
yazilar yazmak arasinda bir yerlerde durmaktadir. Schmitt’in savlari bagkanlik
diktatérliigiini savunur bir hale gelir. Ancak Weimar Anayasasi’na yonelik
elestirilerinin, daha ¢ok o dénemdeki siyasal taktiklerinin bir sonucu oldugu da ileri
stiriilmektedir.'¥” 1929°da Berlin’e gelisiyle Katolik Merkeze olan egilimi iyice
artmist1, ama hala parti ile arasinda resmi bir bag yoktu. Berlin’e gelisinden bir siire
sonra bagbakan olan katolik parlamenter Briining’in sirdasi olur. 1931 yihiyla

beraber ise, ¢alismalann Weimar Anayasasina kars1 ¢ikan anti-cumhuriyetgilerin ilgi

133 Gottfried, Walter Benjamin’in, 1928’de “Alman Trajedisinin Kokenleri” adli eseri yazarken, Carl Schmitt’in
diktatorlitk ve otorite izerine yazdiklarindan agik¢a yararlandigini belirtir. Gotifried, Benjamin’in daha sonra
bu borcunu ddemek tizere Schmiti’e, ona duydugu hayraniif: ifade eden mektuplar yazdigini bildirmekiedir.
Gottfried, s.24. Kennedy, E.(1987), Cari Schmitt and Frankfurt School, Telos, 71, Spring, Kircheimer,
Schmiit’le Bonn’da galismsth ve Schmitt’in “the Concept of the Political” seminerlerine devam etmisti. Bu
dénemde Kircheimer radikal solcuydu ve temsili kurumiara kars bir diismanlig vardi. Kircheimer en 6nemli
sol Schmittgilerdendi. Schmitt’in yontemini kullanmakla kalmadi ayni zamanda onunia ayni metaforlan ve
varsayiunlar: kullandi. Kircheimer, Schmitt’in kitle demokrasisi ile parlamentarizm arasindaki en onemli
seliskinin esitlik iddias ve egitsizligin gergekligi arasindaki geliski oldugunu kabul etmektedir. Demokrasinin
homojenlik gerektirdigini, Schmitt’in idealist vurgusundan kaginarak materyalist bir diglinceyle ele
almaktadir. O da Schmitt gibi demokrasinin kurumlarinin etkisiz ve ve ikincil Snemde gérmektedir.

136 Gottfried, E. P. (1990), 5.28
137 Schwab, G. (1989), 5.80-89.
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alanina girmeye ve giindemlerini isgal etmeye baslar.? 8

1 Mayis 1933’te senelerce karst oldugu Nazi partisine katilir. Schmitt
{izerine ¢alisanlardan biri olan Gottfried, Schmitt’in irk¢1 olmadifi ve anti-semitik
olduguna dair de hicbir kanitin olmadigim belirtmekte ve Nazi Partisine katiimadan
once etrafinda pek ¢ok Yahudi arkadas: oldugunu vurgulamaktadir. Elestirmenler,
Schmitt’in bu partiye katilmasim1 devlet {izerine Hitler’le aym gorigleri
paylasmasina baglamaktadiriar. 139

Ekim 1933°te, Berlin Universitesi Kamu Hukuku kiirsiisiiniin bagina
getirilir. Daha sonra Kasim aymnda da artik hiikiimetle olan baglantilarimi tamamen
ortaya koyan bir pozisyona girer. Alman Nasyonal Sosyalist Hukukgular Cephesi
Opretmenler grubu yéneticilie getirilir. Bundan sonra Weimar Cumhuriyetinin
yerini alan yeni bir diktatorltigli “Devier, Hareket ve Halk” adli kitabinda herkese
duyurmaktadir. Bu kitabinda Fithrer’in giictinii anlatmaktadir.'*

Schmitt’in parti politikasina olan yakinlif: 1930’larin ortalarinda iyice
belirginlesir. 1935°te, Hitler’in Alman Yahudilerinin baski altina alinmalarim
amaglayan Niimberg Yasalarim savunmus olmasi, onun i¢inde bulundugu durumu
iyice belirginlestirmektedir. Ciinkii kaynaklar Schmitt’in 6nceleri irk¢i ve anti-
semitik olmadifimi yaziyorlar. Ustelik partiye girdigi dénemlerde Rockefeller
Vakfindan Yahudi bir 6grencisi igin burs ¢ikmasim saglamusts.’*! 19201i yillarda ve
1930’1larin baginda Schmitt pek ¢ok Yahudi dostu ve 6§rencisi olan biri olarak
biliniyordu. Bu gercegin 1933 Mayisinda birden degismis olamayacagi ve Niirnberg

Yasalarini onaylarken kuilandi1 sdylemin ise onun samimiyetsizligini gosterdigi

38 Gottfried,E. P (1990) 5.29

' Gottfried,E. P (1990), 530 .

140 Gottfried,E. P (1990), 5.30.

141 Schmitt’in bu 8grencisi Leo Strauss'tur, a.z.¢., s 31.
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ileri surulmektedu.”

Schmitt 1933 ile 1936 yillari arasinda “milliyetci”, “devletgi” ve “donek”
olarak ele alinmaktadir. Weimar Cumbhuriyetinden 6nce de Schmitt zaten
milliyet¢iydi. Onun Versailles Antlagmasina, Milletler Cemiyetine olan elestirileri
bilinmektedir. Ancak bu onun, insanin varolusunun, milliyetinde anlam kazandigim
diisiindiigiinii g6stermez. Ag¢ikgasi onun devlet¢iligi de gok tartismali bir konudur.
Cinkii hild pek az yazar onun devlet, anayasa ve bati liberalizmi {izerine
yazdiklarim anlayabilmistir. Schmitt sadece Weimar Cumhuriyetini elestirmemistir,
ona gore biitiin Avrupa demokratik devletleri bir sey ifade etmez hale gelmislerdir.
Artik devlet efsanesinin kayboldugunu belirtmektedir. Devletin evrimini de total
devlete dogru bir egilim olarak gérmektedir. Bu yiizden baz1 yazarlar, Schmitt’in
total devleti savundugunu iddia etmektedirler. Ancak, kendisi, devletin evrimlesme
yoniiniin total devlete dogru oldugunu s6ylemektedir. siiphesiz, Schmitt’in, kendi
devlet anlayisinda bulunan total deviet &geleri ayrica tartigilmasi gereken bir
konudur. “Do6nek” olmasina gelince, herhalde katolik olmaktan, Nasyonal
Sosyalistlige donmesine génderme yapilmaktadir. Ancak, daha ¢ok Schmitt’in
pozisyonu, profesyonel bir futbol oyuncusu gibidir. Sonugta, gergeklige iligkin

sordugu sorulardan dolay: yalniz kalan bir oyuncu.

1936 yilindan itibaren Schmitt’in yildizi s6nmeye baslar. Nazi
teorisyenleri -Otto Koelreutter, Karl August Eckhardt ve Reinhard Hohn- parti
yayin organinda Schmitt’i, Aryan toplumunun yeni “Hegelci diismam™ olarak
tzamltlyorlardl.‘43 Suclamalarin biiyiik dl¢tide dogru oldugu kabul edilmektedir. Bu
da, Schmitt’in 1933’ten dnce Aryan irk¢ist ya da anti-semitik olmadigi ger¢egini
ortaya koyuyordu. Hitler’le olan ortaklif1, Schmitt’in dis politika ve devlet ile ilgili

diislincelerine dayandinimaktadir. Schmitt’in Nazi retoriginde siyasal egemenlik

42 Schwab, G. (1989), 5.134-138.
13 Gottfried,E. P (1990), s.31
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doktrinini olugturmaya ¢aligmasi hem bir aldatmaca hem de beceriksizce bir girigim
olarak cle alinmaktadir.'* Schmitt’i elestiren Nazi teorisyenleri onu ve Sirp karisim
Yugoslav Hiikiimeti ile isbirligi iginde olmakla suclamiglardir.!®®  Schmitt
tutuklanmamis ama yayilan bu sdylenti onun yildizim1 sondiirmiistiir. Nihayet
1936’ nin sonuna dogru, Schmitt Nazi hitkiimetindeki biitiin destegini yitirmistir.

Almanya’min disinda Schmitt bir hukuk entelektiieli olarak goriilmeye
devam ediliyordu. 1930’larin sonunda yeni diinya diizeni lizerine, yeni bir teori
ortaya koydu. Ona gtre, Monroe Dokirini, Almanya’nin Avrupa kitasindaki
egemenligini anlatan bir doktrindir. 2. Diinya Savas: sirasinda yazdig: kitaplar -
“land und Meer” gibi- genis Olglide Alman yayimaciifimn savunmasini
icermekteydi. Savas yillarinda yazmus oldugu kitaplar, 1945 yilinda Amerikalilarca
yakalandiginda, Hitler’in dis politikasina diigiinsel temel olusturdugu gerekgesiyle,
basina musailat olmugtur. '

Mart 1947°de savag suglusu olarak Niirnberg’e nakledilir. Sorguiamasini
yapan, Nazilerden kagmig bir Alman liberal miilteciydi.’*” Sorguya gére, Schmitt’in
diinya topraklanm paylasma ile ilgili diistinceleri Hitler'in komsularna
saldirmasinda tegvik edici rol oynamistir. Schmitt cevabinda, bu suglamaya itiraz
eder. Tarihsel siireg i¢indeki gelisméleri agiklar ve 1936’dan beri de Hitler’e karst
oldugunu ancak sessiz kaldigim belirtir. Dolayisiyla kendi yazdiklariyla Hitler’in dis
politikas1 arasinda bir baglanti kurmamin miimkiin olmadigmi soyler.!*® 1947
Mayisinda Schmitt serbest birakilir. Kariyeri tamamen mahvolmustur. Bunun

iizerine dogdugu yere, Plettenburg’a geri déner.

14 Gottfried,E. P (1990), 5.31
15 Gottfried,E. P (1990), 5.32
146 Bendersky, J. W. (1987¢), s.91-129.

7 Robert Kempner, Schmitt’i Alman yayiimacihifinin avukathifini yapmaktan dolayt onu sorguya gekti.
Bendersky, J. W. (1987c).

148 Bendersky, J.W. (1987¢), s.128.
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Savastan sonra da yazmaya devam eder. Yazdiklarim ii¢ tema etrafinda
toplayabiliriz: Birincisi, siyasette olagantistii durum, ikincisi; Hobbes’un egemenlik
goriisii ve liglinciisii; dost/diigman dikotomisi’dir. Schmitt’in 1945’ten sonra, yazdif
kitaplardan birinin konusu partizan tizerinedir. Partizan konusunu isledigi kitapta,
caédas siyasal ve askeri bir tip olarak partizam ele almaktadir. Yine diktatorliik
konusunu isledigi baska bir kitabinda ise, 1960’larn gerilla savasim anlatmaktadir.
“Nomos der Erde” adli eserinde ise, Avrupa tipi devlet sisteminin hukuki
temellerini ortagag ve daha oncesine donerek anlatmaktadir. Bu eserinde ayrica yeni

diinyadaki toprak paylasimindan da bahsetmektedir.'*’

Schmitt’in 1923’te yazms oldugu Parlamenter Demokrasiyi elestiren
kitabi, her seye ragmen bu giine kadar yazilmig en kapsamli parlamentoculuk
elestirisi olarak ele alinmaktadir. Bu kitapta Schmitt, parlamentoculuk ile demokrasi
arasindaki iliski ve geligkileri ortaya koyduktan sonra, parlamentoculugun

temellerini agiklar. Buna gére parlamentoculugun temelleri ve ilkeleri nelerdir?

2.12 Parlamentarizmin Temel ilkeleri"

2.1.2.1 Agiklik ve Tartisma

1 Diinyadaki tek kutuplu bir diinya diizeninde toprak paylagim: ile ilgili Fukuyama, Huntington ve Carl
Schmitt’in diigiincelerinin bir karsilagtiriimasi igin bakimz, Gary Uimen, (1996), Toward a New World Order:
Introduction to Carl Schmitt’s “The Land Appropriation of 2 New World”, Telos, No.109, Fall,

Parlamentarizm, parlamentoculuk, parlamentolu devlet ya da parlamenter deviet (parlamentary state) bu
caligma boyunca genelde aym anlamda kullamilmigtir. Bazen parlamentarizm, anayasa hukukundaki
anlaminda kullanilmasina ragmen, daha ¢ok bu kavramiar, belli bir anayasal bigime vurgu vapmaksizin,
parlamentolu sistemleri isaret etmektedir. Boyle bir kuilanimin nedeni ise, yararlanilan kaynaklardan
kaynaklanmaktadir. Schmitt’in “Parlamenter Demokrasinin Krizi” adli eserinde parlamentarizmin ilkelerini
anlatirken 6zel olarak sadece Westminster tipi bir parlamentoyu kastetmemektedir. Yine de bu eserinde ilging
bir sekilde Amerikan Kongresine definmedigi de bir gergektir. Ancek, Bill Scheueurman’nin da vurguladig
gibi, bunun nedeni, Amerikan Omeginin istisnai ozellikierini agpiklamaktan kaginmak igin olabilir.
Scheueurman, bu konuda Theodore Lowi'nin “The End of Liberalism, (New York: Norton, 1979) adii
eserinde, Amerikan Kongresinin de benzer sekilde geleneksel yasa yapma fonksiyonlarim yitirdigini iddia
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“Parlamento ile monarsi arasindaki miicadelede, halkin temsiliyle olusan
hiikiimet, parlamenter hiikiimet olarak adlandirildr ve bu kavram yiiriitmenin ozel

bir bigimine uygulandr. Parlamentarizm kavranimn anlami béylece degigti. 150

Parlamentolu devlet parlamenioyu 8ngériir. Parlamento ise pek ¢ok kusak
i¢cin, yiiriitme {izerinde kontrol kurabildigi ve kendisine kargi sorumlu olan bakanlart
secebildiginden hemen her donemde 6nemli bir kurum olmustur. Parlamentonun
ortaya ¢ikmasinda en eski haklilastirma yolu kisaca su sekildedir: Bir topluiugun
ityeleri, k6y meydaninda bir agacin altinda toplanirlar ve sorunlarim tartigabilirlerdi.
Bugiin bu pratikte miimkiin degildir. Dolayistyla secilmis insanlarin -segenlere kargt
sorumlu olarak- olusturdugu bir komite kurulur. Iste parlamento budur. Daha baska
bir 6lgek “parlamento halkin komitesidir, hiikiimet ise parlamentonun komitesi”,

seklindedir."'!

Parlamentonun bir halk komitesi olmasi, hitkiimetin de parlamentonun
komitesi olmasi, parlametarizmin demokratik bir yapiya sahip oldugunu
diistindiirtebilir. Demokratik fikirlerle ortiismesine ragmen, parlamento demokrasi
degildir. Eger pratik ve teknik nedenlerle halkin temsilcileri halkin "yerine" karar
lalabiliyorsa, yani tek bir "glivenilir" temsilci, halkin "adina" karar alabiliyorsa, bu
disniince bi¢imi, Sezarizm'e de uygulanabilir. Sonugta, bu diigiince
parlamentarizme 6zgii bir diislince degildir. Halkin temsilcileri teknik ve pratik
nedenlerle kendi baslarina halkin yerine karar verebilirler. Birinci komite olarak
adlandinlan parlamento, halktan bagimsizdir ve geri ¢agrilmasi miimkiin degildir.
Ikinci komite yani hitkiimet ise her zaman birinci komitenin giivenine bagh olup ve
herhangi bir zamanda gérevden alinabilir. Bu nokta Schmitt’in ¢eligkili buldugu
noktadir.

ettigini belirtir. Bakiniz: Scheuerman, B. (1995), s.155
130 Schmitt, C. (1994), 5.33.
5! Sehmitt, C. (1994), s.34
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Parlamentonun mantig1, farkliliklarin ve diigtincelerin karsi karsiya gelerek
siyasal kararlarin alindign "dinamik-diyalektik" siireci olusturan bir yapiya
dayanmaktadir. Yani parlamentonun esasi, bdylece sav ve kargi savlarin kamusal
tartismasi, kamusal miizakeresi ve konusulmasidir. Parlamentonun entellektiiel
dayanagy “dogru, dizginlenmemis diisiincelerin ¢atigmasiyla  bulunabilir”
diigiincesidir. Schmitt biitlin bu stireglerin, demokrasinin hesaba katilmadan

isledigini belirtir.

Aciklik ilkesi, tarihte “arcana rei publica” olarak bilinen “deviet sirri”
ilkesinin yerini almustir. “Devlet sirm™ 16. ve 17. yiizyiliarda en ¢ok islenen konular
arasindadir. Devlet s teorisi ozellikle devletin varhik nedeni iizerine yazilan
konularda en temel noktay: olugturur. “Devlet sirm” ilk defa Machiavelli’nin ortaya
attif1, halkin adina egemenliginin korunmasin: garantiye alacak olan gizli pratikler
bitiiniidiir.'>? Bu teoriye daha sonralari ise mutlak kralliga kars: olan Monarkomak
yazarlar cevap vermektedir. Bunlara burjuva polemigi de eklenmigtir. Bu karsitlik
gii¢ ile hakkaniyet arasindaki eski miicadeleye bir 6mek teskil etmektedir Agiklik
postulat1 boylece her tiir siyasal ve siyasi-teknik sirlarin arkasinda yatan Arcana

diisiincesinin kargitidir.

Agciklik ilkesi, basta sadece mutlakiyetin, biirokratik ve 6zel-teknik sirlara
kars1 savagmasinin pratik bir yolu iken, siyasal yasamda mutlak bir deger haline
gelmigtir. Gizli siyaset ve gizli diplomasiyi ortadan kaldirmak, her tiirlii siyasal
hastaligin ve ¢lirimenin milkemmel bir ilac1 olarak goriildii. Boylelikle kamuoyu
tamamiyla etkin bir kontrol giicii haline geldi. Kamuoyu bu mutlak 6zelligini ilk
Once 18. yiizyiida kazanmigtir. Kamunun 15181 Aydinlanmanin 15181 olarak her tiiriii
fanatizmden, hurafelerden, entrikalardan kurtuima idi.

Ozgiirliigiin temeli olarak basin &zgiirligli alindi. Kiigiik bagimsiz bir

152 Schmitt, C. (1994), 5.36-38
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gazetenin giicii bir tiranin glicii ile karsilagtirildi. Aydinlanmada en 6nemli 6zgiirlik
anlayistm yazili basin Ozglirligi olusturdu. Bentham 6zgiir basimn liberal
ideolojiden geldigini iddia etmekteydi. Buna gore, kamusal tartigma Ozgiirliigii,
ozellikle de basin 6zgiirliigl, siyasal suiistimallere karsi en etkin korumadir ve keyfi
iktidarlara karsi gercek anlamda iyi bir kontrol olusturur. Schmitt, kamusal tartigma
dzgiirliigiiniin liberal diistinceye ait oldugu konusunda Bentham’a hak vermekte ve
iste bu noktada, bu diislincenin demokrasinin karsit1 olarak gelistigini
vurgulamaktadir. Demokrasi ve 6zgiirliik arasindaki bu ¢eliskinin, John Stuart Mill

tarafindan anlasildigini ve bunun “cogunlugun azinlik tizerindeki baskinlig1” olarak
ifade edildigini belirtmektedir.

Konusma o6zgiirliigii, basin ozglirligli yoluyla korunan kamuoyu ve
parlamenter bagigiklik, liberal diistincede 6zgiirliik kelimesinin yansitabilecegi her

anlamla birlikte diisiince 6zgiirliigli anlamina gelmektedir.

2.1.2.2 Giigler Aynlhig

Modern parlamentoculukta kamuoyuna olan inang, ikinci olarak daha
orgiitsel bir kavram olan farkli deviet faaliyetleri ve kurumlarin dengesi veya
aynhgiyla iligkilidir. Bu noktada Schmitt gergegi ortaya ¢ikaracak rekabet
diigiincesinin yeniden belirdigini sdyler. Parlamentonun, giigler ayriiginda yasama
roliinii {istlenmesi ve bu rolle simirli kalmasi giicler dengesi teorisinin merkezinde
bulunan rasyonalizmi oldukga goreli kilmaktadir. Denge disiincesi, tarihte siyasal
diisiinceler ve devlet teorisindeki imgelemler gibi —bir makine olarak devlet, bir
organizma olarak devlet vs.- modern ¢agda ¢ok dnemlidir. On altinc1 ylizyildan beri
denge diisilincesi entelektiiel hayatin her alaninda bulunabilir: Uluslararas: ticarette,
dis iliskilerde vs. Devlet teorisindeki 6nemi ise Locke ve Montesquie tarafindan

gosterilmigtir.
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Denge fikri, parlamento kurumuna uygulandiginda 6zel bir anlam kazamir.
Ozellikle Montesquie’daki giigler ayriig1 ilkesi ile sadelegtirilen geleneksel
yaklagima goére, parlamento sadece devletin fonksiyonlarindan biridir; dyle ki
yiiriitme ve yargiya karsi denge unsuru olarak konumlanmistir. Yani, parlamento
devletin fonksiyonlarindan biridir. Oysa Schmitt’e gore, parlamento, yasamanin
kendisi oldugu ve toplumsal genel iradeyi temsil ettigi i¢in dengenin kendisi olmak
ve kendi i¢inde denge saglamak durumundadir. Yani devletin fonksiyonlarindan biri

olarak goriilmemelidir.

Bu her yerde yaygin kabul géren bir diisiince sistematigine baghdir. Oyle
ki uzlasma sisteminin dinamiklerinden kurulan bu denge mutlak birligin yerini alir.
Ilkin bu siireg feodalizmdeki veya iki meclisli sistemlerdeki dengenin saglanmasi ile
olusabilir. Locke’dan beri zikredilen diisiinceler denge teorisini dogrulamaktadir.
Eger yasalan yapanlar aym zamanda yiiriitmeyi de {istlenselerdi bu ¢ok tehlikeli
olurdu. “Bu insamn ginaha ¢agrilmas: demekti”.'® Boylece ne yiiriitmenin basi
olan prens ne de yasama orgam olarak parlamento, kendisinde devietin biitiin

giictinii birlestirebilirdi.'*

Bu “yasama” kavrami, Bati Avrupa diisiincesinde on sekizinci yiizyilin
ortalarinda egemen olan bir diisliniis bicimini ifade etmektedir: Giigler Aynligi ile
ifade edilen anayasa 1789 Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesinin 16.
maddesine gore “Giicler ayrlifinin ve insan haklarinin garanti altinda olmadigi bir
toplumun anayasas: yoktur”. Giigler ayrlii ve bir anayasanin $zdeslestirilmesi ve
bunun bir anayasa kavrami ile yapilmas: Kant’tan Hegel’e kadar Alman siyasi
diisiincesinde de goriilmektedir. Sonugta bir teori, diktat6rliigii sadece demokrasinin

antitezi olarak degil, aym zamanda temel olarak giigler ayriliginin askiya alinmasi,

153 Schmitt, C. (1994), s.41

14 1640’taki Uzun Parlamento’da iktidarn tek elde toplanmas: deneyiminden sonra, denge ve gligler ayrihd
teorisi gelismigtir. Bu teorilestirmeden sonra, Avrupa’da, anayasal yasama kavramiyla birlikte anayasa teorisi
ortaya ¢cikmustir. Buna gore, parlamento sadece devletin temel bir yasama orgam olarak anlasilmaktadsr.
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bu anayasanin tadil edilmesi, yasama ile yiiriitmenin arasindaki ayrmin kaldirilmas:
olarak da anlayabilir. ‘

2.1.2.3 Yasama

Schmitt parlamentonun sadece tart1$ip goériisen bir kurum oldugunu, bunun
disinda esas karar alic1 orgamin yiiriitme oldugunu ve ylirlitmenin tek bir elde olmas:
halinde bu kisinin etkinliginin daha fazia olacagim belirtmektedir. Yasama
organinda fikirlerin ve partilerin rekabeti dogru ve uygun kararin alinmasim
engelleyebilir, fakat azmhifin karst ¢ikislan ¢ogunlugun  asirihiklarim
torpiileyecektir. Ancak yiiriitme i¢in bdyle bir sey s6z konusu olmaz. Yiiriitme,
ozellikle savas zamaninda ve g¢alkantili d6nemlerde, daha etkin ve ¢abuk karar
verebilmelidir. Bu da yiiriitmenin i¢inde farkh fikirlerin karsi karsiya gelmesi ile
degil ancak, fikir birligi saglanmasiyla miimkiin olabilir. Yiirtitmenin aktif olmasi
gerekir ki bu da kararin oybirligi ile alinmasiyla miimkiindiir. 135

2.1.2.4 Tartismaya Olan Inang

Schmitt, aciklik ve tartijma kavramlanm, anayasal disiinceyi ve
parlamentarizmi anlasilabilir bir sistem haline getiren iki temel kavram olarak
gérmektedir. Bu iki temel kavram, parlamentoculugun olmazsa olmaz olarak kabul
edilen kavramlaridir. Bu kavramlar, liberaller icin, neredeyse her tiirlii giic ve

iktidarla miicadele edebilirdi.!*®

Schmitt’e gére parlamentonun ve siyasal partili yasamin geldigi nokta,

kamuoyuna olan inan¢ ve serbest tartigmaya olan inang gibi ilkelerden ne kadar

155 Schmitt, C. (1994), .44 -46

1% «Devlet Sim” ilkesinin yerini alan agiklik ilkesi, siyasal karar alma yetkisine sahip oiarak gorilen
parlamentonun biitlin kararlarinin kamucyuna agik bir sekilde alinmasim ifade etmektedir. Bu da devietin
gizli kapakl: isler cevirmesini engelleyen bir ilke olarak kabul edilmesini saglamgtrr.
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uzakta oldugumuzu agik¢a gostermektedir. Insanoglunun rahat etmesi igin alinan
biiyiik ﬁolitik ve ekonomik kararlar, artik kamusal alandaki fikir aligverisinin veya
diisiince carpismalarinin bir sonucu degildir. Pek ¢ok siyasal karar artik parlamenter
tartigma sonucu alinmamaktadir. Parlamentolar gittikge kiiglilen komitelerin galistifs
yerler haline geldi. Bu durumda, halkin parlamentodaki temsili biiytik oSl¢iide
amacindan sapti ve sonugta parlamento sadece bir “kalip” haline geldi. Ayrica,
parlamento, artik toplumun birbirinden farkh goriislerinin dile getirildigi bir yer de
degildir. Belki pratikte komiteler disinda daha iyi alternatifler yoktur ama, o zaman
da kabul etmeliyiz ki parlamentoculuk, konusma, toplanma ve basin 6zgiirligiiniin,
parlamenter dokunulmazlifin ve sivil haklarin sistemi oldufuna dair entelektiiel

temellerini kaybetmektedir.'’

Schmitt, partilerin 6zel komitelerinin, kararlarim kapali kapilar ardinda
almakta olduklarimi belirttir. Schmitt’e gore, parti komiteleri, siyasal kararlarim,
bilyitk kapitalist ¢ikar gruplanmmn istekleri dogrultusunda almaktadir. Yani, biiyiik
kapitalist ¢ikar gruplarinin istekleri, milyonlarca insanin geleceginden daha 6nemli
bir duruma gelir. Siyasal kararlarin, biiylik Kkapitalist ¢ikar gruplam ve komiteler
arasindaki paslasmaya dayanmasinin, parlamentodaki siyasal karar alma
mekanizmasinin, parlamentoculugun agiklik ve tartigmaya dayali olan ilkeleriyle
bagdasmadifn ¢ok agiktir. Oyleyse Schmitt’e gére, modern parlamentarizm
diisiincesinin yeniden gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Parlamentarizmin temel
ilkesi “aciklika olan inang, krallarin gizli politikalanina karsi yapilan miicadeleden
dogmustu. Oysa uluslarin kaderlerini etkileyen c¢ozlimlerin gizlice alinmasiyla,

halkin 5zgiirliige ve adalete olan duyarlilig1 agikca ¢ignenmis olmaktadir.!>®

“Bugiin eski liberal ozgirliklerden vazgegmek isteyen kesinlikle ¢ok az

insan vardwr. Fakat Avrupa kitasinda bugiin bu ozgirliklerin, iktidarin gercek

57 Schmitt. C.(1994), .49
158 gchmitt, C. (1994), .50
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kullamcilarimt tehlikeye atabilecek yerlerde varolduguna inanan insan sayis: daha
da azdir. Ancak ¢ok kiiciik bir azinhik hdld adil hukukun ve dogru politikalarin
gazetedeki makaleler, konusma ve gosteriler ve parlamenter miicadele yoluyla
yapilabilecegine inanmaktadir. Eger parlamenteodaki isleyisle, aciklik ve tartigma
bos ve uyduruk bir formalite haline geldiyse, artik parlamento on dokuzuncu

yiizyllda gelisen temellerini ve anlamim yitirmis demektir”. 159

2.1.3 Schmitt’in Total Devlet Anlayis:

Schmitt, parlamentoyu elestirirken, parlamentoyu ise yaramaz, hantal bir
kurum olarak gormektedir. Ciinkii Schmitt’e gére, parlamento, bir devlette
kargilagilabilecek en 6nemli sorunu, olaganiistii hallerde karar alma sorununu,
¢ozebilecek bir kurum degildir. Olaganiistii durumlarda -ki Schmitt daha ¢ok savas
durumuna kastetmektedir- ani ve etkin karar almak devletin siirekliligi ve varli:
icin ¢ok onemlidir. Schmitt bdyle bir durumda parlamentonun karar alamayacagin
belirtmektedir. Her ne kadar Schmitt’in parlamentoya yonelik elestirileri daha gok
parlamentonun isleyisi ve etkinligi ile ilgili ise de, ¢ikardifi sonug parlamento
diisiincesine karsi oldugunu gostermektedir. Yani, Schmitt temelde temsil

diistincesine kars1 gikmaktadir. Schmitt’in ¢6ziimii “total devlet” anlayisidir.

Schmitt’in total devlet anlayisi, Hobbes’taki gibi, halkin, olaganiistii bir
dénemde kayitsiz sartsiz siyasal Ondere itaat etmesidir. Schmitt olaganiistii bir
durumda, “gereksiz tartismalarin yapildig: bir parlamentonun” karar almada etkisiz
kalacagini, etkin kararlan ya bir grup ya da bir kisinin alabilecegini belirtmektedir.
Schmitt’in siyaset anlayisinin temelinde yatan dost/diigman ikiligini bu noktada
agtkca gorebiliriz. Olaganiistii durumlarda, siyasal 6nder, kendine dost bulabilme,

159 Schmitt, C. (1994), 5.50
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diismanini yok etme becerisine sahip olmahdir. Clinkii dost/diisman ayrim bireyler
arasinda degil, devietler ve devletin varhgm tehlikeye diigiirecek gruplar
arasindadir. Kisacasi olaganiistii bir durumda siyasal énder, diismanini yok etme
miicadelesinde, insanlarin haklanm ve 6zgtrliiklerini yok etme hakkina da sahip
olmaktadir. Schmitt, siyasal liderin, kurulu diizenin dostu olarak, bunalimli dénemin
atlatilmas1 ve normal kosullarin saglanmas: i¢in ugrasan “komiseryal diktator”
oldugunu belirtmektedir. Bu diktatdrliik tipinde, mevcut sistem ve yasalar degismez
ama bir stireligine askiya alinir. Bu diktatorliik tipi Schmitt’in tarafsiz iktidar dedigi
seydir. Ciinkii, bu diktatérliigiin amaci, i¢ ve dig diismana karsi mevcut sistemi
korumaktir. Bu sistemde yasayanlar ya da mevcut sistemin devamim isteyenler yani
dostlar, eger kendilerini diismana karst korumak istiyorlarsa, siyasal lidere itaat

etmelidirler.

Parlamento diisiincesi, Schmitt'in total devlet anlayisinin iginde yer
almamaktadir. Olaganiistii bir durumda, pek g¢ok grubun temsil edildigi parlamento,
¢abuk ve etkin karar alamayacaf i¢in, devletin varlifi agisindan, Schmitt'in
diisiincesine gore engel teskil etmektedir. Schmitt bir yandan, kapal: kapilar ardinda
kararlar alindigim, parlamentoda artik tartisma olmadigini 6ne siirerken, bir yandan
da diktatdrlik diisiincesinin temellerini, parlamentonun acizligi iizerine insa
etmektedir. Her ne kadar Schmitt yaptifn diktatorlik tamimimi “tarafsiz iktidar”
olarak gdrmekte ise de, olaganiistii durumun ne zaman baslayip ne zaman bitecegi
sorusunu siyasal lider ya da grubun inisiyatifine birakmaktadir. Béyle bir durumda,
Schmitt'in analizine gére, “komiseryal diktatorligin”, egemen diktatorlik’ olarak
adlandirdifi, eski anayasal diizeni degistirmek isteyen diktatorliige doniisme
olasiigi bulunmaktadir. Schmitt'in béyle bir déniisiimii engeliemek igin bir dnerisi
de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, diktat6riiik anlayisi nasil olursa olsun, Schmitt’in

modelinde, en son noktada totaliter bir rejime doniismesini engelleyen bir sey

" Kahei Diktatorlik (Egemen Diktatorlak), eski anayasal dizeni degistirmek ve yerine yeni bir diizen kurmak
icin milcadele eder. Egemen Diktator, halk egemenlifi adina harcket eder. Egemenlizi de halkin kendini
Ozgiirce ifade edebilecegi zamana kadar siirecektir.
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yoktur. Komiseryal diktatorliik anlayisim ele alahm. Bu diktatrliik anlayisinda,
siyasal lider ya da grup yani diktator, her ne olursa olsun mevcut diizenin
savunulmas1 ve korunmasi taraftandir. Bu yaklasim her tiirlii kitlesel degisiklik
istegini de mevcut sisteme karg: olarak yorumlayabilir. Goriildiigii gibi, Schmitt de
Hobbes gibi, halkin kendisini yonetmesi ve korumas i¢in siyasal lidere itaat etmesi

gerektigini belirtir. Yani 6nemli olan devletin gii¢lii olmasidir.

2.1.4 Demokrasi ve Parlamentarizm

Parlamenter sistemin ve parlamenter kurumlarn krizi, Schmitt’e gore,
modern kitle demokrasilerinin kosullarindan kaynaklanmaktadir. Bunlarn krizi
oncelikle demokrasinin krizine dayanur, ¢iinkii demokrasiler i¢in gerekli olan esitlik
ve homojenlik sorunu ¢oziilmemistir. Her iki krizin de aym anda ortaya ¢ikmalari,
bu krizleri daha da derinlestirmektedir. Ancak parlamento ve demokrasi hem
kavramsal olarak hem de pratikte birbirlerinden farklidir. Modern demokrasi
yOneten ve ydnetilenleri 6zdeslestirmeye calisir ve bdylece modasi gegmis olan
parlamentoya kars: yer alir. Demokratik 6zdeslik ise, halkin kendi isteklerini ifade
edebilmesidir. Oysa halkin istekleri, tartisma ilkesine dayanan bir kurumla
gergeklesmez. Bu giin Schmitt’e gore birbirinden ayrilmasi gereken iig¢ kriz tiirii
vardir: 1) Demokrasinin krizi, 2) Parlamentarizmin krizi ve 3) Modern devietin
krizi'®" Parlamentarizmin krizi, demokrasi ve liberalizm arasindaki geliskiye
dayanmaktadir. Demokrasinin krizi ise egitlerin egitliginden ve iradenin egitlerin
iradesi olmasindon kaynaklanmaktadir. Schmitt’e goére, daha dnce de belirtildigi
gibi demokrasi esitlik temeline dayanmaktadir. Esitlik ise, esit olmayanlart diglayan
bir §zdiir. Yani bir demokrasi, kendi vatandaslar olarak kabul etmedigini, yasa

oniinde herkes esittir ilkesi mevcut olsa bile, bir takim haklardan yoksun

160 gchmitt,C. (1994), s.15
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birakmaktadir. Bu durumda, genel irade olarak ortaya ¢ikan sey, esit olmayanlar
kapsamamaktadir. Dolayisiyla da genel irade, esit olanlarin genel iradesini ifade
etmektedir. Modern devletin krizi ise, bitin insanlar icin amaglanan kitle
demokrasisini gerceklestirebilecek bir devletin olmayist gergegiyle ortaya
¢ikmaktadir. Schmitt’e gore bdyle bir devlet yoktur.

Schmitt’in analizinde demokrasi ve parlamentarizm arasindaki geligki
demokrasi ve liberalizm arasindaki c¢eliskiye dayanmaktadir. Parlamentarizmin
temellerini aktarirken en temel ilkeler olarak, agiklik ve tartigmaya deginmistik.
Schmitt bu ilkelerin liberalizme ait olduklari- igin liberalizm ve demokrasinin
uzlagmaz &zelliklere sahip olduklarim iddia etmektedir. Bu geligkilerin simdiye
kadar ortaya ¢ikmamasim ise mutlak krallifa karsi verilen ortak miicadelede
demokrasi ve liberalizmin tarihsel ittifakinin bu celiskilerin Ustiinli Grtmesine
baglamaktadir. Celigkilerin {izerinin rtiiimesi yine de krizin Oniine
gegememektedir. Krizin kokeninde ise daha once de belirtildigi gibi “liberal
bireycilikle demokratik homojenlik arasindaki kaginilmaz celigki yatmaktadr.”'®!

Schmitt, demokrasi ile parlamentoculugun burjuvazi tarafindan
kanstinldigiu belirtic. Buna gore, tarihte monarsiye uygun temsil bigimi ile
demokratik bigime uygun kimlik arasindaki 6nemli farkliliklar, burjuvazi tarafindan
aym potada eritilerek karnstinlmustir. Schmitt’e gére, halkin se¢im yoluyla temsil
edilmesi, parlamentonun siyasal birligini ifade etmekte ancak bu y6nler bir
demokrasinin demokratik olmayan yonlerini olugturmaktadir. Yine modern kitle
demokrasilerinin diger bir ozellifi de yoneten ile yonetileni Gzdeslestirmeye
calismasidir; Schmitt’e gére bu zaten parlamento diislincesinin karsisinda yer
almaktadir.

Esitlik sorunu, Schmitt’in analizinde liberalizm ve demokrasi arasindaki en

18! Schmitt, C. (1994), 5.16
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temel sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, esitlerin esitligi
olarak gériilen demokrasi, esit oimayanlara da esit davramlmayacag varsayimim
icermektedir. Demokrasi béylece, dncelikle homojenlik, sonra da, eger gerekirse,
heterojenlifin yok edilmesini gerektirmektedir.!®> Boylelikle esitlik temeline
dayanan demokrasi kendi homojenligini tehdit eden her seyi dislar

goriinmektedir. 163

Homojenligin varoldugu yerde esit haklar anlamhidir. Ancak evrensel oy
hakkinin giincel kullamimi bagka seyleri ima eder. Her yetiskin kisi, siyasal olarak
digerlerine esit olmalidir. Bu demokratik degil liberal bir fikirdir; 6zsel esitlik ve
homojenlige dayali eskinin demokrasilerinin yerine, insanlar ig¢in demokrasiyi
yerlestirir. Bu demokrasi bugiin diinyamin hicbir yerinde yoktur. Diinyanin
devletlefe, ashinda ulusal bakimdan homojen devietlere -ki bunlar ulusal homojenlik
bazinda demokrasiyi igerde gelistirmek gayreti gosterirlerken kendi diglarinda hig
kimseyi esit olarak gérmezler- ayrilmig olmasi zaten bunu engellemektedir.
Demokratik bir devlet bile, diyelim ki ABD, yabancilann giiciinden ya da
zenginliginden pay almalarna izin vermekten ¢ok uzaktir. Bu giine kadar yabanc:
kavramini tanimayan veya insanlarin esgitliini gergeklestiren bir demokrasi
olmamustir. Eger birisi insanlar i¢in demokrasi hakkinda ciddi olsayd: ve insanlar
gercekten siyasal bakimdan birbirlerine egit kilmak isteseydi bu her kisinin
dogumunun veya yasinin, sonucu olan bir esitlik olurdu. Siyasal esitlik ve ekonomik
esitlik ve bunun gibi aldifn 6zel anlamiardan dolayi -kisaca belirli bir alandaki
esitlik olarak- "esitlik" kendi degerini ve 6ziinii kaybetmistir. Her alan kendi esitlik
ve esitsizliklerine sahiptir. Her alamn kendine o6zgii o6zellikleri géz 6niine
alindiginda bir kangiklik dogacaktir. Ornegin, siyasal alanda, insanlar birbirlerini,
bir takim soyutlamalar olarak degil, yurttaslar, yonetilenler ya da yénetenler, siyasal
miittefikler ya da muhalifler vb. olarak goriirler. Aym sey ekonomi alaninda gegerli;

insanlar {iretici, tiiketici vs. gibi 6zel ekonomik kategorilerle kurgulanirlar.

162 Schmitt, C. (1994), s.15.
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Insanlararas1 mutlak esitlik, sadece kendi iginde ve risksiz bir esitlik
seklinde aniagilabilir: Bu esitlik, kavramsal ve pratik bakimdan ayirt edilen, siyasal
bakimdan istenmeyen ve dislanan bir niifus oldugu siirece -dislama, bu niifusun
yabanct olarak tamimlanmasiyla kavramsal olarak da ortaya ¢ikmaktadir-
uluslararasi hukukta ve kamu hukukunda varolmayacaktir. Aksine, en azindan
degisik modeldeki demokratik devletler igerisinde insanlar arasi evrensel esitligin
kurulmus oldugu goriilir; yabancilar ve vatandas olmayanlar dislandiklarindan
dolay: elbette ki insanlararas1 mutlak esitlik olmamasina ragmen yine de yurttaslar
arasinda nispi bir esitlik vardir. Ancak bu durumda ulusal homojenligin béyle giiglii
bir sekilde vurgulanmasi ve genel esitligin, devlete ait olmayanlar ve onun disinda
kalanlanin tamim geregi dislanmas: yoluyla esitlik tekrar saglanmis olur. Kisaca
Schmitt liberal ilkelerin yiirtirliikte oldugu yerde homojenligin, dolayisiyla da 6zsel

anlamda bir esitligin olamayacagim ileri siirmektedir.'**

Demokrasinin temsili nitelik kazanma nedeni olarak genelde dl¢ek sorunu
gosterilmektedir.'®® Oysa Schmitt bdyle olmadigim diigiinmektedir. Schmitt’e gore
parlamentoculugun yerlesmesi 6lgek sorunu yiiziinden ortaya ¢ikmaz. Schmitt’e
gore parlamentonun ortaya ¢ikma nedeni liberal diigiincede aranmalidir. Parlamento,
varolan diigtincelerin karsi karsiya gelme siirecini, yani diislincelerin sonsuz
rekabetini gergeklestirmektir. Schmitt’e gére parlamentoda temel olan sey; halk
tartismalar1, goriis ve karsi goriislerin ifade edilmesi ve kamuoyudur; biitiin bunlar
demokrasi hesaba katlmadan yapilmaktadir. Temsili organlar parlamenter
demokrasinin  demokratik olmayan -antidemokratik- yénlerini  olusturur
(Demokrasilerde ybneten ve yonetilenlerin ayni oldufu mantigim imkansiz
kilmaktadir). Boylece, Schmitt hitkiimetlerin liberal bigimlerinde bir geligki
gormektedir, yani liberalizm demokrasiyi, demokrasi de liberalizmi dislar. Bu

durum modern kitle demokrasilerinde, parlamenter sistemin krizi ile agikga

163 Schmitt,C. (1994), s5.10-13
164 Mouffe, C. (1993a), s.116
165 Bobbio, N.(199
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géiriile:bihnektedir.166 Bu sistemde, kamusal tartiyma -yani diisiincelerin diyalektik
olarak birbirini etkilemesi- yerini partili anlagmalara, ¢ikar hesaplarina
birakmaktadir; siyasal partiler baski gruplari haline gelmislerdir. Siyasal partiler,
kendi siyasal ¢ikarlarim hesaplayarak ve iktidar olasihiklarm diistintirek, diger

partilerle ya koalisyona ya da bir ortaklia giriyorlar. 167

Sonug¢ olarak, parlamenter demokrasi kendini entelektiiel dayanaklardan
yoksun birakmaktadir. Schmitt 1926’da, Parlamenter Demokrasinin Krizi'ne
yazdig: 6nsézde bu diislincesini soyle ifade etmektedir. “Bolgevizm ve fagizm sona
erse bile modern parlamentarizmin krizi eninde sonunda yine ortaya g¢ikardi.
Parlamentarizmin krizi bu iki birbirine kargit ydnetimin ortaya ¢ikmasinin bir
sonucu degiidir. Bu kriz, Bolgsevizm ve Fasizmden 6nce de vardi sonra da olmaya
devam edecektir. Parlamenter kriz, son kertede, modern demokrasinin
sonuglarindan ve liberal bir diislincenin t(iriinii olan parlamentarizmin kendi
celigkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu demokratik homojernlik ile liberal

bireyciligin kagimimaz ¢eligkisidir”. '8

Schmitt diktatorliik ile demokrasi arasindaki baglantiy1 kurarken “halk”
kavraminin kamusal alanda yer almasindan yararlanir. Halk kavrami kamusal alana
ait bir kavramdir. Oysa, parlamento, genel oy hakk: temelinde segilen temsilcilerin
olusturdugu bir meclistir. Oylama 6zel alanda gergeklesmektedir. Yani birbirinden
tamamen bagimsiz yagayan bireyler “6zel” alanda oy kullanmaktadiriar. Bu “6zel”
oylarin toplamimin sonucu, kamuoyu ya da halkin iradesini ifade etmemektedir.
Cinkii milyonlarca birey tek bagina oy kullanmaktadir. Milyonlarca “6zel” oy
sonugta halkin iradesini olusturmus gibi kabul edilmektedir. Schmitt’in esitlik
anlayisina gore, on dokuzuncu yiizyildaki liberal ilkeler olarak ele aldif1 genel ve
esit oy hakki, ancak esitler arasinda bir anlama sahiptir. Schmitt, demokrasi icin

166 Mouffe, Chanial.(1993a), s.117
167 Schmitt, C.,(1994), 5.6
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homojenligin 6nemine stirekli vurgu yapmaktadir. Ona gbre liberalizm
homojenligin degil heterojenligin istiine oturmaktadir. Bu ylizden de liberalizmin
anti-demokratik bir baglami cldufunu iddia etmektedir. Liberal demokrasinin on
dokuzuncu yiizyildaki liberal ilkelerin -halk, iradesini sadece derin bir gizlilik ve
izolasyon i¢inde oyunu attif1 zaman gdsterebiliyor- harmanlanmasindan dogdugunu
séylityor. Her oy hesaplanir ve aritmetik ¢ogunluga gore yoneticiler segilir.
Boylelikle ¢agdas siyasal teorilerde oldukga basit diizeydeki bilgiler atlanmug olur.
Halk kamu hukukuna ait, kamusal alana ait bir kavramdir. Aym diislinceyi paylasan
milyonlarca insan ne halkin iradesidir ne de kamuoyudur. Schmitt’e gére halkin
iradesi en iyi onay verme yoluyla ifade edilebilmektedir. Devletin mesrulugu
dzgiirce yapilan bir sézlesme ile saglamir; ancak bu megruluk Rousseau’daki gibi,
halkin oybirligiyle saglanmaktadir. Devlet, béyle bir s6zlesmenin sonucu olarak
dogar. Toplum sozlesmesine gore, devlette partiler yoktur, 6zel ¢ikarlar yoktur,
dinsel farkliliklar da yoktur, finans ve kamu baglan yoktur. Modern demokrasinin
bu filozofu, zaten “finans kéleler i¢indir” demistir.'® Buradaki kole s6zcligiini,
Schmitt, demokrasilerde yasayan ama genel iradenin i¢inde olmayan; dislanan,
yabanci, esit olmayanlar olarak yorumlamaktadir. Bu “genel irade” ile secim sonucu
olusan genel iradenin aym olmayacagim ifade etmektedir. Dogrudan demokrasi ile
karsilastinldiginda Schmitt, parlamentonun hem teknik hem de pratik anlamda
liberal diisiincelerle tiretilmis yapay bir makine oldugunu sdyler. Oysa diktatorliikler
ve Sezaristik metotlar sadece halkin onayini almaz, ayni1 zamanda demokratik 6z ve
demokratik giictin direkt ifadesini de saglamis olur. Schmitt bu bslimde goriildiigi
gibi, diktatorliiklerin demokrasinin 6ziinii gergeklestirebilecek yonetim bigimleri

olduguna dikkat ¢ekmekte, ancak bunu detayh olarak agiklamamaktadir. 1

Schmitt bu noktada artik diktatdrliikierle demokrasi arasindaki baglantiyi
da kurmaktadir. “Biitiin diktatorliikler anti-liberaldiv ama muhakkak anti-

168 Sehmitt, C, (1994) , 5.17
169 Sehmitt, C. (1994), s.13
170 Sehmitt, C. (1994), .16
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demokratik degildir”.""" Schmitt’e gore, Bolsevizm ve Fagizm biitiin diktatoritikler
gibi kesinlikle anti-liberaldir ama zorunlu olarak anti-demokratik olmalan
gerekmemektedir. Demokrasi tarihinde pek ¢ok diktatorliikler vardir: Sezarizm ve
diger diktatorliik bigimleri. Bunlar homojenligi saglamaya ve on dokuzuncu
yiizyilda liberal gelenekte yaygin olmayan yontemlerle halkin iradesini

sekillendirmeye ¢alismuglardir.'”

2.2 Carl Schmitt’e Elestiriler

Bu baslik altinda, Carl Schmitt’in parlamento ve pariamentoculuga
yonelttigi elestirilere yapilan karsi elestiriler ele alinacaktir. Parlamento ve
parlamentoculuk ile ilgili yapilan kars: elestirileri Bill Scheueurmann, John Keane
ve Chantal Mouffe’in goriisieri olusturmaktadar.

Carl Schmitt’e verilen cevaplar ya da baska bir deyisle Carl Schmitt’e
yonelik elestiriler, parlamentonun neden 6nemsiz bir kurum olmadigini, krizde
olsun clmasin ¢agdas demokrasiler icin vazgecilmez oldugunu da gostermektedir.
Bunun i¢in bu baglik altinda yazilanlar, parlamentoculugun genel olarak savunusu

da igermektedir.

2.2.1 Parlamentolar Krizde mi?

Yirminci yiizyil Almanya’sinin otoriter sag kanat siyasal diistiniirii Carl

17 Schmitt, C. (1994), s.17
172 Schmitt, C. (1994), s.16
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Schmitt’in yazilarina akademisyenlerin ilgisinin artmasina kargin, Schmitt’in
modern parlamentarizm goriislerine karsi yoneltilen elestiriler ¢ok degildir.173
Schmitt’in idealize ettii on dokuzuncu yiizyil liberal parlamentarizm ve bu
parlamentarizmin yirminci yiizyilda deformasyona ugramasiyla ilgili goriisleri, Kita
Avrupa’sinda pek ¢ok digiiniiri etkilemis; ozellikle Almanya ve Italya’da,
Schmitt’in fikirleri hem sagda hem de solda teorik tartigmalarda yonlendirici bir rol

oynamaya basleums’ﬂr.174

Schmitt’in savlan temsili yonetim bi¢iminin savunuculari i¢in pek ¢ok zor
konuyu ortaya koymaktadir. Ne var ki, ona cevap vermeye ¢alisanlarin da altim
¢izdigi gibi, Schmitt’e verilen iki tiir yamtin aslinda ikisi de yetersiz kalmaktadir.'”
Bu cevaplarin birincisi Schmitt’in fikirlerinin fagist siyasal goriisle olan baglantisim
tartigmakla yetinmig, ikincisi ise Schmitt’in diisiincelerini karikatiirize ederek
tartismustir. Ikinci grup, Schmitt’in diistincelerindeki ana 6geleri gézden kagirarak
Schmitt savunuculann igin entelektiiel bir temel hazirlarken, birinci grup
akademisyenler ise Schmitt’in kigisel siyasal tercihlerini stirekli wvurgularken,
aslinda onun 1930’larda kriz yasayan Weimar Cumhuriyetine alternatif bir

diktatoriiiii mesrulagurmada oynadigi rolii gérememislerdir. 76

Biil Scheurman, Schmitt’e cevap vermeye calistifi makalesinde, Schmiit’in
fikirlerini bastan savma savlarla ve dikkatsizce yapilan yorumlarla gegistirmenin,
temsili hiikiimeti savunan ve onu gelistirmek isteyenlerin yolunu yanlis bir sekilde
kolaylagtiracagimt sOyler. Temsili hiikiimetin devami saglanacaksa Schmitt’in
parlamentarizme yonelik yikici elestirilerine cevap vermek gerektigini belirtir.

Scheuermann’nin disinda Chantal Mouffe’un ve John Keane’nin de Schmitt’e cevap

' Scheuerman, B. (1995).

17 Hirst, P. (1990).

17 Scheurmann, B. (1995),
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verme ¢abasi i¢inde olduklarni séyleyebiliriz.'”’

Carl Schmitt’in disiincelerine yo6nelik elestirileri, lic nokta etrafina
toplayabiliriz. 1) Parlamenter sistemlerin ilkeleri olarak kabul edilen tarisma ve
aciklik ilkeleri ile on dokuzuncu ylizyildaki parlamentarizmin gercek isleyisi
arasinda derin bir ucurum vardir. Schmitt, on dokuzuncu yiizyildaki,
parlamentonun, bu ilkelere uygun isledigini iddia etmektedir, ancak bu gergeklige
uygun degildir. 2) On dokuzuncu yiizyili parlamento agisindan efsanelestiren
Schmitt, bdyle bir altin ¢aga dayanarak, yirminci ylizyilda parlamentonun
¢oktiigiinii iddia etmektedir. Oysa, parlamento 20. yiizyilda daha genis kitlelerin de
oy kullanmasina olanak vermistir. Pek c¢ok iilkede, insanlara se¢me ve segilme
hakki -6zellikle kadinlar i¢in- 20. yiizyilda verilmigtir. 3) Schmitt, parlamentolarin,
liberalizm 6ncesi tarihini ihmal etmektedir. Bu da parlamentoyu liberalizm
diislincesinin bir (riinii olarak gormesini saglamaktadir. Oysa, parlamentolar,
liberalizm Oncesi de vardi. On dokuzuncu yiizyildaki parlamentolar, ortagagdaki
meclislerden ¢ok farkli olsalar da, onlarin gelismis bir asamasidir. Dolayisiyla,
parlamento diigtincesi, sadece liberalizme mal edilemez. Ozellikle, Schmitt’in,
parlamentarizmin ilkeleri clarak gordiigii seylerin temelde “iitopik” bir goriintii
olduklan s6ylenmektedir. Elestirmenlere gére, parlamentarizme hazirlanan 6zsel
ilkeler, gergeklikle 6zdesmis gibi ele alinmaktadir. Keane’e gore, parlamentonun
kaybolup giden altin ¢ag1 da daha sonra, ¢oktligiinii gdstermek, tarihe gémiildiigiinii
ilan etmek i¢in basvurulan temel 8l¢iit haline gelmis’cir.”8

Schmitt’e yapilan bir diger elestiri ise, parlamentoda demokratik reformlar
yapma, “total devlet”e kars: parlamentonun iktidarini saglamlastirma olasiliklarinin
gbzardi edilmesidir. Keane, parlamentoda yapilacak radikal reformlarin, total

devlete dogru gidisat1 engelleyebilecegini diisiinmektedir. Bu noktamin Schmitt

17 Moufee, C. (1993a), 5.105-110
178 K eane, J (1994), 5.227
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tarafindan ihmal edildigini yazmaktadir.
2.2.2 Parlamenter Devletin 19.ve 20. Yiizyildaki Ilkeleri

Carl Schmitt i¢in 6zglir ve engelsiz tartigma ideali, on dokuzuncu yiizyilin
klasik parlamentarizminin temel ilkesini olugturmaktadir. Guizot ve Mill gibi liberal
entelektliellerin formiile ettigi, igerisinde irrasyonel kamuoyunun kristallesebilecegi
ve devlet eylemlerine rehberlik edebilecek serbest tartigmalarin olabilecegi
parlamento fikrinin ¢ok 6nemli etkileri olmustur ve kendini pek ¢ok degisik alanda
g('istermistir.179 Schmitt’in sézleriyle “tartisma, muhalifini bir seyin dogru ya da adil
oldugunu iddia ederek ikna etme ya da kendini ikna olmaya acik tutma amaciyla
yapilan fikir aligverigidir » 180 | iberal serbest tartigma modeli daha ¢ok, ikna etme
yetenegine ve tartismay: yonlendirme yetenedine sahip, entelektiiel temsilcilerin
varligim ima eder. Temsilcilerin mutlak gergekleri bulmakla ugrasan simirsiz bilgiye
sahip filozoflar olmas: beklenmiyordu. Ancak, bu temsilcilerin, zor pratik sorunlar
karsisinda kivrak bir sekilde ¢oziim tretebilme, detaylar gozden kagirmadan
aragirma yapabilme, sorunlann istesinden gelebilme gibi &Szellikierinin olmast
gerekiyordu. Parlamenter karar alma modelinde, temsilcilerin belli lgiilerde esnek
davranabilmeleri ve tartigmaya yon verebilmeleri gerekir: Tartismalarda ileri
siirlilen bir gorils, varolan siyasal farkliliklarla -6megin Tiirkiye’de etnik, mezhep
farkliliklan, ABD’de 1rk farkliliklan gibi- catigabilir ve segilmis bir temsilci kendini
bir bagka konuda anlasamadigi meslektastyla ittifak iginde gorebilirdi. Dolayisiyla
klasik liberal parlamentarizmde, parlamenterlerin, tartigmaci bir yapiya ve
entelektiiel yeteneklere sahip olmalan gerckmektedir. Elbette, siyasal toplulugun
biitlin liyelerinin bdyle yeteneklere sahip olmas: diisiinillemez. Schmitt,
parlamentonun liberal savunmasinin, varhkli ve iyi egitimlilerin siyasal

hegemonyasim gerektirmesinin rastlanti olmadigina inanirdi. Schmitt, bu yorumuny,

17 Keane. J. (1994), 5.218
180 Schmitt, C. (1994), s.5
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bir bakima, kamusal tartismay1 anti-demokratik buldufu igin yapmaktadir: Halk
kendi kendine tartismayacad: igin ve sadece onaylama, oy verme ve kendine
yukaridan sorulan sorulara evet ya da haywr seklinde cevap verme ve benzeri
hareketlere angaje olabileceginden, parlamentolarin islevlerini yerine getirebilmeleri

i¢in imtiyazl ve egitimli siniflarca egemenlik altina alinmalar sarttir.

Schmitt’e gére, on dokuzuncu yiizyil liberal parlamentolari, géreceli olarak
siyasal ve sosyal homojenliklere sahiptir. Bu durum da, parlamentolarin
“tartigmact” karakteristifini saglamaya yardim etmekteydi. Schmitt on dokuzuncu
yiizy1l parlamenter kurumlarinn ilkel kurumiar oldugunu iddia etmiyordu. Ciinki,
parlamenterleri, bugiinkii ¢agdas kitle demokrasilerinde oldugu gibi, ¢ikara dayali

diisiincelerden arinmis oldugunu diislinmektedir.

Schmitt’in iddialarinda, birbirini tamamlayan kurumlarin ¢ogu, anlamlarim
ilk olarak tartigma ve agiklik yoluyla bulur. “Tartisan” parlamentolar, partinin ya da
bélgenin, kendi ¢ikarim diisiinen taleplerinin &tesine bakabilme yetenegine haiz
bagimsiz temsiicilerin gerekliligini ifade eder. Edmund Burke’nin iinlii temsil teorisi
de bu ideali ifade etmistir. Segilmis temsilcilerden, biiyiik biirokratik kurumlarin
6nceden hazirladif bir siyasi tercihler kiimesini mekanik sekilde tescil etmekten 6te
bir sey beklenir. Siyasal partiler ise fikirlerin serbest rekabetine dayanmalidiriar.
Giigler ayrlign kavrami, fikirlerin rekabetini garantileme yolu olarak rasyonalize
edildi. Rasyonel tartismamn ve diyalogun yer aldif1 bir kurum olarak tamimlandig:
icin, secilmis yasama orgam, -yiirlitmenin aksine- siyasal karar alma merkezi
yapildi. Son olarak, konusma, orgiitlenme, basin 6zglirlitkleri, kamusal toplantilar
gerektiriyordu. Schmitt’e gore ¢ogu temel haklar parlamenter tartismaya katkilar
temelinde hakli kilimyordu: Parlamentarizmin vaadini yerine getirebilmesi igin,
tartigmact  bir  sivil toplumun yasal haklarla korunmasi gerekiyordu.
Parlamentarizmin vaadi de devletin faaliyetlerini insanlarin birbirlerinden farkl: -
gorislerini bir araya getiren serbest, engelsiz bir tartigma ve degisim siirecine
dayandirmak idi.
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Schmitt’in  Weimar dbnemi  g¢aligmalann  klasik  miizakereci
parlamentarizmin ¢okiigine iki temel agiklama getirmektedir. Parlamenter
Demokrasinin Krizi adli kitabinda Schmitt, batidaki esitlikgi ve demokratik
egilimlerin geri doniilmezligi bakimindan on dokuzuncu yiizyilhin liberal savlarina
dayanir, benzer gekilde demokrasinin kaginilmazhifim da kabul eder: “Bugiin
mesruiyetin egemen kavrami aslinda demokratikliktir.”'®! Tocquivelle gibi yazarlar,
bu temayi, halkin karar almas: tizerinde liberal simirlamalan hakh kilmanin ve halka
dayal1 bir anayasal diizen seklini onaylamanin yolu olarak gelistirmisken, Schmitt,
liberalizmin ve liberal ideallerin viicut bulmas: olarak yorumladif: parlamento gibi
kurumlarin, demokrasi ile geliskisini kanitlamak igin kullanmustir. Iik bakista,
Schmitt’in delilleri kelime oyunlarina dayamir gibi goriinebilir. “Parlamenter
Demokrasinin Krizi” adh eserinde Schmitt demokrasi ve liberalizm arasinda temel
uyumsuzluga isaret etmektedir. Schmitt’e gére demokrasi, yasa koyucu ile buna
uyanlari, idare edenler ile idare edilenleri ve halk ile devleti dzdeslestirme ¢abasi
olarak anlasilmalidir. Bu 6zdeslik siyasal bakimdan, toplumda homojen bir yapiy:
olusturma anlamina geimektedir. Bu diislinceye gore, bdyle bir 6zdeslik pek ¢ok
aragla kurulabilir. Liberal parlamentarizmin demokratik 6zdeslik kurmada temel rol
oynamasi gerekmez. Parlamentolar, on dokuzuncu yiizyilin biiyiik boliimiinde, genis
tabanli demokratik talepler i¢in Onemli bir arag islevi gérdiigii icin, geleneksel
liberal diisiince, yanlis olarak, liberal fikirlerle demokratik fikirler arasinda karsilikl
bir bagimhilik iligkisi oldufu konusunda israr etmistir. Ancak, Schmitt yirminci
yiizyil kitle hareketlerinin, bdyle saf varsayimlan askiya aldifina inanir. Ona gére
ydneten ile yonetilen arasindaki 6zdeslik degisik araclarla kurulabilecegi i¢in, dikta
rejimleri bu isi liberal parlamentolardan daha basarili yapabilir. Schmitt’e gore,
Fagizm ve Bolsevizm, devlet ile toplum ve idare edenle edilen arasinda 6zdeslik

olusturabildikleri oranda demokratik siyasal olgu olabilirierdi.

Scheuermann, Schmitt’in gorislerini, yirminci yiizyilda kitleve dayal:

181 Schmitt, C. (1994), 5.35.
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otoriterlii, demokratik projenin yerine getirilmesi olarak gordiiglinii, demokratik
projeyi homojenlik arayisina indirgedigini ve boylelikle projenin esasim ¢ok kotii
sekilde bozmus oldugunu belirtir.'%

Buraya kadar, Schmift’in diislinceleri, sadece, demokrasinin, geleneksel
liberal parlamentarizm disindaki baska araclara dayanabilecegini One siirer.
Scheuermann ise, hicbir yerde demokrasi ve parlamentarizm arasindaki gerekli ya
da temel bir geliskinin Schmitt tarafindan ispat edilmedigini belirtir. Scheueurmann,
“Parlamenter Demokrasinin Krizi”nde ileri siirillen iddialarin temelde Schmitt’in
“siyaset” anlayisina dayandifim belirtir. Schmitt i¢in siyaset temelde miicadeledir
(Basitge, siyasal miittefik ve siyasal muhaliflere génderme yapar). Siyasal eylemin
ozeti, Schmitt’e gore, oteki ya da yabanc: diye tamimladify diisman belirleme ve
ona karsi hareket etme yetenegidir. Oteki ya da yabancimn varhg, catisma
durumunda, kendi varhiim negatif etkileyeceginden, kendi yasam seklini korumak
i¢in savagilmalidir. Siyasal diijyman tam olarak “bazi durumlarda oldiiriilmesi
gerekebilir” gergegiyle tammlamir. “Dost™ “diigman” ve “miicadele” kavramlan
gercek anlamliliklarini, bu kavramlann bir yabanciy: 6ldtirme ihtimaliyle olan iligki
yoluyla kazamirlar.'® Parlamentarizm ise serbest tartisma ilkesine dayanmast
dolayistyla siyasal yasantiin esasim inkar eder. Parlamentarizm siyasal
anlagmazliklarin ve gerilimlerin tarigma ve miizakere yoluyla g¢oziimlenecegini
varsayar. Ancak Schmitt igin, siyasal uygulamanin esasi “mantifa ve tartismaya
dayal olmayan ve kendi kendini hakli kilmayan saf bir karar, higlikten yaratilan
mutlak bir karar” olarak anlagiimahidir. Bu karar asamasi da, siyasal muhaliflerin
belirlendigi, uyusmazlik ihtimalinin bulundugu noktadir. Dolayisiyla, Schmitt,
parlamentarizmin, anti-siyasal oldugunu belirtir. Aksine, Schmitt, Rousseau gibi
teorisyenlerin dngdrdigii gibi, siyasal 6zdeslik kurma ile, belirli bir demokrasinin
tizerine dayandig1, belirli bir homojenlik sekiinin disina diigen heterojen azinhiklarin

- ortadan kaldinlmasi gerekliligini ima edebilir. Parlamentarizmin tersine, demokrasi

182 Scheuermann, B. (1995), 5.139

91



yogun ve potansiyel §liimle tehdit eden krizlerin merkeziligini tanir.

Schmitt’in diigiincelerinin bu agamasi anlamlidir. Ciinkli Schmitt’e hem
parlamentarizm (siyasal olmayan) ile demokrasi (siyasal olan) arasindaki temel
gerilimi gosterme, hem de birincisinin gerilemesini ve ikincisinin de yiikseligini
agiklama olanag: verir. Yéneten ile yonetilenin aymilifina dayal: demokratik siyaset,
siyasal uygulamalarin temel esasina daha yakindan uyum sagladik¢a, Schmitt
tartismac: parlamentarizmin tarihsel bakimdan “anakronik” olmasmn sastrtici
olmayacagim ileri siirer. Somut toplumsal ve tarihsel trendlere bakildiginda, siyasal
uygulamalarin en temel ozellikleri hakkinda Schmitt’in soyut teorilerinin
destekledigi kabul edilmek zorundadir.

“Parlamenter Demokrasinin Krizi” adli eserindeki sorun, genel olarak
Schmitt’in siyaset anlayiginin iizerine ¢ok fazla dayanmasi olarak ele alinmaktadir.
Yani Schmitt’in siyaseti tammladigi eserinde'® one siirdiigii kendine &zgii
varsayumlar1 kabul etmezsek, “Parlamenter Demokrasinin Krizi” eserinde ortaya
koydugu parlamentarizmin anti-siyasal oldugu goriistinti kabul etmemiz gerekmez.
Kriz durumuna 6zel Onem veren Schmitt’in siyaset kavramlastirmasi giinliik
siyasetteki seyleri, yani anlagmazlik ve degisimin az ya da ¢ok barnscil sekillerini
bozar. Schmitt’in siyasal uygulamalar i¢in diismanlik kriterine verdigi 6nem, agik¢a
siyasal catigmanin ¢ok yogun sekli olan siyasal giic va da siddet kullammim
romantiklestirme riski tasimaktadir. Oysa, siyasal yasantinin esasmn krizle
belirlenmesi gerekmez, onun yerine bu krizleri énleme ya da istesinden gelme
arayis1 ile belirlenmelidir. Siyasal eylem mantia ve tartismaya dayah olmadif
zaman, siyasal gevre muhtemelen sorumsuz ve hatta irrasyonel davranis sekilleriyle

ezilecektir.!®

183 Aktaran Bill Scheuerman (1995), 5.135-157
18 Schmitt’in bu eseri “The Concept of the Political "d1r.
185 Aktaran Bill Scheuerman (1995), s.135-157
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Kabul etmek gerekir ki, Schmitt’in ilk ¢caligmalar1 ¢agdas parlamentarizmin
on dokuzuncu yiizyil liberal teorisinin standartlarimi -en anlamhsi temel kanun
yapicist olarak tartisip goriigen bir yasama fikri- artik tutturamadifim giicli bir
sekilde anlatir. Bugiin parlamento salonlarinda serbest tartisma ¢ok az devam
etmektedir. Halkin temsilcileri, halkin ¢ikarlanm hiikiimet onayladii siirece
korumaktadirlar. Aym sekilde siyasal partiler ¢cok nadir olarak fikirlerin serbest
rekabetine dayanarak hareket ederler, ancak bunun yerine sembol ve duygulan
kullanarak toplumun simrh bir béliimiinii harekete gegirmeyi amaglayan etkileyici
propaganda aracglarina dayanurlar. Temsilciler arik Burke gibi teorisyenlerin
belirledigi modelde bagimsiz degildirler. Universite seminerlerinde ciddiye alinan
fikirler, gergcek parlamento uygulamalarina rehberlikte ciddiye alinmamaktadir. Cok
az se¢ilmis temsilci, kamu yarari lehine belirli bir segmen grubunun 6zel ¢ikarlarini
feda edebilmekie; gercekten yasama salonlarinda ¢ok az karar alinmaktadir. Artik
kararlar biirokratiklesmis kitle partileri ve  parlamento dis1 giiclii aktorler
liderliginde onceden belirlenme egilimi gosterirler; yasama disarida belirlenen
kararlari onaylama disinda pek bir sey yapmamaktatdu.186 Devlet idaresi énemli
diizenleme islevlerini yiiklenmistir ve biirokratik kararnameler genel parlamenter
kanunlardan giderek daha fazla anlamiilik kazanmgtir. Kisacasi, batidaki ¢agdas

29187

parlamentolarin “boys bir formalite” "' oldugu yoniinde pek ¢ok rahatsiz edici isaret

vardir.

Scheuermann’a gore, Schmitt’in ¢agdas parlamentarizm tammu elbette ki
fagist bir ideologun yazilarindan daha fazla bir sey ifade etmektedir. Bununla ilgili
olarak bu konulara egilen diger kisilerden 6mekler vererek, Schmitt’in ¢alismasim
da benzer bir gayret olarak nitelemektedir: “Yaklasik yetmigbes yil once James
Bryce benzer konular: dile getirmigtir. Daha yakin zamanlarda ise, Charles Maier

8

1920’lerin  Avrupa’sinda  artan  korporatist karar alma'®®  yapiariun

188 Scheuermann, B. (1995), s.142.
*87 Schmitt, C. (1985), 5.6
18Corporatist Karar Alma Birlikieri: Cikarlan gatisan farkl: gruplann en azindan uzun vadede her birinin
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parlamentolarin  geleneksel yasama ayricaliklarim  ellerinden  aldiklarim
gostermigtir; Schmitt’in ¢alismas: da benzer olarak bu gelismenin aciklamasiyla
ilgili bir gayret olarak yorumlanabilir”.'® Schmitt, gercekten parlamento igin
tarisma doneminin son buldugunu gésterdigini diisinmekte ve bunu da bize
kamtladigina inanmaktadir. Ancak on dokuzuncu yiizy1l parlamentarizminin ilkeleri
ve yirminci yiizyil temsili hilkiimetlerinin hayal kirkligina ugratan &zellikleri,
tartismaya dayali parlamentarizmin gerilemesini sosyolojik ve tarihsel bakimdan
agiklamak igin yeterli olmamaktadir. Bu yiizden, Schmitt’in liberal
parlamentarizmin anti-siyasal karakteri hakkindaki iddialarimi kabul etmezsek,
“Parlamenter ~ Demokrasinin  Krizi” eseri Schmitt’in tartijmaya dayali
parlamentarizmin onu yaratan kosullara benzemeyen kosullarda tekrar

kurulamayacag1 inancim kabul etmemiz igin yeterli sebep sunmamaktadir.'*

Belki bu yetersizlikler Schmitt’i parlamentarizmin déniigiimlerini daha
farkli bir sosyolojik- tarihsel agiklama ile formiile etmeye tegvik etmistir. Izleyen
yaputlari, 6zellikle 6nemli olan ama sikga ihmal edilen Anayasacilik Uzerine (1928),
parlamentarizmin tarihini on dokuzuncu ve yirminci yiizyila geri tagima isini gok
bitylik bir basanyla saglamustir. ArayasaciliF’taki sunumu bir dereceye kadar
parlamentarizmin ¢tirlimesiyle ilgili 6ne stiriilen Marksist yaklagimlarla paralellik

! Bu teorisyenler gibi Schmitt de parlamentonun artan

gostermektedir.'®
yetersizligini aciklamak icin parlamento igerisindeki toplumsal bakimdan agag:
sosyal gruplarin etkisinin anlamhlifina odaklanir. Neo-marksistier parlamentonun
gerilemesini, devletin idari mekanizmalarina yerlestiﬁlmis ayricalikli sosyal ¢ikar
cevrelerinin, parlamentoda ¢aligan siufin etkisinin artmasina karsi, savunmaci

tepkinin {irlinii olarak yorumlamislardir. Buna karsihk Schmitt parlamentonun

yararina olacak gekilde, dayanigmayla karar almalari. Genellikle tarafiar devlet, is dilnyas: ve sendikalardir.
Elbette ki goreli kazanglar farkh olabilir. Bu sistem en ¢ok Avusturya, Belgika, Norveg gibi Kuzey Avrupa
__tilkelerinde gdritliir ve daha ¢ok ekonomik konularda uygulanir,

18 Scheurman, B, (1995), s.141.
19 Scheurman, B.(1995), 5.142

191 Frankfurt Okulu ile kargilastirmali bir degerlendirmesi igin bakiniz; Kennedy, E. (1987).
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gerilemesini, ¢alisgan kesimin uzlasmaya dayali politikada yetersizligini
vurgulayarak, bu kesimin siyasal bakimdan yiikseligine baglar. Frankfurt Gkulu’nda
Schmitt’in diisiinceleri sol siyaset terimlerine gevrilmigtir: Liberal demokrasinin,
uzlasmaya dayal1 burjuva siyaset bigimi olmasi, liberal anayasalarin, esitlik iddiasim
asla oziinde ¢Ozemeyen ‘“kararsiz” siyasal diizenlemeler olmasi, yonetenler ve
yonetilenlerin 6zdes oldugu demokrasinin liberal yonetimin mesruiyetine -¢ogunluk
kural1, parlamenter tartisma ve kamuoyu- aykiri olmas: ve bunun gibi iddialar. Ne
var ki baslangigtaki paralelliklere karsin, Schmitt’in ¢aligmasi dolayisiyla temelden
ayn entelektiiel ve siyasal bir yol izlemektedir.'*?

Ozellikle Almanya ve Fransa’da, parlamenter organlar, Schmitt’in teorik
terimleriyle, bazi 6zgiin siyasal karakteristikler elde edebilmislerdir. Yiirlitmede
varligini koruyan “dlisman monarsik kuvvetler” ile yeni ortaya ¢ikan militan is¢i
hareketi arasinda yer alan, egitimli orta simfin egemen oldugu parlamentolar siyasal
toplulugun dost/diisman olarak boliinmesinde rol oynamiglardir. Schmitt’e gore, on
dokuzuncu yiizyil liberal burjuva smnifi bunu acik¢a kavramistir. Weber ve Kelsen
gibi teorisyenlerin onayladiklarina benzeyen parlamentarizmin “gdrelilikci” ve
“sekilci” savunmalar on dokuzuncu ylizyil liberallerine yabanci gelebilirdi. Ciinkii
on dokuzuncu ylizyil liberalleri parlamentoyu monarsik ve proleter diismanlar:
Onleyecek bir ara¢ olarak anliyorlardi. Ancak Schmitt’e gore, 1848 devrimlerinden
sonra, burjuva smifi, parlamentarizmin merkezindeki sorunlarla ilgilenmek yerine,
6zel miilkiyetini, kisisel ¢ikarlarimi korumay: tercih etmeye baslamustir. Sonra da
parlamentarizmin merkezindeki sorunlardan bu vazgecis, yaygin bir egilim haline
gelmistir. Bu yiizden de, bu tarihten sonra, parlamenter sistemin sistematik, ideal

gerekgelendirilmesinin yapiimadigim diisiinmektedir.!*?

Scheuermann, secimle gelen sosyalist yonetimlerin ardindan, Schmitt’in

192 K ennedy, E.(1987), 5.42
193 K eane, J (1994), 5.225
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“parlamentonun, komiinistler, fasistier, sosyalistler, anarkosendikalistler tarafindan
reddedilmesi parlamentonun gerceklik kaybimn bir gostergesidir” seklindeki
iddiasimn ¢iiriidiigini belirtmektedir.”®® Schmitt’e gore halk tartisamazdi sadece
onaylar, oy verir, sorulara evet ya da hayir diyebilirdi. Schmitt’in teorisinde, halk,
varlif1 varsayilan bir otorite tarafindan sorulan sorulara 6rgiitlii olmayan cevaplar
verir, bagka da bir sey yapamaz goriinlirdii. Schmitt’e gdre, parlamentarizmin
basarili islemesinin sarti, varlikli, egitimli kesimin siyasal hegemonyasidir. Onlar
olmadan, parlamentonun klasik goériisme islevini yerine getirmesi ihtimali gok

distiktiir.

Schmitt’e gore, oy hakkinin genislemesi ve bunu izleyecek, derin goriis
aynliklarina sahip simflara dayal: partilerden olusan parlamentolarin ortaya ¢ikmasi,
yogun siyasal ayriliklarin parlamentonun igine yerlesmesi anlamina gelecektir. On
dokuzuncu yiizyildaki anahtar dost/diisman boliinmeleri, belli bir dereceye kadar
parlamentoyla yiirtitme arasindaki ayrilikla uyumlu olmusken, yirminci yiizyildaki
éiyasal farklihiklar parlamentoyu yiirlimez hale getirmis ve parlamenter siyasetin
geleneksel sekillerini imkansiz kilmistir. Parlamento, kendi gii¢ gereksinimierini ve
ihtiraslariz1 daha iyi tatmin etmek igin siyasal toplulugun {izerine kurulan siyasal
mesruiyet ve kurumlar sisteminin yeniden olusturulmasi ile ilgilenen ¢ogunluk
partileri i¢in basit bir forum yeri haline gelmigtir. Parlamento igerisindeki birbirine
derin diismanlik hisleri besleyen siyasal cepheler, diizeyli liberal tartismaya ya da
egitimli siniflarin geleneksel kurallarna, giderek ilgilerini kaybetmisler ve liberal
parlamenter ideallerini, siireglerini zayiflatmiglardir. Cogunluk kurali, birbirine
diisman farkl: gruplarin kendilerine 6zel giindemleri ve ¢ikarlari i¢in ideolojik cephe
olusturma islevinin Otesine ¢ikamaz. Kacimilmaz olarak, yirminci yiizyilda
parlamento, birbirlerine muhalif giic gruplarinin kendi 6zel ¢ikarlanimi devlet
mekanizmasina tanitmada kullandiklan bir ara¢ olma egilimindedir. Artik ortak
yarara hizmet edecek bir tartigma dayanag olmast miimkiin degildir. Liberalizmin

1% Scheueurman, B. (1995), 5.143
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ilk asamalar, uzlasmaya ve goriismeye dayali parlamento, devlet eylemlerini
kontrol edebilen, devletten ayn 6zerk bir topluluk goriintiisii vermistir. Ancak
caligan sinifa dayal: siyasal partiler toplumda devlet miidahalesinin yeni gekillerini
yaymuslar ve sonugta devlet ile toplum bir araya getirilmigtir. Schmitt’in goriigiine
gbre, yasama, ¢ogunluk gikarlanmn ifade edildigi vitrinlik bir yer durumuna
gelmigtir. Yasama, miidahaleci devlete yakindan bagh kutuplasmis ¢ikar gruplarinca
kontrol edilmektedir. Burjuvalarin hakim oldugu siyasal ¢agin gereklerine, sartlarina
uygun olan parlamento artik siyasal kararlarin alindig1 yer degildir. Onemli kararlar

parlamentonun diginda alinmaktadir.

2.2.3 On Dokuzuncu Yiizy:l Parlamentarizmin Altin Cagt mi?

Scheueurmann ve Keane’e gére, Schmitt’in ampirik bakimdan, ¢agdas
parlamenter organlardaki siyasal tartismamin zayiflamasini galisan siyasal sif
hareketlerinin ortaya ¢ikisma baglamasi hatahdir.'”® Yirminci yiizyll baslarinda
¢ofu Avrupa yasama organinda ¢alisan smfin ve alt-orta simflann temsilci
yiizdelerinin artmasina karsin, bu yiizdeler bir noktada durmus ve hatta 1930 ve
1940’lerden sonra azalmlstlr.’% Schmitt parlamentonun, miizakereci fonksiyonlarim
birbirinden ayrilmaz bir sekilde, tiyelerinin orta simf birikimlerine baglamistir.
Ancak sadece yirminci yiizyilda, yani Schmitt’e gére parlamentolann tartisma
kapasitelerini yitirdikleri doénemde, orta simf gruplan (6zellikle hukukgular)
parlamentolarda ger¢ekten temsil edilir duruma gelmislerdir. Ancak, ig¢i partilerinin

_ve sosyalist partilerin siyasal kutuplasmaya yol actifn ve birkag Orta Avrupa

195 Keane, J. (1994), 5.205
196 Keane, j. (1994), 5.205.
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lilkesinde temsili organlarin giiclerini yitirdigi g6zlemi, parlamenter basarisizlik igin
evrensel bir agiklama olarak alinamaz. Buna karsilik olarak baz: devletlerde, higbir
zaman Kkitleye dayal ig¢i partileri ya da sosyal demokrat partiler etkinlik
kazanamamalarina ragmen, parlamentolarindaki ciiriime 6zellikleri ortaya ¢ikmustir.
Yirminci yiizyilda devlet faaliyetierinin artan karmagikhigi -ki bu kesinlikle temsili
hitkkiimetin ~ sorunlariin  ¢ofunun ortaya ¢ikmasimin ve devietin  idari
mekanizmasimn 6zerkliinin artmasimn baslangi¢ noktas: olarak alinabilir- basitce,
ckonomide sosyal demokrat tarz miidahalelerin sonucu olarak agiklanamaz.
Kapitalist pazar ekonomisinin iglemesi i¢in devletin biirokratik diizenlemesinin
karmagik sekillerinin sart hale geldigi ger¢egi uzun zamandir pek ¢ok farkl: siyasal
ve toplumsal grup tarafindan anlasilmigti. Kural koymanin yerini, yasamadan idari
mekanizmalara kaydiran ve geleneksel olmayan, devlet diizenlemesinin karmagik
sekillerinin g¢ogu, nispi bakimdan ayricalikli sosyal ve ekonomik gruplara hizmet
eder. Scheuerman’a gore, kapitalist i§ diinyasinin sahip oldugu ¢ikarlar1 korumada
blirokrasi merkezli devlet diizenlemesinin geleneksel olmayan sekillerinin
avantajlarim ilk fark eden Neumann’in, Schmitt’in 6grencisi oldugunu gérmek pek

de sasirtict degildir.'”’

Ancak Scheuerman’a gére, Schmitt’in analizindeki daha temel sorun sudur:
Onun liberal parlamentarizm analizinin giicli dramatik iddiasindan gelmekteydi:
Liberal toplumlar ger¢ekten de bir zamanlar serbest isleyen, tartisan, goriisen,
se¢ilmi§ yasamalara sahipti. Ancak kimisi birdenbire kimisi zamanla bu 6zelliklerini
kaybetmislerdir. Schmitt liberal demokratik normlar liberal demokratik gerceklikle
karsilastirmak niyetinde degildir. Yirminci yiizyilda dofanlarin nimetlerinden
yararlanamayacafi parlamenter devletin, belli bir zamanda altin ¢aginin var
olduguna inanmamizi ister. Yine de bize Parlamenter Demokrasinin Krizi'nde

klasik liberal parlamentolarin tarihsel bir izahim vermez. Keane, liberal parlamenter

17 Scheuerman, B. (1995), s.145
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ilkelerin Schmitt tarafindan gok “dar” bir sekilde tammiandigim belirtmektedir. '*
Kamusal tartigmamn kendisine olan bir inang degil, ortak tartigma zeminine olan
inan¢ soz konusudur. Difer taraftan, Schmitt’in bakigi, parlamentonun “zsel
ilkelerini” gergek isleyisinin yerine gegirmektedir. Bu nedenle de Schmitt “agikik”
ve “tariyma” ilkelerini yanhs anlamaktadir. Oysa, parlamentonun altin ¢ag1 olarak
varsayllan donemde, Ingiltere’de, monarsi, bakanlari segmekte sahip oldugu
giiciinii,1832 ve 1867 Reform Yasalanyla kaybetmistir. Ayrica, hiikiimet politikalar
zaman zaman parlamento tarafindan hiikiimsiiz de kilmmistir. Ancak biitiin bunlar,
parlamentonun isleyiginin, “6zsel” ilkelerine uygun oldugunu géstermez. Oy hakki

hal4 kisith ve parlamentoya hél4 aristokrasi egemendir.199

Scheuermann, on dokuzuncu yiizyilla ilgili olarak su sorularn sorar? Gergek
parlamentolar diinyasimin neresinde, insanlarin farkh goriislerini bir araya getirmek
icin halkin temsilcileri ile entelektiiel bir miicadeleye girmislerdir? Schmitt’in
tammladigy parlamentarizm on dokuzuncu yiizyl Avrupa’sinda onemli bir yer
kazanabildi mi? Am sekilde Keane, on dokuzuncu yiizyildaki &zgiir, bagimsiz
parlamenter tiplemesinin ¢ok abartili oldugunu s6ylemektedir.

Scheuerman, Schmitt’in parlamenter giirlimeyle ilgili on dokuzuncu yiizyil
liberal parlamentolar: hakkindaki ampirik iddialarimn 6nemi veri alindifinda,
Anayasacilik okurlarinin Schmitt’in tartigarak karar alan parlamento modelinin
sivasal gergeklikle ilintili ¢ok yonii olmadifim goérerek sasiracaklarim
belirtmektedir. Bu ¢alismada, Schmitt on dokuzuncu yiizyilin birinci yansinda
tartismaci parlamentarizmle ilgili en olgun teorik kavramlan gelistiren Alman ve
Fransiz teorisyenlerin Stein, Guizot, ve Costant oldugunu savunmustur. Ingiltere ise
Avrupal liberaller i¢in “uygulamaya dowiik bir esin kaynag:” saglamgtir. Ancak
Schmitt on dokuzuncu yiizyil Alman liberallerinin on dokuzuncu yiizyil liberal

198 K eane, 1. (1994), 5.224.
199 X eane, 1. (1994), 5.225-26
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teorisinde, plam ¢ikarilmis ideal parlamenter devlet kurmayr bagaramadikiarim
kabul etmeye zorlanmistir. En Onemlisi siyasal solun ¢ikisindan dolay:r 1918
devriminden sonra Almanya’da siyasal ve sosyal durum Oyle bir déniisiim
gecirmistir ki parlamentarizm giindeminin ger¢eklegtirilmesi temsili hiikiimet i¢in
“posthumous”” bir zafer olmugtur. 1918’de Almanya’da parlamentarizmin gerekli
sosyal sartlan —Schmitt’e gbre- o derece bozulmustur ki, parlamentonun on
dokuzuncu yiizyil liberallerinin diigiindiifii gibi c¢alismasi artik s6z konusu
olamazdi. Schmitt’in Fransa O6rnegiyle ilgili sunumu da okuyucuya pek bir sey
vermez. Napolyon sonras1 “anayasal” rejim ve sonra Louis Phillipe’in 1830-1840
arasi “parlamenter monarsisi” kraliyete ve yiirlitmeye ¢ok genis takdir yetkisi
tanimustir. Yazilarinda tamimladify giiclii yasama organlarina, bu rejimleri 6rnek
aldigim diisiinmek zordur. Aslinda, Schmitt, parlamentarizmin erdemleri igin bir
iddia gelistirmez; belki de bu siiregteki Fransiz parlamentarizminin -gogu
gozlemcinin, &zellikle Tocqueville’in ortaya serdigi gibi- riigvet, himaye ve
yolsuzluklarla dolu oldugunu fark etmistir. Schmitt igin bir bagka aday 3. Fransiz
Cumbhuriyeti olabilirdi. Schmitt 1875’teki yasamaya alisilmadik otorite veren
anayasay1 dogru bir sekilde ortaya koydugu halde, higbir yerde kafasindaki genis
liberal parlamentarizm modeli olarak agik¢a Ugiincli Cumhuriyeti 6rnek olarak
vermez. Schmitt bu donemdeki Fransiz parlamentarizminin &6zelliklerinin nasil
oldugu hakkinda ya c¢ok sey bildigi i¢in ya da parlamentonun alt-orta simf

temsilcilerini icermeye basladifim gérmiis oldugu i¢in model olarak almamustir.

On dokuzuncu yiizyil Ingiltere’si Schmitt’in liberal parlamentolarin ideal
sekli igin agikga kaynak olabilirdi. Bazi yorumcular Schmitt’in ¢agdas parlamento
elestirisini formiile etmek i¢in Ingiliz deneyimini ele aldigim iddia ederler.?® Ancak
Schmitt Anayasacilik’'ta Avam kamarasinin 1832 segim reformlarindan dnce liberal
olmayan segim sistemine dayandifim ve ortagag tipi aristokratik meclis oldugunu

acikea kabul eder. 1850’lerde parlamenter segimlerin plebisiter karakter almaya

* Posthumous: liimden sonra gelen, "posthumous novel™; yazar 8ldikten sonra basilan kitap.

100



basladifim1 ve 1867°de artik parlamentonun Ingiliz sisteminde merkezi konuma
sahip olmadifinm1 da syler. Schmitt’e gbre, parlamento segmenle hiikiimet arasinda
bag olma disginda pek az sey yapar duruma gelmistir. Schmitt’e gore, Ingiliz
politikas1 yiizyll ortalarinda giderek karizmatik parti liderinin hegemonyasim
tammaya zorlanmstir. Ornegin, Gladstone, duygusal yonlere hitap ederek kitle
destegi saglamada ¢ok etkili bir lider. Bunun yaminda Disreli 6rnegi de verilebilir.
Bu, bagimsiz tartigmaci parlamentolarin baslangici degil, Weber’in mutlakiyetci
parti lideri ¢aginin baglangicidir.

Ingiliz deneyiminin Schmitt igin gekici yam neydi? Scheuerman, Schmitt’i
Ingiliz parlamentarizminin gesitli yapilan, semalan, idealleri ve yararlarmin kita
Avrupa’sinda mutlakiyete kargi miicadelede liberal burjuvaya hizmet etmesinin
biiyiiledigini  soyler: Montesquie’'nun on sekizinci yiizyill Ingiltere’sini
ideallestirmesinden sonra, bagka ideallestirmeler de gelmistir. Schmitt on
dokuzuncu yiizyil Ingiliz parlamentosunun liberal burjuvanin 6nemli béliimii icin

“efsanevi bir resim” haline geldigini iddia eder.2’!

Schmitt’e yonelik elestirilerde, onun bir donemi efsanelestirmesinin
sakincalanna siirekli vurgu yapilmaktadir. Schmitt’in efsane kelimesini kullanmasi
Scheuerman’a gore, iki bakimdan anlamhidir. Schmitt’in on dokuzuncu yiizyilda
serbest isleyen tartigip karar alan parlamento diye bir sey olduguna gercekte
inanmadig1 kuskusunu uyandinir: Tarihsel ¢aligmas: bu tez igin bir temel saglamaz.
Ama yorumlan, tartigmac: Ingiliz parlamento diistincesinin eski rejimi ve onun
aristokrat miittefiklerine karsi Oliim-kalim miicadelesinde, liberal orta simifin
dayandig, siyasal bakimdan etkili bir efsane disinda bir sey olmadigim kuvvetle 6ne

stirer.

2%Scheurman, B.(1995), s.156
20! Schmitt, C. (1994), .82
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Daha anlamlisi, efsane teriminin kullammi Schmitt’in kendi projesi
hakkinda bilgi verir. Parlamenter Demokrasinin Krizi ve diger kitaplarinda George
Sorel’in “reflection on Violance”mi, bu kitabin efsaneyi yorumlamasim &ver.
Burada efsane, siyasal segmen grubunu harekete geciren ve kuvvet kullanimim
tesvik eden ve sehitlige glic veren bir arag olarak yorumlamir. Schmitt’e gore, Sorel
siyasetin temelde dost ve diigmanlar arasindaki siddetli uyusmazliklan icerdigini ve
irrasyonel bir efsanenin -baris¢il miizakere ve degisimle ilgili liberal ideallerin
aksine- siyasal temsilcileri harekete gegirmede etkin bir rol oynayabilecegini -
bdylece de diinya tarihinin motoru olabileceklerini- anlammstir. Kisaca, Sorel, iisti
kapali bir sekilde de olsa, Schmitt’in siyaset kavrayisim anlar. Sorel’in siyasal
efsane teorisi, catismaya hazir militanlar i¢in yararh tavsiyelerde bulunmaktadir.2%
Schmitt’le aym donemde yasayan Richard Thoma’ya gore, Schmitt'in efsane
teorisini 6vmesinin nedeni i¢inde bulundugu ideolojinin sonucudur. Thoma sert bir
dille elestirdigi Schmitt’in, tistii kapah bir sekilde Mussolini’nin pratige gegirdigi
ideolojive bagl oldugunu belirtir. Thoma, Schmitt’in, “siyasal efsane” teorisini,
“parlamenter disiincenin inandincilifim yitirdigi diigiincesinin en giiclii ifadesi”

olarak kullandigini, bunu da Sorel’in “grev efsanesinden” aldigim belirtir.

Schmitt’in, tartiymaci parlamentarizmin efsane nitelifine verdigi Gnem
asagidaki sonuglardan kaginmay: gliclestirir. Schmitt’in kendisi igin, idealize
edilmis ve gercekleri tam yansitmayan on dokuzuncu ylizyil parlamentoculugu,
yvirminei yiizyilda da dost/diisman politikalar icin yeni fonksiyonlar iistlenecek
uygun siyasal bir efsanedir. On dokuzuncu yiizyildaki liberaller, diisman siyasal
muhaliflerini maglup etmek igin, Ingiltere’ye ve tartismaci parlamentarizm
efsanesine bagvurmusken, Schmitt simdi, asin tehlikeli bulunan ¢agdas diismanlara,
yeni igci simnift hareketi ve sosyalist partilere karsi, serbest isleyen tartismaci
parlamento efsanesini birakiyor. Schmitt’e gére, bu gruplar, elitlerin

egemenlifindeki siyaset igin temel tehditi olusturmaktadirlar. Sol siyasal hareketler

22 Scheuerman, B. (1995), 5.149
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ve ig¢i simfimn, siyasal / sosyal demokratikiesme talebi ve demokratik olmayan
egemen elitin sorularina “evet” ya da “hayir” demeleri diginda bir seyler
yapilabilecegini one siirmeleri, Schmitt'e gore, onlarn yanhs yéne saptiklarim
gosterir. Dolayisiyla da, bu sol hareketler uzun zamandan beri genis Kitlelerin dar
elit simfa -ki Schmitt’e gore, gercek siyasal yeteneklere bu simf sahiptir- gosterdigi
rizanin geleneksel seklini degistirmektedirler. Is¢i Partileri, Sosyal Demokrat ve
Komiinist Partiler, Schmitt’in Weimar ¢ag: yazilarinda siyasal ofkesinin ana hedefi

olmuslardir.
2.2.4 Ortagagdaki Meclisler

Keane, Schmitt’in parlamentolann incelerken, liberalizm &ncesi
parlamentolarla hi¢ ilgilenmedigini, hatta bunlan yok saydifim diiglinmektedir.
Keane’e gére, parlamentolar, zengin gegmisleriyle tarihte bir slireklilik arz
etmektedirler ve “ kabaca, kendilerini birbirleriyle bicimsel olarak egit statiide
goren ve parlamento uyeleri sifatiyla sahip olduklar: otorite daha genis bir siyasal
toplulugu temsil etme iddialarina dayanan karar vericilerden olusan meclisler™®
dive tamimlanirlar. Keane on ikinci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan bu meclislerin,
monark tarafindan toplantiya cagrilan, gevsek orgiitlenmis ve gecici damisma
organlan olarak igledigini belirtmektedir. Keane, bu parlamentolanin zayif ve
siireksiz olmadigini, aksine vergileri kabul etme, yasama siirecine katilma, tahta
kimin gececegi, dig politika gibi konularda belirleyici glice sahip olduklarim ileri
sirmektedir. Ayrica, “parlamentolar, ¢ogu zaman, vergileri kendileri ... topluyorlar
ve bunlarin nasil harcanmas: gerektigini de saptyorlardi”®® Keane’e gore,
ortagagdaki meclislerle liberal parlamentolar arasindaki siireklilik Schmitt’in
¢6ziimlemesinde gozden kaginlmigtir. Ortagag meclisleri ile modern parlamentolar

arasinda pek ¢ok Onemli farklhiliklar var ise de -ilk meclisler soylularin ve din

%3 K eane, 1. (1994), 5.220
24 Keane, J. (1994), 5.221
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adamlarimn  etkisi altindaydi, varhklanm eski gelenek ve goreneklere
dayandinyorlard: ve monark ile ziimreler arasindaki miicadeleyle bicimlenmislerdi-
modern parlamentolar, ilk parlamentolarin déniismesiyle ortaya ¢ikmuslardir. Yani,
Keane, Schmitt’in parlamentolari, liberal ve burjuva bir bulus olarak ele alirken
yamldigim séylemektedilr.zo5 Ayn sekilde, agiklik ve tartisma ilkelerinin de liberal
parlamentolara ait olmadigim, ilk meclislerde de agik miizakere ve uzlagmalarin
gortildiigiini belirtmektedir, 2°°

Keane, Schmitt’in “iktidara glipheyle bakmanin yalmzca liberal
parlamentarizme 6zgii bir 6zellik oldugu” iddiasim ele alir ve bu iddiasinin da
temelsiz oldugunu ileri siirer. Liberalizm oncesi parlamentolarin da bir takim
sorunlarda ortak sikayetleri dillendirdiklerini belirtir. “Ayrica, bu eski
parlamentolar, izellikle mutlakiyet¢ilik déneminde, monarsik yonetimlerin keyfi bir
sekilde ve tebalarimin isteklerini onemsemeksizin karar alma egilimlerine karg
direnmeye c¢aligtilar. Bu bakimdan, egemen ziimrelerin tikel ¢ikarlarina hizmet
etmenin  otesine  gegtiler”?® Boylelikle, on dokuzuncu yiizyil liberal
parlamentarizmi ile Ozdeslestirilen anayasa ve 6zgirlik ruhunu o zamandan

olusturmus oldular.
2.2.5 Klasik Parlamentarizm Idealleri Kurtarlabilir mi?

Belki de Schmitt daha algak goniillii sekilde okunmalidir. Schmitt’in ileri
stirdiiglii temel iddia, liberal parlamentarizmin hirshi ideallerinin -ki bunlar
liberalizmin en etkileyici teorisyenleri tarafindan formiile edilmigtir- ¢agdas
parlamenter gergeklikle kargilastinlmasi denemesi olarak yorumlamirsa belki
kurtarilabilir. Biitlin bunlardan sonra bu yeterli olmaz mi? Kuskusuz parlamentolar

25 Keane, C. (1994), 5.223
206 Keane, J. (1994), 5.223
27 K eane, J. (1994), 5.223
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bugiin on dokuzuncu yiizyll liberal teorisyenlerinin Ongdrmedigi gesitli
fonksiyonlan yerine getirmektedirler -En azindan Parlamenter Demokrasinin
Krizi'nde Schmitt bunu inkar etmez- ancak efer parlamento goriisme, uzlagma
islerini etkin bir sekilde gergeklestirmiyorsa c¢agdas demokrasilerin bir sorunu
olarak kabul edilmelidir. Liberal demokrat teorisyenler politik muhaliflerini kismen
parlamenter devletin rasyonelligi ya da makullugunu savunarak maglup etmislerdir.
Ancak ¢agdas liberal demokrasilerde, parlamento, idari aygit ve giiclii ¢ikar
orgiitleri tarafindan kapali kapilar ardinda alinan kararlan onaylama diginda bir sey

yapmiyorsa, benzer savunmalar gegersiz kalacaktir.

Ammsarsak, Schmitt Parlamenter Demokrasinin Krizi’'nde ¢ofu liberal
hakkin -dzgiir konusma veya parlamenter dokunulmazlik ve ayricaliklar gibi-
tarigmac: parlamentonun Slimiiyle dayanagimm kaybetiigini {istiine basa basa
vurgulamistir. Bu agiklayici bir savdir. Schmitt i¢in ¢ofu temel yasal koruma,
parlamenter tartismayr ve degisimi garantiledifi i¢in anlamlidir. Parlamento
tartisma, goriisme sonucu karar alma vb. fonksiyonlarim yerine getirmiyorsa, liberal
korumalar anakronik olacaktir. Kisaca, liberal siyasal kurumlarin kaderi tartisip

goriisen, karar alan parlamentoculugun kaderi ile belirlenir.

Bu agik¢a temel liberal ve demokratik yasal haklarin akil almaz bir
yorumudur. Bu haklar agik¢a parlamenter tartismay:r korumamn &tesinde pek ¢ok
islev goriir. Yazilanmn ¢ok dnemli béliimlerinde Schmitt tartisma yoluyla devlet
yOnetiminin liberal demokratik idealini -ki bu devlete karsi tartigmaci ve kendi
kendini diizenleyen toplum ya da sivil toplumu ima eder- ¢ok daha dar olan
tartigmaci otonom parlamento idealine indirger. Ancak temsili hiikkiimetin dayandig:
liberal demokratik kavramlar hem karar alan bir parlamento hem de daha genis
tartisan sivil toplumun oOzlemini dile getirmiglerdir. Buna goére sivil toplum,
deliberative Ozelliklerinin erdemiyle, en makul, rasyonel hiikiimet politikalarim

gelistirecek temsilcileri segecegi varsayilmaktadir.

105



Schmitt bu elestirinin kendi savlariyla ilgisiz oldugunu iddia edebilir.
Omegin 1931°de yazdig1 Der Hiiter der Verfassung adli eserinde, klasik liberal
devlet/toplum béliinmesinin ortadan kalkmasmin ve onun yerine yirminci ylizyil
sosyal ve ekonomik her alana niifuz eden miidahaleci total devletin gegmesinin,
kendini diizenleyen, &zerk/sivil toplum izlerini sildigini 6ne siirer. Eger ¢agdas
demokrasilerde bazi sivil toplum tiplerinin héli, en azindan nispi olarak,
sinirlamasiz miizakere ve rasyonel degisim i¢in anlamli olanaklar saglayabildigi
ortaya ¢ikarsa -buradaki sivil toplum, klasik liberal teorinin ¢izdigi miilke dayals,
ozelci sivil toplumdan kuskusuz farkhidir- o zaman da Schmitt’e, temsili hitkiimetin

orijinal giindeminin biitlin 6gelerini tilkketmedigi ileri siirlilerek cevap verilebilir.

Scheuerman’a gére, yasama {iyeleri en azindan belli bir dereceye kadar
serbest tarisma ve degisim temelinde segildikleri miiddetge parlamenter temsilin
hald en diisiik tartismaci temele dayandifi edilebilir. Parlamenter karar almanin
tartigmaci kokenleri ve daha genis olarak toplum genelinde siyasal tartigma siireci,
devlet faaliyetlerine katkida bulunur. Aslinda genis tabanli, halk tarafindan se¢ilmis
parlamenter organlar, c¢esitlilifi ve goriislerin heterojenligini temsil etme
bakimindan birbirine kars1 rekabet eden oteki devlet kurumlarindan daha etkilidir.
Dolayisiyla da parlamento yasama siirecinde Ustiinltigiinii 1srarla ileri siirmek igin
yeni temel edinir. Parlamento héld insanlar arasinda esitsiz dagilmiy mantik
pargaciklaninin kendilerini -siyasal aygitlarin alternatif sekillerinden daha zengin,
daha ¢esitli ve gok ylizli bir sekilde- gésterebilecekleri bir yer olabilir. Tek sesli
segilmis bir ylirlitme sivil toplumdaki biitlin olas: perspektifleri temsil edemez.
Genis tabanli, ¢ok sesli, secilmiy ylizlerce iiyeli yasama ise goriiglerin
heterojenliini yansitmada oldukc¢a etkili olabilir. Halk tarafindan segiimis
parlamento farkli goriisler arasinda uzlastirma isinde uygun olabilirken, plebisiter
tarzinda se¢ilmis yiriitme aym ¢esitlili§i yansitmayabilir. Yani, daha algakgéniillii
fonksiyonlan yerine getirseler de, parlamentolar “anakronik™ degerlendirmesini hak

etmiyorlar. Carl Schmitt’in iddiasinin aksine, parlamento bugiin bos bir formalite
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degildir.2®® Thoma’ya gore Schmitt, yaptigi analizle, parlamenter diisiinceye ¢amur
atmaktadir. Schmitt’in parlamentarizmin ilkeleri olarak 6ne siirdiigii 6geler, zaten
daha 6nceden s6ylenmis seylerdir. Dolayisiyla, Schmitt’in parldmentarizme buldugu
entelektiiel temeller tamamen bayatlamigtir. O yiizden bu entelektiiel temeller
gormezden gelinebilir. Schmitt’in ¢aligmasi ideolojiktir.

2.2.6 Parlamento Neden Onemlidir?

Schmitt, parlamentonun temel ilkelerinin yok oldugunu ve parlamentoyu
savunmak isteyenlerin bunun i¢in yeni entelektiiel temeller bulmasi gerektigini ileri
stirerken, parlamento diisiincesinin iflas ettiine gergekten inanmaktadir. Béylece
total devlet anlayigina dogru yol almaktadir. Parlamentoyu bu iddialara kars:
savunmak ise ancak, tartigma ve agiklik gibi ilkelerin, parlamento gibi bir kurumda
yeserebilecegini, bu anlamda da parlamentonun Snemli oldudu gergegini ortaya
koyarak miimkiin olabilmektedir. Halkin parlamento aracilifiyla temsil edilmesi
modern demokrasiler i¢in 6nemlidir. Ozellikle farkh toplumsal ¢ikarlarin bir araya
getirilmesi, es glidiimlenmesi ve temsil edilmesinde parlamenio vazgecilmez bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir.’®® Bunun yaninda parlamento, devletin, tekrar
hortlayan “devlet sirr1” uygulamasinmn arkasina saklanarak yiiriitecegi gizli kapakli
islerini engelleyebilecek 6nemli bir arag olarak da goriinmektedir. Yani bu anlamda
parlamento, modasi gegmis bir kurum degil aksine, hild demokratik rejimlerin

zoruniu kosulunu olusturan bir kurumdur. '

Parlamentoyu savunan bagka bir yaklagim da parlamentonun temsil 6zelligi
iizerine vurgu yapmaktadir. A. Heller, "Bicimsel Demokrasi Uzerine" adli
makalesinde, demokrasiyi neden savunmak gerektifine cevap verirken, bir bakima

neden parlamento Snemlidir sorusuna da cevap vermis olmaktadir. Heller, bigimsel

208 Scheuerman, B. (1995), 5.152; Thoma, R. (1994), 5.77-80.
299 K eane, J. (1994), 5.246
20 Keane, J. (1994), 5.244
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demokrasiyi olugturan 6geleri, yurttas dzgiirliiklerinin (insan haklari) teminat altina
alinmasi, ¢ogulculuk, anayasa ve temsil ilkesi olarak ortaya koymaktadir. Temsil
ilkesi, Heller'e gore, tiim yurttasiarin temsiliyle, hiikiimetlerin mesrulagtirilmasim
saglar ve temsili organlara, yonetenleri denetim altinda tutma hakki verir. Diger
Ogelerle birlikte, parlamento, demokratik devletin siirekliligini saglamakta ve
devletin demokratik karakterinin vazgecilmez kosulunu olusturmaktadir. Temsil
olgusunun, tarihte pek ¢ok miicadelenin verilmesiyle elde edildigini syleyen
Heller, yurttas dzgiirliiklerinin teminat altina alinmasinin, Avrupa'da ig¢i hareketinin
miicadelesi, sendikal miicadeleler ve feminist hareketin etkisiyle miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Aym sekilde genel oy hakkimin yayginlasmasi igin verilen
miicadelelerle igci smifinin ve kadinlarin parlamentoda temsili de miimkiin

olabilmistir.*""

2.2.7 Parlamentonun Siyasal Rolii Nasil Artirilabilir?

Schmitt'in parlamentonun felg olmasinin nedenlerine iliskin teshisi -
sozgelimi parlamentonun parti sistemi tarafindan “sémiirgelestirilmesi”- dogruluk
pay1 tasimaktadir. Bu yiizden parlamentonun krizinin nasil asilabilecegi konusunu
ele alan yazarlar kabaca iki gruba aynlabilir: Birinci grup parlamentonun krizinin
asilabilecegini ditslinenler; bunlar arasinda da bir ayrim yapabiliriz: Parlamentonun
radikal bir reformla diizelecegini iddia edenler ve miilkiyetin pozitif olarak ortadan
kaldinlmas1 yani herkesin miilk sahibi olmasiyla bu krizin amlabilecegini
diisiinenler. Ikinci grup ise, parlamentonun artik modasi gegmis bir kurum oldugunu
kabul edenler, bunun yerine ikame edilebilecek yeni olusumlar Gnerenler. Bu
aynmlar igine yerlestirmedigimiz bir baska goriis ise, parlamentonun hala siyasal

sistemin énemli kurumu olmaya devam ettigini savunan, eskiye oranla bir gerileme

2T Heller, A. (1993).
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icinde olmadigim iddia eden goriis. Oncelikle bu son yaklagimi ele alacagiz:

Parlamentonun eskiye oranla bir giic kaybmma ya da islev kaybina
ugramadifini iddia eden goriisi Yvés Meny’'nin ve Norton’nun diislincelerinde
acikca  gorebilmekteyiz. Meny, parlamentolarin  giiciinlin  abartildifim
diistinmektedir. Meny'e gore, gergekten 6zellikle hiikiimetin {istlindeki kontrol ve
denetleme haklan ile yasama siirecindeki dstlinliikleri, parlamentonun gliciiniin
abartildig1 gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Parlamentolar en giiglii olduklan
donemde bile, birincil gorevlerini -halkin temsili- tam olarak yerine
getirememekteydiler. Meny, bunun igin 6mmek olarak, kisitli oy hakkim, cilki ¢ikmus
se¢im bolgelerini, segimdeki yolsuzluklan, varolan otoritelerin baskis: ve benzeri
olaylari gostermektedir. Ustelik bunlar istisna olan olaylar degildi. Bu yiizden de
Meny, o dénemde gecerli olan bu durumun parlamentoyla beraber diisiiniilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir.?'? Yani kisaca, parlamentonun gerileyisi diisiincesinin,
parlamentonun etkin oldugu dénemlerden beri varolan bir diigiince oldugunu, bunu
da en iyi "Ingiliz Anayasasi" yazan Bagehot'un daha o dénemde belirttigini
bildirmektedir. Yvés Meny'ye goére, parlamentonun bugiinkii durumu eskiye gore
daha kotii degildir: a)Parlamentolarin temsil 6zelligi eskiden, bugiine oranla daha
yiiksek degildi. Aksine, genel oy hakki, gizli oy vs. parlamentonun temsil niteliginin
bu giin daha iyi oldugunu gostermektedir. b) Bugiin parlamentolar siyasal yasamin
forum alam olmaya devam etmektedirler. En azindan Avrupa'da parlamentolar hala
yandas toplama egiliminde olan platformlardir. Italya ve Almanya'da, bakanlar
kendilerini millet meclislerinde ispatlamak zorundadiriar. Fransa'da da, hala
gelenekler kisisel iktidarlardan giiclii olmaya devam etmektedir. Ingiltere'de ise
hiikiimet Avam Kamarasi’'ndaki deneyimlilerden olusmaktadir. Sadece Amerika'da

durum biraz farklidir.?"®

Parlamentonun héld 6nemini kaybetmemis bir kurum oldugu gériisiinii

22 Meny, Y. (1993).
23 Meny, Y. (1993).
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savunan diger bir yazar ise Norton’dur. Norton, daha ¢ok, yapilan kamuoyu
yoklamalarina dayanarak, halkin géziinde, parlamentonun 6nemli ve giivenilir bir

kurum oldugunu ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Anket sonuglarina gore,
214

s

Norton’nun ¢ikardifi sonu¢ ise “Parlamento ¢alisiyor ama...” seklindedir.
“Ama”mn hangi noktalarda giktig1 6nemlidir. Norton’a gore, parlamento iizerindeki
baskilar yiizyillardir degiserek devam etmektedir. Parlamento farkli yollarla bu
degisikliklere uyum saglamaktadir. Sonugta, bu degisikliklerden etkilenen
parlamento, doniisiip degismektedir. Norton’nun dayandifn anket sonuglan kisaca
séyledir: a) Genel olarak, hiikiimetle olan iliskilerde parlamento yan yariya etkilidir.
b) Yasa yapma konusunda ise, parlamento bazi etkilere maruz kalmaktadir. c)

Parlamentonun ¢alismasindan halk genelde memnundur.

Ancak, Norton’a gore, parlamentoyu 6nemli kilan aslinda, tam da bu anket
sonuglart degildir. Norton’nun sonugta kendine sordugu sorular, parlamentonun
gelecegine iligkin kuskular tagidigim géstermektedir. Norton’nun kafasimi mesgul
eden sorular ise kisaca parlamento olamazsa ne olur geklinde &Gzetlenebilir: Bir
iilkenin politikasi, parlamento olmadan nasil olabilir?; hitkiimet secimi nasil
yapilacak?; vatandaglar kim ve "ne" temsil edecek?; hitkiimeti kim kontrol edecek?;
vatandaslarin olusturdugu gruplar ve tek tek bireyler, hiikiimetle ilgili sorunlarim ve
goriiglerini nasil ifade edilecek?; hangi forumda, toplumda ¢atigan farkli diigtinceler
ifade edilecek?*"

Goruldiigh gibi, bu itirazlar, parlamentonun krizinin nedenlerini agiklayan
yaklasimlar degildir. Ikinci gorligii savunanlar ise, parlamentoculugun artik cok
O6nemli olmadigimi, artitk parlamentonun da bu anlamda zamammin doldugunu
diisiinmektedirler. Bu goriisii agiklikia Mouffe ve Touraine’inin yaklasimlarinda
gorebilmekteyiz.  Touraine’e gore, parlamento artik devletin idari eylemine

kapilmistir. O yiizden de siyasal dizgenin 6zegi parlamento temsilciligine degil,

214 Norton; P. (1993), 5.206
215 Norton, P. (1993), s.201-213.
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kamuoyuna dayanmaldir. Parlamento bir zamanlar gergekten de siyasal alamn
merkezinde yer almaktaydi. Ancak bu durum degigmistir. Artik sendikalarla birlikte
parlamentolar da inige gegmislerdir. Oysa parlamenterler kendi zenginliklilerini ve
suglularin gikarlarim korumaya galisirken, medya kendi bagimsizhfim artirmaya
devam etmektedir. Touraine’e goére, Parlamenterlerin bir yandan medyaya ates
piiskiirmeleri, bir yandan da medyay: kullanmak konusunda birbirleriyle yarigmalari
kamu alanmn yeni sahibinin medya oldugunu gostermektedir.?'® Touraine’e gore,

demokratik yasam,

1) Once parlamentolarin etrafinda,

2) Sonra, toplumsal istemlerle siyasal eylem arasindaki bagi kuran partilerin
cevresinde diizenlenmeye baslandi.

3) simdi de demokratik eylemin temelini olusturan tartigmalarin aktanldifi engin
medya diinyasinda diizenlenmektedir.

Yani, Touraine gore, parlamento artik siyasal hayatta Onemli yer isgal

etmemektedir. Buna gore, parlamento artik miadim doldurmustur. Aym diislinceleri,

Mouffe da paylagsmaktadir. Mouffe gore, parlamentoya ve partilere modern

demokraside nemli bir rol vermeyi kabul etmenin artik ¢ok fazla bir anlam

olmamaktadir. Bir donem, sistemin mihenk tas1 olan parlamentonun, artik

miikemmel olmamanin 6tesinde aksakliklar1 da had safhaya gelmistir.

Birinci grup ise parlamento krizinin asilabilecegini diigiinenlerden
olusmaktadir. Bu yaklasimda oncelikle parlamentonun radikal bir reformia
diizelebilecegini ileri stiren goriisi ele alacafiz. Daha ¢ok John Keane’nin
yaklagimindan yararlanacagiz. Bu diiginceye gore acilen bir takim ciddi reformiarla
parlamento bugiinkii durumundan ¢ikarlmahdir. Parlamento ile ilgili sorunlan
birinci boliimde 6zetlemistik. Bu sorunlarin asiimas: lgm radikal reform Onerileri ise

su sekilde 6zetlenebilir:

a) Parti aygitlarinin parlamento {izerindeki bogucu etkisi, siyasal partilerin

218 Touraine, A. (1997), 5.220.
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sinirlarimn kurumsallastiriimas: ve bir takim baska degigiklikierle azaltilabilir.

b) Daha uygun oturum saatleri, daha iyi ¢aliyma kosullan siirecine katilimi
saglamak gereklidir.

¢) Lobi sisteminin kaldinlmasi ve bunun yerine, 6zgiir iradeli ve kamuya
acik bir yapida daimi komiteler tiiriiniin gelistirilmesi, yiiriitmenin hem etkili bir
sekilde denetlenmesini hem de devlet aygitimin "gdriinmeyen" organlarinin daha

etkili bir bigimde izlenmesine olanak saglayabilir.

d) Siyasal, askeri ve ekonomik giicleri giderek artan ulusiistii 6rgiitler, cesitli

mekanizmalarla daha siki bir parlamento gézetimine tabi tutulabilir.

e) Avrupa parlamentosu gibi ulusiistii parlamentolarin giiclenmesi ise, ulusal
parlamentolarin yeniden canlanmasina katkida bulunabilir.*” Ulusal parlamentolar,
ulusiistii yasama stirecini daha yakindan takip ederek ve bu siirecin isleyisiyle ilgili
tam bilgilenerek, yiiriitme erkini kendilerine hesap vermek zorunda birakabilirler.
Maastrich sonrasi diinyada ulusal parlamentolar, “Briiksel”de kendi hiikiimetlerinin
eylemlerini daha yakindan takip etmeye baslamislardir. Pratikte Avrupa Toplulugu
gibi bir ulusiistli parlamentoyla ulusal parlamento, bir sorun ¢iktifinda aymi fikirde
olmayabilirler. Bu durumda ulusal parlamentolar, ulusal hiikiimetin eylemlerini
kabul etmeyebilirler. Ancak ulusal parlamentolarin bu i¢ basarisi, ulusiistii yasama
stirecinde, demokratiklesme soziinii veren ulusal hiikiimetlerin siyasal basansizlig;
anlamina gelmekiedir. 2'® Judge, parlamentonun uzun zamandir, yasama islevini,
hitkiimetin Snerdigi yasalan onaylayarak gergeklestirdigini belirtmektedirler. Yine,
aym sekilde, Avrupa’daki parlamentolarin, Avrupa Toplulugu ve Avrupa Tek
sart1’yla tanigmadan 6nce de gerileme iginde oldugunu belirtmektedir. Judge'a gére,

ulusiistli parlamentolann varlifi, ulusal yiiriitme ile ulusal parlamento arasindaki

217 K eane, J. (1993); Judge. D. (1993).
218 lusal parlamentolarin gerileyisiyle ilgili bakiniz. Judge, D. (1995), 5.79-99
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ulusal karar alma mekanizmalarindaki dengesizlikleri ortaya ¢ikarmistir. Ulusiistii
parlamentolarin varlifiyla, ulusal parlamentolarin, daha iyi galismaya basladigim
belirmektedir. Omek olarak Almanya’y1, Fransa’y1 ve diger iilkeleri ele almaktadur.
Almanya’da Basic Law’a (23. ve 45.maddeler) konan maddelerle, parlamento, hem
hitkiimeti hem de Avrupa parlamentosundaki grubu etkili bir sekilde denetleme

imkanim eide etmektedir.?!

Birinci grupta ele alacagimiz diger bir goris ise, parlar;lentoculugun krizinin
pozitif miilkiyetin ortadan kalkmasiyla agilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
yaklasimda Agnes Heller'in goriislerine yer verecegiz.

Heller, tarihte bugiin parlamentoculugun temelleri olarak ele aldigimiz pek
¢ok ilkenin bilyitk miicadelelerle olustufunu sdylemektedir. On dokuzuncu ylizyilda
genel oy hakki igin yapilan grevler, is¢i ve kadinlarin parlamentoda temsil
edilebilmesini miimkiin kilmistir. Dolayisiyla, ugruna miicadele ettikleri haklar,
insanlar i¢in degerlidir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, giiniimiizde
parlamentoculuk ya da Heller’in deyimiyle “Bigimsel Demokrasi” pek ¢ok sorunla
kargi karsiyadir. Heller, bu sorunlarnn agmak igin, herkesin miilk sahibi yapilmasi
yolunu &nerir. Yani, miilkiyetin pozitif olarak ortadan kaldiriimas: gerektigini ileri
stirer. Ciinkii, Heller, toplumdaki, imtiyazh iktisadi gli¢ sahiplerinin egemenliginin,
toplumun biitiin alanlanim  etkiledifini ve bunun esitsizlie yol agtifim
diistinmektedir. Bu durumda, parlamentoculugun temel bilesenlerinden anayasa
dgesi, esitler arasindaki bir s6zlesme olmamaktadir. Tktisadi glic daima siyasal giicii
denetleme ve niifuz alinda tutma egiliminde oldugu i¢in, iktisadi giicten yoksun
birakilanlar, siyasal hayatta imtiyazsiz kigiler olarak ortaya ¢ikarlar. “Tiim bunlarin

sonucunda, esitlik egitsizlige, 6zgiirlitk sadece potansiyele, yani bir sey icin ézgiirliik

9 Judge, D. (1995), Almanya’da Basic Law’a konan bu maddeler, zel olarak Avrupa Toplulugu Yasama
organmun parlamenter kontrolityle ilgilidir. Bu maddelere gtire; 2) hem Bundestag hem de Bundesrat'in
2/3’untin kararyia ancak, Alman Anayasasi yapisim etkileyecek yeiki transferlerine izin verilecektir. b)
Federal Hilkiimet, Avrupa Topluluguyla ilgili bilgileri, en kisa siirede ve agik bir sekiide, pariamentoyu
bilgilendirmek zorundadir. ¢) Bundestag, Avrupa parlamentosunda karar alinmadan Once, digiincelerini
hitkiimete bildirir, federal hilkiimet, mitzakereler sirasinda, bu goriisleri hesaba katmak zorundadir. 5.91-92.
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yerine, bir seye ragmen ézgirliige dongigsir.”*® Bunun igin ¢dziim, toplumun tiim
tiyelerinin miilk sahibi olmalarinin temin edilmesidir. Yani Heller, Marks’in &zel
miilkiyetin pozitif olarak ortadan kaldirilmas: dedigi siiregle bunun miimkiin
olacagimi belirtmektedir. Miilkiyetin pozitif olarak ortadan kaldiriimas: ise,
miilkiyet hakkini ortadan kaldirmadan miilk sahipliginin genellestirildigi haller
olarak tamimlanmaktadir: “Herkesin, toplumun iiretim giigleri iizerinde tasarrufta
bulunabilmesi ve iiretim faaliyetinin meyvelerini kullanabilmesi demektir.” 2! Artik
toplum, esitler arasindaki bir anayasaya sahip olmus olacaktir. Heller’a gére, yavas
yavas iktisadi gliclin, kitle iletisim ve egitim tizerindeki imtiyazli durumunun
ortadan kaldinlmasiyla, parlamentoculugun sorunlan ¢6ziimlenebilic. “Eger
i}ntiyazlz gli¢ ortadan kalkarsa, ¢ogulcu temsili sistem ve onun segimle ighasina
gelmis hiikiimeti, yurttaslarin gergek iradesini dile getirir.”?%* Boylece, Heller’a
gore, parlamentoculugu ve demokrasiyi tehdit eden kurumlardan biri olan “gizli
orgiitler”den de bu sistem sayesinde de kurtulunabilir. Ancak, Heller, diger tehdit
unsurlar1 olan ¢ok uluslu sirketlerden ve ordudan nasil korunacagim pek acik bir

sekilde ifade etmemistir.

220 Heller, A. (1993), s.157.
221 Heller, A., (1993), 5.159
222 Helier, A. (1993), 5.159
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Parlamentonun krizde oldugunu kabul etmek i¢in Schmitt gibi parlamenter
devlet diismam olmamiz gerckmiyor. Aym sekilde, biraz farkli bir kurgu ile
digiiniirsek, parlamentonun devamim istemek i¢in de, parlamentonun krizde
olmadigim ispatlamaya c¢alismamiz da gerekmiyor, gagdas toplumlann farkli
alanlarinda, ortaya cikan krizler birbirlerini etkilemektedir. Toplumsal kriz,
ekonomik kriz, mesruiyet krizi ve demokrasi krizi, parlamentonun krizini
etkilemekte ve derinlestirmektedir. Parlamentonun krizi de, aym sekilde onlan
etkilemektedir. Bu etkilesim, parlamentonun krizinin, sadece parlamento igi
¢oziimlerle agilabilmesini engelleyebilecek diizeydedir. Ornegin, mesruiyet krizi
asilmadan, parlamento i¢i reformlarn ¢ok biylik bir katkis1 olmayacaktir.
Dolayisiyla, parlamentonun bundan sonra geleécegi nokta, demokrasi krizinin,
ekonomik krizin ve toplumsal krizin durumuna bagh olarak degigecektir. Ya pek
cok siyaset bilimeinin endise ettigi gibi, parlamentonun krizi daha da derinlegerek -
tarihte Cumbhuriyetlerin dejenere olup yok oldufu gibi- parlamenter devlet sona
erecektir ya da parlamento islev ve bigimini degistirerek, parlamenter devlet de

varolmay siirdiirecektir.

Bu ¢alismada islenen tartigmalardan, parlamentonun gelecegine iliskin bir
ongdrii yapmak miimkiin degildir. Ancak, toplumsal hareketlerin artmasina ve bu
hareketler yeni miicadele bigimleri gelistirmesine ragmen, teknokratik bir yonetim

egilimi oldugu artik ortak bir kamdir.

Parlamentonun krizde oldugu goriisiine katilsin veya katilmasin, pek ¢ok
siyaset bilimciye gore, parlamento ¢ok uzun zamandan beri Snemli sorunlarla karsi

karsiyadir. Ustelik bu sorunlarin dénemsel olmadig: da asikardir. Parlamentonun
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hala "iyi isleyen bir kurum" oldugunu savunanlar bile, bu kurumun gerileyisinin
yeni bir olgu olmadigin kabul etmektedirler. Buna ragmen bu kurumun hala nemli
oldugunu ve krizde olmadigim savunanlarin esas sorunu "parlamentosuz" bir sistemi
diisiindiiklerinde duydukliart endisedir. Omegin Norton, bir yandan, anketlere
dayanarak hala halkin, anlamh diizeyde parlamentoya giiven duydugunu
belirtmektedir. Ote yandan ise, kendine sordugu, "parlamentonun olmadif bir
sistemde siyasal hayatin nasil olacat" sorusu, parlamentosuz bir siirecin
yakinlastii yolundaki endiselerini ortaya koymaktadir. Parlamentoyu olmazsa
olmaz diisiinenlerin, genellikle ortak goriisti, "En ko6t parlamento hig
olmamasindan iyidir" seklinde 6zetlenebilir. Karikatiirize edersek, nasil "Demokrasi
nedir?" sorusuna "lyi bir seydir" diye yanit veriliyorsa, "Parlamento krizde midir?"

sorusuna da, "Olmamalidir" bi¢iminde bir yanit verilmektedir.

Schmitt'in 1923'te 6zellikle Weimar anayasasim goze alarak yaptigi
elestiriler, bugiin de aynen giincellifini korumaktadir. Bunlara yeni seyler
eklenebilir ancak bu elestirilerden atilabilecek fazla bir sey yoktur. Eger Carl
Schmitt gibi diigiiniirsek, ylirlitmeye devredilen iktidar onu mesru kilacaktir ve belki
olaganiistii bir zamanda bizi "diismammiza" kars1 etkili bir gekilde koruyacaktir.
Citinkii Schmitt, devletin, uyruklarin itaatine kargilik olarak, onlarin giivenligini
saglamasi yoniindeki Hobbesgu denklemi izleyerek, mesru bir devlet otoritesine
riayet edilmesini siyasal yasamin temel kurali olarak kabul etmektedir. Ancak,
bugiin parlamentonun varlifina ragmen keyfi davranabilen yiirlitme giiciiniin,
parlamentonun olmadif bir durumda nasil rahat davranacagim géz 6niine aimamiz

ve lizerinde diisinmemiz gerekir.

Schmitt, parlamentonun esas ¢eliskisini demokrasi ile iligkisi iginde ele
almaktadir: Yani, ona gore, ekonomik ve toplumsal esitlik temeline dayali olan
demokrasinin gelisimi, parlamentonun etkisiz hale gelmesine yol agmaktadir.
Demokrasi; parlamento miicadelesi ile birlikte geligmistir; parlamentoda temsil

hakkimi1 elde etmek, demokratik miicadelenin uzun zaman en dnemli giindemini
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olusturmustur. Schmitt’in, demokrasiyi bir “6z” olarak gdrmesini bir an i¢in bir
yana birakirsak, ortaya koydugu parlamento gergekligi, hukukun dejenerasyonu,
teknoloji egemenliginin her alana yayilmasi, mesruiyet sorunu gibi nedenlerle
modemn devletin "total devlete" dogru evrildifi saptamasi, glinlimlizde sanayi
sonrast toplumlarin geliskilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasi ile
parlamento arasindaki geliski, demokrasiyi bir yonetim bicimi degil, “6z” olarak ele
aldifimizda belirginlesiyor. Bunun i¢in, Schmitt'in kurguladig1, parlamentonun krizi
diigiincesi, demokrasinin tamimina baghdir. Eger, demokrasiyi 6z olarak ele
almiyorsak, parlamento ve demokrasi arasindaki bir ¢eligkiden bahsetmek miimkiin
degildir.

Parlamentonun soruniari, onu “demode” olmus bir kurum olarak
algilamamiza yol agabilir, ancak bunun yerine ikame edilecek bir kurumun yokiugu,
boyle bir diisiinceyi engellemektedir. Bu anlamda Keane’nin de parlamentoyu, yerel
ya da toplumsal yeni olusumlarin iist meclisi seklinde algilamaya hazir olmasi, halk
iradesini temsil edecek bir kuruma duyulan ihtiyagtan kaynaklanmakiadir.
Toparlarsak, parlamento, temelde halkin temsil edildigi bir organ olarak 6nemlidir.

Farkli diistincelerin ifade edilebilecedi bir zemin yaratmaktadir.

Reform Onerilerinin, parlamentonun krizinin nasil asilabilecegine iliskin
¢ok fazla ipucu saglamayacagini yukarida belirtmistik. Keane ve Judge gibi yazarlar
Avrupa Parlamentosu gibi ulusiistli parlamentolara ger¢ekten {imit baglamis
gériinmektedirler. Ancak, ulusiisti parlamentolarda alinan kararlarin, ulusal
parlamentoda yasalastiriimasi, yani hala parlamentolarin mesrulastirici bir kurum
oimaya devam etmesi, parlamentonun krizini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine,
parlamento ulusiistii parlamentoda alinan kararlarin sadece onandign bir kurum
olmaya adaydir. Bu kararlann, ulusal diizeyde gegerlik kazanmasi i¢in parlamentoya
duyulan ihtiyacin, pek ¢ok konuda bagimsiz hareket yetenegi olmadig: kabul edilen
parlamentoya, nasil bir katki getirecegi sorusuna cevap verilememektedir. Ozellikle,

devlet sirlarimin yeniden giindeme geldigi ve siyasal hayatin merkezine yerlestigi
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one siiriiliitken, bir yandan parlamentonun, sadece onaylama isleviyle nasil

giiclenecegi gercekten cevap verilmesi gereken bir sorudur.

Ekonomik ve toplumsal esitlik temeline dayandirilan demokrasi
kavramimin ve uygulamalarimin bir toplumda yayginlagsmasi parlamentonun
etkinligini azaltacakuir. Dolayisiyla bu anlamiyla demokrasinin biitiin kurumlarda
yayginlagmasi, parlamentonun goriintiisiinii degistirecektir. Bu iki sekilde olabilir:

- Demokrasinin yayginlagsmasi, bir iilkenin yurttaslan tarafindan
demokratik kurumlann etkin bir sekilde kullamlmasi, parlamentoya segilen
temsilcilerin bilingli yurttaslara kars: sorumluluklarint gelistirir. Fakat bu, siyasal
partilerin de toplumdaki degisime cevap verebilmeleriyle miimkiindiir. Temsilcilerin
daha demokratik yollarla segilmesi, parti aygitinin kendi i¢indeki diizenlemeler,

parlamentonun ¢ehresini olumlu bir gekilde degistirebilir. Ya da;

- Bir toplumun biitiin alanlanm kapsayan, yaygin bir demokratiklesmenin
saglanmast durumunda, zaten parlamentonun etkin olup olmamasinin hayati bir

Onemi kalmayacaktir.

Parlamentolarin demokrasiler igin vazgegilemez bir kurum olmasi,
parlamentolarin islevierinin degistigini gérmemize engel olmaktadir. Toplumsal
degisimlerin sonucu, hem deviet hem de toplumsal kurumlar degismektedir. Geg
kapitalist toplumdaki parlamentarizmin degisme yonii ise, sadece yasama isleviyle
simrlanmig bir parlamento anlayisina dogrudur. Ulusiisti parlamentolarin
kararlanm, ulus i¢inde yasalagtirarak, sistemin megsruiyetini saglamak,
parlamentonun yeni yasama gorevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
parlamentonun bu yasama islevine sahip olmasi, “siyasal iglevinin gecmise gore,
goreceli de olsa daha 6nemli oldugunu” gdstermeyecektir. Parlamento, temelde eger

halkin iradesini temsil eden bir kurum ise, bu kurumun gérevini sadece yasama
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isleviyle sinirlamak ashnda kendi varolus nedenine ters diismektedir.
Parlamentonun gelisimi, siyasi iktidarin simirlanmasi ve halkin yonetime katilimimin
saglanmas1 geklinde ise, buglinkii parlamentonun sadece hiikiimetin eylemlerine
mesruiyet kazandiran bir yer haline gelmesi bile, parlamentoyu sorgulamamizi

gerektirmektedir.

Kitle iletisim araglar, parlamentodaki tartigmalan topluma duyurmaktadir.
Hatta, bu sayede, parlamenter hayatin eskiye dogru daha iyi oldugu diisiincesini
savunanlar da vardir. Ancak, kitle iletisim araclarinin gercekten, belki de en 6nemli
etkisi, parlamentonun gereksiz tartigmalarin yapildifi bir yer oldugunu agiga
¢ikarmasidir. Clinkii, siyasi kararlarin kapali kapilar ardinda alindigi, parlamenter
tartismalarin, siyasal hayat1 yonlendirmedigi, kitle iletisim araclar sayesinde biitiin
¢iplakligiyla ortaya gikmaktadir. Aym gekilde, hiikiimet yoneticilerinin her konuda
“devlet sirm” arkasina saklanmalan da parlamenter tartismalarin ne kadar etkisiz

oldugunu ortaya gikarmaktadir.

Schmitt’in parlamentoculuk tahliline yonelik elestiriler de, parlamenter
hayatin hala etkili oldugunu degil, genel olarak parlamentonun neden vazgegilmez
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ne var ki bu goriisler, Schmitt’in bu yiizyilin
basinda sormus oldugu sorulara cevap verememektedir. Parlamentonun reforma
ihtiyaci oldugunu séylemek de sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii, bu reform
onerileri, temel sorunlan c¢o6zebilecek kadar gelistirilmis goériinmemekiedir.
Touraine, bu sorunlarin belki bir Avrupa devletinin kurulmasiyla ¢oziilebilecegini
belirtmektedir. Bu da parlamentonun sorunlarimin, tek bagina ele alindifinda
¢oziilmeyecegini gostermektedir. Bu durumda, parlamentonun sorunlan,
demokrasinin kriziyle beraber ele alinabilir. Parlamentonun agmazlarini ¢dzebilmek

icin, demokrasinin agmazlarim da gérmek ve beraber ele almak gerekmektedir.

Parlamento, hala insanlar arasindaki farklh diigiincelerin ve c¢ikar

119



gruplarimin kendini ifade edebilecegi bir yerdir. Schmitt’teki gibi tek bir gériigiin
olusturdugu yonetim —her ne kadar “farafsiz iktidar” olarak ele alimyorsa da-
toplumdaki farkliliklan ve karsithklan temsil edemeyecektir. Yani, her seye
ragmen parlamento “bos bir formalite” degildir.
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ABSTRACT

In this study, the crisis of parliamentary state in the face of changing conditions is
discussed with reference to the concept of dcmocracy.‘quether with the principles
of traditional parliamentarism, the principles of modemn parliamentary state are
explored in the case of Britain. The Crisis of parliament is assessed in relation to the
legitimation crisis and social crisis. The retreat of parliament is studied in the
context of Carl Schmitt’s assertions. The concepts of democracy as a substance and
as a governmental form are elaborated in relation to the concept of parliamentarism.
The criticism towards Carl Schmitt are examined in the framework of the concepts
of democracy, total state and parliament. The proposals for going beyond the crisis
of parliament are evaluated. Finally, it is stated that the crisis of the parliament can
not be solved by getting rid of parliament, as Schmitt proposes. It is concluded that
the problems of the parliament are related to the social crisis and the crisis of
democracy, and these problems can not be solved exclusively by parliamentary

reforms.
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Bu ¢aligmada, giliniimiizde parlamenter devletin degisen kosullar kargisindaki
bunalimi demokrasi kavramina referansla tartisilmigtir. Modern parlamenter
devletin ilkeleri, gelenekéel parlamentoculugun. ilkeleriyle, Ingiltere - 5rneginde
incelenmistir. Parlamentonun krizi, mesruiyet krizi, ve toplumsal krizle beraber’
degerlendirilmigtir. Parlamentonun gerileyisi Carl Schmitt’in iddialari etrafinda
incelenmistir. Yontemsel acidan, 6z olarak ve bigcimsel olarak demokrasi kavrami ile
parlamentoculuk kavraminin iligkisi ortaya konmustur. Carl Schmitt’e yapilan
elestiriler, demokrasi, total devlet ve parlamento kavramlan etrafinda incelenmisgtir.
Parlamentonun krizini asmak i¢in yapilan &neriler yorumlanmigtir. Sonug olarak,
parlamentonun krizini agmak ig¢in, Schmitt’in aksine, parlamentodan kurtulmak
gereckmedigi ifade edilmigtir. Parlamentonun sorunlarinin, toplumsal kriz ve
demokrasi krizine bagli oldugu, sadece parlamento i¢i reformlarla bu sorunlarin

¢oziilemeyecegi sonucuna vanlmstir.
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