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GIRIiS

Insan haklar1 diisiincesi, kisilerin baskidan ve kotii muameleden korunmasi
amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu haklarin temelinde; “insan onuru” ve “insanca muamele
gorme” kavramlar1 yer alir ve ancak tehdit, baski ve kotli muamelenin olmadig, bireyin
0zgiir oldugu bir hayat, insan onuruna yakisir kabul edilebilir. Ayrica bu haklarin temel
islevi olan maddi ve manevi varligin serbestce gelistirilmesi de insan onuru kavraminin
bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda insan haklari, “insanca yasamanin

asgari kosullarr” olarak da degerlendirilmektedir.

Anayasacilik anlayisinin bir sonucu olarak bu haklar, anayasalarda taninarak
anayasal/temel haklar haline gelmistir. Temel haklarin birtakim anayasal giivencelerle
cevrelenmesi, kisilerin kamu giicli ve iktidar karsisinda bu haklarinin korunmasi ve
saglanmasini talep etmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla Klasik insan haklari
anlayisina gore, bu haklar kamu hukuku karakterlidir; yalnizca kamu giiciinii kullananlar
tarafindan tehdit edilebilir ve devlete karsi ileri siiriilebilir. Buna gore insan haklart,
devlet-birey arasindaki iliskileri diizenleyerek, bireyin devlet karsisindaki konumunu ve
devletin siirlarini belirler. Devletin, bu hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmeyerek hakkin

etkin kullanimini saglamasi ve temel haklar1 kendi giicline kars1 korumasi gerekir.

! DONNELLY, Jack, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell
University Press, 3. Baski, New York, (2013), s. 28 vd. Onurlu bir yasam, baski, tehdit
veya kotii muameleden uzak bir yasam olarak ifade edilebilir. SUNAY, Reyhan, Hukuk
ve Siyaset Ekseninde Insan Haklan, Cizgi Kitabevi, Konya, (2013), s. 23; GOZLER,
Kemal, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yaymlari, 1. Baski, Bursa, (2017), s. 84; SUNAY,
Reyhan, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, (2015), s. 10-11.



Bununla birlikte devlet, faaliyet gosterdigi bir¢ok alani 6zel hukuk kisilerine
devretmistir. Bu durum, bireyi giinliik hayatinda devletten ¢ok bu kisilerle kars1 karsiya
getirmektedir. Ozel hukuk kisileri tarafindan diizenlenen alanlar genisledikge, bireyin bu
kisilerle olan etkilesimi ve dogal olarak 6zgiirliiklerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan
tehdit edilme siklig1 ve siddeti de artmaktadir. Dolayistyla giiniimiizde bu haklarin 6zel
hukuk alaninda da etkili olmas1 gerektigi ve bu baglamda devletin temel haklarin
korunmasina iligkin sorumluluk alaninin genisledigi goriisii agirlik kazanmigtir. Nitekim
temel haklarin tam ve etkin kullaniminin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in, bireyin
yalnizca devlet ve kamu giicilinii kullananlar karsisinda korunmasi yeterli degildir. Temel
haklar ancak tiim hukuk diizeninde korundugu ve etkili oldugu o6l¢iide, kisiler lehine bir

koruma kalkan: haline gelebilir.?

Temel haklarin hukuk diizenindeki etkisinin genislemesine iliskin tartismalar, (1)
Bu haklarin kamu hukuku yaninda 6zel hukuk alaninda sahip oldugu etkinin sinirlarinin
nasil belirlenmesi gerektigi ve (2) Bu etkinin nasil gergeklesecegi hususlarinda
toplanmaktadir. Nitekim bu soru, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir¢ok hukuk
sisteminde doktrin ve uygulamay1 mesgul etmis ve nihayet Alman hukukunda “hakiarin
tigtincii taraf etkisi” olarak ifade edebilecegimiz Drittwirkung kavrami ortaya atilmustir.
Giliniimiizde farkli yaklasimlar ¢ergevesinde incelenen ve yaygin adiyla “temel haklarin
yatay etkisi” olarak ifade edilen Drittwirkung teorisine goére, temel haklarin birincil

yiikiimliisii devlet olmakla birlikte, bu haklar devlet tizerinde oldugu kadar bireyler i¢in

> GARDBAUM, Stephen, “The Structure and Scope of Constitutional Rights”,
Comparative Constitutional Law, GINSBURG, Tom, DIXON, Rosalind (ed.), Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, UK, (2011), s. 388; KANETI, Selim, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Anayasa’'mn Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri’, Anayasa Yargisi, S. 6,

(1989), s. 19.



de yiikimliiliikler dogurmaktadir. Bu baglamda temel haklar, kisiler arasindaki 6zel
hukuka 6zgii iligki ve uyusmazliklar da etkilemektedir. Bu konudaki tartismalarin diigim
noktasi; temel haklarin yalnizca devlet-birey iliskilerini diizenlemesi ve devlet karsisinda
bireyi korumasinin disinda; 6zel hukuk alaninda da etki doguran ve bireye diger 6zel
hukuk kisileri karsisinda talep ve korunma hakki saglayan haklar olup olmadigidir.
Alman doktrin ve yargisinin yon verdigi temel haklarin yatay etkisi teorisi; ilerleyen
donemlerde baska hukuk sistemlerinde de tartisilan ve uygulamanin nasil olacagi

konusunda farkli ¢6ziim yollar1 gelistirilen bir konu olmustur.

Bu baglamda ¢alismanin cevap aradigi sorular1 su sekilde belirtmek miimkiindjir:
Oncelikle “(1) Anayasamin ve temel haklarin iistiin ve baglayici niteliginin, tim hukuk
sisteminde, bu baglamda 6zel hukuk alaninda da gegerli oldugu soylenebilir mi? (2) Eger
bu etki kabul edilirse, temel haklarin ozel hukuk alanindaki etki derecesi nasil olmalidir?
(3) Bir dzel hukuk uyusmazlhiginda, taraflardan biri, diger bir kisi tarafindan temel
haklarmin ihlal edildigini ileri siirebilir mi? (4) Bu baglamda, anayasa ve temel haklarn,
kisiler iizerinde baglayici oldugu iddia edilebilir mi? (5) Tiirk hukuku a¢isindan ise, 1982
Anayasasi'nin kisilere, temel hak ve ozgiirliikler hususunda anayasal yiikiimliiliikler
getirdigi kabul edilebilir mi?” Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ise; “(6)
Karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda ifade ozgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki

kapsam ve sinirlarinin nasil olmasi gerektigi” arastirilmustir.

Calismada farkli hukuk sistemlerinde temel haklarin hukuk diizenindeki etkisine
dair tartisgma ve uygulamalar incelenerek, bu sorular cevaplanmaya calisilmistir.
Boylelikle farkli anayasal tercihler degerlendirilerek, 6zel hukuk alaninda temel haklarin

tam olarak saglanmasi ve korunmasi i¢in uygun modelin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde genel hatlariyla “insan hakki” ve “temel hak”

kavramlari; temel haklarin klasik koruyucu islevi, istiin norm niteligi ve anayasal



konumu tizerinde durulmustur. Bu baglamda, oncelikle temel haklarin anayasal niteligi
ve devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri ile temel haklarin kamu hukuku alanindaki
uygulamasini ifade eden dikey etki kavrami incelenmistir. Bu teoriye gore, temel haklar
yalnizca kamu giiciinii kullananlar ve devlete karsi ileri siiriilebilir. Negatif
yukiimliilikler, devletin temel haklara hukuka aykir1 sekilde miidahale etmekten
kaginmasi anlamina gelmektedir. Buna karsilik, haklarin etkin kullanimi, devletin
birtakim tedbirler almasmi gerektirir.> Devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
degerlendirilen koruma yiikiimliiliigii ise, insan haklarinin herkes igin saglanmasi,
uygulanmasi; bu haklarin hayata gecirilmesi, ihlal edilmemesi, koruyucu ve telafi edici
mekanizmalarin saglamasini ifade eder. Bu yiikiimliiliik, temel haklarin yalnizca devlet
ve kamu giicline kars1 degil, ayn1 zamanda ti¢lincii kisilerin miidahale ve ihlallerine karsi
korunmasin1 da gerektirmektedir.* Béliimiin sonunda, temel haklarin &zel hukuk
alanindaki etkisi ve tigiincii kisiler karsisindaki durumunu ifade eden yatay etki teorisi ve
bu teoriye iligkin temel kavramlar genel hatlariyla incelenmektedir. Bu kapsamda,
anayasa hukuku - 6zel hukuk ayirimi, “ozel hukukun anayasallagmasi” ve anayasa
hukukunun 6zel hukuk alam1 tzerindeki etkisinin belirlenmesinde basvurulan

“dogrudanlik” ve “dolaylilik” kavramlar ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, yatay etki teorisinin kapsamli bir haritasinin
cizilmesi hedeflenmistir. Bu amagla doktrinde genel kabul goren tasnife bagli kalinarak;
temel haklarin kisilerin eylem ve islemleri tizerinde dogrudan etkili olmasi anlayisina

dayanan ve bireylere saygi gdsterme yiikiimliliigii gibi birtakim anayasal ylikiimliiliikkler

¥ SUNAY, (2015), s. 27; Ayrintilt bilgi i¢in Bkz. SUNAY, (2013), s. 51-54.
* ERDOGAN, (2012), s. 119; SUNAY, (2015), 5. 27; KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler
Hukuku 1 — Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, imge Kitabevi, Yenilenmis 7. Baski,

(2013), s. 15; SUNAY, (2013), s. 82.



getiren dogrudan yatay etki modeli ile bu haklarin 6zel hukuk iliskilerine hukuki
diizenlemeler araciligiyla uygulandigi ve kisiler lizerinde dogrudan anayasal yiikiimliiliik
dogurmadig diisiincesine dayanan dolayl: yatay etki modeli incelenmistir. Bu modellerin
olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirilerek, uygulanabilirliginin belirlenmesi i¢in
farkli uygulama ve yaklagimlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla yatay etki
teorisinin ortaya ¢iktigi hukuk sistemi olmasi nedeniyle Almanya ve destekleyici birer

ornek olarak Giiney Afiika ve Irlanda hukuk sistemlerindeki tartismalara yer verilmistir.

Bu iki model arasindan, hem 6zel hukukun ve bireyin 6zerkligini korudugu hem
de temel haklara 6zel hukuk alaninda koruma sagladigi diisiincesiyle dolayli yatay etki
modelinin doktrin ve uygulamada agirlik kazandigi gézlemlenmektedir. Ancak, dolayli
yatay etki modeli, her hukuk sisteminde ayni sekilde kabul gérmemis ve bu modeli temel
alan farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda, dolayl1 yatay
etki modeli; zayif dolayli yatay etki ve giiglii dolayl: yatay etki olmak tizere iki alt baglik
altinda detaylandirilmistir. Ayrica dolayl yatay etki modelinin bu yaklasimlariyla paralel
sekilde, Alman hukukunda gelistirilen devletin koruma yiikiimliiltigii doktrini; Amerikan
hukukunda kabul edilen devlet eylemi doktrini ve Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin
benimsemis oldugu hiikiimet eylemi teorisi; igtihat ve doktrindeki goriisler baglaminda
incelenmistir. Bolimiin son kisminda, yatay etki teorisine yoneltilen elestiriler ile

uygulamada karsilasilan/karsilagiimas1 muhtemel sorunlara yer verilmistir.

Temel haklarin yatay etkisine iligkin tartismalar, akdi iligskilerden haksiz fiil
sorumluluguna kadar her tiirli 6zel hukuk karakterli iliski baglaminda, genis bir
yelpazede incelenebilir. Bu yelpazenin kapsadigi her alanin incelenmesi, ¢aligmanin
siirlarinin belirsizlesmesine neden olmaktadir. Ayrica yiiksek mahkemeler tarafindan
yatay etki teorisine iligkin bir¢ok kararda, her somut olay ve temel hak bakimindan ayri

bir inceleme yapilmasi gerektigi de belirtilmektedir. Dolayisiyla belli bir hak grubunun



0zel hukuk alanindaki etki ve degerinin incelenmesi; calismanin c¢ergevesinin

sinirlandirilmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu amagcla ¢alismanin ilk iki boliimiinde 6ncelikle farkli hukuk sistemlerindeki
uygulama tercihleri baglaminda yatay etki teorisi ve temel haklarin 6zel hukuk

diizenindeki etkisi incelenmistir.

Uciincii béliimde ise, ifade dzgiirliigiiniin yatay etkisi, doktrin ve yarg: kararlari
kapsaminda belirlenmeye calisilmstir. ifade 6zgiirliigiiniin etkin kullanimi, diger temel
hak ve Ozgiirliikklerin talep edilmesi ve korunmasini da etkilemektedir. Bu 6zelligi
nedeniyle “kaynak ozgiirliik” olarak nitelendirilen ifade 6zgiirligiiniin, hukukun her
alaninda saglanmas1 gerekir. Ancak diger temel hak ve Ozgiirliiklerin saglanmasi ve
korunmasindaki bu Oneminin yaninda, ifade oOzgiirligli diger kisilerin hak ve
menfaatleriyle karsi karsiya gelebilir. Bu halde s6z konusu haklarin, anayasal degerleri
ve somut olayin 6zellikleri goz 6niine alinarak dengelenmesi gerekmektedir. S6z konusu
haklar karsisinda ifade 6zglirliigiiniin durumunun belirlenmesi amaciyla, ifade 6zgiirligii
ile gatigmas1 muhtemel bu haklar siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu tasnif, incelemenin
sistematik hale getirilmesine de yardimci olmaktadir. Bu amagla ifade 6zgiirliigiiniin 6zel
hukuk alanindaki etkisi, baskalarinin “‘ekonomik hak ve menfaatleri’; “kisilik haklari” ve
“isci-igveren iligkileri” kapsaminda ele alinarak, Almanya ve Giiney Afrika Anayasa
Mahkemeleri ile Amerika ve Kanada Yiiksek Mahkemelerinin kararlar1 karsilagtirmali

bakis agisiyla incelenmistir.

Bu boliimiin son kisminda ise Tiirk hukukunda temel haklarin ve ifade
Ozgurliigiiniin yatay etkisi incelenmistir. Doktrinde 1982 Anayasasi’ndaki bazi
diizenlemelerin temel haklarin 6zel hukuk alaninda uygulanmasina zemin olusturdugu
kabul edilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin 6nceki kisminda ele alinan goriis ve kararlar

kapsaminda ¢izilen ¢er¢eve ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 dogrultusunda Tiirk



hukukunda temel haklarin ve ifade 6zgiirliigiiniin yatay etkisi arastirilmistir.

Sonug boliimiinde ise ikinci ve {iglincli boliimde ele alinan goriis ve Kararlar
kapsaminda, temel haklarin ve bilhassa ifade Ozgiirliigliniin yatay etkisi
degerlendirilmektedir. Ayrica bu kisimda, incelenen tilkelerde kabul géren kavramlarin
Tirk hukukunda uygulanabilirligi arastirilmaktadir. Boylece hukukumuzda temel
haklarin ve ifade 6zgirliigiiniin yatay etkisi konusunda, incelenen hukuk sistemlerindeki

farkli anayasal tercihlerin uygulanabilirligi belirlenmeye calisiimistir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL HAKLARIN HUKUK DUZENINDEKI ETKISi

§ I. INSAN HAKLARI KAVRAMI

“Insan haklarr” temel olarak, her bireyin yalnizca insan olmasi dolayistyla sahip
oldugu haklardir.® Dolayisiyla bir hakkin, insan hakki olarak nitelendirilmesi i¢in, ulusal
veya uluslararasit hukuk metinlerinde diizenlenerek pozitif hukuk diizeni tarafindan
taninmis olmas1 zorunlu degildir.® ideal insan haklar1 diisiincesinde, 1k, dil, cinsiyet,

etnik koken, siyasi diigiince gibi ayrimlar gozetilmeksizin, tiim insanlarin bu haklardan

> DONNELLY, (2013), s. 7, 10.

® KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, (1993), s. 6-
13; TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis 3. Baski, BDS
Yayinlari, istanbul, (1994), s. 14; WELLMAN, Carl, The Moral Dimensions of Human
Rights, Oxford University Press, New York, (2011), s. 7; MUMCU, Ahmet, KUZECI,
Elif, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Yenilenmis 4. Baski,
Ankara, (2007), s. 17; ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 3. Baski,
Orion Yaynlari, (2012), s. 105; GOZLER, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 85-
88; ALGAN, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin
Yayinlari, Ankara, (2007), s. 23; SUNAY, (2013), s. 30, 106. Bununla birlikte pozitivist
gorilige gore, insan haklarinin devletin varligindan ayri bigimde diisiiniilmesi miimkiin
degildir. Bu haklar, devletin yetkili organlar1 ve yasalar araciligtyla taninan ve saglanan
haklar olmalari nedeniyle, pozitif hukukun firiiniidiir. CLAPHAM, Andrew, insan

Haklar1, Cev. Hakan GUR, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, (2010), s. 25.



yararlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir.” Belirtmek gerekir ki, bu tanima bagh
kalinarak, insan haklar1 kavraminin yalnizca bireyler agisindan gegerli oldugunun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Nitekim insan haklarinin tasidigi genis anlam ve Gnemi
dikkate alindiginda, bu haklarin dernek, sendika gibi tiizel kisiler ve diger gruplar
acisindan da gegerli oldugu kabul gormektedir.®2 Aksi halde, insan haklarmmn sagladig

korumanin kapsami, olduk¢a dar sekilde yorumlanmis olacaktir.

Insan haklar1 sorunlari, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, kisilerin
dogustan gelen haklar1 oldugu fikrinin hukuken taninip giivence altina alinmasi daha
yakin tarihlidir.® Devletin smirsiz ve mutlak egemenlige sahip oldugu anlayis1 zamanla
zayiflamis, kisi ve smiflar arasindaki esitsizliklerin giderilmesi i¢in adimlar atilmistir.
Ronesansla baslayan hiimanizm akimu ile birey anlayis1 gii¢c kazanarak; devletin bireyin

gelisimini saglamak ve giivence altina almakla yikimli bir kurum oldugu anlayisi

" ALEXY, Robert, “Rights and Liberties as Concepts”, The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, Michel ROSENFELD, Andras SAJO, (ed.), (2012), s.
287; KUCURADI, loanna, insan Haklarmin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayini, Ankara, (2009), s. 74; YAVUZ, Biilent, “Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan
Halklarr”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S, 1-2, (2009), s. 297;
DONNELLY, (2013), s. 10

8 AYBAY, Rona, insan Haklar1 Secilmis Makaleler, Pencere Yayinlari, Istanbul, (2010),
s. 9.

® KABOGLU, (2013), s. 33.



giiclenmistir.'® Bu anlayisin yerlesmesi ve aydinlanma cagi'! ile birlikte, devletin
hilkkmeden ve mutlak egemen olan bir kurum degil, hizmet eden ve haklar1 korumakla

yukiimlii bir kurum olma 6zelligi 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

10 UNAL, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, (1997), s. 27, 28. Bu anlayisa gore insanlar devleti kurarken tiim haklarini degil,
yalnizca kaginilmaz ve zorunlu bazi haklari1 devretmislerdir. Nitekim kisi 6zgiirligd, esitlik
ilkesi, miilkiyet gibi devletten 6nce ve bagimsiz olarak varligini siirdiiren haklara devlet
dokunamaz. Dolayisiyla devlet kendisinden bagimsiz olarak varlik gdsteren bu haklara
sayg1 gostermekle yiikiimliidiir. GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), (2017), s. 133.

1 Aydinlanma felsefesi, liberalizmin de diislinsel temelini olusturur. Liberal fikirler,

Avrupa’da feodalizmin c¢okiisliyle yiikselmis ve mutlakiyetciligin yerine anayasal

demokrasi ve daha sonra temsili demokrasiyi savunmustur. Bu nedenle birey 6zgiirliigii ve

liberalizm bir arada ele alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki o6zgiirlik fikri yalnizca
liberalizm tarafindan savunulan ve iizerine tartigilan bir konu degildir. Bununla birlikte
liberal diislince gelenegi, bireylerin politik haklarma 6nem vermesiyle diger diisiince
akimlarindan ayrilir. Bu akim, inang, ifade, orgiitlenme, meslek, cinsiyet 6zgiirliigii gibi
devletin miidahale edemeyecegi temel bir kigisel 6zgiirliik alan1 olusturarak, bu “bireysel

Ozerklik” alanma diger kisilerin de miidahalede bulunamamasi gerektigini savunmaktadir.

Liberal diistince bireyin 6zgiirliiklerini savunarak giivence altina alan bir anayasal ¢ergeve

Ongoriir ve boylelikle iktidarin sinirlandirilmasini saglar. Liberalizm i¢in bireysel 6zgiirliik,

iistlin bir siyasal degerdir. Bireyin 6zgiirliigii, diger degerlerin oldugu gibi, anayasacilik

gibi kurumsal degerlerin de kaynagidir. Ozgiirliik¢ii, cogulcu olmayan, diger goriislere
hosgoriiyle yaklagmayan toplumlarin anayasalarimin bireyin 6zgiirliiglinii savunacagini

diistinmek miimkiin degildir. Bu nedenlerle, liberal ve bireyin 6zgiirliiklerine saygili bir

10



Bu bakimdan insan haklar1 fikrinin ortaya ¢ikmasi, kisilerin baskidan ve kot
muameleden korunmasi amaciyla paralellik gosterir. Bu haklarin temelinde; “insan
onuru” ve “insanca muamele gorme” kavramlari yer alir ve ancak tehdit, baski ve kotii
muamelenin olmadigi, bireyin 0zgiir oldugu bir hayat, insan onuruna yakisir kabul
edilebilir.’? Klasik anlayisa gore, bu haklar kamu hukuku karakterlidir ve kisileri devlete
kars1 korumaktadir. Buna gore insan haklari, devlet-birey arasindaki iliskileri
diizenleyerek, bireyin devlet karsisindaki konumunu ve devletin = sinirlarimi

belirlemektedir.

Insan haklarinmn bu niteligi, bu haklarin zamanla anayasal diizeyde taninmasiyla
degisim gOstermistir. Anayasal statiiye kavusarak “anayasal haklar” veya “temel haklar”
olarak adlandirilan bu haklar, hukuk sistemi iizerinde genisleyen bir etki gostermeye
baslamustir. Nitekim asli amaci kisileri korumak olan insan haklarinin, artik yalnizca
devlet ve kamu otoriteleri degil, diger kisi ve kurumlar tarafindan da baski altina
alinmasinin mimkiin oldugu tartisilmaktadir. Dolayisiyla birer anayasal norm oldugu
dikkate alindiginda, bu haklarin yalnizca kamu hukuku alaninda degil, tiim hukuk sistemi
tizerinde etkisi bulundugu ifade edilmektedir. Devletin 6zellikle sosyal ve ekonomik
hizmetlerin goriilmesini 6zel hukuk kisilerine birakmasiyla temel haklarin 6zel hukuk
alani tizerindeki etkisi daha ¢ok On plana ¢ikmustir. Bu haklarin genel olarak hukuki ve

toplumsal diizen ile bilhassa 6zel hukuk alanindaki etkisinin anlasilabilmesi igin,

devletin arkasinda liberal bir toplumun bulundugu séylenebilir. AK, Gékhan, “John Stuart
Mill Diisiiniinde Bireyin Ozgiirliigii’, EUL Journal of Social Sciences, LAU Sosyal
Bilimler Dergisi, S. VI-1, (2015), s. 41-46.

12 DONNELLY, (2013), s. 28 vd.; SUNAY, (2013), s. 23; GOZLER, insan Haklar

Hukuku, (2017), s. 84; SUNAY, (2015), s. 10-11; BELLING, INCE, (2014), s. 5.
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oncelikle genel hatlariyla insan hakk: ve temel hak kavramlarinin ele alinmasi

gerekmektedir.

A. INSAN HAKLARININ OZELLIKLERI VE TASNIiFi

Insan haklar1 diisiincesi, birtakim idealleri yansitmaktadir. Buna gére insan
haklari, zamana ve yere bagli olmaksizin ve kiiltiirel kimlik, din, dil, irk, sosyal kdken
gibi etkenlerden bagimsiz sekilde tiim insanlarin sahip oldugu haklardir. Dolayisiyla
kisiler, bir devlet veya topluma mensup olmaktan ve toplumsal, dini veya sosyolojik
aidiyetinden bagimsiz olarak bu haklara sahiptir. Bu 6zellik, insan haklarmin hem
“evrensel niteligini” hem de “dogustan” ve “toplum oncesi oldugu” disiincesini
vurgulamaktadir.® Ayrica bu haklarn, “vazgecilmez ve devredilmez nitelikte” oldugu
kabul edilmektedir. Bu 6zellik, kisinin haklarindan rizasiyla dahi vazge¢cemeyecegini ve
dolayisiyla bu haklarin ortadan kaldirilamamasini ifade eder. Bu diisiinceye gore kisiler

haklarindan feragat edemez veya haklarini baskalarina devredemezler.'*

3 Insan haklarinin toplum Oncesi olmasina iliskin olarak tabii hukuk doktrininde farkli
goriigler vardir. Ayrik goriise gore, toplum disinda yasayan insan, ahlaki yiikiimliiliiklerini
anlayabilecek seviyede ahlaki ve zihinsel gelisime ulasamayacagindan hak sahibi olamaz.
Ornegin Aquinas insanin toplumsal ve siyasi bir varlik oldugunu, dolayisiyla toplum-
oncesinde insan haklari kavramimin bulunamayacagmi savunmaktadir. ERDOGAN,
(2012), s. 107; WELLMAN, (2011), s. 3-4; SUNAY, (2013), s. 33 vd.

14 ERDOGAN, (2012), s.111-112; SUNAY, (2013), s. 106; GOREN, Zafer, Temel Hak

Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 4. Bask1, Izmir, (2000), s. 61.
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Klasik anlayisa gore insan haklari “bireysel”dir, yani bu haklarin 6znesi bireydir.
Insan haklarinin bireysel niteligi; bu haklarin ¢cogunlukla siyasi otorite veya topluma karsi
ileri siiriilmesinden kaynaklanir.’® Ayrica bireysellik, bu haklarin varlig1 igin belli bir
toplum ya da devlete mensubiyet sartt olmamasinin da bir sonucudur. Bununla birlikte
modern anayasalarda bireyin haklar1 yaninda toplum ve topluluklara iliskin haklarin

tanindig1 ve bunun gerekli oldugu da kabul edilmektedir.

“Devlete karst olma” niteligi, insan haklarinin temel niteliklerinden belki de en
onemlisidir. Nitekim bu haklar baslangigta asil olarak iktidara ve devlete karsi ileri
siiriilmiistiir. Insan haklarinin bu niteligi geregi devletin, haklara sayg: gésterme, bunlar

koruma ve gereklerini yerine getirme gibi birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.®

5 Bu goriise gore uluslarin, topluluklarin haklari olabilir, ancak bunlar1 insan haklar1 olarak
adlandirmak dogru degildir; topluluklarin haklar1 bireyin haklarmma gore ikincil
konumdadir. ERDOGAN, (2012), s. 113-114.

18 ALEXY, (2012), s. 288. DONNELLY, (2013), s. 36 vd. Sayg: gisterme yiikiimliiliigii,
devletin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine keyfi miidahalede bulunamamasini ifade eder. Bu
yiikiimliilik ayn1 zamanda insan haklarmin herkes i¢in saglanmasini ve uygulanmasi
ylikiimliiliigiinii de igermektedir. SUNAY, (2013), s. 50 vd., 81 vd.; AKANDIJI - KOMBE,
Jean-Frangois, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler”,
Ozgiir Heval Cinar, Abdulcelil Kaya (¢ev.), Avrupa insan Haklarimn Uygulanmasina
Iliskin Kilavuz Kitap No. 7, Strasbourg, Avrupa Konseyi, (2008), s. 5-6. Koruma
yiikiimliiligii, insan haklarinin ti¢tincii kisilerin ihlallerine kars1 korunmasi, yerine getirme
yiikiimliiliigii ise insan haklarinin uygulanmasi ve korunmasi i¢in gerekli diizenlemelerin

yapilmasi ve tedbirlerin alinmasini ifade eder. ERDOGAN, (2012), s. 117.
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Insan haklari, Jellinek’in genelde benimsenen tasnifi ile “negatif statii haklar:”,
“pozitif statii haklarr” ve “aktif statii haklari” seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.!’ Bu
ayrim ise devletin ilgili hak karsisinda yiikledigi edimin niteligine gére yapilmaktadir.'®
Negatif statli haklari, bireyin, devletin dokunamayacagi, miidahale edemeyecegi 6zel
alanii ¢izmektedir. Bu haklar devlete, miidahale etmeme veya etkide bulunmama
seklinde yapmama edimi yiiklemektedir. Pozitif statii haklar1, devletin olumlu davranigini
gerektirerek, devlete yapma, verme, saglama gibi olumlu 6devler getirir. Aktif statii
haklar1 ise, bireyin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasini ve siyasi hayata katilimini
saglayan ve devlete hem saglama hem de ihlal etmeme seklinde olumlu ve olumsuz
edimler yiikleyen haklardir.’® Ancak, devletin yiiklendigi edimin niteliginin kesin
cizgilerle belirlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle bu ayrim, cesitli yonleriyle
elestirilmis ve farkli siniflandirmalar 6nerilmistir. Bu ayrima getirilen baslica elestiriler;
devletin haklara yonelik yiikiimliiliklerinin hem pozitif hem de negatif 6zellik gostermesi
karsisinda, bu tasnifin toplumsal gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan haklar1 agiklayamamast;

ayrica pozitif ve negatif haklar arasinda bir hiyerarsik durum yaratmasidir. S6z konusu

1 ALEXY, Robert, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, (2010), s.
163 vd.; KAPANI, (1993), s. 6; GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 153. Ayrica
doktrinde insan haklarimin birinci kusak haklar, ikinci kusak haklar, {igiincii kusak haklar;
klasik haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, dayanisma haklari; fizik 6zgiirliikleri,
diisiince ozgiirliikleri ve kolektif 6zgiirliikler; bireysel haklar ve kolektif haklar gibi farkl
sekillerde ayrimlara tabi tutuldugu da bilinmektedir.

8 ALEXY, (2010), s. 164; ALGAN, (2007), s. 39.

19 Bu hak gruplari igin siras1 ile koruyucu haklar, isteme haklar: ve katilma haklar kavramlart

da kullanilmaktadir. ALEXY, (2010), s. 167, 171, 172; KAPANI, (1993), s. 6; GOZLER,

insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 154; KABOGLU, (2013), s. 39 vd.; ALGAN, (2007),

s. 38.
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elestiriler dogrultusunda ilk olarak, hakkin kullanilmasi veya tasiyicisina gore yapilan
bireysel ve kolektif haklar ayrim: onerilmistir. Bu ayrima gore, bireyin diger kisilerle
birlikte kullanma zorunlulugunun olmadigi haklar, bireysel hak olarak
isimlendirilmektedir. Buna karsin birden ¢ok kisinin bir araya gelmesinin zorunlu oldugu
haklar ise kolektif haklardir. Ornegin, ifade 6zgiirliigii bireysel hak iken, toplanti ve
gosteri hakki kolektif hak niteligindedir. Ancak bu siniflandirma da haklarin igerigi ve
kullanimi bakimindan tam bir belirleme saglamadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim
bir hak bireysel olarak nitelendirilebilirken, igerigi itibariyle kolektif ozellikler
barindirabilir. Ornegin, din dzgiirliigii bireysel bir 6zgiirliik iken; ibadet hakk1 topluluklar
da ilgilendirdiginden kolektif nitelik gostermektedir. Ayrica yeni olarak
nitelendirilebilecek ve siijesi belli olmayan ¢evre ve baris hakki gibi birtakim haklar hem

bireysel hem de kolektif 6zellik gdsterebilmektedir.?

Haklarin tasnifinde nerilen bir diger ayrim ise haklarin ortaya ¢ikis tarihi ve
ulusal ve uluslararas1 koruma saglanmasi bakimindan kusaklara goére ayrilmasidir. Bu
ayrim kapsamuinda birinci kusak haklar olarak belirtilen kisisel ve siyasi haklar,
Jellinek’in tasnifine gore negatif ve aktif statii haklarina denk gelmektedir. Dolayisiyla
bu haklar, bireye negatif bir 6zgiirlik alan1 tanimakta ve devlete kaginma, yapmama,
miidahale etmeme edimi yiiklemektedir. Ikinci kusak haklar ise, pozitif statii haklarma
karsilik gelen sosyal ve ekonomik haklar: belirtmektedir. Bu kusak haklar devlete olumlu
bir edim yiiklemekte ve bireye pozitif bir ozgiirliik alani olusturmaktadir. Dayanigma

haklar: olarak belirtilen iiciincii kusak haklar ise gevre hakki, baris hakki gibi haklar

20 ALGAN, (2007), s. 38-42; KABOGLU, (2002), 5.40 vd.
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kapsamaktadir. Bu haklarin taninmasi —genelde- oncelikle uluslararast metinler olmus,

daha sonra i¢ hukuk sistemlerine dahil olmaya baslamislardir.?:

Insan haklar tasnife tabi tutulsa da bu hak gruplarindan birinin dahi taninmamast,
kullaniminin  smirlandirilmasi veya engellenmesi durumunda kisi  6zgiirliigiiniin
tamamlandig1 sdylenemez. Ornegin pozitif haklar, negatif haklarla birlikte saglanmadig
takdirde, kisiler ekonomik ve sosyal haklara sahip olmasina ragmen tam olarak 6zgiir
sayillamaz. Yine aktif statli haklar1 ile desteklenmemis bir hukuk sisteminde, negatif ve
pozitif statii haklar1 ancak devlet tarafindan bahsedilmis veya bagislanmis haklar olabilir.
Nitekim Kisilerin yasama ve dolayisiyla devlet yonetimi tizerinde etkili olmadig1 bir
toplumda, negatif ve pozitif statii haklar1 destekten yoksun ve giivencesiz kalmaktadir.??
Insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan taninmasi, bu haklar icin adeta bir koruma
kalkani vazifesi?® gdrmekte ve ihlallere kars1 giivence saglamaktadir. Dolayisiyla aktif
statii haklar1 taninmadiginda, bireyler bu giivence sisteminin olusturulmasinda higbir
sekilde yer alamadigindan; negatif ve pozitif statii haklarin1 “bahseden™ iktidar, bu

haklarin kullanilmasini keyfi sekilde engelleyebilecegi gibi ortadan da kaldirabilir.

2l ALEXY, (2010), s. 166 vd.; ALGAN, (2007), s. 48-51; KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bask1, imge Yayinevi, Istanbul, (2002),
s. 41-47; SUNAY, (2013), s. 43; GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 158.

22 KAPANI, (1993), s. 7.

2 GARDBAUM, (2011), s. 388.
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B. INSAN HAKLARININ POZITIF HUKUK TARAFINDAN TANINMASI

VE TEMEL HAK KAVRAMI

Bir hakkin hukuk diizeni tarafindan taninmasi, sinirlanmasi veya yasaklanmasi,
onun insan hakki niteligini etkilememektedir.?* Bir 6zgiirliik, sinirlandiriimadikca; hukuk
diizeni tarafindan ayrica ve agik¢a taninmamuis olsa dahi mevcuttur;?® bir hakkim varlig
asil, devlet tarafindan askiya alinmasi veya sinirlandirilmasi istisnadir. Dolayisiyla her
bireyin, anayasalarda sayilmis veya sayilmamis olsun, insan haklarina sahip oldugu ifade

edilmektedir.

Ancak bir hak, anayasa veya baska bir pozitif hukuk metninde diizenlenmedigi
durumlarda “isimsiz hak” ya da diger bir deyisle “anayasada sayilmayan haklar
(unenumerated rights)” olarak adlandirilmaktadir. Ozgiirliikler, pozitif hukuk tarafindan
tanindig1 ve giivence saglandigi dlgiide ihlal ve sinirlamalara karsi korunabilir. Bu husus,
isimsiz haklar ve pozitif hukuk tarafindan taninmis haklar arasindaki temel farki ortaya
koymaktadir. Anayasalar ve diger hukuk metinlerinde yer bulan 6zgiirliikler bakimindan
yapilan saymanin bir “simirlandirarak sayma” degil; “érneklendirerek sayma™ oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla bir 6zgiirliigiin hukuk metinlerinde diizenlenmesi, devletin

¢ GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 97.
2 GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 165-166; KONTACI, A. Ersoy, “Anayasada

Sayilmayan Haklarin Yargisal Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, S. 66/2, (2017), s. 429-430.
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yapabilecegi smirlamalar ve bireyin bu hak bakimindan sahip oldugu giivenceler

bakimindan deger kazanmaktadir.?®

Insan haklari, 6zellikleri geregi dogal olarak “temel” nitelikte haklardir; ancak bu
ozelligin “temel haklar” kavramu ile karistiritlmamasi gerekir. Bu nitelik, insan haklarinin
ahlak hiyerarsisinin tepesinde bulunduklari anlamina gelir. “Temel hak " ise genelde insan
haklar1 belgeleri veya anayasalarda taninan haklar1 belirtmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. 2’ Haklar pozitif hukuk diizeninde bir¢ok farkli yolla ve hukuki belgeyle
taninabilir; bununla birlikte bir hakkin tanindig1 metnin niteligi ve hukuk diizenindeki
etkisi; ilgili hakka saglanan giivenceyi belirlemektedir. Anayasal gilivenceye sahip
olmayan bir belgenin, haklara ciddi bir koruma saglayacagi siiphelidir. Anayasalarin
insan haklari i¢in sagladigi giivence sistemi dikkate alindiginda, devlete yonelik taleplerin

niteliginin, hakkin degerini belirledigi sdylenebilir.?®

26 Ornegin, 1787 tarihli ABD Anayasasinda bu husus “the enumeration in the constitution of
certain rights, shall not be construed to deny or disparage others retained by the people.”
seklinde belirtilmistir. Bu anlayis, tabii hukuk diisiincesine daha uygun diismektedir;
pozitivist goriise gore anayasa ve diger metinlerde yapilan, sinirli saymadir. GOZLER,
insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 172-173.

2’ DONNELLY, (2013), s. 11; WELLMAN, (2011), s. 17 vd.; ALEXY, (2010), s. 349;
SUNAY, (2013), s. 17, 30 vd., 106; ERDOGAN, (2012), s. 116; GOZLER, insan Haklar1
Hukuku, (2017), s. 87.

8 GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 168-170.
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Temel haklar, anayasalar tarafindan taninarak, giivence altina alinan haklardir.?®
Dolayisiyla her temel hak, insan hakki olmasina ragmen; her insan hakki temel hak
niteliginde degildir. Nitekim bu temel nitelik, ilgili hakkin anayasal statiisiinden gelir ve
insan haklar1 kavrami, temel haklar1 kapsayici niteliktedir.®® Bu baglamda bir hak,
anayasada diizenlendiginde hem yiiriitme hem de yasamaya kars1 anayasal bir giivenceye
sahip olur ve temel hak haline gelerek objektif iistiin norm niteligi kazanir.3! “Anayasal
haklar” ya da “temel haklar”, normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alirlar ve anayasal
seviyede korumaya sahiptirler. Bu koruma, dncelikle devlet iktidarini kullanan otoritelere
kars1 gergeklesir; dolayisiyla anayasa, temel haklar1 hem yiiritmenin eylemlerine hem de
yasamanin islemlerine karsi korur. Ayrica bu anayasal statii, haklarin yalnizca kamu giicii
karsisinda degil, 6zel hukuk kisilerinden gelecek tehditlere karsi da anayasal korumaya

sahip olmasinin temelini olusturmaktadir.

° Bu nedenle temel haklar kavrami yerine “anayasal haklar” kavrami da kullanilmaktadur.

ALEXY, (2012), s. 289; TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi’na
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 15. Basi, (2015), s. 133; GOZLER, insan
Haklar1 Hukuku, (2017), s. 103; SUNAY, (2013), s. 45.
%0 Ancak giiniimiizde “insan haklarr” ve “temel haklar” kavramlarmin genelde birbiri yerine
kullanldigini ve aralarinda bir ayirim gozetilmedigini sdylemek miimkiindiir. ERDOGAN,
(2012), s. 106; GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 101-102.
81 SABUNCU, M. Yavuz, “Temel Haklarin Anayasal Konumu Uzerine”, Insan Haklan

Yilhig, TODAI Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, C. 7-8, (1985-

1986), s. 15; GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 171.
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Bu kapsamda bir metnin anayasa olarak goriilmesi ig¢in hangi bilesenleri ihtiva
etmesi gerektiginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu kapsamda, bir goriise gore, bir metnin asil
olarak devletin isleyisi ve organlarina yer vermesi, anayasa olarak goriilmesi igin
yeterlidir. Ornegin, Sartori’ye gore “Haklar bildirisinden yoksun bir anayasa gene de bir
anayasadir; oysa ¢ekirdegi ve ozii bir yonetim ¢cergevesi olmayan bir anayasa, anayasa
degildir.”®? Ancak giiniimiizde insan haklarin1 tanty1p giivence altina almayan bir hukuki
belgenin, anayasa olarak kabul gérmesi miimkiin degildir.>® Hatta giiniimiizde iktidarlarin
mesru kabul edilmesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve korunmasina bagl
oldugu ifade edilebilir.3* Ayrica kabul etmek gerekir ki bir anayasa temel haklara yer
vermekle birlikte, bu haklarin kullanilmasini sinirlayan, engelleyen; haklari ortadan
kaldiran birtakim “agik kapilar” barindiriyor ise insan haklarimi yalmizca goriiniiste

tanimaktadir.®

Anayasanin {iistlin ve baglayici niteligi nedeniyle bir hakkin anayasada yer

bulmasi, en basta kanun koyucunun yetkisini sinirlandirmakta ve yasama islemleriyle

%2 SARTORI, Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, (cev. Ergun Ozbudun),

Yetkin Yayinlari, Ankara, (1997), s. 252.

%% ERGUL, Ozan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli
Tutmakla Yiikiimli Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan, Ankara Universitesi Yaynlari, (2013), s. 435-436; SUNAY, (2013), s. 42, 109.

% FAGAN, Andrew, Human Rights Confronting Myths and Misunderstanings, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, (2009), s. 102; GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017),
s. 168.

% ALEXY, (2012), s. 288; ERDOGAN, (2012), s. 118; ERGUL, (2013), s. 436.
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hakkin ortadan kaldirilmasini engellemektedir. Anayasal norm niteligindeki bu haklar,
yasama ve yiirlitmenin yaninda, yargi organi karsisinda da korunur ve anayasa yargisinin
da konusu haline gelir.®® Bu bakimdan temel haklar, insan haklarina gére daha smirli

sayida olmakla birlikte, yliksek dereceli giivenceye sahip haklar1 ifade etmektedir.

§ II. TEMEL HAKLARIN DIKEY ETKIiSi

Insan haklarina iliskin taleplerin amaci, “mevcut kurum, hukuk kurallart ve
uygulamalara karst ¢tkarak veya bunlart degistirerek”, bu haklarin hukuki giivenceye
kavusturulmasidir.*” Bu bakimdan, modern ve politik bir kavram olan insan haklarmin,
kisilerin siyasi baskidan korunmasi arayisinin iiriinii oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
temel haklarin, devletten ayr1 sekilde diisiiniilmesi miimkiin olmayip, devlet veya siyasi

iktidar kavramiyla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.3®

Modern devletin ortaya ¢ikistyla birlikte insan haklarina hem toplumsal hem de
hukuki temelde yer verilmistir. Bu haklarin elde edilmesi ve devlet giiciiniin
sinirlandiriimasini iki asamal1 oldugu sdylenebilir. Oncelikle devletten bir takim hak ve
Ozgiirliikler talep edilmis; bu haklarin taninmamasi halinde halkin direnme ve karsi

koyma hakkina sahip oldugu savunulmustur. Sonraki donemlerde ise anayasal devlet

% GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 99; KABOGLU, (2002), s. 59; SUNAY,
(2013), s. 40.

5" DONNELLY, (2013), s. 12; SUNAY, (2013), s. 80.

% ERDOGAN, (2012), s. 24, 117; MUMCU, KUZECI, (2007), s. 24; GOZLER, insan

Haklar1 Hukuku, (2017), s. 88; SUNAY, (2013), s. 49.
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modelinin yayginlasmasiyla birlikte temel hak ve Ozgirliikler anayasal denetim

mekanizmalari ile giivence altia alinmigtir.®

“Dikey etki teorisi’ne gore, temel haklarin tek yiikiimliisii devlettir ve bu haklar
yalnizca birey-devlet arasindaki iliskide gecerlidir. Dolayisiyla devletin birey iizerindeki
iktidarmin smirlandirilmasina hizmet eden temel haklar, yalnizca dikey etkiye sahiptir.*°
Bu teori; aslinda devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve bireyin temel haklarinin korunmasi

amacini tasiyan “anayasacilik anlayisi "nm* da bir sonucudur.

Dikey etki kavraminin agiklanabilmesi i¢in temel haklarin anayasal konumu ve bu

haklarin devletin sinirlandirilmasindaki etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

A. TEMEL HAKLARIN ANAYASAL KONUMU

Anayasacilik disiincesine gore anayasalar, devletin gorev ve yetkilerini

diizenlemesinin yaninda; temel haklara da yer vererek, bunlari koruma altina

3 UNAL, (1997), s. 29.
“ GARDBAUM, (2011), s. 392; BELLING, INCE, (2014), 5. 5

* GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 189; KONTACI, (2017), s. 430.
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almalidirlar.*? Aksine gériisler bulunmakla birlikte*, bir metnin anayasa sayilmasi icin
devletin kurulusu, niteligi, yapisi, hiikiimet sekli ve temel organlarina iligkin
diizenlemelerin yaninda temel haklara da yer vermesi ve hatta bu anayasal kurumlarin

insan haklar1 anlayisi gergevesinde sekillenmesi gerekir.**

Temel haklarin anayasa metni igindeki konumu, o hukuk diizeni ve bireylerin
sahip oldugu Ozgiirliikler hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Haklarin anayasal
konumunun tespit edilmesi igin birtakim sorulara cevap aranmalidir: “Temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin hiikiimler anayasa metninin hangi kisminda yer almaktadir? Hangi
temel hak ve ozgiirliikler anayasa tarafindan tamnarak diizenlenmistir?* Bu temel hak

ve ozgiirliikler hukukun diger alanlarinda nasil bir etkiye sahiptir?”

2 Anayasacilik; devlet iktidarmin smirlandirilmas: ve temel haklarin devlet karsisinda
korunmasi amaciyla, kanunlardan daha zor degistirilebilen, kati bir kanunun yapilmasini
ifade eder. TURHAN, Mehmet, “Anayasa ve Anayasac:/ik”, Amme Idaresi Dergisi, C.
27, S. 3, (1994) s. 3. Bu tanim, bir goriis tarafindan “geleneksel anayasacilik” olarak
nitelendirilmektedir. “Modern anayasacilik” olarak adlandirilan diger bir kavram ise
anayasanin {stlinliigiiniin yalnizca kagit iistiinde kalmamasi ve bunun gerceklestirilmesi
icin somut adimlar atilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu bakimdan anayasa
mahkemelerinin kurulmas1 modern anayasacilik diisiincesinin bir yansimasi olarak kabul
edilmektedir. GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabi, Ekin
Yayinlari, 9. Baski, Bursa, (2017), s. 69-71; SUNAY, (2013), s. 41.

* SARTORI, (1997), s. 252.

“ ERGUL, (2013), s. 435-436.

* KABOGLU, (2002), s. 52 vd.; KABOGLU, (2013), s. 49 vd.
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Modern anayasalarda, hak ve ozgiirlikler dogrudan anayasa metni iginde ve
cogunlukla ayr1 bir kisim olarak sayilmaktadir. Ayrica birgok anayasada temel haklara
iliskin hiikiimler anayasa metninin ilk kisminda, devletin isleyisi, organlar1 ve bunlarin
iligkilerini diizenleyen boliimlerden 6nce yer almaktadir. Boylelikle insan haklariin
hiyerarsik olarak daha istiin bir giivenceye kavustugu belirtilmektedir. Ayrica bu
hiikiimlerin anayasa metninde bulunduklar1 yerin disinda; yer verilen haklarin sayica
fazlalig1 da dikkat cekmektedir. Bu diizenleme tercihleri devletin temellerinin bu haklara

dayandiginin bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. 4

Temel haklarin anayasal konumunun belirlenmesinde hangi 6zgiirliiklere yer
verildigi de 6nem tasir. Temel haklar bireysel yasami, 6zellikle iktidarin tehdidi altinda
goriinen haklar giivence altina alan statii haklar1 niteligindedir. Ancak bu bireysel alan
disinda toplumsal agidan dnem tastyan bazi haklar da vardir. Ornegin segme ve secilme
hakki, bir yandan bireysel bir hak iken, diger yandan devletin igleyisi ve iktidar modelini
belirlemektedir. Bu bakimdan temel haklarin, toplumsal agidan “kurum giivencesi”

niteligi gostererek, anayasal diizenin kurucu unsurunu olusturdugu belirtilmektedir.*’

Anayasalarm biitiin kisi ve kurumlar1 baglayici normlar ihtiva etmesi nedeniyle
toplumsal ve siyasi hayati sekillendirdigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Nitekim
anayasanin Ustlinligli ve baglayiciligr ilkesi, temel haklara iligkin diizenlemelerin de

“objektif iistiin kurallar” olarak ele alinmasin1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla temel

% Baslangicta temel hak ve ozgiirliikler dogrudan anayasalarda degil; bildiriler yoluyla
taninmus, ilerleyen donemlerde ise anayasalarin baglangic béliimlerinde ayri bir belge
olarak yer almistir. Giinlimiizde bu ayr bildirgede yer alan ya da baslangic kisminda
taninmis hak ve Ozgiirlikklerin de anayasa metnine dahil oldugu kabul edilmektedir.
KABOGLU, (2013), s. 50; GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 168.

7 SABUNCU, (1985-1986), s. 16.
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haklar yalnizca devlet degil, diger kisiler agisindan da baglayicidir ve tiim hukuk diizenini
etkiler. Bu nedenle anayasal hiikiimler devlet-birey ve bireyler arasindaki hukuki
iliskilerde olmas1 gerekeni, ideali gosteren normlardir. Anayasal hiikiimlerin bu niteligi
geregi, kamu otoriteleri eylem ve islemlerinde temel haklara saygili olmali ve haklar
anlamsiz kilacak sinirlandirmalardan kaginmalidir. Belirtmek gerekir ki temel haklarin
tasidig1 anayasal deger, bu haklarin #im hukuki islem ve iliskilerde gdz 6niine alinmasini
gerektirir. Bu haklarin yalnizca devlete yonelik yiikiimliliikler olarak anlagilmasi halinde
hak ve Ozgiirliikler kamu hukuku alam1 disinda etkili olamayacagindan, bireyler
arasindaki iliskilerde uygulanmasindan so6z edilemez.*® Bu baglamda temel haklar tiim
hukuk diizeninde uygulanmasi gereken anayasal tistiin normlar niteligindedir. Temel
haklarin tiim hukuk alaninda, dolayisiyla 6zel hukuk alaninda da etkili olmasi gerekir.
Dolayisiyla devletin bu haklarin korunmasi bakimindan negatif yiikiimliliiklerinin

yaninda pozitif yiikiimliiliikleri de bulundugu kabul edilmelidir.

B. TEMEL HAKLARIN DEVLETE KARSI KORUNMASI

Demokratik oldugunu iddia eden her devletin, goriiniiste de olsa anayasalarinda
insan haklarina yer verdigi ve bu sayede yoOnetimlerini mesru temellere oturtmak
amacinda olduklar1 goriilmektedir. Giintimiizde siyasal kurumlar ve bireylere getirdikleri
yiikiimliiliikler ancak kisilerin 6zgiirliiklerini saglamay1 amagladiklar1 takdirde mesru
kabul edilmektedir.*® Anayasalarin devlet organizasyonunun yaninda temel haklara yer

vermesi ve hatta devlet organlari1 bu haklar temelinde yiikseltmesi; devlete birtakim

8 SABUNCU, (1985-1986), s. 17.

“ DONNELLY, (2013), s. 12; AK, (2015), s. 46.
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yiikimliiliikler getirerek iktidarin sinirlanmasini saglamakta, “anayasacilik anlayigini

anlamli hale getirmektedir.>

Haklarin anayasal diizeyde taninmasiyla hem devlet iktidar1 sinirlandiriimakta,
hem de diger hukuk kurallarinin temel haklar ¢er¢evesinde degerlendirilip yorumlanmasi
ile birey Ozgiirliikleri tam olarak saglanmaktadir. Bu kazanimlarin edinilmesi ve
korunmasi ihtiyaci, devlete birtakim yiikiimliiliikler getirmektedir. Nitekim 6zgiirliikler,
oncelikle devlet karsisinda giivence altina alinmus, ilerleyen siirecte bu giivencenin

saglanmas1 amaciyla yargisal denetim yollar1 6ngorilmuistiir.

Temel haklarin anayasalarda yer almasinin digerlerine gore daha yeni tarihli bir
kabule dayanan bir sonucu ise temel haklarin 6zel hukuk diizenindeki etkisini ifade eden
“temel haklarin yatay etkisi” meselesidir. Bununla birlikte bu kisimda oncelikle “dikey
etki doktrini” baglaminda temel haklarin anayasal {istiin norm niteligi ve devletin pozitif
yiikiimliiliikleri hususlarina deginilmistir. Calismanin asil konusunu olusturan ve temel
haklarin 6zel hukuk tizerindeki etkisini belirten “yatay etki” kavramina ayri bir baglikta

yer verilmistir.%!

1. TEMEL HAKLARIN ANAYASAL USTUN NORM NIiTELIiGi

Anayasadaki ilke ve hiikiimler, ister ana hatlartyla isterse ayrintilari ile
diizenlenmis olsun, etki ve deger bakimindan ayni nitelikte ve dstiin temel hukuk
kurallaridir. Birbirini tamamlayan iki kavram olan anayasanin baglayiciligi ve tstiinligii
ilkeleri, anayasal normlarin ve temel haklarin, diger hukuk kurallari, kamu giiciinii

kullananlar ve kisiler {izerinde baglayici etkiye sahip olmasinin dayanagimi olusturur.®

% GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, (2017), s. 46.
L Bkz. “§3. Temel haklarin Yatay Etkisi”

52 GOREN, (2000), s. 3.
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Anayasanin Ustiinliigii ilkesinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde higbir hukuki
diizenleme anayasal ilke ve kurallara aykirt olamaz. Aksi bir durumda ilgili hukuk
normunun iptali -veya ihmali- gerekir. Bu ilke, yasalar ve diger hukuk normlarinin
anayasaya uygun olmasini Ve yargiclarin, bir hukuki uyusmazlikta anayasaya uygun

sekilde hiikiim kurmasimi gerektirir.%

% Bu husus 1982 Anayasasi’min m. 138 hiikmiinde diizenlenmistir. Ayrica yasalarin ve
hukukun uygulayicisi konumundaki yargiclarin bir hukuki uyusmazliga uygulanacak
normun anayasaya aykir1 olduguna kanaat getirmesi lizerine, s6z konusu aykiriligi Anayasa
Mahkemesi oniine tagimast ve mahkeme bu hususta bir karar verene kadar davay:1 geri
birakmasi, anayasal bir yiikiimliiliiktir. GOREN, Zafer, “Temel Haklarin Ozel Hukuk
Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay (Ugtincii Kisilere) Etkisi”, Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, C. I, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma Enstitiisii
Yayini, Yayin No: 383, Ankara, (2001), s. 8. Belirtmek gerekir ki anayasanin iistiinliigii
ilkesi kapsaminda korunan yalnizca pozitif anayasa metni degildir. Anayasa mahkemeleri
tarafindan, 6zellikle hukukun genel ilkeleri ve yazili olmayan haklara iligkin hususlari
iceren bir anayasallik bloku inga edilerek, pozitif metinleri asan hukuki degerlerin de
koruma ve giivence altinda oldugu belirtilmistir. GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku,
(2017), s. 471; TANOR / YUZBASIOGLU, (2015), s. 127. Ornegin Fransa, Italya ve
Almanya’da Anayasa Mahkemeleri; pozitif anayasa metinlerinin yaninda hukukun genel
ilkeleri ve yazili olmayan bir anayasa hukukunun varligini kabul etmektedir.
TANOR/YUZBASIOGLU, (2015), s. 495. Anayasa mahkemelerinin bu tutumu,
anayasalarin haklar konusunda sinirlandirici degil, 6rneklendirerek sayma yaptigina iliskin

degerlendirmenin de dayanaklarindan biri olarak kabul edilebilir.
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Anayasanin istiinliigiiniin bir sonucu ve tamamlayicisi olan anayasanin
baglayicihig: ilkesi, kamu giiciinii kullananlar ve yénetilenler agisindan® olmak {izere
ikili bir etkiye sahiptir. Anayasalar dogal olarak kamu giiciinii kullananlar agisindan
baglayicidir ve bu kapsama yalnizca yasama ve yiiriitme organlari degil, tim devlet
organlar1 girmektedir. Bu baglamda anayasal normlarin, yargiclarin yetkileri iizerinde de
etkisi bulunmaktadir. Ornegin, Tiirk hukuku agisindan yargiglar, anayasa, kanun ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Yargiglar, bu 6devi,
anayasaya uygun yorum, yasa hiikiimlerinin ihmaliyle anayasanin uygulanmasi ve
nihayet anayasanin dogrudan uygulanmas: seklinde gergeklestirmektedir. Bu saymada,
siralama olarak anayasaya Oncelik taninmasi anayasanin iistiin ve baglayici niteligine

isaret etmektedir.>®

Anayasanin, yonetilenler a¢isindan baglayici etkisi ise iki sekilde gortlebilir:

Birincisi, kisiler anayasadan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerle baglidir. Dogrudan

% TANOR / YUZBASIOGLU, (2015), s. 123; GOREN, (2001), s. 4.

> Anayasaya uygun yorum, yasa ve diger hukuk normlari uygulanirken daima anayasa
hiikiimlerinin g6z o©niinde bulundurulmasidir. Bu yoOntem asagida detayli sekilde
incelenecek olan dolayli yatay etki uygulamasinin da bir goriiniim bi¢imidir. Yasa
hiikiimlerinin ihmali, Tiirk anayasa hukuku doktrini ve uygulamasinda ¢okga tartisilan bir
konu olmustur. Bu yontem, Anayasaya aykiri bir yasa hiikkmiiniin bulunmasi durumunda
bu hiikiim ihmal edilerek anayasanin dogrudan uygulanmasidir. Son olarak yasada bir
bosluk olmasi durumunda, anayasada dogrudan uygulanabilir ve somut bir hiikiim
bulunmasi halinde anayasanin dogrudan uygulanmas: séz konusu olacaktir. TANOR /

YUZBASIOGLU, (2015), s. 123, 126.
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yatay etki olarak ifade edilen bu etkiye gore bireyler, hak taniyan bu hiikiimlere dogrudan
dayanarak, idari ve yargisal basvuruda bulunabilir. Zkinci olarak, 6zel hukuk alaninda
anayasa kurallar1 da etkindir. Dolayli yatay etki olarak adlandirilan bu uygulamaya gore
Anayasa sadece devlet ve birey arasindaki iliskileri diizenlememektedir. Anayasa ve
temel haklar 6zel hukuk alanindaki hukuki iligskilerin diizenlenmesinde de etkili
olmaktadir.®® Temel haklarin 6zel hukuk alaninda etkili olarak, devlet disindaki kisiler
karsisinda da korunmasi diisiincesi, bu haklar1 saglama ve koruma odevini de igeren

devletin pozitif yiikiimliiliikleriyle baglantili kabul edilmektedir.

2. DEVLETIN POZITIiF YUKUMLULUKLERI

Temel haklarin iistiin ve baglayici niteligi, bu haklarin 6zel hukuk alanindaki
etkisini de artirmistir. Ayrica yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi, bu yasalara
dayanilarak yapilan 6zel hukuk iligkilerinin de anayasaya uygunlugunu sagladigindan,
temel haklarin iistiin norm niteligini pekistirmektedir. Dolayisiyla anayasanin {istiinliigii
ilkesi ve yargisal denetim, yalnizca iktidarin denetlenmesi ve dengelenmesi degil, 6zel
hukuk iligkilerinin de denetlenmesi ve bu alanda g¢atisan temel haklarin dengelenmesine
hizmet etmektedir. Temel haklarin 6zel hukuk alaninda etkili olarak, tam ve etkin

kullaniminin saglanmasi ise devlete birtakim yiikiimliiliikler getirmektedir.

Devletin temel haklarin saglanmasi ve korunmasinda negatif ve pozitif

yiikiimliiliikler olarak ayrilan 6devleri, genel itibariyle tanima, inlal etmeme, temin etme

% TANOR, YUZBASIOGLU, (2015), s. 124; GOREN, (2001), s. 4.
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ve koruma seklinde tasnif edilebilir.’” Negatif yiikiimliiliikler devletin temel haklara
hukuka aykir1 sekilde miidahale etmekten kacinmasi anlamima gelirken; pozitif
yiikiimliiliikler ise hakkin etkin kullanilmas1 igin tedbir alinmasina isaret eder.*® Devletin
temel haklar hususundaki pozitif yiikiimliiliikkleri arasinda yer alan ve insan haklarina
saygl yikimliiliigiine dayanan keoruma yiikiimliiliigii, insan haklarinin herkes i¢in
saglanmasi, uygulanmasi; bu haklarin hayata gecirilmesi, ihlal edilmemesi, koruyucu ve
telafi edici mekanizmalarin saglamasina karsilik gelmektedir. Bu yiikiimliiliikk, haklarin
yalnizca devlet ve kamu giiciine kars1 degil, ayni zamanda {i¢iincii kisilerin miidahale ve
ihlallerine kars1 korunmasini ifade eder.>® Nitekim temel haklara yénelik tehdit ve
baskilar devlet organlarindan gelebilecegi gibi, diger kisilerden de gelebilir. Devlet-birey
arasindaki dikey iliskide ve kisiler arasindaki yatay iliskilerde uyulmasi zorunlu kurallar

biitiinii olarak tanimlanan insan haklari, kisilere karsilikli olarak haklara uyma ve saygi

5" Insan haklarinin devlet tarafindan gergekten tanindigmi ortaya koyan sart1 haklarin ihlal
edilmemesidir. Bu bakimdan devlet, insan haklarin1 tamimak ve bir giivence sistemi
ongorerek; bireyi kendi giiciine kars1 “korumakla” yiikiimliidiir. Ozellikle negatif statii
haklar1 agisindan bakildiginda devlet prensip olarak bu haklara miidahale etmemelidir.
Devletin insan haklarina miidahalesi istisnai nitelikte olmali ve hakki ortadan kaldiracak,
haktan yararlanilmasini fiilen ve hukuken tamamen engelleyecek Onlemler almaktan
kaginmasi gerekmektedir. Insan haklari devlete temin etme ddevi yiiklemektedir. Bu istisnai
O0dev, devlete dezavantajli gruplar igin birtakim tedbirleri almak, sosyal giivenlik
diizenlemeleri yapmak gibi yiikiimliiliikler getirir. ERDOGAN, (2012), s. 117 vd.

8 SUNAY, (2015), s. 27; Ayrmtil bilgi i¢in Bkz. SUNAY, (2013), s. 51-54.

% ERDOGAN, (2012), s. 119; SUNAY, (2015), s. 27; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku

1,s. 15; SUNAY, (2013), s. 82.
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gosterme yiikiimliligl; devlete de Onleyici ve diizeltici tedbirler saglama o6devi
yiiklemektedir.’ Bu baglamda temel haklara yonelik “yatay ihlallerinin”
engellenmesinde devletin sorumlulugunun dogacagi doktrinde kabul edilmektedir.®
Dolayisiyla devletin yalnizca temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmeme gibi bir negatif
yukiimliligi degil, ayn1 zamanda bu hak ve 6zgiirliiklere diger bireylerden gelebilecek
tehditlere kars1 korumak gibi bir pozitif yiikiimliligi de bulunmaktadir. Bu baglamda;
temel haklarinin yatay etkisi ve 6zel hukuk kisilerinin ihlallerinden devletin sorumlulugu;

asli olarak devletin insan haklarini koruma gérevinden kaynaklanmaktadir.®?

§ III. TEMEL HAKLARIN YATAY ETKISI

Klasik anlayisa gore anayasa hukuku ile 6zel hukuk birbirinden tamamen ayr1
alanlar olup, anayasa yalnizca kisi ve devlet arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Bu
bakimdan temel haklar yalnizca birincil yiikiimliisii olan devlete karsi ileri siiriilebilir ve

devlet karsisinda korunabilir.%® Belirtmek gerekir ki buradaki yiikiimlii sifati, yalmizca

%0 ERGUL, (2013), s. 436-7; CLAPHAM, (2006), s. 546; AKANDJI-KOMBE, (2008), s. 14-
15; SUNAY, (2013), s. 54.

61 Insan haklarmin bireyler arasindaki iliskilerden kaynaklanan hak ihlallerine “yatay
ihlaller” denmektedir. KNOX, John H., “Horizontal Human Rights”, The American
Journal of International Law, Vol. 102, No. 1, (2008), s. 1-2; SUNAY, (2015), s. 9, 15-
16; SUNAY, (2013), s. 93; POROY, Mehmet Akif, “Yatay Iliskilerde Pozitif Sorumluluk
Insan Haklarinin Yatay liskilerde Gegerliligi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, Say1 3,
(2006), s. 1006.

2 ERDOGAN, (2012), s. 119-120.

8 GOREN, (2001), s. 3; GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 189.
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devlet tlizel kisisini degil, ayn1 zamanda kamu giiciinii kullanan diger kisileri de
icermektedir. Yani merkezi idare yaninda belediyeler, iiniversiteler, sosyal giivenlik
kurulusglar1 gibi kamu kurumlar1 da kamu giiciinii kullandiklar1 6l¢iide hak ve 6zgiirliikleri

gerceklestirmek ve ihlal etmemekle yiikiimliidiir.%*

Dikey etki teorisi, kisileri iktidardan ve siyasi baskidan korumay1 amaglamaktadir.
Bu anlayis kapsaminda, devlet ve kamu giiclinii kullanan diger kurumlarin sinirlanmasi
ve bunlarin dzgiirliiklere miidahalesinin engellenmesi gerekir.®® Temel haklarin amaci,
devlet iktidarim1 sinirlandirarak bireylerin devletle olan iliskisini diizenlemektir.®® Bu
anlayista temel haklarin tek ytlikiimliisti devlettir, biitiin hak ve 6zgiirliikkler dikey etkiye

sahiptir ve yalnizca kisi ile devlet arasinda etkilidir.®’

Dikey ve yatay etki teorilerinin ve temel haklarin yiikiimliliiklerinin daha net
ortaya konulabilmesi ag¢isindan Jellinek’in tasnifine dayanilarak bir ayirim yapilmasi

uygundur:

Negatif statii haklart a¢isindan, 6zel hukuk kisileri de yilikiimlii olmakla birlikte,
devlet birincil derecede yiikiimliidiir. Ornegin konut dokunulmazligi, ifade dzgiirliigii,
0zel hayatinin gizliligi gibi haklar asli olarak devlet tarafindan ihlal edilmektedir.

Dolayisiyla bu haklara iliskin kurallar dogrudan devleti isaret eder ve bu haklarin

6 GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 185-186.

% ERDOGAN, (2012),s. 117.

% BELLING, W. Detlev, INCE, Nurten, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel
Hukuk Iliskilerine Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 12., ss. 3-59, (2014), s. 5.

" GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 189; BELLING, INCE, (2014),s. 5
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anayasalarda diizenlenmesiyle devlet iktidar1 birey lehine simirlandirilmis olur.®® Ancak
bu durum, negatif statii haklarmin 6zel hukuk kisileri tarafindan ihlal edilemeyecegi
yanilgisina yol agmamalidir. Nitekim, bireyin 6zel hayatinin gizliligi, kisisel verilerinin
giivenligi®® baska bir kisi tarafindan ihlal edilebilecegi gibi, ifade 6zgiirliigii de diger
kisilerden gelebilecek tehditlere aciktir. Bu baglamda negatif statii haklar1 hususunda

devletin hem ihlal etmeme ve koruma yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmelidir.”

Pozitif statii haklar: agisindan ise devlet ve 6zel hukuk kisileri birlikte yiikiimlidiir.
Burada yiikiimliiliikk 6lgiisii ve kapsami degiskenlik gosterir. Pozitif statii haklari
bakimindan olumlu bir edimin gergeklestirilmesi ve bazi tedbirler alinmas1 gerektiginden,
bu haklarin tek yikiimliisii devlet degildir. Devlet bu haklar bakiminda birincil
yukiimliidiir ve 0Ozel kisilerin haklar1 gergeklestirmek gibi bir anayasal o6devi
bulunmamaktadir. Ancak 6zel hukuk kisilerinin de bu haklarin ihlal edilmemesi
bakimindan yikiimli oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kiiresellesme ve degisen
ekonomik dinamikler sonucunda, 6zellestirmelerle birlikte saglik, egitim, iletisim gibi
pek cok alandaki hizmetler 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmektedir. Bu durum ise bu

haklar bakimindan yalnizca devletin sorumlu olamayacagimi agikga ortaya koymaktadir.”

% Devletin negatif statii haklar1 bakimindan birincil yiikiimlii olmasi, &zel kisilerin de ikincil

yiikiimlii olduguna isaret etmektedir.

8 “Veri giivenligi; kisisel verilerin korunmas: amaciyla gerekli tiim idari ve teknik tedbirlerin

alinmasint ve verinin kotii niyetli bir sekilde islenmesinin oniine gegilmesini ifade eder.”
Kavrama iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. TASTAN, Furkan Giiven, Tiirk Soézlesme
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Oniki Levha Yaylari, 2. Baski, Ankara,
(2017), s. 74 vd.

% GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 185.

T SUNAY, (2015), s. 22.
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Aktif statii haklari s6z konusu oldugunda ise devlet miinhasiran yikimlidiir.
Devletin siyasi parti kurma, segme ve se¢ilme, siyasi faaliyette bulunma gibi haklar
tanimast ve bunlarin hayata gecirilmesi icin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir.
Bununla birlikte 6zellikle segme ve segilme hakki ile bu hakkin etkin kullanimin
saglanmasinda destekleyici kabul edilebilecek diger haklar 6zel kisiler tarafindan ihlal
edilebilir. Ornegin basin yolu ile se¢imlerin manipiile edilmesi ya da kisi veya gruplarin
oy kullanmasinin engellenmesi durumunda temel haklarin 6zel hukuk kisileri tarafindan

ihlali ve yatay etki konusu giindeme gelmektedir.

Goriildigii lizere, temel haklarin yalnizca devlet tarafindan ihlal edilebilecegi
Ozellikle modern diinyada bir varsayimdan ibarettir. Temel haklar yalnizca devlet ve
kamu giiciinii kullanan organlar tarafindan degil, tli¢ilincli kisiler tarafindan da ihlal
edilebilir. Ayrica kiiresellesme, iletisim aglarinin genislemesi, sendikalasma, ekonomik
topluluklar gibi olgular ve ¢ok uluslu sirketlerin devlete es deger bir giice kavusmasi ile
birlikte temel hak ve 6zgiirliikler 6zel kisilerden kaynaklanan tehdit ve ihlallere kars1 agik

hale gelmistir.”

Ozel hukuk kisilerinden temel haklara yénelen tehditlerin artis gostermesi, iistiin
Ve baglayici anayasal normlarin yalnizca kamu hukuku dallar1 degil, 6zel hukuk iizerinde
de etkili olmasini zorunlu hale getirmektedir. Ozellikle anayasaya uygunluk denetiminin
yayginlagmasiyla, 6zel hukuk dallar ile anayasa hukuku arasindaki iliski gii¢lenmistir.
Bu denetim, yasalarin hem dizayn: hem de yorumlanmasinin anayasaya uygun sekilde

gerceklestirilmesini zorunlu kilmakta ve bir¢ok hak, anayasalarda yer almasinin yani sira

2 SUNAY, (2015), s. 20-22; BELLING, INCE, (2014), s. 7-8.
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0zel hukuk yasalarinda ayrintili sekilde diizenlenerek somutlastirilmaktadir. Ayrica 6zel
hukuka iligkin davalarda, temel haklar dayanak norm olarak kabul edilmekte ve uygulama
yolu ile hukuk sistemine dahil olmaktadir. Boylelikle temel haklar, tstiin hukukun bir
parcasi olarak hukukun tiim alanlari iizerinde “yayilim etkisi” gostermektedir.”® Bu etki,
temel haklarin yalnizca anayasa hukuku degil hukukun biitiin alanlarinda g6z 6niinde

tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii, temel haklarin 6zel hukuk alani ve iliskilerindeki
etkisinin belirlenmesi ve “yatay etki teorisi’nin ayrintili sekilde incelemesine ayrilmustir.
Dolayisiyla bu kisimda, ilerleyen béliimde kullanilan kavramlarin tanitilmasi amaciyla
oncelikle “yatay etki” ve “ozel hukukun anayasallasmasi” kavramlari ile yatay etki

teorisinde 6nemli olan “dogrudaniik” ve “dolaylilik” kavramlari lizerinde durulmustur.

A. YATAY ETKi KAVRAMI

Dikey etki doktrini, temel hak ve 6zgiirliiklerin yiikiimliisii olarak yalnizca devleti
gormekte, 6zel hukuk kisilerini bu yiikiimliilikk kapsaminin disinda birakmaktadir. Temel

haklarin oncelikle devlete ve iktidara karsi ileri siiriildiigli kabul edilmekle birlikte;

" Yayihm etkisi kavramu; temel haklarin dolayli yatay etkisi konusu kapsaminda incelenecek
olup, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1958 tarihli Lith kararina dayanmaktadir.
Bu anlayisa gore iistiin norm niteligindeki temel haklar, yayilim etkisi gostererek tiim
hukuku etkilemektedir. ALEXY, (2010), s. 352 vd.; GARDBAUM, (2003), s. 405;
BECKMANN, Philip, “Germany”, Fundamental Rights and Private Law in the
European Union, BRUGGEMEIER, Gert (ed.), Cambridge University Press, (2010), s.

266; ERGUL, (2013), s. 451.
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ozellikle son yiizyilda, 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde temel haklarin etkisi

doktrin ve yargi kararlarinda giindeme gelmistir.

Anayasal normlarin toplumsal ve siyasi hayatin gergevesini ¢izmesi Ve ideali
gdsteren niteligi’*, yalnizca kamu giiciinii kullananlar degil, yonetilenler agisindan da
etkili olmasini zorunlu kilmaktadir. Anayasalar, devlet organizasyonunu gostermekle
yetindiginde; yalmizca iktidarin kullanilmasi ve smirlandirilmasi gibi hususlari
diizenlemektedir. Ancak bir anayasada, temel haklar gerg¢evesinde bu diizenlemeler
yapildiginda, iktidarin yetki ve sinirlarinin belirlenmesi ile siyasi ve toplumsal diizenin
temelinde bu haklar yer alacaktir. Birey ve devlet iliskisinin esitler arasi bir diizlemde
gerceklesmemesi; Ozgiirliiklerin - Oncelikle kamu giicinii  kullananlar karsisinda
korunmasi gerektirir. Ancak temel haklarin bu kapsamda ele alinarak yalnizca kamu
gliciinii kullananlar1 bagladiginin kabulii, bireyi modern diinyada kars1 karsiya oldugu

tehditlere kars1 savunmasiz birakmaktadir.

Haklar anayasalarda yer alarak baglayici ve iistiin norm niteligine kavustuklarinda
yalnizca yasama, ylirlitme ve yargi organlar1 ve kamu giiciinii kullananlar agisindan degil,
6zel hukuk kisileri agisindan da baglayici hale gelmektedir. Nitekim temel haklar; bireyi
oncelikle devlet karsisinda korumak amacinda olsa da “objektif degerler” igeren ve
hukukun her alaninda etkili olan anayasal normlardir.”® Bu baglamda “temel haklarin
yatay etkisi” kavrami, bu haklarin igilincii kisilere karsi korunmasi diisiincesinden

kaynaklanmaktadir. Kisilerin haklari; 6zel hukuk kisileri tarafindan, her tiirli hukuki

" SABUNCU, (1985-1986), s. 15.

® GOREN, (2000), s. 41; BELLING, INCE, (2014), s. 5, 54.
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iliskide ihlal edilme potansiyeline sahiptir. Bu ihlaller is¢i-isveren, kiraci-kiraya veren,
hasta haklar, tiiketici haklar: gibi bir sozlesme iliskisi iginde bulunan kisiler arasinda
olabilecegi gibi, aralarinda hukuki iligki bulunmayan ancak toplumsal sebeplerle bir
araya gelen insanlar arasinda da goriilebilmektedir. Buna ek olarak aile i¢i siddet yatay
ihlalin tipik 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.”® Gériildiigii gibi, haksiz fiil
gibi sozlesme dis1 sorumluluk halleri veya sozlesmeler yoluyla; kisinin miilkiyet hakki,
0zel hayatinin gizliligi, ¢alisma 6zgiirliigii, diisiince, ifade ve toplanma 6zgirliikleri gibi
pek ¢ok temel hakki ihlal edilebilir. Bu tehditlerin 6nlenmesi igin temel haklarin 6zel
hukuk tizerindeki etkililiginin saglanmasi1 ve kisiler arasindaki her tirlii 6zel hukuk

iliskisinin bu haklara uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.”” Asagida bu hususlara

® SUNAY, (2013), s. 97-99.

" Tirk hukuk doktrininde de TANOR/YUZBASIOGLU tarafindan “yatay etki”, temel
haklarin 6zel hukuk alanina “sizmasi” seklinde ifade edilmistir. Yazarlara gore, temel
haklarin 6zel hukuk diizenine sizmasi, yasalar araciligiyla, dogrudan yatay etki veya
dolayli yatay etki olmak iizere ii¢ kanal aracilifiyla gergeklesebilir. Bu haklarin 6zel
hukuka sizma yollarindan ilki “yasalar”dir. Anayasalarin her tiirlii hukuki kurumu en ince
detaylarina kadar diizenlemesi ideale uygun degildir. Bu nedenle yasa koyucu 6zel hukuka
iligkin diizenlemelerde kisilerin temel haklarin1 da dikkate almali ve uygulayici
konumundaki yargiglar bir uyusmazligin ¢oziimiinde ilk olarak yasanm kendisine
basvurmalidir. Bir anayasa oldukca detayli ve yasa koyucuya alan birakmayacak sekilde
diizenlenmis olsa da hukuki kurumlarin detaylandirilmasi yasalarla olmaktadir. Nitekim,
bircok hak ve ilkenin ayn1 zamanda yasalarla somutlastirildig: gériilmektedir. Ornegin, kisi
dokunulmazligl, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmasi, 6zel yasamin

korunmasi, din ve vicdan 6zgiirliigli, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, miras hakki,
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dernek ve vakif ozgiirliikleri gibi konular medeni kanunda; ¢alisma 6zgiirliigiine iligkin
meseleler bor¢lar kanunu ve is ve ticaret kanunlarinda; adil yargilanma hakki ve buna
dayali ilkeler usul kanunlarinda detayli sekilde somutlastirilmistir. Yazarlara gore, temel
haklarin 6zel hukuka sizma yollarindan ikincisi olan “dogrudan etki’de ise anayasa
normlar1 6zel hukuk islem ve iliskilerine aracisiz, yani dogrudan uygulanmaktadir. Bu
uygulama, iki sekilde miimkiin olabilir: (1) Uygulanacak yasa, anayasa veya temel haklara
aykir1 oldugu ya da yeterli korumay1 saglayamadigi takdirde, anayasa 6zel hukuk iligkisine
dogrudan uygulanir ve boylelikle bu islem veya iligkinin anayasaya aykiri sekilde
diizenlenmesinin 6niine gegilebilir. (2) Bazi durumlarda ise anayasal bir hiikiim, 6zel hukuk
iliskilerine dogrudan uygulanmaya yonelik sekilde kaleme alinmis olabilir. Bu tip anayasal
hiikiimlerin 6zel hukuk islemleri {izerinde etkili olmasi ve dogrudan uygulanmasi
miimkiindiir. Yazarlara gore, anayasal normlarin 6zel hukuka sizma yollarinin sonuncusu
ise “dolayli etki’dir. Burada, 6zel hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uyusmazliklarin
¢Oziimiinde, anayasal hiikiimler ol¢ii norm niteligindedir. SUNAY, (2013), s. 77. Yasada
bosluk bulunmasi ya da anayasaya aykirilik olmasi durumunda; anayasaya uygun yorum
giindeme gelmektedir. BELLING, INCE, (2014), s. 54. Dolayisiyla 6ncelikle yasanin
anayasaya uygun sekilde yorumlanmasi; ancak buna imkén yoksa ve anayasaya aykirilik
s6z konusu ise yasanin iptal edilmesi gerekmektedir. TANOR, YUZBASIOGLU, (2015),
s. 125 vd. Bununla birlikte, ERGUL’iin de hakli sekilde belirttigi gibi, temel haklarmn &zel
hukuka sizmasi kavrami, ogretide ve uygulamada dolayli yatay etki kavraminin
aciklanmasi bakimindan kullanilan bir kavramdir. Ayrica dolayli yatay etki modeli
kapsaminda, temel haklarin 6zel hukukta etkili olma yollarindan birinin de yasalar oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla yazarlarin temel haklarin 6zel hukuka “sizma” yollar
acgisindan ongordiikleri yollar ve kullandiklar1 kavramlar, karsilastirmali hukuk 6gretisine

ve uygulamaya uyum gosterememektedir. ERGUL, (2013), s. 443.
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ozellikle karsilastirmali anayasa hukuku baglaminda detayl sekilde yer verildiginden’®;
bu noktada temel haklarin 6zel kisilerden gelecek tehditlerden de etkilenecegi ve bireyin

sadece devlete kars1t korunmasinin yeterli olmadigi belirtilmekle yetinilmektedir.

B. OZEL HUKUKUN ANAYASALLASMASI

Anayasacilik anlayisinin ve insan haklarinin devlet iktidarinin sinirlandirilmasina
dogrudan hizmet ettigi diisiintildiiglinde; bu haklarin kamu hukuku dallar1 ve anayasa
hukuku ile yakin iligkisi olmas1 sasirtict degildir. Birey 6zgiirliiklerinin 6ncelikle kamu
giiclinii kullananlar tarafindan tehdit edilmesi ve sinirlandirilmasi nedeniyle insan haklari
ve anayasa hukukunun, idare ve ceza hukuku gibi diger kamu hukuku dallar ile yakin
iliskide oldugu kabul edilmektedir. Ancak giiniimiizde bireyin 6zgiirliikleri; ¢ogu zaman
devlete esdeger giice sahip baska kisiler tarafindan tehdit edilmeye agik hale gelmistir.
Bu baglamda insan haklari, yalnizca bir kamu hukuku meselesi degildir; ayn1 zamanda
o6zel hukuk alanmin da konusudur.” Bu haklarin anayasalarda diizenlenerek birer anayasa
normu haline gelmis olmasi, anayasa hukuku ile hukukun diger alanlar1 arasindaki

iligkinin niteligini glindeme getirmektedir.

Hukukun ilke ve kurallari, toplumsal diizene hizmet etmek iizere dizayn
edilmektedir. Bu diizenin saglanmasi ve korunmasi bakimindan, hukuk normlarinin
anayasaya uygun olmasi ve anayasal temellere dayanmasi ka¢inilmaz bir zorunluluktur.
Anayasa hukuku devletin isleyisi ve birey-devlet iliskilerini diizenlemesi nedeniyle kamu
hukuku dallartyla yakin iligki i¢indedir. Bu 6zelliginin yaninda {istlin ve baglayici niteligi,

anayasa hukukunun diger hukuk dallartyla etkilesimini zorunlu kilmaktadir.

8 Bkz. 2. Boliim: “Temel Haklarin Yatay Etkisi: Modeller, Yaklasimlar ve Sorunlar”

® GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, s. 31-38
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Cagdasg donem anayasalarinda anayasal normlarin diger hukuk kurallarina
istlinliiglintin kabul edilmesi ve medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, is hukuku
gibi alanlara 6zgii temel ilke ve kurallarin biiyliik 6l¢iide anayasalar tarafindan da
diizenlenmis olmasi, diger hukuk dallarinin anayasal temeller iizerine yiikselmesini
saglamistir. Bu durum, “hukukun anayasallasmasi”®® olarak ifade edilmektedir.
Hiyerarsik olarak {istte yer alan bir normun, daha asagida yer alan normlar etkisi altina
almas1 ve bu normlarin iist normlara uygun sekilde diizenlenmesi dogaldir.8? “Ozel
hukukun anayasallagmasr” kavrami ise, devlet ve bireyler arasindaki iliskileri
diizenlemek iizere ortaya ¢ikan temel haklarin, 6zel hukuk alaninda da etkili olmasi
anlamma gelmektedir.?? Bu kavrama daha yakindan bakmak yatay etki kavramini

aydinlatmak ac¢isindan faydali olacaktir.

Tarihi olarak anayasa hukuku ve 6zel hukuk arasinda net bir ayrim dngoriilmiistiir.
Geleneksel olarak nitelendirilebilecek bu anlayisa gore anayasa hukuku, kendi konusu ve

sinirlart iginde hukukun 6zel ve istisnai bir dalidir. Her hukuk dali farkli bir kanun yapici

8 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yaynevi, Bursa, (2011), s.
79.

81 GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 33.

8 TRSTENJAK, Verica, “General Report: The Infl uence of Human Rights and Basic Rights
in Private Law” The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law,
Verica TRSTENJAK, Petra WEINGERL (ed.), Global Studies in Comparative Law, Vol.
15, Springer, (2016), s. 7; SMITS, Pan, “Private Law and Fundamental Rights: A Sceptical
View”, Constitutionalisation of Private Law, Tom BARKHUYSEN, Siewert

LINDENBERGH (ed.), Martinus Nijhoff Publishers, (2006), s. 10; ERGUL, (2013), s. 437.
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otoriteden tiiremektedir ve dogal olarak uygulama alanlar1 farklidir. Geleneksel anlayis;
anayasa hukukunu diger hukuk dallarindan ve bilhassa 6zel hukuktan kesin ¢izgilerle
ayirmaktadir. Bu bakimdan 6zel hukuk normlarinin anayasaya uygun olmasi gerektigini
kabul etmekle birlikte, anayasa normlarinin 6zel hukuk iliskilerindeki etkisini
reddetmektedir. Buna gére anayasa; yalnizca devlete yonelik, iktidarin kullanilmasi ve
birey lehine sinirlandirilmasina iliskin bir hukuk rejimidir; anayasa ve dolayisiyla anayasa

hukuku &zel olgularla degil yalnizca kamusal olgularla ilgilenmektedir.®

Anayasa hukukunun 6zel hukuktan kesin sekilde ayri tutulmasi gerektigini
savunan yazarlara gore, hukuk sisteminin mantigi, anayasanin diger hukuk normlarma
gore tistiin niteligine dayanir. Bu nedenle kisilerin eylemlerinin dogrudan anayasaya konu
olmasiyla gergeklesen boyle bir genisleme ciddi sorunlar dogurabilir. Ayrica anayasanin
0zel hukuka uygulanmasi; yasa koyucudan, anayasal karar verme yetkisine sahip

mahkemelere ciddi bir gii¢ transferi anlamina gelmektedir.8

Bununla birlikte gliniimiizde bireyler hem devlet hem de diger kisilerden kaynakli
bir risk diinyasinda yasamaktadir. Ozellikle eski tarihlere dayanan anayasalarin yiiriirliige
girdigi donemlerde, devlet disindaki gii¢ odaklar1 bilinmemektedir, ancak bireyler artik
buradan gelen tehditlere daha ¢ok maruz kalmaktadir. Dolayisiyla anayasa hukuku ve
0zel hukuk arasinda kesin ve gegilemez bir ¢izgi ¢ekilerek, geleneksel anlayisin devam

ettirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 6zel hukuk kisilerinden gelen tehditlere nasil

8 KAY, Richard S., “The State Action Doctrine, The Public-Private Distinction, And The
Independence Of Constitutional Law”, 10. Constitutional Comment, (1993), s. 337-338.

8 KAY, (1993), s. 340.
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kars1 konulacagi ve bireyler arasindaki iliskilerde anayasal normlarin hangi noktaya kadar
etkili olacagi degisik hukuk sistemlerinde farkli goriislerin dogmasina neden olmustur.
Ornegin; Alman anayasa hukukunda “ticiincii taraf etkisi” (Drittwirkung) doktrini daha
cok taraftar bulurken; Amerikan anayasa hukuku uygulamasinda, bu anlayisa temkinli
yaklasilmis ve “devlet eylemi doktrini” (state action) kapsaminda devlet dis1 aktorlerden
kaynaklanan hasarlarin devlete yiiklenmesi gerektigi kabul edilmistir.2® Buna ek olarak
devletin 6zel hukuk yasalarinin temel hak ve 6zgiirliiklere uygun sekilde kaleme alinmasi
ve uygulamada ozgiirliikklerin gozetilmesi bakimindan yiikiimliliigi oldugu hem farkli

iilkelerde hem de AIHS sisteminde kabul edilmektedir.®® Devletin bu yiikiimliiliigii

8 KAY, (1993), s. 350. Yazara gore devlet ve devlet dis1 aktorlerden gelen tehlikeler bugiin
belirgin sekilde farkli olsa bile, anayasa yapicilar1 tarafindan ongoriilen, kamu ve 6zel
giiclin orijinal ve eski vizyonuna bagli olunmasi gerekmektedir.

8 AIHS kapsaminda temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisi ve devletin pozitif

yiikiimliiliiklerine iligkin olarak Bkz. SPIELMANN, Dean “The European Court of Human

Rights”, Human Rights and Private Sphere a Comparative Study, OLIVER, Dawn,

Jorg, FEDTKE (ed.), Routledge- Cavendish, London-New York, (2007); BOYAR, Oya,

“Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir

Inceleme), Sibel inceoglu (ed.), Avrupa Konseyi, (2013), ss. 53-80; AKANDJI - KOMBE,

Jean-Francois, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler”,

Ozgiir Heval Cinar, Abdulcelil Kaya (¢ev.), Avrupa Iinsan Haklarimin Uygulanmasina

fliskin Kilavuz Kitap No. 7, Strasbourg, Avrupa Konseyi, (2008).
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uygulamada oncelikle yasalarin anayasaya uygunlugun denetlenmesi seklinde ortaya

cikmaktadir.?’

Anayasa mahkemeleri, norm denetimi yolu ile yasalarin anayasa uygunlugu
denetlemekte ve bu mahkemenin verdigi kararlar anayasanin tistiinliigii ilkesinin de dogal
bir sonucu olarak oncelikle devlet organlari olmak iizere tiim hukuk sistemi ve kisiler
agisindan baglayici olmaktadir.3% Anayasal normlarin, hukukun diger dallarindaki etkisi,
yalnizca yasama organinin horm koyma yetkisini degil, ayn1 zamanda ilk dereceden {ist
dereceye diger mahkemelerdeki uygulamayi da etkilemektedir. Bu islevin yaninda
anayasa sikdyeti® yolunun kabul edildigi sistemlerde, anayasa mahkemeleri temel hak
ve Ozgirlikkler konusuyla daha ¢ok muhatap olmakta, verdigi kararlar sonucunda

mahkemelerin “hak koruyucu” islevi daha net bir sekilde gozlemlenmektedir. Boylece

8 Bu denetim siyasi ve yargisal denetim olarak iki kisim halinde incelenmektedir. Siyasi

denetimin dogas1 geregi sinirli kalmasi ve daha ¢ok norm denetimine hazirlik niteligi
tasimas1 nedeniyle, burada yargisal denetim iizerinde durulmustur. GOZLER, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, (2017), s. 71.
8 Ornegin, 1982 Anayasas’’nin, anayasanim istiinliigii ve baglayicihigma isaret eden 11.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin diizenlendigi 153. maddesi
bu duruma 6rnek gosterilebilir.
8 Anayasa sikayeti; “Anayasal bir hak ve ézgiirliigiin, yasama yiiriitme veya yargi organlart
tarafindan icrai veya ihmali nitelikteki bir eylem veya islemle ihlal edildigi iddiasiyla;
diger olagan kanun yollari tiiketildikten sonra basvurulabilecek olan ve bu eylem ve

islemlerin anayasal denetimini saglayan usili bir haktir.” SIRIN, Tolga, Tiirkiye’de

Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), Oniki Levha Yayimnlari, Istanbul, (2013),s. 11.
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anayasa mahkemeleri bu gorev ve yetkilerini gergeklestirirken, anayasal normlari
yorumlamakta ve somutlagtirmaktadir. Yasa koyucunun ise normlarin anayasaya
uygunlugunu gdzetirken anayasa mahkemeleri tarafindan verilen kararlar1 da gz oniine

almasi gerekmektedir.*

Goriildigii gibi, birbirinden kesin olarak ayr1 alanlar oldugu kabul edilen anayasa
hukuku ve 6zel hukuk arasindaki bu ¢izgi giiniimiizde bulaniklasmistir.®? Yasalarin
anayasayla uyumlasmasi ve anayasaya uygunluk denetimi gibi kurumlar, anayasal ilke ve
kurallarin 6zel hukuk alaninda etkili olmasini saglamakta, anayasal normlarin bu alandaki

etkisinin niteligi dl¢iisiinde, 6zel hukuk anayasallasmaktadir.

% Bazi hukuk sistemlerinde anayasa mahkemeleri, uygulanacak normun anayasaya
aykirihigini incelemenin yaninda, yasama organmin ihmalini de denetlemektedir. “/hmal
yoluyla anayasaya aykirilik” veya “anayasaya aykirt yasama ihmali” olarak ifade
edilebilecek bu durumlarda, anayasa mahkemesi yasama organina “cagrida bulunarak”
veya “emir vererek” s6z konusu yasama ihmalinin yeni bir diizenlemeyle doldurulmasini
ortadan kaldirilmasini talep edebilir ya da “yasa onerisi” hazirlayarak yasama meclisine
sunabilir. Anayasa Mahkemelerinin bu yetkisinin, temel haklara yonelik ihmallerin
denetlenmesine ve anayasal degerler sisteminin bilhassa 6zel hukuk bakimindan gegerli
olmasina hizmet ettigi savunulmaktadir. KABOGLU, (2007), s. 112 vd.

%1 ONDREIJEK, (2017), s. 281.
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C. YATAY ETKi TEORISINDE KAVRAMLAR: DOGRUDANLIK VE

DOLAYLILIK

Yatay etki teorisi doktrinde, “dogrudan yatay etki” ve “dolayli yatay etki” olmak
iizere temelde iki ana baslik altinda incelenmektedir.®? Yatay etki modellerinin
incelenebilmesi i¢in, bu kavramlarin anlamlarinin irdelenmesi gerekir; aksi halde, temel
haklarin uygulamadaki etkisi tam olarak belirlenememekte, dogrudan ve dolayli etkinin
ne oldugu ve 6zel hukukta nasil gecerli olacaginin anlasilamamaktadir. Bu nedenle, yatay
etki modelleri ve uygulamadaki farkli yaklasimlardan 6nce, “dogrudaniik ve dolaylilik”

kavramlarinin ifade ettigi anlamlarin incelenmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.%

%2 GARDBAUM, Stephen, “Where The (State) Action Is”, International Journal of
Constitutional Law (I-CON), Vol. 4, No. 4, (2006), s. 764; BARAK, Aharon,
“Constitutional Human Rights and Private Law”, Human Rights in Private Law, Daniel
Friedmann, Daphne Barak-Erez (ed.), Hart Publishing, (2001); TUSHNET, Mark, “The
Issue of State Action/Horizontal Effect in Comparative Constitutional Law”, International
Journal of Constitutional Law, Vol.1, Issue 1, (2003), ss. 79-98.

% Doktrinde genelde oncelikle yatay etki uygulamasmin farkli uygulama bigimlerinin

ardindan “dolaylilik” kavram incelenmektedir. Ayrmtili bilgi igin Bkz. ERGUL, Ozan,

“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calhsam Ucreti Gizli Tutmakla

Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan,

Ankara Universitesi Yayinlari, (2013). Ayrica Bkz. GARBDAUM, Stephen, “The

“Horizontal Effect” of Constitutional Rights”, Michigan Law Review, Vol. 102,

December (2003); BARAK, Aharon, “Constitutional Human Rights and Private Law”,

Human Rights in Private Law, Daniel Friedmann, Daphne Barak-Erez (ed.), Hart

Publishing, (2001); BARAK, Aharon, “Constitutional Human Rights and Private Law”,
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Saf dikey etki yaklagiminin altinda yatan fikir; 6zel hukuku, kamu hukukundan
kesin cizgilerle ayirarak Ozgiir birakmaktir. Bu sert ayriminin temelinde ise esasen
bireylerin ve 6zel hukukun 6zerkligi, 6zgiirliik ve gizlilik gibi degerlerin korunmasi amaci
bulunmaktadir. Bu yaklasimi savunan yazarlara gore anayasanin en kritik ve ayirici
fonksiyonu, yasa koyucunun “sinirlandirilmas’nm1 ve bdylece hukukun istiinliigiini
saglamaktir. Temel haklarin kapsaminin kamusal alanla smirlandirilmasi, kisilerin
Ozerkligini genisletmektedir. Boylelikle “dzel hukuk alant ve bu alana ézgii iliskiler,
anayasal normlar tarafindan olusturulan tek tip ve zorunlu rejimden arinarak, heterojen

bir ozellik gosterebilir.”%

Yatay etki teorisine gore ise Ozel hukuk, temel haklarin etkisi altindadir.
Dolayisiyla bu alan, anayasal normlarla ¢atisamaz ve anayasanin ruhuna uygun olarak
yorumlanmalidir. Tiim 6zel hukuk, temel haklarin dogrudan 6znesidir ve bu haklarla
catistiginda gecersizdir.® Bu noktada, haklarm dogrudan etkili oldugu alanin ve birey

davraniglarinin anayasaya uygunlugu ve kisilerin anayasal hak ve ddevieri olup

Yale Law School Legal Scholarship Repository, Review of Comstitutional Studies,
Vol. 3, No. 2, (1996). Bununla birlikte “dolaylilik” kavraminin gergevesinin oncelikle
tanitilmasinin, ilerleyen boliimlerde 6zellikle yiliksek mahkeme kararlarinin okunmasinda
okuyucuya fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla, yontem olarak, yatay etki
modellerinden 6nce bu temel kavramlarin incelenmesi tercih edilmistir.

% GARBDAUM, (2003), s. 394.

% 7 BVerfGE 198 (1958); WEINRIB, Lorraine E., WEINRIB, Ernest J., “Constitutional
Values and Private Law in Canada”, Human Rights in Private Law, Daniel Friedmann,

Daphne Barak-Erez (ed.), Hart Publishing, (2001), s. 44; GARBDAUM, (2003), s. 404.
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olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu husus temel haklarin dogrudan ve dolayli olarak
0zel hukuk alaninda uygulanmasi tartismasinda deger tagimaktadir. Nitekim temel
haklarin 6zel hukukta dogrudan ve dolayl etkili oldugu alanlarin belirlenmesi, yatay etki

modellerinin agiklanmasi1 bakimindan da 6nemlidir.

Temel haklarin ve anayasal degerlerin tiim hukuk iizerinde gosterdigi yayilim
etkisi goz Oniline alindiginda, 6zel hukuk normlari, anayasa ve temel haklarla uyumlu
olmali ve catigsmamalidir. Ayrica mahkemelerin yasa normlarini yorumlarken temel
haklar1 da goz oniline almasi gerekir. Bu baglamda, bir 6zel hukuk normunun temel
haklarla uyumlu sekilde yorumlanamamasi halinde gecersiz kilinmasi1 gerekir. Ciinkii

anayasal normlar, dogrudan uygulanabilir yiiksek hukuk normlarini olusturur.%®

Yatay etki teorisinde dogrudanlik ve dolayliliginin anlaminin bulunmasi, bu temel
haklara tabi olan “ozne”nin tespit edilmesini gerektirir. Temel haklarin 6zel hukuka etkisi,
dogrudan anayasal hiikiimlerin uygulanmasi ya da dolayli (ornegin, mahkemelerin
hiikiimleri yorumlayyp ve uygularken anayasay: dikkate almasi) sekilde olabilir.%
Dogrudan yatay etki anlayisina gore, anayasal hiikiimler bireylere aracisiz sekilde

uygulanmali ve temel haklar 6zel hukuk alaninda tam olarak etkili olmalidir.

% Liith, 7 BVerfGE 198 (1958). Gardbaum’a gére, "objektif degerler diizeni" kavrami; temel
haklar kavramiyla bireyin devletin karsisindaki "6znel" ya da "savunma" haklarina ters
diismektedir. Bu karar ile ayn1 zamanda bu objektif degerleri korunmasi devlet iizerindeki
olumlu gorevlerin de temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte Temel Kanun’da yer alan
anayasal “gdrev ve Odevler” yalnizca devlete yiiklenirken, Temel Kanun’un getirdigi
anayasal “degerler” tiim hukuk sistemini etkilemektedir. GARBDAUM, (2003), s. 404-
406.

" GARDBAUM, (2006), s. 764; ERGUL, (2013), s. 466 vd.
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Buna karsilik 6zel hukuk hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
mahkemelerin anayasal kural ve degerleri dikkate aldigi hallerde bu etki dolaylidir.
Dolayli yatay etki anlayisinda, anayasal hiikiimler kisiler iizerinde dogrudan etki
dogurmaz; temel haklar, ozel hukuk normlart tizerinde dogrudan etkilidir. Y ani, dolayl
etki, 6zel hukuk yasalar lizerinden; bireye olan etkiyi isaret eder. Bu bakimdan, 6zel
hukuk rnormlarinin veya common law 'un temel haklara bagli olmasi ve bunlara uygun
sekilde diizenlenmesi halinde, temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisi dolaylh
olmaktadir. Buna karsilik, bireyler temel haklarla bagli oldugunda bu hak ve
Ozgiirliiklerin etkisi dogrudan gergeklesmektedir. Yani temel haklarin bireyin eylemleri
tizerindeki etkisi, anayasanin kisilere uygulandigi durumlarda dogrudan; yasalar temel
haklara tabi sayildiginda dolayli sekilde olmaktadir.®® Bu haklarin yasalar iizerindeki
etkisi ise dogrudan anayasanin uygulanmasi ya da mahkemelerin yasalar1 uygularken
anayasayl goz Oniinde tutarak yorum yapmasi seklinde olabilir. Bununla birlikte
anayasanin, yasalar {lizerinde dogrudan etkili oldugu haller ile dogrudan yatay etki
diisiincesi birbiriyle karistirilmamalidir. Nitekim, temel haklarin yasalar iizerinde
dogrudan etkili olmas1 ya da mahkemelerin hukuk kurallarin1 anayasay1 goz Oniinde
tutarak uygulamasi, temel haklarin “birey” tlizerindeki etkisini degistirmemektedir. Bu
hallerde yasalar anayasa ve temel haklarin etkisi altindadir. Buna karsilik, 6zel hukuk
kisilerine ve bunlar arasindaki iliskilere hala yasalar uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu

hallerde, anayasa ve temel haklarin birey iizerindeki etkisi yine “dolaylr” olmaktadir.%®

% CHEADLE, (2005), s. 59.
% GARBDAUM, (2003), s. 404; GARDBAUM, (2006), s. 764-765; ERGUL, (2013), s. 466-

467.
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IKINCi BOLUM
TEMEL HAKLARIN YATAY ETKISi:

MODELLER, YAKLASIMLAR VE SORUNLAR

§ I. TEMEL HAKLARIN YATAY ETKISININ ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

Istisnai baz1 érnekler disinda, anayasalar, temel haklarin devlet organlar1 ve kamu
otoritelerini bagladigim belirtir.'®® Nitekim bu anlayis1 yansitan dikey etki teorisi de
anayasalarin temel islevini devletin sinirlandirilmas: olarak goriir ve temel haklarin
yalnizca kamu hukuku karakterli iligskilerde uygulandigini kabul eder. Bununla birlikte
giiniimiizde devletin insan haklarinin korunmasina iliskin sorumluluk alan1 genislemis ve
insan haklarinin, devletin yani sira 6zel hukuk alaninda da korunmasi gerektigi goriisii

agirhik kazanmistir. Temel haklarin 6zel hukuk iligkilerinde sahip olacagi etkinin

190 Brnegin irlanda Anayasasi haklarm Kkisileri dogrudan bagladigimi belirtirken; ABD
Anayasasi, Alman Temel Kanunu ve Giiney Afrika Gegici Anayasasi, anayasal normlar ve
temel haklarin devlet organlar1 agisindan baglayici oldugunu diizenlemektedir. KUMM,
Mattias ve¢ FERRERES COMELLA, Victor, “What Is So Special about Constitutional
Rights in Private Litigation? A Comparative Analysis of the Function of State Action
Requirements and Indirect Horizontal Effect”, The Constitution in Private Relations
Expanding Constitutionalism, Andras SAJO, Renata UITZ (ed.), Eleven International

Publishing, (2005), s. 242.
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suirlarinmin belirlenmesi ve bu etkinin nasil ger¢eklesecegi, yatay etki teorisi kapsaminda

cevap aranan onemli bir sorundur.1%

Temel haklarin hukuk sistemindeki etkisine iliskin modeller yelpazesinin bir
ucunda “dikey etki”, digerindeyse “dogrudan yatay etki” bulunmaktadir. Bu iki zit kutbun
arasinda ise “dolayli yatay etki modeli” ile diger potansiyel yaklasimlarin®?
konumlandirilmas1 miimkiindiir. Bu kapsamda, bazi1 hukuk sistemlerinde temel haklarin
0zel hukuk kisi ve iliskilerine dogrudan etkili oldugu kabul edilirken, diger bir kisim
ilkede ise haklarin dolayli yatay etkisi benimsenmistir. Bu model ve yaklasimlarin,
karsilastirmali bir bakis agisiyla incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle 6zel hukuk
iliskilerindeki temel hak ihlallerinin ve uygulamada karsilasilan sorunlarin

103

giderilmesinde bu yaklasimlarin degeri Olgiilebilir. Yatay etkiye iligskin yaklasimlar—",

oncelikle temel haklarin 6zel hukuk alaninda bir etkisinin olup olmadigini; eger bir etkisi

01 CHEADLE, Halton, “Third Party Effect in the South African Constitution”, The
Constitution in Private Relations Expanding Constitutionalism, SAJO, Andras, UITZ,
Renata (ed.), Eleven International Publishing, (2005), s. 58; ERGUL, (2013), s. 438;
SUNAY, (2013), s. 94, 97; POROY, (2006), s. 1005-1006; ALEXY, (2010), s. 354-355.

192 flerleyen kisimlarda incelenecegi iizere, zayif dolayli yatay etki ve gii¢lii dolayl yatay etki
yaklagimlari, bu iki kutuplu sistem icinde dikey ve dogrudan yatay etki arasinda
bulunmaktadir. Bkz. §2. “Dolayli Yatay Etki Modelinde Yaklasimlar”

103 Farkli hukuk sistemlerinde temel haklarin 6zel hukuka etkisi modellerine iliskin olarak,
ozellikle igtihat yoluyla farkli yontemler tercih edilmistir. Giiney Afrika’da 1996
Anayasasi’nin kabuliine kadar uygulama ve doktrinde birlik saglanamamistir. ABD’de ise

yatay etki teorisi reddedilerek; devlet eylemi doktrini yerlesmistir.
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varsa bu etkinin nasil olmasi gerektigini ve nihayet devletin 6zel hukuk iliskilerindeki
roliinii aciklamayr amaglamaktadir. Calismamizda “temel haklarin yatay etkisi”
modellerine iliskin olarak, doktrindeki genel egilim dogrultusunda “dogrudan yatay etki”

ve “dolayli yatay etki”*** olmak iizere iki ana baslk altinda inceleme yapilacaktir.X% Bu

104 Dolayh yatay etki modeli, zayif Ve giiclii dolayli yatay etki olmak iizere, genel olarak iki alt
basliga ayrilarak incelenmektedir. Ayrica ABD Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirdigi devlet
eylemi doktrini; doktrinde bazi yazarlar tarafindan dikey etki kavraminin bir izdiisimii
olarak goriilmekteyken, bir kisim yazarsa, bu teorinin yatay etkinin bir goriiniimii oldugunu
belirtmektedir. Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilen hiikiimet eylemi teorisi
de siklikla devlet eylemi doktrini ile karsilastirilmaktadir. Doktrinde agirlikli gbriis bu
teorinin de dikey etki goriisiiniin yansimasi oldugu savunmaktadir. Ilerleyen béliimde
doktrindeki farkli yaklagimlar tizerinde durularak devlet eylemi ve hiikiimet eylemi
teorilerinin yukarida belirtilen iki kutuplu diyagramdaki yeri tespit edilmeye ¢aligilacaktir.
Simdilik, calisma kapsaminda incelenen ve 6zel hukuk alaninda temel haklarin nasil bir
etkisi olmas1 gerektigi konusunda farkli yaklasimlar tercih edilen Almanya, ABD ve
Kanada oOrneklerinde genel olarak kisilerin, uyusmazliklarda anayasal haklara
dayanamamasi ve bu haklarin kisiler lizerinde dogrudan etkide bulunamayacag: kabul
edildiginin belirtilmesi ile yetinilmektedir. KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s.
243.

195 Doktrinde yatay etki modellerini oldukga detaylandirilmis sekilde yapan yazarlar da

bulunmaktadir. Ornegin Young, bu siniflandirmayi alt basliklar hari¢ olmak iizere, alt1 ayri

baslikta ele almaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. YOUNG, Alison L., “Mapping Horizontal

Effect”, The Impact of the UK Human Righst Act on Private Law, David HOFFMAN

(ed.), Cambridge, (2011).
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inceleme sonucunda, bir hukuk sisteminde bireyin 6zgiirliiklerinin korunmasina hizmet

edecek en uygun olan model tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

A. DOGRUDAN YATAY ETKi MODELI

Temel haklarin 6zel hukukta da etkili oldugunu savunan yatay etki disiincesi,
Alman hukukundan dogmus; diger hukuk sistemlerindeki tartigmalara da gogunlukla
Alman doktrini yon vermistir.'%® Temel haklarin 6zel hukuk diizenindeki etkisinin
aciklanmas1 amaciyla ortaya atilan ilk goriis; dogrudan yatay etki (direct horizontal
effect) (Drittwirkung®®’-third party effect) modelidir. Dogrudan yatay etki modeli, ilk

olarak Alman hukukunda ortaya ¢iktigindan, bu baslik altinda 6ncelikle ve agirlikli olarak

106 Almanya’da temel haklarin yatay uygulamasimin nasil olacagi konusunda Federal Is
Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi arasindaki ihtilaf, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 1950’lerin sonlarinda kesin olarak ¢oziilmiistiir. Yatay etki konusu; Kanada’da
1982 Hak ve Ozgiirliikler Sart1; Giiney Afrika’da 1993 ve 1996 Anayasalar1 doneminde
tartisilmistir. Orta ve Dogu Avrupa'nin komiinizm sonrasi anayasalarinda, dikey ya da
yatay etki konusu, hiikiimetin toplumsal ve ekonomik haklarin gelistirilmesi yoniindeki
pozitif 6devlerinden ¢ok daha az 6n plana ¢ikmasina ragmen yine de giindeme gelmistir.
GARBDAUM, Stephen, “The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights”, Michigan
Law Review, Vol. 102, December (2003), s. 393.

97 Drittwirkung kavramu, ilk kez Ipsen tarafindan 1954 yilinda yayimlanan bir makalede
kullamilmustir. IPSEN, H.P., “Die Freiheitsrechte im Deutschland”, Die Grundrechte,
Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte, Vol. I, BETTERMANN, K.A,,
F.L. NEUMANN, H.C. NIPPERDEY (ed.), Duncker & Humboldt, Berlin, (1954);

Aktaran, ERGUL, (2013), s. 439.
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Alman doktrin ve uygulamasina yer verilmistir. Bununla birlikte bu modelin kabul
edildigi bagka hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Ornegin, Irlanda Anayasas1 ve 1996
tarihli Giiney Afrika Anayasasi, dogrudan yatay etki modelinin benimsendigi anayasalara
ornek olarak gosterilmektedir. Bu nedenle esas itibariyle Alman hukuku odak alinmakla
birlikte, bu modelin uygulandig1 kabul edilen Giiney Afrika ve Irlanda &rnekleri de
incelenmistir.

Bu modelin ortaya ¢iktign Alman hukukundal®®; 1949 Alman Temel Kanunu nun®

108 Alman doktrininde temel haklarm ézel hukuk alaninda uygulanmasina iliskin ilk fikirlerin
ortaya ¢ikma donemi ve nedenleri rastlant1 degildir. 1949 tarihli Alman Temel Kanunu 2.
Diinya Savasi ve nasyonal sosyalizme olan tepkiyi yansitmistir. Nitekim anayasanin
baslangicinda bulunan temel haklar katalogu, insan onuru ve insan haklarini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Almanya’nin 6zellikle 2. Diinya Savasi dénemini igine alan
tarihsel arka planmm goz &niine almak gerekmektedi. BRUGGREMEIER, Gert,
“Constitutionalisation of Private Law — The German Perspective”, Constitutionalisation
of Private Law, BARKHUYSEN, Tom, Siewert LINDENBERGH (ed.), Martinus Nijhoff
Publishers, (2006); FEDKTE, s. 125-126, 128-131; LOOSCHELDERS, Dirk ve
MAKOWSKY, Mark, “The Impact of Human Rights and Basic Rights in German Private
Law”, The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law, Verica
TRSTENJAK, Petra WEINGERL (ed.), Global Studies in Comparative Law, Vol. 15,
Springer, (2016), s. 295-296; BELLING, INCE, (2014), s. 4.

109 Almanca’da aslinda “anayasa” kavraminin karsiligi olarak Verfassung kelimesi olmasina

ragmen; 1949 yilinda kabul edilen Anayasa, Grundgesetz olarak adlandirilmaktadir. Bu

kavramin tam karsiligi olmasi ve literatiirde de bu sekilde kullanilmasi nedeniyle,
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10 5zel hukuktaki etkisi iizerinde durulmaya baslanmistir.

kabuliiyle temel haklarin?
Ancak, bu teoriyi destekleyen agik bir anayasal hiikiim bulunmamasi nedeniyle, konu

doktrin ve uygulamadaki tartismalarla sekillenmistir.

Temel Kanun’un kabul edildigi doneme kadar 6zel hukuk, yasal diizenin asli ve
Ozerk bir pargasi ve anayasal diisiincelerden bagimsiz olarak kabul ediliyordu. Ayrica
Alman Medeni Kanunu’na ciddi bir deger verilmekte ve bu kanun hukuk alaninda elde
edilen en &nemli basar1 olarak goriilmekteydi.!'' Anayasal hiikiimler ise, dogrudan
uygulanabilir hukuk normu degil; genel rehber ilkeler olarak degerlendirilmekteydi.
Bununla birlikte Temel Kanun’da, Federal Anayasa Mahkemesi’nin, kamu hukuku veya
0zel hukuk alanin1 diizenlemesinden bagimsiz sekilde her bir yasay1 yargisal incelemeye

tabi tutarak, insan haklarmi ihlal ettigi belirlendigi takdirde iptal edebilecegi

calismada “Alman Temel Kanunu” kavrami kullanilmaktadir. LOOSCHELDERS,
MAKOWSKY, (2016), s. 296.

110 By ¢alisma kapsaminda ve &zellikle Alman hukukuna iliskin agiklamalarimizda “temel
hak” kavraminin kullanilmasi, bu iilkede anayasaya “Temel Kanun” isminin verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Alman hukuk sisteminde temel haklarin hukuki kaynagi olarak Temel
Kanun, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve eyalet anayasalari goriilmektedir.
LOOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 296.

11 KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s. 250.
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diizenlenmistir.}*? ste, Temel Kanunu’nun iistiin anayasa diizenine vurgu yapmasiyla

birlikte tiim hukuk sistemi derinden etkilenmis ve anayasaya bakis degismistir.**®

Alman hukuk sistemi, istiin bir anayasanin varligi, ihtisaslasmis mahkeme
sisteminin olmasi, temel haklarinin ihlal edilmesi halinde kisilere anayasa sikayeti yoluna
basvurma imkani tanimasi gibi karakteristik ozellikler tasimaktadir.!** Anayasa
sikdyetinin taninmis olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin hak koruyucu islevini etkili hale

getirmis; 0zel hukuk uyusmazliklarinin anayasal alana taginmasini saglayarak dikey etki

112 FEDTKE, Jérg, “Drittwirkung in Germany”, Human Rights and Private Sphere a
Comparative Study, OLIVER, Dawn, Jorg, FEDTKE (ed.), Routledge-Cavendish,
London-New York, (2007), s. 131; 1949 Alman Temel Kanunu m.100 - “Norm Denetimi -
... gecerli olup olmamast hiikme tesir edecek bir yasa ... Federal Anayasaya aykirilik
halinde Federal Anayasa Mahkemesine, ilgili konuda karar vermek iizere basvurulur. Bu
hiikiim, eyalet hukukunun bu Anayasaya aykirt olmast veya bir eyalet yasasinin federal bir

yasayla bagdastirilmamast halinde de uygulanir.”

113 FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 132.

114 Temel Kanun’un 20. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi geregince, kisilerin kamu
otoritelerinin eylem ve islemlerine karsi yargiya bagvuru hakki bulunmaktadir. Temel
Kanun’un 93/1-4.a hitkmii ise kamu eylemi nedeniyle bir temel hakki ihlal edilen kisiye
Anayasa Mahkemesi’ne anayasa sikdyeti bagvurusunda bulunma hakki tanimaktadir.
FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 136. Detayli bilgi i¢in bkz. KOMMERS,
Donald P. ve MILLER, Russel A., The Constitutional Jurisprudence of the Federal

Republic of Germany, Duke University Press, Third Edition, (2012).
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anlayismi  zayiflatmustir.®  Ayrica, yatay etki teorisinin esas olarak anayasanin
baglayiciligi ve listiinliigii kavramina dayanmasi nedeniyle Alman hukuk sisteminin bu

Ozellikleri yatay etki goriisiiniin filizlenmesine uygun ortami hazirlamistir.

“Drittwirkung” teorisine gore, 06zel hukuk uyusmazliklarinda, anayasada
diizenlenen bir temel hakka dogrudan dayanilarak normatif sonuglar elde edilebilir.!®
Dolayisiyla bu modele gore kisiler, diger bireylerin haklar1 karsisinda, anayasal haklarla
dogrudan baglhidir.!*” Bu kapsamda dogrudan yatay etki; “kisilerin 6zel hukuk iliski ve
uyusmazliklarinda, yasalara ve yorum gerektiren diger basamaklara bagl kalmaksizin
dogrudan temel haklara dayanabilmeleri”*'® seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda, temel
haklar devlete oldugu kadar kisilere de anayasal 6dev ve yiikiimliiliikler getirir. Temel
haklar 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulandiginda, kisiler bu haklara sayg: gosterme
yiiktimliltigii altina girer. Hatta bu yaklagimin kabul edilmesi halinde, 6zel hukuk kisileri,
haklara saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle birbirlerini dava

edebilirler. Bu halde, diger kisiler tarafindan temel haklarin ihlal edildigine iliskin

iddialar, 6zel hukuk alanindaki yasal diizenlemelere gerek duyulmaksizin ileri

15 FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 134-5

16 KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s. 242-243; TRSTENJAK, (2016), s. 8;
ENGLE, Eric, “Third Party Effect of Fundamental Rights”, Hanse Law Review, Vol. 5,
No. 2, (2009), s. 166-165; SIRIN, (2013), s. 352.

17 PREUSS, Ulrich, “The German Drittwirkung Doctrine”, The Constitution in Private
Relations Expanding Constitutionalism, Andras SAJO, Renata UITZ (ed.), Eleven
International Publishing, (2005), s. 25.

118 GOREN, (2001), s. 9; BELLING, INCE, (2014), s. 5.
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siiriilebilir.!!® Béylece, dogrudan yatay etki modeli, anayasal ilke ve kurallarin ézel hukuk
alanmina niifuz ederek, temel haklarin tiim hukuk diizenini etkilemesine neden olmaktadir.
Bir goriise gore dogrudan yatay etki modeli, 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimini,

anayasa hukuku kapsaminda tamamen ortadan kaldirmaktadir.1?°

Dogrudan yatay etki goriisiiniin ilk savunucularindan Nipperdey'?!, temel
haklarin, yalnizca anayasal yorum yoluyla degil, yasalara bagli kalmadan ve direkt olarak
0zel hukuka uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimda, temel
haklara iliskin normlar, yasalar ve diger hukuk kurallarina bagvurulmaksizin dogrudan
uygulanmalidir. Bu goriis, bir hukuki uyusmazlik halinde, temel haklara aykir1 s6zlesme
hiikkiimlerinin de tipki anayasaya aykiri yasalar gibi gegersizlik yaptirrmina tabi
tutulmasini ongérmektedir. Yazara gore, temel haklar, anayasal normatif etkiye sahiptir;

dolayisiyla bu haklara aykir1 olan her tiirlii islem “yok hiikmiinde” sayilmalidir. Bir diger

119 ERGUL, (2013), s. 441-442; CHEREDNYCHENKO, Olha O., “Fundamental Rights and
Private Law: A Relationship of Subordination or Complementary?”, Utrecht Law Review,
Vol. 3, Issue 2, December (2007), s. 5, 22.

120 GARBDAUM, (2003), s. 395.

121 Yazar, temel haklarin dogrudan etkisi teorisini esit iicret konusunu ele aldig1 bir
makalesinde dile getirmis ve Temel Kanunun birinci maddesinin dar yorumlanmasi ve bu
hiikiimdeki “insan onurunu koruma” ifadesinin yalnizca devlete yonelik ele alinarak, temel
haklarin sadece yasama, yiiriitme ve yargi organlarma karsi ileri siiriilebilecegi yoniindeki
goriisii elestirmistir. NIPPERDEY, Hans, “Gleicher Lohn der Frau fiir gleiche Leistung”,
Recht der Arbeit, (1950), s. 121-28; Akt., ERGUL, (2013), s. 444; BECKMANN, (2010),

s. 268; SIRIN, (2013), s. 351; BRUGGREMEIER, (2006), s. 65; BOYAR, (2013), s. 56.
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goriis ise temel haklara aykiri olan iglemlerin, Alman Medeni Kanunu’nun 134. maddesi
geregince “kesin hiikiimsiiz” olacagini belirtmistir.}?> Uygulamada ise, rnegin Alman
Federal is Mahkemesi cesitli kararlarinda, is¢inin evlenme veya ¢alisma dzgiirliigii gibi
temel haklarini kullanmasini engelleyen s6zlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagina isaret
etmistir.!?® Yaklagimsal farkliliklarina ragmen bu goriisler, temel haklara aykiri

islemlerin gegersiz olmasi gerektigi noktasinda birlesmektedir.

Dogrudan yatay etki modelinde, uyusmazliklarda kisilerin temel haklara dogrudan
dayanmasi miimkiindiir. Ancak bu durum, temel haklarin kisilerin davranislar1 ve
islemleri tizerinde dogrudan etkide bulunmasi ve nihayetinde bir hukuki iliskide taraflarin
haklarinin kars1 karsiya gelmesi sonucunu dogurur. Taraflarin gatisan bu haklarinin
dengelenmesi ve kagmilmaz olarak haklardan birine agirlik verilmesi gerekir. Bu
durumda s6z konusu haklardan birinin mahkeme tarafindan sinirlandirilmasi
gerektiginden, bu dengeleme faaliyeti belirli ilkeler ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir.
Ornegin genel itibariyle kabul edildigi iizere, haklarin dengelenmesi bakimindan
olciiliiliik ilkesi olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda, bir hakkin dengelenmesi ve
siirlandirilmasinin 6l¢iilii olmasi igin uygunluk, gereklilik ve orantililik gibi ilkelerin

dikkate alinmasi gerekir.}?* Buna gore; temel haklarin ihlal edilme derecesi; taraflardan

122 BELLING, INCE, (2014), s. 8.

123 QUINT, Peter, “Free Speech and Private Law in German Constitutional Theory”,
Maryland Law Review, Vol. 48, Issue 2, (1989), s. 259.

124 ALEXY, Robert, “Balancing, Constitutional Review, and Representation”, 1-Con, Vol. 3,
S. 4, Oxford University Press and New York University School of Law, (2005), s. 572;

ALEXY, (2012), s. 291-292.
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birinin hakkina agirlik verilmesi durumunda diger hakkin siirlandirilmasi gibi hususlar,
kisilerin dogrudan temel haklara dayandiklar1 uyusmazliklarda g6z Oniinde
bulundurulmalidir.*?® Nitekim, temel haklarin kisiler iizerindeki dogrudan etkisi, ayn
zamanda bir hakkin sinirlandirilmasi sonucunu dogurabildigine gore; bu sinirlandirmanin
anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen siirlar gergevesinde olmasi, hakkin ézii ve insan onuru

gibi ilkeleri zedelememesi gerekmektedir.

Dogrudan etki modeli ilk olarak, Nipperdey’in mahkeme baskani olmasinin da
etkisiyle, Alman Federal is Mahkemesi tarafindan benimsenmistir.*?® Bu model, siyasi
goriisii nedeniyle isten atilan bir is¢inin basvurusu sonucunda, Federal Is Mahkemesi’nin
1954 tarihli bir kararmna'?’ dayanmaktadir. Mahkeme’ye gore temel haklar, taraflar
arasinda gii¢ dengesini saglayarak, bir tarafin tstiinliigii karsisinda zay1f olan1 korur. Bu
baglamda Mahkeme, Temel Kanun’un yasa Oniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagint
diizenleyen 3. maddesi ve diisiince ozgiirliigiinii koruma altina alan 5. maddesi

kapsaminda, isverenin isten ¢ikarma hakkinin sinirlandirilabilecegi yoniinde yorum

125 KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s. 248.

126 PREUSS, (2005), s. 23; FEDTKE, “Germany”, (2007), s. 139; GOREN, (2001), s. 8;
ALEXY, (2010), s. 356; ERGUL, (2013), s. 444. Bununla birlikte, Nipperdey ve Federal
Is Mahkemesi dogrudan etki modelini benimserken, Diirig ve Anayasa Mahkemesi dolayli
etki modelini savunmugtur. BARAK, Aharon, “Constitutional Human Rights and Private
Law”, Yale Law School Legal Scholarship Repository, Review of Comstitutional
Studies, Vol. 3, No. 2, (1996), s. 244; BECKMANN, (2010), s. 270-271.

12 BAGE 1, 185; FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 139; BECKMANN,

(2010), s. 268.
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yapmistir.1?8 Bu kararin basta ifade 6zgiirliigii ve ayrimeilik yasagi bakimindan olmak
tizere 6zel hukuk alaninda 6nemli sonuglart vardir: Birincisi, insan haklari, devlet-birey
arasindaki dikey iliskiye uygulanmasinin yaninda; 6zel hukuk alanina da niifuz ederek,
bu alandaki hukuki islemler iizerinde etkili olmaktadir. Ikincisi; temel haklar,
s6zlesmelerin yorumlanmasim ve gegerliligini etkilemektedir. Ugiinciisii, dogrudan yatay
etki, ozel hukuk kisilerinin sahip oldugu iktidar giiciiniin makul olmayan bi¢imde

kullanildig1 durumlarda bu giiciin sinirlandirilmasina hizmet etmektedir.?°

Nipperdey’e gore; temel haklar, tiim hukuk sistemini etkileyen, iistiin, objektif,
baglayic1 anayasal hukuk kurallaridir ve “mutlak bir etkiye” sahiptirler.!3® Dolayisiyla

0zel hukuk kisilerinin, bu haklara uygun davranma ve haklari ihlal etmeme yiikiimliiliigii

128 Temel Kanun’un 3/3 maddesine gore “...Cinsiyeti, soyu, ki, dili, yurdu ve kékeni, inanct,
dini veya siyasi goriisleri dolayisiyla hi¢ kimse magdur edilemez ve hi¢ kimseye imtiyaz

b

tamnamaz.”; 5/1 maddesine goreyse “...Herkesin, diistincesini séz, yazi ve resimle
serbestce agiklayp yayma ve herkese agik olan kaynaklardan, hi¢bir engele ugramadan,
bilgi edinme hakki vardwr.”; Dava sonucunda igverenin hakli olduguna ve davanin reddine
karar verilmistir. Mahkemenin bu yorumu dogrudan yatay etki anlayisinin temellerini
olusturmaktadir. PREUSS, (2005), s. 24.

129 Ancak belirtmek gerekir ki, Mahkeme bu kararinda yalnizca esitlik ilkesi ve ifade
ozgirliigii kapsaminda inceleme yapmis ve diger haklarin etkisini degerlendirirken secici
bir yaklagimin gerekli olabilecegini ifade etmistir. FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”,
(2007), s. 140-141.

1% NIPPERDEY, Hans C., Grundrechte und Privatrecht, (1961), s. 24; Aktaran, ALEXY,

(2010), s. 356; GOREN, (2001), . 9.
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bulunmaktadir. Federal is Mahkemesinin de yaklasimi dogrultusunda, bireylerin bir
hukuki iligkide temel haklarina dayal: talepleri 6ne stirmeleri i¢in, bu haklarin yasalarda
taninmasina veya yasa hiikiimlerinin anayasaya uygun sekilde yorumlanmasina ihtiyag
duyulmamas1 gerekir. Anayasadaki temel haklar, “yorum gerektiren ara basamaklara

gerek duyulmaksizin” 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanmalidir.t3

Federal Is Mahkemesi, 1954 tarihli bu kararinda temel haklarin dogrudan yatay
etkisini oldukga sinirli sekilde anlamis ve yetkisini asmamaya 6zen gostermistir. Nitekim
her temel hakkin dogrudan yatay etkisi bulunmadigina isaret eden Mahkeme’ye gore, bir
hakkin 6zel hukuk kisileri {izerindeki etkisinin niteligini anlamak igin, her somut olay
agisindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir.'®* Bu karardan itibaren, ozellikle
dogrudan yatay etkinin genis bir ¢evrede elestirilmesi nedeniyle!®3, Alman hukukundaki
tartismalar uzun siire devam etmistir. Temel haklarin 6zel hukuk alaninda dolayl1 yatay
etkisini savunanlarin da etkisiyle, yiiksek mahkemeler arasinda uygulama birligi de bir
slire saglanamamustir. Nihayet, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu konudaki ihtilafa
1958 tarihli Liith karariyla son vererek temel haklarin dolayli yatay etkisini kabul
etmistir.’®** Ilerleyen kistmda ayrintili sekilde incelendigi iizere, bu modelin aksine,
dolayli yatay etki modeli kapsaminda, temel haklar kisiler iizerinde dogrudan etkili
degildir ve anayasal 6dev ve yiikiimliiliikler dogurmamaktadir. Aksine bu modelde temel

haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisi, yasalar ve mahkeme kararlar1 gibi yollarla dolayli

131 GOREN, (2001), s. 9-10; ERGUL, (2013), s. 442; BELLING, INCE, (2014), s. 7.

132 NIPPERDEY, (1950), s. 121-124; Akt., SIRIN, (2013), s. 354.

13 Dogrudan yatay etki modeline getirilen elestiriler icin bkz. §1, A, 2. “Dogrudan Yatay Etki
Modeline Yoneltilen Elestiriler”

3% Liith, 7 BVerfGE 198 (1958). Kararmn incelemesi icin bkz. §1, B, “Dolayli Yatay Etki

Modeli”’; bkz. 3. B6liim §2, B, 1 “Ekonomik Haklar”.
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sekilde gergeklesmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin Liith karartyla
benimsedigi dolayl yatay etki modelinde, temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisinin,

dogrudan yatay etki goriisiiniin aksine daha sinirli oldugu ifade edilebilir.

Temel haklarin 6zel hukuka dogrudan etkisine 6rnek olarak gosterilebilecek
Giiney Afrika; 1983 Anayasasi, 1993 tarihli “Gegici (Interim)” Anayasa ve 1996 tarihli
“Son (Final)” Anayasa olmak iizere, ciddi anayasal degisiklikler igeren bir dénem
gecirmistir. Bu lilkede temel haklarin yatay etkisi meselesi ilging bir seyir izlemis ve yeni
anayasa arayislari, iilkede ¢ok yonlii tartismalara yol agmustir. Ozellikle 1993 Anayasasi
doneminde en ¢ok tartisilan meselelerden biri, temel haklarin 6zel hukukta nasil ve ne
derecede etkili olmas1 gerektigidir. Bu tartismalarin sonucunda 1993 Gegici
Anayasasi’nda temel haklarin “dolayli yatay etkisi” kabul edilmis, Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi de bu yonde yorum yaparak, haklarin 6zel hukukta dolaylr sekilde
etkili olmasi1 gerektigine karar vermistir. Ancak 1993 Anayasasi’ndaki diizenleme ve
Anayasa Mahkemesi’nin kararina ragmen tartismalar sona ermemistir. Yapim siirecinde
Alman Temel Kanunu basta olmak {izere birgok iilkedeki anayasal gelismelerin etkili
oldugu®® 1996 Anayasasi’nda ise doktrin ve uygulamada ¢ogunlugu olusturan goriisiin
de etkisiyle, “dogrudan yatay etki modeli” benimsenmistir. Bu nedenle Giiney Afrika
ornegi bu kisimda dogrudan yatay etki modelinin bir 6rnegi olarak incelenmisken,

ilerleyen kisimda ise dolayli yatay etki modelini kapsaminda degerlendirilmektedir.

Giiney Afrika’da dogrudan yatay etki modelini savunan goriisiin dayandigi {i¢

onemli temel bulunmaktadir: Birincisi, bu tilkede gegmis donemlere dayanan ayrimcilik

135 Ulke hukuku iizerindeki Birlesik Krallik izleri bu anayasanin yapimiyla silinmeye baslamis
ve parlamentonun istiinliigiinden anayasanin Ustiinliigli anlayisina gegilmistir. FEDKTE,

s. 353.
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sorunudur. Ayrimciliga karsi anayasal diizeyde giivence saglanmadigi takdirde, temel
haklarin yeterli sekilde korunamayacagi ve bu durumda ayrimcilik sorununun &zel
hukukun koruma alaninda devam edecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin temel haklarin
anayasal giivence gergevesinde 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanmasi, kisilere
yasalarla gergeklestirilemeyen korumay1 saglamaktadir. Jkinci dayanak, dogrudan yatay
etki anlayisinin kamu hukuku-6zel hukuk arasinda ayirim yapma geregini ortadan
kaldirmasidir. Boylece temel haklarin anayasal diizeyde korunmasinin, tiim hukuk alani
tizerinde miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Temel haklarin tiim hukuk diizeninde ve
her tirlii hukuki iliskide dogrudan uygulama alani bulmasi sayesinde, bu haklarin
uygulanmas1 bakimindan hukuki kesinlik saglanabilecektir. Dogrudan yatay etki
modelini savunan goriisiin dayandigi bir diger argiiman ise, temel haklarin 6zel hukukta
dogrudan etkili o/mamasinin hukuki giivenlik agisindan ¢eliskili bir durum yaratmasidir.
Bu diisiinceye gore temel haklarin, yasama organini tam olarak baglamasina ragmen, 6zel
hukuk alanmi diizenleyen common law kurallar1 iizerinde siirl sekilde etkili olmasi
celiskili bir durum yaratmaktadir. Bu durumda, common law kurallarinin temel haklara
uygunlugu saglanamamaktadir. Dolayisiyla haklarin tiim hukukta ve her diizeyde etkili
olmas1 gerekir. Tiim bu olgular géz oniine alindiginda, temel haklarin dogrudan yatay

etkisi oldugu kabul edilmelidir.1%

Bu sebeplerle 1996 Anayasasi’nda dogrudan yatay etki modeli kabul edilmistir.
Ancak Anayasa’nin bu tercihi yansitan “Haklar Bildirgesi” (Bill of Rights) (Bildirge)

boliimiindeki bazi hiikiimler doktrinde elestirilmekte ve hangi yatay etki modelinin

3¢ FEDKTE, s. 362.
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uygulanmasi gerektigi konusunda ¢eligkili yorumlara neden olmaktadir. Bildirge’nin
temel haklarin hukuk diizenindeki etkisine iligskin bu hiikiimlerinin, dogrudan mi yoksa
dolayli yatay etki modelini mi yansittigi konusunda doktrinde bir goriis birligi

olusmamustir.’

Oncelikle; Anayasa’nin “Anayasa’min  Ustiinliigii” bashikli 2. maddesinde,
“anayasaya aykiri yasa ve eylemlerin gecersiz oldugu” diizenlenerek, temel haklarin
tistiinliigiine vurgu yapilmistir. Ayrica 7. madde kapsaminda, Bildirge’de yer alan haklar,
devletin “saygi duymasi, korumasi, tesvik etmesi ve yerine getirmesi” gereken (7/2)

“demokrasinin temel tasi” (7/1) olarak nitelendirilmistir.

Anayasanin Ustlinliigii ve temel haklarin niteligine iligskin bu hiikiimlere ek olarak,
8. maddenin dogrudan yatay etki modelini yansittig1 kabul edilmektedir. Bu madde
kapsaminda, “...Anayasa min, tim hukuka uygulandigi ve tiim devlet organlarini (8/1);
... hakkin niteligi ve getirdigi yiikiimliiliikler goz oniinde bulundurularak ... gercek ve
tiizel kigileri bagladigi ... (8/2)” belirtilerek, temel haklarin dogrudan yatay etkisi
diizenlenmistir. Bu maddenin devaminda ayrica, “mahkemelerin common law 'u anayasa

baglaminda gelistirmekle yiikiimlii oldugu...(8/3)” belirtilmistir.3®

13 TUSHNET, (2003), s. 80.

138 FEDKTE, s. 354; CHIRWA, Danwood Mzikenge, “The Horizontal Application of
Constitutional Rights in a Comparative Perspective”, Law, Democracy & Development,
(2006), s. 37; FUTCH, Delisa, “Du Plessis v. De Klerk: South Africa's Bill of Rights and
The Issue of Horizontal Application”, North Carolina Journal of International Law and

Commercial Regulation, Vol. 22, N. 3, (1997), s. 1034.
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Goriildigi gibi Bildirge’nin 8/2 hiikmii, ancak ilgili hakkin niteligi ve somut olaya
uygulanabilirligi 6l¢iisiinde 6zel hukuk kisilerinin bu haklarla bagli olduguna vurgu
yapmaktadir. Aslinda bu diizenleme, Bildirge’nin, 6zel hukuk kisileri arasindaki yatay
iligkilerde uygulanmaya elverisli haklarin disinda, yalmzca birey-devlet iligskisinde
uygulanabilecek nitelikteki haklar1 igermesinden kaynaklanir.®®® Bu baglamda, 8/2
hiikmii temel alindiginda, bir ézel hukuk kisisinin anayasal haklarlia bagl olmasi igin
belli sartlarin olusmasi gerekir; Mahkemeler 6ncelikle varsa ilgili haklara iligkin yasalari
uygulamalidir. Bir yasal diizenleme bulunmadig: ve ilgili hakkin 6zel hukuk kisilerini
bagladigina karar verildigi takdirde, bu hakkin niteligine gore, Anayasa

uygulanmalidir.'*® Bu baglamda mahkemeler Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda

1% Ornegin 9. maddeye gore, hi¢ kimsenin dogrudan veya dolayl sekilde bir baskasina kars
ayrimeilik  yapmast  miimkiin  degildir."®® Bu hiikmiin kaleme aliis bigimi
degerlendirildiginde hem devleti hem de 6zel hukuk kisilerini bagladigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, gézalti, tutuklama gibi islemlerden kaynaklanan hak ihlallerine iligkin
basvurularda dogal olarak dikey etki anlayis1 gegerli olacaktir. Gliney Afrika Anayasasi,
madde 9/4; “No person may unfairly discriminate directly or indirectly against anyone on
one or more grounds in terms of subsection (3). National legislation must be enacted to
prevent or prohibit unfair discrimination.”; FEDKTE, s. 374; CLAPHAM, (2006), s. 458-
459.

149 Temel haklar, 6zel hukuk kisilerini de baglayacak sekilde kaleme almmus olabilecegi gibi,
belirsiz bir sekilde diizenlenmis olabilir. Bu durumda 8/2 hiikmii kapsaminda ilgili hakkin
niteligi de gbz oniinde bulundurularak, 6zel hukuk kisilerine uygulanabilirligi konusunda

inceleme yapilmasi gerekmektedir. CHEADLE, (2005), s. 70-71.
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ongoriilen haklarin  sinirlandirilmast  rejimine  uygun sekilde common law’u

gelistirmelidir.*#

Bununla birlikte, Anayasa’nin 39. maddesi ele alindiginda, 8. madde kapsaminda
temel haklarin 6zel hukuk alanina dogrudan etkisinin diizenlendigine iligskin bu argiiman
zayiflamaktadir. NiteKim Anayasa’nin “Haklar Bildirgesi’'nin Yorumlanmasi” baslikli
39. maddesinin 2. fikrasina gore, “Her mahkeme, bir yasayt yorumlarken, common law
veya teamiil hukukunu gelistirirken Haklar Bildirgesi’nin ruhunu, anlamint ve amacini
desteklemelidir.” Bu hiikiim, bir hakkin 6zel hukuk kisilerine uygulanip
uygulanmadigimin belirlenmesi i¢in 6zellikle yargi organlar1 tarafindan ilgili yasanin
yorumlanmasini gerektirir. Bir goriise gore, 8/2 hiikkmiiniin haklarin dogrudan yatay
etkisine atif yapmasina karsin; m. 39/2, anayasal degerlerin géz 6niinde tutulmasina
isaret ederek, common law bakimindan dolayl yatay etki modelini destekleyecek sekilde
kaleme alinmustir.’*? Dogrudan yatay etki, mahkemelere anayasaya aykiri yasa
hiikiimlerini “gegersiz kilma” ve haklara kars1 tehdit iceren her eylem ve isleme karsi
anayasal bir ¢are bulma yetkisi vermektedir. Buna karsilik, dolayli yatay etki, genel
mahkemelere yasalar1 gegersiz sayma Yyetkisi vermedigi gibi, hak ihlalleri karsisinda
kendi ¢ozlimlerini tiretmemektedir. Dolayl yatay etki modeli bunun yerine, yasalarin

Anayasa 1ile kurulan “objektif deger sistemi”ne uygun olarak yorumlanmasini

141 CHEADLE, (2005), s. 73-77.
142 CHIRWA, (2006), s. 38. Bir goriise gore 8. madde hiikmii, Anayasa ve Bildirge nin dolayli

yatay etkisinin kabul edilmesine zemin hazirlamaktadir. FUTCH, (1997), s. 1036.
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saglamaktadir.!*® Bu baglamda, 8 ve 39. maddeler birlikte diisiiniildiigiinde Anayasa’nin

ozel hukuka dolayl sekilde uygulanmasi gerekir.!4*

Bir diger goriis ise, aym1 yonde yorum yaparak, 8. maddenin dogrudan, 39.
maddenin ise dolayli yatay etki modeline izin verdigini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu diizenlemeler yorumlandiginda, bu goriis, iilkenin anayasal
sisteminin hem dogrudan hem de dolayli yatay etki modeline uyum sagladigim
savunmaktadir.}*® Farkli goriisler nedeniyle, ilgili maddelerin yorumlanmasinda birlik
olusmamis ve Giiney Afrika hukuk sisteminde hangi yatay etki modelinin gegerli oldugu

netlik kazanamamustir.

Anayasal haklarin 6zel hukuk kisilerinin eylem ve islemlerini dogrudan etkiledigi

W3 «Objektif degerler sistemi” kavrami, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1958 tarihli
Liith kararinda gelistirilmis olup Giiney Afrika’da dolayl1 yatay etki modelini destekleyen
yazarlar tarafindan da benimsenmistir. CHIRWA, (2006), s. 39. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. §1,
B, “Dolayli Yatay Etki Modeli”

144 SAUNDERS, Cheryl, “Constitutional Rights and The Common Law”, The Constitution
in Private Relations Expanding Constitutionalism, Andras SAJO, Renata UITZ (ed.),
Eleven International Publishing, (2005), s. 207.

%% Ornegin Currie ve De Waal, 8. Maddenin dogrudan, 39. Maddenin ise dolayli uygulamaya
izin verdigini savunmaktadir. CURRIE 1., J. De WAAL, The Bill of Rights Handbook,
5th ed., (2005), s. 50; Aktaranlar, CHIRWA, (2006), s. 39; RISHWORTH, Paul, “Taking
Human Rights into the Private Sphere”, Human Rights and Private Sphere a
Comparative Study, OLIVER, Dawn, Jérg, FEDTKE (ed.), Routledge- Cavendish,

London-New York, (2007), s. 340-341; CLAPHAM, (2006), s. 459-460.
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diisiincesinin benimsendigi bir diger drnek ise Frlanda hukuk sistemidir. frlanda Yiiksek
Mahkemesi’'ne gore; “Irlanda Anayasasi, devlet ve kamu gorevlileri disindaki kisiler
tarafindan anayasal haklari ihlal edilen Fkisilere dava hakki tanimaktadir.” Bu yorum
baglaminda Yiiksek Mahkeme, anayasal haklarin dogrudan yatay etkisini agiklamak
amactyla “anayasal haksiz fiil”**® kuramini gelistirmistir. Bu kurama gore, anayasal bir
hakki ihlal edilen ve bu ihlalden dolay1 zarara ugrayan kisi, karsi taraftan tazminat talep
edebilir.}*” Ayrica Mahkeme’ye gore, “Devlet, vatandasin kisisel haklarini korumak,
haklarin kullaniimasina saygi géstermek ve bu haklart miimkiin oldugu kadar yasalar ve
mahkeme kararlariyla Qiivence altina almakla yiikiimliidiir.” Bu yorumun, 6zel hukuk
kisisi tarafindan anayasal hakki ihlal edilen kisilere, karsi taraf aleyhine anayasal
mekanizmalar1 isletme hakki getirdigi belirtilmektedir.’*® Ornegin, Crowley vs. Irish
National Teachers Organisation davasinda; Ogretmenler, grev haklarin1 kullanarak
egitim vermeyi reddetmistir. Ancak 6grencilerin diger bir okula nakli de saglanamamustir.
Irlanda Yiiksek Mahkemesi'ne gore, egitim verilmesinin reddedilmesi ve naklin

saglanamamas1 Ogrencilerin egitim hakkini ihlal etmektedir.*® Yiiksek Mahkeme

146 O’CINNEIDE, Colm, “Irish Constitutional Law and Direct Horizontal Effect — A
Successful Experiment?”, Human Rights and Private Sphere a Comparative Study,
OLIVER, Dawn, Jorg, FEDTKE (ed.), Routledge-Cavendish, London-New York, (2007),
s. 214.

147 11973] IR 121, 133.

148 Hosford v. John Murphy & Sons, [1987] L.R. 621, 626. Bu hukuk sisteminde, 6rgiitlenme
Ozgiirligi, cinsiyete bagli ayrimciliginin 6nlenmesi gibi hak ve ilkelerin yatay etkisi oldugu
kabul edilmektedir. GARBDAUM, (2003), s. 396.

1491980, I.R. 102; Akt., CHIRWA, (2006), s. 36.
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Educational Company of Ireland Ltd v Fitzpatrick kararinda da bireylerin kars1 tarafin
haklarina saygi gosterme yikimliligi acikca belirtmistir: “... kiginin anayasada
tamnmis bir hakki var ise bunu saglamak, korumak ve desteklemek mahkemelerin
gorevidir. Bu baglamda her vatandasin kurallara uymasi ve anayasada taninmig bir hak
s0z konusu ise diger kigilerin bu hakka saygi gostermesi ve miidahale etmemesi
gerekmektedir. Aksinin iddia edilmesi, bir kisinin anayasayi yok sayabilecegi ve temel

yasanin degersiz oldugu anlamina gelecektir. "*>°

Dogrudan yatay etki modeli, farkli hukuk sistemlerinin doktrin ve uygulamasinda,
destekleyici goriislerle gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu modele getirilen birtakim
elestiriler ise dolayli yatay etki modelinin dne ¢ikmasinda etkili olmustur. Ozellikle 6zel
hukukun 6zerk niteligini kaybederek anayasa hukukunun alt dali haline gelecegine ve
bireyin 6zerkliginin zedelenecegine dair endiseler dogrudan yatay etki modelinin kabul

edilmesini gii¢lestirmistir.

Dogrudan yatay etki modelinin kabuliindeki etkenlerin ve bu modele yoneltilen
elestirilerin bir arada incelenmesi, modelin uygulamadaki elverisliliginin belirlenmesi
acgisindan 6nemlidir. Calismanin bu kisminda, oncelikle dogrudan yatay etki modelinin

dayanaklarina ve ardindan bu modele getirilen elestirilere yer verilmektedir.

1. DOGRUDAN YATAY ETKININ DAYANAK NOKTALARI

Dogrudan yatay etki, doktrinde ve yliksek mahkeme igtihatlarinda farkli agilardan
savunulmustur. Bu kisimda dogrudan yatay etki uygulamasi hakkinda, genel anlamiyla
benzerlik gosteren argiimanlar bir araya getirilerek, modelin detayli bir haritasinin

¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

130 1961, I.R. 368; Akt., CHIRWA, (2006), s. 35.
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Bu modeli destekleyen goriislerden ilkine gore, temel haklar yalnizca devlete karsi
ileri siiriilen savunma hakk: niteliginde degildir. Insan onurunun korunmasi geregi
karsisinda, temel haklarin sadece devlet karsisinda korunmasi, bu haklarin gergek
amacina hizmet etmemektedir. Bu bakimdan, kisilerin davraniglari, anayasal denetime
konu edilerek, temel haklar 6zel hukuk iliskilerinde dogrudan etkili olmalidir.®* Ikinci
olarak; anayasal hiikiimlerin genis ve soyut ifadelerle diizenlenmis olmasi, temel haklarin
yiikiimliistiniin belirlenmesini giliglestirmektedir. Soyut sekilde kaleme alinmis anayasal
hiikiimlerin yalnizca devletin eylem ve islemleri iizerinde etkili olmasi, bireyleri diger
kisilerden gelebilecek tehditlere karsi savunmasiz birakmaktadir. Ancak niteligine gore
bu haklar devletin yaninda kisileri de baglayabilir. Ugiinciisii; temel haklarm aslen devlet
iktidarina yonelik oldugu kabul edilse dahi, toplumsal hayati diizenleyen farkl iktidar
tipleri*®? olduguna gére bu haklarin devlet disindaki iktidarlara karsi da korunmasi
gerekmektedir.’>® Son olarak, dogrudan yatay etkinin kabuliiyle, mahkeme kararlarmin
yeknesak hale gelecegi ve bdylelikle hukuki giivenlik ve belirliligin saglanacagi

diistiniilmektedir.?>*

13 CHEADLE, (2005), s. 62; SIRIN, (2013), s. 353; BELLING, INCE, (2014), s. 9.

152 Siyasi iktidar ve iktidar kavramlar1 hakkinda kapsamli bilgi i¢in, bkz., KAPANI, Miinci,
Politika Bilimine Giris, 56. Baski, BB101 Yayinlari, (2017), s. 55 vd.; bkz. KABOGLU,
Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinlari, 12. Bask, Istanbul, (2017), s. 78
vd.

153 SIRIN, (2013), s. 353.

1% BARAK, (1996), s. 228-229.
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a. Insan Haklarinin Niteligi Geregi Korunmasi

Insan haklari, biitiin insan topluluklarinin temelini olusturan, bireyin iradesi ve
biitiinliigiine iliskin zerkliginden ve insan onurundan kaynaklanan ozgiirliiklerdir.!®
Ozgiirliigiin vazgecilmez unsurlar1 olan bireysellik ve irade 6zerkliginin devletin teminat:

altinda olmasi ve devlet tarafindan korunmasi gerekir.

Daha ¢ok 6zel hukuk islemlerinde karsimiza ¢ikan bir kavram olan irade ozerkligi,
taraflarin serbest iradelerine gore hareket etmelerine isaret eder. irade dzerkliginin, insan
haklar1 baglaminda ifade ettigi degerin anlasilmasi igin, bu kavram insan haklari
teorisinde de yer bulan “irade teorisi “yle agiklanabilir. irade teorisi; insan haklarmni
aciklamak icin toplum sozlesmesi gibi kavramlara bagvurmaksizin dogrudan insanin
varligini ele alir. Her siyasal toplulugun amaci insandir; dolayisiyla devletin varlik amaci
da insanlarin ortak menfaatlerini saglamaktir. Bir kiginin en 6nemli menfaatlerinden olan
maddi ve manevi varhigim gelistirme hakki, baskalarinin haklarin1 zedelememek ve her
tiirlii sorumlulugu yiiklenmek kaydiyla arzu edildigi gibi kullanilabilir.’®® Bu kapsamda

irade teorisi, “Bir hakka sahip olma, baskalarinin ne yapabileceginin ve yapamayacagini

113

155 Alman Temel Kanunu, m. 1 hiikmiine gore, “... dokunulmaz ve devredilmez insan
haklarimi, yeryiiziinde her insan toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul
eder.” Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, RUMPF, Christian, UZAR, Gokge
(Cev.), (2012); CLAPHAM, (2006), s. 533; GOREN, (2001), s. 9.

1% K APANI, (1993), s. 39.
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belirleme ve boylece belli bir alanda otorite uygulama iktidart” seklinde ifade edilebilir.

Bu teoriye gore, bireyin iradesi, hukuken korunan tercihleridir.>’

Irade teorisi, bireye, diger bir kisinin 6dev veya yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi durumunda talep hakki saglamaktadir. Dolayisiyla, bu teorinin 6zel hukuk
alanindaki iligkilerde daha uygulanabilir oldugu séylenebilir. Ciinkii yalnizca 6zel hukuk
iliskilerinde bireyler, diger kisilerin 6devlerini yerine getirmemesi durumunda kontrol ve
talep hakkina sahip olabilirler. Ornegin, Hart’a gore; hak sahipleri, diger kisilerin
kendilerine borglu oldugu haklardan vazgegebilecegi gibi, ilgili 6devin cebren yerine
getirilmesini saglayabilirler. Ayrica kisiler, ihlalin yol a¢tig1 zararin giderilmesini talep
edebilecegi gibi tazminat hakkindan vazgegebilirler.'®® Bu 6zellikleri baglaminda irade
teorisi, aslen tazminat hukuku kapsaminda degerlendirilebilirse de, niteligine uygun

diistiigli 6lciide temel haklar i¢in de uygulanabilir.

Ozel hukuk iliskilerinde taraflarin esit olmamasi halinde, zayif olan tarafa

birtakim hiikiimlerin dayatilmasi ihtimali, bireyin haysiyet ve onurunun korunmasini

137 ALEXY, (2012), s. 284; ERDOGAN, (2012), s. 17-18; SUNAY, (2013), s. 17.

1% HART, H. L. A., “Legal Rights”, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political
Theory, HART, H. L. A., Oxford Clarendon Press, (1982), s.183-184; HAREL, Alon,
“Theories of Rights”, The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory,
GOLDING, Martin P., William A. EDMUNDSON (ed.), Blackwell Publishing, (2005), s.

194; ERDOGAN, (2012), s. 19.
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zorunlu hale getirmektedir.'®® irade ozerkliginin saglanmasi bakimindan, devletin
oncelikle bireyi yasalar yoluyla koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Daha kapsayici
olan goriise gore ise devlet, 6zel hukuk alaninda yasa koyucu, uygulayici veya yargig
olarak hareket ederken temel haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir. Boyle bir savunma;
devletin, bireyleri, kamu giiciinii kullananlar disindaki kisilere karsi1 da korumasi gerektigi
sonucuna ulasmaktadir. Dolayisiyla devlet; 6zel hukuk alanina iliskin diizenlemeler

yaparken veya uyusmazliklari ¢dzerken, temel haklar1 dayanak almalidir.°

b. Anayasal Hiikiimlerin Muhatab1 ve Yiikiimliisiiniin Belirsiz Sekilde

Kaleme Alinmasi

Dogrudan yatay ectki modeli, temel haklarin anayasalarda diizenlenis
bi¢cimlerinden; bir diger deyisle anayasanin lafzindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Dolayisiyla, bir hakkin etkisinin 6l¢iilmesi igin, ilgili hak anayasada diizenlenirken tercih
edilen dilin, hakkin muhatab1 veya yiikiimliisii olarak kimi isaret ettigi Onem
kazanmaktadir.®® Birgok anayasal hiikiim kapsamli bir dille hazirlandigindan; bu
hiikiimlerin yalnizca devlete yoneltildigini savunmak oldukea giigtiir. Kime yoneltildigi,
muhatabinin kim oldugu acik sekilde belirtilmeyen hiikiimlerle, dogrudan devleti

muhatap alan anayasal hiikiimler arasinda farklilik oldugu kabul edilmelidir. Bir anayasal

1% ONDREIJEK, Pavel, “A Structural Approach to The Effect of Fundamental Rights on Legal
Transactions in Private Law”, European Constitutional Law Review, Vol. 13, Issue 2,
(2017), s. 295.

10 STARCK, Christian, “Human Rights and Private Law in German Constitutional
Development and in the Jurisdiction of the Federal Constitutional Court”, Human Rights
in Private Law, Daniel FRIEDMANN ve Daphne BARAK-EREZ (ed.), Hart Publishing,
(2001), s. 97-98; ERGUL, (2013), s. 444.

181 ERGUL, (2013), s. 440.
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normun lafzindan hakkin muhatabinin belirlenememesi; bir kisim yazar ve uygulayici
tarafindan, bu haklarin 6zel hukuk kisilerini de kapsayici sekilde degerlendirilmesi ve

dogrudan uygulanmasi gerektigi seklinde yorum yapilmasina neden olmustur.

Anayasal diizenlemelerde tercih edilen dil, farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir.
Oncelikle, bir temel hak, yalmizca devleti muhatap alarak diizenlenmis olabilir. Bu
durumda, bu hakkin 6zel hukuk alaninda etkili olmadigi1 kabul edilmektedir. Bir diger
deyisle bu hak, 6zel hukuk Kkisilerine O6dev yiliklememekte, yalnizca devlet-birey
arasindaki dikey iliskide uygulanmaktadir. fkinci olarak, agik¢a belirtilmemekle birlikte
ilgili hakkin devlet disindaki kisileri de etkiledigi diisiiniilen kapsayict bir dil tercih
edilebilir. Bu durumda anayasal hiikiim, hakkin yiikiimlisiinii dogrudan isaret
etmediginden, uygulamada tartismalara neden olmaktadir. Bir goriise gore, bu halde hak
ancak dikey sekilde etkili olabilir, 6zel hukuk alanina yansitilamaz. Karsit goriis ise daha
genigletici bir yorum yapmakta ve hakkin niteligi géz Oniine alinarak, 6zel hukuk
kisilerine de dogrudan uygulanmasinin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriise
gore, kisiler anayasanin olusturdugu sinirlar icinde hareket etmekle yiikiimliidiirler;
dolayistyla temel haklara saygi gostermeleri gerekir. Yalnizca devlet degil, diger kisiler
de temel haklarla baglidir ve bu durum haklarin 6zel hukuk kisileri tizerinde dogrudan
etkili olmasi sonucunu dogurur. Son olarak anayasa, bir hakkin muhatabi olarak,

“dogrudan” Kisileri de gosterebilir.!®> Bu halde ©zel hukuk alanindaki iliski ve

62 Ornegin, Alman Temel Kanunu’na gore dernek kurma Ozgiirliigiinii engelleyen
sozlesmeler gecersizdir. Isvigre Anayasasi ise egit ise esit iicret ilkesini anayasal bir hiikiim
haline getirmis ve kadin-erkek arasindaki iicret esitsizligini anayasal diizeyde ¢ozmeyi

amaclamistir. Bu tip anayasal hiikiimlerin 6zel hukuk islemleri iizerinde etkili olmasi ve
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uyusmazliklarda, kisiler dogrudan temel haklarina dayanarak bunlari talep konusu

edebilirler. 163

c. Ozel Hukuk Kisilerinin Iktidar Kullammindan Kaynaklanan Hak Ihlalleri

Insan haklarinin anayasalarda yer buldugu ilk donemlerde, haklarin devlet
disindaki kisiler tarafindan ihlal edilmesi ihtimali diisiiniilmemistir. Ancak giiniimiizde,
bu diisiincenin arkasina saklanmamak gerekir. Zira toplumda alternatif gii¢ ve iktidar
odaklar1 vardir. Temel haklar anayasalarda diizenlenmekle objektif iistiin norm niteligi
kazanir, dolayisiyla bu haklarin tiim hukuk diizeni ve organlar bakimindan baglayici
oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan temel haklar, yalnizca devlete degil, herkese kars1
ileri siiriilebilen “savunma haklaridir’. Insan haklarmin anayasalarda diizenlenmesinin
sebebi, bu haklara en istiin hukuki giivenceyi saglamak olduguna gore, 6zel hukuk

iliskilerinde de bu haklarm korunmasi ve “dogrudan” etkili olmas bir gerekliliktir.1%*

dogrudan uygulanmas1 miimkiindiir. FEDTKE, (2007), s. 128; GOREN, (2001), s. 16;
ERGUL, (2013), s. 443; SUNAY, (2013), s. 77;

183 BARAK, Aharon, “Constitutional Human Rights and Private Law”, Human Rights in
Private Law, Daniel Friedmann, Daphne Barak-Erez (ed.), Hart Publishing, (2001), s. 14;
ERGUL, (2013), s. 441. Ornegin IHAS kapsaminda diizenlenen haklarin muhataplarinin
da baz1 istisnalar diginda “herkes”, “hi¢ kimse” gibi belirsiz sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Doktrinde bu haklarin da dogrudan etkisinin olduguna yonelik goriigler
bulunmaktadir. SIRIN, (2013), s. 354.

184 GOREN, (2001), s. 11; BELLING, INCE, (2014), s. 9; ERGUL, (2013), s. 446-447.
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Bununla birlikte, dogrudan yatay etki modelinin uygulanmasi gerektigini savunan
Nipperdey ve kararlarinda Federal Is Mahkemesi de her temel hakkin dogrudan yatay
etkisi bulunmadigina isaret etmektedir. Buna gore bir hakkin 6zel hukuk kisileri
tizerindeki etkisinin niteligini anlamak i¢in, her somut olay acgisindan ayr1 degerlendirme
yapilmasi gerekir.'®® Nitekim Alman hukukunda temel haklara iliskin hiikiimler, hakkin
muhatabr bakimidan genelde belirsiz sekilde kaleme almmustir.'®® Bu nedenle
Drittwirkung kavrami, Temel Kanun’un “/nsan Onur ve Haysiyetinin Korunmasi”
baslikli m. 1 hiikmii baglaminda gelistirilmistir. Bu hitkkme bagl kalinarak; devletin temel
haklarla bagli olmasi karsisinda, 6zel kisilerin de evleviyetle bagli olmas1 gerektigi
yorumu yapilmistir.'®” Bu gériise gore, temel haklar, anayasal {istiin normlar olmalari
nedeniyle tiim hukuk sistemi iizerinde etkilidir ve 6zel hukuk kisilerine aracisiz ve
dogrudan uygulanmalidirlar. Gegmiste haklara yonelik tehditler devletten gelmekteyken,
devletin bir¢ok hizmetin gergeklestirilmesini 6zel hukuk alaninda faaliyet gosteren kisi
ve sirketlere birakmasiyla, artik gii¢ odaklar1 degiskenlik gostermektedir. Temel haklarin

amaci bireyi iktidara kars1 korumak olduguna gore; bu iktidarin kim oldugu 6nemsizdir.

185 NIPPERDEY, Hans, “Gleicher Lohn der Frau fiir gleiche Leistung”, Recht der Arbeit,
(1950), s. 121-124; Akt., SIRIN, (2013), s. 354.

166 GARBDAUM, (2003), s. 402.

187 Alman Temel Kanunu m. 1; “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki
Ona saygi gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir.” Bu goriige gore, anayasa koyucu tim
hukukun; anayasa ve 6zellikle temel haklarla uyumlu olmasini istegini, bu hiikiimle yasa
koyucuyu temel haklarla bagh kilarak gostermislerdir. FEDTKE, “Drittwirkung in

Germany”, (2007), s. 131; BELLING, INCE, (2014), s. 7.
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Bu haklar, giinliik yagsamda bireye bir “yetki genigligi” tantyarak onu bu gii¢ odaklarindan

korurlar.168

Insan onurunun amacinin, bireyi yalnizca devlete kars1 korumakla sinirli oldugunu
diistinmek, kisileri diger tehditlere karsi savunmasiz birakmaktadir. Temel haklar
hem devlete hem de 6zel hukuk kisilerine karsi bireylerin korunmasini amaglar.
Dolayisiyla bu goriisii savunanlara gore dogrudan yatay etki modeli, anayasalarin
lafzindan ¢ikan anlami ve insan onurunun korunmasi kavramini birlikte ele almaktadir.
Buna gore; “insanin degerinin, hayatimin ve ozgiirliiklerinin kutsalligi, insan haklarinin
ozel hukukta uygulanmasim zorunlu kilmaktadir.”*®® Ciinkii kisi dzgiirliiklerine kars1
tehditlerin yalnizca devletten gelmeyecegi agiktir. Hatta, 6zel kisilerden gelebilecek
tehlikenin, devletten kaynaklanan tehditlerden daha biiyiikk oldugu durumlar dahi
goriilmektedir. Insana ve insan onuruna saygi ifadesi, yalnizca devlete yonelik degildir.
Bu kavramlar, 6zgitirliiklerin devlete karsi oldugu kadar, 6zel hukuk kisilerinden gelecek
tehditlere kars1 da korunmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, insan haklarmin uygun
sekilde korunmasi, kamu sektoriinden 6zel sektdre uzanan genis kapsamli bir denetim

gerektirmektedir.*’°

168 BARAK, (1996), s. 244,

169 BARAK, (1996), s. 227-228.

10 STARCK, (2001), s. 98-99. Ornegin, Giiney Afrika mahkemeleri, devlet dis1 aktorlerin
ihlallerinden devletin de sorumlu tutulabilecegine karar vermistir. Devletin, temel haklara
saygl gostermek ve korumakla yiikiimli olduguna isaret eden, Anayasa’nin 7(2)

hiikmiinden yola ¢ikan bu yaklasim, bazi durumlarda devletin bireylerin haklarini ihlal
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d. Yargiclarin Farkhh Modeller Ortaya Cikarmasinin Oniine Gegilerek

Yeknesak Uygulamanin Saglanmasi

Yatay etki teorisinin ortaya atildigi ilk donemlerde, temel haklarin 6zel hukuk
diizenindeki etkisinin ancak dogrudan olabilecegi diisiiniilmekteydi. Bu goriise gore, bir
temel hak, 6zel hukuka dogrudan uygulanamiyorsa; bu durumda 6zel hukuk diizeninde
herhangi bir sekilde etkili olamaz ve yalnizca birey-devlet arasindaki dikey iliskide soz
konusu olabilir.}’* Bu savunmaya gore, temel haklarin dogrudan yatay etkisinin agikca

kabul edilmemesi durumunda yargiglarin, dikey etki anlayisini tercih etmesi gerekir.

Ancak haklarin yalnizca dikey etkisinin olmas1 durumunda, genel mahkemelerin
ve Ozellikle anayasa mahkemesi yargiglarinin temel haklar1 ve insan onurunu korumak
amaciyla yeni ¢6ziim yollari tercih etmesi muhtemeldir. Nitekim temel haklarin yalnizca

devlet-birey arasindaki iliskide etkili oldugunun kabulii, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin

etmemekle birlikte pozitif yiikiimliiliigii sebebi ile ihmalden sorumlu olabilecegi durumunu
isaret etmektedir. Carmichele v Minister oj Safety and Security and Another davasinda da
Anayasa Mahkemesi devletin ihlalin 6nlenmesi i¢in makul ve ciddi tedbirler almadigi
durumlarda s6z konusu ihlalden sorumlu olacagini kabul etmistir. Doktrindeki bazi
yazarlara gore haklarin yatay etkisi konusunda Giiney Afrika hukuku, Alman anayasa
hukuku ve Drittwirkung doktrininin 6tesine gegmistir. Carmichele v Minister of Safety and
Security and Another, 2001 (10) BCLR 995 (CC) CHIRWA, (2006), s. 44-45.

1" Bu anlayis yukarida bahsi gegen iki kutuplu sistem anlayisini yansitmaktadir. Bununla
birlikte ilerleyen siirecte bu iki kutup arasinda bulunan temel haklarin dolayli yatay etkisi

bir¢cok hukuk sisteminde kabul edilmistir. GARBDAUM, (2003), s.
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yeterli derecede korunmasini engelleyerek ve bireyi 6zel hukuk alaninda korunmasiz

birakmaktadir.

Bu durum ise, yargi¢larin yeni ¢dziim yollarini takip etmesi gibi zorlama ve
istenmeyen sonuglara da yol acgabilir. Yargi¢lar aktivist bir tutum sergileyerek, temel
haklar1 koruma gorevini yiiklenebilir. Bu halde yargilamada, bir tarafin hakkina agirlik
verilmesi uyusmazligin diger tarafi acisindan daha agir hak ihlallerine yol agabilir. Bu
nedenle uygulamada olusabilecek farkliliklarin Oniine gecilmesi ve Kisilerin
Ozgiirliklerinin korunmasinda nesnel bir uygulama yerlestirilmesi gerekir. Bu gorlise
gore, temel haklarin korunmasinda objektif bir uygulama yerlestirilmesi, ancak temel
haklarin dogrudan yatay etkisinin kabuliiyle miimk{in olabilir. Yargisal aktivizm endisesi
tasiyan bu diisiince, agik bir bi¢imde temel haklarin dogrudan yatay etkisi tercih edilerek

hukuki belirlilik ve giivenligin saglanmasini amaglamaktadir.!’2

2. DOGRUDAN YATAY ETKi MODELINE YONELTILEN

ELESTIRILER

Dogrudan yatay etki modeli bir¢ok elestiriye ugramistir. Bu elestiriler, hem temel
haklarin 6zel hukuk alaninda uygulanmasina siddetle karst ¢ikan dikey etki
taraftarlarindan; hem de dogrudan yatay etki uygulamasini ¢ok kati bularak, dolayli
yatay etki goriisiinii savunan yazarlardan gelmistir. Modele yoneltilen elestiriler genel
olarak su sekilde siralanabilir: Oncelikle anayasa normlar1 &zel hukuk alaninda dogrudan
uygulanmaya elverissiz sekilde kaleme alinmustir. fkincisi; 6zel hukuk uyusmazliginda
taraflarin ¢atisan haklarin dengelemesi gerekir. Ancak bu durumda da haklardan birine
agirhik verilerek diger tarafin temel hakkinin anayasada Ongdriilmeyen sekilde

smirlandirilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, dogrudan yatay etki modelinin

172 ERGUL, (2013), s. 447; BARAK, (2001), s. 15.
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kabul edilmesi halinde yargi organi yasama karsisinda ciddi bir anayasal giic elde
etmektedir. Yasama organindan yargi organina ger¢eklesen bu anayasal gii¢ transferinin

ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz sonuglar da gz 6niinde tutulmalidir.

a. Anayasal Normlarin Ozel Hukuka Dogrudan Uygulanmaya Elverissizligi

Dogrudan yatay etki modeline yonelik ilk elestiri, temel haklarin yalnizca dikey
etkiye sahip olmasi gerektigi iddiasina dayanmaktadir. Bu elestiriye gore, anayasalar,
cogunlukla devlete yonelik, onun yetki ve yiikiimliliiklerini gosteren hiikiimler
icermektedir. Dolayisiyla temel haklar sadece devlet tarafindan ihlal edilebilir ve ona
kars1 ileri siiriilebilir.!”® Bu haklarmn anayasalarda diizenlenme nedeni, devleti
sinirlandirarak, 6zgiir bir toplum diizeni saglamak ve bunu yaparken devleti belirlenen

sinirlar igerisinde tutmaktir.*’

Ayrica birgok anayasa temel haklara yer verirken, ayn1 zamanda bu haklarin nasil
siirlandirilacagini da gostermektedir. Bu bakimdan; anayasal normlarimn iki yonlii oldugu
sOylenebilir. Bir yoniiyle bireyin 6zgiirliikleri karsisinda devletin nasil sinirlandirilacagini
gosteren bu normlar; diger yandan, birey 6zgiirliklerinin nasil ve hangi sartlar altinda
kullanilacagin1 ve sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Bir diger deyisle bu
hiikiimler, bireyin devletle iliskilerinde temel haklara ne Olglide ve nasil
dayanilabilecegini gostermekte ve bu bakimdan kamu hukuku karakteri tagimaktadir.
Buna Karsin; 6zel hukuk alanindaki iliskilerde temel haklarin nasil sinirlandirilacagi
anayasalarda diizenlenmemektedir. Ozel hukuk kisileri bakimmdan smirlama hiikmii

igermeyen normlarin, 6zel hukuk alaninda dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.*"

1% KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s. 242.
17 PREUSS, (2005), s. 24; CHEADLE, (2005), s. 58; ERGUL, (2013), s. 448.

15 PREUSS, (2005), s. 25.
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Birgok anayasada bulunan “insan haklarina saygili olmak”, “insan onurunu korumak”
gibi hiikiimler, dogrudan devlete yoneliktir. Insan haklarinin temelini olusturan bu
kavramlar bireylere karsi ileri siiriilemez ve temel haklar yalnizca devletin eylem ve

islemleri hakkinda uygulanabilir.

Bu goriise gore insan haklarinin anayasalarda taninmasina neden olan asil duygu;
devletin insan haklarmi ihlal edecegi “korkusudur.” Ozellikle hiikiimetler degistikce,
birey ve devlet arasindaki anayasal iliskilerin ve ozgiirliiklere iliskin uygulamalarin da
degistigi goriilmiistiir. Bu degiskenligin yarattig1 tehdit ve ihlallerin iistesinden gelmenin
tek yolunun, insan haklarina “siiper” normatif statii vermek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
anayasalarda diizenlenen temel haklar, c¢ogunlukla 6zel hukuk yasalarinda
somutlastirilmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk iligkilerinde temel haklarin koruma altina
alinmasi, yasalar yoluyla zaten gergeklestirilmektedir. Temel haklara bu korumanin
saglanmasi i¢in ayrica anayasal hiikkiimlerin uygulanmasina gerek yoktur. Bu nedenle,
insan haklarinin anayasal diizeyde ele alinmasi sadece devlet ve birey arasindaki

iliskilerde kabul edilmelidir.1"

b. Temel Haklarin Anayasaya Aykiri Sekilde Simirlandirilmasi Sorunu

Bir temel hakkin sinirlandirilmas: ancak belli sartlarla olabilir. Bununla birlikte,
dogrudan yatay etki modeli uygulandig: takdirde temel haklarin anayasada ve yasalarda

ongoriilmeyen sekilde, yargi organlari tarafindan sinirlandirildigr savunulmaktadir.

Nitekim, 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, ¢ogunlukla
taraflarin hak ve menfaatlerinin catistigi goriilmektedir. Bu alanda temel haklarin

dogrudan etkili oldugunun kabul edilmesi halinde, hukuki iliskinin taraflar1 karsilikli

176 BARAK, (1996), s. 229-230.
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olarak birbirinin temel haklarina saygi ylikiimliiliigii altinda olacaktir. Ciinkii dogrudan
yatay etki modeli, hukuki uyusmazliklarda taraflarin temel haklarina dayanmasina imkan
saglamaktadir. Bu durumda, uyusmazlik konusu haklarin, uygun bir diizlemde ve dogal
olarak yargisal yollarla dengelenmesi gerekir. Halbuki bu dengeleme faaliyetinin
ozellikle sozlesme ozgiirliigii ilkesine uygun olmadigi ve kisilerin irade o6zerkligini
zedeleyecegi diisiiniilmiistiir.”” Dogrudan yatay etki modelinin amaglarindan birinin
bireyin ozerkliginin korunmasi oldugu disiiniildiigiinde, bu modele yoneltilen elestirinin

de ayn1 noktadan hareket etmesi sasirticidir.

Bu model, irade serbestisi ve sozlesme Ozgiirliigiine getirilebilecek bu
sinirlamalarin  yaninda, haklarin dengelenmesinin de birtakim olumsuz sonuglari
olabilecegi diislincesiyle elestirilmektedir. Bu elestiriye gore, taraflarin karsilikli olarak
temel haklarina dayandiklar1 uyusmazliklarda, s6z konusu haklardan birine oncelik

verilmesi sonucu dogmaktadir.!’® Haklarin catismasi durumunda bir kisi lehine hak

T GOREN, (2001), s. 13; LOOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 301.

18 Ornegin, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, Khumalo v Others kararinda ifade 6zgiirliigii
hakkinin, tazminat talebinde bulunan kisiye soylemin yanligligini ispatlama yiikii getirdigi
belirtilerek, 8. madde kapsaminda bu uyusmazlikta dogrudan uygulanmasi gerektigine
karar verilmistir. Mahkeme ayrica ifade 6zgiirliigli hakkinin, ortak hukuk tizerinde de etkili
olduguna isaret etmistir. S6z konusu kararda, medyada ifade 6zgiirliigii ve kisinin onuru
arasinda denge kurulmustur. Khumalo v Holomisa, 2002 (5) SA 401 (CC), s. 33; Akt.,

SAUNDERS, (2005), s. 205; CHEADLE, (2005), s. 57.
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taninirken, diger taraf aleyhine bir anayasal yiikiimliiliik dogmasi veya bu kisinin temel

hakkinin simirlanmasi kaginilmazdir.*"

Anayasalarin esas amaci, bireylerin temel haklarina en iistiin hukuki giivenceyi
saglamaktir. Buna karsilik temel haklar 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulandigi
takdirde, bir kisinin hakki baska bir kisinin yiikiimliligii haline dontismektedir. Hukuki
iliskinin taraflarinin anayasadan kaynaklanan haklar1 arasinda bir denge kurulurken,
taraflarin haklar1 yargi organi eliyle sinirlanarak; gii¢siiz ve korumasiz birakilmaktadir.
Bu goriise gore kisilere yiiklenen anayasal 6devler nedeniyle; haklarin sinirlandirilmasi
ve hatta reddedilmesi “anayasal diizeyde” gergeklesmektedir. Haklarin bu sekilde
siirlandirilmasinin, anayasalarin bu haklara {stiin giivence saglamak amaciyla

bagdastigmin kabul edilmesi miimkiin degildir.*°

. Yargiclarin Yasama Erki Karsisinda Genis Anayasal Yetkiler Elde Etmesi

Aslinda bu elestiri, haklarin dengelenmesi halinde taraflardan birinin hakkinin
anayasal diizeyde siirlandirilacagi endisesinin bir uzantisidir. Temel haklarin 6zel hukuk
alanima dogrudan uygulanmasi ve catisan haklarin dengelenmesi, ¢ogunlukla yargisal

faaliyetler kapsaminda gerceklesmektedir.

Anayasalarda, catisan haklarin, taraflardan birinin lehine sinirlandirilmasina
iliskin “stmirlama maddeleri” bulunmadigi takdirde; bariz sonug, hakimin “yargisal

smirlama maddeleri” yaratmasidir. Anayasalarda bu tip sinirlama maddelerine yer

19 ERGUL, (2013), s. 448-449.

180 BARAK, (1996), s. 230.
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verilmediginde, catisan temel haklarin dengelenmesi sorunlu hale gelmektedir. Bu
elestiriye gore, dogrudan yatay etki modeli, genel mahkemelere anayasay1 yorumlama ve
dogrudan uygulama yetkisi verir. Dolayisiyla bu model, anayasayir somutlagtiran
yasalarin uygulanabilirligini ortadan kaldirirken, yasalarin kaynagi olan yasama organini
da zayiflatmaktadir.'®* Bu durum ise, yasama organindan mahkemelere olaganiistii bir
anayasal gii¢ transferi anlamina gelmektedir.'® Anayasa mahkemelerinin kararlar1 dahi
yargisal aktivizm kapsaminda elestirilirken, genel mahkemelerin, anayasada
ongoriilmemis sekilde, yasalar1 goz ardi ederek dogrudan anayasayr uygulamasinin,

kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti ilkelerine zarar verecegi diisiiniilmektedir.'8

Her ne kadar dogrudan yatay etki modeli, gesitli argiimanlarla desteklense de
kisilerin irade serbestisi ile 6zel hukukun anayasa hukuku karsisindaki 6zerk niteliginin
ortadan kalkacagi endisesi bu modelin kabuliinii gliclestirmistir. Ayrica kisilerin birtakim
anayasal yukiimliiliklere tabi olmasinin haklar1 korumak yerine sinirlandiracagi
diistincesi de bireylerin anayasa ve temel haklarla dogrudan bagli kabul edilmesini biiyiik
Olciide engellemistir. Bununla birlikte temel haklarin saglanmasi ve korunmasi ihtiyaci
da bu haklarin tiim hukuk alaninda etkili olmasini ve dogal olarak 6zel hukuk iligkilerinde
de uygulama alan1 bulmasini gerektirmistir. Bu gereklilik ve dogrudan yatay etki
modeline yoneltilen elestiriler; temel haklarin kisilerin davranislar tizerinde dogrudan

etkili olmasi anlayisini1 reddetmekle birlikte bu haklarin 6zel hukuk alaninda belli bir

181 STRIN, (2013), s. 358.
182 BARAK, s. (1996), 230; KAY, (1993), s. 340; ERGUL, (2013), s. 445; BOYAR, (2013),
s. 57.

18 BECKMANN, (2010), s. 270.
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dereceye kadar etkililigini savunan dolayli yatay etki modelinin gelistirilmesini

saglamistir.

B. DOLAYLI YATAY ETKi MODELI

“Dolayli yatay etki modeli” (indirect horizontal effect) (Mittelbare Drittwirkung
der Grundrechte), temel haklarin kisiler tizerinde dogrudan etkili olmasi diisiincesini
reddeder. Bu modele goére 6zel hukuk ve kamu hukuku, iki farkli alan olarak
korunmalidir.’®* Aslinda hem dogrudan hem dolayli yatay etki modeli temel haklarmn
devlet disindaki diger iktidarlar tarafindan tehdit edilebilecegini ve 06zel hukuk
iliskilerinde bu haklarin gdz 6niine alinmas1 gerektigini kabul eder.!® Ancak dolayli
yatay etki modelini savunan goriise gore temel haklar, devlet ve kamu otoritelerine
yonelik olarak diizenlenmistir, bu nedenle kisilere ve 6zel hukuk iliskilerine dogrudan
uygulanmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, yatay etki tartigmalarina yon veren
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore temel haklar tigiincii kisiler tarafindan da
ihlal edilebilir. Mahkeme’nin bu yorumunun temelinde, aslinda her 6zel hukuk iligkisinin
dogmasi ve yiiriitiillmesinde devletin roliiniin bulundugu anlayis1 vardir. Nitekim, kisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen yasalar yasama organinin elinden ¢iktig1 gibi, 6zel hukuk
uyusmazliklart da yargi organlar tarafindan ¢oziilmektedir. Bu durum, 6zel hukuk

iligskilerinde devleti bir taraf haline getirmekte ve kisilerin temel haklarinin bu alanda da

18 DURIG, G., ‘Grundrechte und Zivilrechtsprechung’, in T. Maunz (ed.), Vom Bonner
Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung, (1956), s. 157, 164, 173; Akt.,
BELLING, INCE, (2014), s. 10.

18 SIRIN, (2013), s. 358.
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korunmasini zorunlu kilmaktadir.’®® Dolayisiyla hukukun genel ilkeleri ve dzel hukuk
alanindaki soyut kavramlar yorumlanirken anayasa ve temel haklar goz Oniinde
tutulmalidir. Bu kapsamda dolayli yatay etki modelinin kabul edildigi hukuk
sistemlerinde, kisiler 6zel hukuk alaninda haklara dogrudan dayanamamaktadir. Bu
model kapsaminda temel haklar, 6zel hukuk kisilerine aracisiz sekilde degil, yasal
diizenlemeler ve yarg1 Kararlari aracihigiyla uygulanir.'®” Mahkemeler ise 6zel hukuk

normlarini bazi agilardan anayasal denetime tabi tutabilir. 88

Dolayl yatay etki modeli, dogrudan yatay etki goriisiine yoneltilen elestirilerden
de beslenmistir.'®® Bu modelde ilk olarak anayasanin lafz1 dikkate alinmakta ve bazi
istisnai hiikiimler disinda anayasalarda diizenlenen haklarin genel olarak devleti isaret
ettigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, temel haklarin kisiler tizerinde dogrudan etkide
bulunmasi miimkiin degildir. Temel haklarin, 6zel hukuk diizenindeki etkisi kabul

edilebilirse de, bu etki ancak dolayli sekilde gergeklesebilir. Ortaya ¢iktigi Almanya’da,

18 KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s. 256.

187 ENGLE, (2009), s. 166; GOREN, (2001), s. 13.

188 KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s. 243, 254.

18 yukarida dogrudan etki modeline getirilen elestiriler genis bir perspektiften ele almmus;
hem dikey etki hem de dolayli yatay etki savunucularinin, farkl iilkelerdeki uygulamalar
kapsamindaki diisiinceler aktarilmigtir. Bu noktada o6zellikle dolayli etkinin orijinini
olusturmasi nedeniyle Alman hukukunda dolayli yatay etkiyi savunan hukukgularin
goriliglerinin ele almmasi, dolayli yatay etki modelinin ¢ergevesinin ¢izilmesini

saglamaktadir.
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bu modelin hem kisilerin irade ve s6zlesme serbestilerinin, hem de 6zel hukukun 6zerk

niteliginin korunmasi bakimidan daha uygun oldugu savunulmustur.*®

Son olarak, dogrudan yatay etki modelinde mahkemeler, anayasa hiikiimlerini
yorumlayarak, bu hiikiimleri eldeki 6zel hukuk davalarinda dogrudan uygular. Ancak,
genel ve yoruma agik ifadeler i¢eren anayasa hiikiimlerinin her mahkeme taratindan farkl
sekilde yorumlanmasi nedeniyle c¢eliskili kararlar ortaya cikabilir. Dolayli yatay etki
modelinde ise, 6zel hukuk normlarmin anayasaya uygunlugu yorumlanir.*®* Boylece,
yasalarin degeri korunarak, hukuki giivenlik ve belirlilik saglanabilir. Dogrudan yatay
etkiye kars1 yoneltilen bu elestirilerde basi ¢eken Diirig’e gore, dogrudan yatay etki, kamu
ve Ozel hukuk ayrimini tamamen ortadan kaldirarak kisilere anayasal yiikiimliiliik
getirir.1% Anayasal {istiin norm niteligindeki temel haklar, objektif degere sahip olmalar
nedeniyle tiim hukuk diizeninde etkili olmalidir, ancak bunlarin kisilere dogrudan ve
aracisiz sekilde uygulanmasi dogru degildir. Bu haklar, devleti sinirlandirilmak igin
getirilen kamu hukuku normlaridir, kisiler lehine 6zel hak degildir.!®® Nitekim, Temel
Kanun’un m. 1/3 hiikmiine gore, temel haklar, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini

dogrudan baglamaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi, bu haklarin siibjektif nitelikte,

190 BECKMANN, (2010), s. 270.

191 TRSTENJAK, (2016), s. 8.

%2 DURIG, (1956), s. 183; Akt, CHEREDNYCHENKO, (2007), s. 5; Aym goriiste,
GARBDAUM, (2003), s. 395.

198 BELLING, INCE, (2014), s. 10.
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oncelikle devlete karsi negatif haklar oldugunu ve birey 6zgiirliikk ve gizliligini devlet

karsisinda korudugunu belirtmistir.%

Bu basligin kapsami, dolayl yatay etki modelinin ortaya ¢iktig1 ve gelistirildigi
hukuk sistemi olmasi nedeniyle Alman doktrin ve uygulamasi c¢ergevesinde
sekillendirilmistir. Ayrica bu modelin bir siire uygulandigi ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan igtihat yoluyla kabul edildigi Giiney Afrika hukuk sistemine destekleyici bir

ornek olmasi nedeniyle yer verilmistir.

Temel haklarin dolayli yatay etkisinin oldugunun kabul edilmesi Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1958 tarihli Liith kararma dayanmaktadir.!®> Somut
olayda, yapimci Veit Harlan’in Unsterbliche Geliebt (Immortal Lover) isimli filminin
Alman ulusunun itibarin1 zedeledigini iddia eden aktivist Erich Liith, tarafindan boykot
cagrist yapilmistir. Bu boykot ¢agrisinin temelinde yine, yapimecr Harlan’m, Nazi
doneminde cektigi Jud Siif isimli film nedeniyle yargilanmasinin da etkisi olmustur.
Filmin yapimcist ve dagitimcist boykota son verilmesi amaciyla Hamburg Bolge
Mahkemesi’nden yasaklama karar talep etmistir. Mahkeme, Alman Medeni Kanunu’nun
826. maddesinin “Kasten veya iyi niyet kurallarina aykir: sekilde zarara neden olan kisi,
bu zarar: tazminle yiikiimliidiir.” hiikkmiine dayanarak, davay1 kabul etmistir. Bu karar
tizerine Liith, hak ihlali iddiasiyla Federal Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi, yerel mahkeme karart sonucunda Liith’iin Temel Kanun’un 5.

maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

194 7 BVerGE 198; LOOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 297.
195 Liith, 7 BVerfGE 198 (1958); Kararin Ingilizce metni icin, KOMMERS, Donald P. ve
MILLER, Russel A., The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of

Germany, Duke University Press, Third Edition, (2012), s. 442 vd.
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Federal Anayasa Mahkemesi, Liith karariyla birlikte dolayli yatay etki teorisinin
prensiplerini ortaya koymustur. Mahkeme’nin bu karari aldigi donemde, Alman
doktrininde kabul edilen baslica iki goriis vardir. Bir gériise gore, kamu hukuku ve 6zel
hukuk, iki ayr1 alandir ve anayasa hukukunun 6zel hukuk iligkilerine dogrudan etkisi
bulunmamaktadir. Ikinci goriis ise, anayasa ve temel haklarm devlet ve kamu giiciinii
kullananlar ve 6zel hukuk kisilerini tam olarak ve dogrudan bagladigini kabul etmektedir.
Anayasa Mahkemesi, her iki goriisii de dikkate almis, ancak anayasanin kisileri dogrudan
baglamadigini; 6zel hukuk iliskileri tizerinde belli bir dereceye kadar etkisi oldugunu
kabul etmistir.!® Mahkeme’ye gore, insanin dzgiirce gelisme hakki ve insan onuru,
Anayasanin temelidir. Temel haklar, hem yasa koyucunun 6zel hukuka iligskin yasama
islemlerinde, hem de yargi organinin 6zel hukuk davalarinda g6z oniine almas1 gereken
“objektif degerler sistemi” (objective value system) olusturur. Dolayisiyla bu haklar,

hukuk diizeninde yayilim etkisi (radiating effect) gosterir.*%’

Ozel hukuk uyusmazliklarinda, hukuk kurallarmin  yorumlanmasi ve

uyusmazliklarin ¢dziimiinde anayasal hiikiimler Jlcii norm niteliginde goriilerek;'%

1% CORRADO, Micheal Louis, Comparative Constitutional Review — Cases and
Materials, Carolina Academic Press, Comparative Law Series, (2005), s. 136;
BRUGGEMEIER, (2006), s. 71; CHEREDNYCHENKO, (2007), s. 5.

1977 BVerfGE 198, s. 206-207; FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 141;
PREUSS, (2005), s. 26; ALEXY, A Theory of Constitutional Rights, s. 352 vd.

1% SUNAY, (2013), s. 77.

89



yasalar anayasaya uygun sekilde yorumlanarak uygulanmalidir.’®® Bu kapsamda dolayl
yatay etki, devlet organlarmin eylemleri araciligiyla gerceklesir. Yasama organi,
yasalarin anayasayla uyumlu olmasina ve temel haklari ihlal etmemesine Ozenle;
yargiclar da temel haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir. Mahkemelerin yargilama
esnasinda temel haklar1 g6z oniine almamasi, anayasanin getirdigi bu objektif degerler

sisteminin ihlaline yol agmaktadir.?%

Dolayl yatay etki teorisinde, 6zel hukuk alaninda temel haklara saglanan koruma
diizeyi, kamu giiciinii kullananlara kars1 olan korumadan daha diisiik seviyededir.?’ Bu
yorumun temelinde, bir hakka saglanan korumanin, bu hakla ¢atisma halindeki diger bir
hakki sinirlandiracagi diisiincesi yatar. Buna karsin 6zel hukuk iliskilerinde haklarin
sinirlandirilmas1 ancak anayasada belirtilen Olciitlere uygun sekilde olabilir. Ayrica
catisan haklar arasinda bir orantililik ol¢iimii yapilmali ve bdylece haklarin anayasada
ongoriilmeyen derecede sinirlandirilmasinin 6niine gecilmelidir. Bu Olgiitleri Liith
kararinda uygulayan Federal Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini
anayasaya aykirt bulmustur:?®> Anayasal normlar; sadece yasama, yiiriitme ve yargi
organlarii dogrudan baglamaktadir; ancak bu durum temel haklarin 6zel hukukta hig¢
uygulama alani bulamayacagi anlamina gelmez. Aksine, 6zel hukukta higbir norm,

anayasaya aykir1 bir sekilde yorumlanip uygulanmamalidir. Temel haklar da objektif

199 7 BVerfGE 198, s. 205-206; CHEREDNYCHENKO, (2007), s. 5; ALEXY, (2010), s. 358-
359.

20 GOREN, (2001), s. 12; BECKMANN, (2010), s. 270.

201 FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 143-144; CORRADO, (2005), s. 137.

202 FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 144-145.
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degere sahip anayasal normlar oldugundan; 6zel hukuk kurallari, temel haklar 1s1ginda

yorumlanmalidir.?%®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu kararinda sadece temel haklarin 6zel
hukuka olan etkisine deginmemis, ayrica bunlarin dogrudan degil, dolayli sekilde
uygulanabileceginin de altin1 ¢izmistir. Zira Mahkeme’ye gore temel haklar, diiristliik
kurali, iyi niyet, ahlaka aykirilik gibi soyut kavramlar ve genel hiikiimler vasitasiyla 6zel
hukuka taginacaktir. Bu nedenle genel hiikiimler uygulanirken temel haklarin ve anayasal
degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Genel hiikiimler temel haklarin 6zel hukuka sizma
yerleridir ve bu hiikiimlerin amaci, anayasal normlarin dogrudan uygulanmasinin 6niine
gecerek, temel haklarin 6zel hukuk alania uygulanmasina aracilik etmektir.?®* Mahkeme
dolayli yatay etkiyi, “mahkemeler tarafindan, genel ve ozel hiikiimlerin temel haklar goz
ontine alinarak yorumlanmast ve boylelikle “degistirilen” hukuk kurallarimin, eldeki

davaya uygulanmasini iceren bir anayasal gorev” olarak nitelendirilmistir.?%®

Giiney Afrika Ornegi, yukarida dogrudan yatay etki modeli kapsaminda
incelenmis ve 1996 Anayasasi’yla temel haklarin dogrudan yatay etkisinin oldukca

tartismali diizenlemeler mevcut olsa da kabul edildigi belirtilmisti.??® Ancak bu iilkede,

203 PREUSS, (2005), s. 27.

204 CORRADO, (2005), s. 138; BARAK, (2001), s. 33; BECKMANN, (2010), s. 271;
KANETI, (1989), s. 34; ERGUL, (2013), s. 451; BELLING, INCE, (2014), s. 10.

25 1jith, 7 BVerfGE 198 (1958); KOMMERS / MILLER, (2012), s. 444; FEDTKE,
“Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 142; PREUSS, (2005), s. 27; BRUGGEMEIER,
(2006), s. 71.

26 Bkz. §1, A, “Dogrudan Yatay Etki Modeli”.
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yatay etki tartigmalari 1996 Anayasasi’nin kabuliinden 6nce yiiriirliikte olan 1993 tarihli

Gegici Anayasa’nin hazirlik ¢alismalar1 donemine dayanmaktadir.

1993 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde, yatay etki modellerinden hangisinin tercih
edilecegi konusunda parlamento iginde bir fikir birligi saglanamamustir. Akademik
cevrelerde de dogrudan ve dolayli yatay etkiyi savunanlar arasinda bir bolinmiislik
vardir. Dogrudan yatay etkinin savunulmasinda en énemli dayanak, 6zel hukuk kisileri
arasinda ayrimciligin engellenmesi amacidir. Buna karsilik, diger bir kisim yazar
tarafindan ise, temel haklarin dogrudan etkisinin, bireysel 6zerkligi olumsuz etkileyecegi
diistiniilmektedir.?%” Bu nedenle temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine “sizmas:” ve 6zel
hukuk {izerinde “yayilan bir etki’sinin olmasi gerektigi savunulmaktadir. Iste bu fikir
ayriliklar1 arasinda, 1993 Gegici Anayasast’nin 7. maddesinde anayasanin tiim hukuka
uygulanacagini diizenlenerek temel haklarin dolayl yatay etkisi kabul edilmistir. Ayrica,
6zel hukuk alaninda ayrimciligin engellenmesi i¢in yasal diizenleme yapilmasi
gerektigine isaret edilmis ve orantili olmadik¢a yasalar yoluyla temel haklarin

sinirlandirilmasi 6zellikle yasaklanmistir.2® Bununla birlikte, dolayli ve dogrudan yatay

20" FEDTKE, Jorg, “From Indirect to Direct Effect in South Africa: a System in Transition”,
Human Rights and Private Sphere a Comparative Study, OLIVER, Dawn, Jorg,
FEDTKE (ed.), Routledge-Cavendish, London-New York, (2007), s. 360-361.

208 1993 Anayasas1, 33(1); FEDTKE, “From Indirect to Direct Effect in South Africa: a System
in Transition”, (2007), s. 359; SAUNDERS, (2005), s. 201; CHEADLE, Halton, “Third
Party Effect in the South African Constitution”, The Constitution in Private Relations
Expanding Constitutionalism, SAJO, Andras, UITZ, Renata (ed.), Eleven international

Publishing, 2005, s. 55.
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etki savunucular1 arasindaki tartismada bir sonuca varilamamasi tizerine, konu nihai

karar1 vermek iizere Anayasa Mahkemesi’ne devredilmistir.?%®

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, 1996 tarihli Du Plessis v De Klerk?°
davasinda, 1993 Anayasasi’yla da uyumlu sekilde, “haklarin dolayli etkisi” oldugu
yoniinde karar vermistir. Mahkeme bu kararinda; karsilastirmali bir yargilama modeli
tercih ederek, Alman Anayasa Mahkemesi ve Kanada Yiiksek Mahkemesi kararlarindan
faydalanmistir.?!! Ozellikle Alman hukuk doktrinindeki tartismalardan etkilenen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 6zel hukuk alaninda dogrudan degil®2, “dolayli etkisi”

oldugunu belirtmistir.?*® Ancak, Ozellikle Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Dolphin

20 FEDTKE, “From Indirect to Direct Effect in South Africa: a System in Transition”, (2007),
s. 351-352. Mahkemeler arasindaki fikir ayriliklarina iligkin agiklamalar ve temel haklarin
yatay etkisine iligkin diger mahkemelerin kararlari i¢in, Bkz. FUTCH, (1997), s. 1011,
1020 vd.

210 Dy Plessis v. De Klerk, 1996 (3) SA 850 (CC).

211 1993 tarihli Anayasa’nin, temel haklarin yorumlanmasina iliskin 35. maddesi, mahkemeler
tarafindan temel haklara iliskin anayasal hiikiimlerin yorumlanmasinda yabanci mahkeme
kararlarindan yararlanilmasin1 da 6ngormektedir. Article 35; Interpretation: “In
interpreting the provisions of this Chapter a court of law shall promote the values which
underlie an open and democratic society based on freedom and equality and shall, where
applicable, have regard to public international law applicable to the protection of the
rights entrenched in this Chapter, and may have regard to comparable foreign case law.”
FUTCH, (1997), s. 1016; ANDREW, (2006), s. 452.

212 Dy Plessis v. De Klerk, 1996 (3) SA 850 (CC); CHIRWA, (2006), s. 38.

213 FEDKTE, s. 352; SAUNDERS, (2005), s. 202.
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Delivery?** kararindaki yorumunu tercih eden Mahkeme, 7. maddenin “anayasanin tiim
hukuka uygulanacagi”na iliskin agik hiikmiinii dar yorumlayarak, common law’u bu
kapsamin disinda birakmistir. Bununla birlikte kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen
common law’un gelistirilmesinde anayasa géz éniine alinmalidir. Bu kararda azinlik
goriis, Haklar Bildirgesi’nin, 6zel veya kamu hukuku alanini diizenlemesinden bagimsiz
sekilde yasalar ve common law kurallarina uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Buna
karsin ¢ogunluk goriisiine gore, ancak bir devlet eylemi s6z konusuysa veya devlet
davanin taraflarindan biriyse, Bildirge common law’u da igine alarak “tiim hukuka”
uygulanabilir.?®® Nihayetinde bu kararla, bireylerin diger kisilerin temel haklariyla
dogrudan bagli olmadigi, ancak mahkemelerin common law’u Haklar Bildirgesi

kapsaminda gelistirmek ve yorumlamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.?*®

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, doktrinde ciddi elestiri almis ve temel haklarin
0zel hukukta dolayli sekilde etkili olmasinin ayrimciligi 6nlemede yetersiz kalacagi
endisesi dile getirilmistir. Ayrica anayasa yargilamasinda, farkli iilkelerin mahkeme
kararlarindan faydalanilmasi da elestirilmistir. Dolayisiyla bu karar da tartismalari
giderememis; dogrudan ve dolayli yatay etki modellerinden hangisinin se¢ilmesi

gerektigi hususunda uyusmazliklar devam etmistir.

214 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. §2, D: “Kanada ve Hiikiimet Eylemi Teorisi (Governmental Action
Theory)”

215 CHEADLE, (2005), s. 56. Mahkeme’nin bu yorumunda Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin
ictihadimin etkileri goriilmektedir. §2, D: “Kanada ve Hiikiimet Eylemi Teorisi
(Governmental Action Theory)”

218 FEDKTE, s. 367.
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1993 Gegici Anayasasi’ndaki diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi’nin kararina
ragmen, bilindigi gibi, 1996 tarihli Giiney Afrika Anayasasi’nda dogrudan yatay etki
modeli tercih edilmistir. Bununla birlikte 1996 Anayasasi’nda yapilan bu diizenleme de
tartismalar1 dindirememistir. Nitekim yukarida incelendigi tizere, 1996 Anayasasi’nin 8
ve 39. maddelerinin hangi yatay etki modelinin kabul edildigi hususunda ¢eliskili ifadeler
igerdigi ileri siiriilmiistiir. Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, 8. madde temel
haklarin dogrudan etkisine atif yaparken, 39. maddenin dolayli yatay etkiye zemin
hazirladigi yorumu genel kabul gormektedir. Ancak her iki hiikim birlikte
degerlendirildiginde, hangi yatay etki modelinin uygulanmas1 gerektigi konusunda fikir
ayriliklar1 yasanmaktadir. S6z konusu tartismalar ve 1996 Anayasasi’nin ilgili
diizenlemeleri dikkate alindiginda, 1996 Anayasasi’nin her iki yatay etki modeline de
uyum gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda, her somut olay ve ilgili hakkin niteligine

gore ayrica degerlendirme yapilarak, uygulanacak modelin belirlenmesi gerekir.

Dolayli yatay etki modeli, dogrudan yatay etki modeline gore daha genis
cevrelerde kabul gérmiistiir. Bununla birlikte temel haklarin dolayl etkisi de birtakim
elestirilerle karsilanmis ve bu elestirilere karsi arglimanlar gelistirilmistir. Calismanin bu
kisminda, 6ncelikle dolayl1 yatay etki modelinin dayanaklarina ve ardindan bu modele

getirilen elestirilere yer verilmektedir.

1. DOLAYLI YATAY ETKi MODELININ DAYANAK NOKTALARI

Dogrudan yatay etki modeline dayanak olarak gosterilen argiimanlarin bir kisma,
dolayli yatay etki i¢in de ileri stiriilmiistiir. Ancak haklarin dolayli etkisini savunanlara
gbre, bu modelin avantaji, dogrudan yatay etkiye getirilen bazi elestirilere cevap

verebilmesidir.?2Y" Dogrudan yatay etki modeli, mahkemelere ve oOzellikle anayasal

27 BARAK, (1996), s. 236.
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denetim yetkisine sahip yiiksek mahkemelere ciddi bir denetim yetkisi vermesi nedeniyle
elestirilmistir. Dolayl: yatay etki modeli ise hem yasama hem de yargi organlarina temel
haklarin saglanmasi ve korunmasi 6devi yiikleyerek, bir organdan digerine olabilecek
anayasal gii¢ transferinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu modelin, temel
haklarin 6zel hukuka dogrudan etkili olmasi hususunda duyulan endiseleri giderdigi ve

kuvvetler ayrilig1 ilkesine hizmet ettigi savunulmaktadir.

Temel haklarin kisiler iizerinde dogrudan etkili olmasi, irade ézerkligi gibi temel
0zel hukuk ilkeleriyle uyumsuzluk gosterdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Dolayl yatay
etki modelinde ise temel haklar, kisiler iizerinde yasal diizenlemeler ve yargi kararlari
araciligiyla etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu modelde, haklarin kisiler tizerindeki etkisi
dolaylidir. Buna karsilik, anayasal normlar ve temel haklar, 6zel hukuk diizenlemeleri
tizerinde dogrudan etkilidir. Bu 6zelligi sayesinde dolayli yatay etki yaklasiminin, 6zel
hukuk iligkilerinde bireyin irade 6zerkligi ile 6zel hukukun hukuk diizeninde ayr1 ve 6zerk

bir alan olma niteligini korudugu savunulmaktadir.

a. Yargi ve Yasama Yetkisinin Ayrihigi

218

Anayasal hiikiimler bazi istisnalar diginda“*®, muglak ifadelerle kaleme alinmustir.

Bu niteligi nedeniyle, temel haklarin 6zel hukuk kisileri iizerinde dogrudan etkiye sahip

28 Anayasalarda, bazi temel haklarin dogrudan kisilere ydnelik sekilde kaleme alindig:
goriilmektedir. Ornegin, Alman Temel Kanunu’nun dernek kurma hakkini diizenleyen 9.
maddesi; Isvigre Federal Anayasasi’nin esit degerdeki iste kadin ve erkek icin esit iicreti
diizenleyen 8/3. maddesi gibi. GOREN, (2001), s. 16; TANOR / YUZBASIOGLU, (2015),

s. 125; ERGUL, (2013), s. 443.
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olmast miimkiin degildir; bu haklarin 6zel hukuk diizenine etkisi devlet araciligiyla
gerceklesmelidir. Dolayisiyla oncelikle yasama organi temel haklarla dogrudan baglidir.
Bu baglamda temel haklarin muhatap veya yiikiimliilerinin belirlenmesi i¢in bu anayasal
hiikiimlerin 6ncelikle yasalarla somutlastirilmas: gerekir. Bu modele gore devlet, yasal
diizenlemeler yoluyla hem temel haklari somutlagtirmali, hem de bu haklarin
zedelememeye ve anayasaya aykiri sekilde smirlandirmamaya 6zen gostermelidir.?*®
Dolayisiyla yasama organinin temel haklarin uygulanmasi konusunda ikili bir 6devi
oldugu soylenebilir: Temel haklar yasama islemleri yoluyla anayasaya aykir1 sekilde
sinirlandirilmamali,  haklarin ~ kullanilmasinin =~ imkansiz ~ hale  getirilmesinden
kaginilmalidir. Ayrica temel haklar yasal diizenlemelerle somutlastirilarak, bu haklarin

0zel hukuk alanina 6zgii iliski ve islemlerde etkili olmasi saglanmalidir.

Yasalarin uygulayicis1i konumundaki yargi organi da temel haklara saygi
ylkiimliliigli altindadir. Bu baglamda mahkemelerin yargilamada anayasal
diizenlemeleri goz oniine alarak; taraflarin temel haklarinin anayasaya aykiri olarak veya
orantisiz sekilde sinirlandirilmamasina dzen gdstermesi gerekir. Ozellikle anayasa
sikdyetinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde, mahkemelerin, temel haklara uyma
yiikiimliiliigii belirgin sekilde gozlemlenmektedir. Ornegin Alman Federal Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda yargiglarin bu yiikiimliiligiine vurgu yapmustir; “Yargi,
yvargilama esnasinda yargilamaya katilanlar karsisinda sekli olarak devlet iktidarinin

dogrudan uygulayicist konumundadir. Bu bakimdan bir uyusmazlik hakkinda karar

219 BECKMANN, (2010), s. 270.
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verirken hukuk devleti ilkesi ve temel haklarla baghdir.”?*® Anayasa Mahkemesi ayrica
yargicin, 0zel hukuktaki genel hiikiimleri uygularken ve yorumlarken, temel haklarin
oziinti korumakla yiikiimli olduguna karar vermistir. Buna gore, “genel hukuk normlari,

temel haklarin 6zel hukuk alanina uygulanmasinda sizma yerleridir.”??!

Dolayli yatay etki modelinin temelinde, ¢atisan hak ve menfaatlerin yargig
tarafindan dengelenmesi sorunu oldugu sodylenebilir. Bu husus, anayasanin iistiin ve
baglayici niteligi ile temel haklar arasindaki hiyerarsik iliskiyle de ilgilidir.??? Ozel hukuk
alanindaki bir uyusmazlikta, mahkeme tarafindan uygulanacak normlarin, temel haklar
iiginda yorumlanmasi gerekir.??®> Dogrudan yatay etkinin aksine, dolayli yatay etki
modeli, yalmzca 6zel hukuk alaninda gegerli olacak yeni bir insan haklar1 sistemi
yaratmamaktadir. Insan haklar sistemi hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alanlar1

icin gecerlidir.

Dolayh yatay etki modelinin avantaji, 6zel hukuk sistemindeki iyi niyet, diiriistliik
kurali gibi genel ilkeleri yeni igeriklere kavusturmasi ya da bunlari kullanarak yeni hukuk
araglar1 yaratmasidir. Bu bakimdan, dolayli yatay etki modelinin bagvurdugu hukuki
cozlimler 6zel hukuk karakterlidir. Bir goriise gore bunun en 6nemli nedeni, birbirinden

cok ayri sistemler olarak goriilse de, aslinda insan haklarinin ge¢gmisten beri 6zel hukuk

220 Akt., GOREN, (2001), s. 14.

2L CORRADO, (2005), s. 138; BARAK, (2001), s. 33; BELLING, INCE, (2014), s. 10;
ERGUL, (2013), s. 451; GOREN, (2001), s. 15.

222 K ANETI, (1989), s. 20; ERGUL, (2013), s. 453.

222 GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, (2017), s. 190.
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alanina sizmasi1 ve hatta 6zel hukukun da temelinde insan haklarinin bulunmasidir.
Dolayistyla 6zel hukuk alaninda temel haklarin uygulanmasina iligkin tartismalar, bu

haklarin giiniimiizde kavustugu anayasal statiiden kaynaklanmaktadir.??*

Anayasalar, yasama organina, hukuk devleti, hukuki giivenlik ve éngériilebilirlik
gibi ilkelerin 6zel hukuk alaninda uygulanmasi 6devi yiikler. Her ne kadar yargiglar yasa
normunun dogrudan uygulayicisi konumunda olsa da, yasa koyucunun ilk elden
diizenleme yapma yetkisi oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan temel haklarin 6zel
hukuk diizeninde etkili olmas1 ve kisilerin haklarinin korunmasi, dncelikle yasa koyucu
tarafindan yasalar yoluyla gerceklestirilmelidir.??® Bu sayede, &zel hukukun 6zerk
niteliginin zedelenecegi ve yasama organinin etkinliginin ortadan kalkacagina yonelik
elestirilerin online gecilmesi bakimindan, dolayli yatay etki oldukca iyi sonuglar
vermektedir. Nitekim bu modele gore, yasalarin temel haklarla uyumlastirilmis olmasi
yeterlidir, ¢iinkii bir 6zel hukuk uyusmazlhigina oncelikle ve miinhasiran yasa normu

uygulanmalidir.?2®

Dogrudan yatay etki modeline getirilen elestirilerden biri, bu modelde yargiglarin
anayasaya ve temel haklara aykiri oldugu diisiincesiyle, yasa normlarini ihmal ederek
dogrudan anayasayr uygulamasinin, yasamanin iradesiyle catisma dogurmasidir.

Ozellikle hukuki uyusmazlik hallerinde haklar arasinda bir dengeleme yapilmasi

224 BARAK, (2001), s. 21, 22; BARAK, (1996), s. 237.

2 GOREN, (2001), s. 19.

226 Ornegin, Goren’e gore, Tiirk hukukunda temel haklarin 6nemli bir boliimii Medeni
Kanun’da ve baska 6zel yasalarda somutlastirilmis oldugundan temel haklarin 6zel hukuka
dogrudan uygulanmasi sorunu pratikte biiyiik bir sorun yaratmamistir. GOREN, (2001), s.

29.
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gerektiginde yargicin, yasama organi yerine gecerek, temel haklari dogrudan uygulamasi
ve her somut olayda farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimali, kisilerin hukuka
duyduklart giiveni azaltmaktadir. Dolayli yatay etki modelinde ise takdir yetkisini
kullanan yargiglarin, yasalar1 yorumlayip, uygularken; haklar1 dengelerken, yargisal
siirlari agmamasi, yasama organinin iradesini degistirmemesi diisiincesi etkili olmustur.
Bu modelde, ilgili hukuk sistemi ve anayasanin sundugu ¢6ziim yollar1 kapsaminda,
anayasaya aykirilik tespit edilmelidir. Ayrica, yalnizca yasa bosluklarini doldururken ve

yorum yaparken yardimei kaynak olarak temel haklardan faydalanilmalidir.?%’

b. Ozel Hukukun Ozerk Niteliginin ve Bireyin Irade Serbestisinin

Korunmasi

Dogrudan yatay etki modeline yoneltilen elestiriler esas itibariyle iki noktada
toplanmaktadir: Bu model, 6zel hukuku, anayasa hukukunun bir alt alan1 haline getirdigi
ve ozellikle anayasaya uygunluk denetimi yetkisine sahip mahkemelerin yetki alanini
genislettigi iddiasiyla elestirilmistir.??®® Nitekim bu modelin Alman hukukunda genis
cevrelerde kabul edilmeyerek elestirilmesinde de Medeni Kanun’un hukuk sistemi i¢inde
sahip oldugu yiiksek deger etkili olmustur. Buna karsin, dolay/i yatay etki modeline gore,

temel haklar, basamakli veya dolayli bir etkiye sahip olarak nitelendirilmektedir. Bu

22 GOREN, (2001), s. 16, 17.

228 KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s. 249-250. Bu elestiri, ilk olarak; Nipperdey’in
temel haklarin 6zel hukukta dogrudan etkili olmasina iligkin Onerisine karsi Diirig
tarafindan getirilmistir. DURIG, G., “Grundrechte und Zivirechtsprechung”, (ed.), Vom
Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung, MAUNZ, T. (ed.), (1956), s.

157, 183; Akt., CHEREDNYCHENKO, (2007), s. 5; BRUGGEMEIER, (2006), s. 71.
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haklar devlete yoneliktir, kisi lehine 6zel hak dogurmazlar. Ozel hukuk ve Medeni Kanun,
kisinin anayasa kapsaminda giivence altina alinan maddi ve manevi varliginin korunmasi

ve gelistirilmesi hakki bakimidan, Temel Kanun karsisinda bagimsizdir.?%°

Dolayl yatay etki goriisiiniin dayandigi ilk nokta, 6zel hukukun temelinde, insan
haklarinin bulundugu diisiincesidir. Buna gore, bireysellik, kendini gerceklestirme ve
insan onuru gibi insan haklari idealleri zaten 6zel hukuk alaninda da mevcuttur; miilkiyet
hakki veya ismin korunmast gibi bir¢ok 6zel hukuk kurali; devlete veya diger kisilere
kars1 korunan insan haklarini yansitir. Bireyler arasindaki ¢catigmalar, anayasal degerlerin
0zel hukuka sizdigi kanallar olan iyi niyet, kamu diizeni gibi ilkeler g¢ercevesinde

¢Oziilmiistiir.?%°

Bu modeli savunan goriise gore, temel haklarin kisiler tizerinde dogrudan etkisinin
oldugunun kabul edilmesi halinde, kisilerin irade 6zerkligi ciddi sekilde sinirlandirilarak
zedelenebilir. Temel haklar, objektif degerler diizenini ifade ettigine gore, nesnel dzellige
sahiptir. Yani, bu haklarin kisileri dogrudan bagladigi kabul edilirse, her bir uyusmazlikta
somut olaya gore degerlendirme yapilmasi da miimkiin olmayacaktir. Temel haklarin
kisilerin eylemleri lizerinde dogrudan etkili olmasi, kisileri nesnel dl¢iitlere uygun sekilde
davranmaya zorlayabilir. Dogrudan yatay etkinin neden olacagi bu olumsuzluklarin
Oniline gegmek igin, bu haklarin 6zel hukuk diizenindeki etkisi kabul edilmeli, ancak bu
etki hukuk normlari tizerinde ve dolayli olmalidir. Temel haklarin kisilere etkisi ise yasal
diizenlemeler ve yargi kararlari kanaliyla gergeklesmelidir. Bilhassa, 6zel hukuktaki

genel ilkelerin ve soyut kavramlarin yorumlanmasinda, anayasa yol gésterici olmalidir.?!

29 GOREN, (2001), s. 12.
20 BARAK, (2001), s. 21; LOOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 301.

21 GOREN, (2001), s. 13; ERGUL, (2013), s. 446; BOYAR, (2013), s. 57.
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2. DOLAYLI YATAY ETKi MODELINE YONELTILEN ELESTIiRiLER

Dolayl yatay etki modeline getirilen elestiriler genel itibariyle dogrudan etkiye
yoneltilen elestirilerle benzerlik gostermistir. Oncelikle anayasal normlarin devlete
yonelik ve kamu hukuku karakterli oldugunu; bu nedenle 6zel hukuk alaninda
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 savunulmustur. Bu elestiri kapsaminda anayasalarin,
temel haklarin muhatab1 olarak ¢ogunlukla ve yalmizca devleti gosterdigi, dolayisiyla
haklarin 6zel hukuk alaninda dogrudan veya dolayli etkisinin olmasinin miimkiin

olmadig1 ifade edilmistir.

Bu elestiri baglaminda 6zel hukuk alaninda kisiler arasindaki iligkiler ve
toplumsal diizen, kamu diizeni ilkesi ¢ergevesinde zaten korundugu ileri siirtilmiistiir.
Ayrica oOzellikle insan onuru, bireysel ozgiirliikler ve miilkiyet gibi haklar, dogrudan
devlete yonelik olarak diizenlenmistir. Bu hak ve ilkelerin, kamu diizenine iligskin degerler

iizerinde etkili olmasinin uygun olmadig1 savunulmustur.?*?

§ I. DOLAYLI YATAY ETKi MODELINDE YAKLASIMLAR

Dolayl yatay etki modeline yoneltilen elestirilerin devam etmesi sonucunda ve
modelin uygulanabilirliginin artirillmasi amaciyla, gesitli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu
kisimda, oncelikle, zayif dolayli yatay etki ve giiclii dolayl yatay etki yaklasimlar1 ve
devletin koruma ytikiimliliigii doktrini incelenmistir. Ardindan temel haklarin 6zel hukuk
alanina uygulanmasinda farkli yontem ve yaklasimlara sahip olmasi nedeniyle Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirdigi devlet eylemi doktrini ile Kanada Yiiksek
Mahkemesi’nin benimsedigi hiikiimet eylemi teorisi incelenerek bu yaklagimlarin yatay

etki teorisinde isgal ettigi yer tespit edilmeye ¢alisilmistir.

232 BARAK, (2001), s. 25.
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A. DOLAYLI YATAY ETKININ BASLICA GORUNUM BiCIMLERI

Temel haklarin hukuk diizenindeki etkisinin agiklanmasinda iki kutuplu bir sistem
diistinmek yatay etki modellerinin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Bu sistemin bir
kutbunda, temel haklarin, yalnizca birey-devlet iliskilerinde gecerli olan ve devlete karsi
ileri siiriilebilen haklar oldugu goriisiine dayanan “saf dikey etki modeli ” bulunmaktadir.
Kutbun diger ucundaysa, bu haklarin bireyler tizerinde dogrudan etkili ve onlara anayasal
yukiimliiliikler getirebilen haklar oldugunun savunuldugu “dogrudan yatay etki modeli””

vardir.

Dogrudan yatay etki goriisii, bireye anayasal 6devler yiiklemesi; bir 6zel hukuk
uyusmazliginda taraflardan birinin temel hakkini anayasada ©Ongoriilmedigi halde
sinirlandirmasi; yargiglara yasama organi karsisinda anayasal gili¢c vermesi gibi nedenlerle
elestirilmistir. Gilintimiizde, bu anlayisin biiyiik 6lclide terkedilerek, temel haklarin 6zel
hukuk alaninda “dolayli yatay etkisi” degerlendirilmektedir. Ancak dolayli yatay etki
modelinin kabul edilmesi de tartismalart sonlandirmamis, 6zel hukuk alanindaki bu
etkinin seviyesi ve uyusmazlik halinde basvurulacak hukuki araglar iizerinden goriis
ayriliklar1 devam etmistir. Bu baglamda, s6z konusu ihtilaflar1 ¢ozerek elestirileri
sonlandirmak ve birey Ozgiirliklerinin korunmasina en iyi sekilde hizmet edecek
¢Oziimiin bulunmas1 amaciyla iiretilen “zayif dolayli yatay etki” ve “giiclii dolayl yatay

etki ” yaklagimlariin incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo-1: [ki kutuplu sistem diisiincesi, Stephen Gardbaum’un ¢alismalarindan
alintilanmugtir. Yazar, iki kutuplu spektrumun bir kutbuna saf dikey etki, diger
kutbuna ise saf dogrudan yatay etkiyi yerlestirmektedir. Dolayli yatay etki ve
bu modelin farkli goriiniis sekilleriyse bu spektrum iginde farkli noktalarda
bulunmakta ve uygulandigr hukuk sistemini dikey etki veya dogrudan yatay etki
modeline yaklastirmaktadir.?>

Dolayh yatay etki
Saf dikey Dogrudan
etki Zayif dolayh yatay Giiclii dolayh yatay etki
(Pure vertical etki yatay etki (direct horizontal
effect) (Weak indirect (Strong indirect effect)
horizontal effect) horizontal effect)

1. ZAYIF DOLAYLI YATAY ETKI

Yukarida belirtilen tablodaki iki kutuplu sistemin iki zit kutbunda saf dikey etki
ve dogrudan yatay etki modelleri bulunmaktadir. Bu iki model arasinda bulunan dolayli
yatay etki anlayisi1 ise temelde ikili bir ayirim yapilarak incelenmektedir. Bu ayrimda
karsimiza ilk olarak zayif dolayli yatay etki anlayisi (weak indirect horizontal effect)

¢tkmaktadir. 4

Zayif dolayli yatay etki anlayisina gore o6zel hukuk alani, temel haklarin
kontroliinde degildir ve bu haklara dolayli sekilde tabidir. Dolayisiyla temel haklar, 6zel

hukuku sadece belli diizeyde etkilemektedir. Yasalarin yorumlanmasi, uygulanmasi ve

28 Ayrintili bilgi icin bkz. GARDBAUM, Stephen, “The Horizontal Effect of The
Constitutional Rights”, Michigan Law Review, Vol. 102, December, (2003), ss. 387-496.
2% Bu yaklasim, “klasik dolayli yatay etki” olarak da adlandiriimaktadir. BARAK, (2001), s.

31.

104



gelistirilmesi anayasal haklar degil ve fakat anayasal degerler dogrultusunda olmalidir.
Dolayisiyla temel haklar 6zel hukuk uyusmazliklarinda dogrudan ileri siiriilemez ve
kisiler bu haklara dayanamazlar. Bununla birlikte, ancak anayasal degerler, 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazlik ve davalarda ileri siiriilebilir. Bu yaklasimda, 6zel hukuk
iliskilerinde bir tarafa yiikiimliiliikk getiren veya onu zarara ugratan bir 6zel hukuk
normuna dayanilmas: halinde, bu kisinin temel haklar1 dolayli sekilde

uygulanmaktadir.?*®

Zayif dolayli yatay etki yaklasimina gore, kisiler temel haklarla bagli degildir. Bu
nedenle, mahkemeler hukuki uyusmazliklar1 6zel hukuk ve sozlesme hukuku
cercevesinde c¢ozerek, kararlarinin temelini 6zel hukuk kurallarina dayandirmalidirlar.
Dolayisiyla mahkemeler, hukuki uyusmazliklarda 6zel hukuk ve sézlesme hukukunu

anayasal degerler 1s131nda uygulamali ve gelistirmelidirler.?%

Bu yaklasimda, uyusmazliklarin ¢6ziimii 6ncelikle s6zlesme hukukunda aranmal,
sonrasinda temel haklarin 6zel hukuk kurallarina olasi etkisi degerlendirilmelidir. Hatta
bir goriise gore zayif dolayh yatay etki yaklasiminda taraflarin ¢atisan menfaatlerinin
dengelenmesi ve uyumlastirilmasinin, temel haklar diizeyinde gerceklestirilmesine gerek
yoktur. Belirtilen bu ozellikleri nedeniyle, zayif dolayli yatay etki anlayisinin, dolayl
yatay etki modelinin Diirig tarafindan one siiriilen ilk haline en ¢ok benzeyen model

oldugu ve yatay etki teorisinin en sinirlandwriimis hali oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu

25 GARBDAUM, (2003), s. 436; ERGUL, (2013), 5. 462-463.
2% Bu yaklasimin Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. §2,

D: “Kanada ve Hiikiimet Eylemi Teorisi (Governmental Action Theory).
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yaklagimin, 6zellikle s6zlesme hukuku baglaminda 6zel hukuk ve temel haklarin birbirini

tamamlayici niteligini ileri boyuta tasidig1 savunulmaktadir.?®’

2. GUCLENDIRILMIS (GUCLU) DOLAYLI YATAY ETKIi

Giglii dolayl yatay etki anlayisina (strong indirect horizontal effect) gore, biitiin
hukuk ve dogal olarak 6zel hukuk alani, temel haklarin dogrudan konusudur. Dolayisiyla
0zel hukuk yasalarinin temel haklarla ve anayasayla uyumlu olmasi gerekir. Nitekim,
anayasaya aykir1 bir yasanin varligi kabul edilemeyecegine gore, devlet veya kisiler boyle
bir yasaya dayanarak hukuki islem ve eylemlerde bulunamaz. Boylece, temel haklar

bireyi tamamen korur ve hatta bu haklar 6zel hukuk alaninda ileri siiriilebilir.

Bu anlayista da temel haklar 6zel hukuka dogrudan uygulanmaz ve kisiler bu
haklarla bagli degildir. Bununla birlikte, 6zellikle s6zlesme hukuku kapsaminda, temel
haklar kisileri yalnizca etkilemez, ayni zamanda kisilerin eylem ve islemlerini
yonetmektedir. Bu yaklasimin, dogrudan yatay etki modelinden ayrilan yonii, temel
haklarin s6zlesme hukuku ve 6zel hukuk alaninda gomiilii olmasi, yani bu alanin

temelinde zaten bu haklarin bulunmasidir.238

Gtgli dolayl etki anlayisini savunan bir goriise gore, bu anlayisin anlamli hale
gelmesi icin 6zel hukuk ve temel haklarin ozii birlikte ele alinmalidir. Bunun nedenti,
temel haklarin yatay etkisinin kabul edilmesi halinde bu haklarin hukuki iligkilerde,

cogunlukla karsilikli olarak birbirlerini kisitlamasidir. Ozel hukuk iliskilerinde bu

231 CHEREDNYCHENKO, Olha O., “Subordinating Contract Law to Fundamental Rights:
Towards a Major Breakthrough or towards Walking in Circles?”, Constitutional Values
And European Contract Law, S. Grundmann (ed.), Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, (2008), s. 57-58; CHEREDYNCHENKO, (2007), s. 23.

2% CHEREDNYCHENKO, (2008), s. 56.
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haklarin birbirini sinirlandirmasi, bir gergeveye ihtiya¢ dogurur; bu ¢ergeve ise “dzel
hukuk” olmalidir. Bu ¢ergevenin, 6zel hukukta aranmasimin nedeni, insan haklarinin,
aslinda kamu diizeni ilkesini de igeren 6zel hukukun temelinde yer almasidir. Ciinkii 6zel
hukuk alani, kamu yarar ilkesi ve temel haklarin yasalarda somutlastirilmis olmasi
sayesinde catisan haklarin dengelenmesini saglamaktadir. Bu goriise gore, “ozel hukuk,
ortak hayati miimkiin kilmayt ve bireylerin temel haklardan yararlanmalarin saglamayi
amacglayan karmagik ve kapsamli bir denge ve diizenlemeler sistemi olusturur. Bu nedenle
insan haklarimin bireyler arasindaki iliskilerde tamnmasi, o6zel hukuk araglar

aracihigiyla olmalidir.”?%

Sonug olarak, bu yaklasim iki temel varsayima dayanir: Oncelikle, temel haklar
yalmzca devlete degil, diger kisilere de yoneliktir. Jkincisi, temel haklarin 6zel hukuk
alanindaki ihlalini engelleyecek hukuki ¢6ziim yollari, 6zel hukukta da yer almalidir.
Yani bir kiginin hakki, bir diger kisi tarafindan ihlal edildiginde; bir zarar s6z konusuysa
bu zararin tazmini veya ortadan kaldirilmasi, 6zel hukuk kurallariyla saglanmalidir.
Ancak, 6zel hukuk alaninda temel haklarin uygulanmasina ve korunmasina yonelik
diizenlemeler bulunmayabilir. Bu halde, temel haklarin 6zel hukuk kurallari araciligiyla
0zel hukuka aktarilmasi gerekir. Yani giiclii dolayli yatay etki yaklagimi, 6zel hukuk
alaninda, temel hak ihlallerinin engellenmesi veya zararin ortadan kaldirilmasina yonelik
bir hukuki ¢are bulunmamasi durumunda, anayasal normlar1 dogrudan uygulamak yerine,
ozel hukuk yasalarmin gdzden gecirilmesini gerektirir. Ozel hukuk kurallar1 bir kisinin

hakkinin korunmas i¢in yeterli degilse veya aksine bu kural bir hak ihlaline neden

2% BARAK, (2001), s. 29; ERGUL, (2013), s. 464.
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oluyorsa; diiriistliik kurali, iyi niyet gibi genel ilkeler yoluyla s6z konusu normlar yeniden
yorumlanabilir veya varsa hukuk bosluklari doldurulabilir.?® Dolayisiyla yarg:
organlarinin yasalarin anayasaya uygunlugunun denetleme yetkisine sahip oldugu hukuk

sistemlerinde, giiclii dolayli yatay etki yaklagiminin goriildiigiini sdyleyebiliriz.?*

Giicli dolayl yatay etki yaklasiminin uygulanabilirlik derecesinin 6l¢iilmesi i¢in
temel haklara getirdigi koruma diizeyinin ve daha once ele alinan diger modellerle

iligkisinin incelenmesi gerekmektedir.

a. Giiclii Dolayh Etki Modeli Kapsaminda Temel Haklarin Korunmasi

Temel haklarin korunma diizeyi; hakkin degeri, diger hak ve ilkelerle arasindaki
menfaat dengesi ve anayasal ilkeler gdz Oniine alinarak belirlenir. Bu bakimdan
menfaatler dengesinin belirlenmesinde; bir kamu menfaati (devietin biitiinliigii,
demokratik yapisi, devlet sirrinin korunmasi, kamu diizeni vb.) ya da 6zel bir yarar (6zel
hayatin korunmasi vb.) s6z konusu olabilecegi gibi, kamusal ve 6zel menfaatler bir arada

da bulunabilir. Ornegin, bir kisinin 6zel hayatinin ve gizliginin korunmasi hem kamusal

240 BARAK, (2001), s. 30.

21 ERGUL, (2013), s. 467. Yazara gore, “ozel hukuk yasalarinin temel haklarin etkisi altinda
oldugunun kabulii, ayni zamanda dolayli yatay etkinin varligint kanitlamaktadir. Nitekim
bu durumda temel haklar, bireyler iizerinde yasalar araciligiyla ve dolayli sekilde
gerceklesmektedir. Bu nedenle, anayasaya uygunluk denetiminin oldugu her hukuk

sisteminde dolayli yatay etkinin bir tiiriiniin var oldugunu iddia etmek miimkiindiir.”
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hem de dzel yarar tasiyabilir.?*? Ozel hukuk normlari, bu menfaatler dengesinde bir hakka
getirilen koruma diizeyini belirtir. Ornegin, sézlesme hukukuna veya haksiz fiil hukukuna
iligkin kurallar, bir eylem veya hukuki isleme girisildiginde, diger bir kisinin hakkinin
ihlalinin 6nlenmesine de hizmet eder. Ozel hukukta, temel haklara taninan koruma diizeyi
belirlenirken her iki tarafin haklar1 ve kamu yarari1 birlikte dikkate alinir. Sozlesme
Ozgiirligi 6zel hukuk kapsaminda taninan en Onemli ilkelerden biridir; ancak bu
Ozgiirlik, kamu yarar: ilkesi ve bagkalarinin temel haklarmi kapsayan kamu diizeni

ilkesiyle sinirlanmaktadir.?*3

Giicli dolayl yatay etki anlayisi temel haklara taninan koruma kapsaminin, 6zel
hukuk yasalariyla belirlenmesi gerektigini savunur. Temel haklara iliskin diizenleme ve
siirlamalar1 da i¢erecek mevzuatin olusturulmasi, yasama organinin anayasal 6devidir.
Yasama organi bu 6devi yerine getirirken ozgiirliikleri gézetmeli ve temel haklar
hakkinda 6ngériilen anayasal siirlara uymalidir.?** Bu baglamda iyi niyet, diiriistliik
kurali ve kamu diizeni gibi 6zel hukuka hakim olan ilkeler, aslinda hukuk sisteminin temel
deger ve kavramlarin1 da yansitmaktadir. Aslinda bu ilkeler, anayasal degerlerin ve hatta
temel haklarin bir ifadesi oldugundan, temel haklarin 6zel hukuka sizma kanallarim

olusturur. Ornegin, sézlesme igeriginin belirlenmesi dzgiirliigii, sézlesme dzgiirliigiiniin

242 Temel haklarm korunmasinda birtakim cergevesel smirlarin belirlenmesi aslinda, bu
haklarin mutlak olmadigna da isaret etmektedir. Ozellikle iki kisinin haklarinin karsi
karsiya geldigi durumlarda, ¢atisan haklarin dengelenmesi dahi bu haklarin mutlak degil,
goreceli oldugu gercegine isaret etmektedir.

3 BARAK, (2001), s. 32.

244 | OOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 297; BARAK, (2001), s. 32.
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bir uzantisidir. Ancak Kamu diizeni ilkesi, sozlesme igerigini belirleme 6zgilirligiiniin
smirlarini belirler. Boylece, hukuki islemlerde temel haklar1 ve gesitli anayasal degerleri
siirlandiran  diizenlemeler getirilmesinin engellenmesi ve haklarin dengelenmesi
saglanir. Ayni sekilde diiriistliik kurali da taraflar arasinda minimum diizeyde karsilikli
menfaatlere uygun davranilmasini saglayan nesnel bir ilkedir. Bu ilkeler sayesinde
catisan insan haklarinin dengelenmesi saglanabilir. Bu goriis kapsaminda, 6zel hukuk ve
ozellikle sozlesme hukuku alani catisan haklarm dengelenmesine dayanmaktadir.?4®
Ancak bu dengeleme faaliyetinde bu genel hiikiimler ve diger 6zel hukuk normlari

uygulanirken, temel haklarin 6zlerine dokunulmaksizin ve anayasada 6ngoriilen ¢ergeve

igerisinde sinirlandirilmasina 6zen gosterilmelidir.

Giicli dolayl yatay etki yaklagimina gore, temel hak ihlallerinin 6nlenmesi veya
ihlalden dogan zararlarin giderilmesi i¢in gerekli hukuki careler 6zel hukuk normlariyla
saglanamiyorsa, yasama organi yenilerini olusturmakla yikiimliidiir. Yasamanin bu
yiikiimliiliigii su sekilde agiklanabilir: Oncelikle anayasalarm ve insan haklarinm
temelinde bulunan insan onuru kavrami geregince, temel haklarin korunmasi ve
ihlallerinden dogan zararlarin giderilmesi amaciyla yasamanin hukuki diizenlemeler
yapmasi zorunludur. Yasamanin bu yiikiimliiliigii, 6zel hukuk alaninin temelinde yer alan
iyi niyet, kamu diizeni gibi ilkelerin yorumlanmasi ve gerekliyse bu ilkeler kapsaminda
yeni diizenlemeler yapilmasimi da igermektedir. Nitekim prensip olarak, bir hakkin

varlig1, o hak bakimindan hukuki koruma gerektirdigine gore, gerekli oldugu takdirde,

245 BARAK, (2001), s. 33; Catisan temel haklarin dengelenmesi; temel haklarin
sinirlandirilmasinda, anayasayla korunan diger menfaatlerle birlikte bir c¢ergeve

olusturmaktadir. LOOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 297.
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temel haklarin korunmasimi saglayacak yeni 6zel hukuk araglar1 yaratilmahidir. fkincisi,
temel haklarin korunmasina iliskin yasal diizenleme mevcut degilse, hukuk boslugu
oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda yargiglar, bu hukuk boslugunu uygulanabilir
anayasal kurallara gore doldurmalidir. Dolayisiyla ihlali ve ihlalden kaynaklanan zararlari
ortadan kaldiracak normun bulunmamasi halinde yargi organi bu haklar1 korumakla

yiikiimliidiir.?*°

b. Giiclii Dolayh Yatay Etki Yaklasiminin Diger Yatay Etki Yaklasimlari ile

Karsilastirilmasi

Dogrudan yatay etki modeline gore, mahkemeler saf 6zel hukuk davalarinda, 6zel
hukuk alanindaki diizenlemelere bagli kalmaksizin dogrudan temel haklara dayanarak
karar verebilirler. Bu modelde temel haklar, olagan kanunlar gibi yorumlanarak
uygulanmaktadir. Buna karsilik, gii¢lii dolayli yatay etki yaklasiminda ise temel haklar,
olagan hukuk normlar1 gibi degil, yiliksek degerdeki ilke ve degerler olarak
uygulanmaktadir. Bir diger deyisle bu haklar 6zel hukukun temelinde yer almalidir.
Dolayisiyla bu yaklasima gore, 6zel hukuk uyusmazliklarinda ¢oziim, 6zel hukuk ve
sozlesme hukuku kurallariyla iiretilmelidir. Mahkemeler, oncelikle ilgili temel haklar
kapsaminda kararlarim1 vermelidir; ancak, kararlarimi 6zel hukuk ve bilhassa sézlesme

hukuku kurallar1 kapsaminda temellendirmelidirler.?4’

Ancak, giiclii dolayli yatay etki ve dogrudan yatay etki yaklasimlarinin bazi
yonlerden benzer oldugu kabul edilmelidir. Temel haklarin 6zel hukukta etkili olmasi
gerektigi ve bir hak ihlalinin, ayn1 zamanda anayasal bir ylikiimliiliigiin ihlali anlamina

geldigini kabul etmeleri bakimindan bu iki yaklasim arasinda benzerlik bulunmaktadir.

2% BARAK, (2001), s. 31; ERGUL, (2013), s. 465.

24T CHEREDNYCHENKO, (2008), s. 57; CHEREDNYCHENKO, (2007), 23.
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Bu anlayislar arasindaki esas fark; dogrudan yatay etki modelinin, temel haklara iliskin
uyusmazliklarda 6zel hukuk normlarini dikkate almayarak, 6zel hukukun yaninda ayrica
bir “anayasal 6zel hukuk” yaratmasidir. Bu model, bir temel hak ihlalinde 6zel hukuk
alanin1 tamamen goz ardi etmekte ve direkt olarak temel haklarin uygulanmasim
onermektedir. Giiclii dolayli yatay etki yaklagimi ise, bu ihlallerin engellenmesi ve
zararlarin ortadan kaldirilmasi ig¢in 6zel hukuku bir normatif sistem olarak kabul
etmektedir. Yani yasalar haklarin korunmasi i¢in anayasayla uyumlu hukuki ¢éziimler

sagladigi stirece, temel haklarin dogrudan uygulanmasina gerek kalmamaktadir.

Bu yaklasima gore, temelinin insan haklarina dayanmasi nedeniyle, 6zel hukuk
alam “anayasal 6zel hukuku” kendi i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla giiclii dolayl
yatay etki yaklasimi, temel haklara iliskin uyusmazliklarda 6zel hukuku gérmezden
gelmez ve ézel hukuku anayasallastirma iddiasinda da degildir. Ayrica bu yaklasim
kapsaminda, 6zel hukuk kurallar1 bir kisinin hakkinin korunmasi icin yeterli degilse veya
aksine bir hak ihlaline neden oluyorsa; genel ilkeler kapsaminda var olan hukuki araclar
yeniden yorumlanabilir veya varsa hukuk boslugu doldurularak yeni araglar

yaratilabilir.?*8

Ozel hukukun temel haklarin korunmasi i¢in uygun araglar gelistirdigi
durumlarda, giiclii dolayli ve zayif dolayli yatay etki yaklasimlar: arasinda bir fark
yoktur. Temel haklarin korunmasi igin 6zel hukuk kurallarmin yetersiz kaldig

durumlarda iki yaklagim arasindaki asli fark ortaya ¢ikmaktadir.

Zayif dolayli yatay etki yaklagsiminda, 6zel hukuk alaninda hak ihlalinin ve zararin
giderilmesi i¢in bir norm bulunmadig takdirde, zarar goren kisinin zararinin giderilmesi

mimkiin degildir. Ciinkii bu yaklasimda mahkemeler uyusmazliklar1 6zel hukuk ve

8 BARAK, (2001), s. 30-31.
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sO6zlesme hukuku ¢ergevesinde ¢ozmeli ve kararlarinin temelini 6zel hukuk kurallarina
dayandirmalidirlar. Giiglii dolayli yatay etki yaklasuiminda ise, bir hak ihlaline kayitsiz
kalinamayacagina gore, 6zel hukuk alaninda duruma uygun ¢6ziim yollar1 tretilmesi
gerekmektedir.?*® Ayrica bu kapsamda, mahkemeler kararlarini dncelikle temel haklara
dayandirmali, daha sonra 6zel hukukta bu karara uygun diisen normlar bulunup

bulunmadigini degerlendirmelidir.

Bir gorlise gore, zayif dolayli yatay etki, 6zel hukuk ve temel haklar
uyumlastirirken; giiclii dolayli yatay etki (ve dogrudan yatay etki) yaklasimi, 6zel hukuku
ve bilhassa sozlesme hukukunu temel haklara bagh hale getirmektedir. Bu goriis,
sozlesme hukuku kurallariin etkisini yitirmemesi amaciyla bu kurallar agisindan zayif
dolayli etki yaklagiminin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.?° Nitekim zayif
dolayl yatay etki anlayisinda, 6zel hukuk araglariyla saglanan koruma 6l¢iisiinde, temel
haklarin bireylere ve 6zel hukuk alanina uygulanma etkisi azalmaktadir. Bu yaklasima
gore, 6zel hukuk alani temel haklar tarafindan yonetilmemekte, temel haklardan yalnizca
etkilenmektedir. Dolayisiyla bu iki yaklasim arasindaki fark, mahkemelerin temel haklara

uygun karar vermelerine iliskin gérevlerinin kapsami bakimindan ortaya ¢gikmaktadir.?>!

B. DEVLETIN KORUMA YUKUMLULUGU DOKTRIiNi

Dolayl yatay etki modelinin, temel haklarin korunmasinda yeterli olup olmadig:
lizerine tartisma Ve ¢Oziim arayislarinin devam etmesi iizerine; 6zel hukuk ve kamu

hukuku alanlar1 arasindaki iliskinin dogru bir diizleme yerlestirilmesi; bireylere anayasal

4 BARAK, (2001), s. 31.
%0 CHEREDNYCHENKO, (2008), s. 58-59.
5. CHEREDNYCHENKO, (2008), s. 57- 58; CHEREDNYCHENKO, (2007), s. 23; ERGUL,

(2013), s. 463.
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yiikiimliiliikler getirmeden, temel haklarin tam olarak korunmasinin saglanmasi amaciyla

devletin koruma yiikiimliiliigii oldugu goriisii ortaya atilmistir.

Bu doktrinin temelinde; 6zel hukukta insan haklarinin etkili olmasi i¢in “objektif
degerler sistemi” (Objective value system) anlayisinin yeterli olup olmadig: tartismasi
vardir. Ayrica insan haklarinin klasik koruyucu islevinin 6zel hukuktaki etkisinin derecesi
ve temel haklarin konu edildigi 6zel hukuk uyusmazliklarinda yargisal incelemenin hangi
Olclide olmasi gerektigi gibi sorunlar da bu yaklasimin gelistirilmesinde etkili
olmustur.?®?> Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin ictihadina dayanan bu yaklasima
gore, temel hak ve oOzgirliikler bireye yalmizca devlete karsi koruma saglamaz, bu
ozgiirliiklerin ayn1 zamanda devlet “araciligiyla” korunmasi gerekir.?>® Dolayisiyla bu
anlayisa gore, 6zel hukuk iligkilerinde taraflardan birinin menfaati i¢in devletin miidahale

etmek seklinde pozitif ylikiimliiligii vardir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1975 tarihli kiirtaj kararinda (Abortion
Case®*) devletin koruma yiikiimliliigii (state duties to protect constitutional rights /
grundrechtliche Schutzpflichten) iizerinde durmustur.?® Anayasa Mahkemesi’ne gore,
bireyin insan onurunun ve yasama hakkini korunmasi Temel Kanun kapsaminda devletin
gorevidir.?®® Hamileligin devami halinde annenin yasam hakki tehlikeye girecekse,

annenin yasama hakkiyla, ceninin onuru ve yasama hakki arasinda dengeleme yapilmasi

252 FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 147-148.

258 PREUSS, (2005), s. 29; CHEREDNYCHENKO, (2007), s. 6.

2 Federal Anayasa Mahkemesi, bu kararinda inceleme sinirlarim astig1 gerekgesiyle
elestirilmistir. Abortion | Case, 39 BVerfGE 1 (1975), Kararin Ingilizce 6zeti icin, Bkz.
KOMMERS, MILLER, (2012), s. 374-386.

2% BECKMANN, (2010), s. 272.

2% CORRADO, (2005), s. 143.
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gerekir. Bu baglamda inceleme yapan Federal Anayasa Mahkemesi, ceninin insan onuru

ve yasama hakkinin, devlet tarafindan korunmas: gerektigine isaret etmistir.

Mahkeme bu kararinda, devletin koruma yiikiimliliigiiniin dogmasi i¢in belli
sartlarin saglanmasi gerektigine vurgu yapmustir. Kararda ongériilen bu sartlara gore,
oncelikle somut olay agisindan 6nemli bir hak ihlali o/mas: ve bu eylem sonucunda
bireyin zarar gorme ihtimalinin yiiksek olmasi gerekir. Bu durumda yargilama esnasinda,
ilgili yasal diizenlemeler ve kisilerin ¢atisan haklar1 dikkate alinmalidir. Devletin higbir
sekilde koruma saglamadig1 ya da alinan tedbirlerin agikca yetersiz kaldigi hallerde ise

Federal Anayasa Mahkemesi nin miidahale etmesi gerekir.?’

Mahkeme’nin bu karari, devletin koruma yiikiimliiligii anlayisinin 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Buna gore, dncelikle yasalarin birey ozgiirliiklerini koruyucu sekilde
diizenlenmesi devletin sorumlulugundadir. Ozgiirliikleri korumak amaciyla dizayn edilen
yasalarin, bireyin diger kisilerden kaynaklanan tehditlere kars1 korunmasi bakimindan en
etkili hukuki araglar olmasi gerekir. Bu baglamda yasama organz, kisilerin birbiriyle
yarisan 6zel menfaatlerini dengeleyen ve 6zgiirliiklerin yeterince korunmasini saglayan
bir hukuk sistemi olusturmaya mecburdur.?®® Yasalar dzgiirliikleri korumakta yetersiz
kaliyorsa, mahkemeler ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, temel haklar: korumakla

yiikvimliidiir.

" FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s. 150-151.

2% CORRADO, (2005), s. 143.
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Bununla birlikte koruma yiikimliligi yaklagimi, taraflarin ¢atisan haklarinin
dengelenmesi halinde bu haklarin belli bir dereceye kadar sinirlandirilmasi gerektirmesi
nedeniyle elestirilebilir. Nitekim Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi
uygularken bazi 6n kosullar 6ngdérmesinin nedeni, bu dengeleme faaliyeti kapsaminda
mahkeme eliyle ortaya ¢ikabilecek temel hak ihlallerin 6niine gegmek ve haklara koruma

saglamaktir.>®

Bu yaklasim, mahkemelerin miidahalesini, ancak haklarin yasalar yoluyla tam
olarak korunamadigi durumlarda miimkiin kabul etmektedir. Bu nedenle bu yaklasim,
Liith kararinda vurgulanan “objektif degerler diizeni” anlayisina kiyasla, haklarin 6zel
hukuk diizenindeki etkisini azalttigi gerekgesiyle elestirilmistir. Buna karsin diger bir
goriise gore, bu teori kapsaminda 6ncelikle yasa koyucunun insan haklariyla bagli olmasi,

Alman hukuk sistemini dogrudan yatay etki modeline yaklastirmaktadir.?%

Almanya’daki Drittwirkung tartigmalarinin bu kadar g¢esitlenmesinde etkili olan
sebeplerden biri, Anayasa Mahkemesi’nin yetki ve gorevleridir. Temel haklar, anayasa
mahkemelerinin hukuk sistemi igindeki roliiyle yakindan baglantilidir ve bu durum
mahkemelerin hak koruyucu islevine isaret eder. Pek c¢ok sistemde anayasa
mahkemesinin varlig1 ve kararlarinin, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve 6zellikle yasamanin
yetkileri lizerindeki etkisi tartisma konusu olmustur. Federal Anayasa Mahkemesi de
gecmisten itibaren yasamanin alanina ve yetkilerine dokunmakla suglanmis; hatta
alternatif kanun koyucu olmakla elestirilmistir. Ozellikle anayasa mahkemesi
yargi¢larinin, 6zel hukuk uyusmazliklarinin karmasik sorunlarina, anayasal normlari

uygulayacak donanima sahip olmadiklari ileri siiriilmiistiir. Ayrica yasa koyucunun

2% PREUSS, (2005), s. 30.

260 FEDTKE, “Drittwirkung in Germany”, (2007), s.151-152.
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catisan temel haklar arasindaki dogru dengeyi belirlemesinin genig anayasal sinirlar
cergevesinde gergeklesmesi de elestirilmistir. Bununla birlikte, Alman hukukunda
Drittwirkung teorisine getirilen elestiri, kuvvetler ayriligi tartismasinin 6tesindedir. Bu
tilkedeki elestiri ve tartismalar ¢ogunlukla Alman hukuk sisteminde, ihtisaslagmis
mahkeme sistemi, Anayasa Mahkemesi’nin ve anayasa sikayeti hakkinin varligindan
kaynaklanmistir. Koruma yiikiimliiliigii teorisini savunanlar, Anayasa Mahkemesi’ni,
Liith kararinda ihtisaslasmis mahkeme yetkisini asarak genel mahkeme gibi hareket
etmekle elestirmistir. Bu goriise gore Liith kararindaki yaklasim, hukuk sisteminin
genisleyen bir sekilde anayasallastirilmasina kap1 agmaktadir. Buna karsin devletin
koruma yiikiimliiltigii yaklasimi, hem yasama organinin yetkisini hem de 6zel hukuk
alaninda ihtisaslagsmis mahkemelerin yargi yetkisini gii¢lendirerek, temel haklarin 6zel

hukuk alanindaki etkisini sinirlamaktadir.?5?

Koruma yiikiimlilvigii doktrini, siklikla dolayli yatay etki yaklasimlar: ile
karsilastirilmaktadir. Temel haklarin bireye devlet karsisinda sagladigi klasik koruyucu
(savunma) islevinin 6zel hukuk alaninda da gegerli olup olmayacagi 6nemli bir sorundur.
Ancak, temel haklarin (zayif veya gii¢lii) dolayli yatay etkisinin ya da devletin koruma
yikiimliligii yaklasmimmin  kabul edilmesi bu konuda ¢ogunlukla bir fark
yaratmamaktadir. Sonugcta; her iki yaklasimda da 6zel hukuk kisileri, dogrudan kisilere
uygulanacak sekilde diizenlenmis baz1 haklar disinda anayasadaki haklarla dogrudan
bagh degildir. Ozellikle sdzlesme hukukuna ve is iliskisine iliskin hukuki islemlerde,
oncelikle 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekir. Bununla birlikte mahkemeler,
0zel hukuk uyusmazliklarini ¢6zerken, anayasadaki kurallar ve esitlik ilkesiyle dogrudan

baghdirlar.

61 FEDKTE, s. 153.
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Bu tartisma baglaminda bir goriise gore, devletin koruma yiikiimliliigi doktrini,
giiclii dolaylh yatay etki modelinin bir pargasidir. Kars1 goriis ise, koruma yiikimliligi
teorisinin, giiglii dolayl yatay etkiyi de i¢ine alan daha genis bir kavram oldugunu
savunmaktadir.?%? Giiglii dolayli yatay etki anlayisi, temel anayasal degerlerin dnemini
kabul ederken, ayn1 zamanda haklar arasindaki catismalar1 6ncelikle 6zel hukuk prizmasi
yoluyla ¢dzmeyi amaglar.?®® Devletin koruma yiikiimliliigii anlayis ise, devlete ve
Ozellikle yasama organima temel haklarin “korunmasi” igin anayasal yiikiimliliikler
getirir. Yasama organinin bu haklarin korunmasi igin gerekli olan hukuki araglari
sunmada yetersiz kaldigi hallerde, yargimnin temel haklar1 koruma gorevini yerine
getirmesi gerekir. Bu baglamda gii¢lii dolayli yatay etki ve devletin koruma ytkimliligi

teorilerinin oldukga benzer oldugu gériilmektedir.?%*

Ornegin, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin ev sahibi ve kirac1 arasinda
yasanan bir uyusmazhiga dayanan 1994 tarihli kararinda, her iki yaklasimin unsurlarina
da yer verdigi goriilmektedir. S6z konusu olayda kiraya veren, kiracinin Tiirk televizyon
kanallarini takip etmek amaciyla ikinci bir anten kurmasina izin vermemistir. Yerel
mahkeme, ev sahibinin kiraci ile arasindaki sozlesmeye dayanarak, ek bir anten
kurulumunu reddetmesinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’ne gore, yerel mahkeme 6zel hukukun temelinde yer alan ilkelerden, iyi niyet

ilkesini sinirli  sekilde yorumlayarak, kiracinin Temel Kanun’un 5/1 hiikmiinde

62 ENDERS, Christoph, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, Tiibingen,
(1997), s. 335; Akt. BELLING, INCE, (2014), s. 36.
263 FEDKTE, s. 153.

264 PREUSS, (2005), s. 28; BELLING, INCE, (2014), s. 36.

118



diizenlenen bilgi edinme ozgiirliigiinii ihlal etmistir. Dolayisiyla yerel mahkeme karari
anayasaya aykiridir.?® Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemelerin 6zel hukuk
uyusmazliklarinda temel haklarin korunmasi bakimindan yiikiimli olduguna isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda, 6zel hukuk normlarinin ve 6zellikle genel hiikiimlerin, temel
haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisinin saglanmasinda giderek daha etkili hukuki araglar
haline geldigi de goriilmektedir. Bu baglamda, Federal Anayasa Mahkemesi’'nin de
devletin koruma yiikiimliliigiinii kabul ederken, giiglii dolayli yatay etki yaklasimini
tamamen goz ardi etmedigi; her iki yaklasimi da bir arada degerlendirerek temel haklarin

ozel hukukta daha etkili sekilde korunmasin1 amagladig1 sdylenebilir.?%®

C. DEVLET EYLEMIi DOKTRINI (STATE ACTION DOCTRINE)

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen devlet eylemi doktrini (state
action doctrine), 6gretide bir kisim yazar tarafindan gii¢lii dolayli yatay etki yaklasiminin

bir goriiniim bigimi olarak kabul edilmesi nedeniyle bu kisimda incelenmistir.

Amerikan Anayasasi’nda genellikle dogrudan devleti isaret eden bir ifade tarzinin

tercih edilmesi®®’ ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi kararlar sonucunda, bu

265 parabolantenne Case, 90 BVerfGE 27 (1994), Akt., CHEREDNYCHENKO, (2007), s. 7.

266 CHEREDNYCHENKO, (2007), s. 6-8.

7 Ornegin 1. EK’in ifade 6zgiirliigii hakkin “Kongre ifade ve basin ozgiirligiinii kisitlayan
yasa yapamaz...” seklinde diizenlemesi, bu hiikmiin dogrudan devlet organlarina yonelik
olarak yorumlanmasina neden olmustur. Bu bakis agisiyla, O6rnegin, editorler veya

yayincilar, devlet {niversiteleri disindaki {iniversiteler 6zel hukuk kisileri, anayasal
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hukuk sisteminde anayasal haklarin yalnizca devleti ve kamu otoritelerini bagladigi
goriisii yerlesmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, “yalnizca yasama gibi devlet eylemleri,
kisilerin adil yargilanma ve esitlik gibi haklarini ihlal edebilir. Ozel hukuk kisilerine kars:
bu haklarin korunmast ancak, devietin yargilama veya yasama gibi destekleyici bir
eylemle, ozel hukuk kisilerinin bu fiillerine katilmasi halinde miimkiin olabilir.”?%® Bu
yoruma gore, anayasal haklar sadece devlet tarafindan ihlal edilebilir. Ozel hukuk
kisilerinin, ancak bir yasaya veya diizenleyici isleme dayanan ya da mahkemelerin

verdigi kararlarla desteklenen eylemleri, diger kisilerin haklarini ihlal edebilir.

Devlet eylemi modeli, 6zellikle yarginin bir devlet organi olarak anayasal haklara
saygl gostermesi anlayisina dayanmaktadir.?®® Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, anayasal
haklarin ihlali i¢in bir 6zel hukuk eylemini tek basina yeterli gérmemis; mutlaka
destekleyici veya bu eyleme katilan bir “devlet eylemi’ni aramistir. Mahkeme’nin bu
yorumu nedeniyle Amerikan hukuku, anayasal haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisini

reddeden ve dikey etki anlayisini yansitan bir 6rnek olarak nitelendirilmistir.2® Ancak

haklarla dogrudan bagh degillerdir ve bu kisilerin haklara saygi gosterme ylikiimliiliikleri
yoktur.

268 Akt., BARENDT, Eric, “The United States and Canada: State Action, Constitutional
Rights and Private Actors”, Human Rights and Private Sphere a Comparative Study,
OLIVER, Dawn, Jorg, FEDTKE (ed.), Routledge-Cavendish, London-New York, (2007),
s. 400-401.

269 BARAK, (1996), s. 239, 255.

2" GARDBAUM, (2003) s. 395; ERGUL, (2013), s. 461; HUNT, Murray, “The “Horizontal

Effect of the Human Rights Act”, Public Law, (1998), s. 427.

120



kars1 goriise gore, Yiiksek Mahkeme’nin kararlariyla gelistirilen devlet eylemi doktrini,
bu hukuk sisteminde kati1 dikey etki anlayisini yumusatarak, dolayli yatay etkinin bir
goriiniim bicimini olusturmustur.?’* Nitekim Yiiksek Mahkeme, (1) devletin belli
alanlardaki sorumluluklarini dzel hukuk kisilerine devretmesi; (2) ozel hukuk alanindaki
islemlere yasalar ve yargi kararlari gibi yollarla devletin de katilmasi*'?; (3) anayasaya
aykir yasalara dayanan islemlerin hak ihlaline yol acmasi®’® gibi nedenlerle 6zel hukuk
alanindaki baz1 uyusmazliklarda devlet eylemi bulunduguna karar vermis ve bu doktrinin

kapsamini genisletmistir.?’*

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin, yasa veya mahkeme karar1 gibi, mutlaka
kisinin eylemine katilmig bir devlet eylemi aramasi, haklarin 6zel hukuk alanindaki
etkisinin oldukga sinirli sekilde kabul edilmesine neden olmustur. Yiiksek Mahkeme’nin
bu yorumu, ABD hukuk sisteminin iki temel ozelligine dayanmaktadir. Bireyin
ozerkligine vurgu yapan ve liberal gelenege dayanan diisiince sistemi ve yerlesmis federal

sistem?’®, anayasal haklarin 6zel hukuk alanina sizmasima ve bu alanda degisiklikler

2" GARDBAUM, (2003), s. 421, 425, 437.

22 Byrton v Wilmington Park Authority, 365 US 715, 1961.

273 Reitman v Mulkey, 387 US 369, 1967.

274 BARENDT, (2007), s. 405-407.

2> Bu temel nitelikler, Yiiksek Mahkeme’nin Lugar v. Edmondson Oil Co. (1982) kararinda,
“devlet eylemi doktrininin, federal yasalart ve yargi giiciinii simrlayarak birey
ozgiirliiklerinin korunmasina hizmet ettigi” seklinde belirtilmistir. 457 US 922, 936 (1982);
BARENDT, (2007), s. 402-404. Miller ise, makalesinde hem anayasal haklarin hem de

uluslararasi insan haklarinin 6zel hukuk alanina etkisini incelemekte ve bu tilkede anayasal
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yapmasina engel olmustur.

1. DEVLET EYLEMIi DOKTRINININ DAYANDIGI TEMELLER VE

KAPSAMI

a. Bireyin Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Liberal diisiince, devletin temel niteliginin bireyin giivenligini saglamak olduguna
vurgu yapmaktadir.?’® Bu diisiincenin etkisiyle, insan haklar1 sorunlari, kisiler arasindaki
uyusmazliklara iligkin degil, devlet ve birey arasindaki iliskiye 0zgli olarak
nitelendirilmistir. Nitekim, ABD Anayasasi’nin kaleme alindig1 ortam, bireyin devlete

kars1 korunmasi anlayisi ile Locke’un bireysel 6zerklik ve sosyal sézlesme kavramlarini

haklarm 6zel hukuk alanma etkisinin smirli olmasma “Ulkenin uluslararast insan
haklarima uyumlastirilmasini zorunlu kilmayacak askeri ve ekonomik giice sahip olmasi”
seklinde iiciincii bir neden eklemektedir. Miller’a gore bu anayasal sistemde, anayasal
haklarin 6zel hukuk kisileri tarafindan da ihlal edilebilecegi gercegi gdérmezden
gelinmektedir. Ayrica uluslararasi insan haklart hukuku da genelde g6z 6niinde tutulmadigi
gibi, 6zel hukuk alaninda en c¢ok etkide bulunan haklar olan ifade 6zgiirligii ve esitlik
ilkesinin de yerel hukuk ve anayasal baglamda degerlendirildigi goriilmektedir. MILLER,
Jonathan M., “The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law in the
United States”, The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law,
Verica TRSTENJAK, Petra WEINGERL (ed.), Global Studies in Comparative Law, Vol.
15, Springer, (2016), s. 578-579.

218 CEVIZCI, Ahmet, Felsefeye Giris, Say Yaynlari, 4. Baski, (2015), s. 288-291.
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yansitmaktadir.?”’

Bireysel 6zerklik kavraminin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Birincisi, ABD
Anayasasi, temel haklari, devletin eylem ve islemlerinden kaynaklanan tehdit ve ihlaller
kapsaminda tanimlamistir.?’® Yiiksek Mahkeme’ye gore, “anayasal haklar, ihlali iceren
eylem, ancak dogrudan devletten veya adeta devletin eylemde bulundugu varsayilacak
kadar devletle siki iliski icerisindeki ozel kigiden geldiginde ihlal edilmis sayilir ... ozel
hukuk kisileri ne kadar giiclii olursa olsun, yalnizca kanunlart ihlal edebilir, anayasal
haklart ihlal ettikleri iddiasiyla sorumlu tutulamazlar.”?’® Bireyin dzerkliginin diger
sonucu, bireyi 6zel hukuk alanindaki iliskilerde insan hakki ihlallerinden korumanin,

devletin temel bir yiikiimliligii olmadig1 diisiincesidir.?®® Bu diisiince, s6zlesmelere

" MILLER, (2016), s. 580, 587.

2’8 MILLER, (2016), s. 580.

2"® Hatta, kisilerin kisi ve sirketlerin, 1k, etnik koken ve cinsiyet ayrimciligi yapmalar
yasaklanmis olmakla birlikte bunlarin anayasal temeli yoktur. Bu baglamda ABD anayasa
hukuku, devlete kisiler arasi iligkileri etkileyecek yiikiimliilikler getiren ve kisileri
dogrudan etkileyecek anayasal yiikiimliiliikkler bakimindan gelismemistir MILLER, (2016),
s. 581.

280 By dava, gocuklari 6ldiiriilen bir anne tarafindan agilmistir. Davact, polisin yeterli korumayi
saglamamasi nedeniyle, hakkinda uzaklagtirma karar1 verilen kisi tarafindan ¢ocuklarinin
oldirildiigiinii iddia etmektedir. Yiikksek Mahkeme, tigiincii kisilerden kaynaklanabilecek
suclara kars1t devletin polis korumasi saglamak gibi bir yiikiimliliigii olmadigma ve
annenin ABD Anayasas1 kapsaminda herhangi bir hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir. Town on Castle Rock v. Gonzales, 545 U.S., s. 748,761, (2005).
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devletin miidahalesinin uygun olmadigina dair anlayistan kaynaklanir. Nitekim bu
tilkede, sozlesme 6zgiirliigii ve ekonomik 6zgiirliiklere olan devlet miidahalesinin, higbir
zaman sozlesme taraflarini birbirinden korumak amaciyla kisiye yiikiimliiliik getirecek

noktaya ulasmadig goriilmektedir.?8!

Devlet eylemi doktrinini destekleyenlerin, yatay etki teorisine temkinli
yaklagsmasinin sebebi; temel haklarin yatay etkisinin kabulii halinde kisilerin de kamu
giiciinii kullananlar gibi insan haklarina saygiyla yiikiimlii olacag disiincesidir. Buna
gore kisilere getirilen boyle bir yiikiimliliik, bireyin o6zerkliginin ciddi sekilde
sinirlandirilmast anlamina gelir.?2 Ancak kars1 goriis, aksine bireylerin anayasal haklara
saygl gostermekle yiikiimli olmamasimin ¢eliskili bir durum yarattigina dikkat
¢cekmektedir. bu goriis kapsaminda devlet eylemi doktrini, kisilere anayasal haklari ihlal
etme Ozgilrligli tanimakta ve bireysel Ozerkligi koruma amaciyla diger bir kisinin
ozgiirliigiinii feda etmektedir.?®® Nitekim bu goriise gore devlet eylemi doktrinin kabul
edilmesi, 6zellikle ifade ve toplanma 6zglirliigii gibi anayasal haklarin sinirlandirilmasina
neden olmaktadir. Bu goriise gore, “deviet eylemi doktrini; bireysel ozgiirliiklerin

stmwrlarini ancak, anayasanin ihlal edilmesinin, ihlal edilen bireysel haktan daha onemli

281 MILLER, (2016), s. 580.

282 BARENDT, (2007), s. 403.

283 Yazara gore, devlet eylemi doktrini birey 6zerkliginin korunmasinda gereksiz olarak dahi
nitelendirilebilir; dogrudan koruma bireyin 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimindan ¢ok
daha etkilidir. CHEMERINSKY, Erwin, “Rethinking State Action”; GARVEY, John H.,
ALEINIKOFF, T. Alexander, FARBER, Daniel A., Modern Constitutional Theory: A

Reader, 5. Ed., Thomson West, (2004), s. 806, 811.
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olduguna kanaat getirirse genisletmektedir”.?*

b. Federal Yapinin Korunmasi

Devlet eylemi doktrininin kabul edilmesinde etkili olan bir diger neden, federal
yapiyr koruma amacidir. Federal yapi, ABD’de 6zel hukuku yorumlayanlar ve
uluslararasi iligkileri ytiriiten kisiler arasindaki faaliyet alanin1 genisletmis ve uluslararasi
insan haklarinin yerel hukuka niifuz etmesini engellemistir.® Bu nedenle federal sistem,
oncelikle uluslararasi insan haklarinin uygulama alanit bulmasmi olumsuz sekilde
etkilemistir. Ozellikle federal yasa koyucu ve yoneticiler 6zel hukukta uluslararas

haklarm uygulanmasini saglamak konusunda yiikiimliiliik hissetmemislerdir.?8®

Anayasal hak ihlallerinin derecesinin belirlenmesi her bir eyaletin organlarina
bagl oldugundan, bu haklarin korunmasinda federal yapmin etkisi daha farklidir. Bir
goriise gore, federe devletler yasalari, kisileri ve devleti baglayacak sekilde yorumlar ve
anayasal haklarm korunmasini saglar.?®” Ancak kars1 goriis, anayasanin {istiinliigii geregi,
anayasal haklarin her yerde esit sekilde korunmasi gerektigini, aksi halde bu haklarin
korunma derecesi ve kapsaminin federe devletler arasinda degiskenlik gosterebilecegini
ileri siirmektedir. Bu goriise gore devlet eylemi doktrini uygulanmasa dahi, anayasanin

tstiinliigii geregi, 6zel hukuk kisileri karsisinda anayasal haklarin korunmasi i¢in hukuki

284 CHEMERINSKY, “Rethinking State Action”, (2004), s. 537; BARENDT, (2007), s. 403.
285 MILLER, (2016), s. 580.
286 MILLER, (2016), s. 594.

287 CHEMERINSKY, “Rethinking State Action”, (2004), 536-42.
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careler iiretilmesi gerekmektedir.?%®

c. Devlet Eylemi Doktrinin Kapsamu; Ifade Ozgiirliigii ve Ayrimcilik Yasag

ABD’de yatay etki anlayisi genel itibariyle kabul gérmemesine ragmen,
ayrimcilik yasagi Ve ifade ozgiirliigii bakimindan temel haklarin 6zel hukuk alaninda
etkisi kabul edilmistir.?®° Isyerinde ve kamuya acik diger alanlarda 1rk, cinsiyet, etnik
koken, yas gibi nedenlerle ortaya ¢ikan her tiirlii ayrimciliga kars1 koruma saglanmasi,
0zel hukuk alaninda olduk¢a onemlidir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, “anayasanin ézel
kisilere karsi uygulanmadigr ve yalnizca devlete karsit koruma sagladigr” seklindeki
ictithadinin smirlarmi ilk kez ayrimcilik yasagi iizerinde inceleme yaptigi Shelley v.
Kreamer?® kararinda genisletmistir. Bu karar, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin anayasal
haklarin 6zel hukuk iliskilerine etkisini tartistig1 ve devlet eylemi doktrinine degindigi ilk
karar olmasi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. S6z konusu olayda, taraflardan biri
aradaki sozlesmeye uymayarak, tasinmazini bir Afro-Amerikan’a satmistir. Bunun
tizerine, diger taraf s6zlesmenin ihlali nedeniyle tazminat talebinde bulunmus ve talebi
yerel mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Yiiksek Mahkeme ise, kararin Anayasa’ya
aykir1 olduguna karar vermistir. Mahkeme’ye goére bir kanun ya da common law’dan
kaynaklanan bir kuralin dava konusu olmas1 durumunda, bu bir 6zel hukuk davasi olsa

dahi devlet eylemi var kabul edilmelidir.?®® Nitekim sozlesme ozgiirliigii ilkesinin

288 BARENDT, (2007), s. 404.
28 MILLER, (2016), s. 584; CHEMERINSKY, “Rethinking State Action”, (2004), s. 785.
2% ghelley v. Kraemer, 334 U.S. 1, 19-21 (1948).

291 BARENDT, (2007), s. 410.
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varligmma ragmen, mahkemelerin ayrimcilik igeren sozlesme hiikiimlerinin

uygulanmasina neden olmasi halinde, devlet ayrimeilik yapmus olur.?%2

Yiiksek Mahkeme tarafindan 6zel hukuk alaninda etkisi kabul edilen bir diger
anayasal hak ise ifade ozgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik, Amerikan hukuk ve toplumsal sistemi
iizerindeki Mill ve Locke etkisi nedeniyle biiyilk bir deger gormektedir.?®® ifade
Ozgiirligliniin 6zel hukuk alanindaki etkisinin ilk kez tartisildigt New York Times v
Sullivan®* kararinda davaci, New York Times Gazetesi’nde yayimlanan bir reklam
nedeniyle iftiraya ugradigini iddia etmistir. Mahkeme kararinda, reklamda yer alan
ifadelerin iftira icerir nitelikte oldugunu belirtilerek, gazete ve reklam metni altinda
imzas1 bulunan diger davalilar1 tazminat 6demeye mahkim edilmistir. Ancak bu karar
tizerine basvurulan Yiiksek Mahkeme, “basin ve ifade ozgiirliiklerinin anayasal
giivenceleri dikkate alinarak, devletin tazminata hiikmetme yetkisinin surlarinin

95295

tartisilmasi gerektigine”*™ isaret etmistir. Mahkeme’ye gore, yerel mahkeme karariyla

gazetenin ve diger davalilarin ifade dzgiirliigii engellenerek Anayasa ihlal edilmistir.2%

22 BARAK, (2001), s. 25-26; ERGUL, (2013), s. 460; CHEMERINSKY, Erwin,
Constitutional Law, Principles and Policies, 3rd Edition, Aspen Publishers, (2006), s.
527-528.

2% MILLER, (2016), s. 587.

29 3 Bolim: §2, B, 2: “Kisilik Haklar:”.

2% Kararm Tiirkge metni icin Bkz. BALCI, Bora, New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254
(1964), ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, (der. Ziihtii
ARSLAN), Liberal Diigiince Toplulugu AB Komisyonu, (2003), s. 180-196.

2% BARENDT, (2007), s. 410.
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2. DEVLET EYLEMIi DOKTRINININ ANALIiZi

Ogretide, ABD sistemi ve devlet eylemi doktrinini dikey etki teorisinin bir
gdriiniim bigimi olarak kabul eden yazarlar bulunmaktadir.?®” Ancak diger goriis, devlet
eylemi doktrinin hukuk sistemini belli agilardan, dolayli yatay etki anlayisina
yaklastirdigin1 savunmaktadir.?®® Ozellikle New York Times v Sullivan ve Shelley v.
Kreamer kararlarinin dolayli yatay etkinin uygulanabilir olduguna yonelik bir atifta

bulundugu kabul edilmektedir.?®

Aslinda bu goriis, Anayasa’da, 13. Ek disinda temel haklar bakimindan dogrudan
devleti isaret eden bir dil tercih edilmis oldugunu kabul etmektedir. Ancak, anayasanin
tstiinliigii ilkesi, biittin hukuku, dolayisiyla yiiriitmenin eylemlerini, yasalar1 ve mahkeme
ictihatlarini, tamamen ve dogrudan Anayasanin konusu haline getirmektedir. Ayrica bu
ilke, federal diizeydeki yargiglarin anayasayla bagli olduklarini da agikca belirtmektedir.
Ozellikle yasalara dayanan eylemler nedeniyle kisilerin anayasal haklarmnin ihlal edilmesi
halinde anayasanin tstiinligii ilkesi g6z oniinde tutulmustur. Devlet eylemi yaklagimina
gore, kisilerin davraniglarini yoneten bir yasal ¢ergeve her zaman vardir. Dolayisiyla

anayasanin ustiinligii ilkesi, yasalara dayanarak islem yapan devlet organi ya da 6zel

2T HUNT, (1998), s. 423, 427, GARBDAUM, (2003), s. 395; KUMM, FERRERES
COMELLA, (2005), s. 245; GARDBAUM, (2006), s. 773.

2% GARBDAUM, (2003), s. 415; ERGUL, (2013), s. 461.

2% GARBDAUM, (2003), s. 435-437; BARENDT, Eric, “The United States and Canada:
State Action, Constitutional Rights and Private Actors”, Human Rights and Private
Sphere a Comparative Study, OLIVER, Dawn, Jorg, FEDTKE (ed.), Routledge-

Cavendish, London-New York, (2007), s. 411.
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hukuk Kkisisi olsun, her yasal normun anayasal haklara uygun olmasini zorunlu

kilmaktadar.3%

Sonu¢ olarak, Amerikan ve Alman hukuk sistemleri, tiim hukukun
Anayasa/Temel Kanun’la uyumlu olmasi gerektigine dikkat ¢ekmesi bakimindan
benzerlik gosterir. Bu baglamda, Amerikan hukukunun, dolayli yatay etkiyi
reddetmedigi, aksine bu yaklasimin bir yansimas1 olan gii¢lii dolayli etkinin 6zelliklerini
gosterdigi belirtilmektedir.®®® Nitekim giiclii dolayli yatay etki anlayisi, oncelikle
yasamanin temel haklarin tam ve etkin sekilde saglanmasi amaciyla diizenlemeler
yapmasini; bu diizenlemelerin yetersiz kaldig1 hallerde ise mahkemelerin temel haklari
koruyucu kararlar almasini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte Amerikan Yiiksek
Mahkemesi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin anayasal haklarim maddi
igerikleri ve yorumlanmasina iligkin tutumlarindaki farkliliklar, Amerikan hukuk
sisteminde bu haklarin kisiler iizerindeki etkisinin daha az nitelendirilmesine neden
olmustur. Bunun sonucunda, bazi yazarlar tarafindan Amerikan hukuku dikey etki

modeline yakin olarak nitelendirilmistir.3%?

300 BARENDT, (2007), s. 415-416.

01 BARENDT, (2007), s. 402, 411. Ornegin, common law’un anayasal amaglar icin federal
hukuku olusturdugunu belirten Erie Railroad v. Tompkins karar1 ve 6zel hukuk alaninda
hakaret ve ifade Ozgiirligiine iliskin ortak hukukunun anayasanin dogrudan konusu
oldugunu belirten New York Times v. Sullivan karar1 anayasanin iistiinliigii ilkesine agik¢a
isaret etmektedir. GARDBAUM, (2006), s. 774-5; GARBDAUM, (2003), s. 440-46;
STONE, (2011), s. 413.

02 GARDBAUM, (2006), s. 778.
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D. HUKUMET EYLEMIi TEORIiSI (GOVERNMENTAL ACTION

THEORY)

Kanada mahkemeleri, temel haklarin yatay etkisinin kabul etmekte ve kisilerin de
devlet ve kamu otoriteleri gibi anayasaya saygiyla yiikiimlii olmas1 konusunda ¢ekingen
davranmistir.3® Kanada Yiiksek Mahkemesi ise, anayasal "haklar" ve anayasal
"degerler" arasinda ayrim yapmis ve bir 6zel hukuk uyusmazhiginda Haklar
Bildirgesi’nin uygulanmasi i¢in Oncelikle bir “hiikiimet eylemi” (governmental action)
olmasi gerektigini belirtmistir. Haklarin yalnizca hitkiimetin eylemiyle ihlal edilebilecegi
yorumu, bu hukuk sisteminin dikey etki modeli kapsaminda degerlendirilmesine neden

olmustur. Ancak ABD Yiiksek Mahkemesi gibi, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin de 6zel

%03 Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin yatay etki teorisini olduk¢a smirli sekilde ele almasi
nedeniyle, bu ililke doktrinde bazi yazarlar tarafindan “uygulamama modeli (non-
application model) ” olarak nitelendirilmektedir. Bildirge nin uygulama alanini diizenleyen
32. maddesi, Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan, hak ve 6zgiirlikklerin muhatabiin
yalmzca hiikiimet oldugu seklinde yorumlanmustir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, {inlii
Dolphin Delivery kararinda hiikiimet kavrami i¢ine yalnizca yasama ve yiiriitme organlarini
alarak mahkemeleri bu kapsamin diginda birakmistir. Hak ve dzgiirliiklerin uygulayicisi
konumunda olan mahkemelerin bu haklarin uygulanma alani disinda birakilmasi nedeniyle
bu hukuk sisteminin hem dogrudan yatay etki hem de devlet eylemi doktrinini digladig1
belirtilmektedir. SAUNDERS, (2005), s. 199; BARAK, (2001), s. 19; BARAK, (1996), s.

247-248.
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hukuk iligkilerinde anayasal haklarin dikkate alinmasini gerekli kilan ve bu haklarin

dolayl yatay etkiyi belli bir dereceye kadar taniyan kararlar1 bulunmaktadir.>%*

1. HUKUMET EYLEMI TEORISININ DAYANAK NOKTALARI VE

KAPSAMI

Kanada Yiiksek Mahkemesi, temel haklarin 6zel hukuk alanina etkisini, ilk kez
Retail, Wholesale and Development Store Union v Dolphin Delivery (Dolphin
Delivery)3® kararinda tartismis Ve hiikiimet eylemi teorisini gelistirmistir. Bu Kararda,
temel haklarin ve Ozellikle ifade Ozgiirligiinin yatay etkisi, Haklar Bildirgesi’nin

uygulama alan1 ve Anayasa’nin tstiinliigii ilkesi kapsaminda incelenmistir.

Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin anayasal haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisini
yorumladigi Dolphin Delivery karari, taraflarin sozlesme hiikiimlerine uymamasi
nedeniyle, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir. Dolphin Delivery
sirketinin calisanlarin1 temsil eden Retail, Wholesale and Development Store Union
(Sendika), Dolphin Delivery ile arasindaki bu anlasmazligi kamuya duyurmak amaciyla,
sirketi grev gozciisii gorevlendirmekle tehdit etmistir. Bunun {izerine, Dolphin Delivery
ihtiyati tedbir karar1 almistir. Sendika ise s6z konusu ihtiyati tedbir kararinin, 1982 tarihli
Temel Hak ve Ozgiirliikler Sart1’nin (Sart) 2(b) hiikmiinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigi iddiastyla Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne basvurmustur. Sendikaya gore,

sirketin ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi, ifade 6zgiirligiinii ihlal etmektedir.

%4 BARENDT, (2007), s. 400.

%05 Retail, Wholesale and Development Store Union v Dolphin Delivery, (1986), 2 S.C.R. 573.
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Anayasa’nin 52. maddesine gore “Kanada Anayasasi, Kanada 'nin tistiin hukuku
olup, Anayasaya uygun olmayan yasa, uyumsuzlugu olgiisiinde herhangi bir etkiye sahip
olamaz.”% Yiiksek Mahkeme bu hiikmii, Bildirge’nin, common law’a uygulanmasini
gerekli kildig1 seklinde yorumlamustir.®” Ayrica Anayasa’nin 32. maddesine gore,
“Bildirge, Parlamentonun yetkisi dahilindeki tiim konularda, Kanada Parlamentosu ve
hiikiimeti i¢cin gegerlidir ... Bildirge, yetkisi kapsaminda kalan tiim konularla ilgili olarak

her eyaletin yasama ve hiikiimetine uygulanir. 3%

Ancak Yiksek Mahkeme 32. maddeyi siirli yorumlayarak, hiikiimet/deviet
kavrammin karsilig1 olarak yalnizca yasama ve yiiriitme orgaminin anlasilmasi
gerektigini belirtmis Ve mahkemeleri bu kapsamin disinda birakmistir. Bir olaydaki tek

devlet eyleminin mahkeme karar1 olmasi halinde, olay saf 6zel hukuk davasi olarak kabul

306 “The Constitution of Canada is the supreme law of Canada, and any law that is inconsistent

with the provisions of the Constitution is, to the extent of the inconsistency, of no force or
effect.” Kanada Anayasas1 ve Bildirge iistiin norm niteligindedir ve anayasaya aykir1 veya
uygun olmayan normlar herhangi bir etkiye sahip degildir. Kanada Anayasasi’nin ayrilmaz
bir parcasi olarak 1982°de yiiriirliige giren Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi’nde (Bildirge),
yer alan haklar mutlak degildir, bu bakimdan orantililik ilkesine uygun nedenlerle, 6zgiir
ve demokratik bir toplumun saglanmasi i¢in hukuk kurallariyla sinirlandirilabilir.

%7 BARENDT, (2007), s. 416.

%8 Canadian Charter of Rights and Freedoms, Section 32; “This Charter applies to the
Parliament and government of Canada in respect of all matters within the authority of
Parliament ... ; and to the legislature and government of each province in respect of all

matters within the authority of the legislature of each province.”
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edilir ve Bildirge nin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu yoruma gore, Anayasa yalnizca
yasama ve yiiriitme organlarmm eylemlerine uygulanabilir.3® Anayasal haklarin
korunmasi1 ve dengelenmesi, yargi organlari araciligiyla degil, yasalar yoluyla
yapilmalidir. Bir goriise gore Yiiksek Mahkeme, mahkeme kararlarint hiikiimet eylemi
ile esitleyerek, bu kararlar1 da hiikiimet eylemi olarak nitelendirmis olsaydi, Bildirge, 6zel

hukuk davalarinda uygulanabilir hale gelecekti.3!°

Bu smirlayict yorumuna ragmen Mahkeme, Bildirge’nin 6zel hukuk alanindan
tamamen ayri sekilde diisiiniilemeyecegini belirtmistir: «... Ozel hukuk kigilerinin common
law ¢ercgevesinde birbirini dava ettigi bir durumda, bir hiikiimet eylemi yoksa Temel
Haklar Bildirgesi wygulanmaz. Bu durum, yargimin, Anayasa’da ongoriilen temel
degerleri uygulama ya da onlara uygun ilkeler gelistirme yiikiimliiltigii bulunup
bulunmadigi sorusundan ayri bir sorundur. Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir.
Bildirge, common law kapsaminda ¢oziim tiretilmesi gereken ozel hukuk davalarinin
taraflart agisindan ilgisiz bir belgedir. Ancak bu durum, bir ozel hukuk kisisinin bir
baskasina karsi bir anayasal yiikiimliliigii  oldugu onermesinden  farklidir. 't
Mahkeme’nin bu karari, doktrinde, haklarin yalnizca hiikiimete gorev yiikledigi, bununla

birlikte biitiin hukuk sistemini etkiledigi seklinde yorumlanmugtir.3?

309 (1986), 2 S.C.R. 603; GARBDAUM, (2003), s. 399.

319 BARENDT, (2007), s. 417.

S11(1986), 2 S.C.R. 603.

312 GARDBAUM, (2003), s. 400; WEINRIB/ WEINRIB, (2001), s. 43; ERGUL, (2013), s.

4509.
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Ayrica Bildirge’nin common law kurallarina uygulanip uygulanmayacagi ve
ozellikle common law’un anayasayla g¢atismasi halinde tipki yasalar gibi gegersiz
kilmmasmin miimkiin olup olmadig1 tarisma konusudur.®®® Ancak Kanada Yiiksek
Mahkemesi, tinlii Dolphin Delivery kararinda, mahkemelerin common law’u uygularken
ve gelistirirken anayasal haklara degil, anayasal degerlere bagh kalmasi gerektigini
belirtmistir.3* Mahkeme’nin bu karar1, zayif dolayli yatay etki modeline drnek olarak
gosterilmektedir.3*® Aksi goriis ise, anayasal degerlere dayanilmas1 gerektigini belirtmis
olmasina ragmen, Yiiksek Mahkeme’nin, insan haklarinin 6zel hukukta uygulama alani
bulamayacagin kabul ettigini savunmaktadir. Buna gore Dolphin Delivery karari,
Bildirge’nin kapsamini yalnizca yasama ve hiikiimetle sinirlandirmis ve 6zel hukukun

Bildirge nin uygulama sinirlar1 disinda kalmasina neden olmustur.3®

Kanada Yiiksek Mahkemesi, Dolphin Delivery kararinda anayasal degerlerin 6zel

hukuk alani tizerindeki etkisine kapi agmustir. Daha sonraki tarihli Hill v. Church of

%13 Retail, Wholesale and Development Store Union v Dolphin Delivery, [1986], 2 S.C.R. 573
ve Du Plessis v. De Klerk, 1996 (3) SA 850 (CC); SAUNDERS, (2005), s. 186-188, 190.

314 GARDBAUM, (2006), s. 775.

31> BARENDT, (2007), s. 417, 421; GARDBAUM, (2006), s. 766. Kanada’y1r dolayli
uygulamaya ornek olarak gosteren diger yazarlar, KUMM, FERRERES COMELLA,
(2005), s. 242; TUSHNET, (2003), s. 82.

316 Ancak Mahkeme, daha sonraki bir karar1 olan Dagenais kararinda yine Dolphin kararinda
yer verdigi anayasal degerlere dayanilmasina iliskin bu gerek¢eden yola ¢ikarak Sart’t
dolayli sekilde uygulanmistir. BARAK, (2001), s. 19. C.B.S v Dagenais, [1994] 3 S.C.R.

835.
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Scientology of Toronto and Manning®!’ (Hill) kararinda ise, anayasal haklar ve degerler
arasindaki ayrim daha 6zenli ve ayritili sekilde ele alinmgtir. Ifade 6zgiirliigii ile itibarin
korunmasi hakkinin ¢atismasina dayanan bu kararda, Dolphin Delivery kararindaki
ilkeler olaya uygulanmistir. Bu ilkeler kapsaminda Bildirge’nin “degerleriyle”, hakarete
iliskin common law kurallar1 arasindaki uyum godzetilmelidir.®'® Yiiksek Mahkeme’ye
gore Ozel hukuk wuyusmazliklarinda kisilerin birbirlerine karsi anayasal odevi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Bildirge kisilere dogrudan uygulanamaz. Ancak,
Anayasa’nin 32. maddesine gore Bildirge, yasama ve hiikiimetin eylemleri bakimindan
dikkate alinmak durumundadir. Bu baglamda, ancak yasama veya yiiriitmenin eylemi
nedeniyle anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddia ediliyorsa, Bildirge uygulama alani

bulmalidir.3®®

Goriildigii gibi Kanada Yiiksek Mahkemesi, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Sullivan kararindaki yaklasimindan farkli olarak; Dolphin Delivery ve Hill kararlarinda
ifade Ozglirligiiniin, bireylerin itibarin1 korumaya yoénelik common law kurallari
tizerindeki etkisini kabul etmemistir. Bunun yerine common law kurallarinin yalnizca
anayasal degerlerle uyumlu olup olmadiginin denetlenmesinin miimkiin oldugu
belirtilerek, ifade 6zgiirliigiine zayif dolaylt yatay etki taninmistir. Ayrica Mahkeme’ye
gore, yargi organlari, common law’u anayasal degerler dogrultusunda gelistirirken

dikkatli olmal1 ve genis kapsamli degisiklikleri yasamaya birakmalidir.32°

317 11995] 2 S.C.R. 1130 (Hill)
318 BARENDT, (2007), s. 420; CLAYTON/TOMLINSON, (2001), s. 223.
319 1995] 2 S.C.R. 1130 (Hill); SAUNDERS, (2005), s. 197.

320 [1995] 2 S.C.R. 1170 (Hill); GARBDAUM, (2003), s. 400; BARAK, (2001), s. 20.
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Buna karsilik bir goriise gore, s6z konusu uyusmazliklar ifade 6zgiirligi ile
hakarete iliskin bir yasal diizenlemeden dogmus olsaydi, bu durumda ifade 6zgiirligi
yasama tarafindan sinirlandirilmis olacakti. Boyle bir durumda ise ilgili yasal diizenleme
incelenerek, anayasa ve temel haklara aykiriligin belirlenmesi miimkiindiir. Nitekim
Kanada Yiiksek Mahkemesi, common law’un yorumlanmasinda anayasal degerlere
isaret etmistir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde ise bdyle bir
sinirlandirma 6ngoriilmedigine gore, yasamanin diizenlemeleri anayasal norm ve haklar
baglaminda incelemeye konu edilebilir. Dolayisiyla bu goriis, boyle bir durum olsaydi,
Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin gii¢lii dolayli yatay etkiye

sahip oldugunun kabul edilebilecegini savunmaktadir.3?!

Yiiksek Mahkeme’nin bu Kararlar, “hiikiimet eylemi” ve “ézel hukuk eylemi”
arasinda ayirim yapilmasi zorunlu kilmis ve daha sonraki tarihli McKinney v University
of Guelph (Guleph) kararinda bu ayirim netlestirilmeye ¢alisilmistir. Olayda, davali
tiniversitenin emeklilik politikalariin, Bildirge’nin 15. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Mahkeme ¢ogunluguna gére tiniversiteler, belli
oranlarda devlet tarafindan finanse edilmekte ve yonetimlerine hiikiimet de dahil
olmaktadir. Ancak iiniversiteler ayn1 zamanda 6nemli seviyede 6zerklige sahiptir. Bu
Ozerk nitelikleri nedeniyle, tiniversitelerin eylem ve islemlerinin, hiikiimet eylemi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.3?? Universite, kamu hizmeti gergeklestiren bir
kurum olmasi nedeniyle yargisal denetime tabi tutulabilir; bununla birlikte olayda bir

hiikiimet eylemi bulunmamaktadir.®® Azinlik gériis ise, eldeki davanin tamamen &zel

21 BARENDT, (2007), s. 421.
%22 BARENDT, (2007), s. 422; McKinney v University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, s. 265-
268.

323 McKinney v University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, s. 268.
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hukuk nitelikli o/madigina isaret etmistir. Karsi oy gerekgesinde, tiniversitelerin hiikiimet
tarafindan finanse edildigi ve yonetildigi goz oniine alindiginda, bu kurumlarin eylem ve
islemlerinin hiikiimet eylemi niteliginde kabul edilmesi gerektigine vurgu yapilmustir.
Yukarida belirtildigi gibi Yiiksek Mahkeme, anayasayi dar yorumlayarak, mahkemeleri
hikkiimet eylemi kavraminin disinda birakmustir. Bu karst oy yazisinda mahkeme
kararlarimin da hiikimet eylemi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret
edilmistir. Buna gore ancak bu unsurlarin hiikiimet eylemi kapsaminda oldugu kabul
edilirse, Bildirge’de yer alan haklar uygulama alan1 bulabilecektir.3** Yiiksek Mahkeme
ise Dolphin Delivery ve Hill kararlarindaki goriistinii devam ettirerek; bir kurumun kamu
hizmeti gerceklestirmesinin, hiikiimetin bir pargasi sayilmasi i¢in yeterli olmadigina karar

vermistir.3?®

Bu hukuk sisteminde temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisine iliskin bu
tartismalar, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini de giindeme getirmistir. Yiikksek Mahkeme,
Vriend v Alberta®?® kararinda, devletin Bildirge’de diizenlenen haklar: ihlal etmemek
disinda bir ylikiimliliigii olup olmadigini incelemistir. Mahkeme’ye gore, Anayasa’nin
32. maddesi devlete yonelik pozitif bir yiikiimliiliige isaret etmiyor olmasina ragmen;

haklarin korunmasi i¢in énlem alinmamas: Bildirge’nin ihlali anlamina gelmektedir. Bu

%24 BARENDT, (2007), s. 422; McKinney v University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, s. 265-
8.

325 Ayrica Yiiksek Mahkeme, ilerleyen dénemdeki kararlarinda hastanelerin eylemlerini de 32.
madde kapsami diginda birakmustir. Stoffman v Vancouver General Hospital, [1990] 3
S.C.R. 483; Akt., BARENDT, (2007), s. 422.

326 \/riend v Alberta, [1998] 1 S.C.R 493.
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baglamda, 6zellikle haklarin taninmasi ve korunmasinda yasamanin agik bir ihmali varsa,
bir hiikiimet eylemi oldugu ve devletin anayasal haklar1 korumada basarisiz oldugu

soylenebilir.3?’

Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin hem hiikiimet eylemini tanimlarken hem de
common law’da temel haklarin etkisini belirlerken oldukga sinirli bir yorum tercih etmesi
doktrinde ciddi sekilde elestirilmistir. Ayrica hiikiimet eylemi teorisi, tam karsiligi
olmamakla birlikte devlet eylemi doktriniyle karsilastirilmistir. Nihayet, Dunmore v
Attorney General for Ontario3?® (Dunmore) kararinda, hiikiimet eylemi kavramindan
devlet eylemine dogru bir gecis goriilmektedir. Bu dava, tarim is¢ilerinin sendika kurma
ve toplu is sozlesmesi yapmaya iliskin haklarin1 genisleten yasanin yiiriirliikkten
kaldirilmasi nedeniyle orgiitlenme ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir.
Bu yasa yerine gececek 1995 tarihli [s Iliskileri Yasasi, iscilerin bagli olduklar1 bir
sendikay1 tanima yetkisi bakimindan, igverenleri tamamen 6zgiir birakmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, hem is¢ilerin sendika se¢me haklarini koruyan yiirlirliikteki yasanin
kaldirilmasini; hem de isverene ¢ok genis bir takdir yetkisi tantyan soz konusu hiikiim

nedeniyle 1995 tarihli Is fliskileri Yasas:’m anayasaya aykir1 bulmustur.

Mahkeme’ye gore, kurulacak sendikanin taninmasina iligkin yetki igverene
birakilmis olsa da, olayda “devlet veya hiikiimet’in sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir.
Somut olayda devlet, sorumlulugunu yerine getirmemek amaciyla hukuki yollara

bagvurarak, mevcut yasay1 ylrirliikten kaldirmigtir. Mahkeme’ye gore bu tutum,

%27 Vriend v Alberta, [1998] 1 S.C.R 493; Akt., BARENDT, (2007), s. 423-424.

328 Dunmore v Attorney General for Ontario, [2001] 3 S.C.R. 1016.
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anayasaya aykiridir.*?° Yiiksek Mahkeme, ayrica Dolphin Delivery kararinda isaret edilen
hiikiimet/devlet eylemi kavraminin olgunlastirildigini  belirterek; bu kavramin
“Bildirge’nin degerleri” 1s13iInda zamanla daha ileri seviyeye ulasacagina isaret

etmistir.3%

2. HUKUMET EYLEMI YAKLASIMININ ANALIZI

Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne gore, anayasal haklar yalnizca devlete karsi ileri
stirtilebilir ve bir hiikiimet eylemi sonucunda ihlal edilebilir. Ancak Mahkeme, anayasal
haklarin uygulanacagi hukuk alaninin yaninda, hiikiimet kapsamina aldigi organ ve
kurumlar acisindan da smirlayici bir yorum tercih etmistir. Mahkeme’ye gore,
Anayasa’nin 32. maddesi yalnizca yasama ve yiiriitme organlarina isaret etmektedir; yani
mahkemeler bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte mahkemeler karar
verirken, Bildirge’nin igerdigi anayasal degerler dogrultusunda common law’un

gelistirilmesine hizmet etmelidir.33!

Kanada ve ABD Yiiksek Mahkemeleri, anayasal haklarin 6zel hukuka
uygulanmas1 konusundaki tartisma ve akil yiiriitmelerinin benzerlikler tagimasi1 nedeniyle
birbirine yakin 6rnekler olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte, anayasal haklarin 6zel

hukuka etkisi konusunda mahkemelerin yaklasimsal farkliliklari bulunmaktadir.

Birincisi; her iki Yiiksek Mahkeme de anayasal haklarin uygulanmasi halinde,

bireysel 6zerkligin ve bilhassa sozlesme zgiirligiiniin sinirlanacagim diisiinmektedir.3%?

%29 Dunmore v Attorney General for Ontario, [2001] 3 S.C.R. 1016, pr. 22.

3% Dunmore v Attorney General for Ontario, [2001] 3 S.C.R. 1016, pr. 26; Akt., BARENDT,
(2007), s. 423.

%1 GARBDAUM, (2003), s. 398; SAUNDERS, (2005), s. 185.

%2 BARENDT, (2007), s. 418.
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Bu nedenle her iki tilkede de anayasal haklarin dogrudan yatay etkisi reddedilmis ve genel
olarak yatay etki uygulamasina temkinli yaklasilmistir. Bu baglamda 6zel hukuk kisi ve
kurumlari; kamu otoriteleri ve hiikiimetlerin aksine, anayasal haklarla dogrudan bagl

degildir.

Ikincisi, hem Kanada hem de ABD Yiiksek Mahkemesi, anayasal haklarin 6zel
hukuk uyusmazliklarina konu edilmesi i¢in bir “hiikiimet/devlet eylemini” zorunlu
gormektedir. Bununla birlikte, iki mahkemenin ilke kararlar1 sayilabilecek New York
Times v Sullivan ve Dolphin Delivery kararlarinda farkli yaklasimlar sergilendigini ve bu
farkliligin sonraki kararlara da yansidigini gérmekteyiz. ABD Yiiksek Mahkemesi
kararlarinda, anayasal haklari 6zel hukuk alanina uygulamak i¢in “devlet eylemi”
aramakta ve bu kavrami genis yorumlayarak iiniversite ve mahkemelerin eylemlerini de
bu kapsamda degerlendirmektedir. Kanada Yiiksek Mahkemesi ise, “hiikiimet eylemi”
kavramini tercih etmis ve Bildirge’nin uygulama alanini gosteren 32. maddesini oldukga
dar yorumlamistir. Oyle ki mahkemeleri dahi (ayrica iiniversite ve hastane gibi
kurumlart) hitkiimet eylemi disinda birakmis, yalnizca yasama ve yiirlitme organlarinin

eylemlerini bu kapsamda degerlendirmistir.

Son olarak ABD Yiiksek Mahkemesi, 6zel hukuk alaninda “anayasal haklari”
dikkate alirken, Kanada Yiiksek Mahkemesi common law’un gelistirilmesi ve

yorumlanmasinda “anayasal degerleri” gdz oniinde tutmaktadir.
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Bu nedenlerle doktrinde, ABD hukuku giiclii dolayli yatay etki,*** Kanada ise

zayif dolayli yatay etki modelinin uygulandigi sistemlere 6rnek olarak gosterilmektedir. 33
§ IIl. TEMEL HAKLARIN OZEL HUKUK DUZENINE ETKISINE

ILISKiN SORUNLAR

Temel haklarin hukukun her alaninda tam olarak korunarak, etkin sekilde
kullanilabilmesi amaci, yatay etki teorisinin kabul edilmesini gerektirir. Ancak bu
haklarin kendine 6zgii dinamikleri olan 6zel hukuk alaninda korunmas: diisiincesi,
birtakim endiseleri de beraberinde getirmistir. S6z konusu endiseler, esas olarak hukuk

sisteminin isleyigine Ve birey ozgiirliiklerinin korunmasina yoneliktir.

Bu bakimdan yatay etki teorisinin uygulanmasi halinde hukuk sisteminin
isleyisinde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar; yasama ve yargi organlarimin yetki ve
gorevlerinin gergevesi bulaniklasarak, yarg: organinin yetki alaninin geniglemesi ve ozel
hukukun ozerk niteliginin zarar gormesi seklinde belirtilmektedir. Ayrica yatay etki
teorisinin  6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan birtakim olumsuzluklara neden
olabilecegi diisiiniilmektedir: Buna gore, 6zellikle dogrudan yatay etkinin kabul edilmesi
halinde 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflar temel haklarina dayanabilir. Ancak bu
halde mahkemeler, ¢atisan temel haklari korumak amaciyla hareket ederken, yargisal

simirlama nedenleri olusturabilir. Dolayisiyla bireyi 6zel hukuk alaninda koruma

%8 BARENDT, (2007), s. 402, 411; GARDBAUM, (2006), s. 774-5; GARBDAUM, (2003),
S. 435-7
%% BARENDT, (2007), s. 417, 421, 425-6; GARDBAUM, (2006), s. 766, 774. Kanada hukuk

sistemini dolayl yatay etki uygulamasina drnek gosteren diger yazarlar i¢in Bkz. KUMM,

FERRERES COMELLA, (2005), s. 242; TUSHNET, (2003), s. 82; STONE, (2011), s. 412.
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amaciin disina ¢ikilarak, aksine temel haklarin sinirlandirilmas: ve ihlal edilmesi gibi

bir sonug ortaya ¢ikabilir.

Bu baglamda yatay etki teorisine iliskin elestirileri genel olarak ii¢ baslik altinda
inceleyebiliriz: Birincisi, yatay etki, liberal toplumun temel degeri olarak goriilen bireysel
Ozerkligi ortadan kaldirarak, tiim 6zel hukukun anayasallasmasina ve anayasa hukukunun
alt dali haline gelmesine neden olmaktadir. /kincisi, ¢atisan hak ve menfaatler
dengelenirken mahkemeler temel haklari anayasaya aykir1 olacak sekilde yargisal
kararlarla smirlandirabilir.  Ugiinciisii ise, yasalar gdz ardi edilerek anayasanin
uygulanmas1 sonucunda yasamanin yetkileri gii¢siizlesirken, yargi organina anayasal

yetki transferi gergeklesmektedir.3%

A. BIREYSEL OZERKLIGIN KORUNMASI

Anayasalardaki temel haklarin dogrudan devleti muhatap alir sekilde
diizenlenmesi, bu haklarin 6zel hukuk alaninda ve kisilere uygulanmaya elverisli
olmadigina delil olarak gosterilmektedir. Bu haklarin haklar kisiler tizerinde anayasal
ylikiimliilik dogurmasi; irade 6zerkligi ve sozlesme Ozgiirliigli sinirlanmasina neden
olmaktadir.3%® Bu sinirlama ilgili hakkin niteli§ine ve somut olaya gére degisebilir, bazi
durumlarda irade 6zerkligi agisindan ciddi bir sinirlama gézlemlenmemekle birlikte, kimi

durumlarda bu sinirlama asir1 olarak nitelendirilebilir.

% TUSHNET, Mark, “The Relationship Between Judicial Review of Legislation and The
Interpretation of Non-Constitutional Law, With Reference to Third Party Effect”, The
Constitution in Private Relations Expanding Constitutionalism, SAJO, Andras, UITZ,
Renata (ed.), Eleven International Publishing, (2005), s. 167; KAY, (1993), s. 340.

%% ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik flkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara,

(2003), s. 156-157.
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Ayrica, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin 6zel hukuk kisilerine dogrudan
uygulanmasi halinde, bu ilkelere aykirilik igeren her tiirlii s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
sayilmasi gibi ilging ve istenmeyen bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle temel hak
yukiimliiligi bakimindan kisilerin ve devletin aynt olgiide sorumlu olduklarinin kabul
edilmesi, 6zel hukuk alanini tamamen anayasa hukukunun bir alt alan1 haline getirerek
0zel hukuk ilkelerini bosa ¢ikarmaktadir. Bu elestirilere karsilik olarak dolayli yatay
etkiyi savunan yazarlar, bireyin 6zerkliginin zedelenmemesi adina anayasal normlarin
0zel hukuk alanina dogrudan, kisilere ise dolayli sekilde uygulanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

1. IRADE OZERKLIiGIi ILKESININ ANAYASAL NIiTELIiGi

Irade ozerkligi; “hukuk diizeninin bireylere, kisisel iliskilerini ozgiir iradelerine
gore diizenleme konusunda tanimis oldugu genel yetki”®" olarak tanimlanabilir. Bu ilke,
kisileri 6zel hukuk iliskilerinde dis baskilardan ve 6zellikle devlet baskisindan korumay1
amaglar. Irade 6zerkligi, doktrinde bir kisim yazar tarafindan, kendi i¢inde bir anayasal
ilke ve insan hakki olarak nitelendirilmektedir. Bu goriise gore, irade ozerkligi ilkesi,

sozlesme Ozgiirliigii ve esitlik ilkesini de kapsar.®*® Ayrica, irade dzerkliginin, kisiligi

gelistirme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve anayasal giivenceye sahip

%7 EREN, Fikret, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara, (2012), s. 16.

3% Eren’e gore, irade ozerkligi ilkesi, sozlesme 6zgiirliigii, esitlik ve sekil serbestligi ilkesini
icermektedir. Bununla birlikte, sekil serbestligi ilkesi ayni zamanda so6zlesme
ozgurliigiiniin de kapsaminda incelendiginden, ¢alismamizda irade 6zerkliginin bu sekilde

iki alt ilkeye ayrilmasi uygun goriilmiistiir. EREN, (2012), s. 16.
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oldugu kabul edilmektedir.>*® Buna ek olarak, irade dzerkliginin bir sonucu olan sézlesme

ozgiirliigiiniin de temel hak niteliginde oldugu ifade edilmektedir.34°

2. iRADE OZERKLIiGi iLE DIGER ANAYASAL HAK VE DEGERLERIN

DENGELENMESI

Hukuki iligkilerde, irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgiirliigii ilkesiyle diger temel
haklar arasinda bir g¢atisma yasanmasi durumunda bunlarin dengelenmesi gerekir.
Sozlesme Ozglrligli; sozlesme yapma/yvapmama, sézlesmenin karst tarafini se¢me,

sozlesme konusunu belirleme, sozlesmeyi sona erdirme ozgiirliiklerini de kapsar. Kisiler,

%% Ornegin 1982 Anayasasi’nin 17/1 maddesi ve Alman Temel Kanunu’nun 2/1 maddesi bu
kapsamda degerlendirilebili. LOOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 299;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Filiz
Kitabevi, 5. Bast, Istanbul, (2010), s. 502.

0 EREN, (2012), s. 16-17; BATTAL, Ahmet, “Anayasa Mahkemesinin Sozlesme
Ozgiirliigiiniin  Sinirlanmas1 Konusundaki Yaklasimlar:”, Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, C. I, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma Enstitiisii
Yayini, Yayin No: 383, Ankara, (2001), s. 48. Bu ozgiirliik, 6rnegin, 1982 Anayasasi’nin
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler béliimiinde, 48/1 maddeyle giivence altina
almmistir. Bir goriise gore, 1982 Anayasasi’nin bu hiikmii, Tiirk Borglar Kanunu’nun
sozlesme Ozgiirliigii diizenlemesinden daha kapsamlidir. KOCAYUSUFPASAOGLU,

(2010), s. 501.
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istisnai haller disinda3#

sOzlesme yapmak veya yapmamakta Ozgiir oldugu gibi,
diledikleri kisiyle sozlesme yapma ve sozlesmenin igerigini belirleme 0zgiirliigline de
sahiptirler.3*? Sozlesme yapma/yapmama &zgiirliigii; sdzlesme yapma zorunlulugunun
actkca kanunda Ongoriildiigii hallerde veya kamu hukukundan/6zel hukuktan

kaynaklanan hallerde sinirlandirilabilir. Bu baglamda, kamu diizeni ilkesine aykirilik

halinde s6zlesmenin gecerliligi dogrudan etkilenmektedir. Bu ilke, hem kamu hukuku

1 Ayrmtih bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel
Boéliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, 5. Bas, Istanbul, (2010), s. 506 vd; OGUZMAN, OZ,
(2016), s.184 vd.; EREN, (2012), s. 301 vd.

%2 TRSTENJAK, (2016), s. 11; OGUZMAN, Oz, (2016), s. 23-24;
KOCAYUSUFPASAOGLU, (2010), s. 503-505; EREN, (2012), s. 17, 300, 315 vd.;
LOOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 299. Ornegin Tiirk Borglar Kanunu’nun 26.
maddesine gore, “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde
ozgiirce belirleyebilir.” Ayrica Kanun’un 27. maddesine gore, kurucu unsurlar1 mevcut
olmakla birlikte, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt olan
sozlesme, kendiliginden kesin hiikiimsiizdiir. Taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade
beyanlarinin bulunmasiyla sdzlesme kurulmus sayilir. Bu baglamda sézlesmenin kurucu
unsurlari, karsiliklilik, irade beyani ve bu irade beyanlarinin birbiriyle uyumlu olmasidir.
Bir sozlesmenin bu kavramlara aykiri diizenlemeler igermesi halinde, kesin
hiikiimsiizliigiinin belirlenmesi i¢in dava a¢ilmasina ve ayrica bir beyana ihtiyag
bulunmadig: gibi, hakim de sézlesmenin hiikiimsiizliigiinii re’sen gézetmek zorundadir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, (2010), s. 165; OGUZMAN, OZ, (2016), s. 49, 84 vd., 175

vd.; EREN, (2012), s. 200, 333-334.
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hem de 6zel hukuk karakterli olup, anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk alaninda uygulama

alani bulmasinda 6nemli sizma noktalarindan birisidir.343

Anayasalarda temel haklara iliskin diizenlemeler iki yonliidiir: Oncelikle kamu
giicii tarafindan bu haklara iliskin yapilabilecek sinirlamalar belirtilerek, devletin sinirlar
cizilmektedir. Buna ek olarak ise s6z konusu hakkin kullanilmasina yonelik sinirlar da
belirlenmektedir. Ancak bu diizenlemeler ¢ogunlukla 6zel hukuk alanina dogrudan
uygulanabilir nitelikte degildir. Ciinkii devlet-birey arasindaki iliskilerde devlet, kamu
glicii ayricaliklarindan yararlanan ve iistiin konumdayken, birey iliskinin zayif tarafini
olusturur. Ozel hukuk iliskilerindeyse, her ne kadar taraflardan biri digerine gore giiclii
konumda olabilirse de taraflar arasinda esitlik esastir. Bu nedenle, anayasalarda devlete
yonelik olarak getirilen siirlamalarin ve anayasal yiikiimliiliiklerin ayni1 sekilde 6zel
hukuk kisilerine uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir sézlesmenin kamu
diizenine veya temel haklara aykirilig1 tespit edilirken, iki tarafin da sahip oldugu haklarin
sozlesme ozglirligii ilkesi gergevesinde ele alinmasi gerekir. Boylece taraflarin irade

ozerkligi ile diger haklari arasinda bir denge kurulabilir.3*

Ozel hukuk soézlesmelerinde, ozellikle esitlik ilkesine aykiri diizenlemeler
gbzlemlenmektedir. Ornegin, bir restoran sahibinin, diger bir kisiye 1rki, cinsiyeti veya
dini sebebiyle hizmet vermekten kaginmasi veya kisilerin 1rk, din gibi sebeplerle bir evi
kiralayamamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, kiraya veren veya restoran sahibinin
sO6zlesme yapma ve sdzlesmenin tarafinin belirlenmesi noktasinda irade 6zerkligi vardir.
Bununla birlikte restoran miisterisinin ve kiracinin da ayrimcilik yasagi kapsaminda

korunmasi gerekir. Bu durumda, ayrimeilik yasagi, esitlik ilkesi ve sdzlesme 6zgiirliigii

%3 KOCAYUSUFPASAOGLU, (2010), s. 549.

%4 BARAK, (2001), s. 35-36; TRSTENJAK, (2016), s. 11.
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ilkesi arasindaki dengeleme nasil olacaktir? Siiphesiz ki burada cevap oncelikle yasalar
yoluyla kisilerin korunmasi gerektigidir. Bu koruma dolayisiyla, yasama organinin
anayasa ve temel haklara uygun diizenlemeler yapmasi; yargi organlarinin ise, mevcut

yasal diizenlemeleri anayasaya uygun diistiigii 6l¢iide uygulamasi gerekir.

Ozel hukuk uyusmazliklarinda sorun, esitlik ilkesinin saglanamamasi veya
haklarin korunmasi i¢in 6zel hukuk mevzuatinda yeterli hukuki ¢6ziim sunulmamasi
halinde ortaya ¢ikar. Bu hallerde yargi organinin anayasaya saygi yikimliiligii ve hak
koruyucu islevi giindeme gelir. Belirtmek gerekir ki, mahkemeler insan haklarinin
anayasalarda taninmasindan once de hak ve menfaatlerin dengelenmesinde rol
oynamistir. Ancak bu faaliyet, daha ¢ok kamu hukuku alaninda kalmis ve kamu
menfaatleriyle bireyin 6zgiirliigiiniin dengelenmesine yonelik olmustur. Giinlimiizde ise
tartisma, temel haklarin 6zel hukuk alaninda korunmasi ve kamu hukukundaki dengeleme
yontemlerinin 6zel hukuka ne derecede uygun oldugu hususundadir. Bu baglamda bir
goriis 6zel hukuk alaninda yapilacak dengeleme faaliyetiyle kamu hukukunda kullanilan
yontemler arasindaki farkliligin ciddi boyutlarda olmadigini savunmaktadir. Nitekim 6zel
hukukun temeli, insan haklarina dayanmaktadir; ayrica kamu yarari ve kamu diizeni gibi

ilkeler yoluyla temel haklar bu alana zaten etkide bulunmaktadir.34

Somut bir olay degerlendirilirken, sozlesme (yapmalyapmama) ozgirliigii ve
esitlik ilkeleri s6z konusu ise bu iki kavram arasindaki iliski ve ¢atisma incelenmelidir.
Boylece, hem 6zel hukukun temel ilkelerini zedelemeyen hem de kisilerin hak ve
ozgiirliiklerine en yiiksek korumay: saglayan bir ¢ziim iiretilebilir. Ornegin, &nceki
orneklerden devam edecek olursak; restoran sahibi istedigi kisiye hizmet verme veya bir

ev sahibi arzu ettigi kisiyle kira sdzlesmesi yapma ozgiirliigiine sahiptir. Ancak ayni

35 BARAK, (2001), s. 38.
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sekilde iligkinin diger tarafinin da herhangi bir ayrimciliga ugramadan hizmet almak veya
ev kiralamak hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuki iligkinin her iki tarafi agisindan da
catisan haklar s6z konusudur. Bu bakimdan sdzlesme oOzgiirligliniin diger haklar
karsisindaki konumu belirlenirken, bu 6zgiirliigiin kisinin 6zel hayatina m1 yoksa kamuya
yonelik mi kullanildigina gore bir ayrim yapilmalidir. S6zlesme yapma Ozgiirligi,
kamuya yoneldiginde daha zayif bir korumayla cevrelenirken, kisinin 6zel hayatina
iliskinse daha gii¢lii bir korumaya sahiptir. Bu bakimdan restoran 6rnegine donecek
olursak, buradaki sozlesme kurma iradesi kamuya yoneldiginden daha zayif sekilde
korunur, buna karsilik, s6zlesmenin karsi tarafi ayrimcilia karsi daha yiiksek korumaya
sahiptir. Diger o6rnek agisindan, kiraya verenin sézlesme yapma 6zgiirliigii, ayn1 zamanda
bu kisinin 6zel hayat ve gizliliginin korunmasini1 da icermektedir. Dolayisiyla kiraya
verenin sozlesme Ozgilirligliniin, kiralama niyetindeki karsi tarafin ayrimciliga karsi
korunmasi hakkina gore daha yiiksek korumaya sahip oldugunun kabul edilmesi

gerekir.34

Sozlesme Ozgiirligiiniin bir diger goriiniim bi¢imi ise, sozlesmenin igeriginin
belirlenmesi ozgiirliigiidiir. Buna gore 6rnegin, taraflardan birinin daha gii¢siiz konumda
olmasi nedeniyle, s6zlesme igerigi temel bir hakki tehdit veya ihlal edecek sekilde
diizenlenebilir. S6zlesmenin igerigi belirlenirken, taraflarin haklarinin ihlal ve tehditlere
kars1 korunmas1 ayrica onem tasir. igerigin belirlenmesi 6zgiirliigii, insan onuru ve

ozgiirliigiiniin de bir ifadesi olarak nitelendirilmektedir.34

Temel haklarin dogrudan yatay etkisi kabul edildigi takdirde, s6zlesme igeriginin

temel haklar kapsaminda degerlendirilmesi giindeme gelmektedir. Bu tercihin irade

%6 BARAK, (2001), s. 39.

37 BARAK, (2001), s. 37.
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ozerkligi izerindeki olumsuz etkisi g6z oniine alindiginda, bu tip uyusmazliklarda temel
haklarin dolayl: yatay etkisinin kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim dolayl yatay etki
yaklagimui tercih edildiginde, kisiler dogrudan haklarla bagli olmadiklarindan, s6zlesme
Ozgiirligii de dogrudan temel haklarla sinirlandirilmamaktadir. Bu durumda mahkemeler,
boyle bir sozlesmeyi degerlendirirken, temel haklar, yasalar ve ozellikle Medeni

Kanun un genel hiikiimleri 1s131nda yorum yapmaktadir.3*8

B. CATISAN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN DENGELENMESI

Yatay etki teorisi, taraflarin temel haklara dayanmasina olanak tanidigindan, bu
haklar karsilikli olarak birbirini sinirlandirabilir. Ozellikle yargilama esnasinda haklar
dengelenirken, bir kisinin temel hakkinin taninmasi, sonugta diger kisinin hakkinin
gergevesinin daraltilmasi veya sinirlandirilmasi anlamina gelebilir. Bu nedenle giiclii
dolayli yatay etki yaklasuminda, gatisan haklarin dengelenmesinin, 6zel hukuk normlari
ve genel hiikiimler cercevesinde gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.*® Nitekim bu
anlayisa gore, ilk olarak yasama, anayasada belirlenen smirlamalar kapsaminda
mevzuatin uygun sekilde diizenlenmesiyle yiikiimliidiir. Ikinci olarak, yasamanimn
anayasal smirlar kapsaminda diizenledigi bu normlar dikkate alinarak, haklarin dzel
hukuk ¢ergevesinde dengelenmesi gerekmektedir. Burada gorev, yargisal takdir yetkisini
kullanan yargiglara diismektedir. Yargi¢lar anayasal degerler ve temel haklar1 goz 6niinde

bulundurarak, “anayasal smirlar” icinde temel haklar1 dengelemelidir.>*°

348 | OOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 299; TRSTENJAK, (2016), s. 13.
39 BARAK, (2001), s. 29; LOOSCHELDERS, MAKOWSKY, (2016), s. 300.

30 BARAK, (2001), . 33.
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Ozel hukuk uyusmazliklarinda catigan haklarin dengelenmesi, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin Liith kararindan itibaren bagvurdugu bir yoldur. Bu olayda,
ifade Ozgirliigi ve film dagitma hakki arasinda denge kuran Anayasa Mahkemesi,
Liith’tiin ifade Ozgiirliigline oncelik taniyarak bir anlamda Harlan’in film dagitma
ozgiirliigiinii kisitlamistir. Bir diger énemli karar1 olan 1975 tarihli Kiirtaj Kararinda®*
ise cenin ve annenin temel haklar1 bakimindan bir dengeleme yapmustir. Federal Anayasa
Mahkemesi’ne gore, kisinin temel haklarinin yalnizca devlet karsisinda degil, diger
kisilerin ihlallerine kars1 da korunmasi gerekmektedir. Ayrica her somut olay agisindan
ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu akil yiirlitmeyle, ceninin yasama hakki
ve onuru yalnizca devlete degil, diger kisilere (ve anneye) karst da korunmalidir. Bununla
birlikte, kiirtaj yapilmasinin ceninin temel haklarimi ihlal ettigi varsayimi her somut
olayda kabul edilemez. Boyle bir durumda, kiirtajin her durumda ve tamamen hukuka

aykir1 kabul edilmek zorunda kalinir. Mahkeme’ye gore; cenin ile annenin temel haklari

birlikte ele alinarak, dengelenmelidir.32

Ornegin, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda®?,

acentelik sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik so6z konusudur. Olayda, Alman
Ticaret Kanunu’nun 90/a-2 hiikkmii baglaminda, kusurlu davranisi nedeniyle acentenin,
diger isletmeyle olan sozlesmesi sona erdirilmistir. Kusurlu olmasi nedeniyle, acenteye
sozlesmenin feshinden kaynaklanan tazminat 6denmemis ve tistelik iki y1l rekabet yasagi

getirilmistir. Acente, hem bu uygulamanin, hem de Ticaret Kanunu’nun ilgili maddesinin

%1 Bkz. §2, B, “Devletin Koruma Yiikiimliiliigii Doktrini”.

%52 Abortion | Case, 39 BVerfGE 1 (1975). Bu kararda hem annenin hem de ceninin temel
haklarina deginerek; bu haklarin dengelenmesi gerektigine vurgu yapilmasi sonucunda,
yasal diizenlemelerde degisiklik yapilmistir. BELLING, INCE, (2014), s. 15-16.

%3 81 BVerfGE.

150



anayasaya aykiri oldugu iddiasinda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise sikayetci
acenteye getirilen rekabet etmeme yasagi nedeniyle, Temel Kanun’da diizenlenen ¢alisma

Ozgiirliigiiniin kisitlandigina karar vermistir.

Olayda, isletme, acentenin kusurlu davranis1 nedeniyle tek tarafli sekilde
sozlesmeyi sona erdirme ‘“iradesini” kullanmistir. Aslinda isletmenin sdzlesme
Ozgiirliigii, yalnizca sodzlesme yapmaya iliskin oOzgirliikleri degil, ayni zamanda
sozlesmeyi sona erdirme Ozgiirligiini de kapsamaktadir. Ancak Mahkeme’ye gore,
sozlesmeyi fesih iradesi kullanilirken gii¢siiz konumda bulunan tarafin irade ozerkligi
bulundugundan s6z edilemez. Bu kararinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
isletmenin irade ozerkligi ve sozlesme Ozgiirliigii ile acentenin c¢alisma Ozgiirliigii
arasinda bir denge kurmustur. Mahkeme’ye gore, taraflar arasindaki irade dengesi
bozuldugunda, devletin miidahale etme ve koruma yiikiimliliigii dogmaktadir 3* Aslinda
Mahkeme bu karara, acentenin ¢alisma Ozgirliigiine atif yapmaksizin, 6zel hukukun
temel ilkelerinden de ulasabilirdi. Ciinkii s6zlesme 6zgiirliigli ve taraflarin iradelerini
zedeleyen veya ortadan kaldiran hallere iliskin temel ilkeler zaten 6zel hukukta yer
almaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, anayasa veya temel haklar1 uygulamaksizin eldeki

uyusmazligi 6zel hukuk diizenlemeleri araciligiyla ¢ozebilirdi.

Bu 6rnek baglaminda, 6zel hukuk alaninda temel haklarin ve anayasal degerlerin
korunmas1 i¢in yeterli diizenlemelerin mevcut oldugu o6l¢iide, temel haklarin ve
anayasanin dogrudan/dolayli sekilde ozel/ hukuk kisilerine uygulanmasina gerek

kalmayacagini savunmak miimkiindiir.

%4 BELLING, INCE, (2014), s. 17.
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C. YARGISAL AKTIiViZM ELESTIRIiSi

1. GENEL OLARAK

Yargisal aktivizm kavraminin tanimi {izerine, doktrinde genel itibariyle
uzlagsmaya varilamamistir. Bu kavram, “hukuku uygulamakla gérevli mahkemelerin yargi
organi gibi hareket etmek bakimindan basarisiz olmalarr”; “denetimden yoksun olan
yvargt giictiniin yargisal sumirlarin disina ¢ikmak suretiyle kétiiye kullanilmasi”; “yargt
organlarimin olagan denetim simirlarimn Gtesinde kararlar almasi™> gibi farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Bu yargisal smirlarin asilmasi, genelde mahkemeler

tarafindan, yasama organinin siyasi takdir yetkisine miidahale edilmesi seklinde

gerceklesir ve demokrasinin temel prensiplerine ve cogunluga dayali yonetim anlayisina

5 CROSS, Frank B., LINDQUIST, Stefanie A., “The Scientific Study of Judicial Activism”,
Minnesota Law Review, Vol. 91, No. 6, (2007), s. 1765; GREEN, Craig, “An Intellectual
History of Judicial Activism”, Emory Law Journal, Vol. 58; No. 5, (2009), ss. 1222;
KORUCU, Serdar, Yargisal Aktivizm, Seckin Yayinlari, Ankara, (2014), s. 53. Bir goriise
gore, anayasa mahkemelerinin, kendi goérev smirlarina uymayarak, anayasada
ongoriilmeyen yeni haklar yaratmast; segcimle igsbasina gelen organlarin verdikleri kararlara
uygun davranmamasi; Anayasayl hazirlayanlarin asil niyetine veya anayasanin agik
hiikmiine aykir1 karar vermesi; tarafli ve ideolojik kararlar vermesi gibi durumlarda
anayasa mahkemelerinin yargisal aktivizmi karsimiza ¢ikmaktadir. OZTURK, Kazim,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. 1, Md.1-75, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara,

(1966), 5.118.
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aykir1 goriiliir.>*® Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bir mahkemenin yargisal sinirlar
asmasi, yalnizca yasama organinin siyasi tercihlerinin sorgulanmasi ve yasalarin iptal
edilmesiyle gerceklesmez. Bir mahkemedeki yargiglar, ayni siyasi egilimlere sahip
olmalar1 nedeniyle, yasama c¢ogunluguna baglilik icinde hareket ettigi takdirde,
anayasaya aykir1 bir yasanin iptal edilmesinde ¢ekince olusabilir. Bu halde mahkeme
yargisal sinirlarini olumsuz sekilde astifindan, bu durumun da yargisal aktivizmin bir

goriiniim bigimi olarak nitelendirilmesi gerekir.’

Yargisal aktivizm tartismasi, 6zellikle anayasaya uygunluk denetiminde s6z
konusu olmaktadir. Anayasa mahkemelerinin hukuk sistemi igerisinde diger yiiksek yargi
organlarina gore farkl bir yerde konumlandirilmalar: ile yasamanin denetlenmesi ve
dengelenmesi amaciyla kurulmus olmalar1 bu tartismanin asli nedenidir.®*® Nitekim,
denetimi yapilan konularin siyasetle yakindan baglantili olmasi, bu mahkemelerin siyasi
bir fonksiyon kazanmasina neden olmustur. Bu nedenle mahkemeler, ¢ogu kez siyasi

iktidarla karst karsiya gelmekte, hatta hakkinda “siyasi yarg:” nitelendirilmesi

%56 Ancak bir mahkemenin aktivist tutumu yalnizca iptal ettigi veya gegersizligine karar verdigi
yasama islemi sayisiyla belirlenemez. Bir mahkemenin aktivist tutumunun dogru sekilde
tespit edilmesi i¢in, mahkemenin iptal veya gecersizligine karar verdigi yasalarin
konulara gore bir inceleme yapilmasi ve bu kararlarin sikliginin incelenmesi gerekir.
KORUCU, (2014), s. 51-52.

%7 KORUCU, (2014), s. 52.

%8 FERRERES COMELLA, Victor, Constitutional Courts and Democratic Values, A

European Perspective, Yale University Press, (2009), s. 79.
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yapilmaktadir.®*® Dolayisiyla anayasa mahkemelerinin bu 6zel durumu hem anayasal
statiileri hem de yerine getirdikleri fonksiyondan kaynaklanir.®®° Anayasa mahkemesi
kararlariin hem yargisal hem de siyasi nitelik tasimasi nedeniyle, hukukilik ile yerindelik
denetimi yetkileri arasinda ince bir ¢izgi oldugu ve ¢ogu kez bu ¢izginin bulaniklastigi

belirtilmektedir.36!

Temel haklarin yatay etkisinin dogal sonucu olan, ¢atisan haklarin dengelenmesi
faaliyeti, anayasa mahkemelerine kaginilmaz olarak anayasa hukuku sorunlar1 yaninda,
genel mahkemelerin yargilamalarini denetleme ve uyusmazlik ¢ozme yetkisi de
vermektedir. Bu yetki dogrultusunda Anayasa Mahkemeleri hem yasama organinin 6zel
hukuk diizenlemelerini, hem de genel mahkemelerin 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin
kararlarimi denetleyebilir. Anayasa mahkemesinin bu yetkileri kapsaminda takinacagi
tavir ve yaklasimi iki agidan onem tasir: (1) Temel haklarin korunmast, (2) Bu haklarin

korunmast ile ozel hukuk alamimin ézerkligi arasindaki dengenin saglanmasi. Ancak

%% GOREN, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlart ve Yiiriirliigii
Durdurma Kararlar”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 12, (1995), s. 207, SAGLAM, Fazil,
“Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesinin Yasama, Yiiriitme ve Yargu ile Iliskisi”,
Anayasa Yargisi, C. 13, (1996), s. 48.

%0 ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Giincellenmis 17. Baski,
(2017), s.409; HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yayinlari, (2009),
S. 45.

%1 GOREN, Zafer, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 7 S. 14, (2008), s. 21.
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Mahkemelerin temel haklari korumak ve dengelemek amaciyla verecegi Karar,
uyusmazligin taraflarinin haklarinin anayasada 6ngoriillmemis sekilde sinirlandirilmasina
neden olabilecegi gibi, aktivist tutumla verecegi bir karar da hem genel mahkemelerin

yarg1 yetkisine, hem de yasamanin diizenleme yetkisine miidahale anlamia gelebilir.32

2. YATAY ETKIi TEORIiSi VE YARGISAL AKTiViZzM

Doktrinde yargisal aktivizmin olumlu ve olumsuz yonleri oldugu ifade
edilmektedir. Yargi organlarinin aktivist tutumla verdikleri kararlari ile 6zellikle yasama
organinin alanina miidahale etmeleri, yargisal aktivizmin olumsuz yoniinii olusturur.
Bununla birlikte 6zellikle temel haklarin korunmasi ve giliclendirilmesi hususunda
anayasa mahkemelerinin yiiklendikleri islev, yargisal aktivizmin olumlu yoniini
yansitir.3®3 Dolayisiyla anayasa mahkemelerinin, yerindelik denetimine yol agmayacak
sekilde, hak eksenli yaklasimla aktivist bir tutum sergilemesinin yerinde oldugu kabul
edilmektedir.®* Ancak bu tutum temel siyasi tercihleri etkileyecek sekilde
gergeklestirilmemeli, yasamanin takdir yetkisine daha genis bir alan birakilmalidir.>®° Bu
bakimdan oOzellikle temel siyasi tercihleri ve deger yargilarini ilgilendiren alanlarda
anayasa mahkemelerinin aktivist bir tutum yerine, “kendi kendini sinirlamasi” (judicial-
self-restraint) gerektigi savunulmaktadir.3®® Bu goriise gore, anayasa yargiglarmin yorum

faaliyetinde deger yargilarimin etkisinden tamamen arinmalari beklenemez. Ancak

%2 KUMM, FERRERES COMELLA, (2005), s. 250-251.

%3 USLU, Ferhat, Anayasa Yargisinin Smirlar1 Sorunu, Adalet Yaymevi, Ankara, (2014),
s. 210.

%4 ALEXY, (2012), s. 289.

%> OZBUDUN, Ergun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demokrasi ve
Yargi, (ed. Ozan Ergiil), 1. Basim, TBB Yayinlari, Ankara, (2005), s. 351

366 SAGLAM, (1996), 5.49; HAKYEMEZ, (2009), s. 31.
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kararlarinin toplum g¢ogunlugu tarafindan mesru kabul edilebilmesi amaci, yargiglari

kendi kendilerini sinirlandirmaya yonlendirmektedir.

Anayasa yargisinin yetki alaninin ¢éziimlenmesi i¢in anayasa yargicinin yetki
smirlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda anayasa yargicinin yetkisinin, anayasa
normunun uygulanmasit disinda, bu normlar1 yorumlama yetkisini de kapsayip
kapsamadigi belirlenmelidir. Bir goriise gore anayasal hiikiimler kendi baslarina belli bir
anlama sahiptirler. Diger bir goriise gore ise, bu hiikiimler bir¢ok anlami ihtiva etmekte
olup, anayasa yargici, yorum yaparak hiikkmiin anlamini belirlemek zorundadir.3®’
Anayasa mahkemesinin temel islevi, degisen egemenlik anlayisi ¢er¢evesinde anayasal
haklarin yasamay1 baglayici etkisini somutlastirmak ve bu haklar1 yasama giiciine karsi

korumaktir.368

Anayasa mahkemeleri yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlerken aym
zamanda soyut anayasa normlarmi ve ilkeleri yorumlayarak somutlastirir.?®® Bu
bakimdan, yasama organinin uydugu anayasa, anayasa mahkemelerinin yorumladigi
anayasadir. Bir goriise gore, gercek yasa koyucu, metnin sahibi degil, onu yorumlayandir;
ozellikle a priori denetim yetkisinin tanindigi durumlarda yargi¢ séz konusu islemin
yapilmasina karsi koyabildigi 6lgiide yasanm es sahibidir.3® Dolayisiyla yasanin
yapimina ve yorumuna bu sekilde anayasa mahkemesi de katilmaktadir. Parlamento
yaptig1 islemlerde anayasayr ihlal edemez, ancak ihlal edemedigi anayasa, anayasa

yargicinin yorumladigi sekliyle anayasadir.

%7 KABOGLU, (2007), s. 237.
%8 SAGLAM, (1996), s. 46.
%9 HAKYEMEZ, (2009), s. 23.

319 KABOGLU, (2007), s. 237.
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Anayasaya uygunluk denetimi sayesinde aslinda, yasama organinin {iriinii olan
yasalara karsi bir anlamda anayasa mahkemesinin veto yetkisi taninmis olmaktadir.
Ogretide de birgok yazar tarafindan iptal davasi, yasama siirecinin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, Kelsen’e gore anayasallik denetimi, negatif kanun koyuculuktur.
Anayasa mahkemeleri bir kanunu iptal yoluyla tamamen yiiriirlikten kaldirabilmekte
veya yorum faaliyeti ile kanunun nasil uygulanacagini isaret edebilmektedir. Yazara gore
bir kanunu iptal etmek, genel bir norm koymak demektir; ¢iinkii bir kanunun iptali, onun
yapilmastyla ayni niteligi tasir. Dolayisiyla bir kanunu iptal yetkisini haiz olan bir
mahkeme, yasama yetkisini kullanan bir organdir. Kelsen, anayasa mahkemelerini negatif
kanun koyucu olarak vasiflandirarak, pozitif kanun koyucu olan parlamentolardan

ayrrmaktadir. 3"

Bununla birlikte mahkemenin iptal karari, yeni bir hukuki durum yaratmakta ve
iptal hiikkmiiniin gerekgeleri, yeni bir yasal diizenleme konusunda yasama organinin
hareket serbestisini kisitlamaktadir.3’? Bu nedenle bir goriise gore, anayasa mahkemeleri,

negatif kanun koyucu niteligini dahi asarak pozitif kanun koyucu ya da on yasayict

%' KELSEN, Hans, General Theory of Law and State, (Cev.) Anders Wedberg, The
Lawbook Exchange, LTD., Clark, New Jersey, (2007), s. 268; GONENC, Levent, Siyasi
iktidarin Denetlenmesi — Dengelenmesi ve Yargi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara,
(2015), 5. 119; KABOGLU, (2007), 5. 228.

372 ZBUDUN, (2005), s. 346
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konumuna gelmistir.”® Yasama islemlerinin yargisal denetimi sonucunda verilen
kararlar1 nedeniyle anayasa mahkemeleri hakkinda “yargiclar hiikiimeti”, “ligiincii
meclis”, “yedek yasa koyucu” gibi elestirilerde bulunmustur.>’* Nitekim anayasa
mahkemesinin yaptig1 yargisal denetim, yalnizca anayasa hukuku a¢isindan degil, mali
hukuk, idare hukuku, medeni hukuk, ceza hukuku ve diger tiim hukuk alanlarini

yonlendirmekte, bicimlendirmekte ve déniisiime ugratmaktadir.>™

Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir donemde saf bir bicimde var olmamistir. Devlet
organlar1 tamamen birbirinden yalitilmis olmayip, aralarinda islevsellestirilmis bir is
boliimii iliskisi oldugu kabul edilir. Dolayisiyla devlet organlar1 kendi islevlerini yerine
getirmenin yaninda genel olarak biitiiniin, yani iktidarin amag ve degerlerini korumak ve
gelistirmekle de gorevlidirler. Anayasa yargisinin kurulmasi, énemli birtakim devlet
yetkilerinin, halk tarafindan secilmeyen ve halka hesap verir konumda bulunmayan bir
kuruma devridir. Bu kapsamda anayasaya uygunlugun yargisal denetimi, yargi organi

lehine ve yasama orgam aleyhine énemli bir yetki transferi anlamina gelmektedir.3"

3 DAHL, Robert, “Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National
Policy-Maker”, Journal of Public Law, Vol. 6, Emory University Law School, (1957), s.
293; KABOGLU, (2007), s. 229.

3 GONENC, (2015), s. 119; GOREN, (2008), s. 9, 15; HAKYEMEZ, s. 33 vd.

3% GOREN, (2008), s. 21.

36 ZBUDUN, (2017), s. 406; Anayasa mahkemelerinin verdikleri kararlarin, biiyiik
cogunlukla, oOzilinde siyasal nitelik tasidiklar1 siiphesizdir. Bir anlamda Anayasa
mahkemeleri, ikinci bir meclis gibi c¢alismakta ve bu durum, bir yandan yargimin

siyasallasmasina, diger yandan siyasetin yargisallasmasina yol a¢gmaktadir. Baska bir
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iktidarlarin insan haklarina sayg1 gdstererek anayasa tarafindan kendilerine ¢izilen
siir iginde yetkilerini kullanmalar1 demokrasinin ve hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez
niteligidir. Bu nedenle yasama organin iradesinin anayasa mahkemesi tarafindan hukuki
denetime tabi tutulmasi1 demokrasi, hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig: ilkelerinin dogal

bir sonucudur.®”’

Ozel hukuk alaninin anayasayla uyumlastiriimasiyla da hukuk diizeninde 6nemli
degisiklikler meydana gelir. Oncelikle, temel haklarla uyumlastirilmis 6zel hukuk
mevzuati, haklara ve 6zellikle anayasada belirlenen sinirlama hiikiimlerine uygun hale
gelmektedir. Ikincisi, kamu diizeni ilkesi kapsaminda -ozellikle common law’a bagl
sistemlerde- anayasal dengeyi goOsterir yeni normlar diizenlenebilir. Bu sekilde
gergeklestirilen dengeleme ve sinirlamalar, aslinda haklarin giiclendirilmesine de hizmet
etmektedir. Son olarak mevcut diizenlemeler, yeni ortaya ¢ikan haklarin 6zel hukuk
alaninda yer bulmasi i¢in yeterli olmayabilir. Bu durumda, 6ncelikle yasama, anayasal
yiikiimliiliik altindadir. Yasama organi bu yiikiimliliigiinii yerine getiremedigi takdirde,
yargt bu gorevi devralir. Bu halde ilk olarak haklarin korunmasini engelleyen hukuk

bosluklarinin doldurulmas1 gerekir. Ancak buna ragmen yeterli hukuki careler

ifadeyle, yasama organi, bir iptal miieyyidesi ile karsilagmamak igin, Anayasa
Mahkemesi'nin onceki kararlarin1 6zenle dikkate almakta ve yasama faaliyetlerine biiyiik
dl¢iide hukuki miilahazalar hakim olmaktadir. OZBUDUN, (2005), s. 345.

3T TANOR/YUZBASIOGLU, (2015), s. 474; ALEXY, (2012), s. 289.
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iretilemiyorsa, bir goriise gore, yargi¢ yeni hukuki araglar yaratarak 6zel hukuku

gelistirebilir.3"

Temel haklarin yatay etkisi, haklarin dengelenmesine iliskin ilke ve kurallarin
0zel hukuk mevzuatinda gosterilmesini gerektirir. Ancak bu diizenlemelerin yoklugu
halinde yargisal dengeleme formiilleri tasarlanmalidir. Doktrinde bir kisim yazar, temel
haklarin yargisal yollarla dengelenmesinin, yasamadan yargi organlarina ciddi bir gii¢ ve
yetki transferi anlamina gelecegini ve bu yetkilendirmenin yargisal aktivizme yol
acacagii savunmaktadir.®”® Ancak kars1 goriise gore, yargisal dengeleme mekanizmalari
yatay etkinin tartisilarak kabul edilmesinden ¢ok daha once yargi organinin karsilastigi
bir durumdur. Aslinda, yargisal denetimin kabul edildigi anayasalar, dogas1 geregi

mahkemelere genis bir yargisal takdir yetkisi de tanimis olmaktadir.>®

Bu baglamda temel haklarin yatay etkisinin kabulii sonucunda karsilasilabilecek
olumsuz sonuglarin 6niine ge¢mek i¢in yapilmasi gereken, 6zel hukuk normlarinin temel
haklarla uyumlastirilmasidir. Ozel hukuk Kisilerinin temel haklarinin arasindaki
catismalarin ¢ozlimlenmesinde Oncelikle 6zel hukuk araglarindan yararlanmak

gerekmektedir. Bu diizenlemeler temel haklarla uyumlu sekilde yapildig1 olgiide, bu

38 BARAK, (2001), s. 30-31; ERGUL, s. 465.

39 KAY, (1993), s. 340. Doktrinde dikey etkinin bir goriiniimii olarak nitelendirilmesine
ragmen, devlet eylemi doktrini dahi yargisal aktivizm elestirisine konu edilmistir. Ayrica
mahkemelerin bu yetkisini degerlendiren bir diger goriise gore, mahkemeler, 6zel hukuk
eylemlerinden kaynaklanan ihlallerin yol a¢tig1 zararlar1 giderme yetkilerini kullandiginda,
toplumu sekillendirmektedir. CHEMERINSKY, “Rethinking State Action”, (2004), s. 812.

%0 BARAK, (2001), s. 33-35
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haklar yasama organi eliyle korunmus olacaktir. Dolayisiyla bu hallerde yargiglarin yeni

hukuki araglar yaratmasina gerek kalmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

IFADE OZGURLUGUNUN YATAY ETKIiSi

ifade 6zgiirliigii, demokratik ve ¢ogulcu toplumun temelini olusturur. Dolayisiyla,
bu 6zgiirliglin tam olarak saglanmadigi bir toplumda demokrasinin varligindan sz
edilemez. Nitekim, bireyin siyasi hayata katilimi, insan onurunun korunmasi ve diger
temel haklarimi talep edebilmesi de ancak ifade Ozgiirliigliniin etkin kullanimi ile
miimkiindiir. Bu bakimdan ifade ozgiirligii, diger tiim temel haklarin korunmasi
bakimindan “kaynak ozgiirliik” olarak kabul edilmekte ve ifade 6zgiirligiine iliskin
hukuki rejim, diger Ozgirlikklerin kapsam ve smirlarinin belirlenmesinde de etkili
olmaktadir. Bu o6zellikleri, ifade 6zgiirliigliniin hem negatif hem de pozitif niteliklere
sahip bir hak olarak kabul edilmesine neden olmustur. Bu baglamda devletin negatif
yiikiimliiliiklerinin  yaninda, bu 0Ozgirligiin etkin kullaniminin saglanmas: ve
baskalarindan kaynaklanabilecek ihlallere karsi korunmas: bakimindan birtakim pozitif

yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir 38

Ifade 6zgiirliigiiniin kamuoyu olusturma siirecindeki degeri, hukuk sistemi ve
toplumsal dinamikler tizerinde de etkili olmasina neden olmaktadir. Nitekim bu 6zgiirliik,

kisi ve gruplarin talep ve isteklerini dile getirebilmelerine olanak saglamasi nedeniyle,

%1 STONE, (2011), s. 411; KABOGLU, (2002), s. 335 vd.; UYGUN, Oktay, Kamu Hukuku
Incelemeleri — insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, (2013), s. 130-132; ERDOGAN, Giilnur, (2003), s. 39; SUNAY,
Reyhan, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi
ve Smiurlari, Liberal Diiglince Toplulugu, Avrupa Komisyonu Yayini, Ankara, (2002), s.
9-10; KORKMAZ, Omer, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii ve Smmrlari, Yetkin

Yayinlari, Ankara, (2014), s. 76; ERDOGAN, Giilnur, (2017), s. 67.
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diger temel haklarin korunmasinda da etkili olmaktadir. Bu baglamda, ifade
Ozgurliigiinin tiim hukuk alaninda ve tam olarak korundugu bir toplumda kisi
Ozgiirliklerinin tam anlamiyla saglandigindan s6z edilebilir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii,
devlet giiciiniin yaninda diger toplumsal gii¢ odaklar1 karsisinda da korunmali ve tiim
hukuk alaninda etkili olmalidir. Bu etkinin baslica iki sonucu oldugunu soyleyebiliriz:
Oncelikle, ifade 6zgiirliigii ancak hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda etkili
oldugunda tam ve etkin olarak korunur. Ancak ifade 6zgiirliigii 6zel hukuk alaninda etkili
oldugunda, diger kisilerin menfaat ve ozglrliklerini hem olumlu hem de olumsuz
anlamda etkilemesi miimkiindiir. Dolayisiyla ifade 6zgiirligiiniin diger temel haklarla
olan iligkisi belirlenmesi ve genel anlamiyla 6zel hukuk kisilerinin hak ve menfaatleri
arasindaki denge saglanmasi gerekir. Bu nedenlerle ¢alismanin bu béliimiinde ifade

Ozgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki siirlarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismanin sinirlar belirlenirken, ifade 6zgiirliigii; basin, toplanma ve orgiitlenme
ozgirliiklerini icerecek sekilde ele alinmistir. Ayrica, bu 6zgiirliigiin kamu hukuku ve
devlet-birey iliskilerindeki yansimalarina oldukga kisitli bir sekilde yer verilerek, esasen
0zel hukuk alanindaki hak ¢atismalari ve devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda bir
inceleme yapilmistir. Bu amagla boliimiin ilk kisminda genel hatlariyla ifade 6zgiirliigii
kavrami, bu 6zgiirliigiin unsurlar1 ve goriiniim bigimlerine yer verilmistir. Ikinci kisimda
ise, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki etkisi ve diger temel haklarla iliskisi ¢esitli

yiiksek mahkemelerin kararlar1 kapsaminda karsilastirmali olarak arastirilmistir.

§ I. iIFADE OZGURLUGUNUN UNSURLARI VE GORUNUM BiCiMLERIi

Bu kisimda oOncelikle ifade oOzgiirligi kavrami ve bu 0Ozgiirligiin
temellendirilmesinde bagvurulan yaklasimlara yer verilmektedir. Ardindan ise ifade
ozgiirliigiiniin unsurlart Ve goriiniim bicimleri tlizerinde durulmaktadir. Bu inceleme

tercihi, ifade 6zgiirliigiiniin tiim unsurlar1 ve farkli gériiniim bigimleri hukuki giivenceyle
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cevrelendigi takdirde tam olarak korunabilecegi diistincesine dayanmaktadir. Nitekim
ifade Ozgiirliigiin unsurlart olan bilgi edinme, kanaat ve diisiinceyi agiklama
ozgiirliiklerinden Dbirinin dahi tam olarak saglanamamasi halinde ifade 6zgiirliigiiniin
varhigindan so6z edilemeyecektir. Ayni sekilde basin, toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliiklerinin hukuken taninmamasi halinde, ifade Ozgirliigliniin etkin kullanimi
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki etkisinin

belirlenmesi i¢in Oncelikle bu hususlarin genel hatlariyla incelenmesi gerekir.

A. IFADE OZGURLUGU KAVRAMI

Insan hakki diisiincesinin temelinde, insan onurunun korunmas: amaci yer alir.
Dolayisiyla ancak temel hak ve 6zgiirliiklerinin tam olarak korundugu bir hukuki diizen,

insan onuruna uygun kabul edilebilir. ifade 6zgiirliigii*®? ise gogulcu ve demokratik diizen

%82 Doktrinde ifade 6zgiirliigii terimi, diisiince 6zgiirliigii, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, fikir
ve diisiince ozgiirliigl, konusma ozgiirliigli, diisiince ve tartisma hiirriyeti gibi farkli
kavramlarla ifade edilmektedir. Bkz. TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961
Tiirk Anayasasi, Istanbul, (1969), s. 15; TANOR, (1994), s. 59 vd.; SCHAUER,
Frederick, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, SECILMISOGLU, Bahattin (Cev.),
Liberal Diislince Toplulugu Avrupa Komisyonu Yayini, Ankara, (2002), s. 73 vd.;
SUNAY, (2002), s. 5-8; KORKMAZ, (2014), s. 35-36; MILL, (2014), s. 69 vd.; SAHBAZ,
brahim, Karsilastirmah Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
(2007), s. 14; KUCUK, Adnan, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu

Avrupa Komisyonu Yayini, Ankara, (2003), s. 11.
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icin vazgecilmez bir dzgiirliiktiir.3® Ayrica, birgok diger hakkin vazgecilmez nitelikteki
esasl bir unsuru ve én sarti olarak kabul edilmektedir.®®* Nitekim ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kisi ve gruplar, “diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygularini baris¢i
yollarla (toplanti, gosteri, basin, sosyal medya gibi) serbestce a¢iga vurabilir veya dis
diinyaya ifade edebilir’3 ve bdylece birtakim istek ve diisiincelerini dile getirebilirler.
Bu diisiince agiklamalari, diger temel hak ve 6zgiirliklerin saglanmasi, sinirlamalarin
Oniine gecilmesi veya korunmasi gibi taleplerin iletilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi de ifade ozgiirligiiniin diger haklar
acisindan bu vazgegilmez ve temel niteligine vurgu yapmustir; “Ifade ozgiirliigii, liberal
demokratik bir anayasal diizenin temelidir. Ciinkii tek basina, demokratik diizenin can
damart olan, goriigler arasindaki ¢ekismeyi ve boylelikle entelektiiel degisimi miimkiin

kilar. Bu ozgiirliik, ashinda “neredeyse her tirlii ozgiirliigiin vazgegilmez kosulu”

%8 BARENDT, Eric, “Freedom of Expression”, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, ROSENFELD, Michel, SAJO, Andras (ed.), (2012), s. 891,
CLAYTON, Richard, TOMLINSON, Hugh, Privacy and Freedom of Expression,
(Repirinted From The Law of Human Rights), Oxford University Press, (2001), s. 112;
ERDOGAN, (2017), s. 67.

%8 ERDOGAN, (2017), s. 7; KUCUK, (2003), s. 2; SAHBAZ, (2007), s. 13.

% KABOGLU, (2002), s. 335; ERDOGAN, Mustafa, “Demokratik T. oplumsa Ifade
Ozgiirliigii: Ozgiirliikeii Bir Perspektif”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti,
OZIPEK, Bekir Berat (ed.), Avrupa Komisyonu Yayini, Ankara, (2003), s. 37: YILDIZ,
Ferhat, Tiirk Anayasa Hukukunda Basm Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi, Ankara, (2013),
s. 7 vd.; KORKMAZ, (2014), s. 62; ERDOGAN, Giilnur, isyerinde ifade Ozgiirliigii

(Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Temelinde), Adalet Yayinevi, Ankara, (2017), s. 3.
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niteligindedir.”®®® Benzer sekilde ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da ifade
Ozgurliglinin anayasal diizen igindeki 6zel yeri ve temel niteliginin giiclii sekilde

vurgulandigi goriilmektedir.38”

Ifade 6zgiirliigiiniin temelinde ise diisiince ozgiirliigii yer almaktadir. Bu iki
ozgiirliik birbirini tamamlar ve ancak bir aradayken anlam ifade eder.3%® Ayrica diisiince
Ozgiirliigii, demokratik ve ¢ogulcu toplumun saglanmasindaki 6nemi nedeniyle ifade
Ozgiirliigiiniin yaninda diger birgok temel hakkin 6ziinde yer almaktadir. Dolayisiyla
diisiince 6zgirliigiiniin kisitlanmasi veya ihlali halinde, basta insan onuru ve maddi ve
manevi varlig1 gelistirme hakki olmak tizere, diger temel haklar ¢esitli derecelerde zarar

gormektedir.®®® Bu baglamda, diisiince ozgiirliigii bireyin sayginhigimin ve insan

388 Liith, 7 BVerfGE 198 (1958); KOMMERS, MILLER, (2012), s. 445; CORRADO, (2005),
s. 138; QUINT, (1989), s. 283; BARENDT, (2012), s. 891; KORKMAZ, (2014), s. 267-8;
JOUANJAN, (2009), s. 871.

%87 302 US 319, 327 (1937), Palko v Connecticut; BARENDT, (2012), s. 891-892.

%88 Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme ve kanaat dzgiirliikleri,
diisiince 6zgiirliigiiniin unsurlari olarak kabul edilmektedir. KORKMAZ, (2014), s. 48 vd.
Diisiince 6zgiirliigii, kisinin istedigi sekilde diistinme, kanaat sahibi olma, bu diisiince ve
kanaatleri agiklayabilme veya aciklamaya zorlanamama, diisiinceleri nedeniyle
kinanmama o6zgiirliiklerini kapsamaktadir. SCHAUER, (2002), s. 73 vd. Kanaatimizce
diisiince ozgiirliigl, diger bircok birey Ozgirliigii gibi ifade 6zgiirligiiniin de temelini
olusturmaktadir, bu bakimdan ifade 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigiinii kapsayan bir nitelik
gostermektedir.

389 SUNAY, (2002), s. 9; ERDOGAN, (2017), s. 11.
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onurunun da temeli olarak goriilmektedir.®® Diisiince ve ifade ozgiirliikleri, serbest
tartisma ortamini saglamalar1 nedeniyle, demokrasinin temeli ve bireyin ozgiirlesmesinin
birincil sart: olarak kabul edilmektedir.3®! Bu 6zgiirliikler birlikte, bireyin itibarmin,

toplumun ve insanligin gelisiminin temelini olusturmaktadir.

Diisiince 0zgiirliigii hem kisinin i¢ diinyasina hem de dis diinyaya iliskindir.
Nitekim, kanaat ve diisiinceye sahip olma ozgiirligi, kisinin i¢ diinyasini ilgilendirir.
Buna karsin kisinin bu diisiincesini agiklamasi, diisiincesini agiklamaya zorlanamamasi
veya bu fikirler dolayisiyla kinanamamasi ise dis diinyaya iliskindir. Ancak diisiince
Ozgiirliigiiniin daha ¢ok kisinin i¢ diinyasina iliskin bir 6zgiirliik olarak goriilmesi, mutlak
bir hak olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Bu gorlise gore, diisiince, disa
yansitilmadigi stirece iktidarin miidahale alaninin disinda kalir ve mutlaktir. Diislince
aciklamasi1 ise dis diinyaya yénelik ve smirhidir3% Ancak diisiince 6zgiirliigiiniin
mutlakligina kars1 ¢ikan diger goriise gore, diislincenin olusumu asamasinda, dis etkenler
biiyiik rol oynamaktadir. Bireyin bir kanaate sahip olmasi i¢in 6ncelikle bilgi ve haberlere
serbestge ulasabilmesi gerekir. Dis diinya ve bilgi kaynaklariyla olan bu iliskisi g6z 6niine
alindiginda, diisiince Ozgiirliiglinlin mutlak bir hak olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Nitekim, bu Ozgiirliiglin 6zii, “diisiince”dir. Bilgiye serbestce ulasimin

saglanamadigi bir ortamda, diisiince ve kanaatlerin dogru sekilde olustugundan s6z

3% TURHAN, Mehmet, “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi”, DUHFD, S. 4, (1998), s.
89; KORKMAZ, (2014), s. 44.
¥ KUCUK, (2003), s. 2, 3; KORKMAZ, (2014), s. 67; OKTEM SONGU, s. 612.

%2 KORKMAZ, (2014), s. 50.
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edilemez.3® Ayrica belirtmek gerekir ki bazilar1 serbest birakilirken diger belli
diistincelerin sinirlanmas1 veya yasaklanmasi da diisiince ve ifade oOzgiirligiiniin
sinirlandig1 anlamima gelir. Bu nedenle diislinceler arasinda, dogru-yanlig, degerli-
degersiz gibi ayrimlar yapilmas, diisiince 6zgiirliigiiniin niteligine zarar vermektedir.>%*
Diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin birbirini tamamlayan niteligi géz Oniine alindiginda,

fikirlerin disa vurulamamasi, ifade edilememesi halinde diistince O6zgurliigiinden

bahsedilmesi anlamsizdir.3® Nitekim, Federal Anayasa Mahkemesi de, diisiince

3% KABOGLU, (2002), s. 334; SUNAY, (2002), s. 6-7

3% Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi ifade ve diisiinceler arasinda birtakim siibjektif ayrimlar
yapilmasinin sakincalarina dikkat cekmistir: “Ac¢iklanan ve yayilan bir diistincenin,
iceriginden hareketle kisiler ve toplum acisindan “degerli-degersiz” veya “yararli-
yararsiz” biciminde ayristirilmast siibjektif unsurlar ihtiva eder. Bu degerlendirmelerden
hareketle ifade ozgiirliigiiniin alanminin belirlenmeye calisilmasi bu ozgiirliigiin keyfi
bicimde simirlandirilmasi sonucunu dogurabilecektir. Ifade ézgiirliigii, baskalar agisindan
“degersiz” veya “yararsiz” gériilen diisiincelerin agiklanmast ve yayimasi 6zgiirliigiinii
de icermektedir.” Anayasa Mahkemesi, Bekir Coskun Basvurusu, B. No. 2014/1215, k.t.
4/6/2015, §36; KARAN, Ulas, Ifade Ozgiirliigii — Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru El Kitaplar1 Serisi-2, Ankara, (2018), s. 6-7; KUCUK, (2003), s. 44;
KORKMAZ, (2014), s. 40, 41; SUNAY, (2002), s. 34-35.

3% Nitekim Anayasa Mahkemesi de “diisiince Ozgiirliigii, diigiincenin aciklanmasini ve
yayumasw igerir. A¢iklanmasi ve yayilmasi olanaklar: taninmamis olan bir diisiince,
zihinsel faaliyetlerden ibarettir ve gercek bir ozgiirliik degildir.” yorumuyla ifade ve
diisiince oOzgiirliikleri arasindaki iliskiye isaret etmistir. E. 1979/31, K. 1980/59, k.t.

27.11.1980, AMKD, S. 18, s. 339. KORKMAZ, (2014), s. 56-57; SAHBAZ, (2007), s. 14.
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Ozgurliigiinin Temel Kanun’un m. 5/1 hiikkmi kapsaminda, bireyin siibjektif kamusal
savunma hakk: niteliginde oldugunu ve herkesin diisiincesini serbestce agiklama hakkini
garanti altina aldigin1 kabul etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore bu 6zgiirliik
kisinin i¢ diinyasinda diisiincenin olusmasi, daha sonra ise bu diisiincenin agiklanmasini

icerir.3%

[fade 6zgiirliigiiniin kapsamimnin belirlenmesi icin “ifadenin” ne oldugu ve ne
olmadiginin anayasal amaglar dogrultusunda belirlenmesi gerekir.3%” Nitekim demokratik
diizenlerde, aykir1 ve zararli goriilse dahi “diisiince” dogrudan yasagin konusu edilemez.
Cogulcu anlayis, bir diisiincenin mutlak dogru veya mutlak yanlis oldugu goriisiinii
reddeder.3® Bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani belirlenirken genisletici
yorumun benimsenmesi gerekir. Ifade ézgiirliigiiniin kullanimi, “diisiince ve olaylarin
bildirimi”, “ilan etme”, “fanitma”, “ticari reklamlar” seklinde olabilecegi gibi, “boykota
cagrida bulunma”, “propaganda” gibi sekillerle de olabilir.3%® Bununla birlikte, hakaret
iceren, saldirgan, bilimsel ve sanatsal degerden yoksun, insanlig1 tehdit eden, savas ve
siddet ¢agrisi niteligindeki, suga tesvik eden ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminin disinda

degerlendirilmektedir.*%

3% KORKMAZ, (2014), s. 268, 269.

%7 CURRIE, David P, Federal Courts - Cases and Materials, West Publishing, (1968), s.
506.

3% KUCUK, (2003), s. 37.

%% Nitekim Alman hukukunda da ifade &zgiirliigiiniin koruma alaninin belirlenmesinde bu
6lgiitler gbz dniine alinmaktadir. KORKMAZ, (2014), s. 270-277; CURRIE, (1968), s. 506.

40 TANOR, (1969), s. 62; KUCUK, (2003), s. 27.
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Kigiler ifade 6zgiirliiglinii kullanirken, ifadenin igerigini ve agiklama big¢imini
se¢mede serbesttir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunan ifadeler, séz1i veya
yazili sekilde, kitle iletisim araglart ve gorsel basin kullanilarak veya internet, sosyal
medya, egitim ve konferanslarda agiklanabilir. Ayrica, siyasal, sanatsal, sosyal, bilimsel
aciklamalar ifade ozgiirliigii kapsamindadir.*® Nitekim, birgok anayasal metinde,
bilimsel ve sanatsal diisiince aciklamalarinin ifade Ozgirligli kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir.*? Diisiince ac¢iklamalarinin sekli bakimindan sinirlama
yapmak, nihayetinde ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasi1 sonucunu dogurur. Bu nedenle
sendika, dernek, siyasi parti kurma veya toplanti, gosteri, protesto, boykot, grev gibi
eylemler yoluyla yapilan diisiince agiklamalari, ifade O6zgiirliigii kapsaminda

degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki kisi diisiince ve kanaatlerini yalnizca sozlii

Q1L TANOR, (1969), s. 17-18, 62; SUNAY, (2002), s. 10-11; KUCUK, (2003), s. 36;
KORKMAZ, (2014), s. 41.

%2 1949 Alman Temel Kanunu’nun “diisiince ve basin 6zgiirligii; sanat ve bilim 6zgiirliigii”
baslikli 5. maddesi; ABD Anayasasi’nin “din, basin ve ifade 6zgiirliigii” bashkli 1. Ek’i;
1996 Giiney Afrika Anayasasi’nin “ifade ozgiirliigii” baglikli 16. maddesi bu yondedir.
1982 Anayasasi ise ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen haklari, din ve vicdan
hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, bilim ve
sanat hiirriyeti bagliklar altinda ayr1 ayr1 diizenleyerek diisiince agiklamasinin farkli sekil

ve araglarla miimkiin oldugunu kabul etmektedir.
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veya yazil sekilde degil; resim, hareket, belli tarzda kiyafet veya semboller gibi yollarla

da ifade edebilir.4%

Diisiince 0zgiirliigiiniin mutlakligina dair fikir ayriliklarina benzer sekilde, ifade
Ozgiirliigiiniin sinirsiz olup olmadig1 da tartismalidir. Bu tartismanin temelinde ise ifade
Ozgiirliigiiniin diger temel haklar arasindaki 6zel yeri ve ¢ogulcu toplumun insasindaki
onemi bulunmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin bu niteligine vurgu yapan gériise gore, bu
Ozgiirlik diger hak ve Ozgiirliiklere gore ayricalikli bir konumdadir ve sinirsizdir. Bu
goriise karsilik, 6zel onemine ragmen ifade 6zgiirliigiinlin diger hak ve ozgiirliikler gibi
belli 6l¢iilerde sinirlandirilmasinin miimkiin ve gerekli oldugu belirtilmektedir.*** Ifade
Ozgiirligii siirsiz sekilde kabul edildigi takdirde, bu 6zgiirliigiin ¢atistig1 diger hak ve
menfaatlerin asir1 derecede sinirlandirilmasi ve hatta ortadan kaldirilmasi s6z konusu
olabilir. Bu nedenle, gatisan diger menfaatler arasinda uygun bir dengeleme yapilmasi ve
her iki ozgiirliigiin de belli Olciilerde temin edilmesi gerektigi, bu baglamda ifade

ozgiirliigiiniin de smirlandirilabilecegi kabul edilmelidir.4%°

403 STONE, (2011), s. 407-408; SCANLON, Thomas, “A Theory of Freedom of Expression”,
Philosophy and Public Affairs, Vol. 1, No. 2, (1972), s. 206; ERDOGAN, (2003), s. 37;
KORKMAZ, (2014), s. 48; KARAN, ifade Ozgiirliigii, (2018), s. 45; KUCUK, (2003), s.
11.; SAHBAZ, (2007), s. 16, 24.

44 ERDOGAN, (2017), s. 7; YILDIZ, (2013), s. 8. Diisiinceyi acgiklama ozgiirliigiiniin
mutlakhigina dair goriislerin ayrintili agiklamasi i¢in Bkz. TANOR, (1969), s. 114-120.

5 NACHMAN JR., M. Roland, “Limits on Free Speech and Press”, Presidental Studies
Quarterly, Vol. 22, Issue 4, (1992), 5.737-738; SUNAY, (2002), s. 73; SAHBAZ, (2007),

s. 15. Nitekim ATHM Kkararlarinda da, ifade 6zgiirliigiiniin smirlar1 belirlenirken her olay
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ifade oOzgiirliigii kavraminin altinda yatan tarihi ve kiiltiirel cesitlilik; bu
ozgiirliigiin niteligi bakimmdan goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.4%
Ogretide ifade Ozgiirliigiiniin 6nemini aciklamak icin basvurulan {ic temel yaklasim
bulunmaktadir:*% ifade ve diisiince dzgiirliigiiniin varligi, oncelikle demokratik anayasal
diizenin devami ve diger haklarin talep edilebilmesi icin zorunludur.*® Schauer’e gore
bu yaklasim iki destekleyici unsurdan olugmaktadir: Birincisi, demokrasinin bir geregi
olan yonetime katilma siirecinde, kisilerin bilgiye tam olarak ulasabilmeleri gerekir.
Dolayisiyla diger 6zgiirliikler sinirlandirilmamis olsa dahi, ifade 6zgiirliigii tizerindeki
baski toplumsal miizakerenin gerceklestirilmesini engellemektedir. Boyle bir sinirlama
ozellikle serbest tartisma ve oy kullanma hakkini zedelemekte, nihayetinde demokrasinin
temel ilkelerine zarar vermektedir. fkincisi, toplum talep ve isteklerini ancak ifade
Ozgiirliigiiniin saglandig1 bir diizende yoneticilere iletebilir. Dolayisiyla Schauer’e gore

bu taleplerin dile getirilmesinin yasaklanmasi veya kisitlanmasi, “iktidarin, halkin

kendi igerisinde degerlendirilerek, kamusal menfaat ve kisinin menfaati arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigi arastirilmaktadir. KARAN, (2013), s. 356; ERDOGAN,
(2017), s. 67.

% CURRIE, (1968), s. 502.

7 36z konusu yaklasimlarm ayrintili bir agiklamast i¢in Bkz. SAHIN, Kemal, insan Haklar
ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii (Gerekgeleri ve Simirlar1), On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, (2009).

98 Ayrintil bilgi icin Bkz. SADURSKI, Wojciech, Freedom of Speech and Its Limits,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Netherlands, (1999), s. 20 vd.; STONE, (2011),
s. 414, SCHAUER, (2002), s. 51 vd;, CHEMERINSKY, (2006), s. 926-927; UYGUN,

(2013), s. 130; ERDOGAN, (2003), s. 39-40.
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taleplerine cevap vermek seklindeki varolus amaciyla bagdasmamaktadir.”**® Nitekim
bu diisiinceyi benimseyen*® ABD Yiiksek Mahkemesi’ne gore, ifade 6zgiirliigii siyasi
iktidarin temel esaslarindandir. Dolayisiyla kamuoyunu ilgilendiren bir konunun

tartisilmas1 ayn1 zamanda “siyasi bir gérev” olarak goriilmelidir.*!*

499 SCHAUER, (2002), s. 55-56.

410 Stromberg v. California, 283 U.S. 359 (1931); Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88 (1940).

“1 Whitney v. California, 274 US 357, (1927), 375; COHEN, Joshua, “Freedom of
Expression”, Philosopy & Public Affairs, Vol. 22, No. 3, (1993), s. 225; REDISH, Martin
H., Freedom of Expression, A Critical Analysis, The Michie Company, Virginia, (1984),
s. 16; Kararin Tiirkge metni igin Bkz. CAKIR, Faruk, Whitney v. California, 274 US 357,
(1927), ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, (der. Ziihtii
ARSLAN), Liberal Diisiince Toplulugu AB Komisyonu, (2003), s. 25-38. Whitney v.
California kararmin ayrik oy yazisinda ifade 6zgiirliigiiniin temel niteligine ve demokratik
diizenin devaminin saglanmasindaki onemine vurgu yapilmustir. Buna gére: “Ulkemizin
bagimsizligini kazananlar, devletin nihai amacimin yeteneklerini gelistirmeleri icin halki
ozgiir kilmak olduguna inandilar. Ozgiirliige, hem bir amag hem de bir ara¢ olarak deger
verdiler. Ozgiirliigiin mutlulugun surri, cesaretin ise 6zgiirliigiin surt olduguna inandilar.
Istedigi gibi diisiinme ve diisiindiigiinii ifade etme oézgiirliiklerinin siyasal gercegin
kesfedilmesi ve yayimasi igin vazgecgilmez araglar olduklarina; ifade ve toplanma
ozgiirliikleri var olmazsa bir seyi tartismanin bog bir ugrast olduguna; bu ézgiirliikler var
oldugunda tartismanin zararli bir 6gretinin yayilmasina genellikle yeterli korumayt
saglayacagina; ozgiirliige karst en biiyiik tehdidin pasiflestirilmis bir halk olduguna; bir

konunun kamuoyunda tartisilmasimin siyasal bir gérev olduguna, ve bu ozgiirliiklerin
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Bir diger goriise gore ise, ifade 6zgiirliigii toplum ve bireylerin entelektiiel ve
manevi gelismelerinin saglanmasi igin gerekli olan kavramlarin baginda gelir. Dolayisiyla
ifade ozgiirliigii, bireysel dzerkligin saglanmasi*'? i¢in gereklidir. Nitekim fikirleri dile
getirme hakki siirlandirildiginda, ayni zamanda kisinin sayginligina ve toplumun diger
tiyeleri ile arasindaki esitlige zarar verilmektedir.*®* ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
ifade Ozglrligliniin toplumun ve bireyin gelismesindeki bu 6nemine isaret edilerek;
“Amerikan bagimsizlik miicadelesinin temel amacinin insanlarin ézgiirce diistincelerini
gelistirmesi olduguna” vurgu yapilmistir.*** Alman Temel Kanunu da bu &zgiirliigii,
bireyin kisiliginin gelismesindeki etkisi ve demokrasinin yapict unsurlarindan olmasi
dolayistyla koruma altina almaktadir. Temel Kanun’a gore ifade 6zgiirligi, 6zellikle
bireyin demokratik siiregte yer almasi saglanmasi nedeniyle onem kazanmaktadir.

Nitekim Federal Anayasa Mahkemesi de ifade ozgiirligiini, “manevi alandaki ussal

Amerikan hiikiimetinin temel bir esast olmasi gerektigine inandilar.” CAKIR, (2003), s.
35.

M2 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. SADURSKI, (1999), s. 16 vd.; STONE, (2011), s. 414;
SCHAUER, (2002), s. 87 vd; REDISH, (1984), s. 49 vd; CHEMERINSKY, (2006), s. 929-
930; UYGUN, (2013), s. 130; ERDOGAN, (2003), s. 41.

#13 SCHAUER, (2002), s. 90.

#14 Whitney v. California, 274 US 357, (1927); BARENDT, (2012), s. 892. IHAM’1n ifade
Ozgiirligiine iliskin onemli kararlarindan olan ve siklikla atif yapilan 1979 tarihli
Handyside v UK kararinda da bu 6zgiirliigiin her bireyin kisiligini gelistirmesi i¢in temel

kosul oldugu belirtilmistir. Handyside v UK Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 49.;
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catismalarin aracr” olarak kabul etmis ve koruma ¢ergevesini belirlerken bu 6zgiirligiin

“kamuoyundaki diigiince catismalarina sagladigi katkiyr” l¢ii almistir. 41

Son olarak, ifade ozgiirligiiniin, gercegin ortaya ¢ikaridmast i¢in zorunlu bir
unsur oldugu savunulmaktadir.*® Bu diisiinceye gore, ifade dzgiirliigii sayesinde kisilerin
elestiride bulunma o6zgiirliigii hem devlet hem de toplum karsisinda giivence altina
almmaktadir.*!” Kisilerin diisiincelerini serbestce dile getirerek elestiride bulunabilmeleri
i¢cin, bireyin diislince ve tartisma Ozgiirliiklerinin Oncelikle toplum nezdinde kabul
gormesi gerekir. Bu nedenle ¢ogunlugun azinlik iizerindeki baskis1 engellenmelidir. Bu
yaklasim ile 6zdeslestirilen John S. Mill’e gore, bireyin diislince ve tartisma 6zgiirliigliniin
toplum veya ¢ogunluk tarafindan sinirlandirilmas:1 durumunda, “korkulmas: gereken
viicut degil, zihin tizerindeki tiranliktir. Bir diistiincenin susturulmasi, insan wkina karsi,
yani hem yasayan hem de gelecek nesillere karsi bir haydutluktur”. Mill’e gore muhalif
bir diisiince susturuldugunda, gelecek kusaklara da zarar verilmektedir. Ustelik bir fikrin
susturulmasi, bu diisiince azinlik ya da tek bir kisi tarafindan savunuluyor dahi olsa,
yalnizca o diisiinceye katilanlara karst degil, muhalif olanlara kars1 da bir hirsizliktir.
Ciinkii bu durum, cogunluk tarafindan benimsenen diisiincelerin mutlak dogru oldugu,
diger diisiincenin ise sirf otorite veya g¢ogunluk tarafindan yanlis bulundugu igin

reddedildigi anlamina gelir. Buna karsin, belli donemlerde dogru kabul edilen

415 42 BVerfGE 163, 170. Akt., KORKMAZ, (2014), s. 266.

416 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. SADURSKI, (1999), s. 8 vd.; STONE, (2011), s. 414; SCHAUER,
(2002), s. 21 vd; CHEMERINSKY, (2006), s. 927-929; UYGUN, (2013), s. 130;
ERDOGAN, (2003), s. 41-42.

T K ARAN, Ulas, “Ifade Ozgiirligii Hakk:”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme), Sibel inceoglu

(ed.), Avrupa Konseyi, (2013), s. 356.
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diisiincelerin ¢cogu, daha sonraki ¢aglarda reddedilerek, yanlis olarak nitelendirilmistir.
Cogunluk tarafindan kabul edilen bir diisiincenin mutlak dogru oldugu bilinemeyecegi
gibi, yanlis veya zararli goriilen bir diisiincenin mutlak yanlis oldugu da sdylenemez.
Cogulcu bir toplum i¢in muhalif ve azinlikta kalan goriislerin susturulmamasi, dogru
kabul edilen diger diisiincelerle “carpismasi” gerekir. Boylece, “gercek, yanlsla
carpismast sonucunda daha agik ve net bicimde anlasilir ve daha canlt bir etki
yaratabilir.” Aksine, savunulan diisiincenin yanlis oldugu ortaya ¢iktiginda ise ayni
derecede biiyiik bir fayda, yani yanlisin gercek ile ¢carpisarak daha a¢ik ve net sekilde

ortaya konulmas: firsati elde edilmis olur.*8

Bu diisiince, Amerikan doktrinine “fikirlerin pazari” (market place of opinions)
goriisiiyle yansimustir. Buna gore “gercek, yasal diizenlemelerde degil, ancak fikirlerin
pazarinda bulunabilir.”” Bu disiince kapsaminda, fikirlerin g¢atismasiyla gergege
ulasilacagi konusunda siipheler olsa dahi, hangi ifadelerin dogru veya yanlis olduguna ya
da yasaklanacagina karar verilmesi yetkisi devlete birakilmamalidir.*'® Ayrica ifade
ozgirliigiin kapsami ve smirlandirilmasi, 6ziinde toplumun bu 6zgiirliige bakis1 ve
hosgoriisiiyle de orantilidir. Nitekim, “liberal bir devietin arkasinda liberal bir toplum
bulunmaktadr’”; yani bireysel 6zgiirliikklerin devlet tarafindan sinirlandirilmasi aslinda

toplumun belirledigi sinirlar g¢ercevesinde gerceklesmektedir. Toplumsal cogunluk,

M8 MILL, (2014), s. 71-73.
M9« The best test of truth is the power of the thought to get itself accepted in the competition
of the market”, Abrams v US 250 US 616, 630-1 (1919); SADURSKI, (1999), s. 8;
CURRIE, (1968), s. 508; BARENDT, (2012), s. 892; SCHAUER, (2002), s. 22; STONE,

(2011), s. 414; SAHBAZ, (2007), s. 42; REDISH, (1984), s. 45 vd.
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Ozgirlikler tizerindeki giiclinlin farkina vardiginda, bu giicii sonuna kadar kullanma
egilimine girecektir.*?® Dolayisiyla, devletin ifade o6zgiirliigiiniin saglanmasi ve
korunmasi igin miidahale etmeme yiikiimliiliigii oldugu kadar, kendisinden ve toplumdan

gelebilecek saldirilara kars1 koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Sonug olarak ifade 6zgiirliigii hem demokratik diizenin, hem de temel haklarin
korunmasimi saglayarak bireyin gelismesine ve 0Ozerkliginin korunmasina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigliniin devlet karsisinda ve kamu hukukuna 6zgii
iliskilerin yaninda, hukukun her alaninda korunmasi bir zorunluluktur.*** Bu bakimdan
ifade Ozgirliiglinlin korunmasinda devletin hem negatif hem de pozitif o6devi

bulunmaktadir.*??

B. IFADE OZGURLUGUNUN UNSURLARI
Doktrinde genel olarak ifade ozgiirliigiiniin {ic ana unsurdan olustugu kabul
edilmektedir. Buna gore, ifade 6zgirliigiinin varligi, (1) bilgi edinme ozgiirliigii, (2)

kanaat ozgiirliigii ve (3) diistinceyi agiklama ozgiirliiklerinin bir arada saglanmasina

20 AK, (2015), s. 51.

%21 Kanada Yiiksek Mahkemesi de Irwin Toy v Quebec kararinda, ifade 6zgiirliigiine iliskin bu
yaklagimlar1 goz Oniinde bulundurarak, bu 06zgiirliiglin korunmasi bakimindan kabul
etmistir. Irwin Toy v Quebec, [1989] 1 S.C.R. 927, 976; STONE, (2011), s. 415;
CLAYTON, TOMLINSON, (2001), s. 112, 221.

422 AKANDIJI-KOMBE, (2008), s. 51; KARAN, ifade Ozgiirliigii, (2018), s. 91 vd.;

ERDOGAN, (2017), s. 69.
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423

baglhdir. Birbirini takip ederek tamamlayan bu Ozgirliikler tam olarak

korunmadiginda, ifade 6zgiirliiglinden s6z etmek miimkiin degildir.

[fade 6zgiirliigiiniin ilk unsuru, diisiincenin olusumu 6ncesinde yer alan bilgi
edinme ozgiirliigiidiir. Zira, bilginin olmadig bir ortamda diisiincenin olusmasi ve ifade
edilmesi imkan1 yoktur. Bu baglamda, diisiince 6zgiirliigiiniin 6n kosulu*** ve ifade
ozgiirliigiiniin ilk sart1*? olarak kabul edilen bilgi edinme 6zgiirliigii**®, kisilerin bilgi ve
haber kaynaklarina serbestge ulasarak, bunlar arasinda tercih yapabilmelerine olanak
saglar.*?” Demokratik bir toplumun olusmasinda, bireylerin 6zgiir sekilde bilgiye
ulasabilmesi ve ifade Ozgiirliigiinden faydalanarak kanaat sahibi olmasi 6nemlidir. Bu
baglamda bilgi edinme 6zgiirliigii iki yonlii bir haktir. Hakkin bireysel yonii; farklh
kaynaklardan dogru bilgiye ulasma ve kendini gelistirme isteginin, bireyin temel

ihtiyaglar1 arasinda olmasindan kaynaklanir. Demokratik yonii ise; 6zgiir bir kamuoyu

28 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, § 33; KARAN,
ifade Ozgiirliigii, (2018), s. 61 vd.; KUCUK, (2003), s. 50; SUNAY, (2002), s. 49 vd.;
ERDOGAN, (2017), s. 8-9.

424 KABOGLU, (2002), s. 336; KORKMAZ, (2014), s. 52-53.

425 SUNAY, (2002), s. 49. Ornegin, Alman hukukunda bilgi edinme &zgiirliigii, ifade
ozgirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi kabul edilmekte ve ancak bilgilere ulasabilen bir kiginin
kanaat sahibi olabilecegine vurgu yapilmaktadir. KORKMAZ, (2014), s. 267.

%26 Bilgi edinme 6zgiirliigii, oncelikle kisinin bilme ve dgrenme ihtiyacini karsiladigindan,
enformasyon hakk: olarak da ifade edili. KABOGLU, (2002), s. 337-338; SUNAY,
(2002), s. 50.

21 KUCUK, (2003), s. 14.
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olusmadan, demokratik sistemin yasayamayacagl gercegine dayanmaktadir.*?® Bu
nitelikleri nedeniyle bilgi edinme 6zgiirliigii, diger temel hak ve 6zgiirliiklerle birlikte

degerlendirildiginde, “egitler arasinda birinci” kabul edilmektedir.*?

[fade 6zgiirliigiiniin bir diger unsuru, kanaat dzgiirliigii olarak kabul edilmektedir.
Kisinin diistincelerini ifade edebilmesi i¢in 6ncelikle ¢esitli yollarla edindigi bilgilerin bir
stizgecten gegirilerek bireyin fikir ve inanglar1 haline doniisebilmesi gerekir. Bu
baglamda kanaat ézgiirliigii Kisinin “felsefi, dini, siyasi, ekonomik alanlarda edindigi
bilgiler arasindan dogru olduguna inandigi goriisleri segebilmesi ve tercih edebilmesi”
olarak tanimlanabilir.**° Bu &zgiirliik, kisinin, dogru olduguna inandig1 diisiince, kanaat
ve inanct se¢mesi; bu disiincelerinden dolay1r kinamamasi, rahatsiz edilmemesi ve
fikirlerini agiklamaya zorlanamamasini kapsar.*** Dolayisiyla kisi bir fikri agiklamaktan
veya inandig1 ya da inanmadigi bir seyi ifade etmekten kaginabilir. Bu nedenle kanaat
ozgirliigii, doktrinde “konusmamak” veya “konusmaktan kaginabilmek” 6zgiirligi

olarak da nitelendirilmektedir.32

428 KUCUK, (2003), s. 16.

429 K ABOGLU, Ibrahim O., “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlart”,
Diisiince Ozgiirliigii, OKCESIZ, Hayrettin (hazirlayan), Istanbul, (1998), s. 207;
KORKMAZ, (2014), 5. 53; KUCUK, (2003), s. 16.

40 TEZIC, “Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirligii”, Anayasa Yargsi, C. 7,
Ankara, (1990), s. 33.

1 KABOGLU, Diisiince Ozgiirliigii, (2000), s. 107; SUNAY, (2002), s. 57; SAHBAZ,
(2007), s. 27; KORKMAZ, (2014), s. 55-56; ERDOGAN, (2017), s. 3.

432 SUNAY, (2002), s. 58 vd.; KORKMAZ, (2014), s. 55; SAHBAZ, (2007), s. 17, 27.
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Bireyin sahip oldugu fikir ve kanaatler dis diinyaya ulastiginda anlam kazanir. Bu
nedenle bilgi edinme ve kanaat 6zgiirliikkleri, ancak diisiinceleri aciklama ozgiirliigiiniin
saglanmastyla tamamlanabilir. ifade 6zgiirliigiiniin son asamasi ve unsuru olan bu
ozgirliik, kisilerin sinirlanmadan diisiince ve kanaatlerini dis diinyaya aktarabilmesine
isaret eder.*®® Bu baglamda, diisiinceler engellenmeden baskalarina aktarildigi ve
fikirlerin disavurum serbestligi saglandigi olgiide kisinin tiim bu 6zgiirliikklere sahip
oldugu soylenebilir. Diisiincenin olusumuna kadar gegen siirecte bilgi edinme ve kanaat
ozgirliikleri tam olarak saglansa dahi, bir fikir dis diinyaya ulastirilamadig: takdirde,
diisiince 6zgiirliiglinden bahsedilemez. Bu nedenle ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi,
diisiince 6zgiirliigiiniin de sinirlandirilmas: sonucunu dogurur. Ifade ve diisiince
ozgiirliikleri arasindaki bu siki iliski Tanor tarafindan da “diisiince hiirriyeti denince akla
gelen, diisiincenin ifadesi hiirriyetinden baska bir sey degildir.”*** olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigli, kamuoyu olusturulmasindaki rolii nedeniyle
objektif olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, kisilere tek tarafli veya karsilikli elestiri

imkani tanimasi nedeniyle siibjektif bir dzgiirliik olarak kabul edilmektedir.*®®

C. iIFADE OZGURLUGUNUN GORUNUM BiCIMLERIi

[fade 6zgiirliigii, kullanim alani, amaci ve sekline gore farkli hak ve dzgiirliikleri
de icermektedir. Dolayisiyla bu 0Ozgiirliigiin yalnizca belli tipteki sozel diislince

aciklamalarini kapsadiginit savunmak miimkiin degildir. Aksine, ifade 6zgiirliigi, farkh

43 OKTEM SONGU, Sezgi, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin Isci
Acisindan Isyerindeki Yansumalarr”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 609; KUCUK, (2003), 5. 13-14.

43 TANOR, Insan Haklar1 Sorunu, s 59; TANOR, (1969), s. 26-27; KORKMAZ, (2014),
58-59.

5 TANOR, (1969), s. 19; KORKMAZ, (2014), s. 62.
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sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda (1) basin ézgiirliigii, (2) toplanma ozgiirliigii ve
(3) orgiitlenme ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigliniin baslica goriiniim bigimleri olarak kabul

edilmektedir.

Bir hukuk diizeninde ifade oOzgiirliigiiniin gercekten var oldugunun kabul
edilebilmesi igin, basin, toplanma ve Orgiitlenme Ozgirliiklerinin ne derecede
kullanilabildiginin belirlenmesi gerekir. Diger yandan o6zel hukuk alaninda ifade
Ozgiirligtiniin kullanimi veya sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklar s6z konusu oldugu
takdirde, bu farkl1 6zgiirliiklerin kapsami 6zel bir dnem tasimaktadir. Ozellikle, diger
kisiler tarafindan hak ve menfaatlerin zedelendiginin iddia edildigi durumlarda, hangi
diisiince agiklamalarinin ifade ozgiirligi sinirlart igerisinde kaldiginin belirlenmesi, s6z
konusu haklara uygulanacak anayasal korumanin da g¢ergevesini olusturmaktadir. Bu
Ozgiirlikler, uygulanacak hukuki rejimin ve sinirlamalarin belirlenmesinde ifade
ozgirliigiine iliskin kurallara tabi tutulur; bir diger deyisle bu 6zgiirliikler s6z konusu

oldugunda ifade 6zgiirliigiine iliskin diizenlemeler genel niteliktedir.*%

ifade ozgiirliigiiniin  gériiniim  bigimlerinden ilkini  basin  dzgiirliigii
olusturmaktadir. Basin 6zgiirliigii, diisiince ve kanaatlerin dergi, gazete gibi medya
araglariyla paylasilmasi olarak tanimlanabilir. Bu 6zgiirliik, kisilerin serbestge bilgiye
ulagma hakkini saglar ve ifade 6zgiirliigiiniin birincil unsuru olan bilgi edinme o6zgiirliigii
ile karsilikli olarak birbirini etkiler. ifade ve basin 6zgiirliikleri, bilgi edinmenin
“hammaddesini” olusturur. Bu baglamda, basin Ozgiirliigiiniin saglanamadigi bir
toplumda serbestce bilgi edinme 6zgiirliigii bulundugundan sdylenemez.**” Dolayisiyla

basin ozgiirliigiiniin ve buna baglh olarak bilgi edinme 6zgiirligiiniin saglanmasinda

436 SUNAY, (2002), s. 129; KORKMAZ, (2014), s. 81.

7 YILDIZ, (2013), s. 8, 13, 14; SUNAY, (2002), s. 49; KORKMAZ, (2014), s. 51-52.
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birincil yiikiimlii devlettir. Nitekim basin 6zgiirliigiiniin bireysel boyutu, basin araglarini
kullananlarin bilgi ve haberleri elde etme ve yayma, yorumlama, agiklama gibi haklarini
icerir. Kamusal boyutu ise toplumun bilgilendirilme hakki ve kamuoyu olusturma siireci

kapsaminda, kamunun haber alma ve bilgi edinme 6zgiirliiklerini ihtiva eder. 438

Toplumun serbestge bilgi edinmesi, ancak kamu otoriteleri tarafindan etki altina
alinmayan ve sansiire tabi tutulmayan basinin varligi halinde miimkiindiir. Bu nedenle
basin 6zglrliigli, dogas1 geregi kisilerle devleti kars1 karsiya getirir ve negatif bir hak
olarak nitelendirilmektedir. Sansiir yasagina iliskin diizenlemeler ile diisiince ve ifade
Ozgurligli ile olan yakin baglantist da basin Ozgiirligliniin bu negatif niteligini
gliclendirmektedir. Ancak devletin yiikiimliiliigii, yalnizca bilgi kaynaklarina erigimin
saglanmasiyla ve basin Ozgiirliigiine orantisiz sekilde miidahale etmemekle sinirh
degildir. Devlet ayrica bu ozgiirliiglin serbest¢e kullanilmasi i¢in onlem almakla
yiikiimliidiir.**® Bu bakimdan, 6zellikle medya iizerindeki siyasi veya toplumsal baskilar

nedeniyle bilgilerin gizlenmesi veya tahrif edilmesi gibi olumsuzluklarin 6nlenmesi,

8 SUNAY, (2002), s. 130-134. YILDIZ, (2013), s. 13 vd.

439 KABOGLU, (1998), s. 211; KORKMAZ, (2014), s. 54-55. Devletin onlem alinmasina
iliskin yiikiimliiliikleri, toplumun bilgi edinme kaynaklarina ulagiminin saglanmasi, basin
kuruluglar1 bakimindan rekabet ortaminin diizenlenmesi gibi farkli o6devleri ihtiva
etmektedir. Diisiince ve ifade oOzgiirliigii, bircok Ozgiirligiin 6nkosuludur ve insan
onurunun ve kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesinde olmazsa olmaz
niteliktedir. Ifade 6zgiirliigiiniin ilk sart: olan serbestce bilgi edinme hakkinin saglanmasi

da ayni1 gergevede, insan onurunun bir geregidir.
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hakkin etkin kullanimini saglanmasi pozitif ylkiimliiliikleri kapsaminda oncelikle

devletin sorumlulugundadir.*4

Bu 6zgiirliikk kapsaminda, basin araglarin1 kullananlarin bilgi ve haberleri elde
etme, agiklama, yayma, yorumlama gibi haklar1 bulunmaktadir. Ancak bas1 6zgiirliigii bu
haklarin yaninda, 6zellikle kamu yarar1 bakimindan basin araglarini kullananlara bazi
sorumluluklar da getirmektedir. Buna gore, bir agiklamanin basin 6zgiirliigii ¢er¢evesinde
degerlendirilerek korunmasi i¢in kamu yararina hizmet etmesi ve birtakim 6zellikleri
tasimasi gerekir.**! Bir agiklamanin haber niteligi tasimasi igin, agiklanmasinda kamu
yarart bulunmali, bu agiklama ger¢ek olmali, giincel olmali, agiklamanin igerigi ve
agiklanma bicimi dengeli olmalidir.**? Bir haberin bu 6zellikleri tasimamas: halinde,
basin 6zglrliigli kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica bdyle bir
aciklamanin kisi onur ve itibarma zarar vermesi, kisilik haklarina veya 6zel hayatin
gizliligine saldir1 niteligi tasimasi da olasidir.**® Ornegin bir kisi hakkinda yayinlanan bir
haberin, yargilamasi devam ediyor olmasina ragmen, mahkimiyet karar1 verilmis ve
suclulugu kanitlanmig gibi kaleme alinmasi halinde, bu kisinin adil yargilanma hakki ihlal

edilmis olacaktir. Yine bir haberin gercek olmamasi, giincelligini yitirmesi gibi

0 YILDIZ, (2013), s. 9; SUNAY, (2002), s. 55, 135. Ornegin; 1982 Anayasasi’nin m. 28/3
hiikmiine gore “devlet, basin ve haber alma ozgiirliiklerini saglayacak tedbirleri almak ve
tekellegsmenin oniine gegilmesini saglamakla” yikimlidiir.

1 KARAN, ifade Ozgiirliigii, (2018), s. 50-51.

*2 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 1991/10052, K 1991/12118, KT. 4.11.1991, YKD, C. 8, S. 2,
(1992), s. 309-310.

43 Y|LDIZ, (2013), . 30 vd.
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nedenlerle kisilik haklari, 6zel hayatin gizliligi ihlal edilebilecegi gibi, kisi maddi zarara
da ugrayabilir. Dolayisiyla bir haberin yayimlanmasindan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarda, basin 6zgiirligii ile diger hak ve menfaatler arasinda, uyusmazlik
konusu haber veya yorumun yayinlanmasindaki kamusal menfaat de g6z oniinde
tutularak bir denge kurmasi gerekir. Bu dengeleme, haberden zarar gordiigiinii iddia eden
kisinin hak ve menfaatleriyle, basin organi, gazeteci veya yorumcunun basin ve ifade

Ozgiirliigii arasinda bir derecelendirme yapilmasi anlamina gelmektedir.

[fade 6zgiirliigiiniin bir diger goriiniim bicimi olan toplanma ozgiirliigii; “bir fikir
veya goriisiin toplu olarak agiklanmasi” olarak tanimlanabilir.*** Bu &zgiirliik, bilhassa
topluluk halinde kullanilmasi nedeniyle, diger diisiinceyi aciklama araglarina gore kamu
diizenini tehdit etmeye daha yatkin goriilmektedir. Kisilerin bir toplulukla birlikte hareket
etmelerinin gergek¢i yorum ve degerlendirme yapma oranlarini diistirdiigii gerekgesi ve
kamu diizenini koruma amaci, bu Ozgiirliglin diger O6zgiirliiklere oranla daha o6zel
sinirlamalara tabi tutulmasina neden olmustur. Toplanma O6zgiirligiiniin genelde,
gosterinin  sekli, ele aldigi konu ve “karsit gosteri” nedeniyle simirlandigi
goriilmektedir.**® Bu sinirlama nedenlerinden “karsit gésterici/dinleyici sorunu” olarak
ifade edebilecegimiz sinirlama nedeni; bir toplant1 ve gosteriden veya bu toplantida sarf
edilen sozlerden bir baska grubun rahatsizlik duymasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Farkli gruplarin kars:1 karsiya gelmesi nedeniyle meydana gelebilecek kargasa ve kamu
diizeninin bozulmasi tehlikesi, bu hak bakimindan baslica iki soruna yol agmaktadir. Bu
sorunlarin ilki, diger grupta rahatsizliga sebep olan toplanti veya gosterinin, kamu

diizeninin korunmasi amaciyla sona erdirilmesidir. kinci sorun ise bu toplant1 veya

44 KARAN, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, (2018), s. 45; SUNAY, (2002), s. 182;
KORKMAZ, (2014), s. 86.

45 SUNAY, (2002), s. 200 vd.;
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gosteride sarf edilen ve diger grubun tepkiyle karsiladig1 sozlerin hangi dereceye kadar
kabul edilebilir oldugudur. Aslinda bu belirleme, tercih edilen sinirlamaya gore bu karsit
gruplarin haklarmin dengelenmesine isaret etmektedir. Nitekim, karsit gosteriler
nedeniyle kamu diizeninin bozulmasinin engellenmesi amaciyla veya diger grubun
rahatsizligi sebebiyle bu toplanti dagitilabilir veya engellenebilir. Ancak bu halde,
toplantiy1 diizenleyen grubun ifade Ozgiirliigiiniin, toplumun bir kesiminin insafina
birakildigint sdylemek yanlis olmayacaktir. Demokratik ve ¢ogulcu bir toplumda, bir
kesimin rahatsizli§1 veya karsit gosteri nedeniyle toplanti ve gosteri hakkinin ortadan
kaldirilmasi kabul edilmemelidir. Bununla birlikte, bu toplant1 veya gosteriden rahatsizlik
duyulmasina neden olan sozler diger grubun kutsallik atfettigi birtakim olgulara iliskin
olabilir. Boyle bir durumda ise s6z konusu agiklamalarin, hangi dereceye kadar ifade
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecegi ve sinirlarinin belirlenmesi sorununun
coziilmesi gerekir. Bu nedenle s6z konusu menfaat ve ozgiirliikkler arasinda uygun bir
denge gozetilmesi gerekir. Bu hakkin tam olarak saglanmasi ig¢in devlet, toplanma
Ozgirliigiiniin kullanimina devlet hakkin 6ziine dokunacak sekilde miidahale etmemekle
ve pozitif yiikiimliliikleri geregince, bu karsit gosteriler nedeniyle sinirlandirilmasini

engellemekle yiikiimliidiir.*4®

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilen bir diger 6zgiirliik ise, “bireylerin kendi
menfaatlerini korumak igin toplu tesekkiil olusturarak bir araya gelmelerine olanak
taniyan” orgiitlenme ozgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik, tipki toplanma 6zgilirliigiinde oldugu

gibi, kisi ve gruplarin bir araya gelerek fikir ve taleplerini agiklamalarina dayanir.

46 KARAN, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, (2018), s. 76-77; SUNAY, (2002), s.

213-215; KORKMAZ, (2014), s. 87.
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Bununla birlikte, orgiitlenme 6zgirliigi, Kisilere menfaatlerini korumak ve taleplerini
iletmek i¢cin eyleme gegme amaciyla dernek ve sendika kurma gibi haklar saglamaktadir.
Sendika ve derneklerin; toplant1 ve gosterilere gore daha resmi birliktelikler oldugu da
kabul edilmektedir. Ayrica, dernek ve sendika kurma veya bunlara {iye olmada goniilliilik

esas olup, irade unsuru én plandadir.**’

Orgiitlenme 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniim big¢imi olarak, siyasi,
ekonomik veya toplumsal birgok alanda kisi ve gruplarin sorun ve taleplerini dile
getirmelerine imkan saglar. Dolayisiyla bu 6zgiirliik, oncelikle iktidarin sinirlandirilmasi
ve siyasi birtakim degisikliklerin talep edilmesi bakimindan 6nem kazanir. Siyasi parti,
dernek, sendika gibi kuruluslar yoluyla talep ve sorunlarin sistemli sekilde beyan edilmesi
olanag1, bu 6zgiirligii toplant1 6zgiirliigiinden ayirmaktadir. Ayrica dernek ve sendikalar,
dezavantajli gruplarin haklarina iliskin konularda ve is¢i-isveren iligkileri gibi hiyerarsik
anlamda esitlik sorunu yasanan alanlarda temel haklarin ve 6zgiirliik taleplerinin 6ne

stiriilmesine imkan tanir. Cogulculugun temin edilmesi, 6zgiir ifade ortaminin

“7 KARAN, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, (2018), s. 3; SUNAY, (2002), s. 219.
Dernek ve sendika kurma veya bunlara iiye olmada goniilliiliik esas olup, irade unsuru 6n
plandadir. Belirtmek gerekir ki buradaki irade unsuru yalnizca bir dernek ve sendika kurma
veya iiye olma iradelerini degil, kisilerin bu orgiitleri kurmaya ya da iiye olmaya
zorlanamayacaklarina iliskin olumsuz anlanmi da icermektedir. Orgiitlenme 6zgiirliigii
acisindan gecerli olan irade unsuru; 1982 Anayasasi’nin 33. maddesinde “... Hi¢ kimse bir
dernege tiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.” ve 51. maddesinde “Calisanlar
ve isverenler, ... sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da

tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” seklinde belirtilmistir.
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saglanmasina baghdir; orgiitlenme 6zgirliigii ise bu 6zgiir ifade ortaminin insasinda
vazgecilmez bir yere sahiptir.**® Bu 6zgiirliigiin kullanimina olan miidahale, tipk1 basin
ve toplanma o6zgiirliikklerinde oldugu gibi, kamu giicii tarafindan oldugu kadar, diger gii¢
odaklari, isverenler ve diger kisilerden kaynaklanabilir. Ornegin iscilerin belirli bir

° isverenlere sendikalarin taninmasi

sendikaya {iye olmalarmin zorunlu kilinmasi**
konusunda simirsiz yetki taninmas1*** gibi durumlarda, drgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin
irade serbestisi zedelenmektedir. Devlet, hem orgiitlenme Ozgirligine keyfi
miidahalelerin 6nlenmesi ve 6zgirliigiin etkili kullaniminin saglanmasi; hem de diger

kisilerin hak ve menfaatlerinin zedelenmemesi acisindan yasal diizenlemeler yapmak ve

etkin yargisal basvuru yollarini saglamakla yiikiimliidiir.**

§ II. KARSILASTIRMALI ORNEKLERDE iFADE OZGURLUGUNUN

YATAY ETKIiSi

A. GENEL OLARAK

Insan haklarmi koruma amaci, bu haklara saglanan korumanin genisletilmesini ve
haklarin devlet disindaki kisiler ve giic odaklar1 karsisinda korunmasini da gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle temel haklar 6zel hukuk alaninda da belli bir dereceye kadar

etkili olmalidir. Bununla birlikte, her bir temel hakkin 6zel hukuk alanindaki etki

48 KARAN, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, (2018), s. 28.

449 Young, James, Webster/Ingiltere, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, para. 51,52,54,55;
SUNAY, (2002), s. 222.

450 Dunmore v Attorney General for Ontario, [2001] 3 S.C.R. 1016.

1 SUNAY, (2002), . 223.
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diizeyinin farkli oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla uyusmazliklarda somut olayin ve

ilgili temel hakkin niteliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kamu hukuku alanina 6zgii bir hak olarak kabul edilen ifade 6zgiirliigii, niteligi
geregi devlet ve bireyi kars1 karsiya getirmektedir. Ancak degisen toplumsal ve ekonomik
yap1, temel haklarin ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiintin 6zel hukuk alanindaki etkisini de
tartisilabilir hale getirmistir. Bununla birlikte, ifade 6zgiirligiiniin yatay etkisi kabul
edildiginde 6zellikle belli haklarla bu 6zgurliigiin catistigi goriilmektedir. Nitekim bir
diisiince agiklamasi nedeniyle diger bir kisinin itibar, kisilik haklar: veya ozel hayatin
gizliligi  zedelenebilir. Buna ek olarak ifade oOzgiirligii kapsamindaki diisiince
aciklamalari, 6zellikle genis toplumsal kitlelere ulastiginda, bir diger grup veya kisiler
agisindan ekonomik kayiplara da neden olabilir. Ustelik bu tip ¢atismalarin internet ve
sosyal medyanin da yayginlasmasiyla daha sik giindeme gelmesi kaginilmazdir.
Dolayisiyla ozgiirliikklerin bu alanlarda kamu giicii tarafindan sinirlandirilmamasi
Oonemlidir. Ancak internet alanindaki diizenlemeler ve kullanicilara sunulan hizmetler
cogunlukla devlet tarafindan degil, 6zel sirketler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
durumda, s6z konusu platformlarda dile getirilen diisiinceler diger kisi veya gruplarin
menfaatleriyle catisabilecegi gibi internet alaninda faaliyet gdsteren sirketler tarafindan

yapilacak diizenlemeler kisilerin ifade 6zgiirliigii iizerinde ciddi bir etkiye sahip olacaktir.

Bunlara ek olarak, is akdine dayanan iliskilerde is¢i ve isveren arasindaki hak ve
borglarin belirlenmesi ve yerine getirilmesinde de ifade 6zgiirliigii ve diger temel haklar
gdz oniinde bulundurulmalidir. Is hukukuna 6zgii iliskiler, is¢i ve isveren arasinda
hiyerarsi bulunmasi nedeniyle diger 6zel hukuk iligkilerinden ayrilmaktadir. Nitekim,
istisnalart olmakla birlikte, 6zel hukuk iliskilerinde taraflar arasinda esitlik hakimdir.
Buna karsin 6zellikle is akdinin kurulmasi ve feshedilmesi siirecinde, is¢i ve isveren

arasindaki iliskinin esitler arasi bir iliski oldugu sdylenemez. Bu tip akdi iligkilerde,
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igveren, isciye gore daha baskin durumdadir. Bu nedenle bu sézlesmeler uygulanirken ve
yorumlanirken 6zellikle is¢inin temel haklarinin dikkate alinmasi ve igverenin haklariyla
dengelenmesi gerekir. Buna gore oOncelikle hem is¢i hem de isverenin sodzlesme
serbestisine dayanan haklar1 ve ekonomik menfaatleri uygun bir diizlemde
dengelenmelidir. Bu baglamda s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin, is¢inin kisilik
haklar1 ve ekonomik haklarin1 zedelememesi gerekir. Ayn1 sekilde igveren agisindan da
hem sozlesme Ozgiirliigi ilkesine dayanan haklarin hem de ekonomik menfaatlerin
korunmasi s6z konusudur. Bu baglamda, is¢inin diisiince ve ifadeleri nedeniyle is akdine
son verilmesi halinde, isverenin menfaatleri ile is¢inin kisilik haklar1 ve ifade 6zgirligi

catismaktadir.*®?

Goriildugii gibi ifade 6zgiirliigi 6zel hukuk alaninda, akdi iliskiler ve haksiz fiil
gibi sozlesme dis1 iligkilerde, ayrica internet gibi nispeten yeni sayilabilecek
platformlardaki islem ve sézlesmelerde de s6z konusu olabilir. Calismanin bu kisminda,
ifade 6zgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki etkisinin yiiksek mahkeme kararlar 1s181inda
karsilastirmali olarak incelenmesi hedeflenmistir. Ardindan Tiirk hukuku baglaminda
temel haklarin ve ifade Ozgiirliigiiniin yatay etkisi, Anayasa Mahkemesi kararlari

cercevesinde incelenmistir.

B.iIFADE OZGURLUGU IiLE CATISAN TEMEL HAKLARIN

DENGELENMESi SORUNU

Calismanin ikinci boliimiinde yatay etki teorisinde kabul géren model ve
yaklagimlar belli hukuk sistemleri odak alinarak incelenmisti. Bu boliimde, dogrudan ve
dolayli yatay etki modelleri baglaminda, Alman hukuk doktrin ve uygulamasi ile Giiney

Afrika’daki yatay etki tartismalarina yer verilmistir. ABD ve Kanada 6rnekleri ise dolayl

%2 GARBDAUM, (2003, s. 440-443.
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yatay etki modeline iliskin yaklagimlar altinda incelenmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda
calismanin ikinci boliimdeki inceleme tercihi ile baglantili olmasi amaglanarak, Giiney
Afrika ve Alman Federal Anayasa Mahkemeleri ile ABD ve Kanada Yiiksek
Mahkemeleri’nin kararlar1 incelenerek; ifade 6zgiirliigiine verilen toplumsal ve anayasal

deger baglaminda bu 6zgiirliigiin yatay etkisi arastirilmistir.

Alman Temel Kanunu’nun ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 5. maddesinde, bu
hakkin kullanilmasina iliskin araglara ve ifade 6zgiirliigiiniin goriiniim bigimleri olan
basin 6zgiirliigi ile bilim ve sanat 6zgiirliigiine yer verilmistir. Ayn1 hiikmiin devaminda,
ifade ozgirligliniin simirlandirilmasinin kisi onurunun korunmas: amaciyla ve yasa
yoluyla olabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, ABD Anayasasi’nda oldugu gibi yalnizca
devlete uygulanabilir sekilde kaleme alinmamustir. Nitekim ABD Anayasasi’nda ifade
Ozgiirligiiniin  kullanilmasin1  engelleyecek bir diizenleme yapilamayacagia isaret
edilmektedir. Buna karsilik, Alman Temel Kanunu’nda “herkes”in ifade 6zgiirliigiine
sahip oldugunu bildirilerek, hakkin 6znesi belirtilmektedir. Bununla birlikte Temel
Kanun’un 5. maddesinde hakkin 6znesi belirtilmesine ragmen, hakkin muhatab1 ve
yiikiimliisiine iliskin bir diizenleme yapilmamustir. Dolayisiyla bu hiikiim, ifade
ozgirliigiiniin devlet disindaki {igiincii kisilere karsi korunmasini saglayacak acik bir
diizenlemeden yoksundur. Ancak bu diizenleme hakkinda “5. madde hiikmii, diger temel
hak ve ozgiirliikler, anayasal ilkeler, kurallar, kurumsal ve yargisal araglarla iligkili

sekilde uygulanmir. Ayrica 5. madde ile giivence altina alinan ozgiirliiklerin, diger kisi ve
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gruplarin anayasa tarafindan tanminan hak ve ozgiirliikleri ile uyumlastirilmasi

gerekmektedir.”*>® yorumu yapilmistir.

[fade 6zgiirliigiiniin toplum ve birey acisindan sahip oldugu énem goz oniine
alindiginda, her tiirlii 6zel hukuk iliskisinde bu 6zgiirliikten kaynaklanan uyusmazliklarla
karsilagilmasinin miimkiin oldugu goériilmektedir. Bu uyusmazliklarda ifade 6zgtirliigii ve
diger haklar kars1 karsiya geldiginde, devletin nasil hareket edecegi ve 6zellikle bu hak
ve menfaatler arasindaki ¢atismanin nasil giderilecegi biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim
boyle bir catisma durumunda, bir kisinin ifade 6zgiirliigli veya bu 6zgiirliigiin goriiniim
bigimlerinden olan basin, toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri zedelenebilir. Aym
sekilde ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmas: da diger kisilerin maddi ve manevi zarara
ugramasi, kisilik haklarmin ihlal edilmesi gibi farkli sonuglar dogurabilir. Iste bu tip 6zel
hukuk uyusmazliklarinda, devletin taraflarin haklarin1 zedelemeden hukuki ¢6ziim yollar

tireterek, taraflarin menfaatleri arasinda uygun bir denge kurmasi gerekir.

Taraflarin haklarin1 dengeleme siirecinde, ifade 6zgiirliigiiniin i¢ini bosaltacak ve
hakkin taninmasini anlamsiz kilacak yargisal sinirlamalardan kaginilmalidir. Bu amagla
haklarin ¢atismasi durumunda, belli 6l¢iitler baglaminda ifade 6zgiirliigiiniin ¢ergevesi
belirlenmelidir: Bu baglamda, ilk olarak ifadenin igeriginden bagimsiz sekilde yapilan
stmirlamalar s6z konusu olabilir. Ornegin bir alisveris merkezinde brosiir dagitimimnin
yasaklanmasi halinde, somut olayda miilkiyet hakkina dayanan bir siirlandirma sz
konusudur; dogrudan belli ifadeler kisitlanmamaktadir. Boyle bir sinirlandirmanin ifade

Ozglirliiglinlin 6ziine zarar verdigini savunmak giic olmakla birlikte, miilkiyet hakkinin

53 STEINBERGER, Helmut, “Freedom of the Press and of Broadcasting and Prior
Restraints,” Vaolkerrecht als Rechtsordnung, Internationale Gerichtsbarkeit,
Menschenrechte, Festschri fiir Hermann Mosler, Rudolf Bernhardt ed., Springer,

(1983), 913; Akt., KOMMERS, MILLER, (2012), 5. 442.
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ve ifade Ozgirliigiiniin gerekleri karsilastirilarak uygun bir hukuki ¢oziim iiretilmesi
gerekir. ifade 6zgiirliigiine yonelik ikinci tiir siirlandirma, belli bir anlayis veya bakis
agisina dayanabilir. Bu durumda hem diisiincesini agiklayan kisi hem de bu diisiinceyi
degerlendiren kisinin konumlari ve hangi goriisii destekledikleri 6nem kazanir. Bu
sinirlama tiirtinde fikirler arasinda dogru-yanlis; mesru-gayrimesru seklinde bir ayrim
yapildigindan, ifade 6zgiirliigliniin zedelenmesi olasidir. Dolayisiyla bu tip sinirlamalarda
hakkin 6ziine dokunan sinirlamalardan kaginilmasi gerekir. Son olarak ifade 6zgiirliigiine
iliskin sinirlamalar dogrudan ifadenin icerigine yonelik olabilir. Ornegin, kiiltiirel veya
etnik sorunlara iligkin tartismalarin yasaklanmasi bu tiir bir sinirlama kapsamindadir. Bu
sinirlamanin belirli anlayis ve bakis agisina dayanan ikinci tiir sinirlamadan ayrilan yoni,
diistinceyi agiklayan kisinin kim oldugundan bagimsiz sekilde dogrudan ifadenin
icerigine yonelik bir smirlamay: igermesidir.®* Bu baglamda, hangi agiklamalarin
diisiince agiklamasi kapsaminda sayilacagi ve diisiincenin hangi araglarla dis diinyaya
aktarilacag: ifade ozgiirliigiiniin en 6nemli sorunudur. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigline
yonelik diizenlemelerde ve uyusmazlik halinde degerlendirme yapilirken, bu 6zgiirliik ile

catisma halindeki diger temel hak ve menfaatlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Ozel hukukta, ifade 6zgiirliigii ile catisma yasanan veya yasanmasi muhtemel olan
belirli alanlar bulundugu kabul edilmelidir. Incelemenin sistematik hale getirilmesi
amaciyla, bu alanlar esas olarak, kisilik haklar: ile ekonomik hak ve menfaatler olarak
belirlemek miimkiindiir. Ancak her ne kadar ekonomik haklar kapsaminda degerlendirilse
de is¢inin ifade 6zgiirliigii kapsamindaki haklarini kullanmasindan kaynaklanan is hukuku
alamindaki uyusmazliklar, 6zel dnemi nedeniyle ayr1 bir bashik altinda incelenmistir.

Sonug olarak 6zel hukukta ifade 6zgiirliigii ile gatisma yasanan alanlar ti¢ baslik altinda

% SUNAY, (2002), s. 74-75.
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toplanabilir; (1) Ekonomik hak ve menfaatler, (2) Kisilik haklari, (3) Is¢inin ifade

ozgtirliigii is akdinden dogan haklar.

[fade dzgiirliigii ve bu dzgiirlilk kapsamindaki haklarin kullanilmas1 nedeniyle
diger kisilerin ekonomik hak ve menfaatlerinin zarar gordiigii iddia edilebilir. Ornegin,
yatay etki teorisi acgisindan 6zel Oneme sahip olan Liith kararinda, boykota cagri
eyleminin, diger kisilerin basta ekonomik menfaatleri olmak iizere temel haklariyla

catistigl goriilmiistiir.

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanimmdan dogan bir diger 6zel hukuk uyusmazlig ise,
diger kisilerin 6zel hayati, seref ve itibar1 gibi kisilik haklarinin zarar gormesidir. Boyle
bir durumda, diisiince agiklamaswnin niteligi, kamu yararina sagladig katki, diger kiginin
bir zararimin dogup dogmadigi gibi hususlar incelenmektedir. Olayda kisilik haklarina
yonelik bir tehdit veya zarar s6z konusuysa ya da kisilik haklarinin korunmasi, ifade
Ozgirliigiiniin geri plana atilmasin1 gerektiriyorsa, bu haklar arasindaki denge
gozetilmelidir. Aksi bir durumda her iki haktan biri anayasaya aykiri sekilde
siirlanabilir. Hem ifade 6zgiirligii hem de kisilik haklarinin temel anayasal ilkeler
acisindan degeri diisliniildiigiinde bu dengeleme faaliyetinin oldukca hassas sekilde

yapilmasi gerektigi siiphesizdir.

Is akdine dayanan iliskilerde ise isginin ifade 6zgiirliigii ile isci ve isverenin
kisisel ve ekonomik haklarmin c¢atismasindan kaynaklanan uyusmazliklarla
karsilasilmaktadir. Ornegin, iscinin diisiince ve agiklamalar1 ya da sendikal faaliyetleri

nedeniyle is akdine son verilmesi; iscilerin belirli bir sendikaya tiye olmalarinin zorunlu
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kilinmas1*®®, isverenlere sendikalarin taninmasi konusunda sinirsiz yetki taninmas1**® gibi

durumlarda is¢inin ifade 6zgiirliigiliniin zedelendigi goriilmektedir.

Belirlenen bu ¢atisma alanlar1 kapsaminda, ifade oOzgiirliigiiniin 6zel hukuk
alanindaki etkisi, yargi kararlari, anayasal diizenlemeler ve doktrindeki goriisler

kapsaminda arastirilmistir.

1. EKONOMIK HAKLAR

Ifade ozgiirliigii, 6zel hukuk alaninda {igiincii kisilerin ekonomik hak ve
menfaatleriyle karsi karsiya gelebilmektedir. Ornegin boykot eylemi nedeniyle diger

kisilerin maddi zarara ugramasi durumunda,*®’

ekonomik haklar ile ifade o6zgiirliigii
hakkinin kars1 karstya geldigini soylenebilir. Ayni sekilde, yayimlanan bir haber veya
reklam sonucunda iigilincii kisilerin ekonomik ¢ikarlari zarar gorebilir. Bu kapsamda hem
genel olarak yatay etki teorisi hem de ifade 6zgiirliigiiniin yatay etkisine iligkin énemi
nedeniyle Liith karart; basin 6zgiirliigiiniin yatay etkisine iliskin Blinkfiier karart; son
olarak ifade 6zgiirliigii kapsamindaki boykot eylemi ile ayrimcilik yasaginin 6zel hukuk
alanindaki etkisini gosteren NAACP v. Claiborne Hardware Co. karari lizerine yorum

yapilabilecek genel bir cerceve cizmektedir. S6z konusu kararlar dogrultusunda

Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin genel olarak

455 Young, James, Webster/Ingiltere, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, para. 51,52,54,55;
SUNAY, (2002), s. 222.

%6 Dunmore v Attorney General for Ontario, [2001] 3 S.C.R. 1016.

7 Liith, 7 BVerfGE 198 (1958), NAACP v. Claiborne Hardware Co. 458 U.S 886 (1982) ve

Blinkfiier, 25 BVerfGE 256 (1969) kararlari.
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ifade 6zgiirliigiine ve ekonomik hak ve menfaatler baglaminda bu 6zgiirliigiin 6zel hukuk

alanindaki etkisine iliskin yaklasimlar karsilastiriimistir.

Ekonomik hak ve menfaatlerle ifade 6zgiirliigiiniin kars1 karsiya geldigi ilk Karar,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1958 tarihli Liith kararidir.**® Bu karar aym
zamanda, Mahkeme’nin ifade Ozgiirliigiine iliskin ilk Onemli karar1 olarak da
nitelendirilmektedir. Olay, aktivist Erich Liith tarafindan, yapimci Veit Harlan’in
Unsterbliche Geliebt (Immortal Lover) isimli filmine yonelik boykot ¢agris1 yapmasina
dayanmaktadir. Liith’e gore, Nazi sempatizan1 Harlan’in faaliyetleri Alman ulusunun
itibarim1  zedelemektedir. Filmin yapimcis1 ve dagitimcisi, boykot hareketinin
yasaklanmasi talebiyle Hamburg Bolge Mahkemesi’ne basvurmustur. S6z konusu
yasaklama talebi, Mahkeme tarafindan Alman Medeni Kanunu’nun 826. maddesi

kapsaminda kabul edilmistir.**® Kararin onanmas iizerine, Liith, mahkeme karariyla ifade

8 Liith, 7 BVerfGE 198 (1958).

9 CORRADO, Micheal Louis, Comparative Constitutional Review — Cases and
Materials, Carolina Academic Press, Comparative Law Series, 2005, s. 135, 139. Alman
Medeni Kanunu m. 826; “Kasten veya iyi niyet kurallarina aykiri sekilde zarara neden olan
kisi, bu zarari tazminle yiikiimliidiir.” ..... Yerel mahkemenin, Temel Kanun’u g6z 6niine
almaksizin yalnizca Medeni Kanun hiikiimlerine dayanarak karar vermesinde, bu doneme
kadar hukukcular arasinda gecerli olan anayasa hukukunun bir kamu hukuku dali oldugu
goriigiiniin yerlesik oldugu goriisii neden olmustur. Bu anlayisa gore, anayasa hukukunun,
6zel hukukun ayr1 ve otonom sistemi iizerinde bir etkisi olmadig1 gibi, anayasal haklar da
yalnizca devlete karsisinda korunmak iizere Temel Kanun’da yer almigtir. QUINT, (1989),

S. 257
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Ozgiirliglintin ihlal edildigini iddia ederek anayasa sikayeti yoluna basvurmustur. Federal
Anayasa Mahkemesi ise mahkeme kararinin, Temel Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen

ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.4®

Anayasa Mahkemesi, kararinda oncelikle temel haklarin objektif degerler sistemi
olusturduguna ve haklarin 6zel hukuka yayilim etkisine vurgu yaparak*®!, temel haklarla
0zel hukuk alani1 arasindaki iliskiyi genel olarak a¢ikliga kavusturmustur. Ayrica ifade
Ozgiirligiiniin temel mantigina isaret ederek, kamusal alanda ifadenin araglar1 ile bu
hakkin sosyal ve bireysel boyutlarini belirlemistir. Bu kararin en 6nemli sonucu ise, ifade
Ozgiirliigiiniin diger menfaatlerle ¢catismasi1 durumunda uygulanacak yargisal yontemin
olusturulmasidir. Mahkeme’ye gore, temel haklar, devlet giicii karsisinda insan onurunun
istlinliigline vurgu yapmaktadir. Savunma hakki niteligindeki bu haklarin amaci,
Ozgiirliiklerin devlet tarafindan ihlal edilmesine kars1 glivence saglamaktir. Bu bakimdan,

kamu eylemi niteligindeki mahkeme kararlar1 da temel haklar1 ihlal edebilir.*®2

Anayasa Mahkemesi’ne gore, Temel Kanun’un insan haklarmma iliskin kismu,
objektif degerler sistemi olugturan ve hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alanini

etkileyen temel bir metin olarak degerlendirilmelidir. Bu degerler yalnizca bireylerin

460 7 BVerfGE 198; Kararin Ingilizce metni icin, KOMMERS, MILLER, (2012), s. 442-3;
QUINT, (1989), s. 252-254; CORRADO, (2005), s. 135.

L Liith, 7 BVerfGE 198 (1958). Objektif degerler sistemi, Liith karartyla birlikte, Alman
doktrininde 6nemli bir kavram haline gelmistir. QUINT, (1989), s. 261; KOMMERS,
MILLER, (2012), s. 444.

%2 KOMMERS, MILLER, (2012), s. 442-443.
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haklar1 degil, genel hukuk diizeninin de bir par¢asidir, dolayisiyla yalnizca devletle olan
iliskide degil biitiin hukuki iliskilerde bireye yarar saglamalidir.*®® Temel haklar kamu
yararinin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli olan “nesnel” degerlerdir. Dolayisiyla bu haklar,
devletin sinirlandirict eylem ve diizenlemeler yapmadigi kosullar altinda dahi zarar
gorebilir. Ayrica Temel Kanun’un iistiin niteligi geregince mahkemeler, 6zel hukuku
uygularken ve yorumlarken anayasayla bagli kalmalidir. Bu bakimdan 6zel hukuk
hiikiimleri, bu degerler sistemiyle uyumlu olmali ve temel haklarin ruhuna uygun sekilde

yorumlanmalidir.%4

Ancak Mahkeme’ye gore, temel haklarin devlet karsisinda bireye sagladigi bu
korumanin derecesi, 6zel hukuk iliskilerinde sahip oldugu etkiye esdeger degildir.
Mahkeme’nin bu yorumu, dogrudan yatay etki goriisiine karsilik dolayli yatay etkinin
kabuliine de isaret eder. Bu yorum dogrultusunda, devletle olan iliskilerde bir temel hak,
kamu hukuku normunu dogrudan gecersiz hale getirebilir. Bununla birlikte, 6zel hukuk
uyusmazliklarinda, temel haklar 6zel hukuk normlarin1 dogrudan gegersiz kilmaz, ancak
“etkiler”. Bu haklar, 6zel hukuk alanina “sizar” ve “yayilim etkisi” (radiating effect)
gosterir. Ozel hukuk kurallari ve genel hiikiimler, anayasal normlar 1s13inda

yorumlanmali ve uygulanmalidir, ancak Oniinde sonunda uygulanacak olan kural,

%3 Mahkeme’nin bu goriisiiniin, aslinda, Temel Kanun’daki bazi temel ilkelerin anayasa
degisikligiyle dahi sistemden ¢ikarilamayacagina iligkin goriisiiyle de iligkili oldugunu
savunulmaktadir. QUINT, (1989), s. 261.

%4 KOMMERS, MILLER, (2012), s. 444-5; QUINT, (1989), s. 262.
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anayasa normu degil, 6zel hukuk kurallaridir.*®® Hatta Mahkeme’ye gore temel haklarin
g0z Oniine alinarak yorumlandigi bu tip davalarda dahi, davanin “hukuki ve usili olarak
medeni hukuk uyusmazhig niteligi siirmektedir.”*®® Boylece 6zel hukuk normlarinin,
anayasal normlar ve kamusal degerler karsisinda dahi belli bir 6l¢iide yiirtirliikte kalmasi
gerektigi vurgulanarak; 6zel hukuk ilkelerinin, birey ozerkligi ve kamu yarari ilkelerine

olan etkisinin alt1 ¢izilmistir.*®’

Ozel hukuk uyusmazliklarinda, mahkemelerin temel haklar arasinda bir denge
kurmasi gerektigi kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Liith davasinda ilk
derece mahkemesi Medeni Kanun’un genel hiikiim niteligindeki 826. maddesi hiikmiinii
temel alarak ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirmistir. Bu durum ise Temel Kanun’a aykiri
sekilde Liith’iin temel hakkinin ihlal edilmesine neden olmustur. Yargilamada, Liith’lin
ifade ozgiirligi ile Harlan’in filmi dagitma ve yayinlama hakki arasinda uygun bir
dengeleme yapilmasi gerekirken, mahkemenin bu dengeyi dogru sekilde kuramamasi hak
ihlaline yol agmaktadir. Bu nedenle Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
temel haklarin dolayli yatay etkisine yonelik belirlemelerinin yaninda, ifade

ozgiirliigiiniin alani ile diger hak ve menfaatler karsisindaki agirhigini belirlemistir, *6

Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Harlan’in mesleki menfaatleri ve film
sirketinin ekonomik ¢ikarlar1 gozetilerek, Liith’in diisiincelerini ifade etmekten
kagimmmasint beklemek adil degildir. Mahkeme, degerlendirme yaparken Liith’iin

ifadelerinin toplumu ne kadar ilgilendirdigi izerinde de durmustur. Nitekim Liith’iin

85 QUINT, (1989), s. 247; BARENDT, Eric, Freedom of Speech, Oxford, 2. Baski, (2007),
S. 62.

6 14ith, 7 BVerfGE 198 (1958), s. 205.

67 QUINT, (1989), s. 262-263.

%8 KOMMERS, MILLER, (2012), s. 447; BARENDT, Freedom of Speech, (2007), s. 214.
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diislincelerinin, ayn1 zamanda kamusal menfaatlerle de ilgili oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Boykot ¢agris1 ve Liith’iin agiklamalarindaki ifadelerde kamu menfaati agir
basmaktadir. Dolayisiyla bu tip olaylarda mahkemelerin, ifade 6zgirliigiiniin 6nemini
g6z Oniinde tutmasi ve 6zel menfaatlerin geri plana ¢ekilmesi gerekir. Mahkeme’nin bu
karara ulagsmasindaki en Onemli etken, ¢ogulcu toplumun ve kamuoyunun, ancak
serbestce ifade edilen fikirlerin ¢atismasiyla olusacag diisiincesidir.*® Bu baglamda
Liith karariin en 6nemli 6zelligi; ifade 6zgiirliigiiniin bireysel ve toplumsal boyutlarin
vurgulamasidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore bireyler entelektiiel dogalar1 geregi iletisim
ve tartismaya; toplum ise demokrasinin onemi nedeniyle ifade Ozgiirliigline ihtiyag
duyar.4® Ayrica, ifade oOzgiirliigi, diger temel oOzgiirlikklerin talep edilmesi ve
korunmasindaki 6nemi Sayesinde, bireyi diger Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina karsi
korumaktadir. Bu nedenle negatif bir hak olmasmin yaninda; ifade &zgiirliigiiniin
korunmasi ve saglanmasinda devletin gerekli sartlart olusturma zorunlulugu, bu
Ozgiirligiin pozitif yoniinii gosterir. Ayrica bu kararla vurgulanan objektif degerler diizeni
kavrami, Temel Kanun’un 6zel hukuk dahil olmak tizere tiim hukuk alanindaki yayilim
etkisine isaret etmektedir. Mahkeme tarafindan, olaydaki boykot eylemindeki gibi siyasi
ve tarafsiz ifadelerin; 6zel amaglar ve ekonomik ¢ikarlar karsisinda daha iistiin olduguna

vurgu yapilmistir.47?

%9 KOMMERS, MILLER, (2012), s. 448; BARENDT, Freedom of Speech, (2007), s. 159;
CORRADO, (2005), s. 139-140.

4107 BVerfGE, 198, 208; BARENDT, Freedom of Speech, (2007), Oxford, 2. Basky, s. 61,
62.

4 KOMMERS, MILLER, (2012), s. 449.
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ifade 6zgiirliigiiniin ekonomik menfaatlerle kars1 karsiya geldigi durumlara diger
ornek olan Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Blinkfiier karari*’, Liith olayinda
oldugu gibi bir boykot hareketine dayanmaktadir. Olayda davali Springer Gazetesi
(Springer) tarafindan dagiticilara, Dogu Almanya’da yayin yapan Blinkfiier Dergisi’nin
(Blinkfiier) satilmamasi yoniinde bir genelge gonderilmistir. Ayrica genelgeye uygun
davranmayan dagiticilarla olan soézlesmelerin sonlandirilacagi bildirilmistir. Bunun
tizerine Blinkfiier tarafindan, Springer’in bu hareketinin haksiz rekabete yol agtig1
iddiasiyla Medeni Kanun’a*® dayanilarak dava agilmistir. Ancak Federal Mahkeme,
Springer’in genelge gondererek baslattigi boykota ¢agri hareketinin, Temel Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda korunduguna karar vermistir. Davaci Blinkfiier ise hem boykot
hareketi ve hem de s6z konusu kararin, kendisinin bilgi yayma hakkini sinirlandirdigi

iddiasiyla, Temel Kanun’un 5. maddesine dayanarak anayasa sikayetinde bulunmustur.*’*

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu kararinda da oncelikle Liith kararinda
uyguladigi kavramlar dogrultusunda inceleme yapmistir. Mahkeme’ye gore temel
haklarin olusturdugu “objektif degerler sistemi”, ancak 6zel hukukun anayasal degerlerle
uyumlu olmadigi durumlarda uygulanabilir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Federal
Mahkeme, ifade ozgiirliigiiniin boykot eylemini ne derecede kapsadigini ve bu eylemin
sikayet¢i derginin basin ézgiirliigiinii ihlal edip etmedigini belirlerken, Springer’in ifade

ozgiirliigiinii genisleten bir yorum yaparak hataya diigmiistiir. Bu nedenle Anayasa

42 Blinkfiier Karari (1969), 25 BVerfGE 256

73 Medeni Kanun’un 823. maddesi hiikmii; “Kasten veya ihmale dayali sekilde, bir diger
kisinin hayati, bedeni, saglhgi, 6zgiirliigii, miilkii veya baska bir hakkina yasalara aykiri
olarak zarar veren kisi bu zarari telafi etmek zorundadwr.”

4" KOMMERS, MILLER, (2012), s. 455; GARBDAUM, (2003), s. 443; ALEXY, (2010), s.

360 vd.
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Mahkemesi, oncelikle boykot eyleminin kapsam ve niteliklerini belirlemistir: Buna gore;
boykot cagrisinin entelektiiel tartisma ozgiirliigiinii engelleyici nitelikte olmamasi
gerekir. Somut olayda Springer’in gii¢lii konumu, boykot hareketi karsisinda dagiticilarin
serbest sekilde karar vermelerini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla davalinin piyasa
tizerindeki etkisi ve boykot hareketini ekonomik baski unsuru olarak kullanmasi; ifade

Ozglrlugtiniin, “kamuoyunda 6zgiir tartisma ortami saglamak” amaciyla ¢elismektedir.

Hatta Anayasa Mahkemesi’'ne gore Springer, sikayet¢i derginin sOylemleri
nedeniyle okuyucuya yonelik bir boykot ¢agrisi yapmis olsaydi, bu eylemi ifade
Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilebilirdi. Nitekim Liith olayinda boykot cagrisi,
toplumun ve bireylerin ahlaki ve politik sorumluluga iliskindir; Harlan’in sanat
Ozgiirliigiine yonelik dogrudan bir kisitlama talebi yoktur. Ayrica Liith’iin boykot
cagrisinda bulundugu Kkisiler iizerinde, Springer’in aksine ayrica bir etkisi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu olayda kisiler Liith’in ¢agrisina uymak konusunda
Ozgilir iradeye sahiptir. Blinkfiier davasinda ise Springer’in giiclii konumu cagriy1
alanlarin 6zgiir iradelerini kullanmalarini1 engellemektedir; zira Springer boykotu etkin
kilmak i¢in ekonomik araglar kullanmistir. Dolayisiyla Federal Mahkeme’nin Karari,
Springer’in  ifade Ozgiirligiiniin  kapsami  genisletilerek, Blinkfiier’in hak ve

menfaatleriyle uygun denge iginde tutulmadigindan, bozularak iade edilmistir.*"®

Blinkfiier kararinda gdze garpan iki énemli nokta oldugu soylenebilir: Oncelikle
“fikirlerin entelektiiel miicadelesine katkida bulunan kamusal soylemler” ifade 6zgiirligii
kapsaminda saglanan en yiiksek koruma derecesine sahiptir. S6z konusu ifadelerin bu
kapsamda degerlendirilmesi i¢in yalnizca ifadelerin icerigi degil, ayni zamanda amaci da

g6z oniinde bulundurulmahdir. Ikinci énemli husus ise bu davayla birlikte Federal

#* KOMMERS, MILLER, (2012), s. 455-457.
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Anayasa Mahkemesi’'nin, 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflarin menfaatlerinin
dengelenmesi faaliyetini, gorevleri kapsaminda kabul etmis olmasidir. Boylece haklar
arasinda dengeleme yapan Anayasa Mahkemesi, Blinkfiier’in ekonomik ¢ikarlari ve bilgi
yayma hakkinin, Springer’in boykot eyleminde somutlasan ifade O6zgiirliigline agir
bastigina karar vermistir. Ayrica Mahkeme, Springer’in boykot eyleminin, toplumun ve

bireylerin bilgiye ulasma hakkin1 da ihlal ettigine isaret etmistir.*’®

Kisilerin ifade 6zgiirliigii ile ekonomik menfaatlerinin ¢atistigi durumlara iliskin
bir diger karar ise Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen NAACP v. Claiborne
Hardware Co. kararidir. NAACP (National Association for the Advancement of Colored
People) liderlerinden Charles Evers’in konusmasinda, siyahi vatandaslarin irksal esitlik
talebiyle baslattiklar1 boykot hareketi kapsaminda, bu esitlik saglanincaya kadar beyaz
tacirlerin boykot edilecegi ilan edilmistir. Bu boykot; okullarda irksal esitligin
saglanmasi, jiiri ve polislik gorevlerine siyahi vatandaslarin da kabul edilmesi ve polisler
tarafindan siyahi vatandaslara “bay” ve “bayan” hitap sekillerinin kullanilmasi gibi
talepleri iceriyordu.*’” Boykot nedeniyle ciddi ekonomik kayiplari oldugunu iddia eden
tacirler, ugradiklart maddi zararinin tazmin edilmesi ve gelecekteki boykot eylemlerinin
onlenmesi talebinde bulunmustur.*’8 Bu talep iizerine, Mississippi Yiiksek Mahkemesi

tarafindan boykotun hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir. Mahkeme kararina gore

#® KOMMERS, MILLER, (2012), s. 457-458.

" COVINGTON, George Carruthers, “Constitutional Law--The First Amendment and
Protest Boycots: NAACP v. Claiborne Hardware Co.”, North Carolina Law Review, Vol.
62, Issue 2, (1984), s. 401; 458 U.S. 899

478 458 U.S 889 (1982)
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davalilarin, boykota basvurma nedeni, yalnizca siddet iceren eylemlerini gergeklestirmek
amacina dayanmaktadir. Dolayisiyla boykot eylemi hukuka aykiridir ve ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle tacirlerin maddi zararinin tazminine

davalilarin katlanmalar1 gerekmektedir.®

Boykot eylemini gerceklestirenler tarafindan, bu kararin ifade ozgiirligiini
sinirladigr gerekcesiyle ABD Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurulmustur. ABD Yiiksek
Mahkemesi’ne gore; Mississippi Yiiksek Mahkemesi davalilarin, siddet eylemlerini
gerceklestirmek amaciyla boykotu bir ara¢ olarak kullandiklarina isaret etmistir. Ancak
Mahkemenin bu hususa iliskin iddiasin1 giiglendirecek somut bir olgu bulunmamaktadir.
Ayrica ABD Yiiksek Mahkemesi, boykot hareketi esnasinda gergeklesen siddet
olaylarinin, davalilar ve NAACP ile bagdastirilamadigina da dikkat ¢ekmistir. Bu
kapsamda, boykot faaliyetiyle siddet olaylarindan kaynaklanan ekonomik zararlar
arasinda hicbir mantiksal iliski bulunmadigi tespit edilmistir.*® Kisilerin siddet
icermeyen ifade ve faaliyetleri 1. Ek kapsaminda korunduguna gore, Mississippi Yiiksek
Mahkemesi’nin karar1 Anayasa’ya aykiridir. Bu baglamda, boykot ve ilgili diger
faaliyetler, toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik alanlardaki degisimini saglar ve 1. Ek’te
yer alan anayasal degerler kapsamindadir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin, haklar

hiyerarsisinin en iist basamaklarini isgal ettigi yorumu yapilabilir.*5!

Mississippi  Yiiksek Mahkemesi’nin siddet eylemlerinden dogan zarardan
davalilar1 sorumlu tutmasmmm en oOnemli nedeni, davalilarm NAACP ile olan

baglantilaridir. ABD Yiiksek Mahkemesi ise, yalnizca bir grupla baglantili olmanin, o

479 458 U.S 886 (1982), GARBDAUM, (2003), s. 443; COVINGTON, (1984), s. 402; 458 U.S
886
8 COVINGTON, (1984), s. 403; 458 U.S 886

81 458 U.S. 886; BARENDT, (2007), s. 411.
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grubun eylemleri nedeniyle sorumluluk dogmasi sonucunu ortaya ¢ikarmayacagina vurgu
yapmistir. Bir gruba aidiyet nedeniyle sorumluluk dogdugundan bahsedilebilmesi i¢in,
belirli sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekir: Bu kapsamda, oncelikle bu grubun hukuka
aykir1 eylemleri bulunmalidir. Ayrica ilgili kisinin kendi hukuka aykiri amaglarimi
gerceklestirmek niyetiyle bu gruba dahil olmasi gerekir. Bu sartlarin birlikte
gergeklesmedigi durumlarda, grubun faaliyetleri nedeniyle kisilerin sorumlu olmasi
beklenemez.*®? ABD Yiiksek Mahkemesi’ne gére somut olaydaki boykot faaliyetinin
amaci, toplumda esitlik ve adaletin gercgeklestirilmesi i¢in atilmasi gereken adimlari
iceren bir talep listesinin kabul edilmesini saglamakti. Ayrica bu boykot hareketi,
katilanlarin konusmalar: ve siddete basvurmayan eylemleriyle desteklenmisti.*®® Bu
kapsamda, boykot hareketi ile bu donemde ortaya ¢ikan siddet olaylar1 birbirinden

ayrilarak degerlendirme yapilmalidir.

NAACP kararinin, ifade 6zgirliigiine saglanan korumayi boykot hareketini de
icine alacak sekilde genislettigi kabul edilmektedir.®® Mahkeme, insanlarin seslerini
kamuoyuna duyurma hakkini gilivence altina almanin ve oOrgilitlenme 6zgiirliigliniin
Oonemini vurgulamis ve boykot kapsamindaki eylemlerin 1. ve 14. Ek kapsaminda

korumaya sahip oldugunu belirtmistir.*®® Ayrica kararda, boykot hareketinin ifade

82 458 U.S. 886, s. 918-920 (1982).

483 458 U.S. 886, s. 907.

8 COVINGTON, George Carruthers, “Constitutional Law-The First Amendment and Protest
Boycots: NAACP v. Claiborne Hardware Co.”, North Carolina Law Review, Vol. 62,
Issue, 2, 1984, s. 400.

8 458 U.S. 886, s. 907.
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Ozgiirligi kapsamindaki korunma alanin1 genisletmek amaciyla iki yaklagsim
sunulmustur. 77k olarak, boykot hareketi ekonomik olmaktan ¢ok sivasi amaclara
yoneliktir. Dolayisiyla devletin bu alandaki diizenlemelerinin, hakkin bu 6zelligine uygun
sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Ikincisi, Yiiksek Mahkeme bir diger kararma*®® atif
yaparak, her ne kadar boykot hareketi tacirlerin ekonomik zararina neden olsa da, bu
eylemin devletlerin diizenleme yapamayacagi bir alan oldugunu belirtmistir.*®” Ancak
Mahkeme’nin bu yorumu, boykot hareketinin baris¢il siyasi faaliyetler ile ekonomik
faaliyetleri bir arada igerebilecegi belirtilerek elestirilmistir.*®® Bu goriise gore, ekonomik
cikarlar karsisinda boykot eylemine agirlik verilerek bu hakka koruma saglanmasi,
Yiksek Mahkeme’nin toplumsal esitligin  saglanmasina iliskin  hedefinden
kaynaklanmistir.*®® Doktrinde, NAACP Kararinin, ifade ozgiirliigiiniin, 6zel hukuk
alaninda 6zellikle itibarin korunmasi gibi common law haklari karsisinda dolayli yatay

etkiye sahip oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir.*

Bu kisimda bahsi gegen ii¢ kararda da ABD Yiiksek Mahkemesi ve Alman Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6ncelikle boykot eyleminin kapsami belirlenerek, ifade
Ozgiirligliniin hukuk diizenindeki etkisi degerlendirilmistir. Bununla birlikte kararlar

yalnizca 6zel hukuk alaninda ifade 6zgiirliigiiniin etki ve degerinin belirlenmesi iliskin

48 Eastern Railroad Presidents Conference v. Noerr Motor Freight, Inc., 365 U.S. 127 (1961).
“87 458 U.S 886; COVINGTON, (1984), s. 403; GARBDAUM, (2003), s. 443,

488 COVINGTON, (1984), s. 404.

89 COVINGTON, (1984), s. 407.

490 BARENDT, (2007), s. 402, 411-412; GARBDAUM, (2003), s. 440-46; GARDBAUM,

(2006), s. 774-5.
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degildir. Bu kararlar, temel haklar kapsaminda bilhassa ifade Ozgiirligliniin 6zel
hukuktaki etkisini ve bu 6zgiirliigiin diger kisilerin ekonomik menfaatleri karsisinda sahip
oldugu korumanin cergevesini ¢izmesi bakimindan degerlidir. Belirtmek gerekir ki,

NAACP karar1; Liith ve Blinkfiier kararlarindan 6nemli noktalarda ayrilmaktadir.

ABD Yiiksek Mahkemesi NAACP kararinda oncelikle boykot eyleminin 1. Ek’te
koruma altina alinan ifade Ozgirligii kapsaminda oldugunu belirlemistir. Bununla
birlikte, Federal Anayasa Mahkemesi’nin aksine, diger kisilerin (tacirlerin) ekonomik
menfaatleriyle, boykot hareketini yiriitenlerin ifade O6zgirliigii arasinda yasanan
catismayi1 goz ardi etmis ve bu menfaatler arasinda bir dengeleme yapmamistir.**! Yiiksek
Mahkeme, davalilarin “baris¢il siyasi faaliyet” diizenlemeye galistigini belirtilmis, ancak
yalnizca Mississippi Yiiksek Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigliniin sinirlarii belirlerken
yetkisini astigin1 ifade etmistir. Buna karsin boykot hareketiyle siddet eylemleri
bagdastirilabiliyor ve boykotun siddet icerdigi tespiti yapilabiliyorsa, bu eylemlerin
ekonomik c¢ikarlar1 ihlal edip etmedigine iligkin bir inceleme yapilmasi gerekirdi.
Dolayisiyla bu haliyle Yiiksek Mahkeme’nin yorumunun oldukga tek yonlii kaldigi

sOyleyebiliriz.

2. KiSILIK HAKLARI

Ifade Ozgiirliigiinden kaynaklanan haklarm kullanimi, 6zel hukuk alaninda
genellikle kisilik haklaryla ¢atisma dogurmaktadir. Nitekim bir diisiince agiklamasiyla
hedef alinan kisi, bu ifadeler nedeniyle, itibarinin ve kamuoyundaki sayginliginin
zedelendigini iddia edebilir. Ayni1 sekilde bir haber yazisi veya internet tizerinden yapilan
bir paylasim nedeniyle, 6zel hayata iliskin bilgilerin agiga ¢ikarilmasi s6z konusu olabilir.

Bu kisimda sirasiyla; Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Mephisto ve Béll kararlari;

1 COVINGTON, (1984), s. 404.

206



ABD Yiiksek Mahkemesi’nin New York Times v Sullivan karar1 ve Giiney Afrika

Anayasa Mahkemesi’nin Du Plessis v De Klerk kararlar1 incelenmistir.

Bu kapsamda ilk olarak incelenmesi gereken karar; Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin sanatsal ifade 6zgirligl ile kisilik haklarinin ¢atismasini konu alan
Mephisto kararidir.**2 Bu kararin temelindeki olay, tipki Liith kararinda oldugu gibi, Nazi
donemi sorunlarina dayanir. Taraflardan Griindgens, Goethe’nin {inlii Faust oyununda
uzun bir donem Mephistopheles roliinii canlandirmis ve toplumda bu roliiyle taninmustir.
Uyusmazhigin diger tarafi olan yazar Klauss Mann ise 1936 yilinda Mephisto isimli bir
roman kaleme almistir. Yazarin bu eserinde Griindgens’in hayatindan ilham aldig1 iddia
edilmistir. Buna karsilik Mann, s6z konusu romanin Griindgens’in hayatin1 degil, genel
olarak dénemin oportiinist entelektiiel kisiligini temel aldigin1 ifade etmistir.**®> Ancak bu
romanin 1963 yilinda Alman Federal Cumhuriyeti’nde yayimlanmasiyla, roman hukuki
bir uyusmazhga neden olmustur. Griindgens’in mirasgilari, kitabin, Alman Medeni
Kanunu’nun 823. maddesi kapsaminda Griindgens’in kisilik haklarmin ihlal ettigini
gerekge gostererek, kitabin yayimlanmasina karsi ihtiyati tedbir karar1 alinmasi talebinde
bulunmustur.*®* Mahkeme, yazar tarafindan romanin dogrudan belli bir kisiyi temsil
etmedigi  belirtilmis olsa da, kitabin kurgusunun Griindgens’in  itibarini
zedeleyebilecegine isaret ederek, mirasgilarin ihtiyati tedbir talebini kabul etmistir.

Kitabin yaymmcisinin, soz konusu tedbir kararinin Temel Kanun’un 5/3 maddesinde

92 30 BVerfGE 173, Mephisto; Kararmn Ingilizce metni i¢in Bkz. KOMMERS, MILLER,
(2012), s. 358-363.
493 30 BVerfGE 175, 176.

4% QUINT, (1989), s. 291.
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giivence altina alinan ifade Ozgiirliglinii ihlal edecegine yonelik iddias1 ise
reddedilmistir.*®® Federal Anayasa Mahkemesi de alt derece mahkemesi tarafindan

verilen bu ihtiyati tedbir kararini onaylamistir.

Bu karar, Alman hukuk doktrininde iki agidan 6nemli goriilmektedir. Birincisi,
ifade 6zglirliigliniin sinirlandirilmasinda gegerli olan genel kurallarin anayasal degeri
kabul edilmis; ikincisi ise Federal Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk davalarinin
incelenmesi hususunda kendisini ciddi sekilde sinirlandirmistir.*®® Kararin bu énemli

ozelliklerine yakindan bakmak gerekir;

Federal Anayasa Mahkemesi, bu kararinda iki yonlii inceleme yapmistir: Kararda
hem bilim ve sanatsal ifade 6zgiirliigii genis kapsamli sekilde yorumlanmis, hem de ifade
Ozgiirligliniin sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeleri igeren Temel Kanun’un m. 5/2
hiikmii degerlendirilmistir. Sanatsal ifade 6zgiirliigli, Temel Kanun’un ifade 6zgiirliigiini
iceren M. 5/1 degil; 5/3 hiikmiinde diizenlenmistir. Mahkeme’ye gore, bu diizenleme,
sanatsal ifade Ozgilrliigiinii, ifade Ozglirliginden ayirmaktadir. Bu baglamda, 5/3
hiikmiiniin islevi, sanatsal ifadenin devlete karsi korunmasidir. Ayrica bu hiikiim,
yalnizca sanatsal yaraticilig1 degil, ayn1 zamanda yayimlama ve dagitim siirecine iliskin
haklar1 da korumaktadir. Somut uyusmazligin tarafi olan Mann’1n ¢alismasi da bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilmis, ayrica kitabin dagitimeiSinin da maddenin korumasindan

faydalanacag belirtilmistir.*®’

49 30 BVerfGE 179-181; QUINT, (1989), s. 292;
4% QUINT, (1989), s. 291.

97 30 BVerfGE 189.
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Mahkeme’ye gore, Temel Kanun’un 5/2 hiikmii dogrultusunda, yalnizca 5/1
hilkmiinde belirtilen 6zgiirliikler smirlandirilabilir. Buna karsiik Mahkeme, 5/3
hiikkmiinde diizenlenen sanatsal ifade 6zgiirliigliniin hi¢bir 6n kosul olmaksizin tanindigi
ve 5/2°te ongoriilen ifade Ozgirliigiiniin sinirlandirilmasi nedenlerine tabi olmamasi
gerektigine karar vermistir.**® Dolayisiyla Temel Kanun’da tercih edilen bu diizenleme
dikkate alindiginda sanatsal ifade Ozgiirliigii, kisisel itibarin korunmasi nedeniyle de

siirlandirilamamalidir.*®°

Ancak Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore, sanatsal ifade ozgiirliigiiniin genel
hiikiimler ve 5/2 kapsaminda sinirlanamamasi, bu 6zgiirligiin tamamen sinirsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Eger catisan haklar s6z konusuysa, devlet otoriteleri tarafindan
sanatsal ifade Oziirligiiniin smirlandirilabilecegi kabul edilmelidir. Mahkeme’nin bu
yorumu ayni zamanda Drittwirkung doktrinin de temelini olusturan ve Temel Kanun’un
1. maddesinde yer alan insan onuru ilkesine dayanir.>® Anayasa Mahkemesi bir anlamda
kigilik haklarinin, insan onuru ve kisiligin gelistirilmesi hakkina dayandigina ve bu

haklarin yalnizca devlet degil, diger kisilerden gelecek tehlikelere karst da korunmasi

9% Mahkemenin bu karari, sanatsal ifade dzgiirliigiiniin siyasi sdylemlerden dahi daha fazla
korumaya sahip oldugu ve genel hiikiimler kapsaminda da sinirlandirilamayacagi yoniinde
yorumlanmugtir. QUINT, (1989), s. 294; JOUANJAN, Olivier, “Freedom of Expression in
The Republic of Germany”, Indiana Law Journal, VVol. 84, Is. 3, (2009), s. 868.

99 QUINT, (1989), s. 293.

%00 30 BVerfGE 193; QUINT, (1989), s. 295.
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gerektigine isaret etmektedir. Sanatsal ifadeler, insan onurundan kaynaklanan kisilik

haklarina ve itibara zarar verebildigine gore, sinirlandirilabilecegi de kabul edilmelidir.5%

Ayrica Anayasa Mahkemesi, Medeni Kanun’da taninan kisiligin korunmasi
hakkinin, ilgilinin 6liimiinden sonra da gegerli olmasi gerektigine vurgu yaparak, aksi bir
kabuliin insan onuru kavramimin dokunulmaz niteligine aykir1 olacagina karar
vermistir.>%? Mahkemenin bu yorumuyla, kisilik haklari, insan onuru kavramiyla birlikte
degerlendirilerek genis bir anayasal koruma kazanmis ve sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin
sahip oldugu anayasal degerler tizerinde ciddi bir sinirlandirici etkiye sahip olmustur.

Bununla birlikte, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir uyusmazlikta catisan

501 30 BVerfGE 193-194; QUINT, (1989), s. 295; JOUANJAN, (2009), s. 874.

502 Alman Hukukunda kisinin hak ehliyeti 6liimle birlikte sona ermektedir. Ancak, bu sistemde
kabul edilen post-mortal koruma goriisiine gore kisinin 6limii, 6len kisiyi, yapilan
saldirilara karst tamamen savunmasiz birakmamalidir. Kisinin 6liimiinden sonra,
hayattayken elde ettigi degerlerin yansimalarinin 6len kisiye bagl olarak korunmasi
gerekir. Olen Kkisi, heniiz hayattayken oliimden sonra kisiliginin korunmasma iliskin
tasarruflarda bulunabilir. Ornegin, 6liim sonrasinda kisiligine kars1 yapilacak saldirilar:
defetme amaciyla bir kisiyi yetkilendirebilir ve bu kisiye talimatlarda bulunabilir. Diger
gorlis ise Olen kisi i¢in maddi-manevi tazminat talebinde bulunulmasinin mantiksiz
oldugunu, kisiligin ekonomik bir yaptirnm olmaksizin korunmasinin da saldinda
bulunanlari cesaretlendirebilecegini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU,
Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara (2013), s. 446-447; PETEK, Hasan,
Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, (2015), s.

89 vd.
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haklardan hangisinin sinirlandirilacaginin belirlenmesi i¢in her somut olaydaki hak ve

menfaatlerin dengelenmesi gerektigine isaret edilmistir.>*

Mephisto kararinin ézel onemi, -Liith karariyla karsilastirildiginda- anayasanin
0zel hukuk alanindaki etkisinin yalnizca ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi degil; ayni
zamanda bu Ozgiirliigiin sinirlandirilmasinda da etkili olabilecegini gdstermesidir.
Dolayisiyla bu kararin Lith’ten en onemli farki, ifade Ozgiirliigiiniin, diger anayasal

haklar karsisinda diisiiniildiigii kadar agirliginin olmadiginin belirtilmesidir.

Anayasa Mahkemesi; ayrica bu Kkarariyla birlikte itibarin korunmasi hakkinin
anayasal hak statiisiine®® ve haklarin dengelenmesi siirecinin 6zel hukuk mahkemeleri
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigine isaret etmistir."®® Yargicin gorevi, her bir davanin
kosullarin1 ayr1 ayr1 degerlendirerek, taraflarin haklaria taninan anayasal korunmanin
siirlarint belirlemektir. Anayasa Mahkemesi ancak, yargilamanin anayasal ilke ve
kurallara uygunlugunu denetleyerek, varsa karardaki bir anayasal ihlali tespit edebilir.
Buna karsin, 6zel hukuk mahkemesi tarafindan yargilama sonucunda taraflardan birinin
hakki daha fazla simirlandirilsa bile mahkemeler anayasal ilkelere uygun sekilde bir
dengeleme yaptig1 siirece Anayasa Mahkemesi karara miidahale edemez ve 6zel hukuk

yargicmin yerine gegemez.’® Karardaki karsi oy goriisiine gore, bu karar, Anayasa

503 30 BVerfGE 194; QUINT, (1989), s. 297.
504 QUINT, (1989), s. 301-302.
505 30 BVerfGE 195-199.

%06 30 BVerfGE 197; QUINT, (1989), s. 303.
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Mahkemesi’nin anayasal dengelemeyi iistlendigi davalardaki goriisiinden kesin olarak

kopuldugunu gostermektedir.>"’

Bu kararin bir diger 6zelligi ise Anayasa Mahkemesi’nin, anayasal degerlerin ve
ifade Ozgiirliigii degerlerinin uygulanmasinda, Amerikan goriisiine yakin bir konum
secmis olmasidir.?%® Hatta Mahkeme’nin kisilik haklarmm korunmasi1 amaciyla ifade
Ozgiirligiine genis sinirlamalar getirdigi goriilmektedir. Bu kararla birlikte, olduk¢a genis
sekilde kaleme alinan insan onuru ile kisiligi gelistirme hakki kapsaminda degerlendirilen
kisinin itibar1 ve 6zel hayatinin korunmasi hakki, ifade 6zgirligl karsisinda ciddi bir
anayasal koruma statiisii kazanmistir.>®® Dolayisiyla, bu kararim ifade dzgiirliigii ve kisilik
haklar1 dengesinde, kisilik haklarina daha ¢ok agirlik verdigi savunulabilir. Yine de
Mephisto kararinin Amerikan doktrininden ayrilan noktalar1 bulunmaktadir; insan onuru
ve kisiligin gelistirilmesi hakkinin agik¢a taninmadigi Amerikan hukukunda kisilige
iliskin haklarin gelistirilmesinin  Alman hukukuna kiyasla olduk¢a simirli oldugu

belirtilmektedir.>10

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger karar, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin; basin 6zgirliigii karsisinda kisilik, onur ve itibar gibi kisilik hakki

degerlerinin korunmasina iligskin olan Boll kararidir>* Roman yazar1 Heinrich Boll, bir

507 30 BVerfGE s. 220-221.
508 QUINT, (1989), s. 308.
509 QUINT, (1989), s. 299.
510 QUINT, (1989), s. 315.

1L Béll, 54 BVerfGE 208 (1980)
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televizyon sirketine, kendisini siyasi terérizmle iliskilendiren yayinlar yapmasi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agmistir. Bolge Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kisisel itibarin zedelendigi belirtilerek, Boll lehine tazminata karar verilmistir.
Ancak Federal Yiiksek Mahkeme, televizyon yorumcusunun, Béll’iin hiikiimet
elestirilerini makul 6l¢iide yorumladigina, bu nedenle s6z konusu yorumlarin ifade

ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret ederek karar1 bozmustur.®?

Bu karar tizerine Bé!/l tarafindan kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla anayasa
sikdyeti yoluna bagvurulmustur. Federal Anayasa Mahkemesi, televizyon yorumcusunun
ifadelerinin, Boll’tin fikirlerinin yanlis aktarilmasina ve kamuoyunda yanlis anlasilmasina
neden olduguna isaret etmistir. Bu davanin yukarida incelenen diger kararlardan ayrilan
yonii, anayasa sikayetine bagvuran tarafin, ifade ozgiirliigii ihlal edilen degil, aksine

baskalarinin ifadeleri nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilen taraf olmasidir.

Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gore, bu olay degerlendirilirken televizyonun
kamuoyundaki genis etki potansiyeli goz Oniline alinmalidir. Bu durumda, Bolge
Mahkemesi’nin karari, Boll’in sdylemlerini baglamindan uzaklastirilmis sekilde
yorumlayan ifadeleri korumaktadir. Boylece, Boll’in kisisel itibart ve diger kisilik
haklarimin ézii ihlal edilmektedir.®®® Federal Anayasa Mahkemesi, yazarin kisiligine
iliskin anayasal hakkinin yorumcu tarafindan ihlal edildigine dikkat ¢ekmistir. Doktrinde
bir goriise gore, Anayasa Mahkemesi’nin, yorumcunun sdylemlerinin Boll’iin kisilik

haklarin1 ihlal ettigine iliskin bu yorumu, aslinda 6zel hukuk kisilerinin anayasal

*12 Béll, s. 211-213.

>3 Bell, s. 215-217.
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yiikiimliiliik altinda oldugunun bir ifadesi olarak nitelendirilmelidir. Bu goriise gore, Béll
karari, anayasal haklarin 6zel hukuk Kkisileri {izerindeki etkisini, Lith Kkarariyla

karsilastinldiginda, dogrudan yatay etki goriisiine yaklastirmstir.>

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1964 tarihli New York Times v Sullivan karari da
ifade Ozgiirligli ve kisilik haklar1 arasindaki catismaya Ornek gosterilen klasik bir
karardir.*® Bu kararin bir diger onemi ise, ifade dzgiirliigiiniin, 6zel hukuk alanindaki
etkisine iliskin olarak ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen ilk karar olmasidir.
Davaci L.B. Sullivan, Montgomery’de Sehir Komiserligi (Commisioner’s of City)’nin
secimle is basina gelen ii¢ tiyesinden biridir ve Polis Departmaninin denetlenmesinden
sorumludur. Sullivan, New York Times Gazetesi’nde yayimlanan, “Heed Their Rising
Vocies” baslikli bir reklamin 3. ve 6. paragraflarinda yer alan ifadelerin sahsina yonelik
oldugunu ve bu nedenle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.>'® Bu iddiaya
dayanan davaci, New York Times Gazetesi ve metnin altinda imzas1 bulunan dort kisi

aleyhine tazminat talebinde bulunmustur. Reklam metninin s6z konusu kisimlarinda,

*14 GARBDAUM, (2003), s. 442.

%5 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, (1964); kararin Tiirkge metni igin bkz.
BALCI, Bora, New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), ABD Yiiksek Mahkemesi
Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, (der. Ziihtii ARSLAN), Liberal Diisiince Toplulugu AB
Komisyonu, (2003), s. 180-196.

‘

518 S5z konusu reklamda, “... binlerce giineyli zenci 6grenci genis kapsamli bir barisc
gosteriye katilarak Amerikan Anayasasinin ve Haklar Bildirgesinin kendilerine tanidig
haklar wyarinca insan onuruna yakisir bir sekilde yasamayi talep etmektedirler. ... Bu
garantileri elde etme ¢abalari ¢ergevesinde, tiim diinyada modern ézgiirliiklerin tanimini
yaptigi kabul edilen bu belgeleri hice sayan ve inkdr edenler tarafindan kendilerine daha

once hi¢ goriilmemis bir terdr dalgasi ile karsi ¢ikilmaktadir”. New York Times v. Sullivan,

376 U.S. 254 (1964); BALCI, (2003), s. 181.
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“ogrenci eylemlerinin engellenmesi amaciyla, liderlerinin okuldan atildigi; Alabama
State College kampiisiinii ¢ok sayida polisin ¢evreledigi; Martin Luther King’in evinin
polisler tarafindan bombalanarak esinin ve ¢ocugunun hayatimin tehlikeye atildigi;
ayrica kendisinin de basit su¢lar nedeniyle 7 kez tutuklandigi; hali hazirda da yalanci
tantklik suglamasiyla 10 yil hapis cezasiyla yargilandigi” belirtilmektedir. Sullivan bu
ifadelerin Montgomery polisini ve bu departmani denetlemekle gorevli olmasi nedeniyle
kendisini hedef alarak asagiladigimi iddia etmis, nitekim mahkemenin tanikligina

basvurdugu kisiler de reklam1 bu yonde algiladiklarini belirtmistir.

Alabama Yiiksek Mahkemesi, metin altinda imzasi bulunan davalilar1 reklam
metninin gergekleri yansitmamasi ve “iftira icerir nitelikte oldugu” (libelious per se)
gerekgesiyle; yayimdan once metnin igerdigi bilgilerin gercegi yansitip yansitmadigina
iliskin bir arastirma yapmamis olmasi nedeniyle ise York Times Gazetesi’ni tazminat
ddemeye mahkum etmistir.>!” Davalilarin, bu kararm ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecegine
iliskin iddialar1, Eyalet Mahkemesi tarafindan, “1. EK ve ABD Anayasast hakaret niteligi
tasiyan ifadeleri korumamaktadr. ... 14. EK, ozel sahislarin degil, Devletin fiillerine karst

diizenlenmistir.” ifadesiyle reddedilmistir.5!8

Bu karara kars1 davalilar tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
ABD Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Yiiksek Mahkeme, “basin ve ifade

ozgtirliiklerinin anayasal giivenceleri dikkate alinarak, devletin tazminata hiikmetme

1T ENNIS, Bruce L., “New York Times Co. v. Sullivan”, 376 U.S. 254 (1964), Montana Law
Review, Vol. 26, Issue 1, (1964), s. 110.

518 BALCI, (2003), s. 185.
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yetkisinin stmrlarinin tartisiimas: gerektigine’*® isaret etmistir. Mahkeme’ye gore, dava

konusu reklam metni ii¢ amagla yayimlanmistir;>%

“(1) ogrenci hareketinin
desteklenmesi; (2) oy verme hakki igin verilen miicadeleye destek saglanmasi; (3) bu

hareketin lideri olan Martin Luther King’e, hakkinda yiiriitiilen davalarda hukuki ve

maddi destek saglanmasi.”

Ayrica ABD Yiiksek Mahkemesi’ne gore, Alabama Yiiksek Mahkemesi, kararini
iki farkli 6nerme tizerine kurmustur. Buna gore; “(1) 14. Ek devlete yoneliktir ve ozel
kisileri kapsamamaktadir; (2) ifade ve basin ozgiirliiklerine iliskin anayasal giivenceler
eldeki davada uygulanabilir degildir.” Ancak Yiiksek Mahkeme, Eyalet Mahkemesi’nin
bu 6nermesinin kabulii halinde, gazetelerin bu tip reklamlari yayimlamamak yoniinde
hareket edecegini, bu durumun ise bilginin paylasilmasini ve yayin araglarma dogrudan
ulasamayan kisilerin ifade O6zgiirliglinii engelleyecegini belirtmistir. ABD Yiiksek
Mahkemesi’ne gore boyle bir uygulama, 14. Ek’in asil amaci olan “farkl: fikirlerin en
yiiksek derecede paylasiimasr” amacim sinirlamaktadir®?  Dolayisiyla mahkeme
karartyla gazetenin ve diger davalilarin ifade 6zgiirligii engellenerek, Anayasa ihlal

edilmistir.5?2

%19 Kararm Tiirkge metni icin Bkz. BALCI, Bora, New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254
(1964), ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, (der. Ziihtii
ARSLAN), Liberal Diisiince Toplulugu AB Komisyonu, (2003), s. 180-196.

520 BALCI, (2003), s. 181-182.

*21 SADURSKI, (1999), s. 11; BALCI, (2003), s. 186.

%22 BARENDT, (2007), s. 410.

216



Yiiksek Mahkeme’ye gore somut olaydaki en onemli sorun, kamu gorevlisine
getirilen elestiriler nedeniyle davalilarin yiiklendigi sorumlulugun, ifade 6zgiirliigliniin
sinirlarint asip asmadiginin belirlenmesidir.>?®> Mahkeme’ye gore ifade ozgiirliigiine
saglanan anayasal giivence, kisilerin politik ve sosyal degisikliklerin ger¢eklestirilmesini
saglamak amaciyla fikirlerini sinirsiz sekilde paylasmalarini garanti altina almaktadir.52*
Serbest tartisma ortami Korunarak, bireylerin istekleri dogrultusunda devletin
yonetilmesi ve bariscil yollarla birtakim degisikliklerin saglanmasi, anayasal sistemin
temelleridir.5?® ifade 6zgiirliigiine saglanan bu anayasal koruma, ifadelerin gerceklisi,
popiilerligi veya sosyal faydasina gore belirlenmemelidir.5?® Davacinin kamu gérevlisi
olmas1 nedeniyle, yonetilenlerin yonetenleri elestirememesine dayanan goriis, artik kabul
edilemez bir disiincedir. Bunun nedeni, ifade oOzgiirliigiinin kamuoyunun
bigimlendirilmesinde oynadigi roliin 6nemi ve toplumun g¢ikarlarinin bireylerin
cikarlarinin ¢ok daha Oniinde olmasidir. Kaldi ki davacinin kamu gorevlisi olmasi ve
gorevi kapsamindaki eylemlerinin elestirilmesinin mesleki sohretinin etkilenmesi
nedeniyle bu elestiriler kisitlanarak, ifade 6zgiirliigii anayasal koruma sinirlari diginda

birakilmamalidir.>?’ Kamu gorevlilerinin eylemleri nedeniyle onlar1 elestirenlere

52 BALCI, (2003), s. 187.

524 Roth v. United States, 354 U.S. 476, 484, (1957)

525 Stromberg v. California, 283 U.S. 359, 369.

526 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 255, 279 (1964); SADURSKI, (1999), s. 11; BALCI,
(2003), s. 188.

527 BALCI, (2003), s. 189.
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dokunulmazlik taninmazken; kamu gorevlisine bu eylemleri nedeniyle koruma

getirilmesi, hakkaniyetli degildir.>?®

ABD Yiiksek Mahkemesi, bu kararindaki gerekgelendirmeyi ii¢ ana nokta
tizerinde yogunlastirmistir: Birincisi, ifade ozgiirligi, 1. Ek kapsaminda anayasal
glivence altina alinmistir ve bu 6zgiirlilk, Amerikan devlet sisteminin de temelidir.
ITkincisi, kamu gorevlisinin itibariin korunmasi veya kisiye zarar verilmesinin 6nlenmesi
amaci, bu anayasal giivenceyi ortadan kaldiramaz. Son olarak, davalilardan New York
Times Gazetesi’nin reklami yayimlarken, kendi dosyalarindan reklam metninde sozii
edilen olaylarin dogrulugunu tespit etmemesi ihmale viicut vermektedir. Bununla birlikte,
Yiiksek Mahkeme’ye gore, bu ihmal bariz bir kétii niyet olusturmamaktadir.®?®
Mahkeme, diger davalilar agisindan ise, reklam metninde yer alan ifadelerin sahsi olarak
davaci Sullivan’: isaret ettigine dair kesin bir delil bulunmadigina karar vermistir. Bu
olgular dikkate alindiginda, Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen tazminat karari, ifade

Ozgilrliigiine ciddi bir sinirlama getirmektedir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore somut olayda, “sinirsiz olarak korunan ifadeler” ile
“mesru olarak simirlandirilan ifade” arasindaki ¢izginin tespit edilmesi gerekir. Bu
baglamda kamu yarar1 geregince bir hakka anayasal koruma saglaniyorsa, bu durumda
kamusal ihtiyaglar ve ézel haklar arasinda adil bir denge kurulmasi gerekir. Ozellikle
hakaret fiilinden kaynaklanan tazminat taleplerinde mahkemeler, kisilerin menfaatleri
arasinda denge kurarak, yorumlarinda bir tarafin hak veya menfaatine Oncelik

tammaktadir.>*® Dolayisiyla, haksiz fiillerden kaynaklanan bu davada, yayindan

528 BALCI, (2003), s. 193.
529 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); BALCI, (2003), s. 195.

5% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), 5.??
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dogabilecek olas1 zarar ile korunmasi gereken menfaat arasinda denge kurulmalidir.
Yiiksek Mahkeme, kamu gorevlilerinin eylemlerinin sinmwrsiz sekilde elestirilmesini
onemli ve degerli bulmaktadir. Diger yandan, bu elestirilerin, kamu gorevlilerinin
itibarin1 zedeleyebilecegini de kabul etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, “séz konusu
reklam metninin, kamuoyundaki en 6nemli konulardan birine iligkin elestiri ve sikayetleri
iceriyor olmast nedeniyle anayasal korumaya sahip olmas: gerektigini” ifade etmistir.>!
Yiiksek Mahkeme “davalilarin temel hakkina degil, toplumun ozgiir tartismaya olan
ihtiyacina” vurgu yapmis, “anayasal giivencelerin, toplumun istedigi siyasal ve toplumsal
degisikliklerin getirilmesi i¢in fikirlerin serbestce degistirilmesini saglamak amacuyla
kabul edildigini’®® ifade etmistir. Bir goriise gore Yiiksek Mahkeme’nin bu karar1, bir
kamu gorevlisini isaret etmese dahi bdyle bir reklamin anayasal giivenceye sahip olmasi
gerektigi seklinde yorumlanmalidir.>®® Dolayistyla toplumsal sorunlarin dile getirildigi
ifadeler, kamu gorevlisi olmayan kisileri hedef aldig1 hallerde de s6z konusu ifadelerin
bu anayasal korumadan faydalanmasi gerekir. Son olarak Yiiksek Mahkeme, anayasal
ilkeleri incelemekle gorevli oldugunu belirterek, bu gérevin yalnizca ilkeleri incelemekle
siirli olmadigina; bu anayasal ilkelerin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesine

iliskin anayasal yetkiyi de icerdigine isaret etmistir.>3*

531 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), s. 271-272; CHEMERINSKY,
(2006), s. 1046, 1095.

%32 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); MILLER, (2016), s. 588.

53 ENNIS, (1964), s. 113-115.

53 BALCI, (2003), 5. 194.
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ifade ozgiirliigii ve kisilik haklar1 ¢atismasma 6rnek gosterilebilecek bir diger
karar da Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin temel haklarin 6zel hukuk alanindaki
etkisine iliskin ilk incelemesine dayanan Du Plessis v De Klerk kararidir. Olayda, The
Pretoria News isimli gazetede, Angola’da devam eden savasta bazi havayolu firmalarinin
gizlice ve yasadisi olarak silah tedariki sagladigina iligkin bir yazi dizisi yayimlanmaya
baslamistir. Kendisi ve sirketi hakkinda iki kose yazisi yayimlanan De Klerk, bu yazilari
kaleme alan yazar Du Plessis hakkinda tazminat talebinde bulunmustur.>®® De Klerk’e
gore Du Plessis’in yazilar hakaret ve iftira icerir niteliktedir ve kisilik haklarinin ihlaline

neden olmaktadir.

Davaci, 1993 Anayasasi’nin, temel haklarin 6zel hukuk iliskilerinde
uygulanmasina elverisli oldugunu, dolayisiyla, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle tazminat
karar1 verilebilecegini iddia etmistir. Buna karsilik davali yazar, s6z konusu makalelerin
yayim tarihinin 1993 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden 6nce olduguna ve bu durumda
anayasanin ge¢mise yonelik olarak uygulanamayacagina dikkat ¢gekmistir. Ayrica davali,
1993 Anayasasi’nda, Anayasa ve Bildirge’nin 6zel hukuk alaninda etkili olmasini
saglayacak bir hiikkme yer verilmedigini ileri siirmiistiir.>3® Yerel mahkeme de davalinin

bu iddialarma katilarak, anayasanin ge¢mise yonelik olarak uygulanamayacagini

5% FUTCH, (1997), s. 1012.
%6 CLAPHAM, Andrew, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford

University Press, (2006), s. 451.
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belirtmis ve Bildirge’ nin yalnizca dikey olarak uygulanmasinin miimkiin olduguna karar

vermistir.>%

Bu karara kars1 bagvurulan Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi, Kanada, ABD ve
Almanya orneklerini inceledikten sonra Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin
dolayli yatay etki yaklasiminin uygulanabilir olduguna karar vermistir.>®® Kararda
mahkemenin ¢ogunlugu, Anayasa ve Haklar Bildirgesi’nin common law davalarinda
uygulanmadigimi ve dogrudan etkisi bulunmadigin1 belirtmistir. Bununla birlikte,
Anayasa’nin, bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen common law tizerinde belli bir
derecede etkili olmasi gerekmektedir. “Anayasal haklar ézel hukuka dogrudan
uygulanmazlar, bununla birlikte mahkemeler, common law kurallarin: Haklar Bildirgesi
wiginda  yorumlayp uygulamalidir.”>° Béylece Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasanin ilgili hiikiimleri yorumlanarak, temel haklarin ve ifade 6zgiirliigliniin yatay

etkisi kabul edilmistir.

Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi’ne gore, somut olayda basin ve ifade
Ozgilrliigiiniin 0zgiir ve adil siyasi ortamin saglanmasma sundugu katki dikkate
alinmalidir. Ayrica bu haberlerin hakaret icerdigi iddiasiyla, basin ve ifade 6zgiirliigliniin
smirlandirilmast ve boylelikle politik elestirilerden kaginilmas: engellenmelidir. Bu
nedenle, olayda, ifade 6zgiirliigiiniin kisilik haklar1 ve itibarin korunmasi hakki karsisinda

korunmas1 gerekmektedir. Aksi bir karar, Anayasa’nin amaciyla bagdasmamaktadir.>4

537 Dy Plessis v. De Klerk, 1996 (5) BCLR 658 (CC): FUTCH, (1997), s. 1013,

%% FUTCH, (1997), s. 1016.

5% Du Plessis v. De Klerk, 1996 (5) BCLR 658 (CC), 88-91. GARDBAUM, (2003), s. 401,
442; TUSHNET, (2003), s. 82 vd.; FUTCH, (1997), s. 1031.

%0 FUTCH, (1997), s. 1023.
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3. ISCININ iFADE OZGURLUGU VE iS AKDINDEN DOGAN HAKLAR

Ozel hukuk alaninda ifade dzgiirliigiiniin kullanilmasina iliskin bir diger 6nemli
husus, is hukuku alaninda is¢inin ifade ézgiirliigiiniin korunmast ve bu baglamda is¢i

ve isverenin hak ve bor¢clarinin dengelenmesidir.

Kisiler arasinda ifade 6zgiirliigiintin kullanimindan dogan uyusmazliklarin 6nemli
bir kismi da is akdine dayanan iliskilerde karsimiza cikmaktadir. Is¢i ve isveren
arasindaki hiyerarsik durum, bu iliskilerin hemen her safhasinda is¢inin baski altina
alinmasi ve birtakim haklarini kullanmaktan mahrum birakilmasi sonucunu dogurabilir.
Bu baski ve sinirlamalar, is akdinin kurulmasindan, sézlesmenin feshine kadar bir¢ok
durumda s6z konusu olabilir. Ifade 6zgiirliigiiniin, diger temel haklarin kullanilmas1 ve
talep edilebilmesindeki 6zel onemi, bu 6zgirligiin is akdinden dogan iliskilerdeki
Oonemini de artirmaktadir. Nitekim isci, sézlesmenin kurulmasi ve sonraki asamalarda is
ve isyeriyle alakali sorunlar1 ve bunlara iliskin diislincelerini dile getiremedigi takdirde,
sozlesme ve kanundan dogan haklarim1 talep edememekte ve hak ihlalleriyle
karsilasmaktadir.>** Dolayisiyla ifade dzgiirliigiiniin, is¢inin is hukukundan dogan diger
haklarini kullanmas1 bakimindan da ciddi bir 6nemi oldugundan, bu 6zgiirliigiin isveren
karsisinda da korunmasi gerekir. Nitekim temel haklarin dogrudan yatay etkisine iliskin
ilk uygulama da Alman Federal Is Mahkemesi’nin 1954 tarihli kararina dayanmaktadir.
Federal Is Mahkemesi, bu i¢tihadini uzun sayilabilecek bir siire devam ettirmis ve temel
haklarin is akdine dayanan iliskilerinde dogrudan etkili olmasinin, sosyal devlet ve hukuk

devleti ilkelerinin de dogal bir sonucu oldugunu savunmustur.®*?

1 ERDOGAN, Giilnur, (2017), s. 125.

2 BECKMANN, (2010), s. 269; ERGUL, (2013), s. 445.
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Iscinin ifade 6zgiirliigiine iliskin smirlamalar, en basta is¢i ve isveren arasindaki
hiyerarsi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Isveren, isciyi baskilamak veya iscinin ifadeleri
dolayistyla kendisi ve igyerinin birtakim sikintilarla karsilasacagi diislincesiyle, is akdine
1s¢inin ifade 6zgiirliigiinii sinirlayict hiikiimler koyma egiliminde olabilir. Bu amaglarla,
siirlayict sdzlesme hiikiimleriyle, isc¢inin siyasi veya dini goriislerini dile getirmesi,
isyeri hakkinda aciklamalarda bulunmasi engellenebilir. Ancak boéyle bir hiikiim, bu
temel hakki, anayasada Ongoriillmemis sekilde sinirlandirdigr oOlgiide gecersiz

say1lmalidir.>*

Isveren ve iscinin karsilikli borglarmim da ifade 6zgiirliigiine iliskin haklarin
kullanilmasinda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda is¢inin is gérme
borcunu yerine getirmedigi iddiasina neden olacak sekildeki ifadeleri, is akdinin tehlikeye
girmesine neden olabilir. Ornegin, grev hakkina iliskin eylemler ayrik tutulmak iizere,
is¢inin, is saatleri igerisinde bir gosteri veya toplantiya katilmasi halinde bu hakkin
kullaniminin sinirlandirilmasi giindeme gelebilir. Nitekim boyle bir durumda, is akdinden
dogan is gdrme borcu yerine getirilememekte ve dogal olarak isverenin ekonomik

anlamda zarar1 dogmaktadir.

Iscinin is akdinden dogan bir diger borcu olan sadakat yiikiimliiliigii de is¢inin

ifade O0zgiirliigline iliskin sinirlandirmalara temel teskil edebilir. Bu bakimdan is¢inin,

>3 Ornegin Tiirk hukuku bakimindan ele alinacak olursa, iscinin ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan
bir sdzlesme hiikmii, kanunun emredici hiikiimlerine veya ahlaka aykir1 oldugu ve s6z
konusu 6zgiirliigii tamamen ortadan kaldirdig: takdirde hiikiimsiiz sayilmalidir. OKTEM

SONGU, s. 633.

223



isyeri ve isverene iligkin diisiince acgiklamalarinda, hangi noktaya kadar -elestiri
yapabilecegi ve isin niteligine dair agiklamalarinin sinirlarini bu sadakat borcunun ¢izdigi
ifade edilebilir.>** Iscinin isyerine veya isverene iliskin elestirilerini genis topluluklarla
paylasmasi durumunda, igsveren maddi zarara ugruyorsa, isverenin ekonomik menfaatleri
ve iscinin ifade 6zgiirliigli dengelenmelidir. Bu dengelemede, is¢inin sadakat borcunun
ve ifadelerinin, kamusal tartismaya sagladigi katkimin goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Ornek vermek gerekirse, isyerinin faaliyetlerinin gevre kirliligine sebep olduguna
dair aciklamalarin hem isveren ve isyerinin itibarina, hem de isverenin ekonomik
menfaatlerine birtakim zararlar1 olacagi bellidir. Ancak insan onuru, toplumun saglikl
bir ¢evrede yasama hakki, maddi ve manevi varligint gelistirme hakkr gibi haklar gz
Oniine alindiginda, is¢inin bu ifadeleri kamusal tartigmaya katki saglamaktadir. Bu halde
is¢inin sadakat borcu yaninda, bu ifadelerin topluma sagladigi katkinin da haklar

dengelenirken dikkate alinmasi gerekir.>*

Dolayisiyla iscinin, isyeri veya isveren hakkindaki ifadeleri ve elestirilerinin
siirlarinm iyi ¢izilmesi gerekir. Is¢iye bu konuda taninacak mutlak bir 6zgiirliik
isverenin ekonomik zararina ve itibar, 6zel hayatin gizliligi gibi kisilik haklarinin ihlaline
neden olabilir. Ancak is¢inin ifade 6zgiirliigii, isverenin korunmasi amaciyla anayasaya
aykir1 olacak ve hakki tamamen ortadan kaldiracak sekilde sinirlandiritlmamalidir. Bu
baglamda, is¢inin ifade Ozgiirliigline iliskin haklarim1 kullanmasindan dogan

uyusmazliklarda taraflarm hak ve menfaat dengesi gozetilmelidir.>4®

>4 OKTEM SONGU, s. 628.
% Boyle bir agiklamada bulunan isginin, sadakat borcunu ihlal ettigine iliskin olarak, Bkz.
OKTEM SONGU, s. 629-630.

%6 OKTEM SONGU, s. 636.
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ifade 6zgiirliigiiniin, is iliskilerine olan etkisine dair énemli uyusmazlik tiirii,
is¢ilerin gortislerini agiklamalart nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesine iligskindir.
Iscinin yalnizca belli konulardaki diisiinceleri degil, giyimi veya kullandig1 aksesuarlar
da diisiince agiklamasi niteliginde kabul edilmelidir. Diisiince agiklamasi niteligindeki
birtakim ifadeler nedeniyle isveren tarafindan is akdinin sona erdirilmesi, belli
durumlarda haksiz fesih olarak nitelendirilmekte ve iscinin ifade ozgiirliigiinii

zedelemektedir.>’

Belirtmek gerekir ki, is akdinin kurulmasindan sona ermesine kadar olan siirecte
is¢inin diisiince ve ifadeleri nedeniyle ugradigi baski ve sinirlandirmalarin engellenmesi,
ayn1 zamanda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ile baglantilidir. Nitekim isci, ifadeleri
nedeniyle isyerinde mobbing veya ayrimciliga maruz kalabilir ve hatta isveren tarafindan
is akdi feshedilebilir. Bu bakimdan isverenin calisanlar arasinda ayrim yapmasinin

yasaklanmasi da ifade 6zgiirliigiinii koruyucu niteliktedir.>*

Alman Federal Is Mahkemesi’nin 1984 tarihli bir kararinda, iscinin, savasi
yiicelten ifadeler icermesi nedeniyle bir metni basmay1 reddetmesi nedeniyle is akdinin
feshedilmesi incelenmistir. Isci lehine yorum yapan Mahkeme’ye gére, iscinin ifade ve

vicdan oOzgiirliklerinden kaynaklanan anayasal degerler, isveren iradesi iizerinde

57 Bkz. Anayasa Mahkemesi, flter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016.

8 OKTEM SONGU, s. 626. Yazar, bu konuda isverenin Is Kanunu baglaminda egit
davranma borcu olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak bu kisimda Tirk hukukuna
ozgililenmis sekilde inceleme yapilmadigindan, “igverenin esit davranma borcu” yerine

daha genel bir tabir olan “ayrimcilik yasagr” kavrami kullanilmisgtir,
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etkilidir. Mahkeme, isverenin menfaatleri ve is¢inin temel haklarin1 Dbirlikte
degerlendirerek, sonugta is¢inin temel haklarinin igverenin ekonomik menfaatlerine iistiin
olduguna kanaat getirmis,>° daha sonra verdigi diger Kararlarda da bu duruma vurgu
yapmistir. Buna gore, isveren, isciye verdigi talimat ve gorevlerde diiriistliik kurali ve
hakkaniyet ¢ergevesinde hareket etmeli, mahkemeler ise yargilama esnasinda igveren ve
is¢inin karsilikli temel hak ve menfaatlerini g6z oniinde tutmalidir. Bu bakimdan isveren
emir ve talimatlarinda, is¢inin din ve vicdan 6zgiirliigiinii dikkate almakla yiiktimliidiir.
Iscinin, bu ozgiirliikler ile bagdasmayan isleri yerine getirmeyi reddetmesi, is

s6zlesmesinin ihlali sayilmamalidir.>>°

Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Dunmore v Attorney General for Ontario®!
(Dunmore) karar1 da is iliskilerinde ifade 6zgiirliigiiniin durumuna iliskin 6nemli bir
karardir. Somut olay, is¢ilerin sendika kurma ve sendikaya iiye olma haklarina iliskindir.
Olayda, tarim isgilerinin sendika kurma ve toplu is sozlesmesi yapmalarma iliskin
haklarin1 genisleten mevcut yasa yiirlirliikten kaldirilmistir. Yasamanmn bu islemi
nedeniyle is¢ilerin orgiitlenme ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Nitekim, bu
yasa yerine gececek 1995 tarihli Is Iliskileri Yasasi, isgilerin bagl olduklari bir sendikay1
tanima yetkisi bakimindan igverenleri tamamen &zgiir birakmaktadir. Kanada Yiiksek
Mahkemesi, hem iscilerin sendika se¢gme haklarini koruyan bu yasanin yiiriirlikkten
kaldirilmasini; hem de 1995 tarihli Is Iliskileri Yasasrnm sdz konusu hiikmiinii
Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Mahkeme’ye gore, kurulacak sendikanin taninmasina

iliskin yetki isverene birakilmis olsa da, olayda “deviet veya hiikiimet’in sorumlulugu

549 47 BAGE 363, 375-379, (1984), Akt.,, QUINT, (1989), s. 274-275; GARBDAUM, (2003),
s. 444
%0 BELLING, INCE, (2014), s. 26.

%1 Dunmore v Attorney General for Ontario, (2001) 2 SCR 1016.

226



oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu olayda devletin, sorumlulugunu yerine getirmemek
adina hukuki yollara bagvurdugu goriilmektedir. Devletin bu sekilde mevcut yasayi
yirtrlikten kaldirmasi, hiikiimet eylemi niteligindedir ve anayasaya aykiridir. Yiksek
Mahkeme, bu kararinda Dolphin Delivery kararinda isaret edilen hiikiimet/deviet eylemi
kavraminin olgunlastirildigini belirterek; bu kavramin “Bildirge 'nin degerleri” 1s131nda

yorumlanmasi gerektigine isaret etmistir.>®2

Yukarida sayilan durumlarda 6nemli olan; isverenin, is¢inin temel haklariyla bagl
olup olmadig tartismasidir. Onceki béliimde ifade edildigi iizere, kisilerin dogrudan
anayasal haklarla bagli olmalari, ancak temel haklarin dogrudan yatay etkisinin kabul
edilmesi halinde miimkiindiir. Aksi halde, isverenin, is¢inin ifade 6zgirliigii ile dogrudan
bagli olmasi veya anayasal bir yilikiimliiliigliniin varlig1 s6z konusu olamaz. Bununla
birlikte isverenin is s6zlesmesini feshederken dayandigi yasalarin is¢inin temel haklarini
koruyacak sekilde ve anayasayla uyumlu sekilde diizenlenmesi gerekir. Bir uyusmazlik
halinde de bu yasalar Anayasa ve temel haklarla uyumlu sekilde yorumlanip

uygulanmalidir.

Temel haklarin 6zel hukuk iliskilerindeki etkisi, is akdinin haksiz sekilde
feshedildigi durumlarda, bu islem nedeniyle bir temel hakkin simirlandirildigi ve ihlal
edildigi iddiastyla yargi yoluna bagvurma imkani verir. Is akdinin feshinde, isveren
cogunlukla bir yasa veya sézlesme hiikmiine dayanarak bu islemi gerceklestirmektedir.

Aslinda yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlendigi hukuk sistemlerinde, isverenin

%2 Dunmore v Attorney General for Ontario, [2001] 3 S.C.R. 1016, pr. 22, 26; Akt.,

BARENDT, (2007), s. 423.
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bu sozlesmeyi feshederken dayandigi yasa, dogrudan ve tamamen anayasaya uygunluk
denetimine tabidir. Bu baglamda, is¢inin diisiince ve sdylemleri nedeniyle is akdinin
sonlandirilmasina izin veren bir yasa, dogal olarak anayasaya aykiri oldugundan,
igverenin boyle bir hilkme dayanarak is akdini feshi de anayasaya aykir1 olarak
nitelendirilmelidir.5®® Bu yorum aym1 zamanda, anayasaya uygunluk denetiminin kabul
edildigi hukuk sistemlerinde, dolayli yatay etkinin zimni olarak tanindig1r anlaminda da

degerlendirilebilir.

C. TURK HUKUKUNDA YATAY ETKi KAVRAMI VE IiFADE

OZGURLUGUNUN YATAY ETKISi

1. TURK HUKUKUNDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN YATAY

ETKIiSi

Tiirk hukukunda temel haklarin 6zel hukuk diizenine etkisi ilk kez Alman
hukukundaki gelismelerin de etkisiyle 1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde giindeme

gelmistir.>® Tasar1 metninin 8. maddesinde; “temel haklarin, yasama, yiiriitme, yargi

53 GARBDAUM, (2003), s. 445.

%%% 1924 Anayasasi’min 103. maddesinde anayasanin baglayiciligi ve kanunlarin anayasaya
uygunlugu ilkesi diizenlenmistir. Ancak 1924 Anayasasi doneminde hem Anayasa
Mahkemesi’nin yoklugu hem de Anayasa’da anayasal normlarin ve temel haklarin 6zel
hukuk alanina etkisi konusunda bir diizenleme olmamasi nedeniyle konu doktrin ve yargida
tartisilmamistir. 1961 Anayasast ise olduk¢a oOzgiirliikk¢ii sekilde kaleme alinmis ve
hazirlanmasinda Alman hukukundaki gelismelerden etkilenilmistir. HIRSCH, Ernst E.,
“Anayasa’'mn Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi, TBB

Yayinlari, No. 2, (1972), s. 7 vd; BELLING, INCE, (2014), s. 37.
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organlari, gergek kisiler ve idare icin baglayict oldugu” ve “dogrudan uygulanmak
zorunda oldugu” agikca belirtilmistir.>>> Ancak Anayasa’nin nihai halinde, temel haklarmn
“dogrudan uygulanmasi”™na dair bu kistm metinden ¢ikarilarak yalnizca haklarin

baglayici oldugu belirtilmistir.>>®

1982 Anayasasi’nda ise “Anayasamn Baglayiciligi ve Ustiinliigii” bashikli 11.
madde; 1961 Anayasasi’nin temel haklarin baglayiciligimi diizenleyen 8. maddesini
karsilayacak sekilde kaleme alinmistir. “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.” seklindeki bu hiikiim, anayasa normlarinin yalnizca devlet-birey iliskisinde
degil, 6zel hukuk iliskilerinde de etkili olmasina imkan tanimaktadir. Doktrinde bir

goriise gore; 11. madde temel hak ve ozgiirliiklerin 6zel hukuka olan etkisini agik¢a

% Anayasanin gerekgesine gore; “Eski anayasamizda da kanunlarim Anayasaya aykir
olmayacag belirtilmis ve Anayasaya aykiri kanun mefhumu mevcut bulunmus oldugu
halde, bu kabil kanunlarin ¢ikarilmasini 6nleyecek miiessir bir kontrol saglanamamgtir.
Tasart ihdas ettigi Anayasa Mahkemesi ile bu kontrolii sagladigr gibi,8 inci maddesinin
ikinci fikrasinda eski Anayasa’nmin maksadini daha belirli hale getirmektedir. Bu suretle
anayasa kaidelerinin sadece yasama orgamna hitap ettigi gibi yersiz iddialar énlenmekte,
anayasa hiikiimlerinin kurallar hiyerarsisindeki mevkiine isaret edilmektedir.” Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), Karar No. 27,
9.3.1961; GOREN, (2001), s. 22-23.

%% SIRIN, (2013), s. 351; Hazirlik calismalari igin, OZTURK, Kazim, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, C. 1, Md.1-75, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Ankara, (1966), s. 1160. Ayrica
Hirsh’e gore bu hiikiim, Tiirk anayasa hukukunu temel haklarin yatay etkisi konusunda

zamaninin Gtesine tasimistir. HIRSCH, (1972), s. 6.
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diizenlemektedir. Hatta bu etkinin kapsami yalnizca temel haklar degil, diger anayasa
normlar1 ve baslangic kismindaki ilke ve kurallar bakimindan da gegerlidir.>>’ Diger
goriise gore ise, 1982 Anayasasi’nin 11. maddesi, temel haklarin hem dogrudan hem de

dolayli yatay etkisinin kabul edilmesine olanak tanimaktadir.5*

Tirk hukuk doktrininde temel haklarin 6zel hukuk diizenine etkisine iliskin
goriisler, genel yaklagima uygun olarak temelde ikiye ayrilmaktadir: dogrudan yatay etki
ve dolayli yatay etki. Bu kisimda, 1982 Anayasasi’nin diizenlemeleri ve Yargitay ile
Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki tutumu baglaminda, temel haklarin ve ifade
Ozgiirliginin yatay etkisi incelenerek, hangi modelin Tirk hukuk sistemine uygun

oldugu arastirilmistir.

557 HIRSCH, (1972), s. 12; GOREN, (2001), s. 23; BELLING, INCE, (2014), s. 42.

8 ERGUL, (2013), s. 482.
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a. Tirk Hukukunda Dogrudan Yatay Etki Goriisii

1982 Anayasasi’nin diizenlemeleri, doktrinde, Tiirk hukukunda temel haklarin
dogrudan yatay etkisinin kabul edildigi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, 1982
Anayasasi’nin diizenlemeleri goz oniine alindiginda, Alman hukukuna kiyasla dogrudan
yatay etki modelinin kabulii daha kolaydir. Alman Temel Kanunu, temel haklarin yatay
etkisine agik bir referans vermemistir. Yatay etki teorisi bu tilkede doktrin ve igtihat
yoluyla gelistirilmis ve dogrudan yatay etki modeli de Temel Kanun’un insan onurunu
diizenleyen 1. maddesine dayandirilmistir. 1982 Anayasasi iSe dogrudan yatay etki
modeline dayanak kabul edilebilir birtakim diizenlemelere yer vermektedir.>*® Bu gériise
gbére Anayasa’nin Ustiinligi ve baglayiciligina iliskin 11. madde ve hakimlerin
Anayasa’ya uygun sekilde karar vermesi gerektigini diizenleyen 138. madde bir arada
degerlendirildiginde Anayasa’nin 6zel hukuk iligkilerinde dogrudan uygulanmasi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.>®°

Ornegin, Tiirk hukukunda grev hakkinin tanmmasi siireci, hukukumuzda
dogrudan yatay etki modelinin uygulanabilirligine bir dayanak olarak gosterilmektedir.
Bilindigi tizere grev, 1961 Anayasast donemine kadar yasaktt ve hizmet akdinin feshi
sonucunu dogurmaktaydi. 1961 Anayasasi’yla birlikte ise grev anayasal bir hak haline

getirilmis;>®* ancak grev hakki ile ilgili yasal bir diizenleme yapilmanustir. Buna ragmen

%9 GOREN, (2001), s. 23; ERGUL, (2013), s. 442; BELLING, INCE, (2014), s. 39-40.

%0 HIRSCH, (2017), s. 4 vd; GOREN, (2001), s. 23; ODEN, (2003), s. 155; BELLING, INCE,
(2014), s. 41.

561

1961 Anayasasi, m. 47; “Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal

durumlarmm  korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev haklarina
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bu hakkin anayasal giivenceye baglanmasi nedeniyle, grev sonucunda igverenin
sozlesmeyi fesih hakkinin ortadan kalktig1 yorumu yapilmistir. Daha sonra ise bu durum
275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile agikca diizenlenmistir.%®2 Bir
goriise gore bu siireg, anayasal bir hakkin, bir 6zel hukuk iliskisi olan hizmet akdi

lizerindeki dogrudan etkisini gdstermektedir.>®3

Anayasanin istiin ve baglayic1 olmasi, tiim yasal diizenlemelerin ve hukuki
islemlerin bu normlara uygun olmasini gerekli kilar. Bu nedenle Anayasa’ya uygun
olmayan her tiirlii hukuki islem batildir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin®®*
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olan hukuki islemlerin kesin hiikiimsiiz olacagina
iliskin diizenlemesi de bu goriisii desteklemektedir. Yasa koyucu, iistiin ve baglayici
nitelikleri nedeniyle anayasa ve temel haklara uygun sekilde diizenleme yapmak
zorundadir. Dolayisiyla bir yasanin Anayasa’ya aykiri olmasi miimkiin degildir; aksi
halde ilgili normun iptali gerekir. Kanunlarin anayasaya uygun olma zorunlulugunun bir
sonucu olarak, 6zel hukuk kisilerinin bu hukuki diizenlemelere dayanan ve tiim hukuki

islem ve eylemlerinin de anayasaya uygun olmasi gerekir.®®® Bu baglamda, kanunun

emredici hiikiimlerine aykir1 bir hukuki islemin ayn1 zamanda anayasaya da aykir1 olmasi

sahiptirler. Grev hakkimin kullanilmasi ve istisnalart ve isverenlerin haklart kanunla
diizenlenir.”

%62 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, m. 27; “Kanuni bir grev kararinin
alimmasina katilma, béyle bir kararin alinmasina tesvik etme, boyle bir greve katilma ve
boyle bir greve katilmaya tesvik etme fiilleri ve kanuni bir lokavta ugramis olma hali,
hizmet akdini ortadan kaldirmaz.” 11462 sayili ve 24 Temmuz 1963 tarihli Resmi Gazete.

%3 TANOR / YUZBASIOGLU, (2015), s. 125.

%4 Tiirk Borglar Kanunu, m. 27/1; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

56> BELLING, INCE, (2014), s. 40, 41.
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nedeniyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu sdylenebilir.

Dogrudan yatay etki modeline gore, istiin ve emredici nitelikteki anayasal
normlar ve temel haklar, herkesi baglar ve boylece kisilerin eylemlerini etkiler. Bu
modelde kisiler 6zel hukuk iliskilerinde anayasa ve temel haklarla dogrudan baghdir,
dolayisiyla anayasa kisiler lizerinde baska yasal diizenlemelere gerek kalmaksizin etki
dogurur. Dogrudan yatay etki modelinin bu niteligi dikkate alindiginda, 1982
Anayasast’nin temel haklarin niteligini diizenleyen 12. maddesinin de dogrudan yatay
etki uygulamasina temel olusturdugu séylenebilir. Nitekim, bu hiikkme goére temel haklar,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini igermektedir.
Dolayisiyla Anayasa, temel haklarin hem 6znesi hem de muhatabi olarak, kisileri isaret

etmektedir.

Tirk hukukunda dogrudan yatay etkinin gegerli olduguna dayanak olarak
gosterilen bir diger diizenleme de 1982 Anayasasi’nin 177/e hiikmiidiir. Buna gore;
“Anayasanin  halkoylamasi sonucu kabuliiniin ilaniyle birlikte yiiriirliige girecek
hiikiimleri ve mevcut ve kurulacak kurum, kurulug ve kurullar icin yeniden kanun
vapilmasi veya mevcut kanunlarda degisiklik yapiimasi gerekiyorsa bunlara iligkin
islemler mevcut kanunlarin Anayasaya aykirt olmayan hiikiimleri veya dogrudan
Anayasa hiikiimleri, Anayasanin 11 inci maddesi geregince uygulanir.” Bu hiikkiim,
dogrudan yatay etkiyi savunan yazarlar tarafindan, anayasanin yiiriirliige girmesinden
once mevcut olan yasalarin anayasaya aykiri olmalar1 halinde, Anayasa Mahkemesi’'nin

kararma gerek olmaksizin zimnen ilga edilecegi yoniinde yorumlanmistir. Hatta, zzimnen
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ilga yetkisi yalmizca Anayasa Mahkemesi’ne degil, diger tiim mahkemelere verilmistir.5%

Bu yoruma karsilik olarak diger goriis ise mahkemelerin zimnen ilga yetkisinin kabul
edilmesi halinde, anayasaya aykirt olduguna karar verilen bir yasa normu yerine, genel
mahkemeler tarafindan “dogrudan™ Anayasa’nin uygulanmasinin sakincali oldugunu

savunmustur.>®’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 177/e hiikmiiniin bu niteligine vurgu yaptig1 bir
kararinda®®®; <1982 Anayasas: yiiriirliik acisindan onceki 1924 ve 1961 Anayasalarina ve
bunlarin tadillerine gore ¢ok daha ayrintili ve kesin hiikiimler icermektedir. Anayasanin
yiirtirliige girmesi kenar baglikli 177. maddenin (e) bendinde 11. maddeye de atifta
bulunmak suretiyle kanunlarin anayasaya uygunlugu saglanincaya ya da yeni kanunlar
ctkarilincaya kadar mevcut kanunlarin anayasaya aykirt olmayan hiikiimlerinin veya

dogrudan anayasa hiikiimlerinin uygulanacag ¢ok acik bir bicimde belirtilmistir. Bu

%6 5ZBUDUN, (2017), s. 426 vd. Nitekim Damstay igtihadi birlestirme kararinda,
“anayasanin temel hukuk kurallar: disinda bir konuyu ayrintilariyla diizenlemesi ve bu
hiikmiin daha onceki kanunlarda bulunup ayni konuyu diizenleyen hiikiimlere aykiri olmasi
halinde, konuyu yeniden diizenleyen anayasa hiikmiiniin uygulanmasi(nin) tab?” olduguna
karar vermistir. Damistay Ictihadi Birlestirme Karari, E. 1969/2, K. 1970/1, k.t. 12/2/1970.

%7 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Beta Yayinlari, 16. Baski, Istanbul,
(2013), s. 68-69; Ayni1 yonde, GOREN, (2001), s. 28-29; SIRIN, (2013), s. 357; BELLING,
INCE, (2014), s. 42.

%8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1980/4-1714, K. 1983/803, 14,9.1983 tarihli karar,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 9, S. 11, Kasim (1983), s. 1589, TANOR /

YUZBASIOGLU, (2015), s. 127-128.
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hiikmiin muhalif mefhumundan kanunlarin anayasaya aykirt hiikiimlerinin anayasaya
ragmen uygulanmasinin séz konusu olamayacagr sonucu ¢ikarmak, gercek¢i ve ayni
zamanda anayasanin éziine ve soziine uygun bir yorum bi¢imi olarak kabul edilmelidir.
Anayasa bu hiikmii ile 1961 Anayasasi’ndan ayrilmis, kanunlardaki anayasaya aykirt
hiikiimlerin ¢oziimii i¢in ongoriilmiis prosediire basvurulmaksizin  dogrudan ve

tereddiitsiiz anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugunu getirmistir.”

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Anayasa’nin 11. maddesi geregi, yargi
organlarinin gerektiginde anayasay1 yasalar gibi uygulayabilecegine karar vermistir.5%°
Buna karsilik, doktrinde bir kisim yazar 177/e hiikkmii geregince, anayasaya aykir1 yasalar
zimnen ilga edilerek, anayasanin dogrudan uygulanacagi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Bu
gorlise gore anayasaya aykir1 hiikkiimlerin iptali yetkisi, norm denetimi yoluyla yalnizca
Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Aksi bir kabul halinde, anayasaya aykirilig1 saptama
yetkisinin diger mahkemelere de taninmasi gerekir. Byle bir uygulamanin ise anayasaya
aykirilik teskil eden hiikiimlerin zimnen ilga ve ihmal edilmesine neden olacagi igin,

pozitif hukuk agisindan sakincali oldugu savunulmaktadir. "

Yukarida sayilan nedenlerle hukuk sistemimizde temel hak ve ozgiirlikklerin

dogrudan yatay etkisi oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda, 6zel hukuk iligkilerinde

%% Anayasa Mahkemesi’nin E. 1991/25, K.1991/18 sayili k.t. 21.6.1991 karari. Ayrica
Mahkeme, 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararlarinda, Anayasa’nin, ihmal yoluyla
anayasanin uygulanmasma imkan tamdigimi kabul etmistir. Ornegin, 1960’11 yillarda

verdigi kararlarinda®®

anayasanin {istlinliigii ve baglayicilig: ilkesi geregince, anayasaya
aykir1 yasa hiikiimlerinin ihmal edilmesi ve anayasanin dogrudan uygulamasi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir. E. 1964/22, K. 1964/54, k.t. 3/7/1964, AMKD, S. 2, s. 204; E.
1969/24, K. 1969/50, k.t. 30/9/1969 AMKD, S. 7, s. 296.

570 TANOR /YUZBASIOGLU, (2015), s. 128; OZBUDUN, (2017), s. 426; SIRIN, 5.357.
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herkes karsilikli olarak temel hak ve oOzgirliikklerle baglidir ve bu haklara sayg:
gostermekle yiikiimliidiir. Ayrica bu hikkiimlere ek olarak 1982 Anayasasi’nda bazi temel
haklarin dogrudan uygulanmaya elverisli sekilde kaleme alindig1 gériilmektedir. Ornegin,
sendika kurma hakkini diizenleyen 51, galisma sartlarini diizenleyen 50 ve toplu is
sozlesmelerine 1iligkin 53. maddelerin dogrudan uygulanabilir hiikiimler oldugu

sOylenebilir.

Bununla birlikte, bir kisim yazar tarafindan anayasanin dolayli yatay etki modeline
elverisli oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gére Anayasa’nin 11. maddesi ve bahsi
gecen diger hiikiimleri; temel haklarin 6zel hukuk kisilerine yoneltilebilmesi i¢in bir
temel teskil etmektedir. Ancak, s6z konusu hiikiimler, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisiler
iizerinde dogrudan etkili olacag: seklinde yorumlanmamalidir.>’* Aksi halde, bu haklarin
devleti bagladig1 derecede kisileri de baglayarak anayasal yiikiimliliik getirdigi ve

kisilerin eylemlerinin anayasa kurallari ile yonetildiginin kabul edilmesi gerekir.

b. Tiirk Hukukunda Dolayh Yatay Etki Goriisii

Doktrinde bu goriisii savunan yazarlara gore, Tiirk hukukunda temel haklar 6zel
hukuk alaninda dogrudan uygulanmaya gerek olmaksizin, yasalar yoluyla dolayli sekilde
etkili olmaktadir. Hukuk sisteminin igleyisi ile Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerini
degerlendiren bu goriis, dolayl: yatay etki modelinin unsurlarimin Tiirk hukuk sistemine

uygun oldugunu savunmaktadir. 572

Calismanin 6nceki boliimiinde incelendigi tizere, temel haklarin (gii¢lii) dolayl
yatay etkisi belli sekillerde gergeklesmektedir: Oncelikle yasa koyucu, anayasaya uygun

sekilde yasal diizenlemeler yapmali ve anayasal normlar yasalarla somutlastirilmalidir.

51 OKTEM SONGU, s. 623-624.

52 BELLING, INCE, (2014), s. 44; OKTEM SONGU, s. 624-625.
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Mahkemeler ise 6zellikle soyut ve belirsiz sekilde diizenlenmis 6zel hukuk normlarini ve
genel ilkeleri yorumlarken anayasal ilkeleri ve temel haklar1 gbéz Oniine almalidir.
Mahkemelerin bu 6devi hem hukuk bosluklar1 doldurulurken anayasal normlarin dikkate
alinmasint hem de yasalarin anayasaya uygun sekilde yorumlanmasini gerektirir. Bir
kuralin anayasaya uygun sekilde yorumlanarak uygulanmasi miimkiin degilse, iptali veya

gecersizligine karar verilmelidir.

Bilindigi gibi, yasama organi anayasaya aykir1 diizenlemeler yapamaz; aksi halde
ilgili diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal yaptirimina tabi tutulmaktadir.
Yarg: organlar1 ise anayasaya uygun sekilde karar vermek ve temel haklar1 ihlal
etmemekle yiikiimliidiir. Ayrica bireysel bagvuru kurumunun kabul edilmesiyle, Anayasa
Mahkemesi’nin hak koruyucu islevinin degeri artmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi
yalnizca yasalarin degil, bunun yaninda kamu otoritelerinin eylem ve islemleri ile
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin da anayasaya ve temel haklara uygunlugu

denetleyebilmektedir.

Yasalarin anayasaya uygun sekilde diizenlenmis olmasi, kisilerin temel haklara
dogrudan dayanmasma gerek kalmaksizin da haklarmin g6z onilinde tutulmasim
saglamaktadir. Nitekim boylelikle temel haklarin dolayl: etkisinin zzmnen kabul edilmis

oldugu goriilmektedir.5"

Bu baglamda temel hak ve ozgiirliikklerin 6zel hukuk diizenini dolayli olarak
etkileme bigimleri, anayasaya uygun diizenlenmis yasalarin uygulanmasi, hukuk

kurallarinin anayasaya uygun yorumu, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi Ve

3 GOREN, (2001), s. 24.
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yasal bogsluklarin yargic tarafindan anayasaya uygun sekilde doldurulmasi olarak
siniflandirlabilir.>’* Anayasa Mahkemesi de farkli dénemlerde anayasanin iistiinliigii
ilkesi kapsaminda anayasaya uygun yorum ilkesini tartismuistir.>”® Yargitay’in da gesitli
kararlarinda, yasalar1 uygularken anayasal ilke ve kurallara dayandigi goriilmektedir.
Ornegin Yargitay, bosanma davasmin kesinlesmesinden sonra manevi tazminat davasi
acilamayacagi yoniindeki yorumun, Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleriyle bagdagsmadigi

ve dava hakkin1 kisitladigina karar vermistir. Yargitay ayrica is¢i-isveren

> GOREN, (2001), s. 23-26. Nitekim Tiirk hukuku acisindan erken tarihli bir ¢calismasinda
da Kaneti tarafindan anayasanin 6zel hukuk alanini etkileme bigimleri, yasalarin anayasaya
uygun yorumu, anayasaya aykiri yasalarin iptali, hukuk bosluklarinin anayasaya uygun
sekilde doldurulmasi ve anayasal normlarm 6zel hukuk alaninda dogrudan uygulanmasi
olarak belirtilmistir. Ancak yazar, bu etkileme bigimlerini belirlerken, karsilagtirmali
doktrinde tercih edilen yontemi izlememistir. Caligmada, yatay etki teorisinin uygulama
bicimlerini olusturan dogrudan ve dolayli yatay etki modellerine iligkin bir ayrim
yapilmaksizin, yalnizca genel olarak anayasal normlarin 6zel hukuk alanindaki etkisine
deginilmistir. KANETI, (1989), s. 20.

5 Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi donemindeki bir kararinda, anayasaya uygun yorum
ilkesini, anayasanin Ustiinliigli kavrami kapsaminda degerlendirmistir. E. 1968/38, K.
1969/34, k.t. 12/6/1969, AMKD, S. 7, s. 331; E. 1981/8, K. 1982/3 k.t. 6/5/1982, AMKD,
S. 20, s. 1. Mahkeme’nin 1982 Anayasasi donemindeki bazi kararlar i¢in Bkz. ODER,

Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum Yoéntemleri, Beta Yayinlari, (2010), s.121 vd.
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uyusmazliklarinda ig¢i lehine yorum ilkesini uyguladigi kararinda, Anayasa’nin sosyal

haklara iliskin diizenlemelerine dayanmustir.>’

Dolayl1 yatay etkinin bir diger sekli olan anayasaya uygunlugun yargisal denetimi
ise 1961 Anayasasi’ndan itibaren Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilmektedir.
Bu kapsamda, drnegin, kadinin is ve sanatla ugrasmasini kocanin iznine baglayan Medeni
Kanun’un 159. maddesi, Anayasa’da diizenlenen ¢alisma ozgiirliigii ve esitlik ilkesini
ihlal ettigi gerekgesiyle iptal edilmistir.>’’ Yine Medeni Kanun’un miras paylasiminda
cocuklar1 nesebini sahih ve sahih olmayan seklinde ayrima tabi tutan 443/2 hikkmiiniin
iptali de, s6z konusu diizenlemenin esitlik ilkesi ile ailenin ve ¢ocugun korunmasi

ilkelerine aykir olmasina dayanmaktadir.>’®

Temel haklarin 6zel hukuka dolayl etkisinin gergeklesme yollarindan bir digeri
olan, hukuk bosluklarinin anayasaya uygun sekilde doldurulmasina iliskin igtihadi

birlestirme kararinda, Yargitay, yasa bosluklarinin doldurulmasit ve haklarin

576 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 9.4.1968, E. 157, K. 4628; “... tereddiit halinde is¢inin lehine
olan hal seklinin kabul edilmesi, is hukukunun ana kaidelerindendir, toplu is
sozlesmelerinin T.C. Anayasasinda diizenlenme bigcimleri de hukukumuz agisindan bu
yoldaki bir yorum geregini yeterince agiklar.” SAGLAM, Fazil, “Tiirk Hukukunda Toplu
Sozlesme Erki ve Sumrlarr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 29, Say1: 1, (1974), s. 206. Isci lehine yorum ilkesi icin Bkz. ERDOGAN, Giilnur,
(2017), s. 206-207.

> E, 1990/30, K. 1990/31, k.t. 29/11/1990, AMKD: S. 27, s. 48.

>78 11.9.1987 tarihli 1/8 sayili K., R.G: 29.3.1988.
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siirlandirilmasinda yargiglarin anayasayla ¢izilen sinirlarin digina ¢itkmamasi gerektigini

belirtmistir.>"

1982 Anayasasi’nin bazi diizenlemeleri, temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine
dogrudan uygulanmaya elverisli oldugu y6niinde yorumlanmasina ragmen, anayasadaki
temel hak ve ilkeler, Tiirk Medeni Kanunu basta olmak tizere diger yasalarda ¢ogunlukla
somutlastirilmistir. Ornegin, yasam hakki, kisi dokunulmazlig, kisinin maddi ve manevi
bitiinligiiniin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, diisiince ve ifade
Ozgiirligii, bilim ve sanat 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii, konut dokunulmazligi,
milkiyet hakki, miras hakki gibi konular Tirk Medeni Kanunu’nun kisilik haklarina
iliskin diizenlemeleri araciligiyla korunmaktadir. Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu
kapsaminda dernek kurma 06zgiirliigii diizenlenmektedir. Calisma 6zgiirliigiine iliskin
meseleler Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu ve Ticaret Kanunu’nda; adil yargilanma hakki
ve bu hakka dayali ilkeler usul kanunlarinda somutlastirilmistir. Bu bakimdan hukuki
uyusmazliklarda anayasa ve temel haklarin dogrudan uygulanmasina gerek kalmaksizin,

yasalar yoluyla dolayli sekilde etkili oldugunu savunmak miimkiindiir.>°

Dolayh yatay etki teorisine gore, hukukun genel ilke ve kurallarinin temel haklar
1s1ginda yorumlanmasini gerekir. Bu baglamda Medeni Kanun’un baslangi¢ hiikiimleri
uygulanirken; diiriistliik kurall, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, iyi niyet gibi genel
ilkeler somutlastirilirken ve hukuk bosluklar: doldurulurken temel haklara uygun sekilde
yorum yapilmalidir.¥! Bu yorum faaliyeti, anayasanin ve temel haklarin 6zel hukukta

dolayl sekilde etkili olmasini saglamaktadir.

579 18.11.1964, 2/4 sayih IBK, R.G: 31.5.1963.
%80 TANOR / YUZBASIOGLU, (2015), s. 125; GOREN, (2001), s. 30.

81 ERGUL, (2013), s. 454.
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Son olarak, Tiirk hukukunda devletin koruma yiikiimliiliigii doktrininin mevcut
olup olmadigi tartismali olan bir diger konudur. 1982 Anayasasi’nin 17. maddesine gore,
“herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahip” olup,
5. maddeye gore, “devlet, temel haklar: simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak ve insamin maddi ve manevi varligumin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamakla” yukimlidir. Devlete temel haklarin bagkalarina karsi korunmasi
bakimindan sorumluluk yiikleyen bu diizenlemelerin yaninda, 1982 Anayasasi’nin 12.
maddesi, kisileri, baskalarinin temel hak ve 6zgiirliikklerine saygili olmakla ve bu haklar1
thlal etmemekle yiikiimli kilmaktadir. Bu diizenlemeler Anayasanin istiinliigii ve
baglayicilig1 ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde, 1982 Anayasasi’na gore devletin,
kisilerin temel haklarini ti¢iincii kisilerden gelecek tehlikelere karsi koruma yiikiimliiliigi

bulunmaktadir.582

Sonug¢ olarak; 1982 Anayasasi, temel haklarin 6zel hukukta dogrudan
uygulanmasina olanak vermekle birlikte, hukuk sistemimizde hem dogrudan hem de
dolayl yatay etki anlayiglarinin kabulii miimkiindiir. Bununla birlikte, hem temel hak ve
Ozgiirliklerin yasalarda somutlastirilmis olmasi, hem de anayasa yargisinin varligi gibi
sebeplerle hukuki iligkilerde anayasa ve temel haklarin dogrudan uygulanmasina
cogunlukla ihtiya¢g duyulmamaktadir. Ayrica hukukumuzda gegerli olan, yasalarin
anayasaya uygun olmasi geregi; anayasaya uygunluk denetimi; yarginin anayasa ve temel
haklara uygun karar verme yiikiimliiliigii gibi 6zellikler dikkate alindiginda, bu nitelikleri
baglaminda Tirk hukuk sisteminin giiclii dolayli yatay etki anlayisimin 6zelliklerini
yansittigi savunulabilir. Ayrica Anayasa’nin 5. maddesi dikkate alindiginda, sistemin

devlete temel haklarin korunmasi amaciyla birtakim pozitif ylkiimliliikler getirdigi ve

%82 ERGUL, (2013), s. 457; Ayn1 gériiste, KARAN, (2018), s. 96.
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s6z konusu yiikiimliliklerin devletin koruma yiikiimliligi doktrini baglaminda

degerlendirilebilecegi kabul edilmelidir.

2. OZEL HUKUK ALANINDA iFADE OZGURLUGU

Calismanin onceki kisimlarinda, yatay etki modelleri ve bu baglamda ifade
Ozgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki etkisi farkli hukuk sistemleri ve yargi kararlari
kapsaminda incelenmisti. Bu incelemeye baglh kalinarak, yatay etki baglaminda Tiirk

hukukunda ifade 6zgiirliigiiniin kapsam ve sinirlar1 belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu kisimda, ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlar incelenirken 6zel hukuk
alanina iliskin ¢ercevede kalmaya 6zen gosterilmistir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmast nedenlerinden olan “deviet ve kamu menfaatlerinin korunmasi”
inceleme alaninin disinda birakilarak, esas itibariyle “baskalarinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi” amaciyla bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi tizerinde durulmustur. Bu sinirlama
sebebi cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglaminda, 6zel hukuk alaninda

ifade ozgiirliigiiniin kapsami ve bu 6zgiirligiin diger temel haklarla iliskisi incelenmistir.

a. Tiirk Anayasa Hukukunda Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Simirlar

Diistince ve ifade oOzgiirligli, 1961 Anayasasi’nin 20. maddesinde; “Herkes,
diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim ile veya
baska yollarla, tek basina veya toplu olarak a¢iklayabilir ve yayabilir. Kimse, diistince
ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz.” olarak diizenlenmistir. Ancak bu maddede
herhangi bir sinirlama hiikkmiine yer verilmemis olmasi, doktrinde ifade 6zgiirliigiiniin
mutlak olarak tanindigina iliskin tartigmalara neden olmustur. Ayrica 1961 Anayasasi’nin
“Temel Haklarin Ozii” bashikli 11. maddesi de bu tartismay1 genisletmistir. “... Kanun,

temel hak ve hiirriyetlerin éziine dokunamaz. ....” seklindeki bu diizenlemeye gore, temel
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hak ve Ozgirliiklerin smirlandirilmasinda hakkin 6ziinii son nokta olarak kabul

edilmektedir.

Ancak bu diizenlemeler, ifade oOzgiirligiiniin sinirlandirilmasi konusunda
doktrinde iki ayr1 goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir goriis bu hitkmiin genel
bir sinirlama maddesi olmadigmmi ve hakkin 6ziine dokunma yasagi getirdigini
savunmaktadir. Buna gore temel haklar, yalnizca diizenlendigi maddedeki 6zel sinirlama
nedenleriyle sinirlandirilabilir. Ancak ifade 6zglirliigiinii diizenleyen 20. maddede boyle
bir sinirlama hitkmii bulunmamaktadir; dolayisiyla, bu 6zgiirliigiin smirlandirilmasi
miimkiin degildir.°®® Buna karsilik diger goriise gore, 11. madde genel bir sinirlama
hiikmiidir ve temel haklarin hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla her ne kadar Anayasa’nin 20. maddesi ifade 6zgiirligiine iliskin bir sinirlama
nedeni ihtiva etmiyor olsa da, genel bir sinirlama hiikkmii olan 11. madde kapsaminda bu
ozgiirliik de simirlandirilabilir.>® 1971 Anayasa degisikligi ile 11. maddenin genel bir
sinirlama hitkmii oldugu goriisti agirlik kazanmis ancak doktrindeki tartigmalar, 1961

Anayasas1’mn yiiriirliikte kaldig1 siire boyunca devam etmistir.%%

1982 Anayasasi’nda ise ifade 6zgiirliigii; diisiince ve kanaat 6zgiirliigi, diisiince
aciklama ve yayma ozgiirliigl, bilim ve sanat 6zgiirligii ve basin 6zgiirliigii gibi farkli

goriiniim bigimlerine gore diizenlenmektedir. Bununla birlikte, diisiince ve ifade

%8 TANOR, (1969), s. 128.
%8 DONMEZER, Sulhi, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Sumri, Hiirriyetlerin Oziine
Dokunan Sinirlamalar”, TUHFD, C. XXIX, (1963), s. 777-778.

% KORKMAZ, (2014), s. 318-321.
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Ozgurliiklerinin, iki ayr1 hiikiimde diizenlenmesi doktrinde elestiriyle karsilanmistir.
Anayasa’nin gerekcesine gore, bu Ozgiirliikler baglantili olmakla birlikte, nitelik ve
sonuglar1 bakimindan birbirinden farklidir.>®® Ayrica bu diizenleme tercihinde, Anayasa

Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi1 doneminde verdigi kararlarin da etkisi olmustur.

Nitekim 1961 Anayasasi’nda diisiince ve ifade Ozgiirliikleri tek maddede
diizenlenmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi bu iki 6zgiirliigii ayr1 ayr1 ele alarak
incelemistir. Mahkeme’nin bu dénemdeki kararlarina gore diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii
iki asamal1 bir 6zgiirliiktiir. Diislince ve kanaat 6zgiirliigii i¢ 6zgiirlilk olarak kaldigi
stirece kisinin i¢ diinyasini ilgilendirdigi i¢in mutlak ve sinirsizdir; bu alana herhangi bir
miidahalede bulunulmasi miimkiin degildir. Ancak diisiince 06zgiirliigi topluma
sunuldugu yani ifade 6zgiirliigiine doniistiigii andan itibaren hukukun konusu haline

gelerek simirlandirmalara tabi tutulabilir.%®’

Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu ciddi elestirilerle karsilanmistir. S6z konusu

diizenlemeyi destekleyen goriise gore, bu diizenleme tercihi, bigimsel agidan ¢agdas bir

588 “Bu maddedeki sekliyle diigiince ve kanaat hiirriyeti kiginin diigiince ve kanaatlerinde
tamamen hiir oldugu; bunlari agiklamaya zorlanamayacagi, diisiince ve kanaatleri
sebebiyle suclanip kinanamayacagidir. Madde ile bu hiirriyet, “Diistinceyi a¢iklama”
hiirriyetinden ayrilmigtir. Gergekten bu iki hiirriyet her ne kadar birbiriyle baglantili ise
de nitelikleri ve sonuclari bakimindan birbirinden farkhidir.”” Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2008.

%87 Nitekim 1982 Anayasasi’nin 25/2. maddesi de Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarini

destekleyici sekilde diizenlenmistir. TURHAN, (1998), s. 98; SUNAY, (2002), s. 31;

KORKMAZ, (2014), s. 321-323.
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¢izgi izlenmesinden kaynaklanmaktadir.® Buna karsilik bu diizenlemeyi antidemokratik
ve yapay olarak nitelendiren goriis ise, diisiinceyi agiklama yollarinin sinirlandirilmasinda
otoriteye daha genis bir hareket alan1 yaratilmasinin amaglandigini ifade etmektedir.58
Ifade dzgiirliigiiniin tek basma bir hak olarak degerlendirilmemesi, aksine diisiincenin
serbestce edinilmesinden kanaat olusumuna ve bu kanaat ve diisiinceleri agiklama
ozgiirliigiine kadar uzanan bir siire¢ olarak nitelendirilmesi gerekir. 1982 Anayasasi’nda
ise, diisiince 6zgiirliigii, kisinin zihninde kaldig stirece mutlak seklinde korunacak sekilde
diizenlenmistir. Ancak disa vurulmayan, soyut diizeyde kalmis diisiince ve fikirler,
diisiince 6zgiirliigliniin varligini kanitlamaz. Diisiincenin anlam tagimasi ve bir islevinin
olabilmesi i¢in baskalarina iletilebilmesi gerekir. Bu ozgiirliige verilen deger, kisinin
kanaatlerini agiklayabilme diizeyiyle dlciilebilir. ifade 6zgiirliigii bu sekilde parcalarma

ayrildiginda, kolaylikla ayrintili diizenleme ve sinirlamalara konu olabilmektedir.>*

1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde, herkesin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine
sahip oldugu belirtilerek, diisiinceyi agiklama bigimleri ve araglarina yer verilmektedir.
Hiikiimde, ifade araclar1 belirtilirken simirlayict bir dil tercih edilmeyerek, “baska
yollarla” ifadesiyle diisiinceyi agiklama araglarina genis bir alan saglanmaktadir. Ayrica
ifade 6zgiirligiiniin tek basina veya toplu olarak kullanilabilecegi belirtilerek, toplanma

ve orgiitlenme dzgiirliiklerini de kapsayan bir diizenleme yapilmistir. Ifade dzgiirliigiiniin

8 BATUM, Siiheyl, “Diisiince ve Bilim Ozgiirliigii”, Tiirkiye’nin Demokratiklesme
Sorunu, IUHF Sempozyumu II, (1996), s. 38-39; KORKMAZ, (2014), s. 321.

%8 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin
Yayinlari, Ankara, (2000), s. 170.

5% BATUM, (1996), s. 39; SUNAY, (2002), s. 31; KORKMAZ, (2014), s. 322.
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bilgi edinme, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliiklerini de igine aldigi belirtilerek, bu

ozgiirliigiin unsurlarma yer verilmistir.%%

Ifade ozgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen Anayasa’nmin 26/2 hiikmiine gore,
devletin ve kamu menfaatlerinin korunmasi1 kapsaminda; “milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri
niteligindeki bilgilerin korunmasi” nedenleriyle sinirlandirilabilir. (md. 26/2) Dolayisiyla
bu 6zgiirliik iki amagla sinirlandirilabilir; 1. devietin ve kamusal menfaatlerin korunmasi,
2. baskalarimin hak ve menfaatlerinin korunmasi.> Ancak ¢alismanmn bu kismi, ifade
ozgirligiiniin  6zel hukuk alanindaki etkilerini incelemeyi amagladigindan, bu
Ozgiirliigiin sinirlandirilmasina iligskin olarak, devlet ve kamu menfaatlerinin korunmasi
amacit Uzerinde durulmayarak, yalmzca ikinci Kkategori olan baskalarinin hak ve

menfaatlerinin korunmasi amacit incelenmistir.

Ifade 6zgiirliigii, 26/2 hiikkmii baglaminda “baskalarimin séhret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun o6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi”
amactyla  smirlandirilabilir.  (md. 26/2) Ifade &zgiirliigiiniin  bu nedenle
sinirlandirilmasinda, 6zellikle diger kisinin taniirlig1 ve resmi bir sifatinin olup olmadigi

onemlidir. Nitekim hem ATHM hem de Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda, bir kisinin

91 26/1°e gore ifade dzgiirliigii; diisiinceyi agiklama dzgiirliigii, enformasyon (bilgilendirilme)
Ozgurliigii, basin, radyo, televizyon ve film yoluyla haber verme 6zgiirliiglinii icermektedir.
KORKMAZ, (2014), s. 323-324; OKTEM SONGU, s. 610-611.

592 SUNAY, (2002), s. 80.
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itibar1 veya Ozel hayatinin korunmasi amaciyla uygulanacak kurallar belirlenirken,
oncelikle bu kisinin toplumdaki tanimmirhg incelenmektedir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi, bir haber yazisinin kamu yararina sagladigi katkinin 6lgiilmesi igin, ilgili
kisinin kamuoyundaki taninirlik derecesinin 6nemli oldugunu belirterek; siradan bireyler
ile kamusal ve siyasi kisiler arasinda ayrim yapmistir. Mahkeme’ye gore toplumda
taninirhigr olmayan kisilerin itibarina ve 0zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin derecesi, kamu tarafindan tanian kisilere gore daha yiiksektir.>*® Mahkeme’nin
bu hususta, somut olayin niteliklerini, 6rnegin haber yazisinin igerigini dikkate aldigi

goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nda, ifade 6zgirliigii kapsaminda degerlendirilen bilim ve sanat
Ozgirligi ile dernek, toplanti ve sendika ozgiirliikklerini de diizenlenmistir. Ancak,
Anayasa’nin 27. maddesinde, bilim ve sanat 6zgiirliigii hakkinda higbir sinirlama nedeni
diizenlenmemistir. Ayrica dernek, toplant1 ve sendika ozgiirliikkleri agisindan m. 26/2
madde kapsaminda ongoriilen kamu giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin
béliinmez biitiinliigii gibi sinirlama nedenlerine de yer vermemistir. Bu nedenle, ifade
Ozgiirligii hakkinda oldukga ayrintili ve genis sinirlama nedenleri igeren m. 26/2, genel
bir simirlama maddesi olarak da nitelendirilmektedir. Ayrica Anayasa’nin “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin  Sumirlandirimasr” baghikli 13, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye

Kullanilamamasr”  baghklt  14. maddeleri de temel hak ve Ozgirliiklerin

%93 Anayasa Mahkemesi, [lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §69;

Minelli / Isvigre (k.k), B. No: 14991/02, 14/6/2005.
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smirlandirilmasima hizmet etmektedir.®* Anayasa’nin 12. maddesinin, “Temel hak ve
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarint da
ihtiva eder.” hiikkmii baglaminda da kisiler, bagkalarinin anayasayla giivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri karsisinda saygili olma ve bu 6zgiirliikleri ihlal etmeme
ylkiimliliigii altindadir. S6z konusu diizenlemeler ifade ozgirligi ve ilgili diger
Ozgiirliiklerin, baskalarinin temel haklar1 karsisindaki sinirlarimin  belirlenmesinde

basvurulan kurallar niteligindedir.>%®

Temel haklara iligkin olarak oOngdriilen siirlama nedenlerinin mesru kabul
edilebilmesi igin, bu haklara getirilen sinirlamalarin 13. maddede ongériilen sinirlara
uygun olmasi gerekir. Bu hiikiim kapsaminda degerlendirildiginde ifade ozgiirligu,
Anayasa’da 6ngoriilen sebeplere bagli olarak ve kanunla sinirlandirilabilir. Sinirlama i¢in
basvurulan tedbir demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmali ve ayrica bu
Ozglrliigiin sinirlandirilmasiyla ulasilmak istenen amag ve sinirlama araci arasinda uygun
bir denge bulunmalidir; yani siirlama, dlciiliiliik ilkesine uygun olmalidir.>% Olgiiliiliik
ilkesi; aslinda “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma”nn bir alt kavrami
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de smirlamalarin 6l¢iili olup
olmadigint “demokratik toplum diizeni” kavramina giren unsurlar bakimindan
degerlendirmektedir. Ayrica Mahkeme, Olgiilillik denetimini yaparken, elverislilik,
gereklik, oranlilik, amag ve arag arasinda uygun bir denge olmasi gibi unsurlar1 da goz

oniine almaktadir.>®” Bu kapsamda ifade 6zgiirliigiiniin smirlandiriimasina yonelik

%% YILDIZ, (2013), s. 102-103. ifade 6zgiirliigii kapsaminda Anayasa’nin 14. maddesinin
degerlendirmesi i¢in, Bkz. KARAN, (2018), s. 161-164.

%% KORKMAZ, (2014), s. 329-331.

%% E.1985/8, K. 1986/27, k.t. 26/11/1986, AMKD, S. 22, s. 364.

7 E.1986/17, K. 1987/11, k.t. 22/5/1987, AMKD, S. 23, s. 208; SUNAY, (2002), s. 99-101.
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tedbirlerin 6lgiilii olup olmadig1 denetlenirken, dncelikle bu tedbirin ulasilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi incelenmektedir. Ayrica bagvurulan
tedbir, bu amac1 gerceklestirmek icin gerekli ve amacla orantili olmalidir. Olgiiliiliik
ilkesinin, ifade ozgiirligii ve diger temel Ozgiirliikklerin 6zel hukuk alanindaki etkisi
bakimindan da goz 6niinde tutulmasi gerekir. Ornegin bir haber nedeniyle, baska bir
kisinin itibar1 zedeleniyor veya oOzel hayatimin gizliligi ihlal ediliyorsa, ifade
Ozgiirliigiiniin bu haklar karsisindaki konumu degerlendirilmelidir. Bu baglamda bir 6zel
hukuk uyusmazliginda, bir diger menfaat ile ifade o6zgiirliigiinlin ¢atistigi durumlarda

hangi hakka oncelik verilecegi belirlenirken, olgtliiliik ilkesine bagvurulmalidir.

b. Tiirk Anayasa Mahkemesi Ictihatlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Yatay

Etkisi

Demokratik ve ¢ogulcu toplumun bir geregi olan ifade 6zgiirliigii, insan onuru ile
kiginin maddi ve manevi varhigin1 gelistirme hakkina dayanmaktadir. Devlet, pozitif
yukiimliiliikleri baglaminda bu hakkin korunmasi ve etkili kullaniminin saglanmasindan
sorumludur. Bu 6zgiirliikk, kamu hukukuna 6zgii sinirlama nedenlerinin yaninda, 6zel
hukuk kisilerinin hak ve menfaatlerinin ¢atismasi durumunda da sinirlandirilabilir. Yatay
etki teorisine gore kisiler temel haklarinin veya bu haklardan kaynaklanan
yukiimliilikklerin ihlal edildigini ileri siirebilirler. Boyle bir uyusmazlik durumunda
mahkemeler, taraflarin temel haklarin1 g6z Oniline alarak, haklar1 uyumlu hale
getirmelidir. Anayasal giivence sistemi ve haklar arasindaki hiyerarsi, temel hak ihlalinin

belirlenmesi ve catisan haklarin dengelenmesinde ciddi 6neme sahiptir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki etkisi kabul edildiginde, bu 6zgiirliigiin
ozellikle bazi hak ve menfaatlerle karsi karsiya geldigi gozlemlenmektedir. Nitekim
calismanin 6nceki kisminda s6z konusu hak ve menfaatler, ayrim yapilarak incelenmistir.

Bu baglamda, ifade 6zgiirliigiiniin yatay etkisi kabul edildigi takdirde bu 6zgiirliigiin
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ozellikle kisilik haklar1 ve ekonomik menfaatler ile ¢atistigi goriilmektedir. Buna ek
olarak is hukuku alaninda da ifade 6zgiirliigiinden kaynaklanan uyusmazliklarla siklikla
karsilagilmaktadir. Calismanin bu kisminda Anayasa Mahkemesi’nin ifade 6zgiirligiiniin
sinirlandirilmasi ve bu 6zgiirliigiin 6zel hukuk iliskilerindeki konumuna iliskin goriisleri

tartisilmaktadir.

Nitekim yakin déonemde Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bazi bireysel basvuru
kararlarinda, ifade ozgiirligiiniin 6zel hukuk iligkilerindeki konumunun sorgulandigi
goriilmektedir. S6z konusu kararlarda Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigii ile diger hak
ve menfaatler arasinda bir denge kurulmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda
incelenen Kararlardan fThan Cihaner Basvurusu’nda, haber yazilar1 nedeniyle itibarin
zedelendigi ve kisilik haklarinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Oziin Kanbay Basvurusu
ise, sosyal medyada dile getirilen yorumlar nedeniyle mahkeme tarafindan karar verilen
adli para cezasinin ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigi iddiasina dayanmaktadir. Mahkeme,
Ilter Nur Basvurusunda ise iscinin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi nedeniyle is akdinin

feshinin, is¢inin ifade 6zgiirligii ihlali olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Cihaner Karart,>®® Tirk hukuku agisindan ifade
ozgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki etkisine iliskin 6nemli kabul edilebilecek bir
karardir. Bagvuru, bir ddnem cumhuriyet savcisi olarak gorev yapan basvurucu hakkinda

bir gazetede yayimlanan haberlerin, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda korunan

598 Anayasa Mahkemesi, [lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, Bireysel
Basvuruda Hukuk Davalarina iliskin Kararlar, hzr. Murat AZAKLI, Avrupa Konseyi,

(2017), s. 507-531.
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kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu iddiasina dayanmaktadir. Yerel mahkeme, s6z
konusu haberlerde basin Ozgiirliginiin =~ siirlarinin -~ asilmadigi  gerekgesiyle,
basvurucunun tazminat talebinin reddine karar vermistir.’® Yargitay tarafindan da

onanan bu karara karsi, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulmustur.

59 Ankara 5. Asliye hukuk Mahkemesi, 30/6/2011 tarih, E. 2011/76, K. 2011/296 sayil1 karart;
“Basin ozguirliigiiniin Anayasamin 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Yasasuun 1 ve 3.
maddelerinde giivence altina alindigi, basina saglanan giivencenin amacinin toplumun
saglikl, mutlu ve giivenlik i¢inde yasayabilmesini gerceklestirmek oldugu, bu durumun da
hallan diinyada ve icinde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmasi ile olanakli oldugu, basimin olaylari izleme, arastirma,
degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma yetkisi ve
sorumlulugu bulundugu,” basmn organlarinin hak ve 06devlerini siralamigtir. Yerel
mahkeme, “...basin 6zgiirliigiiniin sinwrsiz olmayip, basin ozgiirliigii ile Anayasanin Temel
Hak ve Ozgiirliikler boliimii ile T.M.K.nun 24 ve 25. maddelerinde giivence altina alinan
kisilik haklarmmin karst karsiwya geldigi durumlarda iki degerden birinin digerine iistiin
tutulmast gerekecegi, burada temel édlgiitiin kamu yarart oldugu, ... toplumsal ilginin
varligi, konunun giincelligi gozetilerek 6zle bigcim arasindaki denge korunarak objektif
stmrlar iginde kalinarak yayin yapimasi gerektigi ... Dava konusu olan haberde basin
ozglirliigiiniin sumirlarmmin asilmadigi, haber verilirken basinin kamuoyu olusturma ve
toplumsal elestiri hakkimin kullanildigi, ozle bicim arasindaki dengenin bozulmadig,
haberin gériiniirdeki gerceklige uygun oldugu, hukuka uygunluk sinirlari igerisinde
kalindig1, bashikta yer alan ifadelerin ve haberin iceriginin davacimin kisilik haklarina

saldirt niteliginde bulunmadigr ...”
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Bagvurucu, meslegi nedeniyle hedef haline getirildigini ve bu sebeple anayasayla
korunan kisilik haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ayrica, ifade 6zgiirliigliniin
Anayasa’nin 26/2 maddesinin “yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi” diizenlemesine dayanan basvurucu, yarg: giictiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi ve yargi gorevlisinin korunmasi amaciyla ifade Ozgirliigliniin

sinirlandirilabilecegini iddia etmistir.5%°

Davali1 gazete ise, davacinin 6zel hayat1 ve itibarinin korunmasi gibi kisilik haklari
karsisinda, basin ve ifade 6zgiirliigliniin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nda basin Ozgiirligiiniin 6zel bir 6nem verilerek detayli
sekilde diizenlendigini belirtmistir:°0* “basin ozgiirliigii, diisiincenin iletilmesini ve
dolasimimi gergeklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga
muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aragla agiklanabilmesi,
acgiklanan diigiinceye paydas saglanabilmesi, diistinceyi gerceklestirme konusunda
ilgililerin ikna edilebilmesi, ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Bu itibarla
diigtinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin ozgiirliigii demokrasinin isleyisi icin
yasamsal énemdedir.”®*? Bununla birlikte ifade ve basin 6zgiirliikleri, mutlak degildir ve
1982 Anayasasi’nin 26. ve 27. maddeleri kapsaminda sinirlandirilabilir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi tarafindan, gazetenin basin 6zgiirliigiiniin, baskalarinin itibari, 6zel

hayatinin gizliligi ve diger haklarinin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasinin miimkiin

890 Anayasa Mahkemesi, I/han Cihaner Bagvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §40.
601 Anayasa Mahkemesi, /lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §53,
§54.

602 Anayasa Mahkemesi, /lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §56.
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olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica devletin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda,
bireyin seref ve itibarin1 korumakla yiikiimlii olduguna isaret etmistir. Bu yiikiimliligiin
hem devletin keyfi miidahalelerinin hem de {iciincii kisilerden gelebilecek saldirilarin
onlenmesini kapsadigim belirtmistir. Mahkeme’ye gore bir kisiye yoneltilen elestiriler
kamusal bir tartisma®®® baglaminda dahi olsa bu kisinin itibari, manevi biitiinliigiin bir
parcasini olusturmaktadir. S6zlii veya basin yoluyla gerceklesen saldirilara karsi bireyin
korunmamasi halinde Anayasa’nin 17/1 hiikmii ihlal edilmis olur.®%* Bununla birlikte bir
hak ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in kisinin itibarina yonelik saldirinin belli bir agirlik

diizeyine erismis olmasi gerekir.%®

Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvurucunun, yargi organlarinin temel haklarini
korumada yetersiz kaldigina iliskin iddiasini®®® degerlendirerek, devletin pozitif ve

negatif ylkiimliiliiklerinin, kisilerin birbirileriyle olan iliskilerini de kapsadigini

803 «“Kamusal tartisma” kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz. SUNAY, (2013), s. 219-237.

604 Anayasa Mahkemesi, /Than Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §42. Bu
aciklama baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin 17. maddeye yiikledigi bu deger, Tiirk
hukukunda devletin koruma yiikiimliiliigii oldugu y6éniinde yorumlanabilir.

805 Anayasa Mahkemesi, [lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §45;
Mater/Tiirkiye, B. No: 54997/08, 16/7/2013, §52.

%06 Anayasa Mahkemesi kararda hak ihlali iddiasinin devletin bir eylemine dayanmadigini
belirtistir. Bununla birlikte mahkemelerin yerine getirdigi yargilama gorevi de devletin
eylemleri i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesi’nin karari

bu noktada sakincali sonuglar dogurabilecektir.
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belirtmistir. Bu nedenle itibarin korunmast hakkinin glivence altina alinmasi amaciyla

devletin birtakim tedbirler almas1 gerektigine vurgu yapmistir.5%’

Mahkeme’ye gore olayda ¢atisan kisilik haklar1 ve basin ozgiirligii esit sekilde
saygl gosterilmesi gereken ve ayni degerde haklardir. Dolayisiyla bir hakkin digerine
listiinliigii olmayip, haklar arasinda somut olay baglaminda bir dengeleme yapilmasi
gerekir. Mahkeme bu amagla, maddi ve manevi varligi gelistirme hakki ile basin
ozgiirliigii arasinda denge kurmak tizere belli kriterler belirlemistir. Buna gore bu haklar
arasinda dengeleme yapilirken, uyusmazliga konu haber yazisinin; 1. Kamu yararina

katkisi®%®, 2. Hedef aldig kisinin iinliiliik derecesi ve haber veya makalenin konusu®®, 3.

607 Anayasa Mahkemesi, //han Cihaner Bagvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §47; X
ve Y / Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, §23.

608 Mahkemeye gore, ihtilafli yazilarm icerikleri ve somut olaym sartlari da goz oniine
alinarak, bir haber, makale veya fotografin basin yer almasinin kamu yararina yonelik
tartismaya yapacag katkimin belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, [lhan Cihaner
Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §67.

809 Mahkemeye gére bir haber yazisinin kamu yararma sagladigi katkmin 6lgiilmesi igin ayni
zamanda 1ilgili kisinin kamuoyundaki tanmirlik derecesi ve haber igeriginin konusu
onemlidir. AIHM nin ¢esitli kararlarindan da yararlanan Anayasa Mahkemesi, siradan
bireyler ve kamusal veya siyasi kisiler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Toplumda
taninirligi olmayan bireylerin kisisel itibarina ve 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin derecesinin, kamu tarafindan tanman kisilere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, [[han Cihaner Bagvurusu, B. No. 2013/5574, k.t.
30/6/2014, §69; Minelli / Isvigre (k.k), B. No: 14991/02, 14/6/2005. Ayrica kamu

gorevlilerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in kamu gilivenine sahip
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gili kisinin onceki davranigi®®®, 4. Yayimin icerigi, sekli ve sonuglari®?, 5. Haber veya

makalenin yayimlanma sartlar: dikkate alinmalidir.®?

Anayasa Mahkemesi, bu kriterlerin yaninda ayrica bir haberin kamuoyunu
bilgilendirme degerini 0Olgii olarak almistir. Mahkeme’ye gore, bu deger ne kadar
ylksekse, ilgili kisinin haberin yayimlanmasina ayni derecede kabul gostermesi gerekir.
Ancak bilgilendirme degeri diisiikse, haber igeriginde hedef gosterilen kisinin anayasa ile

korunan ¢ikarlarina iistiinliik taninmalidir.®®® Anayasa Mahkemesi, kamu gérevlisi olan

olmalar1 gerekir. Bu bakimdan hem asilsiz suglamalara kars1 korunmalar1 hem de kisisel
itibar ve 6zel hayatlarma iliskin koruma taleplerinin siyasi kisilerin taleplerin gore iistiin
tutulmas1 gerekmektedir.  Anayasa Mahkemesi, [lhan Cihaner Basvurusu, B. No.
2013/5574, k.t. 30/6/2014, §70.

610 Anayasa Mahkemesi’ne gére, ihtilaf konusu haber veya yazinin daha énce yayimlanmis
olup olmadig1 veya bu haber yazisinin yayimlanmasindan &nce ilgilinin davranislar
dikkate alinmalidir. Anayasa Mahkemesi, [/han Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t.
30/6/2014, §71.

611 Mahkemeye gore, ihtilaf konusu haberin yayimlanma sekli, yazi iceriginde hedef alinan
kisiye iliskin ifadelerin bi¢imi ve haberin yayimlandigi basin organinin yaymm genisligi
onemlidir. Anayasa Mahkemesi, Ilhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t.
30/6/2014, §72.

612 Anayasa Mahkemesi’ne gore, uyusmazhiga konu edilen haber yazisiin yayimlandig:
donemin sartlar1 ve haberin yayimlanmasinin yarattigi etkinin degeri goz Oniine
almmalidir. Anayasa Mahkemesi, [lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t.
30/6/2014, §73.

613 Anayasa Mahkemesi, /lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §74.
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basvurucunun, kamu giivenine sahip olmasi gerektigini ve kisisel itibarinin korunmasi
isteme hakki bulundugunu belirtmis®!*; ancak kamusal alandaki taninirhigina isaret
etmistir.”®> Mahkeme’ye gore, dogas1 geregi elestiri igerikli olmasi beklenen haber
yazilariin ve bu baglamda basin 6zgiirliigiiniin, belli bir dereceye kadar abart1 ve provoke
etmeye izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerekir.®'® Bu 6l¢ii ve kriterleri somut
olaya uygulayan Anayasa Mahkemesi, gazetenin ifade ve basin Ozgiirligiiniin;
basvurucunun maddi ve manevi varligimi koruma hakkina gore iistiin olduguna ve

basvurucunun kisilik haklarmin ihlal edilmedigine karar vermistir. 5%/

Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hukuk alaninda ifade 6zgiirligiine iliskin verdigi
cok daha yakin tarihli bir karar ise Kanbay Basvurusudur.®® Basvurucu Kanbay, Havyan
Haklar1 Dernegi’ne yaptigi bagisin nasil kullanildigi konusunda dernek yetkilisinden bilgi

alamamasi nedeniyle sosyal medya hesabi tizerinden (Facebook) tigiincii bir kisiye ait bir

%14 Mahkemeye gore, demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak, kisilere, yargi sistemi ve
kamu gorevlilerini elestirme hakki taninmis olmakla birlikte bu elestirilerin kisilerin seref
ve itibarlarinin korunmasini isteme haklarinin ihlal edecek diizeyde olmamasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi, /lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §83-4.

815 Anayasa Mahkemesi, [lhan Cihaner Bagvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §82.

816 Anayasa Mahkemesi, [lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §86;
Ayni yonde, Anayasa Mahkemesi, Tugrul Culfa Basvurusu, B. No. 2013/2593, k.t.
11/3/2015, §54; KARAN, (2018), s. 51.

617 Anayasa Mahkemesi, /lhan Cihaner Basvurusu, B. No. 2013/5574, k.t. 30/6/2014, §89.

618 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Bagvurusu, 9/1/2018 K. Tarihi, B. No: 2014/5584, R.G

Tarih ve Say1: 1/2/2018-30319.
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gonderiyi paylasmistir. Bu gonderinin altina ekledigi “(R.E) denen haddini bilmez kadina
sesleniyorum” seklindeki yorumu®®® nedeniyle Kanbay hakkinda hakaret sugundan dava
acilarak, adli para cezasma karar verilmistir.?® Bagvurucu, sosyal medya hesabinda
paylastig1 bu yorumlarin ifade 6zgiirliigii ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ve

yerel mahkeme karariyla bu hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.%%!

Bu kararin incelemesinde oncelikle, internet ve 6zellikle sosyal medya alaninda
ifade dzgiirliigii ve diger temel haklarin etkisinin degerlendirilmesi gerekir. Internet,
diisiincelerin genis cevrelere ulastirilmasi agisindan oldukga hizli ve kolay bir ulasim
aract haline gelmis olmasi nedeniyle, hem ifade Ozgiirligii hem de bilgi edinme
ozgiirliigiiniin saglanmasinda ciddi bir dneme sahiptir.?? Nitekim Anayasa Mahkemesi
de internet ve sosyal medyanin “modern demokrasilerde, basta ifade ozgiirliigii olmak

tizere temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmas: bakimindan onemli bir aragsal degeri

819 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Basvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §8-9.

620 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Basvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §10.

621 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Basvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §1, §16.

622 Anayasa Mahkemesi tarafindan da internet platformlarmin ifade o6zgiirliigiiniin
saglanmasindaki dnemine isaret edilmistir. “Ulasilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma
siiresi ve kapasitesi ile hacimce biiyiik haber ve fikirleri iletme imkdm gozetildiginde
internet, halkin haber almasinin ve bilgilerin iletilmesinin gelisiminde onemli bir role
sahiptir. Internet, herhangi bir simrlama gézetmeksizin herkesin haber ve fikirlere
ulagmasi ile fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok onemli bir imkdn saglamaktadir.” Anayasa
Mahkemesi, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Basvurusu, B. No: 2013/2623,

k.t. 11/11/2015, § 34; KARAN, (2018), s. 54.
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oldugu”nu kabul etmekte®?; “sosyal medya platformlarinin, bilgi ve diisiinceleri
acitklama ve yayma bakimindan vazgecilmez niteligine” vurgu yapmaktadir.* Bu
baglamda, cevrimici ifade Ozgirliigii, bir toplumda ifade O6zgirliigiiniin tam olarak
saglandigina dair en giiglii kanitlardan biridir. Bununla birlikte, kisilerin internette sinirsiz
hareket alanina sahip olduklar1 diistincesiyle hareket etmeleri, ¢esitli temel haklarin daha
sik kars1 karsiya gelmesine neden olmaktadir. Kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
amaci, bu alana iligkin birtakim diizenlemelerin yapilmasini da zorunlu kilmaktadir.
Ancak g¢evrimici platformlarda ifade 6zgiirligiiniin sinirlari, hem diger kisilerin temel
haklar1, hem de ¢ogulculuk ve demokrasi kavramlar1 zedelemeyecek sekilde belirlenmeli;
bu alanda gatisan temel haklarin dengelenmesinde oldukga hassas davranilmalidir. Bu
zorunluluklar internet alaninda temel haklarin nasil etkili olmasi gerektigi, kisilerin
dogrudan kars1 tarafin temel haklariyla bagli olup olmadigi sorununu ortaya

¢ikarmaktadir.

822 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No. 2014/3986, 2/4/2014, §39; KARAN,
(2018), s. 54.

624 Mahkemeye gore, “internet ve sosyal medya araclar: giiniimiizde diisiinceyi aciklamanin
en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelmistir. Bu nedenle bu alanda yapilacak
diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalari
gerekir.” AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No. 2014/3986, 2/4/2014, §39;

KARAN, (2018), s. 55.
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Bir goriise gore ¢evrimigi ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinda dogrudan yatay etki
modeli benimsenmelidir.®? Bu argiimana gére, yapilacak yasal diizenlemelerin internete
erisimde ve internet ortaminda yasanan hizli degisime ayak uydurmasi oldukca gii¢
oldugundan, deviet temel haklart koruma yiikiimliliigiinii yerine getiremeyebilir.
Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin bu alanda kisilerin eylem ve islemleri tizerinde dogrudan
etkili oldugu kabul edilerek, mahkemeler tarafindan gerekli olan durumlarda anayasanin
dogrudan uygulanmas1 gerekmektedir.5® Ancak kisilerin dogrudan anayasal
yiikiimliiliiklerle bagli olmasi, temel haklarin korunmasini saglamanin yerine, aksine
kisilerin ifade Ozgiirliigli veya diger temel Ozgiirliiklerinin anayasanin 6ngoérmedigi
derecede ve 0l¢iisiiz sekilde sinirlandirilmasina neden olabilir. Dolayisiyla anayasanin ve
temel haklarmn internet ortaminda kisiler iizerinde dolayl sekilde etkili olmasi, devletin
hem yasal diizenlemeler ve hem de etkin yargi yollariyla bu temel haklarin korunmasini

saglamasi gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Kanbay basvurusunda, yerel mahkeme
tarafindan verilen kararin ifade Ozgiirliigline yonelik bir sinirlamaya neden olup
olmadigint incelemistir. Anayasa Mahkemesi’'ne goére, Anayasa’nin 26/2 hiikmii,
bagkalariin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla ifade Ozgiirliigliniin
sinirlanmasina izin vermektedir; ancak bu miidahalenin, Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen sinirlama Slgiitlerine uygun olup olmadigi incelenmelidir. Bu baglamda, yerel

mahkemenin karari, Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesine dayandigindan, kanunla

625 ALIYEV, Cabir, Cevrimici ifade Ozgiirliigii Teorisi ve Hukuku, Liberte Yaynlari,
Ankara, (2018), s. 231.

626 ALIYEV, (2018), s. 231-232.
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siirlama olgiitiine uygundur. Ayrica Kanbay’in ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin,
“baskalarimin itibar veya haklarinin korunmast” sinirlama sebebine dayanmasi nedeniyle
mesru amac tasidigina karar verilmistir.5?’ Bununla birlikte Mahkemeye gore,
bagkalarinin itibarinin ve diger haklarimin korunmasi amaciyla ifade Ozgiirliigliniin
sinirlandirilmasi ancak, bu siirlama ol¢iilii ve demokratik toplum diizeninin gereklerine

uygun oldugu siirece kabul edilebilir.5?8

Anayasa Mahkemesi, Cihaner kararmmdaki goriisiinii devam ettirmis ve devletin
bireyin haklarina keyfi sckilde miidahale etmemenin yaninda, tglincti kisilerin
saldirilaria kars1 korumakla yiikiimlii olduguna isaret etmistir. Ancak Mahkeme’ye gore
bu koruma yikimliligi gergeklestirilirken taraflarin haklarimin gatismasi adeta
ka¢iilmaz oldugundan; somut olayda ifade 6zgiirliigli ve diger kisinin itibar ve diger
haklar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekir.®?® Bunun i¢in dncelikle basvurucunun
ifade ve aciklamalarinin, olaym biitiinli g6z Oniinde tutularak ve baglamindan
koparilmaksizin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bir hakka yonelik
miidahalenin mesru sayilmasi i¢in, mahkeme gibi devlet organlar1 tarafindan ortaya
konan simirlama gerekgeleri “yeterli” ve miidahalenin amaciyla “ilgili” olmali; ayrica
miidahalenin “gézetilen mesru amagla orantili” olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu
incelemeyi yaparken Anayasa Mahkemesi somut olaya uydugu dl¢tide; “a. Basvurucunun
kullandig1 ifadelerin tiriiniin, b. Kamusal tartismalara katki sunma kapasitesinin, C.

Ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminin, d. Ifadelerin kimin tarafindan

627 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Bagvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §19-22.
628 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Basvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §24.

629 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Bagvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §25-26.
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dile getirildiginin, kime yoéneldiginin” ve *“e. Kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan
ifadeler karsisinda sahip olduklart haklarin agirligimin gerektigi gibi degerlendirilip

degerlendirilmedigini” incelemistir.5°

Bu ilkeleri olaya uygulayan Anayasa Mahkemesi, bir temel hak ihlal edilmedigi
sirece kural olarak bireysel bagvuru incelemesinde yerel mahkemenin hukuki yorumuna
miidahalede bulunulmamasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte somut olayda, yerel
mahkeme yalnizca dava konusu ifadenin hakaret niteliginde oldugunu belirlemekle
yetinmis, taraflarin temel haklar1 arasinda bir denge kurmamistir. Bu nedenle Anayasa

Mahkemesi, yukaridaki ilkeler dogrultusunda bu dengelemeyi yapmistir.53!

Anayasa Mahkemesi’ne gore, yerel mahkeme kararinda ifade ozgiirliigliniin
sinirlandirilmasina iliskin ilgili ve yeterli bir gerekge gdsterilmedigi gibi, bagvurucunun
ifade Ozgiirligii karsisinda, diger kisinin itibarinin korunmasindaki {stlin yarar
belirlenmemistir. Ayrica bagvurucunun ifadesi nedeniyle cezalandirilmasinin hangi
yonlerden demokratik toplum gereklerine uygun oldugu da belirtilmemistir.5%
Yukaridaki gerekgelere dayanan Anayasa Mahkemesi, yerel mahkeme karariyla

basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.5*3

Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel hukuk iliskilerine etkisi, is hukuku alanna iliskin
uyusmazliklarda 6nem kazanmaktadir. Nitekim iscinin ifade 6zgirliigiini kullanmasi
nedeniyle iscinin mobbing’e ugramasi ve is akdinin haksiz sekilde feshedilmesi

miimkiindiir. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan Ilter Nur Basvurusunda da

630 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Basvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §26.
631 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Basvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §28.
832 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Basvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §31.

633 Anayasa Mahkemesi, Oziin Kanbay Basvurusu, B. No: 2014/5584, k.t. 9/1/2018, §36.
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uyusmazlik, is¢inin ifadeleri nedeniyle is akdinin feshedilmesinden kaynaklanmaktadir.
Olayda basvurucu, isin yiiriitiilmesinde karsilastigi, hukuka ve esitlik ilkesine aykiri
oldugunu diisiindiigii konular hakkinda Basbakanlik Iletisim Merkezi’ne (BIMER)
bagvuruda bulunmustur. Bu basvurusu nedeniyle is akdi feshedilen basvurucu, bunun
lizerine ige iade davasi agmistir. Yerel mahkeme tarafindan feshin gegersizligine ve ise
iadeye karar verilmis olmasma ragmen;%** karar bozulmustur. Yargitay’m bozma
gerekgesine gore, is¢inin hak arama hakki bulunmasina ragmen, sikadyet dilek¢esinde
isverene kars1 hakaret iceren ifadeler kullanilmasi; is akdinin Is Kanunu’nun 25/11 hitkmii

baglaminda hakli nedenle feshine dayanak olusturmaktadir.5%

Basvurucu, is akdinin haksiz nedenle feshedilmesi ve Yargitay’in bozma ilami
nedeniyle hak arama ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Buna
karsilik Anayasa Mahkemesi, is¢inin yazdigi dilek¢e nedeniyle, ¢alistigi sirket tarafindan
hakli fesih hiikiimleri kapsaminda isten ¢ikarilmasini, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine
bir miidahale olarak nitelendirmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun

iddiasindan ayr1 olarak, ifade 6zgiirliigii gergevesinde inceleme yapmustir.5%

Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigliniin demokratik toplumun vazgegilmez bir

637

sarti olduguna ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesine olan katkisina®" vurgu

yapmistir. Bu baglamda ¢ogulcu bir toplum, ancak her tiirlii diisiincenin 6zgiir sekilde

63% Anayasa Mahkemesi, [iter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 9.
6% Anayasa Mahkemesi, fiter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 10.
6% Anayasa Mahkemesi, Jiter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 18, 19.

637 Anayasa Mahkemesi, flter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 23.
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ifade edilebilmesine baghdir. Bireyin kisiligi ise diislincelerini serbest sekilde ifade
edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gelisebilir.%*® ifade 6zgiirliigiiniin hem birey hem
de toplumun gelismesindeki bu 6nemi karsisinda, devletin bu 6zgiirlik bakimindan
yalnizca negatif yiikiimliiliiklerinin oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Devletin
ifade Ozglirligiiniin etkin kullaniminin saglanmasi ve korunmasi bakimindan pozitif
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu belirlemeyi yaparak,
“pozitif yiikiimliiliigiin sadece devlet ile birey arasindaki iliskileri degil bireyler

arasindaki iliskileri de kapsamasi” gerektigini vurgulamistir.5%°

Bu baglamda
Mahkeme’ye gore, kamu otoriteleri tarafindan, birey ve toplumun yarisan menfaatleri

arasindaki dengenin adil kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.4

Iscinin, isyeri ve isverene iliskin diisiincelerini aciklamasi, ifade 6zgiirliigii ve
kamu yarar1 cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu bakimdan is¢inin agiklamalarinda,
hangi noktaya kadar elestiri yapabilecegi ve isin niteligine dair agiklamalarinin sinirlarini,
is akdinden dogan sadakat borcu®*! belirlemektedir. Bu baglamda iscinin, ahlak ve iyi
niyet kurallar1 gercevesinde hareket etme yiikiimliligii geregi, iscinin ifadelerinin

igverenin seref ve itibarina saldiri niteliginde olmasi hakli fesih nedeni sayilmaktadir.

638 Anayasa Mahkemesi, fiter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 22.

639 Anayasa Mahkemesi, fiter Nur Bagvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 24;
KARAN, (2018), s. 98-99; iscinin iade Ozgiirligiine iliskin olarak devletin pozitif
yiikiimliiliiklerine iliskin olarak Bkz. ERDOGAN, Giilnur, (2017), s. 142 vd.

640 Anayasa Mahkemesi, flter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 25-26;
KARAN, (2018), s. 95-96.

641 scinin sadakat borcu hakkinda, Bkz. ERDOGAN, Giilnur, (2017), s. 242 vd.
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Iscinin isyerine veya isverene iliskin elestirilerini genis topluluklarla paylasmasi
durumunda, igveren maddi zarara ugruyor veya itibari zedeleniyorsa, isverenin bu hak ve
menfaatleri ile is¢inin ifade 6zgiirliigii dengelenmelidir. Bu dengelemede, is¢inin sadakat
borcunun ve ifadelerinin, kamusal tartismaya sagladigr katkimin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekir.%*? Nitekim Yargitay da bir kararinda isyerindeki hukuka aykir
durumlarin agiklanmasinin is¢inin hem hakki hem de borcu olduguna isaret etmistir. Bu
karara gore, “hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri ayni zamanda koruma altina almast
diistiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine tistiin tutulmasi gerektigi, bunun
sonucunda da daha az iistiin olan yararin daha tistiin tutulmasi gereken yarar karsisinda
o olayda ve o an i¢in korumasiz kalmasiin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun icin temel

olciit kamu yararidir.”®*

Somut olayda ise basvurucu, isyerine iliskin sikayetini kamuoyu ile
paylasmamustir. Iscinin amaci, yalnizca kamu otoritelerinden yardim istemek amaciyla
bu sikayetlerin dile getirilmesidir. Dolayisiyla isyerine iligkin bu sikayetlerin oldukga
sinirlt  bir kesim ile paylagilmast nedeniyle, isverenin itibarinin zedelendigi
sOylenememektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in yorumunun aksine, is¢inin
ifadelerinin hakaret olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigin1 vurgulamustir.544
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne gore, kararda is¢inin ifade 0zgiirliigii ile isverenin
itibar1 arasinda adil bir dengeleme yapilmamistir. Bu baglamda, is¢inin sikayetlerini dile
getirmesi nedeniyle is akdinin feshedilmesi, is¢inin ifade Ozgiirliigiine yonelik bir

miidahale olarak nitelendirilmistir.®4®

%2 OKTEM SONGU, s. 628-630.
3 YHGK, E. 2008/4-158, K. 2008/154, k.t. 20.02.2008.
644 Anayasa Mahkemesi, Jiter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 37-38.

645 Anayasa Mahkemesi, fiter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 26-29.
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Anayasa Mahkemesi’nin bu boliim kapsaminda incelenen Cihaner ve Kanbay
kararlarinda, kisilerin dogrudan birbirine karsi olan anayasal yiikiimliiliikleri nedeniyle
degil, mahkeme kararlar1 nedeniyle ifade 6zgiirliiglintin ihlal edilmesi s6z konusudur.
Ayrica Mahkeme, iki kararinda da devletin bireyleri iclincii kisilere karsi koruma
yukiimliiligi olduguna vurgu yapmistir. S6z konusu koruma ytkiimliliigiiniin yerine
getirilmesi, hem bireyleri koruyan yasal diizenlemeler hem de mahkemelerin temel
haklar1 gozeterek karar vermeleri yoluyla miimkiindiir. Nitekim bu durum dikkate
alindiginda; Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlar1 sonucunda, ifade 6zgiirligiiniin 6zel

hukuk alaninda gii¢lii dolayli yatay etkiye sahip olmasinin yolunu a¢tigini sdyleyebiliriz.

Ayrica Anayasa Mahkemesi, Kanbay basvurusunda, saf 6zel hukuk iligkisi
sayilabilecek bir olay iizerinden karar vermistir. Mahkeme, ayrica bu kararinda ifade
Ozgiirliigiiniin kisilik haklar1 ve 6zellikle itibarin korunmasi hakkiyla dengelenmesinde
basvurulmasi gereken kriterleri Cihaner Kararina gore daha net sekilde belirlemistir. Bu
baglamda Cihaner karari, ifade 6zgiirligiiniin yatay etkisine kapi agmig; buna karsilik
Kanbay karari, Mahkeme’nin bu yorumunu berraklastirmis ve 6zel hukuk alaninda ifade
Ozglrliigiiniin kullanim1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda uygulanacak bir

yol haritasi ¢izilmistir.

S6z konusu kararlari, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’'nin kararlariyla
karsilagtirdigimizda, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, kisilik haklar1 karsisinda ifade
ozgiirliigiine daha bir genis koruma sagladigini soyleyebiliriz. Nitekim, Mephisto ve Béll
kararlarinda, Federal Anayasa Mahkemesi’nin, ifade 6zgiirliigi karsisinda kisilik haklar
ve itibarin korunmasi hakkina agirlik verdigi goriilmektedir. Buna karsilik Anayasa
Mahkemesi Kanbay ve Cihaner kararlarinda, hem devletin pozitif yiikiimliiliiklerine hem
de ifade 6zgiirligiiniin 6nemine vurgu yaparak, bu 6zgiirliige 6zel hukuk alaninda gii¢lii

dolayli yatay etki tanimigtir.
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Buna karsihk flter Nur Basvurusunda ise iscinin yazdigi basvuru dilekgesi
nedeniyle igveren tarafindan is akdi sonlandirilmistir. Dolayisiyla bu olayda is¢inin ifade
Ozgurliigiine karst gergeklesen miidahale, mahkeme kararlariyla degil, dogrudan
isverenin isleminden kaynaklanmaktadir.*® Bu karar, Mahkeme’nin is akdine dayanan
iliskiler bakimindan, is¢i ve isverenin temel haklarla dogrudan bagh oldugunu kabul

ettigi seklinde yorumlanmalidir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 da goz oniinde tutularak, genel
bir degerlendirme yapmak gerekir. Oncelikle, aksine goriisler olmakla birlikte,%
hukukumuzda is akdinden kaynaklanan uyusmazliklarda iliskinin taraflarinin temel
haklarla dogrudan bagli oldugu kabul edilmelidir.%*® Nitekim, bu iliskilerde, klasik &zel
hukuk iliskilerinden farkli olarak taraflar arasinda hiyerarsik bir durum s6z konusudur.
Buna karsin, is hukukuna dair uyusmazliklar ayr1 tutulmakla birlikte, Tiirk hukukunda
temel haklar ve ifade 6zgiirliigii, kisilerin eylem ve islemleri tizerinde dogrudan degil ve
fakat dolayli sekilde etkili olmalidir. Her ne kadar Anayasa’nin 11. Maddesi temel
haklarin dogrudan etkisine zemin olusturmakta ise de, bu haklarin etkisi yasal
diizenlemeler ve devlet organlari araciligiyla olmalidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi
tarafindan gergeklestirilen anayasaya uygunluk denetimi, yasal diizenlemelerin temel
haklarla uyumlu olmasin1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu yasal diizenlemelere dayanan
0zel hukuk iliskileri de anayasayla uyumlu hale gelmektedir. Buna karsilik, anayasa ve

temel haklarin dogrudan etkisinin kabul edilmesi halinde hem hukuk sistemi ve kuvvetler

ayrilig1, hem de irade 6zerkligi bakimindan ciddi sorunlarla karsilagiimas1 muhtemeldir.

646 Anayasa Mahkemesi, flter Nur Basvurusu, B. No: 2013/6829, k.t. 14/4/2016, § 29.
47 ERTURK, Siikran, Is Tliskisinde Temel Haklar, Ankara, (2002), s. 34; OKTEM SONGU,
(2013), s. 617.

8 ERGUL, (2017), s. 481.
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SONUC

Giintimiizde temel haklar devlet iktidarinin yaninda, diger giic odaklari ve
kisilerden kaynaklanan tehdit ve ihlallere agik hale gelmistir. Bu nedenle temel haklarin
devlet disindaki kisilerin eylem ve islemlerine karsi korunmasi gereginin, modern
diinyada adeta bir zorunluluk oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim insan onurunun
ve temel haklarim kamu hukukundan, 6zel hukuk alanina genisleyen bir sekilde etkili
olarak korunmasi diisiincesi, artik doktrin ve uygulamada da kabul gérmektedir. Bununla
birlikte, bu haklarin 6zel hukuk alaninda, kisilerin davranis ve islemleri tizerindeki etKi
derecesi ve bu haklarin korunmasi amaciyla nasil bir hukuki ¢dziim gelistirilecegi

belirlenmelidir.

Temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisinin, her bir somut olay ve hak
bakimindan degiskenlik gosterdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle her hakkin 6zel hukuk
iligkilerindeki etki diizeyi ve korunma ihtiyaci farkli olmaktadir. Caligmamizda da diger
temel haklar agisindan “vazgecilmez” ve “kaynak ozgiirliik” olarak nitelendirilen ifade
Ozgiirliglinlin yatay etkisi karsilagtirmali bir yontemle incelenmistir. Nitekim demokratik
ve c¢ogulcu toplumun insasinda dnemli bir yere sahip olan ifade 6zgiirliigiiniin etkin

kullanim1 saglandigi 6l¢iide, diger temel hak talepleri de dile getirilebilmektedir.

Bu gergevede Oncelikle yatay etki teorisine iliskin model ve yaklasimlar doktrinde
izlenen yonteme bagli kalinarak incelenmistir. Ardindan farkl yiiksek mahkeme kararlari
baglaminda ifade 6zgiirliigliniin 6zel hukuk alanindaki etkisi ve sinirlar1 karsilastirmali

bakis agisiyla belirlenmeye calisilmistir.

Ik olarak ele alman dogrudan yatay etki modeline gore o6zel hukuk
uyusmazliklarinda, yasalara ve yorum gerektiren diger basamaklara baglh kalinmaksizin

dogrudan temel haklara dayanilmasi miimkiindiir. Ancak bu model, temel haklara saygi
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yikimliligi getirerek, kisilerin irade 6zerkligini sinirlandirmasi nedeniyle, istisnai bazi
ornekler disinda, kabul gérmemistir. Bu modele yoneltilen elestirilerle gelistirilen dolaylt
yatay etki modeline gore ise, temel haklarin 6zel hukuk diizenine etkisi, yasal
diizenlemeler araciligiyla gergeklesir ve kisiler anayasal yiikiimliiliiklerle dogrudan baglh
degildir. Bununla birlikte dolayli yatay etki modeli de kendi i¢inde ¢esitli ayrimlara tabi

tutulmaktadir:

Zayif dolayli yatay etki anlayisi, temel haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin
oncelikle 6zel hukuk ve sozlesme hukuku kurallar1 kapsaminda ¢6ziilmesine dayanir. Bu
yaklagim g¢er¢evesinde, mahkemeler kararlarini ilk olarak 6zel hukuk diizenlemelerine
dayandirmalidir; ancak s6z konusu kararin, ayni zamanda anayasa ve temel haklara
uygunlugunun da saglanmasi gerekir. Doktrinde bu anlayisa 6rnek olarak Kanada Yiiksek

Mahkemesi’nin hiikiimet eylemi teorisi gosterilmektedir.

Gii¢lii dolayli yatay etki anlayisi ise; 6zel hukuk uyusmazliklarinda, hukuki
¢ozliimiin oncelikle anayasa ve temel haklar temelinde bulunmas: gerektigini savunur.
Ancak, bu ¢6ziim ayn1 zamanda O6zel hukuk diizenlemeleri baglaminda da
temellendirilmelidir. Zayif dolayli yatay etki anlayisindan farkli olarak bu yaklasima
gore, ozel hukukta temel haklar1 koruyan diizenlemelerin bulunmamasi halinde, yarg:

organlart gesitli hukuk araclariyla bu haklari korumalidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin benimsedigi ve Tiirk hukukunu da
etkileyen bir diger yaklasim, devletin koruma yiikiimliiliigii doktrini olarak ifade
edilmektedir. Buna gore 6ncelikle yasama organi tarafindan temel haklarla uyumlu yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Ancak, yasama organinin bu haklari korumakta yetersiz
kaldig1 durumlarda mahkemeler, anayasal normlar1 dikkate alarak temel haklari

korumakla yiikiimliidiir.
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1982 Anayasas1 Tirk Hukukunda, hem dogrudan, hem de dolayli yatay etki
anlayislarinin kabuliine zemin hazirlamigtir. Nitekim Anayasa’nin 11. maddesine gore,
devlet organlarinin yaninda kisiler de anayasayla baglidir. Bununla birlikte, hukuk
sistemimizde gegerli olan, anayasanin iistiinliigii ilkesi, anayasaya uygunluk denetimi gibi
nitelikler dikkate alinmalidir. Ayrica, temel haklar ¢ogunlukla yasalarla somutlasarak
0zel hukuk alaninda etkili olmaktadir. Bu baglamda hukuk sistemimizde dolayli yatay
etki modelinin 6zellikleri bulunmakta, uygulamada da genel olarak temel haklarin 6zel
hukuk iliskilerinde dolayli sekilde etkili oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak,
Anayasa’nin 5. maddesi baglaminda, devletin temel haklarin korunmasinda pozitif
yikiimliiliikleri oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli
kararlarinda da devletin koruma yiikiimliiliigiine vurgu yapilmaktadir. Is hukukuna dair
uyusmazliklarda ise, Anayasa Mahkemesi’nin kendisini dogrudan yatay etki modeline
yakin bir yaklasimda konumlandirdig1 goriillmektedir. Bu ¢ergevede, her bir somut olay
ve temel hak kendine 6zgii niteliklerine gore degerlendirilerek temel haklarin ve bireyin
en ylksek derecede korunmasini saglayacak yaklasim tercih edilmelidir. Dolayisiyla
mahkemelerin, 6zel hukuk uyusmazliklarinda anayasa ve temel haklar1 gz Oniinde
tutarak karar vermeleri gerekir. Boylece hem 6zel hukuk alaninin kendine 06zgii

dinamiklerinin, hem de temel haklarin korunmasi saglanabilir.

Temel haklarin 6zel hukuk diizeninde nasil uygulanacagi belirlenirken, her somut
uyusmazlik 6zelinde cgatisan hak ve menfaatler ayrica degerlendirilerek bir yaklasim
benimsenmesi gerekir. Bununla birlikte, giiclii dolayli yatay etki anlayist ile devletin
koruma yiikiimliiliigii doktrininin sentezi niteligindeki su hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir: (i) Bu haklar, tim hukuk diizeninde tam ve etkin sekilde saglanmali ve
korunmalidir. Taraflarin temel haklarma dayandigi uyusmazliklarda, c¢atisan haklar
dengelenirken, bireylerin temel haklarimin anayasaya aykiri sekilde sinirlandirilmamasina

O0zen gosterilmelidir. (i1)) Anayasa ve temel haklarin 6zel hukuk alanina etkisi
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modellenirken, 6zel hukukun kendi dinamikleri ve sahip oldugu 6zellikler korunmalidir.
Bu baglamda, 6zel hukuk, anayasa hukukunun bir alt alan1 haline gelmemelidir. (iii)
Bununla baglantili olarak 6zel hukukun bagimsiz niteligi ve kisilerin irade 6zerkliklerinin
zedelenmemesine dikkat edilmelidir. (iv) Son olarak, mahkemelerin temel haklari
korurken kanunlar1 goz ardi ederek dogrudan anayasa ve temel haklar1 uygulamasi,
nihayetinde yasamanin yetki alaninin sinirlanmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumda
varilmas1 gereken sonug, yasama organinin anayasal yiikiimliiliikklerini yerine getirerek

mahkemelerin bu yola bagvurmaya olan ihtiyaglarini ortadan kaldirmalar1 gerekliligidir.

Goriildigii gibi temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisi, kaginilmaz olarak
taraflarin  hak ve menfaatlerinin ¢atismas1 ve dengelenmesi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Ifade 6zgiirliigii de 6zel hukuk alaninda etkili oldugu takdirde, &zellikle
ekonomik haklar ve kisilik haklar1 olmak tizere ¢esitli hak gruplari ile ¢atisma yasanmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla bu 6zgiirliigiin etkin kullanimi saglanirken, diger hak ve
menfaatlerin ihlal edilmemesine ve sinirlandirilmamasina da 6zen gosterilmelidir. Bu
durumda, c¢alismanin ikinci boliimiinde incelenen yaklasimlar baglaminda ifade
Ozgiirliigiiniin kisilerin eylem ve islemleri lizerindeki etkisinin belirlenmesi gerekir. Bu
ozgirliigiin 6zel hukuk alanindaki sinirlart belirlenerek, diger haklarla dengelenmesi
meselesi, degisik donemlerde Anayasa Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkemeler tarafindan
da incelenmistir. Nitekim bu yargilamalarda ifade 6zgiirliigiiniin, kimi zaman kisilik
haklar1 karsisinda agirh@mi kaybettigi, kimi zaman ise kisilere dogrudan anayasal
yiikiimliiliikler getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla ifade ozgiirliiglinlin yatay etkisi
acgisindan genel bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmayip her bir somut olayda taraflarin

temel haklarinin 6l¢iilii sekilde temin edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin ekonomik menfaatler kargisinda

ifade 6zgiirliigiine iistiinliik tanidig1 gorilmektedir. Ancak Yiiksek Mahkeme, ¢atisan hak
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ve menfaatleri uygun sekilde dengelememesi nedeniyle elestirilmektedir. (NAACP
Karart) Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise Ozel hukuk iliskilerinde ifade
Ozgirliigiinin sinirlarini tartistigl kararlarinda; bu diislince agiklamalarinin, kamusal
menfaatlerle olan ilgisini degerlendirmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi, 6zellikle
¢ogulcu ve demokratik bir toplumun, fikirlerin serbestce ¢atismasiyla insa edilebilecegine
vurgu yapmaktadir. (Liith karart) Bununla birlikte Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore,
diistince agiklamalar1 ve boykot gibi genis kapsamli hareketler, ekonomik baski unsuru
olarak kullanildiginda, entelektiiel tartisma Ozgirligini engellemektedir. Anayasa
Mahkemesi bu hallerde, ifade ozgiirliginin “kamuoyunda 6zgiir tartisma ortami
saglamak” amaciyla celigskili bir durum olmast nedeniyle, ifade ozgirligiini

siirlandirma egilimindedir. (Blinkfiier karari)

Kisilik haklarinin, diisiince agiklamalar1 nedeniyle ihlal edildigi iddiasina dayanan
uyusmazliklarda da yiiksek mahkemelerin farkl: tercihleri sz konusudur. Ornegin, ABD
Yiiksek Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin Amerikan devlet sisteminin temeli oldugunu ve
toplumun 6zgiir tartismaya olan ihtiyacin1 vurgulayarak kisilik haklar1 karsisinda ifade
Ozgiirliigiiniin korunmasi gerektigine karar vermistir. (Sullivan Karart) Alman Federal
Anayasa Mahkemesi ise bu tip uyusmazliklarda oncelikle, bu haklar arasinda adil bir
denge kurulmasini amaglamakta ve kisilik haklarini ifade 6zgiirliigii karsisinda istiin
tutmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore kisilik hakkinin 6ziiniin ihlal edildigi
durumlarda, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: gerekir. (Mephisto ve Boll kararlari)
Tiirk Anayasa Mahkemesi de ifade oOzgiirliigii ile diger temel haklarin g¢atigmasi
durumunda, bu haklarin dengelenmesi gerektigine ve bu baglamda devletin temel haklari
koruma yiikiimliiliigii olduguna vurgu yapmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, ifade
Ozgiirligi ile kisilik haklar1 arasinda dengeleme yapilirken, ifadelerin niteligi, kamusal
tartismaya sagladig1 katki ve taraflarin toplumsal konumu gibi ¢esitli hususlar dikkate

alinmalidir. Tirk Anayasa Mahkemesi, genel olarak kisilik haklar1 karsisinda ifade
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Ozglrligline agirlik verme egilimindedir. Devletin pozitif yiikiimlilikleri ve ifade
Ozgirliigiiniin 6nemine vurgu yapan bu kararlar dikkate alindiginda, kisilik haklar1 ve
ifade Ozgiirliigli catigmasinda, ifade Ozgiirligli bakimindan giiclii dolayli yatay etki

yaklagiminin uygulandigi sonucuna varilabilir. (Cihaner ve Kanbay kararlart)

[fade 6zgiirliigiiniin kullamlmasindan kaynaklanan uyusmazliklar is hukuku
alaninda da siklikla karsimizda ¢ikmaktadir. Nitekim Alman Federal Is Mahkemesi’nin
temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisini degerlendirdigi ilk kararindan itibaren, is
hukuku alaninda temel haklarin ve ifade 6zgiirliigiiniin dogrudan yatay etkisi oldugunu
kabul ettigi goriilmektedir. Federal Is Mahkemesi’ne gore, temel haklarin 6zel hukuk
kisileri lizerinde dogrudan etkili olmasi, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinden dogan
bir zorunluluktur. Kanada Yiiksek Mahkemesi ise sendikalarin taninmasi konusunda
igvereni tamamen 0zgiir birakarak is¢ilerin 6rgiitlenme ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiini
ortadan kaldiran bir yasal diizenleme yapilmasini, devletin ihmali hareketi olarak
nitelendirmistir. Yiiksek Mahkeme, devletin sorumluluklarindan kaginmak adina yaptigi
yasal diizenlemeleri hiikiimet eylemi kapsaminda degerlendirmis ve anayasaya aykiri
bulmustur. (Dunmore karart) Tirk Anayasa Mahkemesi ise iscinin agiklamalari
nedeniyle is akdinin feshedilmesi halinde ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigini ve devletin
pozitif yiikiimliiliikklerinin bireyler arasindaki iliskileri de kapsadigina isaret etmistir.
Iscinin diisiince aciklamalar1 nedeniyle isveren maddi zarara ugruyor veya itibari
zedeleniyorsa, igverenin menfaatleri ile iscinin ifade 6zgiirliigli dengelenmelidir. Bu
dengelemede, iscinin ifadelerinin, kamusal tartismaya sagladigi katkinin ve isverene
sadakat borcunun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, is¢inin ifade
Ozgiirliigii s6z konusu oldugunda, is akdinin taraflarin1 temel haklarla dogrudan bagl

gormektedir. (/lter Nur Bagvurusu)
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Sonug olarak, temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etki ve sinirlari, her bir temel
hak 6zelinde, ilgili hukuk sistemi ve buradaki toplumsal yap1 da g6z Oniine alinarak
belirlenebilir. ifade dzgiirliigiiniin 6zel hukuk uyusmazliklarinda konumu belirlenirken,
oncellikle bu ozgiirliige verilen toplumsal ve hukuki deger ile diger temel haklarin
korunmasi agisindan tasidigi onem dikkate alinmalidir. Bununla birlikte yalnizca ifade
Ozglirligliniin bu niteliklerine dayanilarak, diger temel hak ve 6zgiirliikler 6ze dokunacak
sekilde sinirlandirilmamali, 6zel hukuk alanina hakim olan ilkeler de dikkate alinarak

haklar arasindaki denge gozetilmelidir.
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OZET

Bu ¢alisma, temel haklarin ve ifade 6zgiirliigliniin 6zel hukuk alanindaki etkisini
karsilagtirmali  bakis acisiyla inceleyerek, Tiirk hukukunda yatay etki teorisinin
uygulanabilirligini belirlemeyi amaglamaktadir. insan haklarinin anayasalarda taninmasinin
asil amaci, ozgiirliikklerin ve insan onurunun devlete karsi korunmasidir. Bununla birlikte,
temel haklarin yalnizca birey-devlet arasindaki iligkileri diizenledigi diisiincesine dayanan
dikey etki teorisi, gliniimiizde yerini temel haklarin yatay etki anlayisina birakmaktadir.
Nitekim, temel haklarin tam olarak korunmasi i¢in bu haklarmn tiim hukuk diizeninde belli bir
derecede etkili olmasi gerekir. Drittwirkung/ temel haklarin yatay etkisi teorisi, anayasacilik
anlayisinin da bir sonucu olarak, temel haklarin 6zel hukuk alaninda da etki dogurmasi
anlayisina dayanir. Calismada yatay etki teorisinin bir haritasi ¢ikarilarak, temel haklarin 6zel
hukuk alanindaki etkisi karsilagtirmali sekilde incelenmistir. Bununla birlikte, her temel
hakkin 6zel hukuk iliskilerindeki etkisinin farkli olmasi gerektigi anlayisina bagh kalinarak,

calismanin sinirlar ifade 6zgiirliigiiniin yatay etkisi ¢ergevesinde belirlenmistir.

Calismanin gercevesinin bu sekilde belirlenmesinde, demokratik ve ¢ogulcu bir
toplumun geregi olan ifade 6zgiirliigiiniin, temel haklar arasinda 6zel bir yere sahip olmasi
dikkate alimistir. Bu nedenle ifade 6zglirliigiiniin yalnizca devletin miidahaleleri karsisinda
korunmasi yeterli degildir. Devletin pozitif ylkiimliilikleri de gbz oniine alinarak, bu
Ozgiirliigiin 6zel hukuk alaninda da etkili olmasi ve korunmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, ifade 6zgiirliigi, diger kisilerin hak ve menfaatleri ile ¢atisabilir. Bu durumda sz

konusu catisan menfaatlerin Olgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde dengelenmesi glindeme
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gelmektedir. Dolayisiyla c¢aligmanin son boliimiinde, 6zel hukuk iliskilerinde ifade

Ozgiirliigiiniin kapsami ve diger temel haklar karsisindaki durumu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Drittwirkung, Temel haklarin yatay etkisi, ifade 6zgiirliigii, Haklarm

dengelenmesi, Devletin pozitif yiikiimliiliikleri.
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ABSTRACT

This study aims to examine the effects of fundamental rights and freedom of
expression in the private law from a comparative perspective and applicability of
theory of horizontal effect in Turkish law. The main purpose of the regulation of
human rights in constitutions is the protection of freedoms and human dignity against
the state. However, the theory of vertical effect, based on the idea that fundamental
rights only regulate the relations between the individual and the state, leaves its place
to the understanding that fundamental rights have the horizontal effect. Hence, in order
to fundamental rights to be fully protected, these rights must be effective in a certain
degree in the whole legal order. Drittwirkung/theory of horizontal effect of
fundamental rights, is based on the understanding that fundamental rights have an
impact on private law as a result of constitutionalism. In the study, a map of horizontal
effect theory was drawn and the effects of fundamental rights in the private law were
examined comparatively. Nevertheless, the boundaries of the study were determined
within the framework of the horizontal effect of freedom of expression by adhering to
the understanding that the effect of each fundamental right on private law relations

should be different.

In determination of the framework of this study, freedom of expression which
has a special place among fundamental rights and is a necessity of a democratic and
pluralistic society is taken into consideration. For this reason, it is inadequate to protect

the freedom of expression only against state interventions. This freedom needs to be
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effective and protected in the private law by taking the positive obligations of the state
into account. However, freedom of expression may conflict with the rights and
interests of others. In this case, the balancing of the conflicting interests in the
framework of the principle of proportionality comes up. Therefore, in the last section
of the study, the scope of freedom of expression and its status against other

fundamental rights in private relations are examined.

Keywords: Drittwirkung, Horizontal effect of fundamental rights, Freedom of

expression, Balancing of the rights, Positive duties of the state.
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