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GiRiS

Son otuz yilda igletmeler arasinda artan rekabet 6zellikle kiresel krizin
baglamasi ile daha da artmistir. Bazi igletmelerin basarilh olduklar ve
bayudukleri, buna kargin digerlerinin basarisiz kaldiklarini ve gerilediklerini,

hatta ¢oktuklerini gdormekteyiz.

Orgltlerin basarilarini belirleyen faktdrler zamanla degismektedir.
Uzun vyillar boyunca, faaliyette bulunulan sektér, pazarin buyudklaga,
teknolojik altyapi gibi faktorlerin basari Gzerindeki temel belirleyiciler oldugu
gorulmekte iken, son zamanlarda, istihdam edilen personelin nitelikleri,
yetkinlikleri, insan kaynaklarinin is tatmini gibi faktorlerin isletme basarisi
uzerindeki etkileri artmaktadir. Bu nedenle igletmeler son yillarda is tatmininin
artinilmasi ig¢in yeni araclar geligtirmeye c¢alismaktadirlar. Bu araglar igletme

icindeki tatmin duzeyinin dengeli bir sekilde artirlimasini amacglamaktadir.

Ancak, gelistirilen yeni yontemlere ragmen, isletme genelinde tatmin
artirlmasinin 6ntinde birgok faktorler etkili olabilir. Bu bakimdan, calisanlarin
is tatminleri, onlar etkileyen faktorler arastirmacilarin ilgi alani olmus ve bu
konularda birgcok calisma yapmiglardir. Yapilan calismalarda is tatminini
arttirmanin yollar1 arastirilmig ve adalet algilari da pek ¢ok calismada is

tatminini 6nemli diizeyde etkileyen bir faktér olarak benimsenmigtir.

is tatmini genel olarak, calisanin isinden duydugu hosnutluk olarak
ifade edilmektedir. Orgiitsel adalet ise “isletmede calisanlarin is yerinde ne

kadar adil olarak davranildigi konusundaki sezgilerini ve bu sezgilerin isletme



agisindan diger sonuglari (6rgute baghlik, is tatmini, glven vs.) nasil
etkiledigini iceren bir kavramdir.” seklinde tanimlanmaktadir.  Bireylerin
orgutteki adalet sezgileri pozitif oldugu zaman, diger ifadeyle, kendilerine adil
davranildigini algiladiklari zaman 6rgut icinde pozitif tutum ve davraniglarda
bulunduklari savunulmaktadir. Kendilerine karsi adaletli davraniimadigini
algilayan bireylerin ise, orgute bagliliklari azalmakta ve sonugta isten
ayrilmaktadirlar. Bu bakimdan, calisanlarin adalet algilarinin ig tatmini

uzerindeki etkisi isletmeler agisindan énemli bir konu olmaktadir.

Bu arastirmada orgutsel adalet algilari ile is tatmini arasindaki iligkiler
test edilmistir. Aragtirma U¢ bolum ve sonucgtan olugsmaktadir. Birinci bolumde
orgutsel adalet algisi kavrami agiklanmaya caligiimistir. Bu amagla orgutsel
adalet kavrami, érgutsel adalet algisini agiklayan proaktif-reaktif, stire¢-icerik
kuramlari, orgutsel adalet algisi boyutlarindan dagitim adaleti, igslem adaleti,
etkilesim adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet, drgutsel adalet algisi ile
iligkili olan degiskenler ele alinmistir. Arastirmanin ikinci bolumunde is tatmini
kavrami agiklanmaya caligiimistir. Bu amagla is tatmini kavrami, is tatminini
aciklayan kapsam ve surecg teorileri, is tatminini etkileyen kisisel ve orgutsel
faktorler, is tatmini ile orgutsel adalet algilari arasinda var olan iligkiyi
aciklayan literatir arastirmalarnt  6zetlenmistir.  Arastirmanin  Ggtnci
bolimunde ise calisanlarin orgutsel adalet algilarinin ig tatmini Uzerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilmig bir uygulama ele alinmistir. Bu bélumde
arastirma amaci, yontemleri agiklanmigtir. Arastirma érneklemi ile ilgili bilgiler
ve istatistikler bu bolim c¢ercevesinde ele alinmistir. Ayrica arastirma

hipotezleri ortaya konmus ve arastirma veri analizlerinin sonuglarina gore



hipotezlerin dogrulanma durumu incelenmistir. Arastirmanin son kisminda

yapilan uygulama ile ilgili sonuglara yer verilmigtir.



BIRINCIi BOLUM
ORGUTSEL ADALET ALGILARI: KURAMSAL CERGCEVE

1.1. Orgiitsel Adalet Kavrami

Calisanlarin adalet algilarinin is tatmini Uzerine etkisinin belirlenmesi
organizasyonlar igcin buyuk Oonem arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle,
calisanlar orgutteki kararlarin, Gcretin, 6dul ve cezalarin, davranislarin adil
olmadigini  algiladiklarinda yaptiklari igsten mutsuzluk, hosnutsuzluk
duyabilmekte ve kendilerini organizasyonlarina baglh hissetmemekte,
performans dusukligu yasayabilmektedirler. Calisma ortaminda adaletin
rolini  tanimlamak icin kullanilan  “Orgutsel  adalet”  kavrami,
organizasyonlarda c¢alisanlarin ¢abalarini destekleyen ve motive olmasini

saglayan faktorlerin basinda gelmektedir.

Kavram olarak “adalet” Turk Dil Kurumu tarafinca “herkese kendine
uygun duaseni, kendi hakki olani verme, dogruluk” seklinde tanimlanmaktadir

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GT

S.50684a5d69bfc9.28523408 erisim 30.09.2012).

Sosyal bilimciler, galisanlarin kisisel memnuniyeti ve isletmelerin
amagclarinin etkililigi icin, adaletin temel bir gereklilik oldugunu kabul
etmektedirler (Greenberg, 1990: 399). Bu baglamda, orgitsel adaletin
orgutsel davranis ve insan kaynaklari yonetimi alaninda inceleme konusu
yapilimasinin nedeni adalet algilarinin oérgutsel davranig Uzerindeki etkileri ile
aciklanabilir (Ozmen, vd., 2007: 20). Adil algilayiglar galisanlarin olumiu

davranis sergilemelerini saglarken, adaletsizlikler o6rgutlerin amaclarina


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50684a5d69bfc9.28523408
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50684a5d69bfc9.28523408

ulasilmasini zorlastiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz davraniglara yol

acgmaktadir (Beugre, 2002: 1092).

Adams’in Esitlik teorisi ile ortaya ¢ikan drgutsel adalet kavrami, kisinin
isindeki basarisi ve tatmin olma derecesi ile is ortaminda algiladigi esitlik
veya esitsizlik durumunun iligkisi olarak degerlendiriimektedir (Ceylan, Ding,

2008: 126).

Greenberg’e gb6re, Orgutsel adalet temelde, organizasyonda
calisanlarin durustlik (esitlik) algilamalarini inceleyen bir kavram olmaktadir

(Greenberg, 2011: 67).

Taylor ise orgutsel adaleti igsgorenlerin kendi ciktilarina iligkin bireysel
degerlendirme dereceleriyle, adaletin orgut icinde paylastiriimasi ve karar
vericilerin c¢iktilari paylastirmasi esnasinda dogru surecleri izlemesi olarak
tanimlarken, Cropanzano ve Greenberg O&rgutsel adaleti, calisanlarin
orgutten aldiklari esit sonuglara olan algilamalari oldugunu belirtmislerdir

(Gurblz, 2008: 55).

Calisanlarin iglerine iligkin durustlik (adil olma) algilayisini ifade eden
orgutsel adalet algilamasinin  ¢alisan motivasyonunu, doyumunu,
performansini, tutum ve davraniglarini ve o&rgutle ilgili diger sonuglari

etkiledigi gorulmektedir (Morland, vd., 2011: 145).

Orgiitsel adalet, calisanlarin is yerlerinde kendilerine adil davranilip
davraniimadigina nasil karar verdikleri ve bu kararlarin is ile ilgili diger

degigkenleri nasil etkiledigini aciklayan bir kavram olarak da



degerlendirilebilir (Moorman, 1991: 845). Diger ifadeyle, érgutsel adalet érgut
icindeki sosyal etkilesimin niteligini tanimlayan en &énemli unsur olarak

goOrulmektedir (Dogan, 2008: 62).

Bireyler gevrede olup biten olaylarla ilgili adil olup olmadigina dair
degerlendirme yapmakta ve adaletsizlikler karsisinda farkli tepkiler
olusturmaktadirlar. Bireylerin adalet algilarini en ¢ok degerlendirdikleri ortam,
calistiklar1 orgutler olmaktadir. Bireyler personel secimi ile baslayan suregte
performans degerlendirme, Ucretlendirme, o&dillendirme, yetkilendirme,
gorevlendirme, egitim programlari, is arag-gereclerinin tahsisi, terfi ve
yukselme, is feshi gibi cesitli karar, dizenleme ve uygulamalardan
etkilenmektedir. Calisanlar, aldiklari Ucretin ne kadar adil oldugunu,
yoneticilerin kendilerine adil davranip davranmadigini ya da verilen ddullerin
adaletli bir sekilde dagitiip, dagitiimadigi konusundaki algilari sebebiyle
cevrelerine karsi bazi davranis kaliplari gelistirmektedir (iyigiin, 2011: 50;

icerli, 2010: 68; Irak, 2004: 26).

Orgutsel adalet kavramini ilk kez literatiire kazandiran Greenberg
orgutsel adaleti, 6rgutsel davranis alaninin énemli ve cesitli yonlerden ele
alinmasi gereken bir arastirma alani olarak gérmektedir (Greenberg, 1990:
426). Sebebi orgitsel adalet algilarinin érgutsel davranis Uzerindeki etkileri
ile aciklanmigtir. Adil algilayislar pozitif davraniglara yol agarken,
adaletsizlikler orgutlerin  amaclarina ulagsmasini  zorlagtiran  hirsizlik,

saldirganlik gibi olumsuz davraniglara yol agmaktadir (Beugre, 2002: 1092).



Beugre orgutsel adalet konusu Uzerinde arastirma yapilmasini U¢ sebepten

onemli gérmustar (Taskiran, 2010: 123):

v' Adalet sosyal bir olgudur ve her turli sosyal, orgitsel ve gunlik
hayatta ortaya ¢ikabilecek bir unsurdur.

v Orgltlerin  en o6nemli kayna§ calisanlardir. Calisanlara nasil
davranildigi baglilik, glven, performans, isten ayrilma ve saldirgan
olma gibi tutum ve davranisglarini etkilemektedir.

v' Daha egitimli bir isglcine dogru bir donisim yasanmaktadir.
Calisanlar daha vasifli ve egitimli bir hale geldikgce sadece |yi igler
talep etmekle yetinmemekte, is yerinde saygl ve samimiyet de

beklemektedir.

Yazinda adaletin bireyler icin dnemli olmasinin en az iki nedenle ilgili
oldugu ileri surtlmektedir: 1) Bireysel kazanci maksimuma ¢ikarmaya izin
verdigi icin adalet 6onemli olmaktadir. Bu nedenle, bireyler uzun vadeli
kazanglarini ¢ogaltmak igin kisa vadeli kazanglarini bos vermektedirler. Bu
model adalet literatiriinde “kisisel ¢ikar modeli” veya “aragsal model” olarak
taninmaktadir. 2) Bireyin onurunun saygi sinyalleri ve gruptaki durumunun
dogrulamasi agisindan sembolik deger tasidigi igin, bdylece de 6zdeger
duygusuna katki sagladigi i¢in adalet dnemli olmaktadir. Bu goéruste daha
¢cok psikolojik aciklama bulunmaktadir ve “grup-deger modeli” veya ‘“iligkisel

model” olarak taninmaktadir (Colak, vd., 2004: 54).



2008:

Orglitsel adaletin faydalari asagidaki gibi siralanabilecektir (Kaneshiro

17-19 akt. Demirel, 2009: 140):

Orgutsel adalet;

Calisanlarin tatmin dizeyini artirilmasina,

Gruplar arasi igbirligin gelismesine ve problemlerin ¢gozUmune,
(")rgijtsel verimlilik dUzeyinin artirilmasina,

Calisanlarin glven, sadakat ve bagliligina,

Gorev ve sorumluluklar diginda orgutsel vatandaslk veya gonuallalik
bilicinin artmasina,

Sosyal baglarin giglenmesine,

Isten ayrilmalarin énlenmesine,

isgéren performansinin artiriimasina,

Is yasaminin kalite dizeyinin artiriimasina,

Stratejik karar verme dusuncesin gelistiriimesine,

Son olarak, yonetici-galisan igbirliginin saglanmasina olumlu katki

saglamaktadir.

Onceleri calisanlarin yalnizca elde ettikleri sonuglara iliskin

degerlendirmeleri 6rgitsel adalet olarak dusUnulurken daha sonra kullanilan

yontemlerin ve kigilerarasi davraniglarin adil olmasinin da 6nemli oldugu

tespit edilmigtir. Sonug¢ olarak o6rgutsel adalete iliskin yaklagsimlar da

farkhlasmistir. Daha sonra vyapilan c¢alismalarla adaletin diger yonleri

kesfedilmis ve bu konuda farkli kuramlar gelistiriimistir (Irak, 2004: 25-27).



1.2. Orgltsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet teorileri kavramsal olarak reaktif-proaktif boyut ve
surec-icerik boyutundan ileri gelerek dort kategoride toplanmis ve bunlar da
kendi icinde farkli teoriler olusturmuslar. Reaktif teoriler, ¢alisanlarin adil
olmayan uygulamalardan kagma girisimlerine odaklanmakta ve caliganlar
tarafindan verilen tepkileri incelemektedir. Orgitsel adalet tirlerinden dagitim
adaleti, kurumda ortaya ¢ikan adaletsizlik durumuna karsi olusan tepkileri
incelemekte, calisanlarin adaletsiz durumlardan kacinmalarini konu almakta
ve reaktif 0Ozellik gostermektedir. Proaktif teoriler, c¢alisanlarin adil
uygulamalarin yapilmasina iliskin davranislari incelemektedir. islemsel adalet
ve etkilesim adaleti isletme icinde adaleti saglama g¢abalarina odaklanmakta
ve proaktif Ozellik gdstermektedir. Sdre¢ teorileri, igletme icerisinde
kazanimlarin nasil belirlendigine odaklanmakta ve prosedurlerin adil olup
olmadi§i tzerinde durmaktadir. igerik teorileri, kazanimlarin dagitiminda adil
olma durumu ile ilgilenmektedir. Birbirinden bagimsiz olan reaktif-proaktif
boyutu ve surec-igerik boyutu bir araya getirildiginde dort tir adalet sinifi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar reaktif igerik teorileri, proaktif icerik teorileri, reaktif
surec teorileri ve proaktif surec teorileri olarak siniflandiriimaktadir

(Greenberg, 1987: 9-10, Cakir, 2006: 45, igerli, 2010: 70-71).



Tablo 1. Orgiitsel Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Reaktif-Proaktif Icerik-Siire¢ Boyutu
Boyut
Icerik Sireg
Reaktif Reaktif-igerik Reaktif-Siirec
Esitik Teorisi (Adams, | Sureg Adaleti Teorisi
1965) (Thibaut Walker, 1975)
Proaktif Proaktif-icerik Proaktif-Siire¢
Adalet  Yargi Teorisi | Dagitim  Tercihi  Teorisi
(Leventhal, 1976a, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry,
1980)

Kaynak: Greenberg, 1987: 10

1.2.1. Reaktif igerik Teorileri

Reaktif icerik kuraminin en taninmis olanlart Homans’in (1965)
Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) ve Walster ve digerlerinin (1973)
Esitlik Kurami ve Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kuramidir. Bu kuramlar
Ozellikler acgisindan farkli olmalarina ragmen tumunin ortak olan noktasi
bulunmaktadir: adaletsizlik insanlari olumsuz davraniglarda bulunmalarina
neden olmaktadir ve bireyler bu adaletsizlik durumunu aradan kaldirmak
adina yapilan davranislara motive edilmektedir. Bu ortak nokta yukaridaki
kuramlarin reaktif icerik sinifina girmesine sebep olmaktadir. Bu teoriler,
insanlarin sonu¢ ve odullerin adaletsiz dagilimina olan tepkileri Uzerine

odaklanmaktadir (Greenberg, 1987: 11).

Dagitim Adaleti Kurami dagitimda adaletin dagitim denkliginin
gergeklesmesi ile saglandigini ve bu denkligin kazang, yatirnrm ve karin
hesaplanmasi ve karsilastiriimasi yoluyla belirlenebilecegini ifade etmektedir
(lyigiin, 2012: 55). Homans (1961), dagihimda esitligin adalet degil

adaletsizlik yarattigini, dagilimda denkligin gerceklestiriimesi ile adaletin
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saglandigini ileri surmektedir. Nitekim Homans’a gore adalet, esitsizlik igcinde
esitligin karmasik bir bigimidir. Buna gore, dagilim denkligini kazang, yatirim
(maliyet) ve karin hesaplanmasi ve karsilastiriimasi yoluyla saptanabilecegini
belirtmigtir. Buna gore farkl iki is grubundaki iki kisinin karlari esit oldugunda
adalet gerceklesmis olacaktir. Ayrica Homans insanlarin karlarini sadece
sayisal ve maddi boyutta degil, niteliksel ve sosyal boyutlar ile de

degerlendirebilecekleri Gizerinde durmustur (Cakir, 2006: 35).

Adams’in (1965) Esitlik Kurami Homans’in Dagitim Adaleti Kuramina
dayanmaktadir. Bu kuram bireylerin kendilerini baskalar ile kiyasladiklari
zaman esitlik duygusunu yasayip yasamadiklari ile ilgilidir. Kuramda
yatirimlar (inputs) ve sonuglar (outputs) olmak Uzere iki degisken vardir.
Birey orglte verdigi yatirmlara (egitim dizeyi, deneyim, performans ya da
yas gibi calisanin érgute katkisi) gore elde edecegdi sonugclarla (licret, terfi,
taninma, sorumluluk veya is guvencesi) ilgili beklentilere sahip olmaktadir.
Adams bunu yatirrm ve sonuglar arasindaki oran olarak ifade etmistir.
Bireyler bu orani baskalarinin oraniyla kiyaslayarak esitsizlik durumu ile
kargilagirlarsa adil olmayan bu durumu ortadan kaldirmak igin davranissal
veya bilissel yollara basvururlar. Oran karsilastirmasi sonucunda elde ettigi
sonuglarin fazla oldugunu fark eden birey sucluluk duygusuna kapilir ve bu
esitsizligi aradan kaldirmak igin harekete gegmeye motive edilir. Bu oran esit
oldugu zaman birey adalet duygusu yasamaktadir (Irak, 2004: 28; igerli,

2010: 72; Cihangiroglu, vd., 2010: 202).
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Walster ve digerlerine (1973: 151-154) gore Esitlik Kurami doért temel
go6rusten olusmaktadir: a) Calisanlar, elde ettikleri 6duli maksimize etmeye
calisacaktir; b) Gruplar, Uyeleri arasinda odulleri ve Ucretleri esit bir sekilde
paylastirmak igin kabul edilmis bir sistem geligtirerek ortak 6duli maksimize
edebilirler; c) Calisanlar, kendileri esitlikten uzak iligkiler icine girdiklerini fark
ettiklerinde strese kapilabilirler; d) Kendilerini esitlikten uzak iligki icinde bulan

calisanlar, esitligi tekrar kurarak, stresten kurtulmaya calisirlar.

Goreli  Yoksunluk Kurami, bireylerin yaptiklari  karsilastirmalar
sonucunda yasadiklari adaletsizlikleri ifade etmektedir. Crosby (1976) goreli
yoksunlugu iki farkli anlamindan bahsetmistir: bireyin olumsuz ve farkli
karsilastirmalar yaptiginda hissettigi duygu, digeri ise algilanan adaletsizligi
olusturan karsilastirmalarin agiklanmasidir (Irak, 2004: 27). Kurama gére
calisanlar, gergcek sonuglarla arzulanan sonuglar veya hak ettiklerini
dusundulkleri sonuglar arasinda celiski algiladiklari zaman mahrumiyet

yasamaktadirlar (icerli, 2010: 74).

1.2.2. Proaktif igerik Teorileri

Odiillerin adil veya adaletsiz dagitlmasina galisan tepkisi Uzerine
odaklanan reaktif icerik kuramlarina karsin proaktif igerik kuramlari
calisanlarin adil sonu¢ dagitimi olusumu Uzerine yogunlagsmaktadir. Bu
kategoride yer alan kuramlarin ana ifadeleri Leventhal’a ait olmaktadir

(Greenberg, 1987: 12).
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Leventhal'in (1976, 1980) Adalet Yargi Kurami kazanimlarin
dagitiminda birey acgisindan dagitim adaletine odaklanmaktadir. Kurama
gbre oOrgut icindeki adalet algilamalarini dogrudan etkileyecek tutarllik,
onyargili olmamak, dogruluk, duzeltebilme, temsilcilik ve etik olmak Uzere alti
temel kural bulunmaktadir (lyigiin, 2012: 56). Modele gére bireyler, adil
dagitim kararlari verebilmek icin, karsilastiklari durumlara goére farkli dagitim
kurallari uygulayabilmektedirler. Ornegin grup lyeleri arasinda sosyal uyumu
surdurmenin 6nemli oldugu durumlarda oduller, bireylerin katkilari arasindaki
farkhliklar  dikkate alinmadan esit paylasim ilkesine dayanilarak

dagitilabilmektedir (YUrur, 2005: 118).

Proaktif icerik kuramlarindan digeri ise Adalet Gudusu Kuramidir.
Lerner (1977) tarafindan ileri sirilen bu modele gére calisanlarin drgut
icinde temel kaygisi adalettir. Greenberg (1987: 13) Leventhal’in Adalet Yargi
Kuraminin enstrimantal; Lerner'in Adalet Gudusi Kuramini ise ahlakgi
karakterli oldugunu belirtmigtir. Lerner dagitim uygulamalarini agiklamak igin
cesitli adalet ilkeleri tespit ederek onlardan 6ne c¢ikan dort ilkeyi soyle
siralamigtir: (a) Rekabet ilkesine gore dagitim, calisanlarin performansina
bagh olmaktadir; (b) Esitlik ilkesi dagitimin sayisal agidan esit olmasi ile
ilgilidir; (c) Esit paylasim ilkesi dagitimin ¢aligsan katkilarina gére yapilmasi ile
ilgilidir; (d) Marksist adalet ilkesi ise dagitimlarin calisanlarin ihtiyaglarina

gore yapilmasi ile ilgilidir (Greenberg, 1987: 13).
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1.2.3. Reaktif Surec Teorileri

Karar vermede kullanilan prosedurlerin adil olup olmadigina
odaklanan sure¢ teorileri, kazanim dagitiminin adil olup olmamasi ile
ilgilenen igerik teorilerinden farkli olarak hukuktan kaynaklanmaktadir. Reaktif
sureg teorileri, calisanlarin kararlarin alinmasinda kullanilan sureglerden her
birine ne sekilde tepki godsterdikleri ile ilgilenmektedir. Reaktif sureg
kuramlarindan onde geleni Thibaut ve Walker'in (1978) Sdre¢ Adalet
Kuramidir. Thiabut ve Walker mahkemelerde tartisma ve ¢6zUm sureci ile
ilgili yaptigi ¢alisma sonucunda ug¢ tarafin bulundugunu ileri surmusler: iki
catisan taraf ve onlarin sorunlarini halledecek karar verici olan hakem tarafi.
Catisma sureci ise delil sunma asamasi ve delillere dayanarak karar verme
asamasindan olugsmaktadir. Catisan taraflarin sorunlari ortaya koymalari igin
kullandiklari surecler Uzerindeki kontrol miktari slUre¢ kontroll; c¢atisma
¢6zUmunu belirlemede kullanilan karar asamasinin kontrol gucu karar
kontroll olarak adlandiriimaktadir. Kurama goére orgut icinde c¢alisanlarin
kendilerine suregler Uzerinde kontrol olanagi veren islemlerden, kontrol
olanagi vermeyen islemlere gore daha fazla tatmin oldugu ve sure¢ kontrolu
saglayan iglemlerden sonra ortaya ¢ikan kararlari daha adil algiladigi ortaya
konmaktadir (Greenberg, 1987: 13-14; Irak, 2004: 30; icerli, 2010: 77; lyigun,

2012: 57).
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1.2.4. Proaktif Surec Teorileri

Proaktif sure¢ teorileri adil uygulamalarin gergeklestirilebilmesi icin
hangi prosedurlerin uygulanmasi gerektigini 6grenmektedir. Greenberg
(1987: 10) Dagitim Tercihi Kuramini bu siniflandirma igine almistir. Bu
modele gobre dagitim prosedurleri dagitimi yapan yoneticinin adaleti
saglamasina yardimci oldugu odlgude tercih edilecektir. Kuram orgut iginde
adalete ulasilmayi saglayacak sekiz 6zelligin oldugunu iddia etmektedir.
Bunlar: (1) Calisanlara, karar verenleri se¢gme hakki tanima; (2) Tutarli
kurallara dayanma; (3) Dogru bilgiye dayanma; (4) Karar verme gucunun
yapisini tespit etme; (5) Calisanlari dnyargilara karsi koruma; (6) Calisan
itirazlarini  de@erlendirmeye alinmasini  saglama; (7) Prosedurlerde
degisiklikler yapilmasina olanak saglama; (8) Yaygin olarak kabul edilen etik

standartlar seklinde siralanabilir (Greenberg, 1987: 14-15; igerli, 2010: 77).

1.3. Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlari

Literatlirde sosyal bilimciler tarafinca 6rgutsel adaletin kag boyuttan
olustugu konusu tartismall olarak gbze c¢arpmaktadir. Bazi g¢alismalarda
islemsel adalet ile dagitim adaleti ikili ayrim bile aralarinda yuksek
korelasyon olmasindan dolayi tartisma konusu olmustur (6érnegin McFarlin ve
Sweeney (1997: 89) dagitim adaleti ile islem adaleti arasinda 0.72;
Welbourne ve digerleri 1995 yili aragtirmalarinda 0.74 korelasyon bulmuslar).
Bazi arastirmacilarin ¢alismalarinda ise (Martocchio ve Judge 1995) dagitim

adaleti ile iglemsel adaleti ayirma c¢abasi olmadigi gortlmektedir
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(Cihangiroglu, vd., 2010: 68; Ozmen, vd., 2007: 22-23). Bazi arastirmacilar
etkilesim adaletini tGglncu boyut olarak ele alirken (Bies ve Shapiro 1988);
bazilari da islem adaletinin bir alt birleseni (Niehoff ve Moorman 1993) olarak

incelemistir (Ozmen, vd., 2007: 23).

Literatirde oOrgutsel adalet algilamasi geleneksel olarak U¢ boyut
seklinde 6grenilmektedir: dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti.
Orgltsel adalet algilamasinin her {i¢c boyutun tespiti ve incelenmesine ilgi
1950 yillarinda daha da artmistir (Morland, vd., 2011: 146). Dagitim adaleti
ve iglemsel adalet, Uzerine en ¢ok arastirma yapilan adalet boyutudur. Bu iki
adalet boyutundan sonra, uclnclu bir adalet boyutunun varhidi ortaya
cikmistir. Bu adalet tlri de, adaletin sosyal tarafi olarak da tanimlanan,
kendisinde kigilerarasi ve bilgisel adaleti birlestiren etkilesim adaletidir.
Etkilesim adaleti ile ilgili yapiimis olan arastirmalari inceleyen Greenberg,
1993 yilinda yayinlanan c¢alismasi ile etkilesim adaletinin de aslinda iki
bélimden oldugunu aciklamistir (Sahin, vd., 2010: 88 icinde Robinson 2004).
Bu ayrim ilk kez Colquitt (2001: 397) ve Colquitt ve arkadaslari (2001: 438)
tarafindan yapilmis arastirmalarla test etmistir ve orgltsel adaletin dort

boyutlu oldugu dogrulanmistir.

1.3.1. Dagitim Adaleti
Adams’in Esgitlik Teorisinden yola gikarak orgutsel adalet yazininda

geligtirilen ilk boyut dagitim adaleti olmustur. Robinson’a gore dagitim
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adaleti, orgutte verilen kazanim ve kararlarin galisanlarca adil ve esit olarak

algilanmalari ile ilgilenen bir kavramdir (Karademir, 2010: 90).

Dagitim adaleti; ¢alisanlara igletmenin sundugu kazanimlari ile onlarin
isletmedeki sorumluluklarini, isteki uzmanliklarini, gosterdikleri ¢abanin
miktarini ve isle ilgili diger katkilarini karsilastirmaktadir (Moorman, 1991.:
845). isletme ciktilarinin adaletli bir sekilde dagitilmasi sirecini iceren
dagitim adaletinde, calisanlarin alacagi oransal olarak paylar, Ucret,
promosyon gibi unsurlarin belirli kurallara gore dagitilmasi ve yonetimin bu
unsurlari da dagitirken adil davranarak igletme kararlarini almasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Ozen Kutanis, vd., 2010: 529).

icerli ise (2010: 79) sonuglara odakli adalet boyutu olan dagitim
adaletini, sonug adilliginin algilanmasini temsil etmekte oldugunu belirterek,
bu baglamda dagitim adaletinin galisanlarin tcret ve terfi gibi sonuglarla ilgili

algilarini gosterdigini ifade etmigtir.

Dagitim adaleti, 6rgutun sahip oldugu kaynaklarin yine o6rgutin i¢
girisimcileri olarak degerlendirilen calisan ve yoOneticiler arasinda objektif
veya esitlik temeline goére dagihmini 6ngérmektedir (Karadal, vd., 2009:

1369).

McFarlin ve Sweeney tarafindan yapilan arastirmaya esasen, dagitim
adalet algisi genellikle Ucretten tatmin gibi kigisel sonuglari; islemsel adalet
algisi ise daha ¢ok orgutsel baghlik ve yonetime glven gibi drgutsel sonuglari

etkilemektedir (McFarlin, vd., 1992: 626).
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Bireyler elde ettikleri sonuglar (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi)
adaletli veya adaletsiz olarak algilayabilir ve kendi elde ettikleri ile
bagkalarinin elde ettikleri arasinda karsilastirma yapabilirler. Bunun
sonucunda kendilerine haksizlik edildigini dusunebilirler. Bu dugunce onlarin
tutumlarini etkiler ve bireylerin davraniglari tutumlari yonunde degisebilir.
Dagitim adaletinde esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde

pay aldigini dusinmesidir (Ozdevecioglu, 2003: 78).

1.3.2. islemsel Adalet

Yazina ilk kez Thibaut ve Walker tarafindan katiimis olan islemsel
adalet, orgutsel adaletin diger 6nemli bir boyutu olarak ele alinmaktadir.
Sonuglarin  (giktilarin)  ortaya ¢ikarilmasinda  kullanilan  stre¢ ve

prosedurlerinden algilanan adilligi ifade etmektedir.

Greenberg’e gore islemsel adalet algilari kuruma kargi davranislari
aclklamada daha kullanighdir. Dagitimsal adalet algilari ise kararlarin
sonucuna dogru davraniglari daha ¢ok etkilemektedir (Greenberg, 1996: 25
akt. Demircan Cakar, 2009: 69). Konovsky islemsel adaletin dagitim
kararlarinin nasil verildigi ile ve nesnel ve 6znel durumlarla ilgili oldugunu
belirtmistir (Konovsky, 2000: 492). islemsel adalet, sonuglarin dagitiimasinda
kullanilan yontemlerin adil olarak algilanmasiyla ilgilidir. Yani ¢alisanlar elde
ettikleri sonuglar olusurken kullanilan yontemlerin ne kadar adil oldugunu da

degerlendirirler (Irak, 2004: 30).
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islemsel adalet, karar alma siirecinin tarafsiz olma durumudur. Diger
ifadeyle, orgut ici surecler, yontemler, stratejiler, politikalar ve elde edilen
sonuglarla ilgili hakkaniyetin saglanmasidir. Kisacasi karar alma surecine

calisanlarin dahil edilmesidir (Karadal, vd., 2009: 1369).

Prosedirel adalet, karar verme surecinde etkili olan Kkisilerin
belirlenmesi, 6dul sistemi igin objektif kurallarin belirlenmesi, 6rgut igi
odullendirmelerde gerekli bilgilerin toplanmasi, karar alma surecinin yapisi ve
iceriginin acikga tanimlanmasi, alinan kararlardan tatmin olmayanlarin
tatminsizlik sebeplerinin arastiriimasi, kaynaklarin ve odullerin dagitimi
sirasinda izlenecek yol ve yontemlerde tutarligin saglanmasidir (Chan 2000:

7 akt. Demirel, 2009: 141).

Calisma ortaminda c¢alisanlar herkese adil ve esit davranilan
performans dederlendirme sistemini adillik olarak kabul etmekte ve
sonuglarin belirlenmesindeki prosedurlerin adaletli olduguna inanmaktadir

(Cohen, vd., 2001: 160).

Sureclere ve araglara odaklanan orgitsel adalet boyutu olan islemsel
adalet daha global bir boyut tasirken dagitim adaleti daha ¢ok Ucret gibi
bireysel boyuttaki c¢iktilarla iligkilidir. Dagitim adaleti de belirlenmesi
agisindan iglemsel adaletin 6rgit yonetimi ve basarisindaki énemi son

derece buyudktir (McFarlin, vd., 1992: 626-637).

Bireyeler sonuglarin belirlendigi prosedurleri adil olarak algiladiklar

zaman arzu edilmeyen bir sonugla karsilasmig olsalar da sonuglari daha
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olumlu degerlendirme egiliminde bulunmaktadirlar. Baska deyimle, bireyler
s0z hakki gectigi islemleri sonug¢ adil olmasa dahi, sessiz kalma durumunda
olduklari igslemlerden daha adaletli olarak algilamaktadirlar (Bies, vd., 1988:

676).

islemsel adaletin iki boyutu vardir. ilki karar alma siirecinde kullanilan
prosedur ve uygulamalarin yapisal dzellikleri ile ilgili olan formel prosedurler
boyutu karar alinmadan o6nce bireylere s6z hakki verilmesini, fikir ve
goruslerinin dinlenmesini kapsamaktadir. Digeri ise karar alma prosedurunde
kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilari tarafindan uygulama bigimi

ile ilgilidir.

Greenberg’in (1990) bakis acgisindan iglemsel adalet iki 6zellik ifade
etmektedir. Ik bilegsen formel prosedirlerin adilligidir: adalet algilarini
etkileyen adil 6dul dagitimin temeli olan prosedurlerin varligi veya yoklugu.
Bu prosedurlere 6rnek olarak kararlarda calisan gorisunuan (duslncesinin)
artinilmasi1 veya kararlarda yanlishgr ve Onyarginin azaltilmasi olabilir.
islemsel adaletin ikinci bileseni etkilesimsel adalettir: terim, resmi
prosedurlerin yurarlige girmesi zamani veya bu suregleri aciklarken ¢alisana
olan davranisin adilligini ifade etmektedir. Birgok durumda, prosedurlerin
uygulandiyi  surede c¢alisana olan davranis algilanan  adaleti
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, adil resmi prosedurler, adil Kigilerarasi
davranis veya her ikisi iglemsel adalet yargilarini etkileyebilmektedir

(Konovsky, vd., 1991: 699).
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Leventhal ve arkadaslari, prosedurlerin adil olarak algilanmasi ve
kargilanmasi icin islemsel adaletin, Adalet Yargi Kuraminin alti kriterine
uygun olmasi gerektigini ileri sirmusler. Prosedurler (Colquitt ve ark., 2001.:

427):

v Tutarhlik: insan ve zaman agisindan tutarli uygulanmalidir;

v Onyargili olmamak: ényargidan uzak olmahdir (Gglincl tarafin belirli
yerlesimlerde herhangi ¢ikarinin olmamasindan eminlik);

v' Dogruluk: karar vermede dogru bilgilerin toplandijindan ve
kullanildigindan emin olmak;

v' Duzeltebilme: kusurlu veya eksik kararlarin dizeltimesi icin bazi
mekanizmalarin olmasi;

v’ Etiklik: etik ve ahlakin kisiye uygun veya gecerli standartlari

v' Temsilcilik: karardan etkilenen cesitli gruplarin gorts ve distincelerinin

dikkate alinmis oldugundan emin olma.

Bireylerin islemsel adalet algilarini etkileyen iki temel faktor
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, karar alicilarin karardan etkilenen kigilere
sergiledigi davranistir. Karar alici bireye kargi dirlUst ve nazik davranmasi,
alinan kararlar hakkinda zamaninda geribildirimde bulunmasi, kurallara saygi
gOstermesi biciminde davranislari, g¢alisanlarin 6érgut ici islemsel adalete
iligkin degerlendirmelerinin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir
(Greenberg, 1990: 411). Diger faktor ise karar alicinin aldig1 kararlar

hakkinda aciklamalaridir. Yeterli dlizeyde olan agiklama ve cgalisanlarla
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samimi iletisim c¢alisanlarin islemsel adalet degerlendirmelerinin esas

belirleyicileridir.

1.3.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag adaletin diger boyutunu etkilesim adaleti yazina
katmiglar. Etkilesim adaleti, yoneticilerin karar alma surecinde bireylere ne
soyledigi ve nasil soyledigi ile ilgilidir. Karar alma surecinde kullanilan
prosedurlerin ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma sekili ile
ilgili olan etkilesime dayali boyutu ele alir (Greenberg, 1990: 411). Etkilesim
adaleti bireyler arasi iligkilerin niteligini isaret eden bir kavram olarak ilk dnce,
islemsel adalet ve dagitim adaletinden bagimsiz tGglncu bir adalet tiri olarak
tanimlanmistir. Kisacasi kigilerarasi davraniglarin niteligi orgut i¢i adalet ile
ilgili degerlendirmeleri etkileyen bir unsurdur (iscan, vd., 2010: 197). Diger bir
ifadeyle, orgut icinde bireylerin birbirine karsi davranislarinda algilanan
durustluk duzeyini belirten etkilesim adaleti, yonetimin astlarina yonelik
davranisinda etkilesim esasinda gdsterilen acik yureklilik, duyarllik, sayginin
dizeyiyle ilgilidir (Tokgdz, 2011: 367). Birey uygun bir bicimde bilgi
paylasirsa ve etkilesimde kaba ve koétu ifadelerden kaginirsa o birey

etkilesimsel olarak adaletli anlamina gelmektedir (Yesil, vd., 2012: 111).

Etkilesim adaleti kararlardan etkilenecek olan kisilerin karar hakkinda
bilgi ve aciklamalarla donatilmasinin yani sira hem de onur ve saygiyla
davraniimasina yol ag¢maktadir. Bu da etkilesim adaletinin dort temel

Ozelligini olusturmaktadir (Morland, vd., 2011: 148):
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v' Dogruluk (diiristliik) — yetkililerin (otoritelerin) karar verme surecinde
bireylere durUst, samimi ve i¢gten davranmali ve onlari
kandirmamalidir;

v' Gerekcelendirme — karar verme sireci sonucu hakkinda otoriteler
yeterli agiklama yapmalidir;

v' Saygi — otoriteler bireylere nazik, kibar ve saygi gosterecek bigcimde
davranmalidir;

v" Uygunluk — sosyal davranis agisindan otoriteler bireylerle iletisimde
Oonyargih ifade ve kelimeler kullanmaktan ve uygun olmayan

sorulardan kaginmalidir.

Literatirde bazi arastirmacilar etkilesim adaletini igslemsel adaletin bir
alt boyutu olarak ele almistirlar. Adaletin kaynagi ve alicisi arasindaki iletigsim
surecinde nezaket, durustlik ve saygi gibi yonleri esas alan (Beugre, 2002:
1095), orgutsel uygulamalarin insani yonu ile iligkili olan etkilesim adaleti
Greenberg tarafindan 1993 yilinda yapilan arastirmayla “Kkigilerarasi” ve
“bilgisel” adalet olmak Uzere ikiye ayrilmigtir. Bu iki adalet algisinin etkileri
farkh olmaktadir. Bu ayirim ilk olarak Colquitt'in 2001 yilindaki galismasiyla
gorgul olarak test edilmistir. Colquitt’in (2001) calismasinda yapilan faktor
analizinin sonuglari bu boyutu ayrigtigini dogrulamig, dolayisiyla yapilan

dortld ayirm desteklenmigtir (Cihangiroglu, vd., 2010: 68).
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1.3.4. Kigilerarasi Adalet

Kisilerarasi adalet “kisiler arasi duyarliliktir’. Baska bir ifadeyle,
kisilerarasi adalet kararin uygulanmasindan sorumlu olan kigilerin, karardan
etkilenen bireylere nazik ve saygin davranip davranmamasiyla ilgilidir.
Kisilerarasi adalet yoOneticilerin insanlara karsl itibar ve sayginlk

cercevesindeki davraniglariyla iligkilidir.

Kisilerarasi adalet; kazanimlarin  belirlenmesi ve islemlerin
yurutilmesine katilan yetkililerin veya Uguncu tarafin ¢alisanlara ne derece
nazik davrandigi, kiymet verdigi ve saygi gosterdigi ile ilgilidir (Colquitt, vd.,
2001: 427). Literatlrde kisilerarasi adaletin dagitim adaletinin sosyal yonu ile

iligkili oldugu belirtiimektedir.

1.3.5. Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet 6rgutsel adaletin “agiklamalar” veya “sosyal sorumluluk”
boyutu olmaktadir. Diger bir ifadeyle, dagitim kararinin altinda yatan
mantigin, kararin etkiledigi bireylere agik ve yeterli derecede aciklanip
aciklanmamasi ile ilgilidir. Bilgisel adalet, uygulanan prosedirler veya
kaynaklarin  paylastirnlmasi konusunda bilgi saglayici agiklamalara
odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bilgisel adalet; prosedurlerin yapilisi
veya kazanimlarin dagitimi hakkinda bilgi verilmesi, kigilere aciklama

yapilmasidir (Colquitt, vd., 2001: 427).
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Literatirde bilgisel adalet iglemsel adaletin sosyal yonunu yansitan
boyut olarak gosteriimektedir. Greenberg’e (2011: 71) gore ise bilgisel adalet
karar vermede temel olarak kullanilan bilgilerin, ¢alisanlar tarafindan adil olup
olmadi§i hakkinda algidir. Ayrica yazar bilgisel adaletin grup-deger
anlaminin oldugunu da belirtmistir. Bagka ifadeyle, ¢alisana yetkili tarafindan
karar arkasindaki gerekgeyi ayrintili bigimde acgiklanmasi bireye orgutte
digerleri tarafindan deger verildigi duygusuna yol acmakta ve daha adil

davranildigini algilanmasi egilimini gostermektedir.

Greenberg Kkisilerarasi adalet ile bilgisel adalet algisi etkilerinin
birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle, kisilerarasi adalet
algisi ciktilara yonelik tepkiler ile ilgili oldugu halde bilgisel adalet surece
yonelik tepkilerle ilgilidir. Bundan dolayi, bu iki adalet boyutunun ayriimasi

gerektigini ileri sirmustur (Colquitt, vd., 2001: 427).

1.4. Orgiitsel Adalet ile iliski Diger Degiskenler

Orglitsel adalet birgok arastirmaya konu olmus kavramdir. Son yillarda
orgutsel adalet ile bazi degiskenler (buna hem 6rgitsel hem o6rgitsel
olmayan degiskenler dahildir) arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu baslkta

orgutsel adaletin ilgili oldugu degiskenler ele alinmistir.

Colquitt ve arkadaslarn (2001) orgutsel adaletin dort boyutu ile
performans arasinda iliskinin bulundugunu fakat bu iligkinin istatiksel olarak

¢ok da gugli olmadigini saptamistilar. Colquitt ve Judge (2004: 395)
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yaptiklar arastirmada stresle orgutsel adalet iligkisini ele almislar ve sonuglar
islemsel adalet ve kisilerarasi adalet ile stres arasinda gugclu iliskinin var
oldugunu ortaya koymustur. Colquitt ve arkdaslari (2001), 6rgltsel adalet
literatlrG ile ilgili 183 calisma Uzerindeki meta-analitik incelemede dagitim
adaleti ve islemsel adaletin ¢alisanin orgute baghligi ile istatistiksel olarak
guclu iligkilerinin oldugunu, Kigilerarasi adalet ve bilgisel adalet boyutlarinin
da orgutsel baglilik ile iligkileri bulunmakla birlikte bu iligki zayif oldugunu

belirtmislerdir.

Sweeney ve McFarlin tarafindan yapilmis arastirma sonuglari ise
(1997: 91) hem islemsel adalet hem dagditim adaletindeki artislarin
calisanlarin 6rgute baglilhklarini arttirdigini gostermistir. Konovsky (2000:
492) islemsel anlamda adil davranisin is tatmininde, 6rgutsel baglihkta ve
orgutsel vatandaslik davranisinda artisa neden oldugunu belirtmigtir.
McFarlin ve Sweeney’ye gore ise (1992: 634) islemsel adalet, isletmenin ve
isletmeyi temsil edenlerin degerlendiriimesiyle ilgili sonuglarin daha onemli bir
belirleyicisi oldugu ve bu anlamda dagitim adaletine kiyasla oOrgutsel
baglihgin ¢ok daha 6nemli bir belirleyicisi oldugu kabul goértlmektedir. Bu
acidan, islemlerin adil olmasi, caligsanlarin elde ettikleri kisisel sonuglarin adil
olmasina kiyasla orgutsel baglhlik Gzerinde c¢ok daha buyuk etki
olusturabildigi ve kigilerin elde ettikleri sonug¢lardan memnun olmadiklari
durumda bile uygulanan islemlerin adil oldugunu algilamalari o6rgute kargi

olumlu dusuncelere sahip olmalarini etkilemektedir.
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Sweeney ve McFarlin (1997: 88) calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin,
islem adaleti ve dagitim adaleti algilariyla anlamli iligkili oldugunu ve dagitim
adaleti ile islemsel adalet algilari yuksek olan c¢aligsanlarin 6rgutte kalmaya
devam etme egiliminde oldugunu belirtmigler. Colquitt ve arkadaslari (2001:
437) ise adaletin dort boyutu ile isten ayrilma arasinda iliskinin var oldugunu

fakat dagitim adaleti ile daha guglu iligkili oldugunu belirtmisti.

Etkilesim adaleti ve prosedur adaletinin boyutlarinin, dagitim adaletine
kiyasla oOrgutsel vatandaglik davraniglar Gzerinde daha etkili olmasinin
sebebi yonetici tarafindan sergilenen adil muamelenin bireylere adalete iliskin
daha cok bilgi iletmesine baglhidir (Moorman, vd., 1998: 352). Sonug¢ olarak,
orgutsel adalet algisinin orgutsel vatandaslik Uzerinde onemli Olgtude etkili
oldugunu ve adalet algisi yuksek olan isletmelerde orgutsel vatandaglik

davranisi daha fazla sergilenecegini séylemek mimkuanddar.

Cohen-Charash ve Spector'un (2001: 308) yaptigi meta-analizin
sonuglarina gore, orgutsel baglihgin her G¢ boyutunun tim oOrgutsel adalet
boyutuyla (dagitim, prosedirel ve etkilesim) iligkili oldugu ve duygusal
bagdlilik ile prosedur adaleti algisi arasindaki iligki, dagitim ve etkilesim adaleti
algilari ile duygusal baghlik arasindaki iligkiden daha gucli oldudu ortaya

cikmistir.

Folger ve Konovsky (1989: 115) arastirmalarinda dagitim adaletinin
islemsel adalete gore Ucret tatminini daha iyi belirledigini; islemsel adaletin
ise yoneticiye guven ve oOrgltsel baglihgi yordaladigini tespit etmislerdi.

Konovsky ve Pugh‘un (1994: 667) yaptidi arastirma sonucunda prosedur
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adalet algisi ile yoneticiye guven arasinda yuksek korelasyon oldugu
(prosedur adaleti algilan arttikga guven artmaktadir) fakat dagitim adalet
algilarinin  guven Uuzerinde etkisinin olmadigi ortaya c¢ikmigtir. Aryee,
Budhwar ve Chen (2002: 267) dagitim, islemsel ve etkilesim adalet
algilarinin orgute guvenle; kigilerarasi adalet algilarinin da yoneticiye duyulan

guvenle iliskili oldugunu belirlemiglerdir.

Organ (1988, 1990) adalet algilari ile 6rgltsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligkiyi orgutsel vatandaslik davranigi ile ig tatmini arasindaki
iliskiye dayanarak aciklamaktadir. Organ is tatmini ve orgutsel vatandaslhk
davranigi arasindaki iliskinin adalet algilari ile 6rgutsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligkiyi en iyi sekilde belirleyen iliski oldugunu ileri siirmustir. is
tatmini ve adalet algilar birlikte Olglldiginde Organ oOrgutsel vatandaslik
davraniginin bircok degiskeni bunun aracihgi ile agiklanabilinecegini
belitmistir. Bu is tatmini ve adalet algilarinin birlikte Olgculdugu zaman is
tatmini degil, adalet algilarinin orgutsel vatandaslik davranigi ile iligkili
olacagini savunmustur ( akt. Moorman, 1991: 846). Moorman (1991: 854)
yaptigi calisma sonuglari adalet algilarinin 6zellikle de etkilesimsel adalet
algilarinin orgutsel vatandashgin olusumunda belirleyici arag¢sal oldugunu
gOstermigtir. Bu nedenle, yoneticiler adil davranig bigiminde calisanlarina
kargl davranigta bulunmalari galiganlarin 6rgutsel vatandaslik davranisinin
olusumunda etkili olabilmektedir (Moorman, 1991: 854). Niehoff ve Moorman
(1993: 549) tarafindan yapilan diger arastirmada ise etkilesim adalet algilar
ile orgutsel vatandaglk davranigi boyutlari arasinda anlamli olumsuz iligki

saptanmisgtir.
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Bazi arastirmalar adaletsizlik durumunda hirsizlik ve orgutsel
misilleme davraniglari gibi calisanlarin sergiledikleri saldirgan davraniglari
irdelemiglerdir. Skarlicki ve Folger (1997) orgutsel misilleme davranisi ile
islemsel adalet, dagitim adaleti, etkilesim adaleti arasinda hemen hemen esit
korelasyon oldugunu, karsilikli etkilesim bigiminde belirledigini bulmusturlar
(Colquitt, vd., 2001: 430) ve 1999 yilindaki ¢alismalarinda ise olumsuz
duygulanma ve hoslugun, adalet algilari ve misilleme arasindaki iligkinin
derecesini hafiflettigini (azalttigini) bulmuslardir (Skarlicki, vd., 1999: 100).
Diger arastirmalar sonucunda algilanan adalet ile devamsizlik, isten ayriima
niyeti ve hirsizlik arasinda negatif iliski bulunmustur (Greenberg 1990, Hulin
1991, akt. Skarlicki, vd., 1999: 100). Benzer sekilde, Konovsky ve
Cropanzano (1991: 704-705) adalet algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda
negatif iliskinin oldugunu, dagitim adalet algisina goére islemsel adalet

algisinin igsten ayrilma niyetini belirledigini bulmuslar.

Konovsky ve Cropanzano (1991: 704) yaptiklari arastirmada islemsel
adalet ile calisan performansi arasinda olumlu iligkinin var oldugunu
saptamisglar. Ayrica arastirma sonucunda islemsel adalet algilarinin galisan
tutum (is tatmini, baghlik ve yoOneticiye glven) ve davraniglarini (ayrilma
niyeti ve performans) belirledigi, dagitim adalet algilarinin ise belirlemedigi
tespit edilmistir. Cohen-Charash ve Spector (2001: 304) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda kabul goérilmis dagitim adaleti ve is performansi
iligkisine c¢eligki olarak islemsel adalet ile is performansi arasinda guglu iligki

saptanmisgtir.
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Barling ve Phillips (1993: 654) tarafindan yapilan arastirma sonucuna
gore etkilesim adaletinin yonetime glven, 6rgute duygusal baglilik ve geri
cekilme davraniglari Uzerinde; formel prosedir adaletinin yonetime given
uzerinde etkili oldugu halde dagitim adaletinin herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.

Orgutsel adalet alaninda yapilan arastirmalarda cinsiyet ile adalet
arasinda iligki farkl bicimde sonuglar elde etmistir. Yilmaz (2010: 610) yaptigi
arastirmada o6gretmenlerin adalet algilarinin cinsiyete gore farklihk
g6stermedigini buldugu halde, YurGr (2008: 308) cinsiyet ile tim adalet ttrleri
algilamalari arasinda iligkili oldugu bulmustur. Hartman ve arkadaslarinin
yaptiklari arastirmada (1999: 347) islemsel ve dagitim adaleti algilarinda
kadin ve erkek acgisindan anlamh farkhlik tespit edilmemistir. Sweeney ve
McFarlin (1997: 92) dagitim adaleti ve 6rglit sonuglari arasindaki iligkinin
kadinlara gore erkeklerde daha gugclu oldugunu; igslemsel adalet ve orgutsel
sonuglar arasindaki iliskinin ise erkeklere gore kadinlar arasinda daha guclu
oldugunu belirtmisler. Lee ve Farh (1999: 142) tarafindan yapilmis arastirma
sonucunda ise her iki cinsin dagitim ve iglem adaleti i¢in endigelendikleri,
farklihk olmadigini, fakat kadinlar iglem adaletinden daha ¢ok dagitim
adaletine odaklandiklart ortaya c¢ikmistir. Bazi aragtirmalar cinsiyet
farklihginin adalet algisi ve ig tatmini iligkisini azalttigini bulmustur. Ancak bu
calismalar her iki cinsiyette esit olmayan o6demeden dolayl tatminsizlik
egiliminde oldugu bulunmustur, kadinlarin erkeklere gore esit olmayan
0demeden daha az tatminsizlik duymaya ya da bu durumu kabul etme

egiliminde oldugu da bulunmusgtur. Diger taraftan, Witt ve Nye (1992) 6deme
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ve terfi adaleti is tatmini iligkisinde cinsiyet farkinin olmadigini bulmustur
(Lee, vd., 1999: 134 icinde). Genel olarak bakildiginda, arastirma sonugclari
kadin ¢aliganlarin orgutsel adalet algilarinin erkek ¢alisanlara nazaran daha
dusuk dizey oldugu goérilmektedir. Ayrica Blau ve arkadaslari tarafindan
(2005) yapilan arastirma sonuglarina goére, isyerinde cinsiyet ayrimciligi
yapildigi algisina sahip calisanlarin érgutsel adalet algilar disuk dizeyde

gerceklesmektedir (Yurur, 2008: 300).

Tarkiye’'de orgutsel adalet algilari konusunda yapilmis olan arastirma
sonuclarini séyle 6zetlemek mumkuindir. Sahin ve Taskaya tarafindan 2010
yilinda sadlik calisanlarinin érgltsel adalet algisi Gzerinde etkili olan faktorleri
belirlemeye yonelik arastirma bulgularina esasen adaletin cinsiyet ve
meslege gore degismedigi, egitim duzeyinin orgutsel adalet algisi Uzerinde
etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir. Yazarlar, egitim duzeyi yuksek olan ¢aligsanlarin
orgutsel adalet algilarinin yuksek olmasini egitim duzeyi yuksek olan
calisanlarin elde ettikleri kazanimlarin digerlerinden daha fazla olmasiyla ve
bunun da o6rgutsel adalet algisinin arttirmasiyla aciklamistir (2010: 107).
iscan ve Naktiyok (2004) 406 calisan Ulzerinde yaptiklar arastirmada
orgutsel baglhlik acisindan normatif ve duygusal baglihgin, érgltsel adalet
algisi agisindan iglemsel adalet ve dagitim adaletinin, ¢aliganin érgute olan
bagdasimhgdini belirleyen énemli faktorler oldugu ve orgutsel bagdasligi daha
yuksek olan bireylerin genel ig tatmininin arttigini, isten ayrilma niyetlerinin
ise azaldigini ortaya koymusturlar. iscan tarafindan yapilan diger
arastirmada (2005) orgutsel siyaset ile orgutsel adalet arasindaki iligki

incelenmigtir. Bulguya gore oOrgutsel siyaset algisindaki artis isgorenin
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orgutsel adalet algisini azaltip igyerinden ayrilma niyetini artirmaktadir.
Yazicioglu ve Topaloglu (2009) orgutsel adalet duygusu ile érgitsel baglilik
arasinda anlaml iligki oldugunu bulmuslar. Yeniceri ve arkadaslari (2009)
orgutsel adalet boyutlari ile tukenmislik arasindaki iligkiyi belirlemisler.
Dagitim ve etkilesim adaleti ile duygusal tikenmislik arasinda negatif iligki
bulundugu halde, islemsel adalet ve duygusal tikenmislik arasinda pozitif
iliski bulunmustur. Wasti’nin Donovan ve arkadaslari tarafindan gelistiriimis
Orgutsel adalet dlgeginin Turkgceye uyarlanmasi ile ilgili calismasinda (2001:
16) bu 0lgedin Turkiye’deki alan arastirmalarinda kullanabilir oldugu
sonucuna varmigtir. Colak ve Erdost (2004) orgitsel adalet literatrini g
ana baglamda degerlendirerek orgutsel adalet kavraminin boyutlarini, onlari
etkileyen faktérleri incelemis, her bir boyutun sonuglari dederlendirmis ve
alanda var olan giincel problemleri, konulari saptamislar. Orgiitsel adalet,
glven ve vatandashk faktorleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada
glven degiskeninin, orgutsel adalet ve vatandaslik degiskeni arasinda guglu
araci role sahip olmadigini fakat bu faktorler arasinda iligkinin var oldugu ileri
surtlmustir (isbasi, 2000: 109). Arslantas ve arkadasi tarafindan yapilan
calismada (2007: 278) donusumcu liderlik, 6rgutsel vatandaslik ve orgutsel
adalet arasinda anlamli iligkinin var oldugu; déntsumcu liderligin iki boyutu
ile dagitim adaleti ve Kisilerarasi adaletin orgutsel vatandaslik davranigi
uzerinde etkiye sahip oldugunu rapor edilmisti. Kamu ve 06zel sektor
¢alisanlarinin adalet algilarini karsilastiran diger bir ¢calismada 6zel sektor
calisanlarinin adalet algilamalarinin kamudakilere goére ylksek oldugu

bulunmustur (Yavuz, 2010: 311). Ozmen ve arkadaslar yaptiklari
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arastirmada adalete atfedilen goreli degere gore islemsel adalet algilarinin
farkhlasmadigini, dagitim ve etkilesim adaleti algilarinin ise farklilagtigini
bulmusturlar (2007: 30). Ydarar 2008 (s: 308) yilinda yapti§i arastirmada
islemsel adalet ve etkilesim adaleti algilarinin is tatminini etkiledigini, dagitim
adaletinin ise herhangi bir etkiye sahip olmadidini tespit etmistir; 2011 (s:
311) yiinda Demir ile yaptigi psikolojik glgclendirme ile 6rgutsel adalet
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmasinda ise psikolojik gug¢lendirmenin
calisanlarin adalet algisini artirdigini ve buna karsilik adalet algisinin da
calisanlarin psikolojik guclendirme duzeylerini pozitif yonde etkiledigini
bulmustur. Diger bir arastirmada ise genel orgutsel adalet ile orgutsel baglilik
arasinda anlamh bir iligkinin var oldugu bulunmustur (Yazicioglu, vd., 2009:
12). Cetin ve arkadaslarinin yaptigi ¢calismada saglik ¢alisanlarinin problem
¢ozme becerilerinin olugsmasinda orgutsel adalet algisinin ve is tatmininin
onemli role sahip oldugunu tespit etmislerdir (2011: 71). Meydan ve
arkadaslari 2011 (s.191) yilinda yaptigi arastirmada ise orgutsel adalet algisi
ve orgutsel baglhhgin bireyin tukenmiglik duygusu yasamasi Uzerinde ters

etkili oldugunu bulmustur.

Orglitsel adalet ile iligkili diger bir degisken ise ig tatmini olmaktadir.
Orgitsel adaletle ilgili literatiirler adalet algilarinin ig tatmini Gzerinde
dogrudan iligkisi oldugunu gostermektedir, dyle ki prosedurlerin adil oldugunu
algilayan bireyler calisma ortamlarindan daha ¢ok memnunluk
duymaktadirlar (Metin Camgéz, vd., 2011: 234). Orgiitsel adalet algilarinin ig
tatmini Gzerindeki iligkisi ayrintili sekilde diger bolum bashigl altinda

incelenmisgtir.
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iIKINCi BOLUM
IS TATMiNi: KURAMSAL CERGEVE
2.1. is Tatmini Kavrami
Kavram olarak “tatmin” Tirk Dil Kurumu tarafindan “Iistenen bir seyin

gerceklesmesini saglama, gondl doygunluguna erme, doyum, doygunluk”

seklinde tanimlanmaktadir (http://tdkterim.qgov.tr/bts/). Bir bagka tanima gore,

is tatmini “Iinsanlarin yaptiklari ise kargi tutumlari olup bilgi, inang, duygu,
davranis ve degerlendirmeleri icermektedir”. is tatmini yliksek olan isgoren
ise karsl olumlu tutum ig¢indedir, is tatmini duymayanlar ise ise kargi tutumu
olumsuz olmaktadir (Yiksel, 1990: 3). Is tatmini, calisanin isini yapmasi
karsiligi duydugu manevi hazdir (Yelboga, 2007: 1). Yazinda is tatmini ayni

zamanda “is doyumu”, “isten tatmin”, “is memnuniyeti” kavrami olarak da ele

alinmigtir.

Bingol, is tatminini “isgdrenlerin fiziksel ve zihinsel sagliklari yaninda,
bireysel fizyolojik ve ruhsal duygularinin bir belirtisidir. is tatmini, isgérenlerin
islerinden  duyduklari  hosnutluk ya da hosnutsuzluktur” seklinde
aciklamaktadir (Bingél, 1990: 201). is tatmini isgérenin isi hakkindaki

duygularidir (Yuksel, 1990: 3).

Minere goére is tatmini, isten kurumsal ve fiziksel ortamdan
beklentilerinin karsilanmasi veya kargilanamamasina bagli olarak degisen
biligsel ve duygusal sureglerle tutuma donisen soyut bir olgudur (Gulmez,

vd., 2009: 28). Locke’a gore is tatmini iggOrenin igini veya is yasamini
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degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da olumlu duygusal doyum
olmaktadir (Luthans, 1989: 176). Aslinda, is tatmini ¢calisanlarin islerine karsi
belirttikleri belirli davranistir (Schultz, vd., 1990: 334). Hackman ve Oldham is
tatminini “Calisanlarin isinden duydugu mutluluk” seklinde tanimlarken,
Vroom ise “Kisinin isini veya is deneyimini degerlendirmesinden kaynaklanan
hosa giden veya olumlu duygusal durumdur’ seklinde tanimlamaktadir
(Bozkurt, vd., 2008: 2). Cranny, Smith ve Stone, is tatmininin tanimi
hususunda acik bir fikir birliginin oldugunu ileri strerek is tatminini, bireylerin
isine kargi gosterdigi duygusal tepki seklinde tanimlamiglardir (Sénmezer,

vd., 2008: 191).

Barutcugil is tatminini “bir ¢alisanin yaptidi isin ve elde ettiklerinin
ihtiyacglariyla ve kisisel deger yargilariyla ortustugu veya ortugsmesine olanak
sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu” olarak tanimlamaktadir
(Barutcugil, 2004: 389). Bu tanimlarda da goéruldugu gibi is tatmini en basit
ifadeyle, kisinin isinden ve isle ilgili olan faktorlerden aldi§i haz ve
mutluluktur. Yani is tatmini isgorenin isle ilgili duygusal tepkilerinin bir

toplamidir.

is tatmini ile ilgili olarak yapilan tanimlarin temel olarak (i¢ ortak

noktasi bulunmaktadir (Eginli, 2009: 36):

v Is tatmini, calisanin ise iligskin stibjektif ve i¢sel duygularini ifade eder,

genel olarak gdzlenemez ancak kisinin davraniglarindan anlasilabilir.
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v Is tatmini, calisanin elde etmek istedigi ya da hak ettigine inandig
Odullere ulastigl ya da beklentilerinin 6tesinde kazanimlar elde ettigi
durumda yasanir.

v' |s tatmini, birbirlerinden ayri ama birbiri ile ilgili birka¢ tutum objesini

kapsamaktadir.

is tatminini, icsel ve dissal is tatmini olarak ayirmak mimkindiir. icsel
is tatmini bireylerin is gorevleri nitelikleri hakkinda kendilerinin nasil
hissettikleri ifade etmektedir. Diger taraftan dissal is tatmini bireylerin is
gorevleri veya isin kendisi disinda calisma durumu acisindan hissettikleri
tatmini ifade etmektedir (Hirschfield, 2000 akt. Tsourela, vd., 2008: 251).
Genel olarak icsel is tatmini galisma sirasinda hissedilen tatmini ifade
etmektedir. Bagari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi, isin sorumlulugu,
yukselme ve terfiye bagl gorev dedisikligi gibi isin i¢sel niteligine iligkin
tatminkarlikla ilgili 6gelerden olugmaktadir. Digsal ig tatmini; ¢alismanin
karsiliginda elde edilen kazanimlara (licret, is glivencesi, vb.) bagh tatmindir.
isletme politikasi ve yonetimi, denetim sekli, ydnetici, calisma ve astlarla
iligkiler, calisma kosullari, Gcret gibi isin ¢gevresine ait 6gelerden olugsmaktadir

(Acikalin, 2011: 240; Kdroglu, 2012: 279).

is tatmininin dnemini bireysel ve o&rgltsel acidan ele almak
mimkundur. Bireysel agidan bakilirsa, is hem ekonomik, hem psikolojik
agidan bireyin yasantisinda dnemli bir role sahip oldugundan is ortaminda
gecen zamanin hosg, doyurucu olmasi bireyin is tatmininin olumlu yonde

etkilemekle beraber onun psikolojik uyumunu da saglamaktadir. is tatminin
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bireysel agidan diger boyutu ise is tatmininin yetersiz oldugu durumlarda
bireyin hayat doyumu diisiik olacaktir. is tatmininin birey acisindan énemli
olmasinin diger bir nedeni de beden sagligidir. isten mutlu olanlarin daha
uzun yasadiklari belirlenmistir. is tatmini duymayan bireylerin ise stres altinda
kaldiklari ve stresin kalp hastaliklarindan mide hastaliklarina kadar pek cok

hastalia yol actigi bilinmektedir (Yuksel, 1990: 3).

is tatmini 6rgiitsel agidan da biiyiik dnem tasimaktadir. Bir isletmenin
belirledigi hedeflere ulasabilmesi acisindan isgérenlerin is tatmininin
saglanmasi ve ig tatmini seviyesinin surekli olarak yuksek tutulmasi igletme
basarisinin belirleyici faktéri ve en temel isletme amaglarindan biri haline
gelmistir. is tatmini dinamik bir yapiya sahip olup, bir kez saglandiktan sonra
ihmal edilecek bir 6zellik tasimaz. Bu nedenle is tatmini diizeyi surekli olarak,
yonetici tarafindan izlenmeli, is tatmini ¢alismalari uygulanmalidir (Oztiirk,
vd., 2003: 192). is tatmininin varligi, calisanlarda 6érgiitsel bagliigin
artmasindan stresin azalmasina kadar birgok olumlu katkilar yapmakta ve
genel olarak yapilan isin kalitesini artirmaktadir. is tatminsizligi ise ise
gelmemek, gec gelmek ve isten gonulli olarak ayrilmak gibi 6rgut agisindan

maliyetli sonuclara neden olabilmektedir (Carikgi, 2000: 155).

2.2. is Tatmini Teorileri
Literatirde ilk kez is tatmininin sistematik bigimde incelenmesi
motivasyon kuramlari ile ele alinmistir. Maslow'un ihtiyaclar Hiyerarsisi

Yaklasimi, Herzberg'in Cift Faktor Teorisi, Vroom’un Beklenti Teorisi birer
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motivasyon teorisi olmakla birlikte, is tatminini ilk inceleyen baslica
calismalardir ( Yiksel, 2005: 294; Toker, 2007: 594). is tatminini agiklamaya
yonelik olarak gelistirilen kuramlarin birgogu is tatmini ile motivasyon
arasindaki iligkiyi temel aldigindan dolayi (Asik, 2010: 36) is tatmini teorileri
genel olarak motivasyon kavrami igerisinde kapsam (igerik) ve sureg teorileri
olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. Kapsam teorileri davranisi “neyin” motive
ettigi Uzerinde dururken, slre¢ teorileri davranisin “nasil” motive edildidi
Uzerinde durmaktadir. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi, Alderferin ERG
teorisi, McClelland’in Basarma ihtiyaci teorisi ve Herzberg’in Cift Faktor
teorisi kapsam teorilerinin guc¢li savunuculari arasinda yer alirken; Vroom’un
Bekleyis teorisi, Lawler ve Porter'in Gelistiriimis Beklenti kurami, esitlik
kurami ve amag teorisi sureg¢ teorilerinin gucli savunucularindandir (Carikgl,

vd., 2004: 159).

2.2.1. Kapsam Teorileri

Kapsam teorilerinin varsayimi soyledir: yonetici bireyi belirli sekilde
davranmaya sevk eden etmenlere agirlik vermek suretiyle bireyin orgut
amacina katma dederini artirarak onu daha iyi yoneltebilir. Baslica kapsam

teorileri agagida agiklanmaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi: Bu teoriye esasen,
insanlar hiyerarsik bir dizen iginde var olan gesitli ihtiyacglar tarafindan motive

edilmektedir. intiyaglar Hiyerarsisi teorisi (ic temel varsayima dayanmaktadir:
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v' Tatmin edilmemis ihtiyaclar bireyi cesitli sekillerde davranmaya sevk
etmektedir: insanlar isteyen varliklardir ve ihtiyaglari onlarin
davraniglarini etkilemektedir. Tatmin edilmis ihtiyaglar ise bireyin
davranigini etkilememektedir.

v Ihtiyaclar, 6nem derecesine gdre asagidan yukariya dogru hiyerarsik
sekilde siralanmaktadir.

v Birey, ancak bir basamaktaki ihtiyaci belli bir dereceye kadar tatmin

edilirse, bir Ust basamaktaki ihtiyacinin etkisi altina girmektedir.

Kisileri belirli davraniglara yonelten ihtiyaglar fizyolojik, guvenlik,
sosyal, kendini gosterme ve tamamlama ihtiyaci seklinde bes basamakta yer
almaktadir. Bu ihtiyaclar 6nem sirasina go6re asagidaki sekilde

aciklanmaktadir (Keskin, 2007: 4; Yilmazer, 2010: 43-44):

v' Fizyolojik ihtiyaglar insanin yasayabilmesi icin mutlaka kargilanmasi
gereken, hayat boyu cesitli araliklarla ortaya c¢ikabilen ihtiyacglar olup
diger ihtiyaclara gore oncelik tasimaktadir: yeme, igme, barinma,
uyuma, yasam gereksimleri.

v Guvenlik ihtiyaci: Birey fizyolojik ve biyolojik ihtiyaclarini yeterli oranda
giderdikten sonra guvenlik ihtiyaclarini gidermeye yonelmektedir.
Buna tehlikelerden uzak olma, korku duymama, tehlikelerden
korunma, guvenlik icinde olma aittir.

v' Sosyal ihtiyaglar: insanlar sosyal varlik olmalari itibari ile diger

insanlarla grup halinde birlikte yasamak, birileri tarafindan sevilmek,
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sevmek ister. CUnki sevme ve sevime insan dogasindan
kaynaklanan evrensel bir ihtiyagtir.

v" Kendini gésterme ihtiyaci: Kisi ¢cevresindeki insanlarin dikkat ve ilgisini
cekerek onlarin takdirini kazanmay! istemektedir. Clnkd birey toplum
icinde statusune bagkalarinin kendisine verdigi deger aracihgi ile
kavugmaktadir. Buna saygli duyma, kendine guvenme, isinde
ustalasma, bagimsiz olma, statl, arkadas ¢evresine egemen olma gibi
ihtiyacglari ornek vermek mumkundur.

v" Kendini tamamlama ihtiyaci, insanlarin kendi kisilik yapilarinda dogal
ve potansiyel olarak mevcut olan yeteneklerini analiz ederek, pratik

olarak uygulamaya yonelmesini ifade etmektedir.

isletme acisindan fizyolojik ihtiyaclar, uygun is ortami ve c¢alisma
kosullar, Ucret, yan ddemeler, yemek ve giyim, ulasim olarak aciklanabilir.
Guvenlik ihtiyaci, gtvenli bir fiziksel ve duygusal ¢evre, is glvenligi, emeklilik,
sigorta, saglik hizmetleri ve sosyal haklardir. Sosyal ihtiyaclar, is arkadaslari
ve yoneticilerle olumlu iligkiler kurma istedi ve grup calismalarina aktif
katiimaktir. Buna sosyal etkinlikler, parti, piknik, sportif faaliyetler aittir.
Kendini gdsterme ihtiyaci, olumlu imaj gelistirme, fark edilme, bagkalari
tarafindan takdir edilme, taninma, sorumluluk alma, statli arayisi, statiye
uygun maas alman ihtiyacidir. Kendini tamamlama ihtiyaci, buyume igin
firsatlar yaratma, yaraticiligi ortaya koyma, basariya 6zendirme, zor gorevler
ve ilerleme igin egitim alma seklinde goérulmektedir (Barutgugil, 2004: 375;
Can, vd., 2009: 367). Bu teoriye gore yoneticinin temel igi, calisanlarin

kargilanmamig olan ihtiyaglarini belirlemek ve bu ihtiyaglarini karsilamaya
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olanak saglayacak imkanlari saglayarak c¢alisanlarin orgut amaclari
dogrultusunda yapilacak olan isleri daha istekli olarak yapmalarini
saglamaktir. Kendisine verilen is nedenliyle kargilanmayan ihtiyacini
kargilamis olan cgalisan ise yaptigi isten memnun olacaktir. Lakin ihtiyaglar
durgun degil, degiskendir ve karsilanan ihtiyacin yerini yeni bir karsilanmasi
gereken ihtiyag alacaktir (Agirbas, vd., 2005: 329). Maslow’a goére bir kisinin
fizyolojik ihtiyaclarinin ortalama %8%5’ini, guvenlik ihtiyaclarinin %70’ni, sosyal
(sevgi) ihtiyaclarinin % 50’sini, kendini gdsterme ihtiyacinin %40’ni1 ve kendini
gerceklestirme (tamamlama) ihtiyacinin %10’'unu tatmin etmis olabilmektedir
(Maslow, 1943: 389-390). Baska bir ifadeyle, bu ihtiyacglarin hepsi yuzde ytiz

oranda gergeklesmeyecektir.

Bu teori gesitli yonlerden elestirilmigtir. Bunlar icinde en dnemlisi butun
kigilerin ihtiyaglarinin ayni sirayi izleyen bir kalip icine koymanin zorlugudur.
Bazi kisiler icin kendini gergeklestirme ihtiyaci sosyal ihtiyagtan onemli
olabilmektedir. Ayrica ihtiyaclar basamadginda, ihtiyaclar arasinda kesin
sinirlar ve ayirim olmadigi da sdylenebilir. Bu yluzden belli bir ihtiyag grubu

icerisinde bulunan ferdin, diger ihtiyaclara gerek duymadigi séylenemez.

Herzberg’in Cift Faktor Teorisi: Cift Faktor kurami Herzberg ve
arkadaglari Mausner, Snyderman tarafindan Universite o6grencilerinin
yardimiyla 1959 yilinda 200 muhasebeci ve muhendis Uzerinde yapilan
arastirma sonucunda ortaya cikmistir ve Ihtiyaclar Hiyerarsisi teorisinden
sonra en c¢ok bilinen motivasyon kurami olarak taninmaktadir. Arastirma

sonucunda is tatmini ve ig tatminsizligine cesitli etmenlerin nasil etki ettigi
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ortaya koyulmustur. Cift faktér kuraminda ihtiyaglar hiyerarsisi ve Alderfer’in
ERG kuramindan farkli olarak motivasyon kavrami is agisindan ele alinarak
incelenmis ve arastirma sonucunda is tatmini ve motivasyona etki eden
faktorler ayirt edilerek iki grupta toplanmistir (Statt, 2004: 252). Bu teorinin
varsayimlarina gore, isyerinde galisanin kotumser olmasina yol agan ve igten
ayrilmasina, tatminsizligine sebep olan faktorler ile isyerinde c¢alisani mutlu
eden, is yerine baglayan 6zendirici ve tatmin saglayan faktorlerin ayriimasi
gerekmektedir. CUnkU isyerinde belirli faktérlerin bulunmasi tatmine sebep
oldugu halde, onlarin yoklugu nétr durum yaratmakta ve tatminsizlige yol
acmaktadir. Belirli etmenlerin  yoklugu c¢alisani kotumser vyapip is
tatminsizligine neden olmamakta, lakin bu faktérlerin varligi da calisanlari
motive etmemektedir, yani calisanlar is tatminine ulagsmamaktadir. Bu
acidan kuramda iki grup faktérlerden bahsedilmektedir: hijyen (koruyucu)
faktorleri ve motive edici faktorler. Anlasildigi gibi motive edici faktorler
calisanlari iglerinden mutluluk duymalarina ve motive olmalarina olanak
saglamaktadir ve bu faktorlerin yoklugu calisanin motive olmamasi ile
sonuglanmaktadir. Koruyucu faktorlerin g¢alisani motive etme oOzelligi
olmamakla birlikte, onlarin mevcut olmasi galisanlarin motive olabilmeleri igin
lazim olan temel kosullari saglamaktadir ve is tatminsizligi durumunu
Onlemektedir. Yani koruyucu faktorler motivasyon igin gerekli ortam
yaratmaktadir, bu faktorler saglandiktan sonra calisanlari motive edici
faktorlerle motive etmek mumkindir. Herzberg'in yaptigi arastirma
sonuglarina gore hijyen faktorleri ve motive edici faktorler su sekilde

siralanmaktadir (Herzberg, 1987: 9):
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Tablo 2. Hijyen ve Motive Edici Faktorler

Hijyen Faktorleri: Motive Edici Faktorler:
v lIsletme politikasi ve yonetim; v' Basari;
v' Denetim ve nezaret; v" Taninma ve takdir;
v Calisanlar arasindaki iligkiler; v lIsin kendisi;
v' Calisma kosullari; v' Sorumluluk;
v' Ucret; v llerleme (terfi) imkanlari.
v’ Statd;
v s glivencesi

Herzberg, 1987: 9.

Herzberg tatmin ve tatminsizlik kavramlarinin zit olmadiklarini ve
birbirlerinden farkli kavram olduklarini ileri siirmektedir. is tatmini ve
motivasyonu meydana getiren faktorler ile is tatminsizligi durumundaki
faktorler ayn ve farkli olmaktadir. Bu kuramin en dnemli sonucu ve temel
onermesi de tatmin saglayan faktorlerle tatminsizlige neden olan faktorlerin
farkli ve ayri olmasidir. Is tatmini is tatminsizligi kavraminin zitti olmaktan
cok, isten tatmin olma duygusu, is tatminsizliginin olmamasidir. is
tatminsizligi ise is tatmininin olmayisi, isten tatmin duymamak gibi ifade

edilmektedir (Eroglu, 1996: 260).

Cift faktor teorisinin ihtiyacglar hiyerarsisi kuramindan temel farklilgi,
inceledigi degdiskenlerin niteligi acgisindandir. Cift faktor teorisindeki
degiskenler dogrudan is ile ilgili bulunmakta ve orgutsel ortamdaki unsurlari
icermektedir (Yuksel, 2005: 294). Eren’e (2001) gore, Herzberg kurami her

sosyo-kulturel ve ekonomik kogula uygun bir teori degildir (Tikici, 2005: 147;
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Eren, 2001: 507). Herzberg'in modeli, kullanilan arastirma yontemi, herkese
uygulanabilirliginin bulunmayisi ve bireyin basari duzeyinden ¢ok tatmin ve
tatminsizlik Uzerinde odaklanmis olmasi yonlerinden elestirilere ugramigtir.
Elestiriler ¢ift faktor teorisini evrensel olarak kabul edilmedigini ve bununla
ilgili olarak bir sonuca varmak igin daha fazla ¢calisma yapilmasi gerektigini
gOstermektedir. Modele kargi yogun elestirilerin olmasina ragmen cift faktor
kurami yoneticiler arasinda popdulerligini korumus, onlarin motivasyonu

anlamalar konusunda model buyuk katkida bulunmustur.

McClelland’in Basarma lhtiyaci Teorisi: Bu teori ihtiyaclar hiyerarsisi
ve cift faktor teorisine gore biraz farkhlik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle,
diger iki teori ihtiyaclarin dogustan oldugunu varsaydigi halde, bu kuram
ihtiyaglarin 6grenme sonucunda kigi i¢cin dnem kazanmaya bagladigini ileri
surmektedir. McClelland’a esasen, bireyler G¢ degisik ihtiyacin: iliski kurma;
gu¢ kazanma; basarma ihtiyaci; etkisi altinda davranigta bulunmaktadir.
McClelland bu temel ihtiyaci asagidaki gibi tanimlamaktadir (Can, vd., 2009:

369-370):

v lliski kurma ihtiyacinda olan bireyler: diger bireylerle arkadaslik ve
duygusal iligki icine girmek isteyen, digerleri tarafindan sevilmekten
hoglanan, sosyal faaliyetlerden zevk alan, grup Uyesi olarak kimlik
duygusuna erigsmek isteyen bireylerdir.

v' Gug¢ kazanma ihtiyacinda olan bireyler: diger kisiler Gzerinde gi¢ veya

etki sahibi olmayi isteyen, kendilerine bu guicl saglayacak durumlarda
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digerleriyle yarismayi seven, digerleri ile karsilagsmadan zevk alan
kisilerdir.

v' Basarma ihtiyaci olan bireyler: sorunlara ¢6zim bulmakta kisisel
sorumluluk almak kaginmayan, amaca yonelik olan, gercekci ve elde
edilebilir amaclar koyarak belli bir dereceye kadar riske girebilen,
yaptiklari igin sonucunu gormek istedikleri igin yuksek eneriji ile zorlu

calismalara giren bireylerdir.

McClelland ¢ ihtiya¢ iginde basari ihtiyaci Uzerinde daha c¢ok
yogunlagsmigtir. Basari motivi yuksek olan kisiler, basari motivi dusilk olanlara
kiyasla daha gergek ve ulasilabilir amaclar tespit ettiklerini ileri sirmektedir.
Bu bireyler zor gorevlerden ve sorumluluktan kagmazlar ve kararhdirlar.
Fakat bu nitelikte olan herkesin basarili olacagini sdylemek mumkun degildir
(Tikici, 2005: 148). Basari ihtiyaci Uzerinde yogun c¢alismasina ragmen,
McClelland birgok arastirmasinda basari, iligki ve gui¢ kazanma gereksinimini
birlikte test etmistir. McClelland’a gore yuksek basari ihtiyacina sahip olan

bireylerin belirli durumlar i¢in asagidaki tercihleri vardir (Statt, 2004: 253):

v Ne ylksek ne de dlslk, orta dizeyde risk derecelerine sahip is
istemekteler.

v Bu bireyler kendi performanslarina goére basarili veya basarisiz
olduklari hakkinda geribildirim almak istemekteler.

v' Bireysel sorumluluklarini kabullenmekteler.

Bu teoriye esasen, yonetici personelin hissettigi ihtiyaglari belirlerse,

personel sec¢im ve yerlestirme sistemlerini ona goére duzenleyebilmektedir.
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Basari gosterme ihtiyaci yuksek olan birey, bunu elde edebilecegi bir gorev
yapacagindan dolayl sahip oldugu beceri ve bilgiyi tam olarak uygulamaya

koyma firsatini bulabilmektedir.

Alderfer’in ERG Teorisi: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini
desteklemek ve eksik yodnlerini gidermek amaciyla Clayton Alderfer
tarafindan ortaya atilmis olan bu kuram ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini temel
almaktadir. Baska bir ifadeyle, Alderfer, Maslow kuramindaki ihtiyaclari farkl
bir sekilde ifade etmektedir. Alderferin ERG kuraminda ihtiyaglar is
organizasyonlarina uygun bir teori seklinde incelenmistir. Fakat Alderfer
kuraminda, Maslow’dan farkl olarak Gg¢ grup ihtiyagtan bahsetmistir. Bunlar
var olma (existence), iliski kurma (Relatedness) ve gelisme (Growth)
ihtiyaclaridir. Bu ii¢ ihtiyac ERG (ViG) teorisi adi altinda toplanmaktadir. Var
olma ihtiyaglari Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinde yer alan fizyolojik
ve guvenlik ihtiyaclari ile ayni olmakta ve yasamak icin gerekli olan temel en
alt dizeydeki ihtiyaclari kapsamaktadir. Buna yeme, igme, fiziksel guvenlik,
barinma aittir. Calisma hayatinda bu ihtiyaclarin karsiliklari olarak Ucret,
ikramiye, prim, 6demede adalet, fiziksel is kosullari, is guvenligi gibi

gereksinmeler ornek verilebilir (http://www.ikademi.com/orgut-

sosyolojisi/1154-calisanlarinizi-tatmin-etmek-icin-neler-yapiyorsunuz.html,

Yiiksel, 1990: 27; Tinaz, 2009: 8). iliski kurma ihtiyaglar ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramindaki sosyal ihtiyaglar ve kendini gosterme ihtiyaglar ile karsilik
bulmaktadir. Bu ihtiyaglar bireyin sosyal ¢evresiyle ilgili olup, diger insanlarla
karsilikli etkilesimi icermektedir. iligki kurma gereksinimi baskalarindan saygi

gOrme, birlikte yasadigi veya calistigi kisilerle dostga iliskiler kurma, baskalari
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ile iletisime acgik olma, prestij elde etmeyi arzulama, taninma, kisaca sosyal
iliskilerde tatmin olma gibi kavramlari icermektedir (Schultz, vd., 1998: 239).
Gelisme ihtiyaci ihtiyaclar hiyerarsisi kuramindaki kendini tamamlama
ihtiyacini icermektedir. Bu ihtiyacglara rekabet derecesi, bagimsizlik arzusu,
tum vyetenekleri kullanabilme derecesi, kendine given duygusu o6rnek

verilebilir.

Alderferin ERG modeli ile Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi modelinin

karsilastiriimasi asagidaki tabloda verilmigtir:

Tablo 3. Maslow ve Aderfer Kuramlarinin Karsilastiriimasi

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisine | Alderfer’in ERG Kuramina lIliskin
iliskin Basamaklar Basamaklar
1. Fizyolojik ihtiyaglar 1. Var Olma ihtiyaci
2. Guvenlik ihtiyaci
3. Sosyal ihtiyaclar 2. lliski Kurma ihtiyaci
4. Sayginlik ihtiyaci
5. Kendini Gergeklestirme 3. Gelisme ihtiyaci

Kaynak: Efil, 2002: 151.

Bu iki teori arasindaki en buylk farkhlik bireyin ihtiyaglarini tatmin
ettikten sonraki asamadadir. Maslow ihtiyacglarin tatmin edildikten sonra birey
icin buyuk guce sahip olmadidini ileri sirurken, Alderfer galismasinda
ihtiyacglarin tatmin edildigi zaman birey i¢cin daha da 6onem kazanmaya
basladigini savunmaktadir (Statt, 2004: 252). ERG kuramina gore ihtiyaglar
hiyerarsik yapiya sahip degildir, bireyin sahip oldugu yetenek ve ihtiyaca gore
yukari dogru oldugu kadar asagi dogru da hareket edebilmektedir. Yani
batin ihtiyaclar ayni zamanda aktif olabilmektedir. Bu nedenle, bir grup

ihtiya¢ tatmin edildikten sonra diger uUst dizey ihtiyaglarin ortaya c¢ikigini
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hemen baslatmayabilir. Yani, iliski kurma veya gelisme ihtiyacini
kargilayamayan birey var olma ihtiyacina geri dénerek ona daha cok dnem
verebilmektedir. Ust diizey ihtiyaci karsilamakta yasanan bir sorun alt
dizeydeki ihtiyaci karsilama istegini etkilemektedir. Yani ERG teorisinin
belirledigi U¢ ihtiyag grubu arasinda dinamik etkilesimler s6z konusu

olmaktadir (Schultz, vd., 1998: 241; Barutcugil, 2004: 376).

Alderferin bazi hipotezleri Maslow’un hipotezleri ile benzerlik
gOstermekte, bazilari ise karsitliklar tagimaktadir. Alderfere gore eger var

olma ihtiyaci tatmin edilmemigse (Tikici, 2005: 150):

v lligki kurma ihtiyacinin tatminsizligi, var olma ihtiyaglarinin daha st
dizeyde tatmin edilmesini artirmaktadir.
v' Geligme ihtiyaglarinin daha az tatmin edilmesi ise daha fazla iligki

kurma ihtiyacinin artmasina neden olmaktadir.

2.2.2. Surec Teorileri

Sure¢ kuramlari kapsam kuramlarinin aksine ihtiyaclar ve guduler
uzerinde durmak yerine, insan ihtiyaclarini karsilamada kullanilan ve amag
(sonug) denilebilecek digsal birtakim faktoérler UGzerinde yogunlagsmistir
(Simsek, vd., 2008: 206). Bu kuramlar gesitli guglerin ¢evreyle etkileserek
bireyi belirli bir davranis gostermeye nasil sevk ettigini aciklamaya

calismaktadir. Vroom’'un bekleyis teorisi, Lawler ve Porter'in geligtiriimig
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beklenti teorisi, Adams’in esitlik teorisi ve Locke’'in amag teorisi sureg teorileri

olarak incelenmistir.

Vroom’un Bekleyis Teorisi: Victor Vroom’un bekleyis teorisi
(Expectancy Theory) Kurt Lewin ve Edward Tolman’in arastirmalarina
dayanmaktadir. Daha sonra bu kuram Porter ve Lawler tarafindan daha
detayli bir model haline getirilmistir. Vroom, is tatmininin olusmasinda kisilerin
sosyal ihtiyaclarinin kargsilanmasinda farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmektedir (Eginli, 2009: 37). Birgok elestirilere ragmen cesitli
arastirmalar tarafindan desteklenmis olan beklenti teorisine goére is ve gérev
basarisi buyuk oOlgide édullendiriimis bir davranisin fonksiyonu olmakta ve

model i¢ degisken icermektedir (Ozkalp, vd., 2010: 293).

Deger veya cekicilik (valence): bireyin belirli bir caba sarf ederek elde
edecegi 6dull arzulama derecesidir. Oduller kisi igin bir deger (valens) teskil
etmelidir. Degerin yuksek olmasi bireyin daha fazla caba (gayret) sarf
etmesine sebep olacaktir. Teoriye esasen valens +1 ve -1 arasinda deger

almaktadir (Kogel, 2010; Ozkalp, vd.,2010; Schultz, vd., 1998).

Modelin ikinci degiskeni beklenti (expectancy) belli davranisa
yoneldiginde belli sonu¢ elde edebilecedi konusunda bireyin inancini ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisinin belirli bir ¢abanin belirli bir 6dulle

ddullendirileceginin algilamasidir (Can, 2005; Yilmazer, 2010).

Aragsallik (instrumentality) kisinin belli bir performansinin belli bir

Odulle ulasabilecegine inancini ifade etmektedir. Yani aragsallik, birinci
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derecedeki sonuglarin, ikinci derecedeki sonugclarla iliskisi konusunda bireyin
algisidir. Birinci derecedeki sonuglar, belirli bir davranistan elde edilen temel
sonuglar olup, o isi yapma ile dogrudan iligkili olmaktadir. Bunlar verimlilik,
devamsizlik, isglici devri ve verimliliginin niteligidir. ikinci derecedeki
sonuclar ise is basarimi sonuglarinin (birinci derecedeki sonugclarin)
dogurdugu o6dul ve cezalar olmaktadir. Bunlar Ucret artigi, yukselme, grup
tarafindan kabul veya reddedilme olabilmektedir (Can, vd, 2009; Kocel, 2010;
Guney, 2001). Vroom’un bekleyis teorisinde is tatmini g¢alisanlarin isle ilgili
olarak algiladiklari &dullerin bir fonksiyonu olmaktadir. Bu c¢ergevede
calisanlarin aldiklari odullerin miktari ve zamanlamasi igten alinan tatmini
belirlemektedir. Genel bir ilke olarak insanlar édullendirildikleri 6lcide tatmin
olmaktadir (Carikgi, 2000: 156). Bu kuramdan elde edilen sonuca gore,
calisanlarin c¢aba ile basarinin yakin iliskide oldugunu fark etmeleri
gerekmektedir. YOnetici, gayretin basariya donusebilecedi bir ortami
olusturmali; basari ile 6dul arasindaki gegisleri saglamali; 6dul sistemini
secerken calisanlar agisindan 6nemli ve gekici gelen bir yapi olusturmahdir

(Tinaz, 2009: 11).

Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Beklenti Teorisi: Lyman Porter ve
E. E. Lawler tarafindan éne surllen gelistiriimis beklenti teorisi Vroom’un
bekleyis teorisinin geligtiriimis ve bazi ilaveler edilmis uzantisi olmaktadir.
Fakat modelin Vroom’'un bekleyis modelinden farkh taraflari vardir. Bu
modele esasen kisinin yuksek ¢aba gostermesi otomatik olarak yiksek bir
basariyla sonuclanmamaktadir. Bireyin gudulenmesi bekleyisi tarafindan

etkilenmesine ragmen, bu bekleyisin ortaya c¢ikaracagi yuksek cabanin
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yuksek bir basarimla sonuglanabilmesi icin, bireyin gerekli yetenek ve bilgiye
sahip olmasi ve uygun bir rol anlayisi tagsimasi gerekmektedir (Bing6l, 1990:
194). Bu modelde is tatminini ¢calisanin gosterdigi performans ve sonucunda
aldigi édul olusturmaktadir. Calisanlarin davranisi is yerindeki esitlik ve
hognutluktan etkilendiginden ulasmak istedigi ama¢ da bu dogrultuda
sekillenmektedir (Bollkbasi, vd., 2009: 351). Geligtiriimis beklenti teorisine
gbre, bireyin basarili olabilmesi i¢cin Vroom’un bekleyis kuraminin G¢ kavrami
yeterli olmamaktadir, bundan dolayi bireyin yeterli bilgi ve yetenege sahip
olmasi gerekmektedir. Gerekli bilgi ve yetenede sahip olmayan bireyler
gayret gostermelerine ragmen basarili olamayacaktir. Ayrica bireyin basarili

olabilmesi igin rol anlayisina sahip olmalidir.

Bu modelde yuksek basarinin yuksek doyumluluk verebilmesi igin
calisanlarin bekleyisleri ile 6dul arasinda bir dengenin kurulmasi ve orgut
icinde dagitilan odullerin adil olmasi gerekmektedir. Model bir érgutte disuk
basarili fakat aradigini bulmus kimselerin olabilecegini ve aksine, yuksek
basarili ama bekleyislerine uygun 6dullendiriimemis bireylerin olabilecegini
de vurgulamaktadir (Eren, 2001: 536). Lawler ve Porter'in geligtiriimis
beklenti teorisi gercekte bir performans-tatmin modelidir. Bununla beraber,
kuram bu iki degisken arasindaki iliskiyi daha onceki goéruslerden farkli
bicimde aciklamaktadir. YuUksek duzeyde tatminin, yuksek duzeyde
performans sagladigina inanilirken, Lawler ve Porter'in modeli performansin

tatmine yol acgtigini vurgulamaktadir (Eroglu, 1996: 278).
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Adams’in Esgitlik Teorisi: Adams tarafindan gelistirilen esitlik teorisi
bir motivasyon kurami olmakla birlikte, is tatmini ve tatminsizligi ile ilgili
onemli noktalara da dikkat yetirmektedir. Bu teoriye esasen, bireyin is
basarisi ve tatmin olma derecesi ¢alistigi ortamla ilgili olarak algiladigi esitlik
veya esitsizliklere bagl olmaktadir (Toker, 2007: 595). Adams esitlik
kuraminda Kkisilerin ayni duzeyde ve ayni kosullarda caligtiklari kigilerle
kendilerini kargilagtirdiklarini, bu dogrultuda da elde ettikleri Ucret ve gesitli
olanaklar acgisindan esit olup olmadiklarina bagh olarak, is doyumu ya da
doyumsuzlugunun gelistigini 6ne strmektedir (Asik, 2010: 36). Diger bir
ifadeyle, kisi digerleri ile kendisini karsilastirmasina bagh olarak is tatminine
ulasmakta veya ulasmamaktadir. Esitlik teorisinde doért kavram
kullaniimaktadir: (1) Esitliligi veya esitsizligi algilayan kisi; (2) Odul ve katki
anlaminda karsilastirma yapilan kisiler; (3) Bireyin isine tasididi beceri, zeka,
deneyim, yetenek, emek gibi 6zellikler (katkilar, girdiler); (4) Kisinin ¢alismasi
karsiligi elde ettigi Ucret, yan 6deme, taninma, statd, iyi galisma gibi éduller

(giktilar) (Can, 2005; Can, vd., 2009; Giiney, 2001).

Modelde bireyler gosterdikleri ¢abalari ve onun karsilhigi elde ettikleri
oduller ile benzer is durumunda olan diger bireylerin c¢aba-6dul orani
karsilastinlarak tatmin veya tatminsizlik olarak ele alinmaktadir (Bolikbasi,
vd., 2009: 351). Karsilastirma sonucunda U¢ durumdan biri ortaya
cikabilmektedir. ik durum bireyin sarf ettigi gayret ile karsiiginda elde ettigi
odul orani diger bireyin sarf ettiji gayret ve elde ettigi 6dul oranina esit
oldugu haldir. Bu zaman herhangi sorun olmamakta, orgutte esitlik durumu

strmektedir. ikinci durumda bireyin harcadidi ¢aba ile elde ettigi ddiil orani
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diger bireyin ayni oranina kiyasla kucguk c¢iktigi durumdur ki, bu zaman
esitsizlikten ve 06dul adaletinin bozuldugundan so6z edilmektedir. Ucglincl
durum bireyin harcadigl ¢abanin kargsihigl elde ettigi ciktilar diger bireyin
oranindan buyuk oldugu durumdur ki, bu durum da gercekte bir sorunun var
oldugunu yansitmaktadir. Denklik veya denksizlik duygusuna ulasma
isgorenin orgute verdiklerine kargilik, orgutten aldiklarinin denk olup
olmadidini algilamaya baslamasiyla ortaya ¢cikmaktadir. Calisan ¢abasina ve
edimine esit bir 6deme aldiginda o zaman ig tatmini saglanmis olmaktadir
(Basaran, 2004: 385). Bireyin kendi oraninin diger kisilerin oranina goére
yluksek olmasi bireyde belli bir huzursuzluk duygusu olustugu kabul
gorulmektedir. Bireyin ona karsin esit davraniimadigini algiladigi zaman bu
esitsizlik durumuna karsin direng gosterecegi, adaleti ortaya koymak amaclh

belirli davraniglarda bulunacagi ileri strtlmektedir.

Teoriye esasen bdyle bir sonuca varmak muUmkindir: ydnetici
calisanlara kargi esit bir bicimde davranigta bulunmadigi takdirde bireylerin
motivasyonu olumsuz yonde etkilenmektedir ve performanslarinin dismesine
neden olmaktadir. Bundan dolayi, yonetici tarafindan tam esitlik ve denge

saglanmaldir.

Locke’in Amacg Teorisi: Bu teori, is tatminini gercek ve beklenen
performans dlzeyleri arasindaki tutarsizligin buyukligunin fonksiyonu olarak
ele almaktadir. Caliganlarin amaglara ulagsmasi tatmin duygusunu
saglamakta, amaclara ulasamamasi tatminsizlik duymasina yol agmaktadir.

Calisanin ulastigi ¢iktilarin, elde etmeyi amagladigi ¢iktilarla karsilastiriimasi,
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sonugcta esitlik varsa is tatmini bulundugu ileri strtlmektedir (Bolikbasi, vd.,
2009: 352). Locke, is tatminini bireyin isini ve deneyimini degerlendiriimesi
sonucunda olugsan olumlu, hog duygular seklinde tanimlamaktadir. Bu
modele gore bireyin belirlemis oldugu amaglar onlarin motivasyon
derecelerini belirlemektedir. Yuksek ve ulagiimasi zor olan amag belirleyen
birey, kolay sekilde elde edilebilen amag belirleyen bireye kiyasla daha ¢ok
motive edilmekte ve yiksek basari gostermektedir. Locke gore, birey ise
basladijinda belirledigi amaca ulasincaya kadar calismaktadir. Cunku
amagclar bireyin davranigini motive eden “bilingli” niyetlerdir. Locke’a gore,
amag belirleme sirecinin amag¢ acikligi, amag¢ gucglugu ve amag yogunlugu
gibi temel 6zelligi mevcuttur. Amac acikhglr amaclarin sayisal olarak ifade
edilebilirlik derecesidir. Amacg gug¢lugu amaca ulagilabilmek i¢in gerekli olan
uzmanlk derecesi veya performans duizeyidir. Amac¢ yogunlugu amaci
koyma ve ona ulasma yollarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu modelin temel
esaslarini asagidaki gibi 6zetlemek mumkundur (Eroglu, 1996: 293; Simsek,
vd., 2008: 210):

v' Bireylerin is tasarisinin motivasyonel belirleyicisi onlarin amaglari ve

niyetleridir.
v" Digsal 6zendiriciler bireylerin amaclari Gizerinde etkili olabilmektedir.
v Etkili reaksiyonlar bireylerin algi ve deger yargilarindan meydana

gelen bir degerlendirmenin sonucudur.

Edwin Locke, amag¢ kuraminin bir guduleme kurami olmaktan ziyade

bir motivasyon teknigi olarak ele alinmasinin uygun olacagini ve boylelikle,
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yoneticilerin bu teknikte pek ¢ok yarar saglayacaklarini vurgulamaktadir

(Twnaz, 2009: 13).

2.3. Is Tatminini Etkileyen Faktorler

Literatirde is tatmini ve ona etki eden faktorleri hakkinda birgok
arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarda is tatminini etkileyen faktorler
genelde iki grupta ele alinarak incelenmektedir. Birinci grubu kisisel (bireysel)

faktorler, ikinci grubu ise drgutsel faktorler olusturmaktadir.

2.3.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler bireyin dogustan sahip oldugu 6zellikler ve sonradan
elde ettigi deneyimlerle ilgili olup yas, cinsiyet, egitim duzeyi, medeni durumu,
kidem gibi demografik degiskenleri icermektedir. Literatlirde kisisel faktorlerin

is tatmini Gzerinde etkisini inceleyen birgcok ¢alisma mevcuttur.

Yas: Literatlirde isgOrenlerin yasi ile is tatminleri arasindaki iliskiyi
inceleyen birgok calismaya rastlanmaktadir. isgdrenin yasi ile is tatmini
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar genellikle bu iki degisken arasinda
olumlu bir iligkinin var oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle, yapilan
arastirmalar isgorenin yasi ilerledikge is tatminini olumlu yonde etkiledigini,
yasli calisanlarin geng¢ olanlara kiyasla daha fazla tatmin duyduklarini
goOstermektedir. Bu olumlu iligki O0zellikle altmis yasina kadar daha da etkili

oldugu ileri strulmektedir. Korman (1978: 178), meslek diuzeyi gibi faktorler
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sabit tutuldugunda is tatmini ile yas arasindaki iliski konusundaki ekseri delil
emeklilik 6éncesi yillarina kadar (tahminen altmiglarin ilk yillari) iki degisken
arasinda genellikle olumlu bir iligki oldugunu ve bu yillardan sonra keskin bir
dusus oldugunu gostermektedir. Fakat teknolojik degisimler bu durumu
bagka bir yonden etkilenmektedir. Yasli isgorenler degisen teknolojiye uyum
saglamakta sorun vyasadiklari icin daha c¢ok direng gostermektedirler.
Herzberg ve arkadaslari yas ile is tatmini arasinda onemli bir iligki
bulundugunu one surmuglerdir. Herzberg ve arkadaslarina gore, is tatmini-
yas iliskisi “U” seklinde bir egri niteligindedir. Yazarlara goére, yeni ise
baglayan geng¢ calisanin moralinin yuksek olmasindan dolayl is tatmini
yiksek olmaktadir. ilk birkac yildan sonra, tatmin keskin bir bicimde
dusmekte ve daha sonraki yillarda ise, c¢aliganlar islerine devam ettikge
tatmin artmaktadir (Clark, vd, 1996: 58). Herzberg calisanlarin otuzlu
yaslarda en dusik performans gosterdiklerini ve durumun otuz yasindan elli
yasina kadar farkliliklar gosterdigini ileri sirmektedir. Handyside (1961), 1000
ingiliz erkek ve kadinin is tatmini (izerinde yasin etkisini incelemis, arastirma
sonucu “U” seklinde model desteklenmistir. Cok gegcmeden ayni model Warr
(1992) tarafindan yapilan incelemede de kabul goérulmastur (Bas, vd., 2002:
90). Arastirmacilara goére isgoren ilk birka¢ yilda is pozisyonundan
memnuniyet duymakta, daha sonraki yillarda azalan is imkanlari ve artan
sikintilar  ylzdanden c¢alisanlarin is tatmin seviyesinde azalmalar
yasanmaktadir. Calisanin is tatmin duzeyinin yikselmesi igin bireyin
bedendigi ve hoslandigi pozisyonda olan ise baslamasi ile mumkin

olmaktadir. Yasca daha buyuk olan c¢alisanlar agisindan Ucretin ylksek
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olmasi, igletmede uzun suredir bulunuyor olunmasi, oOrgutte yuksek
kademede ve sorumluluk alinmig olunmasi veya beklentilerin daha az
olmasi, kendilerine olan guvenin ve tecribenin fazla olmasi gibi nedenlerle
tatmin daha yuksek dizeylerde olabilmektedir (Carikgi, 2000: 157). Luthans
geng calisanlarin yaslilara gére daha az tatmin yasamalarinin sebeplerinin
oldugunu ileri siirmektedir. ilk olarak gencler isyerine yiiksek beklentilerle
gelmektedirler ve bu gercekgi olmayan beklentiler gerceklesememektedir.
Geng¢ calisanlarin mezun olduktan sonra bulduklar islere goére daha c¢ok
vasifli olmalari tatminsizlik yasamalarinin diger nedeni olmaktadir. Uglincti
sebep genclerin is Uzerinde yetkisi veya kontrolinin olmamasidir (Luthans,

1989: 181-182).

Cinsiyet: is tatminini etkileyen bireysel unsurlar arasinda cinsiyet en
dikkat ¢ekici olan ve en ¢ok arastirilan faktérlerden biridir. Clnki kadin ve
erkeg@in sosyal rollerindeki farkliliklar beklentilerinin de farkli olmasina yol
agmaktadir. Bu da beraberinde farkli tatmin kaynaklari ve tatmin dizeyi
getirmektedir (Carikgi, vd., 2004: 159). Cinsiyetin is tatmini tGzerinde etkisini
arastiran ampirik ¢alismalarda hangi cinsin erkek veya kadinin daha ¢ok
doyum sagladidi konusunda tutarsiz sonu¢ bulunmaktadir. Smith, Kendal ve
Hulin (1969) tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin is tatmini erkeklerin is
tatmininden daha disuk oldugu ortaya c¢ikmistir (Tikici, 2005: 328). Fakat
arastirmacilar bu durumun, cinsiyet faktorinin kendisinden ziyade,
kadinlarin ayni is icin erkeklere kiyasla daha dusuk Ucret almalari, ayni
odulleri kazanmak igin daha agir calismalari gerektigini hissetmeleri gibi

durumlardan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Yelboga, 2007: 3). Daha
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sonraki arastirmalarda butunsel ig tatmininde cinsiyete bagh bir iligkinin
olmadigi belirlenmigtir. Ayrica literatirde kadinlarin erkeklere gore is tatmin
seviyesinin daha fazla oldugunu ispatlayan diger arastirmalara da
rastlanmaktadir. Kadinlarin erkeklere kiyasla isten daha fazla tatmin
duymalarini Clark (1997) bdyle aciklamaktadir: “is tatmini beklenti islevli
yaplya sahiptir ve kadinlarin emek piyasasindan az beklentisi olmasi onlarin
beklentilerinin kolay sekilde karsilanmasi ile sonuglanmakta ve isten doyum
saglanmaktadir” (Bender, vd., 2005: 480). Cambell ve digerleri (1976), kadin
ve erkeklerin is tatmin seviyeleri arasindaki farkliliklar onlarin sahip olduklari
farkh beklentilerden kaynaklandigini ileri sirmektedirler (Hunjra, vd., 2010:
2158). Clark ve Oswald (1996), Clark (1997), Sloane ve Williams (2000),
Sousa-Poza ve Sousa-Poza (2000) ABD ve Bulyuk Britanya’da cinsiyet
agisindan Ucret tahmini kadinlarin daha az maas aldiklarini géstermis, fakat
her iki Ulkede kadinlarin erkeklerden daha ¢ok isten tatmin olduklari ortaya
cikmistir (Bender, vd., 2005: 479-480). ise gelmeme, devamsizlik konusunda
kadinlar erkeklere kiyasla daha ¢ok devamsizlik yapmaktadirlar. Bunun en
onemli aciklamasi kadinlarin cocuk yetistirme ve evle ilgili sorumluluklarinin

olmasidir (Ozkalp, vd., 2010: 133).

Tarkiye'de is tatmini ve cinsiyet degigkeni ile ilgili yapiimis olan
arastirma sonuglarinda da tutarsizlik vardir. Gazioglu ve Tansel (2006)
tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin is tatminleri erkeklerin is
tatminlerinden daha yUksektir. Arastirma sonucunda cinsler arasinda tatmin
seviyesinin farklihginin sebebini isten beklentilerinin farkli olmasi, kiyaslanan

grubun farklihgi, kadin ve erkegin yaptigi is ve is Ozelliklerinin farklihgi ile

58



aciklamistir (Gazioglu, vd., 2006: 1165). Carik¢i (2004) tarafindan yapilan
arastirmada is tatminini etkileyen en oénemli faktor cinsiyet olmaktadir.
Arastirmaya gore kadinlar erkeklere kiyasla isten daha az tatmin
duymaktadirlar. Bunun asil neden ise calisma saatlerindeki dizensizliktir
(Carikgl, 2004: 92). Bilgi¢’'in (1998) yaptigi arastirma sonucunda cinsiyetin
genel is tatmini ile iligkisinin olmadigi, kadinlarin Ucret ve fiziksel kosullar
hakkinda erkeklere kiyasla daha dusuk tatmine sahip olduklari bulunmustur

(Bilgic, 1998: 554).

Medeni Durum: Literatirde evli ve bekar isgdrenlerin is tatmin
duzeyleri Uzerine yeterli calisma bulunmamaktadir. Lakin arastirmalarda
devamsizligi konusunda evli ¢alisanlarin bekar olanlara kiyasla daha az
devamsizlik yaptiklari, isten ayriima oranlarinin daha az oldugu ve isten daha
cok memnun olduklari saptanmistir (Ozkalp, vd., 2010: 133). Gazioglu ve
Tansel (2006) Buyuk Britanya’da is tatmininin bireysel ve o6rgutle ilgili
faktorlerini inceleyerek bireyin medeni durumunun is tatmin seviyesini
etkiledigini ortaya koymustular. Arastirma sonucunda evli olan bireylerin is
tatmin seviyelerinin evli olmayan bireylere kiyasla daha dusuk oldugu
belirlenmistir (Gazioglu, vd., 2006: 1168). Medeni durumun is tatmini
uzerindeki etkisi hakkinda sonugclarda tezatlik vardir. Clark (1996) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda evli bireylerin evli olmayanlardan daha fazla
islerinden memnun kaldiklari bulunmustur (Gazioglu, vd., 2006: 1168).
Genellikle evli olan bireylerin dizenli bir yasam tarzina sahip olduklarindan
dolayl, hayatta daha mutlu olmalari ve isten daha fazla tatmin duymalari

dusunulmektedir.
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Meslek ve Egitim Diizeyi: Meslek gruplarina iliskin arastirmalarda,
meslek duzeyi ile ig tatmini arasinda tutarli bir iligkinin oldugu ortaya
koyulmustur. Toplum tarafindan sosyal sayginli§i yliksek olan mesleklerde
calisan bireylerin ig tatmin seviyesinin yuksek oldugu gorulmustir. Bunun
nedeni olarak calisma kosullarinin ve alinan Ucretin daha iyi olmasi
dusunulmektedir. Yetenek kullanma ve gelistirme olanaklarina digerlerinden
daha ¢ok sahip olan bu bireylerin isten daha fazla doyum almalari beklenen
sonugctur (Tinaz, 2009: 29). Carik¢i ve Oksay (2004), yaptiklari arastirmada
tatmin saglayan unsurlari meslege goére incelediklerinde en ytksek dizeyde
tatmin yagsayanlarin doktor, hemsire ve ebeler disinda kalan saglik personeli;
en yuksek duzeyde tatminsizlik yasayanlarin ise doktorlar oldugu gorulmustur

(Carikgl, vd., 2004: 168).

Bireyin egitim duzeyi ile ig tatmini dUzeyi arasinda olumsuz bir iligkinin
var oldugu (6zellikle, 6denek tatmininde) kabul gorilmektedir. Basitce bireyin
egitim duzeyi yukseldikge, ig odullerini nasil degerlendirmesi gerektigi
hususunda rehberligine bagvuracagi grubun duzeyi yukselmektedir. Bundan
dolayi, bireyin aradigi grubun referans noktalar yukseldikge c¢alisanin
herhangi bir noktadaki tatmini azalacaktir (Korman, 1978: 179). Birey egitim
dizeyi ve deneyimine uygun pozisyonda yer alamadik¢a mutsuz olmakta ve
is tatminsizligi yasamaktadir. Ayrica, sahip oldugu yeterlilikien daha fazla
beklentilerin oldugu bir pozisyonda yer alan bireyde de yuksek dizeyde
endise ve stres yasama ig tatmininin azalmasina neden olabilmektedir.
Oshagbemi  (2003: 1226) Universite 0ogretim elemanlari Uzerinde

gerceklestirdigi arastirmasinda is tatmini ve kigisel 6zellikler arasindaki iligkiyi
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incelemis, akademik personelin ig tatmininin hizmet silresi ve egitim
dizeyinin yuksek olmasi ile iligkili oldugunu bulmustur. Bilgic (1998)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucu egitim dizeyinin Turk ¢alisanlarinin
is tatminine 6nemli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Ancak, egitim
duzeyi yuksek olan galisanlar verimlilik ile daha yakindan ilgilidirler ve iglerine
kargi daha az olumsuz duygu gelistirmiglerdir; bagka bir deyigle bu ¢alisanlar
isle ilgili unsurlar konusunda fazla sikayetci olmazken, is performanslarinin

kalitesi ile daha cok ilgilidirler (Bilgic, 1998: 554).

Kidem ve Ayni iste Kalma Suresi: Is yasamina yeni baslamis olan
kisiler iglerinden doyum saglama egiliminde olmaktadirlar. Bu donemdeki
tesvikler, becerilerin ve yeteneklerin gelisimini de kapsamaktadir. is yeni
oldugu igin kisiye ilging ve cekici gorunebilir. Erken olusan bu doyum,
calisanin ilerlemesi ve gelismesi siirmeyince azalmaktadir. isindeki ilk birkac
yildan sonra calisanin cesareti kirllmakta ve kurum igindeki terfi imkani
oldukca yavas olmaktadir. Yapilan calismalarda calisma hayatinin ilk
yillarinda is tatmininin daha yiksek oldugu bulunmustur (Schultz, vd., 1998:
256). ise yeni baslayan calisanlar, calisma arkadaslarindan ve kendilerinden
daha kidemli olan c¢alisanlardan sosyal destek elde edemezlerse daha
yuksek dizeylerde is tatmini bildirmektedirler (Yelboga, 2007: 4). Kidemin
digsal is tatmini ile negatif iligkili oldugunu bulan Bilgi¢ (1998: 555) bunu, ayni
iste uzun surelerle calisan bireylerin, caligtiklari yillar boyunca aldiklari
odullerin yetersiz oldugunu fark etmelerine baglamistir. Bu bulgu Bedeian ve

digerleri (1992: 46) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile tutarsiz
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olmaktadir; onlar kidem ile yikselme olanaklari ve is tatmini arasinda pozitif

anlamli iliski bulmusturlar.

2.3.2. Orgutsel Faktorler

Ucret: s tatmini konusunda vyapilan arastirmalar tatmin veya
tatminsizligin temel faktérlerinden birisi olarak Ucreti gdstermektedir.
Calisanlar Ucreti yoneticilerin onlarin érgute olan katkilarina tepkisi olarak
gormektedirler. Bu anlamda Ucret ig tatminin ile anlaml iligkilidir. Yan
odemeler de 6nemli olmaktadir fakat onlar etkili olmamaktadir (Luthans,
1989: 184). Is tatmini ve icret iliskisini anlamaya yénelik olan arastirmalar
farkh sonuglar vermistir. Bazi arastirmalarin bulgularina gore Ucret galisan
icin cok dnemli olmaktadir; buna karsilik diger arastirma bulgularina gore ise
parasal tatmin is tatmini 6nem listesinin alt siralarinda yer almaktadir (Tikici,

2010: 326).

Birgok anket ve arastirmalar ig tatmini ve ucret arasinda olumlu
iligkinin var oldugunu gostermistir; yuksek Ucret yuksek ig tatmini. Ayrica,
yasli calisanlar gen¢ olanlara kiyasla Ucretlerinden daha fazla tatmin
olmaktadirlar. Yuksek egitimli ve ylUksek seviyeli isi olan caliganlarin Ucret
tatminleri dusuk egitimli ve duslk seviyeli isi olanlara gore daha az
olmaktadir (Schultz, vd., 1990: 349). Calisanlar daha adil ve esit olan Ucret
sistemini istemektedir. Piyasaya gore Ucretin az 6édenmesi ¢alisanda dugsuk
ucret duygusunu olusturmakta ve bu da tatminsizlie sebep olmaktadir.

Cunki verilen Gcret adil degildir. Ucret adil sistem tizere 6dendigi durumlarda
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bile c¢alisanlar  harcamalarint  kargilayamadiklari  igin  tatminsizlik
yasayabilmektedir (Gruneberg, vd.,1984: 105). Ucret tatminsizligi bireyde
memnun olmama durumunu olusturmaktadir. Ucret tatminsizligi ilk olarak
calisanin ise karsi ilgisinin azalmasina, daha sonra performans dusukligune,
bagka is alternatiflerini degerlendirmeye, yeni ise gecmeye, grev yapma ve

sikayet etmesine neden olacaktir.

Terfi Olanaklari: Yikselme olanagi isgérenin doyumunda dnemli bir
etkendir. Terfi olanaginin ytksekligi, sikhgi, adil olmasi ile ylikselme isteginin
isgorence duyulmasi, bu degiskenin doyum saglayicilik niteligini artirir.
Yukselmenin anlami, bireyden bireye farklihk gostermektedir. Bir ¢alisan icin
yiukselme yluksek makam veya daha ¢ok para kazanma anlamina gelirken,
bagkalarina psikolojik gelisme, denkserligin yerine gelmesi, daha yuksek
toplumsal konum elde etme, bir yarigmayl kazanma anlamina gelebilir. Her
calisanin terfi olanagina bakis acisi kendine 6zgu olunca bunlarda yaratacagi
tatmin veya tatminsizlik de degisik olmaktadir (Basaran, 2004: 387). ABD’de
yapilan arastirmalar sonucunda orta duzey yoOneticilerde is tatmininin hizla
distigu ortaya cikmistir. Bu, is glivencesinin azligindan, terfi sisteminin adil
olmasina kargi olusan suphelerden, Ust duzey yoneticilerle bloke edilmis
iletisimden kaynaklanmaktir (Gruneberg, vd., 1984: 106). Luthans (1989:
184) terfi olanaklarinin is tatmini Gzerinde degisken etkisi oldugunu ve bunu
terfi olanaklarinin farkli gesitlerinin olmasina ve her c¢esidin farkli
ddillendirme sistemine sahip olmasina bagl oldugunu séylemektedir. idari
terfi 6rgutte diger dusuk duzey yukselmeye oranla ¢alisanda daha ¢ok tatmin

duygusu olusturmaktadir. Ayrica yapilan g¢alismalarda yonetsel bir unvana
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sahip olan galigsanlarin veya statisu yuksek olanlarin, boyle bir unvan veya
statilye sahip olmayanlara kiyasla is tatmini dizeyleri daha yuksek oldugu

tespit edilmistir (Asik, 2010: 41).

Takdir: Isgdéren, yaptigi isin niteliginden dolayr évilmek ve takdir
gormek istemektedir. Fakat olumsuz elestirilerden de hoslanmadigi igin,
yaptig isten dolayi takdir edilmek isgorenin tatminini yukseltmektedir. Diger
yandan takdir, isin degerlendiriimesi ile birlikte yapildiginda isin daha iyi
yapilimasini saglamaktadir. Bundan dolayi yoneticiler kotu ise iyi isten daha
¢cok 6nem vermemeli, yapilmis olan iyi ise gore calisani takdir etmelidir.
Yoneticinin bu tarz davranis sergilemesi ¢calisanda ruh ylUksekligi olusmasina;
yonetici ve 0Orgit acisindan degerli birey oldugunu hissetmeye sebep
olacaktir. Bu durum calisanda is tatmini duzeyinin yukselmesine zemin

olugturacaktir.

Yerinde ve zamaninda methedilen, ¢calismaktan dolayi takdir géren bir
calisanin is tatmini bu durumdan etkilenecektir. Calisanlarin performansinin
geregine uygun olarak takdir edilmesi, degerlendiriimesi ve oédullendiriimesi,
galisanlarin yaptigi islerden daima gurur duymasi, sahip oldugu kariyerde
ilerleme firsatlarindan tatmin olmasi is tatminini olumlu yonde etkilemektedir

(Chin ve dig., 2002: 373 akt. Bozkurt, vd., 2008: 5).

Yénetim Tarzi: Yonetici, Dbireyin isten tatmin  saglayip
saglamamasinda 6énemli bir faktordir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki,
Ucret gibi 6nemli bir motivasyon kaynaginin yetersiz oldugu is ortamlarinda

bile sirf yonetici ve yonetim tarzinin iyi olmasi ¢alisanlarin is tatminini artiric
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etkiye sahip olabilmektedir. Bu da yonetim tarzinin is tatmini Gzerinde ne
derecede o6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Feldman ve
Hugh, 1986: 196 akt. Bozkurt, vd., 2008: 4). Markow ve Klenke (2005) ve
Milliman ve digerleri (2003) yaptiklari arastirma sonucunda yénetim tarzinin
caliganlarin verimliligini, is tatminini yukselten ve isgucu devir hizini azaltan
en onemli faktor oldugunu bulmuslar (Hunjra, vd., 2010: 2159). Yoneticiler
calisanlara kararlara katilma olanagi vermekle onlarin fikir ve goéruslerinin
yonetim icin  Oonemli oldugunu hissettirecek ve calisanlarda tatmin
duygusunun olusmasini saglayacaktir. Bundan dolayl yonetici Ust-ast

iligkilerinde saygili, duyarli bicimde davranislar sergilemelidir.

fletisim: isletmede isgérenlerden neler beklenildigini, islerin nasil
yapilmasi gerektigini, Ustlerin veya diger calisanlarin ne dusunduklerini
dgrenmenin yolu iletisim kurmaktir. Orgutsel yasamda bilginin iletilmesinin
yonetsel acidan onemli olmasina, ayni zamanda calisanin olumlu tutumlar
edinmesinde iletisimin dnemli rolii bulunmaktadir. isletmede iletisimin
yoklugu, eksikligi veya vyetersizligi orgutsel ortamda belirsizlige neden
olmaktadir. Belirsizlik stres, is tatminsizligi, 6érgute kargi guvensizlik, dusuk
duzeyde orgutsel baghlik, verimlilikte dusus, devamsizlik ve isten ayriima
egiliminde artisa sebep olmaktadir (Bozkurt, vd., 2008: 3). isletmede iletisim
eksikligi veya yetersizligi olumsuz tutumsal ve davranigsal sonuglari ortaya
cikarmaktadir. Calisanlar ile Ustler arasindaki iletisim kanalinin agik olmasi
ve iletisimin taraflarca istenilen bir dizeyde saglanmasi ¢aligsanlarin ig tatmini

ile ayni yonlu bir iligki gostermektedir.
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Calisma Arkadaslari: Calisma arkadasi ortaminin is tatmini Gzerinde
etkisi bulunmaktadir. Orgutlerde kisilerarasi iligkiler agisindan disik diizeyde
tatmin olan isgorenlerin ilgili orgutte ¢alismamayi tercih etmeleri, isgorenlerin
orgutten ayrilmalarinda veya kalmalarinda kigilerarasi iligkilerin dnemli bir rol
oynamasina isaret etmektedir (Akinci, 2002: 14). Garcia-Bernal ve digerleri
(2005) tarafindan yapilan arastirmada kisilerarasi iligki faktorinin erkekler
igin is tatmininde olduk¢a onemli oldugu, kadinlar igin ise bu duzeyde bir
onem teskil etmedigi bulunmustur (Eginli, 2009: 39). Arkadascasina ve
birlikte ¢caligmayi seven ortamda birey calismaktan zevk almaktadir. Ayrica
birbiriyle geginemeyen calisma arkadaglarinin bulundugu isyerinde bireyin is
tatmini olumsuz etkilenebilmektedir. Ornegin, kadinlar erkekler igin
kaliplasmis konu olduklarindan ve erkekler tarafindan terfi imkanlarinin
engellendiklerinden is tatmin seviyeleri disik olmaktadir (Luthans, 1989:
185). Sonug olarak, isletmede birbiriyle iletisim kurmayan ¢alisma grubunda
olan bireyler is tatminsizligi yasamakta ve sosyal varlik olarak kendilerini

tatmin edemediginden isten ayrilmaya egilimli olmaktadirlar.

2.4. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmini iligkisi

Orgiitsel davranis alaninda is tatmini oldukca &nemli ve bilimciler
tarafindan ¢ok arastirilmis konu olmakla birlikte onu etkileyebilecek tum
degiskenler inceleyemeye tabii tutulmaktadir. Son yillarda arastirmacilar
orgutsel adalet algilarinin is tatminini hangi yonde etkileyecegini aragtirmaya
bagslamiglar. Gergekten yapilan arastirmalar sonucunda orgutsel adalet

algilarinin is tatmininin guglu belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Genel
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olarak literatlirde Orgutsel adalet algisi ile is tatmini arasinda dogrusal bir
iligki oldugu ve yuksek adalet algisinin caliganlarin ig tatminini artirdigi
vurgulanmaktadir. Lakin orgutsel adaletin hangi tdrlerinin ig tatminini
belirledigi tam net degildir. Bazi arastirma sonucu dagitim adaletinin is
tatmininin guglu belirleyicisi oldugunu, bazilari iglemsel adaletin ig tatminini
belirledigi, diger arastirmalar ise her ikisinin is tatminini belirledigini

gostermektedir.

Cohen-Charash ve Spector (2001) yaptiklari meta-analize esasen
dagitim adaletinin ig tatmininin daha o6nemli belirleyicisi oldugu sonucuna
varirken, Colquitt ve ark. (2001) meta-analiz sonucunda iglemsel adaletin

daha 6nemli oldugunu ortaya koymusturlar (Clay-Warner, vd., 2005: 392).

ilkin 6rgltsel adalet calismalari adalet algilarinin is tatmini Gzerinde
olumlu bir iligkisinin oldugunu ortaya koyarak, adaletin énemli oldugunu ve
dagitim adalet ile islemsel adalet algi dizeyinin artmasinin is tatmininin de
artmasina sebep oldugunu godstermektedir. Ayni  sekilde, haksiz
davranildigini algilayan bireylerin kizginlik ve memnuniyetsizlik duymalari
daha olasidir. Martin ve Bennett (1996) tarafindan yapilan calismada
islemsel adaletin ve dagitim adaletinin is tatmini ile ayni yonlu ve anlamli
iligkili oldugu bulunmustur (Sesen, 2010: 74). Fakat Lissak, Mendes ve Lind
(1983) Kanada Silahl Kuvvetleri oérneklemine esasen iglemsel adaletin
dagitim adaletine kiyasla is tatminini belirlemede daha 6nemli oldugunu;
benzer sekilde Alexander ve Ruderman (1987) islemsel adaletin dagitim

adaletine goére is tatmininin gugcli belirleyicilerinden biri  oldugunu
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bulmusturlar (Metin Camgéz, vd., 2011: 235). Lowe ve Vodanovich (1995)
islem adaletinin is tatminini pozitif ve anlamli olarak etkiledigini belirlemigler
(akt. Erkus, vd., 2011: 250). Ayrica, Clay-Warner ve arkadaslari (2005: 405-
406) yaptiklari arastirmada islemsel adaletin dagitim adaletine goére is tatmini
Uzerinde daha 6nemli oldugunu ortaya c¢ikarmiglar. McFarlin ve Sweeney
(1992: 632) 675 banka c¢alisani Uzerine yaptid1 arastirmada dagitim adaleti
ile islem adaletinin is tatmini ile anlamlh ve pozitif iligkili oldugunu ve dagitim
adaletinin islemsel adalete oranda is tatmiminin daha gugcli bir belirleyicisi
oldugunu saptamislar. Ancak bu, iki faktér modeli argimani ile tutarl
goérinmemektedir, c¢lnkl islemsel adalet sistem referansli sonuclari
yordaladigi halde dagitim adaleti birey referansli sonuglari yordalamaktadir.
Is memnuniyeti sonuclardan memnuniyete gére daha genel, cok yoénli ve
global tepkili olmaktadir. Bu mantikla tutarh olarak, diger calismalar iglemsel
adalet ve is tatmini arasinda yuksek korelasyonu gostermistirler. Buna ek
olarak, Masterson, Lewis ve arkadaslari (2000) islemsel adaletin etkilesimsel
adalete gore is tatmininin daha gugclu belirleyicisi oldugunu gdstermistiler. Bu
sonuglar iki faktor modeli ve ajan sistem modeli ile uyumlu olmaktadir

(Colquitt, vd., 2001: 429).

Schappe (1998: 493-501) calismasinda tum adalet algilarinin ig
tatminini anlamli bicimde yordaladigini, fakat dagitim adaleti ile kisilerarasi
islem adaletinin diger adalet algilari boyutuna gore is tatmininin en gugclu
belirleyicisi oldugunu bulmustur. Alexander ve Ruderman (1987) hem dagitim
adaletinin hem iglemsel adaletin is tatmini Gzerinde anlamh etkisi oldugunu,

islemsel adaletin dagitim adaletine gore varyansin buyuk bir kismini
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olusturdugunu bulmustur (Schappe, 1998: 494). Moorman (1991:. 853)
islemsel adalet yapisini etkilesimsel adalet (yani kigilerarasi adalet), formel
prosedurler (yani yapisal islemsel adalet) seklinde ikiye ayirmis ve dagitim
adaleti ve bu iki adalet algisinin ig tatmini Uzerindeki etkisini incelemistir.
Sonugta etkilesimsel adaletin daha gugclu belirleyici olmasi ile birlikte tim g

adalet algisinin is tatmini ile ayri ayri iliskili oldugu saptanmistir.

Tlarkiye'’de bu konuda yapilan arastirma sonuglarini ise kisaca
dzetlemek mumkindir. Ozer ve Urtekin tarafindan yapilan arastirmada
(2007: 118) orgutsel adalet boyutlari (dagitim, islemsel, Kisilerarasi ve
bilgisel) arasinda ve 6rgutsel adalet boyutlari ile ¢alisanlarin is tatmini dizeyi
arasinda anlamli iliski oldugu bulunmus, ayrica, orgutsel adalet algilarinin
dort boyutlu oldugu dogrulanmigtir. Arastirma sonucuna gore Kisilerarasi
adalet ve dagitim adaletinin is tatmini Uzerinde etkileri islemsel ve bilgisel
adalete gore daha yuksek oldugu saptanmistir. Diger bir ampirik arastirmada
Orgutsel adaletin is tatminini belirleyen etmen oldugu ve adalet algisi
boyutlari (islemsel, dagitim, kisilerarasi ve bilgisel) ile is tatmini arasinda orta
duzey iligki oldugu: yani dagitim adaleti ve kigilerarasi adalet algisi is tatmini
uzerinde etkili oldugu halde iglemsel ve bilgisel adalet algilari bakimindan
etkinin olmadigi bulunmustur (Yelboga, 2012: 180). Yildirim (2007: 272-274)
is tatmini ile bazi kigisel ve orgutsel degiskenler arasinda anlamli iligkinin var
oldugunu ve o6rgutsel adaletin (adil dagitim, adil islem ve adil etkilesim) is
tatmininin 6nemli bir yordayicisi oldugu ve aralarinda pozitif yénde iligki
oldugunu belirtmistir. Karademir (2010: 88) orgutsel adalet algilarinin kisinin

is tatminini etkiledigini ve kadinlarin islemsel adalet algilarinin erkeklerden
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daha duslk oldugu tespit etmis ve ayrica, etkilesimsel adaletin is tatminini en
cok etkileyen adalet boyut oldugu saptamistir. Yurar (2008: 308) orgitsel
adalet ile is tatmini arasinda pozitif yonlu iligskinin var oldugunu, prosedir
adalet ve etkilesim adaleti algisinin, is tatminini etkiledigini, dagitim adaleti
algisinin ig tatmini Gzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini tespit
etmistir. Diger bir arastirmada ise, adalet ve oOrgutsel destek algisinin is
tatminini etkileyen 6énemli faktorler oldugu ortaya konulmus, prosedurel adalet
ve dagitim adaletinin is tatminini olumlu etkiledigi ve prosedirel adalet
algisinin daha gugli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (Demircan Cakar,
2009: 85). Baska bir calismada bireylerin ydntemsel adalet ve dagitim adaleti
algilamalari arttikga, is tatminlerinin arttigr ve bireylerin is tatminleri adalet
algilarina ve performans degerlendirme kriterlerine gére farklhlastigi

sonucuna varilmistir (Bayhan Karapinar, 2011: 134-137).

Orglitsel adalet turleri ile is tatmini arasindaki iligkileri sorgulayan
arastirmalarin ¢ogunlugu, islemsel adaletin orgutsel baghlik ve yoneticiye
duyulan given gibi drgutsel sonuclarla (Lissak ve digerleri 1983; Alexander
ve Ruderman 1987); dagitim adaletinin ise Ucretten tatmin gibi bireysel
sonuglarla (McFarlin ve Sweeney 1992; Martin ve Bennett 1996) iligkili
oldugunu vurgulamaktadir (McFarlin, vd., 1992: 627; Sesen, vd., 2010: 177).
Genel olarak dérgutsel adalet algisi ile is tatmini arasindaki iliskiye odaklanmis
olan tum ¢alismalarin ortak noktasi, is tatmininin adalet algisi ve adalet algisi

turlerinden etkilendigidir (Sesen, vd., 2010: 177).
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UCUNCU BOLUM

Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilarinin is Tatmini Uzerinde Etkisine

Yonelik Bir Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, orgutsel ortamin temel belirleyicilerinden
olan calisanlarin orgutsel adalet algilari ile ise yonelik tutumlar igerisinde
adeta ayricalikh énemi bulunan is tatmini dlzeyi arasindaki iligkilerin test

edilmesidir.

Bu dogrultuda oncelikle galismada orgutsel adalet ve is tatmini
kavrami ile ilgili kuramsal cerceveye yer verilmistir; daha sonra ise sz
konusu kuramsal tartisma sonucu olusturulan hipotezler, arastirma

kapsaminda toplanan veriler 1s1ginda test edilmistir.

Calismada orgltsel adalet algisi boyutlar ile is tatmini arasindaki
iliskilerle birlikte sosyo-demografik 6zelliklere gore érgutsel adalet algisi ve is

tatmini dizeyinin farklilik gosterip gostermedigi de test edilmigtir.

3.2. Aragtirma Evreni ve Orneklemi
Arastirma evrenini, Ankara ilinde 6zel sektorde faaliyetini surdiren,
sermayesi Turk sirketlerine ait olan bilisim ve sistem sirketinin ¢aliganlari

olusturmaktadir. Sirket, istanbul Sanayi Odasi tarafindan diizenlenen “ilk 500
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Sanayi Sirketi” 2011 yili siralamasinda 272. yeri almig, 2012 yilinda
INTERPRO tarafindan diizenlenen “ilk 500 Bilisim Sirketi” arastirmasina gore
“Sektorel Yazilimlar” kategorisinde 2. sirada yer almistir. Merkezi Ankara
ilinde olmakla birlikte sirketin yurt ici ve yurt disinda ofisleri bulunmaktadir.
Sirketin 2012 yilina gére personel sayisi 1094°tir. Soru formu 323 Kigsi
tarafindan internet Gzerinde doldurularak elde edilmistir. Veri toplama suresi
15.01.2013 tarihinde baglayip 28.02.2013 tarihinde tamamlanmigtir. Soru
formunun cevaplandiriimasi sonucunda elde edilen veriler SPSS 16.0

istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir.

3.3. Arastirmada Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama teknidi olarak survey yontemi tercih edilmis
ve olusturulan soru formu Ankara ilinde 0Ozel sektor isletmesinde
uygulanmigtir. Soru formu, sorulari cevaplayacak kigilere hitaben yaziimig bir
on bilgi yazisi ile baslayip U¢ kisimdan ve toplam 47 sorudan olusmaktadir.
Birinci kisimda orgutsel adaleti, ikinci kisimda is tatmini dlgmeye yonelik
sorular, Uguncl kisimda demografik 6zellikler ilgili sorular yer almigtir. Soru
formunda oOrgitsel adalet sorulari Colquitt (2001) adalet 6lgedinden, is
tatminine iligkin olanlar ise Minnesota Is Tatmini dlgeginden hazirlanmistir.

Soru formunda 5’li Likert puanlamasi kullaniimigtir.

Colquitt Orgiitsel Adalet Olgedi: Orgiitsel adalet 6lgegi (OAO) 2001

yilinda Colquitt tarafindan gelistiriimis olup 20 madde ve doért boyuttan
olusmaktadir. Bu Olgcek oOrgutsel adalet algisinin dort boyutunu (islemsel

adalet, dagitim adaleti, kisileraras| adalet ve bilgisel adalet) birlegtiren tek
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Olcektir. Bu dort boyutu da temsil eden maddeler yazindaki cgesitli orgtitsel
adalet odlgeklerinden segcilerek olusturulmustur. Colquitt, dort boyutlu 6rgitsel
adalet olgeginin guvenirlik ve gegerliligini kontrol etmek amaciyla ilk 6nce 300
ogrenciden olugsan o6rnekleme, daha sonra 300 calisandan olusan diger bir
ornekleme uygulamistir. Arastirmada uygulanan her iki orneklem igin yapilan
faktor analizi doért boyutlu o6rgutsel adalet Olgegini dogrulamis, Olgegin

guvenirli ve gegerli oldugu ortaya ¢ikmistir (Colquitt, 2001: 386-400).

Olgek islemsel adalet 7, dagitim adaleti 4, kisilerarasi adalet 4 ve
bilgisel adalet 5 madde olmak Uzere besli Likert puanlamasi (1- kesinlikle
katiimiyorum; 5-kesinlikle katiliyorum) ile o6rgltlerde algilanan adaleti
olcebilmektedir. Olcekte yer alan ifadelerin ingilizceden Tirkceye ve
Tirkceden ingilizceye aktarimi Ozmen ve arkadaslar tarafindan yapilmistir
ve yapilan faktor analizi dlgegin U¢ boyutunu (islemsel adalet 7 madde,
dagitim adaleti 4 madde ve etkilesim adaleti 9 madde) dogrulayarak her
boyut icin ylksek guvenirlik bulunmustur. Cronbach Alpha (a) degerleri,
dagitim adaleti algisi boyutu icin 0,94, islemsel adalet algisi boyutu igin 0,86,
etkilesim adalet adaleti algisi boyutu i¢in 0,88 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar dlgegin glvenilir oldugunu géstermektedir (Ozmen, vd., 2007: 25-
26). Bu arastirmada da 6lcek Ozmen ve arkadaslarinin Tirkceye aktardiklari

bigimde kullaniimasi planlanmaktadir.

Minnesota [s Tatmini Olgedi: Bilimsel arastirmalarda daha gok tercih

edilen Minnesota is tatmini Olcegi 1967 yilinda Wiess, Dawis, England ve

Lofquist tarafindan gelistirilmistir. Minnesota Tatmin Olgeginin 100 sorudan
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olusan uzun formu ve 20 sorudan olusan kisa formu olmak Uzere iki
versiyonu bulunmaktadir. Olgek igsel tatmin, digsal tatmin ve genel is
tatminini  6lcebilmektedir.  Olcekte is kosullari ile is tatminin
iliskilendirilmektedir. Soru formunda yer alan ifadelerden i¢sel tatmin: 1, 2, 3,
4,7, 8,9, 10, 11, 15, 16, 20; digsal tatmin: 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 ve
genel is tatmini: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,

20 maddelerini icermektedir.

Minnesota is Tatmini Olcegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir
dlgektir. Olgek puanlamasinda, 1- hic memnun degilim; 5- cok memnunum;

olarak degerlendirilmektedir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir.

Minnesota is tatmini &lgedi Baycan (1985) tarafindan Tulrkgeye
uyarlanarak gecerlik ve guvenirlik galigmalar yapilmistir (Cronbach alfa =

0,77) (Yelboga, 2007: 6).

Olgekten alinabilecek en yilksek puan 100, en diisik puan 20 olup,
orta noktaya dusen 60 ise notr doyumu ifade etmektedir. Puanlarin 20’ye
yaklagsmasi tatmin dizeyinin dustagund, 100’e yaklasmasi ise tatmin

dizeyinin yukseldigini gdstermektedir (Sanli, vd., 2009: 78).

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi
Soru formundan elde edilen verilerin degerlendiriimesinde SPSS 16.0
istatistik paket programi kullanilmigtir. Orgltsel adalet algisi boyutlari ile is

tatmini arasindaki iligkiler incelenmistir. Soru formunun guvenilirlilik ve
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gecerliligini, faktér ve guvenilirlik analizleri yapilarak test edilmistir. Ayrica

demografik 6zellikler ile ilgili analizler de uygulanmistir.

3.5. Soru Formunun Gegerliligi ve Guvenilirligi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az
sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni faktorler bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Faktor analizinde amag ¢ok sayidaki
maddelerin daha az sayida faktérlerle ifade edilmesidir. Ayni faktért Olgen
maddeler bir araya gelerek c¢esitli gruplar olusturur. Her faktér grubuna,
icinde bulunan maddeler 6zelligine goére, bir faktér adi verilir (Karasar, 2011
152). Agimlayici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak Uzere iki
tur faktor analizi yaklasimi vardir. Sosyal bilimlerde bir veri toplama araci
olarak 6lgedin yapi gegerliligini incelemede siklikla agimlayici (exploratory)

faktor analizi kullaniimaktadir (Buyukozturk, 2011: 123).

Orglitsel adalet 6lgeginin Tirkceye yapilan uyarlama ¢alismalarinda
(Ozmen, vd., 2007; Tas, 2010; Ydrir, vd., 2011; Cetin, vd., 2011; Yelboga,
2012) farkh boyutlar elde edilmis olmasi nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda
Olcegin hangi boyutlardan olustugunu tespit etmek icin agimlayici faktér

analizi teknigi kullaniimistir.

Ornegin uygunlugu icin bulunan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
kiuresellik testi tabloda gosterilmistir. KMO deg@eri 0,945 olarak bulunmustur.

KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri
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yapisinin  faktér c¢ilkarma igin  uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlestirilebilirlik (factorability) icin KMO katsayisinin 0,60’tan yuksek

olmasi beklenir (Blyukozturk, 2011: 123).

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 0,945

Bartlett Kuresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 4758,333
Serbestlik Derecesi 190
Anlamhlik 0,000

Analizde bulunan deg@er kullanilan verilerin faktor analizi igin uygun
oldugunu gostermektedir (KMO=0,945). Bartlett kuresellik testi degiskenler
arasinda iligki olup olmadigini kismi korelasyonlar temelinde inceler. Bartlett
testi sonucunda yaklasik ki-kare degeri 4758,333, anlamlilik ise 0,000 olarak
bulunmustur. Test sonucunun anlamli ¢gikmasi verilerin faktdr analizine tabi

tutulmasi igin uygun oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 5. Faktor Analizi ile Agiklanan Toplam Varyans

ilk Ozdegerler Karesi Alinmig Yiiklemlerin
Cikartilmis Toplamlari
Bilesen | Toplam | Varyans | Kimiulatif | Toplam | Varyans | Kimulatif
% % % %

1 10,500 | 52,502 52,502 10,500 | 52,502 52,502

2 2,183 10,913 63,415 2,183 10,913 63,415

3 1,224 6,122 69,537 1,224 6,122 69,537
4 0,821 4,103 73,640
5 0,753 3,766 77,406
6 0,609 3,045 80,452
7 0,495 2,475 82,927
8 0,433 2,164 85,091
9 0,417 2,083 87,174
10 0,383 1,916 89,090
11 0,312 1,561 90,651
12 0,285 1,427 92,078
13 0,272 1,362 93,441
14 0,247 1,235 94,675
15 0,233 1,164 95,839
16 0,199 0,997 96,836
17 0,183 0,913 97,749
18 0,169 0,847 98,596
19 0,145 0,727 99,323
20 0,135 0,677 100,000

Aciklanan toplam varyans tablosundan goérindugu gibi 6zdegeri 1’in
Uzerinde olan 3 faktor saptanmistir. Toplam 20 madde 3 faktdre
indirgenmigtir. Birinci faktor bu Olgekle O&lciimege calisilan 06zelligin
%52,502’sini acgiklarken; ikinci faktor %10,913’0n0U; UglUncl faktor ise
%6,122’sini agiklamaktadir. Toplamda bu 6lgek dlgilmeye cgalisilan 6zelligin
%69,537’sini aciklayabilmektedir. Literatirde bu degerin (kimulatif) %50’nin
altinda olmamasi gerektigi belirtiimektedir. Cunku agiklanan varyansin dugsuk
degere sahip olmasi Olgekle elde edilen bilgilerin de o denli az oldugu
anlamina gelmektedir. Boylece faktor analizi sonucunda elde edilen kiimalatif

varyans degeri yuksek bulunmustur. Yapilan faktoér analizi sonucu orgutsel
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adalet algisinin iglemsel adalet, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti olmak
Uzere U¢ boyutlu oldugunu gostermistir. Etkilesim adaleti boyutu kendi
arasinda Kkisilerarasi ve bilgisel olarak iki boyuta ayrilmamigtir.

Gergeklestirilen faktdr analizi sonuglari asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Orgiitsel Adalet Algilarina iligkin Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3

1. Fikirlerinizi ve duygularinizi bu slregler 0,678
esnasinda ifade edebiliyor musunuz?

2. Bu sirecler esnasinda elde edilen kazanimlar 0,683
Uzerinde etkiniz var midir?

3. Bu suregler tutarli bir gekilde uygulantyor mu? 0,704

4. Bu suregler onyargilardan uzak uygulaniyor 0,672
mu?

5. Bu siregler dogru ve tutarh bilgilere mi 0,740
dayandiriimigtir?

6. Sdrecler sonucu ulagilan kazanimlarin 0,612
diuzeltiimesini talep edebilir misiniz?

7. Bu suregler etik ve ahlaki standartlara uygun 0,643
mudur?

8. Elde ettiginiz kazanimlar isteki cabanizi 0,851
yansitir mi?

9. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise 0,807
uygun mudur?

10. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz 0,796
katkiy1 yansitir mi?

11. Elde ettiginiz kazanimlar gostermis 0,826
oldugunuz performansa uygun mudur?

12. Amiriniz size nazik davranir mi? 0,799

13. Amiriniz size deg@er verir mi? 0,790

14. Amiriniz size saygili davranir mi? 0,812

15. Amiriniz size haksiz yorum ve elestiriler | -0,700
yoneltir mi?

16. Amiriniz sizinle olan diyaloglarinda samimi | 0,726
midir?

17. Amiriniz suregleri butunuyle aciklar mi? 0,687

18. Amirinizin sureclere yonelik agiklamalari | 0,612
mantikh midir?

19. Amiriniz suUreglere yonelik ayrintilari | 0,620
zamaninda aktarir mi?

20. Amiriniz  bilgi  aktarrken  herkesin | 0,623
anlayabilecegi dilden konusur mu?

Aciklanan Varyans Yuzdesi 52,502 | 10,913 6,122

Toplam Varyans Yuzdesi 52,502 | 63,415 | 69,537

icsel Tutarlilik Katsayisi (Cronbach Alpha) 0,851 0,910 0,925

Orgitsel Adalet Olgegi (Cronbach Alpha) 0,937
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Yapilan guvenilirlik analizi sonuglarina gére Cronbach Alpha degerleri
dagitim adaleti boyutu icin 0,925; islemsel adaleti boyutu icin 0,910 ve
etkilesim adaleti boyutu i¢in 0,851 olarak bulunmustur. 20 maddelik 6rgutsel
adalet odlgeginin Cronbach Alpha degeri ise 0,937 olarak ¢ikmistir. Alpha
degeri O ile 1 arasi degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,7
olmasi arzu edilir (Altunisik, vd., 2010: 124). Bu sonuglar olgegin guvenilir

oldugunu gdstermektedir.

Minnesota Is Tatmini dlgegi icin yapilan giivenilirlik analiz sonuglarina
go6re Cronbach Alpha degerleri i¢gsel tatmin igin 0,889; digsal tatmin i¢in 0,854
ve is tatmini icin 0,923 olarak ¢ikmigtir. Degerler dlgegin guvenilir oldugunu

gostermektedir.

3.6. Arastirma Modelindeki Degiskenler ve Hipotezler

Aragtirmada c¢aligsanlarin orgutsel adalet algilari ile ig tatmini
arasindaki iligki incelenecektir. Konuyla ilgili yapilan ayrintili literatur
incelenmesi sonucunda arastirma modeli degigkenleri geligtirilmigtir.
Arastirma modelinde bagimli degisken is tatmini, bagimsiz degisken ise

orgutsel adalet algisidir.
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Sekil 1. Arastirma Modelindeki Degiskenler

ORGUTSEL IS TATMINI

ADALET ALGILARI

Icsel Is Tatmini

Islemsel Adalet

Dadgitim Adaleti Dissal Is Tatmini

Etkilesim Adaleti

Aragtirma modelindeki iligki dogrultusunda asagidaki arastirma

hipotezleri gelistirilmigtir:

Hipotez 1: Calisanlarin drgutsel adalet algilari agisindan cinsiyete goére
anlamli farkhhklar vardir.

Hipotez 2: Caligsanlarin ig tatmini duzeyi agisindan cinsiyete gore anlamli
farklihklar vardir.

Hipotez 3: Calisanlarin 6rgutsel adalet algilar agisindan yasa gore anlamli
farklihklar vardir.

Hipotez 4: Calisanlarin is tatmini duzeyi agisindan yasa gore anlamli
farklihklar vardir.

Hipotez 5: Calisanlarin drgutsel adalet algilari agisindan egitim durumuna
gore anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 6: Calisanlarin is tatmini dizeyi agisindan egitim durumuna gore

anlaml farkhliklar vardir.

80



Hipotez 7: Calisanlarin érgutsel adalet algilari agisindan medeni duruma
gore anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 8: Calisanlarin isg tatmini dlzeyi agisindan medeni duruma gore
anlamh farkhhklar vardir.

Hipotez 9: Calisanlarin 6rgutsel adalet algilari agisindan kurulustaki ¢calisma
suresine gore anlamli farkhliklar vardir.

Hipotez 10: Calisanlarin is tatmini dizeyi agisindan kurulustaki c¢alisma
suresine gore anlamli farkhliklar vardir.

Hipotez 11: Calisanlarin o6rgltsel adalet algilari agisindan kurulustaki
pozisyona gore anlamh farklihklar vardir.

Hipotez 12: Calisanlarin is tatmini dlzeyi agisindan kurulustaki pozisyona
gore anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 13: Calisanlarin o6rgltsel adalet algilari agisindan kurulustaki
unvana gore anlamli farkhliklar vardir.

Hipotez 14: Calisanlarin is tatmini diizeyi agisindan kurulustaki unvana gore
anlamli farkhhklar vardir.

Hipotez 15: Calisanlarin 6rgutsel adalet algilari ile is tatmini dUzeyi arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 16: Calisanlarin islemsel adalet algilari ile i¢gsel is tatmini duzeyi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 17: Calisanlarin iglemsel adalet algilar ile digsal isg tatmini duzeyi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 18: Caligsanlarin dagitim adalet algilan ile igsel is tatmini duzeyi

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hipotez 19: Calisanlarin dagitim adalet algilar ile digsal is tatmini dizeyi
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 20: Calisanlarin etkilesim adalet algilari ile i¢csel is tatmini diuzeyi
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 21: Calisanlarin etkilesim adalet algilari ile digsal is tatmini dizeyi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.7. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Verilerin analizi ve bulgular kisminda c¢alisanlarin sosyo-demografik
Ozelliklerinin  frekans dagilimlarina; sosyo-demografik 6zelliklere gore
calisanlarin 6rgltsel adalet algisi ve is tatmini duzeyinin farklihk gdsterip
gOstermedigine; orgutsel adalet algisi ve is tatmini arasindaki iligkilere yer

verilmistir.

3.7.1 Sosyo-Demografik Degiskenlerle ilgili Frekans Analizleri
Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni

durumu, kurulusta calisma yillari, pozisyon ve unvani gibi sosyo-demografik

bilgiler frekans analizine tabi tutulmustur. Sonuglar asagidaki tablolarda

sunulmustur.

Arastirmaya katilan galisanlarin cinsiyete gore dagihmi incelendiginde

erkeklerin cogunluk teskil ettigi gorulmektedir.
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Tablo 7. Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yuzde
Erkek 253 78,33
Kadin 67 20,74
Yanit vermeyen 3 ,93
Toplam 323 100

Arastirmaya katilanlarin daha ¢ok 31-40 yas araliginda olan galisanlar

oldugu yasa gore dagilim tablosundan anlasiimaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Yaga Gore Dagilimi

Yas Frekans Yuzde
20-30 45 13,93
31-40 194 60,01
41-50 57 17,65
51 ve Uzeri 24 7,43
Yanit vermeyen 3 ,93
Toplam 323 100

Aragtirmaya katilan calisanlarin egitim durumuna goére dagilimina

bakildiginda %54,18'i lisans; %36,84’U lisansustl; %7,74’0 lise ve %0,31’i

ilkdgretim mezunudur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiuzde
ilkdgretim 1 31
Lise 25 7,74
Universite 175 54,18
Lisansusti 119 36,84
Yanit vermeyen 3 ,93
Toplam 323 100

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin medeni duruma

gore dagilm

tablosuna bakildiginda %74,61°i evli; %24,15i ise bekér oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumuna Gére Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yizde
Evli 241 74,61
Bekar 78 24,15
Yanit vermeyen 4 1,24
Toplam 323 100

Calisanlarin bulunduklari kurulustaki ¢calisma siresine gore dagilimlar
incelendiginde %43,34’Unun 6-10 yil arasi kideme sahip oldugu; %28,18’inin
1-5 yil; %20,43’Unin 11-15 yil; %7,12’sinin ise 16 yil ve Uzeri kideme sahip

oldugu gorulmektedir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Caligma Siresi Frekans Yuzde
1-5 91 28,18
6-10 140 43,34
11-15 66 20,43
16 yil ve Uzeri 23 7,12
Yanit vermeyen 3 ,93
Toplam 323 100

Arastirmaya katilan galisanlarin kurulustaki pozisyona gore dagilimina
bakildiginda buydk c¢ogunlugunun (%80,2) teknik kadro oldugu

gorulmektedir. Katilan idari kadro orani ise %19,2 olmaktadir.

Tablo 12. Aragstirmaya Katilanlarin Kurulustaki Pozisyona Goére Dagilimi

Kurulustaki Pozisyon Frekans Yuzde
Teknik Kadro 259 80,2
idari Kadro 62 19,2
Yanit vermeyen 2 ,6
Toplam 323 100

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin kurulustaki unvana gére dagilimina
bakildiginda blyuk ¢ogunlugunun (%77,4) yonetici olmayan personel oldugu;

ust dizey yoneticilerin ise %0,93 oranda katildig1 gértulmektedir.
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Tablo 13. Aragtirmaya Katilanlarin Kurulustaki Unvana Gére Dagilimi

Kurulustaki Unvan Frekans Yiuzde
Ust Duizey Yonetici 3 ,93
Orta DUzey YOnetici 26 8,04
Alt DUzey YOnetici 41 12,7
Yonetici Olmayan Personel 250 77,4
Yanit vermeyen 3 ,93
Toplam 323 100

3.7.2. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin orgutsel adalet algisi alt boyutlan
incelendiginde islemsel adalet algilari ortalamasi 3,1391; dagitim adalet
algilari ortalamasi 3,0530; etkilesim adalet algilari ortalamasi 3,4238 olarak
cikmigtir. Buna gore katiimcilarin etkilesim adalet algilari, islemsel adalet
algilar ve dagitim adalet algilarina gore yuksek ortalamaya sahiptir. Buna
karsin her U¢ adalet boyutunun aldigi ortalama degerler ve toplam orgutsel
adalet algisi ortalama degeri (3,2373) calisanlarin kuruluglarini kismen adil

olarak algiladiklarini gostermektedir.

Tablo 14. Gahsanlann Orgiitsel Adalet Algilar ve is Tatminine iligkin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ortalama | St. Sapma
islemsel Adalet 3,1391 0,80529
Dagitim Adaleti 3,0530 1,03805
Etkilesim Adaleti 3,4238 0,65877
Orgutsel Adalet 3,2373 0,69262
icsel is Tatmini 3,7434 0,57536
Digsal is Tatmini 3,3557 0,72170
Is Tatmini 3,5768 0,59262

Minimum 1; Maksimum 5
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Aragtirmaya katilan c¢aligsanlarin i tatmini ortama degerleri
incelendiginde orta dizeyde is tatminine (3,5768) sahip olduklari
gériilmektedir. is tatminine icsel ve dissal is tatmini boyutundan bakildiginda
ise ¢alisanlarin igsel is tatminlerinin (3,7434) dissal is tatminlerinden (3,3557)
daha fazla oldugu ve her iki tatmin boyutunun orta dizeyde oldugu sonucu
ortaya c¢ikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, arastirmaya katilan
calisanlarin 6rgltsel adalet algilari ve is tatmini ortalamalari orta degerin
Ustliinde oldugu goérulmastir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en
yuksek sapma dagitim adalet algisinda, en duguk standart sapma degeri ise
icsel is tatmininde ¢cikmistir. Soru formunu cevaplayan kisiler en ¢ok dagitim

adaleti konusunda farkh yanitlar vermisler.

3.8. Arastirmada Kullanilacak Uygun Analiz Turuntin Belirlenmesi
Arastirmada parametrik veya parametrik olmayan analiz teknikleri
kullanip kullanilmayacagina karar vermek igin verilerin normal dagilhm
gOsterip gostermedigini belirlemek gerekmektedir. Veriler normal dagilim
gOsterdigi zaman parametrik; normal dagihm gostermedigi zaman parametrik
olmayan analiz teknikleri uygulanmaktadir. Verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigini belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

testlerine bakilmalidir. Test sonucu asagidaki tabloda gdsteriimektedir:
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Tablo 15. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik | df | Anlamlilik | Istatistik | df | Anlamlilik
islemsel Adalet 0,103 276 0,000 0,974 276 0,000
Dagitim Adaleti 0,120 276 0,000 0,962 276 0,000
Etkilesim Adaleti 0,110 276 0,000 0,968 276 0,000
Orgutsel Adalet 0,073 276 0,001 0,982 276 0,002
icsel is Tatmini 0108 276 0,000 0,962 276 0,000
Dissal Is Tatmini 0,072 276 0,002 0,983 276 0,002
Is Tatmini 0,080 276 0,000 0,979 276 0,000

Tablodan gorunduagu gibi anlamhlik sutunundaki degerler genellikle
0,000 c¢ikmigtir ve 0,05ten kuglk olmaktadir (p<0,05). Sonuglar verilerin
normal dagihm sergilemedigini gostermektedir. Bu nedenle arastirmada
iligkilerin test edilmesi icin parametrik olmayan analiz tekniklerinden

yararlanacaktir.

3.8.1. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Sosyo-Demografik
Ozellikler Agisindan Farklilik Analizleri

Bu baslik altinda arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgutsel adalet
algilar1 ve is tatmini dizeyleri arasinda sosyo-demografik 6zelliklere bagh

olarak farkliliklarin var olup olmadigi test edilmistir.

3.8.1.1. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Cinsiyete Gére
Karsilastiriimasi

Orglitsel adalet algilari ve is tatmininin cinsiyete gore farklilik gosterip
gOstermedigini bulmak igin bagimsiz gruplar t testinin parametrik olmayan

karsihigi Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Mann-Whitney U testi, iki
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iligkisiz orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlaml bir sekilde

farkhlik gosterip gdstermedigini test eder (Blyukoztark, 2011: 155).

Uygulanan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda,
arastirmaya katilan galisanlarin cinsiyete gore orgutsel adalet algisi boyutlari
ve is tatmini arasinda sadece etkilesim adalet algisinda istatiksel agidan
anlamli bir farkin bulundugu goériimektedir (U=6472,000, p<0,05). Etkilesim
adalet algisi erkek calisanlarda kadin c¢alisanlara oranla daha yuksek
olmaktadir. Ayrica tablodan 0,10 anlamhlik dizeyinde dagitim adaleti algisi
(U=6967,500 p<«0,10) ve orgltsel adalet algisinin (U=5929,000 p<0,10)
cinsiyete gore farkhlik gosterdigi goérilmektedir. Buna gore erkek calisanlarin

dagitim adaleti ve 6rgltsel adalet algilari kadin ¢alisanlardan daha yuksektir.

Tablo 16. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Cinsiyete Goére U Testi Sonucu

Erkek Kadin U p
Sira Ort. | Sira Top. | Sira Ort. | Sira Top.

Islemsel Adalet 156,99 | 38305,00 | 137,05 | 8360,00 | 6469,000 | 0,114

Dagitim Adaleti 162,63 | 40657,50 | 140,19 | 9112,50 | 6967,500 | 0,075

Etkilesim Adaleti 159,15 | 38354,00 | 132,57 | 8617,00 | 6472,000 | 0,031

Orgutsel Adalet 152,16 | 35606,00 | 129,32 | 7759,00 | 5929,000 | 0,063

Icsel /§_Tatmini 152,91 | 36852,00 | 148,45 | 9204,00 | 7251,000 | 0,720
Digsal Is Tatmini 156,13 | 38096,00 | 140,48 | 8569,00 | 6678,000 | 0,214
Is Tatmini 149,96 | 35541,50 | 139,97 | 8118,50 | 6407,500 | 0,424

Sonug¢ olarak, c¢alisanlarin toplam orgutsel adalet algilari puanlari
acisindan cinsiyete bagh olarak 0,05 anlamhlik dizeyinde fark
bulunmamistir. Orglitsel adalet algisi boyutlari acisindan ise sadece
etkilesim adalet algisinda 0,05 anlamhlik duzeyinde erkeklerin adalet
algilarinin kadinlara gore daha yuksek oldugu, islemsel adalet ve dagitim

adaleti agisindan anlamli farkin bulunmadigi saptanmistir. Ayrica ¢aliganlarin
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toplam is tatmini duzeyi ve is tatmini boyutlari agisindan cinsiyete bagli
olarak anlamli fark bulunmamigtir. Boylelikle, Hi: “Calisanlarin orgutsel
adalet algilari acgisindan cinsiyete gore anlamh farkhliklar vardir’” ve Hy:
“Calisanlarin is tatmini dlzeyi acgisindan cinsiyete gére anlamli farklilklar

vardir” hipotezleri desteklenmemistir.

3.8.1.2. Orgiitsel Adalet Algilar ve is Tatmininin Medeni Duruma Gére
Karsilagtiriimasi

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin 6rgutsel adalet algilari ve is
tatminlerinin medeni duruma goére farklilik gosterip géstermedigini test etmek
icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir ve analiz sonucuna dayanarak
orgutsel adalet algilar ve is tatmininin medeni duruma gore istatiksel agidan
anlamli bir farklihk goéstermedigi bulunmustur (tablodaki anlamlihk degerleri
p>0,05). Orgutsel adalet algisi boyutlari ve is tatmini boyutlari acgisindan
bakildiginda da calisanlarin medeni durumunda anlamh farkhlik

saptanmamistir.

Tablo 17. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Medeni Duruma Gére U Testi
Sonucu

Evli Bekar U p
Sira Ort. | Sira Top. | Sira Ort. | Sira Top.

Islemsel Adalet 152,37 | 34741,00 | 152,88 | 11619,00 | 8635,000 | 0,965

Dagitim Adaleti 157,61 | 37353,50 | 157,16 | 12101,50 | 9098,500 | 0,970

Etkilesim Adaleti 153,72 | 35211,00 | 152,72 | 11454,00 | 8604,000 | 0,975

Orgutsel Adalet 146,29 | 32038,50 | 149,09 | 11032,50 | 7948,500 | 0,806

Igsel Is Tatmini 156,06 | 35426,50 | 137,69 | 10326,50 | 7476,500 | 0,113
Dissal s Tatmini 154,07 | 35744,00 | 145,24 | 10312,00 | 7756,000 | 0,457
is Tatmini 150,90 | 33499,50 | 134,81 | 9571,50 | 7015,500 | 0,163
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Boylelikle, H7: “Calisanlarin drgutsel adalet algilari agisindan medeni
duruma gore anlamh farkhliklar vardir”, Hg: “Calisanlarin is tatmini dizeyi
agisindan medeni duruma gore anlamli farkhliklar vardir” hipotezleri

desteklenmemektedir.

3.8.1.3. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Kurulustaki Pozisyona

Gore Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin kurulustaki pozisyonlarinin adalet
algilar1 ve isg tatmini Gzerinde anlaml farkhligin olup olmadigini bulmak igin
Mann-Whitney U testinden yararlanmistir. Analiz sonucunda teknik ve idari
kadro olmak Uzere kurulustaki pozisyona gore c¢alisanlarin érgutsel adalet
algilari ve is tatmini puanlari agisindan gruplar arasi anlamli farkin
bulunmadigi (anlamhlik degeri 0,05’ten blUyUk c¢ikmistir) ortaya c¢ikmigtir.
Ayrica orgutsel adalet algisi boyutlari ve is tatmini boyutlari agisindan
kurulugtaki pozisyona gore istatiksel olarak anlamli farkin bulunmadigi tespit
edilmistir. Tablodan goérindugu gibi gruplar arasi siralama ortalamasi

degerleri hemen hemen birbirine denktir, buyuk bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 18. Orgiitsel Adalet Algilan ve is Tatmininin Kurulustaki Pozisyona Gére U Testi
Sonucu

Teknik Kadro idari Kadro U P
Sira Ort. | Sira Top. | Sira Ort. | Sira Top.

Islemsel Adalet 154,95 | 38428,50 | 147,28 | 8542,50 | 6831,500 | 0,552

Dagitim Adaleti 158,92 | 40525,50 | 156,73 | 9560,50 | 7669,500 | 0,866

Etkilesim Adaleti 152,36 | 37633,50 | 160,74 | 9644,50 | 7005,500 | 0,511

Orgutsel Adalet 148,05 | 35236,50 | 147,78 | 8423,50 | 6770,500 | 0,983

Igsel s Tatmini 151,34 | 37078,00 | 157,32 | 9282,00 | 6943,000 | 0,638
Dissal s Tatmini 152,45 | 37503,00 | 155,29 | 9162,00 | 7122,000 | 0,824
Is Tatmini 147,56 | 35119,50 | 149,83 | 8540,50 | 6678,500 | 0,857
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Sonu¢ olarak, Hi;: “Calisanlarin 6rgutsel adalet algilari agisindan
kurulustaki pozisyona gore anlamli farkhliklar vardir” ve Hi,: “Calisanlarin is
tatmini dizeyi agisindan kurulustaki pozisyona gore anlamli farkliliklar vardir”

hipotezleri desteklenmemigtir.

3.8.1.4. Orgiitsel Adalet Algilari ve s Tatmininin Yasa Goére
Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin orgutsel adalet algilari ve is
tatminlerinin yasa gore farklilagip farklilasmadigini test etmek igin tek yonlu
varyans analizinin (ANOVA) parametrik olmayan karsilhigi bagimsiz gruplar
icin Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. Kruskal-Wallis H testi, iligkisiz iki
veya daha ¢ok drneklem ortalamasinin birbirlerinden anlaml farklilik gosterip

gOstermedigini test eder (Buyukoztirk, 2011: 158).

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda arastirmaya katilan
calisanlarin islemsel adalet algilari (X3(3)=22,472, p<0,05), daditim adalet
algilar (X3(3)=14,136, p<0,05), érgiitsel adalet algilari (X?(3)=17,434, p<0,05),
icsel is tatmini (X?3(3)=12,258, p<0,05), dissal is tatmini (X*(3)=10,755, p<0,05)
ve is tatmini (X?(3)=10,190, p<0,05) yasa gore farkllik gdsterdigi
bulunmustur. Tabloda sira ortalamalari dikkate alindiginda “51 yas ve uzeri”
grubun igsel is tatmini algisi “20-30”, “31-40” ve “41-50” yas grubundakilere
gOre daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica “41-50” yas grubunun igsel is
tatmini algisi “20-30” ve “31-40” yastakilere gore; “20-30” yastakilerin ise “31-

40” yastakilere gore daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. “51 yas ve uzeri”
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grubunun digsal is tatmini, ig tatmini, igslemsel adalet, dagitim adaleti, orgutsel
adalet algisi diger yas gruplarina gore daha yuksek duzeydedir. Bu sirayi

“20-307, “41-50” ve “31-40” yas grubundakiler takip etmektedirler.

p<0,10 anlamlihk dluzeyinde ise etkilesim adaleti algilarinin

(X?(3)=6,506, p<0,10) gruplar arasinda farkllik gdsterdigi goriilmektedir. “51
yas ve Uzeri” grubunun etkilesim adaleti algilari “20-30”, “41-50” ve “31-40”

yas grubundakilere gore daha yuksektir.

Tablo 19. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Yasa Gore Kruskal-Wallis Test
Sonucu
Yas Sira Sd X? p Anlamli
Ortalamasi Fark
islemsel | 20-30 188,64 3 22,472 0,000 4-1; 4-2;
Adalet 31-40 134,70 4-3; 1-2
41-50 171,04 1-3; 3-2
51 ve Uzeri 195,45
Dagitim 20-30 176,02 3 14,136 0,003 4-1; 4-2;
Adaleti 31-40 146,21 4-3; 1-2;
41-50 160,92 1-3; 3-2
51 ve Uzeri 213,81
Etkilesim | 20-30 172,23 3 6,506 0,089
Adaleti 31-40 143,90
41-50 161,93
51 ve Uzeri 178,70
Orgitsel | 20-30 177,92 3 17,434 0,001 4-1; 4-2;
Adalet 31-40 132,37 4-3; 1-2;
41-50 159,26 1-3;3-2
51 ve Uzeri 190,38
icsel s | 20-30 157,57 3 12,258 0,007 |4-1; 4-2;
Tatmini 31-40 141,27 4-3; 3-1;
41-50 162,04 3-2;1-2
51 ve Uzeri 204,46
Digsal s | 20-30 179,92 3 10,755 0,013 4-1; 4-2;
Tatmini 31-40 140,83 4-3; 1-2;
41-50 158,07 1-3; 3-2
51 ve Uzeri 186,75
Is 20-30 165,05 3 10,190 0,017 4-1; 4-2;
Tatmini | 31-40 136,84 4-3; 1-2;
41-50 154,03 1-3; 3-2
51 ve Uzeri 190,82
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Sonu¢ olarak, cgalisanlarin toplam o6rgutsel adalet algilari puanlari
agisindan yasa bagh olarak 0,05 anlamlilik dizeyinde fark bulunmustur.
Orgltsel adalet algisi boyutlarl agisindan ise islemsel adalet ve dagitim
adaleti algisinda 0,05 anlamlihk dizeyinde yasa bagli olarak farkin
bulundugu, etkilesim adalet algisi agisindan anlamh farkin bulunmadigi
saptanmigtir. Ayrica c¢alisanlarin toplam is tatmini duzeyi ve is tatmini
boyutlari agisindan yasa bagl olarak 0,05 anlamlilik dizeyinde fark
bulunmustur. Boylelikle, Hs: “Calisanlarin 6rgutsel adalet algilari agisindan
yasa gore anlamli farkliliklar vardir” ve Hy: “Calisanlarin is tatmini dizeyi

acisindan yasa gore anlamli farkhliklar vardir” hipotezleri desteklenmektedir.

3.8.1.5. Orgiitsel Adalet Algilan ve is Tatmininin Kurulustaki Galisma
Suresine Gore Karsilastiriimasi

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda arastirmaya katilan
calisanlarin islemsel adalet algilari (X?(3)=22,463, p<0,05), dagitim adalet
algilar  (X?(3)=14,564, p<0,05), etkilesim adalet algilari (X?(3)=15,056,
p<0,05), orgitsel adalet algilari (X*(3)= 20,323, p<0,05), icsel is tatmini
(X3(3)= 10,571, p<0,05), dissal is tatmini (X*(3)= 12,058, p<0,05) ve is tatmini
(X?*(3)=9,859, p<0,05) kurulustaki calisma sturesine gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Her bir grubun aldigi sira ortalamasi degerlerine esasen, “16 yil
ve Uzeri” kideme sahip olan galigsanlarin i¢sel is tatmini, digsal ig tatmini, is
tatmini, islemsel adalet algisi “1-5”, “6-10”, ve “11-15" yil kideme sahip
olanlardan daha yuksek duzeydedir. “16 yil ve Uzeri” grubu sirasiyla “1-5”,

“11-15” ve “6-10” yil kideme sahip olanlar takip etmektedir. “1-5” yil kideme
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sahip calisanlarin dagitim adalet algisi, etkilesim adalet algisi ve orgitsel
adalet algisi diger kidem gruplarindan daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu
sirayl “16 yil ve uzeri’, “11-15” ve “6-10” yil kurulusta calisan grup takip

etmektedir.

Tablo 20. Orgiitsel Adalet Algilan ve is Tatmininin Galisma Siiresine Gore Kruskal-
Wallis Test Sonucu

Calisma Sira Sd X? P Anlamh
Siresi Ortalamasi Fark
islemsel 1-5 180,02 3 22,463 0,000 4-1; 4-2;
Adalet 6-10 127,53 4-3; 1-2;
11-15 158,31 1-3; 3-2

16 yil ve Uzeri 185,17
Dagitim 1-5 180,53 3 14,564 0,002 1-2; 1-3;
Adaleti 6-10 136,85 1-4; 4-2;
11-15 163,15 4-3; 3-2

16 yil ve Uzeri 180,11
Etkilesim | 1-5 176,95 3 15,056 0,002 1-2; 1-3;
Adaleti 6-10 132,02 1-4; 4-2;
11-15 161,73 4-3; 3-2

16 yil ve Uzeri 166,95
Orgutsel | 1-5 173,90 3 20,323 0,000 1-2; 1-3;
Adalet 6-10 123,51 1-4; 4-2;
11-15 153,19 4-3; 3-2

16 yil ve Uzeri 172,52
icsel is | 1-5 164,37 3 10,571 0,014 4-1; 4-2;
Tatmini 6-10 135,35 4-3; 1-2
11-15 161,03 1-3; 3-2

16 yil ve Uzeri 189,00
Digssal Is | 1-5 171,52 3 12,058 0,007 4-1; 4-2;
Tatmini 6-10 137,08 4-3; 1-2;
11-15 149,10 1-3; 3-2

16 yil ve Uzeri 191,02
Is 1-5 162,01 3 9,859 0,020 4-1; 4-2;
Tatmini 6-10 132,44 4-3; 1-2;
11-15 152,00 1-3; 3-2

16 yil ve Uzeri 184,47

Boylelikle, sonuglar ¢alisanlarin érgutsel adalet algisi ve is tatmininin
kurulustaki calisma suresine goére anlamh farkliik gosterdigini ortaya
koymustur. Ho: “Calisanlarin 6rgutsel adalet algilari agisindan kurulustaki

calisma suresine gore anlamli farklihklar vardir” ve Hio: “Caligsanlarin is
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tatmini dlzeyi acisindan kurulustaki ¢alisma slresine gore anlamh farkhliklar

vardir” hipotezleri desteklenmistir.

3.8.1.6. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Kurulustaki Unvana
Gore Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin kurulustaki unvanlarina gére orgutsel
adalet algilari ve is tatmininin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonu¢ tablosundan anlasildigi Uzere
calisanlarin orgutsel adalet algilari ve is tatmininin kurulustaki unvana gore
istatiksel olarak anlaml farkin bulunmadigi gérulmektedir. Tabloda yer alan

anlamlilik degerleri (p) 0,05’ten buyuk gikmigtir.
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Tablo 21. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmininin Kurulustaki Unvana Goére Kruskal-
Wallis Test Sonucu

Unvan Sira Sd X? p
Ortalamasi

islemsel | Ust Diizey Yonetici 149,75 3 1,929 0,587
Adalet Orta Dlizey Ydnetici 176,79

Alt Diizey Yonetici 148,91

Yonetici Olmayan Personel 151,32
Dagitim Ust Diizey Yonetici 213,00 3 1,660 0,646
Adaleti Orta Duzey Yonetici 170,02

Alt Dizey Yonetici 156,06

Yonetici Olmayan Personel 156,38
Etkilesim | Ust Duizey Yonetici 208,00 3 2,033 0,566
Adaleti Orta Duzey Yonetici 168,40

Alt Duzey Yonetici 155,41

Yonetici Olmayan Personel 151,02
Orgutsel | Ust Diizey Yonetici 156,75 3 0,900 0,826
Adalet Orta Diuzey Yonetici 163,70

Alt Duzey Yonetici 145,32

Yonetici Olmayan Personel 146,24
icsel Is | Ust Dlizey Yonetici 211,00 3 5,113 0,164
Tatmini Orta Dizey Yonetici 179,69

Alt Dlizey Yonetici 160,01

Yonetici Olmayan Personel 146,85
Dissal Is | Ust Diizey Yonetici 226,67 3 3,778 0,286
Tatmini Orta Diizey YOnetici 170,00

Alt Duzey Yonetici 157,99

Yonetici Olmayan Personel 148,68
Is Ust Diizey Yonetici 217,17 3 5,230 0,156
Tatmini Orta Dizey Yonetici 172,19

Alt Duzey Yonetici 154,49

Yonetici Olmayan Personel 142,58

Boylelikle, Hiz: “Calisanlarin orgutsel adalet algilari agisindan

kurulustaki unvana gore anlamli farklihklar vardir” ve His: “Calisanlarin is
tatmini dizeyi agisindan kurulustaki unvana gore anlamh farklihklar vardir’

hipotezleri desteklenmemektedir.
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3.8.1.7. Orgiitsel Adalet Algilar ve is Tatmininin Egitim Durumuna Gére
Karsilagtiriimasi

Aragtirmaya katilanlarin orgutsel adalet algilari ve ig tatminlerinin
egitim durumuna goére farkhlasip farklilagsmadigini test edilmesi icin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucuna goére sadece dagitim adalet algilarinda
(X?(3)= 16,711, p<0,05) istatiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur. Grubun
sira ortalamasi degerleri dikkate alindiginda, “ilkégretim” egitim durumuna
sahip olan calisanlarin dagitim adalet algilari “lise”, “Universite” ve
“‘lisansustli” 6grenim durumuna sahip olanlardan daha yuksek dizeye
sahiptir. Bu sonug, arastirmaya katilan calisanlardan sadece bir kisinin
“ilkdgretim” egitim durumuna sahip olmasi durumu ile acgiklanabilir. “Lise”
ogrenim durumuna sahip olanlarin dagitim adalet algilari “UGniversite”;
“‘Universite” egitim durumuna sahip olanlarin dagitim adalet algilari ise

“‘lisansustl” egitime sahip olanlardan yuksek ¢ikmigtir.

0,10 anlamlilk diizeyinde icsel is tatmini (X%(3)=6,326, p<0,10),
islemsel adalet (X?(3)=7,381, p<0,10) ve 6rgiitsel adalet (X*(3)=7,195, p<0,10)
algilari egitim durumuna gére farkllik gostermektedir. “ilkégretim” ve “lise”
egitim durumuna sahip olan c¢alisanlarin igsel ig tatmini duzeyi, islemsel
adalet ve orgutsel adalet algilari “Universite” ve ‘“lisansustd” 6grenim

durumuna sahip olanlardan yuksektir.
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Tablo 22. Orgiitsel Adalet Algilar ve is Tatmininin Egitim Durumuna Gére Kruskal-

Wallis Test Sonucu

Egitim Sira Sd X? p Anlamli
Durumu Ortalamasi Fark
islemsel iIkdgretim 300,50 3 7,381 0,061
Adalet Lise 164,98
Universite 160,40
Lisansustl 138,86
Dagitim ilkbgretim 310,50 3 16,711 0,001 1-2; 1-3;
Adaleti Lise 192,12 1-4; 2-3;
Universite 168,64 2-4; 3-4
Lisansustl 134,26
Etkilesim | ilkdgretim 299,00 3 3,166 0,367
Adaleti Lise 149,77
Universite 156,08
Lisansustl 149,24
Orgitsel | ilkégretim 293,50 3 7,195 0,066
Adalet Lise 164,07
Universite 153,60
Lisansustl 134,54
icsel s | ikégretim 207,00 3 6,326 0,097
Tatmini Lise 171,93
Universite 159,53
Lisansustl 136,50
Digsal s | ilkégretim 226,00 3 4,880 0,181
Tatmini Lise 162,98
Universite 159,73
Lisansustl 138,85
Is iIkdgretim 217,00 3 5,620 0,132
Tatmini Lise 164,84
Universite 154,17
Lisansustt 133,26

Sonug olarak,

calisanlarin toplam o6rgutsel adalet algilari puanlari

agisindan egitim durumuna bagli olarak 0,05 anlamlilik dizeyinde fark

bulunmamistir. Orgiitsel adalet algisi boyutlari agisindan ise sadece dagitim

adaleti algisinda 0,05 anlamlilik dizeyinde egditim durumuna bagl olarak

farkin bulundugu, islemsel adalet ve etkilesim adalet algisi agisindan anlamli

farkin bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin is tatmini dizeyi ve is

tatmini boyutlari agisindan egitim durumuna bagli olarak 0,05 anlamlilik

dizeyinde fark bulunmamigtir. Boylelikle, Hs: “Calisanlarin 6rgutsel adalet
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algilari agisindan egitim durumuna goére anlamli farkhliklar vardir” ve He:
“Calisanlarin is tatmini dlzeyi agisindan egditim durumuna gére anlamli

farkhliklar vardir” hipotezleri desteklenmemektedir.

3.8.2. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmini iliskisi

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilim
sergilemedigi bulunmustur. Bundan dolayi orgutsel adalet algisi boyutlari ile
is tatmini arasindaki iligkiyi incelemek igin parametrik olmayan teknikten
yararlanacaktir. Bu sebepten iligkinin gucini 6lgmek i¢in Spearman

korelasyon testi kullaniimigtir.

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iligskinin veya bagimhligin
siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayisi (r), iki
degisken arasindaki iligkinin miktarini bulup yorumlamak amaciyla kullanilir.
Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasi deg@erler alabilir. Katsayinin +1 olmasi iki
degisken arasinda mukemmel pozitif bir iliskinin; -1 olmasi mikemmel negatif
bir iligkinin; 0 olmasi ise herhangi bir gorulebilir iliskinin olmadigini gosterir.
Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi
yuksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise dusuk
dizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Altunisik, vd., 2010: 226; Blyukoztirk,

2011: 31-32).

Uygulanan Spearman korelasyon analizi sonucuna esasen islemsel
adalet, dagitim adaleti, etkilesim adaleti, Orgutsel adalet, igsel isg tatmini,

digssal ig tatmini ve is tatmini arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
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bulunmaktadir (p<0,01). islemsel adalet dagitim adaleti (r=0,687) ve etkilesim
adaleti (r=0,671) ile orta dizeyde; dagitim adaleti islemsel adalet (r=0,687)
ve etkilesim adaleti (r=0,508) ile orta dizeyde; etkilesim adaleti islemsel
adalet (r=0,671) ve dagitim adaleti (r=0,508) orta dlizeyde iligkiye sahiptir. Bu
sonuca gore oOrgutsel adalet algisi boyutlari arasinda en yuksek iligski dizeyi

islemsel adalet algisi ve dagitim adaleti algisi arasinda olmaktadir.

is tatmini ile orgitsel adalet algisi boyutlari arasindaki iligki
incelendiginde is tatmini ile 6rgutsel adalet algisi (r=0,788) ve etkilesim
adalet algisi arasinda (r=0,710) ylksek dlizeyde; is tatmini ve igslemsel adalet
(r=0,692) ve dagitim adaleti algisi (r=0,656) arasinda orta dizeyde pozitif
iliski bulunmaktadir. is tatmini boyutlarindan i¢sel is tatmini ile islemsel adalet
(r=0,595), dagitim adaleti (r=0,551); etkilesim adaleti (r=0,582) ve orgutsel
adalet algisi (r=0,661) arasinda orta dizeyde; dissal is tatmini ile islemsel
adalet (r=0,717), etkilesim adaleti (r=0,767) ve Orgutsel adalet algisi
(r=0,825) arasinda yuksek dizeyde; dagitim adaleti algisi (r=0,676) arasinda

orta dizeyde pozitif iliski var olmaktadir.
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Tablo 23. Orgiitsel Adalet Algilari ve is Tatmini iligkisi: Spearman Korelasyon Test

Sonucu

_ 1 2 3 4 5 6 7
Islemsel | Korelasyon | 5, 687" 671" 915" 595" 717" 692"
Adalet Katsayisi
1) Anlamlilik

(2- . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

kuyruklu)

N 306 305 296 295 293 294 284
Dagitim | Korelasyon | goz | 509 | 508" | 819" | 551" | 676" | ,656"
Adaleti Katsayisi
2) Anlamlilik

(2- ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

kuyruklu)

N 305 316 305 295 302 303 293
Etkilesim | Korelasyon o o o - o o
Adalei Katsayis| 671 ,508 1,000 ,850 ,582 7167 ,710
3 Anlamlilik

(2- ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000

kuyruklu)

N 296 305 307 295 295 296 287
Orgutsel | Korelasyon | = ;5= | 819" | 850" | 1000 | 661" | 825" | 788"
Adalet Katsayisi
4) Anlamlihk

(2- ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000

kuyruklu)
_ _ N 295 295 295 295 284 285 276
Igsel ls | Korelasyon | - goo | 55q | 5g0" | ge1” | 1,000 | 734" | 929"
Tatmini Katsayisi
(5) Anlamlilik

(2- ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000

kuyruklu)

N 293 302 295 284 304 295 295
Digsal ls | Korelasyon | = 2,7+ | g7 | 267" | g25™ | 734" | 1000 | ,925"
Tatmini Katsayisi
(6) Anlamlilik

(2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000

kuyruklu)

N 294 303 296 285 295 305 295
ls | Korelasyon | gooe | gt | 710" | 788" | 929" | 925" | 1,000
Tatmini Katsayisi
@) Anlamlilik

(2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

kuyruklu)

N 284 293 287 276 295 295 295

* Korelasyon 0,01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamhdir.

Spearman korelasyon analiz sonuglarina gére His: “Calisanlarin
orgutsel adalet algilari ile is tatmini dlizeyi arasinda anlaml bir iligki vardir”,
Hie: “Calisanlarin islemsel adalet algilari ile i¢gsel is tatmini dizeyi arasinda

anlamli bir iligki vardir’, Hy7: “Calisanlarin iglemsel adalet algilari ile digsal is
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tatmini dlzeyi arasinda anlaml bir iligki vardir’, Hig: “Calisanlarin dagitim
adalet algilari ile i¢sel is tatmini dizeyi arasinda anlamh bir iligki vardir’, Hig:
“‘Calisanlarin dagitim adalet algilari ile digsal is tatmini dizeyi arasinda
anlamli bir iligki vardir”, Hyo: “Calisanlarin etkilesim adalet algilari ile i¢sel is
tatmini dlzeyi arasinda anlamli bir iligki vardir’, Hp;: “Calisanlarin etkilesim
adalet algilari ile dissal is tatmini dizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir”

hipotezleri p<0,01 anlamlilik dUzeyinde desteklenmistir.

Tablo 24’te bu bélimde anlatilan arastirma hipotezleri ve bulgulari

Ozetlenmektedir.
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Tablo 24. Arastirma Hipotezleri ve Sonuglari

Hipotezler

Sonug

H1: Caliganlarin orgutsel adalet algilar agisindan
cinsiyete gore anlamli farkhliklar vardir.

Adalet boyutlari agisindan ise:

islemsel Adalet-Desteklenmemekte

Dagitim Adaleti-Desteklenmemekte

Etkilesim Adaleti-Desteklenmekte

Desteklenmemektedir

H2: Calisanlarin is tatmini dlizeyi agisindan cinsiyete
gobre anlamli farkhliklar vardir.

is Tatmini boyutlari agisindan ise:

icsel is Tatmini-Desteklenmemekte

Digsal is Tatmini-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H3: Calisanlarin érgutsel adalet algilari agisindan yasa
go6re anlamli farkhliklar vardir.

Adalet boyutlari agisindan ise:

islemsel Adalet-Desteklenmekte

Dagitim Adaleti-Desteklenmekte

Etkilesim Adaleti-Desteklenmemekte

Desteklenmektedir

H4: Calisanlarin is tatmini dizeyi acisindan yasa gore
anlamh farkliliklar vardir.

is Tatmini boyutlari agisindan ise:

icsel is Tatmini-Desteklenmekte

Digsal is Tatmini-Desteklenmekte

Desteklenmektedir

H5: Calisanlarin 6rgltsel adalet algilari agisindan
egitim durumuna gére anlaml farkliliklar vardir.

Adalet boyutlari acisindan ise:

islemsel Adalet-Desteklenmemekte

Dagitim Adaleti-Desteklenmekte

Etkilesim Adaleti-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H6: Calisanlarin ig tatmini dizeyi acisindan egitim
durumuna gore anlaml farkliliklar vardir.

is Tatmini boyutlari agisindan ise:

icsel is Tatmini-Desteklenmemekte

Digsal is Tatmini-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H7: Calisanlarin 6rgltsel adalet algilari agisindan
medeni duruma gore anlamli farkliliklar vardir.

Adalet boyutlar1 agisindan ise:

islemsel Adalet-Desteklenmemekte

Dagitim Adaleti-Desteklenmemekte

Etkilesim Adaleti-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H8: Calisanlarin is tatmini dlzeyi agisindan medeni
duruma gore anlamh farkliliklar vardir.

is Tatmini boyutlari agisindan ise:

icsel is Tatmini-Desteklenmemekte

Digsal is Tatmini-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H9: Calisanlarin 6rgltsel adalet algilari agisindan
kurulustaki calisma slresine gtre anlamli farkhhklar
vardir.

Adalet boyutlari agisindan ise:

islemsel Adalet-Desteklenmekte

Desteklenmektedir
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Dagitim Adaleti-Desteklenmekte
Etkilesim Adaleti-Desteklenmekte

H10: Calisanlarin is tatmini dlizeyi acgisindan
kurulustaki c¢alisma slresine goére anlamli farkliliklar
vardir.

Is Tatmini boyutlari agisindan ise:

icsel is Tatmini-Desteklenmekte

Digsal is Tatmini-Desteklenmekte

Desteklenmektedir

H11: Calsanlarin 6rgutsel adalet algilari agisindan
kurulustaki pozisyona gore anlamli farkliliklar vardir.
Adalet boyutlari agisindan ise:
islemsel Adalet-Desteklenmemekte
Dagitim Adaleti-Desteklenmemekte
Etkilesim Adaleti-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H12: Calisanlarin is tatmini dlzeyi agisindan
kurulustaki pozisyona gore anlamli farkliliklar vardir.

is Tatmini boyutlari agisindan ise:

icsel Is Tatmini-Desteklenmemekte

Digsal is Tatmini-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H13: Calisanlarin o6rgltsel adalet algilari agisindan
kurulustaki unvana gdre anlaml farkliliklar vardir.
Adalet boyutlari agisindan ise:
islemsel Adalet-Desteklenmemekte
Dagitim Adaleti-Desteklenmemekte
Etkilesim Adaleti-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H14: Calisanlarin is tatmini dizeyi agisindan
kurulustaki unvana gdre anlaml farkliliklar vardir.

is Tatmini boyutlari agisindan ise:

icsel Is Tatmini-Desteklenmemekte

Dissal is Tatmini-Desteklenmemekte

Desteklenmemektedir

H15: Calisanlarin érgltsel adalet algilari ile is tatmini
duzeyi arasinda anlaml bir iligki vardir.

Desteklenmektedir

H16: Calisanlarin islemsel adalet algilari ile igsel is
tatmini duzeyi arasinda anlaml bir iligki vardir.

Desteklenmektedir

H17: Calisanlarin islemsel adalet algilari ile dissal is
tatmini dizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmektedir

H18: Caliganlarin dagitim adalet algilari ile igsel ig
tatmini dizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmektedir

H19: Calisanlarin dagitim adalet algilari ile dissal is
tatmini dizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmektedir

H20: Calisanlarin etkilesim adalet algilari ile igsel is
tatmini dizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmektedir

H21: Calisanlarin etkilesim adalet algilari ile dissal is
tatmini dizeyi arasinda anlaml bir iliski vardir.

Desteklenmektedir
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SONUC

Mevcut calismanin amaci c¢aligsanlarin orgutsel adalet algilari ile is
tatmini duzeyi arasindaki iligkilerin test edilmesidir. Ayrica calisanlarin
sosyo-demografik degiskenlerine goére orgutsel adalet algilari ve is tatmini
duzeylerinin farklilagip farklilasmadigi da calisma kapsaminda arastirilmistir.

Arastirmayla ilgili sonuclar asagidaki gibidir.

Arastirmada yapilan faktér analizi sonucuna gore Orgutsel adalet
dagitim adaleti, iglemsel adalet ve etkilesim adaleti olmak Uzere U¢ boyuttan
olugsmaktadir. Bu sonug, 6lcegdi ilk defa Tiirkceye uyarlamasini yapan Ozmen
ve arkadaslarinin (2007); Bolat'in (2010), Ydarur ve Demir’in (2011), Cetin ve
arkadaslarinin (2011) faktér analizi sonucunu desteklerken, 6rgltsel adalet
Olgeginin doért boyutlu oldugunu bulan Colquittin (2001), Cihangiroglu ve
arkadaslarinin ~ (2010), Yelboga’nin  (2012) arastirma  bulgusunu

desteklememektedir.

Arastirmada cgalisanlarin sosyo-demografik Ozelliklerine gore frekans
dagihmlan incelendiginde arastirmaya katilanlarin yaklasik %80’inin
erkeklerden olustugu; %60’Inin 31-40 yas aralidindaki ¢alisanlar oldugu;
yaklasik %55’inin Universite egitim durumuna sahip oldugu; yaklasik %75’inin
evli oldugu; yaklasik %44’Gnin kurumda c¢alistigi sture 6-10 yil arasinda
oldugu; %80’inin teknik kadro ve %77’sinin yonetici olmayan personel oldugu

belirlenmistir.

Calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine baglh olarak érgutsel adalet

algilari ve is tatmini duzeyleri arasinda farkhliklarin olup olmadigi, verilerin
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normal dagilim sergilememesinden dolayl parametrik olmayan analiz
teknikleri ile test edilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda p«<0,05
istatiksel anlamhlik dizeyinde sadece etkilesim adaleti algilarinin farkhlik
gOsterdigi belirlenmigtir. Erkeklerin etkilesim adalet algilarinin kadinlara gore
daha yuksek oldugu bulunmustur. Erkek ve kadinlarin adalet algisi
farkhlasmalarinin nedeni, elde edilen kazanimlarin dagitimi ve bu
kazanimlarla ilgili islemlerin farkh uygulanmasi ve bazen de isyerinde cinsiyet
ayrimcihginin  olmasi olabilir. Literatirde oOrgutsel adalet ve cinsiyet
arasindaki iligkileri inceleyen arastirma bulgulari farklilik géstermektedir. Bu
iki degisken arasinda iligkinin var oldugunu 6ne suren arastirmalar oldugu
gibi (Hartman, vd., 1999; Sweeney ve McFarlin: 1997; Ydurlar, 2008;
Cihangiroglu ve ark., 2010; Bolat, 2010) herhangi bir iliski olmadigini éne
suren arastirmalar da (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009; Yiimaz 2010; Witt Nye
1992; Kose ve ark., 2003) bulunmaktadir. U testi sonucunda is tatmininin
cinsiyete gore anlaml farkliik gostermedigi bulunmustur. Bu sonug Bilgig
(1998) tarafindan yapilan aragtirma sonucu ile tutarli olmaktadir. Aragtirmada
cinsiyete bagl olarak orgutsel adalet algilari ve is tatmini dizeyi arasinda
anlamli farklihgin bulunmamasinin muhtemel nedeni arastirmaya katilanlarin
yaklasik %80’inin erkeklerden ve %80’inin teknik kadrodan olusmasi ayrica

kurumda 6rgut kultlrd agisindan hiyerarsik yapinin var olmasidir.

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan c¢alisanlarin medeni
duruma, kurumdaki pozisyona ve unvana gore orgutsel adalet algilari ve ig
tatmini duzeylerinde istatiksel olarak anlamh farkhlik bulunmamigtir.

Literatirde Cihangiroglu ve arkadaslari (2010) medeni durum ile orgutsel
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adalet arasinda iligki olmadigini, unvana goére anlamh farkliigin oldugunu
bulmustur. Bolat'in arastirma bulgusuna goére medeni durum ile o6rgutsel
adalet algisi arasinda iligki var olmaktadir. Literatirde is tatmini ile medeni
durum arasinda iligskinin var oldugunu éne siren c¢alismalarla (Gazioglu, vd.,
2006; Clark 1996) bu bulgu tutarli degildir. Ayrica yapilan calismalarda
yonetsel bir unvana sahip olan calisanlarin veya statlisi ylksek olanlarin,
bdyle bir unvan veya statlye sahip olmayanlara kiyasla is tatmini dizeyleri
daha yuksek oldugu tespit edilmistir (Asik, 2010: 41). Arastirmadaki sonug bu
bulgulari desteklememektedir. Arastirmada medeni durum, pozisyon ve
unvanla ilgili ortaya cikan bulgularin muhtemel nedeni soru formunu
cevaplayanlarin yaklasik %75’inin evli olmasi, %80’inin teknik kadrodan ve

%77’sinin yonetici olmayan personelden olusmasidir.

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda arastirmaya katilan
calisanlarin yasi ilerledikce orgutsel adalet algilari ve is tatmini duzeyleri
artmaktadir. Analiz sonucunda etkilesim adaleti disinda iglemsel adalet,
dagitim adaleti ve Orgutsel adalet algisinin yasa gore farkhlik gdsterdigi
p<0,05 anlamlilik dizeyinde bulunmustur. “51 yas ve Uzeri” grubunda yer
alanlarda adalet algilari daha yuksek ¢ikmistir. Bu sonug Yelboga’nin (2012),
Cihangiroglu ve arkadaslarinin (2010), Bolat'in (2010) bulgular ile
Ortismekte, YUraran (2008), Yildinm’in (2007) ¢alisma bulgular ile tutarsiz
olmaktadir. Literatirde yas ilerledikge Orgutsel adalet algisinin artmasi
durumu genglerin fazla beklentilere sahip olmasi ve adaletsizlik karsisinda
yaslilara gore daha tepkili olmalari ile agiklanmaktadir. Yagla is tatmini ve

boyutlari arasinda p<0,05 anlamlilik dizeyinde iligki bulunmustur. Literattrde
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yas ilerledikge is tatmininin de arttigi 6ne surUlmektedir (Clark, vd., 1996).
Arastirma sonucunda “51 yas ve Uzeri” grubunun is tatmin dizeylerinin diger
gruplara gore yuksek oldugu bulunmustur. Bu, yas¢a daha buyuk olanlarin
Ucretlerinin ylksek olmasi, isletmedeki uzun sureli kidemi, érgutteki yiksek
kademede ve sorumluluk alinmis olunmasi veya beklentilerin genclere gore
daha az olmasi, kendilerine olan guvenin ve tecribenin fazla olmasi gibi

nedenlerle agiklanabilir.

Calisma suresine gore calisanlarin érgutsel adalet algilari ve is tatmini
arasinda p<0,05 anlamhlik dizeyinde farkhliklar bulunmustur. Calisma
suresine gore dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve 6rgltsel adalet algisi “1-5”
yil kideme sahip olanlarla “16 yil ve Uzeri” kideme sahip olanlar arasinda
daha yiiksek bulunmustur. islemsel adalet algisi ise “16 yil ve lzeri” kideme
sahip olanlarda daha yuksek c¢ikmigtir. Arastirma bulgusu Kose ve
arkadaglarinin (2003), YUriran (2008), bulgusuyla zit, Ozer ve Urtekin’in
(2007), Yazicioglu ve Topaloglu'nun (2009), Bolat'in (2010), Yelboga’'nin
(2012) arastirma sonuglarina benzer bulunmustur. Analiz sonucunda
arastirmaya katilan c¢alisanlarin i¢sel is tatmini, digsal i tatmini ve ig tatmini
duzeyleri p<0,05 anlamlilik duzeyinde “16 yil ve Uzeri” grubundakilerde daha
yuksek cikmigtir. Literatirde calisma suresi ile yasin benzer oldugu, is
tatmininin ¢alisma suresi arttikga arttigi belirtiimektedir. Bu bulgu Bedeian ve

arkadaslar (1992) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile tutarh olmaktadir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan egitim ile ¢aliganlarin érgutsel

adalet algilari arasinda 0,05 anlamlilik dizeyinde sadece dagitim adaleti
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boyutunda bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin egitim durumlar arttikga
dagitim adalet algisi azalmaktadir. Analiz sonucuna gore “ilkogretim” ve “lise”
o6grenim durumuna sahip olan ¢alisanlarin dagitim adalet algisi “UGniversite”
ve “lisansUstl” egitime sahip olan katilimcilardan daha yuksektir. Literatirde
egitim ile oOrgutsel adalet arasinda iligkinin var oldugunu One suren
arastirmalarla beraber (Yazicioglu ve Topaloglu (2009), Yurir (2008), Bolat
(2010)) bu iki degisken arasinda iliskinin var olmadigini bulan arastirmalar da
(Yildirrm (2007)) mevcuttur. Bireyler kendi egitim ve cabalarina gore
ucretlendirildigi  durumlarda, calisma suresi ve egitim duzeyi arttikga
kazanimlar artacaktir ve bundan dolayi Orgutsel adalet algilarinin daha
yuksek olmasi beklenecektir. Yapilan analiz sonucunda ¢alisanlarin ig tatmini
dizeyinin egitim durumuna goére anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.

Bu calismadaki bulunan sonug Bilgi¢’in (1998) bulgusuyla tutarhdir.

Calisanlarin orgltsel adalet algilari ve is tatmini arasindaki iligkiyi
incelemek igin yapilan analiz sonucunda oOrgutsel adalet algisi boyutlar
arasinda, is tatmini boyutlari arasinda ve oOrgutsel adalet boyutlar ile is

tatmini arasinda p<0,01 anlamlilik dizeyinde olumlu iliski bulunmustur.

Orgiitsel adalet algisi boyutlari arasindaki iliskiye bakildiginda,
islemsel adalet algisi ile dagitim adalet algisi arasindaki iligki islemsel adalet
algisi ile etkilesim adaleti algisi arasindaki iliskiden yiiksek ¢ikmistir. islemsel
adalet ile dagitim adaleti arasinda iliskinin var oldugunu ileri siren Sweeney
ve McFarlin (1997) arastirma bulgusuyla tutarlidir. is tatmini ile toplam

orgutsel adalet algisi arasinda ve orgutsel adalet algisi boyutlarindan
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etkilesim adalet algisi arasinda yuksek duzeyde olumlu iligki bulunmustur.
Bu, galisanlarin orgutsel adalet algisi arttikga ig tatmini duzeylerinin artacagi
anlamina gelmektedir. Ayrica is tatmini ile orgutsel adalet algisinin alt boyutu
olan dagitim adaleti arasindaki iliskinin ylksek oldugunu ileri siren arastirma
bulgularina karsin is tatmini ile etkilesim adaleti arasindaki yuksek duzeyde
iligki bulunmustur. Dissal is tatmini ile etkilesim adaleti arasinda da yuksek
diizeyde iligski bulunmustur. igsel is tatmini ile islemsel adalet arasinda ise

orta duzeyde iligki bulunmustur.

Sonug olarak, arastirma analizleri is tatmini ile drgutsel adalet algisi
arasinda anlamli pozitif iliskinin var oldugunu géstermistir. Arastirma 323 kisi
uzerinde ve tek bir kurumda yapilmistir. Bu sonuglar bagka kurumlarda érgut
kaltart farki bakimindan daha farkh ¢ikabilir. Gelecekte érgltsel adalet algisi
boyutlari ile is tatmini arasindaki iligkilerin, 6rgutsel adaletin dért boyutu
(islemsel adalet, dagitim adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet) ile is
tatmininin diger degiskenleri olan Ucret, terfi olanaklari, takdir, calisma
arkadaslari, yonetim tarzi, iletisim gibi baska alt degiskenler Gzerinde ve farkh
sektorlerde incelenerek sonuglarin karsilastinlmasi alan yazina katki

saglayacaktir.
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EK-1

Arastirma Soru Formu

Sayin Katilimcl,

Asagidaki ifadeler 6rgltsel adalet algilarinin is tatmini Gzerindeki etkisinin
belirlenmesine yonelik bilimsel bir arastirma ile ilgilidir. Bu arastirmadan
elde edilecek sonuclar, bilimsel ahlaka uygun olarak gizlilik icerisinde
degerlendirilecektir. Bu nedenle, soru formuna ad ve soyadinizi
yazmaniza gerek yoktur. Soru formu en fazla 10 dakikanizi alacak bir
sekilde duzenlenmistir. Sorulari samimiyetle cevaplandirmaniz ¢alismanin
glvenilirligini artiracaktir. ilgi gdstererek ve zaman ayirarak calismaya
yaptiginiz katkilar igin tesekkur eder, ¢calismalarinizda basarilar dileriz.

Soru formunda yer alan ‘kazanimlar’ ifadesi, aldiginiz Ucret, ilerleme, takdir
vb. is sonuglarinizi ifade eder. Bu kazanimlarin ne sekilde dagitilacagi
amirinizin/y6neticinizin verecegi karara baglidir.

Bu anlamda formda yer alan ‘siiregler’ ifadesi ise, kazanimlarinizla ilgili
karar vermede amirinizinfamirlerinizin kullandigi islemler dizisini ifade
etmektedir.

ifadelerle ilgili yanitlarinizi verirken liitfen her bir sorunun yaninda yer
alan agsagidaki olgegi kullaniniz.
1. Kesinlikle katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5:
Kesinlikle Katiliyorum

Asagidaki ifadeler sizi kazanimlariniza ulastiran siregler
(kazanimlarinizla ilgili karar vermede amirinizin/amirlerinizin
kullandigi islemler) ile ilgilidir.

1. Fikirlerinizi ve duygularinizi bu surecler esnasinda ifade | 1 | 2 | 3 |4
edebiliyor musunuz?

2. Bu surecler esnasinda elde edilen kazanimlar Gzerinde | 1 | 2 | 3 |4
etkiniz var midir?

3. Bu suregler tutarl bir sekilde uygulaniyor mu? 112|314
4. Bu sUrecler dnyargilardan uzak uygulaniyor mu? 112|314
5. Bu suregler dogru ve tutarl bilgilere mi dayandiriimigtir? 1(2|3|4

6. Surecler sonucu ulasilan kazanimlarin dizeltimesini talep | 1 | 2 | 3 |4
edebilir misiniz?
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7. Bu strecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? 112345

Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla (aldiginiz
ucret, ilerleme, takdir vb. is sonuglariniza ) ilgilidir.

8. Elde ettiginiz kazanimlar isteki gabanizi yansitir mi? 1(2|3,4|5

9. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mudur? 1121(3|4]5

10. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiyr yansitir | 1 | 2 |3 | 4 |5
mi?

11. Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz performansa | 1 | 2 |3 | 4 |5
uygun mudur?

Asagidaki ifadeler surecleri (kazanimlarinizla ilgili karar
vermede amirinizin/amirlerinizin kullandigi islemler)
yonlendiren yetkili (amir/amirleriniz) ile ilgilidir.

12. Amiriniz size nazik davranir mi? 112(3|4]5
13. Amiriniz size deger verir mi? 112(13/4]|5
14. Amiriniz size saygili davranir mi? 112(3|4]5
15. Amiriniz size haksiz yorum ve elegtiriler yoneltir mi? 112(3|4]|5
16. Amiriniz sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 112(3|4]5
17. Amiriniz slregleri butlintyle agiklar mi? 112 |3|4|5
18. Amirinizin sureclere yonelik aciklamalari mantikli midir? 11213/4]|5
19. Amiriniz sureclere yonelik ayrintilari zamaninda aktarirm? | 1 | 2 |3 | 4 |5
20. Amiriniz bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden | 1 | 2 |3 | 4 |5
konusur mu?

Asagida isinizin gesitli yonleri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liutfen
her ifadeyi dikkatle okuyarak, isinizden o ifadede belirtilen yonde ne
derecede memnun oldugunuzu en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz.

1. Hi¢ memnun degilim; 2: Memnun degilim; 3: Kararsizim; 4: Memnunum; 5:
Cok memnunum

1.Simdiki isimden beni her zaman meggul etmesi bakimindan 1123 |4|5

2.Tek basima calisma olanagi olmasi bakimindan 112345
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3.Arasira degdisik seyler yapabilme sansimin olmasi

bakimindan

4. Toplumda “saygin bir kisi” olma sansini bana vermesi

bakimindan

5.Amirimin emrindeki kisileri idare tarzi agisindan

6.Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

7.Vicdanima aykiri olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi

bakimindan

8.Bana ig glvencesi saglamasi bakimindan

9. Baskalari icin bir seyler yapabilme sansimin olmasi

bakimindan

10.Kigilere ne yapacaklarini sdyleme sansimin olmasi

bakimindan

11.Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme

sansimin olmasi agisindan

12.isle ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi

bakimindan

13.Yaptigim is karsihdinda aldigim tcret bakimindan

14.s icinde terfi olanagimin olmasi agisindan

15.Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi

bakimindan

16.isimi yaparken kendi ydntemlerimi kullanabilme sansini

bana saglamasi agisindan

17.Calisma sartlari agisindan

18.Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlagsmalari

bakimindan

19.Yaptigim iyi bir is karsihginda takdir edilmem agisindan

20.Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden

Sosyo-demografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz:

( )Erkek ()Kadin

2. Yas grubunuz:

()20-30 ()31-40 ()41-50 ()51 ve Uzeri
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3. Ogrenim durumunuz:

()ilkogretim ()Lise ()Universite ()Lisansustii
4. Medeni durumunuz:

()Evli ()Bekéar

5. Kag¢ yildir bu kurulusta ¢aligiyorsunuz:

()1-5 ()6-10 ()11-15 ()16 yll ve Uzeri

6. Cahistiginiz kurulustaki pozisyonunuz:
()Teknik Kadro ()idari Kadro

7. Cahistiginiz kurulustaki unvaniniz:

()Ust Diizey Yonetici  ()Orta Diizey Yonetici

()AIlt Duzey Yonetici  ()YOnetici Olmayan Personel

Katkilariniz i¢in Tegsekkur Ederiz.

134



OZET

Bu calismanin amaci caligsanlarin orgutsel adalet algilari ile ig tatmin
duzeyleri arasindaki iligkileri incelemektir. Ayrica c¢alisanlarin sosyo-
demografik degiskenlerine bagli olarak orgutsel adalet algilari ve is tatmini
duzeylerinin farklilagip farklilasmadigi da ¢alisma kapsaminda arastiriimigtir.
Bu amacla bir kurumun 323 calisani tarafindan elde edilen arastirma verileri
acimlayici (exploratory) faktér analizi, parametrik olmayan Spearman
korelasyon testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testine tabi
tutuldugu bu caligmada, elde edilen bulgular arastirma modelinde kullanilan
degiskenlere iligkin anlamli sonuglar vermektedir. Calisanlarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, kurulustaki galisma sureleri ile adalet algisi ve is tatmini;
orgutsel adalet algisi boyutlari ile is tatmini (icsel ve digsal is tatmini olmak
Uzere) arasinda anlamli iliski bulunmustur. Sosyo-demografik degiskenlerden
calisanlarin medeni durumu, kurulustaki unvan ve pozisyonlari ile orgutsel

adalet algilari ve is tatmini dizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmamigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgitsel Adalet, is Tatmini
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between
employees’ perceptions of organizational justice and their job satisfaction.
Differences in the level of employees’ perception of organizational justice and
job satisfaction depending on the socio-demographic variables are
investigated as well. For this purpose, exploratory factor analysis of findings
of the research data obtained from 323 employees of an organization in this
work subjected to nonparametric Spearman rank correlation test, Mann-
Whitney U test and Kruskal-Wallis H test provide significant results in the
relation to the variables applied in the investigation model. There was found a
significant relationship of employees’ gender, age, education, working time in
the organization with the perception of justice and job satisfaction; and of the
levels of organizational justice perception with job satisfaction (including
internal and external job satisfaction). There was not found a significant
relationship between socio-demographic variables, employees’ marital
status, place and title in the organization and the organizational justice

perception and the levels of job satisfaction.

Key Words: Organizational Justice, Job Satisfaction
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