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GIRIS

Bu tez, Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu’nun, 1948’de Israil’in kurulusundan
2025 yilna kadar gecen siirede Israil’e yonelik politikasini ele almaktadir. Calisma,
Moskova’nin Israil politikasin1 belirleyen temel etkenleri/gikarlart ve Sovyetler Birligi ile
Rusya Federasyonu’nun Israil politikalari arasinda bir devamlilik olup olmadigini incelemeyi
hedeflemektedir. Tezin temel argiimani, Moskova nin Soguk Savas donemi Israil politikas:
ile Rusya Federasyonu dénemindeki Israil politikasinin, Moskova’nin ABD ve onun
miittefiki olan Israil’den algiladig: tehdit tarafindan sekillendigidir. Moskova, bu tehdidi
dengelemek amaciyla, Israil’e karst ABD ve lsrail karsiti aktorlerle ittifaklar kurarak bir
denge stratejisi izlemeye ¢alismistir.

Tez, Stephen Walt’un ‘The Origins of Alliance’! adli eserinde ortaya koydugu tehdit
dengesi teorisini analitik bir ¢ergeve olarak benimsemektedir. Bu teori, Rusya’nin tehdit
algilarinm Israil’e yonelik politikasini nasil sekillendirdigini agiklamada énemli bir model
sunmaktadir. Walt, teorik modellerin, devletlerin degisen kosullar altinda sergileyecegi
davranislar1 6ngérmede dnemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bunun bir 6rnegi olarak,
herhangi bir devletin maddi giiciindeki bir degisikligin, o devletin dis politika davraniginda
da bir degisiklige yol agacagina dair bir argiiman ortaya koymaktadir.? Walt ile ayni1 goriisii
paylasan bir diger akademisyen James Fearon, Kenneth Waltz’in sistemik teorinin bir dig
politika teorisi olmadig1 yoniindeki iddiasini elestirmektedir. Fearon, uluslararasi siyasetin

sistemik teorisi (neorealizm) ile dis politika teorisinin aslinda ayni sey oldugunu

! Stephen M. Walt, The Origins of Alliance, New York: Cornell University Press, 1987.
2 Stephen M. Walt, ‘The Relationship Between Theory And Policy In International Relations’, Annual Review
of Political Science, 8(1), 2005, s. 31.



savunmaktadir. O, dis politika teorisini ‘devletlerin dis politikalarinin ya da dogrudan
sonuglarmin agiklanan unsurlar oldugu herhangi bir teori’ olarak tanimlamaktadir.?

Walt, yaklasiminmi klasik giic dengesi teorisinin elestirisi iizerine insa etmistir. Bu
dogrultuda, tehdit dengelemesi teorisini daha i1yi agiklayabilmek i¢in, 6nce gii¢ dengesi
teorisinin temel kavramlarmin agikliga kavusturulmasi 6nemlidir. Gii¢ dengesi teorilerinin
biiylik bir kismi, biiyiik giiclerin en giiclii devlete karst denge olusturdugunu one
siirmektedir.* Gii¢ dengesi teorisine gore gii¢ dengesinin korunmasinin en énemli unsuru, bir
devletin, diger devletleri denetleyecek Olciide bir gii¢ birikimine sahip olmasmin
engellenmesidir.® Yapisal realizmin 6nde gelen isimlerinden Waltz’a gore bir devletin veya
koalisyonun uluslararasi sistemde daha giiclii hale gelmesi, diger devletler tarafindan bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durum, zayif devletlerin daha giiglii devletlere politik
olarak boyun egme riskiyle kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir. Bu tiir tehditlere kars,
daha zayif devletlerin ittifaklar olusturmasi1 yaygin bir strateji haline gelmistir. Bu ittifaklar,
giiclii koalisyonlarin etkisini dengelemek ve uluslararasi sistemin istikrarini saglamak
amaciyla islev gormektedir.® Jack Levy ve William R. Thompson, bu teoriyi 1495 ile 1999
yillar1 arasinda Avrupa’daki ittifak olusumlarini inceleyerek test etmistir. Yazarlar,
Avrupa’daki biiylik gii¢lerin, herhangi bir devletin digerlerine kiyasla daha fazla askeri giice

sahip olmalar1 durumunda dengeleme egilimi gosterdigi sonucuna varmigtir.”

3 James D. Fearon, ‘Domestic Politics, ‘Foreign Policy, And Theories of International Relations’, Annual
Review of Political Science, 1(1), 1998, s. 293.

4 Jack S. Levy, William R. Thompson, ‘Hegemonic Threats and Great-Power Balancing in Europe, 1495-1999,
Security Studies, vol. 14, no. 1, 2005, s. 13.

5 Jack S. Levy, ‘What Do Great Powers Balance Against and When?’, icinde Balance of Power: Theory and
Practice in The 21st Century, ed. T.V. Paul, James J. Wirtz, Michel Fortmann, California: Standford University
Press, 2004, s. 32.

¢ Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979, ss. 126-127.

7 Levy, Thompson, op.cit., s. 1.



Waltz’a gore, devletler, karsilastiklar1 tehditleri ortadan kaldirmak igin iki stratejiden
birini se¢gmektedir: dengeleme ya da eklemlenme. Devletlerin tercih ettikleri strateji
genellikle uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, giiclii devletler,
diger giiclii devletlerle ittifak kurmaktan kagindiklar1 i¢in dengeleme stratejisi, giiglii bir
devletin daha zay1f bir devletle ittifak yapmasini ifade etmektedir. Buna karsin, eklemlenme
stratejisi, daha zayif bir devletin kendisinden giiclii bir devletle ittifak kurmasini
ongdrmektedir.®

Gli¢ dengesi teorisine gore, devletler en giiclii devleti veya koalisyonu potansiyel bir
tehdit kaynagi olarak degerlendirme egilimindedir. Kisacasi, giic dengesizligi tehdidin
birincil Olgiitiidiir. Walt’un ortaya attig1 tehdit dengesi teorisi ise, giic dengesi teorisinin
toplam giiciin tehdidin 6nemli Olciitii oldugunu kabul etmekle birlikte, bunu yetersiz
bulmaktadir. Bu baglamda, tehdit dengelemesi teorisine gore tehdidin dlgiilmesinde cografi
yakinlik, saldir1 kapasitesi ve niyetlerin saldirganligi (aggressiveness of intentions) gibi
unsurlar da dikkate almmalidir.’ Paul Fritz ve Kevin Sweeney, ‘The (De)Limitations of
Balance of Power Theory’ adli ¢aligmalarinda, 1816-1992 yillar1 arasindaki biiytik giicler
arasindaki ittifaklar1 analiz ederek Walt’'un tehdit dengesi teorisini ampirik olarak
dogrulamustir. '

Walt, tehditkar devletler ile tehditkar olmayan devletler arasindaki farklari belirlemek
igin tehdit seviyesini etkileyen dért dnemli unsuru tartismaktadir. Ik unsur, toplam giictir.
Niifus, sanayi, askeri kapasite ve teknolojik gelismislik gibi faktorlerin toplam giicii arttikea,

bu gii¢, devletin potansiyel tehdit olusturma kapasitesini de artirmaktadir. ikinci unsur

8 Waltz, op.cit., ss.. 125-126; Walt, 1987, op.cit, ss. 263-21.
® Walt, 1987, op. cit., ss. 263-265.
10 Paul Fritz, Kevin Sweeney, ‘The (de)Limitations of Balance of Power Theory’, International Interactions,

vol. 30, no. 4, 2004, ss. 285-308.



cografi yakinliktir. Bu baglamda, devletler, cografi olarak yakin tehditleri daha biiyiik bir
tehlike olarak algilamaktadir. Ugiincii unsur, saldirgan giigtiir; bu, bir devletin saldirganlik
kapasitesinin derecesini ifade etmektedir. Son olarak, dordiincii unsur saldirgan niyetlerdir.
Devletler veya koalisyonlarin saldirgan davranislari, tehdit algilayan diger devletleri denge
kurmaya yonlendirecek kadar etkili olabilme potansiyeline sahiptir. !

Tehditler dogrudan tehdit ve dolayli tehdit olmak iizere iki tiire ayirmak miimkiindiir.
Robert Pape, her iki tiir tehdidin de denge olusturma ihtiyacini tetikledigini ileri stirmektedir.
Ornegin, II. Diinya Savas1 sirasinda Almanya, ABD i¢in dogrudan bir tehdit olusturmamastir.
Ancak Almanya'nin Avrasya kaynaklarin1 kontrol etme olasiligi, ABD'nin miidahalesini
tesvik etmistir. Dolayli tehditlere iliskin endiseler, ozellikle tek kutuplu sistemlerde
artmaktadir. Zira diger bliylik giicler, egemen devletin kiiresel hegemonyaya sahip olma
cabas1 i¢inde olabileceginden korkmaktadir. Tek kutuplu bir giiciin, dogrudan bir tehdit
olusturmasa dahi, kiigiik devletler tizerinde kontrolii artirmaya yonelik eylemleri, bir tehdit
olarak algilanabilir.!?

Walt, Waltz gibi devletlerin karsilastiklar1 tehditlere karsi ya dengeleme ya da
eklemlenme stratejilerini uyguladiklarini belirtmektedir. Ancak, Waltz’dan farkli olarak,
Walt, devletlerin hangi stratejiyi sececegini belirlemede gii¢ faktdriinden ziyade, en ¢ok
tehlikeli olan devlet faktoriiniin daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, Walt,
dengelemeyi, giiclii bir devletin ya da koalisyonunun daha zayif bir devletle ittifak kurmasi
olarak degil, en ¢ok tehlikeli olan devlet veya koalisyona kars1 olusturulan ittifak olarak
tanimlamaktadir. Eklemlenme ise daha zayif bir devletin, en giiclii devletle degil, en ¢ok

tehlike arz eden devlet veya koalisyonla ittifak kurmasini ifade etmektedir.'* Eklemlenmenin

"'Walt, 1987, op.cit., ss. 22-26.
12 Robert. A. Pape, ‘Soft Balancing against the United States’, International Security, 30(1), 2005, s. 13-15.
13 ' Walt, 1987, op.cit., ss. 17-21.



amaci, tehditkar bir devletin veya koalisyonun saldirgan niyetlerini azaltmaktir. Yatistirma,
eklemlenme stratejisinin temelinde yer almaktadir. !4

Ustiin giice sahip devletlerin ve koalisyonlarin niyetlerinin algilanma bigimi,
dengeleme ve eklemlenme stratejilerinin se¢iminde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Eklemlenme stratejisi genellikle iistiin giiciin yatistirilabilecegi diisiiniildiigiinde tercih
edilmektedir. Ancak, daha gii¢lii devletin niyetlerinin yanlis degerlendirilmesi riski her
zaman mevcuttur. Eger istiin devlet bariggil degil de saldirgan bir tutum sergilerse,
eklemlenme stratejisini izleyen devletin uluslararasi sistemde ciddi gilivenlik ve istikrar
sorunlariyla karsi karsiya kalma riski s6z konusudur. Buna karsin, dengeleme stratejisi
genellikle daha diisiik risk tagimaktadir. Zira yanlis bir hesaplama sonucu iistiin giice sahip
devlet saldirgan degil de bariggil bir tavir sergilese bile bu durum tehdit olusturmaz.'>
Devletler, diger devletlerin niyetlerinden tamamen emin olamazlar, ¢iinkii bunlar zamanla
degisime ugrama potansiyeline sahiptir. Ayrica, bir devletin algilar1 her zaman dogru ya da
giivenilir olmayabilir. Sonug olarak, diger devletlerin stirekli dostane bir tavir sergileyecegini
varsaymak risklidir. Daha mantikli bir yaklasim, yalnizca giivene dayanmaktan ziyade
potansiyel tehditlere karsi bir denge kurmak olacaktir.!®

SSCB'nin dagilmasinin ardindan gii¢ dengesi teorisi, Ozellikle liberal diisiiniirler,
konstriiktivistler ve neoklasik realistler tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir. G. John
Ikenberry, ‘Institutions, Strategic Restraint, and the Persistence of Post-war Order’ adli
makalesinde, Soguk Savas sonrasinda Amerikan hegemonyasinin siirdiigiinii ve ABD'ye
kars1 bir dengeleme ¢abasi yerine, uluslararasi is birliginin tegvik edildigini 6ne siirmektedir.

Ikenberry'e gore, bu basarinin temelinde Bati siyasi diizeninin kurumsal yapilar1 yer

14 Ibid, ss. 176.
15 Ibid, ss. 178-180.
16 Ibid, ss. 28-33.



almaktadir.'” Neoklasik realist William C. Wohlforth, Stephen G. Brooks ile birlikte kaleme
aldigi “World Out of Balance: International Relations and the Challenge of American
Primacy’ adl1 eserinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin hegemonik konumunun dengeleme
siirecinin gerceklesmesini engelledigini 6ne slirmektedir. Yazarlar, lider devletin giicii
arttikca dengeleyici ittifaklarin olusma olasiliginin azaldigin1 savunmakta ve bu durumun
temel nedeninin, dengeleme girisimlerinin diger biiyiik gii¢ler agisindan yiiksek maliyetler
dogurmasi oldugunu ileri siirmektedir.!® Bir diger elestiri ise insacilardan gelmistir.
Alexander Wendt, Soguk Savag sirasinda Sovyet davranisindaki degisimin, realistlerin iddia
ettigi gibi goreli giigteki bir diisiisten kaynaklanmadigmi savunmaktadir. Wendt’e gore,
Sovyet liderliginin eylemleri esasen, ¢ikarlarinin ve temel inanglarmin yeniden
tanimlanmasindan etkilenmis ve bu durum dis politika doniisiimiine yol agmugtir. '

Walt bu elestirilere katilmamaktadir. Ona gore, Soguk Savas resmen sona ermis olsa
da biiyiik gii¢ler arasindaki rekabet durmamistir. Bu baglamda, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri, dis politikasini realizm ilkeleri dogrultusunda siirdiirmeye devam etmistir. Soguk
Savag sonras1 donemde ABD, uluslararasi sistemdeki iistiinliiglinii korumak amaciyla askeri
miidahalelerde bulunmaya devam etmistir.?’ Diger biiyiik giicler ise, ABD'nin {istiinliigiine
kars1 dengeleme stratejileri gelistirmeye ve bu stratejileri uygulamaya devam etmistir.
Ancak, bu siirecte degisen temel unsur, benimsenen dengeleme stratejisinin tiiriidiir. Soguk

Savas sonrast donemde, sert dengeleme yerine genellikle yumusak dengeleme stratejisi

17 John G. Ikenberry, ‘Institutions, Strategic Restraint, and the Persistence of American Postwar Order’,
International Security, vol. 23, no. 3, 1999, ss. 43-78.

18 Bkz. Stephen. G. Brooks, William C. Wohlforth, World Out of Balance: International Relations and the
Challenge of American Primacy, Princeton: Princeton University Press, 2008.

19 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999, ss. 129, 375.
20 Stephen M. Walt, ‘The Gorbachev Interlude and International Relations Theory’, Diplomatic History, vol.
21, no. 3, 1997, ss. 478-479.



benimsenmistir. Bu konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in, s6z konusu iki strateji arasindaki
farklarin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Dengeleme stratejisi, ii¢ ana tiire ayrilmaktadir. Bunlardan ilki sert dengelemedir. Sert
dengeleme stratejisini benimseyen devletler, baslica rakiplerinin gii¢ kapasitesine karsi etkili
bir kars1 koyma saglamak amaciyla agik ve resmi ittifaklar kurmaktadir ve bu ittifaklarin
siirekliligini saglamaya yonelik ¢abalar gostermektedirler.?! Gii¢ dengesi teorisi, uluslararasi
sistemde higbir devletin asir1 gliclenmemesi gerektigini savunmaktadir. Giiciin sistemde esit
bir sekilde dagildigi bir ortamda, hi¢bir devlet tek basina savas baslatma ve kazanma
konusunda belirgin bir istiinliige sahip olamayacaktir. Bu dengeyi saglamak amaciyla
basvurulan yontemlerden biri, devletler arasinda ittifaklar kurmaktir. Sert dengeleme, giiglii
bir rakibi zayiflatmak, durdurmak veya yenmek amaciyla giic biriktirmek ig¢in
uygulanmaktadir. NATO ve Varsova Pakti, sert dengeleme stratejisine 6rnek teskil eden iki
onemli ittifaktir.??

Ikinci tir dengeleme yumusak dengelemedir. Sert dengeleme, gii¢ dengesini
korumaya odaklanmaktadir. En giiclii devletin asir1 kontrol sahibi olmasini engellemek icin
ona karsi ittifaklarin kurulmasini 6ngérmektedir. Yumusak dengeleme ise, mevcut giic
dengesini kabul edip onun i¢inde daha avantajli sonuglar elde etmek amaciyla koordine
edilmis diplomatik girisimleri kapsamaktadir.>> Yumusak dengeleme, iistiin bir devletin
askeri giicline dogrudan kars1 koymadan onu kullanmasini zorlagtirmay1 amacglamaktadir.
Askeri olmayan araglara dayansa da, bu strateji iistiin devletin askeri kapasitesi tizerinde

gercek bir etki yaratmayi hedeflemektedir ve savasta kullanilabilecek askeri giiclinii

2L Paul, (et al.), op.cit., s. 3.

22 T. V. Paul, Restraining Great Powers: Soft Balancing from Empires to the Global Era, New Hevan and
London: Yale University Press, 2018, s. 12-20.

23 Stephen Walt, ‘Alliances in a Unipolar World’, World Politics, 61(1), 2009, ss. 104-106.
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zayiflatma potansiyeline sahiptir.>* Yumusak dengeleme, sistemdeki en giiglii devleti
dogrudan zayiflatmay1 hedeflememektedir. Bunun yerine, bu strateji, en gii¢lii devletin askeri
giic kullanmasin1 daha zor, daha yavas veya daha maliyetli hale getirmektedir. Ayrica,
gelecekteki sert dengeleme dnlemleri i¢in zemin hazirlamaktadir.?> Zira yumusak dengeleme,
en giiclii devletten tehdit artik¢a, sert dengeleme stratejisine doniisme potansiyeline
sahiptir.?® Yumusak dengelemenin bir diger amaci, rakibin eylemlerinin mesruiyetini
sorgulamaktir.?’

Yumusak dengeleme, devletlerin resmi askeri ittifaklar kurmadan, ortak bir tehdit ile
basa ¢ikmak i¢in daha az resmi bir sekilde birlikte ¢alismasi anlamina gelmektedir.?®
Entantlar (entante), giivenlik anlayislar, (security understanding), gegici tatbikatlar1 veya
uluslararasi kuruluslarda is birligini, resmi ittifaka girmeden siirli silahlandirmay1 (military
buildup). Niikleer ve fiize teknolojilerin paylasimi gibi) 6rnek olarak vermek miimkiindiir.?
Silah satis1 da yumusak dengelemenin bir diger 6rnegidir. Tehditkar bir devleti zayiflatmak
amaciyla, bir devlet resmi ittifaklar kurmadan tehditkar devletin diismanina silah satisi
yapma potansiyeline sahiptir. Silah transferleri, tedarik eden devletin askeri kapasitesini
dogrudan artirmasa da, rakip devletlerin giiclinii zayiflatabilir ve boylece tedarik eden
devletin giivenligini gii¢lendirebilir.>* Yumusak dengelemenin bir baska 6rnegi engel
olusturma diplomasisi ve ekonomik giiclendirmedir. Engel olusturma diplomasisi, bir

devletin savas planlarini ertelemek i¢in uluslararasi kurumlar1 kullanma taktigidir. Ekonomik

24 Robert Pape, 2005, op.cit., s. 36; Kai He, Huiyun Feng, ‘If Not Soft Balancing, Then What? Reconsidering
Soft Balancing and U.S. Policy Toward China’, Security Studies, vol. 17, no. 2, 2008, ss. 370 — 372.

% Pape., 2005, op.cit., s. 17.

26 Paul (et.al), 2004, op.cit., s. 3.

27 Paul, 2018, op.cit., s. 23.

28 T.V. Paul, ‘Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy’, International Security, 30(1), 2005, s. 14.

2 Paul (et.al), 2004, op.cit., s. 3; Walt, 2009, op.cit., s. 106.

30 He, Feng, 2008, op.cit., ss. 372-373.



giiclendirme ise, bolgesel ticaret bloklarina liye olmayanlar1 diglamay1 hedefleyen bir
taktiktir.3!

Yumusak dengeleme teorisine gore, ABD’den endise duyan devletler, resmi ittifaklar
kurmak yerine, daha esnek ve ortiik isbirligi mekanizmalar1 gelistirerek ABD'nin kiiresel
giiclinli dengelemeye ¢alismaktadir. Bu baglamda, ABD, kendisine yonelik acik bir ittifakin
olusumunu engellemeye calisirken, diger devletler ise gayri resmi isbirlikleri araciligryla
ABD'nin dogrudan miidahalesini tetiklememeyi amaglamaktadir.*?

Soguk Savas sonrasi donemde, biiyiik giicler genellikle yumusak dengeleme
stratejisine yonelmistir. Bunun nedenlerinden biri, Amerika Birlesik Devletleri ile diger
ikinci derecedeki biiyiik giicler arasindaki gii¢ farkinin oldukga biiyiik olmasi ve ABD’ye
kars1 sert dengeleme politikalarinin benimsenmesinin son derece maliyetli olmasidir. Zira,
sert dengeleme politikalarinin benimsenmesi, dogrudan siyasi ve ekonomik misillemelere
yol agma riski tagimaktadir.*3

Bir diger neden, Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan ABD, diinyanin en giiclii
devleti olmasina ragmen, cogu biiytik giicler icin dogrudan bir tehdit olusturmamis olmasidir.
Bazi devletler ABD konusunda endigse duymus olsa da, biiylik giiclerden higbiri isgal tehdidi
hissetmemistir.>* Devletler, tehdit seviyesine gore dengeleme politikasinin tiiriinii
belirlemektedir. Eger tehdit seviyesi ¢cok yiiksekse sert dengeleme tercih edilmektedir. Eger
sistemin en giiclii devleti dogrudan tehdit olusturmuyorsa ve cografi olarak uzaktaysa, ona

kars1 agik bir ittifak yerine gayri resmi ve gizli ittifaklarin kurulmasi daha olasidir. Zira sert

3L Pape, 2005, op.cit., s. 36.

32 Paul, 2005, op.cit., s. 47; Walt, 2009, op.cit., ss. 103-106.

3 Paul (et al.), 2004, op.cit., s. 3; Walt, 2009, op.cit., s.15.

34 Stephen M. Walt, ‘Keeping the World Off Balance: Self Restraint and U.S. Foreign Policy’, KSG Working
Paper No. 00-013, October 2000, s. 27-28.



dengeleme stratejisi cok maliyetlidir.>> Bu baglamda, Soguk Savas sonrasindaki ilk yillarda
ikinci kademe biiyiik giicler, Amerika Birlesik Devletleri'nin sahip oldugu ezici giice ragmen,
ABD'nin egemenliklerini tehdit etmedigi i¢in ona kars1 sert bir denge olusturma gerekliligini
hissetmemigtir. Ustelik, niikleer silahlarin varligi, ikinci derecedeki biiyiik giiclerin
giivenligini saglamada Onemli bir rol oynamaktadir. Bu devletler, daha giiclii kiiresel
aktorlerin askeri kapasiteleri konusunda daha az endise duymus ve stratejik 6zerkliklerini
koruma potansiyeline sahip olmustur. Sonug¢ olarak, ikinci derecedeki biiyiik giigler,
ABD'nin dogrudan askeri miidahalesine maruz kalma olasiligini diisiik gérmiistir.3

Ucgiincii tiir dengeleme ise bir ara kategori olan smirh sert dengeleme stratejisidir.
Yumusak dengeleme, stratejik ortakliklar gibi yari resmi ittifaklara dayanmaktadir. Sinirlt
ortak askeri tatbikatlari, yumusak dengeleme olarak saymak miimkiindiir. Ancak iligki, iis ve
tesislerinin kullanimina izin verecek sekilde gelisirse, bu tiir bir igbirligi sinirli sert
dengeleme olarak sayilacaktir. Bununla birlikte iis kullanma izni resmi genellikle resmi
ittifaka girmeden yapilmaktadir. Rusya ve Cin arasinda olan isbirligi sinirli sert dengeleme
stratejisinin bir 6rnegidir.>’

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 sert
dengeleme stratejisini benimsemistir. ABD, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra minimal
kayiplarla ¢ikmis ve Sovyetler Birligi i¢in potansiyel bir tehdit olusturacak kadar
gliclenmistir.’® Bu baglamda, savas sonrasi donemde ABD’nin olusturdugu tehdit, Sovyet

dis politikasinin sekillenmesinde merkezi bir belirleyici olmustur. Ozellikle ABD’nin

35 Walt, 2009, op.cit., s. 103-106.

36 Paul (et al.), 2004, op.cit., ss. 53-56

37 Paul, 2018, op.cit., ss. 21-26.

3 William Curti Wohlforth, The Elusive Balance: Power and Perceptions during the Cold War, Ithaca and
London: Cornell University Press, 1993, s. 134.
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Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi atmasi, Winston Churchill’in Fulton konusmasi,
Baruch Plani, Marshall Plani, Bat1 Avrupa Birligi ve NATO’ nun kurulmasi, Kore Savasi’nda
Birlesmis Milletler kuvvetlerinin rolii ve Almanya Federal Cumhuriyeti’nin NATO’ya tam
iiye olmast gibi gelismeler, Sovyetler Birligi tarafindan dogrudan tehditler olarak
degerlendirilmistir.>® Moskova, bu tehdidi dengelemek amaciyla Varsova Pakti, Karsilikli
Ekonomik Yardimlasma Konseyi (Comecon) ve Komiinist Enformasyon Biirosu
(Kominform) gibi kurumlar1 stratejik araglar olarak kullanmistir. Buna karsilik ABD,
cevreleme politikast dogrultusunda Sovyetler Birligi’'ni ekonomik, siyasi ve askeri
mekanizmalar araciligiyla yenilgiye ugratmayi hedeflemistir. Bu baglamda NATO,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmas1 (GATT), Cok Tarafli ihracat Kontrolleri Koordinasyon Komitesi (CoCom) ve
Avrupa Toplulugu (AT) gibi kurumlar 6nemli rol oynamustir.*°

Soguk Savas donemi, biiyiik giicler arasindaki rekabetin kiiresel 6l¢ekte yayildigi,
ancak Ozellikle ekonomik ve stratejik agidan kritik 6neme sahip bolgelerde yogunlastigi bir
siirectir. Bu ¢ergevede, Orta Dogu, uluslararasi sistemin jeopolitik dinamikleri agisindan
onemli bir merkez olmustur. Orta Dogu'daki ittifak yapilari, Sovyetler Birligi ile Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki rekabetin etkisiyle sekillenmistir. Bu ittifaklar, miittefiklere
saglanan mali ve askeri yardimlar yoluyla desteklenmistir.*! Bu baglamda, Sovyetler Birligi
icin Orta Dogu’nun stratejik 6nemi, bdlgedeki biiylik gli¢ rekabetinin bir yansimasi olarak

ittifaklar araciligiyla siyasi ve askeri niifuz elde etme ¢abalarina dayanmaktadir.*

39 Sergei Fedorenko, ‘Soviet Perception of US Threat’, i¢inde Strategic Power: USA/ USSR, ed. Carl G.
Jacobsen, New York: Palgrave Macmillan, 1990, ss. 72-74.

40 John J. Mearsheimer, ‘Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal International Order’, International
Security, Vol. 43, No. 4, Spring 2019, s. 18-20.

41 Paul (et al), 2004, op.cit. s. 241.

42 Walt, 1987, op.cit., s. 153.

11



II. Diinya Savas1 sonrasinda, Moskova'nm Orta Dogu'daki etkisini Tiirkiye ve iran
gibi Arap olmayan devletler iizerinden saglamaya yonelik cabalar1 basarisizlikla
sonuclanmistir.*® Buna ek olarak, Sovyetler Birligi, Israil'in kurulusuna destek vererek
bolgedeki varligmi giiglendirmeye calisnustir. Filistin'deki Yahudilerin Ingilizlere kars:
yiiriittiigli ulusal bagimsizlik miicadelesi, Sovyetler Birligi'nin bu destegini sekillendiren
onemli bir unsur olmustur.** Sovyetler Birligi’nin hedefi, Dogu Akdeniz’de Ingiltere nin
diismanlarini destekleyerek onu bélgeden uzaklastirmak olmustur.*> Kisa vadede bu politika
basartya ulasmis olsa da uzun vadede basarisizlikla sonuglanmistir. Zira Israil tarafsizlik
politikasindan uzaklasarak ABD ile stratejik baglarimi giiclendirme karar1 almustir.*
Moskova ise, ABD’nin bdlgedeki etkisini dengelemek amactyla Israil’in karsisindaki Arap
devletleriyle yakin iligkiler gelistirmistir. 1953 yilinda Kruscev’in iktidara gelmesiyle birlikte
Sovyetler Birligi, bdlgede Arap yanlisi bir politika benimsemeye baslamistir.*” Sovyet
yonetimi, Arap milliyetciligini ABD’ye kars1t stratejik bir denge unsuru olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla, Moskova Arap devletlerine yonelik siyasi ve askeri destegini

artirmistir.*® Bu politika ¢ergevesinde Sovyetler Birligi, Misir, Suriye, Irak ve Kuzey Yemen

# Ya'acov Roi, ‘From Encroachment to Involvement: A Documentary History of Soviet Foreign Policy in the
Middle East, 1945-1973°, Jerusale: Israel Universities Press, 1974, s. xxv.

# Mikhail Agapov, Evreysko-Palestinskoe Soobshchestvo V Sovetskoy Blizhnevostochnoy Politike v 19391948
gg. [1939-1948 Yillarinda Sovyet Orta Dogu Politikasinda Yahudi-Filistin Toplulugu], Tyumen: Vektor Buk,
2012, s. 241-243.

4 Tatyana Nosenko, ‘Politika SSSR 1 Ssha Po Voprosu Sozdaniya Gosudarstva Izrail [Israil Devleti'nin
Kurulmas: Meselesine Iliskin SSCB ve ABD Politikas1]’, Vestn. Mosk. Un-Ta, Ser. 25, Mezhdunarodnye
Otnosheniya I Mirovaya Politika, 2016, Ne 2, ss. 84—85.

46 Bkz. Avi Shlaim, ‘Israel between East and West, 1948-1956, International Journal of Middle Eastern
Studies, 36:4, November 2004.

47 Anatoliy Khazanov, Anatoliy Olimpiev, Sovetskiy Soyuz i Blizhniy Vostok v Gody Kholodnoy Voyny [Soguk
Savas Yillarinda Sovyetler Birligi ve Orta Dogu], Moskva: Unity, 2017, ss. 28-38.

8 Walt, 1987, op.cit., ss., 52-53.
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gibi devletlerle dostane iliskiler gelistirmistir. Ancak bu yaklasim, SSCB ile Israil arasindaki
iliskilerin Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar gergin kalmasma neden olmustur.
Moskova, Israil’i ABD'nin bdlgedeki miittefiki olarak gérmiis ve onu dengelemeye yonelik
politika benimsemistir.

Soguk Savas'in sona ermesine ragmen, Sovyetler Birligi'nin yerine gecen Rusya
Federasyonu, ABD’den tehdit algilamaya devam etmistir. Dahasi, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan bu alg1 giderek artis gostermistir.** Soguk Savas sonrasi dénemde Rusya’nin
algiladig1 baglica tehditler; NATO’nun genislemesi, ABD’nin post-Sovyet cografyaya
yonelik politikalari, ABD’nin enerji politikasi, ABD’nin Dogu Avrupa’da balistik fiize
savunma sistemleri kurma girisimi ve 2003 sonrasinda ABD ise miidahaleciligi olmustur. Bu
tehdit algisi, Rusya’nin dig politikasin1 sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri héline
gelmistir. Tehdit algisinin giderek artmasi ise, Rusya’nin dis politikasinda daha iddial1 ve
proaktif bir yonelim benimsemesine yol agmistir.’® Bu baglamda, Rusya’nin giivenlik
anlayisi, Sovyetler Birligi doneminden itibaren koklii bir degisim gostermemistir. Soguk
Savas stlirecinde NATO, Sovyetler Birligi tarafindan en biiyilkk tehdit olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle 1983 yilinda ABD’nin Sovyet topraklarmi vurabilecek
Pershing II balistik flizelerini ve karadan firlatilan seyir fiizelerini Avrupa’ya yerlestirmesi,
Sovyet giivenligini ciddi sekilde tehdit etmistir. Gliniimiizde Rusya, bu tehditlerin devam
ettigini ve hatta arttigini diistinmektedir. NATO nun genisleme siireci, askeri varligin1 Rusya

sinirlarina yaklastirarak Moskova’nin giivenlik endiselerini derinlestirmektedir.!

49 Sharon Rivera (et all.), The Russian Elite 2016, 2016 Hamilton College Levitt Poll, Version 2.0, May 11,
2016, s. 7.

30 Bkz. ‘Dissertation Conclusion’ in Angela Borozna, ‘Threat Perceptions and Russian Foreign Policy’, PhD
Thesis, The City University of New York, 2020.

1 Eugene Rumer and Richard Sokolsky, ‘Etched in Stone: Russian Strategic Culture and the Future of

Transatlantic Security’, Carnegie Endowment for International Peace - US, September 2020, ss. 9 -10,
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya, algiladig1 tehditlere karsi
dengeleme stratejisini benimsemeye baglamistir.>> Ancak Rusya Federasyonu, Sovyetler
Birligi’'nden farkli olarak, sert dengeleme yerine genellikle yumusak dengeleme stratejisini
tercih etmistir. Bu dogrultuda, ABD ve miittefiklerini dengelemek amaciyla 6zellikle Cin ve
[ran ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir.> Rusya ile Cin’i birbirine yakinlagtiran en
onemli faktor, her iki devletin de ABD’den kaynaklanan ortak tehdit algisidir.* Benzer
sekilde, Rusya ile Iran arasindaki iliskilerde de bu dinamik belirleyici bir rol oynamistir.
Moskova’nin ABD’den kaynaklanan tehdit algismin artmasiyla birlikte, iran ile olan is birligi
de giderek derinlesmistir.>

Tiim bu agiklamalarin ardindan, ¢alismanin temel sorunsalina odaklanmak yerinde
olacaktir: Rusya Federasyonu’nun ABD’den tehdit algilamaya devam etmesi, Israil

politikasini nasil etkilemistir? Literatiirde baz1 akademisyenler>®, Soguk Savas’tan giiniimiize

https://carnegieendowment.org/research/2020/09/etched-in-stone-russian-strategic-culture-and-the-future-of-
transatlantic-security?lang=en, Erisim Tarihi: 01.05.2025; Sumantra Maitra, ‘NATO Enlargement, Russia, and
Balance of Threat’, Canadian Military Journal, vol. 21, no. 3, 2021, s. 45.

52 Alexander Korolev, ‘Theories of Non-Balancing and Russia's Foreign Policy,” Journal of Strategic Studies,
vol. 41, no. 6, 2018, s. 2017.

53 Bkz. Maria (Mary) Papageorgiou (et al) ‘A ‘Soft’ Balancing Ménage a Trois? China, Iran and Russia Strategic
Triangle Vis-a-Vis US Hegemony’, Journal of Asian Security and International Affairs, vol. 10, no. 1, 2023, ss.
65-94.

34 Alexander Korolev, ‘Balances Of Power, Threat, And Interests:The Logic Behind China-Russia Strategic
Alignment In The Post-Cold War Period’, Moscow University Bulletin of World Politics, vol. 13, no. 3, ss. 94-
95.

35 Saeed Khavarinejad, ‘Russia—Iran Security Relations And Military Cooperation as a Counterbalance to
Western Hegemony’, Tomsk State University Journal of Philosophy, Sociology and Political Science, 80, 2024,
s. 53.

%6 Scott B. Lasensky, Vera Michlin-Shapir, ‘Avoiding Zero-Sum: Israel And Russia In An Evolving Middle
East’, icinde The Mena Region: A Great Power Competition, eds. Karim Mezran and Arturo Varvelli, ISPI and
Atlantic Council, 2019, s. 157 https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/report/the-mena-

region-a-great-power-competition/, Erisim Tarihi: 01.02.2025; Mark N. Katz, ‘Russia And Isracl: An
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Rusya-Israil iliskilerinin karsithiktan isbirlik¢i bir ortakhiga evrildigini one siirmektedir.
Ancak, bu goriis gercegi tam olarak yansitmamaktadir. Rusya, Israil ile iliskilerini
gelistirmek amaciyla c¢esitli adimlar atmis olsa da bu cabalarin arzu edilen diizeyde bir
basartya ulastigimi sdylemek giictiir. Bu siiregteki en dnemli yapisal engellerden biri, Israil’in
ABD’ye olan stratejik bagimlhiligidir.5? Israil, Orta Dogu bolgesinde ABD’ nin en yakin
miittefiki konumundayken, Rusya, Soguk Savas’in sona ermesine ragmen ABD’yi bir tehdit
unsuru olarak algilamaya devam etmistir. Bu baglamda, Rusya'nin, ABD'nin en yakin
miittefiklerinden biri olan Israil'i, dengelenmesi gereken bir aktdr olarak degerlendirdigi
s0ylemek miimkiindiir. Nitekim, Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin hemen ardindan Rusya
Federasyonu, yumusak dengeleme stratejisi kapsaminda, Israil tarafindan tehdit olarak
algilanmaya baslanan Iran ile iliskilerini gelistirmeye baglamistir. Bu baglamda, Soguk Savas
donemi ve sonrasinda Moskova’nin Israil politikalarinda belirgin bir siirekliligin oldugu
sOylemek miimkiindiir.

Giliniimlizde Rusya, kiiresel diizeyde ve ozellikle Orta Dogu'da, Amerika Birlesik
Devletleri ve miittefiklerine kars1 dengeleme stratejisini izleyen oncii aktorlerden biri olarak
one ¢cikmaktadir. Rusya’nin bu stratejisi, yalnizca ABD ve miittefiklerinden algiladig: tehdidi
dengelemekle kalmaz, ayni1 zamanda uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmesini

tesvik ederek Bati’min kiiresel hakimiyetine meydan okumayi da hedeflemektedir.®

Improbable Friendship’, i¢inde Russia Rising: Putin’s Foreign Policy In The Middle East And North Africa,
Eds. Bechev, Nicu Popescu, And Stanislav Secrieru, London: I.B. Tauris, 2021.

37 Igor Ryzhov, ‘Osobennosti Razvitiya Vzaimootnosheniy Rossii S Gosudarstvom Izrail' v 90-E gody XX veka
[20. Yiizy1lin 1990'l1 Yillarinda Rusya ile israil Devleti Arasindaki iliskilerin Gelisim Ozellikleri], Dissertatsiya
Kandidata Istoricheskikh Nauk’, Nizhegorodskiy Gosudarstvennyy Universitet im. N.I. Lobachevskogo, 1999,
s. 296.

38 ‘The Concept Of The Foreign Policy Of The Russian Federation’, Ministry of Foreign Affairs of Russian
Federation, 2023, March 31, https://mid.ru/en/foreign_policy/fundamental documents/1860586/, Erisim
Tarihi: 06.07.2024.
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Rusya’nin oynadigi s6z konusu role ragmen, Rusya'nin Orta Dogu politikasini tehdit dengesi
baglaminda ele alan akademik galismalarin yetersiz olduklari goriilmektedir.’® Mevcut
literatiir, konuyu genellikle genel ve yiizeysel bir bigimde ele almaktadir. Analiz gercevesi
ise biiyiikk oOl¢iide Soguk Savas sonrast doneme—ozellikle Arap Bahari siirecine—
odaklanarak daralmaktadir. Ayrica bu calismalarin 6nemli bir kismi, Rusya’nin mevcut
bolgesel stratejisi ile Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’da tarihsel olarak izledigi dengeleme
politikalar1 arasindaki siirekliligi goz ardi etmektedir. Bu ¢aligma, ilgili literatiirdeki bu
boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Ayrica bu tez, tehdit dengesi teorisi cercevesinde
Rusya’nin dis politikasini analiz ederek, s6z konusu teorinin gliniimiiz uluslararasi iliskiler
dinamikleri i¢indeki igleyisine dair 6nemli bulgular sunmay1 amaglamaktadir.

Literatiirde, Rusya'nin dis politika davranisini tehdit dengesi teorisi gercevesinde
analiz eden birka¢ akademik c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri, Maitra
Sumantra'nin ‘Neorealism and Russian Balancing in Europe’ bashikli doktora tezidir.
Maitra'nin arastirmasi, Rusya'nin NATO'nun genislemesini dogrudan bir tehdit olarak
algiladigin1 ve buna kars1 dengeleme stratejileri gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
Maitra, Rusya'nin dis politikasinin, lider kim olursa olsun, tehdit dengesi teorisiyle tutarli bir
sekilde sekillendigi sonucuna varmaktadir.®® Diger bir 6rnek, Angela Borozna'nin ‘Tehdit

Algilar1 ve Rus Dis Politikas” adli doktora tezidir. Borozna, Rusya’nin dig politikasinin

39 Tehdit dengelemesi gergevesinde Rusya’nin dis politikasini analiz eden ¢alismalar i¢in bkz. Angela Borozna,
‘Threat Perceptions and Russian Foreign Policy’, PhD thesis, the City University of New York, 2020; Saeed
Khavarinejad, ‘Russia—Iran Security Relations And Military Cooperation as a Counterbalance to Western
Hegemony’, Tomsk State University Journal of Philosophy, Sociology and Political Science, 80, 2024;
Sumantra Maitra, ‘NATO Enlargement, Russia, and Balance of Threat’, Canadian Military Journal, vol. 21,
no. 3, 2021; Maria (Mary) Papageorgiou (et al.), ‘A ‘Soft’ Balancing Ménage a Trois? China, Iran and Russia
Strategic Triangle Vis-a-Vis US Hegemony’, Journal of Asian Security and International Affairs, vol. 10, no.
1,2023.

0 Maitra, op.cit.
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cogunlukla igsel faktorlerden =ziyade uluslararas1 faktorler tarafindan sekillendigini
savunmaktadir. Rusya’nin dis tehditlere yonelik algisinin, dis politika kararlarinda ne kadar
iddial1 olunacagini belirlemede 6nemli bir rol oynadigini iddia etmektedir. Walt’in teorik
cercevesini uygulayarak yaptigi arastirma, NATO’nun genislemesi, Avrupa Birligi
politikalarindan algilanan tehditlerin, Rusya’nin uluslararas1 arenadaki giderek daha iddialt
bir durus sergilemesine neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis acisi, igsel siyasi
dinamikleri vurgulayan geleneksel agiklamalari sorgulamaktadir ve devlet davranisin
sekillendiren sistemik baskilarin dnemini 6ne ¢ikarmaktadir.5!

Bu tez Rus dis politikanin davranisini, Stephen Walt'in tehdit dengelemesi teorisi
baglaminda incelemektir. Angela Borozna ve Maitra Sumantra gibi arastirmacilar, Rusya’nin
Amerika Birlesik Devletleri ve NATO'nun genislemesinden kaynaklanan tehdit algisinin,
Rusya'nin dis politikasini nasil sekillendirdigine dair 6nemli bulgular sunmustur. Ancak, bu
yazarlar analizlerinde genellikle Avrupa'da meydana gelen gelismelere odaklanmistir.
Calismamin ayirt edici 6zelligi, Rusya'nin ABD ve miittefiklerinden algiladig: tehditlerin,
Moskova'nin Orta Dogu'daki stratejik davraniglarini nasil sekillendirdiginin incelenmesidir.
Bundan daha énemlisi, bu tez, Rusya'nin ABD'nin bélgedeki en yakin miittefiki olan Israil'e
kars1 uyguladig1 dengeleme politikasini incelemektedir.

Tiirkiye’de, Rusya’nin Israil’e yonelik politikasi iizerine yapilan bilimsel aragtirmalar
sinirli olup, bu alanda 6nemli bir akademik bosluk bulunmaktadir. Mevcut literatiir
incelendiginde, bu konuda simdiye kadar herhangi bir kitap veya doktora tezinin yazilmadig;,

yalnizca ii¢ yiiksek lisans tezinin bulundugu goriilmektedir. Ancak, bu tezler dar

61 Bkz. Borozna, op.cit.
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perspektiflere odaklanmaktadir. Ozellikle, s6z konusu yiiksek lisans tezlerinden ikisi®?,
Rusya’nin Israil politikasini Suriye krizi baglaminda ele almaktadir ve bu nedenle konuyu
daha genis bir perspektiften degerlendirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu tezlerde,
analizler biiyiik 6l¢iide belirli kriz dénemleri ile smirlandirilmistir. Ugiincii tez®® ise Rusya-
Israil iliskileri baglammda Rusya’daki Yahudi diasporasma odaklanmaktadir. Ancak bu
calisma da dogrudan Rusya’nin Israil politikasini agiklamak yerine, Yahudi diasporasmin
Rusya’daki sosyo-politik konumunu merkeze almakta ve bu nedenle Israil ile iliskilerin
belirleyici unsurlarina dair kapsamli bir degerlendirme sunmamaktadir. Mevcut ¢alismalarin
bir diger 6nemli eksikligi ise saglam bir teorik ¢ergeveye dayanmamalar1 ve biiyiik 6l¢iide
betimleyici bir nitelik tagimalaridir. Akademik arastirmalarda betimleyici analizler 6nemli
olmakla birlikte, yalnizca olaylar1 siralamak yerine, bunlarin arkasindaki yapisal dinamikleri
ve neden-sonug iliskilerini ortaya koyan teorik yaklagimlara dayali analizler gereklidir. Bu
caligma, Tirkiye’deki akademik literatiirdeki bu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.
Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalarin smirlilig1r géz 6niine alindiginda, bu tez yalnizca
bir akademik boslugu doldurmakla kalmayip, ayni zamanda Rusya’nin Orta Dogu’daki
stratejik yonelimlerine dair yeni bir perspektif sunarak bu alandaki ilk kapsamli ¢aligma olma
niteligi tagiyacaktir.

Tez, dort ana bolimden olusmaktadir. ik béliimde, ‘Soguk Savas Doneminde
Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu Politikas1’ baslig1 altinda, Sovyetler Birligi’nin, ABD’den

algiladig tehdit cergevesinde Orta Dogu’da izledigi politikalar analiz edilecektir. Oncelikle,

62 Bkz. Yara Ghassan Mohammad Amin Maragqa, ‘Suriye Krizi Baglaminda Rusya-Israil Iliskileri (2010-2019)’,
Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2020; Vugar Savzaliyev, Rusya'nin Suriye I¢ Savasinda Israil
Politikas1’, Yiiksek Lisan Tezi, Sakarya Universitesi, Ortadogu Enstitiisii, 2020.

3 Kubilay Bayraktar, ‘Rus-Israil Iliskileri Baglaminda Rusya'daki Yahudi Diasporas1’, Yiiksek Lisans Tezi,
Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020.
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SSCB’nin ABD’yi neden bir tehdit olarak gordiigii, bu tehdide karsi nasil bir strateji
gelistirdigi ve bu stratejinin Moskova’nin Orta Dogu politikasina nasil yansidigi ele
alinacaktir. Sovyetler Birligi’nin Israil’e yonelik politikasini degerlendirmeden &nce, genel
olarak Moskova’nin Orta Dogu’daki hedeflerinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
oncelikle SSCB’nin Iran ve Tiirkiye’ye ydnelik baski politikalar1 araciligiyla bdlgedeki
etkisini artirma c¢abalar1 incelenecektir. Bu cabalarin basarisizlikla sonu¢lanmasiin
ardindan, Moskova, Arap devletleriyle iligkilerini gelistirmeye yonelik adimlar atmaya
baglamistir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi'nin Suriye, Irak, Misir ve Kuzey Yemen
ornekleri iizerinden Arap devletleriyle kurdugu ittifak yapilar1 incelenecektir. Devaminda,
Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu'da kurdugu ittifak sisteminin, ABD'ye kars1 denge olusturma
acisindan neden basarisiz oldugu tartigilacaktir. Boliimiin sonunda ise, Gorbagev doneminde
uygulamaya konan Perestroyka reformlarmin, Moskova'nin Orta Dogu politikasindaki
doniisiime nasil etki ettigi incelenecektir.

‘Soguk Savas Doénemi'nde SSCB'nin Israil Politikas1® baslikli ikinci boliimde,
Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu’daki stratejik yonelimleri baglaminda Israil’in rolii ve énemi
detayli bir sekilde ele almacaktir. Oncelikle, Sovyetler Birligi'nin Israil’i miittefik haline
getirme ¢abalari ele alinacak ve bu girisimlerin neden basarisiz oldugu aciklanacaktir. Soguk
Savas’in ilk donemlerinde tarafsiz bir dis politika benimseme egiliminde olan Israil, zamanla
bu tutumundan vazgecerek ABD ve Bati bloguna yakinlagsmistir. Bu degisim, SSCB’nin
Israil’i karsisina almasina neden olan en nemli faktdrlerden biridir. Tkinci olarak, SSCB’nin
Israil’deki Komiinist Partilere sagladigi destek degerlendirilecektir. Sovyetler Birligi,
Israil’deki sol hareketleri ve komiinist partileri destekleyerek kendi ideolojisini yaymaya
calismistir. Ancak bu girisimler, Israil hiikiimeti tarafindan tehdit olarak algilanmis ve
Moskova-Tel Aviv iliskilerinin gerginlesmesine yol a¢mustir. Ugiincii olarak, Israil’in

Yahudi gocii politikasi ele almacaktir. Israil, 1948 sonrasi désnemde Sovyetler Birligi’nde
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yasayan Yahudileri lilkesine ¢cekmeye yonelik go¢ politikast izlemistir. Bu durum Moskova
tarafindan ig islerine miidahale olarak degerlendirilmis ve SSCB’nin Israil’e duydugu giiveni
daha da sarsarak iliskilerin bozulmasima neden olmustur.

Sovyetler Birligi, Israil’i Bat1 blogunun bir parcasi olarak gérmeye basladiktan sonra,
bolgedeki Arap devletleriyle daha yakin iligkiler kurarak Tel Aviv’i dengeleme stratejisini
benimsemistir. Bu dogrultuda, Moskova’nin Israil karsit1 politikalar1 destekleme gabalar1 ve
ozellikle Arap-Israil gatigmas1 baglaminda izledigi stratejiler ayrmntili olarak incelenecektir.
Devaminda, Sovyetler Birligi’nin Israil’e kars1 uyguladig: sert dengeleme stratejisinin neden
basarisiz oldugu tartisilacaktir. Son olarak, Perestroyka siireci baglaminda SSCB'nin Israil
ile iligkilerinde yasanan iyilesme siirecinin temel faktdrleri analiz edilecek ve bu degisimin
sonuclar1 degerlendirilecektir.

Tezin tgiinclii boliimiinde, Rusya Federasyonu'nun Orta Dogu politikas1 ele
alinacaktir. Israil'in, Rusya'nin Orta Dogu politikasindaki roliinii anlayabilmek igin éncelikle
Rusya Federasyonu'nun genel dis politikasi ile 6zel olarak Orta Dogu politikasindaki
degisiklikler ve siireklilikler incelenecektir. SSCB'nin dagilmasinin ardindan, Rusya
Federasyonu, donemin en giiclii devleti olan ABD ile bir eklemlenme stratejisi izlemeye
baslamustir. Ugiincii boliimde, Rusya'nin bu stratejiyi neden benimsedigi ve bu siiregteki
basarisizliklarinin nedenleri analiz edilecektir. 1990'larin ilk yarisindan itibaren Rusya
Federasyonu eklemlenme stratejisinden vazgecerek ABD'ye karsi bir dengeleme stratejisi
izlemeye baslamistir. Bu baglamda, boliimde, s6z konusu stratejilerin Moskova'nin Orta
Dogu politikasma nasil yansidigi agiklanacaktir. Oncelikle, Rusya'nin bdlgede ABD ve
miittefikleriyle eklemlenme stratejisini neden benimsedigi ve bu ¢abalarinin neden basarisiz
oldugu ele alinacaktir. Sonrasinda, 1990'larin ortalarindan itibaren Rusya'nin 6zellikle Suriye
ve Iran gibi devletlerle yakin iliskiler gelistirerek ABD ve miittefiklerine kars1 dengeleme

stratejisini neden benimsedigi incelenecektir. Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu’daki
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stratejik manevralarinda, hem yumusak dengeleme hem de sert dengeleme stratejilerinin
paralel bir sekilde uygulandig1 vurgulanacaktir. Rusya’nin Iran ile kurdugu yakin iliskiler,
yumusak dengeleme stratejisinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilirken, Sovyetler Birligi
doneminden 2025 yilina kadar siiregelen Suriye ile ittifaki, sert dengeleme stratejisinin somut
bir 6rnegidir. 2015 sonrasinda, Rusya’nin Iran ile gelistirdigi iliskiler, smirl sert dengeleme
stratejisinin 6zelliklerine uygun olarak sekillenmeye baslamistir. Ote yandan, Rusya’nin
Suriye ile olan iliskilerinde sert dengeleme stratejisinin daha belirgin ve aktif bir bigimde
uygulandig1 gézlemlenmistir. Yumusak dengeleme stratejisinden sinirlt sert dengeleme
stratejisine gec¢isin, Rusya’nin ABD’den algiladigi tehdit diizeyindeki artisla dogrudan iliskili
oldugu savunulacaktir.

Tezin dérdiincii béliimii, ‘Rusya Federasyonu’nun Israil Politikas1® bashig1 altinda,
Rusya Federasyonu’nun Soguk Savas sonras1 donemde izledigi Israil politikasini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu béliimde, Rusya’nim Israil ile dostane iliskiler kurma cabalarindaki
basarisizliklarmin nedenlerini analiz edilecektir. Rusya’nin Israil’e yonelik politikas1, biiyiik
olciide, Amerika Birlesik Devletleri’nden algiladig: tehdit ile Israil’in ABD’ye olan stratejik
bagimlilig1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu dogrultuda, ABD’den gelen tehdit algisinin,
Rusya’y1 Ortadogu’daki ABD karsit1 aktorlerle bir dengeleme politikas1t izlemeye
yonlendirdigini savunulacaktir. Ayrica, Israil’in ABD’ye bagmhliginin artmasinin,
Moskova’nin Israil’e karsi dengeleme politikasi izleme zorunlulugunu nasil pekistirdigini
analiz edilecektir.

Bu tez, Rusya Federasyonu’nun Israil politikasii ele almadan 6nce genel anlamda
Rusya’nin Ortadogu politikasini irdelemekte ve Israil’in bu baglamdaki konumunu
aciklamay1 hedeflemektedir. Calismanin temel sinirliligi, Rusya Federasyonu’nun tiim
Ortadogu devletlerine yonelik politikalarini kapsamli bir sekilde ele almamasidir. SSCB’den

farkli olarak Rusya, Soguk Savas sonrasi donemde boélgedeki tiim devletlerle iligkilerini
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gelistirmeye baslamistir. Moskova, Suudi Arabistan, Katar, Urdiin, Misir ve Tiirkiye gibi
devletlerle yogun diplomatik ve ekonomik iliskiler siirdiirmiistiir. Ancak bu ¢aligmanin temel
amaci, Rusya’nin Ortadogu bolgesinde neden ve nasil bir dengeleme politikas1 uyguladigini
aciklamak ve bu politikanin Rusya’nin Israil ile iliskilerine nasil yansidigmi ortaya
koymaktir. Bu baglamda, tezde sadece Rusya’nin dengeleme politikasini destekleyen baslica
aktorlere—ozellikle Suriye, Iran ve Hamas’a—odaklanilacaktir. Elbette, Rusya’nin
bolgedeki diger devletlerle olan iliskileri de biiyiik 6nem tasimaktadir; ancak bu konu,

gelecekteki calismalar kapsaminda ele alinabilecek daha genis bir arastirma alanidir.
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BIRINCi BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMINDE SOVYETLER BIiRLIGI’NIiN

ORTA DOGU POLITIiKASI

1. STALIN DONEMINDE SSCB’NiN ORTA DOGU POLITiKASI

1.1. Sovyetler Birligi'nin ABD'yi Tehdit Olarak Algilamasi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararas: sistemde kiiresel giic dengeleri koklii
bir doniistim gecirmistir. Diinya, iki sliper giiclin Onciiliiglinde sekillenen bir yap1
kazanmistir. 1945°ten 1991°a kadar siiren bu iki kutuplu sistem, ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki siyasi, askeri ve ideolojik rekabet ekseninde gelismistir.®* II. Diinya Savasi'nin
ardindan uluslararas: sistemde, endiistriyel-ekonomik ve askeri giiclin dagilimi agisindan
Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri, en giiclii iki devlet olarak 6ne ¢ikmustir.
Amerika Birlesik Devletleri 1946'da diinya askeri giicliniin %38'ini olustururken, 1950'de bu
oran %?23'e diigmiistiir. Bliylik Britanya'nin pay1 1946'da %17 iken, 1950'de %4'e gerilemistir.
Fransa'nin katkisi ise 1946'da %6'dan 1950'de %4'e diismiistiir. Sovyetler Birligi'nin pay1 ise
1946'da %38 ve 1950'de %35 olmustur.®® 1950 yilinda Moskova, kiiresel iiretimin yalnizca
%13,5'ini kontrol ederken ABD'nin pay1 %40 seviyesinde olmustur.%® Amerika Birlesik

Devletleri, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra minimal kayiplarla ¢ikmis ve Sovyetler Birligi

6 John J. Mearsheimer, 2019, op.cit., s. 18.

5 ‘Major Power Capabilities Index, Correlates of War Project’, University of Michigan, aktaran Wohlforth,
1993, op.cit., s. 60.

% Walt, 1987, op.cit., ss. 275-276.
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icin potansiyel bir tehdit olusturacak kadar giiclenmistir.®” Askeri kapasite agisindan,
Amerika Birlesik Devletleri Sovyetler Birligi i¢in en biiyiik rakip olmustur. Ayrica, ABD,
Biiyiikk Britanya ve Fransa'min NATO'nun kurucu {yeleri oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu koalisyonun Sovyetler Birligi'ne kars1 diinya askeri giiciindeki pay1
daha da artmistir. Bunun yani sira, ekonomik ve askeri bakimdan bu denli gii¢lii olan Amerika
Birlesik Devletleri ile onun liderligindeki koalisyon, Sovyetler Birligi ile dogrudan sinir
komsusu haline gelmistir. Moskova'nin etkisi disinda kalan komsu iilkeler ise genellikle ABD
ile ittifak kurmustur.® Dolayisiyla, giic dagilimi, saldirgan kapasite ve cografi yakinlik
acgisindan, ABD tartismasiz bir sekilde SSCB i¢in bir tehdit teskil etmistir. Ancak, asil onemli
olan, Sovyetler Birligi'min Amerika Birlesik Devletleri ve NATO'nun niyetlerini nasil
algiladigidir.

Moskova'nin, Amerika Birlesik Devletleri'nin kontrolsiiz genislemesinin ilerleyen
stiregte Sovyetler Birligi'nin gilivenligini tehdit edebilecek saldirgan eylemlere veya baski
yaratici taleplere yol agabileceginden endise duydugunu sdylemek miimkiindiir.* Bu konu,
Sovyetler Birligi'nin ABD Biiytikelgisi Nikolai Novikov tarafindan kaleme alinan ve
Moskova'ya gonderilen Eyliil 1946 tarihli analitik notta acikca ifade edilmistir. Novikov,
donemin ABD dis politikasinin kiiresel hegemonyay1 hedefledigini belirtmis ve bu baglamda
ABD'nin Sovyetler Birligi ile olas1 bir savasa hazirlandigini vurgulamistir. Novikov’a gore,
ABD'nin silahlanmaya hiz vermesi ve diinya genelinde askeri iisler insa etmesi, tilkenin dis
politikasindaki  saldirganligin  belirgin  isaretleridir. Orta Dogu boélgesine dair

degerlendirmelerinde ise Novikov, ABD nin Tiirkiye ve Filistin’deki askeri varligini artirma

7 Wohlforth, 1993, op.cit., s. 134.

8 Walt, 1987, op.cit., ss. 275-277.

% Devletlerin yiikselen giiclerden neden tehdit algiladiklara dair bkz. Dale Copeland, The Origins of Major
War, Cornell University Press, 2000, s. 4.
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cabalarinin, SSCB'nin giineye yonelik stratejik bolgelerine bir tehdit olusturdugunu ifade
etmistir. Genel olarak s6z konusu not, Sovyetler Birligi'nin Amerikan politikasina yonelik
derin kaygilarini net bir sekilde ortaya koymustur.”

II. Diinya Savasi'nin ardindan, ABD tehdidi Sovyet dis politikasinin sekillenmesinde
merkezi bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmigtir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Hirogima ve
Nagazaki'ye atom bombasi atmasi, Winston Churchill'in Fulton konusmasi, Baruch Plani,
Marshall Plani, Bati Avrupa Birligi ve NATO'nun kurulmasi, Kore'deki BM kuvvetlerinin
rolii ve Almanya Federal Cumhuriyeti'nin NATO tam {iyeligi, Sovyetler Birligi'nin stratejik
cikarlarina dogrudan bir tehdit olarak goriilmiistiir. S6z konusu gelismeler, ABD’ye kars1
denge olusturulasmi zorunlu kilmistir.”!

Soguk Savas boyunca SSCB ile ABD arasindaki rekabet giic dengesizligi
cercevesinde devam etmistir. 1955'te ABD, diinya genelindeki giic dagilimimin %26'sin1
kontrol ederken, bu oran 1960'ta %22'ye gerilemistir. ingiltere'nin pay1 1955'te %5, 1960'ta
ise %4, Fransa'nin pay1 1955'te %3, 1960'ta yine %3 olmustur. Bati Almanya'nin pay1 1955'te
%4, 1960'ta ise ayni seviyede kalmistir. Sovyetler Birligi'nin pay1 1955'te %18, 1960'ta ise
%17'ye diigmiistiir. Askeri gii¢ oranlarina bakildiginda, ABD'in 1955’teki pay1 %28 olup,
1960 yilinda da bu seviyeyi korumustur. Biiyiik Britanya'nin askeri giicti 1955'te %5, 1960'ta
ise %3'e gerilemistir. Fransa'nin askeri pay1 1955'te %5, 1960'ta ise %4 olmustur. Bati
Almanya'nin askeri giicli 1955'te %1, 1960'ta ise %?2'ye yiikselmistir. Sovyetler Birligi'nin

askeri giicii ise 1955'te %22, 1960'ta %26'ya ¢ikmistir.”> 1970'lerden itibaren ise gii¢ dagilimi

70 Nikolai Novikov, Vaeshniaia Politika Ssha V Poslevoennyi Period, Mezhdunarodnaia Zhizn', Ne 11, 1990, s.
148-154.

! Sergei Fedorenko, ‘Soviet Perception of US Threat’, i¢inde Strategic Power: USA/ USSR, ed. Carl G.
Jacobsen, New York: Palgrave Macmillan, 1990, s. 73.

72 Major Power Capabilities Index, Correlates of War Project’, University of Michigan, aktaran Wohlforth,
1993, op.cit., s. 139.
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giderek ABD lehine kaymaya baslamistir. SSCB'nin ekonomik biiyiimesi, Sovyetler Birligi
dagilana kadar onemli bir diisiis gdstermeye baslamistir.”> ABD, Soguk Savas boyunca
saldirgan kapasite agisindan da SSCB i¢in en 6nemli rakip olarak kalmistir. 1970 yilinda
ABD'nin yillik askeri harcamalar1 209 milyar dolar, 1980 yilinda ise 196 milyar dolar
olmustur. Sovyetler Birligi'nin askeri harcamalar1 ise sirasiyla 170 ve 247 milyar dolar
olmustur.”

Soguk Savas boyunca Moskova, ABD’nin askeri kapasitesini artirma girisimlerini
Sovyetler Birligi'ne yonelik bir saldir1 hazirlig1 olarak algilamistir. Bu tehdit, Amerika'nin
niikleer silahlar1 hizla yaymasi ve Avrupa'da stratejik bombardiman ugaklarini
konuslandirmasi gibi eylemleriyle pekismistir.” Amerika Birlesik Devletleri'nden gelen
tehdit zamanla artmaya devam etmistir. 1983'te Avrupa'ya yerlestirilen Pershing II fiizeleri,
Sovyetler Birligi i¢in ciddi bir tehlike olusturmustur. ABD, artik Sovyetler Birligi’ni
dogrudan vurabilecek fiize kapasitesine sahipken, Sovyet flizeleri ayni menzile
ulasamamistir.”®

SSCB, ABD’den algiladig: tehdide kars1 sert dengeleme stratejisini benimsemistir.

Bu strateji, kars1 tarafin askeri giiciinii dengelemek amaciyla giiclii savunma onlemleri ve

73 ‘Measures of Soviet Gross National product in 1982 Prices’, Joint Economic Committee, U.S. Congress ,
Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1990, aktarilan Stephen G. Brooks, William C. Wohlforth,
‘Power, Globalization, and the End of the Cold War: Reevaluating a Landmark Case for Ideas’, International
Security, 25.3, 2001, s. 20; Angus Maddison, ‘Monitoring the World Economy, 1820-1991°, Organization for
Economic Cooperation and Developmen, Paris, 1995, aktarilan Brooks, Wohlforth, 2001, op.cit., s. 20; G.1.
Khanin, ‘Ekonomicheskiy rost: Alternativnaia otsenka’, Kommunist, No. 17, November 1988, ss. 83-90
aktarilan Brooks, Wohlforth, 2001, op.cit., s. 20.

74 Charles Wolf (et al.), ‘Long-Term Economic And Military Trends, 1950-2010°, Rand Corporation, N-2757-
USDP, Santa Monica, California, April 1989, s. 17.

75 Sergei P. Fedorenko, ‘Soviet Perception of US Threat’, i¢inde Strategic Power: USA/ USSR, ed. Carl G.
Jacobsen, New York: Palgrave Macmillan, 1990, s. 75.

76 Rumer, Sokolsky, 2020, op.cit., ss. 9 -10.
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askeri ittifaklar kurma yoluna gitmeyi icermistir. Bu baglamda, Moskova, Varsova Pakti,
Karsilikli Ekonomik Yardimlagma Konseyi (Comecon) ve Komiinist Enformasyon Biirosu
gibi kurumlar stratejik araglar olarak kullanmustir.”” Ustelik, ABD'yi dengeleme stratejisi
cercevesinde, Moskova, silahlanma, daha zayif iilkelere dogrudan miidahale etme ve
catigmalara dahil olma gibi taktikleri de uygulamstir.’®

Iki kutuplu sistemde, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
rekabet, kiiresel O0lgekte dnemli bir stratejik etki yaratmigtir. Bu donemde, her iki devlet de
kiiresel niifuz alanlarin1 genisletmek amaciyla karsilikli olarak diinyanin ¢esitli bolgelerinde
giic miicadelesi vermistir.” Bu baglamda, SSCB, yalnizca kendi topraklarii savunmakla
yetinmemis, ayni zamanda ABD'nin liderligindeki koalisyonun etkisini smirlamak igin
kiiresel capta etki alanlarmi genisletmeye yonelik bir dis politika benimsemistir. Bu
baglamda, II. Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi'nin dis politikasinda genislemeci
bir yonelimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi Disisleri Halk
Komiseri Maksim Litvinov’un 1946 yilinda gazetecilere yaptigi degerlendirmelerde,
Sovyetler Birligi’nin giivenligini saglama amac1 dogrultusunda genislemeci bir dis politika
izlemeye bagladig ifade edilmistir.

S6z konusu anlayis dogrultusunda SSCB, Bati’nin ¢evreleme stratejilerine karsi
koymak amaciyla farkli bolgelerde bulunan devletlerle ittifak olugturmay1 hedeflemistir. Bu

stireg, SSCB’nin giivenlik anlayisini genis bir cografyada etki kurmaya dayali proaktif bir

77 Mearsheimer, 2019, op.cit., ss. 18-20.

78 Robert H. Donaldson, Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia, New York: Routledged, 2015, s. 4.

7 Gumer Isaev, Regional'nye Politicheskie Protsessy na Blizhnem Vostoke (1945-1956 gg.) [Orta Dogu'daki
Bolgesel Siyasi Siiregler (1945-1956)]: Dis. Kand. Ist. Nauk, SPb., 2005, s. 15.

80 R. C. Hottelet. ‘Soviet Union Can't be Trusted or Appeased, Diplomat Litvinov Warned Western World’,
Washington Post, January 21, 1952,s. 4 aktarilan David Khollowey, Stalin i Bomba, SSSR i Atomnaya Energiya.
1939-1956, Novosibirsk, 1997, s. 226.
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stratejiye doniistiirmiis ve Soguk Savas boyunca kiiresel rekabetin temel dinamiklerinden biri
héline gelmistir. Sovyetler Birligi, ABD ile giristigi kiiresel giic miicadelesinde, Ugiincii
Diinya iilkelerinde vekil aktorler araciligiyla niifuzunu pekistirmeyi hedeflemistir. Orta
Dogu'dan Gilineydogu Asya'ya ve Gliney Asya alt kitasina kadar genis bir cografyada
Sovyetler, Bat1 karsit1 tutum sergileyen hiikiimetler ve devlet dis1 aktorlerle ittifaklar
kurmaya ¢alismistir.3! Bu baglamda, SSCB, 6zellikle Orta Dogu bélgesine stratejik bir 5nem
atfetmistir. Soguk Savas jeopolitigi lizerine taninan akademisyen Michael McGwire, 'The
Middle East and Soviet Military Strategy' baslikli raporunda, Orta Dogu'nun SSCB i¢in

tagidig1 onemi su sekilde ifade etmistir:

‘Orta Dogu, Hiirmiiz Korfezi ve Dogu Akdeniz, Sovyetler Birligi'ne olan

yakinliklar1 nedeniyle Moskova icin 6zel bir stratejik oneme sahiptir. Ayrica,
Sovyetler, Orta Dogu'yu diinya savasinin en olast kaynagi olarak gormiistiir.
Ustelik, 1979'dan beri, Sovyetler Birligi, Hiirmiiz Koérfezi'nin kuzeyindeki
bolgede Amerika Birlesik Devletleri ile biiyiik bir askeri ¢atisma olasiligiyla
karst karsiya kalmistir. Bu olasilik, Orta Dogu'daki siyasi ¢alkantilarin
tehlikelerini daha net bir gsekilde giindeme getirmis ve Sovyetlerin Orta
Dogu'daki c¢esitli iilkelerin stratejik onemine dair algilarini degistirmistir.
Yakinhiklart ve ABD'nin ¢evrelemesini asma imkanlart sundugu igin, béolge

Sovyetler Birligi i¢in her zaman ézel bir ilgi alani olmustur.”®?

81 SSCB’nin yayilmaci dis politikasina iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. John Mearsheimer, The Tragedy of Great
Power Politics, New York: W. W. Norton & Company Inc, ss., 190 — 202.

82 Michael MccGwire, ‘The Great Powers and the Middle East’, Middle East Research and Information Project,
No. 151, Mar. - Apr., 1988, s. 11.
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Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki Soguk Savas rekabeti,
Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu’ya yonelik stratejik yaklagimini belirleyici bir bigimde
sekillendirmistir. Zira iki kutuplu uluslararasi sistemin yapisi, biiyiikk giicleri g¢evresel
bolgelerdeki gelismelere dogrudan miidahil olmaya zorlamistir.®3 Sovyetler Birligi, bolgede
Bat1 yanlis1 hiikiimetlerin ve ABD destekli rejimlerin giic kazanmasini engellemek i¢in kimi
bolgedeki ideolojik ve siyasi miittefiklerine mali ve askeri destek saglamistir. Sovyetler
Birligi i¢in Orta Dogu’nun stratejik Onemi, yalmizca bolgedeki dogal kaynaklarin
zenginligiyle smirli kalmayip, ayn1 zamanda Soguk Savasin etkileriyle sekillenen jeopolitik
denklemler dogrultusunda bolgede miittefikler edinme ve varligini giiclendirme ¢abalariyla
da derinlegmistir. 5

SSCB, II. Diinya Savasi'nin ardindan diinya genelindeki gii¢ dengesini sekillendirme
cabalarin1 Orta Dogu boélgesine tasimistir. Bu baglamda, 1940'larin sonlarindan 1950'lerin
ortalarina kadar Sovyetler, 6zellikle Tiirkiye ve Iran gibi Sovyetler Birligi ile kara sinirma
sahip olan ve Arap olmayan iilkeler lizerinde baski olusturarak bu tilkelerdeki Sovyet etkisini
artirmaya calismistir. Bu donemde Sovyetlerin Orta Dogu'daki dis politikasinin en 6nemli
hedeflerinden biri, iran ve Tiirk Bogazlari iizerindeki stratejik kontrolii ele gegirerek, sicak
denizlere engelsiz erisim saglamak olmustur. Ancak, Sovyetlerin bu stratejik hamleleri,
baslangicta beklenen sonucu vermemistir. Zira Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye ve Iran'a
yonelik uyguladigi baskilar, ABD'nin Iran ve Tiirkiye'ye olan ilgisini artirmus ve bu iki iilkede
Sovyet tehdidine kars1 denge olusturma cabalarina zemin hazirlamistir.®> Sonug olarak,

Sovyetlerin Orta Dogu'daki stratejik hedefleri, bir bakima ters tepmeye yol agmustir. Tiirkiye,

8 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979, ss. 170-173.
8 Walt, 1987, op.cit., s. 13.
8 Ya'acov Roi, From Encroachment to Involvement: A Documentary History of Soviet Foreign Policy in the

Middle East, 1945-1973, New Brunswick, N.J., 1974, s. xxv.
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1952 yilinda NATO’ya iiye olarak Bat1 Bloguna dahil olmustur. Benzer sekilde, Iran da
ABD’nin yakin miittefiki haline gelmistir.

Bu dénemde, Sovyetler Birligi, 6zellikle Iran ve Tiirkiye ile iliskilerine biiyiik Snem
verirken, Moskova'nin Arap diinyasindaki etkisi sinirli kalmistir. Stalin, dekolonizasyon
stireci sonucunda bagimsizliklarini kazanan yeni devletlerin liderlerine, komiinist ideolojiyi
benimsememeleri nedeniyle destek vermemistir. Savas sonrasinda Sovyetler Birligi'nin dig
politikasinin temel ilkelerinden biri, ‘bizimle olmayan, bize karsidir’ yaklagimi olarak
Ozetlemek miimkiindiir. Bu baglamda, SSCB'ye destek vermeyen ve tarafsiz kalmay1 tercih
eden devletlerle is birligi yapmak, Sovyetler Birligi i¢in kabul edilemez bir durum olarak
degerlendirilmistir.®¢ Orta Dogu'ya baktigimizda, bolgedeki komiinist partiler genel olarak
yeterince gelismemistir. Ayrica, Orta Dogu'daki mevcut iktidar partileri, komiinist ideolojiyi
benimsemedikleri i¢in Sovyetler Birligi i¢in diisman olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle,
Moskova, ideolojik acidan giiglii bir dayanaga sahip olamamis ve bolgedeki etki alanini
genisletme konusunda ciddi zorluklar yasamstir.?”

Stalin doneminde, Arap diinyasina yonelik pasif politikanin bir diger 6nemli nedeni,
Stalin’in Ugiincii Diinya’ya y&nelik resmi ve ideolojik konumunun, belirli maddi faktdrlerle
sekillendirilmis olmasinda yatmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda, Sovyetler Birligi
ekonomik agidan biiyiik bir yikim yasamistir®® ve bu durum, Moskova'nin dis politikadaki
hareket alanmni ciddi 6l¢iide daraltmistir. Savasin getirdigi tahribat, SSCB'nin sanayi ve
altyap1 alaninda uzun vadeli yeniden yapilanma gereksinimlerini dogurmustur. SSCB’nin

oncelikli giindemi ekonomik kalkinma olmustur. SSCB'nin kaynaklari, biiyiik 6l¢tide Dogu

86 Khazanov, Olimpiev, 2017, op,cit., ss. 6-—8.
87 Bkz. Walter Z. Laqueur, The Soviet Union and the Middle East, New York: Routledge, 1959.
8 Wohlforth, 1993, op.cit., ss. 133-134.
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Avrupa'da sosyalist rejimlerin desteklenmesi ve bu bolgenin Sovyet etkisi altina alinmasi i¢in
kullanilmistir.®

S6z konusu konjonktiirde, Stalin’in dig politika anlayisi, kita askeri doktrini
cercevesinde sekillenmistir. S6z konusu doktrin, Sovyetler Birligi’nin, denizasiri
miidahaleleri ve uzak bolgelerde aktif askeri veya ekonomik niifuz kurma girisimlerini ikinci
planda birakmistir. Stalin’in bu yaklasimi, Arap Diinyas1 gibi Sovyet etki alaninin disinda

kalan bolgelerde dogrudan yardima mesafeli durmasina yol agmustir.”°

1.2. Sovyetler Birligi ve Iran Krizi

Ikinci Diinya Savasi'nin etkileri, sadece Avrupa ile sinirli kalmamis, Orta Dogu'da da
onemli jeopolitik gelismelere yol ag¢mistir. Bu baglamda, Almanya'nin yayilmaci
politikalarina kars1 denge olusturmak amaciyla, 1941 yilindan itibaren Sovyetler Birligi,
[ran’in kuzeyine askeri birlikler sevk etmistir. Bu dénemde Moskova, Iran’daki Tiirk
niifusunun ulusal hareketlerini desteklemeye baslamistir. Bu destegin sonucu olarak, 12
Kasim 1945'te Tebriz’de Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti ilan edilmistir. Bu
gelismelere paralel olarak, Moskova, Sovyetler Birligi icerisinde yer alan Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti ile Iran’daki Azerbaycan’in birlesmesi yoniinde ¢agrilar yapmistir.®!

Moskova’'nin Gliney Azerbaycan’a olan ilgisi, bolgenin stratejik 6nemi ile dogrudan

baglantilidir. Giiney Azerbaycan, petrol ve dogal gaz rezervleri bakimindan biiytik bir

% Khazanov, Olimpiev, 2017, op,cit., s. 8.

%0 Galia Golan, Soviet Politics in The Middle East, From World War II to Gorbachev, Cambridege University
Press, 1990, s. 9.

o' Saleh Aliev, Istoriya Irana v XX veke [Iran Tarihi: 20. Yiizyil], Moskva: Ros. Akad. Nauk. In-T
Vostokovedeniia, 2004., s. 215-220.
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potansiyele sahiptir. SSCB, bu bdlgeyi kontrol altina alarak enerji kaynaklar1 {izerindeki
hakimiyetini genisletmeyi ve kiiresel enerji piyasasindaki konumunu daha da gii¢clendirmeyi
hedeflemistir. Ancak, Bati iilkelerinin bu duruma kars1 ¢ikmasi, Moskova’nin planlarini
hayata gegirmesini zorlastirmigtir.?

fran Tiirklerine destek vermesinin yani sira, SSCB, Iran’daki Kiirtlerle yakin iliskiler
gelistirmeye baglamistir. SSCB’nin Kiirtlere sagladigi diplomatik, askeri ve ekonomik
destek, onlarmn 6zerklik ilan etme kararliliginda belirleyici bir rol oynamistir. Bu destegin bir
sonucu olarak, 22 Ocak 1946'da Mahabad Cumhuriyeti ilan edilmistir. Sovyet kuvvetleri, bu
yeni 6zerkligi destekleyerek Iran ordusunun bélge iizerindeki kontroliinii engellemistir.*>

Giliney Azerbaycan ve Mahabad, II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi ile
Batili iilkeler arasindaki jeopolitik miicadelenin merkezine oturmustur. SSCB'nin Iran'daki
faaliyetleri, savas sirasinda miittefik olan Sovyetler Birligi, ABD ve Ingiltere arasindaki
iliskilerde ciddi gerilimler yaratmis ve taraflar arasindaki giivenin sarsilmasina neden
olmustur. Bu baglamda, Soguk Savas’in ilk belirtilerinin bu bodlgede ortaya c¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Sovyetler Birligi, Giliney Azerbaycan ve Mahabad'da yerel
yonetimleri destekleyerek Ingiltere ve ABD'nin Iran iizerindeki kontroliinii dengelemeye
calismustir.*

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan Amerika Birlesik Devletleri, bolgede kendi

jeopolitik etkisini siirdiirmek ve Sovyetler Birligi'ni dengelemek amaciyla Basra Korfezi

92 Dzhamil' Gasanly, SSSR-Iran: Azerbaydzhanskii Krizis i Nachalo Kholodnoi Voiny (1941-1946 gg) [SSCB—
Iran: Azerbaycan Krizi ve Soguk Savas'in Baslangici (1941-1946)], Moskva: Geroi Otechestva, 2006, s. 10—
11.

93 Bkz. Viktor Magomedkhanov, ‘Iranskii Kurdistan V Politike SSSR Vo Vtoroi Polovine 1930-1940-Kh gg’
[1930'larmn Sonlari ile 1940'larm i1k Yarisinda SSCB'nin Politikasinda Iran Kiirdistani1], Dissertatsiia Kandidata
Istoricheskikh Nauk, FGBUN Institut Vostokovedeniia Rossiiskoi Akademii Nauk, 2017; Aliev, 2004, op.cit.,
ss. 215-220.

4 Gasanly, 2006, op.cit., ss. 10-11.
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bolgesindeki askeri varligini sistemli bir sekilde giiclendirmeye baglamisti. ABD'nin bu
adimi, Ozellikle petrol kaynaklar1 ve kiiresel ticaret yollar1 {izerindeki stratejik kontrolii
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Sovyetler Birligi'nin giiney sinirlarinda yer alan zengin
petrol rezervleri yliksek stratejik degere sahip olmustur. Bu baglamda, Washington'un
bolgede askeri varligimi giiclendirmesi, Moskova i¢in dolaysiz bir tehdit teskil etmistir.
SSCB, bu tehdidi dengelemek amaciyla, iran'in kuzeyindeki etkisini artirmaya calismistr.
Amerika Birlesik Devletleri ise, Sovyetler Birligi'nin s6z konusu yayilmaci politikalarindan
endise duymustur. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nin Azerbaycan'daki etkisini denetim altinda
tutmak, ABD'nin dis politikasindaki 6ncelikli hedeflerden biri haline gelmistir. Sonug olarak,
fran'm kuzey smirindaki anlasmazlik, yalnizca bélgesel bir mesele olmaktan ¢ikmis, Soguk
Savas'm kiiresel rekabetine doniigmiistiir.”> ABD ve Ingiltere, SSCB'in iran'daki
bahsettigimiz hamlelerine kars1 diplomatik ve ekonomik baski politikalar1 uygulamistir. Iran
yonetimi de Batili devletlerin destegiyle SSCB'nin bolgedeki etkisini kirmaya yonelik
adimlar atmustir.”®

Sovyetler Birligi’nin Iran’a yonelik stratejik hamleleri, Bati’nin ¢evreleme
politikalarma kars1 gelistirilen dengeleyici stratejinin somut 6rneklerinden biri olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle Basra Korfezi bdlgesi, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi arenada giic
projeksiyonunu destekleyen stratejik bir merkez olarak degerlendirilmistir. Sovyetler, iran

izerinden Afrika ve Hint Okyanusu havzalarina uzanan bir kara kopriisii olusturarak,

% F.H. Lawson, ‘The Iranian Crisis Of 1945-46 And The Spiral Model Of International Conflict’, International
Journal of Middle East Studies, vol. 21, no. 3, 1989, ss. 308-309.
% Gasanly, 2006, op.cit., ss., 10-11.
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bolgedeki niifuzunu artirmay1 ve boylece Bati’nin kiiresel diizeydeki hegemonyasina karsi
bir gii¢ dengesi kurmay1 hedeflemistir.®’

Ayrica, Sovyetler Birligi'nin Iran {izerindeki artan etkisi, yalmzca bolgesel niifuzunu
genigletme hedefiyle smirli kalmamis, ayn1 zamanda diger devletlerden algiladigi tehdidi
kendi smurlarindan uzaklastirma stratejisinin bir pargast olmustur. Bu stratejik yaklasim,
Sovyetler Birligi’ne yakin bolgelerin yalnizca SSCB tarafindan onaylanan siyasi aktorler
tarafindan yonetilmesini dngoérmiistiir. Sovyetler, bolgedeki hiikiimetlerin kendi ¢ikarlarina
uygun hareket etmesini saglamak amaciyla dogrudan veya dolayli miidahalelerde
bulunmustur. Iran iizerindeki artan etkisi de bu stratejinin bir uzantis1 olarak
degerlendirilebilir.”®

Sovyetler Birligi'nin Iran’a olan ilgisini artiran en énemli faktdrlerden biri, bolgenin
stratejik lojistik konumudur. Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda, Sovyetler Birligi ile iran
arasindaki lojistik yollarm 6nemi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Temmuz 1942'de
Almanya'nin Dogu Cephesi'ndeki saldirilari, Kuzey Atlantik deniz yolunun Sovyet
limanlarina giden boliimiinii neredeyse islevsiz hale getirmistir. Buna ek olarak, ABD'nin
Bati Kiyisindaki limanlardan Sovyet Uzak Dogusundaki limanlarina giden deniz yolu da
askeri engellerle karsilasmistir. Bu baglamda, Iran iizerinden gegen ve Basra Koridoru olarak
adlandirilan lojistik yolu, Sovyetler Birligi’ne askeri ve ekonomik yardimlarin taginmasi i¢in
en giivenilir alternatif olarak one ¢ikmustir.”” Basra Koridoru, ozellikle ABD tarafindan

Sovyetler Birligine saglanan Odiing Verme ve Kiralama Programi kapsaminda

7 Dennis Ross, ‘The Soviet Union and the Persian Gulf’, Political Science Quarterly, Vol. 99, No. 4, Winter
1984-1985, ss. 621-623.

% Ibid.

% Johnson Danny, ‘The Persian Gulf Command and the Lend-Lease Mission to the Soviet Union During World

War II°, On Point (Arlington, Va.), vol. 20, no. 2, 2014, ss. 6—13.
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gergeklestirilen sevkiyatlarda merkezi bir konumda yer almistir. S6z konusu program,
ABD'nin Miittefik devletlere askeri, ekonomik ve teknik destek saglamasina olanak taniyan
bir yardim mekanizmasi olup, Sovyetler Birligi'nin savas sirasinda ayakta kalabilmesi
agisindan hayati bir rol oynamustir.'%

Bat1 diinyasinin Orta Dogu’daki petrole olan bagimliligi, Sovyetler Birligi nin Iran’a
yonelik ilgisinin diger nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi
donemde enerji kaynaklari, yalnizca ekonomik kalkinma agisindan degil, ayn1 zamanda
jeopolitik gii¢ dengelerinin belirlenmesinde kritik bir unsur haline gelmistir. Bu baglamda,
Sovyetler Birligi, bolgedeki petrol akigini kontrol ederek hem Bati’nin enerji giivenligini
baltalama hem de kendi kiiresel niifuzunu artirabilme potansiyeline sahip olmustur.'®! Soguk
Savas doneminde, enerji kaynaklarinin kontrolii, kiiresel gii¢ miicadelesinin en onemli
unsurlarindan biri haline gelmistir. iran, bu rekabetin merkezinde yer almistir. Ozellikle
1940'1 ve 1950'li yillarda, Sovyetler Birligi Iran hiikiimetine petrol konusunda ¢esitli teklifler
sunarak Iran’daki varhigini giiclendirmeye calismistir. Buna karsilik, ABD ydnetimi, iran’in
Sovyet etkisine girmesini 6énlemek icin diplomatik ve ekonomik baski mekanizmalarini
devreye sokmustur. Bu siirecte, Amerikali danismanlar Herbert Hoover Jr. ve Curtis, Iran
hiikiimetine Sovyetlerin petrol tekliflerini reddetmesini tavsiye etmis ve Iran’m enerji
kaynaklarin1 Bat1 ile daha yakin iligkiler kurarak yonetmesi gerektigini savunmustur.'%
Sovyetler Birligi, Iran’daki askeri varligim siirdiirmek i¢in cesitli gerekgeler one

siirse de, Batil1 gii¢lerin artan baskis1 karsisinda geri adim atmak zorunda kalmistir. Bu

100 Flena Krasnozhenova, Transiranskiy Transportnyy Marshrut V Period Velikoy Otechestvennoy Voyny
(1941-1945) [Biiyiik Vatanseverlik Savasi Déneminde Trans-Iran Ulastirma Hatti (1941-1945)]°, Terra
Linguistica, No. 3, 2017, s. 34.
191 Dennis Ross, op.cit., s. 623.
102 1.V, Samylovskiy, Ekspansiya Amerikanskogo Imperializma na Blizhnem i Srednem Vostoke [Amerikan

Emperyalizminin Yakin ve Orta Dogu’daki Yayilmaciligi], Moskva: Gospolitizdat, 1955, s. 11-12.
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siiregte Sovyetler Birligi, Iran’mn kuzeyindeki petrol kaynaklarinin isletilmesine ydnelik bir
anlagma yapilmasi karsiliginda geri cekilmeyi tercih etmistir. Bu baglamda, Iran ile Sovyetler
Birligi arasinda 1946 yilinda bir petrol imtiyazi anlasmasi imzalanmigtr. 103

Sonug olarak, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi ile Iran arasindaki
iligkiler gergin bir seyir izlemistir. 1947 yilinda Sah y&netimi, Iran-Amerikan askeri
anlasmasini imzalayarak, Sovyetler Birligi ile ekonomik is birlikleri disinda daha derin bir
diplomatik ve stratejik yakinlagmay1 reddetmistir. 1951 yilinda Sovyetler Birligi’nin
destegiyle Muhammed Musaddik, Ingiltere’ye ait petrol sahalarini millilestirmis ve bu siirec,
iki lilke arasindaki iliskilerin giiclenmesine katki saglamistir. Ancak, 1953 yilinda ABD’nin
destekledigi bir darbe sonucunda Musaddik iktidardan uzaklastirilmis ve bu gelisme, Iran’mn
giderek ABD’ye bagiml1 hale gelmesine neden olmustur.'* iran’m ABD’ye olan bagimlilig
siireci, 1979 yilinda gerceklesen Iran Devrimi’ne kadar devam etmistir.

1979 Iran Devrimi’nden sonra Sovyetler Birligi ile Iran arasindaki iliskilerde
gerginlik devam etmistir. Sovyetler Birligi Iran’daki Tudeh Komiinist Partisi’nin artan
faaliyetlerine destek vermistir. Iliskilerdeki krizi tetikleyen en énemli olaylardan biri, KGB
subay1 Vladimir Kuzigkin’in SSCB’yi terk ederek Bati’ya siginmasi olmustur.!'% Kuzigkin,
Sovyet istihbaratinin Tudeh Partisi ile olan baglantilar1 hakkinda ingiliz istihbaratina kritik
bilgiler sizdirmustir. ingiltere ise, bu bilgileri iran yonetimiyle paylasmistir. Tudeh Partisi’nin

Sovyet istihbaratiyla olan baglarmin ifsa edilmesi, Sovyetler Birligi ile Iran arasindaki

103 Aliev, 2004, op.cit., ss. 221.

104 Nodar Nogaev, 'Osnovnye Tendentsii v Razvitii Irano-Rossiyskikh Otnosheniy na Rubezhe XX-XXI vv.:
1991-2009 gg. /20. ve 21. Yiizyillar Doniimiinde Iran-Rusya Iliskilerinin Gelisimindeki Temel Egilimler: 1991—
2009] ‘, Dissertatsiya Kandidata Istoricheskikh Nauk, Stavrop. Gos. Un-t, Vladikavkaz, 2010, s. 35-46.

195 Ihid.
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iliskilerin ciddi sekilde bozulmasma yol agmustir. iliskilerin yeniden normallesmesi, ancak

1980'lerin sonunda SSCB'de Gorbagov'un iktidara gelmesiyle miimkiin olmustur.'%

1.3. Tiirkiye'ye Kars1 Baski

SSCB'in ABD ve Ingiltere’yi dengeleme stratejisi cercevesinde baski altina aldig1
diger bir iilke Tiirkiye olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi'nin ardindan, Sovyetler
Birligi, Tirkiye'nin stratejik konumu nedeniyle ona karsi kat1 bir tutum benimsemistir.
SSCB'nin temel hedeflerinden biri, Tiirkiye'nin, Karadeniz bogazlar1 iizerindeki denetimini
zayiflatmak ve bu bogazlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek olmustur. Bu
baglamda, 4 Ocak 1944 tarihli SSCB Dasisleri Halk Komiseri Yardimeis: I. M. Maisky'nin
SSCB Dasisleri Halk Komiseri V. M. Molotov'a gonderdigi not, Sovyetlerin Tiirkiye'ye
yonelik planlarini1 ve uzun vadeli stratejisini gozler oniine sermesi agisindan biiylik dnem
tagimaktadir. Notun ilgili kisminda su ifadelere yer verilmektedir:

‘Tiirkiye savasa girsin ya da girmesin, savasin sona ermesinin ardindan
SSCB'nin Tiirkiye'ye yonelik politikasi, Tiirkiye'nin giiclenmesini engellemeye ve
miimkiin oldugunca Balkan meselelerine miidahalesini tamamen ortadan
kaldirmaya dayanmalidw: Ozellikle, On Iki Ada hicbir kosulda Tiirkiye'ye
devredilmemelidir. Tiirkiye'nin bogazlardaki ‘nébet¢i’ roliinii zayiflatmak igin

elimizdeki tiim yontem ve araclar kullamilmaldir...”'"

106 Jbid.

107 Zapiska Zamestitelya Narodnogo Komissara Inostrannykh Del SSSR 1. M. Mayskogo Narodnomu
Komissaru Inostrannykh Del SSSR V. M. Molotovu S Prilozheniem. 11 Yanvarya 1944 g. [SSCB Disisleri Halk
Komiser Yardimcisi I. M. Mayskiy'den, SSCB Dusisleri Halk Komiseri V. M. Molotov’a Ekli Belgeyle Birlikte
Sunulan Not. 11 Ocak 1944]’, AVP RF, f. 06, op. 6,s. 14, d. 145, 1. 1-41, No. 4, 1995, s. 124-144.
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Potsdam Konferansi sirasinda Sovyetler Birligi, stratejik acidan 6nemli bolgelerle
ilgili bir dizi talepte bulunmustur. Bunlar arasinda Tiirkiye de yer almistir. Temel konulardan
biri, Sovyet askeri iislerinin Karadeniz bogazlar1 bolgesine yerlestirilmesi dnerisi olmustur.
Sovyetler Birligi ayrica, bogazlardaki gemi gecislerini diizenleyen 1936 Montrd
So6zlesmesi'nden duydugu memnuniyetsizligi dile getirmistir. Moskova, bu Sozlesmenim
artik giincelligini yitirdigini ve yeni jeopolitik gerceklere uygun olmadigin1 savunmustur.
SSCB, sozlesmenin kosullarini yeniden degerlendirmek amaciyla anlagsmadan ¢ekilme
tehdidinde bile bulunmustur. Ancak bu girisim, ABD ve Birlesik Krallik tarafindan kesin bir

direnisle karsilanmustir. '8

Batili giiclerin, Sovyetler Birligi'nin bu O6nerisini bolgedeki
etkisini genisletme girisimi ve gli¢ dengesinin bozulmas1 olarak degerlendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, yukarida belirtilen talepler ABD ve Ingiltere tarafindan
reddedilmistir. Buna karsilik, Stalin, Tiirkiye’nin Montrd S6zlesmesi hiikiimlerine dayanarak
Sovyet gemilerinin bogazlardan serbest gecisini kisitlama kapasitesine sahip olmasindan
duydugu endiseyi dile getirmistir.'” Sovyet taleplerinin reddedilmesi, SSCB ile Bati
devletleri arasindaki iliskilerin daha da kotiilesmesine katkida bulunan faktorlerden biri

olmus ve bu durum, ardindan baslayan Soguk Savas kapsaminda gerilimin artmasina yol

acmistir.

108 yuliya Kudryashova, ‘O Rezhime Chernomorskikh Prolivov v Proshlom i Nastoyashchem [Bogazlar Rejimi:
Geemisi ve Bugiini] °, Portal MGIMO, 09,09,2016, https://mgimo.ru/about/news/experts/o-rezhime-
chernomorskikh-prolivov-v-proshlom-i-

nastoyashchem/?utm_source=google.com&utm medium=organic&utm_campaign=google.com&utm_referre

r=google.com, Erisim Tarihi: 28.01.2025.

109 Sovetskiy Soyuz na Mezhdunarodnykh Konferentsiyakh — T. 6, Berlinskaia (Potsdamskaia) Konferentsiya
Rukovoditeley Tryokh Soyuznykh Derzhav — SSSR, SSHA i Velikobritanii (17 iyulya — 2 avgusta 1945 g.),
Moskva, 1984, ss., 137, 148, 149, aktarilan L.N. Nezhinskiy, Rossiya i Chernomorskie Prolivy (XVII-XX
stoletiya) [Rusya ve Karadeniz Bogazlar (17.-20. Yiizyillar)]’, Moskva: Mezhdunarodnye otnosheniya, 1999,
s. 473.
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Moskova, Karadeniz ve Bogazlar iizerindeki etkisini artirarak bdlgedeki stratejik
Ustlinliglinii  pekistirmeyi amaglamistir. Sovyetler Birligi’nin temel stratejik Onceligi,
Bogazlarin 'Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin gecisini istisnai
durumlar disinda' engellemektir. Ancak Sovyetler Birligi’nin bolgesel talepleri sadece
Bogazlarla sinirli kalmamais, Tiirkiye nin dogu siirlarini da kapsamistir. Moskova, Kars ve
Ardahan’in Sovyetler Birligi’ne katilmasi gerektigini savunarak, Tiirkiye’yi dogrudan tehdit
eden taleplerde bulunmustur. '

SSCB'nin cografi yapist geregi sicak deniz limanlarina sinirh erisimi oldugu goz
oniine alindiginda, Tiirk Bogazlar1 {izerinden Akdeniz’e ulasim, ekonomik kalkinma ve
uluslararasi ticaret acisindan da hayati bir rol oynamustir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, Sovyetler Birligi'nin ticaret filosunun biiyiik bir boliimiiniin Karadeniz ve Azak
Denizi limanlaria bagimli olmasi, bu bdlgenin ekonomik ve ticari degerini 6nemli dlclide
artirmigtir. Nitekim 1967 yili itibariyla Akdeniz, Karadeniz ve Azak Denizi havzalarinin,
ticaret hacmi bakimindan Kuzeybati Avrupa denizleri havzasindan sonra ikinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirk Bogazlari, Sovyetler Birligi’nin ekonomik
biliylimesini destekleyen ve uluslararasi ticarette rekabet giiclinli artiran stratejik bir gecis
noktast islevi gérmiistiir.!!!

Bu tarihsel asamada, SSCB, stratejik ve ekonomik ¢ikarlarini koruma ve genisletme

hedefi dogrultusunda, Ankara iizerinde diplomatik baski kurma yolunu tercih etmistir.

110 Bkz. Nasrullah Uzman, ‘II. Diinya Savas1 Sonrasinda Sovyet Talepleri ve Tiirkiye nin Tepkisi’, Akademik
Bafkas, Cilt 11, Say1 22, s. 138-139.

11 Spirin Aleksey, Rol' Chernomorskogo Flota v Zashchite Natsional'nykh Interesov SSSR/Rossii v Basseyne
Sredizemnogo Morya [SSCB/Rusya'nin Ulusal Cikarlarinin Akdeniz Havzasinda Korunmasinda Karadeniz
Filosu'nun Rolii] , Dissertatsiya kand. ist. nauk, Institut Voyennoy Istorii, Ministerstvo Oborony Rossiyskoy
Federatsii, Moskva, 2006, s. 52-53; “The Soviet Union and the Problem of Turkish Straight’, CI4, January
1945.
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Moskova’nin Tirkiye’ye yonelik saldirgan politikasi, Ankara i¢in tehdit olusturmustur. Bu
nedenle, Sovyetlerin s6z konusu tutumu, Tiirkiye'nin Bat1 bloku ile yakinlagmasinin baslica

nedenlerinden biri olmustur.!1?

1.4. Filistin’deki Gelismeler ve SSCB

Sovyetler Birligi'nin savas sonrasi donemde Tiirkiye ve Iran iizerindeki etkisini
artirma girisimleri, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan alinan kararl diplomatik ve askeri
Onlemler sayesinde engellenmistir. Bu baglamda, ABD'nin Sovyetler Birligi iizerindeki
baskisi, Moskova'nin bolgede konumunu gili¢lendirme ¢abalarini sinirlamada kilit bir rol
oynamustir. Iran ve Tiirkiye'deki bu girisimlerin basarisizliga ugramasimin ardindan Sovyetler
Birligi, stratejik onceliklerini yeniden gozden gecirmis ve Orta Dogu'nun giiney kesimine
odaklanmistir. Bu donemde bolgedeki jeopolitik durum 6nemli dlgiide gerginlesmistir. Zira

diinya giicleri Orta Dogu'daki niifuz miicadelesinde rekabeti artirmistir.!!3

Bu baglamda,
Sovyet ydnetimi, Ingiltere ile diger Batili giiclerin bolgedeki etkisini zayiflatmak igin bir
Yahudi devletinin kurulmasin1 destekleme karar1 almigtir. !

Sovyetlerin Siyonizm’e verdigi destek, ideolojik bir dayanismadan ¢ok, yeni ortaya
cikan savag sonrast diinya diizeninde jeopolitik dengeleri yeniden kurmaya ve Bati

hegemonyasina meydan okumaya yonelik pragmatik bir hamle olmustur. Genel olarak, bu

donemde Sovyetler Birligi'nin Dogu Akdeniz havzasindaki konumu zayif kalmaya devam

12 Cimar Ozen, ‘Soguk Savas Baslarken Tiirk D1s Politikasinda Déniigiim: 1950-1960 Doénemi’, icinde (eds.)
C. Erhan, K. Yakut, Tiirk Dis Politikas: I, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir, 2022, s. 151.

113 Bernard Reich, ‘Soviet Union and Middle East’, s. 30, https://s-space.snu.ac.kr/handle/10371/37844 Erisim
Tarihi: 25.03.2024.

114 Arnold Krammer, The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-53, Urbana: University of
Illinois Press, 1974,s. 197-203.
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etmistir. Bunun temel nedeni, 1917 Ekim Devrimi'nden itibaren Orta Dogu ve Akdeniz biiyiik
Olglide SSCB’nin etki alaninin diginda kalmistir. Bu baglamda, Moskova'nin Siyonist
hareketi destekleme karari, mevcut jeopolitik boslugu telafi etmeye ve Ingiltere'nin hakim
oldugu bolgede niifuzunu genisletmek icin bir dayanak noktasi olusturmaya yonelik 6nemli
bir stratejik adim olarak degerlendirmek miimkiindiir.'"> Bunun yani sira, Yahudi devleti
kurulmasini destekleyerek Sovyet liderligi, uluslararasi itibarini artirmay1 amacglamistir. Bu
politika 6zellikle, dis politikanin sekillenmesinde kamuoyunun biiyiik etkisi olan Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’taki Yahudi topluluklarinin destegini kazanmayi
hedeflemistir. !

Sovyetler Birligi, Israil’i 17 May1s 1948’de ilk taniyan iilke olmustur. Moskova bu
adimi1, ABD ve Ingiltere ile olan karsithginda israil’in destegini kazanma umuduyla atmustir.
Ancak bu beklenti ger¢eklesmemistir.''” Zamanla Israil’in giderek daha fazla Bati’ya
yoneldigi agik hale gelmistir. Bu baglamda, 1950’lerin baslarindan itibaren Israil, ABD ile
saglam askeri ve siyasi iliskiler kurmak i¢in aktif adimlar atmaya baslamistir. Boylece,
Sovyetler Birligi'nin Israil’i Orta Dogu’da bir miittefik olarak kullanma girisimi

basarisizlikla sonuglanmis ve Israil, Bat1 bloguyla baglarini giiclendirmeye baslamistir.!'® Bu

nedenle, 6zellikle Stalin sonras1 doneminde Sovyet ydnetimi, Israil’e yonelik baslangigtaki

15 Laurent Rucker, Moscow's Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949, Woodrow Wilson
International International Center for Scholars, Ss. 34-35,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/CWIHP_ WP 461.pdf  Erisim
Tarihi: 25.03.2025.

116 Jbid.

7 Jgor' Ryzhov, ‘Osobennosti Razvitiya Vzaimootnosheniy Rossii S Gosudarstvom Izrail' v 90-e Gody XX
Veka [20. Yiizyihn 19901 Yillarinda Rusya ile Israil Devleti Arasindaki Iliskilerin Gelisim Ozellikleri]’,
Dissertatsiya Na Soiskaniye Stepeni Kand. Ist. Nauk, Nizhniy Novgorod, 1999, s. 45.

118 Tatyana Nosenko, Nina Semchenko, Naprasnaya Viazhda: Ocherki Sovetsko-Izrail'skikh Otnosheniy [Yersiz
Diismanlik: Sovyet-Israil Iliskilerine Dair Incelemeler], Moskva: IV RAN, 2015, s. 23.
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olumlu tutumundan giderek uzaklagsmaya ve agik bir sekilde Arap devletlerini desteklemeye
yonelmistir.''” Bu destek yalnizca diplomatik girisimlerle smirh kalmayip silah sevkiyatlari,
ekonomik yardimlar ve Israil karsit1 hareketlere ideolojik destek saglanmasi seklinde de
kendini gostermistir. Sonug olarak Moskova, bolgedeki konumunu giliclendirmek amaciyla

tutarl bir sekilde Arap yanlisi bir politika izlemeye baglamistir.

2. KRUSCEV DONEMINDE SSCB’NiN ORTA DOGU POLITiKASI
1950'li yillarda Sovyetler Birligi, yiiksek ekonomik biiyiime oranlari sergilemistir.'?
Bu donem, yalnizca ekonomik kalkinmayla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda SSCB'nin siyasi
niifuzunun artmasi1 ve stratejik hedeflerinin genislemesiyle de karakterize edilmistir.
Sovyetler Birligi, jeopolitik doktrini ¢ergevesinde, Avrasya bolgesinde Oncii giic olma
statlislinli pekistirmeyi amaglamistir. Bu baglamda, SSCB'nin dis politikasinin temel
yonlerinden biri, 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde Bat1 etkisine kars1 koymak olmustur.
Bu stratejinin 6nemli unsurlarindan biri, Batili devletlerin petrol ve dogal gaz gibi stratejik
oneme sahip dogal kaynaklara erisimini kisitlamak olmustur.'?! Bu dogrultuda, Sovyetler
Birligi 6zellikle Orta Dogu'ya biiylik 6nem vermis ve bu bolgede miittefikler edinmeye
calismustir.

SSCB’nin Orta Dogu'ya yonelik ilgisinin bir diger nedeni, bolgede artan Amerika

Birlesik Devletleri etkisini dengelemeye yonelik c¢abasi olarak degerlendirmek

119 Reich, op. cit., p 31.

120 “Measures of Soviet Gross National Product in 1982 Prices’, Joint Economic Committee, U.S. Congress
Washington, D.C.: Government Printing Office, 1990.

12Iwilliam R. Kintner, Soviet Global Strategy, Fairfax, VA: Hero Books, 1987, ss. 26— 27.
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122 Jkinci Diinya Savasi'ndan Amerika Birlesik Devletleri bolgedeki yeni giic

miimkiindiir.
merkezi haline gelmeye baslamistir. Ustelik ABD, Orta Dogu’da SSCB’ye kars1 bir giivenlik
sistemi olusturmaya baglamistir. Bu dogrultudaki en 6nemli adimlardan biri, 1955 yilinda
Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan ve Birlesik Krallik't ABD'nin destegiyle bir araya getiren askeri-
politik bir ittifak olan Bagdat Pakti'nin kurulmasi olmustur. 1960’larin basinda ABD, Tiirkiye
ve Italya'ya orta menzilli balistik fiizeler yerlestirmistir. Bu durum, Sovyetler Birligi i¢in
biiyiik bir tehdit olusturmustur. Zira bu filizeler Sovyet topraklarindaki stratejik hedefleri
birkag dakika i¢inde vurabilecek kapasiteye sahip olmustur.!??

Algilanan tehdidi dengelemek amaciyla Sovyetler Birligi, Arap iilkeleriyle aktif is
birligi politikasina baslamistir. Bu dis politika yoneliminin 6zellikle 1953 yilinda Nikita
Kruscev'in  iktidara  gelmesiyle giiclendigi  gozlemlenmistir. Bu  politikanin
gergeklestirilmesine elverisli bolgesel kosullar da katkida bulunmustur. Sovyet niifuzunun
genislemesine katki saglayan temel faktorlerden biri, birgok Arap iilkesinin bagimsizlik
kazandig1 somiirgesizlesme siireci olmustur.'>* ABD ile artan ideolojik ve siyasi karsithik
baglaminda Sovyetler Birligi, bagimsizligint yeni kazanan Misir ve Suriye’nin dogal
miittefiki olarak kendini konumlandirmistir. Bu politika, Moskova'nin Arap milliyetgileri
arasinda stratejik bir ortak olarak algilanmasina katki saglamis ve onu Bati etkisine karsi

miicadelede potansiyel bir garantor olarak degerlendirmelerine yol agmistir.'?® Sonug olarak,

Krusgev, Stalin’in ‘bizimle olmayan, bize karsidir’ prensibini gozden gegirerek ‘kim bize

122 Walt, 1987, op.cit., s. 153.

123 Oles Smolansky, The Soviet Union and the Arab East under Khrushchev, Bucknell University Press, 1974.,s.
17.

124 J. C Campbell, ‘The Soviet Union and the United States in the Middle East’, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 401(1), 1972, ss. 126-135.

125 Smolansky, 1974., op.cit., ss. 15-16.
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kars1 degilse, bizimledir’ anlayisini kabul etmistir. Moskova, komiinist olmayan ancak

Bati’ya kars1 ulusal kurtulus hareketleri isbirligi gelistirmeye baslamigtir. 126

2.1. SSCB ve Misir

Moskova, Orta Dogu'daki Bati karsit1 giiclerle iliskilerini giiclendirmek i¢in aktif
adimlar atmaya baglamistir. Bu ¢aba, jeopolitik kusatmay1 6nleme ve bolgedeki Bati etkisini
azaltma hedefiyle sekillenmistir. Bu baglamda, Batili stratejilerin Arap iilkeleri lizerindeki
kontroliinii pekistirmesine ve Sovyet etkisini sinirlamasina kars1 koymak adina en umut
verici ortak olarak Misir goriilmiistiir. Sovyet-Misir iliskilerinin gelisiminde, 1952 devrimi
sonucunda iktidara gelen Cemal Abdiilnasir 6nemli bir rol oynamistir. Bir y1l sonra Misir'1
bir cumhuriyet olarak ilan eden Nasir, ulusal egemenligi giiclendirmeye yonelik bir dizi
reform baglatmis ve bu kapsamda Ingiliz birliklerinin iilke topraklarindan g¢ekilmesini
saglamistir. Nasir'in dis politika ¢izgisinde, Batili devletler tarafindan kurulan askeri-politik
ittifaklara katilmama ilkesi temel bir yer tutmustur. Nasir, Bagdat Pakti'na Arap devletlerinin
dahil edilmesine kars1 aktif bir miicadele yiirlitmiis ve bu ittifaki Bati'nin bolgedeki hakimiyet
aracl olarak gormiistiir. Bu politika, Misir ile Sovyetler Birligi arasindaki is birliginin
derinlesmesini saglamistir. Zira Moskova da Arap diinyasinda Bati’nin etkisini zayiflatmaya
calismistir. Karsilikli stratejik cikarlar, askeri-teknik is birligi, ekonomik destek ve

uluslararasi arenada siyasi pozisyonlarin koordinasyonunu igeren uzun vadeli bir ortakligin

126 “Otchet General'nogo Sekretarya TsK KPSS N. S. Khrushcheva na XX s’yezde KPSS [SBKP XX.
Kongresi'nde SBKP Merkez Komitesi Genel Sekreteri N. S. Krusgev’in Raporu]’, Moskva: Politizdat, 1956,
aktarilan Khazanov, Olimpiev, 2017, op,cit., ss. 28- 35.
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127 Bu baglamda, Kasim 1955'in baslarinda Israil ve Misir

olusmasina katkida bulunmustur.
giicleri arasinda yasanan ¢atigsma, Sovyet liderliginin sert tepkisine yol agmistir. Bu olaylar,
Moskovanin Orta Dogu catigmasina yonelik diplomatik tutumunda 6nemli bir degisimin

isareti olmustur.!'?®

Bunun yani sira, 1995 yilinda SSCB, Cekoslovakya tlizerinden Misir’a
silah gondermeye baglamigtir.'> S6z konusu durum, sadece Sovyetler Birligi'nin Arap
devletlerine desteginin bir gostergesi degil, ayn1 zamanda SSCB'nin bolge meselelerine daha
aktif sekilde dahil oldugunun bir kanitidir.

Sovyet-Misir is birliginin bir diger dnemli 6rnegi Siiveys Krizi’dir. 1956 yilinda
Nasir, daha 6nce Ingiltere ve Fransa’nin ortak ydnetiminde bulunan Siiveys Kanali’nmn
millilestirildigini ilan etmistir. Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi, ingiltere, Fransa ve
[srail’in askeri miidahalesine yol agarak, tarihe Siiveys Krizi olarak gegen uluslararasi bir
krizi tetiklemistir. Sovyetler Birligi, Batili giicler ve Israil’in eylemlerini sert bir sekilde
kinayarak Misir’1 kararli bir sekilde desteklemistir. Bu siirecte SSCB, niikleer silah kullanma
tehdidinde dahi bulunmustur. Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri de Fransa ve Israil
iizerinde diplomatik baski kurmustur. Nihayetinde, Sovyetler Birligi ve ABD’nin ortak
baskilar1 sonucunda Ingiltere ve Fransa, isgal ettikleri bolgelerden askerlerini cekmeyi kabul
etmek zorunda kalmistir.!3°

Stiveys Krizi, Misir'in dis politikasinda 6nemli bir etki yaratmistir. Daha dnce Misir,

artan uluslararasi ¢atigma ortaminda Bati ile Dogu arasinda denge kurarak baglantisiz bir

127 Sergey Detkov, ‘Voenno-Politicheskoye Sotrudnichestvo SSSR i Egipta: 19561991 gg. [SSCB ile Misir
Arasindaki Askeri-Siyasi Is Birligi: 1956-1991] *, Dissertatsiya kand. ist. nauk, Moskovskiy Pedagogicheskiy
Gosudarstvennyy Universitet, Moskva, 2005, s. 59-63.

128 “The Suez Crisis, a Test for the USSR’s Middle Eastern Policy’, Central Intelligence Agency, 1957, s. 3.

129 Bkz. Sergey Sinayskiy, ‘Voennoye Sotrudnichestvo SSSR i Egipta: Retrospektiva [SSCB ile Misir
Arasindaki Askeri Is Birligi: Geriye Déniik Bir Bakis],” Mezhdunarodnaya Zhizn', Arkhiv 12 Nomera, 2012,
Https://Interaffairs.Ru/Jauthor/Material/798 Erisim Tarihi: 10.05.2025.

130 Detkov, 2005, op.cit., ss. 66-68.
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politika izlemeye calismistir. Ancak Siiveys Krizi'nden sonra Misir bu ¢izgiden giderek daha
belirgin bir sekilde uzaklagmis ve Sovyetler Birligi ile yakinlagma ydniinde agik bir egilim
gostermeye baglamistir. Bu stirecte Sovyetler Birligi ile Misir arasindaki savunma is birligi
hizla artmistir. 3!

Sonug olarak, Sovyetler Birligi 1956 kriziyle en biiylik kazanan haline gelerek
uluslararas1 arenadaki konumunu giiclendirmistir. SSCB sadece jeopolitik etkisini
genisletmekle kalmamig, ayni zamanda anti-somiirgeci hareketlerin baslica savunucusu
olarak kendini kabul ettirmistir. Bu durum, Sovyetler Birligi’nin baz1 Arap iilkeleriyle is
birligini derinlestirmesi i¢in bir temel olusturmus ve sonraki on yillarda Orta Dogu’daki

stratejik varligina katki saglamistir.

2.2. SSCB ve Suriye

Suriye'nin  1946'da bagimsizligimi kazanmasiin ardindan SSCB, bu iilkeyle
isbirligini asamal1 olarak gelistirmeye baslamistir. Fransiz mandasindan kurtulan Suriye,
Moskova i¢in bolgede Bati karsit1 pozisyonlar: giiclendirebilecek potansiyel bir ortak olarak
0zel bir onem tasimistir. Ancak ikili iliskilerin gelistirilmesine yonelik karsilikli istege
ragmen, 1940l yillarda Suriye-Sovyet isbirligi sinirli kalmistir. Suriye'de sik sik yasanan
iktidar degisiklikleriyle kendini gosteren siyasi istikrarsizlik bunun baslica nedenlerinden

biridir.!32

B 1bid, ss. 171-172.

132 Bkz. Yuliya Evstratova, ‘Sovetsko-Siriyskie Otnosheniya i Formirovanie Blizhnevostochnoy Regional'noy
Sredy [Sovyet-Suriye Iliskileri ve Orta Dogu Bélgesel Ortamimin Sekillenmesi]’, Vestnik RGGU, Seriya:
Politologiya. Istoriya. Mezhdunarodnye otnosheniya, No. 1 (62), 2011, s. 176.
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Buna ragmen Sovyetler Birligi, Ortadogu’daki giic dengelerinin sekillenmesinde
Suriye’nin oynadig kilit roliin farkinda olarak bu iilkeye yonelik istikrarli ve stratejik bir ilgi
stirdiirmiistiir. Moskova i¢in, Suriye'nin Bat1 yanlis1 giivenlik yapilari—ozellikle Bagdat
Pakti gibi Bat1 liderligindeki ittifaklara—dahil olarak Bati’nin etkisi altina girmesini
engellemek, Soguk Savas’in erken donemlerinde dis politikasinin temel hedeflerinden biri
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin artan miidahalesine karsilik olarak
Sovyetler Birligi, Suriye’deki varligin1 ve etkisini pekistirmek adina proaktif adimlar
atmistir. Bu adimlar arasinda Suriye ile siyasi ve ekonomik iliskilerin genisletilmesi de yer
almustr. 133

13 Subat 1955'te Suriye'de Sabri Asali liderliginde yeni bir hiikiimet kurulmustur. Bu
gelisme, Suriye’nin dis politikasinda yeni bir donemin baslangicini isaret etmistir. Yeni
hiikiimet, Batil iilkelerle is birligi yapilmasina kars1 mesafeli bir durus sergilemistir.'** Bu
dogrultuda Suriye, Bagdat Pakti’na kars1 olan Misir ve Suudi Arabistan ile yakin iligkiler
kurma yoluna gitmistir. Bu devletlerle baslayan goriismeler sonucunda, ortak savunma
politikalar1 olusturma fikri benimsenmistir.!3> Ancak bu ittifak, Tiirkiye’de bir tepkiyle
karsilanmigtir.!3¢ Sonug olarak, Suriye ile Tiirkiye arasindaki iliskiler ciddi bir sekilde

kotiilesmistir. Bu gerginlik ortaminda Sovyetler Birligi, Suriye’ye destegini agiklamistir, '3’

133 Ibid, s. 177.

134 Ed. M. Yu. Shepovalenko, Siriyeskiy Rubezh, 2-e izd., dop. [Suriye Cephesi, 2. Baski, Genisletilmis],
Moskva: Tsentr Analiza Strategiy i Tekhnologiy, 2016, s. 15.

133‘Comment and Chronology’, The Middle East Journal, Summer 1955, s. 90 aktarilan Gumer Isaev,
‘Regional'nye politicheskie protsessy na Blizhnem Vostoke (1945-1956 gg.)’, Dissertatsiya kand. ist. nauk,
SPb., 2005, s. 127.

136 Aksam, 10 Mart 1955, aktarilan Sait Korkmaz, ‘Menderes Dénemi Tiirkiye-Suriye iliskileri (1950-1960)’,
Asia Minor Studies - International Journal Of Social Sciences, Cilt: 4 Say1 7, Ocak 2016, s. 69.

3TBBC, no. 556, 01.04.1955, aktarilan Patrick Seale, The struggle for Syria; A Study of Post-War Arab Politics
1945-1958, Oxford University Press, London, 1965,s. 234.
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Ustelik, Suriye, SSCB ile kapsamli bir silah tedarik anlasmas1 yapma karar1 almistir.'*® Bu
adim, yalnizca Suriye’nin savunma kapasitesini giiclendirmekle kalmamis, ayni1 zamanda
tilkenin Sovyet etkisi alanina girmesine yol agmis ve Sam ile Moskova arasindaki is birliginin
daha da derinlesmesini saglamistir.

1957 yilinda, Tiirkiye-Suriye arasinda gerginlik yeniden tirmanmistir. Zira Tiirkiye,
Sovyetler Birligi'nin Suriye'nin Lazkiye liman1 yakinlarinda bir deniz {issii kurma planlarini
kendi giivenligine yonelik ciddi bir tehdit olarak algilamigtir. Bu gelismelere karsilik olarak
Tiirkiye, Suriye'ye siyasi ve askeri baski uygulamaya baslayarak onun SSCB ile isbirligini
zayiflatmay1 hedeflemistir. Washington ise, Ankara'ya siyasi destek vermekle kalmamis, ayni
zamanda Dogu Akdeniz'deki askeri varligini da artirmistir. Bolgede ek ABD Donanmast
gemileri konuslandirilmustir.'*® Bu, bir gii¢ gosterisi olmanimn yani sira Washington’un,
Suriye’de Sovyet etkisinin artmasina kars1 durmaya hazir olduguna dair bir mesaj niteligi
tasimistir. SSCB ise, Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye'ye diplomatik notalar
gondererek yasananlar konusundaki endisesini dile getirmistir.'4°

SSCB’nin Suriye-Tiirkiye anlasmazliklar1 gercevesinde Suriye’ye verdigi destek,
onemli jeopolitik sonuglar dogurmustur. Catismanin tirmanma riskinin farkinda olan ABD
ve Tiirkiye, dogrudan Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya gelmenin 6ngdriilemeyen sonuglara,
hatta genis ¢apli bir askeri krize yol agabilecegini diistinerek gerilimi daha fazla artirmaktan
kagimmmak zorunda kalmistir. Bunun yani sira, kriz, Bat1 tarafindan bolgede Sovyet etkisini

sinirlamak i¢in bir arag olarak goriilen Bagdat Pakti’nin prestijine ciddi bir darbe vurmustur.

138 Seale, op. cit.,s. 234.

139 Spirin, op. cit., s. 15.

140 Ed. A.V. Shtanova, Evolyutsiya Blizhnevostochnoy Politiki Turetskoy Respubliki v XX-XXI vv. [Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin Orta Dogu Politikasimin 20. ve 21. Yiizyllardaki Evrimi], Moskva: MGIMO MID Rossii,
2019, s. 41.
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SSCB’nin gii¢ gosterisi ve Arap diinyasindaki konumunu saglamlastirmasi sonucunda, bu
askeri ittifak zamanla Onemini kaybederek tamamen itibarsiz hale gelmistir. Boylece
Sovyetler Birligi’nin miidahalesi Orta Dogu’daki Bat1 yanlis1 koalisyonlar1 zayiflatmada

onemli bir rol oynayarak bolgedeki Sovyet niifuzunun genislemesine katki saglamistir, 14!

2.3. SSCB ve Irak

Irak'ta SSCB, jeopolitik konumunu giiglendirme firsati olarak gordiigii igin Ingiliz
hakimiyetine karsi ¢ikan cesitli siyasi gruplar aktif bir sekilde desteklemistir. Bu baglamda
Sovyetler Birligi, yalnizca Irakli milliyetcilerle degil, ayn1 zamanda yerel komiinist gruplarla
da iliskiler gelistirmistir. Milliyet¢iler ve komiinistler arasindaki ideolojik farkliliklara
ragmen SSCB, bolgedeki stratejik hedeflerini gergeklestirmek icin her iki hareketinden de
faydalanmistir. Moskova'nin s6z konusu gruplara destegi, Irak'ta monarsinin kaldirilarak
cumhuriyetin ilan edildigi 1958 askeri darbesinin hazirlanmasi ve gercgeklestirilmesinde
onemli bir rol oynamistir.'*> Bu olay, Irak'n dis politikasinda kokli bir degisimi
simgelemistir. Irak, uluslararasi arenada Sovyetler Birligi'nin en 6nemli ortaklarindan biri
haline gelmistir.

Sovyetler Birligi, darbe sonucunda iktidara gelen yonetimle dostane iligkiler kurma
ve bu iliskileri giiglendirme konusunda biiyiik bir ilgi gdstermistir. Bu ilginin arkasinda bir
dizi jeopolitik ve ekonomik faktér bulunmaktadir. Bu baglamda, Irak'in zengin petrol

rezervleri, onun kiiresel enerji sahnesindeki 6nemini sekillendirmede kritik bir rol oynamaistir.

141 Isaeyev, 2005, op. cit., s. 151; Ed. Shtanova, 2019, op.cit., s. 41.

142 Tldar Minyazhetdinov, ‘Istoriya Stanovleniya Sovetsko-Irakskikh Otnosheniy v 1920-1958 gg.: Po
Arkhivnym Materialam [1920-1958 Yillarinda Sovyet-Irak iliskilerinin Kurulusunun Tarihi: Arsiv Belgelerine
Dayanarak]’, Avtoreferat Kandidata Istoricheskikh Nauk, RAN IV, Moskva, 2006.
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Bu durum yalnizca Batili devletlerin degil, Sovyetler Birligi’nin de dikkatini ¢ekmistir. Orta
Dogu iilkelerinde niifuzunu genisletmeye c¢alisan ve askeri teghizat1 i¢in yeni pazarlar arayan
Sovyetler Birligi i¢in Irak, 6nemli bir ortak konumuna gelmistir. Petrol erisimi ve Sovyet
askeri techizatinin tedarik imkani, her iki tilke i¢in de karli bir is birligi olusturmustur. SSCB,
petrol karsiliginda silahlarin1 satma ve bdylece kendi enerji sektoriine istikrarl bir kaynak
kaynak yaratma potansiyeli elde etmistir. Ote yandan Irak, bdlgedeki siyasi istikrarsizlik ve
dis miidahale tehditleri karsisinda savunma kapasitesini giiclendirmek i¢in gerekli silahlar1
temin etmek i¢in giivenilir bir kaynak bulmustur.'#?

Enerji alanindaki ¢ikarlarinin yani sira, Sovyetler Birligi, Irak Devrimi’ni bolgesel
giic dengelerini kendi lehine sekillendirmek amaciyla desteklemistir. Moskova yoOnetimi,
Irak’taki iktidar degisiminin iilkenin Bagdat Pakti’'ndan ayrilmasina yol acacagini 6ngérmiis
ve bu dogrultuda yeni Irak rejimini destekleyerek Bati etkisinin bolgedeki genislemesini
siirlandirmay1 hedeflemistir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin beklentileri dogrulanmistir; Irak
resmen Bagdat Pakti’ndan cekilmis ve bu gelisme, ABD ve Birlesik Krallik’in Orta
Dogu’daki jeopolitik ¢ikarlarina ciddi bir darbe vurmustur. Ustelik, séz konusu gelisme,
diger devletler agisindan da Sovyet modelinin Bat1 etkisine alternatif bir kalkinma ve
bagimsizlik stratejisi olarak degerlendirilmesine zemin hazirlamistir.'** Sonug¢ olarak,
Sovyetler Birligi’nin Irak’a yonelik stratejisi, Moskova’nin Orta Dogu’da Bati’nin niifuzunu
zayiflatmaya ve sosyalist blogun bolgedeki etkinligini artirmaya yonelik daha genis kapsamli

politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

143 Oles Smolansky, Bettie Moretz, The USSR and Iraq : The Soviet Quest for Influence, Durham and London:
Duke University Press, 1991. pp 13-15.

144 Saeed Alo Khudeyda, ‘Sovetsko-Irakskie Otnosheniya i Pozitsiya SSSR po Kurdskoy Probleme v 1958—
1991 gg. [Sovyet-Irak Iliskileri ve 1958-1991 Yillarinda Kiirt Sorununa Iliskin SSCB'nin Tutumu]’,
Dissertatsiya Kandidata Istoricheskikh Nauk, Yuzh. Feder. Un-t, Rostov-na-Donu, 2010, ss. 64—81.
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2.4. SSCB ve Kuzey Yemen

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinin ardindan Kuzey Yemen'#®, Sovyetler Birligi
ile iligkileri canlandirma istegini dile getirmistir. Daha 6nce iki iilke arasinda iliskiler savas
nedeniyle kesintiye ugramistir.'#¢ 1950'lerde Sovyetler Birligi, Kuzey Yemen ile iliskilerini
gelistirerek bolgedeki Britanya etkisini zayiflatmay1 amaglamistir. Ayn1 zamanda, Kuzey
Yemen yonetimi de SSCB ile is birligini, Aden'deki Britanya'nin baskin varligini azaltmanin
bir araci olarak gormiistiir.!*’ S6z konusu ortak hedef, Sovyet-Yemen iliskilerinin
gelisiminde 6nemli bir faktor olmus ve askeri-politik ve ekonomik alanlardaki gelecekteki is
birliginin temelini atmistir.

Ikili iliskilerin yeniden kurulmas1 agisindan énemli bir asama, 31 Ekim 1955'te Kuzey
Yemen ile Sovyetler Birligi arasinda Dostluk Antlagsmasi'nin imzalanmasi olmustur. Bu
belge, devletler arasindaki is birliginin temel ilkelerini pekistirmekle kalmay1p, ayni zamanda

bolgedeki anti-somiirgeci politikalarin uygulanmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

145 1918'de Sii imamlar1 Kuzey Yemen'de bir krallik ilan etmis ve Osmanl Imparatorlugu'ndan bagimsizlik
kazanmigtir. 1960'larda, Suudi Arabistan ve Misir'in karsit taraflart destekledigi bir askeri isyan ve alt1 yil siiren
i¢ savag sonucunda krallik devrilmis ve Yemen Arap Cumhuriyeti kurulmustur. Bu arada, Giiney Yemen (Aden)
1967'yve kadar Ingiliz kontroliinde kalmistir. Bkz. ‘Yemen: A Brief Background’, UN Foundation,
https://unfoundation.org/what-we-do/issues/peace-human-rights-and-humanitarian-response/yemen-a-brief-
background/ Erisim tarihi: 24.10.2024

146 Natal'ya Miroshnichenko, Rossiysko-Yemenskie Otnosheniya i Mezhdunarodnaya Politika na Blizhnem
Vostoke, 1926-2004 gg. [Rusya-Yemen Iliskileri ve 1926-2004 Yillarinda Orta Dogu'da Uluslararas: Politika]
‘, Dissertatsiya ... kand. ist. nauk, SPbGU, 2004, ss. 41-42.

147 Bkz. Richard Bissell, ‘Soviet Use of Proxies in the Third World: The Case of Yemen’, Soviet Studies, vol.
30, no. 1, 1978, ss. 90.
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Anlagma metninde, sOmiirgecilie kars1 ortak miicadele gerekliligine ©6zel Onem
verilmisgtir, 143

Eyliil 1962'de Kuzey Yemen'de iilke tarihinin doniim noktalarindan biri olan bir
devrim gerceklesmistir. Darbe sonucunda monarsik rejim devrilmistir. Kuzey Yemen Kralligi
yerine Yemen Arap Cumbhuriyeti ilan edilmistir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra,
cumhuriyet¢i giicler ile monarsi yanlilar1 arasinda ciddi catigmalar yasanmistir. Cumhuriyetgi
giicler, Misir ve Sovyetler Birligi tarafindan desteklenmistir. Monarsistler ise Suudi
Arabistan, Urdiin, Israil, Birlesik Krallik ve ABD’den askeri yardim almistir. Bu i¢ savas,
Soguk Savag doneminde onde gelen diinya giigleri arasindaki kiiresel karsilasmanin bir
yansimast haline gelmistir. Yemen’deki cumhuriyetci hiikiimete verilen destek, Moskova’nin
sosyalist blogu genisletme ve Basra Korfezi’ndeki petrol tireten iilkelere baski yapmanin
onemli bir mekanizmasi olarak karsiya ¢ikmustir, !4

19601 yillarda Kuzey Yemen'deki i¢ gelismeler baglaminda Israil'in rolii dzel bir
dikkat gerektirmektedir. Israil, ana savas sahasindan cografi olarak uzak olmasina ragmen,
Kuzey Yemen’deki gelismeleri wuzun vadeli giivenlik stratejisi  gercevesinde
degerlendirmistir. 19601 yillarda Israil’in dis politikasmin merkezi unsurlarindan biri,
ozellikle Moskova’nin destekledigi Cemal Abdiilnasir liderligindeki koalisyon olmak iizere,
Bat1 karsit1 Arap devletlerini zayiflatma politikasi olmustur. Bu baglamda Israil, Yemen’deki
catigmay1 Misir’in bolgedeki etkisini zayiflatmak i¢in bir arag olarak kullanmaya caligmugtir.

Bu dogrultuda Israil, monarsistleri desteklemistir. !>

148 ‘Sovetsko-Yemenskie (YAR) Soglasheniya [Sovyet-Yemen (YAC) Anlasmalar]’, Bol'shaya Sovetskaya
Entsiklopediya, T. 24, Ch. 1., aktarilan Miroshnichenko, 2004, op cit., s. 43.

149 Filip Bryjka, ‘North And South Yemen As A Theatre Of A Proxy War During The Cold War’, Journal Of
Science Of The Gen. Tadeusz Kosciuszko Military Academy Of Land Forces, Vol. 180, No. 2, 2016, ss. 21-22.
150 Yossi Alpher, Periphery: Israel’s search for allies in the Middle East, Rowman & Littlefield, London 2015,
ss. 37-38.
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Sovyetler Birligi'nin 1960'1 yillarda Yemen Arap Cumbhuriyeti'ne sagladig1 destek,
iki devlet arasinda Ekonomik Isbirligi ve Ticaret Anlasmas1 imzalanmstir. Bu anlasma, ticari
ve yatirim iligkilerinin gii¢clendirilmesi i¢in hukuki ve kurumsal bir temel olusturmustur.
edilmesi, Yemen Arap Cumhuriyeti Cumhurbaskani Abdullah es-Sallal’in Mart 1964'te
Sovyetler Birligi'ne gergeklestirdigi resmi ziyarette kendini gostermistir. Bu ziyaret
kapsaminda imzalanan Dostluk Antlagmasi, iki devlet arasindaki iligkilerin daha da
pekismesine katki saglamistir. Bu Antlasma, iki devlet arasinda somiirgecilige karsi
miicadele alanindaki is birligini giiclendirmistir. Antlagsmada ayrica, ‘gelecekte iki taraf
arasinda ortaya cikabilecek tiim anlasmazliklarin yalnizca bariscil yollarla ¢oziilmesi

gerektigi’ vurgulanmigtir.!>!

3. BREJNEV DONEMINDE SSCB’NiN ORTA DOGU POLITiKASI

Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu'daki temel jeostratejik hedefi, Soguk Savas
baglaminda ABD'den gelen tehdidi dengelemek olmustur.'’? Bu dogrultuda SSCB'nin attig1
adimlar, oOzellikle 1964 yilinda L. [. Brejnev’in iktidara gelmesiyle birlikte
belirginlesmistir.'>3> Bu dénemde, SSCB agisindan Akdeniz'deki tehdidin artmasina neden
olan temel faktorlerden biri, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinin bolgede askeri

kapasitesindeki artis olmustur. 1961 yilindan itibaren niikleer silahlarla donatilan ABD

151 Miroshnichenko, 2004, op cit., ss. 68-75.

152 Walt, 1987, op.cit. ss. 153-158.

153 Bkz. Robert O. Freedman, Moscow and the Middle East, Soviet Policy Since the Invasion of Afghanistan,
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 25-29.
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Donanmasi'na ait 6. Filo, Dogu Akdeniz'de faaliyet gostermeye baslamistir. 1963 yilindan
itibaren Akdeniz’de Amerikan niikleer denizaltilar1 konuslandirilmistir. Bu durum boélgedeki
giic dengesini onemli Olciide SSCB aleyhine degistirmistir. SSCB smurlarina yakin
bolgelerde artan niikleer silah yogunlugu, ulusal giivenlik agisindan ciddi riskler
olusturmustur. Moskova, ABD’nin askeri faaliyetlerini dengelemek amaciyla Karadeniz
Filosu'nun Akdeniz’deki varliginin giiglendirilmeye karar vermistir. Bununla birlikte SSCB
filosu, Misir’daki iskenderiye ve Marsa Matrouh limanlari ile Suriye’deki Tartus limanindan
yararlanmaya baglamigtir.”* Bu adimlar, Moskova'nin bolgedeki uzun vadeli stratejik
hedefleriyle uyumlu olmasinin yani sira, SSCB'nin giliney sinirlarinin ek giivenligini de
saglama konusunda yardimc1 olmustur.

S6z konusu gelismelerin 15131nda SSCB, Arap devletleriyle, 6zellikle de Misir ile
iligkilerini giiclendirmeye devam etmistir. Bu durum 6zellikle Misir’in Sovyet silahlaria
olan bagimliliginda kendini goéstermistir. Bu donemde Sovyetler Birligi, Misir rejimini
desteklemede kilit bir rol oynayarak yalnizca silah saglamakla kalmayip askeri danismanlar
da sunmustur.'>> Moskova’nin Misir’a diplomatik destegi de artmustir. Brejnev, Misir
etrafinda Arap devletlerinden olugan birlesik bir cephenin kurulmasina destek vermistir. Bu
baglamda SSCB, Misir, Suriye ve Orta Dogu’daki diger Arap iilkeleri arasindaki iligkilerin
daha da giiglenmesine aktif olarak katkida bulunmustur. '3

1967 yilinda Israil ile Arap devletleri arasinda gerceklesen Alt1 Giin Savasi sirasinda

Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye’ye aktif destek saglamistir. Uluslararasi gerilimin artmasi

154 Bkz. Spirin, 2006, op. cit., ss. 100- 105.

155 Anatoliy Khazanov, Anatoliy Olimpiev, Voyny na Bol'shom Blizhnem Vostoke. 1960-e-2016, Moskva: 1V
RAN, Izdatel'stvo Yunita-Dana, 2016, aktarilan Khazanov, Olimpiev, 2017, op,cit., ss. 82-83.

156 George Lenczowski, ‘Soviet Advances in the Middle East’, American Enterprise Institute for Public Policy

Research, 1971, ss. 113-116.
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ve catismanin daha da tirmanma tehlikesi karsisinda Sovyet liderligi, Israil’i durdurmaya
zorlamak i¢in diplomatik baskiya basvurmustur.!>” S6z konusu destek sayesinde savas
sonras1 donemde, SSCB'nin Misir'daki askeri ve siyasi siireglere katilim1 benzeri goriillmemis
bir seviyeye ulasmistir. Moskova, bolgedeki stratejik ¢ikarlari ve Misir'in ¢atisma sirasinda
verdigi agir kayiplar1 telafi etme ihtiyact nedeniyle silah tedarikini Onemli oOlgiide

artirmastir, 138

Bunun yani sira, Misir’a dogrudan Sovyet askerleri tarafindan islenen Sovyet
hava savunma sistemleri yerlestirilmistir. Bu durum, Sovyet askeri varligmin Misir
savunmasinin tiim kilit alanlarin1 kapsamasina yol agmugtir. !>

Misir'a saglanan 6nemli askeri destege ragmen, Sovyetler Birligi bilingli olarak Misir
silahlt kuvvetlerinin Sovyet yardimia belirli bir diizeyde bagimli kalmasimi saglayan bir
strateji izlemistir. Moskova, Kahire'yi hava savunma sistemleri, tanklar, ugaklar ve fiize
sistemleri de dahil olmak {izere modern silahlarla donatsa da Misir ordusunun Sovyet destegi
olmadan tam kapsamli askeri operasyonlar yiiriitebilecegi bir durumu 6nlemeye ¢alismistir.
Ayrica, 1960'l yillarda SSCB ile Misir arasindaki askeri ve siyasi ig birligi Kahire'ye sadece
askeri avantajlar saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda 6nemli yiikiimliiliikkler de getirmistir.
SSCB'nin destegi, 1967 Alt1 Giin Savasi sonrast giiclerini yeniden toparlamasi i¢in Misir'a
gerekli kaynaklar1 ve askeri teghizati saglamigtir. !0
Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Misir’a sagladig1 yardim, beklentileri

kargilamamistir. Cemal Abdiinnasir’in 6liimiiniin ardindan 1970 yilinda iktidara gelen Enver

Sedat!®!, Washington ile is birligini derinlestirme yoniinde bir egilim sergilemistir. Sovyetler

157 Karen Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, Ist ed., London and Basingstoke: Palgrave
Macmillan Limited, 1979,s. 43.

138 Ibid, ss. 44-47

159 Detkov, 2005, op. cit., ss. 99-100.

160 Ibid, ss. 105-106.

161 < Anwar Sadat’, Britanica, https://www.britannica.com/biography/Anwar-Sadat Erisim Tarihi: 23.08.2024
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Birligi, tilkedeki Bati karsiti duygularin ka¢inilmaz olarak Misir’t uzun vadede sosyalist
bloga yaklastiracagi varsayimina dayanmistir. Ancak bu strateji pratikte etkisiz kalmistir.
Sovyetler Birligi’nin, ABD’nin etkisine kars1 bir denge unsuru olarak Misir’daki milliyetgi
egilimleri desteklemesi, Misir yonetiminin bagimsizligin1 daha da giiglendirmistir. '%> Sonug
olarak, Sovyet politikas1 SSCB’nin iilkede uzun vadeli varligin1 giivence altina alamadigi
gibi, aksine zayiflamasina yol agmistir. Kalici bir siyasi ittifak olusturmak yerine, Moskova,
Kahire’nin asamali olarak ABD’ye yonelmesiyle karsi karsiya kalmistir. Bu durum,
Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’daki stratejik kayiplarin1 6nemli 6lgiide artirmigtir.

1973 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi ile Misir arasindaki iliskilerde belirgin bir
gerilim gozlemlenmeye baslamigtir. Bunun arkasinda yatan baslica nedenlerinden biri,
Sovyet liderliginin 1973 Arap-Israil Savas1 éncesinde Misir’a taarruz silahlar1 sevkiyatini
reddetmesidir. Moskova’nin bu tutumu, Amerika Birlesik Devletleri ile siirdiiriilen
yumusama politikasini koruma isteginden kaynaklanmistir. Sovyetlerin bu yaklagimi, Enver
Sedat’in Sovyetler Birligi’ne duydugu giivenin sarsilmasina neden olmustur. Mayis 1975'te
Misir Cumhurbagkan1 Enver Sedat, Sovyet iislerini kapatmaya baslamistir. Bu, Misir ile
olmustur. Bunun yanmi sira, 14 Mart 1976'da Misir, Sovyet-Misir Dostluk ve Isbirligi
Antlagmasi'nin feshetmistir. Bu karar, dnceki on yillar boyunca iki devlet arasindaki askeri
ve siyasi etkilesimi belirleyen stratejik ortakligin kesin olarak sona erdigini simgelemistir.
Eyliil 1978'de, SSCB’yi dislayan ve ABD’nin arabuluculugunda Misir ile Israil arasinda,

Camp David Anlasmalar1 imzalanmistir.'®> Camp David Anlagmalari, Mart 1979'da israil ile

162 Dawisha, 1979, op. cit.,s. 214.
163 Detkov, 2005, op. cit., ss. 125-128.
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Misir arasinda imzalanan baris antlasmasma zemin hazirlamistir. Bu antlasma, iki iilke
arasindaki savasi sona erdirmistir ve Misir, Israil’i taniyan ilk Arap devleti olmustur.'%*

Camp David'de ilk anlagmalarin imzalanmasinin ardindan Suriye, Direnis ve Karsi
Koyma Cephesi'nin olusturulmasi girisiminde bulunmustur. Bu cepheye Libya, Cezayir,
Irak, Giiney Yemen ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) de dahil olmak {izere cesitli devletler
ve siyasi Orgiitler katilmistir. Bu ittifak, Misir-ABD iligkilerinin gelisimine bir tepki olarak
olusturulmus ve Camp David Anlasmalar1 g¢ercevesinde baslatilan barig siirecine karsi
koymay1 amaglamistir. Cephenin liderleri, Misir ile ABD arasindaki anlagsmalar1 kesin bir
sekilde kinayarak bunlar1 Arap devletlerinin ve Filistin ulusal hareketinin ¢ikarlarina bir
tehdit olarak degerlendirmistir. Bu baglamda Cephe, Sovyetler Birligi ile stratejik ortakligin
gliclendirilmesi gerektigini ilan etmistir. '

Moskova’nin Misir’da yasadigi basarisizliga ragmen, Sovyetler Birligi’nin Suriye ile
olan iliskileri istikrarli bir sekilde derinlesmistir. Ozellikle Subat 1966°da Suriye’de
gergeklesen parti i¢i darbe sonucunda Baas Partisi’nin sol kanadinin iktidara gelmesi, iki tilke
arasindaki yakinlasmay1 hizlandirmistir. !¢ SSCB, Suriye'nin ulusal ekonomisinin gelisimine
destek saglayarak biiylik altyapi projelerinin insasinda finansman ve teknik yardim
sunmustur. Bu projeler arasinda en onemlilerinden biri, Firat Nehri iizerine insa edilen

barajdir. Bu baraj, tarimin gelismesine katki saglarken {ilkenin elektrik ihtiyacin1 da

164 Jimmy Carter, 'Camp David Accords', Britannica, 14.03.2025, https://www.britannica.com/event/Camp-

David-Accords Erigim Tarihi: 12.03.2025; ‘Camp David Accords and the Arab-Israeli Peace Process’,
Department of State United States of America, https://history.state.gov/milestones/1977-1980/camp-david
Erigim Tarihi: 12.03.2025;

165 Jssam Affash, ‘Otnosheniya Sirii s SSSR i SShA v 1945-1991 gg.: Sravnitel'nyy Analiz [1945-1991
Yillarinda Suriyemin SSCB ve ABD ile Iliskileri: Karsilastirmali Bir Analiz]’, Dissertatsiya Kandidata
Istoricheskikh Nauk, RAN IV, Moskva, 1999, s. 115.

166 Karsh Efraim, Soviet Policy towards Syria since 1970, Ist ed., Nes York: Palgrave Macmillan, 1991,s. 5.
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karsilamistir.'¢7 Sovyet-Suriye askeri is birligi 1967 Alt1 Giin Savas: sirasinda gii¢lenmistir.
Savasin basinda agir kayiplar veren Suriye ordusuna Moskova hizli silah sevkiyatiyla destek
vermistir. '8

Kasim 1970'te Hafiz Esad'in iktidara gelmesinin ardindan Sovyetler Birligi ile Suriye
arasindaki iligkiler daha da giiclenmistir. Suriye Orta Dogu'da Sovyetler Birligi'nin en yakin
miittefiki haline gelmistir.!®® S6z konusu isbirliginin 6nemli bir yonii, askeri is birliginin
genisletilmesi olmustur. Bu baglamda 6zellikle 6nemli gelisme, SSCB’nin 1971 yilinda
Tartus'ta bir lojistik destek {issii insa etmesidir.!”® Sovyet altyapisinin bolgede var olmasi,
ABD'nin 6. filosunun dengelenmesine katkida bulunmus ve béylece Soguk Savas doneminde
iki siiper gii¢ arasindaki kiiresel miicadelede Sovyetler Birligi'nin konumunu gii¢lendirmistir.
Tartus, Sovyet askeri stratejisinin énemli bir unsuru haline gelerek SSCB'ye Orta Dogu
bolgesinde stirekli askeri varlik bulundurma imkani saglamistir. Sovyet-Suriye is birliginin
yeni asamasi, 1973 yilinda yeni Arap-Israil Savasinin baslamasiyla askeri alanda kendini
gostermistir. Catisma sirasinda Sovyetler Birligi Suriye’ye onemli 6l¢iide askeri destek
saglamistir. Bu savas, SSCB’nin Suriye ile stratejik iliskilerinin daha da pekismesine neden
olmustur.!”!

Camp David Anlasmalarini imzalamasmim ardindan Misir, Israil ile miicadelede
Suriye'nin 6nemli bir miittefiki olmay1 birakmistir. Bu durum, Suriye’nin diplomatik

manevra alanin1 énemli 6l¢iide smirlamistir. Buna ek olarak, 1980-1988 Iran-Irak Savasi

167 Lenczowski, 1971, op.cit., s. 123.

168 ‘Fiches Du Monde Arabe, N 1144°, 19 Décembre 1978, aktarilan Affash, 1999, op. cit., s. 36.

169 Karsh, 1991, op.cit., ss. 5-7.

170 ‘Sotrudnichestvo s Siriey [Suriye ile Is Birligi]’, Rosoboroneksport, http://roe.ru/export/siriya/ Erisim tarihi:
21.05.2024.

171 Zeyd Mazen, ‘Genezis Politicheskogo Vzaimodeystviya Rossii i Sirii [Rusya ile Suriye Arasindaki Siyasal

Etkilesimin Dogusu]’, Izv. Sarat. un-ta. Nov. ser. Ser. Sotsiologiya. Politologiya, T. 20, vyp. 1, 2020, s. 105.
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sirasinda Tahran tarafini tutan Sam’in Arap devletleriyle iligkileri gerginlesmistir. Jeopolitik
izolasyon kosullarinda kalan Suriye, Israil’e karsi koymak icin alternatif mekanizmalar
aramak zorunda kalmistir. Bu ¢er¢cevede, alinan en onemli kararlardan biri, ulusal silahli
kuvvetleri giiclendirme ve modernize etme yoluyla Israil ile stratejik denge kurma cabasi
olmustur. Bu baglamda Suriye, Sovyetler Birligi ile askeri-teknik is birligini
yogunlastirmistir. Bu yakinlasmanin zirvesi, 1980 yilinda Suriye ile SSCB arasinda Dostluk
ve Isbirligi Anlagmasi'nin imzalanmasi olmustur. 72

1980’11 yillar, Sovyet-Suriye iliskilerinin dinamik ve istikrarl bir sekilde gelismeye
devam ettigi bir dénem olmustur. Ikili is birliginin en énemli yonlerinden biri, Sovyetler
Birligi'nin Suriye'ye sagladig1 askeri destegin 6nemli 6l¢iide artmasi olmustur. 1980'lerin ilk
yarisinda, Suriye'ye yapilan Sovyet silah ve askeri techizat ihracati rekor seviyelere
ulagmistir. Bu biiylik ¢apli askeri yardim, SSCB'den destek alan diger iilkeler arasinda
benzeri goriilmemis bir diizeyde olmustur.'”?

17 Temmuz 1968 tarihinde Irak'ta Baas Partisi iktidara gelmistir. Parti’nin anti-
Amerikan politikasi, Irak’in Sovyetler Birligi ile is birligi gelistirme yoniindeki dis politika
tercihini sekillendirmistir. Sovyet-Irak isbirliginin 6nemli bir alan1 askeri iliskiler

olmustur.!”* Sovyet-Irak is birliginin énemli unsurlarindan biri de stratejik éneme sahip

Umm-Kasr Liman’nin insast olmustur.'”® Ustelik, Sovyetler Birligi, Irak'm enerji

172 Ed. M. 1. Shtempel', Rossiva na Blizhnem Vostoke: Tseli, Zadachi, Vozmozhnosti: Materialy Konferentsii,
Moskva: Institut [zucheniya Izrailya i Blizhnego Vostoka, 2001, str. 33.

173 Karsh, 1991, op.cit., ss. 34.

174 Majid Khadduri, Socialist Iraq: A Study in Iraqi Politics Since 1968, Washington, D.C.: Middle East
Institute, 1978, ss. 144-145 aktarilan Oles Smolansky, The USSR and Iraq: The Soviet Quest for Influence,
Durham and London: Duke University Press, 1991,s. 16.

175 Francis Fukuyama, ‘Soviet Union and Iraq Since 1968°, RAND Corporation, July1980, ss. 5-6,
https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=Francis+Fukuyama%2C+%E2%80%98Soviet+Uni
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sektoriiniin gelisimine biliyiilk 6nem vermistir. Bu, iki devlet arasindaki ikili iliskilerin kilit
unsurlarindan biri olmustur. Ekonomik ve teknolojik is birliginin genisletilmesi baglaminda,
4 Temmuz 1969'da Moskova'da bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagsma kapsaminda SSCB,
Irak’a petrol c¢ikarma endiistrisinin gelisimi konusunda kapsamli destek saglama
taahhiidiinde bulunmustur. Bu baglamda, o6zellikle stratejik dneme sahip Kuzey Rumaila
sahasina 6zel dnem verilmistir.!7¢

1920’lerden itibaren, Ingiliz-Fars Petrol Sirketi (daha sonra British Petroleum - BP),
Royal Dutch Shell, Compagnie Francaise des Pétroles (daha sonra Total S.A.) gibi
uluslararasi petrol sirketlerinin de i¢inde yer aldig1 Irak Petrol Sirketi (IPC), Irak’taki petrol
arama ve Uretimi ilizerinde neredeyse tam bir denetim saglamistir. Sonug olarak, petrol
tiretiminden elde edilen karin biiylik bir kismi1 yabanci sirketlerin eline gegerken, Irak
ekonomisi dis faktorlere bagimli kalmustir.!”” 1 Haziran 1972'de Irak, IPC’yi millilestirmistir.
IPC'nin kuzey sahalari kiiresel petrol iiretimine énemli bir katki saglamistir. Ozellikle, 1971
yilinda bu sahalardaki petrol {iretimi, diinya genelindeki toplam iiretimin yaklasik %2’sini
olusturmustur.'”® Bu durum, Irak’in petrol kaynaklarinin kiiresel enerji piyasasi agisindan

stratejik dnemini vurgulamaktadir.

on+and-+Irag+Sincet1968%E2%80%99%2C+RAND+Corporation&ie=UTF-8&o0e=UTF-
8&sei=Aif0Z8mSLNTI9u8P8 bHOQE Erisim Tarihi: 23.04.2025.

176 ‘F.9576, Op.13, D.261, L.’, Gosudarstvennyy Arkhiv Rossiyskoy Federatsii, s. 14—15, aktarilan Khudeyda,
op. cit., ss. 103-104.

177 Philippe Tristani, ‘Iraq and the Oil Cold War: A Superpower Struggle and the End of the Iraq Petroleum
Company, 1958-1972’, icinde Oil Shock: The 1973 Crisis and its Economic Legacy, eds. Elisabetta Bini,
Giualiano Garvini, and Federico Romero, London: I.B. Tauris, 2016, ss. 64—66.

178 “Intelligence Memorandum ER IM 72-92°, Central Intelligence Agency, Office of the Historian, Deparment
of of State USA, Washington, June 1972, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-
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q. Erigim Tarihi: 12.10.2024.
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Sovyetler Birligi, Irak’in petrol endiistrisini millilestirme g¢abalarini aktif olarak
desteklemistir. Zira bu siire¢ Bati’nin ekonomik ¢ikarlarina zarar vermistir. Bu destegin bir
pargas1 olarak Moskova, Bagdat’a petrol ¢ikarma ve tasima konusunda teknik yardim
saglamistir. Dahasi, Moskova, Irak’it Batili devletlerin olas1 diplomatik baskilarindan
korumaya yonelik siyasi giivenceler sunmustur. Bdylece, Sovyetler Birligi’nin destegi,
Irak’in petrol varliklarin1 millilestirme politikasin1 hayata gegirmesinde kilit bir rol
oynayarak, iilkenin Bati’ya olan bagimliligin1 azaltmasina katkida bulunmustur.!”

SSCB, Irak’in ulusal kaynaklar iizerindeki kontroliiniin, ona istikrarli bir gelir
kaynag1 saglayarak ekonomik bagimsizligini ve kalkinmasinm tesvik edecegine inanmistir.
Ayn1 zamanda Moskova, bunu Irak’1 Sovyet ekonomik ve askeri yardiminin bir alicisindan
tam tesekkiillii bir ticaret ortagina doniistiirme firsati olarak gérmiistiir. Buna ek olarak, petrol
sektoriiniin millilestirilmesi, 6zellikle bolgenin petrol endiistrisinde daha 6nce hakimiyet
kurmus olan Birlesik Krallik ve ABD ile Irak’1n iligkilerini nemli 6l¢iide zorlastirmistir. Bu
durum, Bagdat’in Sovyetler Birligi’ne olan bagimliligini artirarak onu Moskova’nin Orta
Dogu’daki kilit miittefiklerinden biri haline getirmistir.!®® Bu baglamda, Irak’ta petroliin
millilestirilmesine verilen destek sadece ekonomik bir adim degil, ayn1 zamanda SSCB’nin
Bat1 ile olan miicadelesinde konumunu giiclendirmeye yonelik kilit bir jeopolitik hamle
olarak degerlendirilmistir.

1972 yilinda Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi'nin imzalanmasi, Sovyet-Irak

iliskilerinin gelisiminde dnemli bir déniim noktas1 olmustur.'®! Bu gelisme, iliskilerin siyasi

179 Francis Fukuyama, 1980, op. cit,s. 6.

130 Smolansky, Moretz, 1991, op. cit., ss. 281-282.

181“‘Memorandum From The Executive Secretary Of The Department Of State (Eliot) To The President’s
Assistant For National Security Affairs (Kissinger)’, Foreign Relations Of The United States, 1969—1976,
Volume E—4, Documents On Iran And Iraq, 1969-1972, Document 305,
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61


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76ve04/d305

ve stratejik yakinlasmasmin zirvesini simgelemistir. Bu is birligi, Sovyetlerin Suriye’deki
girisimlerini tamamlayarak, bolgede Bati karsit1 gii¢ dengesi olugturma yoniindeki ¢ok yonlii
yaklasimini desteklemistir. Irak hiikiimeti, belirli bir donem boyunca ¢esitli siyasi ve etnik
gruplar, ozellikle Irakhi Kiirtler ve komiinistler iizerinde baski politikas: yiirlitmiistiir. Bu
eylemler, Sovyetler Birligi’nin ulusal kurtulus hareketleri ve solcu gliglere verdigi destege
aykiri oldugu i¢in Moskova’da memnuniyetsizlikle karsilasmistir. Ancak, ideolojik
farkliliklara ve Bagdat’in i¢ politikasinin bazi yonlerine yonelik elestirilere ragmen,
Sovyetler Birligi Irak’1 bolgedeki kilit stratejik ortaklarindan biri olarak goérmeye devam
etmistir. Sovyet-Irak iligkileri, pragmatik ¢ikarlar ve jeopolitik hesaplamalara dayanmis ve
bu durum ikili i birliginin istikrarini belirlemistir. '3

1980 yilinda Iran-Irak Savasi'nin baglamasindan sonra Sovyetler Birligi temkinli bir
tutum benimsemis ve Irak’in g¢atismayr tirmandirmasma karsi c¢ikmistir. Bu nedenle
Moskova, bolgedeki dengeyi korumak ve taraflardan birine agik destek vermekten kaginmak
amaciyla Irak’a yapilan tiim askeri sevkiyatlart durdurmustur. Ancak, 1981 yilinda Sovyet
yonetimi politikasini gozden gecirerek Bagdat ile askeri is birligini yeniden baslatma karar1
almustir. 1985 yilinda Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin Moskova’y1 ziyaret etmistir. Bu
ziyaret iki lilke arasindaki iliskilerin normallesmesini simgelemistir. Goriismelerde askeri ve
ekonomik is birligi konular1 ele alinirken, yeni silah sevkiyatlaria iligkin anlagmalar da
imzalanmigtir.'®* Bununla birlikte, bu karar, Sovyetlerin Irak’a verdigi destegi dogrudan bir
tehdit olarak algilayan Iran’im sert tepkisine yol agmistir. Bu baglamda, Eyliil 1986'da iran,
Sovyet deniz tagimaciligina yonelik saldirgan bir tutum sergilemistir. Kuveyt agiklarinda

[ran, Irak’a silah tasiyan bir Sovyet gemisini durdurarak denetimden gegirmistir. Buna

182 Khudeyda, op.cit., ss. 118-125.
183 Khudeida, op. cit., s. 145.
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karsilik olarak Sovyetler Birligi, glic gosterisi yapma karar1 alarak Basra Korfezi’ne bir savas
gemisi gondermistir. 84

Irak yaninda, Moskova Yemen Arap Cumhuriyet ile iligkileri derinlestirmeye devam
etmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Moskova’nin Kuzey Yemen'de patlak veren i¢ savas
sirasinda Cumbhuriyetgilere sagladigi destek, Sovyetler Birligi ile Yemen Arap Cumhuriyeti
(YAC) arasindaki yakinlagsmay1 da beraberinde getirmistir. 1964 yilinda SSCB ve YAC, her
iki tarafin somiirgecilige karsi ortak durusunu vurgulayan bir dostluk anlasmasi1 imzalamaistir.
Bu anlagma, Sovyetler Birligi’nin Yemen Arap Cumhuriyeti’ndeki devrimei rejime verdigi
siyasi destegi pekistirmistir. ikili iliskilerdeki déniim noktasi, 1967 Arap-Israil Savasi
olmustur. Bu savas, Yemen Arap Cumhuriyeti’nin ABD ile iligkilerini zedelerken SSCB ile
yakinlasmasina yol agmustir, '8

Bununla birlikte, gegici basarilarina ragmen Sovyet-Yemen iligkileri istikrarli bir
seyir izlememistir. 1970-1978 yillar1 arasinda, Yemen Arap Cumhuriyeti’nin dig politika
Yemen, Suudi Arabistan ile yakinlagsmaya baslamistir. Bu da SSCB’nin sagladigi destegin
azalmasmma yol acmistir. Dolayisiyla, Moskova, stratejik Onceliklerini yeniden
degerlendirerek Demokratik Yemen Halk Cumhuriyeti (Gliney Yemen, DYHC) ile
iliskilerini gli¢lendirme ydniinde bir politika benimsemistir. Giiney Yemen’in Marksist-
Leninist ideolojiyi benimsemesi, Sovyetler Birligi'nin bu iilkeye olan ilgisini artirmis ve iki
devlet arasindaki siyasi, ekonomik ve askeri is birliginin derinlesmesine zemin

hazirlamstir. 136

184 Cigar Norman, ‘The Soviet Navy in the Persian Gulf: Naval Diplomacy in a Combat Zone’, Naval War
College Review, vol. 42, no. 2, 1989, ss. 56-58.

185 Miroshnichenko, 2004, op cit., ss. 70-73.

136 Ibid, s. 73-83.
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14 Ekim 1963'te, Giiney Yemen'de ingiliz egemenligine kars1 bagimsizlik miicadelesi
baglamistir. 30 Kasim 1967 tarihinde Giiney Yemen, Birlesik Krallik’tan bagimsizligimni
kazanmistir. Bagimsizigin ilan edilmesiyle birlikte yeni devlet, Giiney Yemen Halk
Cumbhuriyeti (1970 yilindan itibaren ise Yemen Halk Demokratik Cumhuriyeti olarak
anilmaya baslanmistir) adin1 almig ve Marksist-Leninist ideoloji dogrultusunda bir yonetim
sistemi benimsemistir. Sovyetler Birligi, Giiney Yemen Halk Cumhuriyeti’ni tantyip ona
kapsamli ekonomik, askeri ve siyasi destek saglamaya baslamigtir.!8’

Giliney Yemen kisa siirede Sovyetler Birligi’'nin Orta Dogu’daki en yakin
miittefiklerinden birine doniismiistiir. iki {ilke arasindaki siki is birligi sayesinde SSCB,
Giliney Yemen’in limanlarina ve hava iislerine erisim elde etmistir. Bu durum, Moskova’'nin
bolgedeki stratejik etkisini artirarak Aden Korfezi ve Hint Okyanusu’ndaki deniz varliginin
genislemesine katki saglamistir. Boylece Sovyetler Birligi, Giiney Yemen’i bolgedeki siyasi
ve askeri catismalara miidahale etmek icin bir iis olarak kullanmaya baslamistir. Ozellikle
1977-1978 yillarinda Somali ile savas sirasinda sosyalist Etiyopya'ya saglanan Sovyet
desteginde Giiney Yemen kritik bir rol oynamustir.'83

Giliney Yemen’in Sovyetler Birligi agisindan stratejik onemi, bir dizi kilit jeopolitik
gelisme baglaminda &nemli dlgiide artmustir. Subat 1979°da iran Sahi’nin devrilmesi ve
SSCB’nin Afganistan’1 iggal etmesi, bolgede ABD’nin askeri varliginin artmasma yol
acnustir. Bu baglamda, ABD 1980 yilinda “Siiratli Intikal Kuvveti’ni (Rapid Deployment
Force) olusturmustur’. Bu yap1 Ocak 1983°te ‘Merkez Komutanligi'na (CENTCOM)

donistiirilmustlir’. Bu adimlar, Sovyetler Birligi'nin Basra Korfezi'ndeki konumunu

187 Ibid, ss. 83-86.

188 Laurie Mylroie (et al.), ‘Politics and the Soviet Presence in the People’s Democratic Republic of Yemen :
Internal Vulnerabilities and Regional Challenges’, Rand, 1983, SS. 1-2,
https://www.rand.org/pubs/notes/N2052.html Erigim Tarihi: 08.05.2024
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gliclendirmesini engellemek ve Iran Devrimi'nin domino etkisini sinirlandirmak
amaciyla gelistirilen Carter Doktrini cercevesinde atilmisti. Bu hedefe ulasmak igin
Washington, elindeki tiim askeri imkanlar1 kullanmaya hazir olmustur.18 S6z konusu
durum, SSCB’nin gii¢ dengesini korumak i¢in dnlemler almasin1 gerektirmistir. Bu kosullar
altinda Giiney Yemen, Moskova i¢in giivenilir bir miittefik olarak stratejik dnem kazanmugtur.
Sovyet-Giiney Yemen is birliginin resmiyet kazanmasini saglayan en 6nemli gelisme ise
1979°da imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmas1 olmustur. '

Bu donemde Sovyetler Birligi, Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti’ne yonelik
askeri destegini dnemli 6l¢iide artirmigtir. Dahasi, Aden’e gonderilen silah ve askeri techizat
yalnizca giiney Yemen rejiminin savunma kapasitesini giiclendirmek i¢in kullanilmakla
kalmamig, ayni zamanda bolgedeki cesitli sol radikal hareketler arasinda yeniden
dagitilmustir. Ozellikle, biiyiik miktarda silah ve lojistik destek Umman Kurtulus Cephesi’ne,
Kuzey Yemen Ulusal Cephesi’'ne ve Filistin Kurtulus Orgiitii'ne yonlendirilmistir.'*!
Boylece, SSCB ile DYHC arasindaki askeri i birligi, yalnizca ikili iliskiler ¢ercevesinde
kalmayip, Sovyetler Birligi’nin miittefik rejimleri ve devrimci hareketleri destekleme
politikasinin bir pargast haline gelmistir. Bu durum, Sovyetler Birligi’ne ABD’nin Orta Dogu
ve Hint Okyanusu’ndaki kilit jeopolitik noktalar tizerindeki kontroliinii siirdiirme ¢abalaria
kars1 koyma imkani saglamistir.

Ayrica, Moskova’nin Giiney Yemen’de genis bir istihbarat altyapisina sahip oldugu

ve bunun bolgede gerceklestirilen operasyonlarda kilit bir rol oynadigi belirtilmelidir.

139 Mohd Naseem Khan, ‘The US Policy Towards the Persian Gulf: Continuity and Change’, Strategic Analysis:
A Monthly Journal of the IDSA, Vol. XXV No. 2, May 2001,
https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/sa/sa_may01khmO1.html Erigim Tarihi: 14. 03.2025

190 Cigar Norman, ‘South Yemen and the USSR: Prospects for the Relationship’, The Middle East Journal, vol.
39, no. 4, 1985, ss. 776.

191 Miroshnichenko, 2004, op cit., ss.. 92-93.
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Diplomatik a¢idan Aden, Sovyet dis politikasini tutarli bir sekilde desteklemis ve Sovyetler
Birligi'nin dagilmasina kadar Moskova’nin giivenilir bir miittefiki olarak kalmustir. Ozellikle
Giiney Yemen, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahalesini a¢ik¢a destekleyerek siyasi

sadakatinin derinligini gdstermistir. '

4. SOVYETLERIN ORTA DOGU POLITIKASINDA ONE CIKAN

STRATEJIK HATALAR

1950'l ve 1960'h yillarda Sovyetler Birligi, bircok Arap devletine siyasi, ekonomik
ve askeri destek saglayarak bolgedeki etkisini dnemli 6lgiide artirmigtir. Ancak 1980’lerin
sonuna gelindiginde, bu etki biiyiik Ol¢iide azalmaya baslamistir. Moskova, bdlgesel
siireglerde aktif bir katilimci olmaktan ziyade giderek daha fazla bir gézlemci roliine
biirlinmiistiir. Bu baglamda, SSCB’nin Orta Dogu’daki konumunun zayiflamas1 biiyiik
Olciide stratejik yanlis hesaplamalarin bir sonucu olmustur.

Misir’in ABD’ye yakinlagmasi, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’daki etkisinin
zayiflamasmin en c¢arpict orneklerinden biridir. SSCB’nin Orta Dogu baris siirecinden
dislanmas1 da onun bdlgedeki azalan roliiniin bir diger kanit1 olmustur. ABD diplomatik
konumunu giiclendirirken, SSCB bdlgesel siyasetin kilit meselelerinde marjinallesmis bir
aktor haline gelmistir.!”® Bununla birlikte, SSCB’nin pozisyonu zayiflamaya baglamasina
ragmen, Sovyetler Birligi Orta Dogu’da 6nemli bir aktér olma roliinii siirdiirmiistiir. Bu,

Moskova’nin 1978 Camp David Anlagmalarina kars1 ¢ikan bazi Arap iilkeleriyle kurdugu

192 Fred Halliday, ‘Moscow’s Crisis Management: The Case of South Yemen’, Middle East Report, New York,
1988, vol. 151, no. 151, 1988,s. 22.
193 Fred Halliday, ‘Gorbachev and the ‘Arab Syndrome’: Soviet Policy in the Middle East’, World Policy
Journal, vol. 4, no. 3, 1987, ss. 415.
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iliskiler sayesinde miimkiin olmustur. Misir ve Israil arasinda imzalanan baris anlasmast,
cogu Arap devleti tarafindan kinanmistir. Bu durum, Sovyetler Birligi'nin Suriye, Libya,
Giiney Yemen ve Filistin Kurtulus Orgiitii ile olan is birligini siirdiirmesine ve bdlgedeki
niifuzunu korumasia olanak saglamistir. !4

Bununla birlikte, bahsedilen devletlerde Sovyet etkisinin hala belirgin olmasina
ragmen, bu iilkelerdeki istikrarsizlik, Moskova i¢in 6nemli bir meydan okuma olusturmustur.
Stratejik acidan Onemli bdlgeler lizerindeki kontroliin kaybedilme ihtimali karsisinda
Moskova, ¢ogu zaman uzun siiren yerel ¢atigmalara miidahale etmek zorunda kalmugtir, 1
Bu baglamda, Suriye, uzun siireli Liibnan tizerindeki hak iddialarin1 stirdiirmiistiir. Bu durum,
Suriye’nin Liibnan’da devam eden i¢ savasinda sikisip kalmasina neden olmustur. Giiney
Yemen ise Ocak 1986'da patlak veren i¢ karigikliklar nedeniyle ciddi sekilde zayiflamistir.
Iran ile savas iginde olan Irak da bu donemde Bat1 ile yakinlasmaya baslamistir. Ustelik, 1979
Afganistan savasi, Islam diinyasinda Sovyetler Birligi’nin imajim ciddi bir sekilde
zedelemistir. !¢

Moskova’nin, ABD ile gii¢ dengesi kurma hedefi dogrultusunda Arap diinyasindaki
milliyet¢ci hareketleri aktif olarak desteklemesi, bolgedeki basarisizliinin temel
nedenlerinden biri olmustur. Batili devletlere karsi bagimsizlik miicadelesi veren Arap
iilkeleri icin milliyetgilik, giiclii bir direng araci olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda Sovyetler
Birligi, milliyet¢i hareketlere destek vermistir. Ancak Arap iilkeleri bagimsizliklarini
kazandiktan sonra siyasi dinamikler degismeye baslamistir. Batil1 lilkelere kars1 kullanilan

milliyet¢ilik, zamanla farkli amaclara hizmet etmeye baglamigtir. Bu amaglardan biri de

194 Robert O. Freedman, op.cit., 1991, ss. 97-98.

19Mark Heller, The Dynamics of Soviet Policy in the Middle East, Israel: Jaffe Center for Strategic Studies,
Tel Aviv University: The Jerusalem Post, 1991, ss. 30-50.

196 Fred Halliday, 1987, op.cit., ss. 415-416.
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Sovyetler Birligi’nin bolgedeki etkisini sinirlamak olmustur. Egemenliklerini pekistirmek
isteyen bazi1 Arap rejimleri, Moskova’y1 bolgenin i¢ islerine miidahale eden yeni bir hegemon
olarak gérmeye baglamistir.!’

Bir diger 6nemli neden, Moskova'nin ¢ikarlarina uymayan c¢atigsmalara miidahale
etmek istememesi olmustur. Sovyetler Birligi, ¢ogu durumda catigmalar1 ABD ile olan
kiiresel karsitlik perspektifinden degerlendirmistir. Bu yaklasim, SSCB'nin farkli bolgesel
catismalara olan miidahil olma derecesini belirlemistir. Moskova, yalnizca ABD ve
miittefiklerinin ¢ikarlarina zarar verebilecek ¢atismalara destek vermistir. D1g politikadaki bu
secici tutum, Moskova’nin bazi durumlarda miittefiklerinin yardim taleplerini gérmezden
gelmesine yol agmistir. Nitekim, 1980 yilinda Bagdat’mn iran’a savas ilan etmesi iizerine
Sovyetler Birligi, Irak’a silah sevkiyatini durdurmustur. Bu pragmatik yaklagim,
Moskova’dan daha tutarl1 ve ilkesel bir destek bekleyen SSCB’nin miittefikleri arasinda
rahatsizliga neden olmustur. '8

S6z konusu zorluklar, 1980'ler boyunca Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu'daki stratejik
konumunun kademeli olarak zayiflamasina neden olmustur.'® Onemli olan, bu zorluklarin
SSCB'nin kars1 karsiya kaldigi daha genis yapisal krizlerle yakindan baglantili olmasi
olmustur. Bu nedenle, Sovyet etkisinin Orta Dogu'daki gerilemesi, Sovyetler Birligi'nin
kotiilesen ekonomik kosullari cergevesinde de degerlendirmek gereklidir. S6z konusu

ekonomik darbogaz, Moskova’nin Orta Dogu politikasinda koklii bir donilisiimii zorunlu

197 Khazanov, Olimpiev, 2017, op,cit., ss. 233-234.
198 1pid, ss. 237-238.
199 1pid, ss. 241-243.
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kilmistir. Bu ¢ergevede, Sovyet dis politikasinin yonelimlerini belirleyen temel unsurun
maddi faktorler oldugu soylemek miimkiindiir.?%°

SSCB’nin dis politikasinda bahsettigimiz doniisiim, 6zellikle Mihail Gorbagov’un
1985 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte hiz kazanmis ve siyasi-ekonomik reformlarla
belirgin bir hal almistir. Gorbagov liderligindeki reform siireci, Sovyetler Birligi'nin kars1
karsiya kaldig1 ciddi ekonomik sorunlarin gdlgesinde sekillenmistir. Sistemik durgunluk,
merkezi planlamanin yetersizligi ve Amerika Birlesik Devletleri ile silahli karsitligi
stirdiirme maliyetlerinin artmasi, SSCB'nin geleneksel revizyonist dis politikasinin yeniden
gozden gegirilmesi gerekliligini daha da belirgin hale getirmistir.?’! ABD'nin egemen oldugu
iki kutuplu sistemde SSCB'nin maddi giiciiniin gdreceli gerilemesi, Sovyet yonetimini daha
uzlagmaci bir siyasi pozisyon almaya zorlamistir.??> Bu baglamda, Gorbagov déneminde Bati
ile uzlasma ve yapict diyalog, taviz olarak degil, akilci stratejik gereklilik olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Gorbagov'un Orta Dogu'ya yonelik politikasi, yeni diislince prensiplerine
uyarlanmistir. Bu durum, Orta Dogu'da gii¢ projeksiyonu gibi geleneksel yontemlerden
vazgegilmesiyle kendini gostermistir. SSCB'nin etkisini genisletmek amaciyla askeri giiciin
aktif kullanimin1 6ngéren yaklasimlarin yerine, yeni konsept giic kullanimini yalnizca
savunma politikasiyla sinirlandirmistir. Bu, niikleer de dahil olmak tizere askeri potansiyelin
yalnizca ulusal giivenligi koruma araci olarak goriilmiistiir.2®> Mihail Gorbagov’un

liderliginde Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ile karsitlignt minimize etmeyi

200 Stephen G. Brooks, William C. Wohlforth, ‘Power, Globalization, and the End of the Cold War: Reevaluating
a Landmark Case for Ideas’, International Security, 25.3, 2001, s. 50.

20! Freedman, 1991, op.cit, ss., 205-206.

202 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W. Norton & Company Inc, 2001,
ss., 369-370.

203 Bkz. Christoph Bluth, New Thinking in Soviet Military Policy, London: RIIA/Pinter, 1990.
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amagclayan stratejik bir yaklasim benimsemistir. Bu strateji, gereksiz ekonomik ve askeri
harcamalara yol acabilecek muhtemel karsitliklar1 dnleme hedefi tagimaktadir. Stratejinin
temel dayanagi, SSCB’nin miittefiklerin ekonomik istikrar ve kalkinmaya ulasmak amaciyla
oncelikle kendi imkanlarina dayanmasinin gerekliligi inancidir. SSCB’nin sinirli kaynaklari
nedeniyle Orta Dogu’daki miittefiklere yonelik biiylik 6lgekli ekonomik destegin devam
ettirilmesi miimkiin olmamistir.2%*

Amerika Birlesik Devletleri ile mevcut gerginlikleri azaltmak amaciyla, Sovyetler
Birligi 1985 yilnin ortalarindan itibaren Israil ile diplomatik iliskilerin yeniden tesisine
yonelik adimlar atmaya baslamustir.2% {srail’in yani sira, Rusya, Kérfez iilkeleriyle temaslari
gelistirmeye baslamistir. Bu ¢ergevede, Sovyetler Birligi, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri,
Katar, Bahreyn, Kuveyt ve Suudi Arabistan ile iliskileri gelistirmeye baglamistir. S6z konusu
devletlerin ABD ile yakin iliskilerine ragmen, Gorbacev doneminde Sovyetler Birligi'ni
onceki donemlere kiyasla daha az tehdit olarak algilamaya baslamistir. Bu algi degisimi,
Moskova’nin Korfez iilkeleriyle iliskilerini gelistirmesini kolaylastiran baslica etkenlerden
biri olmustur. 2°° Bununla birlikte, Sovyetler Birligi ayn1 zamanda Iran Islam Cumhuriyeti ile
isbirligini derinlestirmeye baslamistir. Bu durum, Moskova’nin bdlgede Bat1 varligina kars1
koyabilecek alternatif bir etki blogu olusturmaya devam ettigini ortaya koymustur. Moskova,
sifir toplamli oyun anlayisindan vazgegmemistir.2?’

Mihail Gorbagov’un politikasi, Iran-Irak ve Arap-israil catigmalardaki gerilim

seviyesini diisiirmeyi amaclayan baris¢il ¢6ziim unsurlarini igerse de, bu strateji Sovyetler

204 Halliday, op.cit., 1987, ss., 428-429.

205 Bkz. Golan Galia, Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, Cambridge
University Press, 1990, ss. 265-268.

206 Bkz. Ibid,s. 284-290.

207 Galia Golan, Moscow and The Middle East: New Thinking on Regional Conflict, London: Pinter Publishers,
1992, ss. 47-51.
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Birligi’nin Amerika Birlesik Devletleri ile sifir toplamli oyundan vazgegtigi anlamina
gelmemistir. Sovyet liderliginin bu krizleri ¢6zme konusundaki ilgisi insani veya ahlaki
nedenlere degil, pragmatik dis politika hedeflerine dayanmistir. Sovyet diplomasisinin bu
baglamdaki 6nemli bir yonii, Orta Dogu’daki tiim {ilkelerle yapici iliskiler kurma cabasi
olmustur. Bu politika Bati’nin askeri miidahalesini stratejik olarak simirlama islevi
gormiistiir. Bolge {ilkeleriyle dostane iligkiler gelistirmek, Sovyetler Birligi'ne ABD ve
miittefiklerinin mesru askeri miidahale olanaklarinit 6nemli dl¢lide azaltacak kosullar yaratma
imkan1 saglamigtir.%®

Perestroyka baglaminda, Sovyetler Birligi'nin Agustos 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’e
yonelik iggaline karsi tutumunu da degerlendirmek gerekmektedir. Bu olay, Moskova’nin
uluslararast arenadaki degisen roliinii gézler oniline sermistir. Bagdat, Kuveyt’i isgal etme
niyetini 6nceden Moskova’ya bildirmemistir. Bu adim, 1972°de imzalanan Sovyet-Irak
Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin hiikiimlerini ihlal etmistir. S6z konusu anlasma, iki iilke
arasinda uluslararas1 meselelerde yakin is birligi ve koordinasyonu dngdrmiistiir.>%° Irak’in
Kuveyt'e kars1 beklenmedik saldirisi, Moskova’y1 zor bir tercih ile karsi karsiya birakmistir.
Bir yanda, Irak, Sovyetler Birligi’nin Arap diinyasindaki 6nemli stratejik ortaklarindan biri
olmaya devam etmistir. Ote yandan, bu saldiriy1 desteklemek, 6zellikle o dénemde diyalog
kurmaya ¢alistig1 ABD ile iligkileri daha da zorlastirma potansiyeline sahip olmustur. Sonug

olarak, Sovyet yonetimi benzeri goriilmemis bir karar alarak Irak’a askeri veya siyasi destek

208 Galia Golan, 1990, op.cit., s. 289; Fukuyama Francis, ‘Gorbachev and the New Soviet Agenda in the Third
World’, RAND Corporation, 1989, SS. 42-43,
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2007/R3634.pdf Erigim Tarihi: 14.05.2024
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Otnosheniy 1979-2003 Gg.) [Rusya'nin (SSCB'nin) Orta Dogu Politikasi (1979-2003 Yillar1 Arasinda Rusya-
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vermemeyi secmistir. Sovyetler Birligi, uzun yillar sonra ilk kez bir uluslararasi krizin
cozlimiinde ABD’yi desteklemistir. Ayn1 zamanda, Sovyetler Birligi'nin bu c¢atigmada
arabulucu rolii oynamaya ¢alistigin1 vurgulamak gerekmektedir. SSCB, uzlagmaci ¢oztimler
onererek ve krizin diplomatik yollarla ¢6ziilmesini savunarak Irak iizerindeki etkisini

korumay1 amaglamigtir.?!”

210 Ibid, s. 91.
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IKINCi BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMINDE SSCB'NiN iSRAIL POLITIKASI

1. SOVYETLER BIiRLiGIi VE iSRAIL’iN KURULUSU

Filistin meselesi, ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonraki ilk yillarda
‘Sovyetler Birligi'nin dis politika giindeminde énemli bir yer tutmustur’. Moskova, Ingiltere
tarafindan Filistin'de kurulan somiirge diizenini elestirerek bunu emperyalist politikanin bir
araci olarak gormiistiir. Sovyet liderligine gore, Arap ve Yahudi niifus arasindaki ¢atismanin
tirmanmasinda temel sorumluluk Britanya yonetimine ait olmustur. S6z konusu durum, ‘b6l
ve yonet’ ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.?!! Bununla birlikte, Sovyetler
Birligi'nin anti-somiirgeci sdyleme olan baglhiligina ragmen, bu donemde pan-Arap
hareketine yonelik tutumu oldukg¢a temkinli kalmstir.!?

Olusan jeopolitik kosullar cercevesinde, Siyonist hareketin Filistin'deki Britanya
mandasina kars1 yiiriittiigli direnis, Sovyetler Birligi'nin dikkatini ¢ekmistir. Bu gelismelerin
etkisiyle Stalin, Yahudi meselesine destek verme yoniinde bir tutum benimsemistir.?'* Sovyet
liderligi, Ortadogu'daki giic dengesini degistirme olasiligin1 analiz ederken, Filistin

meselesini Oncelikle Dogu Akdeniz'de Britanya'nin stratejik konumunu zayiflatma

perspektifinden ele almistir. Sovyetler Birligi, Siyonist hareketi desteklerken ideolojik

211 M. Musina, ‘K Sobytiyam v Palestine’, Propaganda I Agitatsiya, Nell (1948), s. 54, aktarilan Ed. A. P.
Epshteyna i V. A. Kuz'mina, SSSR i Izrail: Nachalo, in Izrail, Rossiya i Mir, Istoriya i Sovremennost [Israil,
Rusya ve Baris: Tarih ve Giiniimiiz]', Yekaterinburg: Izdatel'stvo Uralskogo Universiteta, 2008, s. 96.

212 Agapov, 2012, op.cit., s. 241-243.

213 1pid, ss. 241- 243.
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gerekcelerden ziyade tamamen pragmatik bir yaklagim benimseyerek Ortadogu'daki etkisini
giiclendirmeyi hedeflemistir.!4

Moskova igin déniim noktasi, Ingiltere'nin Filistin sorununu BM'ye devretmesi
olmustur. Bu durum, SSCB'nin Filistin'in geleceginde etkili bir rol {istlenmesini
saglamigtir.?!> 1947 yilna gelindiginde, Filistin'deki durum Arap ve Yahudi niifuslari
arasindaki siddetli ¢atismalarin artmasiyla keskin bir sekilde kotiilesmistir. Bu durum,
sorunun ¢Oziim siirecini zorlastirirken, Britanya’nin manda yonetimini siirdiirmesini
imkansiz hale getirmistir. Artan istikrarsizlik karsisinda, Britanya hiikiimeti s6z konusu krizi
tek basma ¢dzemeyecegini kabul etmistir. Dolayisiyla, Ingiltere, Subat 1947'de Filistin
meselesini Birlesmis Milletler'e devretmeye karar vermistir. Bu adim, catismanin ¢6ziim
yollarinin uluslararasi diizeyde tartigilmasini baslatmigtir.!6

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinin ardindan, zafer kazanan iilkelerden biri ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin daimi {iyesi olarak SSCB, savas sonrasi diinya
diizeninin sekillendirilmesine aktif olarak katilmistir. Bu baglamda, Filistin'in kaderinin
belirlendigi donemde, Sovyetler Birligi Yahudi devleti kurulmasi fikrinin gerceklesmesine

katkida bulunmustur.?!” Sovyetler Birligi, Filistin’in iki bagimsiz devlet — Yahudi ve Arap

devletleri — seklinde boliinmesini destekleme karar1 almistir. Bu yaklagim, 29 Kasim 1947°de

214 Tatyana Nosenko, ‘Politika SSSR i Ssha po Voprosu Sozdaniya Gosudarstva Izrail [Israil Devleti'nin
Kurulmas1 Meselesine Iliskin SSCB ve ABD Politikas1]”, Vestn. Mosk. Un-Ta. Ser. 25, Mezhdunarodnye
Otnosheniya i Mirovaya Politika, Ne 2016, s. 84-85.

215 Agapov, 2012, op. cit., cTp. 243-244.

216 Irina Zvyagel'skaya, Rol' Voennoy Verkhushki V Formirovanii Gosudarstvennoy Politiki Izrailya [Israil’in
Devlet Politikasinin Sekillenmesinde Askeri Elitin Rolii], Moskva: Nauka, 1982, S. 33.

217 Valeriy Vorob'yev, ‘Rol' Sovetskogo Soyuza v Spasenii Evreev i Sozdanii Gosudarstva Izrail”, icinde, 65
Let Velikoy Pobedy: Vstavay, Strana Ogromnaya, T. 2 [Biiyiik Zaferin 65. Yili: Kalk, Koca Ulke!, 2. Cilt],
Valeriy Vorob'yev, Moskva, MGIMO-Universitet, 2010, S. 52.
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kabul edilen BM Genel Kurulu'nun 181 (II) sayili Karar ile resmiyet kazanmigtir.>'®
Dolayisiyla, Moskova diplomasisinin Yahudi devletinin kurulusuna zemin hazirlayan siyasi
kosullarin sekillendirilmesinde kayda deger bir rol oynadigi sdylenebilir.

29 Kasim 1947'de BM Genel Kurulu tarafindan 181 (II) sayili kararin kabul
edilmesinin ardindan, onerilen planin uygulanmasinda ciddi zorluklarla karsilagildig1 agik¢a
goriilmiistiir. Ozellikle Arap devletleri ve Filistinli Arap niifusu boliinmeye kars1 kararli bir
sekilde tepki gostermistir. 19 Mart 1948°de Filistin konusu tekrar BM Gilivenlik Konseyi’nde
gorliglilmiistiir. ABD temsilcisi Warren Austin, ABD’nin artik bdliinme planini
desteklemediklerini ve yerine gecici bir BM yonetimi kurulmasini istediklerini agiklamistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin tutumundaki degisimi etkileyen baslica unsurlardan biri,
bazi Arap devletlerinin Israil’e verilen destegin gdzden gecirilmesi yoniindeki baskilarmi
artirmast olmustur. Bu baglamda, Arap Birligi’nin Amerikan petrol sirketleriyle is birligini
reddetmesi, Gnemli bir ekonomik baki niteligi tasimis ve Washington’u bolgedeki politikasini
gozden gegirmeye zorlamistir.>!® Buna karsin, Sovyetler Birligi, daha 6nce alinan boliinme
kararm1 savunmay1 siirdiirerek, Filistin topraklarinin  iki ayr1 devlet seklinde
yapilandirilmasini desteklemeye devam etmigtir.22°

15 Mayis 1948'de Israil Devleti'nin resmen kuruldugu ilan edilmistir. Sadece iki giin
sonra, 17 Mayis 1948'de Sovyetler Birligi, yeni devleti tanimistir. Ancak, Birlesmis Milletler

Genel Kurulu'nun 181 sayili karariyla onaylanan Filistin’in taksim planinin uygulanmasi,

218 <A/RES/181 (II), ‘Budushchee Pravitel'stvo Palestiny [Filistin'in Gelecekteki Hiikiimeti]’, OON, 29
Noyabrya 1947 g., https://docs.un.org/ru/A/RES/181(II), Erisim Tarihi: 12.08.2024.

219 Govard Saker, Istoriya Izrailya [Israil Tarihi], Tom 1, Moskva: Knizhniki, 2011, s. 401.

220 “palestinskiy Vopros i Organizatsiya Ob’Yedinyonnykh Natsiy [Filistin Meselesi ve Birlesmis Milletler
Orgiitii]’, Novoye Vremya, Ne24 (1948), s. 1, aktarilan, N. Yu. Ivanova, ‘SSSR I Izrail: Nachalo’, iginde, Jzrail,
Rossiya i Mir, Istoriya i Sovremennost [Israil, Rusya ve Baris: Tarih ve Giiniimiiz', Ed. Alek Epshteyn I V. A.
Kuz'min, Yekaterinburg: Izdatel'stvo Uralskogo Universiteta, 2008, S. 100.
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bolgedeki Arap ve Yahudi niifus arasinda ciddi tartismalara yol agmistir. Bu planla 6ngoriilen
toprak paylagimi, demografik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler dikkate alindiginda, esitlik
kargilamamistir. Bu nedenle, bariscil bir ¢oziim arayisiyla baglatilan ilk girisimler, aksine,
genis capli silahli ¢atigmalarin baslangicina neden olmustur.??!

Birinci Arap-Israil Savasi, 14 Mayis 1948'de baslamistir. Savasin ilk asamalarinda
yeni kurulan Israil devleti, askeri techizat ve mithimmat konusunda ciddi bir ihtiyacla kars1
karsiya kalmistir. Silah tedarikinin baslica kaynagi, Sovyetler Birligi'nin onayiyla
Cekoslovakya olmustur. Béylece Israil Devleti'nin olusum siirecinin baslangic asamasinda
Sovyet yardimu, Israil’in askeri dayanikliligini ve ¢atisma kosullarinda basarili bir sekilde
ayakta kalmasini saglayan temel faktorlerden biri olmustur.??? Silah yardimlarin yani sira,
Sovyetler Birligi Israil’e diplomatik destek de saglamistir. Bir dizi Bat iilkesi, BM Giivenlik
Konseyi'nde taraflara silah tedarikini yasaklamay1 amaclayan bir karar tasarisini kabul etmek
istemistir. Bu tasarinin kabul edilmesi durumunda, Israil'in pozisyonu &nemli &lciide
zayiflayacaktir. Sovyetler Birligi, Israil’e verdigi destegi 6nemli bir jeopolitik arac olarak
gorerek bu karar tasarisini veto etme karar1 almigtir.???

Ayrica, Sovyetler Birligi'nin Israil'in ekonomik temellerinin olusumuna etkisinden de
bahsetmek gerekmektedir. Bu etkinin temel unsurlarindan biri, Sovyet planli ekonomisinin

bazi dgelerinin adapte edilmesi olmustur. Israil, kurulus siirecinde zorlu jeopolitik ve

ekonomik kosullar icinde bulunmus ve bu donemde Sovyet ekonomik deneyiminden bazi

221 Luzhnov Petr, ‘Rozhdenie Gosudarstva Izrail’. Rol’ Rossii i Sovetskogo Soyuza [Israil Devleti'nin Dogusu:
Rusya ve Sovyetler Birligi'nin Rolii]’, Istoriya.rf, https://histrf.ru/read/articles/rozhdenie-gosudarstva-izrail-
rol-rossii-i-sovetskogo-soyuza, Erigim Tarihi: 12.02.2025

222 Irina Zvyagelskaya, Tatyana Karasova, A. V. Fedorchenko, Gosudarstvo Izrail [Israil Devleti]’, Moskva:
MGIMO-Universitet, 2019, ss. 233-234.,

223 Valeriy Vorob'yev, ‘Rol' Sovetskogo Soyuza v Spasenii Evreev i Sozdanii Gosudarstva Izrail”, icinde,

Vorob'yev, op.cit., 2010, s. 58.

76


https://histrf.ru/read/articles/rozhdenie-gosudarstva-izrail-rol-rossii-i-sovetskogo-soyuza
https://histrf.ru/read/articles/rozhdenie-gosudarstva-izrail-rol-rossii-i-sovetskogo-soyuza

unsurlar1 benimseyerek devletin ilk on yillarindaki ekonomik gelisiminin 6zgiin yapisini
belirlemistir. Israil’in {iretimi organize edecek ve sosyal istikrar1 saglayacak etkili
mekanizmalara ihtiyac1 séz konusu olmustur. Bu baglamda Israil, 6zel girisimcilik ile
devletin ekonomik faaliyetlerde aktif rol oynadig1 karma bir ekonomik sistem olusturmaya
karar vermistir. Bu siiregte, Israil toplumunun sosyo-ekonomik yapis1 6zellikle dnemli bir rol
oynamistir. Niifusun 6nemli bir kism1 sosyal demokrat goriislere sahip olmus ve bu da sz
konusu ekonomik fikirlerin hayata gegirilmesini kolaylagtirmigtir.??*

Sovyetler Birligi'nin Israil Devleti’nin kurulmasina verdigi destek kisa siireli
olmustur. Birinci Arap-Israil Savasi’nin sona ermesinin ardindan iki iilke arasindaki iliskiler
ciddi smavlardan gecmeye baslamistir. 1950’lerin basina gelindiginde, Israil degisen
jeopolitik kosullar1 fark ederek ABD ile is birligini gelistirme karar1 almistir. Bu yakinlasma,
Israil-Sovyet iliskilerini kagimilmaz olarak olumsuz etkilemis ve 13 Subat 1953te diplomatik
baglarin resmen kopmasina yol agmistir. Ancak, ayn1 yil 17 Temmuz’da iligkiler yeniden
tesis edilmistir. Buna ragmen, bu gelisme iki iilke arasindaki iligkilerin kokli bir sekilde
tyilesmesini saglamamistir. Aksine, mevcut c¢eliskiler daha da derinlesmistir. Bir yandan
Israil, Sovyet Yahudilerinin gé¢ etme hakkini savunmus ve bu konuda Batili devletlerin
destegini almaya calismistir. Ancak bu mesele, Sovyet yonetimi tarafindan olumsuz
karsilanmistir. Ote yandan, Soguk Savas kosullarinda Sovyetler Birligi, ABD’ye kars1 Orta
Dogu’da Arap devletlerini desteklemeye yonelmistir. Sovyetler ise, Israil’i Batr’'nin
potansiyel bir miittefiki olarak gdérmiistiir. Bu durum, iki iilke arasindaki yakinlagmay1
neredeyse imkansiz hale getirmistir. Bylece, Sovyetler Birligi ve Israil arasindaki ¢eliskiler

yalnizca ikili iliskilerden kaynaklanmamigtir. Ayn1 zamanda kiiresel ¢apta iki siiper gii¢

224 Ibid.
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arasindaki catismanin mantigiyla sekillenmistir.?>> Bu calismanin sonraki béliimlerinde,
Sovyetler Birligi ile Israil arasinda miittefiklik iliskilerinin kurulmasmi engelleyen temel

faktorler ayrintili bir sekilde analiz edilecektir.

2. ILISKILERIN BOZULMASI

2.1. israil’in Taraf Tutmama Politikasini1 Sona Erdirmesi

Israil kiiciik ve savunmasiz bir devlet olarak kurulmustur. Bu nedenle, Israil
kurulusundan itibaren ABD ile SSCB arasindaki bloklar arasi ¢atigmalara dogrudan dahil
olmaktan kaginmaya calismistir ve taraf tutmama ilkesine dayal1 bir dis politika izlemeye
calismistir. Devletin ilk yillarinda Israil yonetimi hem Bat: hem de Dogu Bloku ile etkilesime
girmesine olanak tantyan bir dis politika izlemeye yonelmistir. Bu tutum, Israil ile SSCB
arasindaki iliskiler {izerinde olumlu bir etki yaratmustir.22° Israil’in dis politika esnekligini
belirleyen en 6nemli faktor, Yahudi gogiine duydugu ihtiya¢ olmustur. Savas sonrasi yillarda
Yahudi diasporasinin énemli bir kism1 ABD ve SSCB gibi iki siiper giic devletlerinde
yasamustir. Bu durum, Israil’in her iki blokla da temaslarini siirdiirmesini zorunlu kilmistir.
ikinci belirleyici faktor ise Israil’in icinde bulundugu askeri-stratejik kosullaridir.

Bagimsizhigini ilan ettigi andan itibaren Israil, kendi giivenligini saglama konusuna dncelik

225 Bkz. Roman Kolesnikov, ‘Vzaimootnosheniya Rossii i Izrailya (2008-2018 Gg.) [Rusya ile israil Arasindaki
iliskiler (2008-2018)]’, Dissertatsiya Na Soiskanie Uchenoy Stepeni Kandidata Istoricheskikh Nauk,
Moskovskiy Gosudarstvennyy Universitet Im. Lomonosova, Istoricheskiy Fakultet, Moskva, 2019, S. 55-56;
Igor' Ryzhov, ‘Gosudarstvo Izrail' V Sisteme Mezhdunarodnykh Otnosheniy XX Veka [20. Yiizyilda
Uluslararasi Iliskiler Sistemi I¢inde Israil Devleti]’, Dissertatsiya Na Soiskanie Uchenoy Stepeni Doktora Nauk,
Nizhegorodskiy Gosudarstvennyy Universitet Im. N. I. Lobachevskogo, 2008, S. 150-170.

226 Vorob'yev, 2016, op.cit., s. 58.
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vermistir. Bu baglamda, Israil icin uluslararas1 askeri yardim saglamak hayati 6nem
tasimistir. Dogu Bloku, 6zellikle Cekoslovakya, Israil ordusuna aktif olarak silah tedarik
ederek askeri basarilarmi énemli dl¢iide desteklemistir. Ancak Israil yonetimi, askeri destek
kaynaklarimi cesitlendirmenin gerekliligini fark etmis ve bu nedenle Batili iilkelerle de
baglantilar kurmaya ¢alismistir. Ugiincii dnemli unsur ise Israil’in ekonomik bagimliligidr.
Savas kosullar1 altinda dis ekonomik destek saglamak stratejik bir oncelik haline gelmistir.
ABD’ye 6ncelik verilse de Israil yonetimi, tek tarafli bir bagimliliktan kaginmaya ve gesitli
uluslararasi aktorlerle is birligi kanallarini agik tutmaya gayret etmistir.??’

1948°de Israil’in bagimsizligini ilan etmesinden itibaren Kremlin, yeni devletin
Sovyet karsit1 bir ittifakin parg¢asit olmadan uluslararasi iliskilerde belirli bir bagimsizlik
seviyesini koruyacagmni ummustur. Sovyet stratejik hesaplamalarinda Israil, karsit bloklar
arasinda dis politika dengesi saglayabilecek bir aktdr olarak goriilmiistiir. Ancak, Israil
devletinin ilk yillarinda, siyasi yoneliminin giderek Bati’ya kaydigi belirgin hale gelmis ve
bu durum Kremlin’in endiselenmesine neden olmustur. Bu baglamda Moskova, Israil’i Orta
Dogu’da Amerikan c¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin potansiyel bir ara¢ olarak
degerlendirmeye baglamigtir. Moskova acisindan, Soguk Savas’in giderek derinlesen

228 srail’in baslangigta iki blok arasinda

miicadelesinde bu durum kabul edilemez olmustur.
izledigi denge politikasi, kiiresel siyasetin baglica aktorlerinin artan baskist nedeniyle etkisiz

hale gelmistir. Washington, Israil’in sosyalist iilkelerle olan temaslarma siipheyle yaklasmaya

baslamustir. Ote yandan Sovyetler Birligi, Israil’in Bat1 ile herhangi bir isbirligi girisimini

227 Avi Shlaim, ‘Israel between East and West, 1948-1956°, International Journal of Middle Eastern Studies,
36:4, November 2004, s. 658.

228 Rinat Mustaev, ‘Izrail' vo Vneshney Politike Ssha [Israil'in ABD Dis Politikasindaki Yeri]’, Dissertatsiya na
Soiskanie Uchenoy Stepeni Kandidata Istoricheskikh Nauk, Sankt-Peterburgskiy Gosudarstvennyy Universitet,
2016, S. 181.
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Sovyet karsit1 bir stratejiye katilimin bir gdstergesi olarak algilamistir. Sonug olarak, Israil
dis politika yonelimini belirleme zorunluluguyla karsi karsiya kalmig ve bu durum onu
giderek ABD ile yakinlasmaya itmistir.>?® Bu siirecin doniim noktalarmdan biri, Israil
Basbakani David Ben-Gurion’un 1950 yazinda ABD’nin destegiyle 250 bin kisilik diizenli
bir ordu kurma niyetini agiklamas1 olmustur. Ona gore bu ordu, Bati giivenlik sisteminde
onemli bir rol oynayacak ve potansiyel bir Sovyet tehdidi durumunda ABD, Birlesik Krallik
ve Tiirkiye’ye askeri destek saglayacaktir.>* Bu agiklama, Israil’in kademeli olarak Bati’nin
niifuz alanina entegre oldugunu ve sosyalist bloktan kesin olarak uzaklastigini agikca ortaya
koymustur.

Bu siirecte, 1950’11 yillarin baglarinda Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik
tarafindan gelistirilen Orta Dogu Komutanlig1 (Middle East Command, MEC) projesi 6zel
bir rol oynamistir. Bu proje, olas1 Sovyet yayilmaciligina kars1 bolgesel kolektif savunma
amactyla Arap devletleri, Tiirkiye, Israil ve Batili giiclerin katilhimiyla bir askeri ittifak
olusturulmasimi éngdrmiistiir. Israil, bu baglamda stratejik agidan onemli bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Ancak Israil’in s6z konusu ittifaka dahil olmasi kamuoyuna
agiklanmamis ve gizli tutulmustur.?’! Bununla birlikte, bu projenin hayata gegirilmesi,
Sovyetler Birligi'nin sert tepkisiyle karsilagsmistir. MEC girisimine yanit olarak SSCB,
Israil'e bir protesto notas1 gdéndermistir. Bu notada Sovyet tarafi, ABD, Birlesik Krallik,
Fransa ve Tiirkiye hiikiimetlerinin Misir, Israil, Suriye, Liibnan, Yemen ve Suudi Arabistan'a

birlesik bir Orta Dogu Komutanligi kurmayi teklif etmesinden duydugu endiseyi dile

229 Shlaim, 2004, op. cit., ss. 659-660; Mustaev, 2016, op.cit., ctp. 181-182.

20 The Ambassador in Isracl (McDonald) to the Secretary of State, Office of the Historian,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus 1950v05/d519 Erisim Tarihi: 26.10.2024.

231 Bkz. Rinat Mustaev, ‘USA, MEC And Israel’s ‘Strategy Of Non-Identification” At Early 1950s, Aspirantskiy
Vestnik Povolzhiya, Vol. 14., N.7-8, 2014.
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getirmistir.?*?

Ayrica, Orta Dogu topraklarinda yabanci silahli  kuvvetlerin
konuslandirilmasimin kabul edilemez oldugu vurgulanmistir. Sovyetler Birligi, bu girisimi
NATOnun SSCB'ye kars1 yiiriittiigii saldirgan politikanin bir pargasi olarak degerlendirerek,
Israil’i bu projeye katilmanin Sovyet-israil iliskileri acisindan olas1 olumsuz sonuglar
konusunda uyarmigtir.?3

Sonug olarak, Israil'in taraf tutmama politikasinda vazgegmesi ve ABD'nin savunma
planlarmi desteklemesi, SSCB ile Israil arasindaki iliskilerin bozulmasinin baslica nedeni
olmustur. Sovyetler Birligi'nin Israil'i jeopolitik etkisi altina almay1 amaglayan beklentileri
gerceklesmemistir. Israil, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Batili giiglerle
askeri iliskilerini istikrarli bir sekilde giliclendirmistir. 1950'lerin sonlarina gelindiginde,
Israil'in Bat1 ittifak sistemine kesin olarak entegre oldugu agik hale gelmis ve bu durum,

Soguk Savas baglaminda dis politika yonelimini belirlemistir.?3*

2.2. SSCB’nin Israil Komiinist Partilerine Sagladig Destek

Sovyetler Birligi ile Israil Devleti arasindaki iliskilerin ilk yillardaki gelisimini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biri, yalnizca Tel Aviv’in Washington ile kademeli olarak
yakinlasmasi degil, aym zamanda Israil Basbakani1 David Ben-Gurion’un aktif antikomiinist

siyasi faaliyetleri olmustur. Sovyetler Birligi baslangicta, Orta Dogu’daki Britanya etkisini

232 “Nota Pravitel'stva SSSR Pravitel'stvu Izrailya, 21 Noyabrya 1951 g. [SSCB Hiikiimetinin srail Hiikiimetine
Notasi, 21 Kasim 1951]°, AVP RF, f 022, op. 4s. 54, d. 2, 1 53-57,
https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/277588-nota-pravitelstva-sssr-pravitelstvu-izrailya-2 1 -noyabrya-1951-
g#tmode/inspect/page/4/zoom/4 Erisim Tarihi: 12.10.2024.

233 Ibid.

234 Bkz. Mustaev, 2016, op.cit., cTp. 134.
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zayiflatma amaciyla Israil’e destek vermis ve Cekoslovakya iizerinden silah tedarikine
katkida bulunmus olsa da, iki iilke arasindaki ideolojik farkliliklar hizla belirginlesmistir.*>

Sovyetler Birligi, Israil’de tiim komiinist gruplarin birleserek tek bir siyasi gii¢ haline
gelmesine katkida bulunmustur. Bu siire¢ sonucunda 1948 yilinda Israil Komiinist Partisi
(IKP) kurulmustur. Israil Komiinist Partisi, kurulus siirecinde Sovyetler Birligi’nin dis
politika ¢izgisine paralel bir tutum benimsemis ve Israil’in bagimsizligin1 resmen tanimustir.
Ancak, bu destek komiinistlerin Israil’in siyasi sistemine tam anlamiyla entegre olmasini
saglamamigtir, 23

Israil'in kurulmasindan sonra komiinistler Knesset'e girmistir. Ancak, Ben Gurion
liderligindeki Israil Ulkesi Iscilerinin Partisi (Mapai) olmak iizere, baskin siyasi giiclere kars1
en az etkili sol muhalefeti temsil etmistir.2>’ 1930 yilinda kurulan Mapai, Israil’in en biiyiik
sosyalist partisi olup, Tllkenin siyasi ve ekonomik yapisint uzun yillar boyunca
sekillendirmistir. Israil siyasetindeki Mapai hakimiyetini agiklamak icin demografik ve
sosyokiiltiirel faktorler onemli bir rol oynamaktadir. 20. yiizyilin baslarindan itibaren
Filistin’e go¢ eden Yahudilerin biiyiik ¢ogunlugu, sosyalist fikirlerin olduk¢a yaygin oldugu
Dogu Avrupa iilkelerinden gelmistir. Mapai’'nin se¢im tabam1 agirlikli olarak bu

goemenlerden olusmustur.?*® 1949'dan 1977'ye kadar Mapai, Israil'in siyasi sistemini

235 Uri Byaler, ‘Ben-Gurion i Vneshnepoliticheskaya Orientatsiya Izrailya v 1948-1956 Godakh’, iginde Kurs
‘Stanovlenie Izrail'skoy Demokratii, Pervoe Desyatiletii [Israil Demokrasisinin Olusumu Istikameti — [k On
Yil], ed. Alek Epshteyn, Tel-Aviv: Otkrytyy Universitet Izrailya, 2001, aktarilan Ryzhov, 2008, op. cit., s. 149.
236 7eev Geyzel, Politicheskie Struktury Gosudarstva Izrail [Israil Devletinin Siyasal Yapilari]', Moskva:
Institut Izucheniya Izrailya i Blizhnego Vostoka, 2001, s. 196-197.

237 Martin W. Slann, ‘Ideology and Ethnicity in Israel's Two Communist Parties: The Conflict Between Maki
and Rakah’, Studies in Comparative Communism, Vol. 7, No. 4, Winter 1974, s. 360.

238 Geyzel, 2001, op.cit., 391. ss. 166-168; Alek D. Epstein, Vladimir Marchenko, ‘The Rise and the Decline of
the Israeli Left Parties’, Contemporary Middle East, Moscow Institute of Israeli and Middle Eastern Studies,
2011, ss. 20-42.
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neredeyse tek basina kontrol etmistir. Bu parti, kilit bakanliklar1 elinde tutmanin yani sira
Israil ekonomisinin biiyiik bir kismin1 da kontrol etmistir.?*

Daha 6nce de belirtildigi gibi, s6z konusu parti iktidardayken, 6zellikle 1950’lerin
baslarindan itibaren Israil, giderek daha aktif bir sekilde ABD’ye yakinlasmaya baslamistir.
Bu siiregte, Mapai’nin Bat1 yanlis1 politikalar1 ve SSCB’den giderek uzaklasmasi, IKP'nin
zayiflamasia neden olmustur. Sonug olarak, Moskova yanlis1 IKP marjinallestirilmis, karar
alma siireclerinden ve siyasi uzlasma mekanizmalarindan dislanmistir.?* Dahasi, Mapai ile
IKP arasinda énemli ideolojik farkliliklar séz konusu olmustur. Israil Komiinist Partisi,
Yahudi milliyetciligini elestirdigi i¢in iktidar elitleri tarafindan glivenilmez bulunmustur.
Ustelik IKP nin se¢gmenleri biiyiik dlgiide Israil’in Arap vatandaslarindan olusmustur. Bu
durum, partinin siyasi izolasyonuna ve Siyonist ideolojiye dayanan ana akim siyasi
partileriyle ¢atismasina yol agmugtir.?#!

Gelecek yillarda Israil Komiinist Partisi daha da zayiflamistir. Zira, Sovyetler
Birligi'nin izledigi Arap yanlis1 politikaya duyulan hosnutsuzluk, parti i¢inde bir i¢
béliinmeye yol agmisti. Bunun en belirgin gostergelerinden biri, IKP lideri Smuel
Mikunis’in, Moskova’nin Misir Cumhurbaskan1 Cemal Abdiilnasir’in panarabizm siyasetine
verdigi destege kars1 ¢tkmasi1 olmustur. Moskova’ nin bu tutumu, IKP’nin ideolojik goriisleri
ve siyasi Oncelikleriyle ¢elismistir. Ayrica, Sovyet liderliginin, agik¢a antisemit goriisler
sergileyen Cezayir Cumhurbagkani Ahmed Bin Bella’y1 Lenin Nisani ile 6diillendirme

karar1, IKP i¢inde ek bir rahatsizlik yaratmistir.?*? Israilli Yahudi komiinistlerin birgogu, bu

239 Vladimir Khanin, Partiyno-Politicheskie Struktury i Elektoral'nyy Protsess v Izraile v Nachale XXI Veka [21.
Yiizyihn Baslarinda Israil 'de Partisel-Siyasal Yapilar ve Secim Siireci], Moskva: 1zd-Vo In-Ta Blizh. Vostoka,
2014, s. 20-21.

240 Slann, 1974, op.cit., s. 360.

241 Slann, 1974, op. cit., s. 360; Geyzel, 2001, op.cit., ss. 196-197.

242 Geyzel, 2001, op.cit., ss. 197-198.
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adimi Sovyetler Birligi’'nin kendi deger ve c¢ikarlarini gormezden gelmesi olarak
degerlendirmistir. Bu anlasmazliklar sonucunda, 1965 yilinda IKP ciddi bir kriz yasamis ve
boliinmiistlir. Parti yonetiminin tutumuna katilmayan Arap komiinistler, Yeni Komiinist
Liste (kisaca Rakah olarak bilinir) adl1 yeni bir parti kurduklarini ilan etmistir. Bu bdliinme,
Israil ile Arap devletleri arasindaki catigmalar nedeniyle parti iiyelerinin ulusal ¢ikarlar
acisindan farkli yaklagimlarini da yansitmistir. 1967°deki Alt1 Giin Savasi’ndan sonra Rakah,
Sovyet yanlist bir tutum benimsemis ve Moskova’nin politikalarmi tam anlamiyla
desteklemistir. Parti, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin Israil’in 1967 6ncesi smirlarina dénmesi
gerektigi yoniindeki talebini savunmustur. Buna karsm, IKP yonetimi bu girisime karsi
cikmistir. Bu durum parti ile Sovyet liderligi arasindaki iligkilerin daha da gerilmesine yol
agmistir. Sonug olarak, Sovyetler Birligi, IKP ile baglarin1 koparma karar1 alarak partiyi
desteginden mahrum birakmustir. 1989 yilinda Israil Komiinist Partisi, faaliyetlerini
sonlandirmustir. Ote yandan, onlarca y1l boyunca varligini siirdiiren Rakah, yeniden eski adin1

benimseyerek Israil Komiinist Partisi adin1 almistir.243

2.3. Yahudi Goéciiniin Rolii

Yahudilerin Rus Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi'nden gogii, Filistin'deki Yahudi
toplumunun olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Bu gog stireci, antisemitizm kosullarinda
giivenlik arayis1 da dahil olmak iizere hem dini hem de ideolojik faktorlerle sekillenmistir.
Bu bolgelerden gelen gogmenler, Filistin'deki Yahudi niifusunun demografik biiylimesine

katkida bulunmakla kalmamis, ayn1 zamanda Siyonist orgiitler, sendikalar ve idari yapilar

23 Ibid.
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icinde 6nemli roller iistlenerek gelecekteki devletin siyasi temellerini atmistir.>** Israil’in ii¢
cumhurbaskan1 ve dért basbakani, Rus Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi'nden gelen
gdecmenler arasindan ¢ikmistir. Rusca konusan gdgmenlerin etkisi yalnizca siyasetle sinirli
kalmamstir. Rus Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi’nden gelen Yahudiler, Israil’in bilimsel
gelisimine 6nemli katkilar sunmustur. Edebiyat, miizik, tiyatro ve gorsel sanatlar, Sovyetler
Birligi’nden tasman kiiltiirel geleneklerle zenginlesmis ve bu da Israil’in kendine 6zgii
kiiltiirel kimliginin olusmasina katkida bulunmusgtur.?43

[srail'in siyasi elitinde Rus Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi'nden gelen Yahudilerin
onemli bir varligina ragmen, bu durum Sovyet-Israil iliskilerinin giiclenmesine katk1
saglamamistir. Aksine, SSCB'den Yahudi gogii sorunu en basindan beri Moskova ile Tel
Aviv arasinda derin anlagsmazliklarin kaynagi olmustur. Israil Devleti'nin kurulusundan
itibaren, yonetimi Sovyet yetkililerinden Sovyet Yahudilerinin gogiine izin verilmesini
siirekli talep etmistir. Bunun yani sira, Israil diplomasisi, Yahudi okullarinin kapatilmas: ve
Yidis ile ibranice’nin kamusal alanda kullanimina getirilen kisitlamalar da dahil olmak iizere,
SSCB’nin Yahudi niifusunun kiiltiirel ve dilsel haklarini siirlamasini elestirmistir. 246

Israil'in bakis agisina gére, Sovyet Yahudilerinin iilkeye go¢ etmesine izin verilmesi

stratejik bir dneme sahip olmustur. Birincisi, SSCB'den gelen gb¢ sayesinde Yahudi

niifusunun artmasi, llkenin demografik temelinin giliclenmesine katki saglamistir; bu da

24 Vladimir Morozov, ‘Russkoyazychnaya Immigratsiya v Izrail' Kak Faktor v Razvitii Rossiysko-Izrail'skikh
Mezhgosudarstvennykh Otnosheniy [Rusca Konusan Gogmenler Israil’de: Rusya-israil Devletlerarasi
Iligkilerinin Gelisiminde Bir Faktér Olarak]’, Dissertatsiya Na Soiskanie Uchenoy Stepeni Kandidata
Istoricheskikh Nauk, Kafedra Vostokovedeniya Moskovskogo Gosudarstvennogo Instituta Mezhdunarodnykh
Otnosheniy Universiteta MID Rossii, 2009, s. 147.

24 Yakov Etinger, ‘Russkie Evrei v Izraile Stanut Moshchnoy Siloy [israil'deki Rus Yahudileri Giiglii Bir Giig
Haline Gelecek]’, Nezavisimaya, 17.06.2000, https://www.ng.ru/world/2000-06-17/6 strong_power.html
Erigim Tarihi: 03.12.2024.

246 Ryzhov, 2008, op. cit., 5.147.
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ozellikle komsu Arap devletlerinden gelen stirekli askeri tehditler karsisinda biiyiik bir 6nem
tasimustir. Ikincisi, yeni vatandaslarim iilkeye kazandirilmasi, Yahudi halkini tarihi vataninda
birlestirmeyi amaclayan Siyonist hareketin ideolojik hedefleriyle Ortiismiistiir. Sovyetler
Birligi ise Yahudilerin Israil’e gd¢ii meselesini ideolojik a¢idan sorunlu olarak gdrmiistiir.
Resmi Sovyet doktrinine gore, SSCB’de ulusal mesele nihai olarak ¢oziilmiistii: tim Sovyet
halklar1 esit olup, birlesik bir sosyalist topluma entegre edilmistir. Kitlesel goge izin
verilmesi, bu gercekligi sorgulanabilir hale getirme ve ¢ézlilmemis etnik sorunlarin varligini
gozler 6niine serme potansiyeline sahip olmustur.?*” Ayrica, Sovyet vatandaslarin serbestce
yurtdisina ¢ikisi, niifus hareketliliginin siki bir sekilde kontrol edildigi kapali Sovyet siyasi
sistemiyle temelde celismistir.2*® Bunun yami sira, Israil Devleti, Sovyet Yahudilerinin
serbestce yurtdisina ¢ikisini yalnizca bir insani mesele olarak degil, ayn1 zamanda SSCB
yoOnetimi iizerinde siyasi baski olusturmak i¢in stratejik bir ara¢ olarak degerlendirmistir.
Israil diplomatik gevreleri bu konuyu uluslararasi platformlarda diizenli olarak giindeme

getirmisgtir.?*

3. SSCB’NIN ARAP-ISRAIL CATISMASINA YONELIK POLITIKASI

Birinci Arap-israil Savasi'ndan (1948—1949) sonra Israil, diismanca tutum sergileyen

Arap devletleriyle komsu olmustur. S6z konusu devletlerden gelen siirekli tehditler

karsisinda Tel Aviv, gilivenligini saglayabilecek giivenilir bir miittefik aramak zorunda

247 Morozov, 2009, op. cit, s. 147.

248 Nosenko, Semchenko, op.cit., ctp. 24-25.

24 Morozov Vladimir, Russkoyazychnaya Immigratsiya v Izrail' kak Faktor v Razvitii Rossiysko-Izrail'skikh
Mezhgosudarstvennykh Otnosheniy [Rus¢a Konusan Go¢ Israil’de: Rusya-Israil Devletleraras: Iliskilerinin
Gelisiminde Bir Faktor Olarak], Dissertatsiya Kandidata Istoricheskikh Nauk, Mosk. Gos. In-t Mezhdunar.
Otnosheniy, s. 148.
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kalmistir. Bu baglamda, 1950’lerden itibaren Amerika Birlesik Devletleri giderek Israil’in
kilit stratejik ortagi haline gelmistir. Bu durum, Israil’in dis politika rotasini sonraki on yillar
boyunca biiyiik dl¢iide sekillendirmistir.>>® Sovyet yénetimi ise, Arap iilkelerini Israil’e ve
onun arkasinda duran ABD’ye karsi ortak hareket etmeye tesvik etmistir. Bu baglamda, Arap
tilkelerine verilen destek, Sovyetler Birligi’'nin Arap diinyasindaki konumunu
giiclendirmesine ve Bati’ya baski yapabilecek ek mekanizmalar olusturmasina olanak
saglamistir. Bu politikanin en belirgin 6rneklerinden biri, 1973 Arap-Israil Savasi’dir. Bu
catismada, ¢ogu Arap iilkesi Israil’e kars1 yiiriitiilen askeri harekati desteklemistir. Ayrica,
ABD ve bazi1 Bat1 Avrupa iilkelerinin Israil’e verdigi destege karsilik olarak Arap devletleri
petrol ambargosu uygulamistir. Bu adim, ABD’de biiyiik bir enerji krizine yol agmis ve
NATO blogu igindeki ¢eligkileri derinlestirmigtir.?>!

Kremlin’in Israil ve ABD’ye kars1 denge unsuru olarak Arap iilkelerini tercih etmesi,
bir dizi faktorle agiklamak miimkiindiir. Birincisi, demografik faktdr Sovyet stratejisinin
sekillenmesinde Onemli bir rol oynamistir. 1950’lerin ortalarinda Arap niifusu, Yahudi
niifusuna kiyasla kat kat fazla olmustur. Moskova’ya gore bu biiyiik niifus farki, Arap
iilkelerine olas1 bir askeri catismada iistiinliik saglama potansiyeline sahip olmustur. Ikincisi,
Kremlin tarafindan Israil, Bat’ya ydnelmis burjuva bir devletken, Arap diinyasi ilerici ve
somiirge karsitt 6zgiirliige ulasmaya calisan bir yap1 olarak algilanmistir. Bu durum, Arap

tilkelerini Sovyetler Birligi’nin emperyalizme karsi miicadelesinde dogal miittefik haline

250 Aleksandr Demchenko, ‘Rol' Rossii v Uregulirovanii Palestino-Izrail'skogo Konflikta [Filistin-israil
Catigmasimin  Coziimiinde  Rusya'nin  Rolii],” Fond Istoricheskoy  Perspektivy, 02.09.2011,
https://www.perspektivy.info/print.php?ID=99358, Erisim Tarihi: 22.03.2025.

251 Freedman Robert Owen, Soviet Policy toward Israel under Gorbachev, Praecger, 1991, ss. 2-6.
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getirmistir. Sovyetler Birligi, Arap devletleriyle ideolojik yakmligin ve ortak Bati karsiti
yonelimin gii¢lii ve uzun vadeli bir ittifakin temelini olusturacagini diistinmiistiir. >
Israil’in ABD ile yakinlagsmasi ka¢iilmaz olarak SSCB’nin stratejik cikarlarina
potansiyel bir tehdit olarak gdrmesine yol agmistir. Buna karsilik Moskova, Israil’in etkisini
siirlamaya yonelik bir dengeleme politikas1 benimseyerek bir denge kurmaya ¢aligmistir.
Bu politika kapsaminda SSCB, Arap devletleriyle is birligini giiclendirmistir. Dolays1yla,
Soguk Savas doneminde Israil-Sovyet iliskileri belirgin sekilde catismaci bir nitelik
kazanmistir. Bu karsitlik, Orta Dogu’daki ¢atismalarin dinamiklerini belirlemis ve bolgedeki

uzun vadeli jeopolitik egilimleri sekillendirmistir.

3.1. israil Karsiti Tutumun Belirginlesmesi

Ekim-Kasim 1956 yilinda, Siiveys Kanali bolgesinde askeri ¢catisma yasanmistir. Bu
siirecte Israil, Birlesik Krallik ve Fransa’nin destegiyle Misir’a kars1 bir askeri operasyon
diizenlemistir. S6z konusu ¢atigsma tarihe ‘Siiveys Krizi’ olarak gecmistir. Sovyetler Birligi,
bu krizi Israil’in Orta Dogu’da Bati’nin yaninda yer aldigin1 gosteren agik bir drnek olarak
gormiistiir.2> 1956 Siiveys Krizi, Sovyetler Birligi'nin 1947'de benimsedigi Israil yanlist
tutumdan radikal bir sekilde uzaklagmasini simgelemektedir. Bati ile artan ¢atisma ortaminda
Sovyet yonetimi, Arap iilkelerine destek verme konusunda kesin bir karar almistir. Bu

politikanin temel amaci, Orta Dogu'da Bati’nin etkisini dengeleyebilecek alternatif bir gii¢

252 Pestich Sergey, SSSR i Problemy Blizhnevostochnogo Uregulirovaniya: Vtoraya Polovina 1960-kh —
Pervaya Polovina 1970-kh gg. [SSCB ve Ortadogu Sorununun Céziimiine iliskin Problemler: 1960'arin ikinci
Yaris1 — 1970'lerin ilk Yaris1], Dis. Kand. Ist. Nauk, Mosk. Gos. Un-t im. M. V. Lomonosova, Ist. Fak., M.,
2019, s. 52.

253 Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., s. 37.
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merkezi olusturmaktir. Bu baglamda, Arap devletlerindeki Israil karsiti duygular, Sovyetler
Birligi’nin Orta Dogu’daki stratejik niifuzunu sekillendirme ve giiclendirme siirecinde kilit
bir rol oynamustir.>3

1956'daki Siiveys Krizi sirasinda Birlesik Krallik, Fransa ve Israil'in Misir'a karsi
gerceklestirdigi askeri saldiriya yanit olarak, Sovyetler Birligi ¢atigmalarin sona
erdirilmesine yonelik aktif diplomatik énlemler almistir. Bu baglamda, Israil hiikiimetine
gonderilen diplomatik notada, catismanmn tirmanmasinmn Israil'in  yok olmasma yol
agabilecegi vurgulanmigtir.?>> Sovyet liderligi, Birlesik Krallik ve Fransa'ya kars1 da sert bir
tutum benimsemistir. Ingiliz hiikiimetine génderilen diplomatik notada, ¢atismanin daha da
biliylimesi durumunda Birlesik Krallik'a karsi niikleer fiize silahlarinin kullanilabilecegine

dair imalar yer almistir. Asagida ilgili diplomatik notanin metni yer almaktadir:

‘Sovyet hiikiimeti, Ingiltere ve Fransa tarafindan Misir devletine karsi
baslatilan ve Israil’'in kigkirtict rol oynadig bu saldirgan savasin, diinya baris
agisindan son derece tehlikeli sonu¢lar dogurabilecegine dikkatinizi ¢ekmeyi
gerekli gormektedir...

Eger daha gii¢lii devletler, sahip olduklart modern yok edici silahlarla
Ingiltere'yve saldirmis olsaydi, Ingiltere’nin durumu ne olurdu? Ustelik
giiniimiizde boyle devletler, Ingiltere kiyilarina donanma ya da hava kuvvetleri

gondermeden de baska araglar, érnegin fiize teknolojisini kullanabilirlerdi. Eger

234 Voth Alden , Moscow Abandons Israel for the Arabs : Ten Crucial Years in the Middle East, University Press
of America, 1980, s. 209.

255 SSSR I Arabskie Strany, 1917-1960 Gg. Dokumenty i Materialy, Moskva: Gosudarstvennoe Izdatel'stvo
Politicheskoy Literatury, 1961, S. 261, aktarilan Tatyana Nosenko, ‘Suetskiy Krizis v Blizhnevostochnoy
Politike SSSR: Vazhnaya Zayavka na Samostoyatel'nuyu Rol [SSCB'nin Ortadogu Politikasinda Siiveys Krizi:
Bagimsiz Bir Rol I¢in Onemli Bir iddia] ", Vestnik Instituta Vostokovedeniya RAN, Ne 1, 2024, S. 61.
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Ingiltere veya Fransa'va karst fiize silahi kullamilsaydi, siz bunu muhtemelen
barbarca bir eylem olarak nitelendirirdiniz. Ancak Ingiltere ve Fransa'mn silahli
kuvvetlerinin neredeyse savunmasiz durumdaki Misir'a kars1 gerceklestirdigi

insanlik disi saldwr1 bundan ne farki vardir?... >

Sovyetler, Ingiltere, Fransa ve Israil’in Misir’a kars1 gerceklestirdigi askeri
miidahaleyi sert bir sekilde kinayarak kararli bir tutum sergilemistir. Bu tutum, Misir’in
savunulmasinda 6nemli bir rol oynamis ve catismanin sona erdirilmesi yoniinde alinan

257 Bununla birlikte, Israil’in 1956 Siiveys Krizi’ne katilimu,

kararlara katki saglamistir.
Sovyetler Birligi ile ikili iliskileri olumsuz etkilemistir. Moskova, Israil ile nerdeyse tiim
ticari faaliyetleri durdurma karar1 almistir. Bu adim, Israil ekonomisine énemli 6l¢iide zarar
vermistir. SSCB, Israil’e petrol ihracatin1 tamamen durdurmustur. Ayn1 zamanda, daha dnce
ikili ticaretin bir pargasi olan Israil’den tarim iiriinleri, 6zellikle meyve ithalati askiya
alimmustir. Dahasi, Sovyetler Birligi, Israil ile herhangi bir yeni ticaret anlasmas1 imzalamay1

reddetmistir.>® Bu durum, Moskova’nin ekonomik is birliginden uzaklasma ve Israil

yonetimi iizerinde siyasi baski1 kurma arzusunu agik¢a ortaya koymustur.

26Ed. A. D. Bogaturova, Systemnaya Istoriya Mezhdunarodnykh Otnosheniy, Sobytiva i Dokumenty 1918—
2003. Tom Tretiy. 1945-2003 gg. [Uluslararast Iliskilerin Sistematik Tarihi, Olaylar ve Belgeler 1918-2003.
Ugiincii Cilt: 1945-2003], Moskva: Nauchno-Obrazovatel'nyy Forum Po Mezhdunarodnym Otnosheniyam,
2003, S. 184.

27T A. P. Kosov, ‘Uchyonye Zapiski’, i¢inde P. M. Masherova, Shornik Nauchnykh Trudov, T. 12 [Bilimsel
Eserler Derlemesi, Cilt 12], Ed. A. P. Solodko, Vitebsk: Uo ‘“Vgu Im. P. M. Masherova’, 2011, s. 35.

258 Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., s. 42.
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Siiveys krizi, Moskova’nin bolgedeki etkisini artirmistir. Kriz sonucunda Moskova,
Arap lilkeleriyle iliskilerini 6nemli 6l¢lide giiglendirmistir.?>® Yenilgiye ugrayan Londra,
Orta Dogu’daki bazi kilit noktalardan askerlerini daha hizli cekmek zorunda kalmistir. Bu da
stratejik kontroliiniin zayiflamas1 anlamina gelmistir. Bu durum, Sovyetler Birligi’ne olusan
boslugu doldurma ve jeopolitik varligmni giiclendirme firsati sunmustur. Ote yandan,
Fransa’da Orta Dogu politikasinin basarisizligina yonelik artan memnuniyetsizlik, 1958
yilinda Charles de Gaulle’lin iktidara doniis siirecini kolaylastirmistir. De Gaulle, Fransa’nin
uluslararasi iligkilerde daha bagimsiz bir politika benimsemesi gerektigini savunarak, tilkenin
ABD’den ayrisan bir stratejik yonelim gelistirmesi gerektigini vurgulamustir.?%0

Kriz sonucunda Birlesik Krallik ve Fransa’nin bolgedeki siyasi ve askeri pozisyonlari
onemli dl¢lide zayiflamis, bu durum Ortadogu’da bir gii¢ boslugu dogurmustur. S6z konusu
bosluk, stratejik ¢ikarlarini koruma ve Sovyetler Birligi’ne kars1 bir denge unsuru olusturma
amaciyla Amerika Birlesik Devletleri tarafindan doldurulmustur. Bu baglamda Washington
yonetimi, Israil ile olan iliskilerini derinlestirme yoluna gitmis ve bolgedeki varligini

pekistirme yoniinde adimlar atmigtir.?%!

29 V. P. Rumyantsev, Osnovnoe Zaglavie: Ssha, Velikobritaniya, Sssr I Suetskiy Krizis 1956 g. [Ana Baslik:

ABD, Birlesik Krallik, SSCB ve 1956 Siiveys Krizi], Tomsk: Natsional'nyy Issledovatel'skiy Tomskiy
Universitet, 2018, s. 5.

260 Oles Smolansky, ‘Moscow and the Suez Crisis, 1956: A Reappraisal’, Political Science Quarterly, Vol. 80,
No. 4, Oxford University Press, Dec., 1965, ss. 604-605.

261 M. V. Kol'tsov, Blizhnevostochnyy Konflikt: Uchebnoe Posobie [Ortadogu Catismasi: Ders Kitabi],
Yaroslavl': Yarosl. Gos. Un-T Im. P. G. Demidova, 2016, s. 26.; Bkz. Govrin Yosef, Israeli-Soviet Relations,
1953-67: From Confrontation to Disruption, New York: Routledge, ss. 146-147.
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3.2. israil ile Diplomatik iliskilerin Kesilmesi

Stiveys Krizi'nden Alt1 Giin Savasi'na kadar olan donemde SSCB, Bati karsit1 Arap
devletlerini destekleyerek Orta Dogu’daki etkisini giiglendirmeye devam etmistir. Bu
baglamda Israil, ABD’nin bir arac1 olarak gériilmiis ve politikalar: siirekli sert elestirilere
maruz kalmistir. Bu donemde, Sovyetler Birligi ile Israil arasindaki diplomatik iliskiler dibe
vurmustur. Kiiltiir ve bilim alanlarindaki is birlikleri bile en diisiik seviyede kalmustir.2%?

Siiveys Krizi'nin sona ermesinin ardindan, Israil'in Misir, Suriye ve Urdiin
sinirlarindaki durumu son derece istikrarsiz kalmistir. Filistinli militanlarim Israil topraklarma
sizmalar1 ve Israil Savunma Kuvvetleri'nin misilleme operasyonlariyla karakterize edilen
diizenli silahl1 gatismalar, ¢atigmanin tirmanma riskini siirekli olarak artirmigtir.2%® Suriye ve
Israil arasindaki sinir bdlgesinde sik sik yasanan silahli catismalar, 5 Haziran 1967'de Israil
ile Arap devletleri koalisyonu arasinda patlak veren Alt1 Giin Savasi'nin habercisi olmustur.
S6z konusu ¢atisma, Arap diinyast ile Israil arasindaki yillardir siiregelen gerilimi daha da
artirmistir. Savas sirasinda Sovyetler Birligi, Misir ve savasa katilan diger Arap devletlerini
kararli bir sekilde desteklemistir.?6*

1967 yilinda gergeklesen Altt Gilin Savasi sirasinda, c¢atismalarin seyri Arap
devletlerinin aleyhine gelismistir. Bu baglamda, Israil'in daha fazla ilerleme kaydetmesi ve
bolgedeki konumunu giiglendirmesi olasiligindan endiselenen Sovyetler Birligi, krize
diplomatik miidahalede bulunmustur. Sovyet liderliginin attig1 en 6nemli adimlardan biri, 10

Haziran 1967°de Beyaz Saray’a gonderilen bir mesaj olmustur. Bu mesajda, Israil’in askeri

262 Dagan Avigdor, Moscow and Jerusalem : Twenty Years of Relations between Israel and the Soviet Union,
London, Abelard-Schuman, 1970, ss. 119-120; Daurov, op. cit., s. 224.
263 Kol'tsov, op.cit., cTp., 27.

264 Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., s. 39.
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operasyonlarint durdurmamasi halinde, Sovyetler Birligi’nin ‘askeri miidahale de dahil
olmak lizere gerekli 6nlemleri alacagi’ uyaris1 yer almistir,?%3

Kriz siirecinde en dikkat ¢ekici gelismelerden biri, Kremlin ile Beyaz Saray arasinda
dogrudan iletisim saglayan ‘kirmizi telefon’ hattinin kullanilmasi olmustur. Bu durum,
donemin asir1 gerilimli atmosferini ve catismanin kiiresel bir karsilasmaya donilisme
olasihigini gdzler dniine sermistir. iki kutuplu uluslararas1 sistemin kosullarinda, ABD, Kiiba
Fiize Krizi'nin tekrarlanmasini istememistir. Washington, Sovyetler Birligi ile dogrudan bir
catismanin olas1 sonuglarini gdz oniinde bulundurarak Israil’i ateskese cagirmustir.
Washington’un baskis1 sonucunda Israil, aktif catismalara son verme karar1 almistir. 260

Bat:’nin destegini alan Israil silahl1 kuvvetlerinin, Sovyet silahlariyla donatilmis Arap
ordularmi yenilgiye ugratmasi, Sovyet askeri stratejisinin etkinligini sorgulanir hale
getirmistir. Bu durum Arap liderleri arasinda endise yaratmis ve Sovyetler Birligi’nin
bolgedeki varligini tehdit etmistir. Bu baglamda, Moskova, miittefiklerini Arap
milliyet¢iligine olan baglilig1 konusunda ikna edecek adimlar atma zorunluluguyla karsi

karsiya kalmistir.2” Bu baglamda, Sovyetler Birligi 10 Haziran 1967'de Israil ile diplomatik

iliskileri kesme karar1 almigtir.?68

265 Yu. M. Vorontsov, SSSR I Blizhnevostochnoe Uregulirovanie 1967—1988: Dokumenty I Materialy, Moskva:
Politizdat, S. 34, aktarilan Pestich, 2019, op.cit., s. 104.

266 Pestich, 2019, op.cit., s. 104.

27Evgeniy Primakov, Konfidentsial'no: Blizhniy Vostok Na Stsene i za Kulisami (Vtoraya Polovina XX —
nachalo XXI veka) [Gizli: Ortadogu Sahne Oniinde ve Sahne Arkasinda (20. Yiizyilin Ikinci Yarisi — 21. Yiizyihn
Baslary)], Moskva: Rossiyskaya gazeta, 2006, s. 262.

268 ‘Rossiysko-Izrail'skie Otnosheniya [Rusya-israil iliskileri]’, MID RF,
https://israel.mid.ru/ru/countries/rossiysko_izrailskie otnosheniya/?TSPD 101 R0=08765fb817ab2000157b6
de1fd6874db38fd9bbe0e04a0f1bff3cfb746b9b0b1b641e4ba78b60a308b0b2486914300096595¢2e71c60696
80f3a9caccIbec615dce90ae33583dbdbed6eceasct27c3fel2eb36a6ac0d383938ff983beS5e253b, Erisim Tarihi:
03.03.2025.
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1967 Arap-Israil Savasi, Sovyetler Birligi'nin bdlgedeki politikasin1 énemli dlgiide
gozden gecirmesine neden olmustur. Moskova, miittefiklerinin aldig1 askeri destege ragmen,
Israil'e kars1 bilyiik kayiplar vermeden basaril bir savas yiiriitecek yeterli kaynak ve drgiitsel
kapasiteye sahip olmadigini degerlendirmistir. Bu sartlar altinda Sovyet liderligi, Arap-Israil
catigmas1 baglaminda askeri baskidan ziyade siyasi ve diplomatik ydntemlere agirlik
vermeye yonelmistir. Yenilenen politikanin temel unsuru, Alt1 Giin Savas1 sirasinda Israil
tarafindan isgal edilen topraklarin Arap devletlerine geri verilmesi talebi olmustur.2%
Sovyetler Birligi, Arap iilkeleri {izerindeki etkisini korumak ve yenilginin ardindan
giivenlerini yeniden kazanmak amaciyla uluslararasi alanda, 6zellikle Birlesmis Milletler'de
diplomatik cabalarmi yogunlastirmistir. Moskova, BM kararlarma Israil'in isgal ettigi
topraklardan c¢ekilmesi gerekliligini dahil ettirmeye ¢alismistir. Bu g¢abalarin bir sonucu
olarak, 22 Kasim 1967’de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karar1 kabul
edilmistir. S6z konusu karar, Suriye Arap Cumhuriyeti disindaki cogu Arap devleti ve Israil
tarafindan desteklenmistir.2’° Kararda, ‘Israil Silahl1 Kuvvetleri'nin isgal edilen topraklardan
cekilmesi’ ve ‘bolgedeki her devletin egemenligine, toprak biitiinliigline ve siyasi
bagimsizligina saygi gosterilmesi’ ¢agrisi yer almistir.?’!

Alt1 Giin Savasi’nda Arap devletleri maglubiyete ugramstir. Israil, Siiveys Kanali'nin
dogu kiyisina ilerlemistir ve Suriye topraklarindaki Golan Tepeleri'ni isgal etmistir. Bu
gelismelerin ardindan Sovyetler Birligi, Suriye ve Misir’a yonelik askeri yardimlarini

artirarak bu iilkelerin askeri kapasitelerini yeniden insa etmeye ¢alismistir. Bu strateji, Arap

269 William Quandt, ‘Soviet Policy in the October 1973 War’, Rand, 1976, s. 3,
https://www.rand.org/pubs/reports/R1864.html, Erisim Tarihi: 25.07.2024.

270 Pestich, 2019, op.cit., s. 128.

2I‘Birlesmis ~ Milletler 242  Sayih  Karar (22  Kasmm 1967)’,  Birlesmis  Milletler,
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/241/18/pdf/nr024118.pdf, Erisim Tarihi: 22.10.2024.
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iilkelerinin savunma kapasitelerini iyilestirerek, Israil ile miizakerelerde daha giiclii bir
konum elde etmelerini saglamay1 amaglamistir. Sovyetler Birligi yalnizca askeri yardimda
bulunmakla kalmadi, ayn1 zamanda c¢atismanin bariscil yollarla ¢oziilmesi i¢in diplomatik
cabalarii da yogunlastirmistir. Araplarin yasadigi yenilgi, onlarin stratejik zayifligimi gozler
oniine serdigi icin Sovyetler, Arap iilkelerini Israil’in varligin1 kabul etmeye ikna etmeye
yonelik bir yaklasim benimsemistir. Bu baglamda Sovyetler Birligi, bolgedeki kalici1 barisin
ancak her iki tarafin da karsilikli ¢ikarlarini kabul etmesiyle saglanabilecegini savunmaya
baslamustir.?’>

Sovyetler Birligi, stratejik c¢ikarlar1 dogrultusunda Arap devletlerini aktif olarak
desteklemistir. Moskova’nin politikasi, 6zellikle ABD’nin bolgedeki etkisini dengeleme
konusunda yardimer olmustur. Ancak Arap iilkelerine verilen destek, énemli diplomatik
maliyetlere de yol agmistir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nin Israil ile diplomatik iliskileri
kesmesi, baris siirecinde arabuluculuk roliinii olumsuz etkilemistir.?’> Arap devletlerinin
biiyiik gogunlugunun Israil’i egemen bir devlet olarak tanimay1 reddetmesi durumu daha da
karmagik hale getirmistir. Bu tutum, Agustos 1967’de gergeklestirilen Hartum Arap
Zirvesi’'nin kararlarinda da kendini gostermistir. Zirvede kabul edilen ‘Hartum Karar1’ su
prensiplere dayanmistir: ‘Israil ile baris yok, Israil’i tanima yok, Israil ile miizakere yok.’
Buna karsilik, Sovyetler Birligi, ‘Israil’in bagimsiz bir sekilde var olma hakkini
tanimigtir’.2’* Sonug olarak, Moskova’nin yalnizca Arap miittefiklerine dayanmasi, SSCB’yi
baris silirecine tam anlamiyla katilma imkanindan mahrum birakmis ve Orta Dogu’daki

stratejik konumunun zayiflamasina neden olmustur.

272 Jerome Slater, ‘The Superpowers and an Arab-Israeli Political Settlement: The Cold War Years’, Political
Science Quarterly, Vol. 105, No. 4, Winter, 1990-1991,s. 567-568.
273 Pestich, 2019, op.cit., ss. 127-129.

274 Daurov, op. cit., s. 227.
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3.3. Gii¢ Dengesinin Moskova Aleyhine Doniismesi

6 Ekim 1973'te Misir ve Suriye silahli kuvvetleri, Israil mevzilerine kars1 koordineli
bir saldir1 diizenleyerek, tarthe Yom Kippur Savasi olarak gegen ¢atismayi1 baslatmistir. Bu
saldirinin amaci, 1967'deki Alt1 Giin Savagsi sirasinda kaybedilen topraklar1 geri kazanmak
olmustur. Ilk basarilarma ragmen Arap devletleri, saldirty1 siirdiirmede biiyiik zorluklarla
karsilasmistir. ABD’nin destegi ile Israil Savunma Kuvvetleri bir karsi saldir1 diizenleyerek
Arap devletlerinin planlarin1 bozmugtur.?”>

1973 Arap-Israil Savas1, Sovyetler Birligi ile Arap devletlerinin bdlgesel giivenlik ve
askeri strateji konularindaki yaklagimlarindaki Oonemli farkliliklar1 ortaya koymustur.
SSCB'nin Arap liilkelerine geleneksel destegine ragmen, Moskova yonetimi, Arap
devletlerinin bu ¢atigmada basariya ulasabilecegine inanmamaistir. Ayrica, Arap ordularinin
basarili bir taarruzu bile Moskova i¢in uzun vadeli olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu durum
ise ABD'nin bolgedeki kilit miittefikinin tamamen yenilgiye ugramasini 6nlemek igin
dogrudan askeri miidahalede bulunma olasiligin1 artiracaktir. Bu da, SSCB ile ABD arasinda
dogrudan bir c¢atisma riskini yiikseltecektir.?’® SSCB’nin ¢atigma sirasindaki tutumunu
etkileyen bir diger onemli faktér de Kiiba Fiize Krizi sendromudur. 1962’deki krizden
cikarilan dersler, Moskova’nin daha temkinli bir dis politika benimsemesine yol agmustir.?””

Moskova, askeri eylemleri baslatan taraf olmamis, aksine Sovyetler Birligi’nin bu
donemdeki politikas1 biiyiik olclide tepkisel nitelik tasimistir. Sovyet yonetimi, bolgedeki

genel stratejisi dogrultusunda gii¢ dengesini korumayr ve biiyiik giiglerin dogrudan

275 Kol'tsov, op. cit., s. 32.

276 Quandt, 1976, op.cit, s. 3.

277 Bkz. M.M. Narinskiy, ‘Sovetskiy Soyuz i Arabo-Izrail'skaya Voyna 1973 goda [Sovyetler Birligi ve 1973
Arap-Israil Savasi1]’, Novaya i Noveishaya Istoriya, Ne4, 2006.
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miidahalesine yol agabilecek genis capli bir catismay1 6nlemeyi hedeflemistir. Ancak Suriye
ve Misir ordularinin yenilgi tehdidiyle karsi karsiya kalmasi, Sovyetler Birligi'ni Orta
Dogu’daki miittefiklerine daha aktif askeri destek saglamaya zorlamistir. Bununla birlikte,
SSCB diplomatik diizlemde de 6nemli girisimlerde bulunulmustur. Bu baglamda, Sovyetler
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ortak diplomatik cabalari, ¢atismanin ¢ozim
siirecinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu girisimlerin bir sonucu olarak, 22 Ekim 1973
tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 338 sayili karar1 kabul edilmistir.?”8
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 338 sayili kararina gore, catigmaya taraf
olan tiim aktdrlerin 12 saat i¢inde diismanliklar1 sonlandirmasi ve Orta Dogu’da adil ve kalici
bir barigin saglanmasina yonelik miizakerelere baslamasi gerekmistir.?’” Ancak uluslararasi
¢abalara ragmen, taraflar bu tavsiyelere uymamis ve ¢atisma devam etmistir.?%° Bunun yani
sira, giderek biiyiiyen kriz ortaminda Sovyetler Birligi, Misir’a destek vermek amaciyla
dogrudan askeri miidahalede bulunma olasiligini degerlendirmistir. Washington ise bu
senaryoyu, bir tehdit olarak algilamistir. Bu baglamda, 1962’deki Kiiba Fiize Krizi’'nden
sonra ilk kez, ABD, Sovyetler Birligi’ne karsi dis politika baski araci olarak niikleer
caydiricilik kullanma segenegini giindemine almistir. Bdylece 1973 olaylari, diinya giiglerini
niikleer savasin esigine getirmistir.?®! Sonu¢ olarak, iki siiper gii¢, ¢atismanin daha fazla
tirmanmasinin yaratacagi riskleri ngorerek miizakerelere baglamistir. Diplomatik girisimler

sonucunda BM Giivenlik Konseyi’nin 340 No’lu Karar1 kabul edilmistir. Bu karar, ‘ateskes

278 Quandt, 1976, op. cit., s. v.

% BM  Givenlik Konseyimin 23  Ekim 1973  Tarihli 338 Sayii  Karari, BM,
https://docs.un.org/ru/S/RES/338(1973), Erisim Tarihi: 07.03.2025.

280 Kol’tsov, op. cit., s. 33.

281 Barry Blechman, Douglas M. Hart, ‘The Political Utility Of Nuclear Weapons’, International Security, Vol.
7, No. 1, 1982, Ss. 136-140.
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ilan edilmesini’ ve ‘askeri birliklerin 22 Ekim 1973’teki mevzilerine c¢ekilmesini’
ongdrmiistiir. Israil’in bu karar1 kabul etmesi, gerilimin azalmasina katk1 saglamustir.?s?
ABD ile yasanan niikleer gerilimin esigine gelinmesinin ardindan Sovyetler Birligi,
catismay1 ¢ozmek icin diplomatik yollar1 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Bu dogrultuda
atilan en 6nemli adimlardan biri, Aralik 1973’te SSCB ve ABD’nin ortak baskanliginda
diizenlenen Cenevre Orta Dogu Baris Konferansi’nin baglatilmasi olmustur. Moskova
baslangigta bu platformu, Arap diinyasindaki niifuzunu pekistirmek igin bir ara¢ olarak
gérmiistiir. Ancak Cenevre Konferansi, SSCB’nin bekledigi sonuglar1 getirmemistir; ABD,
Orta Dogu baris siirecinde inisiyatifi ele gegirmeyi basarmistir. ABD Daisisleri Bakani1 Henry
Kissinger, Moskova’'nin 6nerdigi ¢ok tarafli formati devre dis1 birakarak Israil ile Arap
devletleri arasinda bir dizi ikili miizakere baglatmistir.?83 Bu baglamda, 1974 yilinda Henry
Kissinger, Misir ile Israil ve Suriye ile Israil arasinda askeri kuvvetlerin ayrilmasi konusunda
anlagsmalar yapilmasina basarili bir sekilde aracilik etmistir.?®* Uzun vadede bu gelismeler,
1978’de Misir ile Israil arasinda imzalanan ve ABD’yi Orta Dogu baris siirecinin ana
garantOrii olarak kesinlestiren Camp David Anlagmalari’na giden yolda kritik bir adim
olmustur. Bu durum, SSCB i¢in Orta Dogu’daki biiylik bir diplomatik yenilgiyi
simgelemistir. Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye’ye ABD’nin girisimlerine rakip olabilecek

alternatif bir baris siireci sunmakta basarisiz olmustur.?®

282 ‘The 1973 Arab-Israeli War’, Office of The Historian, Department of State, United States of America,
https://history.state.gov/milestones/1969-1976/arab-israeli-war-1973,Erisim Tarihi: 09.04.2025.

283 Pestich, s. 271, 279.

284 <Shuttle Diplomacy and the Arab-Israeli Dispute, 1974-1975", Office of The Historian, Department of State,
United States of America, https://history.state.gov/milestones/1969-1976/shuttle-
diplomacy#:~:text=Kissinger%?20shuttled%20between%?20Israel%20and,assurances%20that%20Israel%20ha
d%?20requested, Erisim Tarihi: 22.06.2024.

285 Pestich, op.cit., ss. 271, 279.
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Sonug olarak, 1973 Yom Kippur Savasi, Sovyetler Birligi’nin boélgedeki konumunun
zayiflamasina yol agmistir. Sovyet etkisinin azalmasina katkida bulunan temel faktorlerden
biri, 1967 yilinda Israil ile diplomatik iliskilerin kesilmesi olmustur. Bu karar, Moskova’nin
Arap-israil ¢atismasmin diplomatik ¢6ziim siirecine diger kiiresel giiclerle esit diizeyde
katilma imkanin ortadan kaldirmigtir. Boylece SSCB’nin baris siirecini etkileme kapasitesi
ciddi sekilde kisitlanirken, siire¢ biiylik 6l¢iide ABD tarafindan tekellestirilmistir. Arap
iilkeleriyle tek tarafli is birligine dayanma stratejisi yanlis bir tercih olmustur. Zira
Moskova’nin Orta Dogu’daki baglica miittefiklerinin siyasi yonelimleri zamanla degigmistir.
Bunun belirgin bir 6rnegi, Cemal Abdiinnasir’in ardindan iktidara gelen Enver Sedat’in dis
politika rotasint degistirmesi ve ABD ile stratejik bir ig birligi gelistirmeye baslamasi
olmustur.?®¢ SSCB’nin bolgedeki miittefiklerine sagladigi kapsamli yardimlara ragmen,

Moskova’ nm bu devletlerin siyasi elitleri tizerindeki etkisi siirl kalmigtir.?87

3.4. Filistin Kurtulus Orgiitii: Israil’e Kars1 Yeni Bir Manivela

Misir’in ABD ile yakinlasarak Sovyetler Birligi’nin kilit miittefiklerinden biri
olmaktan ¢ikmasi, Sovyet liderligini bolgede etkisini korumak i¢in yeni stratejiler aramaya
zorlamistir. Bu baglamda, Moskova, ABD’yi dengelemek i¢in 1973’ten sonra Orta
Dogu’daki siyasi rolii onemli 6lgiide artan Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)?® ile iliski

gelistirmeye baglamustir.?®® 1967 yilina kadar Sovyetler Birligi, Filistin ulusal hareketine

286 Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., s. 64-65.

287 Freedman, op.cit, 1976, ss. 94-96.

288 Filistin Kurtulus Orgiitii, 1964 yilinda Filistin halkinin bélgesel ve uluslararasi diizeydeki ¢ikarlarini temsil
etmek amaciyla kurulmus siyasi ve askeri bir olusumdur. Bkz. Palestine Liberation Organization, Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Palestine-Liberation-Organization, Erisim Tarihi: 01.02.2025.

289 Pestich, op.cit., ss. 278-280.
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karst temkinli bir politika benimseyerek, oOncelikli olarak Arap iilkelerinin resmi
hiikiimetleriyle etkilesimde bulunmayi tercih etmistir. SSCB liderligi baslangicta FKO yii
Arap diinyasinda 6nemli bir etkiye sahip olmayan orgiitler olarak gérmiistiir. Buna ek olarak,
ideolojik farkliliklar da iliskilerin kurulmasini engellemistir: Yaser Arafat liderligindeki El-
Fetih, Israil'e kars1 silahl1 miicadeleyi savunurken, Moskova igin &ncelik askeri degil, siyasi
bir ¢6ziim olmustur.?”® Genel olarak Sovyetler Birligi’nin giindeminde bir Filistin devleti
kurulmasi yer almamustir; Filistinliler ise ¢ogunlukla miilteci statiisiinde degerlendirilmistir.
Sovyetler Birligi'nin odaginda, ‘Israilin 1967 yilinda isgal ettigi topraklardan geri
cekilmesini saglamak yer almistir’. Ancak 1973 Savasi'ndan sonra Sovyetler Birligi
tutumunu goézden gegirmistir. Moskova bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini
desteklemis ve FKO’yii, Filistin halkinin mesru temsilcisi olarak gérmeye baslamistir.?%!
1970’lerde Sovyetler Birligi ile israil arasindaki iliskiler genel olarak oldukca gergin
bir seyir izlemistir. Israil’in niikleer silah gelistirdigine dair bilgilerin ortaya ¢ikmasi,
Moskova tarafindan ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Zira bu gelisme, bolgedeki
giic dengesinin Israil lehine degisme potansiyeli ortaya ¢cikarmistir. Bu duruma karsilik olarak
Sovyetler Birligi, Dogu Akdeniz'deki askeri deniz varligini artirmistir. Aynit zamanda,
Moskova, Arap devletleri ile Filistin Kurtulus Orgiitii’ne verdigi destegi de gii¢lendirmeye
baglamustir. Ornegin, ‘FKO militanlar1 Sovyetler Birligi'nde egitim’ gérmeye baslamustir.?%2
Sovyetler Birligi agisindan Filistin Kurtulus Orgiitii énemli bir aktdér konumunda

olmustur. Ancak FKO’ye verilen destegin yiiksek ekonomik maliyetler dogurdugu da bir

gercek olmustur. Ote yandan, orgiit igindeki i¢ ¢ekismeler, FKO’niin etkili bir gii¢ haline

20 Dannreuther Roland, The Soviet Union and the PLO, London: Palagrave Macmillan, 1998, s. 30-32.

21 1pid, s. 48.

22 E.D. Pyrlin, Trudnyy i Dolgiy Put' k Miru, Moskva: ROSSPEN, 2002, aktarilan Ryzhov, 2008, op. cit., 218-
227.
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gelmesini engelleyen dnemli bir faktor olmustur.2> Bir tarafta, Israil ile her tiirlii uzlasmay1
veya diyalogu reddeden ve silahli miicadeleyi amaglarina ulagsmanin tek mesru yolu olarak
goren radikal fraksiyonlar yer almistir. Diger tarafta ise diplomasinin olas1 faydalarini kabul
eden ve iki devletli bir ¢6ziim ile karsilikli tanima yoluyla ilerlemeyi hedefleyen fraksiyonlar
bulunmustur.?** FKO’de Israil devletinin varhigini reddeden gruplarm tutumu, Moskova’nin
politikalarin1 zorlastiran bir unsur teskil etmistir. Cilinkii bu tutum, Sovyetler Birligi’nin
Kasim 1967'den itibaren benimsedigi, iki devletin bir arada varligini Ongoren resmi

politikastyla ¢eligmistir.>*>

3.5. Liibnan Savasi: Tasarruf Politikasina Gegis

SSCB, miittefikleri Suriye ve Filistin Kurtulus Orgiitii'niin énemli bir rol oynadig1
Liibnan’daki duruma da aktif olarak miidahil olmustur. 1980 yilindan itibaren Filistinli silahl1
gruplar, Israil gii¢lerine saldirmak igin Liibnan topraklarini bir iis olarak kullanmistir. Bu
durum, Israil ve miittefikleri arasinda artan bir endiseye yol agmistir. Bunun iizerine 6
6

Haziran 1982°de {srail, Liibnan’a askeri miidahalede bulunma karar1 almistir.?’

Operasyonun temel amaci, Liibnan’da FKO ve Suriye’nin varhigini etkisiz hale

23 Golan Galia, The Soviet Union and the Palestine Liberation Organization: An Uneasy Alliance, New York:
Praeger, 1980,s. 247-250.

294 <palestine Liberation Organization’, Britannica, https://www.britannica.com/topic/Palestine-Liberation-
Organization, Erigim Tarihi: 01.02.2025.

25 Golan, op.cit., 1980, ss. 247-250; Vystuplenie Predstavitelya SSSR V.V. Kuznetsova V Sovete Bezopasnosti
OON. Sovetskiy Proyekt Rezolyutsii. 20 Noyabrya 1967 G., SSSR I Blizhnevostochnoe Uregulirovanie, s. 56,
aktarilan, Daurov, op. cit., s. 207-208.

2% Khazanov, Olimpiyev, 2017, op.cit., s. 219.
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297 Jsrail ordusu hizla Liibnan topraklarinda ilerleyerek kisa siirede baskent

getirmektir.
Beyrut’a ulasmistir.?*® FKO i¢in bu savas, biiyiik insan kayiplarma ve maddi zararlara yol
agmustir. Israil birliklerinin baskis1 altinda, 12 Haziran’da FKO liderligi, daha fazla kayb1
onlemek umuduyla ateskes ¢agrisinda bulunmustur.?%’

1970'lerde Ugiincii Diinya iilkelerindeki bazi1 ¢atismalarda Sovyetler Birligi aktif bir
rol oynarken, Liibnan'daki destegi daha smirli kalmistir. FKO ile dayanismasini ilan etmesine
ragmen, Sovyetler Birligi dogrudan askeri miidahaleden kaginmaya calismistir.3%° 1980’lerin
basima gelindiginde, Arap devletleri arasindaki celiskiler kritik bir noktaya ulasarak, onlar1
dis tehditler karsisinda bir araya gelmekten alikoymustur. Bu durum 6zellikle 1982°de,
[srail’in Liibnan’1 isgali sirasinda belirginlesmistir; bolgedeki devletler, ortak bir karsi koyma
stratejisi gelistirme konusunda uzlagsmaya varamamistir. Arap devletlerini Bati’ya kars1
kiiresel miicadelenin bir pargasi olarak géren Moskova, bir ikilemle kars1 karsiya kalmstir.
Bir yandan Filistin Kurtulus Orgiitii de dahil olmak iizere anti-emperyalist hareketleri
desteklemek Sovyet dig politikasinin 6nemli bir unsuru olarak kalirken, diger yandan Arap
diinyasinda ortak bir karar alma mekanizmasinin olmamasi, her tiirlii diplomatik ve askeri
girisimin etkinligini ciddi sekilde azaltmigtir. Bu kosullar altinda Sovyet diplomasisi,
temkinli bir tutum benimsemistir.3°!

Moskova’nin Liibnan’daki ¢atismaya temkinli yaklagsmasini belirleyen ek bir faktor

de ABD ile dogrudan bir c¢atigma riskinin yiiksek olmas1 olmugstur. Kiiresel diizeyde siiper

27 E.V. Batulin, Voennaya Mashina Izrailya, Moskva, 1985, aktarilan Aleksandr Koval'chuk, ‘Rol' Siriyskoy
Arabskoy Respubliki v Grazhdanskoy Voyne v Livane (1976-1990 gg.) [Liibnan I¢ Savasi’nda (1976-1990)
Suriye Arap Cumbhuriyeti’nin Rolii]’, Obshchestvo: Filosofiya, Istoriya, Kul'tura, 2017, Ne§.

28 Kol'tsov, op. cit., s. 47.

299 Khazanov, Olimpiyev, 2017, op.cit., ss. 220-221.

300 Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., ss. 130-132.

301 Bkz. Khazanov, Olimpiyev, 2017, op.cit., ss. 222.
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giicler arasindaki rekabet baglaminda, Sovyet askeri varliginin stratejik olarak Onemli
bolgelerde genisletilmesi, ABD ile silahli ¢atismanin tirmanmasi da dahil olmak {izere
ongorillemeyen sonuglara yol agma potansiyeline sahip olmustur. Sovyet liderligi,
Liibnan’daki etkisini artirmasinin  Washington’un sert bir tepkisini tetikleyecegini
bilmistir.3? Ayrica, Sovyetler, Afganistan’da ciddi zorluklarla karsilagmigtir.>®* Bunun yani
sira, Sovyet liderligi bu donemde nceligini Iran-Irak Savasi ve Polonya’daki ‘Dayanigma’
hareketinin yiikselisi gibi gelismelere vermek zorunda kalmistir. Ote yandan, Sovyet
ekonomisinde yasanan zorluklar Moskova’y1 kemer sikma politikalarina yoneltmistir. Tiim
bu faktorlerin birlesimi, Dogu Akdeniz’in Sovyet stratejik planlamasindaki 6neminin giderek
azalmasina yol agmistir.3%4

1980’lerde Sovyetler Birligi’nin Liibnan politikasi, Moskova’nm Ugiincii Diinya
iilkelerindeki askeri varligindan tamamen vazgectigi anlamima gelmemistir. Daha ziyade,
SSCB'nin dis politikasinda daha pragmatik bir yaklasima ydnelmesinin bir gostergesi
olmustur. Onceki on yillardan farkli olarak Kremlin, yerel ¢atismalara miidahalelerin
maaliyetleri giderek daha fazla g6z Oniinde bulundurmaya baslamistir. Sonug¢ olarak,
Moskova, gereginden fazla askeri miidahalelerde bulunmaktan kaginarak, uluslararasi alanda
daha statiikocu bir politika izlemeye yonelmistir.30?

Sovyetler Birligi’nin aksine, Amerika Birlesik Devletleri Liibnan’da oldukga aktif bir
politika yiiriitmiistir. ABD'nin Israil'e verdigi destek sonucunda, Filistin Kurtulus

Orgiitii’niin Liibnan’daki varligin1 kaybetmistir. Bunun yani sira, ABD, Israil ile Suriye

302 Ibid, ss. 220-221.

303 Dina Rome Spechler, ‘The Politics of Intervention: The Soviet Union and the Crisis in Lebanon, Studies in
Comparative Communism, Vol. 20, No. 2 , Summer 1987, ss. 142-143.

304 Sella Amnon, ‘The USSR and the War in Lebanon: Mid-1982°, The RUSI Journal, 128(2), 1972, 35-36.

305 Spechler, op.cit., ss. 142-143.
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arasinda ateskes anlasmasinin saglanmasma aracilik etmistir.’°¢ Bu gelismeler, Sam’in
Washington’a yakinlagsma olasiligini giindeme getirmistir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi’nin
Liibnan’daki Amerikan askeri varligini engelleyememesi, Moskova’nin Orta Dogu’daki

niifuzunun belirgin bigimde azaldigini ortaya koymustur.3%’

3.6. Gorbacov’un Israil Politikasi

Mihail Gorbagov’un Israil ile iliskileri iyilestirme karari, Sovyetler Birligi’nin
Perestroyka doneminde dis politikada gergeklestirdigi daha genis kapsamli doniisiimiin bir
parcasidir. Sovyetler Birligi’nin izledigi revizyonist politika, ABD’nin diinyanin ¢esitli
bolgelerinde askeri varligini artirmasina zemin hazirlamistir. Ancak, Sovyet yanlisi rejimlere
verilen destek ve ABD ile siirdiiriilen silahlanma yaris1, SSCB biitgesi iizerinde agir bir mali
yiik yaratmistir. Bu ekonomik baski, dis politika yoneliminde koklii bir degisimi kaginilmaz
kilmistir. Moskova, ABD ile karsithig1 azaltmay1 merkeze alan yeni bir strateji gelistirmeye
baslamustir.3%8

SSCB’nin dis politikasinda meydana gelen bu degisiklikler, Sovyetler ile Israil
arasinda iliskilerin iyilesmesi i¢in elverisli bir zemin hazirlamistir. Bu baglamda, Moskova,
Israil ile diplomatik iliskilerin yeniden tesisine yonelik adimlar atmaya baslamistir3®. 1987

yilinda konsolosluk iliskileri yeniden kurulmustur.*'® Aymi zamanda SSCB, Arap-Israil

306 Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., ss. 130-132.

307 Bkz. Khazanov, Olimpiyev, 2017, op.cit., ss. 227-233.

3% Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., ss. 184.

309 Robert O. Freedman, ‘Moscow and Jerusalem: a Troubled 75-year Relationship’, Israel Affairs, 29:3, 2023,
s. 507.
310 ‘Rossiysko-Izrail'skie Otnosheniya’, MID RF,
https://israel.mid.ru/ru/countries/rossiysko_izrailskie otnosheniya/?TSPD 101 R0=08765fb817ab2000157b6

de1fd6874db38fd9bbe0e04a0f1bff3cfb746b9b0b1b641e4ba78b60a308b0b2486914300096595¢2e71c60696
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catismasinin bariscil yollarla ¢éziimiinii desteklemeye baslamistir. 1989 yilinda ise Sovyet
Yahudilerinin Israil’e toplu gogiine izin verilmistir. SSCB’den gelen bir¢ok kisinin yiiksek
egitim diizeyine sahip olmasi, Israil ekonomisinin gelisimine énemli katkilar saglamigtir.3'!

Israil ile diplomatik iliskilerin yeniden tesis edilmesi, SSCB i¢cin ABD’den belirli
tavizler elde etme araclarindan biri olmustur. Gorbagov yonetimi, Amerikan finans
kuruluslartyla is birliginin genisletilmesini hedeflemistir. Bu siirecte karsilasilan en biiyiik
engellerden biri, 1974 yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Jackson-Vanik
diizeltmesidir. Bu diizeltme, gbd¢ Ozgiirliigiinii kisitlayan iilkelerle ABD’nin ticari ve
ekonomik iliskilerini smirlamistir.3'> Moskova, bu engellerin kaldirilmasi igin 1987°den
itibaren go¢ politikasini serbestlestirmeye yonelik adimlar atmaya baslamistir.'3 Israil ile
diplomatik temaslarin yeniden kurulmasi ve Sovyet Yahudilerine bu iilkeye toplu go¢ etme
imkaninin taninmasi, bunun énemli unsurlarmdan biri haline gelmistir. Israil’e go¢ eden
Sovyet Yahudilerinin sayisindaki artigla birlikte, Amerikan Yahudi diasporasinin 6nde gelen
isimleri, ABD ile SSCB arasindaki ticari kisitlamalarin kaldirilmas1 yoniindeki lobi
faaliyetlerini yogunlastirmistir. Bu durum, Moskova iizerindeki siyasi baskinin kademeli

olarak azalmasina ve Sovyet-Amerikan iliskilerinin normallesmesine katki saglamigtir.?'4

80f3a9caccIbec615dce90ae33583dbdbedbeceasct27c3fel2eb36a6ac0d383938ff983be5e253b, Erisim Tarihi:
03.03.2025

311 Robert O. Freedman, ‘Moscow and Jerusalem: a Troubled 75-year Relationship’, Israel Affairs, 29:3, 2023,
s. 507.

312 Tatyana Nosenko, ‘Neprostaya Istoriya: (K 20-Letiyu Vosstanovleniya Diplomaticheskikh Otnosheniy
Mezhdu SSSR 1 Izrailem) [Zor Bir Tarih: (SSCB ile Israil Arasindaki Diplomatik Iliskilerin Yeniden
Kurulmasmin 20. Yilma)]’, Mirovaya Ekonomika i Mezhdunarodnye Otnosheniya, 2011, Ne 11, s. 91-92;
Robert O. Freedman, Soviet Policy Toward Israel Under Gorbachev, Praeger, 1991, ss. 94-101.

313 Golan, op.cit., 1990, ss. 267-268.

314 Tatyana Nosenko, op.cit., 2011, Ne 11, s. 91-92; Robert O. Freedman, op.cit., 1991, ss. 94-101.
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Moskova’nin Israil ile yakinlasmasmin bir difer amaci, baris siirecine erisim
saglamak ve bu siirecte Amerika'nin etkisini sinirlamaktir.3'5 Arap-Israil catismasinin ¢6ziim
stirecinde yer almak, Sovyetler Birligi'nin bolgede varligmin mesruiyetini saglayan
uluslararas1 bir mekanizma islevi gérmiistiir. SSCB, 1970'lerden itibaren Arap tlkeleri ile
Israil arasindaki baris miizakerelerinden dislanmistir. Moskova, Orta Dogu'da ABD'yi
diplomatik alanda alt edememistir. Sovyetler Birligi'nin Israil ile diplomatik iliskilerinin
olmamasi ise bu diglanmisligin baslica nedenlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.3'®

S6z konusu hedeflere ulasmak i¢in Moskova, BM himayesinde, Filistinliler de dahil
olmak iizere tiim taraflarin katilacagi uluslararas: bir konferans dnermistir.3'” Moskova'nin
cabalar1 sonucunda, 30 Ekim- 1 Kasim 1991 tarihleri arasinda Madrid'de Orta Dogu baris
konferans1 diizenlenmistir. Konferansin es baskanligini Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri {iistlenmistir. Konferansin 6nemli bir 6zelligi, ¢atismanin kilit taraflarindan
temsilcilerin katilimi1 olmustur: Israil, Suriye, Liibnan ve Urdiin hiikiimetleri. FKO
konferansa resmi olarak katilmamistir. Filistinliler, Urdiin-Filistin ortak delegasyonu iginde

yer almustir.>'® Bu durum, Israil ile Filistinliler arasinda dogrudan miizakerelerin yapilmasini

315 Galia Golan, Moscow and The Middle East: New Thinking on Regional Conflict, London: Pinter Publishers,
1992, s. 16.

316 Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., ss. 191.

317 Yuriy Ionov, ‘Strategicheskiye Interesy Rossii v Blizhnevostochnom Regione [Rusya’min Orta Dogu
Bolgesindeki Stratejik Cikarlari]’, Dissertatsiya Na Soiskaniye Uchenoy Stepeni Kandidata Politicheskikh
Nauk, MID RF, Diplomaticheskaya Akademiya, Institut Aktual'nykh Ekonomicheskikh Problem, Moskva,
2003, ss. 31-33.

318 ‘Blizhnevostochnoe Uregulirovanie [Orta Dogu Baris Siireci]’, Ministerstvo Inostrannykh Del Rossiyskoy
Federatsii, 22.07.2005.
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international safety/1686996/?TSPD 101 R0=08765tb817ab20006b1
ba344b5f7b0b58404£6d3202d06a157838{f47eb5a4643e13afe98ca7de5808aceadc2d1430003270d1¢7370179
3f4b£7269d7353e03b940698d73c8c9e6d00f69e182581e203f1fb7a714bcbec6e0cb8c08701438819, Erigim

Tarihi: 25.03.2025.
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imkansiz hale getirerek uzlagsma arayisini zorlastirmistir. Sonug olarak, konferansin pratik
etkinligi oldukca kisith kalmustir. Israil ve Arap devletleri, sert tutumlarm siirdiirmeye
devam etmistir.’!”

Madrid Konferansi, baris stirecinde biiyiik atilimlar saglamamis olsa da, Orta Dogu
diplomasisi tarihinde sembolik bir 6neme sahip olmustur. Konferans kapsaminda ‘toprak
karsiliginda baris’ ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye gore, Israil 1967°de isgal ettigi Arap
topraklarmi geri verecektir. Bunun karsiliginda Arap iilkeleri de Israil’i taniyacak ve ona
giivenlik garantisi verecektir. Bu yaklasimin temelini, bolgedeki devletlerin toprak
biitlinliigiinii ve baris i¢inde bir arada yasamasini vurgulayan BM Giivenlik Konseyi'nin 242
ve 338 sayili kararlar1 olusturmustur.32°

1991 Madrid Konferansi'ndan sonra Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Orta Dogu baris
siireci iizerinde &nemli bir etki yaratmistir. SSCB, Filistin-Israil ¢atismasinda geleneksel
olarak onemli bir rol oynamistir. Ancak Sovyetler Birligi'nin ¢okiisli, Rusya'nin Orta
Dogu'daki etkisinin 6nemli 6l¢iide zayiflamasina neden olmustur. 1990'l1 yillarda ig siyasi ve
ekonomik istikrarsizlik, Rusya’nin aktif bir dis politika yiiriitme kapasitesini ciddi sekilde
simirlamigtir. Bu doénemde, Rusya, Orta Dogu'daki anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde kilit
aktorlerden biri olma konumunu biiylik Olgiide kaybederek pasif bir gozlemciye
doniigmiistiir. 2000'li yillarin baglarina kadar bolgedeki baris siireci, biiyiik 6l¢iide ABD’nin

hakimiyeti altinda olmugtur.!

319 Nosenko, Semchenko, 2015, op.cit., ss. 194.

320 L.G. Baklanov, Blizhniy Vostok: ‘Dorozhnaya Karta' Regional'noy Bezopasnosti [Orta Dogu: Bélgesel
Giivenligin 'Yol Haritasi'], Moskva: Institut Blizhnego Vostoka, 2006, s. 9.

321 Sof'ya Mel'nikova, ‘Dinamika Vovlechennosti Osnovnykh Aktorov Mezhdunarodnykh Otnosheniy v
Protsess Palestino-izrail'skogo Uregulirovaniya (1991-2021 gg.) [Uluslararas: iliskilerin Temel Aktdrlerinin
Filistin-Israil Baris Siirecine Dahil Olma Dinamikleri (1991-2021)]’, Kandidatskaya Dissertatsiya, MGIMO,
2021, ss. 163-164.
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UCUNCU BOLUM

RUSYA FEDERASYONU’NUN ORTA DOGU POLITIKASI

1. SSCB'NIN COKUSU SONRASI RUSYA'NIN DIS POLITIiKASININ

SEKILLENMESI

Rusya’nin Orta Dogu’daki dis politikasin1 agiklamak i¢in, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan dis politika rotasinin donilistimiinii daha genis bir baglamda ele almak
gerekmektedir. Soguk Savas doneminde biiyiik bir silahli kuvvetler yapisina ve 6nemli bir
niikleer cephanelige sahip olan Moskova, kiiresel politikada kritik bir rol oynamistir. Ancak,
SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya, derin bir ekonomik, sosyal ve siyasi krizle karsi
karstya kalmigtir. Sosyalist blogun dagilmasi ve Varsova Pakti’nin sona ermesi, Rusya’nin
kiiresel stratejik denklemdeki konumunu zayiflatmistir. Yasanan finansal kriz, Rusya
Federasyonu Silahl1 Kuvvetleri iizerinde yikici bir etki yaratmistir. S6z konusu gelismeler,
Rusya’nin kiiresel niifuzunu silirdiirme kabiliyetini siirlamistir. Buna karsin, ABD,
Moskova’nin Sovyetler sonras1 zayifligindan faydalanarak uluslararasi arenadaki konumunu
onemli 6lgiide gliglendirmistir.>?> Bu da sonraki on yillarda iligkilerinin asimetrik bir yapiya
biirlinmesini kacinilmaz hale getirmistir.

SSCB'nin dagilmasina ragmen Rusya, ABD'den tehdit algilamaya devam etmistir. Bu
baglamda, konvansiyonel giiclerinin zayifligi nedeniyle Rusya, 1993 yilinda Sovyetler
Birligi'nin ‘ilk niikleer saldiriy1 gerceklestirmeme’ politikasindan vazge¢mistir. Bu durum,

Rusya’nin NATO’nun toplam giiciinii nasil bir tehdit olarak algiladiginin 6nemli bir

322 Robert Donaldson (et al), The Foreign Policy of Russia: Changing Systems, Enduring Interests, Fifth edition,
London, New York: Routlege, 2014, ss. 7-8.
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gostergesi haline gelmistir. NATO'nun genisleme planlarina yanit olarak alinan bu karar, Rus
elitlerinin stratejik kusatma olasiligi konusundaki artan endigesini gostermistir.>?

Bununla birlikte 1990’larin ilk yarisinda Moskova ABD’den algiladig: tehdide karsi
dengeleme stratejisi uygulamak yerine bu tehditle eklemlenmeye calismistir. Bu donemde
Rusya Federasyonu’nun Amerika Birlesik Devletleri ile iligkilerini normallestirme
cabalari’**, biiyiik 6lgiide Moskova’nin uluslararas1 arenadaki zayiflayan konumundan
kaynaklanmigtir. ABD ile iyi iligkilerin gelistirilmesi, Rusya’nin uluslararasi sermaye ve
teknoloji piyasalarima erisiminden yararlanmasini saglamistir.3?> Sovyetler Birligi'nin
dagilmasmnin ardindan, Rusya’nin asil hedefi iilkenin ekonomik modernizasyonunu
gerceklestirmek olmustur. Ancak bununla birlikte, Rusya’nin kiiresel ekonomik sisteme
bagimlilig1 da artmistir. Bununla birlikte, bu bagimlilik mutlak olmamistir. Zira, Rusya
stratejik a¢idan onemli ekonomik sektorler tizerindeki kontroliinii biiyiik 6l¢iide koruyarak,
sermaye ve mal akiglarini ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemeye devam etmistir. Bat1
ile ortaklik iliskilerini gelistirme yonilindeki c¢abalara ragmen, Rusya yoOnetimi ulusal
egemenligi korumak ve ic¢ siiregler iizerindeki asir1 dis etkiyi onlemek icin ¢esitli dnlemler
almustir.326

Bu siiregte, Rus ekonomisinin temel unsurlarindan biri ve devlet biit¢esinin ana gelir

kaynaklarindan olan enerji sektorii 6zel bir rol oynamistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra,

323 Maitra Sumantra, ‘Neorealism and Russian balancing in Europe’, PhD thesis, University of Nottingham,
2021. ss. 122-123; Aleksey Arbatov, ‘Yadernye Metamorfozy [Niikleer Metamorfozlar]’, RSMD, 07.08.2023,
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/yadernye-metamorfozy/?sphrase id=196787560,
Erisim Tarihi: 21.01.2025.

324 Jonov, op.cit., ctp 36-37.

325 Neil MacFarlane, ‘Realism and Russian Strategy after the Collapse of the USSR, i¢inde Ethan Kapstein,
Michael Mastanduno, Unipolar Politics : Realism and State Strategies after the Cold War, New York: Columbia
University Press, 1999, s. 230-231; 254.

326 Donaldson (et.al), op.cit., s. 9.
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Rusya’nin enerji sektorii piyasa mekanizmalarina uygun sekilde yeniden yapilandirilmis ve
kaynak yonetimi yapisinda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Ancak bu doniisiim
stireci, Ozellikle enerji kaynaklariin ¢ikarilmasi, tasinmasi ve dagitimi konularinda, Rusya
ile Batil1 iilkeler arasinda ciddi anlagsmazliklara yol a¢cmistir. SSCB’nin dagilmasinin
ardindan Batili devletler, stratejik oneme sahip enerji rezervlerine erisimi genisletmek
amaciyla Rus enerji kaynaklari tizerindeki denetimlerini artirmaya ¢aligmistir. Buna karsilik,
Rusya yoOnetimi, enerji sektoriiniin yonetiminde devletin baskin roliinii stirdiirme politikasini
kararlilikla uygulayarak, yabanci yatirimcilarin temel kaynaklara erigimini siirlamistir.
Boylece, ekonomik iliskilerde 6nemli degisimler yasanmasina ragmen, 6zellikle enerji gibi
stratejik sektorlerde Rusya egemenliginin temel unsurlarini korumayi basarmustir.3?” Bati’nin
Rusya’daki piyasa reformlarinin sekillendirilmesi ve uygulanmasi iizerindeki etkisi goz ard1
edilmemelidir. Rusya’nin ekonomik doniisiim siirecinde, Batili uzmanlar aktif olarak rol
almis ve piyasa reformlarimi tesvik eden danigmanlik faaliyetlerinde bulunmustur. Ancak, bu
etki mutlak olmamistir. Rusya hiikiimeti, onerilen stratejileri se¢gme ve uyarlama konusunda
yeterli 6zerklige sahip olmustur. Rusya elitleri, iilkenin gelisim yOniinii bagimsiz olarak
belirlemistir.328

Yukarida belirtildigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri'nden gelebilecek potansiyel
tehditleri en aza indirmek amaciyla, Rusya Federasyonu ilk yillarinda ABD ve Bati
tilkeleriyle eklemlenmeye ¢alismistir. Ancak bu strateji basarisizlikla sonuglanmigtir. S6z

konusu donemde ABD'nin dis politikasi, gii¢ dengesi kavramini merkezine alan realizm

327 Yuriy Borovskiy, ‘Problema Energeticheskoy Bezopasnosti v Otnosheniyakh Rossii s Vneshnim Mirom:
Sotrudnichestvo, Konkurentsiya i Sopernichestvo (1991-2021 gg.) [Rusya’nin Dis Diinya ile Iliskilerinde
Enerji Giivenligi Sorunu: Is Birligi, Rekabet ve Miicadele (1991-2021)]’, Dissertatsiya Na Soiskaniye Uchenoy
Stepeni Doktora Istoricheskikh Nauk, MGIMO, Moskva, 2022, s. 424.

328 Marshall Goldman, Privatizatsiya Rossii [Rusya nin Ozellestirilmesi], Moskva: Fond Trendy, 2005, s. 98.
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ilkelerine bagli kalmaya devam etmistir. ABD, resmi sdylemlerinde Rusya’daki demokratik
doniistimlere destek verdigini beyan etmesine ragmen, bu siireglere yonelik fiili ilgisi siirh
kalmistir. Bu donemde ABD'nin Rusya'ya sagladigi ekonomik destek de kisitli olmustur.??’
Mali yardim saglanmasinin temel kosullarindan biri, Rusya'nin devlet egemenliginin
kisitlanmasi1 olmustur. Zor ekonomik kosullara ragmen, Rusya yonetimi i¢ islerine dis
miidahale olasiligini reddetmistir. Aksine, bu asamada Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiinii
korumaya ve uluslararasi arenada bagimsiz bir aktdr olarak roliinii glivence altina almaya
yonelik onlemler uygulanmaya baglanmigtir.*3°

Ustelik, Rusya, Bati ile ekonomik is birliginin baslangicta diisiiniildiigiinden ¢cok daha
az karl oldugunu fark etmistir. Rusya'nin Bati’dan aldig1 krediler ve yatirimlarin hacmi
oldukca sinirli kalmistir. Rusya'nin yiiksek teknolojiye sahip {irlinlerinin ihracati cesitli
ticaret engelleri ve yaptirimlarla karsilasmistir. Bu da Rusya’nin kiiresel pazardaki rekabet
giiciinii 6nemli 6l¢iide azaltmistir. Batili tilkeler, dijitallesme ve bilgi teknolojilerinin artan
roliiyle karakterize edilen sanayi sonrasi gelisim asamasina girmistir. Buna karsilik, Rus
ekonomisi biiylik dl¢lide sanayi temelli kalmaya devam etmis ve bir¢ok agidan 1990'lardaki
krizlerin etkisiyle gerileyen egilimler gdstermistir. Rusya, biiylik bir giic olma iddiasin
stirdiirse de bu iddialar biiyiik 6l¢lide ulusal giivenligin ve uluslararasi etkinin ana garantorii

olmaya devam eden niikleer cephaneligine dayanmigtir.33!

32 Liliya Shevtsova, Odinokaya Derzhava: Pochemu Rossiya Ne Stala Zapadom i Pochemu Rossii Trudno s
Zapadom [Yalmz Siiper Gii¢: Rusya Neden Bati Olmadi ve Neden Bati ile Anlagsmasi Zor?], Moskva:
ROSSPEN, ss. 22-26.

30 1pid, ss.,20-21.

31 Bkz. Ed. A.V. Torkunov, Rossiyskaya Politicheskaya Entsiklopediya [Rusya Siyaset Ansiklopedisi], Moskva:
Rosspen, 1999; Aleksandr Shumilin, ‘Vzaimodeystviye Strategiy Rossii i Ssha Na Bol'shom Blizhnem Vostoke:
Problemy Sotrudnichestva i Sopernichestva [Rusya ve ABD’nin Genisletilmis Orta Dogu’daki Stratejilerinin
Etkilesimi: Is Birligi ve Rekabet Sorunlar1]’, Dissertatsiya Doktora Politicheskikh Nauk, In-T Soedinennykh
Shtatov Ameriki i Kanady Ran, Moskva, 2009, ss. 35-36.
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Bati'dan beklenen ekonomik yardimin gelmemesiyle eszamanli olarak Moskova,
ABD'nin uluslararasi arenadaki tek tarafli eylemlerini giderek artan bir siipheyle kargilamaya
baslamistir. Bu donemde ABD, siyasi, ekonomik ve askeri anlamda Bati'nin iistiinliigline
dayanan yeni bir diinya diizeni olusturmaya ve pekistirmeye odaklanmistir. Bu diizene
Rusya'nin entegrasyonu ongoriillmemistir. Washington, Moskova'ya, Rusya ile NATO
arasindaki is birligi platformlarina katilim, Avrupa Birligi ile Ortaklik ve Is birligi Anlagmasi,
Avrupa Konseyi tiyeligi ve ‘G8 Grubu’na katilim gibi segenekler sunmustur. Bu platformlar,
Rusya'nin Bati'nin norm ve deger sistemine kademeli olarak uyum saglamasini hedefleyen
etkilesim araglar1 olarak tasarlanmistir. Ancak, bunlar Rusya'nin kiiresel yonetisim
stireclerinde esit bir aktor olarak yer almasmi ongdrmemistir. S6z konusu platformlar
Rusya’nin etkisini sinirlayan platformlara doniigsmiistiir. Bu durum, Moskova agisindan
uygun olmamustir. Zira, ekonomik ve siyasi zorluklara ragmen Rusya, bliyiik gii¢ statiisiinii
koruma yoniindeki geleneksel dis politika yaklagimindan vazgegmemistir, 332

Rusya’nin endiseleri, Batili devletlerin Moskova'nin yeni bir Avrupa gilivenlik
mimarisi olusturma yoniindeki girisimlerini dikkate almamasiyla daha da kotiilesmistir. Bu
durum, Rus siyasi elitleri arasinda izolasyon hissini giiglendirmistir.’3* Rusya'nin devlet
giivenlik kurumlari, ABD ve NATO'yu ulusal giivenlige yonelik potansiyel tehditler olarak
gormeye devam etmistir. Bu baglamda, 1991-1996 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu Dis

1334

[stihbarat Servisi miistesar1®>* olarak gérev yapan Yevgeny Primakov'un tutumu dikkat

¢ekicidir. Primakov sunu demistir:

332 Shevtsova, op.cit., ss. 43-47.

333 MacFarlane, op.cit., s. 251

‘Primakov Yevgeniy Maksimovich’, MID RE 10.11.2014,
https://www.mid.ru/ru/about/professional holiday/history/1713926/?TSPD_101 R0=08765{b817ab200008d5

3a87c81834¢94bfa59d0e315b13892264c6c3945ee45f0807300a3153eb10894c2£c3f143000a60bcfOe5a6c3e3a

334

112


https://www.mid.ru/ru/about/professional_holiday/history/1713926/?TSPD_101_R0=08765fb817ab200008d53a87c81834c94bfa59d0e315bf3892264c6c3945ee45f0807300a3153eb10894c2fc3f143000a60bcf0e5a6c3e3aaad3874da1bb994673e1b782d11e14bf7a2df6bd3f195b1eeacc5f5c6dfaa0b41fbeb27a928794fd
https://www.mid.ru/ru/about/professional_holiday/history/1713926/?TSPD_101_R0=08765fb817ab200008d53a87c81834c94bfa59d0e315bf3892264c6c3945ee45f0807300a3153eb10894c2fc3f143000a60bcf0e5a6c3e3aaad3874da1bb994673e1b782d11e14bf7a2df6bd3f195b1eeacc5f5c6dfaa0b41fbeb27a928794fd

‘Biz, SVR yonetimi olarak, Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte diisman
kavraminin ortadan kalkmayacagini ¢ok iyi biliyorduk. ...Bazi Batil iilkelerin
liderleri, eski SSCB cumhuriyetlerindeki istikrarin saglanmasinda Rusya'nin ozel
bir rol iistlenmesini engellemek ve bu iilkelerin Rusya Federasyonu ile

yakinlasma egilimlerini sekteye ugratmak amaciyla hareket etmektedir. 33

Ozetle, Rusya'da, ABD’nin giivenilir bir ortak olmadigma dair inang gelismistir.
Moskova’da bircok Amerikali ve Avrupali politikacinin, Rusya'y1 zayif bir devlet olarak
gormek istedigi diisiiniilmiistiir. S6z konusu konjonktiir 1s1ginda, 1993 yili itibariyla
Moskova'nin dis politikasinda meydana gelen degisimler belirgin bir sekilde gézlemlenmeye
baglamigtir.3*® Moskova, 6zellikle ABD’ye karsi bir dengeleme stratejisi izlemeye
baglamistir. Bu baglamda, 1993 yilinda Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin, Cin ve
Hindistan ile iliskileri giiclendirme yoluna gitmistir.>*” Ozellikle Cin ile iliskilerin
giiclendirilmesi, bu donemin en dikkat ¢eken yonlerinden biri olmustur. 1992 yilinda
Yeltsin’in Cin’e gerceklestirdigi ziyaret sirasinda, Cin Halk Cumhuriyeti ile Rusya
338

Federasyonu arasindaki iliskilerin temellerini belirleyen Ortak Bildiri imzalanmustir.

Aslinda, bu bildiriyi bir tiir saldirmazlik pakti olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bildiri,

aad3874dalbb994673e1b782d11e14bf7a2df6bd3f195blecacc5f5c6dfaalb4 1fbeb27a9287941d, Erisim tarihi:
14.03.2025.

335 Evgeniy Primakov, Gody v Bol'shoy Politike, Sovershenno Sekretno, Moskva, 1999, ss. 133-135, aktarilan
Shumilin, op.cit., s. 72.

336 Allen Lynch, ‘The Realism of Russia’s Foreign Policy’, Europe-Asia Studies, vol. 53, no. 1, 2001, s. 21.

337 MacFarlane, op.cit., ss. 234-235.

338 <China And Russia: Partnership of Strategic Coordination’, Ministry Of Foreign Affairs, The Peoples
Republic Of China, https://www.mfa.gov.cn/eng/zy/wjls/3604 665547/202405/t20240531 11367562 .htmls1,
Erigim Tarihi: 22.01.2025.
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taraflardan higbirinin digerine kars1 yoneltilmis ittifaklara katilmayacagini ifade etmistir.33°

Bununla birlikte, Rusya’nin ABD’ye kars1 yiiriittiigli dengeleme politikas1 yalnizca Cin ve
Hindistan ile smirli kalmamigtir. Bu donemde Moskova, Orta Dogu’da da daha bagimsiz bir
dis politika izlemeye baslamis ve 6zellikle Iran ve Suriye ile iliskilerini giiclendirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nden gelen tehdit algisina ragmen, Rusya Federasyonu
miimkiin oldugunca G-7 ile iligkilerini gelistirmeye c¢alismistir.’*® Ancak bu is birligi
pragmatik bir nitelik tasimis ve Rusya'min ulusal ¢ikarlarina dayanmistir. Rusya, G7
lilkeleriyle yalmzca acik faydalar sagladigi durumlarda is birligi yapmustir. Ustelik,
uluslararas1 kurumlar ve normlarin Rusya’nin dis politikasiin sekillenmesindeki rolii ise
ikincil diizeyde kalmigtir.34!

Bununla birlikte, NATO genisleme planlar1 yaparken, Rusya'nin dis politikasinda
dengeleme stratejisi giderek daha belirgin hale gelmeye baslamistir. NATO nun genislemesi,
Rusya tarafindan Avrupa'daki stratejik dengeyi potansiyel olarak bozabilecek bir faktor
olarak gériilmiistiir. 1995 yilinda Moskova, ABD'ye acik¢a, Kuzey Atlantik Ittifaki'nin
genislemesine karsi bir yanit olarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu disindaki bolgelerde,
Orta Dogu da dahil olmak tizere, miittefiklik iliskileri kurmay1 planladigini bildirmisgtir.34?
Ayrica, Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin, 1995 sonbaharinda NATO'mun genislemesinin ‘tiim

Avrupa'da savasin koriiklenmesi’ anlamima gelecegini belirtmistir. Rusyanin bu tutumu,

stratejik dengeleme ilkesine bagliligini gostermektedir.>*3

339 A.A. Nechay, ‘Rossiysko-Kitayskie Otnosheniya v 90-kh godakh XX Veka [20. Yiizyilin 1990’11 Yillarinda
Rusya-Cin Iliskileri]’, Rossiya v Global'nom Mire, 2022, No 25(48), s. 15.

340 Lynch, 2001, op.cit., s. 21.

341 MacFarlane, op.cit., ss. 233-235.

342 Krasnaya Zvezda, November 1, 1995., s. 3, aktarilan MacFarlane, op.cit, s. 234.

343 Carol J. Williams, “Yeltsin Lashes Out At Nato Strikes In Bosnia’, Los Angeles Times, September 9 1995,
https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1995-09-09-mn-44006-story.html, Erigim Tarihi: 21.01.2025.
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1999 yilinda Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya NATO'ya katilmistir. Rusya
bu genislemeye karsi olmus, ancak kaynak yetersizligi nedeniyle bunu engelleyememistir.
Ustelik, Avrupa’daki askeri denge agisindan bakildiginda, bu genisleme Rusya igin dogrudan
bir tehdit olusturmamuistir. Tehdit algisini hafifleten en 6nemli faktor, Rusya Federasyonu ile
NATO’nun yeni iiyeleri arasinda dogrudan bir sinirin bulunmamasi olmustur. Dahasi, bu
iilkelerin ittifaka katildigi donemde NATO, askeri altyapisini konuslandirma konusunda
kayda deger adimlar atmamistir. NATO’nun askeri varlig1 agirlikli olarak Bati Avrupa’da
yogunlagmaya devam etmistir. Dolayisiyla kisa vadede NATO’nun genislemesi, Avrupa
kitasindaki gii¢ dengesini ciddi bir sekilde degistirmemistir.3**

Ancak zamanla bazi1 gelismeler stratejik durumun degistigine isaret etmeye
baslamustir. Ozellikle, 1999 yilinda NATO nun Kosova operasyonu sirasinda, ittifakin askeri
altyapisinin  bir kisminin Almanya’dan Polonya’ya tasinmasi olasilig1 tartisilmaya
baslanmigtir. Bu adim, Rusya yonetimi tarafindan NATO’nun yalnizca bolgedeki siyasi
etkisini genisletmeyi degil, ayn1 zamanda Rusya sinirlarina yakin bolgelerde askeri varligini
giiclendirmeyi amagladiginin ilk isareti olarak degerlendirilmistir. Moskova, bu siireci ulusal
giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Bu cergevede, Haziran 1999°da Rus hava
indirme birlikleri Pristine Havalimani’na sevk edilerek, Moskova’nin NATO’nun askeri
genislemesine kars1 aktif bir tepki gdstermeye hazir oldugu mesaj1 verilmistir.343

31 Aralik 1999'da Rusya Federasyonu Baskani Boris Yeltsin, gorevinden erken
ayrildigmi agiklamis ve Vladimir Putin'i devlet baskanlig1 gorevini vekaleten yiirtitmekle
gorevlendirilmistir. Putin’in yonetimi doneminde, Yeltsin doneminde belirlenen dis politika

prensiplerinde siireklilik gozlemlenmistir. Ancak Rusya’nin NATO'dan gelen tehdit algisi

34 John J. Mearsheimer, ‘Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault, The Liberal Delusions That Provoked
Putin’, Foreign Affairs, September/October 2014, s. 2; Sumantra, op. cit., ss. 121-124.

345 Sumantra, op. cit., ss. 183.
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giderek artmaya devam etmistir.>*® Bu baglamda, ABD'nin 2001 yilinda Anti-Balistik Fiize
Antlagsmasi'ndan ¢ekilme karar1 Moskova tarafindan tehdit olarak algilanmistir. Bu karar,
Washington'a kiiresel flize savunma sistemini, Avrupa da dahil olmak {izere, konuslandirma
imkan1 saglamistir. Bu gelisme, Moskova ile Washington arasinda onlarca yil boyunca
sekillenen stratejik gli¢ dengesini 6nemli dlgiide degistirmistir.>*” Rusya’nin ABD’den gelen
tehdit algisin1 daha da giiclendiren ek bir faktér, 2003 yilinda ABD’nin Irak’a askeri
miidahalesi olmustur. Bu miidahaleye verilen destek, ABD’nin uluslararasi arenada tek
tarafl1 hareket etme egilimini gostermis ve Rusya Federasyonu’nun Washington yonetimine
duydugu giivensizligin artmasma neden olmustur.3*3

Bunun yani sira, ABD’nin Giircistan’daki (2003) ve Ukrayna’daki (2004) renkli
devrimlere verdigi destekle ifade edilen, Amerikan ¢ikarlarinin post-Sovyet cografyasinda
aktif sekilde ilerletilmesi, Moskova ve Washington arasindaki gerginligi daha da
artirmustir.>*® 2005 yilindan itibaren NATO, Ukrayna’y: ittifak yapisina entegre etme
cabalarin1  yogunlastirmistir.>>® Rusya yonetiminin gdziinde, NATO’nun doguya dogru
genislemesi, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kurulan stratejik gili¢ dengesinin ihlali

anlamina gelmis ve Rusya’nin giivenligine dogrudan bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu

baglamda, Moskova’y1 o6zellikle endiselendiren bir diger gelisme, 2004 yilinda Baltik

346 Allen Lynch, ‘The Influence of Regime Type on Russian Foreign Policy Toward ‘the West,” 1992-2015”,
Communist and Post-Communist Studies, Volume 49, Issue 1, 2016, s.110.

347 A.V. Torkunov, Vneshnyaya Politika Rossii, 1991-2016 [Rusya’min Dis Politikasi, 1991-2016], Moskva:
Mosk. Gos. In-T Mezhdunar. Otnosheniy (Un-T) M-Va Inos. Del Ros. Federatsii, 2017, s. 44.

348 Angela Borozna, ‘Threat Perceptions and Russian Foreign Policy’, PhD Thesis, the City University of New
York, 2020, s. 497.

349 Torkunov, 2017, op.cit. s. 45.

30 ‘NATO Launches ‘Intensified Dialogue’ With  Ukraine’, NATO/OTAN, 21.04.2005,
https://www.nato.int/docu/update/2005/04-april/e0421b.htm, Erigim Tarihi: 11.03.2025.
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bolgesinde baglatilan NATO hava devriyeleri olmustur. Bu durum, Bati’nin askeri varligini
Rusya sinirlarina daha da yaklastiran bir baska 6rnek olarak degerlendirilmistir.3>!
Bu olaylarin sonucunda, Rusya’da Bati’dan gelen tehdit algis1 6nemli Olciide

artmig>>?

ve bu durum Moskova’nin dengeleyici onlemler almasina yol agmistir. Bu ¢abalar,
Cin, Hindistan ve Brezilya ile isbirliginin gili¢lendirilmesi ve yeni ¢ok tarafli isbirligi
mekanizmalarinin gelistirilmesi seklinde kendini gostermistir. Bu baglamda, 2000°1i yillarda
Rusya’nin destegiyle BRICS3* ve Sanghay Isbirligi Orgiitii kurulmustur.35* Bunun yani sira,
Rusya’nin dig politikas1 bu donemde stratejik acidan oOnemli bolgelerdeki etkisini
giiclendirme yoOniinde belirgin bir ¢izgi izlemistir. Bu baglamda, 6zellikle Orta Dogu
devletlerine yogun ilgi gdsterilmistir. Rusya, Suriye, Libya ve Iran gibi iilkelerle isbirligini
artirmaya baglamistir. Orta Dogu’da niifuzun yeniden tesis edilmesi, Bati’nin etkisini
dengeleme ve kiiresel siyasetin kilit noktalarinda varlik gosterme stratejisinin 6nemli bir
unsuru haline gelmistir.>>*> Bunun yani sira, Rusya stratejik potansiyelini giiclendirmeye de

baslamistir. Oncelikle Moskova, Stratejik Taarruz Silahlarinin Azaltilmas1 Anlasmasi'ndan

(START II) c¢ekildigini agiklamis ve ABD’nin fiize savunma sistemini asabilecek yeni

31 Sumantra, op.cit., s. 122-123.

352 Lynch, 2016, op.cit., s. 16.

353 BRICS, Brezilya Federatif Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Hindistan Cumhuriyeti, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Misir, Etiyopya, iran, Endonezya, Giiney Afrika ve Birlesik Arap
Emirlikleri'nden olusan bir hiikkiimetler arasi organizasyondur. BRICS’in amaci, ‘kiiresel kurumlarda Bati
etkisine karsi bir denge olusturmak’tir. Bkz. Mariel Ferragomo, ‘What Is the BRICS Group and Why Is It
Expanding?’, Council on Foreign Relations, 12.12.2024, https://www.cfr.org/backgrounder/what-brics-group-
and-why-it-expanding, Erisim Tarihi: 23.03.2025; ‘BRICS’, Brittanica, 08.05.2025,
https://www.britannica.com/topic/BRICS, Erisim Tarihi: 01.04.2025.

354 Torkunov, 2017, op.cit. s. 11.

355 Alexander Shumilin, ‘Russia's Diplomacy in the Middle East: Back to Geopolitics’, Russie.Nei. Visions, No.
93, May 2016,s. 9-10, https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/rnv93 version _uk final protege.pdf,
Erigim Tarihi: 22.04.2025
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silahlarin gelistirilmesini baslatmistir.3% Ozellikle, stratejik giic dengesindeki degisiklikleri
dengelemek amaciyla hipersonik silahlar alanindaki arastirmalar hiz kazanmustir.?>’

Boylece, 2000'li yillarda Rusya ile Bati arasindaki gerilimin artisi, NATO'nun
genislemesi, ABD'nin uluslararas1 arenadaki tek tarafli eylemleri ve Bati’nin post-Sovyet
cografyasindaki etkisini artirma c¢abalar1 gibi bir dizi faktérden kaynaklanmistir. S6z konusu
sorunlar, 2007 yilinda Miinih Giivenlik Konferansi’nda Rusya Devlet Baskan1 Vladimir
Putin tarafindan yapilan konusmada a¢ik bir sekilde dile getirilmistir.’® Konusmasinda,
NATO’nun geniglemesinin Rusya igin bir tehdit olusturdugunu vurgulamistir.®>° Bu
aciklama, Rusya’nin yeni dis politika stratejisinin sekillenmesinde kilit bir doniim noktasi
olmustur. Bu strateji, Bati’nin etkisine kars1 koymay1 ve ¢ok kutuplu bir diinya diizenini
giiclendirmeyi amaglamistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin tutumunda bir degisiklik olmamistir. 2008 Biikres
Zirvesinde NATO, eski Sovyet cumbhuriyetlerine, ozellikle Ukrayna ve Giircistan'a
genisleme konusundaki taahhiidiinii yeniden teyit etmistir. Ayrica, zirvede alinan bir kararla,
Avrupa merkezli ABD Balistik Fiize Savunma unsurlarinin, gelecekteki NATO capindaki
flize savunma mimarisinin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigi belirtilmistir.>** Rusya ise
bunu ‘dogrudan bir tehdit olarak gérmiistiir’. Zira Rusya, Dogu Avrupa’daki ABD fiize

kalkaninin kendi niikleer caydiricligini zayiflatabileceginden endise etmistir. Ayrica, dnceki

3% Angela Borozna, ‘Threat Perceptions and Russian Foreign Policy ', PhD thesis, the City University of New
York, 2020, ss. 495-496.

357 Karaganov Sergei, ‘Russian Foreign Policy: Three Historical Stages and Two Future Scenarios’, Russian
Politics, vol. 6, no. 4, 2021, ss. 419.

358 Borozna, op.cit., ss. 495-498; Sumantra, op.cit., 122-123.

359 Vladimir Putin, ‘Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy’,
Kremlin.ru, 10 February 2007, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, Erigim Tarihi: 12.03.2025.
360 ‘Bucharest Summit Declaration’, NATO, 03.04.2008,

https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 8443.htm, Erisim Tarihi: 14.01.2025.
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NATO genislemelerinden farkli olarak, 2008 Biikres Zirvesi'nde alinan kararlar giiven artirict
Onlemler icermemistir. Dolayisiyla Rusya, ABD’ye karsi denge saglamak amaciyla
adimlarim artirmaya baglamistir. Moskova, bdlgede niifuzunu pekistirmek ve Giircistan’in
NATO iiyeligini engellemek amaciyla Giircistan’a kars1 askeri harekata girismistir. Sonug
olarak, Rusya’nin bu miidahalesi, NATO’nun Kafkasya’daki genisleme siirecini
sinirlandirmus ve ittifakin bélgedeki ilerleyisini caydirici bir faktor haline gelmistir.3¢!

2008 yilinda Giircistan’daki ¢atismadan sonra Rusya-Amerika iligkileri durumsal
isbirligi’®? agamasina ge¢mistir. 2009-2011 yillarinda Obama yonetimi Rusya ile sifirlama
(reset) politikasini baslatmistir. Bu da START-III anlasmasi ve Iran’in niikleer programina
yonelik koordinasyon gibi ortak girisimlere yol agmistir. Moskova, bu siireci kendi
cikarlarinin dikkate alinmasi olarak gorerek ABD karsiti sdylemini yumusatmistir. Bu
durum, Bat ile kisa siireli yapici bir etkilesime katki saglamigtir. 363

S6z konusu olumlu gelismelere ragmen, Rus-Amerikan iliskileri yapisal faktorler
nedeniyle sinirli kalmisti. Ana gerilim kaynagi, Moskova’nin endiseyle karsiladigi
NATO’nun genislemeye devam etmesi olmustur. 2009 yilinda Kuzey Atlantik ittifaki
yeniden genislemistir. Ote yandan, Avrupa Birligi'nin ‘Dogu Ortaklig1’ girisimi de Moskova
tarafindan NATO’nun genisleme stratejisinin bir uzantis1 olarak degerlendirilmistir.3¢*

ABD’nin 2011°de Libya’ya askeri miidahalesi ve Esad’a karsi olan muhalefete destek

vermesi, Rusya’nin daha da iddiali bir dis politika benimsemesine yol agmistir. Bu yiizden,

361 Borozna, op. cit,, ss. 498-501.

362 Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii'niin Rusya’nin bati smirlarma dogru genisleyen askeri altyapisi,
Moskova tarafindan kalicit bir giivenlik tehdidi olarak algilanmaya devam etmistir. Bu algi, Rusya’nin
NATO’nun doguya dogru genislemesine ydnelik uzun siiredir devam eden endiselerini pekistirmistir ve
Amerika Birlesik Devletleri ile daha derin bir stratejik yakinlasmanin 6niinde yapisal bir engel teskil etmistir.
363 Ibid, s. 327-328.

364 Mearsheimer, 2014, op. cit., ss. 4-6.
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2008-2011 yillarinda tehditlerin azalmas: iligkileri yumusatsa da, 2011°den sonra Moskova
ABD’yi yine tehdit olarak gérmeye basladigi igin iligkiler bozulmustur.3®> Bunun yani sira,
ABD, Ukrayna'y1 kendi etki alanina entegre etme ¢abalarini artirmis ve 2014'te Ukrayna’da
iktidar degisikligine yol agmistir. Kriz sirasinda Washington, Rusya karsitt giicleri
desteklemis, Moskova ise bunu tehdit olarak gormiistiir. Kremlin, 2010'lu y1illarda Rusya'da
gerceklesen protestolar: ‘renkli devrim’ olarak nitelendirmis ve Ukrayna’daki gelismelerin
domino etkisi yaratarak Rusya’nin i¢ istikrarin1 bozabileceginden endise duymustur.366

Rusya hem Ukrayna hem de Suriye baglaminda ¢esitli stratejik tehditlerle karsi
karstya kalmistir. Bu tehditler arasinda; ‘siyasi niifuz kaybi, limanlara erisim hakkinin
kaybedilmesi, rejim degisikligine yonelik dis destek saglanmasinin emsal olusturmasi ve
ekonomik risklerin’ artmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.’®” Moskova, bu riskleri azaltma
amaciyla Ukrayna topraklarinin bir kismini isgal etmek, Suriye’de Besar Esad rejimine
dogrudan askeri destek saglamak ve Iran da dahil olmak iizere Suriye’nin miittefikleriyle
isbirligini giiclendirmek gibi dengeleyici adimlar atmistir.

Sonug olarak, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu'nda
Amerika Birlesik Devletleri'nden gelen tehdit algisinin istikrarli bir sekilde arttigi
belirtilmelidir.3®® RAND arastirma merkezinin verilerine gore, Rus siyasi elitinin énemli bir

kismi, NATO ile uzun vadeli istikrarli iliskiler perspektifini bir¢ok riske acik olarak

365 Borozna, op. cit., ss. 327-328; Stephen Walt, ‘Liberal Illusions Caused the Ukraine Crisis’, Foreign Policy,
January 19.

366 Mearsheimer, 2014, op. cit., ss. 3-5; Stepanova Ekaterina, ‘Russia in the Middle East: Back to a ‘Grand
Strategy’ - or Enforcing Multilateralism?’, Politique Etrangére, no. 2, 2016, s. 3.

367 Borozna, op. cit., ss. 463.

368 Sharon Rivera (et all.), The Russian Elite 2016, 2016 Hamilton College Levitt Poll, Version 2.0, May 11,
2016.

120



degerlendirmektedir.’®® Moskova’nin tehdit algisinin artmasini belirleyen temel unsurlardan
biri, NATO’ nun askeri altyapisinin dogrudan smirlarina yaklagmasidir. Bu siireg, yeni askeri
islerin kurulmasi, genis ¢apl tatbikatlarin diizenlenmesi, asker sayisinin artirilmasi ve
stratejik silahlarin modernizasyonu ile desteklenmektedir. Bu faktorler, Rus siyasi elitinde
Batili giiclerden gelebilecek olasi tehditleri etkisiz hale getirmek ic¢in bir dengeleme
stratejisinin gerekli oldugu yoniinde giiglii bir kanaat olusturmaktadir.3”°

Tehdit algisi, Rusya'nin dig politika rotasinin sekillenmesinde kilit bir rol
oynamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nden gelen tehdit ne kadar belirgin hale gelirse,
Moskova’nin s6z konusu tehdidi dengelemek i¢in attig1 diplomatik, askeri ve ekonomik
adimlar da o kadar kararli ve iddiali olmaktadir.’”! Teorik olarak, bu olgu uluslararasi
iliskilerin realist paradigmasi gercevesinde yorumlamak miimkiindiir. Bu yaklagima gore,
devletler kendi giivenliklerini en iist diizeyde saglamak amaciyla gii¢ dengesi araglarini
kullanmaya ¢alismaktadir. Tehdit arttikca devletler daha ¢cok iddiali dengeleme yontemlerine
yonelme egilimi gdstermektedir.’”> Bu baglamda, ozellikle Orta Dogu, sahip oldugu
jeopolitik ve ekonomik onem nedeniyle Rusya’nin dengeleme stratejisinde oncelikli bir

bolge haline gelmistir. Bir sonraki alt boliimde, bu konu daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

3% Bryan Frederick (et.al.), ‘Assessing Russian Reactions to U.S. and NATO Posture Enhancements’, RAND
Corporation, Santa Monica, CA, 2017, s. 74.

370 Sumantra, op. cit., ss. 185.

371 Angela Borozna, Threat Perceptions and Russian Foreign Policy, PhD thesis, the City University of New
York, 2020, ss. IV.

372 Paul (et al.), 2004, op.cit., s. 3.
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2. RUSYA’NIN ORTA DOGU POLITIKASI: ABD iLE EKLEMLENMEDEN,

ABD'Yi DENGELEMEYE DOGRU

Sovyetler Birligi'nin 1991'de dagilmasi, Rusya Federasyonu'nun uluslararasi
konumunda koklii degisimlere yol agmistir. SSCB'nin halefi olarak kabul edilmesine ragmen,
Rusya ekonomik, askeri ve siyasi potansiyelinin biiyiik bir kismini1 kaybetmistir. I¢ sorunlarm
yani sira, ilke dis politikada da ciddi zorluklarla karsilasmistir; eski Sovyet cumhuriyetleriyle
iliskilerin bozulmasi ve diinyanin ¢esitli bolgelerinde stratejik etkisini yitirmesi bu sorunlar
arasinda olmustur. Bu siirecin en 6nemli sonuglarindan biri, Rusya’nin Orta Dogu’daki
jeopolitik varliginin keskin sekilde azalmasi olmustur. Sovyet doneminde SSCB, bolgedeki
miittefiklerini askeri, ekonomik ve diplomatik yardimlarla desteklerken, 1990’11 yillarda
Moskova bu politikay1 siirdiirme imkanmi kaybetmistir. Bu donemde Rus dis politikasi
ABD’ye giiclii bir yonelim gdstermis ve bu da Orta Dogu’daki geleneksel miittefiklerle
baglarin zayiflamasina yol agmistir.>’> Sovyet desteginin kaybi, Suriye, Irak ve Giiney
Yemen'in istikrarsizlasmasina ve dig miidahalelere karsi savunmasiz hale gelmesine yol
acmigtir. Ayn1 zamanda, Orta Dogu’daki ABD miittefikleri Amerikan askeri ve siyasi
desteginden yararlanmaya devam etmistir. Bu da bdlgedeki glic dengesinin Washington
lehine degismesine katki saglamgtir.37#

Post-Sovyet donemin ilk yillarinda Rusya'nin Orta Dogu politikasi, bir dizi temel

ilkeye dayanmistir. Onemli bir unsur, Arap devletleri ile Israil arasindaki iliskilerde dengeli

373 A.B. Podtserob, Rossiya i Arabskiy Mir: Monografiya [Rusya ve Arap Diinyasi: Monografi], Moskva:
MGIMO, 2015, s. 40.

374 Ross Harrison, ‘Shifts in the Middle East Balance of Power: An Historical Perspective’, A/ Jazeera Center
for Studies, 02.09.2018, http:/studies.aljazeera.net/en/reports/2018/09/shifts-middle-cast-balance-power-
historical-perspective-180902084750811.html, Erisim Tarihi: 14.02.2025.
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bir yaklasimin korunmasi olmustur. Bu, Sovyetler Birligi’nin agirlikli olarak Arap tilkelerini
destekleyen politikasindan farklilik gostermistir. Rusya, Orta Dogu'daki g¢atigmalarin
coziimiinde ABD ile aktif igbirligi yaparak, Bat1 toplumuna entegrasyonu hedefleyen yeni dis
politika paradigmasini takip etmistir. Geleneksel ortaklari olan Suriye ve Irak ile iliskilerini
siirdlirmenin yani sira, Moskova ekonomik a¢idan umut vadeden devletler, 6zellikle de
Korfez Arap monarsileri ile isbirligini giiclendirmistir. Ayrica, ekonomik isbirliginin
derinlestirilmesine 6zel dnem verilmistir.37

Rusya, Orta Dogu’da ABD lehine olusan gii¢ dengesiyle karsilagtiginda, Washington
ile isbirligi gelistirmeyi bolgedeki niifuzunu korumanin temel araci olarak gérmiistiir. Ancak,
bu stratejinin beklenen basariy1 sagladigmi sdylemek giictiir. Oyle ki, s6z konusu yaklagim,
Rusya’nin geleneksel miittefikleriyle iligkilerinin kotiilesmesine yol agmustir.3’¢ ABD'nin dis
politika ¢izgisini destekleme baglaminda, Rusya eski miittefiklerine karsi yaptirimlar
uygulamustir.’”” Bu baglamda 6 Agustos 1990'da Sovyetler Birligi, Kuveyt'i isgal etmesinin
ardindan Irak'a kapsamli ekonomik yaptirimlar uygulayan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin 661 sayili kararina lehte oy vermistir. Bu karar, tiim {liye devletleri Irak ile her
tirlii ticaret ve mali islemi durdurmaya cagirdi. Sovyetler Birligi’nin halefi olan Rusya
Federasyonu da bu karara uymaya devam etmistir.>’® Moskova’ nin yeni uluslararasi normlara
bagliligimi gdstermek amaciyla aldigi bu dnlemler, ciddi mali kayiplara neden olmustur. En

biiyiik kayiplar askeri-teknik alanda yasanmustir. Zira Irak geleneksel olarak Sovyetler

375 Shumilin, 2009, op.cit., ss. 70-71.

376 The Current Digest, Vol. XLIV, N 18,1992.s. 15 aktarilan lonov, op. cit., s. 39.

377 Jonov., op.cit., s. 43.

378 V.Shchennikov, 'Posledstviya Vozmozhnykh Deystviy Ssha Protiv Iraka Dlya Rossii, Prilegayushchikh K
Iraku Regionov I Vsego Mira [ABD’nin Irak’a Yonelik Muhtemel Eylemlerinin Rusya, Irak’a Komsu Bélgeler
ve Tiim Diinya Agisindan Sonuglari]', Institut Blizhnego Vostoka, 26.09.2002,
http://www.iimes.ru/rus/stat/2002/26-09-02.htm, Erisim Tarihi: 06.03.2024.
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Birligi'nin kilit ortagr olup bu alanda istikrarli sozlesmeler saglamistir. Ayrica, Arap
tilkeleriyle iligkilerin bozulmasi, bazi eski miittefiklerin Rusya Federasyonu’na kars1t mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi reddetmesine yol acarak ekonomik etkileri daha da
agirlastirmistir.”’

1990'h yillarin baslarma gelindiginde, Rusya ekonomisi derin bir kriz siirecine
girmistir. Bu ekonomik ¢o6kiis, Rusya’nin kiiresel pazarlardaki rekabet giiciiniin
zayiflamastyla daha da derinlesmistir. Bu baglamda, Orta Dogu bdlgesi de bu gelismelerden
etkilenmis ve bolgedeki piyasa Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin etkisi altina
girmeye baglamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan, Rusya bu bolgede
ekonomik ve ticari anlamda onemli Olclide geri plana itilmistir. Bu silireg, Orta Dogu
tilkelerinin Batili finansal kurumlara olan bagimliligin1 artirmis ve Rus sirketlerinin bolge
pazarlarina erisimini ciddi sekilde kisitlamistir.3®° Dahas1, Rusya, Suudi Arabistan’1 bir tehdit
olarak gormeye baslamistir. Iki iilke arasindaki gerilim, &zellikle Birinci Cegen Savasi
sirasinda belirgin hale gelmistir. Suudi Arabistan, Cegenistan’da Rusya’ya karsi savasan
giiclere mali ve lojistik destek saglamigtir.33!

Miittefiklerin kayb1 ve ekonomik zayiflik, Rusya'nin Orta Dogu baris siirecindeki
arabuluculuk roliinii zayiflatmistir.’®?> Washington, Rusya ve diger aktorleri siiregten
dislayarak barig siirecini tekellestirmeyi amaglamistir. Rusya, Oslo I Anlagsmasi ile 1994
yilinda Israil ve Urdiin arasinda imzalanan baris anlasmasina yalnizca hukuki olarak katilim

saglamis, ancak siireg tizerindeki fiili etkisi son derece sinirli kalmistir. Rusya’nin diplomatik

379 Tonov., op.cit., s. 43.

30V V. Azatyan, A.A. Tkachenko, Integratsionnye Protsessy v Ekonomike Stran Severnoy Afriki [Kuzey Afrika
Ulkeleri Ekonomisinde Entegrasyon Siiregleri], Moskva, 2000, s. 96-97.

31 S T. Hunter, Russia's Relations with the Arab World and the Balkans & Islam in Russia. The Politics of
Identity and Security, New York: M.E. Sharpe. 2004, ss. 383-386.

382 Jonov., op.cit., s. 43.
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olarak daha da dislandiginin en somut gdstergelerinden biri, 1998 yilinda diizenlenen Wye
River Zirvesi’ne davet edilmemesi olmustur. Bununla birlikte, Moskova, zayiflayan
konumuna ragmen Ortadogu’daki siiregler iizerinde belirli niifuz araglarini elinde tutmaya
devam etmistir. Nitekim 1997 yilinda Suriye ile Israil arasindaki bir askeri ¢atisma,
Rusya’nin arabuluculugu sayesinde engellenmistir. Bu olay, ABD’nin bolgedeki barig
stirecini tekellestirme ¢abasina ragmen, Washington’un bazi durumlarda Rusya’nin tutumunu
dikkate almak zorunda kaldigini gostermektedir.?83

Sonug olarak, 1990’1 yillarin ilk yarisinda Rusya’nin hem genel dis politikasinda
hem de Orta Dogu’daki stratejik yoneliminde Amerika Birlesik Devletleri ile eklemlenme
politikasinin 6ngodriilen sonuglart vermedigi giderek daha belirgin hale gelmistir. Rusya, Orta
Dogu boélgesindeki pozisyonlarini hizla kaybetmeye devam etmistir. Sovyetler Birligi'nin
cokiisiiyle sekillenen yeni Orta Dogu gii¢ dengesi, Amerika Birlesik Devletleri'nin lehine bir
sekilde degisim gostermeye devam etmistir. Ustelik, Cecenistan Savasi baglaminda,
bolgedeki bazt ABD miittefikleri tehdit olarak algilanmaya baglanmistir. Bu konjonktiirde,
1990’larin ilk yarisinda Rusya, Orta Dogu politikasinda ABD ile eklemlenme stratejisinden
vazgecerek, onun yerine ABD’ye karsi dengeleme stratejisini benimsemeye yonelmistir.
Boylece, Rusya’nin Orta Dogu’daki dis politika yaklasimi, ABD ile uyum saglamaktan
ziyade, ABD’nin etkisini sinirlamaya yonelik bir ¢erceveye evrilmistir.38*

Rusya’nin uygulamaya basladigi dengeleme stratejisi kapsaminda Rus diplomasisi,

oncelikle Iran ve Suriye gibi Amerikan etkisine karsi denge olusturabilecek iilkelerle

383 Podtserob, 2015, op.cit., s., 48.

34 yuliya Khitrukhina, ‘Politika Rossii (SSSR) na Blizhnem Vostoke (Na Primere Rossiysko-Irakskikh
Otnosheniy 1979-2003 gg. [Rusya’nin (SSCB’nin) Orta Dogu Politikast (1979-2003 Yillar1 Arasinda Rusya-
Irak iligkileri Ornegi Uzerinden)])’, Dis. kand. ist. nauk, Moskva, 2003, ss. 94-96.
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iliskilerin giiclendirilmesine odaklanmistir.?®> Bu baglamda, Rus dis politikasinda iran Islam
Cumbhuriyeti ile iligkilerin gelistirilmesi 6zel bir 6nem kazanmistir. ABD’nin bdlgedeki
niifuzunun genislemesi konusunda ortak kaygilar tasiyan Rusya ve Iran, bunu ulusal
cikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Boylece her iki devlet askeri, siyasi ve
ekonomik alanlarda ikili is birligini yogunlastirmaya baslamistir.%® fran ile Rusya
Federasyonu arasindaki isbirliginin temelleri, Sovyetler Birligi'nin son yillarinda gelismeye
baslamistir. Ozellikle 1988'de Iran-Irak Savasi'nin sona ermesi, iran'm silahli kuvvetlerini
modernize etme ve savunma kapasitesini gili¢lendirme ¢abalarini hizlandirarak SSCB ile
askeri is birliginin artmasina zemin hazirlamistir. Sovyetler Birligi, Iran’a silah ihracatini
hizla genisleterek savunma ve teknoloji alanlarinda uzun vadeli is birliginin temelini
atmustir.’®” Bu isbirligi, Iran'm eskiyen askeri sistemleri degistirmesine, hava ve fiize
savunma kapasitesini artirmasmna olanak saglamistir3® 1990-1991 Korfez Savasi’nin
ardindan iran, Moskova ile askeri baglarmni daha da derinlestirmeye baslamustir.3%° Askeri is
birliginin Stesinde, niikleer enerji, Rusya-Iran iliskilerinin kritik bir ayag1 haline gelmistir.
Bu cercevede kayda deger gelismelerden biri, 1992 yilinda Rusya’nin Busehr Niikleer

Santrali’ni tamamlama taahhiidiinde bulunmasi olmustur.3°

385 Bazi uzmanlar, Rusya'nin bolgeyi jeopolitik ¢ikarlart agisindan 2000'li yillarin basindan itibaren gérmeye
bagladigin diisiinmektedir. Bkz. Shumilin, 2009, op.cit., ss. 373.

386 Mahmood Shoori, ‘Iran & Russia: From Balance of Power to Identity Analysis’, Iranian Review of Foreign
Affairs, Vol. 2, No. 2, Summer 2011, s. 107.

387 Nogaev, op. cit., ss. 74-75.

388 How Russia Traded Arms With Iran', Kommersant, 27.12.2007, https://www.kommersant.ru/doc/840347,
Erisim Tarihi: 26.01.2025

389 Bkz. Galia Golan, Russia and Iran : A Strategic Partnership?, Royal Institute of International Affairs, 1998,
ss. 39-40.

3% Philipp Casula, Mark N. Katz, ‘The Middle East,” icinde Routledge Handbook of Russian Foreign Policy,
ed. Andrei P. Tsygankov, Routledge, 2018, s. 304; ‘O Podpisanii Soglasheniy Mezhdu Pravitel'stvom

Rossiyskoy Federatsii I Pravitel'stvom Islamskoy Respubliki Iran O Sotrudnichestve V Oblasti Mirnogo
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Rusya’nin Iran ile gerceklestirdigi teknolojik transferler ve askeri-teknik is birligini,
en iyi sekilde yumusak dengeleme cergevesinde okumak miimkiindiir. Yumusak dengeleme,
ikincil gli¢lerin baskin bir giiciin—bu durumda Amerika Birlesik Devletleri’ nin—niifuzunu
sinirlamak i¢in bagvurdugu bir stratejidir.’*' Bu strateji dogrudan askeri ¢atismayi icermez;
bunun yerine diplomatik manevralar ve secici askeri is birligi yoluyla hegemonun giiciinii
siirlandirmay1 amaglamaktadir. Ancak Washington, bunun ABD c¢ikarlarina dogrudan bir
meydan okuma olarak degerlendirmistir. Buna karsilik, Washington, Rusya’nin Bat1 silah
kontrolii ~ diizenlemelerine uyumunu kiiresel ekonomik sisteme entegrasyonuyla
iligkilendirerek ekonomik tesvik ve siyasi baski yoluyla Moskova’y1 Tahran ile daha fazla
askeri is birliginden caydirmaya ¢alismistir.3%?

ABD’nin s6z konusu baskilari neticesinde, 1995 yilinda ABD Baskan Yardimcist Al
Gore ile Rusya Bagbakanmi Viktor Cernomirdin arasinda gizli ‘Gore-Cernomirdin’
Mutabakati imzalanmistir. Bu mutabakat gergevesinde Rusya, iran ile énceden yapilan silah
anlasmalarini 1999 yilina kadar yiiriitmeyi taahhiit etmis, bu tarihten itibaren ise yeni askeri

is birliklerine girmeme taahhiidiinde bulunmustur.3** Uyum saglamasi karsiliginda Rusya'ya,

Ispol'zovaniya Atomnoy Energii i v Sooruzhenii v Irane Atomnoy Elektrostantsii [Rusya Federasyonu
HiikGimeti ile Iran Islam Cumbhuriyeti HiikAimeti arasinda, niikleer enerjinin bariscil amaglarla kullanilmasi ve
fran'da bir niikleer enerji santralinin insas1 alaninda is birligine iliskin anlagmalarin imzalanmas1 hakkinda],
MID RF,
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international contracts/international contracts/2 contract/55237/?TSP
D 101 R0=08765fb817ab200068c3fa6b3125d4363b9f66995f5987594d83341bbf0d36298e83b572fc0f1db0
86ac06b221430007042¢38abc6484b475b9f1a376273c84dded1f4cf164ce0e61023bda9d95184e1c0564084cef
03dlald21cf2aa939db9, Erisim Tarihi: 08.03.2025.

¥ Pape, R. A., 2005, op.cit., s. 17; Paul et al., 2004, op.cit., s. 3; Walt, 2009, op.cit., s. 106.

¥1 Kai, Feng, 2008, op.cit., ss. 372-373.

392 Bkz. Golan, 1998, ss. 39-41.

393 L. M. Ravandi-Fadai, ‘Partnership Without Obligations: Features Of Russian-Iranian Relations In Recent

Decades’, Russia and World: Scientific Dialogue, 1(1), 2021, s. 44.
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konvansiyonel silahlar ve cift kullanimli teknolojilerin transferini denetlemek amaciyla
olusturulmus ¢ok tarafli bir ihracat kontrol rejimi olan Wassenaar Diizenlemesi’ne®** {iye
olma firsat1 verilmistir.?>> Bu ¢er¢eveye katilarak Rusya, Bati’nin ileri teknolojilerine daha
1yl erisim saglamistir. Bu durum, iilkenin ekonomik modernizasyonunda 6nemli bir rol
oynanmugtir. Wassenaar Diizenlemesi, artik gegerli olmayan Cok Tarafli Thracat Kontrolleri
Koordinasyon Komitesi'ne (COCOM) halef olarak kurulmus ve {iye devletler arasinda hassas
teknolojilerin transferini diizenlemede Onemli bir mekanizma olmustur. Soguk Savas
déneminde faaliyet gosteren COCOM un temel amaci, askeri ve ¢ift kullanimli teknolojilerin
Sovyetler Birligi ve miittefiklerine ihracatini1 kisitlamak olmustur. Sonug olarak, Sovyetler
Birligi ve daha sonra Rusya, savunma ve sanayi modernizasyonu i¢in gerekli olan yiiksek
teknolojiye sahip ekipman ve bilesenleri edinme konusunda ciddi engellerle karsilagmistir.
Bu kisitlamalara kars1t Moskova, gizli alimlar gibi dolayl tedarik stratejileri kullanarak bu
siirlamalar1 agmaya ¢aligmistir. Ancak bu alternatif yontemler, maliyetleri onemli 6l¢iide
artirrmigtir. 3%

Moskova’ nin askeri teknoloji ve silah gelistirme alanlarindaki is birligi yalnizca Iran
ile sinirli kalmamistir. Rusya, Orta Dogu'da Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin
etkisini dengelemeyi amaglayan daha genis bir jeopolitik strateji izlemistir. Bu gercevede,
Suriye, Rusya’nin stratejik hesaplamalarinda kilit bir rol oynamistir. Sovyetler Birligi'nin

dagilmasmin ardindan Rusya’nin bdlgesel konumu o6nemli Slglide zayiflamis olsa da

3941996 yilinda kurulan Wassenaar Diizenlemesi, iiye iilkelerin ‘hassas konvansiyonel silahlar ile ¢ift kullanimli

mal ve teknolojilerin ihracati’ hakkinda bilgi paylasiminda bulundugu bir anlasmadir. Bu diizenlemenin amaci,
‘s0z konusu iiriinlerin yayilmasini 6nlemektir.” Bkz. ‘Fact Sheet: The Wassenaar Arrangement’, Center for Arms
Control and  Non-Prolifiration, 08.03.2023,  https://armscontrolcenter.org/fact-sheet-the-wassenaar-
arrangement/, Erisim tarihi: 14.02.2025.

395 Golan, 1998, op.cit., s. 41.

3% Bkz. L.S. Revenko, N.S. Revenko, ‘The Wassenaar Arrangement And Russian High-Tech Export’, Review
Of International Relations, MGIMO, 2016;(1(46)):169-179.
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Moskova, Suriye’nin jeostratejik Onemini kabul ederek bu iilkeyle olan ittifakini®®’

stirdlirmiis ve hatta giiclendirmistir.

Bu kalicr ittifakin temel bilesenlerinden biri, 8 Ekim 1980'de Moskova'da Sovyetler
Birligi ile Suriye Arap Cumhuriyeti arasinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasidir.
Bu antlagma, iki devlet arasindaki uzun siiredir devam eden diplomatik, askeri ve ekonomik
baglar1 vurgulamistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, Rusya Federasyonu,
SSCB tarafindan imzalanan uluslararasi anlagsmalara iligskin hukuki siirekliligini ilan etmistir.
Nitekim, Ocak 1992'de Rusya Disisleri Bakanligi Rusya’nin, ‘SSCB adma imzalanan
uluslararasi antlasmalarda yer alan haklar1 kullanmaya ve yiikiimliiliikkleri yerine getirmeye
devam’ edecegini agiklamistir.>*® Bu durum, Soguk Savas sonrasi dénemdeki jeopolitik
doniistimlere ragmen Rusya'nin Suriye'deki etkisini siirdlirme kararliligini géstermistir.

Rusya'nin Suriye ile olan stratejik angajmaninin kalici niteligi, 6zellikle Dostluk ve
Isbirligi Antlasmasinin 6. Maddesi'nde agik¢a goriilmektedir. Bu madde soyle

belirtmektedir:

‘Taraflardan birinin barigini veya giivenligini tehdit eden ya da kiiresel
baris ve giivenlige tehdit olusturan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, Yiiksek

Akit Taraflar derhal birbirleriyle temasa gegerek pozisyonlarint koordine edecek

37 fttifak tanimi icin bkz. Henry Kissinger, World Order, Penguing Press, 2014, s. 263; Robert E. Osgood,
Alliances and American Foreign Policy, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1968, s. 17.

398 Aleksandr Nevzorov, ‘Pravovye Osnovy Voenno-Politicheskogo Sotrudnichestva Rossiyskoy Federatsii i
Siriyskoy Arabskoy Respubliki (Chast' Pervaya: Dogovor O Druzhbe i Sotrudnichestve Mezhdu SSSR i SAR
1980 Goda, Soglasheniye Ob Aviagruppe Rossiyskoy Federatsii V Siriyskoy Arabskoy Respublike Ot 26
Avgusta 2015 Goda) [Rusya Federasyonu ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasindaki Askeri-Siyasi Is Birliginin
Hukuki Temelleri (Birinci Boliim: 1980 Tarihli SSCB ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve Is
Birligi Antlagsmasi, 26 Agustos 2015 Tarihli Rusya Federasyonu Hava Grubu’nun Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde
Konuslandirilmasina iliskin Anlasma)]’, Pravo i Gosudarstvo: Teoriya i Praktika, 2020, Nel (181).
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ve tehdidi ortadan kaldirmak ve barisi yeniden tesis etmek icin is birligi

yapacaklardr.” 3%

Bu madde, askeri is birligi i¢in hukuki bir ¢erceve olusturmaktadir ve karsilikli
giivenlik taahhiitlerini vurgulamaktadir. Pratikte, antlasmanin 6. Maddesi, 2011'de
catismalarin baslamasinin ardindan, Rusya'nin Suriye'deki dogrudan askeri miidahalesinin
temelini olusturmustur. Catismalarin siddetlenmesi lizerine, Besar Esad hiikiimeti resmen
Rusya’dan askeri yardim talep etmistir. Bu talep, Eylil 2015'te Moskova’nin dogrudan
miidahalesiyle sonu¢lanmigtir. Hava saldirilari, istihbarat paylagimi ve askeri danismanlik
destegini igeren bu miidahale 6. Madde gergevesinde mesrulastirilmigtir. 4%

Teorik perspektiften bakildiginda, Rusya’nin Suriye’deki angajmani, devletlerin
baskin bir giicli veya koalisyonu dengelemek amaciyla agik ittifaklar kurdugu ve askeri
giiclenmeye gittigi sert dengeleme kavramiyla uyumludur. Diplomatik, ekonomik, teknoloji
ve silah transferlerine dayanan yumusak dengelemenin aksine, sert dengeleme dogrudan

askeri is birligini ve resmi giivenlik taahhiitlerini igermektedir.*0!

Rusya, 1990’11 yillarin
basindan itibaren Orta Dogu’daki askeri ve diplomatik varligin1 sistematik olarak yeniden
insa etmis ve Suriye’yi bolgesel stratejisinde kilit bir dayanak noktasi olarak kullanmistir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin hemen ardindan Rusya-Suriye askeri is birligi 6nemli

olgiide durgunluk yasasa da, yaklasik 1993'ten itibaren belirgin bir canlanma baslamigtir.*%?

39 «SSCB ile Suriye Arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 (1980) (Rus¢a metni)’, Diplomaticheskaya
Akademiya ~ MID  Rossii,  https://dipacademy.ru/fotovystavka-siriya/14-19801008-dogovor-o-druzhbe-i-
sotrudnichestve/, Erisim Tarihi: 12.01. 2024.

400 Bkz. Nevzorov, op.cit.

401 Bkz. Paul, (et al.), 2004, s. 3; Walt, 2009, op.cit., s. 106; Kai, Feng, 2008, op.cit., ss. 372-373.

402 Bkz. Podtserob, 2015, op.cit., ss. 338-340; Casula, Katz, 2018, op.cit., s. 302.
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Ustelik, Rusya’nin Akdeniz bolgesindeki stratejik hedefleri, 6zellikle Karadeniz
Filosu araciligiyla siirdiirdigii kalic1 deniz varligiyla somut bicimde desteklenmistir. Soguk
Savas sonrast donemde Rusya’nin Karadeniz ve Akdeniz bolgesindeki genel niifuzunun
zayiflamasma ragmen filo, Suriye'nin Tartus limanindaki lojistik destek tissii araciligiyla
faaliyetlerini slirdiirmiistiir. Tartus iissii, Akdeniz genelinde gii¢ projeksiyonu agisindan kritik
bir lojistik ve operasyon merkezi olarak islev gérmiistiir. Filonun gorevleri arasinda stratejik
askeri gozetim, uluslararasi barig koruma misyonlarma katilim ve askeri kapasiteyi
sergilemeye yonelik ortak deniz tatbikatlarmm yiirtitiilmesi bulunmusgtur. 403

Rusya'nin Bat1 etkisine kars1 dengeleme stratejisi, Irak 6rneginde de giderek daha
belirgin hale gelmistir. Bu baglamda Rusya, Irak ile hem askeri hem de ekonomik is birligini
canlandirmay1 amaglayan ¢ok yonlii bir politika izlemistir. Rusya, Irak'ta genis ¢apli enerji
projelerine girigmistir. Bunun yani sira, Moskova Birlesmis Milletler tarafindan Irak’a
uygulanan yaptirimlarin hafifletilmesini agik¢a savunmustur. Yaptirimlarin mesruiyetini
sorgulamak suretiyle Rusya, kendisini Irak’in egemenliginin ve ekonomik istikrariin
savunucusu olarak konumlandirmistir. Bu stratejik hamleler, Rusya’nin dogrudan ¢atigmaya
girmeden Bat1 etkisini dengelemek i¢in diplomatik, ekonomik ve askeri tedbirler uyguladig:

yumusak dengeleme stratejisinin bir 6rnegini teskil etmektedir.*%*

403 Spirin, op.cit., ss. 155-156.
404 Khitrukhina, op.cit., ss. 95-100.
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3. RUSYA’'NIN ORTA DOGU’DA DENGELEME STRATEJiSININ

DERINLESMESI

Rusya'nin daha realist odakl1 bir dis politikaya gecisi biiyilik 6l¢iide 10 Subat 1996
tarihinde Yevgeny Primakov'un Disisleri Bakani olarak atanmasiyla baglamistir.*®> Bu
doniisiim, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin izledigi politikalarin yol actigi artan
tehdit algilari tarafindan sekillendirilmistir. Ozellikle NATO’nun doguya dogru genislemesi
baglaminda ABD kaynakli tehdit algisi, Rusya’nin daha proaktif dengeleme stratejileri
benimsemesinde belirleyici bir rol oynamistir.*? Bu dogrultuda Moskova, Iran, Suriye ve

Irak gibi devletlerle diplomatik iligkilerini giiglendirmeye baslamigtir.*??

Bunun yani sira,
Moskova’nin ABD’den algiladig1 tehdidin artmasi, Primakov’un Israil’e kars1 giderek daha
elestirel bir tutum takinmasina da yol agmustir. Bu baglamda, Primakov, Israil’in 1996 yilinda
Liibnan’da gergeklestirdigi ‘Gazap Uziimleri’ operasyonunu kinamistir.*08

S6z konusu konjonktiirde Rusya ozellikle Iran ile iliskileri derinlestirmeye
baslamustir. Iran’in stratejik énemini kabul eden Moskova, Tahran ile iliskilerini Orta

Dogu’da varligin1 yeniden tesis etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaya ¢alismistir.*® Bu

baglamda, 1997 yilinda Rusya ve Iran, Amerikan askeri gii¢lerinin Basra Korfezi’ne

405 Bkz. A. Sizonenko, ‘Ot Gorchakova Do Primakova (200 Let Rossiyskogo Mida i Otnosheniya s Latinskoy
Amerikoy) [Gorchakov’dan Primakov’a (Rusya Disisleri Bakanligi'nin 200 Yili ve Latin Amerika ile
Mliskiler)]’, Mirovaya Ekonomika i Mezhdunarodnye Otnosheniya, 2002, Ne 9, S. 99-102.

406 Bkz. Lynch, 2001, op.cit.

407Y. E., Fedorov, ‘The Crisis Of Russian Foreign Policy: Conceptual Aspect’, Pro et Contra, 2001, http://ru-
90.ru/content/ro-penopoB-KpHU3UC-BHEITHEH-TIOMUTHKU-POCCUN-KOHIICTITYanbHbIH-actiekT,  Erisim  Tarihi:
24.03.2025.

408 Shumilin, 2009, op.cit., ss. 71-82; Robert O. Freedman, ‘Russia and Israel under Yeltsin’, Israel Studies,
3(1), 1998, ss. 164-165.

409 Golan, 1998, op.cit., s. 4.
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konuslandirilmasina kars1 ¢ikmistir.*!? Dahasi, Alman mahkemesinin iran’1 Berlin’deki Kiirt
muhaliflerin suikastina karigmakla suclayan karar1 sonrasinda, Moskova, Avrupa Birligi’nin
[ran’a yonelik yaptirimlarma karsi Tahran’a diplomatik destek vermistir.*!!

Primakov'un gorev siiresi boyunca, Rusya ile Suriye arasindaki askeri is birligi de
onemli dl¢lide ivme kazanmistir.*'2 Bu baglamda, 1997 yilinda Rusya, 'fran’in mali
destegiyle Suriye’ye 3 milyar dolar degerinde' silah ihracat1 yapmay1 planlamistir. Bu silahlar
arasinda 'MiG-29 ve MiG-31 savas ugaklari, Su-22 ve Su-27 ucaklari, Ka-50 helikopterleri,
T-90 tanklar1 ve S-300 hava savunma sistemleri' yer almistir.*!3 Ayni dénemde, Rusya
Akdeniz'deki deniz varligini genisletmek icin girisimlerde bulunmustur. Bélgedeki artan Rus
filo faaliyetleri kiiresel giivenlik dinamiklerindeki degisimlere verilen stratejik bir yanit
olmustur. Bu geniglemeyi yonlendiren temel faktorlerden biri, NATO ’nun Yugoslavya’daki
askeri miidahalesi olmustur. Bu girisim, NATO’nun Rusya’nin niifuz alanlarina yakin
bolgelerde artan varligini dengelemeye yonelik daha genis bir stratejinin pargasi olmustur. !4

Rus dis politikasindaki denge stratejisine artan vurgu, 6zellikle Moskova’nin Irak’a yonelik

yaklasiminda da belirgin hale gelmistir. Bu baglamda, 1996 yilinda ABD'nin Irak'a yonelik

410 A Cohen, J. Phillips, ‘Countering Russian-Iranian military cooperation’, The Heritage Foundation,
05.04.2001,

https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=A.+Cohen%2C+J .+Phillips%2C+*Countering+Russ
ian-Iranian+military+cooperation’%2C+The+Heritage+Foundation%2C+April+5+2001.&ie=UTF-
8&0e=UTF-8, Erisim Tarihi: 11.12.2024.

41 Cacilie Rohwedder, ‘Russia Opposes Europe's Effort To Isolate Iran After Court Case’, WSJ, 16.04.1997,
https://www.wsj.com/articles/SB861137030625938000, Erisim Tarihi: 15.03.2025.

412 Bkz. Podtserob, 2015, op.cit., ss. 326.-339.

413 Al-Wasat, 11.08.1997, aktarilan, Podtserob, 2015, op.cit., s. 339.

414 Spirin, op.cit., s. 163.
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hava saldirilaria yanit olarak, Rus hiikiimeti bu askeri miidahaleyi kinamistir.*'> Moskova,
uluslararasi iliskilerde ABD’nin tek tarafli hareket etme egilimine kars1 ¢ikmigtir.#!6

1999 yilinda Vladimir Putin, Orta Dogu'da ABD ve miittefiklerine kars1 dengeleme
stratejisi izlemeye devam etmistir. Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, Putin iktidara
geldiginde Rusya, NATO nun genisleme siireci, Washington’un 2001°de Anti-Balistik Fiize
Antlagmasi’ndan tek tarafli ¢ekilmesi, 2003°te Irak’a yonelik askeri miidahalesi ve ABD’nin
Giircistan ile Ukrayna’daki renkli devrimlere verdigi acik destegi, ulusal giivenligine yonelik
ciddi tehditler olarak degerlendirmistir. Bu gelismeler, Rusya’nin 6zellikle Orta Dogu
politikalarinda belirgin olan daha iddial1 bir dengeleme stratejisi benimsemesine yol agmustir.
Algilanan tehdit arttikga, Rusya’nin dengeleme cabalarmin yogunlugu ve kararliligi da
artmistir.

Putin’in iktidara gelmesinden sonra, Rusya’nin Orta Dogu’daki stratejisi iki yonlii bir
yaklasim olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir yandan, Rusya ABD’nin askeri ve siyasi
varligina dayanan mevcut statiikoyu kabul etmistir. Diger yandan ise ABD’nin bélgedeki
hakimiyetini daha fazla pekistirmesini sinirlayabilecek alternatif glic merkezleri gelistirmeye

47 Bu baglamda, Vladimir Putin y6netimi, Iran ile baglar1 daha da

calismastir.
saglamlastirmigtir. Putin'in iktidara geldikten sonra attig1 ilk adimlardan biri, Gore-

Cernomirdin Mutabakatr’n1 iptal etmek olmustur.*'® Rusya ve Iran’m uluslararasi diizen

415 “Tomagavkom’ Po Interesam Rossii [Rusya’nin Cikarlarina ‘Tomahawk’ ile Darbe]’, Gazeta Kommersant
Nel45, 04.09.1996.

416 posuvalyuk Viktor, Bagrovoe Nebo Bagdad [Bagdat ' Kizil Gokyiizii], St Petersburg: Aleteiya, 2012, s.190-
191.

417 Shumilin, op.cit., ss. 373-377.

418 Robert O. Freedman, Russia, Iran & the Nuclear Question: The Putin Record, Strategic Studies Institute of
the U.S. Army War College: USAWC Press, 2006, s. VIL
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iki devlet de tek kutupluluga kars1 ¢ikmustir. Bu ideolojik uyum, Rusya Federasyonu ile Iran
I[slam Cumhuriyeti arasinda 2001 yilinda imzalanan Rusya Federasyonu ile Iran Islam
Cumbhuriyeti Arasinda Iliskilerin Temelleri ve Is Birligi Ilkelerine Dair Anlasma ile resmiyet
kazanmistir.*'° Bu anlasma, iki devlet arasindaki diplomatik iliskilerde 6nemli bir doniim
noktasidir. Ozellikle, anlasmanin ikinci maddesi, Rusya’nin Iran ile fiilen bir saldirmazlik

pakt1 imzaladigin ortaya koyan dikkate deger bir hiikiim icermektedir. Ilgili maddeye gore:

‘Taraflar, karsilikly iligkilerinde gii¢ kullamimindan veya gii¢ kullanma
tehdidinden ka¢inmayi; ayrica, topraklarint diger Taraf’a karsi saldirgan, yikici

veya ayrilikgi faaliyetler icin kullanmamayi taahhiit eder.’ **°

Bunun yani sira, ii¢lincii madde su sekilde ifade edilmektedir:

‘Taraflardan biri herhangi bir devletin saldwrisina maruz kaldiginda,
diger Taraf saldirgan devlete askeri ya da herhangi bir destek saglamayacaktir.
Bunun yerine, ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢oziimiinii Birlesmis Milletler Sarti ve

uluslararasi hukuk normlari cercevesinde destekleyecektir.”**!

Séz konusu anlasmanin imzalanmasinin ardindan, Rusya ile Iran arasindaki askeri-

sanayi is birligi hizla gelisme gostermistir. Bu is birligi 6zellikle hava savunma sistemlert,

419 Nogaev, 2010, op. cit., ss. 74-75.

420 ‘Rusya Federasyonu ile iran Islam Cumhuriyeti arasindaki Iliskilerin Temel ilkeleri ve Isbirligi Anlagmasr’,

Rusya Federasyonu Dis Isleri Bakanligy,
https://mid.ru/ru/foreign_policy/international contracts/international contracts/2 contract/46488/, Erisim
Tarihi: 25.03.2025.

421 Ibid.
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uzay teknolojileri gibi stratejik alanlara yayilmaya baslamistir.*?? Rusya’nin iran ile niikleer
enerji alaninda da is birligi devam etmistir. ABD’nin baskisina ragmen, Subat 2005°te
Moskova, Busehr niikleer santrali i¢in niikleer yakit tedarikine baglamustir. Ustelik, Rusya

423 Bunun yani sira, Rusya, Iran’1

Iran’m niikleer tesislerini korumasina yardimei1 olmustur.
ABD’nin niikleer teknoloji konusundaki baskilarindan korumak amaciyla desteklemistir.
Rusya ve ABD, niikleer yayilma konusunda ortak endiseleri paylassa da, iran’in niikleer
hedefleri konusundaki yaklasimlari onemli Ol¢iide farklilik gdstermistir. Moskova,
Uluslararas1  Atom  Enerjisi  Ajanst (UAEA) tarafindan yiiriitilen dogrulama
mekanizmalarinm, Iran’n niikleer programim askeri amaglarla kullanmasimi dnlemek i¢in
yeterli oldugunu savunmustur. Buna karsin, Washington ve Avrupali miittefikleri, iran’1
UAEA denetimine ragmen gizlice niikleer silah programi gelistirmekle suglamigtir.*>* Bunun
yani sira, ABD Iran’a karsi daha sert tek tarafli yaptirnmlar uygularken, Rusya buna kars1
¢ikarak Iran’1 korumaya ¢alignustir. Ayrica, Moskova, Iran’in niikleer teknolojisiyle ilgili
meselenin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne tasinmasina yonelik girisimleri siirekli
engellemeye calismaktadir.4?

ABD’nin, Rusya’nin Iran ile askeri isbirligine karsi baski durmaksizin devam
etmistir. Washington, Rosoboronexport ve ugak freticisi Sukhoi gibi Rus savunma

firmalarina yonelik yaptirrmlar uygulayarak, bu sirketlerin iran ile askeri is birliklerini

simirlamaya c¢alismistir. Bu yaptirimlarin  etkileri, Rusya’nin savunma sanayisini ve

422 Bkz. Alla Kassianova, ‘Russian Weapons Sales to Iran Why They Are Unlikely to Stop’, PONARS Policy
Memo No. 427, s. 1; M. H. Mahdiyan, ‘History Of Interstate Relations Between Iran And Russia (XIX - Early
XXI Centuries)’, Institute Of Oriental Studies RAS, Center For Strategic Studies, Vladikavkaz: North Ossetian
State University Named After K. L. Khetagurova, 2014, ss. 114-115; Nogaev, op.cit., ss. 85- 88.

423 Robert O. Freedman, 2006, op.cit., s. 44.

424 Shumilin, 2009, op.cit., ss., 379.

425 Freedman, 2006, op.cit., s. VIL.
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Amerikan ortaklartyla yiiriittiigii sivil havacilik projelerini olumsuz etkilemistir.#*® Bununla
birlikte, iran’mn niikleer programina yénelik artan uluslararasi denetim, Rusya’nin Iran ile
bazi anlagmalar1 geciktirmesine ya da iptal edilmesine yol agmistir. 2009 yilinda iran’da
ikinci bir uranyum zenginlestirme tesisinin kesfedilmesi, Tahran’a ek yaptirimlarin
uygulanmasina neden olmustur. Moskova, artan uluslararast baskiyr g6z Oniinde
bulundurarak, Iran’a ydnelik yeni yaptirimlar1 kabul etmistir.*?” iran baglaminda Rusya'nin
tutumu {izerinde, Obama yoOnetiminin 2009 yilinda Rusya'ya yonelik baslattig1 ‘sifirlama’
politikasinin etkisi olmustur. Bu politika, Moskova’nin ABD'den algiladig: tehdidin kismen
azalmasina yol agcmistir. Bu durum ise Rusya’nin iran ile iliskilerini olumsuz yénde
etkilemistir. Zira tehdit algismin azalmastyla birlikte, Iran ile iliskiler gelisimini siirdiirse de,
bu iligkilerin ABD’ye kars1 yiiriitiilen dengeleme politikasindaki rolii daha az iddial1 bir hal
almustir,*28

Rusya’nin bu yeni yaklasimi, 2010 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilen 1929 sayili kararm desteklenmesiyle somutlasmistir. Bu karar, iran’a
yonelik genis kapsamli bir silah ambargosu éngormiistiir.*?° Bu kararin dogrudan bir sonucu
olarak, Rusya, 2007 yilinda Iran’a S-300 fiize sistemi tedarikine iliskin anlasmasini iptal

etmistir.** Bu gelisme, Tahran’da biiyiik bir rahatsizhk yaratmistir. Iran’in itirazlarina

426 Kassianova, 2014, op.cit., s. 1.

427 Nikolay Kozhanov, ‘Russia’s S-300 Sale to Iran: An Expected Surprise’, Carnegie Russia Eurasia Center,
17.04.2015, https://carnegieendowment.org/posts/2015/04/russias-s-300-sale-to-iran-an-expected-
surprise?lang=en, Erigim Tarihi: 22.02.2025.

428 Borozna, op.cit., ss. 252-253.

429 S/RES/1929 (2010)’, United Nations Security Council, https://main.un.org/securitycouncil/en/s/res/1929-
%282010%29, Erisim Tarihi: 22.04.2025.

40April Brady, ‘Russia completes S-300 delivery to Iran’, Arms Control Association, December 2016,
https://www.armscontrol.org/act/2016-11/news-briefs/russia-completes-s-300-delivery-iran, Erisim Tarihi:

01.10.2025.
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ragmen, Moskova BMGK tarafindan belirlenen uluslararasi ¢ergeveye sadik kalmistir.
Ancak, Rusya’nin iran’a yénelik yaptirimlarla ilgili tutumu Batili gii¢lerle tam olarak
ortlismemistir. Rusya, BM tarafindan getirilen kisitlamalar1 kabul etmekle birlikte, ABD
tarafindan uygulanan tek tarafli yaptirimlara elestirel yaklasmustir. iran agisindan en agir
sonuglart doguran yaptirimlar da esasen bu tek tarafli yaptirimlar olmugtur.*3!

Rusya, Iran'in yan1 sira Suriye ile is birligini derinlestirmeye devam etmistir. Suriye,
Rusya'ya ¢esitli stratejik avantajlar saglamistir. Bu avantajlar arasinda, Tartus deniz {ssii
{izerinden Akdeniz’e dogrudan erisim imkani ile Arap-Israil ¢atigmasinda siyasi ve askeri
diizeyde niifuz sahibi olma potansiyeli 6ne ¢ikmaktadir. Karsiliginda Rusya, Suriye'ye askeri
destek, teknolojik yardim ve Bati ile Israil'in baskilar1 karsisinda diplomatik koruma
saglamigtir.*32 2001 yilinda, Rusya ile Suriye arasindaki askeri-sanayi iligkileri 6nemli dlgiide
genislemistir.*3? Suriyeli subaylar, Rus askeri akademilerinde egitim almaya devam etmistir.
Bunun yam sira, 2006 yili itibartyla yaklasik 2.000 Rus askeri danigmani, Suriye askeri
yapisina entegre edilmistir.*3*

Amerika Birlesik Devletleri, Rusya’nin Suriye ile askeri baglarin gliclenmesine kars1

cikmistir. Washington, Sam'a silah transferinde bulunan Rus savunma sirketlerine yonelik

yaptirnmlar uygulayarak tepki gostermistir.*® Ancak Moskova, 6zellikle 2003 yilinda

1 1.S. Ivanov, Sovremennye Rossiysko-Iranskie Otnosheniya: Vyzovy i Vozmozhnosti: Rabochaya Tetr
[Giiniimiiz Rusya-Iran Iliskileri: Zorluklar ve Firsatlar — Calisma Defteri], Moskva: Rossiyskiy Sovet Po
Mezhdunar. Delam, Spetskniga, 2014, s. 8.

432 Andrey Kreits, ‘Siriya: Glavniy Rossiyskiy Kozyr' Na Blizhnem Vostoke [Suriye: Rusya’nin Orta Dogu’daki
En Giigli Kozu]’, Ifii, Russie.Nei. Visions, N°54, Paris, 2010, s. 13.

433 Podtserob, 2015, op.cit., s. 339.

44 Uwe Klussmann, ‘An OIld Base (Friendship) Gets a Facelift’, Der Spiegel, 22.06.2006,
https://www.spiegel.de/international/, Erigsim Tarihi: 09.12.2024.

435 Q. Kozyulin, ‘OPK: Retsepty Reinkarnatsii [Savunma Sanayii Kompleksi: Yeniden Dogusun Receteleri] °,
Indeks Bezopasnosti, T. 17, Nel, 2011, ss. 144—145.
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ABD'nin Suriye'yi uluslararasi alanda izole etmeyi amagladigi ‘Suriye Sorumluluk ve
Liibnan Egemenliginin Yeniden Tesisi Yasast’ gibi diplomatik girisimlere kars1 Suriye'ye
destek vermeyi siirdiirmiistiir.**® Ustelik, 2005 yilinda Rusya, Suriye ile Rusya ve Suriye
Arasinda Dostluk ve Isbirligi Iliskilerini Daha da Derinlestirme Ortak Bildirisini
imzalamigtir. S6z konusu bildiri iki devletin ¢ok kutuplu bir diinya diizenine olan bagliligin
ortaya koymustur.*3” Bu anlagsma, askeri-teknik isbirligini kurumsallastirarak Suriye'nin Rus
silahlarina olan bagimliligin1 pekistirmistir. 2009 yilina kadar toplam silah anlagsmalarin
hacmi 19,4 milyar dolara ulasmigtir.*38

Rusya’nin Suriye’ye sagladigi askeri destek, Ozellikle hava savunma sistemleri
tedariki, Israil'in sert tepkisini cekmistir. 2005 yilinda Rusya Devlet Baskan1 Vladimir
Putin’in Israil ziyareti gibi diplomatik dengeleri koruma c¢abalarina ragmen, ikili iliskiler
gergin kalmistir. Israil’in, Putin’in Moskova’da bir Orta Dogu baris konferans: diizenleme
teklifini reddetmesi*** ve 2007°de Rusya’nmin Suriye’ye Yakhont fiizeleri teklifine tepki

olarak ortak insansiz hava araci iiretim anlasmasindan c¢ekilmesi**, iki iilke arasimdaki

biliyiiyen ucurumu gostermektedir.

436 Kreits, op.cit., ss. 14-15.

47 ‘Sovmestnaya Deklaratsiya O Dal'neyshem Uglublenii Otnosheniy Druzhby i Sotrudnichestva Mezhdu
Rossiyskoy Federatsiyey i Siriyskoy Arabskoy Respublikoy [Rusya Federasyonu ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Arasinda Dostluk ve Is Birliginin Daha da Derinlestirilmesine iliskin Ortak Bildiri]’, Ministerstvo Inostrannykh
Del Rossiyskoy Federatsii, 26.01.2005.

438 Aleksey Sarabyev, ‘Rossiysko-Siriyskoye ‘Nastoyashcheye-Budushcheye’: Voenno-Morskoy Aspekt
[Rusya-Suriye  ‘Buglini ve Gelecegi’: Deniz Kuvvetleri Boyutu]’, RSMD, 10.10.2011,
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/rossiysko-siriyskoe-nastoyashchee-budushchee-
voenno-morskoy-/, Erisim Tarihi: 20.05.2024.

439 Shumilin, 2009, op.cit., ss., 74-76.

440 Bkz. Kozyulin, op.cit.
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Rusya’nin Orta Dogu politikasinda dengeleme stratejisi*4!, 2006°da Filistin Y 6netimi
secimlerini kazanan Hamas ile kurdugu temaslarla daha da belirginlesmistir. Moskova,
Hamas ile diplomatik iliskiler kurarak bolgedeki arabuluculuk roliinii yeniden kazanmay1
hedeflemistir. Ayn1 y1l Rusya’nin, Israil-Hizbullah ¢atismasinda takindig1 Hizbullah yanlist
tavir da Israil’in tepkisini ¢ekmistir. Kriz sirasinda Rusya, Liibnan’dan az sayida Rus
vatandasini tahliye etmistir. Aym1 zamanda Rusya, Israil’in kuzeyinde yasayan ve halen
resmen Rus vatandasi sayilan yaklasik bir milyon kiginin durumunu g6z ardi etmistir. S6z
konusu gelisme, Moskova'nin Arap diinyas1 ile iliskilerine Oncelik verdigi algisim
giiclendirmistir.*+?

Son olarak, Tartus’taki ‘Malzeme-Teknik Destek Noktasi’nin stratejik Onemini
vurgulamak gerekmektedir. Bu tesis, Rusya’nin Suriye’deki stratejik ¢ikarlariin temel
taslarindan bir1i olmaya devam etmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasina ragmen
faaliyetlerini siirdiiren bu tesis, lojistik destek ve askeri koordinasyon ag¢isindan kritik bir
merkez iglevi géormiistiir. Limanin 6nemi, Baniyas'taki 6nemli Suriye petrol altyapisina olan
yakinligiyla daha da artmaktadir. Bu, Tartus'u hem ekonomik hem de askeri bir varlik haline
getirmektedir. 2006 yilina gelindiginde Moskova, Akdeniz’deki deniz varligini artirmay1
planlamis ve Tartus’un tam tesekkiillii bir Rus deniz iissline dontistiiriilmesi i¢in goriismeler
baslatmistir. Bunun yani sira, liman altyapisinin 2008 ve 2010’daki modernizasyon
caligmalari, Rusya’nin bolgedeki askeri varligini uzun vadede siirdiirme kararliligini ortaya

koymustur.*43

“1 Dengeleme stratejisi, ABD hegemonyasina karsi konumlanan aktorlerle is birligini giliclendirme amacin
tagimaktadir.
42 Shumilin, 2009, op.cit., ss., 74-76.

43 Sarabyev, op.cit.
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4. YUMUSAK DENGELEMEDEN SERT DENGELEMEYE DOGRU

2011 yilinda patlak veren Suriye ayaklanmasi, Rusya’nin Orta Dogu’daki stratejik
angajmaninda 6nemli bir doniisiime yol agmistir. Suriye krizinden dnce Rusya, bolgedeki
giic dengelerini koruma amaciyla ¢ift yonlii bir strateji benimsemistir. Bu stratejinin bir yonii,
Iran ile iliskilerinde yumusak dengeleme unsurlarini icerirken, diger yonii ise Suriye ile
iligskilerinde sert dengeleme stratejisine dayanmustir. 2015 sonrasi siiregte Rusya, Suriye ile
olan sert dengeleme cergevesini muhafaza ederken, rejimi koruma amaciyla Suriye’ye
dogrudan askeri miidahalede bulunmustur. Ayn1 dénemde, Iran ile olan iliskilerini de askeri
diizlemde derinlestirerek, yumusak dengeleme stratejisinden smurli sert dengeleme
stratejisine gecis yapmistir. Bu stratejik doniisiimiin temel nedeni, Rusya'nin ABD ve
bolgesel miittefiklerinden algiladigi tehdit seviyesinin artmasidir.*#

Rusya’nin ulusal giivenligi agisindan dnemli bir tehdit unsuru, ABD’nin kiiresel
hegemonik tstiinliigiinii siirdiirme ve genisletme hedefinden kaynaklanmaktadir. Bu durum,
Orta Dogu bolgesini de kapsayacak sekilde kendini gdstermektedir.**> Bu baglamda, 2011
yilinda patlak veren Arap Bahari, Rusya tarafindan kendi ¢ikarlarini tehdit eden bir gelisme
olarak degerlendirilmistir. Bu alginin somut bir O6rnegi, 22 Subat 2011 tarihinde
Vladikavkaz'da gerceklestirilen Ulusal Terorle Miicadele Komitesi toplantisinda, donemin
Rusya Cumhurbagkan1 Dmitri Medvedev tarafindan yapilan degerlendirmede goriilmektedir.

Konuya iliskin ifadesi asagidaki gibidir:

444 Tehdit ve dengleme stratejisi arasinda iliski hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Paul, 2018, op.cit., s. 24.

45 Dmitriy Baranov, ‘Sovremennye Krizisy Politicheskikh Rezhimov Gosudarstv Blizhnego Vostoka i
Severnoy Afriki: Osobennosti Genezisa i Evolyutsii [Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkelerindeki Giiniimiiz
Siyasal Rejim Krizleri: Olusum ve Evrim Siirecinin Ozellikleri]’, Dissertatsiya Na Soiskaniye Uchenoy Stepeni
Kandidata Politicheskikh Nauk, Finansovyy Universitet Pri Pravitel'stve Rossiyskoy Federatsii, Moskva, 2020,
ss. 133-134.
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‘Orta Dogu ve Arap diinyasinda olusan duruma bakin. Son derece agir
bir tablo var. Oniimiizde biiyiik zorluklar bulunuyor. Bazi durumlarda, biiyiik ve
yogun niifuslu devletlerin par¢alanmasi, kiiciik par¢alara ayrilmasi séz konusu
olabilir...Gergegi kabul etmek zorundayiz. Daha once bu senaryoyu bizim igin
hazirlamislar ve simdi bunu gergeklestirmeye daha da fazla ¢alisacaklar. Ancak,
her ne olursa olsun, bu senaryonun basarili olmasina izin verilmeyecek. Yine de
orada yasanan tiim gelismeler, dogrudan bizim durumumuzu etkileyecek ve

iistelik bu etki uzun vadeli olacak, on yillar boyunca siirecek’*4

Bunun yan1 sira, 2012 yilinda Rusya Federasyonu Hiikiimeti'nin basinda bulunan
Vladimir Putin, Moscow News gazetesinde yayimlanan ‘Rusya ve Degisen Diinya’ baslhkli
makalesinde, NATO’nun Orta Dogu devletlerine yonelik miidahalelerini sert bir sekilde
elestirmistir. Ustelik, Putin, ABD’nin tek tarafli giivenlik politikalarmin diger devletleri
stratejik olarak savunmasiz biraktigini ifade etmistir. Ayrica, makalede NATO iilkelerinin
Orta Dogu’daki miidahaleciliginin Rusya’nin ekonomik ¢ikarlar1 agisindan bir tehdit teskil

ettigi vurgulanmistir. Putin'in bu konudaki degerlendirmeleri su sekildedir:

‘Arap Bahari’mi dogrudan yasayan iilkelerde, tipki daha énce Irakta
oldugu gibi, Rus gsirketleri onlarca yil boyunca olusturduklart konumlarini

kaybetmekte ve biiyiik olcekli sozlegsmelerden mahrum kalmaktadir. Bu bosalan

46 Dmitry Medvedev Vladikavkaz'da Ulusal Terdrle Miicadele Komitesi Toplantis1 Diizenledi’, Kremlin.ru,

22.02.2011, http://kremlin.ru/events/president/news/10408/work, Erisim Tarihi: 23.09.2024.
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ekonomik alanlar ise, iktidar degisiminde dogrudan rol oynayan devletlerin

ekonomik aktorleri tarafindan doldurulmaktadir’. *¥

Soguk Savas sonras1 donemde, ABD, Rusya’nin Orta Dogu’daki etkisini azaltmay1
hedefleyen stratejik bir siyaset izlemistir. Bu baglamda, ABD, Moskova ile iyi iligkileri olan

48 Bu politika, Suriye ve Iran gibi devletler igin

rejimlerin devrilmesini hedeflemistir.
varolugsal bir tehdit teskil ederken, Rusya agisindan dogrudan bir varolugsal tehdit olmasa
da onemli bir jeopolitik meydan okuma olarak goriilmiistiir. Zira Rusya-iran-Suriye
ittifakinin olas1 dagilmasi, Rusya’ nm bdlgedeki etkisini 6nemli dl¢iide zayiflatacaktir.**° Orta
Dogu’daki gelismeler, Rusya’nin ulusal giivenligi agisindan kritik dneme sahiptir.*>°
Rusya'nin Orta Dogu'daki etkisinin azalmasi, lilkenin uzun vadeli enerji giivenligi
acisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir. Diinya capinda petrol ve dogal gaz rezervleri

acisindan en zengin bdlgelerden biri olan Orta Dogu, kiiresel enerji piyasasinda merkezi bir

konuma sahiptir. Enerji ihracatina biiylik 6l¢iide bagimli olan ve bunu temel gelir kaynagi

47 ‘Konspekt Stat'i Predsedatelya Pravitel'stva Rossii V.V. Putina v Gazete Moskovskie Novosti, 27 Fevralya
2012 g. [Rusya Hiikiimeti Bagkan1 V.V. Putin’in Moskovskie Novosti Gazetesinde 27 Subat 2012 Tarihinde
Yayinlanan Makalesinin Ozeti]’, Zhurnal Vestnik Rossiyskoy Natsii, Ne 2-3, 2012.

48 Jorg Michael Dostal, ‘Syria’s Global War and Beyond: Will the Balance of Power in the Middle East be
Restored?’, tudia Politica (Bucuresti), vol. 18, no. 3, 2018, ss. 356-357.

49 Nuruzzaman Mohammed, ‘Does Realism Explain the Arab Spring? Neorealist Alliance Formation Theories
and the Syrian Civil War’, International Journal (Toronto), vol. 76, no. 2, 2021, ss. 275-276.

430 K onovalov Aleksandr, ‘Blizhniy Vostok v Sisteme Vneshnepoliticheskikh Prioritetov Rossiyskoy Federatsii:
Geopoliticheskiye Kontseptsii XXI Veka, Perspektivy, Real'nost [Rusya Federasyonu’nun Dis Politika
Oncelikleri Sisteminde Orta Dogu: 21. Yiizyilin Jeopolitik Kavramlar, Beklentiler ve Gergeklik]', Dissertatsiya
Na Soiskaniye Uchenoy Stepeni Kandidata Istoricheskikh Nauk, Sankt-Peterburgskiy Gosudarstvennyy
Universitet, 2016, s. 74-75.
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451 Enerji kaynaklar

olarak goren Rusya icin bu bdlgenin stratejik 6nemi gz ardi edilemez.
yalnizca ticari mallar degil, ayn1 zamanda devlet giiclinlin araglaridir. Devletler, enerji
piyasalar1 ve tedarik zincirleri iizerindeki kontrolii, kiiresel olgekte siyasi ve ekonomik
niifuzlarin1 artirmanin bir yolu olarak gormektedir.*3? Dolayisiyla, Rusya'nin Orta Dogu
enerji alanindaki varhigini siirdiirememesi, gii¢ dengelerinde bir yeniden yapilanmaya yol
acma ve Moskova’nin hem boélgesel hem de kiiresel aktorler iizerindeki stratejik etkisini
zayiflatma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, Rusya'nin Suriye'yi kilit bir jeopolitik
miittefik olarak kaybetme olasiligit ve Orta Dogu'daki genel niifuzunun azalmasi,
Moskova’nin ulusal ¢ikarlarina uygun enerji politikasini sekillendirme kapasitesini 6nemli
Olciide baltalama tehdidi olusturmaktadir.

Rusya i¢in Orta Dogu'da bir varlik siirdiirmek, Moskova'nin Avrupa'daki enerji
tiiketicileri de dahil olmak tizere kilit kiiresel aktorler tizerindeki stratejik niifuzunu korumast
acisindan dnemlidir. Bu baglamda, Rusya’nin Suriye ve iran ile uzun siiredir devam eden
ortakliklari, alternatif enerji kaynaklarmma karst koyma stratejisinin temel taslarini
olusturmaktadir. Bu iligkilerin 6nemi, oOzellikle Avrupa’nin Rus gazina bagimliligini
azaltmay1r amaclayan olast boru hatti projeleri goz Oniinde bulunduruldugunda
belirginlesmektedir. Bu dogrultuda en 6nemli projelerden biri, Kuzey Kubbesi/Gliney Pars
gaz sahasindan Avrupa'ya uzanmasi planlanan bir dogal gaz boru hattidir. Bu proje, Katar,
Suudi Arabistan, Urdiin ve Tiirkiye iizerinden gegen bir giizergah1 6ngormektedir. Ancak,

Besar Esad liderligindeki Suriye hiikiimeti bu projeye kars1 ¢ikmis ve bunun yerine alternatif

451 ‘Faktcheking: Rossiyskiy Byudzhet Sidit Na Neftyanoy Igre? [Faktgeking: Rusya Biitgesi Hala Petrol
Bagimlis1i m1?]’, Wsshaya Shkola Ekonomiki, 27.09.2024, https://www.hse.ru/expertise/news/967286528.html,
Erisim Tarihi: 02.03.2025.

42 G. Luft., A. Korin, ‘Realism and Idealism in the Energy Security Debate’ i¢inde Energy Security Challenges
for the 21st Century, eds. G.Luft, A. Korin, Santa Barbara: Praeger, 2009, ss. 335-349.
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bir boru hatt1 giizergahin1 desteklemistir. ‘Islami Boru Hatt1’ olarak adlandirilan bu alternatif
proje, Katar yerine Iran’1 ana tedarik¢i olarak belirleyerek iran dogal gazinin Irak ve Suriye
lizerinden tagimmasini dngdrmiistiir.*>* Suriye hiikiimetinin bu tercihi, Rusya’nin daha genis
enerji stratejisi ile ortiiserek, Avrupa Birligi’ne yonelik Rus gazi ile rekabet edecek alternatif
boru hatlarinin 6niinlin kesilmesini saglamistir. S6z konusu durum, Rusya’nin Suriye’de
gerceklestirdigi askeri miidahalesinin nedenlerini de aciklamaktadir; Moskova, kritik enerji
koridorlari tizerindeki hakimiyetini giivence altina almak istemistir.3

Rusya, kiiresel petrol fiyatlarinin diizenlenmesinde de aktif rol oynamayi
hedeflemektedir. Bu baglamda, Rusya’nin Suriye’deki askeri varligi, enerjiyle ilgili stratejik
hamlelerinde 6nemli bir rol oynamustir. Ozellikle Tartus askeri iissiin kurulmasi ve
stirdliriilmesi, Moskova’ya bdolgedeki kilit aktorlerle diplomatik ve ekonomik etkilesim
saglama acisindan stratejik bir avantaj sunmustur. Petrol tireten iilkelerle kurdugu iliski
araciligryla Rusya, kiiresel petrol fiyatlar1 belirleme potansiyeline kavusmustur. Bu da hem
kendi ekonomisi hem de baslica rakiplerinden biri olan ABD’nin ekonomisi iizerinde
dogrudan etkiler yaratmaktadir.*>

2000’11 yilarin sonlarinda gergeklesen ‘kaya gazi devrimi,” kiiresel enerji
manzarasini koklii sekilde degistiren kritik bir gelisme olmustur. Bu teknolojik ilerleme,
ABD’yi biiyiik bir petrol ve dogal gaz ihracat¢isi konumuna getirerek Washington’un enerji
politikasini arz giivenliginden talep giivenligine kaydirmasina neden olmustur. S6z konusu

durum, ABD ve Rusya arasindaki rekabeti Ozellikle Orta Dogu enerji piyasalarinda

453 Dimitry Minin, ‘The Geopolitics of Gas and the Syrian Crisis’, Strategic Culture Foundation, 31.04.2013.
454 David Maher, Moritz Pieper, ‘Russian Intervention in Syria: Exploring the Nexus between Regime
Consolidation and Energy Transnationalisation’, Political Studies, vol. 69, no. 4, 2021, s. 945.

455 Ruaslan Mamedov, ‘Russia: Towards A Balance Of Interests In The Eastern Mediterranean’, igcinde The
Scramble For The Eastern Mediterranean: Energy And Geopolitics, Ed. Valeri Talbot, Milan: ISPI, 2021., 99-
104.
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yogunlastirmistir.**® Resmi olarak, ABD ve Rus enerji sirketleri uluslararasi enerji
piyasalarinin rekabet¢i yapisi iginde bagimsiz aktorler olarak faaliyet gostermektedir. Ancak
daha yakindan incelendiginde, bu sirketlerin Orta Dogu pazarlarindaki operasyonlarinin,
kendi hiikiimetlerinin stratejik jeopolitik hedefleriyle derinden i¢ ige oldugu goriilmektedir.
Enerji ve politikanin kesistigi bu alan, enerji sirketlerini devlet giiciiniin birer araci haline
getirmistir.*’

Rusya'nin Orta Dogu'daki varligi, 6zellikle kritik tedarik zincirlerinin ve ulagim
yollarinin giivenligini saglama agisindan énemli bir stratejik dneme sahiptir. Bu baglamda,
Rus filosunun Dogu Akdeniz'de konuslandirilmasi, Moskova’nin kilit deniz koridorlari
tizerinde niifuz sahibi olmasina olanak tanimaktadir. Rusya’nin ticari deniz tagimaciliginin
giivenligini saglamaya yonelik taahhiidiine dair 6nemli bir 6rnek, 2009-2017 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi deniz operasyonlarinda goriilmektedir. Bu donemde, Rus donanmasi, Aden
Korfezi ve Basra Korfezi gibi yiiksek riskli bolgelerde seyreden sivil yiik gemilerini koruma
gorevini tistlenmistir.*?

Karadeniz ve Akdeniz'den gegen deniz lojistik rotalari, Rusya'nin ekonomik istikrari
ve jeopolitik etkisi agisindan kritik bir stratejik 6neme sahiptir.*>® Ancak, bu bolgelerdeki
deniz lojistigi, 6zellikle Tiirk Bogazlar1 gibi kilit gecis noktalarina erisime biiyiik dl¢iide
baglidir. Bu stratejik su yollarinin NATO filkesi olan Tiirkiye'nin yetki alani i¢ginde olmast

nedeniyle, Rusya buna bagimliligin1 en aza indirmeye ¢aligmaktadir. Daha biiyiik lojistik

ozerklik elde etmek amaciyla, Rusya alternatif ulasim koridorlarinin gelistirilmesine oncelik

436Borovskiy, op.cit., s. 427-430.

457 Shumilin, 2009, op.cit., 380-382.

438 Sergey Avakyants, ‘Flibustyery XXI Veka I Zashchita Sudokhodstva [21. Yiizy1l Korsanlar1 ve Denizcilik
Giivenliginin Korunmasi]’, Rossiya V Global'noy Politike, 25.12.2023.

459 Spirin, op.cit., s. 164.
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vermistir.*® Bu baglamda, Rusya’nin alternatif lojistik girisimlerinden biri Kuzey-Giiney
Uluslararas1 Ulastirma Koridoru'dur (KGUUK).*! Bu koridorun temel amaci, Hint
Okyanusu ile Kuzey Avrupa arasinda Iran ve Rusya iizerinden bir ulagim baglantist
kurmaktir. Demiryolu aglari, otoyollar ve Hazar Denizi iizerinden Azerbaycan ve Iran'i
iceren deniz baglantilarin1 entegre ederek, Rusya NATO kontroliindeki lojistik aglara
bagimliligini azaltacak kapsamli bir transit altyapis1 olusturmay1 hedeflemektedir.*6?

Hem Rusya hem de Iran, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi tarafindan
uygulanan kapsamli ekonomik yaptirimlara maruz kalmig olup, ekonomik izolasyonlarin
hafifletmek icin cesitli stratejiler gelistirmistir. Bu stratejilerin baginda, Cin ve Hindistan gibi
Batili olmayan ekonomilerle ticari ortakliklarini giiclendirmek gelmektedir. Bunun yani sira,
Rusya ve Iran gesitli lojistik projeleri gelistirmeye baslamistir. KGUUK, bu is birliginin éne
cikan 6rneklerinden biridir.*63
Moskova'nin Orta Dogu'daki stratejik ¢ikarlari goz ontine alindiginda, bdlgedeki Rus

etkisinin zayiflamasi ya da tamamen kaybolmasi, iilkenin uzun vadeli jeopolitik ve ekonomik

hedefleri acgisindan ciddi bir tehdit olusturacaktir. Bu baglamda, 2011'de Suriye krizinin

460 “Rusya'min Hint Okyanusu'na Erisimi: Bat1 Kuzey-Giiney Rotasinin Tam Olarak Baslatilmasim Engelleyen
Sey’, Sputnik, 12.03.2024, https://az.sputniknews.ru/20240312/vykhod-rossii-k-indiyskomu-okeanu-chto-
meshaet-polnomu-zapusku-zapadnogo-marshruta-sever-yug-463187873.html  Erisim Tarihi: 03.03.2025;
‘Karadeniz Bogazlari: Petroliin Otesinde Dolambagli Bir Yol’, Mosrskiye Vesti Rossiyi, 07.11.2023,
https://morvesti.ru/analitika/1689/105856/, Erigim Tarihi: 03.03.2025.

461 Bkz. Nogaev., op.cit., s. 80; D. Malysheva, ‘Mezhdunarodnyy Transportnyy Koridor ‘Sever—Yug’ v Strategii
Rossii [Rusya Stratejisinde ‘Kuzey—Giiney’ Uluslararas1 Tasima Koridoru]’, Rossiya I Novye Gosudarstva
Evrazii, 2021, Ne II (LI), s. 59.

462 ‘Inside Russia and Iran’s New Transport Corridor’, Transportation and Logistic International,
https://tlimagazine.com/news/inside-russia-and-irans-new-transport-corridor/ Erisim Tarihi 02.03.2025.

463 Umud Shokri, ‘North-South Transport Corridor: Iran-Russia New Railway to Circumvent Western Pressure’,
Gulf  International  Forum, https://gulfif.org/north-south-transport-corridor-iran-russia-new-railway-to-

circumvent-western-pressure/, Erisim Tarihi: 11.12.2024.
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patlak vermesi, Rusya'nin bdlgedeki dis politikasi agisindan kritik bir doniim noktasi
olmustur. Rusya yanlis1 Esad rejiminin ¢okme ihtimali, 6zellikle Suriye’nin Rusya igin kilit
bir miittefik olmas1 ve Akdeniz’deki tek deniz iissii olan Tartus’a ev sahipligi yapmasi
nedeniyle Moskova’nin bolgedeki niifuzunu tehlikeye atacaktir. Bu tehditlere dogrudan bir
yanit olarak, Rusya dig politikasinda kapsamli bir yeniden yapilanmaya giderek Orta
Dogu’da daha iddial1 ve miidahaleci bir yaklasimi dncelik haline getirmistir. Bu degisim,
bolgesel giiclerle artan askeri angajman ile kendini gostermistir. Bu politikanin en belirgin
tezahiirli, Rusya’nin Esad rejimine destek saglamasidir. Suriye’nin 6tesinde, Rusya ayrica
bolgedeki diger kilit aktorlerle, 6zellikle de Iran ile stratejik ortakliklarini derinlestirmeye
baslamugtir. 464

Moskova, Esad rejimine yonelik askeri, siyasi ve ekonomik destegini yogunlagtirarak
rejimin ayakta kalmasimi saglamistir. Rusya’nin Suriye’deki askeri varliginda doniim
noktalarindan biri, Moskova ile Sam arasinda 26 Agustos 2015’te imzalanan ikili anlasma
olmustur. Bu anlasma, Rus hava kuvvetlerinin Suriye topraklarinda konuslandirilmasina
resmi olarak izin vermis ve Rusya’ya askeri varligini kalic1 hale getirecek yasal cerceveyi
saglamistir.*5> Rusya, askeri varligin1 daha da pekistirmek amaciyla, 20 Ocak 2017°de Suriye
ile bagka bir anlasma imzalayarak, Akdeniz’in stratejik dneme sahip Tartus limanindaki

lojistik ve teknik destek iissiinii genisletme hakkini elde etmistir.4%6

464 Mohammed, 2021, op.cit., ss. 275-276.

465 ‘Rusya, Suriye'ye Hava Grubu Konuslandirmak Igin Siiresiz Anlagsma Imzaladi’, RBC, 14.02.2016,
https://www.rbc.ru/rbefreenews/5697¢f379a794756e43a28a6, Erisim Tarihi: 15.02.2025.

46 <Devlet Dumasi, Suriye'deki Deniz Ussiiniin Genisletilmesini Onayladi’, RBC, 21.12.2016,
https://www.rbc.ru/politics/21/12/2017/5a3ab8b89a794707t51558cd,Erisim Tarihi: 02.07.2024.
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Suriye krizi, Rusya-iran iliskileri iizerinde de derin etkiler yaratmis ve ikili is
birliginin 6nemli 6l¢iide genislemesine yol agmustir.*” Savas dncesinde, Rusya’nin Iran ile
olan iliskisi, esas olarak ABD’yi dengeleme amaci giiden yumusak dengeleme stratejisi
cercevesinde sekillenmistir. Bu strateji, diplomatik manevralara ve segici silah transferlerine
dayanmistir. Ancak Suriye savasinin baslamasiyla birlikte, Iran ile iliskilerinde smirli sert
dengeleme stratejisine yonelmistir. Bu baglamda Rusya, Iran ile askeri is birligini
derinlestirmis ve koordinasyonu artirarak Iran topraklarmi askeri operasyonlar icin
kullanmaya baslamigtir.468

2015 yilinda, Rusya ve Iran, Suriye’de ortak bir askeri miidahaleyi koordine etmeye
karar vermistir. Operasyonel sorumluluklarin boliisiimii, her iki {ilkenin askeri kapasiteleri
ve savas tecriibelerine gore belirlenmistir. Iran, genis kara muharebe deneyimine dayanarak
kara operasyonlarinin ana yiikiinii {istlenirken, Rusya gelismis hava savasi kabiliyetlerini
kullanarak kapsamli hava destegi saglamigtir. Ayrica, ortak askeri g¢abalarin etkinligini
artirmak igin Iran, Rusya, Suriye Arap Ordusu ve Hizbullah temsilcilerinden olusan bir ortak
harekat merkezi kurulmustur.*®® Rusya-Iran askeri is birligi sadece Suriye ile sinirl
kalmanug, 2015 yilinda Rusya, Iran, Irak ve Suriye rejimi arasinda Bagdat’ta ortak bir
istihbarat merkezi kurulmustur. Bu merkezin temel islevleri istihbarat toplama, operasyonel

koordinasyon ve askeri planlamadan olusmustur. Bu girisim, Rusya-iran ortakliginin

467 Andrey Kortunov, ‘Rossiya i Iran v Sirii i Za Yeye Predelami: Predstoyashchiye Vyzovy [Rusya ve Iran’m
Suriye’de ve Sinirlarinin Otesinde: Karsilasilacak Zorluklar]’, RSMD, Rabochaya Tetrad' Ne 59, Moskva, 2020,
s. 4.

468 Paul, 2018, op.cit., ss. 21-26; Ephraim Kam and Zvi Magen, ‘Russia Stations Fighter Jets in Iran For Use in
Syria’, INSS Insight, No.847, August 21, 2016.

469 Ephraim Kam, ‘Iranian Military Intervention In Syria: A New Approach’, The Institute For National Security
Studies, 2017, ss.13-14.
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bolgesel giivenlik meselelerinde giderek kurumsallastiini  gdstermektedir.*’ Bunun
yaninda, 16 Agustos 2016’da Rusya’nin Iran’in Hamedan hava {issiinii Suriye’deki hava
saldirilart i¢in kullanmasi, bdlgedeki askeri ve jeopolitik dinamiklerde 6nemli bir degisime
isaret etmistir. Bu olay, 1979 islam Devrimi’nden bu yana Iran topraklarinda ilk kez yabanc1
bir askeri varligin konuslandirilmasmi temsil etmis ve iki iilke arasindaki stratejik is
birliginin yeni bir seviyeye ulastigini gostermistir.*”!

Subat 2022°de Rusya-Ukrayna savasmin patlak vermesi, Rusya-Iran iliskilerinde bir
doniim noktas1 olmustur. Zaten uzun siiredir Bati ile gerilim yasayan her iki iilke, savas
sonras1 daha yogun ekonomik yaptirimlara ugramis ve artan diplomatik izolasyonla kars1
karsiya kalmistir. Bunun sonucunda Moskova ve Tahran, ABD’nin etkisini dengelemek ve
Batt’nin yaptirimlarina karst koymak i¢in ikili iligkilerini her alanda derinlestirmeye
baslamustir. 472

Sonug olarak, Rusya’nin Orta Dogu’daki degisen stratejisi, ozellikle iran ile
iligkilerinde sert dengeleme yaklasimina dogru genel bir kaymaya isaret etmektedir. Rusya
ve Iran heniiz resmi bir askeri ittifak kurmamus olsalar da, iki iilke miittefik olarak hareket

etmektedir.*’3 Bu doniisiimiin en onemli gostergelerinden biri, 17 Ocak 2025’te Rusya

Federasyonu ile iran Islam Cumhuriyeti arasinda imzalanan Kapsamli Stratejik Ortaklik

470 T, Pileggi, ‘Russia, Iran, Iraq, Syria Pool Intelligence On Islamic State’, The Times of Israel, 27.09.2015,
https://www.timesofisrael.com/russia-iran-iraq-syria-pool-intelligence-on-islamic-state/, ~ Erisim  Tarihi:
28.09.2024.

471 Kam, Magen, 2016, op.cit.

472 Bkz. M. Grisé, A. T. Evans, ‘The Drivers Of And Outlook For Russian Iranian Cooperation’, Rand
Corporation, https://www.rand.org/pubs/perspectives/PEA2829-1.html, Erisim Tarihi: 23.05.2024.

473 Nikolai Silaev, ‘Russia and its Allies in Three Strategic Environments,” Europe-Asia Studies, Taylor &
Francis Journals, vol. 74(4), April 2022, ss. 610; Pavel Hrusev, ‘Putin Iran Rusya'nin Miittefiki Olarak
Nitelendirdi’, Gazeta.Ru, 18.10.2024, https://www.gazeta.ru/politics/news/2024/10/18/24183451 .shtml, Erigim
Tarihi: 22.04.2025.
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Anlagmasi olmustur. Bu anlagma, savunma ve istihbarat paylagimi alanlarii kapsayan genis
bir yelpazeye sahip olup, Rusya-iran ortakligmin kurumsallasmasmi daha da ileri
tasimgtir*’*. Esad rejiminin diigmesine ragmen Moskova, bolgedeki dengeleme stratejisini
siirdiirerek Iran ile iliskilerini derinlestirmeye devam etmektedir. Bu yaklasim, Rusya’nin
Bat1 etkisini sinirlama ve Orta Dogu’daki uzun vadeli jeopolitik ¢ikarlarmi gilivence altina

alma yOniindeki daha genis kapsamli hedefini acik¢a ortaya koymaktadir.

474 ‘Dogovor O Vseob'yemlyayushchem Strategicheskom Partnerstve Mezhdu Rossiyskoy Federatsiyey I
Islamskoy Respublikoy Iran [Rusya Federasyonu ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Kapsamli Stratejik

Ortaklik Anlasmasi]’, kremlin.ru, 17.01.2025.
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DORDUNCU BOLUM

RUSYA FEDERASYONU’NUN iSRAIL POLITIiKASI

1. RUSYA’NIN ABD iLE EKLEMLENME POLITiKASI BAGLAMINDA

ISRAIL

475, Soguk Savas'tan bu yana Rusya-Israil iliskilerinin,

Baz1 akademisyenler
karsitliktan isbirlik¢i ortaklik yoniinde evrildigini one siirmektedir. Ancak, bu goriisiin
gercegi yansitmamaktadir. Elbette, Rusya, ABD ile eklemlenme politikas1 kapsaminda Israil
ile de iligkilerini iyilestirmek i¢in adimlar atmistir. Ancak, bu ¢abalarin basariya ulasmadigini
s0ylemek miimkiindyir.

SSCB'nin dagilmasindan sonra Rusya’nin Arap diinyasindaki etkisini azalmaya
baslamistir.*’® Rusya, ilk etapta ABD ile eklemlenme stratejisini benimseyerek Orta
Dogu'dan dislanma riskini engellemeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda, Arap-israil ¢atismasi,
Irak ve Libya gibi konularda ABD'nin tutumunu desteklemis ve Israil ile olumlu iligkiler
gelistirmeye ¢alismistir. 1992'de Rusya ve Israil, iliskileri giiclendirmeyi amaglayan bir
muhtira imzalamistir. Bu muhtira, siyasi, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel isbirliginin

genisletilmesi ile barig goriismelerine oncelik verilmesini amacglayan kapsamli bir ¢ergeve

475 Scott B. Lasensky, Vera Michlin-Shapir, ‘Avoiding Zero-Sum: Israel And Russia In An Evolving Middle
East’, Atlantic Council, s. 157, https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2019/10/MENA -Chapter-
nine.pdf, Erigim Tarihi: 26.02.2025; Mark N. Katz, ‘Russia And Israel: An Improbable Friendship’, icinde
Russia Rising: Putin'’s Foreign Policy In The Middle East And North Africa, Eds., Dimitar Bechev, Nicu
Popescu, Stanislav Secrieru, London: I.B. Tauris, 2021.

476 Podtserob, 2015, op.cit., s. 40.
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sunmaktadir.*’” Israil ile iliskiler, 6zellikle ticaret ve kiiltiirel alanlarda olumlu bir ivme
kazanmustir; Israil, Rusya'nin Ortadogu'daki ikinci biiyiik ticaret ortagi olmustur.*’s

SSCB doénemi boyunca, Yahudi gocii konusunda iki iilke arasinda ciddi sorunlar
yasanirken, Soguk Savas'in sona ermesiyle bu mesele nihayet ¢oziime kavusturulmustur.
Moskova, 1980'lerin sonlarindan itibaren serbest giris ve ¢ikis politikasini benimseyen bir
iilke konumuna gelmistir. Bu politika sonucunda, eski Sovyetler Birligi iilkelerinden Israil'e
biiytik ¢apli bir Rus Yahudisi gocii yasanmustir. 1990'larin sonlarina kadar, yaklasik bir
milyon Yahudi, Israil'e go¢ etmistir.#’® Israil niifusunun yaklasik %12’si bu gd¢menlerden
olugmakta olup, Rusya ile go¢menler arasindaki kiiltiirel ve ekonomik iligkiler genis bir 6nem
tasimaktadir.*%0

Iki tarafin diplomatik cabalariyla, karsilikl1 isbirligini kapsayan bir dizi hiikiimetler
arast anlasma imzalanmistir. Bunlar arasinda hava tagimacilifi, ticaret, bilimsel igbirligi,
saglik, kiltiir, turizm, spor, giimriik ve deniz tasimacilig1 gibi alanlarda anlagmalar yer
almaktadir. Ayrica, 1995°te askeri isbirligi konusunda bir muhtira imzalanmistir.*®*! Ancak,
bu belgeler, israil ve Rusya arasinda tam anlamiyla bir ortaklik iliskisi kuruldugunu
gostermez. Zira benzer anlagmalar, bir¢cok diger iilke ile de ger¢eklestirilmistir. Rusya ve
Israil, daha cok geg¢misteki diismanliklar1 nedeniyle kaybedilen zamani telafi etme cabasi

icinde olmustur.*%?

477 Freedman, 1998, op.cit., ss.149-151.

478 Ibid, s. 164.

47 Irina Zvyagelskaya, Blizhnevostochnyy Klinch: Konflikty Na Blizhnem Vostoke i Politika Rossii [Orta Dogu
Cikmazi: Orta Dogu 'daki Catismalar ve Rusya 'nin Politikasi], Moskva: Aspect Press, 2014, s. 128.

480 Joshua Krasna, Moscow on the Mediterranean: Russia and Israel’s Relationship, Philadelphia: Foreign
Policy Research Institute, 2018.

481 Aleksandr Krylov, ‘Sootechestvenniki v Izraile [Israil’deki Hemsehriler]’, Nauchno-Koordinatsionnyy Sovet
Po Mezhdunarodnym Issledovaniyam MGIMO (U) MID Rossii, Vypusk 4, 2005, s. 46.

482 Kolesnikov, op.cit., s. 62.
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Yukarida bahsedilen olumlu gelismelere ragmen, 1990'larda Rusya ile Israil
arasindaki iligkilerde belirgin bir ilerleme kaydedilmemistir. Rusya Devlet Bagkani1 Boris
Yeltsin, gorev siiresi boyunca Israil’e hi¢ resmi ziyarette bulunmamistir. Bu siirecte, 1992
yilinda Rusya Devlet Baskan Yardimcis1 Aleksandr Rutskoy ve 1993°te Parlamento Bagskani
Ruslan Hasbulatov Israil’e resmi ziyaretlerde bulunmustur. Ancak her iki isim de kisa siire
sonra siyasi iktidarlarmi kaybetmis ve Israil ile yapilan anlagsmalar hayata gegirilememistir.*33
Israil ile Rusya arasindaki iliskiler, baslangigta yiiksek seviyedeki siyasi goriismelerle
baslamis olsa da, genellikle go¢ tesviki, enerji ithalati ve Israilli isadamlarinin Rusya’daki
faaliyetleriyle smirli kalmustir. Israil yetkililerinin Rusya'ya yaptig1 ziyaretler genellikle
diizensiz olup ii¢ ana amag tasimistir: iliskilerdeki patlak veren krizi acilen ¢6zmek, Moskova
ile Israil’in, ABD ve AB ile 6nceden iizerinde anlastig1 yeni bir bdlgesel inisiyatifi paylasmak
ve se¢im dncesinde Rus kokenli Israillilerin oylarini kazanmak. Genel olarak, Rusya'nin Orta
Dogu'daki cikarlar1 baglaminda, Israil'e yénelik ilgi, ozellikle Iran, Suriye ve Kuzey
Afrika'ya kiyasla ikincil bir konumda kalmistir. Her ne kadar iki lilke arasindaki ticaret hacmi
ve turist akig1 artmis olsa da, bu gostergeler, potansiyellerinin olduk¢a gerisinde kalmustir. 434

Rusya Federasyonu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ndeki yerini korumasina
ragmen, ciddi sekilde gii¢ kaybetmis ve Orta Dogu baris stirecindeki rolii sembolik bir hale
gelmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, Israil’in Rusya’ya olan ilgisi azalmis ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin bolgedeki ana miittefiki olarak Israil, hedeflerini sadece Washington

ile is birligi yaparak gerceklestirme potansiyeline sahip olmustur.*®> 1990'larin basinda,

483 Alek D. Epshteyn, Stanislav Kozheurov, Rossiva I Izrail’: Trudnyy Put' Navstrechu [Rusya ve Israil: Zorlu
Bir Karsilagsma Yolu], Institut Blizhnego Vostoka, 2011, S. 54-55.

484 V]adimir (Zeev) Khanin, ‘Izrail' I Rossiya: Novye Vozmozhnosti, Starye Problemy? [israil ve Rusya: Yeni
Firsatlar, Eski Sorunlar mi?]’, Institut Blizhnego Vostoka, Moskva, 14.09.2009, http://www.iimes.ru/?p=9324
Erigsim Tarihi, 12.02.2025.

485 Kolesnikov, op.cit., s. 56-57.
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Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte, Filistin meselesi Rusya'nin dis politikasindaki
oncelikler arasinda olmamistir. Moskova, Madrid Konferansi'na sponsor olarak katilmis olsa
da, ekonomik kaynak zayifligi, iilkenin barig gériismelerdeki etkisini sinirlamistir. 1996-1998
yillarinda Disisleri Bakani E.M. Primakov'un ¢abalariyla Rusya'nin Orta Dogu politikasini
yeniden canlandirma girisimi olsa da, ABD diplomasi baris siirecinde egemenlik kurarak hem
Israil hem de Filistin taraflarmni etkilemeyi basarmustir.*3® Clinton ydnetimi, 1993 Oslo
Anlagmalar1 ve 1999-2000 baris goriismelerinde Israil ile yakin bir koordinasyon iginde
calismis ve zaman zaman anlasmadiklara ragmen genel olarak Israil'i desteklemistir.*s
Rusya, Arap-Israil catismasinin ¢dziimii i¢in yardim teklif etmis, ancak bu teklifler genellikle
reddedilmis ve Rusya baris siirecindeki es sponsor statiisiine ragmen 6nemli etkinliklere
davet edilmemistir.*58

Rusya’nin Israil ile diplomatik iliskilerini yeniden tesis etmesine ragmen, ikili
iliskileri tamamen normallestirme ¢abalarinin basarisiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tki
iilke arasindaki yapisal sorunlar, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin hemen ardindan ortaya
cikmistir. Bu sorunlarin basinda, Rusya’nin Washington ile yakinlasma c¢abalarinin
basarisizliga ugramasinin ardindan ABD’ye kars1 bir dengeleme stratejisi benimsemesi yer
almaktadir. ABD ile uyum saglama stratejisinin neden basarisiz oldugu 6nceki bélimde

detayli bir sekilde ele alindigr icin burada yeniden aciklama yapilmayacaktir. Ancak su

noktay1 vurgulamak énemlidir: Rusya, ABD ve Israil dahil onun yakin miittefiklerini, Soguk

486 Zvyagelskaya, 2014, op.cit, 175; V.M. Morozov, Palestino-Izrail'skie Mirnye Peregovory 1995-2001 gg.
[Filistin-Israil Baris Gériismeleri (1995-2001)], Moskva: Institut Izucheniya Izrailya i Blizhnego Vostoka,
2002, s. 76-87. T. Nosenko, V.A. Isaev, E.S. Melkumyan, ‘Palestinskaya Problema V Blizhnevostochnoy
Politike Sssr/Rossii [SSCB/Rusya'nin Orta Dogu Politikasinda Filistin Sorunu]’, Vestnik Mgimo-Universiteta,
4(55), 2017, s. 119-121.

487 John J Mearsheimer, Walt Stephen, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, New York:Farrar, Straus and
Girousx, 2007, ss. 46-47.

488 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 68-69.

155



Savas sona ermis olmasina ragmen, tehdit olarak algilamaya devam etmistir. Bu alginin bir
sonucu olarak, Rusya ABD ve miittefiklerine kars1 bir dengeleme stratejisi benimsemistir.
Dengeleme stratejisinin bir pargasi olarak Rusya, 1990’larmn basinda Iran ile askeri ve niikleer
alanlardaki iliskilerini gii¢lendirmek amaciyla ¢esitli adimlar atmigtir.*®

Israil ile Rusya arasindaki yakinlasmanin éniindeki bir diger yapisal engel, Israil’in
Amerika Birlesik Devletleri’ne olan belirgin bagimliligidir. Soguk Savas donemi boyunca ve
sonrasinda, Rusya’nm Israil politikasin1 belirleyen en 6nemli etken, Israilin Amerika
Birlesik Devletleri ile kurdugu ittifak iliskisi olmustur. Ikinci béliimde de ifade edildigi gibi,
Sovyetler Birligi, Israil’in kurulmasina baslangigta destek vermis olsa da, kisa bir siire sonra
iki iilke arasindaki iliskiler bozulmustur. Bunun temel nedenlerinden biri, Israil’in ABD
yanlis1 bir dis politika benimsemesi ve Moskova’nin bu durumu kendi ¢ikarlarina yonelik bir
tehdit olarak algilamasidir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Moskova, Israil ile
iligkileri diizeltmeye c¢aligmigtir. Ancak Rusya’nin ABD ile istikrarli ve dostane iligkiler
kurma konusundaki basarisizliklari, ABD’ye bagimli olan Israil ile daha yakin iliskiler
gelistirme cabalarini olumsuz etkilemistir.**® Ayrica, Rusya Federasyonu’nun ABD’den
algiladig1 tehdidin artmasi, bu sinirhiliklar1 daha da belirgin hale getirmistir. Bu nedenle,
Rusya'nin Israil'e yonelik politikasin1 sekillendiren temel unsur olan israil'in ABD'ye olan
bagimlilik faktoriiniin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, baglangigta
Israil’in ABD i¢in stratejik dneminin azalmasina yol agmus gibi gériinse de, gercekte bu Snem
devam etmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, Orta Dogu’daki gii¢ dengelerini degistirmis ve

yeni kiiresel dinamikler, Israil’in ABD icin bdlgesel bir miittefik olarak degerini farkli bir

489 Freedman, 1998, op.cit., s. 164.
490 Ryzhov, 2008, op. cit., s. 296.
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perspektiften sekillendirmistir.*”! Reagan doneminde, Israil, ABD’nin Orta Dogu’daki en
onemli miittefiki olarak kabul edilmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise iki iilke
arasindaki iliskiler daha da giiclenmistir. Amerika Birlesik Devletleri, israil’in en énemli
stratejik ortag1 olma konumunu siirdiirmiistiir. israil, ABD'yi hem ekonomik ortag1 hem de
komsu Arap iilkeleriyle olan askeri catigmalarda kendi giivenliginin garantdrii olarak
gormiistiir.**> Bunun yan sira, Israil, ABD i¢in Tiirkiye ve iran gibi bolgesel giiclere karsi
dengeleyici bir rol oynamaya devam etmistir. Bunu yaparken, Israil kendisi ABD’ nin ulusal
cikarlarmi tehdit edecek bir potansiyele sahip degildir. Zira, Israil’in niifusunun nispeten
kii¢iik olmasi, iilkenin bolgesel bir liderlik kapasitesini sinirlamaktadir. Bu baglamda, ABD,
Israil’e yonelik askeri ve ekonomik destek saglama konusunda herhangi bir tereddiit
gostermemektedir.*>* Israil, savas kazanabilecek kadar giicliidiir ve niikleer silahlarmni son
care olarak kullanarak kendini savunabilir, ancak niifusu artmadikca bolgeyi hakimiyeti
altina alamaz.***

Israil, karsilastign tehditlere farkli derecelerde risk atfederek, bunlar1 ¢dzme
konusunda ABD ile zaman zaman anlasmazlik yasamustir. Arap-Israil catismasinin

¢coziimiine yonelik yapilan barig ¢abalar1 arasindaki goriis ayriliklari, bu konuda 6nemli

ornekler teskil etmektedir. Bununla birlikte, bu anlasmazliklarin taktiksel oldugu sdylemek

41 Tatyana Karasova, Izrail' i SSHA: Osnovnye Etapy Stanovleniya Strategicheskogo Partnerstva (1948-2014)
[Israil ve ABD: Stratejik Ortakhgin Temel Asamalart (1948-2014)], Moskva: Izdatel'stvo ‘Aspect Press’, 2015,
s. 264.

2 Ibid, ss. 7-14.

493 Bledar Prifti, US Foreign Policy in The Middle East, The Case For Continuity, Florida: Palgrave Macmillan,
2017, ss. 193-194.

494 Ibid, s. 16.
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mimkiindiir. Genel olarak, taraflarin rekabetten ziyade ortak hedeflere ulagsmak i¢in basarili
bir sekilde igbirligi yaptig1 gézlemlenmektedir.*%>

Washington, Israil'in ticaretinde biiyiik bir rol oynamaktadir ve ticaretin %27'sini
elinde tutmaktadir.**® Bunun yaninda, Israil, uzun yillardir ABD'den ciddi bir mali ve askeri
destek almaktadir. NATO iiyesi olmamasina ragmen, ABD'nin ileri askeri teknolojilerine
erisim hakki bulunmaktadir. Bugiine kadar toplamda 310 milyar dolar yardim almis ve bu
yardimlarin ¢ogu askeri giiciinii artirmaya yoneliktir.*” 2016 yilinda ABD ve Israil
hiikiimetlerinin askeri yardim konusunda 10 yillik bir anlagsma yapmistir. Bu anlagma, 33
milyar dolarlik askeri yardim ve 5 milyar dolarlik flize savunma destegiyle toplamda 38
milyar dolarlik bir yardim saglamaktadir.**® Bunun yani sira, ABD hiikiimeti, 7 Ekim 2023
ile 2024 Eyliil arasinda Israil'in Gazze ve diger bolgelerdeki askeri faaliyetleri i¢in en az 17,9

milyar dolarlik giivenlik destegi saglamistir.**® Bu kapsamli destek, iki tilke arasindaki kalici

dostlugun derinligini vurgulamaktadir.

495 Robert D Blackwill, Walter B. Slocombe, ‘Israel: A Strategic Asset for the United States’, The Washington
Institute for Near East Policy, 2011, https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/isracl-strategic-asset-
united-states-0, Erisim Tarihi: 21.03.2025.

4% ‘Israel Monthly Trade Data: Trade Summary For Israel 2021°, World Integrated Trade Solution,
https://wits.worldbank.org/CountrySnapshot/en/ISR, Erisim Tarihi: 02.03.2025.

497 Jonathan Masters and Will Merrow, ‘U.S. Aid to Israel in Four Charts’, CFR, 11.04.2024,
https://www.cfr.org/article/us-aid-israel-four-charts, Erigim Tarihi: 05.10.2024.

498 <U.S. Foreign Aid to Israel’, Congressional Research Service, 01.03.2023,
https://sgp.fas.org/crs/mideast/R1L.33222.pdf, Erisim Tarihi: 05.10.2024.

49 Linda J. Bilmes, William D. Hartung, Stephen Semler, ‘United States Spending on Israel’s Military
Operations and Related U.S. Operations in the Region’, Watson Institute for International and Public Affairs,
October 7, 2023 - September 30, 2024, S. 4,
https://watson.brown.edu/costsofwar/papers/2024/USspendinglsrael, Erisim Tarihi: 05.10.2024.
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ABD yardimu, israil Savunma Kuvvetleri'nin biit¢esinin yaklasik yiizde 40'in1 finanse
etmektedir.’?" S6z konusu yardimi sona ermesi Israil'in ekonomisi i¢in yikici olacaktir. Silah
tedariki acisindan, Israil'in Amerika Birlesik Devletlerine olan bagimlilig: kritik bir 5neme
sahiptir. Arap iilkeleri ¢esitli kaynaklardan silah temin edebilme imkanina sahipken, Israil
i¢in ABD, neredeyse tek tedarik kaynagi olma ozelligi tasimaktadir.>"!

Israil, Misir ve Urdiin sirastyla ABD’den 3 milyar, 1,3 milyar ve 0,3 milyar dolar
askeri yardim alirken, ABD ayrica Korfez iilkelerine de silah gondermektedir. Bu yardim
semasi, bolgedeki giic dengesini korumaktadir ve iilkeleri ABD’ye bagimli kilmaktadir. Bu
mantiga gore, ABD ile iligkileri kotiilesen bir iilke, eskiyen silahlarla yetinmek zorunda
kalirken, ABD ile iyi iliskilerini siirdiirenler ise yeni ve modern silahlar temin etme imkanina
sahip olmaya devam etmektedir.>*? {srail ve Misir arasindaki savasin olmamasinin en énemli
nedeni, ABD'nin her iki iilkeye sagladigi finansal yardimlardir. Yardimlarin kesilmesi
durumunda, Israil ile Misir arasinda yeniden ¢atisma ¢ikma riski bulunmaktadir.’® Sonug
olarak, Israil ABD'ye bagimlidir ve yardim akisimin kesilmesi durumunda ciddi zorluklarla
karsilagma riski bulunmaktadir.3%*

Bagimliligin bir diger faktorii, savunma sanayi irlinlerini ABD onay1 olmaksizin
bagimsiz bir sekilde ihra¢ etme kapasitesinin bulunmamasidir. Buna 6rnek, ABD baskisiyla
Cin'e Phalcon sisteminin satisinin iptal edilmesidir. Washington, Israil'in Cin'e Phalcon adl

gelismis radar sistemi satisina, Amerika Birlesik Devletleri'nin hava erken uyar1 ve kontrol

390 Motti Basuk, ‘The Marker’, 16.04.2015, aktarilan, Israel National Security: A New Strategy For an Era of
Change, Charles D. Freilich, New York: Oxford University Press, s. 316.

301 Freilich, 2018, op.cit., p 316.

32D A.Degterev, E.A. Stepkin, ‘American Assistance to Israel: Origins, Structure, Dynamics’, MGIMO Review
of International Relations, (3(30)):92-99, 2013, s. 94.

393 Philip Arena, Anna O. Pechenkina., ‘Pechenkina A. External Subsidies and Lasting Peace’, Working Paper,
04.04.2012.

304 Degterev, Stepkin, op.cit., s. 96.
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sistemi ile benzerlik tasidid1 gerekgesiyle karsi ¢ikmustir.’®> ABD Kongresi, Cin'e ugagin
gonderilmesinin Amerikan giivenligini tehdit edecegini savunmus ve Israil'i kmamistr.
Sonunda, Israil 2000 yilinda projeyi iptal etmis ve Cin'e 350 milyon dolar tazminat 6demek
zorunda kalmustir. Bu olay, Israil'in savunma sanayisine biiyiik zarar vermistir.>® Séz konusu
kriz sonucunda, Amerika Birlesik Devletleri, Israil ile Israil'de iiretilen askeri teknolojilerin
ihracatina iliskin yazili bir anlasma yapmustir. Bu anlasma, ABD’ye, Israil'e ait askeri
iiriinlerin hangi tilkelere satip satmayacagina karar verme yetkisi tanimaktadir.>

Israil ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda istihbarat ve strateji alanlarinda siirekli
bir karsilikli diyalog yiiriitiilmektedir. Bu diyalog, ¢esitli ortak komite ve ¢calisma gruplarinin
diizenli olarak bir araya gelmesiyle pekistirilmektedir. Ornegin, 2003 Irak Savas: sirasinda,
her iki iilke arasinda operasyonel diizeyde bir koordinasyon saglanmigtir.>*® Bunun yani sira,
ABD’nin Israil’e sagladig1 diplomatik destek, iki iilke arasindaki iliskilerde énemli bir rol
oynamaktadir. Beyaz Saray, Israil’in giivenligi ve egemenligini destekleyen bir tutum

benimsemektedir. Ornegin, Israil ile Hamas arasinda gerceklesen son ¢atismada, ABD'nin

395 Suzanne Goldenberg, ‘Israel And US Clash Over Spy Plane Sale To China’, The Guardian, 10.04.2000,
https://www.theguardian.com/world/2000/apr/10/israel, Erisim Tarihi: 05.10.2024.

396 Jonathan Adelman, ‘The Phalcon Sale to China: The Lessons for Israel’, Jerusalem Center for Security and
Foreigh Affairs, No: 473, March 2002, https://jcpa.org/article/the-phalcon-sale-to-china-the-lessons-for-israel/,
Erisim Tarihi: 05.10.2024; Ephraim Sneh, Navigating Perilous Waters: An Israeli Strategy for Peace and
Security, Moscow: Olymp, 2005, https://lit.lib.ru/b/bibichkow m_g/sne navigating.shtml, Erisim Tarihi:
05.10.2024.

397 Alek D. Epstein, ‘Close Allies? United States and Israel: The Hidden History’, Vol. II. From Ford/Rabin to
Obama/Netanyahu, Moscow: Institute of the Middle Eastern Studies/ Cultural bridges, 2014, s. 312.
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resmi agiklamalari, Israil’in giivenlik onceliklerini vurgulamis ve egemenligini savunma
hakkini desteklemistir.>%

Sonug olarak, Israil’in dis politikas1 biiyiik dl¢iide Amerika Birlesik Devletleri’ne
olan stratejik bagimliligindan etkilenmektedir.>' Bu durum, Israil’in uluslararas: iliskilerde
aldig1 bir¢ok kararin, o6zellikle giivenlik konularinda attigr 6nemli adimlarin, ABD’nin
cikarlar1 ve onay1 dogrultusunda sekillenmek zorunda oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayistyla, mevcut sartlar altinda Israil’in dis politikasinda ABD’nin istemedigi bir adim
atmasi, pek olasi degildir. Bu durum, Israil’in uluslararasi arenada hareket alanim
kisitlamaktadir. Bu baglamda, Israil’in Rusya ile iliskilerini gelistirme cabalar1 da, biiyiik
olgiide ABD’nin tutumuna baghdir. ABD’nin Israil’in Rusya ile yakinlasmaya onay
vermemesi durumunda, Israil’in Rusya ile iliskilerini giiclendirme imkan1 sinirh ve durumsal

kalacaktir.

2. RUSYA’NIN DENGELEME STRATEJISININ SEKILLENMESI VE

ISRAIL

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin ardindan, Rusya ile Israil arasindaki ekonomik ve
kiiltiirel iligkiler olumlu bir sekilde gelismistir. Ancak, siyasi iliskilerde ayni olumlu ilerleme

kaydedilememistir.>!! 1990'larin ilk yarisinda Rusya'nin ABD ile eklemlenme politikasinin

309 <Statement From President Biden on Iran's Attacks’, The White House, 13.04.2024,

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2024/04/13/statement-from-president-joe-
biden-on-irans-attacks-against-the-state-of-israel/, Erigim Tarihi: 05.10.2024.

310 Jgor' Pankratenko, ‘Ob Otsenke Situatsii Vokrug Otnosheniy v Treugol'nike Iran—Rossiya—Izrail'¢, Tsentr
Strategicheskikh Otsenok i Prognozov, Moskva. 2011, ss. 9-10, https://csef.ru/media/articles/1528/1528.pdf,
Erisim Tarihi: 05.10.2024.
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basarisizliga ugramasi, ABD’nin Rusya tarafindan bir tehdit kaynagi olarak algilanmasina
yol agmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, Rusya, ABD'ye kars1 olusan tehdidi dengelemek
amactyla ABD karsit1 giiclerle iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir. Israil'in ABD'ye olan
bagimhiligmimn siirmesi, Israili de dengelenmesi gereken bir devlet olarak on plana
cikarmistir. Bu baglamda, Rusya, Israil icin tehdit teskil eden Iran ve Suriye gibi iilkelerle
iliskilerini giiclendirmeye baslamistir. Bu adim, Israil'in Rusya'ya kars1 siipheci bir tutum
sergilemesine neden olmustur.’'?> Iran, bu dénemde Israil hedeflerine terdr saldirilari
diizenlemistir. Bu saldirilara, ‘1990'larin basinda Buenos Aires'teki Israil biiyiikelgiligi ve
Yahudi toplum merkezine yapilan bombali saldirilar’ 6rnek verilebilir. Bunun yani sira, Israil
icin asil tehdit, iran’in Hizbullah, Hamas ve Suriye ile kurdugu ittifak aracihigiyla dolayli
yollarla ortaya ¢ikmustir.>!3 1991'de Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, Suriye ve diger Arap
iilkelerinin Israil'e kars1 konvansiyonel askeri saldirilar diizenleme segeneklerini ortadan
kaldirmigtir. Ancak Suriye, umudunu kaybetmeyip, Hizbullah’1 Israil'e baski yapmak ve
zarar vermek amaciyla bir arag olarak kullanmaya devam etmistir.>'#

Rusya'nin Iran ve Suriye ile her silah anlasmasi iliskilerde gerginlige yol agmustur.
Israil, Rusya’nin silahlarinimn Hizbullah’1n eline ge¢gmesinden veya bu silahlarin bdlgesel gii¢
dengesini bozabilecek saldir1 kapasitesine sahip olmasindan hep kaygi duymustur.’'> 1994
yilinda Moskova'ya yaptig1 ziyaret sirasinda, Israil Basbakani Yitzhak Rabin, Rusya'nin
Iran'a niikleer teknoloji ve askeri donanim satisini bir sorun olarak giindeme getirmistir.5'®

Israil, 6zellikle iran’a yénelik Rusya'nin teknoloji ihracatin1 durdurmasi amaciyla Amerika

312 Daniel Rakov (et al), ‘Israel and Russia’, iginde Routledge Handbook on Israel’s Foreign Relations, st ed.,
Eds. Joel Peters, Rob Geist Pinfold, Routledge, 2024, ss. 182-183.

313 Freilich, op.cit., s. 72.

514 Ibid, ss. 35-36.

315 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 165.

316 Ryzhov, 2008, op.cit., s. 242.
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Birlesik Devletleri ile Moskova’ya karsi bir baski siireci baslatmistir. Bu baskilarin bir
sonucu olarak, ABD ve Rusya arasinda 1995 yilinda onceki boliimde bahsettigim Gore-
Cernomirdin mutabakat1 imzalanmistir.>!”

1995 yilinda NATO’nun Bosna miidahalesi ve ittifakin Dogu Avrupa’ya yonelik
genisleme planlari, Rusya’nin ABD’yi bir tehdit olarak algilamasmi derinlestirmistir. Bu
baglamda, Rusya'nin dis politika stratejisinde dengeleme yaklagimi daha belirgin bir sekilde
on plana ¢ikmustir. Ayn1 dénemde, Rusya'nin Israil'e yonelik politikalarini da yeniden gdzden
gecirdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Rusya hiikiimeti, Nisan 1996'da Moskova’da bulunan
Yahudi Ajansimin akreditasyonunu iptal etmistir.’'® S6z konusu karar, eski Sovyetler
Birligi'nden Yahudi gociinii tehlikeye atmustir. Ustelik, Israilli bir diplomat, casusluk
suglamasiyla Rusya’dan sinir dis1 edilmistir.>!”

1996 yilinda Yevgeny Primakov’un Rusya Daisisleri Bakani olarak atanmasiyla,
Moskova, Iran ile is birligini genisletme yéniinde somut adimlar atmaya baslanmstir. S6z
konusu durum, Israil tarafindan olumsuz karsilanmis ve iki iilke arasindaki iliskilerin
bozulmasina zemin hazirlamistir.’° Zira, 1990'larin ortalarinda, Israil, Iran'm uzun menzilli
r.521

fiizeler gelistirmeye baslamasiyla birlikte, Iran'a daha fazla dikkat etmeye baslamisti

Bunun yani sira, Israil, iran'm niikleer silahlar ve tasima sistemleri gelistirdigini 6grendikten
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https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4070909,00.html, Erisim Tarihi: 25.03.2025.

520 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 54-55.

321 Dalia Dassa Kaye (et al.), ‘Israel and Iran: A Dangerous Rivalry, 1st ed’, RAND Corporation, 2012, s. 21,
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND MG1143.pdf, Erigim Tarihi:
25.03.2025.
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sonra, iran'dan gelen tehdit daha da biiyiimiistiir. Bu siiregte, Iran-israil karsithgida niikleer
boyut daha fazla on plana ¢ikmaya baslamgtir.>2?

1997 yilinda Israil Basbakani Binyamin Netanyahu, Moskova'ya bir ziyaret
gerceklestirmistir.’>> Bu ziyaretin temel odagi, ddnemin israil ulusal giivenligi agisindan en
onemli tehditlerden biri olarak degerlendirilen Iran'in fiize programi iizerine yapilan
miizakereler olmustur. Ancak, s6z konusu goriigmelerde bu soruna iligkin somut bir ¢6ziim
saglanamamustir.>?*

Bunun yani sira, Moskova, Arap-israil ¢atigmasinda belirgin Filistin ve Arap yanlist
bir tutum benimsemeye baslamistir.’?> Ustelik, Rusya, biiyiik bir gii¢ oldugunu kanitlamak
amactyla Arap-israil catismasinda aktif bir arabulucu rolii iistelemeye kalkismistir.520
Bununla birlikte, Israil, Rusya'min Arap-Israil catismasinda s6z konusu roliinii kabul
etmemistir. Bu baglamda, 22 Nisan 1996 tarihinde, Yevgeni Primakov ile Simon Peres
arasinda bir goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriismede Peres, Primakov'un Arap-Israil

catismasinda Rusya'nin arabuluculuk rolii teklifini reddetmis ve yalnizca Amerika Birlesik

Devletlerimin bu rolii iistlenebilecegini vurgulamistir.?” Primakov ise Israil'in Nisan

522 V.V. Evseev, V.I. Sazhin, Iran, Uran i Rakety [Iran, Uranyum ve Fiizeler], Moskva: Institut Blizhnego
Vostoka 2009, s.138.

523 “Vstrecha Prezidenta RF Borisa El'tsina i Binyamina Netanyakhu v Ramkakh Trekhdnevnogo Ofitsial'nogo
Vizita Premer-Ministra Izrailya v Moskvu [Rusya Federasyonu Bagkani Boris Yeltsin ile Israil Bagbakani
Binyamin Netanyahu'nun Moskova'da Gergeklestirilen Ug Giinliik Resmi Ziyaret Kapsamindaki Gériismesi]’,
El'tsyn Tsentr, 11.04.1997, https://yeltsin.ru/archive/video/66551/)/, Erisim Tarihi: 25.03.2025.

324 Kolesnikov, op.cit., s. 60.

525 Anna Borshchevskaya, ‘The Evolution of Russian Strategy Toward Israel: From Non-Recognition to
Pragmatic Engagement’, Washington Institute for Near East Policy, Strategic Assessment, Volume 25, No. 1,
March 2022, s. 7.

326 Ryzhov, 2008, op.cit., s. 245.

527 Primakov, 2006, op.cit., s. 384.
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1996'daki Liibnan'daki ‘Gazap Uziimleri’ operasyonu sirasinda Israil politikasin1 sert bir
sekilde elestirmistir.>28

31 Aralik 1999'da Boris Yeltsin'in istifa etmesinin ardindan Vladimir Putin, Rusya
Federasyonu Bagkanligi'na atanmistir. NATO'nun 1999 ve 2004 yillarindaki genislemesi ve
ABD'nin fiize savunma sistemine iliskin girisimleri, Rusyanin ABD’ye yonelik tehdit
algisini artirmistir. Kremlin, NATO'nun bu genisleme adimlarii, Rusya'nin kiiresel roliiniin
reddi ve gevrelenmesi olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, Rusya, ABD ve miittefiklerine
kars1 denge kurma amaciyla, ABD karsit1 iilkelerle daha aktif bir dis politika izlemeye
baslamustir. Buna karsilik israil, ABD yanlis1 politikalarin1 siirdiirmeye devam etmistir. Bu
durum, Rusya'nin Israil karsit1 politikay1 daha da gii¢lendirmesine yol agmistir.’?® Putin'in
yonetimi, 1995 yilinda Gore-Chernomyrdin muhtirasinin iptal edilmesiyle baslamistir.
Bunun yani sira, Rusya, ABD ve miittefiklerine kars1 bir denge olusturmak amaciyla, Israil’in
bolgedeki rakipleri olan Suriye, Iran, Hamas ve Hizbullah ile iliskilerini giiclendirmistir.5°

2003 Irak Savasi'ndan sonra Saddam Hiiseyin'in devrilmesiyle Iran, Israil igin biiyiik
bir tehdit haline gelmistir. Afganistan ve Irak savaslari, Iran'in bolgedeki giiciinii artirmis ve
Israil'de giivenlik kaygilarina yol agmustir. iran’m Hamas ve Hizbullah gibi gruplarla olan
iliskileri giiclendikce, Israil, bolgede yasanan her catismanm kaynaginin Iran oldugunu
diisiinmeye baslamistir. 3! Suriye, 2007'de Israil'in hava saldirisi ile niikleer reaktdriinii

kaybedene kadar niikleer silahlar pesinde olmustur. Ayrica, 2014'te uluslararas1 baskilarla

cogu kimyasal silahin1 imha etmesine kadar Suriye'de kimyasal silahlar da bulundurmustur.

28 Freedman, 1998, op.cit., s. 164-165.

529 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss., 57.

330 Robert O Freedman, ‘Moscow and Jerusalem: A Troubled 75-Year Relationship.’ Israel Affairs, vol. 29, no.
3, 2023, ss. 501-502.

331 Kaye, op.cit., s. 17-24.
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Bu nedenle, Israil'in askeri planlarida Suriye énemli bir yer tutmustur.>? Rusya'nin Suriye'yi
silahlandirmasi, Israil tarafindan bolgesel giic dengesinin aleyhine degismesi olarak
algilanmustir.>* Suriye, 2011°deki i¢ savasa kadar giiglii bir askeri yapiya sahip olmus ve
Israil ile baris anlagsmas1 imzalamamus bir iilkedir. Bu baglamda, Suriye ile olas1 bir ¢atisma,
[srail igin yiiksek maliyetler yaratma potansiyeline sahip olmustur.5*

Bu nedenlerle, Israil, Rusya'nin Iran ve Suriye ile yiiriittiigii askeri-teknik is birligini
olumsuz bir sekilde degerlendirmistir. Bu baglamda, Israil’de, Rusya'nin séz konusu iilkelere
silah satiginin finansal gerekgelere dayanmadigi; aksine, Orta Dogu’daki biiyiik gii¢
statiisiinii yeniden insa etmeyi hedefleyen stratejik bir amaca hizmet ettigi 6ne siiriilmiistiir. 333
S6z konusu durum, 2005 yilinda Vladimir Putin’in ilk resmi Israil ziyaretini olumsuz
etkilemistir. Bu ziyarette, Rusya'nm Suriye ve iran ile iliskileri, iran'in niikleer programi ve
Filistin-Israil meselesi gibi konular ele alinmis, ancak bu konularda bir gériis birligine
varilamamistir, 336

Rusya ile Israil arasindaki 6nemli bir diger sorun, iran’in niikleer programi olmustur.
Rusya, Iran’a niikleer teknoloji saglama ve Tahran’1 uluslararasi izolasyona sokmaya ydnelik
ABD’nin ¢abalarina karsi durma politikalariyla dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Rusya'nin
Israil’e yonelik olumsuz tutumunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.’>” Rusya, Iran

niikleer krizinin ¢6ziim siirecine aktif katilmig ve ‘altili grup’ miizakerelerine dahil olmustur.

Bununla birlikte, Moskova, iran’in niikleer programi konusunda Bati ile Iran arasinda denge

332 Freilich, op.cit., s. 65.

333 Daniel Rakov (et al), ‘Israel and Russia’, iginde Routledge Handbook on Israel’s Foreign Relations, st ed.,
Eds. Joel Peters, Rob Geist Pinfold, Routledge, 2024, ss. 184-185.

534 Freilich, op.cit., s. 65.

535 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 62-63.

336 Kolesnikov, op.cit., s. 66.

537 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., s. 63.
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saglayan arabulucu roliinii iistlenmistir. Ancak bu durum, Israil’in ¢ikarlartyla uyusmamistir;
Israil, ABD’nin Iran’a kars1 sert yaptirim gériisiinii tercih ederken, Rusya daha temkinli bir
yaklagim benimsemistir.*® Bunun yam sira, 2007 yilinda Rusya, Iran'a SAM-300 hava
savunma fiizeleri satmaya karar vermistir. Bu durum, Israil aleyhine bir adim olmustur. Zira
bu hava savunma sistemi, Israil’in iran’daki niikleer tesislere yonelik olasi saldirilarini
onemli dlgiide zorlagtirma potansiyeline sahip olmustur.>3°

Rusya ve Israil arasinda yukarida saydigim yapisal sorunlara ragmen, Rusya-Israil
iliskilerinde olumlu gelismeler de yasanmistir. Ornegin, ABD ve miittefikleri, Rusya'nmn
Cecenistan miidahalesini elestirirken, Israil bu durumu olumlu bir sekilde degerlendirmistir.
Zira hem Israil hem de Rusya, terdrizmden ciddi bir tehdit ile karsi karsiya kalmistir.540
Rusya, Kafkasya'daki yeralt1 hareketleriyle, Israil ise siirekli olarak onu hedef aldig1 cesitli
koktencilerle miicadele etmektedir. Her iki iilke de bu alandaki deneyimlerini paylasmaya
baglamistir. 2004 yilinda transnasyonel suglarla miicadele i¢in ortak bir ¢alisma grubu
kurulmus ve terorist orgiitlerin tiyeleri hakkinda ortak bir veri tabani olugturulmasina karar
verilmistir.>*! Israil ve Rusya, terorist olarak tanimladiklar1 gruplarin, bircok baska iilke
tarafindan ulusal 6zgiirliik hareketleri olarak kabul edilmesi sorunu ile kars1 karsiya kalmistir.

Bunun yani sira, her iki iilke de terorist olarak kabul ettikleri hareketlere karsi benzer

yontemler kullanmigtir.>*? Bununla birlikte, s6z konusu isbirliginin yalnizca taktiksel

338 Kolesnikov, op.cit., ss. 80-81.

33 Freedman, 2023, op.cit., ss. 501-502.

540 Katz, Mark N., Bt Al. ‘Russia And Israel: An Improbable Friendship’, iginde Russia s Return To The Middle East:
Building Sandcastles?, Ed. Nicu Popescu, Stanislav Secrieru, European Union Institute For Security Studies (Euiss),
2018, ss. 104.

341 Kolesnikov, op.cit., ss. 72-74.

342 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 156-157.
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diizeyde bir is birligini ifade ettigini ileri siirmek miimkiindiir. iki iilke arasindaki yapisal ve
stratejik sorunlar hem varligini korumustur hem de giderek daha derin bir boyut kazanmustir.

Putin, Rusya’y1 catismalarin ¢ézliimiinde dnemli bir aktdr olarak konumlandirmaya
calismistir. Bu cergevede, Iran ve Suriye ile iliskilerini giiclendiren Rusya, 2006 yilinda
[srail’in tepkisine ragmen Hamas ile diyalog kurmaya baglamistir. Ayrica Moskova, El-Fetih
ve Islami Cihad ile de yakin iliskiler gelistirmistir.>*> 2007 yilinda Rusya Federal Giivenlik
Servisi, terOrist olarak tanimlanan 17 oOrgiitii agiklamistir. Federal Giivenlik Servisi, bu
gruplarin ¢ogunun Miisliman Kardesler ile baglantili oldugunu belirtmis, ancak Hamas
listeye dahil edilmemistir. Hamas, Kuzey Katkasya'daki Rusya agisindan yasa dis1 gruplarla
baglantili olmadigi igin listeye alinmamistir.>** Bunun yani sira, Putin, Hamas delegasyonunu
2006 yilinda Moskova'ya davet ederek onlara mesruiyet kazandirmustir.>*S Israil ise
Rusya'nin Hamas ile temaslarina her zaman kars1 ¢ikmistir.>*® Bu baglamda 2006 Mart
ayinda, Israil Bagbakani E. Olmert, Rusya'nin diismanca eylemlerine dair bir toplant:
diizenlemistir. Bu diismanlik eylemleri arasinda, Hamas liderlerinin Moskova'ya ziyareti de
yer almustir. Toplanti sonucunda, Israil Disisleri Bakan1 Tzipi Livni Rusya ziyaretini iptal
etmistir.>*’

Rusya’nim Israil ile bir diger sorun 2006 Liibnan-Israil Savasi olmustur. Zira sz

konusu savas kapsaminda Hizbullah, Israil'i Rus yapimi silahlarla hedef alirken, Rus liderler

343 Borshchevskaya, 2022, op.cit., ss. 8-10.

>4 “Putin's New Friends: Moscow Hosts Hamas’, The Washington Institute for Neat East Policy, 19.04.2007,
https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/putins-new-friends-moscow-hosts-hamas, Erisim Tarihi:
19.03.2025.

345 Freedman, 2023, op.cit., ss. 501-502.

346 Pod Red. D.V. Strel'tsova, Rossiya i Strany Vostoka v Postbipolyarnyy Period: Ucheb. Posobie, Moskva:
Aspect Press, 2014, Ss. 82—83.

47 “Metka Palestiny [Filistin Isareti]’, Kommersant, 01.02.2006, https://www kommersant.ru/doc/653642,
Erigim Tarihi: 19.03.2025.
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% Liibnan Savasi, Rusya ile Israil arasindaki iliskilerin

bu durumu reddetmistir.
gerginlesmesine yol agmis ve bu durum, Israil medyasina yansimistir. Bu baglamda, Agustos-
Eyliil 2006'da, Israil basini, Rusya ile iliskilerin Soguk Savas dénemine déndiigii izlenimini
vermektedir. 1990'larin basinda, Rusya ile diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasi toplumda
olumlu karsilanirken, Liibnan Savasi'nin ardindan Israil'deki kamuoyu, Rusya'ya kars
olumsuz bir tutum sergilemeye baslamistir.>*°

Mart 2007°de Hamas heyeti Moskova’ya ikinci ziyaretini gergceklestirmistir. Rusya,
Hamas’1n Putin ile goriismesi icin Israil’in mesruiyetini kabul etmesini sart kosmustur. Ne
var ki Hamas lideri Halid Mesal bu sart1 reddetmistir. Bu durum, Hamas’in ikinci Moskova
ziyaretinin Ortadogu baris siirecine bir katki saglamamasina ve ayn1 zamanda Israil-Rusya
iliskilerine olumsuz yansimasina neden olmustur.’>>® Rusya, ABD ve AB'nin Hamas ile
islevsel iligkilerinin bulunmamas1 nedeniyle, bolgedeki krizlere ¢oziim {liretme konusunda
kendisini 6nemli bir giic merkezi olarak tanitmaya calismistir. Rusya'nin, Israil ve Hamas
arasinda ‘mekik diplomasisi’ yiiriitmesi hem Israil hem de Hamas ile es zamanli temas
kurarak ABD'ye kiyasla daha dengeli bir tutum sergilemeye ¢alismistir.>! Moskova, Filistin
liderligiyle olan iliskilerini gliglendirerek Orta Dogu’daki etkisini artirmay1 hedeflemistir.
Rusya'nin Hamas ile diyalog gelistirme ¢abalari, orgiitiin daha 1limli bir yaklasim

benimsemesinin tesvik edilmesini hedeflemistir. Eger bu ¢abalar basarili olmus olsaydi,

Rusya Orta Dogu baris siirecine katki saglamus ve Israil ile iliskilerinde stratejik bir avantaj

348 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 63-64.

34 Alek D. Epstein, Israels War Against Hezbollah And Its Impact on the Middle Eastern Politics, Moscow:
Institute Of The Middle Eastern Studies, 2007, s. 101.

550 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 60-61.

551 Hassan Ahmadian, Khodayar Barari, ‘Russia and Hamas After 2006: Realities of a Questionable

Relationship,’ Journal Of World Sociopolitical Studies, Vol. 5, No. 1, 2021, s. 215.
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kazanmis olurdu.>? Genel olarak da Orta Dogu’da baris siireci, Rusya ve Israil arasinda bir
diger dnemli sorunu teskil etmistir. Israil, dis politikasinda Rusya'ya degil, neredeyse
tamamen ABD'ye dayanmistir. Bu baglamda, Rusya'nin Ortadogu baris siirecindeki es
sponsorluk rolil, Israil tarafindan olumsuz degerlendirilmistir.>*3

Rusya'nin Israil ile yasadig1 diger bir sorun, Rusya'dan Israil'e siginan oligarklar ve
iktidar ile anlagmazlik yasayan bireylerdir. 2000'li yillarin basinda, Vladimir Putin,
oligarklarin siyasi faaliyetlerini sinirlamistir. Bu siiregte, Yahudi kdkenli olan is insanlar1 ve
siyasetgiler Vladimir Gusinsky, Boris Berezovsky ve Leonid Nevzlin gibi 6énemli isimler
Israil'e sigmmustir. Putin, bu durumu engellemeye ¢alismis ve Israil'e kars1 cesitli baskilar
uygulamistir.>** Bu baglamda, Rusya Bassavciligi, Leonid Nevzlin'i Israil’in iade etmesini
istemistir. Nevzlin, Israil'de vatandaslik almis ve Kudiis'teki Yahudi Universitesi'nde
arastirma merkezi kurulmasina destek vermistir. Bu durum, Rus yonetimini, ciddi sekilde
rahatsiz etmistir.>>

Bir diger onemli konu ticarettir. Baz1 akademisyenler>*° ticaretin, Rusya-Israil
iligkilerinde dostane bir bagin 6énemli bir 6rnegi oldugunu o6ne stirse de, gergekte durum bu
sekilde degerlendirilmemelidir. Rusya ile Israil arasindaki ticari iliskiler, biiyiik oranda siyasi
dinamiklerin etkisiyle sekillenmektedir. Israil, Rusya'nin olumsuz bir tutum sergiledigini

diisiindiigiinde ekonomik yaptirimlar uygulamaktadir. Ornegin, 2008 yilinda Israil'in

352 Mark Smith, ‘The Russia-Hamas Dialogue, and the Israeli Parliamentary Elections’, Research report,
Defense Academy of the United Kingdom, June 2006, ss. 1-2.

333 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss., 58.

33 Daniel Rakov (et al), ‘Israel and Russia’, iginde Routledge Handbook on Israel’s Foreign Relations, st ed.,
Eds. Joel Peters, Rob Geist Pinfold, Routledge, 2024,s. 186.

335 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 67.

3% Sergey Oulin, ‘The Role of Business in Russian-Israeli Economic and Trade Relations’, i¢inde Russian and
Israeli Outlooks on Current Developments in the Middle East Conference Proceedings, Memorandum No. 147,

Eds. Zvi Magen, Tatyana Karasova, INSS, June 2015.
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Rusya'dan elmas ithalati azalmistir. Bu durumun, Rusya'nin iran'a S-300 fiize savunma
sistemi satma kararina Israil'in verdigi tepki olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.>*’
Rusya-Israil iliskilerinde bir diger dnemli mesele, 2008 yilinda gerceklesen Giircistan
Savasi olmustur. Bu donemde Rusya, Israil’i Giircistan'a silah tedarik etmekle suglamistir.
Rusya'nin Orgeneral Anatoly Nogovitsyn, Israil'i Giircistan ordusuna mayin, patlayict ve

558 Bunun yani sira, Israil'den gelen uzmanlar,

insansiz hava araci sagladigini belirtmistir.
Giircistan'in istihbarat birimlerinin egitimine katilim gdstermistir.® Rusya, Israil'i, eger
Giircistan'a verdigi yardimi1 durdurmazsa, Israil’in diismanlarmna silah tedarikini artiracag
konusunda uyarmistir. Bu tehdit karsisinda Israil, Rusya'nin taleplerine karsilik olarak,
Giircistan'a yapilacak olan silah sevkiyatlarini dondurma karar1 almistir.’® Bu baglamda,
Hamas ile iliskilerin gii¢lendirilmesi, Rusya'min Israil'in Rusya’nin yakin cevresindeki
adimlarina kars1 bir dengeleme stratejisi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.>¢!

2008 yilinda Putin'in yerine Dmitry Medvedev'in Rusya Federasyonu
Cumhurbaskan1 olarak atanmasiyla birlikte Moskova'nin bolgesel politikalarinda bir
yumusama egilimi gdzlemlenmistir. Bu dénemde Rusya, iran'a yonelik S-300 hava savunma

sistemi satisii ertelemis ve Iran'in niikleer silah gelistirme cabalarina karsi1 Birlesmis

Milletler'in yaptirimlarini desteklemistir. Ayn1 zamanda, Israil'in Giircistan'a yénelik silah

357 Pankartenko, op.cit., ctp. 9-10.

358 ‘Russia: Israel Gave Georgia  Arms’, The Jerusalem Post, 19.08.2008,
https://www.jpost.com/international/russia-israel-gave-georgia-arms, Erisim Tarihi: 29.03.2025.

5% Evgeniya Sandro, ‘Izrail'skie Instruktory Uchastvovali v Podgotovke Gruzinskikh Spetssluzhb [israilli
Egitmenler Giircii Ozel Hizmetlerinin Hazirlik  Siirecine  Katildi]’, News/tv.Ru, 11.08.2008,
https://www. ltv.ru/news/2008-08-11/187534-
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Sevkiyatini Durdurmaya Zorladi]’, Izvestiya, 05.08.2008, https://iz.ru/news/431934, Erisim Tarihi: 29.03.2025.
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Relationship,’ Journal of World Sociopolitical Studies, Vol. 5, No. 1, 2021, ss. 209-210.
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satislarin1 durdurmasi da bu dénemde dikkat ¢eken bir gelisme olmustur.>%? Ustelik, Obama
yonetiminin ABD'ye gelmesiyle Israil-ABD iliskilerinde gerginlik yasanirken, Rusya-Israil
iliskilerinde ise olumlu bir gelisim yasanmistir.’®> Amerika ve Israil arasindaki ittifak devam
etse de, liderlerin bdlgesel sorunlara bakislar1 farklilasmustir.>** ABD ve Israil arasindaki
farklar, 6zellikle Filistin-Israil catismasi ve Iran'in niikleer programi konusunda belirgin hale
gelmistir.”%

2009 yilinda Rusya, Israil’in havacilik ve savunma sanayii alaninda faaliyet gdsteren
IAI sirketiyle insansiz hava araclar1 alimi1 konusunda bir is birligi baglatmistir. Bu kapsamda
Rusya, yaklasik 100 milyon dolar degerinde Insansiz Hava Araci (IHA) satin alim
gerceklestirmistir. Bu siireci takiben, 2010 yilinda Rusya’nin devlet savunma sanayi sirketi
olan ‘Oboronprom’, IAI ile bir anlasmaya varmistir. Bu anlasma, Rusya’da cesitli IHA
tirlerinin lisansli {iretimini igeren ve ti¢ yil siireyle gecerli olacak bir s6zlesmeyi
kapsamaktadir.>° Israil, Rusya'ya askeri teknoloji transferi icin Iran'a S-300 fiize sistemleri
tedarikini durdurma sarti koymustur. Rusya, 22 Eyliil 2010'da Baskan Dmitriy Medvedev'in
imzaladig1 kararla bu sart1 yerine getirmistir.’®’” Bunun yani sira, israil ve Rusya, 6 Eyliil

2010’da Moskova’da savunma is birligini diizenleyen bes yillik bir ¢erceve anlasma

362 Freedman, 2023, op.cit.,s. 5032.

363 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss. 77-78.

364 Kolesnikov, op.cit., ss. 136.
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Insansiz Hava Araglari Almaya Devam Edecek]’, Vedomosti, 03.09.2015,
http://www.vedomosti.ru/politics/articles/2015/09/04/607459-rossiiskaya-armiya-prodolzhit-zakupat-
bespilotniki-izrailskoi-razrabotki, Erigsim Tarihi: 12.03.2025.

367 Aleksandr Shul'man, ‘Izrail' i Rossiya: Perspektivy Voenno-Tekhnicheskogo Sotrudnichestva v Preddverii
MAKS-2013 [israil ve Rusya: MAKS-2013 Oncesinde Askeri-Teknik Is Birligi Perspektifleri]’, 9 Kanal,
https://archive.9tv.co.il/news/2013/08/26/157234.html, Erisim Tarihi: 12.03.2025.
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imzalamistir. Anlasma, uluslararasi giivenlik, askeri egitim, topografi gibi alanlarda bilgi ve
deneyim paylasimini kapsamaktadir. 68

Ikili iliskilerdeki olumlu gelismeler ozellikle kiiltiir ve turizmde dikkat g¢ekici
olmustur. 2010'da, Israil'e en fazla turist Rusya'dan gelmistir. Bunun yaninda, Rus¢a konusan
devlet adamlarmin Israil'deki etkisi de artmustir.’®® 2009 baharinda kurulan Netanyahu
hiikiimetinde, Yahudi Ajansi'nin baskani, Likud partisinin grup baskani ve koalisyon baskan1
ile birlikte dort bakan Rus¢a konusmustur. Moskova dogumlu olan Evgeny Kandel ise,
Bagbakan'in Ekonomi Ulusal Konseyi'ni yonetmistir.>”

Ancak, Rusya ile Israil arasinda bahsedilen yakinlasma, esasen durumsal®’! bir
gelisme olmustur. Rusya'nin Israil ile Giircistan'daki savasla ilgili anlagsmas1, aslinda iki iilke
arasindaki iligkilerin normallesmesi yoniinde bir adimdan ¢ok, gerilimin azaltilmas1 amacini
tasimistir. Bu anlagmalar, iilkeler arasinda yapisal bir doniisiim ya da kalict bir ¢6ziim
saglamaktan ziyade, o donemdeki gerginliklerin yatigtirilmasina yonelik bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu tiir taktiksel hamleler, aslinda daha biiyiik stratejik hedeflerden ziyade,
bolgedeki anlik gerilimlerin kontrol altina alinmasini amag¢lamistir. Rusya bu dénemde
bolgede hem ABD hem de Israil’e kars1 dengeleme stratejisini uygulamaya devam etmistir.

Bu donemde, Rusya ile Israil arasinda, Rusya’nin insa ettigi iran’daki niikleer

santraller, Suriye ile askeri isbirligi ve Israil’e siginan Yukos sirketinin kurucusu Leonid

Nevzlin’in Rusya’ya iadesi gibi pek ¢ok sorun bulunmustur. Ayrica, Israil y&netimi,

38 “Izrail' i Rossiya Podpishut Dogovor o Voennom Sotrudnichestve’, Izrus, 6.09. 2010, aktarilan Epshteyn,
Kozheurov, op.cit., ss., 88-89.

369 §. Kozheurov, ‘Rossiya i Izrail": izmenyayushchiesya Vektory Dvustoronnikh Otnosheniy [Rusya ve Israil:
Iki Tarafli Iliskilerde Degisen Yonelimler]’, Institut Blizhnego Vostoka, Moskva, 10.11.2010,
http://www.iimes.ru/?p=11660, Erisim Tarihi: 26.03.2025.

370 Epshteyn, Kozheurov, op.cit., s., 83.

571

Belirli bir tehdide veya ortak ¢ikara yanit olarak ortaya ¢ikan; ancak uzun vadeli stratejik hedeflere

dayanmayan gegici, kosullarla sinirlt igbirligi.
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Rusya’nin Orta Dogu baris siirecindeki es sponsor roliinii ve konferans onerisini siipheyle
degerlendirmistir.5’> Bunun yaninda, Ekim 2009 yilinda , Dogu Avrupa Yahudileriyle Iliskiler
Biirosu ile ilgili gerilimler artmistir. Rus giivenlik birimleri, Nativ temsilcisi ve Israil'in
Moskova Konsoloslugu'nda gorevli Smuel Policuk'a casusluk suglamalarindan dolay1
Rusya'dan ayrilmasini talep etmistir.>’?

Bu dénemde Rusya'nin, Iran'a kars1 Birlesmis Milletler yaptirimlarina katildigi ve S-
300 hava savunma sisteminin teslimatini durdurdugu belirtilmelidir. Ancak, Rusya'nin
Tahran'a yénelik politikalarinm Israil'in tutumuyla celisir sekilde gelismeye devam ettigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, 2009 yilinda israil Savunma Kuvvetleri, Iran’1 israil’in varligina
tehdit ve bir numarali diisman olarak ilan etmistir. iran’a kars1 koymak, 2009 yili askeri
onceliklerinden biri olarak belirlenmistir.’’* Rusya, Iran krizine yonelik olarak siyasi ¢dziim
ve diyalog cagrisinda bulunurken, Israil, sert bir durus sergileyerek iran'a maksimum bask1
uygulanmasini savunmus ve askeri bir ¢atigmaya hazirlanmistir.’”> 2009 yilinda CNN’e
verdigi bir rdportajda Dmitry Medvedev, Rusya’ni Israil ile Iran arasinda olas1 bir catismada
taraf tutamayacagmi ifade etmistir. Iran’la bu tiir bir yiikiimliiliiklerinin bulunmadigimn1
belirtmistir. Bdyle bir catismanin insani bir felakete, miilteci krizine ve bolgede ongoriilemez

bir kaosa yol agacagmi vurgulamistir.3’¢

372 Kozheurov, 2010, op.cit.

573 Vladimir Ivanov, ‘Pochemu Lubyanka ‘Otrabotala’ Konsula [Neden Lubyanka Konsulu ‘Islemden
Gegirdi’?]’,  Nezavisimoe Voennoe  Obozrenie,  23.10.2009,  http://nvo.ng.ru/spforces/2009-10-
23/12_polischuk.html, Erisim Tarihi: 25.03.2025.

574 V. 1. Mesamed, ‘Izrail' i Iranskaya Atomnaya Problema: Novye Diskussii [Israil ve Iran Niikleer Sorunu:
Yeni Tartigmalar]’, Institut Blizhnego Vostoka, 11.04. 2009, http://www.iimes.ru/?p=8284, Erisim Tarihi:
25.03.2025. Erigim Tarihi: 25.03.2025.

575 Kolesnikov, op.cit., s. 87.

76 “Interv'yu D. Medvedeva Telekompanii CNN [D. Medvedev’in CNN Televizyon Kanalma Verdigi
Roportaj]’, Ofitsial'nyy Sayt Prezidenta Rossii, 20.09. 2009,

http://kremlin.ru/events/president/news/5516, Erisim Tarihi: 25.03.2025.
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Bunun yani sira, Rusya, Suriye silah satislarin1 devam etmistir. 2006'da Rusya ve
Suriye, toplam 4 milyar dolarlik silah tedariki sézlesmeleri imzalamigtir. 2009'da bu rakam
19,4 milyar dolara ¢ikmustir. Tartus iissiine daha fazla dikkat verilerek periyodik onarimlar
yapilmistt ve 2009'da Sivastopol’den yeni bir iskele tagmnmustir. 2010 basinda, iissiin
modernizasyonu ve gecis kapasitesinin artirilmasi planlandigi duyurulmustur.’”” Israil,
Suriye ile Rusya arasindaki askeri is birliginden duydugu endiseleri dile getirmistir. Bu
baglamda, askeri Istihbarat Sefi Amos Yadlin, 2010'da yaptig1 aciklamada, Rusya'nin
Suriye'ye modern silahlar sagladigin1 ve bu silahlarin bir kisminin Hizbullah’a ulastigini
ifade etmistir.’’® Sonug olarak, Rusya’nin Iran ve Suriye ile askeri isbirligi, Rusya’nin Israil
ile iliskilerinde olumsuz bir faktdr olarak devam etmistir. Zira Israil tarafi tedarik edilen
silahlarin saldir1 amacgli olabileceginden ve bolgesel giic dengesi degistirebileceginden
endiselenmistir.>”

2010 yilinda, Rusya Cumhurbaskan1 Dmitri Medvedev, Suriye ziyaretinde Hamas
Siyasi Biiro Baskani Halit Mesal ile bir goriisme gerceklestirmistir.’®® Israil Disisleri
Bakanlig1 ise bu durumu derin hayal kirikliiyla karsilamistir.5! Sonug olarak, Subat 2011'de
planlanan Medvedev’in Israil ziyareti gergeklesmemistir. Orta Dogu'da Urdiin ve Filistin

Yo6netimi’ni ziyaret eden Medvedev, Tel Aviv’e gitmemistir.>%?

577 Sarabyev, 2012, op.cit.

378 'Yadlin: Siriytsy Vozvrashchayut Nas v Semidesyatye Gody [Yadlin: Suriyeliler Bizi 1970°1i Yillara Geri
Dondiiriiyor]', Yediot Ahronot, 02.11.2010, aktarilan, Epshteyn, Kozheurov, op.cit., ss., 165-166.

579 8. Kozheurov, A.D. Epshteyn, ‘Rossiya I Izrail": izmenyayushchiesya Vektory Dvustoronnikh Otnosheniy
[Rusya ve Israil: iki Tarafli iliskilerde Degisen Yonelimler]’, Institut Blizhnego Vostoka, Moskva, 10.11.2010,
http://www.iimes.ru/?p=11660, Erisim Tarihi: 23.03.2025.

80 ‘Dmitry Medvedev Met With Hamas Leader Khaled Mashal’, Kremlin.Ru, 11.05.2010,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/7714, Erisim Tarihi: 23.03.2025.

81 ‘Russia  Spurns  Isracli Rebuke Over Hamas Meet’, ymetnews.com, 05.13.2010,

https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L.-3889325,00.html, Erisim Tarihi: 23.03.2025.
382 Epshteyn, Kozheurov, 2011, op.cit., ss., 98-105.
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3. ABD ILE KARSITLIGIN ZIRVEYE ULASMASI BAGLAMINDA

RUSYA’NIN iSRAIL POLITIKASI

3.1. Suriye Krizinin Rusya’mn Israil Politikasina Etkisi

2011 yilinda baglayan Suriye krizi, Rusya'nin Orta Dogu'daki angajmanini belirgin
sekilde artirmustir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren Rusya, ABD ve miittefiklerine kars1 bir
denge olusturma stratejisinin pargasi olarak Iran ve Suriye ile savunma alanindaki iliskilerini
derinlestirmistir. Bu durum, Rusya'nin Orta Dogu'daki artan tehdit algisina karsi1 daha gii¢lii
ittifaklar kurma ¢abalarini yansitmaktadir. Ancak, sz konusu strateji, Rusya’nin Israil ile
iliskilerini olumsuz etkilemistir. Ciinkii Israil, ABD'nin bolgedeki en yakin miittefiki olup,
Rusya'nin kurmay1 amagladigi denge politikas1 dolayl olarak Israil'e de karsi bir durus
icermektedir.

Rusya ve Israil’in Suriye krizine iliskin tutumlar1 basindan itibaren farkli olmustur.
Suriye, Rusya igin bdlgesel bir miittefikken, Israil icin Esad rejimi, iran'in miittefiki ve
uzlasmaz bir rakip olmustur. Suriye, Israil Suriye ile baris anlasmasi yapmadigi sinir

komsusudur ve Golan Tepeleri®®® meselesi iki iilke arasinda hala ¢oziilmemistir.>%*

Rusya,
Esad rejimine destegini siirdiiriirken, Israil icin Iran, Esad ve Hizbullah arasinda kurulan

stratejik ittifak tehdit olusturmustur.’®’ Israil, Suriye’nin bdliinmiis yapismni kendi ¢ikarlar

i¢in bir avantaj olarak gérmiistiir. Zira merkezi bir yonetimin eksikligi, Suriye’nin ekonomik

383 Golan Tepeleri, 1967 yilina kadar Suriye egemenligi altinda kalmus, ardindan Alt: Giin Savas1 sirasinda Israil
tarafindan isgal edilmistir. Bkz. ‘Golan Heights’, Britannica, 05.17.2025,
https://www.britannica.com/place/Golan-Heights, Erisim Tarihi: 18.05.2025

384 K olesnikov, ss. 98-99.

385 Strel'tsov, 2014, op,cit., s. 83.
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ve askeri olarak toparlanmasimi zorlastirmaktadir. Etnik ve mezhepsel ayriliklar, israil’in
Golan Tepeleri lizerindeki hakimiyetini pekistirirken, bu topraklarin Suriye’ye geri donme
ihtimalini neredeyse tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, pargalanmis bir Suriye, Iran’mn
bolgedeki etkisini azaltarak Israil’in stratejik hedeflerine katki saglamaktadir.’®® Bu
baglamda, Israil'in en uygun stratejisi, Suriye'de iilkenin ¢okiisiine yol agmaksizin uzun
vadeli bir istikrarsizlik ortami yaratmak olmustur. Bu strateji, Israil'in Suriyeli etnik-dinsel
gruplar lizerinde etki kurarak i¢ durumu sekillendirmesine olanak tanimis ve ayni zamanda
Hizbullah gibi tehditleri etkisiz hale getirmeye yonelik firsatlar sunmustur. Suriye'deki
kronik i¢ ¢atisma, Israil'in bolgedeki diismani olan Liibnan'daki ‘Hizbullah® hareketini
zayiflatic1 bir etki yaratma potansiyeline sahip olmustur.>

Israil'in en biiyiik endiseleri, iran'in Suriye'de Israil'e yonelik saldirilar diizenlemek
amaciyla askeri {isler kurma girisimlerine dayanmustir.5® fran gibi devletlerin aktif sekilde
miidahil oldugu bu kriz, Israil'in kuzeyinde ciddi bir istikrarsizlik yaratmustir. Israil, iran
yanlis1 gruplarin Suriye'deki varligini ve Besar Esad rejiminin giiglenmesini kendi giivenligi

acisindan kabul edilemez gérmiistiir. Bu nedenle Israil, Iran yanlis1 gruplara karsi Suriye

topraklarinda hava saldirilar1 diizenlemeye baslamistir.”®® Bu saldirilar, Hizbullah'in Suriye

3% Sergey Melkonyan, ‘Izrail'skiy Stsenariy Budushchego Sirii [Suriye'nin Gelecegine Dair Israil Senaryosu]’,
Rossiyskiy  Sovet Po Mezhdunarodnym Delam, 16.02.2017, https://russiancouncil.ru/analytics-and-
comments/analytics/izrailskiy-stsenariy-budushchego-sirii/?sphrase id=100106563, Erisim Tarihi:
12.02.2025.

87 E.A. Stepkin, ‘Reaktsiya Izrailya Na Razvitie Politicheskoy Situatsii v Sirii [Suriye’deki Siyasal Durumun
Gelisimine Israil’in Tepkisi]’, Institut Blizhnego Vostoka, 12.04.2013.

388 Freedman, 2023, op.cit., ss. 503.

389V, Ryzhov, A.R. Suleymenov, ‘Rossiysko-Izrail'skiy Dialog V Epokhu Potryaseniy: Mezhdu Pragmatizmom
i Dobroy Voley’, 117-119, i¢inde Kontury Transformatsiy V Politike, Diplomatii i Obshchestve Gosudarstva
Izrail’ (Sbornik Statey Po Materialam i Mezhdunarodnoy Izrailevedcheskoy Nauchnoy Konferentsii ‘Chteniya
Im. A.E. Bovina’, Moskva, 19—20 Oktyabrya 2021 g.) [Israil Devletinin Politika, Diplomasi ve Toplumundaki

Déniisiim Hatlar1 (A.E. Bovin Anisina Uluslararas: Israil Bilimleri Bilimsel Konferans1 Materyalleri ve
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ve Iran ile olan yakin iliskileri nedeniyle Rusya'nin itibarma zarar vermistir.>*® Sonug olarak,

Rusya'nin Esad yanlisi politikasi ile Israil'in Suriye'ye yonelik eylemleri arasinda belirgin bir

91 Ornegin, 7 Aralik 2014 yilinda Israil Hava Kuvvetleri, Sam

catisma ortaya cikmistir.
Havaalan1 ve Dimas yerlesimine saldir1 diizenlemistir. Rusya Disisleri Bakanligi ise bu

saldirilarla ilgili endiselerini dile getirmistir. A¢iklamada su ifadelere yer verilmistir:

'Moskova, bu tehlikeli gelismeleri derin bir endiseyle karsilamakta olup, olayin
kosullarimin acikliga kavusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Her durumda, devletlerarasi
iliskilerde gii¢ kullamiminin kabul edilemez oldugu ve kesin bir sekilde kinanmay: hak ettigi
konusunda hi¢bir siiphe bulunmamaktadir. Zaten son derece gergin olan Suriye'deki ve genel
olarak Orta Dogu bélgesindeki durumun daha da istikrarsizlagmasina yol a¢abilecek ek risklerin

onlenmesi biiyiik onem tasimaktadir. >

2015’ten sonra, Rusya hem Iran hem de Suriye ile savunma alanindaki baglarmi
onemli Olclide giliclendirmistir. Bu stratejik doniisiim, ABD ve miittefiklerinin Esad karsiti
giicleri destekleyerek Rusya'y1 Suriye’den dislamaya yonelik tehditlerine yanit olarak

gerceklesmistir. S6z konusu gelismeler Israil’de olumsuz bir sekilde algilanmistir.’®® Zira

Makaleler Derlemesi, Moskova, 19-20 Ekim 2021)], Eds. D.A. Maryasis, E.A. Yakimova, S.G. Melkonyan,
Moskva: Fgbun Iv Ran, 2022.

3% Kolesnikov, op.cit., ss. 116- 117.

391 Chen Kertcher, Dima Course, ‘The Practice of Friendship Balancing: Russia-Israel Relations, 2015 to 2021°,
Middle East Policy, Volume 31, Issue 2, 2024, s. 67-73.

392 ‘Kommentariy Ofitsial'nogo Predstavitelya MID Rossii A.K. Lukashevicha v Svyazi s Informatsiyey ob
Aviaudarakh VVS Izrailya po Tselyam v Sirii [Rusya Digisleri Bakanligi Resmi Sozciisii A.K. Lukasevi¢'in
Suriye’de Israil Hava Kuvvetleri'nin Hedeflerine Yonelik Hava Saldirilari Hakkindaki Agiklamasi]’,
Ministerstvo Inostrannykh Del Rossiyskoy Federatsii, 08.12.2014,
https://mid.ru/fr/foreign_policy/news/1720981/?lang=ru, Erisim Tarihi: 01.03.2025.

393 Daniel Rakov (et al), ‘Israel and Russia’, iginde Routledge Handbook on Israels Foreign Relations, Ist ed.,

Eds. Joel Peters, Rob Geist Pinfold, Routledge, 2024, s. 184-185.
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Rusya’nim adimlari, Sii eksenini gii¢clendirmistir.>** 2015 Israil Savunma Ordusu Doktrini’ne
gore, Israil icin giivenlik tehditleri devletler (iran, Liibnan), ¢okiisteki devletler (Suriye),
devlet dis1 aktorler (Hizbullah, Hamas) ve terdrist gruplar (ISID, Islami Cihat) olarak
siniflandiriimaktadir.>® Israil, iran’in Suriye’deki etkisini giivenlik icin bir tehdit olarak
gormekte olup, Iran ve vekillerinin askeri faaliyetlerine ve Hizbullah’a silah transferine kars1
tolerans gostermemektir.3%

Israil igin tehdit olusturan bahsettigimiz aktdrler, Rusya agisindan dost olarak
degerlendirilmistir. Suriye krizi baglaminda Iran ve Rusya aym tarafta yer almistir.>®” Hem
Rusya hem de iran, Esad’a 2011°den itibaren yardim saglamistir.’® Hizbullah, Suriye'de
Ruslarla is birligi sayesinde saldir1 kapasitesini artirnustir. Israil'e kars1 gelecekteki
catismalarda savunma yerine saldir1 stratejisi benimsemeyi planlamaya baslamis ve biiylik

kuvvetlerle operasyon yapma kapasitesi kazanmigtir.>%°

% Amos Yadlin, ‘Russia in Syria and the implications for Israel,” Institute for National Security Studies, July
2016, ss. 23-24.

%5 ‘The IDF Strategy’, The IDF Chief of the General Staff, July 2016, https://www.inss.org.il/he/wp-
content/uploads/sites/2/2017/04/IDF-Strategy.pdf, Erisim Tarihi: 01.03.2025.

3% D., Course, ‘What Russian Syrian Cooperation in Syria?’ National Development Council, NDS Policy Brief
No: 14, September 2021, s. 2, https://www.jstor.org/stable/resrep32323?seq=1, Erigim Tarihi: 01.03.2025.

97 Edts. R. Mamedov, P. Kortunov, L. Chkoniya, ‘Russia and Iran in Syria and Beyond: Challenges Ahead:
Working Paper Ne 59/2020°, Russian International Affairs Council, Moscow, 2020, s.4.

5% Anna Borshchevskaya, ‘The Treacherous Triangle of Syria, Iran, and Russia’, Middle East Quarterly, Spring
2023, ss. 2-3.

399V. Ryzhov, A R. Suleymenov, ‘Rossiysko-Izrail'skiy Dialog V Epokhu Potryaseniy: Mezhdu Pragmatizmom
i Dobroy Voley’, 117-119, i¢inde Kontury Transformatsiy V Politike, Diplomatii i Obshchestve Gosudarstva
Izrail’ (Sbornik Statey Po Materialam i Mezhdunarodnoy Izrailevedcheskoy Nauchnoy Konferentsii ‘Chteniya
Im. A.E. Bovina’, Moskva, 19-20 Oktyabrya 2021 g.) [Israil Devletinin Politika, Diplomasi ve Toplumundaki
Déniisiim Hatlar1 (A.E. Bovin Anisina Uluslararasi Israil Bilimleri Bilimsel Konferans1 Materyalleri ve
Makaleler Derlemesi, Moskova, 19-20 Ekim 2021)], Eds. D.A. Maryasis, E.A. Yakimova, S.G. Melkonyan,
Moskva: Fgbun Iv Ran, 2022.
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Rusya’nin Suriye miidahalesi, daha 6nce Suriye'deki hedeflere neredeyse higbir
engelle karsilasmadan saldir1 diizenleyebilen Israil ordusunun, Suriye'deki operasyonlarini
Rusya’nin tutumunu g6z Oniinde bulundurarak yiiriitmesini zorunlu kilan yeni bir ortam
yaratmistir.®®® Rusya’nin Suriye'ye miidahalesi, Moskova’nin Orta Dogu'daki niifuzunu
artirarak Israil'in stratejik hareket alanini kisitlamistir.®°' Bununla birlikte, Rusya, Suriye
baglaminda Israil ile yasadig1 ciddi farkliliklara ragmen biiyiik ¢apli gerilimlerin Sniine
gecmeyi basarmustir. Bu baglamda, Rusya, genellikle Israil'in Suriye'deki hava saldirilarma
olgiilii bir tepki vermistir.®> Ustelik, iki iilke arasinda gerilimi azaltmaya yonelik bir
mekanizma gelistirilmistir. Bu mekanizma, Rusya ve Israil askerlerinin dahil olabilecegi

603 Rusya’nin Suriye’ye askeri

olumsuz olaylar1 Onlemek amaciyla tasarlanmistir.
miidahaleye basladigi donemde, Eyliil ve Ekim 2015 tarihlerinde gerceklestirilen Rusya-
Israil gériismelerinde, her iki iilkenin hava kuvvetleri ve donanmalari arasinda olas1 kazalarin
onlenmesine yonelik bir anlasma saglanmistir. Bu anlagsma ¢ercevesinde, Hmeymim ile Tel
Aviv arasinda ‘acil iletisim hatti’ kurulmus ve bdylece karsilikli etkilesimdeki giivenlik
onlemleri giiglendirilmistir.®* Israil'in Suriye baglaminda Rusya ile iliski kurmasi, Israil’in

Iran’in bolgedeki etkisini sinirlamasina olanak saglamistir. Moskova agisindan ise bu durum,

Rusya’nin hem Israil hem de Iran ile temas halinde olan bir aktdr olarak roliinii

00 Eugene Rumer, ‘Russia in the Middle East: Jack of All Trades, Master of None’, Carnegie Endowment for
International Peace, 2019, ss. 15-16, https://carnegieendowment.org/research/2019/10/russia-in-the-middle-
east-jack-of-all-trades-master-of-none?lang=en, Erisim Tarihi: 25.02.2025.

01 Borshchevskaya, 2022, op.cit., ss. 14-15.

602 K olesnikov, op.cit., s.118.

603 Sergey Melkonyan, ‘Politika Gosudarstva Izrail' v Otnoshenii Siriyskoy Arabskoy Respubliki (20092019
gg. [israil Devletinin Suriye Arap Cumbhuriyeti ile iliskilerdeki Politikas1 (20092019 Yillar1)])’,
Diplomaticheskaya Akademiya Ministerstva Inostrannykh Del Rossii, Dissertatsiya na Soiskaniye Uchenoy
Stepeni Kandidata Istoricheskikh Nauk, Moskva, 2020, ss. 149—150.

604 M. S., Khodynskaya-Golenishcheva, ‘The Syrian Crisis in The Transforming System Of International
Relations’, Doctoral dissertation, MGIMO, Moscow, 2018, s. 787.
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giiclendirmistir.®> Bu baglamda Rusya, iran ve Israil arasinda potansiyel bir arabulucu olarak
one ¢ikmustir.

4 Mayis 2017'de Astana'da imzalanan Suriye Arap Cumbhuriyeti'nde Catismasizlik
Bolgeleri Olusturulmasina Dair Mutabakatla, Israil ve Urdiin smirindaki Dera ve Kuneytra
illerini kapsayan ‘gliney bolgesi’ olusturulmustur. Catismasizlik mutabakatina gore, gatisan
taraflar (Suriye Hiikiimeti ve silahlit muhalefet) arasindaki askeri ¢atismalar sona erecek, silah
kullanimi ve hava saldirilar1 durdurulacaktir.%¢ 18 May1s 2017'de Urdiin'iin Amman kentinde
diizenlenen ilk ‘Giiney Kontrol Grubu’ toplantisina Rusya, ABD ve Urdiin katilmis, Tel Aviv
ise gayri resmi olarak dahil olmustur. Israil'in ¢ikarlar;, ABD araciliiyla temsil edilmistir.

607 {grail ve

ABD'nin iran karsiti politikalar1 nedeniyle, iran gériismelere dahil edilmemistir.
ABD, Iran ile dogrudan iletisim kurmay1 reddettigi icin, Rusya, bu iki iilkenin istegi
dogrultusunda iran olmadan bir ¢alisma grubu kurulmasina onay vermistir. Bunun yan1 sira,
Rusya, Iran ile ABD ve Israil arasinda bir arabulucu rolii iistlenmistir.%%% Toplantilar sirasinda
Israil ile Rusya arasinda Iran meselesi nedeniyle bir gerilim yasanmustir. Israil, gatisan
taraflar arasinda ‘olas1 olaylar1 ve silahli c¢atismalart Onleme’ gerekcesiyle giiney
catismasizlik bolgesine Rus askeri polisinin konuslandirilmasina karsi ¢ikmistir. Bu planlarin
hayata gecirilmesi, Rus askerlerinin bu bdlgede konuslandirilmis olan iran yanhsi giicleri

koruyacag1 anlamina gelmistir. Bu durum, Israil tarafindan olumsuz karsilanmistir.**® Zira,

[ran’in destekledigi gruplarmn, Rus askerlerinin korumast altina girmesi, Israil’in bu gruplara

%05 Course, op.cit., s. 3.
606 ‘Memorandum O Sozdanii Zon Deeskalatsii v Siriyskoy Arabskoy Respublike [Suriye Arap
Cumhuriyeti’nde Gerilimin Azaltilmas1 Bélgelerinin Kurulmasina liskin Mutabakat Muhtirasi]’, MID Rossii,
https://www.mid.ru/web/guest/maps/sy/-/asset_publisher/9fcjSOwMERcf/content/id/2746041, Erisim Tarihi:
12.02.2025.

07 Khodynskaya-Golenishcheva, 2018, op.cit., ss. 732-739.

08 Melkonyan, 2020, op.cit., s. 157.

09 Khodynskaya-Golenishcheva, 2018, op.cit., ss. 732-739.
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yonelik gerceklestirdigi askeri operasyonlarin etkinligini biiyiik 6lciide zayiflatmistir. Rusya,
artan askeri varlig1 sayesinde, bolgedeki giic dengelerini yeniden sekillendirme kapasitesine
sahip olmustur.®!?

Sonug olarak, Rusya ile Israil arasinda yapisal sorunlar mevcut olmakla birlikte, her
iki llke de iligkileri gereginden fazla gerginlestirmekten kaginmaya 6zen gdstermistir.
Ornegin, 2018 yilinda Israil'in Rus IL-20 ugagin1 Suriye semalarinda diisiirmesine ragmen,
bu olay ikili iliskileri ciddi sekilde olumsuz etkilememistir.®'' Rusya, Israil’in bu olaya
yonelik agiklamalarini ve izledigi politikalar1 dikkate alarak, iligkilerin daha da bozulmasin
engellemeye calismistir. Rusya, bu olayin ardindan, Israil ile yapilan, dzellikle Iran yanlisi
gii¢lerin Israil sinirindan uzaklastirilmas1 konusundaki tiim anlasmalar yiiriirliikte birakmis
ve bu anlagsmalarin her iki iilke i¢in stratejik 6nem tagidigini vurgulamstir. Ayrica, iki iilkenin
askerleri arasinda iletisim kanallarinin agik tutulmasi, karsilikli gliveni saglamaya yonelik bir
adim olarak devam etmistir. 5!

Bununla birlikte, Rusya’nin Suriye’deki gerilimi azaltma mekanizmasi, Israil ile
iligkileri iyilestirmekten ziyade, esas olarak Suriye'deki catigmalarin daha da derinlesmesini
engellemeyi hedefleyen bir diplomatik taktik olarak dikkat ¢ekmektedir. Suriye'deki
catismalarin dnlenmesine yonelik gelistirilen mekanizma, aslinda Israil ile is birligini tesvik

etmekten ziyade, Rusya'nin bolgedeki askeri ve siyasi miidahalelerinin maliyetlerini

minimize etmeyi amaclamisti. Rusya bu mekanizmayr kullanarak, hem kendi

610 Melkonyan, 2020, op.cit., s. 158.

611 Kiril Semenov, “Takogo Ne Proshchayut’. Izrail'skaya Oppozitsiya Vydvigayet Pretenzii Rossii [Bu Tiir
Seyler Affedilmez: Israil Muhalefeti Rusya’ya Yénelik Taleplerini Yiikseltiyor]’, Regnum, 1 Fevralya 2024,
https://regnum.ru/article/3863991, Erigim Tarihi: 12.02.2025.

12 yy. B. Shcheglovin, ‘O Rossiysko-Izrail'skikh Dogovorennostyakh Po Sirii Posle Intsidenta S Rossiyskim
Samoletom I1-20 [{1-20 Rus Ugag1 Olayindan Sonra Suriye Konusunda Rusya-israil Anlasmalari]’, Institut
Blizhnego Vostoka, Moskva, 25.09.2018, http://www.iimes.ru/?p=48112, Erigim Tarihi: 12.02.2025.
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miidahalesinin, Ozellikle askeri kaynaklarinin, daha verimli ve siirdiiriilebilir olmasini
saglamaya ¢aligmigtir.!?

Bunun yani sira, Iran ile olan iliskiler, Rusya agisindan yalnizca Suriye'deki stratejik
hedefler baglaminda degil, ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri’ni dengeleme amaci
giiden daha genis kapsamli Orta Dogu politikasi ¢er¢cevesinde de biiyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim Moskova, ABD’yi uluslararasi sistemdeki temel rakip ve potansiyel tehdit olarak
algiladig1 siirece, Iran’in Rus dis politikas1 agisindan kritik dneme sahip bir aktor olarak
konumunu siirdiirmesi beklenmektedir. Dolayisiyla, Rusya’nin Israil ile yapici iliskiler
gelistirebilmek adma Iran ile olan iliskilerini zayiflatmasi ya da sonlandirmasi, sadece
Tahran’in olumsuz tepkilerini tetiklemekle kalmayacak, ayni zamanda Rusya’nin Orta
Dogu’daki jeopolitik niifuz alanin1 kaybetme riskini de beraberinde getirecektir.°'4

Rusya'nin Suriye operasyonlarina baslamasiyla birlikte, Israil Suriye'ye yonelik
baskiy1 azaltmis ve Esad'in gérevden alinmasi1 6ncelikli hedef olmaktan ¢ikmigtir. Rusya ve
Israil arasinda gerilimi azaltmaya yonelik bir mekanizma gelistirilmis olmasina ragmen,
[ran'm Suriye'deki varligi, Israil igin bir giivenlik tehdidi olarak devam etmistir. Zira,
Rusya'nin Suriye ¢atismasina dogrudan miidahalesi ise iran'in bolgedeki etkisinin artmasina
yol agmistir.®’> Bu dénemde genel olarak Moskova'nin Iran politikasi, Israil'in politikasmin
tersine sekillenmistir. 2016 yilinda Birlesmis Milletler'in iran'a yonelik yaptirimlar:
kaldirmasinin ardindan, Donald Trump'in baskanlik se¢imlerini kazanmasiyla birlikte Israil,
ABD ile is birligi yaparak iran'a kars1 daha sert adimlar atmaya baslamistir. 2018 yilinda ise

ABD, niikleer anlagsmadan ¢ekilmistir. Buna karsilik, Rusya bu anlagmay1 siirdiirme taraftari

613 Samoylov, op.cit., ss. 91-92.

614 Yaroslav Samoylov, ‘Russia’s Role in the Israeli-Iranian Relations’, Uluslararasi Iktisadi Ve Idari
Calismalar Dergisi, vol. 2, no. 2, 2024, ss. 91-92.

615 Melkonyan, 2020, op.cit., ss. 160-164.
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olmustur. Israil ise anlasmanin revize edilmesini veya tamamen iptal edilmesini talep
etmistir.°'® Zira Iran'in niikleer programi, potansiyel olarak Israil icin varolugsal bir tehdit

olusturmaya devam etmistir.%!’

3.2. Ukrayna krizinin Rusya’nin Israil Politikasina Etkisi

Suriye krizinin yani sira, Rusya'nin Israil politikasini ciddi sekilde etkileyen bir diger
onemli mesele ise Ukrayna krizidir. 2014 yilinda patlak veren Ukrayna krizi, donemin
Cumhurbaskan1 Viktor Yanukovi¢’in Avrupa Birligi ile yapmayi planladigi anlagsmay1
reddetmesi sonucu baglamistir. Bu karar, Ukrayna’da Bati yanlis1 bir hiikiimetin iktidara
gelmesine zemin hazirlamis ve Moskova, bu gelismeyi kendi ulusal giivenligi acisindan ciddi
bir tehdit olarak degerlendirmistir. Rusya'nin Ukrayna'ya karsi izledigi sert tutum, sadece
Ukrayna'y1 ve bolgeyi degil, ayn1 zamanda Ortadogu'daki aktérleri de etkilemistir. Ozellikle,
Rusya'nin Iran ile olan iliskilerini daha da giiclendirmesi, bu baglamda 6nemli bir gelisme
olarak ortaya c¢ikmistir. Rusya, Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki koalisyonun
Ukrayna’ya yénelik destegini engellemek amaciyla, Iran’1 Israil ve miittefiklerine kars: bir
baski araci olarak aktif bigimde kullanmistir. iran'm bolgedeki etkisini artirarak, Israil'in bu
durumu dikkate almasini saglamay1 hedeflemistir. Ornegin, 19 Mart 2014 tarihinde Rusya
Disisleri Bakan Yardimcisi Sergey Ryabkov, Israilli yetkililerle gerceklestirdigi bir goriisme
sirasinda, Rusya'ya yonelik uluslararasi yaptirimlarin arttirilmasi halinde, Rusya'nin 5+1
formatindaki Iran miizakerelerindeki tutumunu degistirebilecegini belirtmistir. Bu aciklama,

Israil’in aleyhine olacak bir durum yaratma tehdidi igermekte olup, Rusya'nin uluslararasi

616 Kolesnikov, op.cit., ss. 113-114.

617 Freilich, op.cit., s. 83.
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diplomatik iligkilerde nasil bir gii¢ dengesi kurdugunu ve stratejik olarak nasil bir yon
izledigini agik bir sekilde gozler Oniline sermektedir. Bu tiir yaklasim, Rusya'nin kiiresel
politika iizerindeki etkisini artirma amacini giiderken, ayn1 zamanda Israil’in dis politikadaki
tercihlerinin de Rusya’nin ¢ikarlarma gore sekillenmesini saglamay1 hedeflemistir.®'8 Israil,
Ukrayna'ya destek verme karari almasini engellemek amaciyla, Moskova'nin Suriye'deki
etkisini kullanarak, Israil'e kars1 Iran'n Suriye'deki varligini artirma potansiyeline sahip
olmustur. Ayrica, Rusya'nin Iran ile ikili askeri ve siyasi iliskileri giiclendirme segenegi de
ortaya ¢ikmistir. Bu senaryonun gergeklesmesi, Israil'in ulusal giivenligi agisindan ciddi bir
tehdit olusturacaktir. S6z konusu durum, Israil'i Ukrayna'ya askeri destek saglamaktan
kaginmaya zorlamigtir,!

Rusya’nin s6z konusu stratejisinin ilk asamada kismen basarili oldugunu séylemek
miimkiindiir. 2014'te de Rusya'nin Kirim't isgali ve Donbas'a asker gondermesi sirasinda
Israil tarafsiz kalmistir. Ornegin, Israil BM Genel Kurulu'nda Rusya'nin eylemini kinayan

620

oylamada g¢ekimser kalmistir®® ve ABD'nin miittefiki olmasina ragmen Rusya’ya karsi

621

yaptirm uygulamamaistir. Ne var ki, ticaret agisindan degerlendirildiginde, Israil,

Rusya'nin dis ticaret ortaklari arasinda 41. sirada yer almakta olup, Rusya'nin toplam dis

18 E.A. Yakimova, ‘Pozitsiya Izrailya Po Voprosu Kryma I Vozmozhnye Posledstviya Dlya Vneshney Politiki
Strany [israil’in Kirim Meselesindeki Tutumu ve Ulkenin Dis Politikas1 Uzerindeki Olas1 Etkileri]’, Institut
Blizhnego Vostoka, Moskva, http://www.iimes.ru/?p=20326, Erisim Tarihi: 09.02.2025.

19A V. Krylov, A.A. Mikaelyan, ‘Izrail' v Kontekste ‘Novoy Bipolyarnosti [Yeni Iki Kutupluluk’ Baglaminda
Israil]’, Vestnik Rossiyskogo Universiteta Druzhby Narodov, Seriya: Mezhdunarodnye Otnosheniya, T. 24, Ne
1&, 2024, S. 27-28.

620 Robert O Freedman, ‘Israel’s Tightrope between Russia and Ukraine’, Middle East Querterly, Volume 29:
Number 4, Fall 2022.

21 Elena Bugayskaya, ‘Izrail' ne Podderzhit Sanktsii Protiv RF, Nesmotrya Na Davlenie SSHA [ABD Baskisina
Ragmen  Israil, Rusya’ya  Yonelik  Yaptirnmlari  Desteklemiyor]’,  Rg.Ru, 16.07.2016,
https://rg.ru/2015/07/16/israel.html, Erigim Tarihi: 09.02.2025.

185


http://www.iimes.ru/?p=20326
https://rg.ru/2015/07/16/israel.html

ticaretindeki pay1 yalnizca %0,5 seviyesindedir.®*> Rusya’ya kars1 yaptirimlara katilmasi
durumunda bile bu yaptirimlarin Rusya iizerinde ciddi bir etkisi olmayacaktir. Bunun yani
sira, Ukrayna krizi baglaminda Israil tarafsiz kalmakla birlikte, Rusya ile iliskileri
gelistirmekten de kacinmaya baslamistir. 2014 yilhi Haziran ayinda, Israil Basbakani
Netanyahu'nun St. Petersburg’a planlanan ziyareti iptal edilmistir. Ayrica, Rusya-Israil

623 By gelismelere ragmen Israil

terorle miicadele toplantisi belirsiz bir siireyle ertelenmistir.
2022 yilina kadar Ukrayna konusunda notr kalmaya devam etmistir.

Rusya'nin 2022 yilinda Ukrayna'ya kars1 baslattig1 savag, ayn1 zamanda Rusya'nin
Orta Dogu politikas1 agisindan 6nemli bir doniim noktas1 teskil etmistir. Rusya'nin Ukrayna
isgali, ABD'nin destekledigi Israil ile Cin ve Rusya'nin destekledigi iran arasinda jeopolitik
bir boliinme yaratmis ve Orta Dogu'da belirgin iki kutbun ortaya ¢ikmasina yol agmustir. S6z
konusu konjonktiirde Israil, baslangigtaki tarafsizlik pozisyonundan giderek uzaklasmaya
baslamistir. Dahasi, Ukrayna’daki savasin devam ettigi bir siirecte, Rusya ile Iran arasindaki
askeri isbirliginin derinlesmesi, Israil’in Kiev’e daha belirgin bir sekilde destek verme
yoniinde adimlar atmasina neden olmustur. Ayrica, artan jeopolitik gerilimler 15131nda Israil,
giivenligini giliclendirme ¢abalarin1 hizlandirmis ve bu dogrultuda Orta Dogu’da varligini

artirmaya baslayan Amerika Birlesik Devletleri ile isbirligini derinlestirmistir.6%*

622 ‘Russian-Israeli Economic Cooperation’, Russian Embassy in Israel,

Https.//Israel Mid.Ru/Ru/Bilateralrelations/Rossiysko_Izrailskoe Ekonomicheskoe Sotrudnichestvo/? Tspd 1
01 _R0=08765fb817ab20000833c79d2a661afd034f2c79793280e8042119425061d8d781d8e9a308ec9207085
2d6a00614300025a19cd535¢ca7905¢29dd91404272d7a96d950b2329a4892fd93cd39865097d25(12fbbd5fd336
abedb941lac76¢bd81, Erisim Tarihi: 12.02.2025.

62 E.A. Yakimova, ‘Posledstviya Neytraliteta Izrailya po Voprosu Situatsii v Ukraine Dlya Otnosheniy
Gosudarstva s SSHA i Rossiyey [Israil’in Ukrayna Konusundaki Tarafsizligmin ABD ve Rusya ile iliskilerine
Etkileri]’, Institut Blizhnego Vostoka, Moskva, 14.04.2014.

24 Aleksandr Shumilin, ‘Blizhnevostochnoe Ekho Evropeyskoy Voyny. Chast' 2 [Avrupa Savasinin Orta Dogu
Yankilari: Bolim 2]°, Nauchno-Analiticheskiy Vestnik Instituta Yevropy RAN, 2023, Nel (31), ss. 40—43.
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2022 yilinda Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali, Rusya ve Israil arasindaki iliskilerin
olumsuz yo6nde etkilenmesine neden olmus ve ekonomik baglarin zayiflamasiyla
sonuclanmustir. Savas basladiktan sonra Israil’de iktidarda olan Bennett-Lapid hiikiimeti®?s,
Moskova ile diyalog siirdiirmekle birlikte, BM'deki Rusya karsiti kararlar1 desteklemis ve
Ukrayna'ya insani yardim ile dliimciil olmayan askeri destek saglamaya baglamistir.®?° Israil,
Ukrayna’ya insansiz hava araclarina karsi kullanilabilecek elektronik harp savas
sistemlerinin satisina onay vermistir.?” Diplomatik diizeyde ise, Israil, 23 Subat 2023'te BM
Genel Kurulu'nda Ukrayna'daki baris ilkeleriyle ilgili olarak Rusya aleyhine kabul edilen

628

karar1 desteklemistir.°~® Bunun yani sira, artan gerilim, Moskova merkezli Rusya'nin Yahudi

Ajansi'nin subesini feshetmesiyle belirginlesmistir.5%°

3.3. Gazze Savasr’min Rusya’nin israil Politikasina Etkisi

7 Ekim 2023'teki Hamas-Israil savasindan sonra Moskova Hamas tan yana bir tutum

sergilemistir.®3° Bu ¢ercevede, 2 Kasim 2023 tarihinde Birlesmis Milletler'deki Rusya Daimi

625 ‘All Governments of Israel’, The Knesset,
https://main.knesset.gov.il/en/mk/government/pages/governments.aspx?govld=36, Erisim Tarihi: 01.02.2025.
626 Daniel Rakov (et al), ‘Israel and Russia’, iginde Routledge Handbook on Israel’s Foreign Relations, Ist ed.,
Eds. Joel Peters, Rob Geist Pinfold, Routledge, 2024, ss., 189-190.

627 Toi Staff, ‘In First, Israel Said To Authorize Sale Of Defensive Military Equipment To Ukraine’, The Times
of Israel, March 16, 2023, https://www.timesofisrael.com/in-first-israel-said-to-authorize-sale-of-defensive-
military-equipment-to-ukraine/, Erisim Tarihi: 20.02.2025.

628 “Izrail' Progolosoval za Otvod Rossiyskikh Voysk s Ukrainy [Israil, Rusya’nin Ukrayna’dan Cekilmesini
Destekledi]’, Nashe Kafe: Novosti Izraliya, https://nashe.orbita.co.il/read/114748, Erisim Tarihi: 20.02.2025.
2 Hadas Gold, ‘Russian Threats to Close Jewish Agency Strike a Nerve in Israel’, CNN, July 27, 2022,
https://www.cnn.com/2022/07/27/middleeast/russia-israel-jewish-agency-mime-intl/index.html, Erigim Tarihi:
20.02.2025.

6301 idia Averbukh, ‘A New Phase of Russian—Israeli Relations After October 7 and Amid the War in the Gaza
Strip’, Russian Analytical Digest No. 315, 28 June 2024, s. 10.
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Temsilcisi Vasily Nebenzya, Gazze Savasi baglaminda Israil’in mesru miidafaa hakkina
sahip olmadigini belirtmistir.®3! Bunun yani sira, 2024 yilinin Kasim ayinda Rusya, BM
Giivenlik Konseyi’ni, Ramazan siiresince Gazze’de ateskes ongdren 2728 sayili kararin
uygulanmamas1 nedeniyle Israil’e yaptirim uygulanmasimi giindeme almaya ¢agirmistir, %32
Moskova’nin bu tutumunun arkasindaki temel neden, Israil’in giderek daha belirgin hale
gelen ABD yanlis1 dis politika tercihidir. Bu baglamda, Moskova Devlet Uluslararasi iliskiler
Enstitiisiit (MGIMO) Dogu Bilimleri Boliimii profesdrii ve ayn1 zamanda Rusya’nm srail
Biiyiikelgiligi’nde eski bir diplomat olan Aleksandr Krylov, MGIMO’da doktora aday1 olan
Arman Mikayelyan ile kaleme aldiklar1 “Yeni Iki Kutupluluk Baglaminda Israil’ baslikli

makalesinde su degerlendirmelerde bulunmustur:

‘Ozel Askeri Operasyon’un (SVO) [24 Subat 2022'deki Rusya'nin Ukrayna'yi isgalini
tanimlamak icin Rus hiikiimeti tarafindan kullanilan resmi terim] baslamasindan dénce,
Amerika Birlesik Devletleri ile oldukca saglam bir stratejik ittifaka sahip olmasina ragmen,
Israil pragmatik bir dis politika izliyor ve Avro-Atlantik ittifakina bagh olmayan, Bat digi
diinyanin énde gelen giicleri — Rusya, Cin Halk Cumhuriyeti ve Hindistan — ile karsilikli
faydaya dayali ikili iliskiler stirdiirtiyordu. Ancak Ekim 2023’te Filistin topraklarinda
durumun aniden siddetlenmesi, yeni ortaya cikan iki kutupluluk kosullarinda Israil’i

varolussal bir tercih yapmak zorunda birakti ve bu tercih, ABD ile NATO daki miittefiklerinden

631 ‘Nebenzya Prizval Prekratit' Krovoprolitic na Blizhnem Vostoke [Nebenzya, Orta Dogu’daki Kan
Dokiimiiniin Durdurulmasi Cagrisinda Bulundu]’, 74SS, 01.11.2023, https://tass.ru/politika/19178173, Erisim
Tarihi: 19.11.2024.

632 Marina Sovina, ‘V Rossii Prizvali SB OON Rassmotret' Vopros Vvedeniya Sanktsiy Protiv Izrailya
[Rusya’da BM Giivenlik Konseyi’ni Israil’e Yaptirim Uygulanmas1 Konusunu Gériismeye Cagirdi]’, TASS,
17.04.2024, https://lenta.ru/news/2024/04/17/v-rossii-prizvali-sb-oon-rassmotret-vopros-vvedeniya-sanktsiy-
protiv-izrailya/, Erisim Tarihi: 05.03.2025.
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yana oldu. Giiniimiizde Israil'in resmi séylemi, Rusya ile Israil arasindaki iliskilerin kopma

déneminde yayginlik kazanan séylemle benzesmeye baslamistir.’%33

Rusya da s6z konjonktiirde, ABD'ye kars1 bir denge olusturma amaci dogrultusunda
Hamas’a destek veren Iran ile iliskilerini derinlestirme egilimi gostermistir.®>* Bu gergevede
Moskova, Iran’a yonelik silah sevkiyatma baglamistir. Kasim 2023’te, Rusya’nin Iran’a Su-
35 savas ugaklar1 ve Mi-28 taarruz helikopterleri teslim ettigine iliskin bilgiler ¢esitli medya
organlarinda yer almistir.>> Rusya’nin Iran ile iliskilerini derinlestirme ydniindeki adimlari,
Rusya-Israil iliskilerinde gerilime neden olmustur. Nitekim, Israil, Rusya’ya kars1 resmen
yaptirim uygulamasa da, Israilli bankalar, Kasim 2023'ten itibaren AB yaptirimlari
dogrultusunda Rusya'ya ait banka hesaplarin1 dondurmaya baslamistir.3¢ Ustelik, yukarida
bahsedilen Rusya ile Israil arasindaki catismalari &nleme mekanizmasi islevsiz hale

637 Bu baglamda, Israil, Suriye'ye yonelik saldirilardan &nce Rusya ile yaptig

gelmistir.
bilgilendirme anlagsmasina uymamaya baslamigtir.%*® Bunun yaninda, Rusya Uzay ve Hava

Kuvvetleri, Suriye ile Israil arasindaki Bravo Hatti'nda hava devriyelerine baslamistir.%%

633 Krylov, Mikaelyan, 2024, op.cit., s. 23.

634 Bkz. Kimberly Marten, ‘Upsetting the Balance: Why Russia Chose Hamas over Israel’, The Washington
Quarterly, vol. 47, no. 3, 2024.

933 Jlya Lakstigal, ‘Iran Podtverdil Poluchenie Rossiyskikh Boyevykh Samoletov i Vertoletov [iran Rus Yapimi
Savag Ugaklart ve Helikopterlerin  Teslim Alindigint  Dogruladi]’, Vedomosti, 29.11.2023,
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2023/11/29/1008252-iran-podtverdil-poluchenie-rossiiskih-boevih-
samoletov-i-vertoletov, Erisim Tarihi: 21.02.2024.

036 <Isracli Banks Block Russian Accounts In Line With EU Sanctions’, The Cradle.co, 16.11.2023,
https://thecradle.co/articles/israeli-banks-block-russian-accounts-in-line-with-eu-sanctions,  Erisim  Tarihi:
09.01.2025.

637 Marten, op.cit., ss. 79-81.

638 “Israel Stopped Notifying Russia About Strikes on Syria — Russian Envoy’, TASS, 25,01.2024,
https://tass.com/politics/1737387, Erisim Tarihi: 09.01.2025.

639 ‘Russian Aircraft Begin Patrolling Syria-Israel Disengagement Line — Military’, TASS, 18.01.2024,
https://tass.com/russia/1734435, Erisim Tarihi: 09.01.2025.
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Devriye faaliyetlerinin baslamasindaki asil neden, Israil'in Suriye'deki Iran ve Filistin
hedeflerine yonelik saldirilarini engellemeye yonelik ¢abalaridir.54°

Bunun yani sira, Rusya Hamas ile askeri alandaki iliskilerini aktif hale getirmistir. Bu
baglamda, Hamas’m Rusya’dan temin ettigi silahlar ve dzellikle iran aracilifiyla Gazze’ye
gonderilen silahlarla ilgili iddialar dikkat g¢ekmektedir. Ayrica, Rusya’nin Hamas’a
Kalasnikof tiifegi iiretim yetkisi verdigi bilgisi bulunmaktadir. Bunun yani sira, Hamas’in
finansman saglamak amaciyla Rus kripto para borsalarindan faydalandigina dair bilgiler de
mevcuttur. 54!

2015 yilindan itibaren Rus basii, 6zellikle Suriye ve Iran ile ilgili haber ve yazilarda,
Israil ile ¢elisen bir tutum sergilemistir. Ote yandan, Rus medyasi Filistin'e, olumlu yaklagim
sergilemektedir. Bu durum, Rusya kamuoyunda Israil'in imajinin olumsuz yonde
etkilenmesine neden olmustur. Genel olarak da son yillarda, Israil'e iliskin olumlu haberlerin
belirgin sekilde azaldig1 g6zlemlenmektedir.54?

Rusya, Filistin’e yonelik diplomatik adimlarini da aktiflestirmis ve Hamas ve El-

Fetih gibi hareketler arasinda yakinlasma siirecini desteklemeye baslamistir. 2019°da,

Filistinli fraksiyonlar Moskova’da bir araya gelerek birlesme anlagsmasi yapmaya ¢alismistir

640 ‘Russia Sends a Message To Israel To Stop Attacks Against Syria’, Ruaviation, 29.01.2024,
https://ruavia.su/russia-sends-a-message-to-israel-to-stop-attacks-against-syria/, Erisim Tarihi: 09.01.2025.

41 Kristof Kleemann, ‘Russia and Iran as New Axis against the West. Interview with Arkady Mil-Man on Israel,
Hamas, Iran and Russia’, Freiheit, November 15, 2023, https://www.freiheit.org/israel-and-palestinian-
territories/ russia-and-iran-new-axis-against-west, Erisim Tarihi: 09.01.2025.

%42 Dmitry Strovsky, Ron Schleifer, ‘Playing with Information: The Israeli-Palestinian Conflict in the Russian
Press.” Middle East Policy, vol. 28, no. 1,2021, ss. 118-119; Dmitry Strovsky, Ron Schleifer,’ Israeli Politics in
the Middle East through the Prism of Moscow: How Russian Media Create Artificial Reality,” Israel Journal of
Foreign Affairs, vol. 14, no. 3, 2020, ss. 478 — 487.
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ancak basar1 saglanamamistir.®*> Zirve sonunda, Lavrov, basm aciklamasinda, Israil ile
gelecekteki goriigmelerde Filistinli partilerin tek bir cati1 altinda bir araya gelmelerinin
gerektigini vurgulamigtir.®** 2024 Mart’inda ise, Hamas ve El-Fetih Moskova’da bir araya
gelerek siyasi birlik saglama konusunda ilerleme kaydederek, Hamas FKO platformunu
kabul etmistir. Rusya’nin, El-Fetih ile Hamas arasindaki yakinlagmay1 saglama yoniindeki
arabuluculuk c¢abalar1, dncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nin bu orgiitler tizerindeki dis
etkisini zayiflatmay1 hedeflemektedir. Filistin ulusal uzlasit siirecine katilim yoluyla
Moskova, bolgede kendi konumunu giiclendirmeye caligsmakta ve Bati diplomasisinin
benimsedigi yaklagimlara bir alternatif sunmaktadir. Bu strateji, Rusya’nin kolektif Bati ile
olan daha genis ¢apli miicadelesi baglamina oturmaktadir. Ote yandan Israil, Moskova’nin
bu yondeki girisimlerine kars1 ¢ikmustir.®4

Genel olarak degerlendirildiginde, Rusya ile Israil'in baris siirecine yonelik
tutumlarinin  birbirine zit oldugu goriilmektedir. Israil, ABD’nin destegi ile, Filistin
meselesinin  siyasi boyutunu uluslararast1 kurumlarin giindeminden kademeli olarak
cikarmaya yonelik bir ¢izgi izlemektedir. Filistin halkinin 1967 smirlar1 i¢inde bagimsiz bir
Filistin devleti kurulmas1 gibi siyasi ve hukuki talepler yerine, dikkat ikincil meselelere
kaydirilmaktadir. Bu yaklasim, Israil uluslararasi hukuk ve BM Giivenlik Konseyi kararlarina

dayali bir ¢oziimden uzak, kendi bolgesel ¢ikarlarini gergeklestirmeye elverisli bir dis

643 Kiril Semenov, ‘Abbas v Moskve: Rossiya Davit Na Slabuyu Tochku SSHA Na Blizhnem Vostoke [Abbas
Moskova’da: Rusya, Orta Dogu’da ABD’nin Zayif Noktasina Baski Yapiyor]’, Regnum, 14.08.2024,
https://regnum.ru/article/3908736, Erigim Tarihi: 09.01.2025.

644 ‘Foreign Minister Sergey Lavrov’s Opening Remarks During A Meeting With Representatives Of Palestinian
Political Parties’, Moscow, February 29, 2024, The Ministry Of Foreign Affairs Of The Russian Federation,
https://mid.ru/en/foreign_policy/news/1935743/2TSPD 101 R0=08765fb817ab2000b78325ae7804674fb207
032fe7ee112289a78%eccf2c5d64381024493909565c08d85f2a131430000£598ed60b880cd8de8d86198496421
€6451442aeb955b6e0db6699070519b568104d2a6840b15920e24caddff1fc3d94, Erisim Tarihi: 09.01.2025.

45 Semenov, 2024, op. cit.
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politika ortami olusturmay1 amaclamaktadir. Buna karsilik, Rusya Federasyonu, ¢catismanin
¢Oziimii i¢in uluslararast hukukun temel ilkelerini savunmaya devam etmektedir. Moskova,
BM'nin 242 ve 338 sayili kararlar1 da dahil olmak iizere ilgili kararlarina uyulmasinin
gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Bu tutum, Sovyet diplomasisinden miras kalan hukuki
araglar1 kullanarak Israil’e karsi baski olusturarak, Rusya’nin Ortadogu’daki diplomatik
siirecteki roliinii giiglendirme arzusunu yansitmaktadir.%4¢

12 Subat 2019 tarihinde Moskova'da diizenlenen Orta Dogu Diyalogu toplantisinda
Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, baris siireci i¢in en biiyiik tehlikenin, ABD'nin Filistin
sorununa yonelik tek tarafli yaklagimi oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, Lavrov,

ABD'nin ‘Yiizyilin Anlagmas1’®¥

planini olumsuz degerlendirerek, bu planin baris siireci ile
ilgili oOnceki tiim c¢abalar1 baltaladigim1 ifade etmistir. Ayrica, Lavrov, ‘Yiizyilin

Anlagmasi’nin, 1967 smirlarinda bagimsiz bir Filistin devleti kurulmasi hedefiyle kabul

edilen ¢oziimden alternatif bir gergeklik sundugunu vurgulamistir.®*® Rusya, bu donemde

646 V. A. Korochkina, ‘Palestinskaya Problema i Yeye Mesto vo Vneshnepoliticheskoy Povestke Dnya Rossii
[ilistin Sorunu ve Rusya’nin Dig Politika Giindemindeki Yeri]’, POLITEKS, Tom 17, No: 1, ss. 52-53.

%7 Donald Trump’in ‘Yiizyilin Anlagsmas1® olarak adlandirilan plani, 2020 yilinda kendi yonetimi tarafindan
Israil-Filistin catismasini ¢6zmek amaciyla sunulan bir teklife isaret etmektedir. Resmi adiyla ‘Refah i¢in Baris’
plani, 28 Ocak 2020’de agiklanmustir. Plan, Israil’in Bat1 Seria’nin yaklasik %30’unu ilhak etmesini ve kalan
bolgelerde de Israil’in giivenlik kontroliinii siirdiirmesini dngdrmiisiitiir. Bkz. Shaul Arieli, ‘Understanding the
Trump Plan: A Comparative Analysis of the Trump Administration’s Peace to Prosperity Plan and the Two-State
Option’, Israel Policy Forum, https:/israelpolicyforum.org/understanding-the-trump-plan/, Erisim Tarihi:
12.05.2025.

48 “Vstupitel'noe Slovo Ministra Inostrannykh Del Rossii S.V. Lavrova Na Vstreche S Uchastnikami
Mezhpalestinskogo Dialoga, Moskva, 12 Fevralya 2019 goda, [Rusya Disisleri Bakan1 S.V. Lavrov’un
Filistinlerarast Diyalog Katilimcilartyla Yapilan Toplantidaki A¢ilis Konusmasi, Moskova, 12 Subat 2019]°,
MID RF, 12.02.2019,
https://www.mid.ru/ru/press_service/photo/meropriyatiya s uchastiem_ ministra/1453465/?TSPD_101 _R0=0

87651b817ab200062{89ab78d2f8b850c04c2b6{t31d7{f9e2871c41c80ae2983735¢96b92489b08875d7ea6143

000c6c05f52cd7e34cf257d0a33b1e207ce949be0b314b0973eca37a070c4d7faf435fe5cd43£82delfa5377a2bel
73b0ae, Erisim Tarihi: 09.01.2025.
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ABD’nin Israil lehine Golan Tepeleri'ndeki Israil egemenligini tanima karar1 ve Israil'e Bat1
Seria'nin %30'unu veren bir baris planima da kars1 ¢ikmistir.®® Ustelik Israil 2020 yilinda
ABD Bagkani Donald Trump ydnetiminin arabuluculugunda, Israil ile Birlesik Arap
Emirlikleri, Bahreyn, Fas ve Sudan arasinda iliskilerin normallestirilmesine yonelik ‘Ibrahim
Anlagmalar’’ imzalanmigtir. S6z konusu girisim Rusya’nin bolgedeki c¢ikarlarina karsi
cikmustir. Zira Ibrahim Anlasmalar1, Rusya ve Cin'in bolgedeki etkisini sinirlayarak ABD'nin

stratejik hakimiyetini giiclendirmeyi hedeflemistir.5>°

649 ‘Proclamation on Recognizing the Golan Heights as Part of the State of Israel’, Whitehouse Archives,
25.03.2019, https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/proclamation-recognizing-golan-
heights-part-state-israel/, Erigsim Tarihi: 05.06.2024; Toi Staff, ‘Russia Warns Trump Peace Plan Will Undo All
Israeli-Palestinian Progress So Far’, The Times Of Israel, 12.02.2019, https://www.timesofisrael.com/russia-
warns-trump-peace-plan-will-undo-all-israeli-palestinian-progress-so-far/; ‘Russia, Iran and Syria blast US
over Golan Heights’, DW, 03.22.2019, https://www.dw.com/en/russia-iran-and-syria-slam-trumps-golan-
heights-comments/a-48016842, Erisim Tarihi: 05.06.2024.

630 Bkz. A.V Krylov., A.V Fedorchenko, D.A Maryasis, ‘The ‘Normalization’ Process of the Relations between
Israel and the Arab Monarchies from the Point of View of Russian Interests’, Moscow State University Bulletin,

Series 13. Vostokovedenie, no. 2, 2022, ss. 133-150.
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SONUC

Bu calismanin en énemli bulgusu, Moskova’nin Israil’e yénelik politikasmin, Soguk
Savas doneminde ve Sovyetler sonras1 donemde, Amerika Birlesik Devletleri’ni stratejik bir
tehdit olarak algilamasiyla sekillendigidir. Bu algilanan tehdit, Moskova’nin Orta Dogu'ya
yonelik genel yaklagimini ve bdlgedeki ittifaklarmin dogasini belirlemistir. Ister Soguk Savas
doneminde Arap devletlerle kurulan ittifaklar yoluyla ister Sovyetler sonras1t donemde Bati
karsit1 aktorlerle gelistirilen ortakliklar araciligiyla olsun, Rusya stirekli olarak bolgede ABD
ve onun miittefiki olan Israil’i dengelemeye ¢alismistir. Bu bulgu, Stephen Walt’un tehdit
dengesi teorisinin gegerliligini desteklemektedir.

Gii¢ dagilimi, saldir1 kapasitesi, cografi yakinlik ve tehdit algisi gibi unsurlar dikkate
alindiginda, Soguk Savas siliresince Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler Birligi
acisindan agik bir tehdit olusturdugu sdylenebilir. ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan gorece az
zarar gorerek ¢ikmistir. Bu durum hem ekonomik hem de askeri agidan ABD’yi Sovyetler
Birligi’nin en biiylik rakibi konumuna getirmistir. Buna ek olarak, ABD’nin Sovyetler
Birligi’ne cografi olarak yakin bdlgelerde etkinlik gostermesi, tehdit algisini derinlestirmistir.
Sovyetler Birligi’nin ¢evresindeki pek cok devletin ABD ile ittifak iliskileri kurmasi, bu
durumu pekistirmistir. Marshall Plani’nin ilani, Bati Avrupa Birligi’nin kurulmasi ve
ardindan NATO’nun olusumu ve genislemesi gibi gelismeler, Sovyetler Birligi tarafindan
tehdit olarak degerlendirilmistir.

Soguk Savas siiresince Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve
miittefiklerinden algiladig1 tehdide karsi sert dengeleme stratejisini benimsemistir. Bu
stratejinin somut tezahiirleri arasinda, 1955 yilinda kurulan Varsova Pakt1 ile Ugiincii Diinya

{ilkelerinde miittefik arayislari yer almaktadir. iki kutuplu uluslararas1 sistemin yapis1, biiyiik
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giicleri ¢evresel bolgelerdeki gelismelere dogrudan miidahil olmaya itmistir.®>! Sovyetler
Birligi, Ugiincii Diinya baglaminda 6zellikle Orta Dogu bélgesine stratejik bir nem atfetmis
ve bu cografyada niifuz sahibi olmay1 dis politikasinin temel unsurlarindan biri haline
getirmistir. Bu cercevede Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’ni dengelemek
amaciyla Orta Dogu’daki basat devletler ve bazi devlet dis1 aktorlerle ittifak iliskileri
kurmustur. Misir, Suriye, Irak, Giiney Yemen, Kuzey Yemen ve Filistin Kurtulus Orgiitii gibi
aktorler, Soguk Savag boyunca farkli donemlerde Sovyetler Birligi’nden hem askeri hem de
ekonomik destek alarak, Moskova'nin bolgesel niifuzunun artmasina katki saglamistir.
Moskova’nin, Orta Dogu’da Amerika Birlesik Devletleri’'nden algiladigi tehdidi
dengelemeye yonelik stratejisi, Sovyetler Birligi’nin Israil’e yonelik politikasmni da dogrudan
sekillendirmistir. SSCB, Ingiltere’nin bolgedeki etkisini azaltmak amaciyla Israil Devleti’nin
kurulusunu baglangicta desteklemistir. Ancak bu destek, kisa stireli ve smirli kalmistir.
1950°1i yillarin basinda Israil’in ABD ile siyasi ve askeri is birligini giiglendirme karari,
Sovyetler Birligi ile olan iliskilerinin bozulmasma yol agmistir. Israil’in ABD ile
yakinlagmasi, SSCB tarafindan bolgedeki stratejik c¢ikarlarina yonelik potansiyel bir tehdit
olarak algilanmistir. S6z konusu tehdidi dengelemek i¢in Moskova, Israil karsit1 Arap
devletleri ile Filistin Kurtulus Orgiitii gibi devlet dis1 aktorlerle iliskilerini giiglendirmeye
baslamistir. Soguk Savas siirecinde bu yaklasim, Israil-Sovyet iliskilerine gatismaci bir
nitelik kazandirmistir. 1967 Arap-israil Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi, Israil ile
diplomatik iligkilerini kesmistir. Bu durum taraflar arasinda herhangi bir yakinlagsma
olasiligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmistir. SSCB’nin, ABD ve onun bolgesel miittefiki
konumundaki Israil’den algiladig1 tehdit, Orta Dogu’daki ¢atismalarmn dinamikleri iizerinde

derin ve kapsamli etkiler yaratmistir. Sovyetler Birligi, 1956 Siiveys Krizi ile 1967 ve 1973

051 Waltz, 1979, op.cit., ss. 170-173.
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Arap-Israil savaslar1 dahil olmak iizere pek ¢ok savasta, Israil’e kars1 Arap devletlerine siyasi,
diplomatik ve askeri destek saglamistir.

Sovyetler Birligi'nin zayiflayan ekonomisi, iilke yonetimini dis politikasini yeniden
gozden gecirmeye zorlamistir. Bu durum 6zellikle Mihail Gorbagov’un iktidara gelisiyle
belirginlik kazanmigtir. Artan ekonomik baskilarin etkisiyle Moskova, uluslararasi
catismalar1 uzlasma yollariyla ¢6zme arayisma girmistir. Yeni yaklasimin temel hedefi,
SSCB’nin ¢esitli bolgesel catigsmalara katilimi ve silahlanma yarigina dahil olmasiyla
baglantili maliyetleri azaltmak olmustur. Bu ¢ergevede Sovyetler Birligi, sinirlart disindaki
askeri gii¢ projeksiyonu politikasindan kademeli olarak vazgegmeye baslamistir. Bu durum,
dis politikada — 0Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ile iligkilerde — daha uzlagmaci bir
stratejinin benimsenmesini beraberinde getirmistir.

Orta Dogu’da ise bu yaklasim, dogrudan askeri miidahalenin azaltilmasi ve SSCB’nin
miittefiklerinin kalkinma siire¢lerinde daha c¢ok kendi kaynaklarma dayanmalarinin
beklenmesiyle kendini gostermistir. Zira Sovyetler Birligi, artik miittefiklerine kapsamli
ekonomik yardim saglama kapasitesine sahip olmamistir. S6z konusu konjonktiirde,
Sovyetler Birligi 1985 yilinin ortalarindan itibaren Israil ile diplomatik iliskileri yeniden
kurma y&niinde adimlar atmaya baslamistir. SSCB ayrica Arap-israil ¢atismasinin bariscil
yollarla ¢Oziimiinii desteklemeye baslamistir. Ancak bu durum, Sovyetler Birligi’nin
Amerika Birlesik Devletleri ile olan rekabetten tamamen vazgegtigi anlamina
gelmemektedir. Sovyet dis politikasi, pragmatik ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmeye devam
etmistir. SSCB, Orta Dogu’daki tiim devletlerle iyi iliskiler kurarak, ABD’nin bolgeye
yonelik askeri miidahalelerini zorlastiracak bir ortam olusturmay1 hedeflemistir.

SSCB'nin son yillarinda Mihail Gorbagov tarafindan izlenen politika beklenen
basartya ulagamamistir. Zira Sovyetler Birligi dagilmistir. Rusya, derin bir siyasi ve

ekonomik istikrarsizlik igine girmistir. Varsova Pakt1 feshedilmistir ve Rusya Federasyonu
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Silahli Kuvvetleri bir ¢okiis siireci yasamistir. Moskova, i¢ diizeni saglama konusunda ciddi
zorluklar yasamistir. Bu durum 6zellikle Cecenistan’daki ¢atigmalarda kendini gostermistir.
Ayni donemde ise Amerika Birlesik Devletleri ekonomik ve askeri pozisyonlarini
giiclendirmistir. ABD giicliniin artmas1 Moskova’da endise uyandirmistir. Soguk Savas’in
sona ermesine ragmen, Rusya yonetimi ABD’yi tehdit olarak gérmeye devam etmistir.
Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan gecen ilk yillarda zayif bir
konumda bulunan Moskova, ABD'den algiladig1 tehdide kars1 sert bir dengeleme politikast
izlemeye ¢aligmamigtir. Bunun yerine, Moskova, tehdidi Washington’la eklemlenerek etkisiz
hale getirme karar1 almistir. 1990’11 yillarin basinda Rusya, ABD tarafindan sekillendirilen
kiiresel diinya diizenine entegre olma yolunu se¢mistir. Dis politikanin temel hedeflerinden
biri, Amerika Birlesik Devletleri ile is birligi yoluyla iilkenin ekonomik toparlanmasini
hizlandirmak ve siyasi istikrar1 saglamak olmustur.

Bu strateji, Rusya’nin Orta Dogu politikasina da yansimistir. Moskova, bdlgesel
catismalarin ¢oziimiinde ABD ile is birligi yapmaya ve ABD miittefikleriyle ekonomik
iliskilerini gelistirmeye baslamistir. S6z konusu dénemde Rusya, Arap-Israil catismasinim
¢ozlimi, Irak ve Libya’daki durum gibi kilit meselelerde ABD’yi desteklemistir. Bunun yani
sira, Moskova, Israil ile yapici iliskiler kurmaya baslamistir. Rusya-Israil iliskileri agirlikli
olarak ticaret, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda gelismeye baslamistir.

1990’larin ilk yarisinda, Rusya'nin ABD ile eklemlenme stratejisinin beklenen
sonuglar1 vermedigi agikca ortaya ¢ikmistir. Moskova’da, Washington’in Rusya’nin zayif bir
devlet statlisiinde kalmasindan yana oldugu yoniindeki goriis giic kazanmistir. Moskova,
Avrupa giivenlik sisteminin mimarisinden diglanmasindan da endise duymustur. NATO nun
genislemesi ve ABD’nin, eski Sovyet cografyasinda yiiriittiigii Rusya karsiti politikalarin
yogunlagmasi, Rusya’nin giivenligine tehdit olarak algilanmaya baglanmistir. Orta Dogu’da

ise Rusya, 6zellikle ABD’nin miittefiklerinin Cecenistan’daki ¢atigmalara taraf olan gruplara
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verdikleri destek baglaminda, bu iilkelerin eylemlerini bir tehdit olarak gérmeye baslamistir.
Ayni zamanda Rusya, Orta Dogu bolgesinde ekonomik ve siyasi etkisini giderek kaybetmeye
devam etmistir. Bu gelismelere karsilik olarak, Rusya dis politika stratejisini gdzden
gecirmistir. ABD ile eklemlenme hedefinden vazgecmis ve Washington ile miittefiklerini
dengeleme stratejisine yonelmistir.

Dengeleme stratejisinin uygulanis1 6zellikle Orta Dogu bolgesinde belirgin bir
sekilde kendini gostermistir. Rusya, bolgede Amerikan etkisine karsi ¢ikan devletlerle, basta
[ran ve Suriye olmak iizere, is birligini giiglendirmeye baslamistir. Daha 1990’11 yillarin
basinda Rus silahlarinin ve niikleer teknolojilerinin Iran’a sevkiyati hiz kazanmistir. Ayni
zamanda, Sovyetler Birligi doneminden beri Moskova’'nin geleneksel miittefiki olan Suriye
ile ekonomik ve askeri-siyasi iligkilerin yeniden tesisine baslanmistir. Ancak Rusya’nin,
Israil tarafindan tehdit olarak algilanan Iran ve Suriye ile yakinlasmasi, Rusya-Israil
iligkilerinde belirli bir giivensizlige yol agmustir.

NATO’nun kendi ittifakini1 genisletme planlari, Rusya’y1 dis politikasinda dengeleme
stratejilerini daha aktif bir sekilde uygulamaya yoneltmistir. Bu egilim 6zellikle 1996 yilinda
Yevgeni Primakov’un disisleri bakani olarak atanmasindan sonra belirginlesmistir. Primakov
doneminde, Moskova, ABD’nin Basra Korfezi’ndeki artan askeri ve siyasi varligina karsilik
olarak Iran ile is birligini derinlestirmeye baslamistir. 1996 yilinda Israil’in Liibnan’daki
‘Gazap Uziimleri® adl1 askeri operasyonu sirasinda ise Rusya, Liibnan’a destek veren bir
tutum benimsemistir. Bu durum, Israil’de endiselere yol agmistur.

1999 yilinda NATO askeri altyapisinin Avrupa’nin dogusuna taginmasina yonelik
planlari, ABD’nin 2001 yilinda Anti-Balistik Fiize Anlagmasi’ndan tek tarafli olarak
cekilmesi ve 2003°te Irak’a miidahalesi, Rusya’nin ABD ve NATO’dan algiladig: tehdidin
daha da artmasina yol agmistir. Jeopolitik gerilim, Amerika Birlesik Devletleri’nin Gilircistan

ve Ukrayna’daki ‘renkli devrimlere’ verdigi aktif destekle birlikte daha da tirmanmustir.
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Rusya yoOnetimi bu gelismeleri, yakin c¢evresindeki devletlerde Rusya’nin etkisini
zayiflatmaya yonelik genis kapsamli bir stratejinin parcasi olarak yorumlamistir.

Tehditlerin artmasma yanit olarak Rusya, oOzellikle Orta Dogu politikasinda
belirginlesen daha iddiali bir dengeleme stratejisini hayata ge¢irmeye baslamistir. Vladimir
Putin’in iktidara gelmesinin ardindan, daha énce ABD ile imzalanan ve Rusya’nim Iran’la
silah ticaretine dair is birligini sinirlayan Gor-Cernomirdin Mutabakati iptal edilmistir. Bu
belgenin yiiriirliikten kaldirilmasi, Rusya’nin Iran ile ikili iligkilerinin daha da
derinlestirilmesinin &niinii agmusti. 2001 yilinda Rusya ile iran Islam Cumhuriyeti,
[liskilerin Temelleri ve Is birligi Ilkelerine Dair Anlasma imzalamistir. Anlasma, adeta bir
saldirmazlik pakti niteliginde olmustur. Bu anlasmanin imzalanmasi, Rusya-iran iliskilerinde
yeni bir donemin baslangicini simgelemistir. Moskova, Tahran’la askeri ve niikleer
alanlardaki is birligini yogunlastirmistir. Ayn1 zamanda Moskova, ABD’nin iran’a yonelik
tek tarafli yaptirnmlarinin uygulanmasina ve gii¢lendirilmesine karsi tutarl bir sekilde karsi
cikmaya baslamistir.

Rusya, 6zellikle savunma alaninda olmak {izere Suriye ile olan is birligini de dnemli
olgiide giiclendirmeye baglamistir. iran orneginde oldugu gibi, Rusya ydnetimi ABD
tarafindan Suriye’ye yonelik uygulanan tek tarafli yaptirimlara karsi ¢ikmistir ve Sam
yonetimine siyasi destek sunmustur. 2005 yilinda Rusya ile Suriye arasinda, Dostluk ve
Isbirligi Iligkilerini Daha da Derinlestirme Ortak Bildirisi imzalanmistir. Buna ek olarak,
2006 yilindan itibaren Moskova, Hamas ile temas kurmaya ilgi gostermistir. Ayni dénemde
Rusya, Dogu Akdeniz’deki deniz giicii varligini gliglendirmeye yonelik planlar gelistirmeye
baslamistir.

ABD’yi dengelemeye yonelik politikasini giderek giiclendiren Rusya’nin bu tutumu
karsisinda Israil, Washington ile stratejik ortaklik ¢izgisini siirdiirmeye devam etmistir. D1s

politika yonelimlerindeki bu farklilasma, Rusya-Israil iliskileri iizerinde olumsuz etki
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yaratmistir. Israil’de ozellikle, Rusya Federasyonu’nun Iran islam Cumhuriyeti ve Suriye
Arap Cumbhuriyeti gibi Israil’e diisman tutum sergileyen devletlerle askeri-teknik is birligini
derinlestirmesi kayg1 uyandirmustir. Bu is birligi, Israil yonetimi tarafindan Moskova’nin
bolgedeki giic dengesini Israil’in aleyhine degistirme girisimi olarak algilanmistir. Israil
acisindan 6zellikle dikkat ¢eken bir endise unsuru, 2006 Liibnan Savasi sirasinda Hizbullah
militanlarinin Rus menseli silahlar1 kullanmasi ve 2008 yilinda iran’a S-300 hava savunma
sistemlerinin sevk edilmesi olmustur. Bu gelismelere karsilik olarak Israil, ekonomik alanda
Rusya’ya karsi bazi kisitlayici tedbirler almistir. Ornegin 2008 yilinda Israil, Rus
elmaslariin ithalatin1 azaltmustir.

Rusya tarafindan ABD ve miittefiklerinden algilanan tehdit, 2010’lu yillarin basinda
belirgin sekilde artis gostermisti. NATO’nun genislemeye devam etmesi ve Avrupa
Birligi’nin ‘Dogu Ortaklig1’ girisiminin hayata gegirilmesi, Moskova tarafindan Rusya’y1
zayiflatmaya ydnelik bir politikanin unsurlar1 olarak degerlendirilmistir. Ozellikle 2011
yilinda NATO’nun Libya konusundaki tutumu ve Besar Esad rejimine kars1t muhalif giiclere
verilen destegin artmasi, gerginligin tirmanmasina neden olmustur. Aym1 donemde,
Washington’un Ukrayna’y1r Bati’'nin etki alanina dahil etme yoniindeki ¢abalari da
yogunlasmistir. Bu gelismeler, Rusya liderligi tarafindan, Rusya yanlisi rejimlerin degisimini
hedefleyen daha genis kapsamli bir stratejinin parcalari olarak yorumlanmistir. Bunun yani
sira Moskova, bu stratejinin domino etkisi yaratarak dogrudan Rusya’nin i¢ siyasi yapisini
dontstiirme ihtimali tagidigini da diistinmiistiir.

Ukrayna ve Suriye gibi stratejik agidan son derece énemli alanlarda artan tehditler
karsisinda Rusya, bir dizi iddial1 dis politika adimiyla karsilik vermistir. Moskova, 2014
yilinda Kirim’1 iggal etmis ve 2015 yilinda Besar Esad yonetimini desteklemek amaciyla
Suriye’de kapsaml1 bir askeri operasyon baslatmistir. Ayn1 donemde, Rusya-Iran savunma is

birligi de belirgin bigimde yogunlagmistir. Tahran, Suriye’deki operasyonlar kapsaminda Rus

200



askeri giiclerine kendi topraklarindaki hava islerini kullanim i¢in tahsis etmistir. Ayrica
Moskova ile Tahran, Suriye’deki askeri operasyon sahasinda koordinasyon saglamis ve
istihbarat paylasiminda sistematik bir yap1 olusturmustur. Boylece ikili is birligi, geleneksel
askeri-teknik cergevenin otesine gecmistir. Her ne kadar Rusya ile Iran arasinda resmi bir
askeri ittifak kurulmamis olsa da, fiilen her iki {lilke de Suriye catismasinda Esad rejimini
ayakta tutmak ve ABD ile onun bolgedeki miittefiklerinin etkisini sinirlandirmak amaciyla
birer de facto miittefik gibi hareket etmistir.

Yukarida bahsedilen Rusya'min atti§i adimlar, Israil ile olan iliskileri iizerinde
olumsuz etki yaratmistir. Suriye krizinin baglangicindan itibaren Moskova ile Tel Aviv’in bu
konudaki tutumlar1 temel diizeyde farklilik gostermistir. Rusya, Suriye’yi uzun siiredir
devam eden bolgesel bir miittefiki olarak gérmiistiir ve Besar Esad rejimini tutarl bir sekilde
desteklemistir. Rusya’nin Suriye’deki varhig, Israil’in Levant bdlgesindeki manevra alanini
kisitlamistir ve Israil’in bolgesel etkisini siirlayan bir unsur olarak algilanmustir. Ote yandan
Israil i¢in Esad hiikiimeti, iran ve Liibnan’daki Hizbullah hareketiyle olan yakin iliskileri
nedeniyle bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu baglamda Israil par¢alanmis ve zayiflamis bir
Suriye’ye olumlu bakmustir. Ayrica, Suriye’deki istikrarsizlik, Israil’in fiilen Golan Tepeleri
iizerindeki kontroliinii siirdiirmesi i¢in elverisli bir zemin olusturma potansiyeline sahip
olmustur.

2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik iggalinin baglamasinin ardindan, Rusya
ile Iran arasindaki askeri-siyasi is birliginin derinlesmesi, Rusya-Israil iliskilerinde gerilimi
artiran ek bir unsur haline gelmistir. Rusya-iran koalisyonun giiglenmesine karsilik olarak
[srail, Ukrayna’ya insani ve éliimciil olmayan askeri yardim saglamaya baslamistir. Ayrica
Israil, Birlesmis Milletler platformunda kabul edilen bircok Rusya karsiti karari

desteklemistir. Rusya-Israil iliskilerinde yeni bir gerginlik dalgasi, 7 Ekim 2023 te Israil ile
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Hamas arasinda baslayan silahli ¢atismanin ardindan ortaya ¢ikmistir. ABD Israil’e kosulsuz
destek verirken, Moskova’nin tutumu Hamas tarafina destek veren bir nitelik tagimistir.

Besar Esad rejiminin devrilmesine ve bunun ardindan Rusya Federasyonu’nun Suriye
Arap Cumhuriyeti’'ndeki etkisini kaybetmesine ragmen, Moskova Orta Dogu’da dis
politikada dengeleme stratejisini kararlilikla uygulamaya devam etmektedir. Bu stratejinin
en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, 17 Ocak 2025 tarihinde Rusya Federasyonu ile Iran Islam
Cumhuriyeti arasinda imzalanan Kapsamli Stratejik Ortaklik Anlagmasi olmustur.®5? Soz
teknik is birligi alanlarinda is birligini niteliksel olarak yeni bir diizeye ¢ikarma yoniindeki
istegini ortaya koymaktadir. Bu durum fsrail tarafindan kaygiyla karsilanmistir. Israil
yonetimi agisindan Moskova ile Tahran arasindaki stratejik is birliginin derinlesmesi, Iran’in
bolgedeki istikrarsizlastirict  etkisini artirabilecek bir ittifakin olusmasina zemin
hazirlamaktadir.?

Sonug olarak, Sovyetler Birligi ile Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu’daki dis
politika yonelimleri arasinda stireklilik arz eden temel unsurlardan biri, Amerika Birlesik
Devletleri ve miittefiklerinin yapisal bir tehdit unsuru olarak algilanmasidir. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan Moskova agisindan ABD kaynakli tehdit algis1 ortadan
kalkmamisg, aksine zamanla daha da derinlesmistir. Bu tehdit algisi, post-Sovyet donemde
Rusya’nin Orta Dogu’da Amerika Birlesik Devletleri ve onun miittefiki Israil’e kars1 izledigi

dengeleme stratejisinin temel belirleyicisi haline gelmistir.

052 ‘Dogovor o Vseobyemlyushchem Strategicheskom Partniorstve Mezhdu Rossiyskoy Federatsiey i
Islamskoy Respublikoy Iran [Rusya Federasyonu ile iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Kapsamli Stratejik
Ortaklik Anlasmasi]’, Kremlin.Ru, 17.01.2025, http://www.kremlin.ru/supplement/6258, Erisim tarihi
18.02.2025.

653 “Israel Not Excited By New Russia-Iran Agreement — Envoy To Moscow’, TASS, 27.01.2025,
https://tass.com/world/1904721, Erigim tarihi: 25.04.2025.
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1990’ yillarin basindan 2015°te Suriye’ye yapilan askeri miidahaleye kadar
Moskova, Orta Dogu bolgesinde hem yumusak hem de sert dengeleme unsurlarini i¢eren bir
strateji izlemistir. Yumusak dengeleme, dzellikle Iran ile kurulan stratejik ortaklikta kendini
gostermistir. Bu ortaklik, Rusya’dan Iran’a askeri ve niikleer teknolojilerin tedarikini
icermistir. Ote yandan, Rusya’nin Suriye’ye verdigi destek, sert dengeleme niteligi tasimustr.
Zira, Moskova, Sam’daki rejimle iligkilerini resmi bir ittifak cercevesinde gelistirmistir.
Bununla birlikte, Rusya’nin ABD ve miittefiklerinden algiladig: tehdit arttik¢a, 2015 yilina
gelindiginde stratejik hesaplamalarindaki degisim daha belirgin hale gelmistir. Rusya’nin
Iran ile olan ortaklik, smirli sert dengeleme stratejisine doniismiistiir. Rusya, Iran’a silah
satisinin  Otesine gegerek, bu lilkenin askeri islerinden faydalanmaya da baslamistir.
Suriye’de ise Rusya, dogrudan askeri ¢atigmalara katilmaya baglamustir.

Her ne kadar Rusya, 1991 yilinda Israil ile diplomatik iliskilerini yeniden tesis etmis
olsa da, yapisal engeller bu normallesmenin kapsamini kisitlamistir. Bu siiregteki en biiyiik
engel, Moskova’nin ABD’ye kars1 gelistirdigi dengeleme stratejisi olmustur. Rusya’nin bu
politikasi, ABD’ye biiyiik dl¢iide bagimli olan Israil’in Moskova ile daha derin iliskiler
kurmasmi engellemistir. Rusya’nin iran ve Suriye ile askeri alandaki is birligi, Israil
tarafindan ulusal giivenligine yonelik dogrudan bir tehdit olarak algilanmistir. Buna ek
olarak, Rusya’nin Hizbullah ve Hamas gibi devlet dis1 aktdrlerle kurdugu iliskiler de Israil-
Rusya iliskilerinde giivensizlik yaratmustir. Israil bu gruplart terdr orgiitleri olarak
simiflandirirken, Rusya daha pragmatik bir yaklagimla onlari, bolgesel ¢ikarlarini ilerletmek
icin potansiyel siyasi araglar olarak degerlendirmektedir.

Rusya ile Israil arasidaki yakinlasmanin éniindeki bir diger yapisal engel, Israil’in
ABD’ye olan stratejik bagimhiligidir. Soguk Savas boyunca ve sonrasinda Moskova’'nin
[srail’e yonelik tutumu, onun Washington ile olan siki ittifaki temelinde sekillenmistir. Rusya

Federasyonu’nun ABD’yi bir tehdit olarak algilamaya devam etmesi, Israil ile iliskilerinin
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sinith kalmasinm baslica nedenlerinden biri olmustur. Israil’in dis politikasi, &zellikle
giivenlik alanindaki yaklagimlari, biiyiik 6l¢tide ABD nin ¢ikarlariyla uyumludur. Bu nedenle
Israil’in Rusya ile iliskilerini derinlestirme cabalari, biiyiik &l¢iide Washington’in onayina
baglidir. ABD’nin Israil-Rusya iliskilerinin gelismesine kars1 ¢ikmasi, Israil’in Moskova ile

baglarini giliclendirme imkanlar1 ciddi sekilde sinirlandirmaktadir.
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OZET

Bu tez, Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu’nun, 1948°de Israil’in kurulusundan
giiniimiize kadar olan dénemde Israil’e yonelik politikasin1 ele almaktadir. Calisma,
Moskova’ nin Israil politikasin1 belirleyen temel etkenleri/gikarlar1 ve Sovyetler Birligi ile
Rusya Federasyonu’nun Israil politikalar1 arasinda bir devamlilik olup olmadigini incelemeyi
hedeflemektedir. Tezin temel argiimani, Moskova’nin Soguk Savas donemi Israil politikas:
ile Rusya Federasyonu dénemindeki Israil politikasinin, Moskova’nin ABD ve onun
miittefiki olan Israil’den algiladig tehdit tarafindan sekillendigidir. Moskova, bu tehdidi
dengelemek amaciyla, Israil’e kars1 ABD ve Israil karsit1 aktorlerle ittifaklar kurarak bir
denge stratejisi izlemeye c¢alismistir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi ve Rusya
Federasyonu’nun lsrail politikalar1 arasinda siirekliligin oldugu goriilmektedir. Tez, Stephen
Walt’un ‘The Origins of Alliance’ adl1 eserinde ortaya koydugu tehdit dengeleme teorisini

analitik bir ¢erceve olarak benimsemektedir.

Anahtar Kelimeler: israil, Rusya, ABD, Orta Dogu, tehdit dengesi, Iran
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ABSTRACT

This thesis examines the policy of the Soviet Union and the Russian Federation
toward Israel from its establishment in 1948 to the present. The study aims to analyze the key
factors and interests shaping Moscow’s policy toward Israel and to determine whether there
is continuity between the Soviet Union’s and the Russian Federation’s approaches to Israel.
The central argument of the thesis is that Moscow’s Israel policy during the Cold War and in
the Russian Federation era has been shaped by its perception of a threat from the United
States and its ally, Israel. In an effort to counterbalance this perceived threat, Moscow has
sought to implement a balancing strategy by forming alliances with anti-U.S. and anti-Israel
actors. In this context, continuity is observed between the Israel policies of the Soviet Union
and the Russian Federation. The thesis adopts Stephen Walt’s balance of threat theory, as

presented in The Origins of Alliance, as its analytical framework.

Keywords: Israel, Russia, USA, Middle East, balance of threat, Iran
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