T.C
ANKARA UN IVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH (YAKINCA G TARIHI) ANABILIiM DALI

OSMANLI IMPARATORLU GU'NDA

19. YUZYILDA EVL iLiK VE NiKAHA DA iR DUZENLEMELER

Doktora Tezi

Tulay ERCGKUN

Ankara—2010



T.C
ANKARA UN IVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH (YAKINCA G TARIHI) ANABILIiM DALI

OSMANLI IMPARATORLU GU'NDA

19. YUZYILDA EVL iLiK VE NiKAHA DA iR DUZENLEMELER

Doktora Tezi

Tulay ERCGKUN

Tez Dangmani

Prof. Dr. Musa CADIRCI

Ankara—2010



T.C
ANKARA UN IVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH (YAKINCA G TARIHI) ANABILIiM DALI

OSMANLI IMPARATORLU GU’NDA

19. YUZYILDA EVL iLiK VE NiKAHA DA iR DUZENLEMELER

Doktora Tezi

Tez Dangmani: Prof. Dr. Musa CADIRCI

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi: imzasi

Prof. Dr. Musa CADIRCI
Prof. Dr. Necdet HAYTA
Doc. Dr. Hamiyet SEZER FEYIDGLU e
Doc. Dr. Mehmet SEVTDANLIOGLU e
Doc. Dr. Bekir KOC

Tez Sinav Tarihi: 07.07.2010



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UN iVERSITESI
SOSYAL BILiMLER ENSTIiTUSU MUDURLU GUNE

Bu belge ile bu tezdeki butin bilgilerin akademik kurallara ve
etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan
ederim. Bu kural ile ilkelerin geregi olarak, calismada bana ait olmayan
tum veri, dusiince ve sonuglari andgiimi ve kayngini gosterdgimi ayrica
beyan ederim. .../.../...

Tulay ERCOSKUN



ICINDEKILER

ICINDEKILER ...ttt ettt eaens [
KISALTMALAR ..ttt e e e e e e e e e e e e e e iii
(@] VST 7SR vi
KONU V& KAYNAKLAR ...ttt ettt 1
GIRIS ottt ettt ettt nen et 8
1. BOLUM ..ottt ettt et b e e n s e sne e b 25
TANZIMAT ONCESINDE NISAN VE NIKAH........c.covoiviiieieeeece e 25
1.1 SOZ KESME VE BHN......cciiiiiiiii e et e e e e e e e b e e e e e e eraaanns 25
1.2, NIKAN ... e e e e e e 35
1.3. Nsan ve Nikah Torenleri ve Harcamalar! ... eeevveieeeeeeeeiiiineeeeeennnnn. 60
2 =10 6 Y TSR 68
TANZIMAT'TAN SONRA NiKAH VE EVLENMEYE DAIR
DUZENLEMELER......ccui ittt etemmee ettt eneans 68
2.1. Tanzimat'in Uygulanmasi \itk Diizenlemeler ..............cccceeveeevee v o 68
(1839—1850) ...uuuuuuirrriiiiiiriieieieteeeeeesmeeeeerere e ret ittt e e e e aaaaaaaaaaaaaa i ———————aaaaaaaas 68
2.2. Askerlerin Evlenmeleriyligili Dizenlemeler ............cocoovveeeveeevveeeenveenee. 83
2.3, GErdeK RESMI...uuiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeseeeeeneeeeenes 86
2.4. Evlenme, Dglinlerleilgili 1850 ve Sonrasi Duzenlemeleri .................... 88
2.4.1. Diglinlerde Yapilacak Masraflarifgili Dizenleme ............c..ccceuven.... 88
2.4.2. Silah Atilmasinin Yasaklanmas! ....... e eeeeeeeeeeeeieeeeeiiiiiiiinnneeeens 91
2.4.3. Kiz Kagirmanin Yasaklanmasl..........ccccccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeeeees 93
2.4.4. Nikah Akdi vdzinname Harclanyldlgili Dizenleme ...........c.c........... 99
2.4.5. Balik Parasinin Yasaklanmas! .........ccccoouiiviieeeriiiiiiiiiiieeeeeeeee 106
2.4.6. Tefty Memurlarinin Raporlarinda EVIliK ............ccooeeeeeeiviiieiiiiiiinnnn. 114
2.4.7. Mithat Pga’nin Tuna Valilgi Sirasinda Evlenmeylidgili Diizenleme 122
S BOLUM Lottt ettt ereeae et 139
MESRUTIYET DONEMINDE NiKAH VE EVLENMEYE DAIR
DUZENLEMELER .......ciiitiiiiitie ettt emmeee ettt ettt ebe e ens 139
3.1. Uyrukluk Kanunu ve EVHIIK...........coo e 140
3.2.1ranllarla EVIiligin YasaKlanmas!............cccveieeeeeeeieieeeeeeeecee e 142
3.2.1 Sunnisii Evlilikleri Yasaklayan 1822 Tarihli Buyruldu-i A............... 142
3.2.2. 1874 Diizenlemeleri ve 1875 Osmardn Mukavelenamesi............... 145
3.2.3. Yeni Askere Alma Kanunu (1886) iranlilarla Evlenme Yaga........ 152
3.3. Sicill-i Nufus Nizamnameleri ve Nikdemleri..........ccccccovveveeeeiceeeciene, 173
3.3.1. 1881 Tarihli Sicill-i NUfus Nizamnamesi vé&kBh...............cccccevvvnnnnens 173
3.3.2. Nikahicrasi Hakkinda 1887 Tarihli Nizamname .......cccceeevveennen... 178
3.3.3. 1900 Tarihli Yeni Sicill-i NUfus Nizamname& Nikéh...................... 198
3.3.4. 1902 Tarihli Yeni Sicill-i NUfus Nizamname& Nikéh...................... 200
3.3.5. 1914 Tarihli Nufus Kanunu ve Nikah...............cccc, 203
3.4. Evlenmelerde ¥anan SOrunlar...............ovveeeeeiiiiiiiimmmmce e 205
3.5. Aile HUKUKU Kararnamesi...............uummmmceeeeiieeeeeiiiiiien e 213
SONUG .ot 422 e e e 1444 e e ettt b et e e e e e e e e e s nnnae 220

KAYNAK G A e e e e e e e e e e e e e e e enne e 222



1.EK: Bakireler igin verilerzinNnAme ............c.ccoeveeiiiieciee e 239
2.EK: Dullar igin VerileniZinName ...........ccocveeveeeeeee e eeeeeee e 240
3.EK: 1831 Tarihli Evliliklerleilgili Buyruldu..............ccooeeeveiieieeeeeeeeeaee, 241
4.EK: 1844 Tarihli Ferman Kaydl ...........coiicceeeeeviiiiiiiise e eeeeeeeeeeeiaiieens 244
5. EK: 1844 Tarihli EvlenmelerlBgili frade ............ccoooeeeeiiieiiieece e 245
6. EK: izdivac ve Tenakiih Maddesi Hakkinda Tenbihati Hiaviname (1865) 246
7. EK: 1863 Tarihli EvlenmelerlBgili frade ............ccooeeveiiieiiiieee e 253
8. EK: Kayseri Meclisi’nin Evlenmeler ve Bigk Parasiyldlgili Mazbatasi ..... 254
9.EK: Konya Eyaleti’'nde Olturulan Komisyonun Evliliklerldlgili Layihasi. 255
10. EK. Konyalmar Meclisi'nin Evliliklerlellgili Layihasi ..........c..ccccveevveene.ne. 256

11.EK: Osmanli Uyruklariyldran Uyruklularin Evienmeleri Yaganin
Muhafazina Dair 24 1291 (06.10.1874) Tarihli Nizamname .........ccccc-...... 262

12.EK: 1887 Tarihli Nikahiricrasi Hakkinda Nizamname Layihasi........... 263.
13. EK: 02 Mayis 1896 Tarihli Nik&h Kayd!.....cccccevvvvveiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 264
(@ Y74 = [OOSR 265
AB ST RACT i rrrer ettt e e e e 267



KISALTMALAR

A.AMD Sadaret Amedi Kalemi Belgeleri
A.MKT Sadaret Mektubi Kalemi Evraki
A.MKT. DV Sadaret Mektubi Kalemi Deavi Evraki

A. MKT. MHM Sadaret Mektubi Kalemi Mihimme KalemvEaki

A. MKT. MVL Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Valaddgeleri
A.MKT. UM Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Beligri
a.g.b. Adi gegen bildiri

a.g.e Adi gecen eser

a.g.m Adi gecen makale

a.g.n. Adi gecen nizamname

a.g.t. Adi gegen tez

B Receb

Bkz/bkz Bakiniz

BOA Bagbakanlik Osmanl Aivi

C Cemaziye’l-ahir

Ca Cemaziye’l-evvel

C.ADL Cevdet Adliye

C.DH Cevdet Dahiliye

Cev. Ceviren

Der. Derleyen

DH. EUM. LVZ Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Blitriyeti Levazim

Kalemi



DH. ID

DH. MB. HPS.M
DH. MKT
DH. MUI
DH. UMVM
DTCF

H

Haz.

HR. TO
[.DH.

I. HR.
[LMMS
[LMSM

L.MVL

MEB

MV

MVL

OTAM

Ra

Dahiliyeidari Kisim Belgeleri

Dahiliye Mebani-i Emiriye ve Hapisteéder Muduriyeti
Dahiliye Mektubi Kalemi

Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumij@aresi Belgeleri
Dahiliye Umdar-i Mahalliye-i Vilayat Mudtiyeti Belgeleri
Dil ve Tarih-Cgrafya Fakultesi

Hicri

Hazirlayan

Hariciye Nezareti Tercime Odasi

Iradeler Dahiliye

Iradeler Hariciye

Iradeler Meclis-i Mahsus

Iradeler Mesail-i Mihimme

Iradeler Meclis-i Vala

Sevval

Miladi

Muharrem

Milli E gitim Bakanlg|

Meclis-i Vikela Mazbatalari
Meclis-i Vala Riyaseti Belgeleri

Ramazan

Osmanli Tarihi Argtirma ve Uygulama Merkezi
Rebiyu’l-ahir

Rebiyu’l-evvel



S

S

ty.

TSR. BNM
TTK

Y.A. RES.
Y.PRK. BSK
Z

Za

ZB

Sayfa

Safer

Saban

Tarihi yok

Tara Evraki Bosna Mufetii gi

Tark Tarih Kurumu

Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evraki
Yildiz Perakende Evraki Mabeyn g#abeti
Zilhicce

Zilkade

Zabtiye Nezéareti Belgeleri



ON SOz

Osmanli imparatorligu'nda yenilgme doéneminde her alanda yapilan
dizenlemeler gibi aile kurumunun elimunu sglayan evlenmelerin de
dizenlendiini gormekteyiz. Nufusun géli sebeplerle azalmasinin dniine gecilerek,
mulkiin mamur kilinmasi, dlkenin bayindir hale gietiesi ve dolayisiyla da askeri
glicun artmasina neden olgcdistnceleriyle, evliliklerin devlet tarafindan yeniden
yasal kurallara handig1 bu ¢algmada ortaya ¢cikmaktadir.

Tanzimat 6ncesinde s6z kesmesani ve nikéhlarin nasil yapifgl) yasanan
sorunlara ve ¢ozumlerine glailerek, 6zellikle Tanzimat'in tgada uygulanmasiyla
evlenmelerin ve nikédhlanmalarin yargttisosyal ve ekonomik sorunlari yerinde
inceleyenimar meclislerinin raporlariyla, teftimemurlarinin 6nerileri sonucunda
Imparatorluk genelinde konuyla ilgili yapilan dizeteelere yer verilngtir.

Mesrutiyet déneminde, aile hukukunu ilgilendiren eklgrin her dinin kendi
kurallarinca belirlengii gz 6ninde tutularak kanugtamanin yani Mecelle’'nin
disinda tutulmasina gmen, uyrukluk kanunu,iranhlarla evlenme yagain
surdurdlmesi, Sicill-i Nufus nizamnameleri gibi @itemelerle, evliliklerin nasil
yapilacgina dair surecin ve nikah kayitlarinin tutulmasig@17 Aile Hukuku'na
giden surecin hazirlayici 6n gudlari ortaya konmgtur.

Tez calgmam sirasinda katastigim sorunlarla bg etmemde ve tezimin
sekillenmesinde her zaman degte gordigiim, onerileri ve yardimlari olmasa tezin
tamamlanamayagai diundigim tez dargmanim Prof. Dr. Musa CADIRCl'ya ne

kadar mutgekkir oldusumu belirtmek isterim.
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Son olarak bu caima surecinde bana katlandiklari icin aile Uyelerime

Ozellikle de gim Deren ERCQKUN’a tesekklr borcluyum.
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KONU ve KAYNAKLAR

“Osmanli Imparatorlgu’nda 19. Yuzylda Evliik ve Nikdha Dair
Duzenlemeler” bgigl altinda dgisim surecindeki Osmanl toplumunda evlilik ve
nikdh klemlerine devletin nasil mudahil olgw, fermanlar, tenbihathameler,
ilannameler ve nizamnameler cikararak yapilan dépegler ele alinmgtir. Genel
olarak din kurallarinin ve adetlergekillendirdigi evlenme ve nikahlara, yensime
doneminde her alanda olglu Gzere bu konuda da devletin yasa ve yonetmdikler
midahale etgi ortaya ¢cikmaktadir.

Tanzimat'in getirdii anlaysla “imar-1 mulkin”in asil sermayesi olarak
gorulen ndfusun ve dolayisiyla askeri gicun am@sgi, halkin glemlerinin
kolaylastirilmasi icin 6zellikle evienme térenlerinde yamlifazla masraflarin 6niine
gecilerek evliliklerin engellenmemesi, aksine kddgyrilarak arttiriimasi
ongoralmigtd. Bu sebeplerden evlilikler dinin géreoldugu kadar uygarfin
gelismesinin temel etkenlerinden biri olarak goriluy&olaylastiriimasi yoninde
onemli caba sarf ediliyordu.

Evlilik ve nikdhlanmalarla ilgili yasal dizenlemelalevletin ilk resmi
gazetesiTakvim-i Vekayile yayinlanarak halka duyrulgu gibi daha sonralarinda
kanun mecmuasi nitgindeki Dustar, Killiyat-1 Kavanin, Kamas-i Kavanigibi
eserlerde yer aldindan bu kaynaklardan yararlanitm.

Osmanli  toplumunda vyapilan evliliklerinin  incelefdkzi  temel
kaynaklardan biri, donemindeicil-i mahfuz olarak da adlandirilan, merkezi
hikimetle tgra tekilati arasinda gerceldérilen yazgmalarin suretlerinin de

kaydedildgi ser‘iyye sicil defterleridir.



Osmanli imparatorlgu'nda kadilarin gorevlerinden biri de evliliklerin
hukuka uygunlgunu sglamak olmasi nedeniylger‘iyye sicilleri evlilikler igin
onemli bir kaynaktir. 16. ve 17. ylzyillara ait kafterlerinde nikah kaydi ve nikah
izni 6rneklerine rastlaniimakla birlikte, var oldrutiin evlilik islemlerinin kayitl
olmadgl gorulmektedir. Anadolu’ya ait kadi sicillerindgkah kaydi gleri icin
ayrilmis bagimsiz defterlere rastlaniimamaktadir. Genellgé€iyye sicil defterinin
bir bélimuinde sirayla nikah akdi kayitlari yer aftmy ancak Girit kadi defterlerinde
sadece nikah kayitlarinin yazgdbasimsizenkiha defterlerbulunmaktad.

Divandan cikan ve muhimme defterlerine kaydedilearakar taraya
gonderildginde kararin bir kopyasi kadilar ya da naipler ftadan ser‘iyye sicil
defterine yazilmaktaydi. Halktan toplanacak vergilesehir idaresi ve idari
degisikliklerle memleket capinda yapilmasi arzu edilemiyik hareketlerine dair
emirler gibi. Merkez divaninin ginda eyaletlerde valilerin Bleanliginda toplanan
divanlarin kararlarinin bir kopyalari da yiger‘iyye sicil defterineglenmekteydi. Bu
nedenle bu defterlerdeki kayitlar, Osmanli Dewvti’idari, siyasi, hukuki, askeri,
dini, sosyo-ekonomik tarihine gkin bilgiler iceren hem merkezi kararlarin hem de
bolgesel kararlarin izlenebilegigsnemli bir kaynak grubudér

Nikédh kayitlari, sicillerin danda, imamlar tarafindan da deftere

kaydedilmitir. Ornesin, Duben-Behar, Samatya’da bulunan Kaslgas Cami'nin

! Nuri Adiyeke, “Osmanlimparatorlgu’nda Tanzimat Dénemi Evlilikleri’Pax Ottomana, Studies in
Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyuned. Kemal Cicek, Sota-Yeni Turkiye Yayinlari, Ankaf001, s.
123, 10. dipnotta: Girit sicilleri arasinda 1248423yillari arasinda tarihlenen 31 adet enkiha defte
vardir. Bkz. Aye Nukhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, “Newly Discovered Turkish Archives: Kadi
Registers and Other Documents in CreT@JRCICA Vol. 32 (2000), pp. 457-462.

2 Ser'iyye sicillerinin igergi ve énemiyle ilgili olarak yapilngiilk kayda dger calsma icin bkz.
M.Cagatay Ulucg, “ManisaSer‘iyye Sicillerine Dair Bir Aratirma”, istanbul Universitesi, Turkiyat
Mecmuasi, 10.Cilt, 1951-1953, Osman Yalgin Mathdssnbul, 1953, s. 285-298.



imamlari tarafindan tutulan bir defterde 1864-140881-1324) yillari arasinda
tarihlenen bir nikah defterinden bahsetmektediTophane Akargene Mahallesi
Ilyas Celebi Mescidi imaminin 18131838 (1229-138Harina ait nikah kayitlarini
iceren bir defterin,ismail Eriinsal''n 6zel kutiiphanesinde; Uskidar veslda
Mahallesi imamlari tarafindan 1795-1899 (1210-13tafhleri arasinda kiyilan
nikdh kayitlarini iceren orijinal nikah defterledien kopya edilnsi bir defterin de
Sadik Albayrak’in 6zel kitiphanesinde yer gichelirtimektedif. Besiktas Sinan
Pasa-yI Cedid Mabhallesi imaminin 1869-1883 yillarisanda ait nikadh kayitlarini
iceren defter ise 2006 yilinda yayinlagtmr.

Osmanli ailesini, temettiiat defterleger‘iyye sicilleri ve tereke defterlerine
dayanarak soyso-kultirel glamda konu edinen camalarda, evlilik ve nikahla

ilgili de bir takim genel bilgiler bulunmaktadiristanbul’da 1880-1940 tarihleri

® Alan Duben-Cem Beharstanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dgurganlik 1880-1940]letisim
Yayinlari, 2. Baskijstanbul, 1998, s. 30 ve s. 124-134. Kddgms Cami’'nin imamina ait defterler 1.
Defter: 1281-1302 (1864-1885) arasinda 281 eW#ikdini iceren 40 sayfalik deri ciltli; 2. Defter:
1304-1308 (1887-1891) arasinda 63 evlilik kaydibegka kayitlari iceren 89 sayfalik ciltsiz; 3.
Defter: 1308-1324 (1891-1906) arasinda 310 eW#ikd1 ve bgka kayitlar iceren 136 sayfalik bez
ciltli defterden olgmaktadir.

* ismail Eriinsal ve Sadik Albayrak’in 6zel kiitiiphariatie yer alan bu defterlerden M. Akif Aydin,
Islam-Osmanli Aile Hukukiarmara Universitedilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari No:1istanbul,
1985, s. 93-94'te 31. ve 33. dipnotlarda bahseteadkt

®> Alaeddin Akdz,Bir /mamin Nikah Defteri Béktas Sinan-1 Cedid MahallesiTablet Yayinlari,
Konya, 2006. Toplam 48 varaktan gdm bu defterde 267 nikadh kaydi yer almaktadir.

® Omer Litfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami'na Aiefeke Defterleri (1545-1659)Tirk Tarih
Belgeleri Dergisi,3. Cilt, 5-6. Sayi, TTK Yayinlari, Ankara, 1966, $-479; Rifat Ozdemir,
“Tokat'ta Aile’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi (1771-181®elleten,LIV. Cilt, 211. Sayi, Ankara,
1991, s. 993-1051; Rifat Ozdemir, “Kehirde Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi (1880-1906),
Osmanli Aratirmalari, 9. Sayi,istanbul, 1989, s. 101-157; Rifat Ozdemir, “HarpaiiQemigezek’te
Askeri Ailelerin Sosyo-Ekonomik Yapisi (1890-191%xrih /ncelemeleri Dergisi5. Sayi,izmir,
1990, s. 41-123; Nuri Kostikli§osyal Tarih Perspektifinden Yalvac'ta Aile (189208), Konya,
1996; O. Demirel, A. Giirbiiz, M. Fu“Osmanlilarda Ailenin Demografik YapisiSosyo-Kiiltiirel



arasinda Musliman nifusun evlilik 6rinttlerindée &e hane olturma yapilarinda
ve dgsurganlikta gercekken velstanbul’daki yapiyr belirleyen daiklikleri nufus
sayim kayitlari (1885 ve 1907), vukuat kayitlaris&nbul ile Uskidar'a ajer‘iyye
sicilleri, yazilh kaynaklara ve miulakatlara dayaadak aciklayan bir ¢caima da
yapiimstir’.

Bununla birlikte, 6zellikle Tanzimat'tan sonra a&ile kuramsal hale
gelmesini sglayan nikah akdinin gerceldmesi ve evlenmenin resmiyete kamasi
gibi evlilik islemleri konusunda devletin dizenleme gayreti, Od$makile
Hukuku’nu konu edinen hukuk tarihcilerinin kitaptedd 6rnesin Halil Cin'in Islam
ve Osmanl Hukuku'nda Evlenrbeslikli docentlik tezi, M. Akif Aydin’in/slam ve
Osmanli Aile Hukukibaslikli kitabi® ve caitli makalelerdeislam ve Osmanli hukuk
tarihi baks acisindan ayrintilariyla ele alirgtr.

Bununla birlikte, Osmanh toplumunda evliliklerinnéesinde ve evlilik
akdinin gerceklgmesi sirasinda ne gibi uygulamalarin @duorf, adet ve gelenek

denilerek bu siurece nelerin dahil edilip nelerirsglddanmaya c¢ahldigi, Osmanli

Degisme Sirecinde Turk Ailesl, Cilt, T.C Bgbakanlk Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No:71,
Ankara, 1992, s. 97-161; Abdurrahman Kutjrsa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi (1839-1876),
Uludag Universitesi Matbaasi, Bursa, 1998; Mehniptioglu, Konya Ser‘iyye Sicillerine Gore
Osmanl AilesiNobel Yayincilik, Ankara, 2001; Muhiddin §uSosyal ve Ekonomik Acidan Konya:
1756-1856,Konya, 2001; Ahmet Aksinl9. Yuzyilda HarputElazg, 1999;ibrahim Yilmazgelik,
XIX. Yiizyihnilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840);TK Yayinlari, Ankara, 1995.

" Alan Duben-Cem Beharistanbul Haneleri: Evlilik, aile ve dmrganhk 1880-1940]letisim
Yayinlari, 2. Baskijstanbul, 1998.

8 Halil Cin, /slam ve Osmanli Hukuku’'nda Evlenmkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No: 341, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1974

® M. Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile HukukuMarmara Universitesiillahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari No:11,Istanbul, 1985; “Osmanli Hukukunda Nikah AkitferiOsmanli Argtirmalari
Dergisi, 3. Cilt, istanbul, 1982, s. 1-1Zslam ve Osmanl Hukuku Atamalari, iz Yayincilik,
istanbul, 1996.



arsiv belgeleri ve sicil defterlerine dayanilarak ulguaya dair ayrintili bilgiler
verilerek aciklanmangtir. M. Akif Aydin’in 1981’de yapmy oldugu doktora tezinde,
Tanzimat'tan sonraki donem ve ozellikle Hukuk-1 ilKararnamesi Uzerinde
durulmwtur. Daha sonra tezin Tanzimat'tan dnceki donengriiie tekrar glerek
Islam ve Osmanl Aile Hukukiasligl altinda 1985'de yayinlagtir. Bu kitapta
Tanzimat doneminde aile hukuku alanindaki gpeélerden, 1917 tarihli Hukuk-i
Aile Kararnamesine kadar olan bolumde evlilikldlilgppplam yedi sayfadan (s.136—
142) olgan bilgiler aktariimaktadir.

Halbuki Osmanliimparatorlgu'nun 19. yuzyll boyunca siren salada
erkek nifusun azalmasi ve Osmanl topraklarinirb&diymesiyle yganan sorunlara
¢cb6zim olmak Uzere nufusun arttiriimasi, evlilik gégtinlerde siren gelenekler
dolayisiyla fazla masrafa gidilmesinin kisitlanareXiliklere engel olunmamasi,
aksine kolaylstirilmasi yoniunde devletin goudan dizenlemeye giti bircok

ferman, tenbihathame, ilanname ve nizamnameler niag goriilmektedit®.

10 zafer Toprak, “Il. Marutiyet Déneminde Devlet, Aile ve FeminizmSosyo-Kiiltiirel Dgisime
Surecinde Turk Ailesil. Cilt, T.C Bgbakanlk Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No:71, Ankara,
1992, s. 232 ve Zafer Toprak, “Osmanli Kadinlariigama Cemiyeti: Kadin Askerler ve Milli
Aile”, Tarih ve Toplum51. Sayi, 9. Cilt, s. 38'de II. Meutiyet doneminde “Aile Sorunu”nun nifus
politikasi bglaminda ele alingini, evliligi kolaylastirici girisimlerin 1. Mesrutiyet'in ilk yillarinda
gindeme geldini belirtmektedir. Bu sirecin Il. Mgeutiyet dénemiyle sinirlandirilamayaga
Tanzimat oncesinden Hdanarak 19. yizyll boyunca yapilan dizenlemelendlilderin tesvik
edilerek nufusun arttirlmasinin hedeflefidjalismamizda acikca ortaya konmaktadir. 11. gigiyet
doéneminde evlendirmelerin 6zendiriimesiyle ilgillaak ayrica bkz. Yavuz Selim Karala,
“Kadinlar Calstirma Cemiyeti'nin Kadiniscileri Evlendirme Kampanyasr'Tarih ve Toplum37.
Cilt, 219. Sayi, Mart 2002, s. 27-40; ‘rden Bir Belge (41): Karadeniz HEiigsi Evlendiriciler
Cemiyeti (1910)",Toplumsal Tarih 28. Cilt, 104. Sayi, gustos 2002, s. 26—2%/omen, War and
Work in the Ottoman Empire: Society for the Emplentrof Ottoman Muslim Women (1916-1923),
Ottoman Bank Archives and Research Cergtanbul, 2005, pp. 135-147.



Ser‘iyye sicillerindeki kayitlarda mehir miktarinipbrelere gére nasil tespit edilip
farkhliklar gosterdgi ortaya cikmaktadir. Ayrica evliliklerin kolayariimasi icin
1866 yilinda Konyaimar Meclisinde kararkrilan 12 maddelik layiha oldukca
dikkate cekicidir. Bu duzenlemelerin 6zUni gluran esaslarin ise yuzyilin sonuna
kadar pek de dgsiklige uramadan yinelenmesi, soruna kalici c¢ozumler
getirlemedgini, ©onlenmek istenen adet ve geleneklerin devantigiein
gostergesidir.

Konuyla ilgili Basbakanlik Osmanli Asivindeki cssitli tasniflerde yer alan
kaynaklardan ukabildiklerimizden yararlandik. Bunlarin icinde diddé Tanzimat
ve Mesrutiyet donemlerinde konuyla ilgili §ggadan ve vilayetlerden gelen yazilarla,
Imar Meclislerinin raporlari, uygulamada kéasilan sorunlar ve merkezin afl
kararlar, emirler ve tebligatlar 6nengiaaktadir.

Bosanma konusuna, Bla basina bir calgmayi gerektirecek kadar geni
olmasindan oOturd geilmemistir. SOyle ki baanmanin sonucunda gal olarak
eslerin ve ¢ocuklarin miras, nafaka, velayet gibi laaka dginmek gerekegégnden
ve cok dinli bir toplumda her dinin 6zel hukuk alandizenlendiini de g6z 6nline
alirsak her dinsel topluluk icin ayri ayri dizenéderin ele alinmasi, tezimizin
kapsamini gacaktl. Bundan dolayi, konuydsmanliZmparatorlysu'nda 19. Yiizyilda
Evlilik ve Nikdha Dair Dizenlemel@larak sinirlandirmakla yetindik.

Bunun bir nedeni de g@dalasma sirecinde bu alanda kapsamli
duzenlemelerin yapilmi olmasi ve gunimuize kadar s6z konusu duzenlemeler
uzerinde yeterince durulmagroimasidir. Kaldi kimparatorlgun yikilip ¢adas bir
devletin kurulmyg olmasina katn, aradan gecen bunca slUrede s6z konusu

problemlerin az c¢ok benzegekilde devam ediyor olmasi da bizi bu konuya



yonlendiren énemli bir neden olgtur. Ailenin olisumunun énemli bir adimi olan
evlenmelerde y@anan sorunlarin, daha sonra bu kurumuglildaislemesinde engel
olusturdusu da g6z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla sosyal pioblem olarak
Imparatorluktan guniimiize siire gelen bu konunun silribaks acisindan ele
alinarak glenmesinde sosyal yapiyl anlamamizda vgedendirmemizde yarari
olaca asikardir.

Ote yandan, Osmanlimparatorigu’'nda devletin evlenme slerine ilk
midahalesinin 1881 tarihli Sicill-i Nifus Nizamnasneldugu ileri strilmigse de,
M. Akif Aydinin*' da belirttgi Gizere bu goére katiimak gictiir. Caimamizda
gorulecei gibi her alanda oldgu gibi Tanzimat'in ilaniyla birlikte bu alanda datéh

onceden ¢cok dnemli adimlar atikfr.

M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile HukukuMarmara Universitesiilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari No:11,istanbul, 1985, s. 136'da Hifzi Velided#wnun bu gorite oldyuna dair bkz.
Hifzi Velidedeglu, Aile Hukuku,istanbul, 1965, s. 79.



GIRIS

Toplumsal ygamda Onemli bir yeri olan evlilikislamiyet 6ncesi Turk
devletlerinde oldgu kadar Osmanli Devleti'nin kuriundan yikilgina kadar gecen
uzun sirede de 6nemini korugnkurumlardan biridir. Ailenin temelini okiuran
evlilik, 6zellikle Islamiyet’in kabulllyle birlikte geleneksel yapiskarumanin yani
sira dinin 8ngordgii kosullar! da kapsayarak stiregelii'2.

Batin insan topluluklarinda térensel bir yakhala gerceklgtirilen nikah ve
evlilikle ilgili gelenek ve goéreneklerden kaynak#am kutlamalarin, térenlerin yani
sira dinsel ritiellerin desin icine katiimasiyla gittikce karmnggk bir yapiya
biarindig dogum ve o6limden daha cok ©Onemsenerek Uzerinde dwuwldu
bilinmektedir.

Eski Turk toplumlarinda da 6zellikle yoneticilerive cocuklarinin
evlenmeleri sirasinda yapilan kutlamakgienlerle ilgili destanimsi anlatimlarin ve
kimi kayitlarin kaynaklara gecmiioldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Osmanli
oncesindeki Turk devlet ve toplumlarinda bu konydailan dizenlemeler, alinan

baslik, kalin, hediye, ceyiz gibi maddi glc gerektirbarcamalara dair elimizde

12 Eski Turklerde aile ve evlenmeye dair bkz. AbddikdDonuk, “Caitli Toplumlarda ve Eski
Turklerde Aile”, istanbul Universitesi Edebiyat FakilteSiarin Dergisi (Fatih Sultan Mehmed'e
Hatira Sayisi), 33. Sayi, Mart 1980-198%tanbul, 1982, s. 147-168; Abdiilkaitian, Makaleler ve
Incelemeler Ankara, 1968; Bahaedding®l, Tirk Kultiriiniin Gelme Calari, 3. Baski,istanbul,
1988, s. 237-280; Orhan Turkghm, “Turk Ailesinin Genel Yapisi”Sosyo-Kiltirel Dgisme
Sirecinde Tirk Ailesil. Cilt, T.C Babakanlik Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No: 71, Ankara,
1992, s. 29-66; Ali Gileritk Yazili Tirkce Metinlerde Aile ve UnsurlariSosyo-Kiiltirel Dgisme
Sirecinde Tirk Ailesil. Cilt, T.C Babakanlik Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No: 71, Ankara,
1992, s. 69-81.



mevcut argtirmalarda ve incelemelerde vyeterli bilgi bulunnaakt. Osmanli
oncesindeki uygulamalara glemeden kisaca 19. yuzyil 6éncesi Osmanli toplumunda
evlenme ve nikahin nasil gerceftigldi gine dair genel bilgiler vererek konumuzun
anlgilmasi bakimindan bir gerlendirme yapmakla yetinilecektir.

Sosyal bir kurum olan ailenin, meydana gelmesi iknadimi tekil eden
evlilik toplumda, siyasette ¢cok boyutlu skilere ve sonuclara neden olmaktadir.
Devletlerin siyasi politikalari icin bir ara¢ ol&ala kullanilmg olan bu kurumun,
Osmanliimparatorlgu’nun ilk devirlerinden itibaren yayiima alani idi@ bulunan
siyasi gelsmelerde etkinlik gosterdi bilinmektedir. Hanedanin, uyelerinin ve
vezirlerin evlilikleri, bu evlilikler 6ncesinde v@rasinda yapilan harcamalarin, parlak
alaylarin ve glencelerin gunlerce surd@iune dair bilgi ve kayitlar bulunmaktadir.
Hatta sairler de surnameler yazarak yapilansgutnli diginleri ve senlikleri tasvir
etmilerdir. Ayrica sblene dongen bu kutlamalar bircok atrmaya da konu
olmustur.

Diger Turkislam devletlerinde oldiu gibi, Osmanli Devletinde de kiz
istemeyle bglatilan nsan ve nik&hla sonuclandirilan evlenme olgusu, &iaftan
orften gelen anlayive kurallar, dier taraftanislamiyet’in éngoérdgu sartlar dikkate
alinarak duzenlenmi bulunmaktaydi. Bu dizenlemelerden 6rfe ait olanlar
kurallara bglamak, baka bir ifadeyle tliiztik ve yonetmeliklerle diizenlemgkda
yasa ile sinirlandirmak mumkin olamanm Yorelere goére az cok farkliliklarla
degisik uygulamalarin suregelgiianlssiimaktadir.

Ancak evlilik 6ncesi ve evliffin Islam diniyle ilgili olan kurallarini
belirlemek daha kolaydir. Zirdslam hukukunun birinci kaya olan Kuran'da

nikdhtan evlenme yagma, mehirden nafakaya kadar evlilikle ilgili kueal



belirlenmitir. Fikih adi verilerslam hukukunda diinyayaskin emirlerin yer ald
kisim kendi icinde muamelat, minakehat ve mufardkatikubat olmak tzere Uce
ayrilmistir. Modern hukuklarda medeni hukukun bir kitabotusturan aile hukuku,
Islam hukukunda Ba basina bir bolim olgturmaktadir. Daha sonra gt
mezheplerin ortaya cikmasiyla bazi farkliliklar igirls, bunlar da zaman iginde
fetvalara dayanilarak kurallara g@anms ve diger Islam devletlerinde oldiu gibi
Osmanliimparatorlgu’'nda da ulkenin hemen hemen her tarafinda Muslihadk
icin daha yaygin olan Hanefi anlayia uygun olarak uygulana gektir.

Bircok Ulkede oldgu gibi Osmanlimparatorlgu’'nda da evlilikle ilk adim,
erkek tarafinimamzedyani aday olarak segtikizi istemek Uzere ihtiyarlar, mahalle
veya koOy buyudkleri, ileri gelenlerden birkac sikin kiz evine giderek kizi
istemeleriyle atilmaktaydi. Bu vesileyle kiz taréftezi uygun kasilarsa gelenlere
ikramda bulunulur, karlikli kiicik hediyeler alinip verilerek s6z keddlir Ardindan
nisan hazirhklarina bdanilir, erkek tarafinirtaleb ve ragiboldusu seklinde ifade
edilen dunurlik, s6z kesme vesam merasimiyle sonuclandiriimaktaydi séhliligin
belirli bir siiresi yoktu, birka¢ giin ya da yillarda siirebilirdi®.

Nisanlanan damat ve gelin adaylarinamzedliadi verilirdi ve birbirlerine
alamet olmak tzere verdikleri yuzik, kipe gibi latanisan denilirdi. Nisan alameti

olarak kiipe ve yiiziik takilgina dair kayitlar bulunmaktadtr

13 Kisa bir siire icinde ayrilanlarin yani sira sekizbekledii halde hala evlenemembldusundan
nisan bozma dérnekleri de mevcuttur. Bkz. Muhiddirg,Taig.e.,s. 134: KonyaSer‘iyye Sicili 58/7,
“... Gurb-1 Cedid mahallesinden Mehmed bin Mustafa se&ire njanl kaldiktan sonra mani
bozmuytur...”.

14 Abdurrahman Kurt,Bursa Sicillerine Gére Osmanli Ailesi (1839-1876)udag Universitesi
Matbaasi, Bursa, 1998, s. 24;shlilamada yuzik takilgina dair fetvalarda kayitlar bulunmaktadir.
Bkz. Yenkehirli Abdullah EfendiBehcetir’l-Fetavaistanbul, 1266, s. 72.
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Nisanhlik, taraflarin  birbirlerine  bazi  6demelerde Iunmalarini
gerektirmiyorsa da 0zellikle erkek tarafinin, kazafina érfe gére bir takim hediyeler
verdigi anlagiimaktadir. Nsanin bozulmasi taraflardan biri veygeiinin 6liminden
dolayr maddi kaybagrayan taraf, zararlarinin tazminini istediklerinue yapilacgu
tartsma konusu olmgiu ve farkh karar alingm da gorulmgtt. Hanefilere goére
hediyeler hibe hikminde olgundan ngan bozulsa dahi kar tarafin harcayip
tukettigi, baskasina devretti, degistirdigi, baska sekil verdigi hediyeler geri
alinamazdi. Njani bozan taraftan maddi kayiplarin tazminjirtla ayrica manevi
tazminat talep edilemezdi.

Nisanllarin koyll, kasabali ya dehirli olmalarina gore de farkli hediyelerin
alinip verildgini goérmekteyiz. Orngin, Ankara’'ya bal Doneke Koyi'nden
Oruc’un nkanhsi Nazl’'ya verilen hediyeler arasinda bigka bir merkep, iki dolu
ari ve 70sahi bulunurkef?, Antepli Vanis, njanlisi Meryem’e bir altin yiiziga, bir
cift bilezik ve bir flori altin vermiti'®. istanbullu Muharrem Bey'in, sanlisi
Belkis'a verdgi hediyeler arasinda 360 akcegdande bir alaca kaftan, yine 360
akce kiymetinde bir sari atlas bornoz ve 120 alegerihde bir i¢ edik ve banak
bulunurkert’, Ankarali Mahmud'un ganlisi Fetahna’ya vergii esya olarak sadece
“esvab” zikredilmiti'®. Harput'a bali Piran koyiunden Cafer gtu Hasan ise

nisanlisina 14 kurudeserinde bir bargir ve 2 kugwermisti*®.

'3 Halit OnganAnkara’niniki NumaraliSeriyye Sicili Ankara, 1974, s. 110, Vesika No: 1441-1442.
6 Ahmed AkgiindiizSeriyye Sicilleri, 1.Cilt, Turk Diinyasi Argtirmalar Vakfi, istanbul, 1988, s.
261-262'de Gazianteer‘iyye Sicili, 2/91, 304 no’lu huikiim.

" A.g.e., s. 260'tdstanbulSer‘iyye Sicili, 1/ 16, 100 no’lu hiikim.

'8 Halit OnganAnkara’nin Bir NumaralSeriyye Sicili, Ankara, 1958, s. 71, Vesika No: 510-514.

9 Ahmed Akgiindiiza.g.e.,s. 263-264'de Harpuger‘iyye Sicili, 181/6, 3 no’lu hiikiim.
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Nisanlilikta her ne kadar fazla bir harcama yapildadarsayiimakta ise de
bu 6rneklerin gosterdi gibi bircok bdlgede dénemine gére fazla diyela@miz
masraflarin yapilgn anlgilmaktadir. Bu gibi durumlarda ¢an herhangi bir nedenle
bozuldigunda verilenlerin geri alinmasi icin mahkemelergvbeuldugu ser‘iyye
sicili kayitlarindan acikca anddmaktadir. Zorunlu olmamakla birlikte mehrin bir
kisminin ya da tamaminin gse olarak o6dendii de gorulmektedir. Nanin
bozulmasinda erkek tarafininspe olarak verdgi mehir ya misliyle ya aynen ayni
mevcut dgilse kiymetiyle tazmin ettirebilird?.

Evlenmenin ilk adimini okturan nganlilk daha cok taraflarin birbirlerini
tanimalari, hazirhk yapmalari anlamsithgindan resmi kayitlara gecirilmesi s6z
konusu dgildi. Dolayisiyla Kadr'nin ya da imamin huzurundasamlanma
zorunlulgu yoktu. Kent ve kasabanin ileri gelen ailelerimiganlarinda davetli
olarak mahalle imamlarinin, ileri gelenlerin bulumar dgaldi. Ozellikle s6z
kesme ve nanda imamin dua etmektenska bir katkisi olmamakla birlikte
kendisine hediye veya bgk olarak birseyler verildgi de gorilmektedir. Ancak ¢ok
cuziseyler old@gu icin bunlar anlgmazliklarda, kayitlarda keamiza ¢ikmamaktadir.

Osmanlrnin da uygulagh islam hukukunun ganla ilgili terminolojisine
bakildiginda kagimiza sunlar ¢ikmaktadir: Nanhlik bir erkein evlenme istgini
kadina ve ailesine bildirmesi anlaminbebe terimi ile ifade edilirken, evlenmek
uzere nikdha talip olan erke hatib ve evlenmek istedi kadina mahtube

denilmektedir.

20 Ali Efendi, Fetava-yi Ali EfendiKonstantiniyye, 1245, s. 55; M. Egmul Diizda, Seyhiilislam
Ebussuud Efendi Fetvalarsiinda 16. Asir Turk HayatEEnderun Kitabevifstanbul, 1972, s. 41,
Mesele 54.
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Islam’da nganlanma bir akit olarak kabul edilmemitaraflarin birbirlerine
karsilikli olarak evlenme vaadinde bulunmalarini ifadgémistir. Nisanlanma
taraflarin birbirleriyle evlenmek konusunda amhalariyla gercekiemekte ve
genellikle nganlanma aninda mehir de tespit edilmektedisaNianma evlenme
amaclyla yapildsindan taraflar arasinda devamli ya da gecici bigrexie engelinin
de bulunmamasi gerekmektedir. sahlilik, Islam hukukunda taraflara evlenme
mecburiyeti yiklemez, taraflar her agami bozabilirler.

Nisanliik durumunun cgtli nedenlerle 6rngin kiicik yata ebeveynleri
tarafindan njanlanan kizlarin erge@gé ulgtiklarinda evienmek istememeleri ya da
evlenmek icin yeterli maddi glcu bir araya getirgareerkeklerin iani bozmalari
bazi yasal sonuclarn gdormwtur. Mehre mahsuben verilenler mevcutsa aynen,
kullaniimis veya telef olmgsa bedel olarak iade edilirdi. Hediyelerde hibeiniileri
uygulanir; mevcutsa iadesi gerekir, kullangsa veyasekil degistirmisse iadesi
gerekmezdi.

Tanzimat dncesinde nik&h akdinin nasil yagiloa dair mevcut kaynaklarda
yeterli bilgi olmakla birlikte, uygulamada kaliasilan zorluklara ve sorunlara dair
bilinenler sinirhdir. Bu konuda ayrintilara girnedangsimiz olmadgindan c¢eitli
kaynaklardan derlegimiz bilgiler dogrultusunda glemin hangi evrelerden gecerek
nasil gerceklgirildi gini ortaya koymaya calacasiz.

Ailenin kurulusunda nganlanmanin ardindan taraflarin kendilerinin veya
velilerinin har iradeleriyle ya da vekilleri aragilyla yapilan bir nikah akdi gelir.
Nikah akdi, taraflarin vesahitlerin katilimi ve evlenme iradelerinin ifaddsiy

gerceklgtirilen bir s6zlgmedir.
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Irade beyani evlenme akdine katilanlarin icap velli@iinden olgmaktadir.
icagf* “seni nikahima aldim, alinm” kabfdl“ben de vardim, varirim”; “sana nikahla
vardim”, “ben de aldim”, ya da “ beni nikdhinaalim”, “bana nikahla gel, geldim”
gibi sozlerin dile getiriimesiydi. Gaipler arasingaziyla, s@ir-dilsizler arasinda
isaretle de olabilmektedir. Gecerli bir irade beyagin taraflarin birbirlerinin
sozlerini sitmeleri, bu sozlerden kastedilenin nikah akdi @aou anlamalar ve
birbirlerine uygun sekilde icap ve kabulde bulunmalari gerekmektedmade
beyaninda kullanilan kelimelerin acgli konusunda mezhepler arasinda farkl
gortsler vardir. Hanefilere gore nikah, tezvic gibi keélerle nikah akdedilebilege
gibi hibe, temlik, sadaka ve alim-satim icin kullan kelimelerle de evlenmek
kastedilerek nikah akdedilebilir. Kullanilan kelileen yani sira fiillerin zaman
kipleri de 6nemlidir. Hanefilere gore, taraflarinllandgi fiilin en az birisi gecm
zaman olmasisartiyla dger tarafin kullandi fiil gecmis, simdiki ve gelecek
zamanda olabilir.

Evlenme akdini gercekgérebilecek ksilerin, bu yetkilerini bir vekil
aracilgiyla kullanmalarina evlenmede vekalet deniliidlam hukukunda evlienecek
kisiler, bizzat kendileri nikaha katilip iradelerineyan ederek gecerli bir evlilik
yapabilecekleri gibi velileri veya vekilleri de gddi sartlara sahip olmak kaydiyla

onlar adina gecerli bir nikah akdi yapabilirler.Rdearaciligiyla evlieneceklerin har,

2l Mehmed Bahaeddin, "En-Necah fi Ahkam'iin-Nikah"ydiei Taba'at Matbaasi, 1332, s. 8'de icaba
dair diger ifadeler 15. Maddedesu sekilde belirtilmitir: “Tldrkcemizde Allah'in emri ve
peygamberimiz efendimizin stinneti vechile nefsimedar gury mehr ile falan kizi ver yahud nikah
ile kadini ver veya vekaletim ya velayetim hasebiyahla sana yahud nikahla mivekkilin falana, ya
velisi oldgun falan @lu ki nikdhla verdim yahud nik&hla ver, ya nikahtariyorum, al tabirleri
gibi".

22 Ag.e. s. 8'de 16. Maddede kabuliin “kabul ettindira, yahud verdim” demekten ibaret ofgu

belirtilmistir.
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mimeyyiz ve rgit olmalari gerekirdi. Ki¢ukler ve mimeyyiz olmayanvekil tayin
edemezler; velileri tarafindan temsil olunurlat§adinlar da erkekler gibi hem kizin
hem erkgin vekaletini alabilird®.

Nikah akdinin gercekignesindesehadet gerekliydf. Sahitlerin en az iki
erkek yahut bir erkek ile iki kadin olmasi gergktgibi hir, akil ve bal de
olmaliydilaf®. Muslimanin nikahindaahitlerin Miisliiman olmalari gerekirken,
zimminin nikahindaahitlerin zimmi olmasi gerekmeZ8i

Hususi veli (veliyy-i has) velayeti altinda bulundamseyi evlendirme
yetkisine sahip olan akrabalardir. Bu yetkiye satlgbilmek icin akil, bulg ve
hirriyet sifatlarina haiz olmak gerekmektedir. Hiswvelinin bulunmadii zaman
velayet umumi veliye yani devlet fani ve hakimlere gecmektedir.

Hanefi mezhebine gore, akilli ve bgluerms herkes bizzat nikéh akdetmeye
tam ehliyetlidir ve bilg icin baslangic yal kizlarda dokuz ve erkeklerde 12 olarak
kabul edilmgtir. Velilerinin izin ve icazetiyle evlenebilen vayvelileri tarafindan
evlendirilen kgiler 6rnezsin mumeyyiz kigukler (temyiz kudretine sahip coaukive
koleler ise eksik ehliyetlidir. MUimeyyiz olmayan ¢ikler ve akil hastalari
velilerinin izin ve icazeti olsa dahi kendi iradeyanlariyla evlenemezler ancak
bunlari velileri evlendirebilir. Tam ehliyetli bkadin, evlenme akdini bizzat kendisi
yapiyorsa kocasinin kendisine denk ve mehrinimdar-i misilolmasi gerekir. Aksi

takdirde velilerin nikadhi feshettirme haklari vardBabalari ve buyilkbabalari

% Mehmed SururiAhkam’iin-NikahMatbaa-i Hukukiye]stanbul, 1329, s. 61, (201. madde)
*a.g.e.,s. 13, (41.madde).
®a.g.e, s. 13, (42.madde).
% a.g.e, s. 14, (44.madde).
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disindaki velileri tarafindan evlendirilen kicukler lb@a erdiklerinde nikahlarini
isterlerse feshettirebilirléf. Bunabiillg muhayyerli (hiyar'ul-biilts) denmektedir.

Evlenecek ciftler arasinda dini, ekonomik ve sossaliye bakimindan bir
denkligin bulunmasi gerekmektedir. Hanefilere gore soydésliman ve dindar
olusta, hirriyette, servette ve sanatta denklik ardunlardan birinde kadina denk
olmayan erkek on&ufuv sayllmaz. Denkliksartina uyulmamsa veli, hakime
giderek nikahi feshettirebifit.

Denklik Islam hukukundakefaet terimiyle ifade edilmitir ve hadislere
dayandiriimaktadir. Ancak Hanefi mezhebine goéredbkesin evlienecgi kadinda
din ve takva yoniinden, nesep yoninden, zenginlknibi@dan sanat ve hurriyet
itibariyla denklikler aranmasi konusunda, denklitnéarinin neyi, ne 6élctide ifade
ettiklerine dair farkli gérgler bulunmaktadir.

Bir ailenin hukuken olgmasi ancak sahih bir nikah ile mimktnddr. Nikahta
iki MUsliman erkeksahidin veya bir Musliman erkek ile iki Masliman kad
sahitlerin hazir bulunmalagarttir. Sahitlerin akilli, bulga ermg, hir ve Musliman
olmalari gerekmekte olup taraflarin irade beyanlagitmelerisarttir.

Islamda evlenme akdiekil sartlarindan oldukca uzak, basit ve kolay bir

hukuki islemdir. Evlenme ehliyeti tayan, aralarinda evlenmeye engel bir durum

2’ M. Ertugrul Diizda, a.g.e.,s. 38'de Mesele 39:Hind-i na-baligayi, zeyd nikah eylese sahih olur
mu? El-Cevab: Olur, amma veli babasi yahud dedegl &e hiyar-i feshi vardir, hin-i buggda’.

%8 Antep seriyye sicilinde yer alan bir érnekte; Ak Yusufamdkizkardgi Ayse’nin babasinin
sirefadan olmasi, dedesinin ise nakibitad kaymakamfii yapmg bir kimse oldgunu séyleyerek,
Ayse’nin ei Osmanla kifiiv yani denk olmadiklarindan, rezKitaindan olan Osman’la Ag'nin
bosanmalarina karar verilmesini talep efthi Mahkeme de konuyla ilgili fetva gef@ce,
bosanmalarina karar vergti. Bkz. Cemil Cahit Gilzelbey, Hulusi Yetkin (HazGaziantepSer'i
Mahkeme Sicillerinden Ornekler (Cilt:81-141Yeni Matbaa, Gaziantep, 1970, s. 65'te, Antep
Ser‘iyye Sicili, 114. Cilt, Sayfa: 83, Tarihfevval 1169 (1756).
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bulunmayan bir kadinla bir erkek, uyggahitler huzurunda iradelerini kendileri,
velileri veya vekilleri aracifityla beyan ederek, akdi yapgnve evienmny olurlar.

Islam hukukuna gore akdin gecepilicin din adami, cami, izin, dua ve resmi
kayit gibi sartlar mevcut dgldir. Nikah akdi belli bir merasime tabi tutulmagni
ancak evlilgin ilan edilmesi, bir kongma yapilmasi, bu vesileyle dost ve akrabaya
ziyafet verilmesi, def vb. aletlerlezleniimesi tavsiye edilnstir?®. Calgi calma bir
cesit evlenmeyi ilansekliydi. Erkekler icin verilen bir ziyafevelime veya taarda
dugtinuin bir kismini olgturmaktaydi’.

Kadinin birden fazla koca ile ayni zamanda evliadmkesin olarak yasakti.
Bir erkezin birden fazla kadin ile ayni zamanda evli olnma@imkiin olmakla beraber
kotiye kullaniimasini onleyen tedbirler aligmigerceklstiriimesi zor sartlara
baglanms ve ilk hanima itiraz hakki taningar”.

Islam hukukunda evlenme engelleri kan hisimhsihri hisimlik, st
emmeden dgan hisimlik gibi devamlilik arz eden engeller vielkaidinin bgkasiyla
evli olmasi ya da iddet beklemesi, bir erkeddrt kadinla evli bulunmasi, din farki
ve (¢ talakla bgams oldugu kadinla evlenmesi gibi gegici engeller bulunmekta
Din farki konusunda bir Musliman egie semavi din ehli olmayan miik bir
kadinla, Musliman bir kadinin MUsliman olmayan d&ikekle evlenmesi gecici

engel olgturmaktadit?.

29 Fahrettin Atar, “Nikah” Tirkiye Diyanet Vakfislam Ansiklopedisi33. Cilt,istanbul, 2007, s. 113
%0 W. Heffening, “Digiin Merasimi”,/slam Ansiklopedisi9. Cilt, Milli Egitim Basimevi,istanbul,
1993, s. 5.262

31 Hayrettin Karaman, islamin Getirdii Aile Anlayisi”, Sosyo-Kiiltiirel Dgisme Siirecinde Tiirk
Ailesi, 2.Cilt, T.C Babakanlik Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No:71, Ankara, 1992, s. 388

%2 3. Schacht, “Nikah”jslam Ansiklopedis©. Cilt, Milli Egitim Basimevi,istanbul, 1993, s. 259-260
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Turkce'de daha cokrihr’ seklinde kullanilaf® “mehir’, nikah sirasinda
erkezin kadina vermeye mecbur olgluve kadinin miulkiyetine giren hediye olarak
tanimlanmgtir. Nikah akdinin sonuclarindan biri olan mehik&din evlenirken gine
verdigi veya Odemeyi vaat egii para veya ga, mal ya da mehir olarak
nitelendilebilecek bir menfaattir. Parasihda bir ev icin gerekli olan sgalar,
giysiler, micevherat ile evslerinde kullanilan cariyeler de mehir édemesinde
kullaniimistir. Nik&dh esnasinda belirtimese hatta verilmegedtade edilse bile
kadin mehre hak kazanir. Mehir @adan d@ruya kadinin malidir; diledi gibi
tasarruf edebilir. Mehrinden cihaz hazirlamayaatainaz. Mehrin bedeli nikah akdi
sirasinda tam olarak belirlergge Mehr-i Musamma tespit edilmedii diger
durumlarda da kizin babasi tarafindaki benaettarda bulunan kadinlarin mehri g6z
onune alinarak belirlenen mehvéehr-i Misil denilmektedir. Mehrin tamami ga
O0denebilecg gibi bir kismi pgin bir kismi da daha sonra 6denebilir. Belirlenen
mehir pgin ddenecekséMehr-i Muaccelya daMehr-i Mukaddem kismen veya
tamamen oOdenmesi ilerideki bir tarinte olacakdahr-i Mueccel veya Mehr-i
Muahhar adi verilmektedi¥*. Mehrin belirlenmesinde kadinin ailesinin topluinsa
durumu, babasinin statisi vg, isoyu, aileden gelen ekonomik gug, kadinin
yetenekleri, guzel§i ve ailede ayni statideki gaa kadinlarin daha 6nce akmi
olduklart mehir gibi olcutler kullaniimaktadir. Aga evienecek kadinin bakire mi

dul mu oldguna gore de mehir miktari gigmektedir”.

33 M. Akif Aydin, “Mehir”, Tirk Diyanet Vakfislam Ansiklopedisi28. Cilt, Ankara, 2003, s. 389

% 0. Spies, “Mehir” Jslam Ansiklopedisi7. Cilt, Milli Egitim Basimevi,istanbul, 1993, s. 494-496
% Adnan Giiriz, Peter BenedicEiirk Hukuku ve Toplumu Uzeridacelemeler Tirkiye Kalkinma
Vakfi Yayinlari No:1, Ankara, 1974, icinde PetemBdict, “Hukuk Reformu Acisindan Be Parasi
ve Mehr”, s. 11
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Mehrin asgari miktariyla ilgili olarak mezhepleraamda farkhliklar vardir.
Hanefilere gore asgari sinir 10 dirhem ggtii} st siniri ise tespit edilmndezildir.
Islam hukukunda mal denebilecek hlyey ve maddi bir dgeri olan her menfaat
mehir olabilir.

Kadinin mehir talep edebilmesi, ya cinsel kmenin gerceklgmesiyle ya da
kocanin 6lumu Gzerine @ar. Nikdhtan sonra ancak cinsel hineeden 6nce koca
ayrilirsa kadin mehrin yarisini talep edebilgeeayrilga kadin sebep olursa ya da
erkek bulg muhayyerlginden dolay nikahi feshettirirse kadin mehir alama

Mehir, kadina verilen bir mikafat, isteyebilgc@akli bir para ve evlenmeyi
gecerli kilan bir §lem olarak da dgerlendirilmektedir islamiyetle birlikte para ya da
baska bicimde olmak tzere belirli bir deri olan mehir, kadinin evienme nedeniyle
hak kazandy bir evlenme Oncesi anima nitelgi kazandg), butun Islam
evlenmelerinde yer alan bicimi her evlenmede aym aliizenlenebilenjslam
hukukunun temelsartlari arasina girmi olan bir evlenme borcu olarak da
addedilmektedi.

Mehir, kadinin tasarrufunda bulunan bir hak @lahdan kocasi, velisi, vasisi
veya bir bakasi tarafindan kullanilip, harcanamaz ancak kasterse mehrini
kocasina hibe edebilir. Hibe efymblmasi mehrinden vazgegmblmasi demek
desildir, hibe ettginde de genellikle bir bedel almaktatiir

Evlilik akdinin vazgecilmez bir gesi olarak mehrin evlilikle kocadan kadina
gecen nakdi ve ayni miulkiyet olgiunu kaydeden Colin Imber, Musliman eiitiin
mulkiyetin kadindan kocaya gegti Katolik kilise hukukundan ayrilg@ini

belirtmekte ve kadinin cinsellne yodnelik olarak verilen nesnenin cinsekklden

% peter Benedict, a.g.m., s. 5-6
3" Omer Ferruhjslam Aile HukukuCev. Yusuf Ziya Kavakgistanbul, 1994, s. 92
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sonra ddenmesiyle de kocanin kadin cingellizerinde mdulkiyet hakkinda sahip
oldugunu, evlilikteki cinsel ilskiyi zinadan ayiran tarafin da bu mulkiyet opduu
savunmaktadif.

Mehri bir saty bedeli olarak nitelendirenlere katilmayan Halil nCi
Islamiyet’in evlienmede muhakkak bir mehir veriimésiabul etmek suretiyle mehri
adeta kamu duzenini ilgilendiren bir usul halindirgégini belirtmekte ve Klasik
Islam hukuku agisindan evlenmenin kanuni neticederinbiri olup ayni zamanda
taraflar arasinda kurulmgwlan evlilik ba&ini ispata yarayan bir formaliteden ibaret
oldugu gériztindedir®.

Tarihsel sirecte evlenme 6ncesi amalar tim toplumlarda gorulmektedir.
Bu tdr anlamalar bélgenin kdy ya da kent olmasina, sosyo-ekokdurumuna, aile
yapisina ve inanca gore de farkliliklar gostetmi Nisanhlik ve evlenmede s6z
konusu olan dier bir 6deme ise bilindi gibi basliktir ve kayngini 6rf ve adet
hukukunda bulur. Bazi yerlerde g¢h&d uygulamasi yaygin oldw halde, bazi
yerlerde de kizin babasina para 6denmesi ggldrie yerlememistir®®. Basligin
Islam’daki mehirden mi yoksa Orta Asya Turkleridglam onceskalin (kalym)

indan mi tiredsi** kesin olarak bilinmemektedtt

% Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Milkiyet: Yesehirli Abdullah’in Behcetii'l-Fetava’'sinda
Mehir”, Modernlgmenin Kiginde Osmanli Kadinlared. Madeline C. Zilfifstanbul, 2000, s. 82

%9 Halil Cin, a.g.e.,s. 228, 233.

“0 peter Benedict, a.g.m., s. 2.

“! Halil Cin, a.g.e.,s. 279'da “... Balikla eski Tiirklerde mevcut olan kalinin belki ayniiesseseler
olarak kabul edilebilegg...”.

2 peter Benedict, a.g.m., s. 7. Bkz. M. Akif Aydf@smanli Hukukunda Nikah Akitleri’Osmanli
Aragstirmalari, 3. Cilt, istanbul, 1982, s. 10’da Mehir veshgin birbirlerinden bircok bakimlardan
farkl, ¢cogu kere yan yana wayan biri hukuki, dieri sosyal iki ayri muessese ofdunu

belirtmektedir.
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Aile kurumunun tarihini inceleyenler, evlenme 6ndsas anlagma turl olarak
bashgin niteligi Uizerine dgisik gorisler ileri surmiglerdir*®. Bircoklari icin tarihsel
evlenme kurumlarinin ilging bir kalintisi nitgiideki baghgin, Turkdislam
topluluklari dsindaki bircok toplumda da s6z konusu @duwilinmektedir.

Islamiyet o6ncesi Tirk toplumlarinddslam hukukundan farkli olarak
nisanlanmaya ©6nem verilgli nisan ©6ncesinde erkek tarafinin kiz ailesine elci
yollayarak evlenme isgini dile getirdigi bilinmektedir. Teklifi kabul edilirse
evlenme 6ncesi anjma nitelikligindeki kalin belirlenmekteydi. Kalin, kiz ailesine
verilen ve miktari ailelerin mali duruma goregden belirli bir miktar gya veya
hayvandan ibaretti. Kalinin asgari siniri hakkibdakural yoktu, ancak dort kisma
ayrilarak her biri farkli adlandirilirdi. Kiz babas evlenmeye muvafakati Gizerine
kendisine verilmesi gereken kalin&dra-mal' denilmekteydi ve kizin c¢eyizini
hazirlamaya ayril@gindan kiz ailesinin memalikine dahil olmazdi.s&il erkein,
nisanhsini ilk ziyaretinde kendisine vergtéhediyeye bir ¢gt yuz goérumligine
“Yell denilmekteydi. Diglin masraflarini karlamak tzere verilen kismina ise
“Tuay-mat adi verilirdi. Kiz anasina, ganli erkek tarafindan verilecek hediyeye ise

“Siit hakKi denilmekteydf®.

43 Baslik parasi ve mehir hakkinda ayrintili bilgi iciky Peter Benedict, a.g.m., s. 1-39

“ Hifzi Timur telaffuz bicimlerine yorelere gore,dakm” , “kalin”, ya da “kaling”seklinde ifade
edildigini belirtmektedir. Bkz, Hifzi Timur, “Eski Orfi Hkukumuzda Njanlanma ve Kalim
Muessesi”,Ebu’ula Mardin’e Armgan, Kenan Matbaasiistanbul, 1944, s. 1140. Peter Benedict,
a.g.m., s.4 vd s. kalin “kalymgeklinde de ifade edilrgiir.

% Hifz1 Timur, a.g.m., s. 1140. Kalimin hukuki myétine dair csitli gorisler bulunmaktadir.
Nisanlanmay! bir alim-satim, kalimin belirlenmesini slemen olarak goérenler olglu gibi, kalim
hakkindaki gérgmelere ticari bir icerik atfetmeyen, kalimi mecbiir nezaket vecibesi olarak
adlandiranlar da vardir. Kiz babasinin gecici dasaninda buyuti@l kizina yapfii masraflarin
(belki) bir iadesi veyahut da goérilen hizmetlerazmini olarak nitelendirirler ve kalimi talim ve

terbiye masraflarinin iadesi olarak kabul ederfdmmed Agacglu'na goére, kalim velayet hakkinin
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Burada Uzerinde durulmasi gereken 6nemli nddadik ya dakalin olarak
yapilan 6édemenin kizin ailesine genel olarak balaserildgi, bunun bir kisminin
kiza ceyiz olarak harcarg) bir kisminin ise ailesine kafgli gerceidir. Mehir ise
dogrudan dgruya kadina 6denmesi 6ngorulen birgele olup, ailesinin buna
midahale etme, harcama yetkisi yoktu. Mehir kadkandi mali olup Gzerine her
turlu tasarruf hakki bulunmaktaya

Evlilik 6ncesinde mehir koca tarafindan verilirkenghir gibi yine kadinin
mulki olancihaz yani geyiz ise kadin tarafindan getiriimektedslam hukukunda
kadini cihaz getirmeye zorlayan hicbir hilkim olngattian hibe ile ilgili hukimler
cihaza da uygulanir. Yerel geleneklerin etkisind&@ahk bu uygulamayla bazi yerlerde
kizin babasinin cihaz mecburiyeti altina sokglduhatta mehrin iki kati kiymetinde
bir ceyiz yapmasi gerekii durumlar s6z konusu olabilgtir. Yine de kiz babasi
mecbur olmady halde, regit kizi lehine kendi parasiyla bir cihaz tesis asai kiz
cihazi olgturan gya ve mallarin teslimiyle Uzerlerinde hak sahibnakta ve artik
baba cihazi geri alamamaktaydi. Hanefi hukukundaazcicaylimasi mimkin
olmayan bir hibe sayilrgn®’.

Duglin adetleri, memleketlere gore olduk¢a gerilgide birbirinden
farkhliklar gostermekle birlikte, genel olarak aik kiyilldiktan sonra gelinin evinde
yalniz erkeklerin katilgn velime ziyafet verilirdi. ‘Gelin Hamamii ise zifaf
gecesinden birka¢ gun o6nce olur ve tugknlikler yapilirdi. Ertesi gin Kina

Gecesinde ise kirpiklerine sirme c¢cekmek, el ve ayaklarkina koymak suretiyle

bedelidir. Hifzi Timur'a goére, kiz ailesine nezalgsresi verilmesi mutat bir hediyedir ve bircok
nezaket vecibeleri gibi evlenme akdi arifesindgaetamecburidir. (s. 1141-1145)

“® Halil Cin, a.g.e.,s. 274-280.

“"Halil Cin, a.g.e.,s. 256-258
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gelin suslenirdi. Gelin Alayi'nda ise damat, ailesi ve yakinlarinin kaglidoir alayla
gelini almaya gelirlerdi. Dgiin alayi ile birlikte imkan olcistinde ¢cok sayidavat
katirlara yuklenmi gelinin cihazi tanirdli. Yeni evinde c¢ok defa gelinin yuzi
damadin Yuz gorumlgld” olarak verdgi para kagihiginda acilirdl. Zifaf
gecesinde®® gelinin yiizii acildiktan ve mutad dualar yapildiksmnra zifaf odasina
gelin ve guveye kahve ve yemek goturtlirdid. Ergdn diEun senlikleri bir

yemekle paca ziyafetidiye adlandirilan ziyafet ile sonra ererdi.

Ser‘i bir dayang! bulunmadg fetvalarda da ifade edilé&h 6rfi bir vergi olan
ve her vilayetin kanunnamesinde ayri ayri tespitead‘gerdek resmi”, “gerdek
hakki”, “gerdek deglri” veya “resm-i gerdek” diye de anilan Resm-i &rya da
Ar(sane nikah akdinin gercektesi boélgenin vergisini toplayan kimseye verilirdi.
Feodal karakterli oldgu belirtilen bu verginin dgiin dernek gibi kutlamalar
dolayisiyla devlete yahut devletin temsilcisi okamar sahibine bir gelir glamak
amaciyla konuldgu belirtilmistir®®. Verginin miktari, gelin olacak kadinin bekar ya
da dul olmasina, Musliman olup olmamasina ve balmassosyo-ekonomik

durumuna goére dgsmekteydi. Kocaya varan kizlarla, kadinlarin koocaldan

8 W. Heffening, “Digiin Merasimi”,/slam Ansiklopedisi9. Cilt, Milli Egitim Basimevi,istanbul,
1993, s. 266-270.

49 Ahmed AkgiindiizOsmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleti, Kitap, Fey Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1990, s. 184-185

0 Feodal karakterli oldguna dair bkz. Omer Liitfi BarkanTirkiye'de Toprak Meselesi: Toplu
Eserler,1.Cilt, Gozlem Matbaacilikstanbul, 1980, s. 836; Halil Sahilgilu, “Ariis Resmi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Ansiklopedisi3. Cilt, istanbul, 1991, s. 423; Bernard Lewis, “Ar(is Resniihe
Encyclopedia of IslamVol.1, p. 679. Ortaga Avrupasinda feodal beyin serf sahibi aidau
simgeleyen bir uygulama olarak ilk gece hakki verfarriage ile resm-i arisun kdastiriimasi icin
bkz. Gul Akyillmaz, “Bad-1 Heva Vergilerine Bir OrkeResm-i Arus”,Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi,7. Cilt, 1-2. Sayilar, 1999, s. 122-127.
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Musliman bakire kiz ise 60 akce, dul ise 30 akcéislifman olmayan bakire

kizlardan icin 30 akce, dullar icin ise 15 akcemlaktaydi®.

Islam  hukukunun temel kurallarina  uymaksartiyla  Osmanli
Imparatorigu’'nda nkan ve nikahta laa sartlarin da zaman zaman 6ngorigdi

anlasilmaktadir.

1 Abdurrahman Vefik, Tekalif-i Kavaidj 1. Cilt, Dersaadet, 1328, s. 42. Ayrica bkz. “@sin
Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuasi, 1. Cilt, Sayi, Matbaa-i Amireistanbul, Mart-Nisan
1331, s. 111-112.
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1. BOLUM

TANZ IMAT ONCESINDE NiSAN VE NikKAH

1.1 S6z Kesme ve Nan

Osmanli Devleti'nde bozulma ve c¢okintintnslamasiyla birlikte cgtli
alanlarda bazi dizenlemeler yapilip dnlemler &emy evienme ve nikdh konusuna
da el atildg bilinmektedir. Ozellikle, Ill. Selim’le birlikteher alanda tasarruf
onlemlerinin alindil sirada, bu konunun da Uzerinde durgldanigiimaktadir.

Israfin 6nlenmesine dair yapilan diizenlemelerleliilglarak, hudutsuz
israflara yol acan kiyafet, hediye ve idiyye meeeiein bir bir ele alinarak
halledildigi belirtmekte ve devletin ileri gelenlerinden montesgore samur, kakim,
vasak kirk ve cicekli kum@ giyilmesi yasaklangs gibi kadinlarin ingiliz
cuhasindan elbise yapmalarinin da menegiltiide edilmektedi.

Ayni zamanda, evlenme ile ilgili gili konularda balik parasi alinmasinin
yasaklanmasi, diiin masraflarin kisitlanmasi, geline ve akrabalahediye ve
benzeri tirdegeylerin veriimemesine dair dizenlemeler de yaptimi

Osmanli imparatorlgu'nda s6z kesme ve gainlanmanin nasil yapigna
dair elimizde yeterli, doneminden kalma kaynak aimkla birlikte, islam
hukukunun, o6rf ve Aadetlerin esas alinaraftemler yapildg bilinmektedir.

Cagdaslasma oncesinde genel hatlariyla s6z kesme yantanmayla ilgili olarak

2 Enver Ziya Karal,Selim lll.'n Hat-ti Himayunlari-Nizam-1 Cedit-178®807, TTK, Ankara,
1988, s. 135-136.
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yaplims calsmalardan derledimiz bilgileri aktararak kagilasilan sorunlar ve
cbzUimler Uzerinde duraga. Boylece daha sonra bu alanlarda yapilacak
diizenlemelerin nedenlerini agiklamak dahglikh olacaktir. Ozellikle mahkemelere
yansiyan ankmazliklarla, bunlarin nasil ¢ozulgiine dair verilen kararlardan
yararlanacgiz. S6z konusu mahkeme kayitlger‘iyye sicillerinde yer almakta olup
bu sicillerin bir kismi bgka aratirmacilar tarafindan taranarakgeelendirilmistir.

Osmanli toplumunda genclerin hangishgada nganlandirildiklarina dair
elimizde kesin kayitlar olmamakla birlikte, genldii 12 ve sonrasindaki glarda
nisanlanma ve ardindan evlenmenin gercgkieanlasiimaktadi?®. Bununla birlikte
Ozellikle, erkek nifusun saglarda kaybedilmesi ve uzun siren askerlik hizmetmd
dolayl giderek azalmasiyla kizlarin evlendiriimeide zorluklarla kanlasildigi,
bazen de ekonomik nedenlerle kimi ailelerin kiz updarini kicuk yglarda s6z
keserek evlendirme vaadinde bulunduklari, fakatadalonra cgtli nedenlerle
bundan vazgectikleri de goérulmektedir. Ancak gedatum dikkate alinggnda
bilug cagina ermekle birlikte erkek, kiz icin gainlanma ve evlenmenin yaygin
olarak gerceklgirilmi s oldugunu ifade edebiliriz.

Evlilik cagina gelen glunu evlendirmek isteyen ebeveynler, uygun
gordukleri bir kizi aday olarak secerler ve otuddukyerin ileri gelenlerinden birine

giderek meramlarini anlatarak kiz isteme konuswatdimci olmalari i¢in ricada

3 samsun’da 10 y#na gelmeyen kiz, aile olmaya namzet sayilfgandian otiirii evlendirilmezdi.
Ancak bazi zamanlarda bu kurallara uymayanlar danaiilmistir “... Bundan sonra 10 yana balig
olmayub aile olmayan sagirden akd ve tezvici kegfgayr-i keyfine nikdh olunmamak Mehmet
Besirli, “XIX. Yiizyihn ilk Yarisinda Samsun’da Evlilik KurumuAkademik Argtirmalar Dergisj
12. Sayi, 2002, s. 117 ve s. 126; 1755 No'lu Sangartiyye Sicili, s. 61-B.Ser‘iyye sicillerinden
okuduklarim dipnotlarda, dnce defter numarasi,ratan hangi yerin sicili oldtu ve sayfa numarasi
varsa belge numarageklinde verilmitir. Baska eserlerden alghm sicil kayitlari ise 6nce hangi yerin
sicili oldugu, ardindan defter no/sayfa geklinde ifade edilmjtir.
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bulunurlard?*. Ardindan kiz tarafinin bu konudaki diinceleri argtirilir, kiz
tarafinin gonlu olaga anlallirsa “kiza goriculer” giderdi. Mahalle ya da kdy
ihtiyarlari ve ileri gelen dier s6zi gecen kler durumu gorgtikten sonra aciktan
acga kizi isterlerdi. Kiz tarafi istekli olsa da gedtsel olarak birdenbire olumlu
cevap verilmez, dagip disinmek icin birka¢c gin izin istenirdi. Bu evrede ,kiz
oglanin yavuklusu olarak adlandirilirdi. Bir sure soroslan tarafl yeniden kiz
istemeye gider ve olumlu yanit aligichda ise tatl sunulurgerbet icilirdf>.
Ardindan ngan icin gun belirlenirdi.

Nisanlanan kiz ve erlgn rizalari ile kdy ya da mahalle imam ve ihtiyarla
aracllglyla nisan térenine bganirdi. Bu merasimlere kéy imami ve ihtiyarlarinin
katilmasi nezaket ve usuldendi. Clunku bunlgamtlikleri dogrultusunda mutesellim
ve naip tarafindan evlilik izin tezkeresi verilire vyapilan akitser'iyye siciline
kaydedilirdi. Evlenecek olan erkek ve kizin gorigiuliyle mi yoksa birbirlerini
taniyip anlgarak mi sz kestikleri konusundagsbkli bir sonuca varmak zor olmakla
birlikte, daha ¢ok gorici usulinin yaygin @dwsdylenebilir. Zira genellikle anne
ve babalar veya yakinlar kicuksyaki kiz ¢cocuklarini ileride damat olacaksilge

vaatte bulunmaktaydi ve bdylece namzetlik gergeikilenekteydr®. Nisan kleminin

>« . ve bir kimesne tezevviice taleb olduk da kazasiadzavarinda olan ihtiyarlarin birine varub

meramini ifade ve ol ihtiyar dahi minasib gorur lseyhQde tavassud ve ahakk vechile tahsissaa ni
virilib...”, Mehmet Baeirli, a.g.m., s. 126; 1755 No’lu Sams@er‘iyye Sicili, s. 61-B.

%5 « . Bir mahalden kiz veyahud seyyibe avret miitalebeavezed olunmak meramlari olduk da
gizlice nkan veserbet-n olunmayub memleket ulemasi ve ihtiyarlari ve Keryienami ve hatibi ve
kethiidalar meyanindasikar nls-1 serbet ve ngan virtlib...” Mehmet Baeirli, a.g.m., s. 127; 1755
No’lu SamsurSer‘iyye Sicili, s. 156-A.

%% jzzet Sak, “Osmanli Toplumunda Namzed'ing@iin) Bozulmasi ve Sonuglari: Konya Ofné8.
Yuzyihn ilk Ceyresine Ait Konya Ser‘iyye Sicillerine Gore”,Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist DergisiKonya, 2006, s. 497.
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tamamlanmasindan sonra artik o kiz namzetli olwelwartik herhangi biri daha o
kiza talip olamazdl.

Nisanlanmanin ilan edilmesinin nedenlerinden biri délige engel tgkil
edecek durumlarin bulunup bulunmadin belirlenmesiydi. Orngn Tokat’in Hur
mahallesinden Abdurrahmarglo Es-Seyyid Ebubekir ayni mahalleden Omer kizi
Hatice ile namzet olduklarini ancak tam nikah afapacaklari zaman, bazisikerin
bunlarin sitkardg olduklarini mahkemeye iletince, mahkeme durumgrkiga
kavusmasi icin evlenecek erkm sitkardei olmadiklarina dairsahit getirmesini
istemiti. Sahitler stitkardg olmadiklarini, sdylentinin iftira oldtunu beyan edince,
mahkemece nikédh akdi yapmada sakinca olgmadibelirten hiccet-iseriyye
verilmisti®®.

Konya sicilinde yer alan 1817 tarihli kayitta datksiidei olmalarindan
dolay1 Veli kizi Raziye’nin evlenmekten cekigdive sorgturma sonucunda
sutkardei olduklarinin anlailmasiyla, Raziye'nin istedi kisiyle evlenmesine izin
verilmisti®®.

Bazi yerlerde gerekli izinler alinmadansamla nik&h bir arada yapilgi
gosterilmekteydi. Nian konusunda koy ihtiyarlari véitkac kendini bilir MUsliman

kisiler nisan meclisinde hazir bulunmadik¢aerilen nikana itibar olunmamasi

http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makalét€4%B0zzet%20SAK/SAK,%20%C4%B0zz
et.pdf

7« Nisan virulub fima-ba'd riici’ olunmamak ve aherden é&&me taleb olmamak” Mehmet
Besirli, a.g.m. , s.126; 1755 No’lu Sams@ar‘iyye Sicili, s. 61-B.

%8 Rifat Ozdemir, “Tokat'ta Ailenin Sosyo-Ekonomik pisi”, Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat
Sempozyumu 2-6 Temmuz 1986y. Haz.) S.H. Bolay, M.Yazicgu, B. Yediyilldiz, Mehmet
Ozdemir, Gelim Matbaasi, Ankara, 1987, s. 105, Tolar'iyye Sicili, 1/76, Tarihi: 27 L 1186
(21.01.1774).

% 70 No'lu Konya Ser‘iyye Sicili, s. 46, Tarihi: 13 S 1232 (02.01.1781 Siitkardg olduklari

iddiasiyla acilan davalara bir k@ 6rnek yine ayni sicil defterinde, s. 49
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istenmiti. Nisanin ‘falan falani alacak imyi dey bir alamet olup nikah yerine kaim
olunamayacg” belirtilmi sti®.

Nisandan ©once erkek tarafi, kiz babasina elbiselikjesine entarilik,
kardalerine corap, gomlek gibjeyleri kapsayan hediyeler gonderirdi. Kizin anne,
baba, karde ve yakin akrabalarina gonderilen bu hediyelegirhk” diye de
adlandiriimaktaydi. Kiz tarafindan dglanin babasina, annesine birer kat elbiselik
ve diger yakin akrabaya da derecelerine gore, gomlekapgogcevre gibiseyler
gonderilirdi. Bu hediyelerle beraber, bir iki tepsaklava, bérek yollangi da
kaydedilmiti. Nisan bittikten sonra @an ve kiz tarafi Ggurlu kademli olsuhdiye
kutlanir, nganliik déneminde gelip gecen bayramlarda yenidasilkli hediyeler
sunulurdu. KandillerdeZerde, et, kgek, pilav, lokmagSeker Bayraminda bir sini
baklava, Kurban Bayraminda en iyi ve iri bir kocngi@rilir... Bu hediyeleri getirene
ve goturene bafnsler verilip kurban bayraminda goénderilen kog,ska hediyeler
birka¢ gun kiz evinde geir edilir, koyluler ve komular onu gérmeye gelirlerdi.
Ziyaretgilere Uiziimlii leblebi katk (cerez) dedikleri tathlarikram edilirdf”.

Konya ser‘iyye sicillerinde nganhlik doneminde taraflarin birbirine vegdi
hediyelersoyle kaydedilmgti: Mevlana Celaleddin-i Rumi mahallesinde yapikan
nisanda bir alaca, bir tarakli kumg, bir al zibunluk, 15 sari ve beyaz gulabdan, 120

dirhem elvan ipek, 100 dirhem kenar gpge 3 ¢cenbér Seyh Aliman mahallesinde

60« . Karye imamlari ve ihtiyarlari marifetleri olmaksmzbirkag cehele huzurundagsah eyleyiib bu

vech ile verilen pani nikAh makaminda addederek bila-izinnAme tezeveiteehhil oldgunu...”,
Mehmet Bairli, a.g.m., s. 127; 1755 No’lu Sams8ar‘iyye Sicili, s. 63-A.

®1 Yusuf Ziya Demirci, Anadolu’da Eski Djiin ve Evlenme Adetleri, FolkloBurhaneddin Matbaasi,
Istanbul, 1938, s. 14-15. Kitap Ma’'nin Ula ilgesinde 1932-1933 yillarinda yapilayahatlerde
Kizilkaya Koyu, Kavak Call Kdyl ve Ula merkezindég kisiyle yapilan mulakatlardan derlengtir.
Mulakat yapilan kiiler 96 yaindaki Yusuf, 85 yandaki Murat ve 78 yandaki Fatma’dir.
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yapilan dger bir nganda ise Bir ayine, bir zibunluk sandal ve 11 gymuakid pard;
Binari mahallesinde delO gury nakid para ile iki kilim, bir el ibrgi, iki sahan, bir
sepet sandik, bir kahve tepsisi, bir sepaye veté&muir demiri”; yine Sahra
nahiyesine bgli Ebubekir kdyiunde yapilan bir gginda ise /i cift cenber, bir
Kirmizi pgu ve bir ygil posu” génderilmgti.

Erkek tarafinin gondermioldugu hediyelere karlik olarak kiz tarafl da
yiyecek ve giyecek sgalari hediye etmekteydi. Orpi@; erkek tarafinin gondermi
oldugu helva kagiliginda ‘bir sirmali makreme, bir ¢cenber ve birgge”; ya da
kizin kendisine, babasina ve halasina géndeyribian helva ve paralar kahginda
nisanhisina bir gémlek, bir don, bir uckur ve bir makremehediye edilmgti. Bu
sayllan hediyelerin ginda “agirlik”, “kaftanlik veya “ariyet’ adi altinda daha ¢ok
erkezin kiz tarafina vergi mallar arasinda da giyecek ve ceyigaari ile para
bulunmaktaydi. Kiz tarafi da gainlisi olan erkge “agirlik” adi altinda gyalar
vermekteydi®.

Aralarinda evlilik vaadiyle namzetlik sozhaesi bulunsa bileger kiz “ben
ona varmazarh derse, kimse onu nikdha zorlayamamakt&ydOrnesin; Harput
sicilindeki 1631 tarihli kayitta Sefergtu Haci Mustafa, mahkemeyegdvararak, kizi
Fatma'yi, Halil glu Mevlud’e “Allah emri Gzere namzeéettigini, fakat birka¢ sene
gecmesine @men, Mevlud'un, kizini almagh gibi bgka bir kadinla nikahlandini,
kizin ise ‘Mevlud’e varmazaindiyerek nikahi reddettini beyan etmiti. Fatma’ya

soruldigunda, feryat ederekbabam mezblr efemi caliya bend etmgiir, ben

62 jzzet Sak, a.g.m., s. 499-500. Koryer'iyye sicillerinden derlenen bilgilerden yaraniamak
hazirlanan bu makaledeki bilgilerden ilgili olanléeetlenerek aktarilrgtr.
83 Uygulamadaki iki drnek icin bkz. H. Ongafinkara’nin Bir NumaraliSer‘iyye Sicili s. 58, Vesika
No: 334; Ahmed AkgiinduzSeriyye Sicilleri, 1.Cilt, Turk Diinyas! Argtirmalari Vakfi, istanbul,
1988, s. 262-263'ten naklen Har@dr'iyye Sicili, 181/4, 1 no’lu hikim.
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basima vekilim, mezb(r Mevlud’'e varmazam, dostdanlzdan selami alnum bu
husus icin Karaka Mehmed'i vekil eyledim, ben kimesneye riza varsakd-i
nikdh eyleye ve Mevlud dedikleri bir ak¢e ve biblb@ gondermentir, ziyade bir
sey yoktut demis ve nikahlanmayi kabul etmegtif*.

Yine Harput'ta ayni donemde gecenshke bir olayda, Piran kdytinden Molla
Huseyin @lu Hasan kiziSahiye, nganlisi Caferglu Hasan'in bgka bir hanimi
bulundwgu icin “bir avreti dahi vardir, kuma Utzerine varamauniyerek nganlisinin
nikah isteini geri cevirmiti®. Hicbir sebep olmadan da kibén ona varmazin
diyerek nikahi reddedebiliyorft

Konya sicilinde yer alan kayitta da Hasan kizi Fattanim, Mehmed gu
Beniye ile namzetli olduklarini ancak aralarindiahi akdinin cari olmagini itiraf
etmiti. Fatma Hanim f&’ile-i muhtare oldgu hasebiyle tezvice razi glem”
diyerek diledgiyle evlenmesine izin verildini ifade eden miraseleyi mahkemeden
almisti®”,

Kiguk ysglarda ailesi tarafindan evlendirilen kizlar, bgduerdiklerinde bu
evlilikleri reddetmekle kalmayip bkasina kagarak dnceden yapilan e§ilijecersiz
de kilabilirdi. Orngin; Samsun’un Kabi kdyinden Mahmud’un kizi, 179¢htade

mahkemeye gelerek, annesinin kendisini sabiyye yaotukken Sakagu

% Saim Sava “Fetva veSer‘iyye Sicillerine Gére Ailenin Tgekkiilii ve D@ilmasi”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Sirecinde Turk Ailes?. Cilt, T.C Bgbakanlk Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No:71,
Ankara, 1992s. 507-508; Ahmed AkgunduSeriyye Sicilleri, 1.Cilt, Turk DUnyas! Argtirmalari
Vakfi, istanbul, 1988, s. 262-263'te Harfar'iyye Sicili, 181/4, 1 no’lu hilkiim.

% Saim Savg a.g.m., s. 508; Ahmed Akgiindizzg.e.,s. 263-264'te Harpu§er‘iyye Sicili, 181/6, 3
no’lu hakum.

® H. OnganAnkara’nin Bir NumaralSeriyye Sicili,s. 58, Vesika No: 334.

7 Nuri Unli, 70 Numarali Konyaer‘iyye Sicili (1814-1816M/1230-1232HJ)rat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Tarih Anabilim Dali, Yiksek lagss Tezi, s. 323—-324. (21 Ca 1232/8 Nisan 1817).
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Mehmed’le evlendirdiini ancak kendisi bu evlg@ kabul etmeyerek ve sizin
verdiginiz adama varamaindeyip Koér Odabgioglu Ali'ye kactigini kabul etmti.
Samsun mahkemesi, Mahmud’un kizini Ali ile nikahlame bodylece sabiyye iken
usulen yapilan evlifi reddetmiti®®.

Ankara sicillerinde evvelki ganlinin, kizin bgka birisi ile nikdhina engel
oldugunu ya da kizin ganlisi ile nikdhlanmaya razi olmasingsmen babasinin
istememesi sebebiyle nikahin gerceklaedgini de gormekteyi?.

Tokatta Ba Meydan mahallesinde oturan Es-Seyid Mehmed Efendi,
Mehmed Emin kiz8erife adli bikr-i balgayla, kendi rizalari ile birbirlerine namzet
olduktan sonra, aradan alti ay gegme Es-Seyid Mehmed Efendi, ikiahitle
Ebubekir glu Es-Seyyid Mustafa Efendi’yi kendine vekil taygalerek mahkemeye
gondermgti. Mahkemede hazir bulunagerife’ye acilan davadavékilinin alti ay
once Serife’ye nazmet oldunu, aralarinda nikah akdinin gecmégdii, simdi ise
namzetlikten vazgectiklerini beyan ederek Serife'nin isterse bgkasiyla
evlenebilecgini belirtmis ve mahkeme de bu ig#e uygun karar verngii *°.

Tokat'in Mahmud Pga mahallesinden Suleyman kizi Rukiye mahkemede, Ug¢
sene Once muteveffa babasinin, kendisini evlendirva@adiyle Abdullah glu
Mustafa'ya namzet efiini ve aralarinda gercek bir nikdhin bulunngad belirterek,

“... ben akile ve bata ve akila-i faile muhtar oldgum ecilden nefsimi ahara tezvice

izin murad eylerim’™ demi ve bu istgi mahkeme tarafindan kabul edilstii

% Mehmet Beirli, a.g.m., s. 118; 1755 No’lu Sams@eriyye Sicili, s. 7-A, (1214 H).

% H. Ongan, a.g.e. s. 35, Vesika No: 78; H. Ongamkata’niniki Numarali Ser‘iyye Sicili, s. 90,
Vesika No: 1152.

O Rifat Ozdemir, a.g.b., s. 104’te Tolgriyye Sicili, 3/130, (19 S 1213/02.08.1798)

" Rifat Ozdemir, a.g.b., s. 104'te Tolgr'iyye Sicili, 13/168, (25 S 1225/1 Nisan 1810).
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Bu olay aslinda bir nikdh olmayip kicuksta yapilan bir nianlanmanin,
kizin bdlga erdginde nikaha kan cikmasi ve bu yoldaki isgain kadi tarafindan
kabul edilmesiydi. Benzegekilde cocuklgunda komu kizina namzet edilen
Tasvirci Lefter de Trabzoreri mahkemesine BRaurarak bullga erdikten sonra
nikah akdine ve evlenmeyegizet etmediini belirtmis ve taraflarin rnizasinigart
olmasi nedeniyle de hakli goriilgtii™.

Konya ser‘iyye sicilindeki bir kayitta; ianlanmalari Uzerinden sekiz ay
gectei ve hala nikah akdinin yapilmad) aksine njandan vazgecildi yer
almaktaydi. Kiza gan sirasinda verilen 21 gury ile 4,5 kile hintadan gectb ve
namzedden dahi fafi olmakla” taraflar birbirlerinden alacak vereceklerinin
olmadgini sahitler huzurunda mahkemede beyan edergindian dénmglerdi’>.

Sivasser‘iyye sicilindeki bir kayitta ise gani bozan erkek,kendi hisn-i
rizam ile farg oldum, kime murad iderse varsun st kail-i muhtardir, bir akce
hakkim yokdur, @mme-i davadan zimmetini ibra-i amemibra ile iskat-1 hak
eyledini* sozleriyle njandan vazgeciyordu. Kiz gandan vazgeginde erkek,
nisanhsi icin harcadiklarini kiz tarafindan talep deva etmekte, verdiklerini geri
aldiginda alip-vereq# kalmadgini beyan etmekteyti

Nisan, herhangi bir nedenle bozugdunda taraflarin birbirlerinden aldiklari

esyalarin iadesi ve tazmin edilip edilemeygce dair yapilan bavurular Gzerine

"2 Hillya Akbulut,Seriyye Sicillerine Gére XIX. Yizyilik Yarisinda Trabzon’da Gayr-i Muslimler
(1800-1850)Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler EnstitiiMijksek Lisans Tezi, Sivas, 2007, s.
93, Trabzorger‘iyye Sicili 154/46-2.

358 No'lu KonyaSer‘iyye Sicili, s. 11, Tarihi: 15 Ca 1177 (21 Kasif63).

3 No'lu SivasSer‘iyye Sicili, s. 10, Tarihi: 06 1204 (21 Nisan 1790).

> Saim Savg a.g.m., s. 506-507. §inliligin kiz ve erkek tarafindan bozulmasina dair Konya
Ser‘iyye sicillerinde yer alan érnekler icin bkizzet Sak, a.g.m., s. 504-509; Muhiddirs,Taig.e.,s.
134.
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bircok fetva verilmgti. Nisanlanan kiz ve erkek tarafinin kdukli hediyeler
gonderdgi ancak sonradan kiz gainlisina varmayip Bkasiyla evlendiinde daha
onceden manlisina gonderdi esyalari geri alabilmekteydi. Ayngekilde erkek
nisandan vazgecerse veliesyalarinin kagiligini alabilirdi’®. Ancak, taraflarin
birbirlerine nsanliyken hediye olarak gonderdikleri ve kullandrklgeyler, nikah
gerceklemezse taraflardan tazmin olunamaZzdiAyni sekilde yenilip tiiketilen
yiyecekler de tazmin olunamaZ¥i Bununla birlikte, mehr-i muaccel adi altinda
nisanliyken verilenler ganin bozulmasi durumunda geri alinifd

Masliman olmayanlarin durumlariyla ilgili olarakeif\nkaraser‘iyye sicil
kaydina gore, Kaliceci Kilbuz mahkemede Haci Ashethallesinden bala olmu
Varvara adll nasraniyyeyi dava egtni Kilbuz iki sene dnce Varvara’nin babasi ve
validesi tarafindan kendisine zevce namzet egildisimdi ise evlenmek isteginde
kendisiyle evlenmek istemegini, bu durumun ardurilarak ser‘en gerginin
yapilmasini istengti. Varvara yanitinda s6z konusu tarihte Kilbuzamzetlginin

dogru olduzunu fakat bafia olarak nikéhtan cekinglni bizzat ifade etngti.

Mahkeme Kilbuz’'un iddiasinda taraflar arasinda hikgerceklemediinden ve

"8 Yenisehirli Abdullah EfendiBehcetii’l-Fetavaistanbul, 1266, s. 72

" Abdurrahim Mentgizade,Fetava-y1 Abdurrahim].Cilt, istanbul, 1243, s. 197

"8 Ali Efendi, Fetava-yi Ali Efendikonstantiniyye, 1245, s. 56.

" M. Ertugrul Diizda, a.g.e., s. 41, Mesele 54 Zeyd hinde namzed olup, bir miktar akga ve altin ve
gumi yuzik mehr-i mu‘accel gonderse, badeh( kabl'eAikeyd feragat eylese yahud fevt olsa,
mehr-i mu‘accele riicl’ olunur mu? El-Cevab: Olutulli Efendi, Fetava-yi Ali EfendiMatbaa-i
Amire, istanbul, 1311, s. 51'dezéyd hinde namzed olduk da mehr-i mu‘accel nagurikadar gya
gonderiib badeh( hindi tezevviicdendarisa zeyd g/a-y1 mezbdreyi hinden istirdada kadir olur mu?

El-Cevab: olur”.
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namzet olunmg olmakla beraber, evlenme konusunda zorlamaninkgeregine
karar vererek Varvara'yi istemesilbir evlilikten kurtarmgti®.

Zimmilerin nsanhliklariyla ilgili olarak 1830 tarihli bir hiic¢ee, Oseb adli
bir zimminin Sadakat adli zimmi bir kadin Gzeringtia davada“... Patrik ve
kesisleri marifetiyle ngan dahi verilib ayinleri Gzerine patrik-i merstnraéndan
memhdr kgid verilmesinden sonra...Kadinin ngandan vazgedgi bildirilmi sti. Bu
kayit nisan adetinin zimmiler arasinda da ajdou gostermektedit.

Bir kismini aktardiimiz bilgiler ve oOrnekler bize Tanzimat ©ncesinde
Osmanli toplumunda evldin ilk adimi olan nganlihk déneminde, bazi sorunlarin
ortaya ciIktgl, bunlarin ¢dziminde geleneksel yodntemleresvinaldusu
gorulmektedir. Anlamazlk old@gunda mahkemeye gidilmekte, hukim verilirken de
dogal olarak fetvalara dayaniimaktaydi. Bu acidan ldgknda s6z konusu donemde

eskiye gore 6nemli bir ggsiklik ve gelisme olmanmgtir.

1.2. Nikéh

Osmanliimparatorlgu’ndaislam hukukunun, 6rf ve adetlergekillendirdigi
evlilikler, nikah denilen akdin kurallari cercevede yasallik kazanmaktaydslam
hukukunda evlenme, taraflarin icap ve kabull ileyda@a gelen bir s6zmedir.

Evlenmelerde velilerin izninin alinip alinmaygc&onusunda farkli gokler
mevcuttu. Hanefi mezhebine gore bidieren kizlar, velilerinin rizalarini almaksizin

istedikleriyle evlenebilirken, Hanefi hukukculardamam Muhammed’e gére biga

8 Julide Akyliz, “Osmanl Kadinlarinin  Hukuksal Hakta Kullamimi Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler’,Hacettepe Universitesi Tlrkiyat Atarmalar Enstitlist Turkiyat Aggirmalari
Dergisi, 6. Sayi, Bahar 2007, s. 84; Ank&ex'iyye Sicili, 190/17, (1211-1213 H./1797-1798 M).
8 [brahim Yilmazcelika.g.e.s. 272-273; Diyarbakger‘iyye Sicili, 376/5.
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eren kizlarin rizalarina ek olarak velilerinin teranin alinmasisartt®?. Osmanli
Devleti'nde 1544 yilina kadar birinci gaérikabul edilip uygulama alani bulrgtu.
Bu tarihten itibaren veli izin arangu®®. 1565 tarihli adaletnamede mahalli
idarecilerin fakirlerin kizlarini velilerinin riza®lmadan cebren istedikleri kimselere
nikah ettirip, glerini bosatip murat oldguna evlendirmeleri sorununa gieildi gini
gormekteyiZ”.

Evlenmenin gecerli bigekilde yapilabilmesi icin bizzat evlenecek kimsigler
kendileri yahut velileri veya vekilleri aradilyla iki sahit huzurunda evlenme
iradelerini aciklamalarina Baydi. Ancak burada hicbir resmi veya dini biikin
katiimi olmadan serbestce akdedilmesi, geneldehakkin koétiye kullanimina
sebebiyet vermgti. Bunun ©Onlne gecebilmek icin evlenme akdine ekavl
midahalesi ihtiyacl ilk devirlerde gorulgti.

Nikéahta velayetle ilgili olarak kadidan gka velisi olmayan bilga ermeny
kiz, kadi tarafindan mihr-i misliyle dengi olanipie evlendirildikten sonra bufa

erdiginde bu nikahi feshettirebilirtf. Erkeklerin bilga ermelerinin mahkemece

8 M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile HukukuMarmara Universitesiilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari No: 11jstanbul, 1985, s. 97

8 “Osmanli Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuasi Cilt, 2. Sayi, Matbaa-i Amirdstanbul,
Mayis-Haziran 1331, s. 339'da “Kitabi’'n-Nikah” amhbg! altinda Ebussuud’un fetvalarindan H. 951
(M. 1544 ) tarihinde “. kuzat velisi izinsiz nikah etmemekle memurdurlademektedir.

8 Mustafa Akdg, Turk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: Celalsyanlari, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1995, s. 503; Halihalcik, AdaletnAmeler, TTK Tiirk Tarih Belgeleri Dergigi, Cilt, 3—4.
Sayl, 1965, TTK, Ankara, 1967, s. 99-104'te Muhimrbefteri No:6, s. 536-538, Vesika
No0:1165'ten naklen. Belgenin tarihi, 16 L 972 (15.1565).

% Durrizade Mehmed Arif Efendieticetii’l-Fetavajstanbul, 1237, 1.Cilt, s. 35; Ali Efendigtava-

yI Ali Efendi,Konstantiniyye, 1245, s. 43. Orgie Resmoser‘iyye sicilindeki 1668 tarihli bir kayitta,
henliz bilga ermg olan Mehmet kizi Fatma, mahkemeye gelerek, buddaa kendisinin vasisi olan
Ahmed Bege adli kiinin, onu, kendisinin haberi olmadagilo Mehmed'e nik&hlagani belirtmi ve

mahkemedelJugiin bilga vasil oldum ihtiyarim ile nikdhimi fesheyletlidiye sahitlerin huzurunda
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sicile kaydedilerek tescil edilgini gérmekteyiz. 1653-56 vyillarina ait Harput
sicilinde Haydar @lu Mustafanin bilga erdginden evlenmesi gerekii
belirtilmisti®®.

Osmanli Devletinde muhtemelen devletin kuguindan itibaren nikah
akitleri ya bizzat kadilar veya kadilarin vetidizinname ile yetkili kilinan din
adamlar tarafindan yapilgtir. 12. yizyildaki kadi beratlarinda ve Selcukladk
mensurlarinda nikah kiymanin hakimin gorevleri arasiryga aldgl ve Selguklular
doneminde ©Onemli kimselerin nikahinin bizzat kadilearafindan kiyildi
bilinmektedif’. Kanuni Sultan Stlleyman tarafindan 1546 yilinde lkedamalari icin
verilen bir beratta Kadi'nin gérevleri sayilirkeikah kiymak da yer almaktayd

Yildinm Beyazid doneminde ilk defa kadilarin gadierini sglacak kadar
maalari olmadgindan gordikleri glerden dolayr bir resm almalari uygun

gorulmisti®. Nikah akitlerinden 12 akge resm almalari buyrufm®. Fatih Sultan

takrir etmiti. Bkz. Nuri Adiyeke, “Osmanlimparatorlgu’nda Tanzimat Donemi Evlilikleri”, s. 128—
129, Resmger‘iyye Sicili, 98/82, Tarihi: 15 Haziran 1668.

8 Mehmet Beirli, “385 Numarall HarputSeriyye Sicilinin Tanitimi”, Ankara UniversitesDTAM
Dergisi, 10. Sayi, Ankara, 1999, s. 23

8 M. Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun TarihTekamili”, Sosyo-Kiiltiirel Dgisme
Sirecinde Tark Ailesi2.Cilt, T.C Babakanlik Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No:71, Ankara,
1992, s. 438.

8 « _ve ketb-i sicillat ve sak(k ve tecviz-i sigar veasér ve akd-i enkiha.” ismail Hakki
Uzuncasili, Osmanl Devleti’'ninlmiye Tgkilati, TTK, Ankara, 1988, s.113

8 yvildinm Beyazid Han zamaninda vilayet kadilarimzccet akcesi, resm-i kismet akgesi ve sicil
akcesi alinmak tayin buyrulup H. 796 (M. 1393-13%4)nda kanun olmgtur. Bkz. “Osmanh
Kanunnameleri’, Milli Tetebbular Mecmuasi, 1. Cift, Sayi, Mayis-Haziran 1331, s. 328mail
Hakki Uzuncagili, a.g.e.s. 84.

% Hoca Sadettin Efendi,aci’'t-Tevarih,1. Cilt, Matbaa-i Amire]stanbul, 1279, s. 14@smail Hakki
Uzuncasil, a.g.e.,s. 84, 6. Dipnotta sayfa numarasini ygrkia 104 olarak vernstir. Ahmed LUtfi;
Osmanli Adalet Dizeni: Mir'at-1 Adalet Yahud TamhicAdliye-i Devlet-i Aliyye”,1304,Sadelgtiren
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Mehmet'in kanunnamesinde isaikahtan bikr ise 32 akce, seyyibe ise 15 akce
alalar”™ kaydi yer almaktadirFatin'in son yillarinda hazirlanan 1479 tarihli
Rusim-1 Kismet Kanunnamesinde ise. ‘Nikah-1 bakirede nefs-i kadiya 20 akge;
naibe kema kuddira ve nikah-1 seyyibede nefs-i yikad20’den aagl ola’
denilmekteydi?.

Celalzade Kanunnamesinde ise kadilarin nikah alkdimdkire ise 20, dul ise
15; mahkeme hademesinin ise hem bakire hem deruuliekéhlarinda 5 (akce)
aldiklari kaydedilmiti®>.

Kadi berati mazmununda kadilarigeri uygulamalarindaki goérevleri
belirtirilirken “... Kadi héakim olub... kitib ve sicillat ve tezvicgasive sagire ve
kismet-i mevaris-i redya ve zabt-1 emval-i eytarmaéi gaib ve azl ve nasb-I1 vasi ve
kadl ve naib ve akd-i enkiha ve tenfiz-i vesaya’diger ser‘i konularda tam yetkili
olup “...kefere nikdhindan resm almiya..denilmekte ve bunun 1583’te kanun

oldugu kaydedilmekteydf.

Erding Beylem, Marifet Yayinlariistanbul, 1997, s. 27-28; Mehmed Hemdani Solakzadgh-i
Solakzadgistanbul: 1297, s. 60

%1 Ahmed AkgiindiizOsmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleti, Kitap, Fey Vakfi Yayinlari,
istanbul, 1990, s. 330, orijinal metin a.g.e. s.’@4Xanunname-i Al-i Osman, Koca Hiiseyin,
Bedayi', II. Cilt, vrk. 277/b—284/A, 3. Fasil, 4Madde; Uzuncarli, Fatih Sultan Mehmed'in
Kanunnamesi'nde kadilarin bakire nikdhindan 32, didahindan 15 veya 12 akce aligidh
belirtmektedir. Bkzismail Hakki Uzuncarli, a.g.e.,s. 85.

%2 Ahmed Akgiindiiza.g.e.,s. 586, orijinal metin Fi evasit-1 Receb'il-Mirebck seneti erba’in ve
semanine ve semanemi’ete tarihli, a.g.e., s. 58 Ris0m-i Kismet Kanunnamesi, BurSar‘iyye
Sicili, A-3, Vrk.166/6., (884 H.)

9 Ozer Ergencg de Fatih Kanunnamesi'ne gére, kadikkd-i nikahtan bakire ise 20, dul ise 20'den
asagl aldiklarini belirtmekte ve Celalzade Kanunnamésiverilen oranlari tablo halinde sunmaktadir.
Bkz. Ozer ErgencDsmanli Klasik Donemi Kent Tarihgjlne Bir Katki: XVI. Yuzyillda Ankara ve
Konya,Ankara Enstitlisu Vakfi Yayinlari, Ankara, 199588.

% “Osmanl Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuad. Cilt, 2. Sayi, Mayis-Haziran 1331, s.
327-328; Uzuncarl, a.g.e, s. 85te XVI. asir sonlarinda 998 H (1590 M) hdirioldugunu ve
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16. yuzyil sonlar ile 17. yuzyill barinda Hamza Ra’nin derledgi kanuna
gore, nikahlarda evlenilecek bakire ise nikah aledimi 20 akce kadi ve 5 akge
mahkeme hademesi icin toplam 25 akce alinirkenyilselerin nikadhlarindan kadi
icin 15 akce ve mahkeme hademesi icin 5 akce alkig®. Tevkii Abdurrahman
Paa tarafindan 16761677 yillarinda tedvin edilenukaerdmenirKanun-u Rusim-u
Enkiha baliginda da yine alinacak resimlerin miktarlariggenemekteydi. Eger
bikr ise kadi icin 20 akce ve hademe-i mahkeme Scakce ceman 25 akce alur
ecanibinden alunur@r nikah kadi mubgretiyle olursa”denilmekteydi®.

17. yuzyif” sonlari ve 18. yiizyll larinda da rusmlarin ayni miktarda

alindgl Nimeti Efendi Kanunnamesi’'nde yer ajni.

kadilarin vazifelerini gdstermesi itibariyla muhimldugunu soyleyerek metnin tam cevirisini
aktarmgtir ancak ceviride tarihi dgu olarak 991seklinde vermgtir. ismail Hakki Uzuncaili,
a.g.e.s.85-86.

% «“Kadilara Miteallik Avaid-iSer‘iyye ve Rusiim-i Kanuniye” hg altinda “.. mekatibe-iser* iyye
vesair rusim-i orfiye kuzat hususunda kanun-i kaliimur ki nikdh vaki oldukdager tezvic olacak
bakire ise resm-i akd-i nikdh 20 akce kadi icimalve 5 akgce hademe-i mahkeme icin ceman 25 akge
alunur eser seyyibe ise kadi icin 15 akce ve hademe-i madkegm gerl 5 akce alirfa
denilmektedir. Bkz. “Osmanli Kanunnameleri”, Millietebbular Mecmuasi, 1. Cilt, 2. Sayi, Mayis-
Haziran 1331, s. 325-326.

% «“Osmanli Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuadt Cilt, 3. Sayi, s. 542.Bu nishamizda
“Tevki-i Abdurrahman Pga tarafindan 1087'de tedvin edilgnblan 10. ve 11. asirlardaki hayat-i
hukukiyyemizi gésterecek miihim bir kanunname megiten ve tamamenyayinladiklarini 1. ve 2.
nishalarda yayinlanan kanunnamelerin (lkemizdeki Aerupa’da genel ve sahsi caitli
kituphanelerde bulungu ancak Abdurrahman R kanunnamesinin ¢ok nadir bir metin aidu
yayina esas olan nushanin, RizaaPitiphanesinde 906 numarayla kayitl bulihguoplam 109
yazili sayfadan okan nishanin ilk sayfasinda 1292'de Vakanilvis Ahrhétfi Efendi'ye ait
oldugunun anlaildigl belirtimektedir. Bkz, a.g.m., s. 49 .

" Sadik Albayrak,Budin Kanunamesi ve Osmanli Toprak Meselistanbul, ty., s. 228-229'da
Kanunname'nin dilini giinimiize aktararak “Kadila#ia Ser’t Gelir velratlar ile Vergiler’ balig
altinda “..nikah vaki’ old@gunda evlenecek olan bakire ise nikah akdi resmage kadi icin ve 5
akce mahkeme hademesi icin cem’an 25 akce alirut.ig€2 kadi icin 15 akce ve mahkemenin

hademesi icin 5 ak¢e” alindigl ve Hamza P@ ve Celalzade zamanindaki Kanun-i Sultani gldu
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Osmanl Devleti'nde nikah akitlerinin belirli birdkimunin mahkemelerde
kiyildigl, bunun icin de taraflarin ya bizzat veya vekilleasitasiyla mahkemeye
basvurduklar anlailmaktadir. Bu durumda hakim, taraflarin evienmeydiyetine
sahip olup olmadiklarini, aralarinda bir evlenmgedimin bulunup bulunmagini
argtirmakta, butlnsartlar gerceklgmisse nikahi kiyarak mahkeme defterine
kaydetmekteydf. Seriyye mahkeme sicillerinde yer alan nikah akdyikari, kadi
huzurunda akdedilen nikahlari belirtmekte olup; eeelcek taraflarin isimleri,
mahalle ya da koyleri, cocuk, bakire ya da dul adirpadiklarini, belirlenmgimehr-i
muaccel ve muieccel miktarlariylgahitlerin isimleri ve nikahin tarihi kaydini
icermekteydi.

Nikdhin kadi tarafindan mahkemede kiylingmddurumlarda, Kadi'nin
yetkilendirdigi bir din gorevlisi genellikle mahallenin imami &imndan yerine
getirilmekteydt®®. imamlar kadilarin yerine getirmesi gereken birgdérée onlarin
dogal yardimcilariydi ve 6lum, defin, dom kayitlari, nikah akdi gibisiemler

imamlar tarafindan yudratalurdd. Nikah ve cenazgerinden belirli bir Ucret

bilgisini aktarmaktadir. Budin Kanunnamesi’'nin tani kesin olarak tespit etmenin mimkin
olmadgl ancak tetkik edilen nishanin son kisminda 16T841Muharrem), kga bir yerinde de
evail-i 59 tarihinin bulundgunu, ger 59 tarihinden 1159 H. Tarihi kastediliyorsa, l@anamenin
1746’dan sonra yazilmiolmasi gerekgini, Seyhilislam Ahizade Hiuseyin Efendi’nin (1632-1634)
fetvalarinin konulmgiolmasi kanunndmenin Ebu Suud’un yagoidugu nisha olmagini teyit ettpi
yazihdir, Bkz., a.g.e., s. 12.

% jsmail Hakki Uzuncarl, a.g.e.s. 85

% M. Akif Aydin, “Osmanl Hukukunda Nikah Akitleri’Osmanli Aratirmalari, 1Il, istanbul, 1982,
s.5

190 Gotthard Jéaeschke, “Turkiye’dmam Nikahi”, cev. Ahmet MumcuSabri Sakir Ansay’in
Hatirasina Armgan, Ankara, 1964, s. 16.
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alinmakta olmasi sebebiyle, birden fazla cami vsiomdin bulundgu mahallelerde
imamlar arasinda cekneler yaanabiliyordd®.

Imamlar daha énce mahkemeygwaup evienmelerinde hukuki bir mahzur
bulunmadgini ortaya koyarak gerekli izni alan ve bir izingké (izinndme) getiren
kimselerin nikahlarini kiymakta idil€¥. izinnamelerde nikah akdedilebilmesi icin
kadl veya naipten evlenecek kiz ve g@ikeevlenmelerinde bir engelin bulunmggi
tespit edilen mehir miktarlarini “izinname-i biknve “izinname-i seyyib” adina
kaydedildgi gormekteyiz.ileride mehir konusunda bir aghaazlik ¢iktginda bu
kayitlar 6nem arz etmekteydi.

Kadilar ve onlarin yetkilendirdi imamlarin dginda mahkeme Rkatibinin
de nikah kiydgl, Sivasseriyye sicilde yer alan bir kayittan agibmaktadir®®

Kadilarin kiydiklari nikadhlar mutlaka sicile, imaamin kiydiklari ise bir
deftere kaydedilnsti’®® Nikah akdi ve izinlerini, seri mahkeme sicilleri ve

imamlarin tuttgu defterlerin dyinda 06zel sahislarda yani evlenecek skerin

101 Kemal Beydilli, Osmanli Dénemindémamlar ve Birimamin Gunlgi, Tarih ve Tabiat Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 7-9; Nikah akdi icin bkz. a.gse69—76.

102 M. Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun TarihTekamili”, Sosyo-Kiiltirel Dgisme
Sirecinde Turk Ailesi2. Cilt, T.C Babakanlik Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No:71, Ankara,
1992, s. 438

193 14 No'lu Sivas Seriyye Sicili, s. 12'de “.fazuletli bakatib-i mahkeme Es-Seyyid Ali
Efendi..”den ilbeyli kazasinda tabi Musaruklu? Kéyiunden Musa Kyse'nin talibi olan yine ayni
kéyden Es-Seyyid Mehmed i$@hitler huzurunda mehir tesmiyesiyle akd-i nikAremesi istennsi.

104 Alaaddin Akoz, Bir /mamin Nikah Defteri: Béktas Sinan-1 Cedid MahallesiKonya, 2006;
Samatya’da bulunan Kasdlyas Camisi’nin imamlari tarafindan tutulan 18646a%illari arasinda
tarihlenen bir nikdh defterinden Alan Duben-Cem &egla.g.es. 30’'da bahsetmektedir. “Girit
sicilleri arasinda 1248-1342 yillari arasinda tarien 31 adet enkiha defteri bulugdu Nuri
Adiyeke, “Osmanli imparatorlgu'nda Tanzimat Donemi Evlilikleri’, s. 123'te 10.ipmotta
belirtilmistir. 1532-1534 yilina ait Karamargeriyye Sicilinde de toplam 580 nikah izni
kaydedildgine dair bilgi icin bkz. Alaaddin Akdz, “XVI. Ylzya Ait Bir Nikdh Defteri ve Bazi
Degerlendirmeler” istem, 2. Yil, 3. Sayi, 2004, s. 97
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kendisinde ya da kurum sivlerinde Ali Baba Zaviyesi aivinde'®

oldugu gibi
bulabilmekteyiz. Memluklar gibi Osmanlilaringgesi baziislam devletlerinde nikah
akitlerini yapmak Uzere devamli nikdh memurlariumduyzu héalde, Osmanlilarda
kadidan bgka nikdh memuru hicbir zaman olmamdin adamlarina umumi bir
nikdh kiyma izin ve yetkisi verilmek yerine her niénit nikahta izin ve izinname
verilme yoluna gidilmitir'°®. Kadi’nin akdedilmi nikah icin yazdii belgeye hiiccet-
i nikah da denilmekteydi. Ebu Suud’un fetvalarineadizerlerindé®” hakim araci
olmaksizin nikahlarin yapilmayagaa dair padiah emrinin oldgu héalde hakim
marifeti olmaksizin yapilan nikéhlarin gecerli olugmayacgina, anlamazlik
olmazsa, nikahin gecerli olmayac#elirtilmisti'%. Kadi izni yok iken birka¢ kimse
huzurunda yapilan nikahin olmaygea, izin gerekti belirtimisti'®. Ebussuud
Efendi fetvalarinda kadidan izin alinmadan nikahyilkasinin yasaklangh

belirtiimekte ise de bu yage hangi tarihten itibaren Badigina dair bir kaydin

olmadg belirtiimektedit*°. ibn Kemal'in fetvalarinda da nikahlardaki kadi izufém

195 saim Savg a.g.m., s. 512.

19 Gotthard Jaeschke, a.g.m., s. 14

107 Ali Efendi, Fetava-yi Ali EfendiMatbaa-i Amire,istanbul, 1311, s. 38'dezeyd sagire kizi hindi
kad izinsiz amre tezvic eylese akd-i mezbdr sahih mu? El-Cevab: Olurve takip eden fetvada
“Hind-i baliga nefsini amre tezvic ettikde izn-i kadi bulunmaga-i mezbdr sahih olur mu? El-
Cevab: Oluf.

198 M. Ertugrul Diizda, a.g.e.,s. 37-38 (36. Meselehékim ma’rifetsiz nikah olunmaya deyu emr-i
padisahi varid olmy iken, hdkim ma’rifetsiz nik&h sahih olur mu? El@b: Olmaz, mger niza’ ve
husumet olmaya)

199\, Ertugrul Diizdas, a.g.e.,s. 38 (37. Mesele:Hind, izn-i kadi yok iken, birka¢ kimse huzurunda
kizim Zeyneb'i, kargen Amrin @lu Bekr-i sagire verdim deyip amr Bekr igin Zeynabp kabul
ettim dese nikah olur mu? El-Cevalan-i hakimle olmak emr oluniytur”).

19 M. Ertugrul Diizda, a.g.e., s. 37; “Osmanli Kanunnameleri”, Milli €bular Mecmuast,. Cilt,

2. Sayl, Matbaa-i Amirelstanbul, Mayis-Haziran 1331, s. 340'da Mesekléintli kiifiivvi olmayan
zeyde izn-i velisizuhGd mahzarinda nikadh olunsa vgdir'en feshe kadir olur mu? El-Cevab: Olur

adem-i izni garez-i faside mebnigldse béyle me’'murdur’

42



bahsedilmektedit’. Kanuni déneminden sonra Osmanli Devletine selyateya
sefaret maksadiyla gelgniolan bircok yabanci, nikéhlarin mahkemelerde veya
kadidan alinan izinlerle kiyildiklarini seyahatnéamiade veya sefaretnamelerinde
belirtmektedirlet*?>. Bununla beraber, Kadi’nin izninin nikahin huku#igseri
bakimindansart olmadgini bazi durumlardd...izn-i kadi sithhat-i nikahasart

»113

degildir ... ifadesiyle fetva mecmualari bu tir nikahlarin géceldugunu
belirtmektedit'* Uygulamada da kadidan izin alinmadan kiyilan ik
rastlanmaktadir. Osmanl Devlet’nde Tanzimata dadbazi idari-kazai
dizenlemelerle kadidan izin alinmadan nikdh kiyiraar teminine gayret

edilmisti**®.

Devlet, bir yaptinrm olarak, kadi huzurunda vekadi izniyle
akdedilmeyen nikahlarin vaglyla ilgili ihtilaflarin  mahkeme tarafindan
dinlenmemesini istengi*'®. Konya'da boyle bir olayda, kea birinin kiydg

soylenilen ve sicile kaydedilmemiolan bir nikdh akdinin mahkemece kabul

edilmedgi ve durumun nikahsiz yama olarak tespit edilgii gérilmekteydi'’.

111 Ahmet Mumcu,Osmanli Devleti'nde Riret (Ozellikle Adli Rivet), Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 203

12 M.Akif Aydin, M. Akif, “Osmanlilarda Aile Hukukuon Tarihi Tekamili”,Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Surecinde Turk Ailes2.Cilt, T.C Babakanlik Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No:71,
Ankara, 1992, s. 439'da 23. dipnotta 6rnekler var.

13 «Osmanli Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmugas: Cilt, 2. Sayi, Matbaa-i Amirdstanbul,

Mayis-Haziran 1331, s. 326

114 yenisehirli Abdullah EfendiBehcetir’l-Fetavaistanbul, 1266, s. 51

15 M. Akif Aydin, Islam Osmanl Aile Hukuks, 92—96

18 M. Akif Aydin, a.g.e.,s. 94

17 {lber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yuzyilda Evlilikiliskileri Uzerine Bazi Gézlemler’Osmanli

Aragtirmalari, 1, 1980, s. 37'de Kony&er'iyye Sicili, 5/79, hikim no: 5.
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Nikah akitlerininser‘iyye sicillerine kaydolunmasi ilgili bélimde dgdecesi Uzere
Tanzimat'tan sonra zorunlu tutulgtu*

Kadilarin bu donemlerde nikahtan belirlenenden afapbra almamalari
gerekmekteydi. Orngn kendilerine emr-i 6rfle verilen nikah icin izikagid
verirken, gerginden fazla akce istememeliydf.

1800 tarihli bir belgede, Haremeyi$erife evkafindan olup, kalyoncu taifesi
Kastamonu Sanga kazalarinda gg¢ U guzar eden Muslim ve Gayr-i Muslimler
meclis-i serife gelip, gerek Mduslim gerekse zimmiye bakire seyyibelerini
taliplerine tezvic ettiklerinde mukataa voyvodatan “izin akcesi” adiyla birer altin
aldiklan bildiriimekteydi. Birka¢ seneden beri, miitesellimler taraflarin “tezvic ve
tezevvice liyakatlar ypiken” zorla tezvic ettiklerini ve her bakire veygéeden
80’er 100’er kury alarak zorlandiklarsikayet edilmiti*?®. Saraybosna valisi Selim
Sudi Paa’'ya Kasim 1822 tarihinde yazilan tahrirat 6zetldein de ayngekilde bazi
voyvoda ve mutesellimlerin halktan rayicin Gzerirmtela nikah vergisi aldiklari ve
bunun éniine gegilmesi bildirilgti?,

Mudurnu seriyye sicilinde yer alan buyrulduda bekar ve dulh

evlenmelerinin, siinnet tzerine olmasi, evlenmearaftarin rizasiyla ve bir nikah

akdi ile yapiimasi gereldi hatirlatiimaktaydi. Busieme hi¢ kimsenin kagmasi

18 Bkz. “Sicill-i Niifus Nizamnamesi’Dustlr, Zeyl-i Sani, Mahmud Bey Matbaadstanbul, 1299, 4.
Fasil, 23. madde, s. 19; Gotthard Jéeschke, a.g.1,

119 Ahmet Mumcu,a.g.e.,s. 203'te 98. dipnot: Bir kimse nikah etmek icin kadidan izin ajfaa
geldikde kadi bir mikdar akc¢esin almayincaikfvermezseger'an ol akge kadiya helal olur mu? El-
Cevab: Olmaz, kad emr-i orfidir”.

120 Nuri Adiyeke, “Osmanlimparatorlgu’nda Tanzimat Dénemi Evlilikleri”, s. 130. BOA, @det
Dahiliye, No: 3943.

121 Nuri Adiyeke, a.g.m., s. 130. BOA, Hatt-I HimayW\p: 21806; ayni konuda ayni tasnif no:
21818.
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gerekmezken, resmi kari-kocalara dahi midaheldiggibekarlar icin 12 dullar icin
6 para izinname akcesindenska hicbir surette para talebinde bulunulmamasi
gerekirken, dgisik adlar altinda akce alingliifade edilmgti. Bu davranglara engel
olmasi gereken kadilarin, ayan ve zabitanin daobayfaaliyet gostererek lizumsuz
paralar aldil kaydedilmgti. Taraflarin rnizasi olmaksizin hattger'’ce engeller
bulunmasina g@nen, taraflarin evlenmeye zorlapgikoy kethtdalarinin da ayni
sekilde usulsuzlikler yagi, kiz sdyleme, glan-wisak akcesi adi altinda para talep
ettigi ve halka eziyet ettiklerinin goriilgiinden bahsedilmekteydf.

Bolu Mdutesellimi Sakir Mustafa Efendi’'nin imzasiyla Mudurnu, Dodurga,
Pavli, Kibriscik, Gerede-i Avlaki Dortdivan, Eave Mengen kazalari kadilarina 16
Mart 1817 tarihinde yazilan emirde, nikah hususutaraflarin rizasiyla yapiimasi,
izinname akcesinden {a hicbir bedelin talep edilmemesi gergktbelirtilmisti.
Ayrica akdin iki tanik huzurunda yapilmasi, damagifin tarafina mehir tesmiyesi
O0demesi, evlenme akdini yapacakilerrin karsilikl icap ve kabulu, birbirlerine denk
olmalari, bekardan 12 duldan 6 para izinname akal@smasi, rusumat igin 1 akge
alinmasi tenbih edilmekte ve nikah akdinin sicéldraydisart kosulmaktaydt®®
Daha sonraki yillarda izinname Ucretleri artirkakeekardan 3 kugudullardan ise 2
kurus alinmaya bganmsti**,

Nikah sirasinda nikahi tescil eden kadilarca isteng&ah akdi resminden

farkli olan Ards Resmi'nin ise timar sahibinin keridpragindaki reayadan talep

122 Hijseyin Sarl, Ser'iyye Sicillerine Gore Il. Mahmut Dénemi'nde Mudw’da Niifus Hareketleri

ve Toplumsal Hayattan Bir Kesit”, Ankara Universit®© TAM Dergisj 7. Say1, Ankara, 1996, s. 180.
MudurnuSer‘iyye Sicili 1468/11a, B. 40

123 Hiseyin Sari, a.g.m., s. 180-181, Mudurgeriyye Sicili 1469/12a, B.41, (27 Rebiyi’'l-Ahir

1232/16.031817)

124 Hiiseyin Sari, a.g.m., s. 180-181, Mudusen‘iyye Sicili 1468/42b, B. 147
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ettigi gerdek hakki oldgu ve feodal karakterli bu verginin, Osmanlilara rteuhelen
fethettikleri tilkelerin cari 6rf ve kanunlarindaegisi ifade ediimektedi®®>. Resm-i
arGsun miktari evlenecek kizin bakire ya da dul adma, dinine ve babasinin
ekonomik durumuna gore gigiklik arz etmekteydi. Genellikle kanunnamelerde her
Musliman bakireden 60 ve dul kadin icin 30 akcarleeimisti. Ancak bakire ve
duldan ayni miktarda alingina dair sayili 6rnekler de bulunmaktay8i Bazi
yorelerde genel ortalamanin tizerinde de toplanmpelkd. Kanunnamelerde yiiksek
miktarlarda alinan yoérelerde bu verginin bazernyldildigti, kimi yoérelerde de
ortalamadan daha giiik miktarda alindil kayithdir.

Sivas Kadisl, ileri gelenleri, timar ve mukataahigkeriyle miltezimlere
hitaben Sivas Valisi Kose Mehmed sRatarafindan gonderilen 30 Haziran 1827
tarihli buyrulduda, belde ve karye defterinde kiayMuslim ve zimmi raiyyet ve
raiyyet @glu tzerine birisi bikr kizini ere verginde, Mislim ise bikr kizina 20 para
ve seyyibesinden 10 para; zimmiler icinse bu mi&tan yarisinin er canibinden
resm-i arGsaneleri zabitalarina verilgicéfade edilmiti. Bikr kizin ere verdikte
nikah akdi resmi icin alinan izinnamelerde de yine erilmaden Kkatiplik tcretiyle
birlikte 8 para 1 ak¢ce hakimi’l-vakt olanlara edanmnasinin Pagah emri oldgu
belirtiimisti. Bunlardan fazla bigey alinmasi ve talep edilmesr’ ve kanuna aykiri
iken timar sahipleri, zabitler ve multezimler bunlarttirarak nikdhlanma sirasinda

resm-i arsane namiyla halki zaraggatmakta “ibadullahin 1yal G evladini céariye

125 Halil Sahillioglu, a.g.m., s. 423.

126 Gul Akyllmaz, a.g.m., s. 117résm-i arus, bakireden ve seyyibeden kirk akBatr-1 Suveyb
Sancg@l (Basra Eyalet Sangg Kanunnamesi, 21.madde.

127 Gl Akyllmaz, a.g.m., s. 114& ger, sipihlerden ve azeplerden ve tatarlardan bim&snenin
bakire kizina nikdh olsa, resm-i arus deyl yuz eselekce alinir. Veger dul hatuna nikéh olunsa

doksan akcge alinir”.
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misilli” satmakta olup nikdhlanma ve evlenmelerdd&ata halk caresiz kalarak
evlenememe derecesine vagmi Mahalle ve koéy imamlarinin da istedikleri gibi
nikdh parasi talep etmeleriyle halki zarara soktuktian imamlara bakire, dul ve
fukaranin nikahlarindan 3 kuttan fazla nesne talep olunmamasi istetifif.

Sivas ser‘iyye sicillerinde bu doénemde bazi yorelerde lezlendirmede
ortaya zorluklarin ¢ikgini, 6zellikle erkeklerin surekli saylar ve § bulmak icin
kentlerden ayrilmalarinin nifus oraninda dengédéri yol actgl belirtiimekteydi.
1820 yilinda Cildirda oturmakta olan Ugcsikin, kizlarini evlendirmek amaciyla
Zile’den gecip Tokat tGzerinden Sivas’a geldiklea 8ivas Valisinin de mudahale
edilmemesi ve yol izni verilmesi icin ilgililere emverdigi kaydi yer almaktadir. Bir
sure sonra da adi gecenlerin Sivas'ta kizlarineralirdikleri anlaiimaktadir.
Verilen mieccel ve muaccele, yorede gecerli olaBdisiralarda Sivas ve kdylerinde
gonlu ile evlenmek Uzere birine kacan kizlar icif®@0 ile 25000 akce arasindget
evlendirmelerde ise 31000 ile 45000 akce arasiaglekkalinyordu?®.

Sivas Eyaleti Divan’'ndan, Tokat, Niksar, Kargakee Erbaa kazasi naipleri
ve yorenin ileri gelenlerine godnderilen buyrulduddislimanlardan evilenmek
isteyenlerin, denkleri olan kadinlarla mehirlerilibenerek rizalariyla evlenmeleri
gerekirken, Sivas Sangadahilinde bulunan kdylerde buna uyulmayip, eviekm
isteyenler kadin tarafina 800 ve bazen 1500 kumiktar akce verilmedikge nikéah
akdedilmemesinin adet hikmiinde tut@du belirtiimisti. iclerinden guici
olmayanlarin bu sebeple zorunluluktan evlenmediklegogunun uzun sture

evlenmekten mahrum kaldiklar ifade edgthi Bundan sonra bu koylerden

12814 No'lu SivasSer‘iyye Sicili, s. 154, Tarihi: 5 Z 1242 (30.06.182
129 Musa Cadirci,Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal vengkiik Yapilar, TTK,
Ankara, 1991, s. 327'te 15 No’lu Siv8sr'iyye Sicili.
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evlenmek isteyenlerden muktedir olanlar, denkléanokadinlari 250 ve orta halli
olanlar 150 ve bunlarirsagisi 100 kurg baslik vererek evlenecekti.

Belirlenenden fazla akcge ve hicbir nesne verilmeplexlin tarafindan dabhi
alinacak bgliktan fazla cihaz tedarik etmek arzusuyla evienmeleritilkgeilmemesi
istenmiti. Bu sebebe dayanarak evlenmek istemeyen kadintemkleri olmayan
kisilerle zorla evlendiriimesi ve nikah akdedilm@gsriata aykiri oldgundan bu gibi
zulm ve adaletsizliklere kesinlikle riza gosterijymeesi vurgulanarak Pagiah’in
emrine uyulmasi gerelgii, aksi davrangta bulunanlarinsiddetle cezalandiralaga
ifade ediliyordd™.

Sivas Eyaleti Mgiri tarafindan vekili kaymakam, naip ve eyaleteglba
kazalarin naipleriyle voyvoda, ayan ve ilgililerleri gelenlere hitaben génderilen 19
Eylil 1838 tarihli buyrulduda, bélgede kural sidievienme ve nikahlardan
belirlenenden fazla ya da tamamiylssidda Ucretler alingl vurgulanmaktaydi.
Belirtildi gine gore, bakire kizlar erazil makdleglanlara gonul verip ve bazigainli
kizlar eski nganllari evine gitmekteydi ("ocak baa oturmakta"). Bulunduklari
kazanin naip, voyvoda ve ayanlarincagrdarak sorgturulduklarinda rizalari
oldugunu soyleyerek birbirlerine nikahlanmaktaydi. Bunkda naipler ve zabitler
kiz ve glan taraflarindan hayli akge almakta ve bu gibileia verilmesi durumu
¢cogu yerde baya adet hukmine girngti. Dul hatunlar da halktan biriyle evlenmek
arzusunda oldtunda ruhsatiye ve izinname parasi adi altinda yaip ve zabitler
tarafindan ikger, tGcer yuz hatta mahalline gére daha fazlagaralinarak evienme
konusunda sug¢slendigi arstirma sonucu ortaya cikgtl. Seriata aykirli ve

utanilacak bu durumun tamamen yasaklanarak katdasil gerekmekteydi. Bundan

13039 No'lu TokatSeriyye Sicili, s. 20, Tarihi: 7 L 1249 (17.02.1834
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bdyle bu gibi kiz ve glanlara izin verilmeyecekiddetle tedip edilerek birbirlerine
nikdhlanmayacaklardi. Dul hatunlar da evlenmeldikterinde kanun gegg 10 para
izinname akgesi ginda naip, voyvoda ve ayanlarla bunlarin gérevhierbir akce
alinmasina dikkat edilecekti. Buna aykiri olarakplea ve zabitlerce akce Boa
alinarak izin gosterilip kiz ve gtanlar birbirlerine nikahlanir ve dul hatunlarin
evlenmelerinden de 12 para izinname parasindagkababir sey alinirsa
cezalandirilacaklarti’.

18. yuzyilda naiplerin ve kadilarin belirlenen maimie harclari dinda csitli
yollara bavurarak halktan para topladiklari, halkin kadildstanbul’a sikayet
ettikleri gibi, subailar da serbest olan yerlerde midahale etmek gezeigimhalde,
buralardan da curim U cinayet”, “arGsane”, “kul ve cariye mijdeganési
“badihevaturiinden ceitli vergileri kanunsuz olarak toplamaktaydrfr

Resme-i arlsu konu edinen makalelerde Tanzimatoanaskaldirildgl, yerine
izinname harci konuldiu belirtimektedit®®. Ancak kadidan izinname alinmasi
Tanzimat'tan dnce var olagefdigibi, arls resminin Tanzimat'tan sonra da devam

ettigine dair kayitlar mevcuttdt’. Yukarida verdiimiz bilgilerin de karet etti

13151 No'lu TokatSer‘iyye Sicili, s. 54-55, Tarihi: 29 C 1254 (19.0838).

132 Yiicel Ozkaya,Osmanl Imparatorlzu'nda Ayanlik, Ankara Universitesi, DTCF Yayinlari,
Ankara, 1977, s. 96:Ahmed Pga’nin kurdgu cami-i serif evkafi kdylerinden Kayseriye tabi’
Tomarza ve tevabi’ karyelerin serbest olup risOerbeast oldgundan haricden kagilmamasi lazim
geldigi halde vakf-1 mezbdr karyelerinin vaki’ olan resmériim ve cinayet ve resm-i arisane ve kul
ve cariye mijdeganesi ve sair badihevasina (taphi)i orf taraflarindan hilaf-1 kanun atlu ve
adamlar varub vakf-1 mezbdr reayalarinin birer babkdle ahz ve habz ve der-zincir ve ince durli...",
a.g.e.,s. 368 KayseriSer‘iyye Sicili, 138/109, vesika no:3.

133 Halil Sahillioglu, a.g.m., s. 423; Bernard Lewis, a.g.m., p. 838k Akyllmaz, a.g.m., s. 126.

134 sarkiz Karakog, “Teehhiil edenlerden alinacak resmiisane ve kiz kagiranlar hakkinda irdde-i
seniyyeyi mutazammin ilmGhaber”, 08 Zilhicce 1289 @Aralik 1843)Kulliyat-1 Kavanin,Sira No:
4819.
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tzere, Osmanh Devleti'ndeki kanunnamelerde nikalgidi vergilendirmenin nasil
olacal, kimden ne kadar vergi tahsil edilgceayrintilariyla belirlenmgti. Gerek
nikahla ilgili vergi gerekse nikah sirasinda nikébscil eden kadilarca alinan
harclara dair kayitlarin bulungu kanunlar, devletin evlenmeye muidahalesini
gostermektedir.

Uygulama acisindan nikadh akdinin ne o6lcide kadiuhwma veya kadi
izinnamesi ile bir bgka gorevli huzurunda yapilgini tespit etmek bir sorundur.
Nikah akdi kisminda belirigimiz tGzere hukuken nikadhin gecedgiliicin kadi veya
bir gorevli huzurunda yapiimasarti bulunmamaktaydi. Bu durumda bazi nikah
akitleri Kadi'nin izni olmaksizin yapiln**®> Bazen de nikah akdiniger‘iyye
siciline kaydedilmemesinden yararlanarak, egilii surdirmek istemeyen kadin,
kocas! oldgunu belirten kgiyle evli olmadgini styleyerek davaci olabiliyordu.
Nikahlarinin yapildiina dair iki sahidin ifade vermesiyle koca nikah akdini sicile
kaydettirmiti*®.

Evlenmenin ilani, agikpa kavymasi ve herkes tarafindan duyulmasini
salamak icin ilk devirlerde camilerde yapilgtnancak nikahiartlarinda belirli bir
yer bulunmamaktadir. G@éli kayitlarda, camide, konakta, evlerde yapildi
belirtiimistir. Dinensart olmadgl halde nikahtan 6nce bir hutbe okunmasi, hadrsleri
dile getiriimesi ve nik&htan sonrglerin mutlu olmalari i¢cin dua edilmesi gibi

uygulamalarin dgurdusu bir sonug¢ olarak Osmanli toplumunda imamin nikéha

135°M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile HukukuMarmara Universitesilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari No:11jstanbul, 1985, s. 92-96.

1% flber Ortayl, “Ottoman Family Law and the Statetie Nineteenth Century”, Ankara Universitesi
OTAM Dergisj 1. Sayi, Ankara, Haziran, 1990, s. 323'te KaySeriiyye Sicili, 194/ 9, Tarihi: 17 C
1242 (16.01.1827).
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katiimi zamanla yasaleis ve kadi tarafindan nikah akdi konusunda imamlara
yetki verilmistir.

Medeni nikahin ilk tatbik edilgi senelerde de nikdhtan sonra imamin dua
okumasi surmgit. 1941-1942 senelerinde yapilan sosyolojik agtamada “duasiz
nikdh olabilecgini koylulerin akli almanmy; yava yava alismislar” ve nikahta
yegane dini unsurun “Allah’in emri, peygamberin Kagtzlyle nikah kiyllmasinin
surdigu belirtilmisti*>”.

Nikéh akdinin gecerli sayllmasi iki tarafin igiee baliydi. Taraflarin rnizasi
yok ise evlenme gecersiz sayillmaktaydi. @meDiyarbakirda 1830 tarihinde
Fatma adli bir kadin, kocaslI Halef Uzerine @ctlavada amcasi olan Ali’'nin
kocasinin kiz kard@i kacirdgini ve bunun Uzerine amcasi Ali'nin de kendisini
zorla Halef'e verdiini bildirmis, bunun Gzerine nikdh gecersiz saygimiAyni
sicilde 27 Aralik 1829 tarihinde Molla Halil, kari€umhure Uzerine agtidavada, 4
sene oOnce nikah yaptni ancak karisinin kacarak, Develi kdylnde bigkhal ile
evlendgini belirterek kendisine teslimini istegikadin Molla Halil'in kendisini
zorla kacirdgini bildirmesi Uzerine nikahlari bozulgtu. 1830 tarihli benzer bir
davada Omer @u Mehmed, Bakkalglu Mehmed'in karisini zorla kagirarak nikah
kiydigi icin dava etmj, ancak gorulen davada Omeglw Mehmed'in karisini
bosadigl anlgilmis ve davasi reddedilti. 1829 tarihli bir hiccette, Ali karisi
Zeyneb'in kendisini terk etini bildirerek teslimini istemy ancak kadinin zorla
kacirildgini  ve nikah yapildini  bildirmesi Uzerine Al'nin de davasi

reddedilmiti**®,

137 Behice Sadik Boraroplumsal Yapi Ardirmalari (’ki K8y Ceidinin Mukayeseli Tetkiki)Ankara
Universitesi DTCF Felsefe Enstitiisii Sosyoloji Sefi§K Basimevi, Ankara, 1945, s. 181
138 ibrahim Yilmazcelika.g.e.,s. 267; DiyarbakiSeriyye Sicili, 376/15, 26, 37, 57.
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Canik Sancg’'ndaki 19 kazanin kadilari, naipleri ile Bafra,n$sun, Kavak
ve Capamba, Unye ve Fatsa mitesellimleri, muhtarlar, alefhtiyarlar ve soz
sahiplerine hitaben goénderilen buyrulduda, nikah teehhidl maddesi buydk
cetlerimin zamaninda verilen dizen dg@nee denilereksu sekilde belirlenmgti.
Oncelikle bir kimse evlenme igligle bakire veya seyyibe bir kadina san
verildiginde taraflarin hisn U rizalari alinacakti. Koyyiatlari, imamlari aracigiyla
nisan verilecekti. Sonrasinda ise evlenme vaktindgaminda hazir olan kby
ihtiyarlar ve imamgabhitligiyle matesellimi ve naibi taraflarindan izin nanzkeresi
ahz olunup nikah” olunacakti. Simdi ise kdy imamlari ve ihtiyarlari arag
olmaksizin birka¢ cehle huzurundasam edilip, busekilde verilen ngani nikéh
makaminda addederelbifa-izn nam tezevvic ve te’ehhil gfdn”dan haberdar
olduklari belirtilmisti.

Mitesellim ve naiplerden bundan sonra gmkilde nsan hususunda koy
ihtiyarlari ve birka¢ kendini bilir Musliman kimsel ngkan meclisinde hazir
bulunmadikga verilen gana itibar etmemeleri istenmekteydi. Ayrica tamafla
rizalari sorulacak ve rizalari varsa tezkeresrilecekti. Nsan meclisinde koy
ihtiyarlart ve birkag Musliman kimseler bulunup aféarin rizalarina ihbar ve
sahitlik ederlerse, izin nam tezkereleerilecekti. Bu ‘hisan dedikleri ancak falan
falani alcak im¢ denilsin deyu bir alamet olub nikah yerine kaintmamak gerektigi
nikdh sirasinda bizzat mutesellimler ve naipleaftadan izin nam tezkeresinin

verilmesi gerekgi belirtilmisti. Bu sartlara aykiri olarak koy ihtiyarlari kendini bilir
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Muslimanlar huzurunda olmayansama itibar olunmamasi veyahut izin tezkeresi
verilmeksizinyalniz nian sihhatiyle karinelerinde nikah olunmamasi istmiu->°.
Mahkemede nikah akdi yapilirken gungartlarina gére, evlenecek erkek
tarafindan kiza ne kadar mehr-i muaccel ya da metukaddem ile mehr-i mieccel
yani mehr-i muahharin verilegimin bildirimesi gerekiyordd™®. Ezer mehir nikah
akdi sirasinda tespit edilmezse, sfmoma veya Olum halinde baba tarafindan
emsallerine goére, olmagli durumda dierlerine bakilarak mehr-i misil tayin edilip
olen gin terekesinden alinip kadina verilmekté{tli Ankara/Belkis Mahallesinden
Rabia mehriyle ilgili olarak, 1702'de vekili HasaHalife aracilgiyla lvey
cocuklarinin vasisi Mehmet@'yl dava etmyti. Rabia, vekili aracifilyla zamaninda
100 kury mehir ile evlendiini, zevci 6ldigu icin de mehrini terekeden almak
istedigini sdylemiti. Vasi bu durumu inkér etgge de Rabia’nin s6z konusu olan

mehir miktariyla evlengi sahitler tarafindan ispatlangti. Rabia’ya, mehrini

139 Mehmet Beirli, “XIX. Yizyilin ilk Yarisinda Samsun’da Evlilik Kurumu”, Akademik
Arastirmalar Dergisi, 12. Sayi, 2002, s. 127-128; 1N63u Samsurer‘iyye Sicili, s. 63-A, Hukim
No:1

10 Antep Sicillerinde nikah 6ncesinde kadina verileehr-i muaccel, mehr-i mukaddem olarak;
nikdhtan sonraya tecil edilen mehr-i mieccel isdhmeanuahhar olarak zikredilgtir. Bkz. Galip
Eken, “XVIII. Yiizyilin Ortalarinda Antep’te Aile” Ankara UniversitesOTAM Dergisj 11. Sayl,
Ankara, 2000, s. 113.

141« Hindin mihr-i misli bilinmek lazim oldukda ne ileattum olur? El-Cevab: Babasi canibinden
olan nisaya kiyas ile ma’lum ofur*Hindin mihr-i misli bilinmek lazim olub lakin babasanibinden
nisvandan kimesnesi olmasa hindin mihr-i misli kingas ile ma’lum olur? El-Cevab: Ecanibinden
hinde mumasil olan nisaya kiyas ile ma’lum o6lbkz. Ali Efendi, Fetava-y1 Ali EfendiMatbaa-i
Amire, istanbul, 1311, s. 50
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herhangi birsekilde hibe etmedine dair yemin ettirildikten sonra terekeden 6deme
yapilmasina karar verilrti**2

1748-1749 tarihli Ankarger‘iyye siciline gore, mehir hasta, ya genc,
bekar, dul her kadin icin gecerli bir hak ofdundan, mecnine (deli) olgu belgeden
anlasilan Rukiye adl kadin icin de bu hak gecerlidiukiRre kendisine bakamayacak
durumda oldgundan vasisi olan babasi vekil olarak mahkemeymigele kizinin
cocuklarinin vasisi Omer’i 150 kuyunehir icin dava etngti. Davanin seyrinde bu
miktarin ispatlanmasiyla davaci hem kizinin terekeldn mehir hakkini almhem
de bakmakla yukimlu olgu kizinin bakim masraflari icin maddi kaynaklaanisti.
Rukiye'nin s&lik durumunun mehir icin bir engelstal etmekten ziyade evlilik akdi
sartlarindan olarak yerine getiriimesi gergktacikca mahkeme tarafindan hakl
bulunmugtu**®

Mehrin kadin istersesie hibe edilebileggni yukarida belirtmgtik. Ornezin
1702 tarihli Ankaraser‘iyye siciline gore, Boyaci Ali mahallesinden ®al oldukca
yuksek rakam olan 5000 kuytuk mehrini gine hibe etmyti. 1749 tarihli bir baka
kayitta da Aye kendisini bgayan & Memis Bese’den 30 kurgluk mehir hakkini
talep etmy, ancak Aye’nin mehrini hibe etngiolmasindan, davali taraf iddia edilen
mehir kasiliginda Ayge’ye bg sene Once bir Kuran vergnidavaci da bunu kabul

ederek mehrini hibe etgti*

“Z3illide  Akyliz, “Osmanli Kadinlarinin  Hukuksal Hakfar Kullanimi Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler’,Hacettepe Universitesi Tlrkiyat Atarmalar Enstitlist Turkiyat Aggirmalari
Dergisi, 6. Sayi, 2007 Bahar, s. 86, Ank&ex'iyye Sicili, 80/574 (1112-1114H./1701-1702M).

143 Julide Akyiiz, a.g.m., s. 86—87, Anka¥ar‘iyye Sicili, 131/86 (1161-1162H./1748-1749M).

144 Jilide Akyiiz, “Evlenme Sézmesinin Onemli Bir @esi Olan Mehir”, Ankara Universitesi DTCF
Tarih Bolumu Tarih Argtirmalari Dergisi, XXIV. Cilt, 37. Sayi, Mart 2008, 220.
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Kadinin mehir hakkinin mirasgilara intikal etmesdagr drneklerden biri de
1701-1702 wyilllarina ait Ankarger‘iyye sicilinde Afi mahallesinde yayan
Huma’nin vefatindan sonra, ebeveyninin damatlaif AMehmet Efendi’den 250
kurus mehir miktarini almalaridir. Ayni sicil defterindeer alan bgka kayitta da
mahkemede 6z babasini dava eden Hasan, annesi’'Bdmdiiginin dgeriyle 84
kurus mehrinden kendi hissesinesgit miktar ile dger tereke haklarini istemekteydi.
1798 yilina ait Ankara sicilinde ise kadi huzurgsen davada Fatma vekili vei e
tarafindan, dlenginin babasina kar davaciydi. Olengnin zimmetinde kalan 150
kurusluk mehrini ve mirastan da hissesini talep etmetkiteAncak bir kbhne kuma
entari, birsalvar, bir séli cebe ve iki adet yemeni Uzerine daval ile griave
herhangi bir talepde bulunmaygcaahitler aracilgiyla ispatlanmyti**>.

1701-1702 tarihli sicil kaydinda yer alan birs@oma davasinda, mehr-i
mieccelin neleri icerdine dair su bilgileri edinmekteyiz: Makbuzlu 40 kugu
kiymetli bir cift altin cevahir bilezik, 30 kugukiymetli cevahir tgl bir altin evke
kusak, sim ile sUslu fokfori bir gulabdan ve fokforihurdan, kirmizi atlas tzerine
sirma ile suslenmngi40 kury kiymetli zarden ve irsal egi Gonca adl cariyenin
zevci zimmetinde olan kiymétf.

Osmanli Imparatorlgu’nda mehrin miktarina dair bir fikir vermek tzere
Tokatser‘iyye sicillerinde 1771-1810 tarihleri arasindssik olmamakla birlikte 50
ile 500 kury mehr-i muaccel verildini sdyleyebiliriZ*". 19. Yiizyilin ilk yarisinda

Diyarbakirsehrinde mehr-i muaccel ve mehr-i mieccelin mikizt0 ile 600 kurg

145 Julide Akyiiz, a.g.m., s. 221.
148 Julide Akyiiz, a.g.m., s. 227.
147 Rifat Ozdemir, a.g.b., s. 109, Tolgariyye Sicili, 2/11-83; 3/165 vd.
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arasinda dgsmekteydt*® 1752-1756 vyillari arasinda Antep’te ensigki mehr-i
muaccel ve mehr-i mieccel 2 kgriken sicilde kayith nikah akitlerinin yarisindan
fazlasinda mehr-i muaccel 10 kgrue en yiuksek mehr-i muaccel ise 50 ktunu
Nikah akdi ve terekelerden cikarilan mehr-i miedselen az 2 kugy yarisindan
fazlasi ise 2 ile 30 kuguarasindayken en yuksek miktar 250 kualarak sosyal
statlisiine de uygun olarak Nakibzade Es-Seygigihim Celebi bin Abdullah
Aga’nin verdgi tespit edilmgti. Birden fazla ge sahip erkeklerin ¢ok az bir orani
eslerine ait miktarda mehir vermgi ayrica bakire ve dul bir kadina verilen mehir
arasinda da farkliliklar gozlengtii°.

2 Temmuz 1820 tarihli Anteger‘iyye sicilinde yer alan kayitta ehl-i cefadan
El-Hac Mustafa’nin kizi Fatima adli seyyibenin 1&g mihr-i mukaddem ve 15
kurus mihr-i muahhar tesmiyesi ile EI-Hac Muhammed’iglioHalil akdolundgu
belirtilmisti**°,

Bosanma veya 6lum halinde kadina verilmesi gerekenrimgatueccele dair
birka¢ Ornek olarakunlari verebiliriz: 20 Nisan 1808 (23 Safer 1213jihinde
Tokat'in Yazicik mahallesinden Mehmegdlw Hiiseyin vefat edince;seHasan kizi
Fatma terekenin yazimi sirasinda, kocasinin nikdhesnasina kendisine 150 kgiru
mehr-i mueccel verdini iki sahitle beyan etmive beyani kabul edilerek terekeden
bu miktar kendisine verilngii***.

Mehr-i mieccelin miktari tespit edilmegse, bganma veya 6lim olay! vuku

bulursa, o0 zaman emsaline gore veya bazen vernesddendi aralarinda takdir

8 {prahim Yilmazcelika.g.e.,s. 269

199 Galip Eken, a.g.m., s. 113-114

150 141 Ayntab Ser‘iyye Sicili, s. 1, 21 N 1235 (02.07.1820). Buyfalaki belgelere numara
verilmemistir.

131 Rifat Ozdemir, a.g.b., s. 109, Tolgar'iyye Sicili, 2/176.
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edecekleri miktara gore, belirli bir para mehr-i engel adi altinda terekeden
disulerek kadina veriliyordu. Orggan, 21 Nisan 1796 (23evval 1211) tarihinde
Tokat'ta Sgukpinari-Muslim mahallesinde oturan Abdullatif®&nin gzlu Mustafa
Aga vefat edince gierinden Mahmut kizi Alime’ye terekenin yazimi sirada
vereseler arasinda 25 kgnnehr-i mueccel takdir edilerek terekedenidinUstit>2
Osmanli topraklarinda yayan zimmilerin de Muslimler gibi mahkemeye
giderek kadi huzurunda nikah akdi yaptirdiklarillgide yer almaktaydi. Gayr-i
Muslimler din, dil ve gelenekleri yoninden tamamssrbest olup, kilisede kendi
ayinleri Gzerine nikahlandiktan sonra, nikédh akitie mahkemede tescil
ettiriyorlardi. Evlenecek kiz ve erkek kendi aralda anlgarak tespit ettikleri
mehirlerini beyan edensahitler huzurunda yapilan nikah akdi kayitlan
bulunmaktadir. Ornn, Diyarbakir seriyye sicilinde 19 Ocak 1826 tarihli bir
kayitta Meng veled-i Karabet ile Serkiz veled-i Ohannes kendialari ile
evlenmgler ve bu evlilik hiicceti kaydedilrgti. Kadinin mehr-i muacceli 100 kuru
ve mehr-i milecceli de 100 kyrwlarak tespit edilmsi ve sicile §lenmisti*>>. Eger
nikah akdi sirasinda mehr-i mieccel kargndmaz veya verilmezse, kocanin 6limu
halinde, bu mehir giinigartlarina gére mutlaka terekedersidlinekteydi. Orngin
1701-1702 yillarina ait Ankaggr‘iyye sicilinde yer alan gayri Mislimlere ait meh
davalarindan Keyyalin Mahallesinde oturan Zinan @lrkarisi Nazli, glu ve kizi
mirasta hak sahibi olmglardir. Nazl'ninsimdiki esi ve vekili Serkis, ¢ocuklarin

vasisi Masrob huzurunda, terekeden Nazl’'ya kalasdsini, mehr-i mieccel olarak

192 Rifat Ozdemir, a.g.b. s. 110, Tolgr'iyye Sicili, 2/142.
133 jbrahim Yilmazcelik,a.g.e, s. 266, DiyarbakiSer‘iyye Sicili, 631/22; “... Amid sakinlerinden
zimmiye Menpveled-i Karabet nam bikrin maniger’isi yog ise Serkiz veled-i Ohannes tarafeyn

rizalari ve velisi izniyle ledg-suhud tesmiye-i mihr ve akd-i nikker'i edesiz ve’s-selam.”.
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verdigi bir ¢ift altin cebe, bir altin zulGfluk, bir altiboyun zinciri —ki toplam 26
kurus etmektedir- aldiini, herhangi bir hak ve taleplerinin olmgoh beyan
etmisti®®* 09 Aralik 1797 tarihinde Tokat'in Kaya mahalletgnoturan Gabril gu
Kirkor oliince, terekesi pawarilirken 6énce borclar ve kadina takdir edilen 33
kurusluk mehri cikarilmgti*>.

Ayni dinde iken evlenen iki kiden biri sonradan dinini gestirirse, nikahlar
gecersiz sayiliyordu. Orgim 30 Kasim 1826’da kér adli Yahudi bir kadinislam
dinini kabul ederek Esma adini afmoldusundan “... Islam evladi oldgu dahi
takririnden nimayan ve kelimerahadet getirtib fasih-i eda eylgdi..” icin kocasi
Yakop ile olan nikahlari gecersiz sayijm>®.

Evli kadinlarin glerinin sefer nedeniyle ya da ¢ka bir is ylzinden gidip
gelmemesi durumunda kadinlarin yeniden evlenebdmelicin mahkemeye
basvurarak sahitler huzurunda durumlarini kanitlayarak yenigetenebilmek icin
izin aldiklar da sicillere kaydedilgti. Ornesin, 17 Temmuz 1816 tarihli Konya
sicilinde yer alan kayitta A Hanim ¢ Osman Bege'nin yedi sene Once sefere
gittigini, Incili Stileyman Bey nam sipahinigigin doniunde 6ldigine dair haber
verdigini kaydetmekteydi.iki sahidi de olay! sipahiyunu merkiimundan Seyyid
Sehirli Haci Ali'nin oglu Huseyin Bey'den duyduklarini ifade etter, duyulan
Uzerinesehadetlerinin fetva-yserifi tefsiriyle makbul olacg kabul edilerek Aye

Hatun’un nefsini dilediine tezvice izin verildii yazilmsti*®>’. Kocanin bgka bir

134 Julide Akyliz, “Osmanli Kadinlarinin  Hukuksal Hakia Kullanimi Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler”, s. 87, Ankarger‘iyye Sicili, 80/515, (1112-1114H./1701-1702M).

1% Rifat Ozdemir, a.g.b., s. 107, Tokger'iyye Sicili, 3/10; 13/126—127, Tarihi 19 Cemagiyahir
1212.

% prahim Yilmazcelika.g.e.s. 267, Diyarbakifer‘iyye Sicili, 631/ 21.

37 Nuri Unli, a.g.t.,s. 231. (21Saban 1231).
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yere gidip orada Mislimanlar huzurundaniebayinen tatlik etmesi durumunda da
kadin mahkemeye kaurarak sahitler huzurunda durumu ispat ederek diede
evlenmek lizere izin almaktaydfi Sivasseriyye sicilinde yer alan 1839 tarihli bir
kayitta kocanin bundan dokuz yil 6nce diyar-1 ahgitgginin alti ay sonrasinda
karisinin bgkasiyla evlendiini, bu ikinci evliliginin feshedilmesi talebiyle dava
actgini gérmekteyiz. Durum kadindan sorugduda diyar-1 ahere gii esnada (¢
ay icinde gelmezsem “iraden elinde olsun, nefsitedigine tezvic eyle” dedgini
belirtmis davaci olan eskisede iraden elinde olsun deghi ikrar eyledinden dava
disms, yapilan ikinci evlilik gecerli sayiingti**.

Nikdh akdi harci konusunda Tanzimat ©ncesinde wapil olan
dizenlemelerde alinacak harcin  miktarinin  19. yazybalarina kadar
degsismedigini, 19. yuzyilla birlikte yorenin idarecilerinin atka zulmettiklerini,
haksiz yere para talep ettiklerini, evienebilecékliklere sahip olmayanlari zorla
evlendirdiklerini, halktan rayicin tzerinde zorl&&h vergisi aldiklarini kayitlardan
anlasilmaktadir. Nikahlarda Kadi'nin izninin aragehi, mehir miktarlarinin da
belirtildigi nikah icin gerekli izin k@idi alinirken gerginden fazla akge istenmemesi
gerektgi fetvalara yansingti. Nikah sirasinda nikahi tescil eden kadilard¢anisn
nikah akdi resminden farkh olarak arGs resmi isgish dernek dolayisiyla gelir
sglamak amaciyla alingini gérmekteyiz.Ser‘iyye sicillerine yansign kadariyla
evlenme surecine mudahil olan idarecilerin turlUsyaluklara bgvurarak halka

zulmettikleri, evlenme konusunda fakir fukaraniregdz duruma djitigt ortaya

ctkmaktadir.

138 Nuri Unli,a.g.t.s. 278. (13 Safer 1232/02 Ocak 1817)
15919 No'lu SivasSer‘iyye Sicili, s. 230, Tarihi: 05 S 1255 (20.083D).
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1.3. Nsan ve Nikah Tdrenleri ve Harcamalari

Osmanli imparatorlgu’nda Tanzimat dncesinde yapilan evliliklerde, &rke
tarafinin yapg maddi katkinin yani sira orfun de g@relarak kiz tarafinin ev icin
gerekli gyalari “ceyiz” olarak hazirlagi gorulmekteydi.

Evlenecek erkek, gelin adayina mehir verirken, rgedidayr da cihaz
getirmekteydi. Ancak, verilen mehir ile cihazin #esimasi diye bir kural yokt§".
Osmanli  dbéneminde cihaz uygulamasina dair bilgieri konuyla ilgili
anlgmazliklarin mahkemeye intikal etmesiylgeriiyye sicillerine yansingti.
Ornesin Konya ser‘iyye sicilinde 19 Nisan 1774 tarihli bir kayittAbdullah
Efendi’'nin kizi Rahime, muila araciliyla Es-Seyyid Osman’nin buyuk kizi
Fatima'ya cihaziyla ilgili dava acgti. Adi gecenin kizi oldgunu ifade ile bundan
once Muni Mehmet'in gsluna nikdh akdolundiu sirada sanduka iginde olan 20
isleme pekir, 15 yaglik, 15 isleme uckur, 20 top ketan bezi, bir altun kipe,soin
kusagini fuzuli ahz etg@ini ve zevcinin evine goturip zabt ¢thi belirtmis sual
olunup aliveriimesi talebinde bulungtu. Fatima cevabinda adi gecen kipe ve
kusagl babasinin kendisi igin satin gichi, hibe-i sahiha ile hibe ve teslim it
kendisinin de ahz u zabt ¢ftni ancak pegkir, yaglik, bez ve uckurlari asla ve kat'a
almadgini beyan ve ikgahit ile ispat etngti. Serife Rahime ise kendisinden istenen
kanitlari sunamagd icin actgl dava dgmiisti*®,

Samsun’da erkek tarafindan kizin ihtiyaclariningkanmasi “balik, yolluk
ve terbiye hakki, gan akcgesi, kisve (elbise) baha, entari harci veahagusak, kol

bagl, clbbe, saclik, altun” gibi adlar altinda pargavenal talep edilmekteydi.

1% Gmer Nasuhi BilmenHukuk-i/slamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamugd, Cilt, Bilmen Yayinevi,
Istanbul, 1985, s. 147-150.
16162 No'lu KonyaSer‘iyye Sicili, s. 21.
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Bafra, Alacam, Kavak ve Samsun kazalari naiplexi nhttesellim, ayan,
zabitan, vicah serleri, s6z sahipleri, ihtiyarlar ve kdy ahalisineabzon divanindan
20 Temmuz 1801 tarihinde goénderilen buyrulduda,anilakdi konusunda halk
arasinda bazi kimselerin olmayacak isteklerde luklarina yer verilmiti. Vasisi
olduklar sabiyyeleri “keyf ve gayr-i keyf” demeydr nikah akdettirdikleri ve
sonrasinda nikéahi feshettirme yoluna gittikleri,tthabazi kimselerin hal ve
tahammullerinden harignisan akcesi ve hakk-1 terbiye ve kistaepleriyle kullari
israf ve hasara ducar eylediklerinden bahsegilmBundan sonra 10 yma balg
olmayip ailesi olmayan kucuklerin “keyfi ve gaykeyfine” nikédh olunmayaca, bir
kimse evlenmek isteginde kazasinda ve civarindaki ihtiyarlardan birinarip
meramini ifade edip ihtiyar da uygun gorirse beghada buluculukla tahsis ve
nisan verilip sonra geri déntlmemesi ve ska kimselerin talep olmamasi
istenmekteydi.

Nisan konusunda da Ust tabaka yeaftan olan kilerin kizlarina 15 altin ve
orta hallilerin kizlarina 10’ar altin vesag tabakadan olanlarin kizlarina 5 altin
verilmesi istenmti. Terbiye hakki konusunda Ust tabakadakilereos@® siniflara 40
ve gagisindakilere 30 kuruverilmesi gerekgi belirtilirken, Libas maddesinde Ust
tabakaya mensup olanlarin kizlarina Halep haskite$a tabakay&am alacasi ve
asagisindakilere Haleb alacasi ve Halebi tabir oluna@ina sim nihayet 60 kusu
olmak Uzere djer hususlari ihtiyarlarin uygun gordukleri tUzerezelie konulup
uygulanmasi talep edilgti.

Bikr-i baligaya ihtiyarlar ve imamlari aragilyla bir tarafin ngan verilip
namzed olduktan sonra dkalarinin da talip olmamalari, kizin ve velilerinin

sozlerinden doénmeden namzet olmalari, hakimler,itlzab ayanlar ve djerleri
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tarafindan dahi sual ve cevap olunmamasi ve mukezire tezkeresi verilmemesi
sartina bglanmgti*®2

Canik Sanc@’na bgli kazalarin kadilari, ulema, hatip, imam, ayan,
mitesellim, vicuh-u memleket, ihtiyarlar, bolUklaa ile kaza halkina hitaben
gonderilen buyrulduda, Sancak dahilinde kiz alipnek hususlarinda yolluk klak
tabiriyle cok meblglar istendgi; libas ve ngan gibi malzemeleri hal ve
tahammullerinden haric teklifler ederek kiz tardan masraf edildi ve bunlarin
hakkinda giya nass-1 Kuran ve hadis-i ahirizzaman nazil @lmmistllt bir alay
bid’'at ihdas edip cgt cesit eza ve cefa ettikl€ti bu gibi bidatlarin ortadan
kaldiriimasiyla fakirlerin, Misliman kullarin veayanin refahlar icisu sekilde
sartlara ve dizene pendgl kaydedilmiti:

Bundan bdyle yukari boy, kabadayi, hanedan ve kRalinini refah icinde
gecinen kimselerin katabir olanlarindan yolluk 100 kwunisan 30 nisfiyye ve
entari harci ve masrafiyla 80 kgluk, kusak 100 kurgluk, ctibbe, kolbg, saclik ve
cubbesi dahi uygun olgu Uzere; orta hallilerinden yolluk 60 kyrunisan 15
nisfiyye, entari 30 kumluki kusak 40 kurgluk ve cubbesi dahi haline gore
verilecekti. Kolb& ve saclik vesair nesne fakir hallilerinden vahaieyecek ve
altin dahi Misir veislambol hal ve tahammiillerine gore veriimesi bunbtaska
ziyade ve haric hicbigey teklif edilip rencide ve eza olunmayacakti.

Ayrica baka yerden kiz ya da dul kadina talip olunup namakohmak
istendginde gizlice ngan ve serbet-ng olunmayacakti. Memleket ulemasi,
ihtiyarlari, koy imami, hatibi ve kethidalar aratangikar nu-1 serbet olunacak;

nisan verilecek, byekilde nsan verilip namzed olan kiza ve kadingKaataraflarda

162 Mehmet Beirli, a.g.m., s. 125-126; 1755 No'lu Samsser‘iyye Sicili, s. 61-B
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talip olunmamasi gereliibuyrulduyla her tarafa bildirilgi, mahkemelerde sicillere
kaydedildgi belirtilmisti. Yine de bazi yerlerde bu dizene uyulngadiok fazla
isteklerde bulundgundan, bu konularda ihtimam ve dikkat edilmesi kege
vurgulanmgti. Yukarida so6z edildi tzere yolluk, njan vesair levazimat teklif
ettirlmemesi, fazlageyler eklettiriimesi icin bundan sonra halk arasigd sekilde
gecerli kihnmasi istenrgti. Eger bir kisinin namzed oldgu kiz veya kadina
olmayacak isteklerle bir kimsariisteri ve va’ad u va'id ile hilaf-1 riza harekéte
kalkistigl duyulursa yahut yukarida yazil olan nizamigirta teklif vukua gelir ise
mitesellimler tarafindan dahi kiz ve kadinlara eabwe rizalari olmadi halde
istemedikleri yere kiz verdirmek lazim gelirse tedilunacaklari tenbih ve tekid
edilmisti*®®

Nisanhlik stresinde erkgn kiza harclik verdii de Antep Sicilindeki bir
kayitta yer almaktadir. 09 Nisan 1752 tarihinde efih Hayik mahallesinden
Mehmed @lu Abdilkadir Bge, amcasi Ahmed’in kizi Ummihan ile 10 sene 6nce
Ummuihan heniiz sagire iken 20 kamehr-i muaccel ve 20 kugumehr-i miieccel
veriimek tizere amcasi Ahmed, kizini kendisine vgimvaat etmgtir. Ummiihan
akil baliga olup rigte erdikten sonra “namzedlim” dir diye 10 sene agrd kury
harglik Ummuhan ve validesine teslim egtini Ancak aralarinda nikah-1 muayyene
olmadgindan Abdiilkadir diyar-1 aharda iken Ummiihan bigkaaina nikah edilngi
ve memleketine dénen Abdulkadir 10 sene boyuncenigeoldugu 480 kury olan
harclig mahkeme aracgiyla geri istemgtir'®,

Kizlarin ngandan vazgecerek evlenmeye riza gostermemelerigiana

davalarda da yapilan masraflarla verilen hediyelda#r bilgiler edinmekteyiz.

183 Mehmet Beirli, a.g.m. s. 126-127; 1755 No’lu Samsser‘iyye Sicili, s. 156-A Suret-i buyruldu.
164 Galip Eken, a.g.m., s. 113.;Ant8pr‘iyye Sicili Defter No: 109, Sayfa No: 104.
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Ornezin, 27 Subat 1816 tarihli Konyaer‘iyye sicilinde yer alan kayitta Es-Seyyid
Mehmed Ali bundan sekiz ay oncglonun Ebubekir kizi Aye ile nkanlandgini,
nisan sirasinda 11 kury kiymetli doért adet rub’iye ve tas icmesi tabir molu
davetine sarf icin 60 kuguki toplam 71 kurgive bir top ketan beziniverdigini ifade
etmisti*®® Ayni sicil defterindeki 27 Aralik 1816 tarihli bkayitta da Es-Seyid Omer
Bese’'nin Seyyid Mustafa kizSerife ile nsanli oldygunu, bu ana gelinceye kadar
dahi bir cift s&ir altin kipe ile seksen sekiz bucuk kgluk masraf etfii yer
almaktadir Serife aralarinda nikah akdinin cari olmamasindalayldetva gergince
istegidi kisiyle evlenmek icin izin istengj aldiklarini kabul etmgti. Ancak kendisinin
de nsanlisina verdii yedi bucuk kiymetli ketan ipghi kari bir takim devri malin
teslim edilmesini talep etrsti*®®. Ayni sicil defterinde yer alan 2 Ocak 1817 tarihl
kayitta da Mehmed Ali’'nin ganlisi Serife hatuna 13 kugumasraf etfiini, ancak
Serife’nin evlenmeye razi olmamasiyla dava agiftigdrmekteyiz®’.

19. yuzyihin ilk yarisinda ak usultiinin Diyarbakir'da devam gitive bu
uygulamada 6demenin nakdi ve ayni olarak yapuhdr dairsu ornekler verilebilir.
1830 tarihli bir hiccetté'... sagirim babasi Hasan anasi Fatma'yl akd-i nikah
idende baligi mukabili mezkdr ahur ile bir re’s inek verubbadesi bgligin ayni
olarak 6dendjine gostermektedif®. Ayni tarihli bir baka hiiccette ise Ummii
Hatun’un annesi, Ummi Hatun’'un kocasi Ahmed'i nikdiimeden 6nce vergiesya
sOzunu yerine getirmegli icin dava etmy, bunun Gzerine Ahmed cevabinda

kendisinin “...150 kurg balik namiyla verdgini...” ve esya s6zi vermedini

18570 Numarali Kony&er‘iyye Sicili, Sayfa No: 42. 28 R 1231, (28.03.5631
18670 Numarali Kony&er‘iyye Sicili, Sayfa: 45, 07 S 1232 (27.12.1816)

7 Nuri Unli, a.g.t.,s. 278-279 (13 S 1232).

%8 brahim Yilmazcelika.g.e.s. 268, Diyarbakifer‘iyye Sicili, No: 376, S. 10
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belirtmisti*®°. 1834 tarihli dier bir hiiccette de A adli bir kadin, erkek kargiain
baslik olarak aldg! “... Bir zincir ve bir kgat ve def'a bir simli zincir doksan adet
koyun ve kuzu ve 16000 gsuu.” kendisine verilmesi icin kardini dava etmjti*"°.

Dugunlerde cok miktarda para harcahidimasraf yapildiina dair sicillere
yansiyan bir davada da babalarinin dliminden skalan mirasi dgini icin
harcayan Evakim’den kargisOhannes davaci olrgtwr. Miras kalan paradan teehhtil
eden Evakim'in diin masrafi olarak 250 kugtnarcadgini gérmekteyiz’*

Kayseriseriyye sicilindeki 1831 yilina ait bir kayit, bintkentlerde oldgu
gibi Kayseri’de de evlenecek genclerin aileleriren 6nemli sorunlarinin klak
parasi ve kiza verilecekya (ceyiz) oldgunu ortaya ¢ikarmaktaydi. Adeta birbiriyle
yarigsircasina alinan Bhk paralari ve yapilan masraflarin inaniimayaca&kedede
artis géstermesi sonucunda kent ileri gelenlerinin bioinaare bulmak icin toplanip
karar aldiklarini gérmekteyiz. Sosyal tabakalayi belirtmesi acisindan da 6énemli
olan bu kararlar 6zetkginlari kapsamaktaydi:

Kayseri halki, gelir dizeyine goére siniflara ayaktaydi. Dgunlerde her
sinifin azami yapabilegemasraflarsdyle belirlenmgti:

“Esraf-i Kiram ve Kudretli Vicutitan olanlarin olgturdugu varlikli kesimin
onde gelenlerinin kizlari igin yapilacakgliinlerde, nikédhtan bir iki giin dncéérbet
Meclisi” toplanacakti. 1000 kugumihr-i mtieccel ve 5000 kugunihr-i muaccelese

elbise bedeli belirlenerek nikdh akdedilecekti. ¢laginda kizlarina 20 kat cihaz

% {prahim Yilmazcelika.g.e,s. 268, Diyarbakiger‘iyye Sicili, No: 376, S. 38
" {prahim Yilmazcelika.g.e.s. 268, DiyarbakiGer‘iyye Sicili, No: 594, S. 29
11 Julide Akyliz, Ankara’nin Bituncul Tarihi Cercevesind&XVIIl. Yiizyllda Ankara,Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, BasiimarDoktora Tezi, Ankara, 2003, s. 164.
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vereceklerdi. Ziyafetlerin ve @ilinin siresi ise bir haftayi gecemeyecekti. Nikah
akdeden imamlara haddinden fazlagey verilmeyecekti.

“Haciyan” ve orta halli kimselerin kizlarini evlendirirken5@ kurw mihr-i
mieccel ile 3000 kugumihr-i muacceleve elbise baha kafiginda da 15 kat ceyiz
vermeleri uygun goruliyordu.

Esnaf garuhunun 500 kuyumtieccel ve 1500 kugumuaccel ve elbise baha
karsiliginda 10 kat ceyiz vermeleri,grlerinin de durumlarina gére 250 kgimihr-

i mieccel ile 500 kurumihr-i muacceleve elbise bedeli kariginda ise 5 kat ¢ceyiz
vermeleri kararlgtiriimisti. Dul olanlar icinse bekarlar icin belirlenenteriarisi
takdir edilmiti.

Her grup icin ayri ayr saptananlasidida ‘Kadife Cebe”, “Altun Saclhk”,
“Sandikh Kurk”, “Telli Cit", “Hotoz” ve “Zar” tabir olunan“Divar Postesi”,
“Ocak Yasmagl” gibi adlarla hediye vesga verilmesi ve alinmasi yasaklaniyordu.
Ayrica kiz tarafinin vermekte olgu “Cariye” bundan boyle verilmeyecek, kent ve
koylerde“Baglik” adi altindaseriat dgi kimseden birey istenip alinmayacakff.
Ayrica adet-i belde bulunan “yolluk” da yasaklagtrif*

Birka¢ ay sonrasinda Sivas’in kdylerinde evlennst&yien kadinlaraldaslik”
adi altinda bilinen miktarda para verilmedikge hieginin yapiimadyi hakkindaki
“adet-i mekrdha’nin o6nlenip ortadan kaldirilmasimair gonderilen ferman,

okunarak herkese duyurulgtu'"

172 Bkz. 3. Ek: 197 No'lu KayserBeriyye Sicili, s.16 (15 R 1247/23.09.1831); Musadfcl,
Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal vengknik Yapilar,TTK, Ankara, 1991, s. 326—
327.

13 Bkz. 3. Ek: 197 No'lu KayseSeriyye Sicili, s. 18 (24 R 1247/02.10.1831)

174 BOA, C.ADL. 2/93, 1247 Ca 15 (22.10.1831)
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Tanzimat 6ncesinde evlenme yolunda atilan ilk addm kesme, gan ve
nikah ile merasimlerine dair yapilan harcamalara degilerden gortldgu Uzere
nisan, nikah ve dglinlerde gerginden fazla harcamalarin yapgdiuyarilara rdmen
bunun 6niine gecilmegliortaya ¢cikmaktadir. Bélgeler arasinda farklilrktdmakla

birlikte sorunimparatorlgun geneli icin gecerlidir.
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2. BOLUM

TANZ IMAT'TAN SONRA N IKAH VE EVLENMEYE

DAIR DUZENLEMELER

2.1. Tanzimat'in Uygulanmasi vdlk Diizenlemeler

(1839-1850)

Osmanli Devleti'nde Ill. Selim’le b#ayan ve Il. Mahmut'la devam eden
yenilesme hareketi, Tanzimat Fermani'yla yeni bir evreyemgtir. Her alanda
yeniden yapilanmaya gidilirken oncelik hukuk alanwerilmitir denilebilir. Zira
Ferman’in 6zinu okturan mahkeme karari olmadan kimsenin suglu sagyace],
kanun kagisinda herkesinsé olacgsl, angarya veskencenin yasaklangh dikkate
alindginda goriilecg tizere, bu alanlara oncelik veriimekteydi. Oyle kerman’in
ilanindan kisa bir stre sonra hikimet 6rgutindeméindiizenlemeler yapilm)
Meclis-i Vala-yir Ahkam-1 Adliye’'nin tye sayisi artlarak yargl, yasama, yurttme,
bayindirlik,  eitim-0gretim  alanlarinda  temel duzenlemeler yapmakla

gorevlendirilmiti.

Konumuzu olgturan hukuk alanin 6zellikle 4yi ilgilendiren ginimuzde
O0zel hukuk alani olarak nitelendirilen evlenme,sdma, miras gibi hususlar,
cemaatlerin geleneksel uygulama alani olarak Dmaki bagka bir deysle ser'i
hukukun kgiye O6zgu alanlari Muslimanlar icigeriat mahkemelerine, Musliman

olmayanlar i¢in de olagelgli gibi cemaat meclislerine (mahkemelerine) birakgtm
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Bununla birlikte, 6zel hukuk alanina girmekle kté, kamuyu da ilgilendiren kimi

konularda yeni diizenlemelerin yapgd da gérmekteyiz.

Tanzimat'in uygulanmasini yerinde denetlemek vesikagrlan sorunlari
saptamak amaciyla ilki 1840’'ta olmak Uzere, Rumai Anadolu’ya ayri ayri
denetleme kurullari gonderilgti. 1841-1842 yilinda da teftiicin gorevliler
gonderilmek istenmggse de ertelenmgti. 1850’de tefty sorunu yeniden ele alinarak
teftis talimatnamesinde, mifefierin Tanzimat'a aykiri davragiari 6nlemeleri
isteniyordu. Tanzimat'in uygulanmasindan 1845’eakagecen siurede bazi alanlarda
basari elde edilmegiinin anlagiimasi Gzerine, ¢c6zim yollarl aranirken téftiyani
sira Meclis-i Vala’ya bgl olarak gecici imar meclisleri ofturulmuwtu. Imar
meclislerinin gorevleri: Ulkenin bayindir hale gatesi, halkin guvenlik ve refah
icinde ygamini surdurecek yararlgler yapmak olarak belirlensti. Gegici imar
meclisleri, yedi-sekiz ay hatta bazen bir yil imseklerde bulunarak,gradiklari
sehir ve kasabalarda saptadiklari sorunlari ve Imiihgemarinin, ziraatinin ve
ticaretinin gelgtirilmesi icin neler yapiimasinin geregini belirleyerek, raporlarini

Meclis-i Vala'ya gondereceklerd?.

Meclis-i Vala’da gorgulen sorunlardan uygun gorilenlerin uygulamasina
gecildi. Ayrica bu meclislerin bélgelerdeki “izélesehl-i tebaa” meselesi ve “hifz-i
sthha-i umumiye” (izerinde de duracaklar belirti#it{®. imar meclislerinin ele
aldiklan konulardan biri de evlenmelerin yarattsosyal ve ekonomik sorunlardi.

Meclis-i Tanzimat'in kurulmasindan ve kanun yapnekiinin bu yeni meclise

1 Musa Cadircia.g.e.s. 197—202.
176 Mehmet Seyitdanlglu, “Tanzimat Déneminddmar Meclisleri”, Ankara UniversitesDTAM
Dergisi, 3. Sayi, Ankara, Ocak, 1992, s. 327.
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verilmesinden sonra Meclis-i Vala’'nin ele gdikonulardan biri de evlenmelere

engel olanlarin yasaklanmasiy/di

Tanzimat'a rgmen, evlenmekle ilgili sorunlarin devam giti kayitlara
yansiyan orneklerden agibnaktadir. Kocaeli Sanganin Sahinler kazasinda,
Ulkenin bayindir hale getirilip halkin refah kazaasnve nifusunun galmasi erkek
ve kadinlar ile hasil olaga emri apacik ise de, Padhin emrine aykiri olarak
bakire kizlarin ¢gunu babalari, karingiri ve akrabalari yalnizlerini gordirmek
icin 30 yaina kadar evlendirmekten sakiniyorlardi. Bundaskdaei vefat eden
hatunlar sadece inatlarindan evlendirmedikleringeibu durum neslin galmasina
engel olacgindan yasaklanmasi, Kaza Meclisinden 1844 yilindazlratayla
kazaslyla sinirli olmagi, livanin dger kazalarinda da evliliklerin engellenmesinin
adet hukmune girdi, gercekte niufusun tlikenmesine vssiitie zararlara neden

oldugu belirtilerek uygun bigekilde 6nuntn kestirilmesi gerekli gorulgti.

Bundan sonra kasaba ve koylerde bu gibi bakireaki2b yaina ulgip
talipleri cikarsa ve @ vefat etmg hatunlara da ggbet bulundgunda babalari,
kardsleri, akraba ve vyakinlar yani velisi olan skien bakire veya dullarin
evlenmelerine engel olmamalari istestiniiradeye aykiri olarak israr edip direnerek
evlenmelerine mani olunur ise evlid talip olan ki, durumu oturduklari kazanin
hakimleri ve zabitlerine haber verecekti. Engelnokeli, her kim olursa olsun
meclisce celb ile kdy ahalisinden ve kartarindan garez ve nefsaniyetten ari olan

bir kag ksi yluzyuze gelerek sogturulacakti.Ser‘i bir engelin olmamasi durumunda

Y7OAli Akyildiz, Tazimat Dénemi Osmanl Merkez ski#atinda Reform (1836—1856)Eren
Yayincilik, istanbul, 1993, s. 194-195
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ser aracilglyla taliplerine nikédh akdedilecekti. Engel olanliveedip ve tekdir
olunacak, bu durum da evvelce ilan olunup vukuumatar ve gonile bakilmayarak

ne suretle tekdir olacak ise derhal icra olunac&kti

Meclis-i Vala-yi Ahkam-1 Adliye'ye konu gostlirken, bu hususun
yasaklanmasi ve oOnlenmesi Ulkenin vyararina @lddan ser‘en gereken
fetvahaneden sorulngw'’®. Konu 06 Mayis 1844 tarihinde Meclis-i Umumi'de

gorismesinde, konununseri bir mesele olmasindan ve genglielmesi

178 Bkz. 5. Ek: BOAJ.MSM 3/38, 1260 R 22 (11.05.1844).

179 BOA, .MSM 3/38, 1260 R 22 (11.05.1848¢yhir'l-islam’in gérig ve distinceleri isesdyleydi:
Velisi mevcud oldgu halde &kile ve baganin sihhat-1 nikdhinda izn-i vejart olub olmamasi
mubhtelif olub fesad-1 zamana nazaran gayr-i kifileazic olunmamak icin 951 tarihinde kuzat veli
izinsiz olan nik&hi adem-i kabul ile memurlardiydeMeviana Ebu Suud merhum cenablarina intisab
ile serefyafte-i imtiyaz olan kanunnamede musarrah olaseleye eksersia muftileri efendiler vakif
olmagla bi'l-farz merhim-u mgarinileyhimden sonra mesned ara-y1 cay-i fetva alainb-i fetva
merhOm Ali Efendi ve Abdullah Efendi hazaratininidminden ifta olduklari fetvalarina ibtinaen
“bila-izin-i veli mihr-i misliyle kifuv hatibine kel izniyle nefsini tezevviic eden emrullahin nefaz-i
nikdhiyla kuzat-1 zaman hukm eyleler” dahi memnrduklarina binaen bu vechile hikimleri nafiz
degildir deyu efendi-i mumaileyhim fesh-i nikdha midsa olduklari dahi mesmu'dur
musarinileyhiimanin fetvalariyla merhim-u gatiinileyhin kanunnamesinde masture mesele
meyaninda zahiren vukuuyafte olan muinagatvechile tevfik kabildir ki velisi mevcud olan g
nefsini bir kimesneye tezevvic murad eyledikde yetia nikah sahibi olan velisinin izin ve icazeti
lazimdir gerce kable'l-istizan akd olunub veli vakif oldukddem-i kiifiivviyete binaen fesh-i nikdha
kadir olmala tarih-i mezbOrde emr-i alf ita olungtur lakin bir emrullah ki nefsini kiftivvi olan
kimesneye tezvic murad edib velisinden izin taltikte garez-i fasidine binaen yahud bir glna icra-
yI nefsaniyet icin izinden ib&' ve imtina' ile bilen-i veli kadinin izin ve icazetiyle akd olunulade’l

akd miucerred iznim bulumadi deyl veli-i mezbdr fesfkadha kadir dgildir binaberin bu hususun
icrasi hakpay-i hilafetpenahiye lede’l-arz bi't-68n irade-i isabetade-i hazret-i zillullahi taalluk
eyledigi takdirce mazmunu muvafikser'i serif isdar olunacak evamir-i aliyeye itaat etmeyiimdan
bdyle mani'-iseri yok iken tezevviic hususuna bigayr-i vegfei'i miimanaat eden baba vesair
velilerine emrdl veliydl emr ile ta'zir lazim gelkes ve fesad-1 zamana nazaran husus-1 mezbdri ser-
riste ederek izn ve ruhsat itasi zimminda irtikabaewdsir olan kadi ve gerek memurin-i saire dahi
mistehak gedd-i ta'zir ve te'dib olacaklari maltim-1 aliletiylouldukda icrasi hususunda emir ve irade

hazret-i men lehi’'l —emrindir.
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gerekecginden Osmanli tlkesinin her bir yerinde bundan &ptu gibi hatunlarin
evliligine veli ve akrabasi tarafindan engel olufithdaser' ve meclis araciyla
engel olma sebeplerinin sorulup giralmasi uygun gorilmgii. inceleme sonucunda
seri bir engeli olmadil ortaya cikarsa talip olan dengine nikah akdedKéc Bu
gibi ser'i engeli olanlarin, bu vesile ile izin ve ruhsarilmesi icin irtikaba yani
risvete cesaret eden kadilar vegati memurlarin izin ile tazir ve tedip olunmalari
ancak rivayet olunan engelleme taliplerinin denknarnasindan dolay! ise bu

gibilerin tazirinin gerekmeyegeifade edilmiti.

Evlili gin ertelenmesi bazi memleketlerin adetleri Uzey&klalan dereceden
fazla masrafa muhtac olarak zarureti nedeniylepgtan kizlarin velileri 6zurla
bulunduklarindan ve zabitler tarafindan adet buburiteklifat-i zaidenifi yani
arttirilan tekliflerin terk ettirilmesi gerekecek®zrii, engeli olmagi halde sadece
inat ve Israr edenlerin mutlaka cezalandiriimaselgecekti. Bu konudaki emir
batin valiler ile dger gerekenlere gonderilecek, Takvim-i Vekayi'de iedilerek
yayinlanmasi da Meclis-i Vald'da uygun gorUgniili Bu durumun neslin
cogalmasiyla Ulkeye bircok faydalar glaracgindan Meclis-i Umumi'de de uygun
gorulmusta.

Yasanan soruna ¢ozum getirilmek Uzere yapilan gogler ve dagmalarin
sonucunda Paghh tarafindan verilen ferman Sivas, Ankara, Harpugarbakir gibi
“...brl-cimle migiran-1 'zam hazareti ile sair icab eden me’'muranaflarini tenbfh
ve i'sar olunmy ve keyfiyet cimlenin malimu olmak UzereTakvim-i Vekayi'de

23 Haziran 1844 tarihli271. sayisinda yaymnlangat®® . 1844 yili Mayis ayi

180 SjvasSeriyye Sicili, 21/57; HarpuBer‘iyye Sicili, 389/8, Bkz. 4. Ek: 253 No'lu Ankarger‘iyye
Sicili, s. 56, Belge No: 199, (H. 1259-1261) , Dhakir Seriyye Sicili 392/8, Gazianteger'i
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sonlarinda yayinlanan fermanin gdedigi 6nemli meselelerden birisi, toplumda
nifus buhranin 6niine gecmek icin pakizlar ve dul kadinlarin, velilerinin izni
olmasa bile kadilarin izni ile evlenebilmeleriniimkin kilinmasidir. Kadilarin izni
ile akdedilen nikahlar gercek ve gecerli saystmi O kadar ki, velilerin bunu
feshetmeye gucleri yoktur. Hatta kizlarinin evleteriee izin vermeyen ebeveynleri

azarlanacak, cezalandirilacaktir. Ancak, taliplentenecek kizla denk olmagarttir.

Mahkeme Sicilleri, Cilt 144, s. 259, 23 C 1260 héirferman kaydi bkz.Cemil Cahit Gluzelbey (haz.),
GaziantepSer'i Mahkeme Sicilleri,2. Fasikil, Sanat Matbaasi, Gaziantep, 1966, s.TaRyim-i
Vekayj Def'a 271, 06 C 1260, (23.06.1844). Kocaeli S@rnnda vaki' kasabat ve kuranin ekserisinde
bakire kizlari baba ve akrabalari otuziya kadar tezvic etmemekde ve zevci vefat edemlzatdahi
bilamuceb micerred durmakda ve bu keyfiyet takl@rasili muceb olmakda ofglitndan ba'de-zin

o makule bakire kizlar ve zevci fevt olan hatumlaizdivaca talibi zuhuriyle velileri tarafindan
mumana'at olundiu hélde hukk&dm ve zabitdn tarafina haber verilekakyesi ahalisinden ve
komsularindan garezsizce kimesneler mivacehesindel-lstietdk mani'-i ser'isi olmadgl suretle
talibine tezvic ve bila 6zrgerT buna mani' olanlarin te'dib ve tekdir olunnialséa ve istizan olunmu

ve bu hususun men' ve tahziri menafi-i milkiyeyiistelzem goériinmiiolmasiyla iktiza-yiser'isi
canib-i fetvahaneden lede'l-suél meséil-i ve icabddriyeyi mutazammin i'tA olunan mizekkire
mealine nazaran ol makule bakire ve seyyib hatunl@zviclerine akraba ve miteallikatinin bivech
mani' olmalari hilaf-iser? serif oldusuna ve bu husus mesaikériyyeden bulundiundan ta'mimit
iktizd edecgine mebni memalik-i mahrise-i mesalikahanenin her bir mahalinde bundan boyle ol
makule hatunlarin tezvicine veli ve akrabasi tade€n muméana'at olungu halde ma'rifet-ger' ve
meclis ma'rifetiyle sebeb-i mimana'atlari suél edkik ve iktizd edenlerden dahi tahkik olunarak
mevani'-i seryyesi olmadii inde'lser' tahkik ve tebeyyiin eder ise talib-i kifliviinel ake tenkih
olunmasi ve bi-vechger' mimana'at edenlerin ve bu vesile ile izin esat i'tdsi zimninda irtikaba
cesaret eden me'murinin bi'l-istizan ta'zir veilbe'dlunmalari ve fakat rivayet olunan miméana‘at
taliblerinin kufiiv olmamasindan dolay! ise ol maletin ta'ziri lazim gelmeyegiemustlli ba'zi
memleketlerin &detleri lzere mesniln olan dereceiyéde masrafa muhtac¢ olarak zaruriyeti cihetiyle
tezvic hususu te'hir ediyor ise veliyl'l-ebkar riatzulund@gundan ve zabitan taraflarindan ol makule
adet bulunan tekellufat-1 zaidenin terk ettiriiméltizad edecginden bila-méani' sirf indd ve israr
edenlerin beher hal micazat-1 icabiyeleri icra nkmasi meclis-i vala-yi ahkdm-i1 adliye ve
umumiyyede bi'l-miizakere tensib birle keyfiyet hagp hiiméaydn-1 hazret-i milikéneden lede'l-
istizan ol babta muteallik buyrulan irade-i seniyeendb-1 cihdnbani mucebince iktiza-i hal ba-
evamir-i aliyye bi'l-cimle mgiran-1 a'zam hazaratiyle sair icAb eden me'muriafléaina tenbih ve

is'ar olunmy ve keyfiyet cimlenin ma'limu olmak Uizegebu mahale derc ile ilan kilingtir.

73



Aksi takdirde veliler, kizlarinin evlenmesi icin rilmnamayacaktir. Fermanin
degindigi diger bir husus ise; bazi yerlerde adet hikminde kbnlufbglik ve
benzeri fazla taleplerin” terk ettirilmesine daia hikimdir. Eer evlenme, fazla
masrafi gerektiren bir zaruret yuzinden ertelgaajiveliler 6zurlu gorulebilir, ancak
bu fazla taleplerden vazgecmesi icirgragilacak hicbir engel olmagh halde
inadinda i1srar edenler ise cezalandirila¢gkti

Ulke genelinde nifusun arttirimasi icin evlilikier kolaylastiriimasinin
gerekli old@gu ve bundan sonra aileler arasinda velilerin ¢dikngel olmamalari ve
hakimler tarafindan da kolaylik gosteriimesine ddmmit Sancg Sahinler
Kazasindan bgayarak sonugclandirilan diizenlemeleimparatorluk geneline
duyrulmu ve uygulamaya konulmasi isterstifi®?

Fermanin bir 6rng de Bosna Eyaleti kazalarina gondergnisir Mehmet
Kamil Paa ve tum ilgililerin huzurunda 10 Temmuz 1844 tarite okutularak sicil

kaydina gecirilmiti.'®%. Ayrica ferman bitiin mutesellimlerlegdr memurlara da

181 Serafettin Turan, “Tanzimat Devrinde Evlenme Mes&leds ve Dijiince, XX11/182 s. 14-15
ayricaUlus Gazetesi28.09.1949Serafettin Turan’in yazisini alintilayangdr yazarlar da “baik ve
benzeri fazla talepler” olarak adlandigfardir hatta dgrudan “bglik parasi gelengnin kaldiriimak
istendgi” (Bkz. Yasemin Avcl, “Osmanli Devletinde TanzanDdneminde Otoriter Modernime

ve Kadinin Ozgiirlgnesi Meselesi”, Ankara Universite€TAM Dergisi, 21. Sayi, Bahar 2008, 5—

6) seklinde yorumlanglardir. Ortayli’'nin da belirtfii Gzere metinde “bgdk” denmems “teklifat-1
zaide” denmitir. Bkz. Ortayli, Osmanli Toplumunda Ailes. 127; “...Bazi memleketlerin adetleri
Uzere mesnun (&det edilggy demek) olan dereceden ziyade masrafa muhtagkatarureti cihetiyle
tezvic hususu te'hir ediyor ise bu halde veliyikabmazur bulunmasiyla zabitan taraflarindan o
makule adet bulunan teklifat-1 zaidenin terk dttigsi iktiza edegénden...”.

82 Nuri Adiyeke, XIX. Yiizyil'da Milas KazasDoktora Tezi,izmir, 1994, s. 86’da 137 no’lu Milas
Ser‘iyye Sicili s. 71b’e gére, 08.07.1844 tarihlr @mirname ile Bozoyiik, Mandalyat, Sralos, Kerme,
Bodrum ve Milas naiplerine ve kaza mudurlerine, dam béyle nikdh ve evliliksiemlerinin seriat
cercevesinde gonderilen bir talimat uyarinca yapdmin emredilg@ini ancak talimatnamenin
suretinin sicilde kayitli olmadini belirtmektedir.

183BOA, C.ADL 13/825, 1260 C 23 (10.07.1844), 1. Ek
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duyrulmwtu. Evlenme hususundgeri sebebi olmaksizin engelleme ortaya
ciktiginda iradenin uygulanmasiyker'en gerekenin icrasina g@andigi, bu hayirli
madde hakkinda nezaret ve gayretli gaanin sdrekliginin yararlh olacgl
belirtilmisti*®*,

Nis Imar Meclisi'nde 27 Temmuz 1845 tarihinde evlilikdergérenek denilen
seriatca yapillmasi Rogorilmeyen adetlerin, masraflarin hafifletiimes usulin
degistirilmesinin  ne sekilde olmasi gereldi goristlmistd. Meclisce yapilan
aragtirmada, nikahlanmada gorenek dediklgey Oyle fah§ olmayip bir kimse
evlendginde erkek ve kadin tarafindan hal ve tahammdilintezia masrafa
girilmedigi, velime cemiyeti ve cihaz masrafinin da evlenmeyegel olacak
derecede bulunmagll belirtiimisti. Bununla birlikte, birka¢c seneden beri mehr-i
mueccel hususu bazi mertebe arttirilarak, alalaimélan 800'den 1000 kuga; orta
takiminda 600 ve sagl guruhunda 300 kuga kadar cikngti. Bunun ‘hadd-i
nisabini’ yani istenilen dereceyissmamak Uzereradde-i mu‘tedilé altina alinmasi
gerekli bulunmgtu. Bundan sonra Muslimanlardan ala sinifindanlalem300’den
400’e kurya; orta siniftakilerin 150’den 200’e kyauve aagi siniflarin 75 kurgtan
100 kurga kadar mehr-i mueccel tesmiyesiyle nikah akitlema edilecekti.
Belirlenen olcutleri gecmemek Uzere memleketce sdmasi hususu meclisge
kararlgtiriimisti. Mehr-i mieccel hususunuislam halkina ilani, ciimle tarafindan

memnuniyetle karlanarak durum mahkeme siciline kaydeditiif>.

184BOA, C.ADL 13/825, 1260 C 23 (10.07.1844), 2. Ek
185 BOA, A.MKT 26/27, 22 B 1261 (27.07.1845) Belgeyiliy imar meclisi reisi ile meclis tyeleri ve
naip imzalamgti. Defterdar gar ihalesi yapmak Uzere kazalarda bulgndwan adi yazilmiancak

muhri basiimangti.
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Evlenmelerde ygnan sorunlar Uskijpnar Meclisi'nde de 04 gustos 1845
tarihinde ele alinmgti. Evlenmeyle ilgili belirtilen hususlarin Komana\kazasinda
uygulandgl, bazi mahallerde uygulargaiizere gérenek adiyla evlenme sirasinda
istenilen dereceden fazla “muaccele” vegedi masraflardan dolayl lizumsuz
harcamalarin olmagh belirtilmisti. Siniflarina gére erkek tarafindan muaccele ladiy
25 kurwtan 200 kurgia; taraflardan cihaz ve ghrlerine de 500 kugtian 1000 kurga
kadar masraf yapilg, ancak evliliklerin yapiimasina engel olacak dgine beyhude
masraf yapilmayarak taraflarin denk olmalarr komasuda dikkat ve itina
edilmekteydt®®.

Nis ve Uskup'in ardindan, Bursa’da da yoneticildnear Meclisi Uyeleri
toplanarak Lefke ve Gemlik kazalarinda evlilikleriazalmasina sebep olan
gorenekleri, dgunlerde yapilan masraflar konusunu gomislerdi. Lefke kazasinda
bir kimse evlenmek isteginde 6nce Nam-zedll yani nisanli olundgu, 3,5 sene
gecerse her sene de bayram dolayisiyddayye sinesitabiriyle 300 — 500 kurgluk
olarak glan tarafindan 6000 kugyorta hallilerin 3000 kuruve daha gagisinda
bulunanlarin da 1500 kugugereksiz masrafa girdikleri, kiz tarafinin deihaz
kiymeti ve dger masraflarinin da yukaridakiler gibi oflu saptanngti. Ayrica
taraflarin borclanarak g@iin gyasindan 500 kuga aldgini, 100 kurga satmak
zorunda kaldiklari, borglarini 6deyemediklerindettek borglarindan daha fazla faiz
Odedikleri ortaya konmgiu. Bundan boéyle, birinci derecede olan zenginl@glan
tarafinin en fazla 2500 kuyuorta hallilerin 1000 kurgan 1500 kurga ve fakirlerin

500 kurgytan 750 kurga kadar masrafla evlenebilecekleri, kiz taraflammdse

18 BOA, A.MKT 26/58, 30 B 1261 (04.08.1845). Mazbatafd-Dai Ahmed Ata, Hilmi Bey, Es-
Seyid Mustafa Hayri Bey, Ziya Mehmed Bey ve Ragiehvhed Bey'in muhurleri yer almaktaydi.
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“cihdZ vesairesi buna goére olmak Uzeger'ce ve memleket meclisince uygun
gorulmiy, Padsahin onay! istenrii.

Gemlik Kazasinda ileri gelenlerinden biri evlegidde glan tarafindan dort
takim a&ir elbise ve dier masraflar icin 10000 kugukiz tarafindan cihaz takimina
8000—-10000 kuruverilmekteydi. Orta halli glan tarafindan yine dért takim elbise
ancak &ir degil, esya icin 7000 kurg, kiz tarafindan da cihaz takimina 5000-6000
kurus harcanmaktaydi. Ortanin altinda bulunan siniféaiil gslan tarafi iki takim
elbise ve gyaya 3000 kurgverirken, kiz tarafi cihaza 2000 kgriarcayarak dgiin
masraflar arttirlimaktaydi. Bundan sonra, dncelikéngin @lan taraflarindan 3,000
kurus kiymetli iki takim elbise ve ga verilerek 1500 kugluk digin masrafi
yapmasil, kiz taraflarinin ise 3000—4000 kiuk cihaz tabir olunan camgty ve oda
désemesi, kapkacak gibisga vermesi istenmekteydikinci olarak orta ve ortanin
altt gelir grubunda yer alanlarin ise yukaridaldlesranla masraf yapmalarinin
yerinde olacgr sonucuna varillarak olabigihce tasarruf yapmalar
ongorilmekteyd?”.

Hudavendigar Eyalefimar Meclisi tarafindan 14 Temmuz 1845'te yazilan ik
mazbatadaser‘en hayirli bir madde olan nikdhlanma ve evlererdd her beldede
gorenek dediklergseylerin masraflar oldgu, mumkin olan tasarruflar icra olurigu
halde bu hususun ne suretle gid@rilebilecegi, ziyade masrafa gidilmeyerek
nikahlanmalarda agtisgslanmasi istenilmekteytl’. Bursasehrinde éteden beri ileri

gelen itibarlilarin giivey tarafi,a$irik namiyla mehr-i muaccef®® olarak 6000

187BOA, A.MKT. 26/64, 30 B 1261 (04.08.1845).
188 BOA, .MSM 4/68, 1261S 03 (07.08.1845)
189 Agirlik: Evlenme sirasinda erfim kadina pgin olarak vermesi karagan mehr-i muaccele

orfumuzde “@irlik” denilmektedir.
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7000 kury; 3000 kury kiymetli hatem?® ve sal, sim kutu gibi dier bazi eyaya,
zifaftan sonra yuz gorumlgu” tabiriyle 2000 kury kiymetinde verilen micevherin
toplami 12000 kurtu. Bir hafta kadinlarin Kina gecesi dedikleri cemiyetleri
masrafiyla 25000 ve nihayet 30000 kurbarcanarak Velimesiri yani digini
tamamhyorlardi. Kiz tarafindan da 30-40 takim swlan yapilmy cihaz ve bakir
kapkacak ile gerekli der seyler, bazen de micevherat inci gi@ylere nihayet
50000-60000 kuruharcanmaktaydi.

Orta hallilerin de guvey tarafindan cemiyet mastafi 12000 ve kiz
tarafindan da cihazla birlikte 25000—-30000 kurdounlarin gagisinda bulananlarin
damat tarafi 5000 ve kiz tarafindan da 10000 karasraf yapiliyordu. Bunlarin bir
“hadd-i i‘tidale’ yani ortalama bir dl¢cliye konularak yerine getirdsinin belde halki
icin kolayliklar sglayaca belirtilereksu sekilde diizenleme yapiliyordu.

Ileri gelen itibarhlarin olgturdusu birinci siniftaki glivey tarafindan 4000
kurus mehr-i muaccel, 1500 kugukiymetli hatem vesal, 500 kury ufak tefek
masraflar icin harcanacak, cemiyet gecesinden viegek gunduz “pilav-zerde”,
aksam givey yemgne 3000 kurg sarfiyla toplam masraf 10000 kgralacakti. Kiz
tarafindan da 3000 kugukiymetli 10 kat camatly takimi, oda dgemesine 3000
kurus, bir res cariyeye 2000 kuguelbise ve bakir kapkacak vesdr gerekli gyalara
7000 kury olmak tzere toplam 15000 kyrbharcanacakti.

Orta halli olanlarin guvey tarafindan 2500 kumehr-i muaccel ve 1000
kurus hatem vesal, 1000 kurg “cem’iyyet” yani digiin masrafiyla toplam 4500

kurus harcanacakti. Kiz tarafindan guvey i¢in 2000 kdeamesuy” takimi ve 2500

199 Hatem: Miihiir, Usti muhirli yiiziik.
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kurus oda takimi ve 3000 kuglelbise ve bakir kapkacak ilegeir gerekli gyalara
toplam 7500 kurgisarf edilecekti.

Orta hallilerin aagisinda bulunan okiudusu UGclnct siniftaki givey
tarafindan 1000 kugumehr-i muaccel, 750 kuguhatem ve ufak tefek masraflarla
500 kury cemiyet masarifiyla toplam 2250 kgroarcanacakti. Kiz tarafindan 1500
kurus guvey icin camedly takimina, 1000 kuguoda takimina, 1000 kugelbise ve
bakir kapkacakla gder gerekli gyalara olmak tzere toplam 3500 kysarf edilmesi
uygun goéraltyordu.

Sosyo-ekonomik gelir bakimindan yukarida belirtilensinifin da gagisinda
bulunanlarin guvey tarafi 300-500 kgirwe kiz tarafi da 1000 kugusarfiyla
evleneceklerdi.
olmadgindan tamamen yasaklanmasi 6ngoritiiDiger kodylerle sehrin bazi ic
kisimlarinda guvey tarafindarkdt’ tabir olunur ‘agirhk” namiyla gyayi cagidan
satin aldirtarak kiz tarafina verilmesi, blyuk berg ve masrafa solgundan, bu
“kat’ tabiriyle kiz alip vermek de tamamen yasaklan&cakyrica diginlerde
taraflarin ¢cgu pek cok davet ve ziyafet vererek masraflarinsiad neden olan
seylere meyletmekte olduklarindan bunlardan da v@legek gundiz bir pilav-zerde
ve algam glvey yemayle yetinilecekti.

Baz! iktidarli kimseler bu sinirlari ¢izilen madeaflan baka kizlarina ziyade
sey vermek istedikleri halde emlak, akarat ve telefcak micevherat gibieyler
vererek beyhude kulfetlere ve masraflara sapiimais@nmiti. DUgun yapanlar her
kim olursa olsun, bgamadan 6nce meclisegdarak masraf defterine bakilacak, hal

ve kudretlerine gére yukarida sinirlari belirlegpmian masraflardan ziyade beyhude
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kilfetlere sapnyiolduklari ortaya ¢ikarsa masraflarini azaltmaktanecekti. Tenbih
olmazlarsa tahvif ve tevbih olunacaklardi. Bu kanwali ve meclis memurlari
tarafindan daima dikkat ve nezaret edilecekti. Béglbelde halki bir takim beyhude
masraflardan kurtarilacak ve kolaylikla nikahlakamaslin cgalmasi sglanacakii.

Hudavendigar Sanga kazalarindan Mihalic kazasinda da ggo
nikdhlanmalarda taraflardan, gérenek dedikleri ladece 7000, 5000 nihayet 3000
kurus sarf ve harc ile evleniyordu. Bu durum Kkulliyetihasrafa girerek ducar
olageldiklerinden Mihali¢’ta herkesin hal ve itil@a gore dort sinif belirlensti.
Evvelki mertebe 2500, ikincisi 1500 ve U¢lincusu@ 06 gagisi 500 kurg masrafla
nikdhlanmalarina karar verilerek, kaza ahalisi takim israf ve Kkdlfetlerden
kurtarilacakti.

Hudavendigar Eyaletimar Meclisi tarafindan yukarida bahsgttiiz vali,
hakimler, memleket meclisi azas! vgeli viicGhun ittifakiyla alinan kararlar Meclis-
I Valad'ya gonderilmgti.

Bu belgelerden edinilen bilgiler bize agikca Burga Mihalig’da evlilik
masraflar pek @ri oldugundan evlenmelerin ve dolayisiyla da nifusun azsiinaa
neden oldgunu gostermektedir. Bundan halkin dard bulunmadii “adet-i belde
ve gayret-i akran seyyié€siolmak Uzere evlenecek taraflarin kendilerini tphr
ettikleriyle ayrintilariyla yazilngti.

Bu zararli adetlerin, Ulkenin ga yerinde sinirlari garak evliliklerden

“agniyd’dan olanlarin yani zenginlerin servet birikimlarinarap etgi; orta halli
gecinenleri borca sokup sikinti vetdizaif'tl-iktidar bulunanlarin da émdarlerinin
sonuna kadar bekar kalmasina neden olarak nestamdal azaltarak an be an ehl-i

Islam nifusunu azalf gorisi dile getirilmisti.
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Ulkenin bayindir hale getiriimesi ise nufusun @ra ball oldugundan
mazbatalarda yazili olgu Utzere, bu dizenlemenin gengil@dmesi tim halkin
hayir ve menfaatine gorulngiii. Baka eyaletlerde bulunarimar Meclisleri
memurlari da her bir memleketin gereklerine gore kdnusu hususu tadil ederek
mazbatayla inha eylemeleri Meclis-i Vala’da 03ustos 1845 tarihinde uygun
gorulmusta.

Meclis-i Vala tarafindan kaleme alinan mazbata MdcHas-i Vikela'ya
gonderilerek orada okunmusu sozlerle 6nemi vurgulanarak onaylagimi

“fil-hakika bu husus biraz vakitlerden beri derégieasmis ve halk
evladini evlendirmek ve ere vermek raddesine takylbdikce adeta muztarib
olmaya balamis ve bu da yekgere bakilarak beyhude bircok tekellufata
mecburiyetten ngt edib o sirada emr-i tenasul ducar-1 nakise olyiakini
tutmus olduguna ve mazbata-i merkiimede dahi gostegildiech ile bi-
tevfikil-tealla tgebbis olunan mamuriyet-i mulkiye kaziyye-i hayriypas
aslil sermaye-i azimiyesi teksir-i nufas ve teshitiamelat-1 nas olarak o dahi
bdyle seylere dikkatle hasil olagaa binden mazbata-i merkime mucebince
icra-y1 iktizas| beyne’l-ihtar tasvit**,

Meclis-i Vala-yi Ahkam-1 Adliye’de genel ittifaklauygun gorulerek
onaylanan durum, Pa@ih’'a arz edilerek konuyla ilgili emir cikarilgn. Mdsir,
defterdar, naip, mufti ve gdrlerine hitaben gonderilen fermanin Bursa kazasi
halkina ilan edilmesi ve sicile kaydedilerek bundaiyle evlenmelerde yukarida

beyan olundgu Uzere, taraflar meclise gaacak masraf defterlerine bakilacak ve

¥1BOA, .MSM 4/68, 1261S 03 (07.08.1845)
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herkesin hal ve tahammdulinden ziyafe masraf yaprassraadaima dikkat ve
ihtimam olunacakt?.

Ilgili ferman Tokat seriyye sicilinde 11 Eylul 1845 tarihli kayitta yer
almaktaydi®®

1847 vyilinda yine Kocaeli Sanga kaza ve kdylerinde kadinlarin
evlenmelerine engel olanlarin tedip edilmesine teakire gonderilerek uygulama
pekistiriimeye calsiimisti*®®. Bu da yérede konuyla ilgili sikintilarin hala sigkte
oldugunu gostermekteydi.

Nikdhin kayda gecirilmesi, arimazlik c¢ikmasi durumunda yapilan
harcamalarin geri 6denmesi konusunda yararli goidyibi seyahatlerin siki kurallar
icinde yapildg Imparatorluk’ta, bu kayitlarin evlenme ciizdani yergectgi ya da
kabul edildgi kimi kayitlardan anlgilmaktadir.

Nitekim 1844-1846 tarihli Mardinseriiyye sicilinde yer alan kayitta
Mardin’de oturan asakir-i nizamiye hazregahane eczacilarindan Abdullatilw
Eczaci Mahmud Efendi’ninse Mehmet kizi Esma Hatun’'un nikahlandiklarina dair
elinde bulunarser‘i ilami kaybettikleri belirtiimgti. Su anda Erzurum’da bulunan
esinin yanina gitmek icin gerekeg@den nikah kaydinin suretinin kendisine

verilmesini talep etmgti. Sicil kaydina bakil@zinda da taraflarin rizalariylabth

192 Bursa Ser‘iyye Sicili C10/99 (Fi Evahir-iSehr-i Saban’iil-Muazzam 1261) @istos, 1845) .
Abdurrahman Kurt,Bursa Sicillerine Goére Osmanli Ailesi (1839-187@&)ludag Universitesi
Matbaasli, Bursa, 1998, s. 13 ve 26'da fermanihitaryanlglikla 1271/1855 olarak vermektedir.

193 57 No'lu TokatSeriyye Sicili, Sayfa No: 125, (9 N 1261/11.09.1845likah ilerindeki ar

istekler ve masraflar evlenmelerin azalmasina sebdAgusundan, nifusun @almasini
engellemekteydi. Bunu dikkate alarak fazla masraftaeydan verilmemesi istenilgtii Halis Turgut
Cinlioglu, Osmanlilar Zamaninda Tokalty. Cilt, Baris Matbaasi, Tokat, 1973, s. 15'te §@wvval

1261 tarihli oldgunu yazmaktadir ancak sicilde Ramazan (N) olaraftlkéir. 392 No’lu Harput
Ser‘iyye Sicili, s. 57'de ilgili ferman kayithdir.

194 BOA, A.AMD, 1/96, 1263 C 25 (10.06.1847)
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kurus kiymetli mevcdd... bir kat yatak ve bir kat urbabreipek cagaf mehr-i
muaccel makblz ve ylz gmrmehr-i mieccel tesmiyesiylgahitler huzurunda

evlendikleri ortaya ¢ikngti**°

2.2. Askerlerin Evlenmeleriylellgili Duizenlemeler

Gulhane Hatt-1 Himayunu'nda memleketi korumak gsker vermek halkin
boynun borcu olarak benimsentni Ancak bolgelerin nifus miktari g6z éninde
tutulmadan asker istenmesi, hem dizengzlhem de tarim ve ticaretin zarar
goérmesine sebep olmaktaydi. Asker olanlarin émiaiteisonuna kadar bu hizmette
birakilmalari, kendilerini Gmitsizie disUrmekte, soy sop sahibi olmalarini
engellemekteydi. Bu nedenlerle, her bolgeden getiekaman istenecek askerin
daha iyi bir usulle alinmasi ve dortsb@l muddetle hizmet etmelerini @ayacak bir
usultin bulunmasi gerekegdelirtiimisti. Bu dagirultuda yapilan ¢gajmalar sonunda
askerlik siiresi 08 Eyliil 1843 tarihli diizenlemelyts yil olarak belirlendi®®.

Asakir-i Hassa-ySahane Ordu-yu hiimayunu erkanindan Ferdet Pga’nin
21 Eylul 1845 tarihli askerlerin evlenme veshomalarina dair takriri DargrSara-yi
Askeri'ye de gorglerek tezkere takrir suretiyle birlikte Meclis-id\a-y1 Ahkam-i
Adliye’ye havale edilmiti. Bilindigi Gzere § bu varaka-i sahihanin géreden
beklenen fayda oncelikle hazinenin yarariydi. Yaina halkin glemlerinin zarardan
kurtulmasi arzusundan ibaretti. Askerin siradarkthal sayllamayaga gibi birgok

basvurularinin da yerine getirilemeyeceakyler old@gu dikkate alinarak bunlarin

19 veysi Akay, 201 Numarali MardinSeriyye Sicili Basilmamy Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Turkiyat Argtirmalari Enstitiisiistanbul, 2006, s. 73.

1% Musa Cadici, “Osmanimparatorlgu’nda Askere Almada Kura Usuliine Gegcilmesi: 1846iHlia
Askerlik Kanunu”, Tanzimat Siirecinde Tirkiye: Askerlif[der.) Tulay Ercgkun, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 65-67
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gereksiz masraflardan kurtariimalari icin sadecehlisus-iser‘iyye ve teehhil ve
tatlik maddelerine dair” dilekgelerini varaka-i sahihayajigerlerini adi k&ida
yazmalari uygun goriilngive irade cikarilngti*®”.

Dersaadet’e gelip evlenen sta ahalisinden isimlerine kura ghnlerin
evliliklerine itibar olunmamasi hakkinda 1846 Kufanunnamesine eklenen irade,
Takvim-i Vekayi'nin 11 Nisan 1847 tarihli sayisindan edilmiti*®® Asakir-i
Nizamiye’nin istihdam sureleri yapilan dizenlemeéylseneyle sinirlandirilgti. Bu
hakkaniyete uygun oldw halde kadir vesikrini bilemeyerek tsalarda askerlik
yasina gelen kjilerden ticaret vesair hizmet ve sanatla Dersatdiulunanlar,
memleketlerinde giyablarindan isimlerine kura isaéigini haber aldiklari gibi
“...askerlikten kurtulmak zu‘muyla der-akib Dersaaattet’teehhil etmekte
olduklarina ve bu madde tensikat-1 askeriye maddeayriyyesine munafi
bulundw@guna ve gerci teehhil ve tenasul keyfiygti hile ile askerlikten kurtulmaya
vesile aramaktan ibaret” oldugundan bunun def edilmesi gerekli goruktiil
Bundan sonra askerlik y@a gelms olup simdiye kadar Dersaadet'te evlernymi
olanlarin d¢inda tgradan bu tarafa gelerek isimlerine kura isabet ledegerek evli
olsun gerekse olmasin bekar hikminde tutulmasi ygte kuradan firar ile
kurtulmak icin evlenmek hilesine gjanlerin isimlerine kura diiigi halde evli ya
da deil usul gergince askerlik silkine dahil edilmesi uygun gorilereuna dair
irade ¢ikarilmgti.

Tasralarda nganlanmak nikahlanmaklas@egerde tutuldgu da gbz oninde
bulundurularak, nanlyken asker olanlarin ganllar, babalari ya da anneleri

tarafindan bir bgkalariyla evlendirildgine dairsikayetler gelmekteydi. Bu konuda

9"BOA, I.MVL, 71/1352, 1261 Za 22 (22.11.1845)
198 Takvim-i Vekayi, Def‘a 338, 26 C 1263 (11.04.1847)
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ne yapilmasi gerelgi sik sik sorulmaktaydi. Ne var ki sorunla ilghiy tarihe kadar
herhangi bir dizenleme de yapiim@addan cevap vermekte zorluk ¢cekilmekteydi.

Diger konularda oldgu gibi bu konuda da bir dizenleme yapmanin
olarak onerilerde bulunulmgtu. Bu Oneriler Seraskerlikce de yerinde gorilerek
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye'ye sunulngtu. Gorigmeler sonunda herkesi graut
edecgi belirtilen kararlar alinarak ge(ePadsah’in onayina sunulngtu.

Padsah’in 26 Mayis 1849 tarihli askerlerin bizzat mwladtlari alinmadikca
memleketlerindeki ganlilarinin bgkasiyla evlendiriimemeleri hakkindaki iradesine
gore, €er nkanl olan kiz kendi arzusuyla askegamlisindan ayrilip &asiyla
nikdhlanmak istiyorsa, durum askerin bulugdubirlik subayi vasitasiyla askere
iletilecek onay verirse kizin evlenmesinde engehayacaktl. Eer askerin kendisi
nisanhsiyla evlenmek istiyorsa, askere uygun bir sgire memleketine gitmesine
izin verilecektt®.

Asker olanlarin kamlastiklari sorunlardan birisinin de, geride biraktrkla
eslerinin irzlarina gecildii, nisanhlarin bakalarina nikadh edilginden bu gibi
hareketlerin dnlenmesi hakkinda Sadrazam Fuat’'®a 07 Ekim 1862 tarihli

buyruldusu tiim vali ve kaymakamlara génderghinf°.

19 BOA, I.MVL 142/3947 1265 B 02 (24.05.1849) “... Beyan olnrsuret dgrusu hem asakir-i
hazret-isdhanenin yeis ve futurlarini saleb ve hem de teéldmadet-i aliyyenin memnuniyetlerini

calib olmasiyla pek hayirlu ve minasib olarak...” ulggnmaya konulmasi padihin onayina
sunulmytu (04 B 1265). Ayrica bkz. Sarkis Karakog, “Asékisdhanenin bi'z-zat muvéafakatlar
tahsil olunmadikca memleketlerindekisamlularinin ahere tezvic olunmamasi hakkinda irade-
seniyye” Kiilliyat-1 Kavanin,Sira No: 4826irade-i Seniyye Tarihi: 4 Receb 1265 (26 Mayis 1849)
20 GaziantepSeri Mahkeme Sicilleri, Cilt 146, sayfa: 52, 12 R79 (07.10.1862) tarihli buyruldu
kaydi bkz. Cemil Cahit Glzelbey (hazGaziantepSer'i Mahkeme Sicilleri,2. Fasikil, Sanat

Matbaasi, Gaziantep, 1966, s. 47.
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Daris-SOra-y1 Askeriye’'nin mazbatasi Uzerine cikarilan Jeaakvim-i
Vekayi'de yayinlanan 1868 tarihli emirle, dgavutan nefere kadar askerlerden biri
evlenmek istedinde, iclerinden bizzat hane idaresine muktedir uglchu
belgeleyenler onun Gzerine, muktedir olamayanlakatlik riitbesini kazaninca ya da
hane idaresine yetecek ma&kazanacaklari zamana kadar, askerliksinaa
gelenlerden Dersaadet’'te evlenecefahlara dahi isimlerine kura isabet ederse o
vakitten istibdal tezkelerini almalari ya da hadaresine guclerinin yetegiezabitlik
ratbesini alincaya kadar hanelerini idare etmekeaipeder, kayinpeder, valide vesair
akrabalar tarafindan taahhit olugduhalde, bu senetler alinarak korunacakti.
Evlenmeleri icin nikdh akdini icra edecek imam efige hitaben ruhsat tezkeresi
verilecekti. Askerlik yaina gelenlerden §eada evlenmek isteyenlerin her nerede
olursa olsun evlenmelerine kayitsiz izin verile@gicak Dersaadet’'te bulunarak bu
kurala uymayarak bikes, kimsesiz bir hatun alig@@adan kura ¢igiinda yalnizhk

iddia edenlere asla yalnizliklarina itibar olunmegjaaskerlie alinacakt™.

2.3. Gerdek Resmi

Tanzimat'tan sonra gerdek resmi’'nin kaldirgidbelirtiimisse de, 24 Aralk
1842 tarihli irade-yi seniyyeyi mutazammin ilmihaide bunu yineleyen 30 Aralik
1843 tarihli ilmihaberde kasaba ve kdy halkindanbakire kizini ere verdikde 30
akce ve seyyibelerinden 15 akce resm-i arisaneteganibinden alinmasi kanun
geresi oldugu, Gorice kazasinin reayasindan alinan resm-i argigadelgi reaya-yi
mersime taraflarindan arz ediitini Resm-i aris kadingey olarak sonradan bunun
hakkinda birsey denmensi oldugundan ve bunlarin kadim olan 15 ve 30 akce

vergileri dahi memleket zabitlerine ‘Yies” demek olacgindan simdilik soyle

201 Takvim-i Vekayi, Def'a 1037, 16 N 1285 (31.12.1868
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haliyleyle terk olunarak bunlara sukdt muamelesiasi, cebr ile ziyadgey alinarak
sikayet oldigunda Maliye Nezareti'den gerekenlere yazilarak cizdaiyyet vukua
geturilmemesi” hakkinda ferman ve takririn bulugabelirtiimisti. Kanun gergi
alinmasi gereken 15 ve 30 akce zaman-i atikggeddugu rayic-i vakta gore pek
ddn oldgundan kanunda mucerred 15 ve 30 akceye mukabieIEvesm alinmasi
hakkaniyete uygun gorilngti*®>
Tanzimat'in getirdii yeniliklerin perder pey Ulke geneline uygulanmasi

neticesinde ilan edilme tarihinden 6—7 yil sonrdaifarput ve Diyarbakger'iyye
sicillerinde hala alinga gorulmekteydi. 1845 tarihinde Harpgeériyye sicilinde
islenen bir buyrulduda Ermeni reayasinin gerdekleri vukuunda resm-i gerdek
arGsanelerini tediyede kusurldrolmadigi belirtilerek “...ziyade talebi ile rencide
olduklari beyaniyle.” bunun ©nlenmesi istenmekteydi. Yine bu buyruldod
“...intisdb vaz’ olunan mahallerde Ermeni reayasi gerdeukuunda ala k&d

A 3y

alanlardan 30 evsat kad alanlardan 20 ve edna takimindan 10’ar gur” resm-i
gerdek alindii anlaiimaktaydf®’. Buyrulduda ayrica bazi yerlerde resm-i gerdek’in
bir kurusa kadar alingy belirtilerek “... ber mdceb-i kandn alinmasi lazim gelen 15
ve 30 akge resm-i arGsane zaman-i atik icabincaetigio-i devlet-i raic-i vakte
nazaran pare-dan icfu ve bir gur@ ahzi dahi mugayyir-i ma’adalet-i seniyye

olacagina binden kaninda muharrer 15 ve 30 akceye mulk#hiBO guri resm...”

alinmasinin uygun oldw ve bundan fazla alinmamasi istenmekt&y/di

292 sarkis Karakog, “Teehhiil Edenlerden Alinacak Réshndsaneye ve Kiz Kagiranlar Hakkinda
Irade-yi Seniyyeyi Mutazammiitm@haber” Kiilliyat-1 K&vanin Sira No: 4819, Tarihi: 08 Z 1259 (30
Aralik 1843)

3 jprahim Yilmazcelika.g.e.s. 273'te Harpu$eriyye Sicili, 392/9'dan naklen.

2% prahim Yilmazgelika.g.e.s. 273'te, 113. dipnot.
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Diyarbakirsehri de dahil olmak tGzere, Anadolu’dakgdr sehirlerde ygayan
zimmi gruplarin evlilikleri durumundarésm-i gerdekadiyla 6dedikleri bu paranin
1846-1847 yilindan itibaren kaldiriggl gérilmektedir. 1846-1847 (H. 1263)
tarihinde butun vilayetlere gonderilen fermanldrla bundan akdem kaffe-i millet-i
reaya gerdek namiyle alinmak olan mepdiaklarinda gadri mucib olagandan §
bu altmy Uc¢ senesi itibariyle killiyen & olunub bunda béyle gerdek namiyle akce

ve bir habbe..."alinmamasi gereki bildirilmi sti*%°.

2.4. Evlenme, Diglinlerle ilgili 1850 ve Sonrasi Diizenlemeleri

2.4.1. Diglinlerde Yapilacak Masraflarla ilgili Diizenleme

Tanzimat'in ilanini izleyen yillarda @ilinlerde yapilan masraflarin 6éniine
gecmek icin buylk ¢aba harcanmakta gldgorilmektedir. Bu gabalarin sonucunda
1840 Tarihli Ceza Kanunu’ndagiet hakkinda olan 5. faslindaglinlerde verilecek

hediyelerin ayri bir kanunla belirlenmesi 6ngoridtgr®.

Siinnet ve dgiinlerle ilgili 1850 Subat'ind&®’ yayinlanan iradede ise neyin
hediye neyin rivet sayilacg belirtildikten sonra, ayrica zev¢ tarafindan gelve
gelin tarafindakilere nega ne de hafif olarak hediyeler vermemelerini, sade

nikahta bulunmassart ve adet olan imam, muiezzin ve bekgcilere Uclata&

S prahim Yilmazgelika.g.e.,s. 273'te, Harpu$er‘iyye Sicili, 392/ 47’den naklen.

206 1256 Tarihli Kanun-i Ceza, 5. Fasil, 7. Madd@®giinlerde ve bazi cihetlerle dostane ve
muhibbana itdsi mesnin olan hedayanin dahi cingkiiamn baskaca bir kanun ile tebyin ve tahdid
olunarak onun tecavizi bir vakitde caiz olmay®&hmet Litfi, Mirat-1 Adalet yahut Tarihce-i
Adliye-i Devlet-i Aliye, istanbul, 1304, s. 132; Ahmet Gokcéfanzimat Dénemi Osmanli Ceza
Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideléstanbul, 1989, s. 100

27Takvim-i Vekayi, Def'a 419, 27 Ra 1266, ($Qbat 1850)
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gerezsine gore akce verilmesi gerekti buna kagl gelenlerin ise cezalandirilgga

ifade ediliyordd®®,

Bununla beraber, bekarlar beyhude bir takim nii@seasokarak evlenmeyi
zorlastirmamak icin bundan sonra mehr-i miieccel wamitakimi gibiseyler bilinen
degerini amayacaktl.S6yle ki hic kimsenin kudret ve servetingagak, kari ve
kocaya ileride hicbir yarari olmayip carcabuk tedfcak, borca sokacak ve gakar
eyleyecek gyaya para harcamaya mecburiyeti olmadiklar ifadeilmesti.
Ebeveynlerin kudretlerine gore kiz vesullarinin evlenmelerinde daima onlarin
islerine yarayacak, telef olmayaca&yler verilmesini, odalarinin 6zellikle darGs
mahallerinii’ stislenmesinde burimcuk ve kurdelaglaamasi gibi sonradan icat
edilen ‘askilariii tamamiyla terk edilmesi, sadece cevreglyave sal gibi usul
sartlarina uyan ve herkesin haline uygaylerle sislenmesi istenmekteydAyak
yaygisi usultinin ise terk edilmesi 6ngorulgtii. Ancak eskiden oldiu gibi zevg
ve zevce tarafindan e¢@melik birer ayak yaygisiyla zevcin vergre“yiz

.....

kayinana tarafindan hallerine gére cuma guni damadbeecek hediyenin eskiden

oldugu tizere verilmesi gerelgiiirade de yer alngti®®,

298 Takvim-i Vekayi, Def‘a 419, 27 Ra 1266, ($dbat 1850). “..Ba’de-zin her kim olur ise olsun
saye-isevket-vaye-i hazret-i padihide digiin idibde icbati da'vet idildikde med’uvv olan &ev
icabat iderek hicbir glind hediye goétirmemak ve migéla zevc tarafindan gelinlere ve zevce
canibinden bulunanlara kezalik hicbir giind yaniager ve ne de hafif olarak hediyeler verilmeyerek
yalniz imam ve muiezzin ve bekgi gibi nikdhda buasnmer(t ve mu’tad olanlara ticret makaminda
iktiz&'sina gore akce vesairesi verilimek nizamatukarrere iktizd'sindan olnga bunun aksine
hareket idenler mazhar-1 miicazat olacaklardir

2 Takvim-i Vekayi, Def'a 419, 27 Ra 1266, ($0bat 1850) “...miicerred halki beyhude bir takim
masarifdan ve emr-i tenakihi sulbet vikaye ba'dev@hr-i mieccel ve gain takimi gibiseylerden

kadr-i ma’r0funi tecaviz itmeyiddyleki, hi¢ kimsenin gayret-i akran mutélaa-i fé&sd/le derece-i
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Evlenmelerde yapilan masraflarin yeni bir nizamnahaedizenlenmesine
ragmen yine de sorunlarin devam giti Bursa’da 1860 yilinda Hudavendigar
Valisine hitaben yazilagukkadan anlglmaktaydi. Masraf ve tekelltfatlarin artarak
sinirt gtigl, bu nedenle halkin evienmekten geri kaldhadd-i i‘tidale’ yani makul
dereceye indiriimesi konusunda Vilayet Umum Meolkg kaleme alinan layihanin
bir nishasinin gonderilgii ve bu konuda bir emir cikarilmasi Hudavendigar
Meclisi'nden gelen mazbatada bildirigihden, durum Meclis-i Vala'ya havale
edilmisti.

Meclis-i Vala’dan verilen yanitta, bu gibi [izumsomasraflarin pek uygunsuz
ve yolsuzsey oldigu; “hadd-i i‘tidalde” muamele icrasi lazim gefilibelirtilmisti.
Evlenme hususundaki israfin tamamen yasaklanmascrasina izin verilmemesi
gerektgine dair uygulamanin 1845 tarihli emir ile o tarddddirilmis oldusundan
yeniden bir emrin ¢ikariimasina gerek duyulmgmAdi gecen emrin hiktmlerinin

gerasi gibi uygulanmasi istenilmekteyd?.

kudret ve servetini tecaviiz idecek ve zevc ve yeveetde bir giina faidesi olmayub carcabuk telef
olacak ve fakat medyun ve gdar eyleyecek sgaya para harc itmge bir glind mecburiyeti
olmadgindan anlardan sarf-1 nazar olunub ebeveynin kudrete gore kizlarinin ve ganlarinin
tezviclerinde virilecekeyler anlarin daimasierine yarayacak ve telef olmayacak sOretde olmasin
ve killiyyen odalarinin ve hususa arQs mahalleritdézyini hususunda buriincek ve kurdale ile
baglama gibi muahheren icad olunan askilar killiyyerktolunub yalniz ¢cevre ve gl& ve sal gibi
usal-1 kaidesine muvafik ve herkesin haline mindékih seylerle tezyin kilinmasinin ve ayak yaygisi
usali terk olunub fakat kadim olgw vechle zevc ve zevce tarafindany fefunan birer ayak
yaygisiyla zevcin viregeylz gorumligu vesaire usil-i sabika Uzre haline gore icra vgilkpeder ve
kayin ana tarafindan héline gére Cuma giini damaidéeeek hediye kema-kan i'td’ olunmasinin
dahi merhamet efzé-yi stinGh ve suddr buyrulan Higgkniyye-i hazret-i miuldk-ane macibince ma-
‘arz-1 nasihatda herkese ihtar ve ifadesine mibéatelunmydur’.

20BOA, A.MKT. UM 397/40, 1276 B 28 (20.02.1860)
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2.4.2. Silah Atilmasinin Yasaklanmasi

Dugunlerdekisenlikler sirasinda eskiden beri var olan adetletnigrde silah
atilmasiydi ki kaza sonucu dlumlere bile sebep aidy.

Eglenmenin bir araci olarak, silah gieme ile ilgili elimizde hayli belge ve
bilgi bulunmaktadirSumnu kazasina & Nevasil kéyl sakinlerindeiSaban adli
Kisi, “velime cemiyetine med‘uv bulunan kesan adet-i bémbee tifenk ve gov
atar iken merkim/brahim’in pistovu kugsunu kazaen merkin§aban’a isabet
ederek olimine neden olmyu. Bunun Uzerine konu Meclis-i Vala-yi Ahkam-i
Adliye’de gorsulerek soyle karara varilmgti. Cemiyetlerde tifenk ve giov
ateslenerek senlikler yapiimasi adet hikmuine girmek ve bu madde tehlikeli
bulunmak hasebiyle bundan sonra 6yle cemiyet mabhallerde skatu tifenk
kullaniimasini yasaklanmgtl. Buna rgmen ate eden olur ise altt ay middetle
prangaya konularak tedip edilmesi vgee Olime sebep olursa katil hakkindaki
cezanin icra olunmasina dair Radh emri gergince durum gereken mahallere beyan
edilmisti. Bu sucu gleyenler hakkinda verilecek cezanin ciimle tarahnbiinmesi
icin Takvim-i Vekayi'de yayinlanngti®'.

Kuru siki silah atilmasinin zarari olmaygcdisiincesiyle yasaklanmagti.
Ancak kuru siki silahtan c¢ikan parcalardan da ONeenyaralanmalar meydana

gelmesi sebebiyle bu defa bu turgdti cemiyetlerinde kgunlu ve kugunsuz silah

atilmayip “silah endahti kiilliyen” yasaklaniyofdt

21 Takvim-i Vekayi, Def‘a 250, 06 M 1259, (06.02.1843

%12 sarkis KarakocKiilliyat-1 Kavanin,1. Cilt, Fihrist-i Tarihi, Yay. Haz. M.Akif Aydin &., TTK,
Ankara, 2006, s. 235'te “Beada vukubulan cemiyetlerdenlik icin kuru siki silah atilmasinin dahi
memndiyeti hakkinda irdde-i seniyyeyi mutazammbiigei resmi”, 11 C 1266 (24.04.1850) tarihini

vermektedir.
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Bu yasg@a uymayanlar hakkinda ceza kanunu hikimleri uyguaign
Meclis-i Valaca karara Igganmsti ve bununla ilgili emir, gerekli yerlere
gonderildii gibi yayinlanarak ayrica duyrulngiu®*®

Bunun Uzerineimparatorigun birgcok yoresinden yazinin aligcha ve
gerezinin yapilac&ina dair cevaplar alinmti.

Biga Mutasarrifigi, Cezayir-i Bahr-i Sefid Valiii, Sinop Kaymakam§i,
Nigde Meclisi, Girid Mgiri, Sivas Meclisi, Erzurum Valifii, Sakiz Meclisi, Kudis
Mutasarriflgl, Kurdistan Valilgi, Sofya Muhasiligl, Canik Mutasarrifii, Islimye
Kaymakamlgl, Divrigi Kaymakamlgl, Alaiye Muhasillgi, Rumeli Eyaleti
Mutasarriflgi, Silistre Valiligi, Belgrad Muhafizigl, Halep Valiligi, Vidin Valili gi,
Maras Meclisi, Uskiip Valilgi, Cankiri Meclisi, Sayda Valiii, Sam Mirli gi, Berat
Kaymakamlgi, Aydin Mikirligi, Saruhan Kaymakang, icel Kazasindan emrin
alindgini ve her yerde ilan olunarak bildirifgiiletilmi sti®**

Bagdat Eyalet Valisi Abdullkerim Nadir de stalarda yapilan diin ve
cemiyetlerde kuyunlu silah atanlarin prangaya konulgica gerekli yerlere beyan
ettigini merkeze iletmekteydt®.

Tum dizenlemelerde yaygin olarak g@fdintiz Uzere gelenekleringia

bastgini ve bu emre gamen digunlerde silah atilmaya devam edduhi kayitlardan

213 Takvim-i Vekayi, Def'a 424, 11 C 1266 (24.04.1850)

214 Bkz. BOA, A.MKT. UM, 8/15 (29 Ra 1266); 9/7 (12R@6); 9/31 (15 R 1266); 9/40 (15 R 1266);
9/53 (15 R 1266); 9/74 (15 R 1266); 9/90 ((19 RE)260/64 (27 R 1266); 10/88 (29 R 1266); 10/91
(29 R 1266); 12/75 (01 C 1266); 13/26 (09 C 126@)33 (22 C 1266); 14/43 (23 C 1266); 14/44 (23
C 1266); 14/52 (24 C 1266); 14/66 (25 C 1266); 946 C 1266); 14/84 ( 27 C 1266); 14/85 (27 C
1266); 14/ 86-1 (27 C 1266); 14/93 (28 C 1266)11®0 C 1266); 15/9 (29 C 1266); 15/17 (01 B
1266); 15/18 (01 B 1266); 15/24 (02 B 1266); 15(33 B 1266); 15/34 (03 B 1266); 15/41 (05 B
1266); 15/43 (05 B 1266); 16/4 (11 B 1266); 17/23 B 1266); 18/17 (30 B 1266).

ZSBOA, A. MKT. UM 14/60 (25 C 1266), 08 Mayis 185rihi.
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gormekteyiz. 25 Austos 1851 tarihli aiv kaydinda dgiinde silah atilmasindan
dolay! 6lim olayinin asairiimasi istgiyle?*® ve Mugla sicilindeki 01 Ekim 1851
tarihli kayitt€’ Serulus Kazasinin Miisgebi Kéyi'nden El-Hac Onikro
Mehmet'in “velime cemiyetindekbir kavga sirasinda tabanca kumu ile vurularak

oldigundn yer almasi sorunun hala sigdii gostermekteydi.

2.4.3. Kiz Kagirmanin Yasaklanmasi

Evlenmenin 6nindeki engellerden dncelikle ekonooldnlara bgik parasi
ve digun masraflarinin kisitlanmasina dair dizenlemelsdeunlar giderilmeye
calisilirken, yganan sorunlara halkin kendi ¢6zim yolu diyebiggtéz eskiden beri
var olan “kiz kagirma” olaylarinin da agimi gérmekteyiz.

Islam hukukunda kadin kacirma sugclari acgik hukimlesganmamstir.
Umumi adap ve aile dizenine karsuclar icin belirli ve sinirl birser’i ceza
ongormemekle beraber busigeeylemlerin de toplum icin zararh olgunu, bu
itibarla s6z konusu eylemlerin ta’zir adi verileezalarla cezalandirilagakabul
ediliyorduf*®

Dinen yapilmasi ho gortlmeyen, nefret edilecejey olarak adlandirilan
“mevadd-1 mekrihe”den kiz kacirma olaylarinin tareargasaklanarak nikah akdine
curet eden imam vegahitler hakkinda bir ceza uygulanmasi gerekhke Sivas
Mutasarrifinin 20 Aralik 1849 tarihli tahriratingiar verilmiti. Bir stireden beri kiz

kacirmay! kar addeylediklerinden her bir tarafa sirayet efii de belirtilmisti.

Z°BOA, A. MKT. UM 44/82, 27 L 1267 (25.08.1851)

217123 No'lu Mugla Ser‘iyye Sicili, s. 57b; Erdgan Kelg, “XIX. Yizyihn ilk Yarisinda Mgla’da
Evlilik Kurumu”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergdi, Cilt, 1. Sayi, 2004, s. 190.

218 Nevzat Toroslu, “Kadin Kacirma'Tirk Hukuku ve Toplumu Uzeririacelemeler,ed. Adnan
Guriz, Peter Benedict, Turkiye Kalkinma Vakfi Yakan No: 1, s. 428.
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Halkin “her bir sorun icin glnagln yeni biey icad ettikleri gibi bu konuda da
kacirilan kizin oldgu kazada ve kazaya #lasancak kazalarinda dahi tutulmayip
diger kaza veya civar olan @ir sancak kazasina goturigdine yer verilmgti. Bir
kdyde imam vesahitler bulunup bunlara be on gurycagiz verilerek birbirine akd
0 nikadh olduklari, bu gibiler ele gecirildiklerinde de stz konuslizénleme
haklarinda uygulansa bile memurlarin nikahi feshexlgeecekleri belirtilmyti.
Bunun onine gec¢cmek icin bu tarl@kd G nikdha ciret eden imam yahidler”
hakkinda bir c¢gt ceza uygulanmasi gerekti ancak bunlara bir sey
denilemediinden haklarinda ne gihilem yapilmasi gereldi sorulmutu.

Konu Meclis-i Vala’da 02 Mart 1850 tarihinde ggildigtinde, kiz kacirma
olayina cesaret edenlerin gtralarak tediplerinin gerekege konuya surekli itina ve
dikkat gosterilmesinin bircok kez tum memurlara aak bildirildigi ifade
edilmisti. Bununla birlikte, kiz kacgirma olaylarinin g@anlukla iki maddeden
kaynaklandgl ortaya konmgtu. Oncelikle, Kocaili Sanganda daha 6nceden
goruldigt gibi, bir kizin babasi ya da velisi bulunan alalab bekar olan kizi
istedigi gibi kendi hizmetinde kullanmak gareziyle evlemdek istememesiydi. Bir
talibi bulunsa bile haddinden fazjayler isteyerek evlenmesine engel olmalariydi ki
bu durum Meclis-i Vala karari ve buna dair ¢cikaade gergince yasaklanngti.

Ikinci durum ise irtikabattan yani gietten ileri gelerek imam vegahitlerin
baska bir kazada nikah akdine cilret etmeleriydi. Budlrum da izzet ve namusa
aykirt oldysundan, oninun kestirilmesi icin yasaklanmasi geedtaydi. Bu da
memurlarin gayret ve sebatla gaialariyla olabilirdi. Bundan sonra, bu gibi
yetismis kizlarin diizen gepgnce aratirilarak birer ere verilmesine dikkat edilecekti.

Kacirilan kizlari para isteyerek imamlar nikah edgatek, mahallerine teslimi icin
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bagli olduklari yerin imamlarina ve géer gerekenlere yeniden haber verilerek tenbih
olunacakti. Buna aykiri olarak nikah akdeden imaladunasahitlik eden kgilere
gereken ceza verilmek Ulzere isimgdhretleri merkeze bildirilecekti. Kiz kacirmayi
yasaklayan emir 09 Mart 1850 tarihinde cikarilar8kvas Mutasarrifina ve
Anadolu’daki dier ilgili memurlara génderilngti®**.

Halep Valiliginden, Saruhan Kaymakamgindan, Kudus-i Serif
Mutasarriflgindan, Viragehir Kaymakamfgiindan, Aydin Madgirli ginden, Mara
Meclisi'nden, icel Kazasi Meclisi'nden, Ankara Valiinden gelen yazilarda kiz
kacirma olaylarinin 6nlenmesi hakkindaki emrin éin kazalara ve der ilgililere
bildirildi gi iletilmi sti?°.

Takvim-i Vekayi'nin 09 Ekim 1850 tarihli sayisindda kiz kagirma
olaylarinin bazi yerlerde 06zellikle Rumeli’'nin Balgstan taraflarinda meydana
geldiginin isitildi gi belirtilmisti. Ilgili yazida kiz kagirmanin iki gé oldugu
birincisinde kizi bgka kazada nikdh etmek Uzere bulugglumemleketten alip
kacirmak dgeri ise kizi memleketinden cikartip irzina tasallet hetk-i namus
eylemek olarak adlandirilgti. Buna curet eden dler usuli Uzere merkez liva

meclisindeser‘en yargilanacak, kacigikizi yalniz baka kazada nikah etmek igin

kacirmg veyahut bgka niyetle memleketinden g cikarip da irzina tasallut

“9BOA, I.MVL 162/4758, 1266 R 23 (08.03.1850); Sivas mutaigzsinasukka icin bkz. A. MKT.
MVL 25/61, 1266 Ca 11 (25.03.1850); Kiz kagirmadmenmesine dair bki.MVL 182/5470, 1266
Za 16 (23.09.1850); Sarkis Karakog, “Kiz KacirmaRdde-i Memn(asi Hakkindaide-i Seniyye”,
Kulliyat-1 Kavanin Sira No: 4769, Tarihi: 24 R 1266 (09 Mart 185GpziantepSer’i Mahkeme
Sicilleri, Cilt 144, s. 205'te 05 Z 1265 (22.10.B4arihli Cebren kiz kacirmalarin men'i igin bkz.
Cemil Cahit Gulzelbey (haz.), Gaziant§eri Mahkeme Sicilleri, 2. Fasikil, Sanat Matbaasl,
Gaziantep, 1966, s. 16

220BOA, A. MKT. UM 12/28, 1266 Ca 23 (06.04.1850)712, 1266 Ca 29 (12.04.1850);12/96, 1266
C 04 (17.04.1850); 13/18, 1266 C 08 (21.04.185033,41266 C 23 (06.05.1850); 15/9, 1266 C 29
(12.05.1850); 18/17, 1266 B 20 (11.06.1850); MV&/193, 1267 M 20 (05.12.1850).
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etmems ise kanunen cezasi merkez livada alti ay miuddegsolunacakti. ger kiz
zorla kacirilip 1irzina da gecilgiise bu gibi reziller bir sene sireyle bulugdu
kazanin merkez livasinda prangaya konulacaktl. Bdeia ceza kanunnamesinde
duizenleme yapilarak zeyl ilave edilecek ve gerelemilar icra kilinacakif™.

1840 Tarihli Ceza Kanunnamesinin eksiklerini gidekmamaciyla 1851
yilinda yayinlanan “Kanun-i Cedid’in 2. FasildakiMaddesi kiz kacirma suclarini
sOyle hidkme bgliyordu. Mduasliman ve Musliman olmayanlarin  kizlarin
bulunduklari memleket mahkemesindenskaa bir kaza mahkemesinde, nikah
akdetmek zanniyla kacirmak veyahut memlekettegardicikarmak gibi uygun
olmayan hallere cesaret edenler olur ise, tutulupimlar o yerin meclisinde tahkik
olunduktan sonra [ oldugu sancak meclisine mazbatayla bildirilecek ve kendi
mahallerinde alti ay cezalandirilacakti. Bu gilolksr biri kacirdgl kizi bgka bir yer
mahkemesine goturdr ise, haklarinda yeterli bilgubhmadg icin hakimler bunlarin
evlenmelerine izin vermemeliydi. Bunlar mulkiye mentarina haber verilerek

yakalattirilip, mahalli mahkemelerine génderilmeIfy>

221 Takvim-i Vekayi, Def‘a: 433, s. 1-2, 1266 Z 02 (0®.1850); Sarkis Karako&lliyat-1 Kavanin,

1. Cilt, Fihrist-i Tarihi, Yay. Haz. M.Akif Aydin &., TTK, Ankara, 2006, s. 237'te “Kiz kaciranlarin
miicazati hakkinda irade-i seniyye”, 17 Za 1266Q024.850) tarihini vermekte, resmi ilaninin ise 02
Z 1266 tarihinde oldgunu belirtmektedir.

2221267 Tarihli Kanun-i Cedid’in 2. Fasil, 6 Madde$Berek ehl-i/slam ve gerek reaya kizlarinin
bulund@gu memleketin mahkemesindenskza kazayr &har mahkemesinde akdetmek zu‘muyle
kacirmak veyahud memleketten harice ¢ikarmak fnis#lz't n&-marziye cesaret edenler olur ise
tutulup keyfiyetleri mahalli meclisinde tahkik ofluktan sonra mensup olgw sancak meclisine ba-
mazbata inh& olunarak o makdleler li-ecli't-teditaallinde nizamen alti mah muicazat oluna ve o
misillilerden birisi kacirdgi kizi kaza-yr ahar mahkemesine getirir ise kefamsaddesi
bilinemeyecginden hikkadm efendiler tarafindan akdi hususuna agegsterilmeyerek milkiye
memuru tarafina bi’l-ihbar tutturulup mahalli mahkesine goétirtiile” Ahmet Litfi, Mir'at-1 Adalet
yahut Tarihge-i Adliye-i Devlet-i Aliydstanbul, 1304, s. 150; Ahmet Gokcarg.e.,s. 110
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1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin 206. maddesine ¢@r kim ergengie
ulasmams bir coclgu zorla veya hile ile bir tarafa kacirir ise ¢ agdbir seneye
kadar hapis olunacakti. Kagirilan ¢cocuk erganlulgmams kiz ise kagiran gecici
olarak kirge konulacakti. Eer kacirilan kiz hakkinda zina olungnise belirlenen
cezanin en Ust derecesi icra olunacak ve kiz kagirhalde nikah yapilngliseseri
geresi lizere hareket olunacafi.

Ilgili madde sadece cebir, tehdit ve hile ile kiza&adin kagirma fiillerini
cezalandirmakta,sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kuicukleri azgla
goturenlerin  veya yanlarinda alikoyanlarin  cezalaimdasina  imkan
vermemekteyd?.

1858 tarihli Ceza Kanuna 1861 yilinda yapilan ilexse 206. maddeysu
ifadeler eklenmiti. “Her kim bir balgayi cebren kaldirub kacirir ise ¢ aydan (c¢
seneye kadar hapis olunur ve fakat kocasi var éggré&n kimse muvakkaten kigee
konulur. Her kim bir baganin yahad gayr-i bagianin cebren kaldirilub kacirilmasi

emrinde kaciran adama muavenet eyler ise bir aydaraya kadar habs olunéf™.

22 «Ceza Kan(nname-i Himayanstar-i Atlk Matbaa-i Amire, 1279, s. 129-13Diistdr, Def‘a-

yi Saniye, Matbaa-i Amire, 1282, s. 448—448jstlir-u Askeri Mekteb-i Fiindn-i Harbiye-$ahane
Matbaasi, 1287(H), s. 312-377 (28 Z 1274/09.08.1.858stdr, 1.Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1289, s. 582'de 206. MaddElet kim sinn-i bulga varmamy bir cocusu cebr veya hile ile
bir tarafa kacirir ise U¢ aydan bir seneye kadabbalunur ve ger bu siretle kagirilan gocuk hadd-i
bulGga varmamy bir kiz ise kagirayahis muvakkaten kige konulur ve ger kagirilan kiz hakkinda
fiil-i geni icra olunmy ise bunu murtekib olanlar haklarinda o fiil icinuayyen olan cezanin
minteha-y! derecesi icra olunur ve bir kiz kacigidh&lde nikdh vukubulmuise iktiza-yiser‘isi
Uzere hareket oluntur

224 Nevzat Toroslu, a.g.m., s. 432—433

2% «Ceza Kaninname-i Himay(nuna Miiceddeden Zeylaxe Olunan Bazi FikaratDustlr-i Atik
Matbaa-i Amire, 1279, s. 145-147; Dustdr, Def‘aSaniye, Matbaa-i Amire, 1282, s. 465-468;
Dustdr-u AskeriMekteb-i FinOn-i Harbiye-$4hane Matbaasi, 1287(H), s. 378-381, Tarih olaBak 0
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Boylece kiz kacirma sucunun cezagirlastiriimaktaydi. Daha sonralari
adam kacirmayla ilgili ceza belirlenirken kiz kagar sucunda da dizenlemeler
yapiliyordu. Adam kacirma sucuyla ilgili 1858 tdrkanunun 1 &ustos 1913 tarihli
kanunla tadil edilen 206. maddesinde kadin kaciteniggili htikimler de vardi. 206.
Maddenin birinci fikrasina gére kacirilan kadin y&sindan kucikse, fail gecici
kirek cezasi aliyordu. Kacirilan kadinin irzinailggg ise faile verilecek kirek
cezasl 10 seneden az olmayacdkinci fikrasina gore, cebren ve hile ile kagirilan
kadin 15 yaindan biyuk ise fail iki seneden ¢ seneye kadprshaezasi aliyordu.
Dorduncu fikra, kacgirilan kadinin kocasi varsa vieya tecaviiz vaki olngsa, failin
bes seneden az olmamak Uzere kirek cezasi almasimehbiglamisti. Kacirilan
kiz hakkinda nikdh vuku bulmuse ger kiz 20 yaindan biyik ise kendisi, aksi
takdirde velisi davadan vazgecerse kamu davassoihedilecgi, ancak zamarami
suresinin gecmesine kadar shoma vuku bulursa takibata devam olunacak ve
onceden hukum verilmiise bunun infazina gegilegiehikme bglanmsti. Bu
dizenleme Cumbhuriyet'in ilani ve sonrasinda da gdiegdmustur. Ancak 1925
yilinda bir kanunla tadil edilngiise de esasa gkin bir dezisiklik olmamisti. Daha
Once sadece cebir, tehdit, hile ile kagcirmadaneshizrken, bu dgisiklikle bunlara

bir de ifal ile yani aldatmayla kacirma eklenstif®.

S 1277 (14.02.1861) verilgtir. Diistar, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amirdstanbul, 1289, s. 582'de 3
C 1277 (17.12.1860) tarihi verilgtir.
226 Nevzat Toroslu, a.g.m., s. 431-433.
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2.4.4. Nikah Akdi veizinname Harclariyla ilgili Diizenleme

Tanzimat'in ilaniyla birlikte butin devlet memunian yani sira kadi ve
naiplere de maaddenmesi karardaariimis, buna paralel olarak da g adlarla
halktan toplanan vergiler yerine yillik bir tek garin alinmasi uygun goralngti.

Ne var ki, iki yila yakin uygulama sonunda tek vergnmasindan vazgecilgikadi

ve naiplere maaddenmesi uygulamasi da son bujtou Bu ara dénemde bazi
bdlgelerde yoneticilerle birlikte naiplerin de sgieéen Tanzimat ©6ncesi vergileri
topladiklari ve bunugikayetlere neden oldw goriilmektedir. Orngn, Zile'ye bali
Mecitozli kazasi muhassil vekili Zileli Haci Hafgho Haci Omer Aa, naip ve
meclis Uyeleriyle gbirligi yaparak, gezdikleri yerlerden Ucretsiz yem veeggk
almslar, “Kiz Basligl” , “Izinname Harc1” vb Tanzimat Oncesine ait alinmasi
yasaklanmy vergileri toplamglardi. Corum Meclisine yapilansikdyet sonucu
yargilanmglar, suclarini kabul ederek kanunsuz yollardantaalikopladiklari parayi
geri vermek zorunda kalglard?’.

Imparatorigun diger bolgelerinde de konu ile ilgili 6nlemler ahgch
gormekteyizSubat 1850 tarihinde gealarda nikah akdinde naipler tarafindan verilen

izinnameler icin bikr ise ti¢ dul ise iki kurharc alinmasi karagariimisti®®®

. Alaiye
Muhassilifbrahim Hilmi'nin 12 Mart 1850 tarihli yazisinda @ik akdinde bakire ve
dullardan naiplerin alacaklari harcin kararini fefi emirnamenin Alaiye

Meclisindeokunduktan sonra gerekenlerin yapiimasi kazaladaildailmis ve buna

27 Musa Cadirci, “Osmanlimparatorlgu’nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin @iuulmasi
(1840-1864)", Tanzimat Siirecinde Tirkiye: Ulke Yonetider. Tulay Ercekun), Iimge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 263. 6. Dipnot: Ayniyzfteri 370, s. 59.

228 BOA, A. MKT. MVL. , 24/32, 1266 R 06 (19.02.1850)
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aykirt  hal ve harekete meydan verilmemesine dairariayn yapildg
belirtmekteydf®*.

Aydin Mdisiri'nin 14 Mart 1850 tarihli yazisinda da stalarda nikah
akitlerinde naipler tarafindan verilen izinnamelein ziyade akce resm alinarak
gadre ibtidar olundgu, bu resmin tadil ve tesviyesiyle 18ubat 1850 tarihli
fermanin tim liva ve kazalara ilan edfdigibi Aydin’da da hilaf-i riza fazla
alinmamasinin ganacg! belirtilmisti*3°.

Ayni ferman Kara Hisar-1 Sahilmeclisine gonderilerek Igh kazalara
keyfiyet bildirilmis, emre aykiri hal ve harekete meydan verilmegeue “resm-i
ma’zuruna ziyade nam-1 aherle bisey aldirlmamasina ihtimam ve dikkat
olunacaz” iletilmi sti®**

Girit Musiri Mustafa Naili'nin 10 Nisan 1850 tarihli arizasla da 18ubat
1850 tarihli fermanin gegai hakkinda bilgilenildgi, Girit adasindazinname harci
namiyla dahi bir nesne istenmesine ve alinmasirsgdsteriimemyi oldugundan,
bundan boyle dahi bu gibi héal ve hareketlere meydanimemesine dikkat ve
nezaret kilinaga iletilmisti®®.

Prizren Meclisi'nin 10 Nisan 1850 tarihli mazbatata s6z konusu ferman
hakkinda bilgilendikleri, yorede yapilan evliliktex naipler tarafindan verilecek

izinnamelerden sinif-1 evvelinde 3 ve sinif-igefinde 2 kurg harg alindgi

belirtilmisti. Bunun dsinda, baka bir adla simdiye kadar buralarda bisey

22BOA, A.MKT. UM 10/69, 1266 R 27 (12.03.1850)

#Z0BOA, A.MKT. UM 10/85, 1266 R 29 (14.03.1850)

Z1BOA, A.MKT. UM 10/86, 1266 R 29 (14.03.1850) 10 Iniiile bildirilmisti.
Z2BOA, A.MKT. UM 12/49, 1266 Ca 27 (10.04.1850)
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alinmamg ve bundan sonra da alinmamasi hususu gerekerderday bildirilmisti.

Emre aykiri bir giine hal ve hareket vukua getiriferesi belirtilmisti®*®

Ilam harci ve hiiccetlerden ne kadar iicret alghaead: ardina cikarilan
yonetmeliklerle belirlenmeye devam ediliyordu. Kita 1851’deki iradeyle ilam ve

hiiccetlerden kuwta bir para alinmasi karagterilmisti®>*.

1850 yilina ait yukarida bahsgitniz emre ve uygulamalara kan iki yil
sonrasinda halantkédh akcesiadi altinda fazladan para istenjiii gérmekteyiz.
Asakir-i Hassa-i Sahane Mdulazimfiinden emekli Latfi  &a'nin  Burdur
sekenelerinden zevcesi Adile Hatun'un kendisinedhiandginda Burdur kazasi
naibi Ibrahim Efendi'nin kethiidasi Tahir Efendi mugayinza-i ali nikah akcesi
namiyla kendisinden fazla 330 kgralmi ve Tahir Efendi mebfa aldigini kabul
etmis ancak naibe kamilen vegini séylemi oldugsundan LUtfU Asa naipten

parasinin geri alinmasini arzuhal etifi>.

14 Eylal 1859 tarihli Seriiyye Mahkemeleri Nizamnamesindenikah

akitlerinden ve izinnamelerden alinacak harclarani yebir dizenlenme

getirilmekteydf>®.

233 BOA, A.MKT. UM 12/57, 1266 Ca 27 (10.04.1850) Kagkam-i Liva-1 Prizren, naip ve 10 adet
Meclis Gyesinin muhri yer almaktadir.

234 “Mevadd-1 Hukukiyyeden Alinacak Harcilam ve Resm-l Tahsil Hakkindaade-i Seniyye”,
Takvim-i Vekayi, Def'a 461, Selh-i Safer 1268; SarlkKarakog, a.g.e. 1.Cilt, Tarih-i Fihristi, s.
246'da 04 S 1268 (29.11.1851) tarihini vermektedir.

Z5BOA, A.MKT. DV 63/43, 1268 Z 08 (23.09.1852)

236 «Bj’l-UmOm Mehakim-i Seriiyye Hakkinda Nizamname™Dustdr, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i
Amire, istanbul, 1289, s. 301-314, tRistlr-i Atlk 1279, s. 229-243, 16 S 1276 (14.09.1859)
tarihlidir. Tanzimat 6ncesinde Il. Mahmut dénermende Ozellikle Tanzimat déneminde yargi ve
kadilik kurumunda vyapilan dsiklikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. HamiyetSEZER
FEYZIOGLU, Tanzimat D6neminde Kadilik KurunKitabevi Yayinlari,istanbul, 2010.
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Ikinci Bolumin ilamlardan ve Seri Hiiccetlerden Alinacak Harglari
dizenleyen 1. Faslin 35. Maddesine gore, nikah aidiikahin ispati icin alinacak
seri senetlerden mehr-i muaccel ve mueccelin mikeargore kurgta bir para ve
muhalaa ve b@nma senetleri icin de mehr-i muaccel ve miecdamiyetine gore

yine kurwta bir para alinacakti.

Ser* aracllglyla yazilacak terekelerden alinacak harclarin amiki belirleyen
2. Faslin 59. Maddesine gorezmr-i tezvici icra olunacak bakire icin yalniz 10

kurus ve dul icin yalniz 5 kurgizinname harci alinacak.

Alanya, Aydin, Afyon, Girit, Prizren’de orneklerirgérdigimiz izinname
harcini dizenleyen 1850 tarihli fermanda bakiredar® kurg dullardan 3 kurg
alinirken 1859 tarihli dizenlemenin 59. maddesiydklasik iki kat arttirildgini

gormekteyiz.

Mahkeme kayitlarinda yer alan izinname orneklenndgskiden oldgu Uzere
bakire ve dullar icin ayri ayr diizenlegulii gérmekteyiz.imamlara hitaben yazilan
izinnamelerde bakireler icin ne kadar mehir behidgi yazilirken, dullar icin
yazilmadgini, evleneceklerin vekilleriyle ve vekéalete dgahitlik edenlerin isimleri
metnin sonunda yer almaktaydi. Ogive Marmaris ser‘iyye sicilinde yer alan
izinname kayitlarinin bakire ve dullar icin ayriragizenlendiini, mehr-i mueccel
miktari  belirtiimezken bakireler icin mehr-i muatceolarak 50 kurgun
kaydedildgini, dullar igin ise mehir miktarlarinin belirtilnaggini gérmekteyiz.
Imamlara hitap edilen kisigu sozlerle ifade edilmekteydi: “§tid Karyesiimam

Efendi inha Olunur ki” ya da “Marmaris Kasabasi Kemeraltahdllesi imam

237 “Bj’l-UmOm Mehakim-i Seriiyye Hakkinda Nizamname™Dustdr, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i
Amire, istanbul, 1289, s. 312
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Efendi..” gibi. Hitabin ardindanBade’s-selam inha olunur ki karyenizde sakine
Ummuihan bint-i Mehmed Cavus nam bakirenin manéstisi yogise is bu talibi
olan Ali bin/brahim nam kimesneye velisi izni tarafeyn rizal@mehr-i mileccel ve
mu‘accel-i nizamisi tesmiyesiyle inglguh(d akd-i nikédh eyleyesiz, ve’s-selam

denilerek tarih kaydi diiilmekteydf*2

Bu ifadelerden de argdaca Gizere evlenmelerde din kurallari géree bir
engeli olup olmady, velilerinin izinlerinin  bulunup bulunmagh, mehir
miktarlarinin belirlenip belirlenmegii, taraflarin rizalarinin olup olmagl gibi

sartlarin aranildiini gérmekteyiz.

Ayni sicil defterinde yer alan klga bir izinname kaydindan ise sadece dinin
gereklerinin dgil, ayrica askerde g@nlisinin bulunup bulunmaginin da
argstirldigl su sozlerle belirtiimiti:  “Karyenizde sakine Huriye bintfsmail nam
bakirenin man'‘i-iser‘isi ve nizam-i askeriyede namzedlisigige is bu talibi olan
Ali bin Hasan nam kimesneye velisi izni ve tarafeyalari ve mehr-i mieccel ve

mu‘accel-i nizamisi tesmiyesiyle ingeuh(d akd-i nikah eyleye&fZ®.

Mahkeme kayitlarinda yer alan nikah akitlerindena#tein nerede ve nasil
yapildgini, yine taraflarin evliii kabul edip etmedikleri, velilerin izinlerinin
aranildgini dair ifadeleriyle, belirlenen mehir miktarldiaysahitlerin isimlerinin
kaydedildgini gérmekteyiz. Orngin, Balikesir seriyye sicilinde yer alan 1860

tarihli iki nikdh kaydinda evlenmeyger‘en bir engelin olmagi “nefsini tezvice

238 Bkz. 1. Ek ve 2. Ek: 151 No’lu Marmarfgeriyye Sicili, (H.1303-1312/ M. 1885-1894), s. 1,
(Tarihi: 19.07.1303/31.07.1887).

239 151 No’lu MarmarisSer‘iyye Sicili, s. 5, (24.08.1303/05.09.1887). Aicil defterinde yer alan
diger izinname kayitlari icin bkz. S. 4, 5, 11. Dateg garihli bir izinname 6rng icin bkz. ismail
Unver, “Bakireizinnamesi”, Ankara Universite€ TAM Dergisi,5. Sayi, Ankara, 1994, s. 529-534
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mani-i ser‘isi olmadg1” sozleriyle ifade edilmekteydi. Mehr-i mueccelacdk kirk
aded findik rub‘iyesi ve mehr-i muaccel olarak igam alacasi birsalvar ve bir
entari ve bir dgek ve bir yorgahgibi esyalarin da verildiini gormekteyiz*°.

Antalya’nin 1852-1859 tarihlerini kapsayaer‘iyye sicilinde, bakirelerle
dullara verilecek mehir miktarlari, birincslere ve daha sonra alinaglexe verilecek
mehir miktarlar farklihk géstermekteydi. Biringsler, ikinci esten yaklaik iki kat
daha fazla bir mehr-i miieccel almaktaydi. @GineEl-Hac Ali bin Ahmed oldikten
sonra gleri terekeden ayni oranda hisse alirken gkFatma 111 kury ikinci esi
olan Fatma ise 51 kugumehr-i mieccel alrglardi. Bir diger kayitta da ilk ¢ 51
kurus alirken, ikinci @ 25 kurg mehr-i mieccel almti. 19. ylzyil ortalarinda
Antalya’da mehr-i mieccelin ortalama 200 kurucivarinda oldgunu
soyleyebiliriZ*

Bolu ser‘iyye sicilindeki 20.12.1868 tarihli nikah kaydia mehr-i muaccel
olarak verilenler hakkinda bilgi sahibi olmaktayiBir kutnu tGzere entari ve bir
kutnu diz bezi ve bir kadife ¢uka, fes ve yemeamam takimi silecek, gamal, sal-

I riba’, 6rtil, setre, pahg. 2*2

KlUtahyaser‘iyye sicilindeki 1878-1879 tarihli nikah akdiy#arindan akdin

hikimet konginin temyiz-i hukuk meclisine mahsus odagkhitler huzurunda

yapildg! “...Karyesi imam ve muhtarani muhurleriyle bir kita iinaber ibraz

240 Mehmet Ali Tatglu, 732 NumaraliSer‘iyye Siciline Gore Balikesirde Ekonomik, SosyalDini
Hayat, Basilmamy Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SosydinBer Enstitiisi,istanbul,
2006, s. 242, 249.

41 Giuven Ding, Seriyye Sicillerine Gére XIX. Yizyilin Ortalarindéntalya’da Ailenin Sosyo-
Ekonomik Durumu”, Ankara Universitesi OTAM Dergisl,7. Sayi, Ankara, 2005, s. 111-112

242 937 No'lu BoluSeriyye Sicili, s. 10, (15 N 1285 /30.12.1868);14, (18 L 1285/03.02.1869).
Sicilde yer alan gjer nikah akdi kayitlari s. 13, 18, 22.
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eyledgi halde ikrar-1 tam ve takrir-i kelam edip... tezviedib ve ragib olmakla iki
ylz gury mihr-i mieccel ve bin iki yliz gyrunuaccel tesmiyeleriyle... rizamla
babam ya da amcam izniyle nefsimi mezbdra akd axcteyledikde ol dahi ber-
vech-i muharrer tezevviic ve kabul eylédfadelerinden nikahin nasil yapifgni
gormekteyiz*®

Yine ayni sicil defterinde yer alan birgéir kayitta“... Abdullah mukaddeméa
benim namzedlim olup bu kere beni tezvice talitagé olmakla ben dahi nefsimi
rizamla ve ammim hazir-i mezbdrun izniyfeifadelerinden rganin zorlayici bir
hikmu olmadil evlilik yoninde bir s6zden ibaret olglu evienecek kizin rizasinin
ve velisinin izninin dikkate alingini gormekteyiz**

Antalya sicil defterindeki 06 Aralik 1865 tarihliakitta, kocanin kx&a bir
diyara giderken “.eger ben bundan altt mah hitaminda gelib burada mevcQ
bulunmaz isem sen bendengbol dimeklé belirttigi sire icinde gelememesi
durumunda Kkarisinin kanmg sayilacgl yer almaktadir. Kadinin Bkasiyla

evlenebilmesi icin gerekli olan ilami mahkemederegda ettgini, sahitlerin

2352 no'lu KiitahyaSer‘iyye Sicili, Belge numaralari:73 (0¥ 1295/ 06.08.1878) , 121 (27 L 1295/
24.10.1878), 138 (18 ZzZa 1295/13.11.1878), 211 (23 196/17.01.1879), 215 (03 S
1296/27.01.1879), 231 (13 M 1296/07.01.1879), 0# 1296/Mayis 1879). “.Ummigllsim bint-i
Mehmed nam bikr-i b4}a ve akile Medine-i mezklrede hikimet gomda temyiz-i hukdk meclisine
mahsls odada ma‘'kdd mecligeir'-i serif-i enverde karye-i mezbare ahéalisinden ve ehyasakir-i
sdhanede mistahdem MercimefwAli'nin babasi tarafindan zikr-i ati hustsda Wekser‘isi Ali
Aga ibn-i Ali mahzarinda takrir-i kelam ve ta'bir-ingl-merdm edib muivekkil-i mezbar Ali benim
mukaddemé& nam-zedlim ofglindan ben nefsimi bu kere iki bin ggmnehr-i muaccel tesmiyesiyle
muvekkil-i mezbdr Ali akd ve tezvic eyledikde babeeszbir Ali Aa dahi @lu ve mivekkil-i mezbar
icin ber-vech-i muharrer tezevviic ve kab(l eyleglilidde babasi mezbir AligA tahkik ve tasdik
etmein...” Belge No: 121, (27 L 1295/24.10.1878)

24452 no'lu Kitahyaer‘iyye Sicili, Belge no: 211, 23 M 1296 (17.01.187
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ifadeleriyle durumunu ispatlagindan “nefsini tezvice izin verilgi’ ne dairilam
aldigini gormekteyiz*.

Erzurum Valiligine gonderilen bir yazida Erzurum’da kadinlar igdir
hapishane olmagindan Fatma adli suclu kadinin miezzinbdiseyin Efendi’nin
hanesinde misafir olarak tutuklu bulundurgdu sirada evlenmek isteli
belirtiimisti. Bunun mimkin olup olmaginin Erzurum Meclisince 1 Mart 1862
tarihli mazbatayla Meclis-i Valaya havale edi$thi Gorisulen konuyla ilgili bu gibi
téhmet altinda ve hikimde bulunan hatunlarin evésarkanuna uygun olmaili

gibi emsali dahi sebkat etmgiltihetle bu suret uymayageifade edilmiti®*°.

2.4.5. Balik Parasinin Yasaklanmasi

Tarihsel evlienme kurumlarinin ilging bir kalintedarak nitelendirilen bguk,
aile kurumunun tarihini inceleyen bircok stiamacilar tarafindan, evlenme 6ncesi
bir anlgama turd olarak ele alinmive nitelgi Gzerinde farkli gorgler ileri
sUrtlmitar. Basligin Islam’daki mehirden mi yoksa bir takim amamacilarin ileri
surdukleri gibi Orta Asya Turklerinidslam 6ncesi Kalin'indan mi tireslikesin
olarak bilinmemektedff’. Bununla birlikte, gagida verecgimiz 6rneklerden de
anlgsilacazl Uzere, mahkeme kayitlarinda $b&” mehir yerine ifade edildii gibi,
mehrin bir parcasi olarak mehr-i muacceleye mahsuleeveriimekteydi. Kayitlarda

basligin mehr-i muaccel olmak Uzere alipoha dair ifadelerin benzerini, Antep

24515 No'lu AntalyaSer‘iyye Sicili, s. 43, Belge No: 125, (17 R 128%.12.1865).

246 BOA, A.MKT. UM 563/67, 1278 Za 12 (11.05.1862)

47 peter Benedict, a.g.m., s. 7. Ayricaslan niteligi, icerigi, cesitli lehce ve boylara gére digen
adiyla ilgili olarak bkz. Huseyin Hatemijukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonucl&ulhi
Garan Matbaasistanbul, 1976, s. 270-272.

106



sicilinde “kalin” adi altinda para alirgni gormekteyiz. Bu da kbk ve kalin’in
esanlaml olarak kullanilggna gostermektedir.

Tanzimat'tan 6nce ilgili bélimde @mdigimiz tUzere, Samsun sicilinde yer
alan buyrulduda kiz tarafindan “yolluk vesbk tabiriyle” olduk¢a fazla paranin
talep edildgini®*®> Kayseri sicilinde yer alan buyrulduda nikah Ekinin mehr-i
mieccel ve muaccele ile elbise baha belirlenergklaeesl, kasiliginda cihaz
verilecezi belirtilirken, bunlarin dyinda sehir ve koylerde din kurallarina aykiri
olarak "balk namiyla” kimseden bir akce ve bir habbe alinvpriimemesi
istenmiti®*®. Tokat Sicilinde yer alan buyrulduda %h#&"in mehir anlaminda
kullanildigini gérmekteyiZ>°.

Tanzimat'tan sonra 1850 yilinda Canik Sahca&are meclisinin bgik
parasiyla ilgili mazbatasi Meclis-i Vala'da geilerek yayinlanan emir ile bu
gelengin yasaklandyi Canik mutasarrifina ve (ilke geneline duyrutotr®
Evlenecek kimselerden “blak” parasi adiyla fazla miktarda para alinmasinin
evlenmeleri gugclgirdiginden ve kiz kagirma gibi istenilmeyen hareketleneydana

gelmesine sebebiyet vegthden yasaklanmasi, ayrica giinlerde kugunlu ve

2481755 No’lu SamsuSer‘iyye Sicili, s. 156-A

249 Bkz. 3. Ek: 197 No’lu Kayse§er‘iyye Sicili, s. 16 (15 R 1247/23.09.1831) TariBuyruldu.

25039 No'lu TokatSer‘iyye Sicili, s. 20, (7 L 1249/17.02.1834) TaiiBuyruldu'da 'Ehl-i /slamdan
ber-mukteza-yi seniyye teehhil etmek murad edkiifévvieri olan nisdyr mihr-i muaccel ve mueccel
ve misliyle bi'l-nz& evlenmeleri gerekirken bungubmadgi, bundan sonra halktan evlenmek
isteyenlerin muktedirce olanlarinin kifavvleri olaisayi 250 ve vasati'l-hal olanlari 150 ve burari
asagl 100 gurG bashk" vererek evlenecekti. Belirlenen bu olgutlerdeazld hicbir nesne
verilmeyecek, kiz tarafindan da alinacak stiidtan fazla cihdz elde etmek arzusuyla evlilikler
geciktiriimeyecekti

1 Canik Sanca icin BOA, I.MVL, 162/4733, 1266 R 14 (27.02.1850); A.MKT. MVR5/17, 1266
R 29 (14.03.1850).
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kursunsuz silah kullanilmamasi ve izinnameler icin daphra 6denmemesine dair
emirler bitiinimparatorluk geneline duyrulngtw?>?.

Batin sancak ve kazalara gonderilen 06 Nisan 18&bthlit fermanda
evlenecek olan kiden kiz babasi veya akrabalari tarafindagratarda “balik”
namiyla alinip verilmek olan akcanirglave terkiyle herkesin kudretine gére uygun
gorilen mehr-i muaccelden d¢k@a bir akce istenilip alinmamasi hikme
baglanmgti®>3,

Ulkenin her tarafinda buna uyulgiuna dair kararlar alinip hikimet
merkezine bildiriimekteydi. Kayseri Kaymakami ve ¢fie Giyelerinin 30 Mart 1850
tarihli mazbatasinda, evlenecek erkekten kiz balmagakinlari tarafindan gealarda
“baslik” namiyla haylice akce talep edilerek alinmasinuiliklerin yapiimasina
engel oldgu ve yasak olan kiz kacirmaya vesile @duadan, bu usuliin killiyen g
ve terk edilmesi istenmgti. Herkesin kudretine godre uygun gorulen mehr-i
muaccelden b&a bir akge istenilip alinmayacakti. Bu gne olmayan usulin
tasralarda ekser mahallerde cari olarak hayirli olareneye gucli bir engel olgu
asikar bulunmgtu. Bundan boyle bu gibi hallerin meydana getiringsi emrine
gore, bu yorelerde yagam devam ve istikrarina giildigi belirtilmisti>>*.

Baslik parasinin yasaklanmasinin ardindan sicillerédne mahsuben ya da

mehr-i muaccel olmak Uzere ifadeleriyle §bgin” alinmaya devam edilgini

%52 Harput Valisinin yazisi A.MKT. UM 12/29, 1266 C& Z06.04.1850); Sayda Valisinin yazisi
A.MKT. UM 12/40, 1266 Ca 26 (09.04.1850); Ankaraligmin yazisi A.MKT. UM 12/47, 1266 Ca
27 (10.04.1850); Kudus Mutasarrifinin yazisi A.MKIM, 12/51, 1266 Ca 27 (10.04.1850); Saruhan
Kaymakaminin yazisi A.MKT. UM, 12/72, 1266 Ca 22.(4.1850) ve A.MKT. UM, 16/4, 1266 B
11 (23.05.1850); Bkz. 8. Ek: Kayseriye Meclisi'nmazbatasi A.MKT. UM, 13/21, 1266 C 08
(21.04.1850); MaraMeclisi mazbatasi A.MKT. UM, 15/9, 1266 C 29 (121850);

3BOA, A.MKT. UM 12/29, 1266 Ca 23 (06.04.1850)

254 Bkz. 8. Ek: BOA, A.MKT. UM 13/21, 1266 C 08 (21.0850)
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gormekteyiz. Orngin 1851-1853 yillarina ait Siverejer‘iyye sicilinde yer alan
kayitlardan bglik namiyla mehr-i muaccel olarak erkek tarafingapilan 6demeler
ve diger harcamalar gandan vazgecilmesi Uzerine geri istegtimiismail glu
Muhammed Yusuf kizi Hafize’'nin bundan énce kerimiéaima’'yl ona “namzed U
nisan” ettigini, kendisinin de “bglik namiyla mehr-i muaccel olmak tzere” 400
kurus akceyi verdgini ve serbet icildgi vakit 200 kurg masraf yapgiini ancaksimdi
kizini evlendirmekten imtina egiiicin sual olunmasini istemektedir. Devamindaki
kayitta “bayramlik” olarak 15 kusukiymetinde kugak, 14 kuryg kiymetinde bir cift
cizme, 3 kurg nakden ve toplam 32 kuywe serbet icildgi vakit bal, ya&, gast (et),
piring, kahve gibiseylere 81 kurgi masraf yapfiini, ser'en imtina’a kadir oldgunu
ancak 400 kumgunun ve dier masraflarinin aliverilmesini talep egtni Kaydin
altinda da mehr-i muaccel olarak veidiakceyi istirdad eder, “bayramlik” ve
“namazlik” verilen gya kaim ise aynini alir mistehlek ise nesne lazimap
mekulat icin nesne lazim yazmakt&dir

Bir diger kayitta da “bgik namiyla mehr-i muaccel olarak” 500 kgroakit
akce, 35 kurgtan 10 kegi, 120 kuga 1 inek, 400 kurluk bir deve ve 90 kuguna 3
kile dari toplam 1460 kugumasraf yapildiini gérmekteyiz®.

Muhammed kizi Zeynep, Azizgtu Sinan’dan davaci olmgtur. Zeynep bge
yil 6nce babasi vefat etmeden evvel, kenditsoi aldi kiiyle evlendirdgi zaman
babasindan irsen intikal eden mallardansliBave mehr-i muaccel olarak” 1 re’s
kisrak, 1 erkek tay, 60 koyun, 1 6kiz, 1 kili¢op kutni 5Ssukka ¢adir, 1 kazan, 1

adet hurc, 1 kille hinta, 1 ¢ift demuri'nin Aziz'ielinde kaldgini, o da 6luince gu

#5443 No'lu SiverelSertiyye Sicili, Belge No: 92-93, t.y.
%6 443 No'lu SiverelSeriyye Sicili, Belge No: 135, t.y.
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Sinan’a gecgini ifade etmekte ve adi gecen kisrak, tgynamlar ve gyalar mevcut
ise aynen mustehlek ise kiymetlerinin aliveriimegifep etmektedfr’.

1852-1853 yillarina ait ger kayitlarda “bglik namiyla mehr-i muaccel
olarak” bir inek®® 150 kury kiymetinde 3 adet 6kiiz, beheri 100 kukuymetinde
3 adet tosun, 100 kugukiymetli bir inek, 50 kurgt kiymetli bir aba, 20 kuru
kiymetinde bir cift cizme, 40 kugunakit ak¢é®® ; ve 1 6kiiz, 1 inek, 50 kugu
akcenirf® verilmis oldugunu gérmekteyiz.

Urfa ser‘iyye sicilinde kayith 02 Eylul 1856 tarihli bidavada anne ile kiz
anlamazlga digmisler ve anne 24 sene evvel kizi kocaya vardia kendi
malindan 1390 kugluk esya alip teslim etfiini, su anda da kizinin kendisini
evinden cikardsindan ve evle ilgili davaci olgundan evlenirken yapgoldugu
masrafin kaylanmasi talebiyle kizindan davaci oktw Kizi ifadesinde annesinin

aldigi butin gyanin bgligim ile ‘diyyem parasinddnalindigini, kendi
parasindan birsey almadgini soylemgti. Annesi iddiasini ispatlayacak delil
sunamadil ve yemin de etmeginden davasi dginustu.

Bu kayittaki ifadelerden “aik ve bayramlik” parasi olarak verilen paralarin
kizin ailesine harcangini desil de kiz igin c¢eyiz olarak harcargni
anlamaktayi?®. Ayni sicil defterinde yer alan bir kanma kaydinda ise Zeliha

hatunun evlenirken almioldugu “elli gurus mehir ve yirmi yedi gugl baghk

bahasindah vazgecerek kocasini a1 yer almaktadir. Bu kayittan da mehir

%7443 No'lu SiverelSer‘iyye Sicili, s. 37, Belge No: 160 t.y.

#8443 No'lu SiverelSer‘iyye Sicili, Belge No: 174, 15 B 1268 (05.05.285

#9443 No'lu SiverelSer‘iyye Sicili, s. 42, Belge No: 185, 11 R 12692 (21.1853)
%0443 No'lu Sivereler‘iyye Sicili, Belge No: 227, 5 R 1269, (16.01.835

%1205 No'lu UrfaSeriyye Sicili, s. 118-119, Belge No: 264, 02 M B2(02.09.1856).
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disinda ve mehrin yarisindan biraz fazla miktarda mparabglik parasi olarak
verildigini acikca gormekteyf2?

Yine balik parasinin s6z konusu olglw 18 Mayis 1859 tarihli bir der
kayitta Medine hatunungabeyi Medine evlenirkersiden talep olunan 3000 kuyru
baslik karsiligl bir ev ile Gzim bgnin kendisine satilg@l iddia etmgti. Ancak evi
bagl kendisine vermeyip zabt ettiklerinden davaci affmuMedine’nin kocasi ise bu
iddiay1 kabul etmeyerekgelin ettginde bir akce bgik almayull evlendigini ifade
etmisti. Davacinin iddialarini ispatlayamamasindan 6tlaia dgmistii®®,

Bazi bolgelerde 1860’lara geliriinde de uygulamada “Blak” parasinin
alinmaya devam edilgiini, Amasya’da nikah akdi icin ak parasi adi altinda 800
kurus alindgindan yargilanan Om@&f ile Kirsehirde vefat eden sinden kalan
baslik parasini ve mirasini zabteden kayinpeder Haahrikt ile Ahmed’in
yargilanmalar® érneklerinden gérmekteyiz.

KonyaImar Meclisi'nin 3 Nisan 1866 tarihli layihasinirikinci bendinde de
Konya sehir merkezi ve koyleriyle sanga bali olan kazalarin ggunda kiz velileri
tarafindan ilk 6nce "k ve terbiye baha" namiyla nakden vesipen para
alinmakta oldgu, bu usulun kabul edilemeyagpeden tamamen kaldiriimasi
gerektgi, eger bu gibi esassiz ve sebepsiz para talep edesaolidgarecilere

bildirilerek kanuna uygun olarak icabina bakiadaelirtiimisti®.

%2205 No'lu UrfaSeriyye Sicili, s. 144, Belge No: 324, (05 S 1273(29.1857)

263 Omer Cide,205/2 NumaraliSanliurfa Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve @erlendirilmesi
(Hicri 1272-1282/ Miladi 1856—1865Basiimamy Yilksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitlisu, Kayseri, 2007, s. 300.

4BOA, MVL, 596/70, 1276 17 (10.03.1860)

25BOA, A.MKT. UM, 521/44, 1278 Ca 27 (30.11.1861)

266 Bkz. 10. Ek: BOA].MVL 550/24668, 1282 Za 17 (03.04.1866).
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1880’lerde de Urfali Zeliha Hanim'insiein vefatindan sonra yeniden
evlenmesinden dolay! erkek kastézinin “baslik” talep ettiklerin?®’ gérmekteyiz.
Yozgat sicilinde yer alan bir kayitta dlarahim Kethiida’nin kizi Rukiye ayni kdyden
Suleyman’a hisan namzed olunub adet-i belde icrasindaonra kizin babasi
“baslik namiyla akce taleb etgiive iki bin kurus almis, nisanlisina da bin kugluk
ziynet takilip elbise de gonderilgtii Bu hal ile 2 yil gectikten sonra, 2 Haziran 288
senesi Cuma gund ggmi “nisan icrasi icin Rukiye tarafindan vekil kilinan babasi,
kendi odaslI misafirden dolayl kalabalik aldadan ayni kdyde oturan damadin
odasina gelmive kdy imami veahitler huzurunda 750 kugumehr-i muaccel ve 750
kurus mehr-i mieccel belirlenerek nikah akdi yapgmi“Lakin izinname iltimas ise
de akd rica olundgundari kéy imami nikahi akdetmgii. “Cihaz’ masrafi icin de
kiza 500 kurg verilmisti. Yaklasik bir yil sonra Velimeye muhk&ref olunmak
Uzere korgular toplanmy, yemekler yenirken kizin babasi Rukiye'yiska birine

vermek isteyince taraflar aglmazlga diserek olay mahkemeye yansgtmi®,

Antep ser‘iyye sicilindeki 11 Kasim 1891 tarihli kayittavlenilecek kizin
agabeyinin, damadin babasindan nikah akdi sirasikdan® namiyla 1000 kury
para talep etini, almadgl takdirde akdin yapilmasina engel olgcalan damadin
babasku sodzlerle kendi yed ve malimdan def ve teslim ve merkimatahve kabz
ile kendi umuruna harc ve sarf egmoldugu bin gury” icin kizin &abeyinden
davaci olmgtu. Davall ise bu paranin kiz kagden “mukaddemine”yani mehr-i

muacceline mahsuben veriighi, kendisinin de alguni kabul etmjti. Ancak

%7BOA, DH. MKT, 1350/90, 1303 N 13 (15.06.1886)
882 No'lu YozgatSer'iyye Sicili, s. 30, Belge No: 82, (22 L 1300/28.1883)
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kizkardginin emriyle cihaz emtiasina harcgdu séylemg, sahitlerinin ifadesini

ispatlayamamasindan dolay! @idparayi geri vermesi hitkmolunigtu®®,

Dersim hakkinda sunulan 10.09.1892 tarihli layihalddam milletinin
servetinin yok olmasina neslinin g@masina engel olan sebeplerden birinin de
evlenmelerde yapilan beyhude israflar @dlbelirtilerek gérenek dedikleri “adet-i
misrifane”; mevkine gore bazen erkek bazen de dmafindan bgik adi altinda
verilmesi mutlak olan bircok paradanska pahali elbiseler ve bir takim beyhude ve
gereksiz gyanin tedarikinden ve haftalar boyu stiren muketighafetler oldguna
deginilmisti®™®

Kirsehir Sancai'na bali Kaman kéyinde 28.01.1908 tarihinde Has&iuo
Dede’nin kizinin nikéhi esnasinda §bk’ namiyla meru olmayarak Ali Efendi’den
almis oldugu “beher ceriki dértder kurgian ceman sekiz yiuz kyrkiymetinde ve iki
yluz cerik hinta ve yine behemiki dort kurus kiymetinde ceman dcylz yirmi
kurusluk sekseninik hinta ve beheri dérder mecidiyeden ceman Uggksen kuru
kiymetinde he adet davar ve iki adet lira-yt Osmani ki min hdysiecmu bin
yediyuz alti kurgluk nakit ve gya-i mitenevviayiser‘en gayr-i caiz oldgundan

aynen veya nakden iade edilmesiyle talebiyle dgvanati*’.

1908 yilina ait bir dger nikdhta da Hasan Kahya'nin kerimesis@win
“velime cemiyetricrasi esnasinda muallim Mustafa Kahya'dasslik” namiyla ¢
bin kurwluk hayvanat ve ak¢ce malindan ahz u kabz etrei miriseye sarfla o

yere harcagindan geri verilmesi istengti. Kizin babasi ise mehr-i muaccel olarak

269155 No'lu AntepSertiyye Sicili, s. 112, Belge No: 182, (10 M 1302/11.1891)

20Bkz. BOA, Y. A.RES, 60/27, 1310 S 17 (10.09.18I®rsim hakkinda bazi miitalaati havi Adliye
ve Dahiliye nazirlar tarafindan tahrir olunan anm takdimi.

2123 No'lu Kirsehir Ser‘iyye Sicili, s. 147-148, Belge No: 68, (17 C DB®.06.1912).
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hayvanat ve akce bin alti yiz kgouvekili olarak almg ve kizina teslim etrgiancak
kizi babasina hibe ve teslim gitie dairsahitler ifade vermiti’’% Hatta kiz babasi
vefat ettikten sonra dabaslik” adiyla nikah sirasinda na-gne veser‘en gayr-i caiz
olarak aldgi iki bin kurus mirascilarindan talep edilmektey8ahitler balik namiyla
besylz kurw kiymetinde bir re’s kisrak ile on badet mecidiye ve on iki adet lira-yi
Osmaniyle toplam iki bin kugw balik diyerek aldgini ifade edince, varislerinden

bunu teslim etmeleri hiikmolunmtu?®”®

1910'da ise kadinlarin evlendiriimelerinde mehirdeska baglik vesaire

alinmamas! gerekdi hakkinda seri hilkimin yayinlangini®™

ve 1920 yilina
gelinceye kadar uygulamanin yer yer devam etmesimitayl 25 Ocak 1920'de
cikarilan digunlerde israflarin yasaklanmasiyla, evlenecek lazskgin babasina
ve akrabalarina hediye, $i verilemeyei bir kez daha teyit edilngii®".

Bununla birlikte, bgik parasinin Ulkemizde héalen slren bir gelenek
oldugunu, yasal dizenlemelerle geleneklerin 6nine gemmgek de bgarih

olunamadgini gérmekteyiz.

2.4.6. Tefts Memurlarinin Raporlarinda Evlilik

Tanzimat'in tarada uygulanmasiyla beraber ortaya cikan sorunjeriade
¢6zim bulmak ve merkeze dnerilerde bulunmak z@88 yilindan itibaren Rumeli,
Anadolu ve Bosna-Hersek boélgelerine Ust dizey deydeevlilerinden mifetier

gonderilmiti. Mufettislerin raporlarinin ve 6nerilerinin kisa yoldan grigrek

27223 No'lu Kirsehir Ser‘iyye Sicili, s. 152, Belge No:75 (25 C 1330/14.1912)

27323 No'lu Kirsehir Ser‘iyye Sicili, s. 158, Belge No: 87 (11 B 1330/26.1912)

2" BOA, DH. MUI, 89/20, 1328 R 17 (28.04.1910). Ayrigefika Kurnaz,|l. Megrutiyet Déneminde
Tirk Kadini,s. 109'da SM, “Teshildzdivac Hakkinda”, SM, IVv/88, (Eyliil 1326), s. 178.

2SBOA, DH. UMVM, 125/47, 1334 Ca 04 (25.01.1920)
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uygulamaya konulmasi icin de Cevdets®®&agkanliginda Babiali'de bir komisyon
kurulmus, komisyona bgi 6zel bir kalem olgturulmuwtu. Bu dg@rultuda Bursa
cihetine Anadolu SaKolu teftis memuru olarak Ahmed Vefik Efendi getirilgtif"®.

Devlet ricalinden ve Meclis-i Vala-yi Ahkam-1 Adeyuyelerinden Ahmed
Vefik Efendi ikinci ritbe-i Osmani ve mecidisanlarina sahiptilzmit Sancai
dahilindeki kaza ve kdylerde nikdhlanmalarin veeawhelerin zararli adetler ve gayri
mesru bir usulle yapilmasindan dolayl ortaya cikan ejesikintilarin islahi
gerekmekteydi. Ahmed Vefik Efendi'nin Sadrazamadghdigi 1 Haziran 1863 (20
Mayis 1279) tarihli tahriratta, "teksir-i tenasattaddesi ma'muriyet-i medeniyetin en
onde gelen sebeplerinden ofdmdan, bu konuda her turli glgieme ve
zorlastirmalarin  yasaklanmasinin gonderilen talimat hleiimden oldgu
belirtilmisti.

Yorede gorulen davalardan bir kismanir-i tenakih ve izdivacin adet-i na-
merua Uzerine cari olmasinddn dolayr ortaya c¢ikan andanazliklardan
kaynaklanmaktaydi. Birinin yainis olan kizina mgteri namiyla bir ka¢ kimse talip
olarak imama verilen akit parasindarskaa icazet almak icgin sbyletmé& namiyla
nahiye naiplerine akceler arz olurgdy her kim ziyade para verirse, kizin ona
akdolunmasinin usul ve kural olarak benimsgndile getirilmisti. S6yletme adiyla
500-600 ve bazen 700 kyeukadar alingy gozlemlenmy, evienmeleri guickgirerek
ve mulke zarar veregaden uygun gortlmerti. Bir kere 700 kurg bor¢ altina
giren rengber, bir daha faizden kurtulamamakta,dbuhalkin ezilmesine neden
olmaktaydi. Bu adet-i mekrihanin yasaklanmasi vesrumeolan usulin

uygulanmasiyla akit icrasinda 20-25 kuharg ile izinnameerilmesi hususuna dair

2’ Ahmed Cevdet Ra, (yay. Haz. Yusuf Halagtu) Ma’riizat, Cari Yayinlari, istanbul, 1980, s.
60-61; Bernard Lewisvlodern Turkiye'nin Dgusu, TTK, Ankara, 1984, s. 383.
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emirlerin yazilmasi isteniti. Bu kuralin Kocaeli Sanga kdylerinde genellikle cari
olmasina nazaran, Anadolu’nungeli mahallerinde de icrasi mimkiin gidadan
emirlerin genellgtiriimesi istenmekteydi.

Meclis-i Vala'nin konuyla ilgili mazbatasinda daske c¢gzalmasi ve
medeniyetin ilerlemesinin en ©Onde gelen sebeplerindolan evlenmeleri
glclsstirecek, her turlu tekellifatin yasaklanmasi geggktifade edilmiti.
Nikdhlanma ve evlenmelerdeki gme olmayan usulle halkin borca ve ziyana
sokulmasi, evliliklerin yapiimasina engel olgcasikar olduzundan, halkin refahi
icin su fenalgin orada ve Anadolu’'nun gier bdlgelerinde kesin olarak yasaklanip
ortadan kaldirilmasi uygun gorulsti.

Bununla birlikte, akit icin alinan izin harci esastereddide diilecek bir
hesap olmaghndan, naipler tarafindan Hiicce$er'i Nizamnamesi'nin 35. maddesi
hikumlerine uyulmasina dikkat edilmesi isteniyor@6. maddeye gore nikah akdi
ve nikahin ispati senetleri icin mehr-i muaccelmehr-i mieccelin miktarina gore
kurusunda bir para alinmasi karagialmisti. Ornesin; fakir halk arasinda gealarca
en nihayet derecede gibi goriinen 1000 kunehr-i muaccel hesabiyla bir adamin
nikah sirasinda 25 kugltharg vermesi gerekecekti ve bu suret daha yaskdakti.
Bunun haricinde kimseden nikdhlanma ve evlenme Iginakge alinmamasi, bu
konuda her tarli zorluklarin ve tekellifatin yaseilthasina dair tim valiler,
mutasarriflar ve kaymakamlara hitaben emir ¢cikealanaiplere de vesaya-yi lazime
icrasinin mgihatpenahiye havalesi 1 Temmuz 1863 tarihinde uygirilmisti. S6z

konusu nizamnamenin 59. bendine gore, hiukkagerriyenin verecekleri nikah
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izinnamesinden bakire icin yalniz 10 kgrgeyyib icin 5 kurg har¢ almalari
gerektii de hatirlatiimaktayd(”.

Konuyla ilgili ¢ikarilan ferman 1863 yili Temmuz geerinda Bursaer‘iyye
sicilinde kaydedilmiti’®. Urfa seriyye sicilinde 06 Austos 1863 tarihind€ ve
Tokatseriyye sicilinde 15 Austos 186%° tarihinde ilgili ferman kayitlidir.

Meclis-i Vala tyelerinden, Bosno kolu tgftmemuru Ahmed Cevdet, Bosna
ve Hersek taraflarini teftive islah icin goreviendirilngj 18 Haziran 1863’te mufeti
olarak tayin edilmiti®®. Ahmed Cevdet, Bosna'ya ytezinda (20.12.1863), bu
yorede erkekler ile kizlar arasindasii@aslik usuli”niin gecerli oldgunu boylelikle
birbirleriyle gayet serbest ve aleni olarak keunqu soéylatiklerini aktarmaktadir.
Yorede 15 ymndaki kizlarin hentz vyeiinis kabul edilmeyip bu dklik
muamelesinde bulunamadiklarini ancak 17, 18ngavardiktan sonra bu tdrld
konwup soylemeye ehil olduklarini belirtmektedir. Senelercgklk ile vakit

gecirdikleri, ne kadar wansalar da evlenmedikce Musliman kizlarin da ferac

"' Bkz. 7. Ek: BOA.MVL 487/22053, 1280 M 14 (01.07.1863)

2’8 BursaSer‘iyye Sicili C57/620 32b, Fi Evahir-i Saferu’l-5a1280. A. Kurt, a.g.e. s. 27, belgenin
asli ise s.159'da bulunmaktadir.

2% Omer Cide,a.g.t., s. 341-342'de Sayfa: 273, Belge No: 616, 20 S 1@#008.1863) olarak
vermekteyse de ilgili defterin o sayfasinda buluaamtir.

%0 Halis Turgut Cinliglu, Osmanlilar Zamaninda Tokaly. Cilt, Baris Matbaas|, Tokat, 1973, s.
32'de “Nikahislerinde Uygunsuzluklar (1280-1863)” arashg altindasu ifadelere yer verilngti:
Nikah isleri kot ve meru olmayan bir halde cereyan gitiden Anadolu tefii ettirilmis ve neticede
bircok uygunsuzsier goérilmi, akit parasindan kka sdyletme adiyla para aligdi kim bu parayi
fazla verirse kizin ona nikah ediglibundan bgka 600—700 kadar akca aligdanlgilmistir. Bu gibi
hallere meydan verilmemesi, izinname akcesi oldrakireden 10 kury duldan 5 kurgtan baka
hicbir akca alinmamasi emredikti 29 S 1280 (15.08.1863).

L BOA, A. MKT. MHM, 266/58, 1280 M 01 (18.06.1863Yusuf Halacglu, “Kendi Kaleminden
Ahmed Cevdet Ra”, Ahmed Cevdet Ra Semineri, 27-28 Mayis 198%stanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Basimevstanbul, 1986, s. 3.
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giymeyip acik gezdgini dile getirir®. Ayni olmasa da, Anadolu’nun bazi kdylerinde
1940’ yillarda kiz ve erkekler arasinda evlenmedince kacggocin olmayip
birbirleriyle gorisup tansgtiklarini, buna ebeveynlerin g6z yungduu “...kadin
erkek minasebetlerinin eskiden beri bu kdylerdelluhiignligin dar, siki kaidelerine
pek uymadil...” tespitinden benzer anlayn gecerli oldgunu soyleyebiliriZZ®

Ahmed Cevdet, séiklik usuline bazi ulemanin itiraz ettikleri haldeskiden
beri algilan bir uygulama oldgundan bu adetin kaldiriimasinin mimkun olngady,
adetlerin dgistiriimesinin  ne kadar gic¢ olgu aikarsa da bu usulin
uygulanmasinda iffete aykiri hal ve hareketlerinydama gelmesinden oldukca
sakindiklarini ifade etrgti. Ayrica, delikanhlar kizlarin haneleri 6ntiindenzereden
konwmakta ya da kizlar sokak kapisina inip delikaigbrigmekteydi. Bazen ona
su veyahut kahve vermekte, ya da delikanh havieigirip kiz ona abdest almak
icin ibrik ve namaz kilmak icin seccade getirmeklieyAncak bu arada kazara birinin
parma& digerinin eline dokunacak olsa bu &adeta “nikah huknedridtulduzundan
hemen “akd-i nikah” ettirilird?®*

Erkek ve kizlarin hayli vakit sklik ederek birbirlerinin tavirlarini
Ogrendiklerini, birbirlerini sevip evlenmeye karar rdéklerinde nikahlarinin
mahkemededylece akdedildiini kaydeder. Zevg ve zevce kendislaauna hakim
huzuruna giderler ve nikahlarini akdederler. Kemedierinde dgin yapmayip
Oonceden tedarik ettikleri bir yerde gegéagirerler. Velilerin bundan dolayi guicenirse
de cok gecmeden bgarak glveyi ve gelini evlerine aldiklarini, gucenip

dariimalarinin sahte olgunu, gercekte bu uygulamadansheat olduklarini belirtir.

%82 Ahmed Cevdet Ra, Tezakir 21-39(Yay. Haz. ) Cavid Baysun, TTK, Ankara, 199124.
83 Behice Sadik Boram.g.e.,s. 178-180
84 Ahmed Cevdet Ra, a.g.e., 25
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Cunku digun yaparak kiz kocaya verenlerin cok masrafa dediki, zira sirmali ve
islemeli &ir elbise, mefrgat yaptirmak ve adet olan haftalarca ziyafetlerengde
kiz kocaya verenin olanca varinin mahvolup gitclen, digiin yaparak kiz kocaya
verenler pek azdir. Bu yuzden kizlarin kendi kesritile boyle @éklik yolunda koca
bulmaya mecbur olduklarini ve bu konuda pek ziyaddaretleri oldgundan, hele
kimsesizleri kolaylikla carpip kendilerini evlendiklerini belirtir. Hiristiyanlarda ise
velilerin, kizlarl satarcasinasi&larindan bir hayli akce almak gibi fena adetleri
oldugundan, Hiristiyan kizlari koca bulmakta guclik cekbedir. Bu &klik
yolunda pek cok kizin kolaylikla koca bufglinu, ancak ahalinin ileri gelenlerinden
bazilarinin béyle Kacirma yolunda kizlarinin tezevvicu gugclerineigitien digiin
yaparak kizlanri evlendirdiklerini, ama servetlerinin dahi btni, bazilarinin
kizlarinin ise kocaya varamayip evde kaild aktarir. Bundan dolaysfrma klemeli
ve air bahal melbdsat ile zaid gan masraflari yasa edildi ve Hiristiyanlarin
kizlarinin satar gibi bedel-i mu‘ayyen mukabilindere vermeleri &adet-i
makddhasinin memnuiyetinedair Bosna veizvornik despotlarina 6zel tahrirat
gonderildiini kaydetmektedf®.

Bosna’'da eyalet erkaninin huzuruyla 30 Mart 186dhitade olwturulan
Meclis-i Umumi'de gorgulerek karara hdanan ve hikimete sunulan layihada
nafusun arttirnlmasinin yani “teksir-i tenasulinérhyerde oldgu gibi Bosna
Eyaletinde de oneminden bahsedilmekteydi. Yapikitistsonrasinda, erkek ve
kadinlardan  bircgunun  evlenemedikleri, ednd takimindan bulunanlarin
yuklenemeyecekleri cihaz masrafindan kurtulmakuddesiyle, ¢gunlukla anne ve

babalarinin tgrikiyle adet-i beldeye gore yukarida bahggtiz “a sikhk” denilen

85 Ahmed Cevdet Ra, a.g.e.s. 25-26
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usule, eskiden beri uyuldu dile getirilmiti. Bu &iklik usuliine gore, erkek ile kizin
aralarinda bir mukavele hasil olduktan sonra, kiufduyzu haneden firarenskge
kabul ettgi erkek hanesine giderejer' aracilgiyla nikah kiyilmaktaydi. Sadece
zaruri olan evle ilgili gyalarin erkek tarafindan mecburen tedarik egildounun
ucuzlygunun apacik oldtu hatta boyle clzi masrafla yapilan evlilikleri &ta
disindan gelenlerin bile kabul ettikleri vurgulargtni Ancak bu adetin genel olarak
uygulanmadii, esraf ve yorenin ileri gelenlerinin kendilerinekiifiivv ve hemta
aradiklari, orta halli olanlarin da oldukca akramdzettgi kaydedilmiti.

Bu iki sinifin yani ileri gelenlerle orta hallileri edna taifesine oranla
cogunluk olduklarn héalde tahammil ve iktidarlarindamazld kiymetli cihaz
hazirlanmasi ve adet-i belde UzersgiEndan fazla dgiinler icrasi gibi mgkilata
ducar olduklari tespit ediliyordu. Bu durumun bisioi nifusun argina engel
oldugu, konuyla ilgili daha ©onceden cikarilan fermanirlkimlerine gore
kolayliklarin sglanmasi gerekirken, her nasil ise burada dikkatemadgindan
bahisle, bundan sonra tutulan usuliin ve sefahatealtik masraf ve tekellifatin
yasaklanmasina dair layihanin kaleme afinde bu uygulamanin ne kadar faydal
olacaz dile getirilmisti?®°,

Ahmed Cevdet, Bosna'da tahrir ve tanzim-i asker etessyle ilgili Fuad
Paa’ya haberlgtiklerini (12.04.1864) konuyla ilgili fermanin geémsini beklerken,
asker tanziminden Rout olmayan ecnebilerin Boaklarin aklni c¢elmeye
calistiklarini ancak bgaramadiklarini belirtmektedir. Asker olacak delikianin,
masukalari olan kizlarin evlenmelerinin kolaylaulmasi icin gerekli onlemleri

almakta kusur etmediklerinden bu konuda kalbenettéstini almsglardi. Kimsesiz

28 BOA, TSR. BNM. 16/124, 1280 L 21 (30.03.1864)
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olup Bosna’da evlenecek olanlarin mihr-i misli laigkkat ziyade takdir edilerek, din
mihr ile nikah akettiriimesini yasaklagini, cinkl kimsesizlerden ve 6zellikle
memurlardan bazilarinin zevk icin Bosna’da evlggog gecmedensai bosayip bir
tarafa savgup gittigini belirtmisti. Bunlardan zevcesini ayan olursa derhal mihr-i
misemmanin kendisinden tahsil edilmesi gegekti tereddit vukuunda bila-eman
hapis ile tazyik kilinmasi hususlarini gerekenlgtdirmisti. Hocalar aracifityla da,
kizlara boyle éiklik ile vakit gecirmektense vaktiyle kocaya varyatan muhafizi
olacak ygitler yetistirmelerinin diinyaca ve ahretce hayirl olgca duyurmigtu®’.

Ahmed Cevdet Efendi'nin 24 Temmuz 1864 tarihli tedir Gzerine Zabtiye
Musiri ile haberlgilmisti. Asakir-i zabitandan casy onbgi neferlerinin sikinti ve
yokluk icinde olmamalari icin kendilerinin veya adklari hatunlarin zorunlu
masraflarini kanlayacak gelirleri oldgu takdirde, evienmelerine izin verilmesi
uygun goriilmi ve Meclis-i Vala-yi Ahkam’i Adliye’de de onaylanghf®®

Ahmed Cevdet Efendi tahririnde yeni usule gorestoitulan asakir-i zabtiye
ve taliyenin bir ¢git dizenli askerler olaga, nizamnamesindeki ilgili fikrada adab
ve terbiye-i askeriye altinda bulundurulmasi gepehit bildirmisti. Bosna Hersek
Zabtiyesi miralayr Emin Bey, evlenmeleri hususuwidaasakir-i nizamiye-§ahane
hakkinda kurulu olan nizama tabii olup olmadiklarghair bir agiklik olmagandan
teredditte kalarak zabtiye miiginden bilgi istemiti. Zabtiye askerlerinin
miralaydan mulazimina kadar zabitanin evlenmelaaimeverildigi, bundan gagida
bulunan cavg, onbgi ve neferlerin evlenmelerine izin veriimemesinar daabtiye
misiriyetinden emir Uzerine ilgililere tahrirat yaziigh. Ancak Bosna halkinin yeni

zabtiye askerinin muhasenatini gergibi anlayamadiklari, bu nedenle de agbet

%7 Ahmed Cevdet Ra, a.g.e.s. 44
ZBBOA, A.MKT. MHM 312/81, 1282 R 23 (25.09.1864)
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gordigl, ezer zabtiye askerinin de nizamiye askerleri gibieewhelerini yasaklanir
ise daha da az ghet gorecginden bahisle evlenmelerinin yasaklanmasi, haleinyg
gorilememekteydi. Zabtiye askerleriningeli hususlarda nizamiye askerleri gibi

olmak tizere evlenme hususunda miistesna tutulnistemmitiZ®,

2.4.7. Mithat Pasa’nin Tuna Valili gi Sirasinda Evlenmeyldlgili

Dizenleme

Mithat Pga’nin ilk olarak Ng Valiligi (1861-1864) ve ardindan Tuna
Valili gi (1864-1868) donemind® Tanzimat'in ilkelerinden olan “imar-1 mulk"un
hayata geciriimesine yonelik faaliyetlerinden ke evlenmelerin kolaykairilmasi
yoniinde alinan tedbirlerdi. Mithat & Tuna Vilayeti'nde, nifus sayim sonuclarini
egitim, ekonomi ve sosyal reformlar igin kullarghi Kisa suren sadrazarli
doneminde de (1872)imparatorlgun sorunlarini ¢ézmede sayim sisteminin
kullaniimasini argirmak Gzere bir komisyon gdturmustu. Buna dayanarak 1874'te
genel niufus sayim duzenlemesi yayinlagtimiTanzimat liderleri icinde o6zellikle
Mithat Pga sayim sisteminin gasina ve yonetimi yenggrme sirecinde
sayimlarin kullanimiyla ilgili en genigorise sahip gériinmekteydt. Ele alacgimiz
evlenmelerle ilgili ayrintili uyarilari iceren didemenin, Mithat Pg'nin Tuna

Valili gi doneminde yayinlanmolmasisasirtici dezildir.

29BOA, TSR. BNM 26/11, 1281 S 19, (24.07.1864)

2% Mithat Paa hakkinda 6zellikle Nive Tuna valilikleri dénemindeki faaliyetleri, sagyicerikli

projeleriyle ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Bekirkog, Midhat Pga (1822—1884)Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Tarih (YakinggAnabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2002.

21 gtanford J Shaw, “The Ottoman Census System ammll@mn, 1831-1914”|nternational
Journal of Middle East Studie8,(1978), p. 328
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Evlenme dolayisiyla yapilacak masraflara ilgiye gete ¢cok ayrintili
kisitlamalar getirdii belirtimekte®? olan “/zdivac ve Tenakiih maddesi hakkinda
Tenbihati HaviZlannamé pek cok kez basilgh halde konuyla ilgili argtirma
eserlerinde tarihsiz olarak ifade edilerek, Dudtaynak olarak gosterilmekte ve
Dustur'un yayinlanma tarihi ilannamenin tarihi @llar verilmektedit®®. Halbuki
[lanname risaleseklinde 19 Ocak 1865'te Tuna Vilayetinde basgnulup 11

sayfadif®. 17 Temmuz 1866 tarihinde Tuna Vilayetinin yemdeiizenlemesine

292 Hiiseyin Hatemia.g.e.,s. 272. Hatemi'nin “Tirk Uygulamasi Bakimindan @tieGoriilen Bazi
Konularin Ozel Olarakncelenmesi” bgi gl altinda dgindigi konulardan biri de “Bglik Sorunu”dur.
Tanzimat'tan sonra izdivag ve Tenakilh maddesi Hakkinda Tenbihati H&ginname’nin
cikarildgini, Distdrdan alintilayarak belirtgtir. Onemli olanin ise ilannamenin uygulama alani
bulup bulamady oldugunu, gelenek ve géreneklerin baskisi ile cidduyigulama olang bulamany
oldugu ve heleilannamenin yaph ayirima gére birinci siniftan olan kimselerinaifarinin aynen
suregeldiinin kolayca tahmin edilebilir oldiu goritine yer verngtir.

293 «jzdivac ve Tenakilh Maddesi Hakkinda Tenbihati Hmnnamedir”,Distdr, 1. Cilt, 1. Tertip,
Matbaa-i Amire,istanbul, 1289 (1872), s. 736-741, t.\izdivac ve Tenakih Maddesi Hakkinda
Tenbihati Havilannamedir’ Mecmua-i Nizamat-1 VilayaMatbaa-i Amire, 1284 (1867), s. 225-233,
t.y.. Yayinlanan bu iki niishasi arasinda farklyloktur. George Youngzrops de Droit Ottomary/ol.

2, Oxford, The Clarendon Press, 1905, p. 209-210e Yanname tarihi yazilmagtir. G. Young,
digun torelerini dgistirmek amaciyla evlilikleri sadejérmek, kolaylgtirmak ve nifus agini
desteklemek icin bigeriat yasasi reformu denegiti, bu projenin hediyeler, harcamalar ve ceyiz
giderlerinin yeniden duzenlenmesi gereklijfie bagladigini belirtmektedir. Young'in, Fransizca
cevirisini yayinladgl metinde diizenleme maddeleri 11 olarak gortlmekt&arkh gibi gérinen 11.
madde: dinurler arasi geleneksel ziyaretlerin yasakasi, yayinlanan giér metinlerde 10. madde
kapsamindadir. Young kitabinin evliliklerle ilgidilimiinde 210-222 sayfalarinda Misliman Egilili
basligl altinda Seyhulislam tarafindan yayinlanan bazi eserlerintibegeyer vermitir. Evlili gin
Tanmimi, 1. Kitap: Evlilgin Gegerlilik Kosullar, Birinci Boliim: Evlilige iliskin Bazi Diizenlemeler,
ikinci Boliim: Evliligin Temel Unsurlari, Uciincti Bolim: Teklif ve Kalfartlari, Dérdiincii Bolum:
Evliligi Engelleyen Gerekceler, 2. Kitap: Velayet, Vekalet Sartlarda Kitlik, Birinci Bolim:
Evlili ge iliskin Velayet, ikinci Bolum: Fesih Hakki, Uclincti Bolim: Evlilikte ekalet, Dordunci
Boliim: Sartlarda Kitlik, Ugtincii Kitabin Birinci Bolumii: Mehirjkinci Bolumii: Halvet-i Sahiha,
Ucuncii Boliim: Ceyiz béiklarindan olgmaktadir. S6z konusu ilanname, Sarkis Karakog'un
Kdilliyat-1 Kavaninadl eserinde ise Tarihi 18 Safer 1284/ 21 Hazli@@7 olarak yazihdir.

2% Bkz. 6. Ek.
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iliskin on iki nizamnameden biri de Muslimanlarin emenve nikdhlanmalarinda
mecbur tutulduklari guclikler ve nre olmayan masraflarin kaldiriimasiyla makul
olan derecede evlenmelerin kolaylalma sebeplerine dair dizenleme
Trablusgarb’a gonderilngi®®®. Uzun siire yirirlilkte kalmioldusu daha sonraki

tarihli asiv belgelerinden ve Bursa’da 1913’te basfgmimasindan dolayl acikca

anlasiimaktadif®®.

2% jzdivag ve Tenakuh Hakkinda Ehiglamiyenin Mecbur Oldiu Tekelliifat ve Masarifat-1 Na-
mesruaninilgasiyla Derece-ftidalde Izdivacin Esbab-1 Teshiliyyesine Dair Nizamname @A,
A.MKT. MHM 360/50, 1283 Ra 4, (17.07.1866)

2% Bkz. 6. Ek:/zdivac ve Tenakilh Maddesi Hakkinda Tenbihati Hiavinamedir, Tuna Vilayet
Tabhanesi, 28aban 1281 (19.01.1865). Milli Kiitiiphanede 1948 A2 8larak kayitlidir/zdivac ve
Tenakiih Maddesi Hakkinda Tenbihati HAshnamedir Bursa, Muin-i Hilal Matbaasi, 1329 (1913).
Beyazid Kiutiphanesinde 29460 numarayla kayitlidir.

Dust(r'da tarihsiz olarak yayinlandtanname, Halil Berksun'un “Dgiin Geleneklerinde Yasak”,
Idare Dergisi,1945, 174, s. 15'te 23 Ra 1284 (25.07.1867) tadlaliak verilmjtir. Bu makaleye atif
yapanilber Ortayli, “The Family in Ottoman Society8tudies On Ottoman Transformatidrhe Isis
Press,istanbul, 1994, s. 135'te ilannamenin tarihini 23bRkvvel 1279 (8 Eylil 1862) olarak
vermektedir.

Halil Cin ise, /slam ve Osmanl Hukukunda Evlenrse,287'de George YoungGorps de Droit
Ottoman,The Clarendon PressOxford, 1905, 2. Cilt, s. 209'a atfen Zaban 1291 (H) 24 Eylul
1290 (R) [07.10.1874] tarihini vermektedir. Ancalouhg’in kitabindaki tarih ilannameye gebir
ustiinde yer alairanlilarla Evliligin Yasaklandiina dair metne aittir. M. Akif Aydin/slam-Osmanli
Aile Hukuku,s. 141-142'ddlanname’yi ferman olarak adlandirmaktadir. 52. Dipmda Diisttrda
tarihsiz olarak yayinlangini, Cin'in Young'tan naklen vergdi tarih olan 25Saban 1291/7 Ekim
1874°G aldgini belirtmektedir. Ferman olaran nitelendgidilannamenin hemsierliginin hem de
hukukiliginin tartsma konusu oldgunu belirtmitir. Daha sonraki ¢aimalarinda da M. Akif Aydin,
“Mehir”, Turk Diyanet Vakfislam Ansiklopedisi28. Cilt, Ankara, 2003, s. 390'da yine ayni tarih
vererek 25§ 1291 (07 Ekim 1874), “.evlenecek olanlar dért gruba ayrilarak her gruptary
fiilen ne olcide uygulanabilg tartismalidir..” yorumunu yapmaktadir. Abdurrahman KuBursa
Sicillerine Gére Osmanli Ailesi (1839-1878)udag Universitesi Matbaasi, Bursa, 1998 kitabinin 13.
sayfasinda ilannameden bahsatoiup tarih olarak Dustdr, 1. Tertibin yayinlagdiarih olan 1289'u

ilannamenin tarihi olarak vergtir.
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Ilannameye gore, evlenme ve nikdhlanma ingamlbir gergi olarak
gorulmekteydi ve bu hayirli emrin kolaytallmasi hakkinda her din ve mezhepte
ozellikle de Islamiyet'te belirlenmi hikiimlerin herkesce bilingii belirtilmisti.
Islam hukukuna gore evlenme, denk olan taraflarngilkei rizalariyla Tirkce'de
nikah dedgimiz bir mehir takdiriyle yapilan bir akitten ibareldugu, mehrin dahi bir
miktari mueccel ve bir miktari muaccel olarak gaga 10 dirhem gimgikiymetine
denk olmasi gereldi dile getirilmisti.

Hal bdyle iken evlenme hususlarinda sonradan, &hkint seyler ortaya
cikartihp icat edilerek “gayret-i akran belasiylgitgide artmg ve bugiin o dereceye
varmsti ki ser'en 80-100 kurumasrafla evlenilebilecek bir erkek veya kiz iciilb
kese akce sarfi gerekmekteydi. Bu nedenle alingeglerin yarisindan fazlasinin
ser'en, orfen ve aklen yasaklanmve yerilmg telefat ve israfat oldtunun alti
cizilmisti. Ayrica herkesin bu kadar mali vermeye gucunimagyabilecginden
dolayi, bazi kiilerin evienemedikleri, masraf edip evlenenlerdexhidbir¢ggunun
haddinden ve halinden fazla bor¢ altinda girereke nifelaket ve belalara
ugradiklarinin herkesce bilingliifade ediliyordu.

Bu durumun neden olgu ve olabilecgi fenalik ve ziyanlardan en énemlisi,
evlilikten mahrum kalinmasiyla gitgide nufusun azasiydi. Evlenmekten mahrum
kalan erkek ve kadinlar, zaruri olarak gme olmayan yollara orrggn fuhgsiyata
basvurmakta ve bir takim kimseler de ciddi cinayetlaugrayarak omurlerini

hapishanelerde gecirmekteydi.
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Kdylerde 18-20 y@ani gecen kizlarin evlenemediklerinden nihayet kalkcm
yolunu tuttuklari, kaciran delikanlinin da cezaigldbdylece iki taraf hanedan ve
hanemanina leke we’'n (seyn) getiriimesi ve daha nice nice illetlerin vadéklarin
ortaya ¢ikma sebebinin, evlenme konusunda halkgardaldgu miskilat, mecbur
bulundigu telefat ve israfattan olgu goériine yer veriliyordu.

Bunun yasaklanmasi, islah edilmesi gerden hareketlegrlik, cihaz, ngan
ve velime cemiyetlerinde yapilan telefat ve isnafdesinlikle yasaklanarak ilgasi
hakkinda 18 sene 6nce bir emr-i ali ¢ikagidiibi, evvelki sene de yine umumen
ferman-1 ali cikarilarak yasaklama pgkilmisti. Bu emir gecen sene fNEyaletine
gonderiim ve onun Uzerinde Prizren, Uskiip, Sofya ves Miancaklarinda
yayinlanarak ilan edilen uyari yazilarinin pek gqak fevkalade yarari gorulngiil.
Kicuk blyuk herkes, bu emre siratle ugnve sadece Kdstendil kazasinda bir yil
icinde 1000’den fazla nikah yapilstn Gecen sene BKive Uskiip eyaletlerinde
uygulanan usultn, Tuna taraflarinda daiglgilerek yore halkinin da nimetten
hissedar edilmesi gerekli gorulgti.

Bu konuyla ilgili goérigmeler sonucunda, evliliklerde halk dért sinifa
ayrilarak, her sinifin hal vanina, servet ve iktidarina gore taraflardan vednve
yapilmasi caiz gorulenleseyler belirlenerek sinirlandirilgti. Bunun dginda az
veya cok akce ve lga vssey alinip verilmesi hediye kabul edilmesi tamamen
yasaklanmgti. Bu ilga olunan maddeler Orf ve adet-i belde ildeek az ve cok
yapilacak olursa esas maddeyi ihlal gtmlaca&indan yapanlar, sorumlu tutularak
ceza gorecekti.

Evlenecek kiz igin gerek nikahtan 6nce gerek nikdlstonra erkektergalik

ve nkan adi altinda bigey alinmayacakti. Ancak akit sirasinda mehr-i méketen
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baska mehr-i muaccel belirlengiise, bunun miktari birinci sinifta en fazla 1000
ikinci sinifta 500 ve ucuncu sinifta 100 kswugecmeyecekti. Fukara ve bi-kudret
olanlar tarafindan ise hichjey verilmeyecekti (1. Madde)

Evlenme ve slnnet gibi gdinlerde gerek davetli olan misafirlerce gerek
digun sahipleri, akrabalar ve yakinlari tarafindanvazcok hediye verilmek ve
alinmak kesinlikle yasaklangtl. Bundan sonra, buna cesaret edenler olursa bbe em
itaat etmemy olacaklarindan, hem alanlar hem de verenler kamupeza
goreceklerdi. Bu nedenle gin sahipleri tarafindan gealarina ya da darindan
digun sahiplerinin zevg ve zevcenin yakinlarina veldun birbirine yani blyuk
kicuk dahilden ve haricten erkeklere ve kadinlag&kimseye cevre, kungacamair
gibi seyler verilmeyecekti. Baklava, helva gibi yenilecekeyler de
gonderilmeyecekti. Dglin sonrasina erkek tarafindan, kizin yakinlarindiyee
gonderilmesi kaldiriingiolup hicbirine bir akcelilsey verilmeyecekti. (2. Madde)

Dugun icin giden davetciye hicbir yerde key verilmeyecek az ve ¢ok veren
ve alan olur ise kabahatli olacakti. (3. Madde)

Nikéh akdi téreninde imam ve muhtardarskehic kimseye az ve ¢ok vergi
ve hediye verilmeyecekti.(4. Madde)

En buyldk ve iktidar sahiplerinin @unlerinin iki ginden fazla olmasi ve
surmesi caiz olmayagmdan, cemiyetlerin bir ve nihayet iki ginden fazla
olmamasina, fukara takiminin higbir suretlegigti yapmak kulfetine mecbur
edilmemesine herkesce dikkat edilecekti. En buyl& servet sahiplerinin
digunlerinde, corba ve pilavdan ¢ka beg ve nihayet alti turliden fazla yemek
yapilmasi telef, israf ve vicutca zararll giddndan ayiplanacak ve adiglinlerde

bir corba, et, pilav ve zerdedenska birsey sunulmayacakti. (5. Madde)
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Gelinler hamama gittiklerinde, hamamciya vesair emaglye hamam
Ucretinden bgka hicbirsey verilmeyecekti. (6. Madde)

Kizin suslenmesiyle ilgili olarak kina, boya vesgayler erkek tarafindan
gonderilmeyecekti (7. Madde)

Dugun sahibi ne kadar muktedir olursa olsun sirrgitie, sirmall yorgan ve
canfes dgek yapmak, aski namiyla gelin odasina gamee cevre gibkeyler sermek
yasaktl. (8. Madde)

Dugunlerin sonunda zevg ve zevce yakinlarinin bir arggimesiyle olgan
kiulfetler tamamen kaldirilmi oldugundan bu adet dahi hicbir vakitte icra
olunmayacakti. (9. Madde)

Gelinlerin geceleyin nakli, sokaklarda dglalmasi ve arabadan inerken
erkek tarafindansga ve akce vesair vaat ettiriimesi dahi yasaklatimGeceleyin
sokaa cikarilan gelin arabalari hukimetce durdurulac&krzin arabadan inmesinde
esya vesair vaat eden ve ettiren kimseler sorumlulaagklardi. Gelinlerin ylzine

“tel yazmak®®" &

deti dahi kesinlikle tard ve g& olunmutu. Her ¢git digtinlerde
gerek koylerde gerek kasabalarda silah atmak kkigintasakti ve bazi kasabalarda
dundr almak olarak adlandirilan zevg ve zevce yakmn yekdgeri hanelerine
geceleyin toplanarak gidilmesi ve beyhude bir taksnaflar edilmesi de kaldirilip
yasaklanmgti. (10. Madde)

Evlilikle ilgili kullaniimasina izin verilen ve sinandirilan maddeler dort

sinifa ayrilmgti. Her sinifin hal ve kudretine goregaguda belirtilen gyadan fazla

sey alinip verilmesi yasakti. Bu yasak, yalnizgiii sirasina mahsustu yoksa

297 Altin veya guimi telle slenmis yazma, 6rtii.
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evlenmeden sonra zevg ve zevce birbirine diiegibi akce ve gya verip almakta
serbestti.

Birinci derecede olanlar, yani memlekettgatisiniflara oranla mal ve serveti
birinci derecede bulunan iktidar sahiplerinin gdillerinde, belirlenecek mehr-i
mieccel en fazla 10 adet mecidiye yuzluk altin lagim gecmeyecekti. Erkek
tarafindan, gelinlik verileceksga da kalabadan ve sirmasi olmayarak sade canfes ve
ona benzeyen kurgi@n bir kat elbise olacaktl. Mehr-i muaccel ve nugdden fazla
bir sey verilmesine erkgn mecburiyeti yoksa dgayet elbise ve d@&me gibi gya
verecek olursa, o da kalabadan ve sirmasi olmaya8akoda dgemesi ve damasko
veya kumatan yatak takimi ile bir cuka ferace ve nihayet 2hGemi gecmemek
Uzere bir adet sim el ayinesinden ibaret olacdkeélin icin gereken duvak sadece
birtncukten yapilip hicbir suretle 100 kgtan fazla duvak kullaniimayacakti.

Bu birinci sinif digunlerinde kiz tarafindan yapilacageyler de sirma,
kalabadaft® ve canfe®® olmayacakti. Kumgan veya geZ?°, damasko, marinos
gibi seylerden olacakti. Ev icin gereklgyalar bir kilim, bir yatak takimi,slemesiz
sade bir hamam takimi, gumibir kahve takimi ile sim bir gulabdan ve bir
buhurdanla sinirlandiriigti. Mutfak icin gerekli gyalar ise nihayet 12 sahan,sbe
tencere, U¢ tepsi, bir sini, bir giim, bir bakrac ve bir kazandan ghm bakir takimi
ile bir mangal, bir hamam geni®®?, bir sofra takimi, igamdan, ti¢ dort bardak, bir

legen ibrikten ve ¢ sandiktan ibaret olup fazla olatakti. Kiz tarafindan yapilacak

% Kalabadan: Kalab denilergieme carhiyla sarilan sirma veya tiil ile kaiglik veya pamuk iplik.
29 Canfes: ince parlak ve ekseriya iki renk ibrazrégek kuma.

300 Gezi: Hare taklidi amlik enli kuma.

301« bir bakra¢ ve bir kazgandan (kazandan)satu bakir takimi ile bir mangal, bir hamam

legeni...” Bursa’da 1329 (1913) tarihinde basilan nusiaes yer almamaktadir. Bkz. s. 10
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camair, havlu, uckur ile beraber hicbir vakitte 12 kgéscmeyecekti. Bu havlu, cevre
ve uckurlar ziyade sirma ve kalabadangletiimeyecekti. (1. Sinif)

Mal ve serveti ikinci derecede bulunan iktidar gédrinin evlenmelerinde
mehr-i mieccel bemecidiye yuzIuk altin kiymetini gegmeyecektir. Ekktiarafindan
verilecek elbise sirma ve kalabadanli olmayacaktimas veya canfesten bir kat
esvap olacaktl. Bundan fazlgya vermek isteyenler olur ise, o da cuka veya
damaskodan bir oda gkmesi, bir cuka ferace, adi bir yatak takimi, adialgine
olacakti. Duvaklik da 70-80 kufluktan ibaret olacakti. Bu derecede olan kiz igin,
yakinlari tarafindan verilecek cihaz da damaskawajidert®® bir yatak takimi, bir
kilim ve adi bir hamam takimi, bir sofra takimiy liahve takimi, ¢ bardak, iki
samdan, bir Igen ibrik, U¢ tencere, iki tepsi, sekiz sahan, bir, ®ir kiicik mangal,
bir giguiim, bir bakrac ve iki sandiktan g@acakti. Ayrintilariyla verilecek carmman
miktari hicbir vakitte sekiz kati gegcmeyecekti. &nif)

Uctinciiderecede bulunan esnaf vesair gibi kimselerin entdarinde mehr-i
mieccel U¢ adet yluzlik mecidiye altini kiymetinggeyecekti. Erkgn verecgi
esya citarl (ipek ve pamuktan yapikmbir ylizi kabartma desenli kug)aveya o
kiymette olan gyadan bir kat elbise olacak8ayet baka eya da verecek olursa, o
da basma olarak bir minder ve bir oturulacak yeakad) ve alti yastiktan alan
oda dgemesi, kenevir bezinden bir gk ve bir yorgandan ibaret olup duvak dahi
20-30 kurgluktan fazla olmayacakti. Kizin goturéteesya da adi birsilte, bir

yastik®® bir yorgan ile alti sahan, iki tencere, iki tepsit kiiciik bakragsamdan, iki

%9254li: Salin ince ve zarif bir gadi.

303 « _bir yorgandan ibaret olup duvak dahi yirmi otkarusluktan fazla olmayacaktir. Kizin
goturecgi esya da adi birsilte, bir yastik...” ifadesi de Bursa'da 1329 (19113Yihinde basilan

nishasinda yer almamaktadir. Bkz. s. 12
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bardak, bir sandik ve iki havluyla sinirlandirgnolup camair da dort bg kati
gecmeyecekti. (3. Sinif)

Dorduncuderecede bulunan fukara ve bikudret kimselerin rentderinde,
taraflardan hicbigey alinip verilmeyecektimam ve muhtar tarafindan da hediye ve
akce talep edilmeyerek, mahalle ve koylusu taraindane ile evlenmesi icra
olunacakti. Bunda mehr-i mieccel 30 kyam nihayet 100 kugu gecmeyecekti.
Buna kiyasen bir miktar mehr-i muaccel takdir ol@snmda da beis yoktu. (4. Sinif)

[lannamenin giginde de bahsedilgi tizere, bu uygulamanin asil amacinin
evliliklerin yapilmasina ve dolayisiyla nifusun kazasina neden olan gre
olmayan, be yere yapilan harcama ve israflarin kaldiriimasiugli yinelenmiti.
Buna uygun hareket etmeyenler, azarlanacakggeregore ceza hikumleri de icra
olunacgindan, herkes tarafindan devam ve icrasina elgiyldi gayret edilmesi
istenmiti. Erkek ve kadinlardan higbirinin  evlenmesine gjigl(gi  6zur
olmayacgindan, herkesin héaline gore evlenme ve nikdhlamrmagolaylgtiriimasi,
17-18 yaini gecen bakire kizlarin hicbir yerde birakilmayplileri, koy ve
mahallelisi aracifityla uygun kimselerle evlendiriimelerine gayret \dkkat
olunmasi istenmekteydi.

Tuna’'da evliliklerin kolaylatiriimasiyla ilgili ilannamenin yayinlangi
sirada, konu Yanya Eyaletinde de ele algtmAsakir-i SGhane mgirlerinden Yanya
Eyaleti Valisi Vezir Ahmed Ra'nin 27 Ocak 1865 tarihli, Yanya Eyaletindeki liva
kaymakamlari, naipler, muftuler, kaza mudurleri meclis tyelerine hitap eden
buyruldusunda, Yanya Eyaleti'nceerhr-i izdiva¢ hakkinda icra olunan bir takim
zararl adetlerin yasaklanmasi ve ortadan kaldasimgcin vicih ve halkin ileri

gelenlerinden olgan bir komisyon tgkil edildigi ve komisyon tarafindan diizenlenen
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layiha ile Yanya Meclisi'nden gelen mazbatanin NeecNala-y1 Ahkam-i1 Adliye'ye
havale edildii belirtilmisti.

Bu layiha ve mazbatada, Yanya Eyaleti'nde eskidem cdhaz verilmesi icin
bircok kulfet ve masraflarin yapikgl bu cihetle halkin gaunlukla ellerinde bulunan
nakitlerini ve emléaklerini lGzumsuz yere harcayarakintilara déttklerinden
bahsedilmekteydi.

Tuna’'dan farkl olarak halkin geneli hesap, nesspyet ve iktidarina gore
bes sinifa ayrilarak her birinin sinirlari belirlengtii Her birinin alip verec@ cihaz
vesairenin miktarina dair bir defter diizenlenermalkhkemeye siciline kayit ve sebt
kilinmasi hakkinda karar alingtit Evlenmelerdesu derece ihtiyar-1 tekellifat
olunmasi, halkin servetinin mahvina neden dlacgibi gicl yetmeyenler de
zaruriyetle evlilik akdinden mahrum kalacaklarindaolayi, bu hal ve uygulama
neslin ¢cgalmasina da engel gorunginden duzeltiimesi gerekmekteydi. Bundan
sonra, itibar olan sinif ve derecelerinden ziyaitazx vermeye kalkanlar olur ise
nikah akitleri icra olunmayacakti. Bu usule daineaedi Uzere uyulmasi icin mahalle
imamlarina ve kdylere uyarilar gonderitni Mahalli memurlar tarafindan devamli
olarak nezaret ve itina kilinmasina dair emrin glkesi Meclis-i Vala mazbatasiyla
ifade edilmgti.  Bunun Uzerine Divan-1 Humayun'’dan cikarilan iemvali,
kaymakam, naip, muftd gibi tim idarecilere gonderl ve hikumleri daima
uygulanmak ve gecerli kilinmasi igin Yanya Eyaldéki tim mahkemelere, liva ve
kasabalarin meclislerinin sicillerine kaydettirilsiéstenmiti>°*,

Tuna ve Yanya'da konunun ele ahgdil865 yilinin sonlarina ¢ou,

Konya'da Celebi Efendi'nin kor@anda ulema ve ydresefindan olgan Meclis-i

304 BOA, C.DH 45/2215, 1283 29 (27.01.1865)
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Umumi'de evlenmelerde ortaya cikan her torli ggigime ve kuilfetlerin
kaldiriimasiyla ilgili ardi ardina cikarilan emiférmanlarin her tarafta yayinlanarak
ilan edildigi halde, sorunlarin devam djtibelirtiimisti. Konya Imar Meclisi’'nin,
akran ve emsal gozetiimek Uzere, yine iktidar weatamilden ziyade masraflarla
evliliklerin zorlastirildigl, mesru olmayan adetlerin yasaklanarak ortadan kaldasim
icin duzenledikleri layiha, Meclis-i Umumi'de gdfiilip onaylandiktan sonra 19
Aralik 1865 tarihinde Sadrazama gondergimiLayihanin uygulanmasindan buyuk
yarar goruldgiunden, birer suretleri mahalle ve kdy muhtarlarg@nderilmiti.
Konya merkezi ile b@i olan nahiye ve kdylerde devamli olarak uygulaemein de
Konya’nin saygin hacgalarindan dort kinin tayin edilmesi kararkurimisti°®.

S6z konusu layihada, Konya Eyaleti yoresinde ewkderin yapilan
harcamalardan 6tlrl gittikce zaofiggl, bundan bdylesehirde, kaza ve koylerde
bulunanlarin  maddi durumlarina sbesinifa ayrilarak ne kadar harcama
yapabilecekleri tespit ediliyord?f.

Niké&h sirasinda guvey tarafindan yapilacak elbrseel mehr-i muaccel ve
mieccelin verilecek ilmihaberlerde belirtimedbaslik ve terbiye baha namiyla
kiz velileri tarafindan bundan sonra para alinmdygs acmasi tabir edilen ytzik
takma” téreninde yalniz iki tarafin en yakin akrabalarihafif hediyeler” verilmesi
isteniyordu. Bayramlik ve namazlik’adlariyla yapilan masraflarin ve glvey
tarafindan eélbise kat'i” ve gelin tarafindan keifiginda verilen ziyafetlerin, gece
cihaz, &irhik ve camair goturilmesi yasaklaniyordu.

Ayrica “hamam cemiyetininktcultilmesi ve guvey tarafindan adet gidu

Uzere duyup da geldim sema’ ederim” deyip davetli davetsiz kimsenin

39507 Kanun-i Evvel 1281 (19.12.1865) tarihlidir.
3% Bkz. 10. Ek: BOA].MVL 550/24668, 1282 Za 17 (03.04.1866).
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cagrilmamasi istenmekteydi. Erkek ve kadin taraflaamdbirbirlerine verilen
hediyelerin ve dgin esnasinda kdy ve mahalle halkina yemek vermekn g
alaylarinda kalkan oynatmak, silah atmak gibi da@detlerin kaldiriimasi, Konya
Imar Meclisinde 12 madde olarak karatlalmisti.

Layihanin girsinde Konya Sanga’nda evlenme masraflarinin gitgide aitfi
kiz ve @lanlarin uygunsuz seylere cesaret ederek birbirlerine kactiklari,
akrabalarinin ise bunu namus meselesi yaparak milire yaralama olaylarina
karistiklarina yer verilmgti. Riza alarak evlenenler de bu antayineticesi olarak
israfa girerek bor¢clanmakta ve borcun ddenmesidesiz kalarak uzun sire hapis
veya firar ederek bircok fenaliklarin ortaya cikmasyol agcmaktaydi. Yani sira
ziraata da zarar verdiklerinden, vergileri hissetler halka kalmaktaydi. Bazilari da
sadece borcunun faizini 6deyebilmekte, asil boegnsrascilara kalmaktaydi. Bu
durum, tlkenin kalkinmasini da engeligdden 6nlenebilmesi icin bir dizenlemeye
ihtiyag duyulmugtu.

Layihanin birinci maddesinde halihazirdehirde yaayan erkek tarafi e
grup addedilerek ne kadar harcamaya yapabilecdbddinieniyordu. Birincisi 7500
ikincisi 5000 Uguncusu 3000 dorduncust 200@Qinmesi 1500 kurgluk masraf
yapacaktl. Kaza ve kdylerde sggyanlarda ayngekilde birincisi 5000 ikincisi 3500
dclnciust 2500 dorduncusi 200@ibeisi 1000 kurgluk masraf yapacaklardi. Kadin
tarafinin da buna benzer oranda olagelgibi masraf yapmalari 6neriliyordu.

Ayrica mahalle imamlarr ve muhtarlar taraflarindaerilmekte olan
iimihaberde yaptiracaklar elbise, mehir olarakrieslen gyalar dikkate alinarak
masraflar kaydedilmeliydi. Pag@ih’'in emir ve beldenin karari ggiece mehr-i

muaccel ve mieccel miktarinin ilmihaberde beligsm hatir icin belirlenenden
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fazla para harcanmasina izin verenler olursa, slordutulacaklarinin butiin kdylere
ve mahallere halkina beyannamelerle duyurulmasbrimigyordu.

Bu tarinten onceki dizenlemelerde halk, gelirlergp@e siniflandirilarak
yapacaklari masraflar icin bir olcit belirlenirkeldonya o6rnginde oOncelikle
yasadiklari yere gore yargehir ve kaza, kdyler olmak tzere ikiye ayrildiksomra
gelirlerine gore yapabilecekleri masraflar icin idler belirlendgini gérmekteyiz.
Duzenlemelerde genellikle halk gelirlerine gore, bsta ve alt olmak Gzere ¢ sinifa
bazen de alt sinifinda altinda bulunlar olarak do@yrildgini daha onceki
orneklerimiz teyit etmektedir. Sadece Yanya ve Kongrneklerinde halkin
gelirlerine gore besinifa ayrilmasi dikkat cekmektedir.

Sehir ve kdylerle Konya Sangenin sinirlarindaki ¢gu kazada ve 6zellikle
asiretler arasinda kiz velileri tarafindan oncelikleaslik ve terbiye baha namiyla”
nakit ve pein olarak fakir fukaradan 3000 kutan 15000 kurga kadar akce alinip
verildigi belirtilmisti. Bunun onaylanacak bir tarafinin olmgehdan bundan boéyle
bu usuliin tamamen daiyla buna uymayanlarin cezalandiriimalari icinegarin
yapilacg vurgulaniyordu (2. Madde)

Su anda uygulanmakta olan hutbe okunmasindan soidgkytakma
vesilesiyle yapilan kadin cemiyetlerinde, erkekafimdan alacga kizin tim
yakinlarina pek cok gurlik ve hediye gonderilgd gibi kiz tarafindan da kautk
olarak guveyin tum akrabasina camagonderilerek taraflarin gereksiz buyuk
masraflara girdii belirtiimisti. Bundan boyle, bundan vazgecilerek sadece emyak
akrabalara elli kugtan nihayet iki yiz kurgu gecmemek Uzere bir adet yuzuk ve
kicuk hediyeler ile toren yapilmasi isteniyorduz Karafinin da ganlisina adi bir

kat camairdan ziyade bigey vermemesi uygun gorilgtia. (3.Madde)
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Hutbeden sonra alagiekiz, hanesine gelinceye gle gecen sirede bayram ve
benzeri gunlerde Bayramlik ve namazlik'adiyla da taraflarca haylice masraflar
yapilmamasi sadece tebrikle yetinilmesi 6ngoruldydg. Madde)

Evlenme o©ncesinde elbise kesimi gerekcesiyle koramskdan c¢ok
kimselerin davet edilerek ziyafet veriggi kiz tarafinin ise dgiinden bir hafta
oncesinde kar yemesi adiyla bircok korgu ve akrabaya yemek vegdibelirtilerek,
bundan boyle bu tur gereksiz ziyafetlerden vazgeekti.(5.Madde)

Erkek tarafinin dginden bir hafta dncesinde, cihazi yani tesmiyednrmi
edilen gyayl kiz hanesine gonderirken, gereksiz yere ggitel@hret gostergesi
olarak bir takim ceng U cegane famatat edilerek @ence yapildiindan bahisle,
bundan béyle gece veya gundiyadar deve veyahut ger hayvanlara ytklenerek
gonderilecekti (6. Madde).

Ayrica bu cihaz gonderildinde, erkek tarafindan ikinci keziaik olarak
haylice a@ya verildigi gibi, kiz tarafindan da bircok cama gonderildginden,
bundan sonra bu yolda dahi taraflar birbirine higby alip vermeyecekti (7. Madde)

Kadin tarafinin birka¢ ytuz kadini davet ederek hamaotiurdgu, kisilere
gore 500 kurgtan 2000 kurga kadar taraflarin gereksiz masraflara girdikleandan
bdyle hamama gotirulecekler yakin akrabalardarabikiiyle sinirlandirilacakti (8.
Madde).

Geceleri davetli davetsiz genclerin toplanargleedikleri; ceng u ¢cegane ve
ayin-i isret gibi seriata uygunsuz tutum ve davrglarda bulunduklarindan, bundan
bdyle digun yapacak kimselerin ziyafetli veya ziyafetsiz gggsema’ namiyla”

kimseyi davet edip toplanmamalari karatmialmisti. (9. Madde)
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Dugunlerdeki davetlerde erkek ve kadin tarafindanyeedlinip verilmesi ise
kesinlikle yasaklaniyordu (10. Madde)

Sehir merkezindeki mahallelerde, bazi mahallele,1150 haneden ibaret
oldugu, diguin yapanlarin akraba ve yakinlarindagkiagbiitiin mahalle halkini davet
ettikleri, bunun bir zorunluluk addedigni, bu ytzden bircok kimsenin masraflarin
Ustesinden gelemetlj diglnlerin ertelendii belirtilmisti. Koylerde ise batin koy
halkina pilav yedirildgi, masrafinin 3000 kusuve daha fazlaya mal olgu, bunu
yapmayan koylulerin, kdéy ve mahalle halkinca adetendiklari ortaya konngtu.
Bundan bdyle evlenecek kimselerin durumlarina g, sofradan en c¢ok otuz
sofraya kadar misafir davet etmesi, gicl olmayamlase hi¢ davetsiz gelin
gotirmelerinin uygun olaga boylelerinin ayiplanilmamasi ve midahale edilrasm
ongoraluyordu. (11. Madde)

Sonuncu maddede ise gelin alaylarinda nelerin gbgelcei belirlenmiti.
Bazen daire ve davul gilseyler bulunabilir ise de Oyle kalkan oynamak, daah
donanip tabanca ve tufenk atmak, gindiuz havank atmak, giveyi hamama
goturarken daire ve cevre gigeyler calinarak ve iclerinde delikanli olanlarin
oynattirmak gibi bir takim rhugayir-i ar haya halatrhmeydana getiriimesine izin
verilmeyecekti. Bundan sonra bu gibi kabul edilesesk seylerin yapilmamasi
hakkinda icap edenlere gerekli uyarilar yapilacikti

Komisyonca duzenlenen layiha, Konya Meclisi'nin zipatasiyla Meclis-i
Vala'ya havale edilmsti. Meclis-i Vala’da 27 Mart 1866 tarihinde ggtilen konuyla

ilgili layihada yazili oldgu Uzere belirlenen dereceler ve masraflar uyguilgrgk

307 25 B 1282 (14.12.1865) Tarihli ve El-Dai Miider(® kisi), El-Dai (6 Kisi), Esraf-1 Belde (12
kisi), VicOh-1 Belde (6 Kgi) muhurleri yer almaktadir.
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bu maddelerin hiukimlerinin gefiegibi uygulanmasi icin Konya eyaleti valisine
hitaben bir ferman génderilmesi karari aligmif®

Tuna’'da yayinlanan evlenme ve nikahlarin kolgtytdmasi hakkindaki
ilanname, cok az dgssiklikle 1867'de basilanMecmua-i Nizamat-1 Vilayda ve
ardindan 1872-73'te basildistarun 1. cildinde tarihsiz olarak yayinlanarak ulke
geneline duyurulmgiu.

1871 tarihli agiv belgesine gore, Vilayet Nizamnamesi'nde (186@) yebr
alan evlenmelerde yapilansia harcama ve israfin dnlemesiyle ilgili ilanname
hikumlerinin Rodos’taki gayr-i Maslim halki da kaysp kapsamagdi sorulmutu.
Kizlarl evlenecekleri vakit damat tarafindan vegbn adet haline gelen yuzik
kiymeti dort ¢eit itibar olunarak birincisi nihayet 1000, ikinciSDO, t¢ilnctsu 300,
dordincust 30 kustan 100 kurgu amamasi gerekdi belirtilmisti. Diger
konularda da Vilayet Nizamnamesi’nde belirtilen lesuyulmasi istenilngti. Ancak
bu konudaki hukimlere aykiri hareket edenlereskili cezai hikumlerin

uygulanmamasi geregtiifade ediliyord .

Dugunlerde geleneklerin yargitisorunlari gidermek amaciyla yapilan yerel
diizenlemelerden Yanya ve Konya orneklerinirgidee Mithat Paa’'nin valiligi
doneminde Tuna’da yayinlanan ilannamenin, dahaagomwrllarda genellgirilerek

iilke genelinde uygulanmaya galdigini gérmekteyiz™®.

398 Bkz. 9. Ek: BOAL.MVL 550/24668, 1282 Za 17 (03.04.1866)

39BOA, DH. MKT 1314/49, 1288 M 23 (14.04.1871)

310 Mesrutiyet déneminde ilannamenin uygulanmasiyla ilgifigida “Evlenmelerde Yganan
Sorunlar” alt balikli bélime bkz. s. 205-213
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3. BOLUM

MESRUTIYET DONEM INDE NiKAH VE EVLENMEYE

DAIR DUZENLEMELER

Tanzimat doneminin belirgin bir 06zdli olan, her alanda yasa ve
yonetmeliklerle dizenlemeler yapma andaydogrultusunda seri hukukun da

gozden gecirildii bilinmektedir.

Ahmed Cevdet Ra'nin bgkanlhgindaki Mecelle Cemiyeti tarafindan 1869—
1876 yillar1 arasinda 16 kitap ve 1851 madde hélihdzirlanan ve kabul edilen
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye medeni hukukun énemli kismini dizenlegi halde,
aile hukukunu diizenlemestit'®. Aile hukukunun Mecelle’ye alinmamasinasige
unsurlar etkili olmgtu. Oncelikle, Mecelle 1864'te kurulmayanskzaman Nizamiye
Mahkemelerinin ihtiyacini kalamak Gzere hazirlangti. Nizamiye Mahkemeleri
ise aile hukukuyla ilgili ankmazliklara bakmamaktaydi. Bunlaser‘iyye

mahkemelerinin goérev alani igine girmekteydi.

Ayrica Mecelle Cemiyeti G¢ dine (Muslumanlik, Htiyanlik ve Yahudilik)
ait hdkumlerin asirlardir birbirinden gansiz olarak ve farkli mahkemelerde
uygulandgl bir alanda kanung@irmaya gitmenin ve bu alani hukuk ve yargi
bakimindan birlgirmenin ne kadar gug, ayri ayri dizenlemenin séadar sorunlu

oldugunu g6z Onlune alarak muhtemelen bu alani tamameuankagtirma dginda

311 Ziyaeddin Fahri Findikgu ,“Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi”Ebil-ula Mardin’e

Armagan, Kenan Matbaasistanbul, 1944, s. 687.
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birakmsti. Mecelle’den yarim asir sonra hazirlagmolan Hukuk-i Aile
Kararnamesinde bile gier mezheplerin goslerinin alinmasi, Kararname (zerine
simseklerin ¢ekilmesine yetrii. Bununla birlikte, Cemiyet’in bu eksilgdi hissettgi,
Cevdet Pga’'nin Il. Abdilhamid’e yazdgn arizada Mecelle’nin eksik kalan
kitaplarindan bahsetmesinden arlaaktadir. Fakat Mecelle Cemiyeti bu imkani

bulamamg ve 1888'de faaliyetine son vergtif 2.

3.1. Uyrukluk Kanunu ve Evlilik

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnam&$i ile islam dinyasinda ilk defa din
hikumlerinden bamsiz olarak yoneten ve yoneticilerin sKilerini belirleyen
uyrukluk diizenlemesi gercekteilmisti. Bu diizenleme, buyik 6lgiide 1851 Fransiz
kanunundan etkilenerek hazirlagmni

Takvim-i Vekayi’de, Osmanl uygundaki Musliman olmayanlardan bazi
kisilerin, meru olmayan cikarlar elde etmek emeliyle bir stredemi pasaport
alarak yabanci devletlerin uyguna girdikleri ifade edilngti. Her devletin kendi
uyruguna mahsus bir dizen olarak gerek aslen uyruk al@nberekse uyruklarini
degistirenlerin uymaya mecbur olduklari usul ve kuraliaAvrupaca oldgu gibi

Osmanli Devletince de ofturulmasiyla uyrukluk meselesindeki yolsuzluklari

%12 Epirl-ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed CevdegaP@822-1895),istanbul
Universitesi Yayinlari No: 279stanbul, 1946, s. 154, 171; Niyazi Berk&grkiye'de Cgdaslasma,
(Yay. Haz. Ahmet Kuyg), Yapi Kredi Yayinlariistanbul, 2004, s. 226-227; M. Akif Aydifslam-
Osmanli Aile Hukukus. 133

313 «Tabiiyet-i Osmaniye KanunnamesDustdr, 1. Tertib, 1. Cilt, Matbaa-i Amirdstanbul, 1289, s.
16-18, t.y. Sarkiz Karako&ulliyat-i Kavanin 1. Cilt, Fihrist-i Tarihi, (Yay. Haz.) M.Akif Aych vd.,
TTK, Ankara, 2006, s. 455’te 06 L 1285 (20.01.1868}hini vermektedir; “Tabiiyet-i Osmaniyeye
Dair Nizdmname”, Takvim-i Vekayi, Def'a 1044, 101P85 (24.01.1869).
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onlenmesi istenmekteytdf. Bu diizenlemeyle, yabanci devletlerin kapitiilasyda
kazandiklari imtiyazlan koétiye kullanmalarinin éveligecmek, yabanci devletlerin
Imparatorlgun igislerine miidahalelerini engellemek hedeflegtini

1869 Tarihli bu dizenlemeyle uyrukluk din kavramandarindiriimgti yani
Muslim veya Gayr-i Muslim olmak énemli gédi. Bu ilke, 1876 Kanun-i Esasisi ile
de kural haline getirilngti. Diizenlemede evlenmenin uyruflu etkisi, bir yabanci
ile evlenen Osmanli kadininin ugundaki dgisiklik acik olmasa da dolaykekilde
belirtiimisti. Dizenlemenin 7. maddesine gore, seltilde evienen bir kadin, kocasi
oldig takdirde isterse (i¢ yil icinde Osmanli usuna donebilmekteydfi>.

Bir yabanci ile evlenen kadin Osmanh usunu kaybetmekte yani Osmanli
uyrugundan cikarak kocasinin uguna gecmekteydi ancak Turkle evlenen yabanci
kadinlar hakkinda hicbir acikll icermemekteydi. Bu konudaki faktan yararlanan
yabanci memleketler doktrin ve mahkeme ictihatlarnun aksini iddia etrglier,
Fransiz veitalyan mahkemeleri Tirklerle evienen uyruklarinfijrk uyrusunu
alamayacaklarini karar altina aftardir**®.

Osmanli Devletisehbenderlerinin yetki ve goérevlerineskin diizenlemenin
“Tescil-i Tabiiyet” faslina 6zel bir hukim konul&sauyrukluk dizenlemesindeki

bosluk doldurulmytu. Sehbenderlere Dair Talimat'in 59. Bendind&ebaa-i

314 «Tabiiyet-i Osmaniyeye Dair Nizamname”, Takvim-ekayi, Def‘a 1044, 10 L 1285 (24.01.1869)
315 “Tabiiyet-i Osmaniye KanunnamesDustdr, 1. Tertib, 1. Cilt, Matbaa-i Amirdstanbul, 1289, s.
17'de 7. Madde:Tebaa-i Devlet-i aliyyede iken ecnebi ile tezeveiden kadin zevcinin vefati
tarihinden itibaren ¢ sene zarfinda istida edetabiiyet-i asliyesine ricat edebilir bu maddenin
hikmugsahsasgamildir tasarruf-i emlak ve arazi maddesi nizamatkavanin-i umumiyyesine tabidir.
Ayrica bkz. Sefika Kurnaz, Cumhuriyet Oncesinde Tirk Kadini (1839-192B)-B Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 32-33lhan Unat, Tirk Vatandalik Hukuku (Metinler, Mahkeme Kararlart),
Ankara, Sevin¢ Matbaasi, 1966, s. 8-10.

318 Osman Fazil Berki, “Turk Hukukunda Evlenmenin Tygdtie Tesiri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 3. Cilt, 1. Sayi, 1946, s. 49.
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ecnebiyyeden olup da Devlet-i Aliye tebaasindamibiezevviic eden kadinlar dahi
emr-i tenakihla Saltanat-1 Seniyye tabiiyetine dethédecekleri cihetle kaydoluriur
denilmekteydi*’.

Osmanli ile evlenen bir yabanci kadin Osmanl gyna kabul ediliyordu.
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu, Tirk Vatanda Kanunu'nun kabuline (23.05.1928)

kadar yururlikte kalngti®*8

3.2.Iranllarla Evlili gin Yasaklanmasi

3.2.1 Sunnisii Evlilikleri Yasaklayan 1822 Tarihli Buyruldu-i A It

Osmanli imparatorlgu’ndaki iranlilarla evlenme yaga ilk olarak 1822
tarihli buyruldu ile bglamaktaysa da, Karen M. Kern, Osmalmhparatorlgu’nda
Sunnisii Evliliklerinin  Yasaklanmasi: ideolojiler tizerine bir asarma balikli
doktora tezinde, yagen dort yuazyillik bir donemi kapsagini (1512-1926)
vurgulamaktadir.

Iki ideolojinin Sii sapkinlginin (heresy) ve Osmanli evrensel imparatorluk
mesruiyetinin, ilk 6nce bu yaga destekledii, bu sire¢ boyunca yeniden ileri
suruldigt ve evliliklerin yasaklanmasiyla yenidensan edilerek devam egfini

belirtmektedir. Bu iki ideolojinin bdangicindan sirdiii yuzyillar boyunca,

%17 Rona AybayKadinin Uyruklgu Uzerinde Evlenmenin EtkigAnkara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlart No: 450, Ankara, 1980, s.73.nf@m Fazil Berki, a.g.m., s. 49. Tabiiyet
kanunundaki bu btuk 16 Mart 1884 (18 Ca 1301) tarihli “Saltanatensyye Sehbenderlerine Dair
Nizamname-i Dahili'nin 59. bendiyle doldurulgunu yazmaktadir. Bu metne ait bilgilerde bazi
karisikliklar oldugsuna dair agiklamalarla ilgili olarak bkz. Rona Ayba.g.e., s. 73, 28.dipnot.

%8 jlhan Unat,a.g.e.,s. 111; “Tirk Vatanddk Kanunu”, No: 207,Distdr, 3. Tertip, 9. Cilt,
Matbaacilik ve Ngriyat Tiirk AnonimSirketi, Istanbul, 1931, s. 994-998. Resmi Gazete ilg ve
ilani: 4 Haziran 1928.
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Osmanli imparatorlgu’'nun iranla iliskilerinde kasilastigi realpolitik sorunlara
dogrudan hitap etini, evliliklerin yasaklanmasinin daan’dan gelen jeopolitik ve
ideolojik meydan okumalara verilen faydaci bir yaidusunu ileri sirmekted?t,

[I. Mahmut déneminde 1822’de yayinlanan buyruldaltyle siinni Osmanli
kadinlarininiranhlarla evilenmeleri yasaklanght Bu yas@in mezhep ayrigndan
kaynaklandil ve Sii mezhebinden kilerin Osmanli uyruklariyla evlilik birfi
kurmalarini 6nlemek amaciyla konufguanlailmaktadif®.

S6z konusu buyrulduya gorsliam ehlinin tamaminin dinlerini, mezheplerini
ve itikatlarini @renmesi gerekirken, farz olan bu yoldan sapilanakiakim cahil
halk din kurallari veislam adetlerine yagmayan hallere gigmisti. “...Tezvic ve
tezevviic edeceklerslgdasin semt U selah ve ash u neslini aramayarakvlatlarinin
cogunu bir takim nesebi belli olmayan kimselere nikldlirmaktaydi.

Ayri mezheplerden kimseler arasindaki evlenmeldiryiik sakincalarsu
sozlerle ifade edilngti: “... Bu keyfiyet cehele-i ehlfslamin tegayyir-i mezhebiyle
maazallaht teala iki alemde mubtela-i hisran olmagnucib...” olac& acikca
gorilmekle birlikte, yakalanip tutuklanan bir takiranlh ile siinni mezhebinden bazi
kadinlarin nikadhlanip evlenmeleriyle de ispatlagtmiCahil halk nikadh usulinin
geresi gibi tahkik ve tetkikini bilmediklerinden, bir ni@alde taninmayagahis ve
mezhebi bilinmeyen kilerden biri evlenmek murat egtnde, nikadhi akdedecek
mabhalle imami, o kinin aslini ve neslini agararak stiphe yoksa akdetmesi

gerekirken, mahalle imamlari dahi aslasaranayarak ve dul olup olmadiklarina

319 Karen M. Kern,The Prohibition of Suni-Shii Marriages in the Qttan Empire: A Study of
Ideologies Columbia Universitesi, 1999, PhD Thesis.

320 sarkis KarakocKdlliyat-1 Kavanin, 1. Cilt, Fihrist-i TarihiM. Akif Aydin vd. (Yay. Haz.), TTK,
Ankara, 2006, s. 95'téranli ve mechiili'n-nesebskeésa kiz verip almanin memniyeti hakkinda
ferméan-1 altyi mabell buyruldu tarihi 11 R 1237 (05.01.1822) veriimekted
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dikkatsizlikten bakilmayaralstanbul ve etrafinda bir takidslam ehliiranh ve
nesebi belli olmayagahislarla evienerek “..cehele-i nasdii ve Rafizi mezhebine
meyleyledikleri gikar” oldugundan bu tarli olaylara sebebiyet verilmemesi
istenmiti.

Durum, Bilad-1 Selase kadilarina da fermanla dwmak, mahalle imamlarini
cagirarak bundan sonra boyle nesebi belli olmayanslara kiz verip alanlara, sebep
olanlarin ve cesaret edenlesiddetle cezalandirilacaklarinin bildirilmesi, biiigre
nikah akdeden mahalle imamlarinin gddetle cezalandirilacaklarini anlatarak, bu
gibi hallerin bundan sonra meydana gelmemesi igikad etmeleri istenngti.

Buyruldu metninin bglarinda, yas@an “stnniy’idl-mezhep olan bazi nisa
taifesinif yani sunni  Osmanl  kadinlarinin, iranhlarla  evlenmelerinin
engellenmesine yonelik ol@u izlenimi veren bir ifade kullaniirgga da metnin

sonlarinda .. Boyle mechdlu’'n-neseb olaghé@sa kiz verip alanlar...’56zleri, bu
yasgin iki yonli oldgunu, yani Osmanh erkeklerininiranli kadinlarla
evlenmelerinin de yasaklarggni gostermektedir. Bu yaga aykiri olarak evlenmeye
girisenlerle, bu evlenmelere sebep olanlar ve cesamnlete bdyle evlenmeleri
akdeden mahalle imamlarinsiddetle cezalandiriimalar 6ngoriilgi?,

Buyruldu metnininEcnebi Defterleriginde yer almasi, daha dnceden sadece
imtiyaz taninan Avrupali uluslarla ilgili sorunlakapsayan defterlerde, artikan’in

da danhil edilerek ayni safta tutulghinu; Osmanliran iliskilerinde Iran’i ayri bir

devlet olarak tanima yonunde ideolojik bir gdgkligin  baladigini

%21 Mulga Divan-1 Hiimayun 43/1 Sayili Ecnebi Deftertigfterinin 17—18 sahifelerinden cikarilan
kayittan naklederlhan Unat,a.g.e.,s. 34-35.Sefika Kurnaz,Cumhuriyet Oncesinde Tirk Kadini
(1839-1923)s. 32'de yanhlikla 11 R 1273 (09.12.1856) tarihi verilgtir. Rona Aybaya.g.e.,s. 69—
70.
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gostermekteydf>. iran’la Osmanli Devleti arasinda yapilan 1823 ve81B#&zurum
Antlasmalarinda 6ncekilerden farkl olargk karsiti dini retorige yer verilmemti
ve ilk defaimparatorluk’ta ygayan iranhlar, Avrupalilar gibi yabanci bir devlet

vatandal olarak taninnslard*®®

3.2.2. 1874 Diizenlemeleri ve 1875 Osmaiitan Mukavelenamesi

Buyruldunun yayinlanmasindan 52 yil sonra 01 M&@4ltarihli Sadrazam
emrinde,iran uyruklularinin Osmanh uygundaki kadinlarla evliliklerinin katiyen
ve kaviyen yasaklanmioldugundan, bu yagan devami konusunda Osmanli
hukimetlerinin gereken tedbirleri alg@cafadesine yer verilngti®**

“Tebaa-i Devlet-i Aliyye ile Tebaa-i Devlefrianiye’nin izdivaci hakkinda
olan memnuiyetin muhafazasina dair nizamnarb&ligini tssiyan 07 Ekim 1874
tarihli dizenlemeyle de Osmanli ugundaki kadinlariiran uyrigundaki erkeklerle
evlenmeleri konusunda mevcut yasak gimi sti?>.

1874 tarihli duzenlemeye go6re, Osmanli Devleti Waunin iran

uyruklariyla evienmeleri eskiden olglu Gizere kesinlikle yasakti (1. Madde). Nikah

akdetmeye izinli olanlar da yasa aykiri hal ve harekette bulunurlarsa sorumiu

322 Karen M. Kerna.g.e.,p. 93, 131

323 Karen M. Kerna.g.e.p. 95

324 “Tebaa-ifraniye Hakkinda Mehakim-i Devletfiera Olunacak Muamele Hakkinda Emirname-i
Sami”, Dust(g 1. Tertip, Cild-i Salis, Matbaa-i Amire, 1293,186-188. Tarihi: 12 M 1291/01 Mart
1874. ‘fran tebaasinin devlet-i aliyyeden olan nisa ileivadlari katiyen ve kaviyyen men' olungmu
oldugundan bu memnuiyetin devami zimminda hukimét-yysesrd tedabir-i mikemmele ittihaz
olunacak”

325 «“Tebaa-i Devlet-i Aliyye ile Tebaa-i Devletiianiye'nin /zdivaci Hakkinda olan Memnuiyetin
Muhafazasina Dair Nizamname™Dustdr, 1. Tertip, 4. Cilt, Mahmud Bey Matbaa$stanbul, 1299,
s. 614, 255 1291 (07.10.1874); George Yourgerps de Droit OttomanVol. 2, Oxford, 1905, The
Clarendon Press, p. 209.
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tutulacaklardi (2. Madde). Yaga aykiri olarak Osmanli uygundaki bir kadinjran
uyrugundan birine varmgiise gerek kadin gerek evladi her halde Osmanlidiiev
uyrugu olarak addedilecek, kura ve bedelat-1 askeriyy@ ber cait tekalif-i
miriyyeye dahil olacaklardi (3. Madd®&S.

Osmanli uyruklariylairan uyruklari arasindaki evlenme yasan yeni
konulmu olmayip, 6teden beri var olgu birinci maddede yer alan “kema-fi's-
sabik” ifadesiyle belirtilmti.

Bu dizenlemenin en dnemli ve 1822 tarihli buyrulaudayiran o6zelgi,
metinde mezhep kavramina yer veriimesinden kacigiloimasiydi. Osmanli
uyruklu bir kadin yasza kasin bir franlyla evlenmi olursa, gerek kadin gerek
cocuklari  Osmanli  sayilacaklar, askerlik ve vergiikymlliliggi altinda
bulunacaklardi (3. Madde). Boylece, yga&kagin yapilmg evlenmelerin, Osmanli
Tabiiyet Kanununun 7. maddesi kapsamindainda kalacg, yani Iranliyla
evlenmenin Osmanli kadininin uyruglu Gzerinde bir etkisi olmayaga acikca
belirtilmisti®%’.

1874 duzenlemesi milliyetcilik Igaminda oOzellikle de evliliklerin
yasaklanmasi uyrukfia “tabiiyet’e dayandiriingti. Osmanli toplumunda kadinin
toplumun esas unsuru olarak algilanmasi gibi iniget old@gundan, bu prensip en
g0z batar bicimde “tabiiyet” mevzuatinda gorididen, Osmanli uygundan
Musliman kadinlariniranli Misliman erkekle evlenmesi yasak @augibi,
Osmanli Yahudisi kadinin da yabanci uyruklu Yahikelievienmesi yasakti. Bu

durumun dger dinleri de kapsamasi, erkeklerin yabanci uyrukiadinlarla

evlenmelerinin ise mumkin olmasi, 19. yluzyllda modétebaa” kavram ve

%26 Bkz. 11. Ek.
%27 Rona Aybaya.g.e.,s. 71.
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kurumunun yerlgtigi toplumda, her dindeimparatorluk tebaasi kadinlara konan bir
umumi yasak, bir vatangak politikasi olarak anlglmasi gerekmektedi®

26 Mart 1875 tarihli Sadrazam emrinde, 1874 tardilizenlemeden Once
yapiimg olan evliliklerin feshedilmeyip edilmeyegie konusunda, 3. Madde
hikumlerinin uygulanarak anne ve ¢cocuklarinin Odmayrugu taninarak, her tarlt
vergi ve askerlik hizmetiyle sorumlu olagdelirtilmisti®*°.

Iran Sefiri Muhsin Han, 15 Temmuz 1875'te, evlenmausunda Babidli ile
sefaret arasinda bir anftaanin dizenlenmesjartken, buna uyulmayigara-yi
Devlet'te evlenme hakkinda bir kanun hazirlgndie bunun 3. maddesinin tadili
hususundaki itirazlarini dile getirmekteydi. Ayriealenme meselesinde Sefaret,
franli Musluman halkinser'en icap eden Misliman kadinlarla evienmelerini
yasaklayamayagani belirtmisti.

Osmanli Devleti'nin bunun gerceklaesini yasaklamak icin her trlt tedbir
ve Onlemleri almaya ve uygulamaya “muhtar” olmalidikte, bu konuda iddia ve
s6z soylemeye hakki olmadiletiimisti. Ancak bir nizam ve kanunun gegmietkisi
olamayacgl genel kuralina goresimdiye kadar evlenmgi bulunanlarin askerlik
yasina gelmg cocuklarinin askere alinmasi “hakkaniyete” aylgoriaimisti. Bu
gibilere ilisimemesiyle beraber, s6z konusu Mukavelename hikmibu madde
hakkinda Babiali ile Sefaret arasinda ayri bir nmela akdi ve diizenlemesi rica ve
niyaz edilmsgti. Devletlerarasi fikir birlgi ve uzlgmayla akd ve tanzim olunmwlan

bir resmi mukavelename hitkumlerinin tadilinden Ilealisnesi ve miizakeresine

3% flber Ortayl,Osmanl Toplumunda Ails, 80-81
329 Tome AndonyadiKam(s-i KavaninCild-i Evvel, Mahmud Bey Matbaadstanbul, 1310, s. 43.
Emirname-i Sami Tarihi: 14 Mart 1291/26.03.1875.
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girisiimesi nezaretin iktidarinin ginda olarak bdyle bir meselenin ¢dézUmunin
Meclis-i Al'nin goris ve kararina bz oldugu belirtilmisti®3°.

Iran Sefiri Muhsin Han, Osmanli Devleti ilédran Devleti arasinda
imzalanacak olan ticaret agtaasi gorimek Gzere gelmii. Bu konuda daha
onceden gorimeler yapilmgti. C6zim bekleyen sorunlarindan biri de 6nceki
kararnamede Osmanli uyundan kadinlarlairan uyruklularinin evlenmelerinin
devletlerarasi bir surete glanmasi oldgu beyan edilmiti. 04 Aralik 1875'te,
yapilan sonraki gokimelerde bu evlilikten dgacak cocuklarin askerlik hizmetinden
istinasi -yani dier devletler uyruklariyla yapiimakta olan evlilikien olan ¢cocuklar
hakkinda kararkdiriimis ve yirirlikte olan uygulamaniiran uyruklarina da
uygulanmasi- meselesi hakkindaki ginilersu sekilde sonuclandirilngti.

Simdiki mukavelede,iran uyriguyla evienme meselesinin her nasil olursa
olsun bir yukimlilge dulmeyerek meselenin eskiden ofdu gibi haricinde
bulundurulup, bu konuda yururlikteki uygulamalar weevcut yas@n elden
ctkariimamasi suretinde fikir bighyle, mukavele ve mazbatada bahsedilmemesine
karar verilmiti®*,

fran Sefareti ile Osmanli Hariciyesi arasinda kagarllan ve 13 maddeden
olusan Mukavelenameddran uyruklarindan biri Osmanl uyuna girmek isterse
tum yabanci uyruklar hakkinda yururlikte gidulizere, buna dair gereken nizamin

uygulanmasi icra olunacakti. Bu usukidda Iran uyrigundan hi¢ kimse diizene

aykiri olarak Osmanli uypuna kabul olunamayacakti (9.Madde).

30BOA, I.MMS. 53/2372, 06 Za 1292 (04 Aralik 1875).
$1BOA, 1.MMS. 53/2372, 06 Za 1292 (04 Aralik 1875).
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Iranhlarin  Osmanli uyruklaryla evlenmeleri uyguksn bali olduklari
devlet tarafindan murat olunur ise ittifakla bunairdde bir mahsus mukavele
duizenlenmesine razi olunacakt (12.Madtfe)

Iran hikumetinin Osmaniimparatorigu’nda yaayan Avrupali Ulkelerinin
uyruklarina taninan imtiyazlarin kendi uyruklarda verilmesi talepleri, 20 Aralik
1875 tarihindeki Osmaniran Mukavelesiyle sonuclandirilgn/®

Bu mukaveleye gordranli sehbenderler, vekilleri ve tercimanlari birbirini
dost sayan devletler konsoloslarinin, vekillering tercimanlarinin nail olduklari
imtiyazlara, muafiyetlere ve izinlere nail olacakla(3. Madde). Osmanl Ulkesinde
oturaniran sehbenderi ve vekili, Osmanimparatorigu’nda yaayan ya da seyahat
eden kendi uyruklarinin ¢ikarlarini korumak ve gili@ni saslamakla goérevliydi (4.
Madde}**. Resmi bir gérevi olmaksizin Osmanli ulkesine gela da seyahat eden
Iran uyruklular, dier yabanci devletlerin uyruklar hakkinda yiruriiktdusu tzere
pasaport, murur tezkeresi ve karantina dizenlemel&gali olacaklardi (5. Madde).

Osmanli ilkesinde ikamet edé&mn uyruklar “ecnebi sinifinda bulunacaklarindan”

$32BOA, .MMS. 53/2372, 06 Za 1292 (04 Aralik 1875).

333 «rj 21 Zilkaade Sene [1]292 ve 8 Kan(n-i Evvel 84h]291 Tarihli Mukavelenamenin Sireti”,
Distdr, 1. Tertip, Cild-i Salis, Matbaa-i Amire, s.189-41Devlet-i aliye ileiran devleti beyninde
minakid ve mevcud olan muahedat ile musaddik veiyiicra olan mukavelenamelerin ahkami
kemakan baki olmak iizere muahharan sefaietiyye ile Nezaret-i Celile-i Hariciye beyninde
kararlgtirilan mukavelenamedir. 14 maddedersoiaktadir.

334 Karen M. Kern, “Osmanlilarin véranhlarin kargtiklari medeni ve ceza hukukunu ilgilendiren
davalarin artikser’i mahkemelerin yargilama alanindan cikarilaraknka mahkemelere verilgti’
diyor. Ancak Dustdr'da yayinlanan mukavelename tauleki maddelerde bu ifade yer almamaktadir.
Hatta “Mezkdr Mukavelenamenin 1. ve 7. Maddeleridihk&mini Mifessir Emirndme-i S&mi” s.

194-195'te de karma mahkemelerden bahsedilmemektéalien M. Kerna.g.e.pp. 136
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diger yabanci uyruklar gibi, Osmanl Devleti'ne mahsasminhasir olan hizmetler
ve bedelat-1 askeriye gibi yikimluliklerden mustestacaklardi (6. Madd&.

1875 Mukavelenamesinin  Ozellikle 6. Maddesi hukiimlel874
Duzenlemesinin 3. Maddesiyle ggiginden, onceki itirazlarn acilda kavigturmak
yerine daha cok itirazlara ve kgklara neden olmyiu. Osmanli uyrgundaki bir
kadinla evlenmsi bir iranlidan dgacak cocuklarin askere alinip alinmayaoa dair
23 Ekim 1883 tarihli hukuk mgavirlerinin goérislerindesunlar ifade edilmekteyd®

Seraskeriye ve Sivas Vilayeti'nin yazilarindaan Sefareti ileiran Devleti
karpezdarliklarinin, 1874’te ¢ikan Osmanl yundaki kadinlarldran uyruklularin
evlenmelerinin yasaklayan dizenlemeden 6nce vyapilmwvliliklere hikmu
olabilecgine itiraz ettikleri anlaalmisti. Dustlrda yayinlanan sz konusu dizenleme
hikumleri gorgaldikten sonra, yeni bir hak ihdas etmeyip gerelndah gerek
birinci maddesinden anjdacagz Gizere eskiden beri mevcut olan yasak teyit edilmi
ve din kurallariyla belirlenngi eski usullt takdir ve tasdik eyléthe kanaat hasil
olmustu.

Bu husus itiraz olunamayacak derecedixda ise deiran Sefaretinin asil
itiraz ettigi yon, evliliklerin yasaklanmasi @édi. Yasasa aykiri olarak bidranliyla
evlenen Osmanli uypundaki bir kadinin ve bu evlilikten dan ¢cocuklarin uyruklari
hakkindaki 3. madde hukiumlerinin dizenlemenin yaymasindan 6nce buna
aykiri olarak yapilmy olan evliliklere de gecerli tutulmasi ve gegeietkili olup

olmadgi keyfiyetiydi.

335 6. Madde: Memalik-i mahriisede ikAmet eden tebaakianiyye ecnebiye sinifinda
bulunacaklarindan tebaa-i ecnebiye-i saire mistiitliemat ve bedelat-1 askeriye gibi tebaa-i devlet-i
aliyyeye mahsls ve miinhasir olan hidemat ve tdkalimistesna olacaklardirDistdr, 1. Tertip,
Cild-i Salis, Matbaa-i Amire, 1293, s. 191.

% BOA, HR. TO 367/16, 23.10.1883
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Milletleraras! hukuk kurallarina gore, gme olmayan bir evlilikten dgan
cocyzun annesi hangi devlet uyundan ise cogiu da o devlet uyrgundan
addolunmaliydi. Bu konuda geregibi uygulanacak olageriat hikimlerine gore,
Osmanli uyrgundan bir kadinin, bitranliyla yalniz nikah akdi dg, fakat her ne
suretle olursa olsun evlenmesi (ictimai) daima asd@u gibi evlilikler, Osmanli
uyrugundan ve bir mezhepten olan Mislimanlar arasindaat& nikah yapilngi
evlenmelere isnat olunan o6neme bile haiz olama®i. hak, 1874 tarihli
diizenlemenin yayinlanmasindan once, Ioamliyla evienen Osmanli uyiu bir
kadin ile boyle bir evlilikten dgacak cocuklarin da Osmanli ugundan
addedilmeleri gerekegeden, Seraskeriyeden veeri uygulamalar icin de
keyfiyetin Seyhulislam’dan sorulmasi geregtkonusunda goribildirmiglerdi.

Yine Hukuk mgavirlerinin 21 Mayis 1884 tarihli Osmanl ugunun
yabancilarla evlenmelerinin caiz olup olmada dair goérélerinde sunlar ifade
edilmekteydi.

Dahiliye Nezareti, Osmanli uygunun ecnebi uyruklulariyla evlenmelerinin
izin verilip verilmedgi sorusuna yanit olarak 07 Ekim 1874 tarihinde MgampI
diizenleme geggnce, yalniz Osmanli uypundan kadinlar ildranlilar arasindaki
evlenmelerin agik¢ga yasaklangmoldugunu, bundan dinda Osmanh uyrgu ile
ecnebiler arasinda evlenmelerin gercgklesi Osmanli kanunlari geyiace caiz
olarak ifade edilnti. Valilere gonderilen tahriratta da s6z konuswd®hikmiince,
bir ecnebi ile evlenen bir kadinin Osmanli Wuou kaybetmy olaca belirtiimis

olup, yukarida ifade edilen istisnasghda Osmanli uyrgu ile ecnebi uyruklari
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arasindaki evlenmelere izin verifhi ispata yeterli oldgu gorisiine yer
verilmisti®”.

Iran Sefareti, 1874 Diizenlemesini yayinl@ndarihten itibaren tekrar tekrar
protesto etmekteydi. Sefaret bu kere de inatla d#irzenlemenin gecre
uygulanamayadani, bu yasgin dizenlemeden 6nce yirurliikte olm@adeyaniyla,
Ozellikle birinci maddesinde vyazili olan “kema-fsébik” tabirinin kabul
olunamayacgni ileri stirmekteydi. Bunun tzerine Hariciye Naz@4 Ocak 1885'te
konuyla ilgili ne yapilmasi gerekii sormaktayd®®. Cevap olarak yazilan 06 Ocak
1885 tarihli tahriratta da yaga razmen, Iran uyruklularla evienen Osmanli

kadinlarindan dgacak cocuklarin Osmanli uyu olarak taninaga belirtilmisti®3°,

3.2.3. Yeni Askere Alma Kanunu (1886) véranlilarla Evlenme Yasagl

Iranla Osmanli Devleti arasinda heniiz karargldmenams olan hudut,
gumrik, askerliksehbenderlik kurulmasi gibi konularin yani sira enelerle ilgili
Iran sefaretinden verilen muhtira Qdibat 1885 tarihinde gogilmistii. Osmanli
ulkesinde bulunairan uyrgundaki erkeklerin, askerlikten muafiyetlerine dalian
diger ecnebi uyruklari gibi askeri yukamlulikten muyatieri tereddide mahal
vermiyordu. Yine ddran Sefaretininranlilarla evienmeleri kanunen yasaklagmi
olan Osmanli kadinlarindan glous cocuklarin askere alinmasi maddesi olarak
[halbuki 1874 Duizenlemesiyle Osmanh kadinlariframlilarla evienmeleri ayri bir

kanunla yasaklangh ve bu yasga aykiri olarakiran uyr@guyla evlenen Osmanli

%7BOA, HR. TO. 367/87, 21.05.1884

$3¥BOA.,Y.A. RES. 37/8, 13 C 1304 (09 Mart 1887)

339 Tome AndonyadiKam(s-i KavaninCild-i Evvel, Mahmud Bey Matbaadstanbul, 1310, s. 44.
Tahriratin tarihi 25 Kanun-i Evvel 1300/06.01.1885.
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kadinlarinin ve ¢ocuklarinin Osmanli ugamdan kabul edilip taninagave erkek
cocuklarinin kura ve askeri yukamlulikler gibi tékasaireye dahil olacga ve stz
konusu kanunun hikumlerinden ofduma] ve iran Sefareti bu kanunun yasai
esasen kabul etmeyerek itirazgicyetlerde bulundgu nezaretten bildirilnsti.

Bu husus vyirlrlge konacak olsa Osmanli ugundan kadinlarinin
cocuklarinin askerlik hizmeti ve gbr yukumlaliklerden hissedar olmamalari icin
Iranhlarla evlenmeye ‘“inhilalleri” yani acilimaladogal olacakti. Bunun zararlari,
sakincalari acik oldiundan s6z konusu kanunun hikimlerinin muhafazashilde
gerekecekti.

Pek cok zaman gogiilerek sonunddran Sefirine bu kanunun uygulamaya
konmasindan dnce [1875 Diizenlenmesinden oibee],uyriguyla evienen Osmanli
kadinlarindan dgan cocuklarin askerlik hizmetinden muafiyetlerireyan ettgi
Sadaretten ifade edilgti. Yine de buna uyulmasinda da sakincalar vardz S
konusu dizenlemeden 6ncezda bu gibi cocuklarin da askerlik hizmetiyle yukaml
olmalari gerekmekteydi. Dizenleme hukminin muhaiaza idamesi icin gerek
seri mahkemeler ve gerek belediye daireleriyle nlli@ghamamlari tarafindan
Osmanli uyrgundan bir kadininjran uyr@guyla evlenmesi hakkinda izinname ve
iIimdhaber verilmemesine dikkat ve itina olunmasensyordu.Sayet yasga aykiri
hareket edenler olursagiddetle cezalandirilacaklageri mahkemeler ile naiplerin,
belediye daireleri b&anlarina ve mahalle imamlarina kesin olarak ugaril

gondererek ilan edilmesi buyruluyord® Nitekim 18 Subat 1885 tarihli tahriratla

%0BOA, MV. 1/19, 18 R 1302 (04.02.1885)
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Osmanli uyrgu kadinlariniranlilarla evienmeleri halinde cezalandirilacakian
ediliyordu®*,

25 Ekim 1886’da yayinlanan yeni Askere Alma Kanumun 32. Maddesiyle
yabanci devletler uygundan olup Osmanl utlkesinin askeri mukellefiydtinalaki
herhangi bir yerinde yeren ve evlenenlerin cocuklariran uyruklular dyinda
yabanci uyrgunda bulunduklari sirece askerlikten mistesna acailari kural
getirilmisti®*2

Iran sefaretinden 27 Ekim 1886 tarihinde gdnderitakrirde, Osmanli
ulkesinde oturan baziran karpezdarliklarindan Sefarete gonderilen yaa v
raporlardan, iran uyruklarinin  Osmanlh lkesinde gm cocuklarinin askeri
yukumldluklerle mukellef olduklari zanniyla kavimigin kura memurlarinca
rahatsiz edildikleri anklmaktaydi. Osmanl llkesinde misafir sifatiylaumaniran
uyruklari “ecnebi sifatini” haizdi. O halde haktata uygulanacakslemlerin dger
yabancilar hakkinda uygulanarslemlere uyulmasi ve uluslararasi devletler
kurallarina gergince, hicbir yabanci uygunun Osmanli dlkesinde askerlik
gorevliyle mikellef olmady gibi, iran uyruklarinin da bu kuraldan miistesna

tutulmasinin caiz olmagh belirtilmisti®**,

%1 Tome AndonyadiKams-i KavaninCild-i Evvel, Mahmud Bey Matbaasdstanbul, 1310, s. 44.
Tahriratin tarihi 0O6ubat 1300/18.02.1885.

%42 32. Madde: Diivel-i ecnebiye tebaasindan olub memali#@hanenin miikellefiyet-i askeriye
tahtinda bir mahalline nakil ile tavattun ve teehleidenlerin tebaa-iraniyeden maadasinin evladi
tabiiyeti ecnebiyyede bulundukca hizmet-i askesayechiistesnadir“Asakir-i Nizamiye-i S&hanenin
Tertibat-1 Miteyemmene-i Cedide’ye Tevfikan Saréthizini Mubeyyin Kanunname-i Himayun”,
No: 178,Dustdr, 1. Tertip, 5. Cilt, Bgvekalet Matbaasi, Ankara, 1937, s. 664, Tarihi:N2@.304
/25.10.1886; George Youn@orps de Droit Ottomanvol. 2, Oxford, 1905, The Clarendon Press, p.
396.

$3BOA, Y.A. RES. 37/8, 13 C 1304 (09 Mart 1887)
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S6z konusu takrirde, Osmanli Devleti'nin Tabiiyetariinuna gore, bir
evladin annesine Bh olmayip ancak annesinin uyu sifatina haiz olaga
onaylanmgtl. Bu ise mevcut devletler ve milletler arasi Klanalan oldgundan,
uyrukluk hikidmlerinin  de bu kurali onayl&d acikti. Bununla beraber,
Mukavelanamenin [1875] 6. Maddesine gol@n uyruklulari askerlik hizmetiyle
sorumlu dgildi. Ayrica Mukavelenamede yazili maddelerdegkidakonulardairan
uyruklarinin, Osmanl ulkesinde oldukca izne mazbkn dger ecnebi devlet
uyruklarinin nail olduklari imtiyazlar ve izinlereail olacaklari 14. maddesinde
belirtiimisti. Bu nedenle, gier ecnebi uyruklarinin yerli kadinlarindan gdo
cocuklari hakkinda ne tuglem yururlukteysejran uyruklular hakkinda da ol vech
ile islem yapilmasi ahden de belirlertni Bu konuyla ilgili simdiye kadar yapilan
gortsmeler ve bazi konular hakkinda Sefaretten yazilohan takrirler, buglemin
“ne derece haksiz ve umur ve uswdgkiri oldusunu gosterngti. Sefaretce, bu
islemin devami hayret ve esef verici ofgmndan sona erdirilmesi icin gereken
emirlerin hemen ¢ikariimasi talep edigtni Eger bu konuda vaktiyle emirler ¢ikarilip
taarruzlarin 6nt alinmazsa hicbir ahd ve kuralia werilmeyen ve “orfi glem”
olarak adlandirilan bu duruma kariran ulkesinin de bir 6rfi kural benimseyerek
karsi islem bglatac&l ve bundan dgacak olan kot sonuclarina da sebep olan tarafa
ait olacaini belirtmigti®*“.

Hariciyenin 03 Kasim 1886 tarihli yazisinga gorGlere yer verilmgti.
Takrirde ortaya konuldiu Uzere, Mukavele gercekteinan uyrg@gunun Osmanli
ulkesinde askerlik yukumlaltkleri ile mukellef olehgini agikga ortaya koyuyorsa

(1875 Mukavelesi 6. Madde) da, Sefardtianlilar ile yasga aykiri olarak evlenen

%4BOA, Y.A. RES. 37/8, 13 C 1304 (09 Mart 1887)
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Osmanli kadinlarindan gan cocuklari da babalarinaghaolarak Iranli taninmasi
hakkindaki iddiasina delil olamazdi. Osmanli Daykyri bir dizenlemeyle Osmanli
kadinlarinin iranlilarla evlenmesini yasaklagti Aykiri hareket eden olur ise
dogacak cocuklarin kura ve gir yokamluklerle mukellef tutulacaklarini ilan ettni
Bu suret, Sefaretin zanni gibi ne bazi memurlarin fikri vedeemuamele-yi orfiye
demek olmayip devlet-i aliyyenin kendi menaafiiieegvaz eyledi bir kanun
ahkamindan bulundwna binaei bu kanun hdkmundn icrasi galdi. Takririn
sonunda yazili oldtu gibi misilleme olmak lzerelran’da asker aliminddran
hikimeti de “muhtar” oldgundan, iran Sefaretine ona gore uygun olarak yanit
verilmesi gerekegg konusunda fikir birlgine varilmsti. Hariciye Nezaretine 18
Kasim 1886 tarihinde gonderilen yanitta da aynigér yinelenerek dile getirilngi
ve Sefarete bildirilmesi uygun gorilsti®*> Sadrazam Kamil Ra da 18 Kasim
1886 tarihinde Pagthha hitaben kaleme afgliyazida yukaridaki gosieri tekrar dile
getirmisti®*®.

Bu digtnceler d@grultusunda, Meclis-i Vikela’nin 22 Aralik 1886 ftalri
gorismelerindesu kararlar alinnsti.

Duzenlemenin yayinlanma tarihinden beri sefaretgégkarreren protesto
edildigi, yas&in nizamnamede ifade edifgliiizere halen gecerli olgu belirtilmisti.
Sefaret, bir dizenlemenin kurallarinin gegmietkisinin olamayaga beyaniyla
birinci maddesinde yazili “eskiden olglu Gzere” ifadesinin kabul edilemeygce

yoniinde itirazda bulunmgtu. Bununla birlikte, adi gecen yasak Oteden beri

yururlikte ve sonrasinda da bu dizenleme ilespaldi gi acik¢a belli oldgundan

$5BOA, A.MKT. MHM. 492/58, 20 S 1304 (18.11.1886)
%6BOA., Y.A. RES. 37/8, 13 C 1304 (09 Mart 1887)
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sefaretin itirazi kabul ediimesti®**’. Sadrazam Kamil Ra’'nin 28 Aralik 1886
tarihli yazisinda da yagm Oteden beri cari ve sonrasinda da bu dizenldene i
pekistirildi gi acikca belli oldgundan Sefaretin itirazlarinin yerinde olmadi
belirtiimisti. Bununla birlikte, bir dizenlemenin gegmi etkisinin olamayaga
kuralina dayanarak “eskiden ofglu gibi” ifadesine Sefaretin itirazina gore,
dizenlemenin yayin tarihinden sonra meydana gelat@umlarin dizenleme
hikumlerine bal olacaggina muhalefet edilemeyegiain bildiriimesi gerektginin
fran Sefirinesifahen teblgi uygun gorilmigti®*®

Hariciye Nazirn imzasiyla §ubat 1887 tarihinde Sadrazagai gonderilen
yazida, Iran Sefaretince eski talebin inatla tekrari ve & Iran uyruklarinin
cocuklari askeri hizmetle sorumlu tutulduklarinar deeni Asker Alma Kanununun
32. Maddesinde yazih fikranin ecnebi uyruklargldenen kadinlarin ve evladinig e
ve babalarinin uyruklarina $a olmalari hakkindaki genel kurallar ve ecnebi
devletlerinin sefaretlerine teBli olunan ve yudrarlukteki Tabiiyet Kanununun
hikmdne aykirn bulundiwundan, s6z konusu fikranin bu dizenlemeden kalcail
cikariimasi talep edilrgii®**

Sikayetlerin devam etmesi Uzerine Seraslgéira-y1 Devlet Reisi Arif Pga,
Seyhilislam, Sadrazam, Sadaret mg§este Hariciye, Dahiliye, Bahriye, Maarif,
Ticaret ve Nafia, Evkaf-1 Himayun, Maliye ve Adlipazirlarinin katihimiyla okan

Babiali Meclis-i Mahsus’'unda konu ga@tilmis ve 07 Mart 1887tarihinde su

kararlar alinmyti:

37BOA, MV. 15/18, 25 Ra 1304 (22.12.1886)
%8BOA.,Y.A. RES. 37/8, 13 C 1304 (09 Mart 1887)
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Sefaret Dizenlemenin yayinlanmasindan beri ilendigii itirazlarinda
Osmanl kadinlariyla evlenelranlilarin cocuklarinin askerlik hizmetinden istisn
tutulmalari talebindeyse de ghcak cocuklarin kura ve sair yukumlultklerle soruml
tutulaca ilan edildiginden, sefaretin bu konudaki itirazlari esasen kadoliimez.
Yine de bir dizenlemenin gecyai etkisi olamayaga kuralina gére, dizenlemede
yazili “kema fi's-sabik” tabirinin gostergii izere, Osmanh kadinlarinimanlilarla
evlenmeleri hakkindaki eski yagsa gz yumularak yalniz koéti bir muamele
“muamele-i musafetkari”olmak Uzere, dizenlemenin yayinlanmasindan sonra
meydana gelen gomlarin dizenleme hikimlerine gha olmasi ve evlenme
hakkindaki yas@an eskiden oldgu gibi gozetilmesi ve aykiri hareket edenler
hakkinda da dizenleme hikimlerinin icra kilinmastiyla, yayinlanmasindan énce
her nasilsairanhlarla evlenen Osmanli kadinlarindangacak cocuklarin askere
alinmamasi uygun gorulngiii. Hariciye Nezaretinin sonraki yanitinda gori@du
uzere, Yeni Askere Alma Kanununun 32. Maddesindeabdair olan fikranin
kaldirlmasi hakkinda sefaretin 6ne sifiitalebe gelince, Askere Alma Kanunu
devletce kabul edilmiusul ve genel kurallari kapsayan ve icindeki hilainde
gelecekte meydana geleceflemleri acgik¢a bildirdiinden s6z konusu fikranin
ctkarilmasinin desteklenemeygcee kabul edilemeye@e yoninde yanit verilmesi
fikir birli giyle uygun gérulmiti®°. Sadrazam Kamil Ra da alinan séz konusu
kararlarl Padiaha sunmgtu®>*

Meclis-i Vikela’nin 01 Aralik 1887 tarihindeki gdmiiesinde konu ele
alinms, Iran Sefaretinin Yeni Askere Alma Kanununun 32. Msside itirazlarina

verilecek yanitin dnemi ve askeriyeyeskisi yoninden c¢ikan emir ve fermana

$0BOA. Y.A. RES. 37/8, 13 C 1304 (09 Mart 1887)
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dayanarak bu konuda asker tekomisyonunda da dizenlenen mazbatada gdsterilen
ve bunun dunda dger gerekli yeni ve etkili tedbirlerin alinmasi gltigi uygun
gorulmistd. Meclis-i Vukela’nin kararinda yaga aykiri evlenmeler yapilginda
kesin olarak onld alinmasi gergtiden bunun icin nikdh akdetmeye izini olan
imamlar ve muhtarlarin yaga aykiri hareketleri oldiunda nefy cezasiyla
cezalandiriimalari OneriliyorduSayet yine de yaga aykiri olarak evlilikler
meydana gelecek olur ise bu evlilikten ve sunulaszlmata yazili karara uygun
olarak uzaklgtirildiktan sonra geri gelenlerden gaeak erkek cocuklarin Askere
Alma Kanunu hikamlerine gore askerlik gorevleriysorumlu tutulmalari
hususlarinin  usul kabulii heyetgce de uygun goruleyekt Oncelikle geri
doneceklerin cocuklarinin askerlik hizmeti mikellefleri konusunuriran sefiri ile
gorislerek sonug kararinin bildirilmesinin Hariciye Neeatine tebkine oybirligiyle
karar verilmiti®®?',

28 Haziran 1888 (18 L 1305) tarihli bir genelgeydsmanli kadinlariyla
evlenen iranlilarin sinir da edilmeleri, bunlardan donus erkeklerin askere
alinmasi, bunlari evlendirenlerin ise siirgiine géitdeleri gerekiyordd®.

Bagdat Vilayeti Valiligince 5 Kasim 1888 tarihinde, Askere Alma kanunun
yayinlanmasindan éndeanlilarla evienen Osmanli uyiu kadinlarin ¢ocuklarinin
askerlikten istisnasi dair emirle ilgili, “cetleve bulyiik cetlerirani olup da bir kag
kusak Osmanli kadinlarindan gimus olanlar” hakkinda agiklik gorilemeginden
islemlerde tereddide dliilmUstti. Bu gibilerin dahi hizmet-i askeriyeden istisal

ve Irani taninmalari lazim gelip gelmeygcsorulmuytu. Konu Sicil-i Nifus Evrak-i

$2BOA, MV. 26/62, 15 Ra 1305, (01.12.1887)
%53 BOA, DH. MUI, 20-1/ 45, 24 N 1327 (09.10.1909); Tome Andony&dms-i KavaninCild-i
Evvel, Mahmud Bey Matbaadstanbul, 1310, s. 45. Tahriratin Tarihi: 16 Hazit804/28.06.1888.
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Umumiyesi'ne sunulmy “...birka¢ kusak Osmanli kadinlarindan tevellid eden
evladin/rani taninmasiyla karar-1 aliden istifadeye meydanilmemesi mahzureden
gayr-i salim olacgina nazaran muamele-i lazimenin bi't-tayin.Padgahin onayina
sunulmak tizere sadrazama arz ediliin.

30 Eylul 1889 tarihinde genefliirilerek gonderilen tebligatta, Meclis-i
Mahsus-u Vikela karariyla Sadaretten gonderilenrdmuyda, Osmanli tlkesinde
sakin Iran uyruklarinin Osmanli kadinlariyla evlenmeleridair eski yasan
hikimetce daima nazar-i itina ve tefeltinda bulundurulmakla beraber ygasa
karsin evlenenler olursa Osmanl Ulkesinden tard eeliEi ve bu evlilikten
dogacak erkek cocuklardan Osmanli Ulkesinde biralalaml askerlik ysina
girdiklerinde askerlik hizmetiyle sorumlu tutula¢ak belirtilmisti. Yasaa aykiri
evlilikler oldugunda karar gegg tardlari lazim gelerranhlardan bir middet sonra
donenler olursa, bunlarin ¢ocuklarinin da Osmaliesinde birakilmy olan irani
cocuklari gibi askerlik yana girdiklerinde alinmak (izedean uyruklariyla evlienen
Osmanli kadinlarindan Askere Alma Kanununun yawmiasindan once ¢gan
erkek cocuklarinin mistesna tutulacaklari belirigtit”.

fran Sefareti musgarinin 07 Nisan 1892 tarihini gigan iran’dan getirilip
Babidli'ye sunulan yazinin tercimesinde, Osmbah- iliskilerine ait birgok
isteklerde bulunulmgiu. iran karperdazlarindan alinan raporlardan uyruklu olup
Osmanli kadinlariyla evlenenlerin ¢ocuklarinin dalrece yapilan goginelerde
varilan anlamaya rgmen, askere alindiklari, hatta bazi yerlerde zasaere

alindiklari belirtiimiti. Bunun dnlenmesi istendikten sonra, evlenmensganlik igin

$4BOA, DH. MKT 1561/39, 01 Ra 1306 (05.11.1888)
$5BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)
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cok énemli bir olay oldgu, bunun 6nlenmesinin ya da zgtlalmasinin bir takim
fenaliklara yol acaganin bilindigi s6zlerine yer verilngii.

Bu bakimdan ecnebi devletler uyruklariyla evlenesm@nli kadinlarinin
eslerinin mensup oldgu devletin uyrguna girmg géziyle bakilmasi ve bir §nin
uyrugu dasumuyla olmayip annesinin itibarlyla taninmasi déete hukuku ve
tabiiyet kanunu hukiumleri gefmdendi. Osmanli Ulkesinde oturan ecnebi devletler
uyruklarn hakkinda bu yolda muamele edildhalde, yalniziran uyruklarinin bu
imtiyazlardan mahrumiyeti konudslam camiasinin bigi ve sonraki Mukavelenin
[1875] 14. Maddesine aykiri olagadan aile veiran evlatlari hakkinda da ecnebi
devletler uyruklarinin aile ve evlatlari gibi muamelunmasi istenmekteytf.

Bir dizi gorisme ve yaamalar sonucunda, 20 Kasim 1892 tarihli Hariciye
Babiali tercime odasinca Farscadan Osmanlicayalegevoelgeden angddigi
kadariyla, Babiali ileiran Sefareti arasinda siti sikayetler konusunda yapilan
gorismeler sonuclandirilmgive bir kararnameye Benmsti®®>’. Bu kararnameye
gore; Babiali'den yayinlanarak ilan edilen AskeldenA Kanunundan dnce, Osmanli
uyrugu bir kadinla evlenmgi iranhlarin evlatlari, bu dizenleme hikiumlerince
askerlikten tamamen muaf ve mistesnaydi. Bunlaalbabin asil uyrguna bl
olacakti fakaturasi sorunluydu ki bundan soniegn uyruklularin Osmanli kadinlari
evlenmeleri yasak olup bu yadsa aykirl hareket edenleriiran’a defedilerek
uzaklgtirlacaklar ve akdi icra edenler de sirgun cezasarptirilacaklardi. Bu gibi
uzaklgtinlacaklardan biri, nikahlisindan $mut ve razi oldgunda beraber
goturebilecekti. Ancak uzaldarilanlardan biri, bir stire sonra Osmanli tlkesyeei

donerse yagm aykiri hareketinin cezasi olarak evlatlari agruldluklarina halel

$°BOA, Y.PRK. BSK, 26/56, 25 Za 1309 (21.06.1892)
3TBOA, HR. TO 266/56, 28.11.1892
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gelmeksizin 20 yana geldginde Osmanl Devletinin askerlik hizmetine
alinacaklardi. Bundan béyle bu kurallarin uygulasméurallara uygun olmayarak
askere alinngi iranli cocuklarin iade ve ihra¢ edilmeleri istentor Zorluk
ctkarihrsa durum derhal Sefarete bildirilecektyri&a iki Ulke arasinda dedikoduya
meydan vermemek (zere, bolgelerindéranlilarin  Osmanli  kadinlaryla
evlenmemelerinin tenbih edilmesi, buna dikkat etimeereklilizi hatirlatiliyordi®®,

Sadrazam imzasini ssgan 30 Eylil 1903 tarihli yazida, 305 senesinde
Iranhlarla yapilmy mukavelenameye aykiri olarak daha o@nhlarla evlienm
Osmanli kadinlariyla cocuklarina at Vilayetince nifus tezkeresi veriimeye
tesebbiis edildii, s6z konusu mukaveleden ©nce evlenen vgaddranlilarin
evlatlarinin fran?” taninmalari gereldi iran sefaretince belirtilgiolup vilayetlerin
buna gére davranmalari gergkthatirlatiliyordd®. Ancak Sadrazamin 30 Eylill
1903 tarihli yazisinda belirtilen boyle bir mukasehmeye rastlaniimaili yapilan
inceleme sonucundaanlilarla bu yolda bir mukavelename akdine dairgpine kayd
ve malumata rastlanilmagti-®.

01 Subat 1904 tarihli batin vilayetler, livalagehremaneti ile Bzdat
Vilayeti'ne yazilan yazida, 30 Eylul 1889 tarihdibligat genellgtiriimis olmakla bu
durumda Sefaretce iddia olurngutizere 305 senesinden 6nce Osmanl kadinlariyla
evlenmi olan Iranhlarin gocuklarinin ftani” taninmalari gerekmeyeage bunlarin
her halde Osmanli uygu olarak taninacaklari belirtilgti. Bunlarin sayisini

belirlemek lizere bir defter diizenlemesinesttigi, iranhlarin Osmanli kadinlariyla

evlenmeleri Oteden beri yasak ve hatta bu yasalkkihd&ki emirler seriyye

¥8BOA, HR. TO 266/56, 28.11.1892
39BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)
$0BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)
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mahkemeleri sicillerinde de kayith olgundan sonrasinda yayinlanan nizam ve
kabul edilen mukarrerat mevcut yaséeyit maksadina dayargifade edilmsti. Bu
nedenle bir dizenlemenin gegmi etkisinin olamaya@ kuralina bu hususun
dayandiriimasina mahal olmgdiacik old@gundan Sefaretce bu konuda bir kag
seneden beri ileri strdlen iddialar reddedgildjibi bu kere de reddedilerek Askere
Alma Kanunun nginden once ve sonra Osmanl kadinlarindagadococuklar ile
anneleri Osmanl uygw taninacaklarindan bunlarin  Sicil-i Nufusa kayalyl
kendilerine tezkere-i Osmaniye verilmesi lazim geebildirilmi sti®.

Seraskerlik makamindan 11 Mayis 1907 tarihinde D@&hnezaretine yazilan
yazida, Osmanl ulkesinde oturup y@sarggmen Iranhlarla evlienen Osmanli
kadinlarindan dgan cocuklarin Askere Alma Kanunnamesinden songzamarin
askerlik hizmetinden sorumlu olacaklarindan dol&ggdat, Basra, Musul vilayetleri
dahilinde bu nitelikte binlerce kimsenin bulurgdyl bu vilayetlerde yeniden nifus
sayimi yapilmakta oldiu, s6z konusu sayimda bunlarin dizenli olarak laayit
yapllmazsa askere almada zarageanacdl, iranlilarin da bundan yarar gorecekleri
aciktir deniliyordu

6. Ordu Humayun kumandagindan alinan 28 Nisan 1907 tarihli
telgrafnamede, Bmlat, Basra ve Musul vilayetlerinde yapilmakta olami nufus
sayiminda yagm aykiri olarak Osmanli kadinlariyla evlenean uyruklarinin 1887
[1303 Rumi] senesinden itibaren g@m erkek cocuklarinin higbiri mektum
birakilmayarak umumunun ntfus siciline kayitlare iellerine nifus tezkereleri

verilmesi gerekdi bildirilmi sti*®2

%1BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)
%2 BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903) . “Bstek uygulanmasi kaydiyla “Tahrir-i

nifus-i umumiye tedkik-i muamelat komisyonu riyasatiyesine 7 Mayis [1]323 tarihinde sunulgnu
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Bu bilgi her tarafa duyurulmga da bazi bdlgelerde yeniden yapilan nifus
sayimindairanhlarla evli Osmanh kadinlarindan gmlarin kayitlarinin yapilmagii
anlagilmaktaydi. Nitekim 17 Haziran 1907 tarihli MusuBagdat, Basra, Hicaz,
Yemen, Cebel-i Libnan, Sayda ve bitin vilayetlemeilgn yazida yaga aykiri
olarak Osmanli kadinlariyla evlendnan uyruklulardan dgan erkek evlatlarin
onceki yaziyla bildirildgi tGzere hicbir ferdi “mektum” birakilmayarak gemet
nifus sicillerine kaydedilmeleri ve ellerine Osmanliifusu verilmesi gerekii
Seraskeriyeden bildirilngii®®®

Hariciye Nazirlgindan Dahiliye Nezareti'ne yazilan 26 Aralik 19Gfitli
yazida kural du olarakiranlilarla evlenen Osmanli kadinlarindan ¢ocuklaskerlik
yasina geldiklerinde askere alinmalari gerekirkémman uyruklu olduklarini iddia
ederek karpezdarlk ara@iyla bavuruda bulunanlar hakkinda sefaretten alinacak
cevaba kadar askerlikslemlerinin durdurulmasi isg¢ Canik Mutasarrifiginca
bildirilmi sti. Vilayet merkezinde de bu tir ¢cok sayidgikin bulund@gu Trabzon
Valili gince 25 Haziran 1907 tarihinde iletilgtii Evlenme yasa hakkinda 6teden
beri kabul edilen ve yururlukte olan usul ve keaaeal dayanarak yaga aykir
evlenen kadinlarla cocuklarinin  Osmanli @mdan addedilmelerine devam
olunacakti. Bundan dolayiiran karpezdaminin iddialarinin asla kabul
olunamayacg@ ve bu gibi sahislarin iranlilik iddiasinda inatla direnen sker
hakkinda da Osmanli hukimetince gereken tedbirlealnmasi gerekdi

bildirilmi sti®®*

ve 8 Mayis [1]323'te de uygun gorilerek sozu geegdlayetlerle birlikte bitiinimparatoriga
duyurulmasi istenrgii.

33BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)

%4BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)
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Hariciye'nin bu yazisi Gzerine Dahiliye’den Trabzdalili gine gonderilen 06
Ocak 1908 tarihli yazida yaga raggmen iranlilarla evlenen kadinlarin cocuklarinin
Osmanli uyrgu sayilacaklari yinelenmive buna goresiem yapilmasi istenmgti®>.

Iran uyruklularla evlenen Osmanli kadinlari ve ¢cdauka Osmanli nifusu
verilmekte ise de bunlardagehbenderhanenin korumagiha dayanarak Osmanl
Tabiiyet Nizamnamesinin 1. ve 7. maddelergeti hikimlerinden yararlanmak
fikriyle ecnebiye iddiasinda bulunarak tard oludacesleriyle beraber erkek
cocuklarini da ahp gotirmek azminde bulunan kadidahi ortaya cikngti. Bu
gibilerin erkek ve kiz cocuklariyla beraber tardiredleri gerekecginden ve e
uzaklgtinimayip da kendisi uy@gunu muhafaza edeg@i beyan eden kadinlar
hakkinda nikadhh olmalarindan dolayr ne gibi kilem yapilac@ina dair aciklik
olmadgl gibi Iran uyrgundan olan Mislimansahislarin  Osmanl uyruklu
Musliman olmayan kadinlarla evliliklerinden @m cocuklarin babalarina nispetle
kural gergi iran uyrgu addolunaga Hariciye Nezaretinden 06 Ekim 1907 tarihli
yaziyla bildirilmisti. Bu durumun Musliman olmayan kadinlainan uyruklariyla
evlenmeleri ve murur-u zamanla pasaport alarak egeeuyriguna gecgmelerine
neden olacaktl. Gerc¢i uygunda suphe olanlar Osmanli Ulkesinden
uzaklgtirlabiliyorlarsa da sehbenderhanelerin gefge aykiri talepleri birgok
miskulata neden olaga beyaniyla bu gibi durumda uygulanmak Uzere braka
alinmasi isteniyordii®

Aydin Vilayeti'nden Dahiliye Nezaretine gonderil&@ Haziran 1906 tarihli
yaziya cevaben kaleme alinan yazidanlilarla Osmanli kadinlarinin evlenmelerinin

eskiden beri yasak olgu ve hatta bu yasak hakkindaki emirleggri mahkeme

°BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)
36 BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)
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sicillerinde kayithl oldgu belirtiimisti. Bu nedenle askere alma kanununun
yayinlanmasindan dnce ve sonra Osmanli kadinlariddzan ¢ocuklar ve anneleri
Osmanli Devleti uyrgundan kabul edildiklerinden bunlarin ntfus sicilikeydiyla
kendilerine tezkere-i Osmaniye verilmesi gerg@k27 Ocak 1904 tarihli tezkere-i
samiye ile bildirilmiti. Bu keyfiyet 13 Subat 1904 tarihinde genelge ile tepli
olunmustu. Iran uyrgunda oldgu halde asker edilginden bahisle uyrgu nazari
dikkate alinarak muamele ifasi istidasinda bulubsan @glu Mustafa hakkinda
genelgeye goraliem yapilmasi gerekdi belirtilmisti®”.

Bagdat ve civarinda oturan ve Osmanli kadinlariylaeeeh iranlilarin
basvuruda bulunarak cocuklarinin askere alinmamaldram sefaretinden istemeleri
Uzerine konu bir defa dah&dra-yi Devlet Tanzimat Dairesine havale edgmi
franhlarin Osmanli kadinlaryla evlenmelerinin yiasaldugu ilgili diizenlemelere
dayanilarak hatirlatilngti. iran uyruklularinin evlendi Osmanh kadinlarin d@n
erkek cocuklarin askerlik hizmetiyle sorumlu oldarklhakkinda Yeni Askere Alma
Kanununun ilgili maddesindran sefaretince itiraz edilgti. Bu konuda yapilan
haberlemeler ve argtirmalar tGzerine Meclis-i Ali ve Vikeladan 15#stos 1907
tarihinde kaleme alinan karardanlar belirtiimisti. Osmanh (lkesinde oturairan
uyruklularin Osmanh kadinlariyla evlenememeleridair eski yasga Osmanli
hikimetince daima dikkat edilgnive tefts altinda tutulmstu. Bununla beraber,
yasa&@a aykirl olarak evlenenler olursa Osmanh Ulkesindard edilecek ve bu
evlilikten dgzan erkek evlatlardan Osmanl Ulkesinden birakitankkerlik yaina
girdiklerinde askerlik hizmetiyle mukellef tutulddardi. Karar gerg tard edilen

franlilardan geri gelenler olursa bunlarin gocuktai askerlik yana girdiklerinde

%7BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903)
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askere alinacaktl. Asker alma kanununun yayinlatarininden 6énce dgan erkek
cocuklar mustesna tutulacakti. gskat, Basra, Erzurum, Van, Musul ve Hakkari
vilayetlerinde bulunupiran uyruklgu iddiasinda bulunagahislarin nifuslarinin
yazimi icin bu vilayetlere izin ve talimat verilgtive gereken irade telgliedilmisti.
Asker alma kanununun onaylagditarih 25 Ekim 1886 (26 Muharrem 1304)
senesinden dnce Osmanli kadinlarindagadcerkek cocuklarin askerlik hizmetinden
istisnasi ve sonra d@anlarin bu hizmetle sorumlu tutulmalari gergktbeyan
edilerekiran sefaretine bildiriimesi karagkariimigsti®

23 Aralik 1897 tarihinde Mghat makamina Zabtiye Nezaretinden gonderilen
yazida ise Sultan Ahmed Mahallesi Kads@esi civarinda oturup gamba gunleri
vaaz vermek ve nasihat etmek tizere Uskudar cihgégmekte bulunan Hoca Omer
Efendi’nin vaaz sirasinda.. franhlarin kifriine k&'il oldguna ve bunlar ile akd-i
izdivag icin mesa olunmadgina vesaireye dair idare-i lisanda bulungnu
olmasindan dolay! diinkii giin dgani tarafindan itlaf edilec& haber alinarak
Iranlilarin celbleri esbabina misaraat ve haklarindmuamele-i mukteziye
ifasina...” balanmg olmakla birlikte fenalga mahal vermemek i¢in bundan boyle
bu tir vaazlardan kacinmasi veya Uskidar cihetisemgmesi icin kendisine
uyarida bulunulmasi isteniyortil

Osmanli uyrgundan kadinlariniranhlarla evlenmelerinin yasaklanmasi

hakkinda ydrirlikte olan karara aykiri olaisén sehbenderlikleri tarafindan verilen

izinnameler gergince iranlilar araci&iyla evliliklerin akdedildgi, bircok vilayetten

%8 BOA, DH.ID, 72/2, 03 M 1330, (24.12.1911)
$9BOA, ZB 350/38, 11 Kanun-i Evvel 1313 (23.12.1897)

167



merkeze bildirilmekteydi®. Naiplerin de kurallara uymayarak ygaaramen,
evlenmek icin izin verdikleff’, hatta Adana merkez naibi 120'den fazla
Suleymaniyeli Osmanli uypunu fran uyr@guna gecirdii icin sikayet edilmiti®’2
Vilayet mektupgusu da uygun olmayan yéntemlérda uyrigunda olduklarini iddia
edenlere belge vergihden sikayet ediliyordd’®. iran d@umlu olup Osmanli
uyruguna gecenlerin de bunu ispatlamalari durumunda newdéerine izin
veriliyordu®"

Dahiliye Mektubi Kalemi’'nden buttun valiliklerleehremaneti ve Zaptiye
Nezaretine gonderilen 18 Ekim 1903 tarihli yazitan uyruklularinistanbul’'da ve
diger yerlerde kurallara aykiri olarak evlendiklerisr@anli kadinlarini Glkelerine
goturup ceitli zulimlere rattiklari belirtilmiti. Osmanli kadinlarinidranlilarla

evlenmelerine imkan birakilmamasi ve kurakl dnikah akdedenlerin sorumlu

tutulmalari konusunda dikkatli olunmasi bir defehaaistenmekteydi’>. Ancak,

370 Osmanl uyruklu Tuti Hatunun Adarigan sehbenderfiinden verilen izinname iléran uyruklu
Abdullah’la evlenmesi bkz. BOA, DH. MKT 1467/95, B& 1305 (04.12.1887); Yasarazmen daha
oncelranllar tarafindarizmit'te kiyillan nikahin kabul edilip edilmeyegiee dair bkz. BOA, DH.
MKT 1395/126, 03 Ca 1304 (28.01.1887)

371 Adana merkez naibi Hiiseyin Hisni’niin, Kolcu Mehiime#iziyla iran sehbenderi tercimani
Hasim Efendi’nin evlenmelerine izin vergiibkz. BOA, DH MKT 1599/14, 26 C 1326 (27.02.1889).
$2BOA, DH MKT 1599/14, 26 C 1326 (27.02.1889).

$3BOA, DH MKT 1605/102, 14 B 1306 (16.03.1889)

37 fran dgumlu olup 25 yildir Osmanh uygunda olan ve Mekteb-i Sultani Farsca Muallimi Feyzi
Efendi'nin bunu ispatlamasi haline ona g&lem yapilmasi bkz. BOA, DH MKT 1850/103, 12 Z
1308 (19.07.1891)

37> BOA, DH MKT 779/45, 27 B 1321 (19.10. 1903). Buamy Aydin, Hiidavendigar, Kastamonu,
Trabzon, Konya, Adana, Suriye, Beyrut, Halep, KydBaidat, Van, Basra, Erzurum, Diyarbakir,

Bitlis, Sivas, Mamureti’l-Aziz, Musul, Zor ve Hicaaliliklerine gonderilmgti
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yasaa razmen evliliklerin yapildgini®’®, evlenenlerin tard edilgini®’’, nikahi kiyan
imamlarin da bgka bir yere stirgiin edilgini gérmekteyiz’®

Bolu mutasarrifigindan Dahiliye Nezaretine yazilan 1 Eylal 1909 (85
1327) tarihli yazidairanh uyruklu olup da Osmanli kadiniyla eviendiktsonra
Osmanli uyrguna gecenler hakkinda ne giglem yapilacgl sorulmakta, ancak
verilen cevapta bu soruna gieilmeden iranlilarin Osmanli kadinlariyla
evlenmesinin yasak ol@u belirtiimekteydi.

Dahiliye Nezaretinden Aydin Vilayetine gonderil@4 Aralik 1911 tarihli
yazida,iran uyruklularin Osmanlh uypuw Musliman kadinlarla evienmelerinin yasak
oldugunun ilgili nizamnamenin birinci maddesinde acikger aldgl ve yasgin
Musliman ve Musliman olmayan tim Osmanl uyrukigin gecerli oldgu ifade
edilmisti. Harbiye Nezareti'nin yazisinda da belirtgdigibi, yas&in konmasinin

sebepleri MiUsliman olmayan Osmanli uyruklara datiginden, Musliman

37 Erzurum Valilgince Dahiliye Nezaretine gonderilen 15 Aralik 19@&ihli yazida, Tercan
kazasinda oturariranlilarin ¢gunun her nasilsa kanuna aykiri olarak Osmanli kaciyta
evlendiklerine dair bkz BOA, DHID, 72/2, 03 M 1330, (24.12.1911); Ankara Valisinimzasiyla
Dahiliye gonderilen 15 Mayis 1908 tarihli yazidayahat amaciyléran’dan gelip de misafir olarak
kaldigi sirada nereli oldtu sorulmadan, tezkeresi aranmaksizin sadece ketasinin onayiyla
nik&hin kiyildgi ve sonrasinda yanan sorunlar icin bkz. BOA, DH MKT 779/45, 27 B213(19.10.
1903).

37" Hakkari Mutasarrifiginca sorulmasi tizerine, Dahiliye Nezareti Muhabetamumiye Dairesince
Van Valiligine gekilen 23 Mart 1911 tarihli telgraftaan uyrgu erkeklerle evienme yagma ra&men
Baskale'de bir iranlyla evlenen kadinin uzaktailmasi caiz gorilmersii. Fakat giyle birlikte
gitmek isterse de durdurulamayacakti. Ayrica Osmamnjrugu kadinin tek bana sdrgin
edilemeyecginin de nizamnamenin G¢incl maddesinde belirfgridatirlatiliyordu. Bkz BOA, DH.
iD, 72/2, 03 M 1330, (24.12.1911).

378 jranli Habib bin Fettah ile evlenen Konyismail kizi Fatime’nin gyle birlikte sinir dgi edilmesi
ve nikdhi kiyan imamin Bka mahale sirgini icin bkz. BOA, MV 113/139, 12 Ca24
(04.07.1906); Osmanl uyruklistanbullu Zehra ile evlenefran uyruklusahsin memleketin geri
gonderilmek lzere yanina memur verilerek Trabzdoya gdnderilmesine dair Erzurum Vagine
gonderilen yazi bkz. BOA, ZB, 425/58, 07 T 1324
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olmayan Osmanli uyruklarini kapsgohin acik oldgu belirtilmisti. Ayni konuda
Sadrazam Musgarinin imzasiyla Dahiliye Nezareti'ne gonderilen Agalk 1911
tarinli yazida da Osmanli uy#u Misliman olmayanlarin dairanlilarla
evlenmelerinin yasak olgu yinelenmekteydi®.

Canik Mutasarnfgindan sorulmasi Gzerine Dahiliye Nezareti'ne goiheler
yazida, Samsun’da yasaaykiri olarak yapilan evlilikte kizin velisinialébiyleiran
uyruklu sin yasa gerg tardinin neye dayanilarak nizamiye mahkemesirkgeami
yoksa idareten mi yapilagasorulmaktaydi. Bunun Uzerine Dahiliye Nezaretmde
sadrazamfia yazilan yazida, bu konuda ne yapiimasi geiiekii SGra-y1 Devlet'ten
sorulmasi 6nerilmekteydidra-yr Devlet Tanzimat Dairesinin 23 Ocak 1910hiari
mazbatasinda olay 6zetlendikten sonra mulga Adkeftis Komisyonu ve Meclis-i
Vikela mazbatasi lzerine irade olarak ¢ikan karaemleketin menfaat ve selameti
acisindan bugin gecerli olglu belirtilmisti. Iran uyrgundan olup da Osmanli
ulkesindeki kadinlarla yaga aykiri olarak evlenenlerin karara uyularak idamet
uzaklatirimasi, sebep olanlarin da sorumlu tutulmasekfégine karar verilmti®®°.

Sadrazamlik 1913 yilinda, 1822 tarihli buyrulduritamlilarla ve nesebi belli
olmayan kgilerle evlenmeyi yasaklayarak Osmanli Devleti'rigléi gin yayiimasini
onlemeyi amaclagini bildirdi. 1874 tarihli dizenlemeyle yasa pekitiriimesinde
dinsel bir ayirim yapilmamasindan o6turt de yasadm Osmanli uyruklarinin
Mislimanlar ve Misliiman olmayanlarinin evlenmelgrsakladgini vurguladi®.

Bununla birlikte, laiklgi temel alan yasal ve siyasi duzeninin kurulmasi

Isiginda, Sadrazamlik hukuk mavirleri, 1914 Mayis'inda ilk defa Osmanlilarla

$BOA, DH.ID, 72/2, 03 M 1330, (24.12.1911)
$0BOA, DH.ID, 72/2, 03 M 1330, (24.12.1911)
$LBOA, HR. HMS, iSO, 146/3. 17 Mart 1329, (30.03.1913). Karen M. Kerg.e.,p. 176
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franhlarin evlenmelerini yasaklayan 1874 Duzenldniekaldirma olasigini
disinduler. Bu targmalara ivme kazandiran olay, Osmanli'nin Tahran’dak
elciliginden 1874 dizenlemesini @stirecek yeni bir yasal dizenlemenin
yayinlanmasi icin gerekli adimlarin ne ofdumu belirlenmesi is@@ydi. Hukuk
misavirleri 1874 dlzenlemesinidran uyruklarinin artmasini sinirlandirma ve
Osmanli Devleti'ndeSiili gin yayllmasini engellemeyi amaclgdn ve bu planin
basarisiz oldgunu vurguladilat?

Hukuk misavirleri her iki hikimeti de tatmin edecek bir plankabul
edilmesi icin Sunni veSii uzmanlarin bir araya gelmesini 6nerdi. $auirler,
Iranhlarin askerlikten kagmak icin Irak’a akin eter@in engellenmesi gerektj bu
durumun muhtemelen bolgedekian vatandglarinin sayisinin artmasina neden
olacgs ve Osmanli kadinlariyla cocuklaridean vatandgigini almalari igin izin
verilmek durumunda kalinagauyarisinda bulundular. Bu nedenlerle, saiirler,
Irak'taki iran vatandgarinin sayisinin artmasina neden olmaksizin, Bilikéarin
yasallgtirilabilecesi yeni bir yasa 6nerdi. Bu, Osmanl kadinlariningeeuklarinin
fran vatandgigini alma haklarini reddetmeye devam ederefamiabilirdi. Bunun
kabul edilmesi 1869 Tabiiyet Kanunnamesineskatacagindan,su yasa tasarisini
sundular:

Iranlilarla Osmanlilar arasindaki evlilikler artilagak dgildir (1. Madde).
franlilarla evlenen aslen Osmanh kadinlarinin vadgrklarini korumak icin
kocalarinin tabiiyetine elde edemeyeceklerdi (2.dg. iranli erkeklerle evlenen
Osmanl kadinlarindan gan erkek cocuklar askerlikle yukumlu olacaklardi (3

Madde). Bu yasaya aykiri olan 07 Ekim 1874 tanfalsal dizenleme ve @hr tim

$2BOA, HR. HMS. iSO, 7-1/4, 01 B 1332, (26.05.1914). Karen M. Kerm,e.,p. 176
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yasal dizenlemeler bununla fesheditimi(4. Madde). Bu yasanin yidraginden
Igisleri, Disisleri, Adalet bakanliklari veseyhilislamlik sorumlu tutulmgard: (5.
Madde¥®3

Osmanlilariniranlilarla evlenmesini igeulastiran bu yasa tasariyla ilgili bir
hareket olmadi, tasari olarak kaldi.

Bagdat Valisi Suleyman Nazif'in Dahiliye Nezaretinektigi 16.03.1915
tarihli telgrafta isesunlar ifade edilmiti: Otuz sene kadar 6énce her turlu dini hilkme
aykiri olarak Osmanli kadinlarinimanh erkeklerle evlenmesi yasaklami Diger
Musliman kavimleri icine almayip sadet@nlilar hakkinda s6z konusu olan bu
usul, dinimizin ortak mukadderatina mesai harcantu zamanda bir gokluk
sebebi olmaktadir. Bunlardan ghrak erkek cocuklarin askerlik hizmetleri igin bir
takim kayit ve tedbirler s6z konusu ofdma gore evlilkin yasaklanmasinin uygun
olmadgl goristindeyim. Eer devletce hgka sebepler ve engeller yoksa bu gasa
kaldiriimasi devletin yararina olacaktir. Ayni hsisfeyhilislam kalemiyle Bab-i
Fetvd Daire-i Mgihat-i islamiye mektubi kaleminden Dahiliye Nezaretine arz
edilmis, fakat belgenin arkasinasithdilik yapilacak bir muamele olmagndan
dosyasinda hifzi emir buyrulgiur” seklinde not détimustir®.

Iran uyruklularinin Osmanh kadinlariyla evienmeagad 917’e gelindiinde

bile devam etmekte olgu gibi Osmanli uyrgu gayr-i Muslimlerin deiranllarla

$3BOA, HR. HMS. iSO, 7-1/4, 01 B 1332, (26.05.1914) Karen M. Kerm,.e.,p. 177.

34 5efika Kurnaz,|l. Mesrutiyet Déneminde Tiirk KadinMEB Yayinlari,istanbul, 1996, s. 113-114,
BOA, DH. I.UM. 7/60, DH.I. UM, 1333-C3. Ayricdranlilarla evlenen Osmanli kadinlarinin uguu
konusunda bir kismi yirtik, geri kalan kismi dargnmmg oldusu icin deserlendirilemeyen giv
belgesi BOA, DH. H\§, 29/12, 1319-8-18'i vermektedir.
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evlenmeleri yaganin sirmekte oldiu yapilan bir bgvuruya verilen cevaptan
acikca anlaimaktadif®,

Iranhlarla evlenme yagg Cumhuriyet doneminde de bir sure yirirlikte
kalmaya devam etmive ancak 1926 yilinda c¢ikarilan bir kanunla Kkalichisti.
Resmi Gazetede yayimlagdi0O5 Mayis 1926 gunia yuruge giren bu kanunun 1.
maddesiyle Tirk kadinlanylairanilerin  evlenmeleri hakkindaki memnuiyet

kaldiriimistir” 328,

3.3. Sicill-i Nufus Nizamnameleri ve Nikahislemleri

3.3.1. 1881 Tarihli Sicill-i NUfus Nizamnamesi v&likah

[I. Abdulhamit déneminde evlilik dini-orfi bir siem olmaktan cikarak,
dinyevi bir anlam kazanmaya stemisti. Bu donemde evlilik konusunda yerel
yonetimlere gorev verilmii. Evlenecek kiinin, bdlgesinde bulunan imam, papaz

veya ruhani liderlerden algh evlenme izinnamesini daha sonra belediyelere

35 BOA, DH. MB. HPS. M., 30/48, 19 Za 1335 (06.09.791

%% Rona Aybay,a.g.e.,s. 71; “Tirk Tebaaslyla Tebaaitaniyenin izdivaci Hakkinda Olan
Memnuiyetin Muhafazasina Dair 24 Eylul 1290 TariNizamnameyi Muadil Kanun”, 26 Nisan
1926, Kanun No: 824, Resmi Ceride ilesNee ilani 05 Mayis 1926, 364. Sa@jistar, 3. Tertip, 7.
Cilt, Turk Ocaklari Merkez Heyeti Matbaasi, Ankard928, s. 1409-1410. 1. Madde: Turk
kadinlariyla iranlilarin evlenmeleri hakkindaki memnuiyet kaldmstir. 2. Madde: Bu kabil
evlenmelerden tevelliid eden bitiin muameleler buedara ahkam-1 umumiyeye tabiidir. 3. Madde:
Memnuiyet dolayisiyla tutulan usule gdiiendiye kadar neticelendirilngiolan tabiiyet gleri oldugsu
gibi mer’idir.
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onaylatmasi gerekmekteydi. Belediyelerce izinnametmaylanmany olanlarin

nikahli kiyilmayacakti. Buna uymayan dini goreviieezalandirilacakii”

Nufus sayimi hakkind&dra-y1 Devlet'in 06.07.1881 tarihli mazbatasinda
ifade edilen gorgler, sicil-i nifus dizenlemesine neden ihtiya¢c @lduneleri
kapsadil ve nelerden etkilenilerek yapifni ortaya koymaktaydi. Her medeni
devlette, nufusla ilgili duzenli bir istatistik ya@nin yararlari sadece askerlik
gorevini yapacaklarinsiemlerine sgladigi kolaylik desil ayni zamanda umumun
hukuku, malkiin emniyeti, maliyaleri ve belediye zabitalarinin gorevleri acisindan
bakilinca da mevcut nufusun gercek miktarini bilnbék hikiimet icin buydk bir
dizen eseri olarak kabul edigni Bu nedenle, Avrupa devletleri tarafindan da
nifusa dair dizenli bilgi toplanmasina oldukca onewerildiginden, bu gin
mikemmel bir sekilde icrasi gerekli gorulngtii. NUfus glemleri Tanzimat'in
baslangicinda devletce dikkate aligii  Ancak taralarda nifus olaylari
yurutulemedginden defterler guvenilir bir kaynak olamayacggkle girmgti. Hatta
ulkede ne kadar nufus olgunu bilmek sdyle dursun, askerlik gorevini yerine
getirecek kgileri hakkiyla belirlemek bile guckeisti. MuUsliman olmayan
topluluklarin mevcut nifus kayitlari guvenilir olohgindan, mikellef olanlarin
sayllarina ulap da devlet hukukunun tamamen elde edilmesine care
bulunamamaktaydi. Osmanli Tabiiyet Kanununa goyeulkduk kapsamindaki her
sahsin bir tezkere g§amasi gerekirken, nifus kayitlarinin dizenginlilen dolayi, bu
kurala da uyulamiyorduiste bu ve daha birgok sebepten otiirti, niifus kamtrar

duzeltiimesisart olmy ve sadece genel bir sayim yapilmasi yeterli goetisti.

37 “Munakehat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin Dersaadew8ir-i Belediyesine Suret-i Kaydi Hakkinda
Kararname”,Distdr, Zeyl-i Sani, Mahmud Bey Matbaagdstanbul, 1299, s. 2—-3; “Tahrir-i Niifusun

Sdret-iicrasina Mahsas TalimatDustdr, Zeyl-i Salis, Mahmud Bey Matbaasi, Dersaadet, 13008
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Cunkd bunun sonucunda yalniz mevcut nifusa dagi letlinilecgi, sonrasinda
devam eden nufus olaylanyla ilgili sdrekli kayrtlautulmadikgca sayimdan
yararlanilamayaca ileri suralmgti. Nudfusla ilgili genel didzenli bir istatistik
yapmanin usul ve kurallarini belirleyerekgeli memleketlerde uygulanan kurallara

bakilarak “Sicil-i Nufus Nizamnamesf® yapiimsti.

Bu diizenlemenin en dnemli hikmu nifus istatistibiogturmak icin dgum,
nikah, o6lum olaylariyla ve mekan geikliklerini bir araya getiren sicillerin
olusturulmasindan ibaret olup mevcut nifusun yazilngesgici bir icraat olarak

gorulmusta.

Dort kisma ayrilan vukuatlarin ve nifus saysiemlerinin yerine getirilmesi
ornesin nufus nazirlarinin, memurlarinin ve kullanilaga@kiplerin maslari ile nifus
kayitlari icin tutulacak siciller, ntfus tezkerelevukuat ilmihaberlerinin basiimasi
ve duzenlenmesi, yillik olduk¢ca masrafa neden atackitinakehat ilmihaberleri t¢
¢ceside ayrilarak, birincisinden 5 ve ikicisinden 3 velncisunden 1; nifus
tezkereleriyle mekan desiklikleri ve dogum icin verilecek ilmihaberlerden de yine
1 kurus harg alinaca, ulkenin toplam nifusunun yaki& 25 milyon oldgu farz
edilirse, ilk defaya mahsus olarak alinacak 25 amlkury tezkere harcinin bir
sermaye oldgu ifade edilmgti. Ayrica her sene olacak masraflara gdm,

nikdhlanma, mekan dsiklikleri ilmuhaberleriyle kayip tezkereler igin 1abhcak

38 «Sjcil-i Niifus Nizamnamesi”Pust(r, Zeyl-i Sani, Mahmud Bey Matbaagstanbul, 1299, s. 15—
24. Tarihi: 08 L 1298 (03.09.1881).
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harclar, nakdi ceza gelirleri yeterli bir kdrk olarak gorulmgtt. Bunlarin dginda

murur tezkeresi ve pasaport alimindan elde edilgeier de buna eklenecek,

Dokuz bolim ve toplam 50 maddedensalu Sicil-i Ntfus Nizamnamesi'nin
Dordiincii Boliimii Tenakiih vézdivac Vukuatinin Usulfcrasi basligini tasimakta
olup nikah glemlerinin nasil yapilagani dizenlemekteydi. Muslimanlar arasinda
meydana gelen evlenmelegeriyye mahkemesi ve Mdusliman olmayanlarin
arasindaki evlenmeler ise ruhani reisleri tarafmdeerilen izinnameler Uzerine
yapilacaktl. Nikahi icra eden imam ve ruhani reisfala sekiz gun icinde sicil-i
nifus memuruna ilmihaber verecekti (23. Madde)ilBiihabere zevg ve zevcenin
ismi, sohreti, yal, sanati, dgum yeri, ikameti, anne ve babasinin isimlgdhretleri,
milliyetleri, sanatlari ve ikamet yerleri, nikahinmamesinin bir sureti veahitlerin
isimleri, s6hreti, yalari ve sanatlar yazilacakti (24. Madde). gDoklari yerden
baska bir yerde evlenenler ic¢in, o yerin sicil-i niforemuru tarafindan evlenenlerin
dogduklar yere gonderilmek Uzere bir ilmiuhaber yagakave vilayet nufus nazir
aracilglyla gonderilecekti. Yabanci memleketlerde yapitacikahlarda sefaret veya
sehbenderler tarafindan ilmihaberler yapilarak, ¢iggi Nezareti eliyle Dahiliye
Nezaretine tebli olunacakti. Dahiliye Nezareti de nlfus-i umumiydaresi
aracilglyla, bu ilmuhaberleri mahalline gondererek sicikiifusa kaydini icra
edecekti (25. Madde). Nufus sicillerinin taftisirasinda kdy ve mahallelerden
duruma uymayan ilmuhaber yazdiklari ortaya c¢ikamnm muhtar ve hademe-i
ruhaniye 1 altindan 5 altina kadar nakit ceza 6gem@ahk(im olacakti (35. Madde).

Uc ¢ait olan minakehata ilmihaberlerinden birincisindgn ikincisinden 3 ve

39 “Memalik-i Mahriise-iSahanede Tahrir-i Nufis Hakkind#ira-yr Devlet Mazbatasi"Diistdr,
Zeyl-i Sani, Mahmud Bey Matbaasstanbul, 1299, s. 3-8, (381298/06.07.1881).
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ucglinciisiinden 1 kugtharg alinacakti (37.Madde). Uge ayrilan ilmuhadarl neyi
ifade ettgi 1884 yilinda acikfia kavyturulmustu. Birinci ¢eidinin bakir, ikincisinin

dul ve tictinciistiniin ise tecdid-i nikahlari ifadesettelirtilmisti®*.

Iimiihaber varakalari her kazanin niifus memurunatisekaza kaymakami
tarafindan verilecekti. Bunlardan glom, evlilik olaylariyla mekan desiklikleri
iimahaberleri resminin yarisi imam, muhtar ve ruh@&islere verilecek; ger yarisi
ve nifus tezkerelerinin harci, mal saghda teslim olunacakti. Her ¢ ayda bir
bunlarin muhasebesini belirten bir defter yapilacak kaza idare meclisinde
onaylanmak (zere vukuat evrakiyla beraber, livakemne ve oradan da vilayet
merkezine gonderilecekti. Bu dizenlemegirla belirlenen resmden fazla akce alan
imam, muhtar ve Misliman olmayan cemaat hadenmiadetnen cezalandirilacakti

(38. Madde¥**

Sicill-i Nufus nizamnamesinin yayinlanmasindan ggkl Gi¢ ay sonra nikah,
dogum ve o6lum olaylarinin, Dersaadet belediye daimedekayitlari hakkinda bir
kararname yayinlaniti. Dersaadet belediye dairelerinde birincisi nikayitlarina,
ikincisi dogum ve dglncusu ise olum kayitlarina mahsus olma&reizirer
muntazam sicil tutulaga, MUsliman halk arasinda yapilacak nikahlar icishalle

imamlari araciilyla ser'i mahkemeden, Mdisliman olmayanlarin nikahlain i¢

390 « g Sevval 1298 Tarihli Sicill-i Niifds Nizamnamesinin .3Maddesinde Mestdr Miinakehat
Harclarinin Ma‘tdfunaleyhleri Hakkinddrade-i Seniyye-i Mutazammuilan-i Resmi”, No: 16,
Dustdr, 1. Tertip, 5. Cilt, Bavekalet Matbaasi, Ankara, 1937, s. 74. Cerideviddasle Nair ve ilan
Tarihi: 13 L 1301 (06 Austos 1884). Mehmet Hakan gam, |. Tertib Dustar Kilavuzu: Osmanli
Devleti MevzQatl (1839-1908)arih Vakfi Yurt Yayinlari, 2006, s. 85’te 15 RaQ3Hicri tarihini
vermektedir. Daha sonra 27 Haziran 1900 ve 12 lazii902 Tarihlerinde yayinlanan Sicill-i Nifus
nizamnamelerinde her ikisinde de “tecdid-i nikaktige taldk-i ric' denilmitir. Bkz. 53. Madde.

391 «

Sicil-i Niifus Nizamnamesi”Diistdr, Zeyl-i Sani, Mahmud Bey Matbaagstanbul, 1299, s. 15—
24. (08 L 1298/03.09.1881).
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patrikhaneden verilen izinnameler belediye daimnetlan onaylanmadikca nikéah

islemi yapilamayacakti (1-2. Maddeler).

Nikéah izinnameleri tgayanlar mahallenin k& oldugu belediye dairesine
ibraz ile sicil-i mahsusuna kaydettirecek ve burgim 5 kurus harg verilecekti. Bu 5
kurusun 2 kurgu nikéh ve 1 kurgu dasgum ve 6lim olaylarini belediye dairelerine
haber vermekle gorevli imamlara ve Misliman olmayaiiietler icin hademe-i
ruhaniyyeye ve kalan 2 kww da bu § icin belediyece istihdam olunacak katip
magina kasilik tutulacakti (3. Madde). Belediye dairelerinayklolan izinnameler
belediyeye mahsus muhir ile onaylanacak ve nikamnan Uzerine icra kilinacakti
(4. Madde). Belediye dairesinden onaylanmaminname ile nikah icra eden ve
bosanma, dgum ve 6lim ilmihaberlerini gdndermeyen imam, papahamlardan

ceza kanununun 254. maddesince nakdi ceza alimg¢akiadde§**

3.3.2. Nikahicrasi Hakkinda 1887 Tarihli Nizamname

Nikah islemi dinen ve kanunen mikemmel bir @inana gerektiren bir mesele
oldugu halde, bu ge gerekigi kadar dikkat gosteriimeginden 6rngin mahalle
imamlarindan bazilarinin bir kadini iki egeenikahlamasi ya da mutlak har olan bir
kiza cariye denmesi gibi pek ¢ok sorunlara nedemaktaydi. Bu nedenle bundan
sonra, din kurallarina ve nizami ginamaya dayanmagh sirece nikah akdi icra
olunmamasi igin bir nizamname duzenlenmesi gep8.02.1887 tarihinde ifade

edilmisti®®3 Bunun uzerine, Istanbul kadiiinin  bakanliginda  olgturulan

392 “Muinakehat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin Dersaadew8ir-i Belediyesine Suret-i Kaydi Hakkinda
Kararname”,Dustdr, Zeyl-i Sani, Mahmud Bey Matbaadstanbul, 1299, s. 2—-3. (7 Kanun-i Evvel
1297/19.12.1881).

393 BOA, Y.A. RES, 38/2, 1304 B 15 (09.04.1887)
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encilimenin mazbatasi vécta-yl Miinakehat Hakkinda Nizamnarfié”layihasi 05
Mayis 1887 tarihinde Bab-1 Ali Meclis-i Mahsus’daddazamSeyhilislam,Sara-yi
Devlet Reisi, Serasker, Bahriye, Dahiliye, Hariciyadliye, Maliye, Evkaf-i

Humayadn, Ticaret ve Nafla ve Maarif Nazirlarincalgilerek dgerlendirilmisti.

S6z konusu nizamname hikimlerinin uygulanmasinarlogilgle 9 Nisan
1887 tarihinde karar verilti. Bunun icinistanbul, Havass-1 Refia (Eyup Kagh)i
Uskiidar, Galata mahkemeleriyle birlikte, Yenikdy hkemesinde de izinname
verilmesine memur olacak gorevli bir memurun iséihedilmesi ve makari icin ek

olarak aylik 3 bin kurgtahsis edilmesi gerekli gorlrtii.

Nikahlarin icrasi Hakkinda Nizamnamenin birinci  bolimiger
mahkemelerden verilecek izinnamelerle ilgilidir. rB@adet'te velstanbul, Eyip,
Galata, Uskuldar, Yenikdoy ve Beykoz mahkemeleri agatarda bilciimleseri
mahkemeler izinname verecekti (1. Madde). Genelaklger'i mahkeme sinirlari
disinda izinname veriimesi yasakti (2. Madddginname alimindan &nce,
duzenlenecek ilmihaberde taraflarin tabiiyeti, iyatr, kble olup olmadii, yasinin
biyluk ya da kucgik olup olmad) bunak ve hastalikli olup olmadiklarina dair
bilgiyle zevcenin bakire mi dul mu ol@u, zevci Olmig ise olum tarihi,
bosanmslarsa bganma tarihi, iddetinin sone erip ermgdyazilip ifade edilecekti
(11. Madde).izinname alinmasinda imamlar tarafindan 11. Maddseletildigi
uzere bir kita ilmuhaber verilimedikge, zevg ve Bmic tezkere-i Osmaniyeleri ve
asakir-i sahanenin usule goére rizalar goérilmedikce ve ggtiekiélde argtirma
yapilmadgl surece ser'i mahkemelerden izinname verilmeyecekti (3. Madd

Izinname alindiktan sonra, diizenlenecek ilmiihabelidemen mehr-i muaccel ve

394 BKkz. 12. Ek.
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mehr-i mieccelin cinsi, miktari, mehr-i muaccelamaminin verilip verilmedi,
taraflarin vekilleri vesahitlerinin unvanlari, isimleri yazilarak acikhletyildikten
sonra ekini zevce ve zevcin akrabalari, imam ve tarldrla vekil ve sahitler

imzalayip muhdrleyeceklerdi. (14. Madde)

Gerek nikahtan 6nce izinname alinmasi ve gerekhtakdsonra mahkemede
kaydolunmak icin imamlarin gonderecekleri iimihaderll. ve 14. maddelere
uygun olmazlarsa kabul olunmayacakti (4. Madde)r H@hkemede imamlarin
verecekleri ilmihaberler biri bakire vegéri dullara mahsus olmak Uzere iki kita
sicile kaydedilecek, bunlardan Dersaadet ve Bil&blase mahkemelerinin sicilleri
ser‘i arastirma meclisince onaylanacak ve evraklari miuhtdeke. Tgra mahkeme
sicilleri evrakina da adet konularak hakimler tardan sahsi muhurleriyle
muhadrlenecekti (5. Madde). Baa bir yerde vefat ya da zevcelerinishdiklari haber
verilen Kkilerin, zevcelerinin bgka biriyle evlenmeleri icin verilecek olan
izinnameler, argirilacak vefat veya anmalariser'en meydana ¢ikarildiktan sonra

verilecekti (6. Madde)

ikinci Bolum ise Mahalle ve Koy Muhtarlarinin nikalglemlerindeki
gorevlerini belirtmekteydiimamlarin bgh bulunduklari mahkemelerden izinname
almadikca nikah akdi icra etmeleri yasakti (7. Mgddmamlar sadece mahalleri
veya koyleri dahilinde nikah akdedebilir,ska bir mahalle ya da kdyde nikah icra
edemezdi (8. Madde). Nikah akdi yapilacak kadigmgelikle birinin nikdh vaadi
altinda olmadii ve nikéhlarina talip olanlar ile aralarinda neseza veya musaheret
gibi nikdh engellerinin bulunup bulunmadiargtirilacakti (9. Madde). imamlar
izinname alimindan 6nce 11. Maddeye uygun olarakilimtihaber dizenleyerek

bagli olduklari ser'i mahkemeye verecekti. Taraflarin tezkere-i Osiyelerini, zevg
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asker ise usull Uzere kumandani tarafindan vekilelza ruhsatnameyi ibraz edecek
ve izinname alindiktan sonra 14. Maddeye uygunakldbir diger ilmuhaber

dizenleyerek akitten sonra mahkemeye gonderedéktMadde).

Nikah akdi ¢cg@unlukla vekaletle icra olunagmdan vekil kullanmak isteyen
kadinlarinseri usulle zatlan tarif edildikten sonra akralyalayakinlari ile imam,
muhtar ve dier uygun gorulenler hazir bulunarak vekaletlemataktl (12.Madde)
Ikamet yerini dgistirenlerin tezkere-i Osmaniyelerinde gerekegigi&li gi yaptirip
yaptirmadiklari, belediye daireleri ve nifus darigle bavurularak argtiriimadikca

imamlar nikah akdi icin izinname alamayacaklard. (Wadde).

Her mahalle ve kdy imaminin nezdinde izinname @acamhkeme tarafindan
onaylanmg ve sahsi muhrt ile muhirlengidzel bir defter bulunacak ve 11. ve 14.
maddelerde ifade edilgii Uzere, akitten dnce ve sonra dizenlenerek mahkeme
gonderilecek ilmuhaberler bu deftere kaydedileedkeri mihurlenecek bu defterler
her yil muharrem ayinda gla bulunduklari mahkemeye getirilip inceleneceldtb (
Madde). Zevcesini bir veya iki defa “Bainen Tatlikfani ayirici bgama ile
bosayanlar, glerinin iddetlerinin sona ermesinden 6nce ve somaiden akit ile
bosandg esleriyle evlienebilirlerdi ancak bu gibilere izinnamerilmesi igin imamlar
tarafindan verilecek olan ilmuhaberlerdes@amanin ka¢ defa ol@u belirtilecekti
(16. Madde). Zevcesini U¢ kez ¢gayip da yeniden almak isteyenler, zevceleri bir
baskasiyla evlendikten ve yasatlemlerden sonra, ondan damip iddet suresi
dolmadan ilk gleriyle evlenemeyeceklerinden, bu konuda imamlaukta dikkat
edeceklerdi. Zevcesini bir veya iki defa “Ric’entllid yani donulebilir bganmayla
bosayanlar ve iddetleri icinde banmak icin bgvuranlarin izinname alimiyla akdin

yenilenmesine gerek yoktu. Ancak aralarindaki débilir bosanma imamlarin
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bilgileri dahilinde oldgunda 15. Maddede ifade edilen ©6zel deftere
kaydedileceklerdi (17. Madde). Nizamnamenin ekirmiirtildigi Gzere, egkin
olmayan erkek ve kiz cocuklari, bunanya da deli kadin ve erkeklerin nikahlar
yakin velilerinin (veliyl’l-karib) iznine bziydi. Velisi olmayanlarin velayeti,
izinnamelerini vereceker'i mahkemeye aitti. Kadin ve erkek koélelerin rikékitleri
ise sahiplerinin iznine Iaydi. Osmanli uyrgu kadinlarin, iranli tebaasiyla
evlenmeleri eskiden olgu gibi yine yasaktl. Bu dizenlemedeki hikimlerelayk
hareket eden imamlar sorumlu tutulacaklartmamlar nikah akdi konusunda
yapacaklari argdirma sirasinda birsipheye dgerlerse, bgli olduklari ser'i
mahkemeye baurarak acikiga kavyturacaklardi. Gerekli olan duruma gore, bu
dizenlemeye ekler yapilabilecekti. Bu layiha hikénnle aykiri olmayan emir

hukiimleri de eskiden olgu tizere gecerli olacakfr.

Nikéh akdinin mekansal olarak nerede yapigaea dair dizenlemelerde bir
bilgi yer almamgti. Donemin mahkeme kayitlarindan aml@cas Uzere, cami
miezzinin odasind®, seri mahkemeye mahsus odddaya da kaza bidayet

mahkemesine mahsus odafaapiimaktaydi.

39 BOA, Y.A. RES, 38/2, 1304 B 15 (09.04.1887)

39 20 Aralik 1883 tarihli nikah akdi kaydi bkz. §letas Mahkemesi Sicilleri, No: 173, s. 8, aktaran
Mehmet PolatBesiktas H.1300-1301 Tarihlieri Mahkeme Sicil Defterinidlmi, Ictimai ve Tarihi
Bakimdan Dgerlendirilmesj Basilmamy Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyiihier
Enstitusifstanbul, 2007, s. 31

397 152 No'lu AyntabSer‘iyye Sicili, s. 14’'te “... Ummiihani bint-i Mirsel nam kimesne medine-i
mezblre mahkemeseriyyesine mahsls odada ma‘kid odada mecle+ide karye-i mezbdre
sakinlerinden Omer bin Omer ndm kimesne mahzarhittasale ikrar-1 tam ve takrir-i kelam idib
ben nefsimi Allah’in emri ile ve bin gurumehr-i muaccel ve beylz gury mehr-i mieccel
tesmiyesiyle ledé suhld § bu merkim Omer’e akd ve tezvic ey@dde ol dahi ber-vech-i muharrer
tezvic U kabul etmdir didikde merkdm mukarreren mezbire Ummihani mataem'i kelimat-i
merdhasinda tasdik eyleglihuzdr-i alilerine i'lam olundli (14 Z 1301/05.10.1884).
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Nikéhlarin ancak izinnameler Uzere yapiacaizenlemelerle yinelengi
halde, ceitli kayitlarda hala izinname alinmadan nikah ydgini gérmekteyiz.
Yozgat'in Sorkun nahiyesine $la kdyde izinname alinmaksizin 12 Ocak 1884
tarihinde yapilan bir nikahin yol agtisorun mahkeme kaydingyle yansimti.
Sagir @lu icin velayeten babasinin, kiz adina da vekilgahitler huzurunda mehir
belirlenerek yaptiklari ve l8kin izinnamesini naib-i nahiyeden alinmak (zere
izinname olmaksizin akdi icraolundugu ancak kizin ayni kdyden g¢ka biri
tarafindan kacirilgy ve bikrini dahi izale etginin aragtirilarak kizin sagir gluna
teslim edilmesi talebiyle dava acikti Kaciran k§i ise kizin kendi ist& ile
geldigini ancak nikahlarinin hentiz olmgci, belirtirken kiz 6nce sagirle olan
nikahi inkar etmi ancak sonraki ifadesinde kabul eftiff®. Bir diger mahkeme
kaydina gore, Hisn-i Mansir (Adiyaman) kazasiniki EBaray mahallesi imami
Molla Mustafa izinnamesiz nikah akdetmekten dolmahkemeye verilmgi ancak
zaman aimina @radgindan hakkinda birsiem yapilmamasi karari 30 Ekim 1899

tarihinde alinmyti*®,

Nikahin icrasi hakkindaki 1887 tarihli nizamnamerii@. maddesinde de
belirtildigi Uzere, nikahlarda vekaletin kullanimi olduk¢a gai. Vekiller
aracilglyla yapilmg nikahlarla ilgili mahkeme yansiyan ilging bir daventep
sicilinde kagimiza c¢ikmaktadir. 25.04.1883'tesi evefat eden Hanes adli kadin,
Antep’teki kardgi nezdine gelmek icin davaci olgiw Yunusla birlikte geldiini

ancak kardgni burada bulamagindan Yunus’un yaninda misafir olarak kgidi

39% c—233 No'luinegél Seriyye Sicili, Belge No: 222, 260, 263, 276. 1896ina ait nikah akdi
kayitlari. Bkz. 13. Ek.

3992 No'lu YozgatSertiyye Sicili, s. 56, Belge No: 85, (12—15 B 13P2/30.04.1885)

400262 No'lu Hisn-1 Mans(ger‘iyye Sicili, s. 106, Belge No: 89, (24 Ca 1310/80.1899)
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halde 28.06.1883 tarihinde Yunus'usaha akd-i nikadh eyledihdiyerek kendisini
bir tarafa birakmagini, halbuki kendisinin kimseyi vekil kilmagini ve Yunus’un
esi olmadgl, kimsesiz oldgundan zorla tutulddunu ‘“yedinden tahlis olunmakii

taleb ederim diye dava acnsti.

Yunus ise ifadesinde, Hanes'’in ilk kocasinin 171885'te vefat etfiini,
iddet siresi olan dort ay 10 gin gectikten sonraddan 29.06.1885 tarihinde nikah
akdini yapmasi icin Molla Ali'yisahitler huzurunda vekil tayin egthi belirtmisti.
Yunus kendisinin de kardieAbdussalih’i vekil tayin ederekahitler huzurunda 300
kurus mehir belirlenerek nikahlandiklarini ve aralarindavciyet muamelesi
oldugunu beyan ederek Hanes’in iddialarini reddgtimi Sahitlerden olay
soruldigunda Yunus'un ifadesini goulamalari Uzerine Hanes’in Yunus'ursi e

olduguna ve ona itaat etmesi gerghtie karar verilmjti*°*

Nigde mahkeme kayitlarinda yer alageti 6rnekte ise Mehmet Tahir Cayu
kocas! bir ay once dlen #& Hafize Hatun'u nik&hlamak icin Abdullah Saib
Efendi'yi vekil kilar, Aye Hatunun da Hasan Efendi'yi vekil kilmasiyla imam
Ahmed Efendisahitler huzurunda bu nikahi kiygtr. Ancak Age Hatun Mehmet
Tahirin evinden kacar, Ay Hanim'in dava vekili Recep’e mahkemede bunun
sebebi soruldgunda Aye Hatun’'un iddetinin olmadini ve Mehmet Tahir'in evinde
misafir iken Hasan Aa’'nin Ayse Hatun’a Ben seni ygenime almak istiyorum
dediinde bunu reddetmesi Uzerine, Mehmet Tahir'ingdyHatun’'u doévdgina ve
zevciyet muamelesinde bulunarak ona tecavizgimittibugiine kadar da Mehmet
Tahir'in Ayse’yi nikadhlamadgini, onun da nefsini Mehmet Tahir’'e teslim etnggdli

iddia eder. Mehmet Tahir'in vekilinden kendi iddiaha agiklik kazandiracak

401152 No'lu AyntabSer‘iyye Sicili, s. 199200, (10 C 1303/16.03.1886)
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deliller istendginde vekili U¢ sahit sunar.Sahitlerden biri Age Hatun Mehmet
Tahirle evlendiini bana soyledi derken bir gbr sahit ifadesinde Ben Mehmet
Tahir'in atini tuttum, ahira bglamak Uzere evine vardim. Evdes@yatun vardi ve
dedi ki Mehmet Tahir'le aram pekiyidir lakin gir hanimindan rahatim yoktur
sozlerini aktarir. Hakimsabhitlerin sahitlik vasiflarinin sahip olup olmadiklarini
argstirdiginda kabul edilir oldgunu goérince, Aye Hatun'in Mehmet Tahir’in
nikahli hanimi oldguna hikmeder ve kocasina itaat etmesini v@i dalmasini
tenbih edéel”>. Yine Nigde mahkeme kayitlarinda yer alan davada, Hafiz itk
Fatima ile evlenmek icin AkbkaFakih Hafiz’a vekalet verir, Ak Fatima’nin da
babasina vekalet vermesiyle nikah kiyilir. Ertedn gAk Fatima Hafiz Mevlud’'in
“gayr-i medulin bihasi ikényani aralarinda zevciyet muamelesi olmadan babasi
tarafindan ikinci defa DurmuAbdullah’a nikahlanir. Hafiz Mevlud mahkemede
ikinci nikah iptalini ve Ak Fatima’nin kendisineslen edilmesi ister. Ak Fatima’nin
babasi da ifadesindéHafiz Mevlud kizimi istedi vermedim. Bir gtin sobama iki
Kisi yolladi ve tekrar istedi yine reddettirder. Her iki tarafin da bgekilde birbirini
yalanlamasiyla mahkeme iki taraftan iddialarinatsgtmelerini ister. Hafiz Mevlud
sahit getiremez ancak Ak Fatima’nin babgahit getirir. Hafiz Mevlud'un dava
vekili nikah igin vekalet verilen AklaFakih’in Ak Fatima’nin babasi tarafindan
kerhen Hafiz Mevlud'e vekil verildini sdyler. Mahkeme de Hafiz Mevlud'u

mesnetsiz muarazadan men éter

4922 No'lu Nigde Seriyye Sicili, s. 34, Belge No: 67; Murat Polat,1301-1303 Tarihli Nide
Seriyye Sicil Defteri ve Deftere Gore Sosydtiari, Dini ve Hukuki, Kiltirel Acidan MNde,
Basilmamg Yiksek Lisans Tezi, Nide Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,gde, 1997, s. 28
4932 No'lu Nigde Ser‘iyye Sicili, s. 178, Belge No: 126; Murat Polatg.t.,s. 31-32
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Evleneceklerin kendi nikahlarinda bulunmayip ve#éliyilan nikahlara
ilging bir 6rnek ise ayni ki kendisinden daha yakin bir vasisi olmaddan kizin
vasisi, @lunun ise velisi olmak hasebiyle nikéahlarini kg belirterek dava

acabiliyordd®

Evlenen kizin akil ve baiolmasi durumunda babasinin vekaletlgkharyla
nikdhlandirmasi kabul edilmeyip kizin kendi rizésiyaptgl evlilik gecerli

gorulmusti®®>.

Eriskin olmayan kucuklerin velileri tarafindan yapilankahlara dair bir
ornek mahkeme kaydindgdyle yer almgti. Babasinin vefatindan sonra annesi
Zeynep'in velisi olarak kizi Sultan, Cakal CaWwn sa&ir oglu Hazim’'a
nikahladgini ancaksimdi ise kendisinin bllga ermesinden sonra ise Yusuflwo
Mehmed’le nikahli oldgundan Cakal Cawun iddialarini reddetmekteydi.
Mehmed’in ifadesine gore, Sultan’in babasi hay&gayyani bir yil 6nce kendi
hanesinde, babasi Yusuf da hazirken meclis huzardvéd-i sgirinde Sultan’
kendisiyle nikahladiini ve babasinin da bunu kabul @tti belirterek ginin nefsini
kendisini teslim edilmesini talep ediyordu. Sultda ifadesinde kendi rizasiyla
babasinin Yusuf @u Mehmed ile nik&hlagani ancak annesi Zeynep’in Cakal
Cavw'un oglu Hazim'a vermy ise de kendisinin onun hanimi olmaya razi
olmadgini belirtmiti. Bunun Uzerine iddialarin ispatlanmasi istenirgenulan
sahitlerin ifadeleriyle “Yusufun @lu Mehmed icin Sultan’t babasi Battal
hayattayken odasinda Allah’in emriyle ist&di ve sahitler huzurunda bunu kabul

ettigini” ispatlayincasahitlikleri kabul edilerek Hazim’in iddiasindan ggmesine

404 156 No’lu AyntabSer‘iyye Sicili, s. 52, Tarihi: 01 Z 1313 (14.05.189
405Bkz. 52 No'lu DeveliSer‘iyye Sicili, s. 37, Belge No: 48, Tarihi: 29 2821 (16.02.1904)
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karar verildgini gérmekteyiz. Bu davadan da hala igahit huzurunda yapilan
nikadhlarin gecerli kabul edilgini, velayeten hal-i garde kiyllan nikahlara
evleneceklerin bulga ermelerinde rizalarinin dikkate aligau ve velilerinin

yaptiklari nikahlari gecersiz kilabildiklerini goakteyiZ°®.

Daha cocuklar diinyaya gelmeden verilen evlilik \aatin ne kadar ciddiye
alindgini ayni sicil defterindeki bir kaa kayittan @reniyoruz. Mehmed Necib,
Salih kizi Ummi Gulsiim’iin babasinin akd (zere kemdierdgine dair bir kita
mektubu Uzerine nikahlise oldugunu ‘zevce-i menkdha-i gayr-i medhdl-biham
olmak lazim gelurkérsozleriyle beyan etmgive kendisine itaat etmeginden dolayi
davaci olmsgtu. Necib’in babasindan olay sorufdinda Ummi  Gllstim’in
annesinin karninda olgu 1867 (1284) tarihinde “kiz olur isglan Necib’e verdim
deyub 1881 (1299) senesi verdim deyl mektub gondese de mektub zayi’ oldu”

diyerek ifade verngti*®”.

Bir bagka kayitta iseSakir'in babasi Mustafa’nin ifadesine gore, kiz Bel
Uc yainda, @lan Sakir ise dort yandaykenSakir'in biyukbabasi glunu ¢cairmis
ve Allah’in emri Uzere akd-i nikahini kiygni séylemg, bunun Gzerine onlar da
nikah diye elbise vesaire vertar, bu nedenle Mustafa, MeleK'irglonun nikahlisi
oldugundan itaat etmesini talep ederek davaci olur armgakbaka kisi de kendi
nikahlisi oldgunu iddia edince hangi nikahin gercek @dna dair sorgturmalarla

dava devam ed&f

4% Alpaslan Kilig,4 No’lu Nigde Ser‘iyye Sicili, Yiksek Lisans Tezi, Van, 2007, s. 238-239. (20 B
1315/15.12.1897)

4072 No'lu YozgatSeriyye Sicili, s. 40, Belge No: 109-110.

%82 No'lu YozgatSer‘iyye Sicili, s. 99-100.
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Kicuk yata yapilan nikéhlara bir ger 6rnekte Hayriye yedi yainda oldigu
halde bi'l-velaye glumun @lu Abdullah bir bucuk yanda iken mezbdre Hayriye
akd-i nikahi edildigi su anda Abdullah’in 12 yada halen sagir olgu ancak
zevce-i menkUha-i gayr-i medhdl bihasi olan Hayrniye sagir merkima itaat
etmedgini, nefsini ahara tezvic murat gitiden sual olunmasi isteffif. Nigde
seriiyye sicilindeki (1884-1886 tarihli) kayitlardakicik yata ebeveynlerin
vekaletiyle yapilan nikahlarin neden ofgdusorunlar hakkinda bilgi edinmekteyiz. 12
yasindaki Bekta ile ayni giretten 18 yaindaki Fatima vekalet verdikleri vekilleri ve
sahitler huzurunda nikahlandirilgtn. Bektg, Fatima’nin gayr-i medhulin bihasi
iker ayni asiretten Mustafa glu Hursit gece 5—6 kii ile Fatima’yl kagirir ve onunla
birlikte olur ve Fatima hamile kalir. Fatima'ninykavalidesi mahkemede iddet
middetinden sonra, Fatima’nin tekraglw Bektag’'a dondurilmesini, Huyit'ten
ayrilmasini ister. Bunun Uzerine Hiir“Biz Halep’te iken Fatima cadira geldi.
Benim kimsem yoktur, Allah rizasi i¢in beni sankahla’ dedi seklinde ifade verir
ve mahkemede Fatima da bu ifadeyi tekrarlar. B&ktaannesinin iddiasini
ispatlamasi istenildinde sahitler Fatima’nin 4 sene 6ncesinden Bgktanikahlisi
oldugunu beyan ederler. Hakim yagtiargtirmadasabhitlerin guvenilir oldgunu
gorunce Fatima’nin Belg¢an karisi old@guna hikmeder ve Fatima BeKeadonmek
zorunda kalir. Fatima daha sonra karari temyiz é¢s&inci mahkemede de karar

desismeZ*°.

4092 No'lu YozgatSer'iyye Sicili, s. 100.
192 nolu Nigde Ser‘iyye Sicili, s. 39, Belge No: 79, Murat Polatg.t.,s. 29
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Nikéhlarda dininsartlarindan olan denlkde bakildgina dair Yozgater‘iyye
sicilindeki kayitta ise kibti taifesinden olup kam “kifivvi” yani dengi

olmadgindan anne velayeten nikahin reddi talebiyle daomoustu*™,

Behisni seriyye sicilindeki kayitta da akile ve bk olan Elif hisn G
rizasltyla Mustafa’ya evlenmek tzere gitide “merkmun pederi ve maderi vesair
akrabasi seref-i Islamiyeyele mierref olmayub elan taife-i nasradan olduklarini
anladgimdan mezbdr Mustafa kifiv ve akranim olmayubsuretle tenkih ve

tezvicdehvazgectgini beyan ediyordtt?.

Nikdhin gecersiz sayllmasini gerekli kilan sebelger biri de
sutkardgligiydi. Sutkardei oldugunun taniklarin ifadesiyle ispatlanmasiyla nikéh
akdi yapilmg olsa bile nikdh sahih yani gecerli kabul edilmeteg#i. Buna dair

seriyye sicillerinde 1890'lara gelinginde de érneklere rastlaniimaktal/di

Nik&hin yenilenmesi (tecdid-i nikdh) durumunda danigien belirlenerek
arttinlan  mehir miktari mahkemedsesahitler huzurunda ser‘iyye siciline
kaydediliyordd**. Kocanin din ve imana kiifretmesi durumunda, kadaiarindaki

nikahin fesholundguna ve ayrilmalari gerelgine dair istekle dava acabiliyordu. Bu

“12 No'lu YozgatSer‘iyye Sicili, s. 29, Belge No: 76. (15.08.1883rif#)

412 (21.05.1898 tarihli) kayit. Sevim Deveci KanaB98-1899 Tarihleri Arasinda Behisni (Besni)
Kazasinin Sosyal ve Ekonomik Durumu (194 no’lu 8glferiyye Siciline Gore),Basiimamy
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya, 206 47.

413156 No’lu AyntabSeriyye Sicili, s. 240—241, (03 M 1312 /07.07.1894)

414156 No'lu AyntabSer‘iyye Sicili, s. 73, Belge No: 170, (14 B 1310/02.1893). Antep'te Reji
Muduri Mustafa Said Bey,sie Habibe Emine Hatun’'un rahatsgindan yani na-mizacindan ve
merakindan dolayr 501 kuyuolan mehr-i muahhari 1500 kygruzamla toplam 2001 kuga

cikariimasini istedini belirterek bunun gercekjgrilmesi icin mahkemeye Baurmustu.
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durumda daseri mecliste, “tecdid-i iman” ettiriimesi ancak €tdid-i nikah”

hususunungnin rizasini gerektirgi karari alinmgti**>,

Yozgat ser‘iyye sicilindeki (12.03.1885) kayitta Hafiz Kem&fendi ile
Hasan kizi Fatma’nin arasinda nikah akdi olup olgthad dair alinansahitlerin
ifadeleri nikdhin nasil yapilgina dair ilging bilgiler vermektedir. Kizim Fatma
baban seni dinki gin Hafiz Kemal Efendi’'ye nikdaddySen de razi misin? Elbette
razlyim. Razi olmasam babam nasil verir deyl huozuzda ikrar eyledi; “
Nikéhtan bir giin sonra Rebiyl’l-evvelin 9. ginu Edfiraz hedaya almu Osman
Cavwy ve Hatun HaceSukri ve ben hedayalari alib gotuglimizde Hatun Hace
ifade etti ki: Fady dunki gin baban seni Hafiz’a nikah etti. Sana haledi mi?

Evet haberim var. Benim rizam olmasa babam benamikdemezdi deglne

sahidint

Mahkeme kayitlarinda yer alan nikah akitlerindefene dikkate alindiini,
dinin getirdgi kurallarla 6rfin gerektirgii kurallara uyulup uyulmagini ve zaman
icinde yapilan dgsiklikleri gormekteyiz. Orngin, Marmaris ser‘iyye sicilindeki
13.07.1895 tarihli nikdh kaydinda, Duriye ile Mahgtun dggrudan mahkemeye
basvurduklari, sahitlerin huzurunda mehir miktar belirlenerek ¢kl evlenmeyi
kabul ettikleri beyan edilngii. Dlriye’nin evlenmeyeseri ve nizami bir engeli
olmadgina dair de kdy muhtagindan sahadetname alingy taraflar muhtar

olduklarindan nikah akitleri icra edilgti*”.

415156 No'lu AyntabSeriyye Sicili, s. 91-92, (20 R 1314/28.09.1896)
4182 No'lu YozgatSer‘iyye Sicili, s. 52-53, Belge No: 80.
417152 No'lu Marmarisseriyye Sicili, s. 7, Belge No: 15 (20 M 1313/13.0895)
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Behisni (Besni)ser‘iyye sicilinde (1898-1899) yer alan nikah kaythki
ifadeler isesu sekildeydi: “...Bundan iki sene evvel hayiz gorib akile ve &l
oldugsumdan gerek karyemiz vesair mahalde bir glne naimzect nikahlim dahi
olmamakla ve merkim... nefsime kifiv ve akranimgoldihetle [ya da] nefsime
layik ve mutekafi gordiimden...”.Diger kayitlarda bgkasiyla nganli ya da nikahli

olup olmadgina dair bir ifade yer almazken bu defterdeki Kayuta yer almytir*'®

1881 tarihli Sicill-i Nufus nizamnamesinin 23. Maxkihde akdedilen
nikahlarin sicil-i nifus memurlarina bildiriimesidngorilmekle birlikle, bu ihbarin
kimler tarafindan yapilaga haber vermeyenlerin ne gibi bir muameleye tabii
olduklart acikca belirtimengii. Dogum, mekan dasiklikleri ve nikéh
iimahaberlerinden alinan Ucretlerin yarisi, nizameain 38. maddesi uyarinca
imam, muhtar ve ruhani reislere terk edildden, bu ihbar sierinin de bunlar
tarafindan yapilmasi, aksi halde bunlardan 1 ilmegidiye nakit ceza alinmasi 24
Ekim 1883 tarihindeSara-y1 Devlet Tanzimat Dairesince teklif ediktni Hukimet
nezdinde bunun gogulerek bir karara ganmasinin epey zaman almoldugu
anlgihyor. Sicill-i Nufus Nizamnamesinin 4. ve 5. Htanna ek olarak yapilan 21
Haziran 1887 tarihli dizenlemeyle, ilmihaber resnniden alinan paranin yarisi
imam, muhtar ve ruhani reislere kajohdan hareketle, ihbardan bunlarin sorumlu
tutulmalari uygun gorilmgi ancak 6ngdrulen para cezasi fazla bulgoddan iki

ceyrek mecidiyeye diiraimistd. Disaridan nidfus vukuatini haber verenlerin

“18 Sevim Deveci Kanag.g.t.,s. 47, 77, 84, 85, 94, 106, 122, 127.
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ihbarlar nakdi ceza alinmasini gerektiriyorsapadak nakdin yarisi ihbariye olarak

kendilerine verilecekfi*®

Ayrica hersahsin nikdhlanmalarda nifus tezkerelerini ibrazegenmecbur
oldugu, gosteremedi durumda nifusa kayith olguna dair belge alincaya kadar
islemlerinin erteleneg®, eger gecerli bir sebebi yoksa kiggl kaydolunmangi
addolunacg ve birer mecidiyeden bir altina kadar nakdi cezdd (4. Madde), 1887

yilinda indirime gidilerek 1 mecidiye olarak duizieft sti**.

Damga Nizamnamesine uygun olarak her bir iimihald€rekurgluk pul

yapstiriimasi gereki, emrin alinmasindan itibaren uyulmasi istenghifif*

Musluca Kazasl niyabetinden gelen tahriratta, Haédnalarda izinname
alimi konusunda nufus kayit sicillerine bakiimaleiignahiyelere g kdy halkinin
kaza nufus idaresine kadarsbarmalarinin bazi mahallerce mecbur tutulmasindan
dolayi sikayetlerin oldgu ifade edilmgti. Bazen de izinname olmadan nikah akdine
curet edildginden, ne yapilmasi gereitisoruluyordu. Hidavendigéar Vilayeti'ne

gonderilen yanitta, nikdhlanmalarda nufus kayn@ambavurulmasina nizamen gerek

419 g Sevval 1298 Tarihli Sicill-i Niifis Nizamnamesinin ¥e 5. Fasillarina Miizeyyel Madde-i
Nizamiye”, No: 214 Dustdr, 1. Tertip, 5. Cilt, Bavekalet Matbaasi, Ankara, 1937, s. 839. Tarihi: 29
N 1304 (21 Haziran 1887); BOA,MMS 91/3847, 1304 N 29 (21.06.1887). Ayrica bkznkal
Beydilli, a.g.e.,s. 71.

420 «g Sevval 1298 Tarihli Sicill-i Niifis Nizamnamesinin Mladde-i Muaddelesi”, No: 23@istdr,

1. Tertip, 5. Cilt, Bavekélet Matbaasi, Ankara, 1937, s. 880. TarihizQ¥304 (24 Austos 1887)

421 Ankara Vilayeti'nin 05.11.1890 tarihli tahriratiadsorulan “nikah ilmihaberine pul yaprnlmasi
emrinin “ma-kablinesumuli” olamayacgina dair Sicil-i Nifusidare-i Umumiyesinden verilen yanit
bkz. BOA, DH. MKT 1802/20, 1308 C 13 (24.01.1891)
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olmadgi, halkin elinde bulunan tezakir-i Osmaniyelerijde konuda mabhallerinde

alacaklari ilmiihaberlere gére, izinname veriimesigtisi bildirilmi sti*?>

Kastamonu Vilayeti'nin 14 Haziran 1892 tarihli yamda, nikah olaylarinin
ihbari icin nizamnamede belirlengnolan strenin aziindan dolayr (23. Madde'ye
gore sekiz gun olarak belirlengti) nifus memuru olmayan ve merkez kazaya uzak
mesafede bulunan nahiye ve kdylerin imam ve mudmanih haber edemedikleri,
bundan dolayr nakdi ceza alinaggldifade edilmiti. Bu durumla ilgili mazur
olduklarindan belirlenen sirenin uzatilmasini istgti. Yanit olarak Sicil-i Nifus
Nizamnamesinin 23. Maddesi hukimlerinin nifus membulunan yerlere ait
oldugu, memur bulunmayan nahiye ve uzaktaki kdylerdédmarin nizamnamenin
12. maddesine gore, nihayetinde kaza reisine ihbarmaddelerde belirtilen sirede
bildirmeyen imamlar ve ruhani reislerden 4. ve &silfarin ekinde yer alan nakdi

cezanin alinmasinin gerekgtbelirtilmisti*?3

Balikesire bgli Cayir Hisar koyu imam ve muhtarlari (Sicil-i NI&
nizamnamesi 23. maddesince) nikah olaylarini, nik&rasindan itibaren 8 giinden
icinde bildirmekle yukimlu olduklarini ancak merlkeazaya uzak olan koy, kasaba
ve nahiyelerden gelip gitmenin mimkun olmadi ifade ederek mahkim edildikleri
nakdi cezadan affedilmelerini istiyorlafél Huidavendigar Vilayeti'nin 15.10.1893
tarihli tahriratinda, bganma ve 6lim olaylarinin nifus memuru bulunan yeeeki
ay zarfinda nufus memurlarina bildiriimesi emrirmldugu tGzere nikah olaylarinin

bildiriminin de uygun bir siireye uzatilmasi istegtmi

422 BOA, DH. MKT 1871/59, 1309 S 19 (24.09.1891)
422BOA, DH. MKT 1980/40, 1310 M 06 (21.07.1892)
424BOA, DH. MKT 150/19, 1311 R 05 (16.10.1893)
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Sara-y1 Devlet Tanzimat Dairesinde konu giridiginde, sirenin banma
ve 0lim olaylarinin bildirim stresine ¢ikariimaggun gortlmg, gecmgte aldiklar

nakdi cezanin tahsili gerekli gorilgti*®,

Selanik Valisi'nin 05.01.1899 tarihli yazisinda dalayete bali Siroz
Kazasinin gesligi, blyukligli ve koylerinin birbirinden uzaldl nedeniyle nikah
olaylarinin bildiriminde sorun yandgl, daha dnceden Hudavendigar Vilayeti'nin
konuyla ilgili izin aldgl belirtilerek gergi sorulmy 08.05.1899 tarihinde de ilgili

emir ¢gikmgt1*%%,

Bu konudaki sikayetler tarayla sinirh dgildi, Istanbul’da da imam ve
muhtarlar bildirmeleri gereken nikahlari belirlensiire icinde bildiremiyorlar ve
nakdi ceza vermek istemiyorlafti Sadece Miuslimanlar gie Misliman
olmayanlarin  nikdhlanmalari da ruhani reisleri fimdan zamaninda
bildiriimediginden, onlar da nakdi cezayla kdastiklarinda sikayette
bulunuyorlardi. Orngin Selanik’in Koprilu kazasi ve koylerinde yaile Bulgar
cemaatinin 1882-1892 yillarina kadargdm, evlenme ve 6lum olaylar papazlari
tarafindan bildirilmemy oldugundan, para cezasi talebiyle halkin gikidigl, oysa
bunun nufus idaresince verilmesi gereken matbu hkbérlerin dgitilmamasindan
kaynaklandgl, bu yizden de cezadan muaf olmak istediklerirtieti sti. Yanitta ise
Sara-y1 Devlet Tanzimat Dairesi karariyla icra olangenel tebligat gepe olarak,
kusurlu bulunan ntufus memurlarinin azledilipzgarilecekleri ancak duzenlemeye

gore dgumdan dolayi olan cezanin babaya, nikdgabma ve 6limden dolayi olan

422BOA, 1.DH. 1363/1316 Z 33, 1316 Z 27 (08.05.1899)
426BOA, 1.DH. 1363/1316 Z 33, 1316 Z 27 (08.05.1899)
427BOA, DH. MKT 180/36, 1311 C 02 (11.12.1893)
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iki ceyrek tutarindaki cezanin imam, ruhani reister muhtarlara ait oldiu ifade

edilmisti*?®

Karesi niufus memurfiundan gonderilen ve vilayet niufus nezaretinden
onaylanan yazida da nahiyelerglb&dy halkinin evlenmeleri sirasinda gerekli olan
izinnameleri nahiyede bulunan naip vekillerden ddmadan dolayi, nifus idaresine
basvurarak kayit glemlerini yaptirmadiklari ve bunun kayitlarin dilsmmesini
engelledginden bahisle ne gibi 6nlem alinmasi gergksorulmutu. Hidavendigar
Vilayeti'ne gonderilen yanitta, mahallince alinnmasigerek gorilen usule uygun
maslahat gorindiiinden ona gorelem yapilmasi, naip vekillerinin her ay ne kadar
izinname verdiklerini belirten birer cetvel hazydaak mudurlik aracgiyla

merkeze gondermeleri istenmektéydi

Mamdareti’'l-Aziz Vilayeti'nin 22.12.1894 tarihli taimatinda ifade edildjine
gore, nikahlarin kolayktirilmasi ve evliliklerin arttirlimasi igcin imamlar ve
muhtarlarin génderecekleri niifus vukuati ilmuhaér@mben 5 kurgialacaklari acikti.
Nikdh akdeden imamlara verilecek Ucretin miktari ayyen olmadiindan,
Musliman halk izinname almak Uzereghaolduklari kdy veya mahalle imam ve
muhtarlarina ilmihaber almak icin gvarduklarinda ve nikah akdettirdiklerinde
haylice zarar gormekteydi. Bu yiuzden ggalukla halk izinname almaksizin

nikahlarini icra ettirmekteyfi’.

Karesi Sanc&’'na bali nahiyelerden bir naibin arzuhalinde de nahiye

naiplerinin maglarinin olmadgl, muhallefattan ve izinnamelerden aldiklar teretl

422 BOA, DH. MKT 2018/94, 1310 R 18 (09.11.1892)
“22BOA, DH. MKT 150/40, 1311 R 05 (16.10.1893).
40BOA, DH. MKT 342/18, 1313 11 (07.02.1895).
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gecindikleri belirtilmiti. Buna kagin nikdh izinnamesinden 5 kuytan fazla akce
alanlarin mesul olagana dair kararin 6zre sebep olgcanahiyenin doért yiuz
haneden ibaret olgu ve bu gibi nahiye naiplerinin mgalmadgindan ve izinname

harcinin 5 kurga tenzil olmasiyla naiplerin zor durumda kalacakbeirtiliyordu®*,

Trabzon Vali'sinin 31.01.1895 tarihli yazisinda &k akitlerinin ser'i
mahkemelerde icrasi gibi resmi ruhsata da muhtatadg héalde, kdy halkina
“salavat-1 mektube eda ettirecek kadar okpgrenmis Oflu bir takim haerat kdy
imami, mekteb hocasi namiyla cerad-i mgintéyayilmis yagmacilar)gibi vilayetin
koylerine dgilmig olduklarindan kim 6nlerine cikip U¢ o&urus ziyade verirse.”
mahzuru manisi olup olmagina bakmaksizin, bir kizi birgana nikahlandirmak
gibi megru olmayanseylerle kdylerin ¢cgunun muhtar ve ihtiyar heyetleri, bir kiz
icin bircok adama ilmihaber vermek veyahut ga@ihsin nikahi altinda bulunan bir
kizi bgkasina nikdhlandirmak giber‘e aykiri edeb ve fenaliklara curet ettiklerinden

ser‘i mahkemelerin pek ¢ok zorluklarla kdastigi ifade edilmgti.

Taraflarin gosterdiklegahitlerin hangisinin hakli hangisinin haksiz gidau
anlamanin zorlgu, bu gibi fenaliklar yliziinden kaza mahkemelerinbiettakiminin
meselenin agdurilmasinda kayitsizlik veyahut naiplerin iktidetgsindan dolayi,
ortada bircok veled-i zina kakglndan bunun 6nundn alinmasi isteniyor@er'i
mahkemelerden verilegelen izinnamelegekli ve icerginin bir derece daha
saglamlastirilarak kdy ve mahalle ihtiyar heyetlerince vedék ilmihaberler de
matbu olmak lzere, bundan sonra izinnameler lisaakve nahiye mahkemelerince
muhdrlenip onaylanmadikca koy imamlarinin rastgejana buna nikah

akdetmemeleri usul kabul edilgtii Vilayet matbaasinda izinname ve ilmihaberlerin

“1BOA, DH. MKT 342/18, 1313 11 (07.02.1895).
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lizumu kadar her tarafa gonderilerek izinnameldyirer nishasindan 20 para ve

iimihaberlerin beherinden 10 para tcret alinmddigedilmisti.

Hal boyle iken Gumghane Sanga’na basli olan ve naip vekili bulunmayan
liva ve kaza merkezlerine uzak olan nahiyeler@iti@an koy halki kiilfete dimesin
ve islemlerinde kolaylik olsun diye livaeri naipliginin ihzariyla koy ihtiyar
heyetlerince zikrolunan matbu ilmihaberlere yazlnukuata muistenit olarak ve
mesuliyeti kendilerinde kalmagartiyla d@rudan d@ruya kdy imamlari tarafindan
akdin icrasina izin verilngti. izinname ve ilmihaberler kahginda alinan Ucretin

miktariyla ilgili sikayete bais bir hal ise gorilmeytif2

Konya Vilayeti'nde vilayet merkezi ve Pl olan yerlerde, gbé¢cmenlerden
fakir ve bi-kudret olanlar nikdh olaylarini har¢cdtayit ve tescil edilmesi icin
basvurmuslardi. Sdra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi'nden nikéh vukuatardini
vermeye gucleri olmayan acezeye de misaade \&ritthzbatayla bildirilmgti ve

25.06.1899 tarihli tezkere ile genalieilerek tebligat icra edilngti**®

Musliman aceze halk ve go¢gmenlerin nikglamlerinin (meccanen) Ucretsiz
icrasi hakkindaki tahrirat hUkmuUntn, bu harci verenkudreti olmayan Misliman
olmayan tebaayl da kapsgdi Sicili Nufus Idare-i Umumiyyesi ifadesiyle

Hudavendigar Vilayeti'ne bildirilmiti***

432BOA, DH. MKT 359/15, 1312 L 09 (05.04.1895).
“33BOA, DH. MKT 2214/70, 1317 S 14 (24.06.1899)
434BOA, DH. MKT 2301/85, 1317 L 06 (07.02.1900)
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3.3.3. 1900 Tarihli Yeni Sicill-i NUfus Nizamnamesve Nikah

1881 Tarihli Sicill-i Nifus Nizamnamesinin yerinegen 27 Haziran 1900
tarihli yeni Sicil-i Niifus Diizenlemesiy& nikahtan énce, Muslimanlar icier'i
mahkemelerden, Musliman olmayanlar igin ise ruhamslerinden evlilik igin
izinname getirilmesi hususu yinelerytni Nikah akitlerinin imam ve ruhani reisler
tarafindan nifus idaresine ilmuhaberle bildiriimeéresi 15 gune c¢ikarilgt. Bir
diger desisiklik ise verilen ilmihaberlerin dgrulugunu kontrol etmek igin izinname
vermekle gorevlendirilenlerin ayda bir kere, nikakdi yaptiranlarin isimleriyle
adreslerini iceren bir defteri, nufus idarelerinéndermeleri ve belirlenen sirede
nufus idaresine bilgi vermeyen imamlar ve ruhamsleeden yarim Osmanli altini

nakdi ceza alinmasiydf.

Sicillerin teftisi sirasinda koy ve mahallelerdeki nifusla ilgilagari gercge
uygun bildirmeyen gorevlilerden, ilmihaberde mu&iirbulunanlara bélinerek 1

altindan 5 altina kadar nakdi ceza aligadelirtimekteydf>’.

Nikah akitlerini bildiren ilmtuhaberlerden alinacdarclarda bir dgsiklik
yapilmamsti**®. Matbu ilmiihaber varakalari yine her kazanin nimesnuruna kaza

kaymakami tarafindan senetle verilecekti, bunlardéh ilmihaber harcintf?

435 «Sicill-i Nufas Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak éfe Kaleme Alinip Mer'iyeti Ahkamina
Bi'l-istizan irade-i Seniyye-i Cenab-1 Padhi Serefmiteallik Buyrulan Nizamname”, No: 123,
Dustdr, 1. Tertip, 7. Cilt, Bavekalet Devlet Matbaasi, Ankara, 1941, s. 433- 4&drjhi: 29 Safer
1318 (27 Haziran 1900). Ayrica bkz. BOA, DH. MKT2¢4120, 1318 B 11 (04.11.1900).

43633, Madde, a.g.n. s. 441.

43748. Madde, a.g.n. s. 445

43853, Madde, a.g.n. s. 446

439 3 Eylul 1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesimiilgili 38. Maddesi'nde harc yerine “resm”
denilmistir. Bkz. “Sicil-i Niifus Nizamnamesi'Diistdr, Zeyl-i Sani, Mahmud Bey Matbaasstanbul,
1299, s. 22
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yarisi imam, muhtar ve ruhani reislere birakilirkégier yarisi mal sangina teslim
edilecektf*®. Belirlenen har¢ ve icretlerden fazla alan imamiauhtarlar ve
Musliman olmayan cemaatlerin hademelerine verileceka konusuna da bu
duizenlemeyle aciklik getirilrgti. Birer adet Osmanli altini nakdi ceza alinacakti
Ayrica, nakdi cezaylr vermeyenlerin ceza kanununuf Baddesi uyarinca
cezalandirnlacaklari, yalniz bunlardan “ekvat-i ry@yelerini” sglayamayan
mahalle ve kdy imamlari, muhtarlari ve Misliman ajyan cemaat hademesi ile
ihtiyar meclisi tarafindan beyan veghaoldugu belediyece onaylananlarin, cezadan

mustesna olacaklari belirtilgti***

Nufus sayimi yapilan yerlerde bulunup dendiye kadar kendilerini nifus
siciline kaydettirmensi olanlarla, eski nifus nizamnamesine gore tahririn
baslangicindan beri nifusla ilgili olaylari bildirmegnive ilemlerini tescil
etmemgler olanlar, bu nizamnamenin yayinlanma tarihindéaren bg ay icinde
nafus dairelerine Baururlarsa, kendilerinden nakdi ceza alinmayacaBlirlenen
surede bgvurmayanlardan, nakdi ceza alinacak ve harigtesnirtikuatini haber
verenlerin ihbar ettikleri konu, nakdi cezay gendorsa, alinacak nakdin yarisi

ihbar edene verilecekff.

Bununla birlikte, belirlenen Beaylik stire 16 Ocak 1902’de sona grdialde,

heniiz kayitlar yapiimambir hayli nifus vardi. Surenin alti ay uzatilmg8ninde

44056, Madde, 27 Haziran 1900 Tarihli “Sicill-i Niiftéizamnamesi Makamina Kaim Olmak Uzere
Kaleme Alinip Mer’iyeti Ahkdmina Bi'l-istizarirade-i Seniyye-i Cenab-1 Padhi Serefmiiteallik
Buyrulan Nizamname”, No: 123)istdr, 1. Tertip, 7. Cilt, Bavekalet Devlet Matbaasi, Ankara,
1941, s. 446.

44158 Madde, a.g.n. s. 446

44259, Madde, a.g.n. s. 446

44373. Madde, a.g.n. s. 451
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Ermeni Katolik patgginden, Selanik, Konya, Hiudavendigar, Kosova vilkeyetle
Catalca mutasarriffindan alinan yazilar tzerine, Dahiliye Nezaretingamilacak
tahrirat tarihinden itibaren alti ay daha uzatiim&€ira-yr Devlet Tanzimat

Dairesince uygun goriilngtt* ve ilgili irade 28 Mayis 1902'de yayinlangnf*

3.3.4. 1902 Tarihli Yeni Sicill-i NUfus Nizamnamesve Nikah

27 Haziran 1900 tarihli Sicill-i Nifus Nizamname®rine gecen 12 Haziran
1902 tarihli nizamnamenin getirgii degisiklik muhtarlarin gikarilarak, her kdy ve

mahallede nikéhslemlerini yalniz imamlar ile Mudsliman olmayan cemha@n

A47
r .

mahalli ruhani reislerinin icraya mecbur tutulmajd Ayrica nikah glemlerini

bildiren ilmiihaberlere nikah izinnamesinin bir gini® yaziimasi da cikarilng**®

Tahrir sirasinda nifusa kaydedilmeyenler ya da siéfulgili olaylari ihbar

44430ra-yi Devlet Tanzimat Dairesi Mazbata®iistr, 1. Tertip, 7. Cilt, Bavekalet Devlet Matbaasi,

Ankara, 1941, s. 857-858'de “Sicill-i Nifus Nizdnmésinin 73. maddesinde vukuati muterakime
icin muharrer olan bemah middet-i muafiyet 03 Kanun-i Sani 1317 (16kK0t@02) miinkazi olmyf
denilmektedir.

44545 Rebiyi'l-evvel 1320 Tarihli Niifus Nizamnamesinf3. Maddesinde Vukuat-1 Miterakime icin
Muayyen Muafiyet Middetinin Temdidi ve Miiteferriddakkindairade-i Seniyye”, No: 19Dustdr,

1. Tertip, 7. Cilt, Bavekalet Devlet Matbaasi, Ankara, 1941, s. 857-8%8hi: 19 S 1320 (28 Mayis
1902). Burada bir yanlik s6z konusudur. 28 Mayis 1902 tarihingitean irade, hentiz yayinlanmami
olan 12 Haziran 1902'de yayinlanacak Nufus Nizamesimin 73. Maddesini ggstiremeyecginden

ve muafiyet siiresi 5 ay olarak sadece 27 Hazirdd0 IRarihli Sicill-i Nufus Nizamnamesinin 73.
Maddesinde belirtildiinden, d@rusu “29 S 1318 (27 Haziran 1900) Tarihli Nifus &ftmamesinin
73. Maddesinde Vukuati Muterakime icin Muayyen Myeif Middetinin Temdidi ve Muteferriati
Hakkindairade-i Seniyye” olmaliydi.

446 «Sicill-i NuUfis Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak éie Tadilen Kaleme Alinip Mer'iyeti
Ahkamina Bi'l-istizan irdde-i Seniyye-i Hazret-i Hilafetpenah$eref Miiteallik Buyurulan
Nizamname”, No: 197ustdr, 1. Tertib, 7. Cilt, Bavekéalet Devlet Matbaasi, Ankara, 1941, s. 864—
883. Tarihi: 05 Ra 1320 (12 Haziran 1902).

47 Her iki Sicilli Nifus Nizamnamesinde de 22. Maddd&902 Tarihli nizamnameyle muhtarlar
cikariimstir. Bkz. A.g.n. s. 869.

44834, Madde, a.g.n. s. 872-873.
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edilmemsi olanlar, ortaya cikarsa nakdi ceza aranilmayadekyit islemleri
yapilacaktl. Ancak tahrirden sonra nifus vukuahaber verenlerin bildirdikleri
konu, nakdi para cezasl gerektiriyorsa alinacakammez yarisi ihbar edene

verilecektf*®.

Sicil-i Nufus Idare-i Umumiyyesi ifadesiyle 17.06.1902 tarihindenia
Vilayeti'ne gonderilen yazida, nikahlanma olaylaninbelirli zaman zarfinda
yuratilmesi gerekgi belirtilmisti. Nikdh akdi ve evlenmelerin gercekigi halde
bunun nifus¢ca muamelesinin icra edilmemesi, asferi @e nsanlilarinin bakasina
verilmemesi hakkindaki maksadigtayamadgl ve muamelenin ertelenerek icrasinin
olmadgi, akdin icrasina bir mahalli engel var ise esaBenun vukuata meydan

vermemesi hususuna dikkat edilmesi istenilmek{&Jdi

Kastamonu Vilayeti'nin 24.02.1908 tarihli tahrimedu verilen yanittager'i
mahkemelerde meydana gelersdoimalarda da nikéhlarda ofglu gibi mahalle ve
koy imamlarina bilgi verilmesi gerekti belirtiimisti. Seri mahkemelerde icra
olunan nikahlari bildiren defterlerin, nifus idaehe ayda bir kere génderilmesinin
dizenleme gege oldugundan, akdin kiyilmasi sirasinda mahalle ve kdymiaana
bilgi verilmesi genellgirilerek ser'i hakimlere 6nceden teliliedilmisti. Mesihat
makaminin 17.12.1906 tarihli yazisinda, vilayetler merkeze dgrudan bagh

olmayan livalara keyfiyetin haber verifdikayittan anlalmisti*>*,

Hudavendigar Vilayeti'nden, Nufus nizamnamesindkuat ilmihaberlerinin

gonderilmesi i¢in belirlenen sirenigilaas) durumunda nakdi cezanin kimlerden

44973, Madde, a.g.n. s. 883.
40BOA, DH. MKT 538/66, 1320 R 04 (11.07.1902)
“S1BOA, DH. MKT 1095/58 1324 Ca 08 (30.06.1906)

201



alinacgina dair aciklik olmagh belirtiimisti. Mahalle ve kdy imamlarinin bilgisi
olmadan, bazi kilerin seri mahkemede nikadh akdettirdikleri, buna dar'i
ilamlarin belirlenen stirede alinamamasi veyahuyjididlikten 6tir nifus idaresine
ibraz edilmediinden belirlenen sirenirgiémasi durumunda ne yapiimasi gergiti
sorulmytu. Vilayetin  30.05.1906 tarihli tahriratina verile yanitta, Nufus
Nizamnamesinin 33. maddesine gore, nikdhlanma aaylakkinda mahalle ve
koylerden verilecek ilmuhaberlerin sihhatini termn&inname vermeye memur
olanlar tarafindan ayda bir kere nikah akdi yagdan isimlerini, mahalle, sokak ve
hane numaralarini belirten bir defterin, nifus édame verilmesi gereli
vurgulanmgti. Bundan sonraer‘i mahkemelerde yapilmasi gerekli olan akitlexth
gecen deftere eklenmesiyle, vukuat vaktinde nitisselerine ilmihaberle haber
edilmek Uzere, mahkemece akit sirasinda mahall@yemamlarina bilgi verilmesi
gerektgi teblig edilerek, keyfiyetin tim vilayetler ile merkeze giodan b&l
olmayan livalara bildirildii ve oraca da ona gorglem yapilmasi gereldi ifade

edilmisti*>%

Yanya Vilayeti’'nin 10.06.1906 tarihli tahriratin@men yanitta, Sicil-i Nufus
Nizamnamesinin 22. Maddesi hukimce nikah veahma glemlerini icraya yalniz
imamlar ile Musliman olmayan cemaatlerin mabhallihawi reisleri mecbur
olduklarindan, “minakehat harcinin” da imamlar iildhani reislerden araniimasi

gerekti belirtilmisti®®®

Agustos 1909 yilinda Hariciye Naziri imzasiyla Satargonderilen

tezkirede, yabanci memleketlerdeki memurlarimizendk kendilerine evlenmekte

452BOA, DH. MKT 1095/58 1324 Ca 08 (30.06.1906)
453BOA, DH. MKT 1097/52 1324 Ca 15 (07.07.1906)
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olduklari, bunun ise siyaseten sakinilanglaa olmayan bir durum olciu
belirtiimisti. Diger devletlerce de kural oldu Uzere, bizce de yabanci
memleketlerde sefaret memurlari yehbenderinin izin almadan evlenmelerinin
yasaklanmasi gosu ifade edilmgti. Buna dayanarak ghrida evienecek adi gecen
memurlarin, 6ncelikle amirleri olan sefirlere dumurhaber etmeleri, ardinda e
olacak kadinin ve ailesinin sosyal durumlariylailiilgefir tarafindan Hariciye
Nezaretine tam olarak bilgi verilecekizin alinmadikca nikah akdinden sakinmaya
mecbur tutulmalari ve buna gore hareket etmeyenlesg azledilmelerinin usul
olarak kabul edilmesi uygun gorulgliiifadesiyle konunun Meclis-i Vikelaya havale
edilerek karara k@ganmasi istenngti. Meclis-i Mahsus’ta 06.09.1909 tarihinde
goristlerek 07.09.1909 tarihinde de Meclis-i Mahsus Véaken kaleme alg

mazbatayla gerekli emir cikgti*>*.

3.3.5. 1914 Tarihli Nufus Kanunu ve Nikah

12 Haziran 1902 tarihli Nufus Nizamnamesinin yerigecen 27 Austos
1914 tarihli Nifus Kanunundf® 26-30. maddeleri nikdhlanma ve evlenme
olaylarini kapsamaktaydi. Bu kanunun 26. maddesiimiename vermeye yetkili
olan Muslumanlar icinseri hakimler veya naipleri, Musliman olmayanlainic
ruhani reisler ya da onlarin yetkilendigdivekilleri aracilgiyla nikahlarin kiyilacg
ongorualmigtar. Ayrica kocaya, akdi icra eden imam, papaz Vegham tarafindan
muhdrlenen ilmihaberi, nifus memurlari bulunan erele iki hafta, bulunmayan

yerlerde iki ay i¢cinde kg oldugu nifus idaresine vermek zorunlglugetirilmisti.

“>4BOA, 1. HR. 419/132% 08, 13275 21 (07.09.1909)
4% “Niifds Kanunu”, Distdr, 2. Tertip, 6. Cilt, Matbaa-i Amire, Dersaadet, 1334 1244-1254,
Tarihi: 05 L 1332 (27 Austos 1914).
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Gegerli birser'i 6zr olmaksizin, bu sure icinde kaydettirmeyencten, 25 kugian
50 kurya kadar nakdi ceza alinacak, vermeyenler ise 24hsgsolunacakti. 27. ve
28. maddelerle ilmuhaberlerigekli ve yabanci Ulkelerdeki evlenmelerin nifusa

tescili diizenlenngti*®®,

Ser‘i mahkemelerde yapilan nikahlar icin zevg hakirden veya naiplerden
bir iimuhaber alarak niifus idaresine vere¢8ktiDaha 6nceki diizenlemelerde (¢
cesit olarak belirtilen nikahlara dair verilecek vukualmuhaberleri teke
distrilmistil ve bir kurg harc alinmasi 6ngorilngiii®®®.  Huviyet clizdanlariyla

tiim vukuat ilmiihaberleri damga resminden muaf adaiktf>°.

Akif Aydin, bazi hukukcularin 1881 tarihli Sicill-NGfus nizamnamesinin
devletin evlenmesine ilk midahalesi oldiunu iddia ettiklerini, ancak Osmanli
Devleti'nin balangic dénemlerinden itibaren evlenmelerin devié&omtroli altinda
yapillmasi yolundaki gelnelerin Tanzimat déneminde wi®n tabii sonucu
oldugunu belirtmekteydi. Ser‘iyye Mahkemeleri Nizamnamesinin ardindan Sicill-
Nufus Duzenlemesinin getirgmoldugu tek yenilgin ise nikahi kiyan din adamlarina
belli bir stre iginde evlifii sicill-i nifus memuruna bildirme mecburiyeti oglinu

belirtmektedif®°.

456 «Nifus Kanunu”, a.g.e, s. 1250.

457«Niifus Kanunu”, a.g.e, 30. Madde, s. 1251.

48«Niifus Kanunu”, a.g.e, 41. Madde, s. 1253.

49«Nijfus Kanunu”, a.g.e, 44. Madde, s. 1254,

40 M. Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun TarihTekamiilii’, Sosyo-Kiiltiirel Dgisme
Sirecinde Tirk Ailesi2. Cilt, T.C Babakanlik Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No: 71, Ankara,
1992, s. 440.
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3.4. Evlenmelerde Yganan Sorunlar

Mesrutiyet doneminde de “emr-i izdivacin yolsuz oladeyan” etgiinden
bahisle yapilarsikdyetlerden alinan 6nlemlerin ve yapilan dizenlene yetersiz
kaldigi acikca anlgilmaktadir. Kastamonu Vilayeti'ne yazilan yanittaidiiirda

belirtilen “izdivac nizamnamesine” uygun harekeiredsi teblig ediliyorduf®™.

Dersim hakkinda Erzincan muddei-i umumi muavinaterdan sunulan 10
Eylil 1892 tarihli layihada,islam milletinin servetinin yok olmasina neslinin
cogalmasina engel olan sebeplerden biri de eviennelgagilan beyhude israftir

denilerek genel olarak durum arz edyti?

Gorenek dedikleri “adet-i musrifane”; mevkine gtaezen erkek bazen de kiz
tarafindan “bglik” adi altinda verilmesi mutlak olan bircok pasdbaka, pahal
elbiseler, bir takim beyhude ve gereksigamin tedariki ve haftalar boyu siren
mikellef ziyafetlerin icrasi olarak tanimlamgtmi Evilenme ve dgiin toérenlerinin
masraflarini kaslayabilmek icin halk elindeki sermayesini tiketgijctinden fazla
borca girmekte, hatta arazi ve evlerinufia buna ve ekseriyetle Hiristiyanlara
satarak fakirlik ve sefalete d§mekteydi. Evlenemenin maddi yukinu
kaldiramayanlardan bazilarl ise fghu uygunsuzluklara meyletmekte hatta gibi
frengi hastaliklara ducar olmaktaydilar. Ayrica pamallk ve kiz kacirma

olaylarindan dolayi, bircok kimse 6ldurilmekte, ez da kirek ve hapis cezasiyla

41 BOA, DH. MKT 1921/15, 1309 B 11 (10.02.1892)

%2 fbrahim Yilmazgelik XIX. Yizyihnikinci Yarisinda Dersim Sanga Elazg, 1999, s. 147'de 03
Temmuz 1893 tarihini vermiiise de 205. sayfada I. Ekte yer alan ve 17 Z 1(®B007.1893) olarak
verdigi arsiv dosyasinin tarihi 17 S 1310 (10.09.1892)'dirzBBOA, Y. A.RES, 60/27, 1310 S 17.
Dersim hakkinda bazi mitalaati havi Adliye ve Di&hilnazirlar tarafindan Tahrir olunan arizanin
takdimi
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omur gecirdiklerinden evleri harap olmaktaydi. Bedenle de neslin galmasi ve
servetin kaynaklari engelleniyordu. Bu durumun d@igecmek icin minakehat
nizamnamesi yeterli hukimleri kapsiyor ise de méhak ve bunlarla ilgili davalarin
seriyye mahkemelerine ait olgu ve nikdh akdinde her ngart kiinmsg ise onun
hikm ve tenfizi gerekli olmakla birlikle, adi gegceizamname hikmu bir ferde bile
henliz uygulanamasgti. Bu diizenlemenin genel hikimlerine istisnasiznomar,
halk ve ileri gelenler uymakla birlikte, taraflardabirinin seri mahkemelere
basvurmalarinda asil sorun nikahtan kaynaklanrgadian, bu davalara bakilmayip
nizamiye mahkemelerine havale edilmekteydi. Zesgzgvceye, buradan verilecek
ilam hukdmlerine uymamalari durumundesi memurlar ve hikimetce adi gecen
nizamname hukimlerine uymadiklarindan cezalandatdm 6neriliyordu. Bunun
uygulanmasina dikkat etmeyen mabhalli, agi'i memurlarin da azl edileceklerine

dair adi gecen nizamnameye ek olarak bir bend dézeresi 6nerisi getiriliyordu.

Ayrica “munakehat nizamnamesinin” ceyizler vesedi gerekli gyalarin
miktarini gosteren izinnamelerin arkasina yazilmasibasiimasi hélinde, bunun
disina cikilmayacg dogaldi. Bu maddelerin varakaya yazilmasiyla berabé&it
sirasinda belirlenen ve agtaaya varilan ganin miktari belirlenen miktara
uymadpl takdirde reddedilebilmesi de izinnamenin arkaaiedk tek belirtilmg

olmasi acil ¢are olarak goérultyordu.

Dikkati ¢ceken konulardan birisi de Hiristiyanlarewlenmelerde karasilan
sorunlardan bk ve fazla masrafa girilmesi konularini patrikieden
marhashanelere verilen emirleri, murahhaslarin eghycabalariyla uygulamalari

sonucu terk etrgi olmalariydi. Boylelikle Hiristiyanlar istediklerizaman
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evlenebilmekte, kiz kacirma ve bunun yol gigcadam yaralama, dldirme olaylarina

rastlanilmamaktaydi®

Beseri nufusun artmasi ve mulkin mamur kilinmasinin e gelen
sebeplerinden olan nikdh ve evliliklerin, bazi nibdrde tabii tutuldgu adetlerle
naip ve dgerleri tarafindan fazla hargc, resm alinmasi gib¢lggdirmeler, maru
olmayan héaller yasaklangtli. Evlenmelerin arttirilmasi icin daha 6ncedencdkr
emir cikarilms ve genel resmi yazilar gonderikti Ilgili bolimde o6rnekleriyle
verdigimiz Uzere mufetiler gonderilmgti, semeresi olarak da Dustdr'un birinci
cildinde yazili olan ayrintili ilanname ile glin sahipleri glclerine gére dort sinifa
ayrilarak yapacaklari harcamalarin miktar ve ddegcesinirlandiriimgti. Hatta
verilecek ceyizin ¢gdi de belirlenmgti. Buna r&men taralarda gereken uygulama

ve islemler yapilamangy yine bir takim fazla masraflar olrgtu.

Imamlar ve muhtarlar d@iin sahiplerini mebadii kiilliye tediyesine icbar
edildigine dair Trabzon Vilayeti meclisinden gonderilen Agustos 1863 tarihli
emirle birlikte genel olarak yazilmitahrirat suretleri eklenerek 23 Temmuz 1893
tarihinde yeniden tahrirat gonderilgtii Vilayetin hemen her yerindevélime
cemiyyetlerindé yani diglnlerde bir takim gereksiz talepler ile nifuz salhzi
kisiler ve onlari izleyen kdy muhtarlarinin kiz vglan babalarindanriza parasi,
naiplerin de izinname harc¢i adi altinda akceler almalarindan dolayi, kdy halk
tahrip olmakta dolayisiyla da evlilikler ertelenneke glclemekteydi. Bu durum
ndfusun ve Kuvve-i cundiyyeninadem-i tezayudu gibi vehim sorunlara sebep
oluyordu. Bunlar devletce yasaklagken, bununsu anda devam etmesinin

nedenleri ya hukimet memurlarinin bu konuda ihtimgisterememesi veya adi

83 jbrahim Yilmazgelik XIX. Yiizyilinkinci Yarisinda Dersim Sanga Elazg, 1999, s. 154-155.
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gecen ilanname icainin harfiyen ve tamamen kabil-i icra bulunmamasyahut
yas@a kagl hareket edenler hakkinda gereken cezalarin yegegrilmemesi

gorultyordu.

Sara-y1 Devlet Tanzimat Dairesinde yukarida bahgettiz konu
goristlerek 04 Eylul 1893 tarihli yanitinda, Dustur'unritbci cildinde yer alan
ilannamenin yayinlanmasindan yakka30 sene gegi halde ‘hicbir vilayette tatbik
edilememyi oldusu cihetle kabil-i icra olmayub soézleriyle uygulanamagh
belirtiimisti. Nufuz sahipleri ve kby muhtarlarinin kiz vglan babalarindanriza
parasi adi altinda istedikleri akcelerinbaksis nev’i'nden clzi seyler olac#l;
naiplerin almakta olduklari iZinname har¢nin da bg on kurgtan ibaret
oldugundan, bunlar evliie mani addolunmayacakti. Artan glin masraflari
evliliklerin yapilmasini glclgdirecesi dogru olsa da halki ajkanlik ve adetlerinden
kolayca vazgecirmenin imkans@l malum oldgundan, bu konuda tedbir
alinmasina gerek gortulmegtii Ancak oncelikle evlenecek olanlarin fazla mésra
gitme yolunu segmemeleri igin hukiimet memurlarietai nasihat verilmesi, imam
ve muhtarlar tarafindan ziyade para ve naiplercezideamelerde belirlenen harglar
disinda birsey alinmamasi ve bu yagaaykiri hareket edenlerin hikimetgce men
edilmesi gerekli goralmgiti. Mahalle ve kéy muhtarlari ile ahaliye durumuiani
edilmesi ve sadece ilanla birakilmayip mahali hidilenince daima takip edilmesi,
uygulanmasina ihtimam gdsterilmesi isteniyorduayétlerce bu konuda itina edilip
edilmedgine dair Bab-1 aliyi bildirmek tzere her sene nétan evlilik yapildgini

kaza nUfus idarelerince ayrica bir istatistik tertedilmesi ve vilayetlerce
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dizenlenecek genel istatigti eskisiyle kagilastirilarak fazla ve noksaniyla ilerleme

ve gerilemesinin sebepleri gosterilerek Bab-1 atjgaderiimesi kabul edilngi*®*

Evlilikle ilgili dizenlemenin uygulanmasinda kdasilan sorunlar
yazgmalarla merkeze byekilde yansirken, merkezin de evlenmelerde yorelerd
gecerli olan teamul ve adetleggrénmek Uzere Hicaz, Konya, Aydin, Halep, Yemen,
Van, Bitlis, Musul vilayetleri ile Kudus-i Serif mutasarriflgina yazdgini

gormekteyiz®®.

Evliliklerde yasanilan sorunlarla ilgilsikayetler ve ¢6zum istekleri oldukca
ilgi cekicidir. Ornezin Behiye adli muhtediye Dersaadet'te kendisiyldeegn
Bursa’nin Hoca Hasan Mahallesinden Mehmgiudbrahim’in memleketce asker
edildigini, kendisinin kimsesiz oldtundan ginin “muamele-i askeriyeden” affini
istemektedit®®. Nisanlisi askerde bulunan kizlarin evlendirilmemestadnbikr-i
izale edilenlerin evlendiriimeleriyle ilgili bir gelge 23 Ocak 1883 tarihinde

yayinlanmgti*®’.

Bir baska Ornekte de asakirgahane nikahllari ile ganhlarin taarruzdan
masuniyetlerine dair emrin uygulanmasi Kastamoray¥ti'ne teblg edilmekteydi.
Ordu-yu Humayun’a mensup nizamiye 34. alayinin &utunun 1. bokii

efradindan Halil glu Abdurrahman nikahlisinin Bolu'da Cakir HasargaAile

44BOA, A. MKT. MHM 531/13, 1311 M 24 (07.08.1893) si@ ve ekleri.

4> BOA, DH. MKT 2028/25, 1310 Ca 15 (05.12.1892)

4 BOA, DH. MKT 2431/100, 1318 03 (26.11.1900)

4" GaziantepSer'i Mahkeme Sicilleri, 151. Cilt, Sayfa: 3, 14 R800 (23.01.1883) tarihli kayit bkz.
Cemil Cahit Gizelbey (haz.)zaziantepSeri Mahkeme Sicilleri,2. Fasikil, Sanat Matbaasi,
Gaziantep, 1966, s. 102
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evlendiriimek Uzere bazi §derce gaflete dgiirtilerek merkimun hanesine dithi

haber almti ve sebep olanlarin kanusgiém yapilmasini talep ediyorf.

Evlilik vaadiyle kandirnlangfal edilerek “bikri izale” edilen kizlarin kendiler
ya da ebeveynleri degikayetlerini iletmekteydiler. Orngn zenciye Fatma kizi
Emine’nin Vize'nin Vardar kdylinden Haci Mehmeglw Ahmed tarafindan evlilik
vaadiyle kandiriimgti. Ahmed tarafindan “bi’lgfal bikrinin izale” edildgi, ardindan
Ahmed’in Romanya’ya ve akabinde memleketine firétige gerekli slemlerin

aratirilarak yapiimasini istiyord’.

Kayserili Evakim Kuyumcuyan muhriyfgdra-y1 Devlet'e verilen varakada,
evlenmelerde ve nikahlanmalardagréa halkininger'i hikiimlere ve nizama aykiri
olarak iktidarlarindan fazla akce sarf ettikleri b&nun sonucunda da pek cok
kimselerin evlenemediklerinden gma olmayan yollara saparak sugledikleri
belirtilmisti. Bu konudaki nizamat ve mukarrerat hukUmlerihiiisn U muhafazasi
gerekmekteydi. Sadrazamin 04 Mart 1903 tarihli s@mma, evlenme ve
nikahlanmalarda yapilan israf ve telefatin yasaklasi ve islahi icin iki defa emir
ciktigi hatirlatilmsti. Evlenmelerde halkin doért sinif itibariyla henién hal ve
sanina, servet ve iktidarina goére taraflarin vernvesyapmasi caiz gorulegeyleri
belirleyen ilanname de yayinlanarak duyurwtaou Bu yiuzden halkin ducar olgu
zarar ve ziyan Onemli gorulginden, bu konudaki emirlerin ve ilanname

haktmlerinin tamamen icra edilmesi ve hisn U mutefagerekli gorulngit. Buna

48 BOA, DH. MKT 586/16, 1320 C 27 (01.10.1902).
49BOA, DH. MKT 1081/11, 1324 Ra 25 (19.05.1906)
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dair yazi Dahiliyeden butin vilayetler ile glfadan b&h olmayan livalara ve

Sehremaneti'ne 27 Mart 1903 tarihinde gondertifii®

Aydin Vilayeti Genel Meclisi'nin kararlarinda, hatk evlilik ve stnnet
digunlerinde bir takim kulfetler, gereksiz masrafldinren sokularak, Katta para
bulmak icin medar-i maeti olan tarlasi ziraat bankasina terhin ile duyukesireye
giriftar ve muardvvetnami altinda zaruret ve sefaletucar” olduklarindan
bahsedilmiti. Bu durumun yarar gamayacgini idrak edenlerin bilesiddetle
karsisinda olmalarina pmen, goreneklere uymaktan kendilerini alamadiklbu,
gibi cemiyetlerde israflardan kaginilarakgnesinirlar dgina ¢ikilmamasi, Dustur'da
yayinlanan tenbihatta ve cikarilan pek cok emriregieden oldgu icin Vilayet
merkezinde alinan karar, pek cok kez teHdilmisti. Ancak etkili olamamy hala
lizumsuz masraflarin bir takim israflarin meydarenmgsi esef edilecek durum
olarak gorulmgta. Halkin kendilerinin gradiklari felakettin dinda umumun servet
ve saadetine de etki ederek koti oOrnekstalmaktaydi. Hukimetin toplumun
hukukunun ve mutlululgunun korunmasi hakkinda 6nlemler almaya selahiyetin
oldugu sozlerinden sonra, bu mahvedici, ayiplanansrmelmayan, yerilen adetin
ortaya cikardilt zararlarin dgun sahiplerine layilikla anlattirlmasi, s6z
dinlemedikleri takdirde idareten yasaklanmasiyldikie ceyize dair gyanini tghir
edilmemesi de istengti. Cesaret edenler olursa cezalandirilacaklarilayetce de
takip edilmek Uzere, her 15 gunde bir yapilagidgiler ve masraflar hakkinda bilgi
verilmesi gerekfii ve Dduisturda yayinlanan tenbihattan yeterli mika

tabettirilerek kdylere varincaya kadar ilan olunmasarlatiriimisti®*’*.

4°BOA, DH. MKT 675/60, 1320 Z 27 (27.03.1903)
471 Aydin Vilayeti Meclis-i Umumisinin 1325 Senesi Maikerati, Aydin, 1325, s. 42
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Evliliklerin kayit altina alinmasi icin yapilan démlemelere karmn hala
gorevlilerin suiistimallerine rastlamaktayiz. Ogig Nablus Sanga’na bali Cenin
kazasl Kabatiyye Koyinden Receb Yusuf Ebu Ata, @itdan 1910 tarihinde kaza
nifus memurunun evlilik kaydini icra etmek icikaydiyye resnii adl altinda
kendisinden 2,5 mecidiye-i Osmaniye &ldhalde kaydi icra etmeginden ve bir
heyet huzurunda dinine kufrgiinden sikayetciydi. Sadik Efendi’nin sucunun bura
hikumetince ortilmek isterghden bahisle, b&a bir vasita ile tahkikatin

yapilmasini istirham etmekteyé.

Ozellikle sava donemlerinde siklikla kaifisilan kocanin “gaib olmasindan”
yani kaybolup kendisinden haber alinamayan, 6lumind oldugu bilinemeyen ya
da evini terk edip giden hayatta oflu halde evine gelmeyen “gaib” skerin
evliliklerinin sona erdirilmesi gibi hukuki sorunla kagilasiimisti. Ozellikle aleri
savga giden kadinlar kocalarinigehit oldysu hususunda kesin bir bilgileri
olmadgindan, hukuken evli kabul edilgherdi. Bu durumda gtli sorunlara neden
olmaktaydi. Kendilerine bakacak kimsesi ve kocal@an kalan mali bulunmayan
kadinlar icin ekonomik sorunlar ortaya cikiyordurngin 1914 yilinda Garp
Ordusuna mensup oluu anda ailelerinin yanina gitmegnihayat ve mematlarina
dair bir gina malumat alinmagolan efradinger‘en dlduklerine hiikkm olunmak igin
belirli bir strenin gecmesi gerekiyordu. Gaib olafradin veresesi bulunduklar
mahallin ser'i mahkemesine muracaatla, belirlenen surenirtigjege mevtlerine
hikum verildikten sonraskeri iddet siresini tamamlayinca, ska kisilerle evlenip

evlenemeyecekleri sorulmaktaf/d

42BOA, HR. TO 403/6, 1910 06 04 (22.06.1910)
4 BOA, DH. EUM. LVZ 19/38, 1332 Ca 09 (05.04.1914)
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1913 (1332) yilinda Hizan kadiinin kaza dahilinde kocalari tarafindan “bila
nafaka vela munfik” terk edilen kadinlarinsbe sekizer, onar senedir kocalarini
bekledikleri ve sefaletlerinin “takat fersa bir @@l bulundgu belirtilerek Safii
mezhebinden yararlanarak bunlarin ayrilmalarinin mkiin  olup olmadi
sorulmytu. Seyhulislamlgin dolayll ¢dézumuyle benzer durumlarda ve muchbir
zaruret vukuunda hakim b#afii alimini naip tayin edecek, onun vergceefrik
ayrilma kararini infaz edecekti. Bundan kisa biesionra 15 Kasim 1915’te genel
bir tebligatla, bu usul tim kadilara duyrulgtu 05 Mart 1916 tarihli irade ile dolayl
¢c6zim yerine, hakimlerin goudan ayrilik karari vermeleri kabul edikti Boylece
gaiblik halinde ve nafaka temininin mumkin olnm@adidurumlarda, kadinlar
dogrudan hakime baurarak ayrilabilirlerdi. Bu irade, Hukuk-i Aile Karnamesinin

126. maddesine esas olgtuf *

Meclis-i Vikela’nin 21 Subat 1916 tarihli kararinda nufuglamleriyle
ilgisinden dolayi yapilacak nikah ile ggmma glemlerinin kayitlarinin dizenlenmesi
ve tescil edilmesi hakkinda bir nizamname dizenleraeere mgihat makami,
dahiliye ve adliye nezaretlerininden gorevlendadke kkilerden bir komisyon

olusturulmasi kararlgtiriimisti*’.

3.5. Aile Hukuku Kararnamesi

Birinci Diinya Savai’'nin surdgu yillarda, dénemin hukukculari ve aydinlari
medeni kanursahislara ait hukimleri icermegiinden, bu eksikfii gidermek Uzere

bir aile kanununun hazirlanmasi gergkti belirtmislerdi. Aile kanununun

47 M. Akif Aydin, /slam-Osmanli Aile Hukukis. 146—148.
4SBOA, MV 200/73, 1334 R 16 (21.02.1916)
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hazirlanmasina yol acan sg@ hukuksal, siyasal, sosyal, ekonomik ve kultire

etkenler bulunmaktaydi.

Tanzimat'tan sonra kyan kanunlgtirma hareketiyle hukukun bir¢ok dal
kanunlatiriirken, aile hukuku alani kapsamsahida kalmgti. imparatorluk’ta hukuk
ve yargl birlginin sglanmasi gerekmekteydi.giim alaninda yapilan yeniliklerle
kizlar icin ortaokul, @retmen okulu, kiz sanayi okullari acilarak, bu kalardan
mezun olup yegen kadinlar, toplum icinde géi dernekler kurarak, gazete ve dergi
yayinlayarak, cajma hayatina katilarak daha belirgin rol aliandi*’®. Balkan
Savalari ve Birinci Dinya Sawanin yol actgl siyasal ve toplumsal @sikliklerle
kadinin ekonomik hayata katiliminin buyidk o6lcidémasi, toplum icinde daha
onplana cikmasi, kadinlik anlayda farkliliklara neden olmngtu. Kadinlarin
hukuksal, ekonomik ve sosyal durumlarinin igtilkimesi yonindeki talepler ve
cabalar aile hukukunun diizenlenmesine katkida bulgiu. imparatorluk’ta
yasayan Musliman, Hiristiyan ve Musevilerin aile hulgyla ilgili sadece evlenme
ve baganma konularindaki her bir din icin ayri ayri hiukém Aile Hukuku
Kararnamesinde karaglariimis, meclise sunulmadan gecici bir kanun olarak 25

Ekim 1917 tarihinde kabul edilgti*’’. Kararnameyle ilgili idari slemleri

47 Osmanliimparatorligu'nda kadinlarin cikardiklari gazete ve dergildtigli olarak bkz. Tulay
Keskin (Ercgkun), Feminist/Nationalist Discourse in the First Yeartbe Ottoman Revolutionary
Press (1908-1909): Readings from the Magazines ehd®, Mehasin an Kadin (SalonicajlA
Thesis Bilkent University, Ankara, 2003; Demet Osrgde Kadin,ilerleme ve Annelik Kavrami,
Ulus ve Bitim konulari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tay Keskin (Ercekun), “Demet
Dergisinde Kadin vélerleme Anlaysi”, Ankara UniversitesiTarih Arastirmalari Dergisi, XXIV/37,
Ankara, Mart 2005, s. 289-312.

47" “Hukuk-i Aile Kararnamesi”, No: 32@Distdr, 2. Tertip, 9. Cilt, Evkaf Matbaadistanbul, 1928, s.
762-781, Tarihi: 8 M 1336 (25 Ekim 1917), Takvirdekayi ile ngr ve ilani: 14 M 1336 (31 Ekim
1917). M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukukivlarmara Universitesllahiyat Fakiiltesi Vakfi
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duizenleyen ve 20 maddeden aln nizamname 31 Aralik 1917'de yayinlagnfi(®
Aile hukukunun dier konularinda calmalar sudrddrtlirken, Birinci Dinya
Savai'nin Osmanliimparatorlgu icin maslubiyetle sonuclanarak 1918 Mondros
Mutarekesi'nin imzalanmasiyla, bu gahalarin kanunlgiriilmasina engel oldiu
gibi, yurdrlikteki Aile Hukuku Kararnamesi de ancdR Haziran 1919'a kadar

yurirlikte kalabilmgti*’,

U. Heyd, Aile Hukuku Devrimiyle ilgili olarak Gengurkler yénetiminde
Aile hukukunda koktenci devrimler yapilmasini a@kgistemeye cesaret
edemediklerini, 1917 Aile reformuyla evfik sadece dinsel bir olay gozi ile
bakilmasina son verilgini, cok karilik tamamen kaldiriimamakla birlikieadinlara
evlilik s6zlesmelerinde yer alacak 6zel bir madde ile tek kagilikosut koyma hakki

tanindgini belirtmektedit®.

Yayinlari No:11,istanbul, 1985, s. 150-283. Hukuk-i Aile Kararnamagiintilariyla M. Akif
Aydin’in doktora tezi ve sonrasinda yayinlanandiirgalsmasinda ele alingtir. SabriSakir Ansay,
Eski Aile Hukukumuza Bir Nazak,U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlaristiklal Matbaacilik ve Gazetecilik
Kolektif Ortakhgl, Ankara, 1952 adli eserde, Ansay Turk Medeni Kamu25. yildonimu dolayisiyla
“Hukuk Inkilabimizi Aydinlatan Tarihi-Tgii Vesikalari” derlemgtir. Birinci bolimde 1917 tarihli
Aile Hukuku Kararnamesi, bunun esbab-1 mucibe lagitve kararnameyle ilgili dizenlemeler, ikinci
bolimde 1923 tarihli Hukuk-i Aile Kanunu tasarijiacii boélimde ise 1924 tarihli tasari teferruatiyla
ele alinarak dgerlendirilmistir.

478 «“Hukuk-i Aile Kararnamesine Miitealliidariye Hakkinda Nizamname”, No: 3Biist(r, 2. Tertip,
10. Cilt, Evkaf Matbaasistanbul, 1928, s. 52-57, Tarihi: 16 Ra 1336 (3111Ar&917), Takvim-i
Vekayi ile ngr ve ilani: 17 Ra 1336 (1 Ocak 1918).

479 «g Muharrem 1336 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesin_agvi Hakkinda Kararname”, No: 176,
Dustdr, 2. Tertip, 11. Cilt, Evkaf Matbaadstanbul, 1928, s. 299-300, Tarihi: 20 N 1337 (12itéa
1919), Takvim-i Vekayi ile ilani; 25 N 1337 (24 Hian 1919). SabriSakir Ansay, Eski Aile
Hukukumuza Bir NazaA.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlaristiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kolektif
Ortakligi, Ankara, 1952, s. 51.

80 Uriel Heyd, Tuirk Ulusguligunun TemelleriK(iltir Bakanlg Yayinlari, Ankara, 1979, s. 112-113
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M. Unal, Tanzimat'la bglayan ¢g@das kanunlatirma hareketinin son halkasi
olarak 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi’'nin,s@anl aile hayatini diizenleyen
ilk “code” oldugunu belirtmekte ancak s6z konusu kararnameden drice
kanunlatirma nitelginde olmamakla beraber, gerek idari, gerekse t®lla olsun,
cesitli zamanlarda Turk aile hayatina skin - minferit tasarruflarin  oldiunu

kaydetmektedf¥®.

M. A. Aydin, bu konudaki son gefne olarak 1917 tarihli Hukuk-i Aile
Kararnamesi ve buna Miteallik Muamelaidariye Hakkinda Nizamname’nin o
zamana kadar uygulana gelen evlenmeklini esas itibariyle korudiunu,
evlenmenin 6nceden ilan edilmesi usulini elgiedibelirtmektedir. Buna gore,
taraflarin evlenme istekleri mahkemece ilan ediltegdti. ilan sonucunda taraflarin
evlenmelerine engel bir durumun olm@adianigilinca ya taraflar mahkemede
evlenirler veya mahkeme bir din adami veya saikionseyi nikéhta hazir bulunmak
Uzere izinname ile yetkili kilardi. Nikéhta hazulbnan bu yetkili taraflarin veya
vekillerinin, sahitlerin isimlerini, mehrin miktarini, varsagdr sartlari yazip hazir
olanlara imzalatarak bir akithame tanzim edilirdBastan beri oldgu gibi, bu
sartlara uymayan fakalslam hukukunun gecerli bir evlilik icin aragiunsur ve
sartlari yerine getirenlerin nikahlari yine de gdigeli. Kararname bunlarin gecersiz
oldugunu bildiren bir hikim icermemekteydi. Bu sebepletirden cezal
mueyyidelerle evlenmelerin devlet kontrolinde yaua$i temin edilmek istengi.

Nikah akitlerinin devletin denetim ve kontrolindapyimasi konusunda Osmanli

481 Mehmet Unal, “Medeni Kanunun Kabiliinden Once TAiille Hukukunalliskin Diizenlemeler ve
Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
34. Cilt, 1-4 Sayilar, 1977, s. 205.
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Devletinde balangictan itibaren istikrarli  bir gelhenin devam et

gorulmekteydi®.

Kacuklerin velileri tarafindan nikadhlanabileceklgorisii zamanla suiistimal
edildiginden 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesiyle ewiae yaina bir sinir
getirilmis ve velilerin yetkileri kayit altina alingti. Kararnamenin 7. maddesiyle 12
yasini tamamlamangierkek cocuk ile 9 yani tamamlamangikiz ¢cocuklarin hicbir
kimse tarafindan evlendirilemeya@gdikma getirilmiti. 1917 Tarihli Hukuk-i Aile
Kararnamesinin esbab-1 mucibesinde, kiyliir nikdhin veli tarafindan sonradan
iptal ettiriimemesi icin, en az 17 yal tamamlamy bir kiz veya kadin velisinden
habersiz evlenmek isterse, izin talebiyle hakimg/baisu tGzerine velisine durumun
bildiriimesi uygun gorilmitii*®®. Kararnamenin 8. maddesinde keyfiyetin kadinin
velisine teblg edilecei, veli itiraz etmedii veya itirazi varid gérilmedi takdirde

evlilige izin verilecgi hikmui getirilmiti*®*

Kararname cgtli cevrelerin tepkisini ¢cekngti. Turkculer ve Baticilar alinan
kararlar yeterli gormemekteydikdam gazetesi “Aile Mesaili” 3hkh bir yazida,
kararnamenin yetersizii sebebiyle aile ve kadin buhranigdodusunu, tstelik tam
olarak da uygulanamagni iddia ettf® Sebili'r-rgad’'ta yazan Sadreddin Efendi

ise, Kararnameyi her bakimdadsiamiyete aykiri buluyordu. 130 maddeden 40’tan

482 M. Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun TarihTekamiilii’, Sosyo-Kiiltirel Dgisme
Sirecinde Turk Ailesi2. Cilt, T.C Babakanlik Aile Argtirma Kurumu Yayinlari No: 71, Ankara,
1992, s. 441

83 Sabri Sakir Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazaf.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlarijstiklal
Matbaacilik ve Gazetecilik Kolektif Ortakl, Ankara, 1952, s. 24.

484 “Hukuk-i Aile Kararnamesi”, No: 32&Distdr, 2. Tertip, 9. Cilt, Evkaf Matbaadistanbul, 1928, s.
763.

485

Sefika Kurnaz,|l. Mesrutiyet Déneminde Turk Kadins, 110; Ziyaeddin Fahri Findigtu, a.g.m.,
s.722
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fazlasinin hatall oldunu iddia ederek efériyordu*®®. islamiyete goére evlilik
yasinin 9-12’den bgladigini oysa yeni yasaya gore, 17-18 olarak belir@ndi
aradaki zamanin bka gecirilecgini, nifusun artmayag@a ve erkeklerin zinaya
yoneleceklerini ileri sirtiyordu. Bunun hem zamaafis hem de toplum gerlerine
aykiri oldwunu dile getiriyordtf”. Daha evlilgin baginda ikinci bir evlilik icin
pazarlga oturmanin, evlifii bastan sekteye gratacgini, bunun toplumumuza uygun
da olmadgini belirterek, ikinci evlilgi gerektiren mecburi hallerde, ilk hanimin
bosanarak ortada mi birakilaggasorusunu yoneltiyor yanit olarak da iki hanimin b

arada idare edilebilegi ileri surtiyord®®

Gorunigte Kararnameye birden cok diningaderi girdigi halde, gercekte
toplumsal hayatin en 6nemli bir kesimigeriatin ve Kkilisenin tim yetkisinde
olmaktan cikarmasindan otirii, bu Kararname hslamcilarin hem de Hristiyan

kilise otoritelerinin itirazlarina gramsti.

Aile Hukuku Kararnamesi, Osmanlimparatorlgu'nda kisa bir sure
yururlikte kalmasina gmen, bazi Orta diw tlkelerinde bir hayli uzun stre 6gae,

Urdiin’de 1951'e, Suriye’de 1953'e, Lilbnaniseail’de hala yurirliktedi?®.

86 Sefika Kurnaz,a.g.e.,s. 111'de Sadreddin Efendi, “Hukuk-i Aile ve UsuMuhakemat-Ser‘iyye
Kararnameleri Hakkinda,Sebili'r-resad, XV/382 (KE 1334), s. 321-323. Ziyaeddin Fabhri
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88 Sefika Kurnaz,a.g.e.,s. 111'de Sadreddin Efendi, “Hukuk-i Aile ve UsuMuhakemat-Ser‘iyye
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Kararname, c¢ok kadinla evlilik ve fgnmayla ilgili olumsuzluklari timuyle
ortadan kaldirmasa da, kadinlara sdooma ve tek kadinla evlilik hakki dahil- evlilik
akdine bazisartlar koydurma ve uygulatma imkani taniyarak, orighine bazi
degisiklikler getirmekteydi. Muhtemelen bir parlementoggniugunun oyunu higbir
zaman sglayamayacak olan bu Kararname, gaaisti bir kararname (kanun-i
muvakkat)seklinde yurirlige kondu ve gitim gérmis pek az sayida kadin ondan
eylemli olarak yararland®. Koylerde ise hic rgbet gormed®™. Kararname kadin
haklariyla ilgili mtcadelenin hukuki ifadesi olar&&bul edilmgtir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda hazirlanan 1923 ve 1924 aile hukukualdakina 6rnek kil etmis,
Isvicre medeni kanunun kabuliinde rol oyngmi Zira bu kararname dini esaslara
dayanmakla beraber, aile hukukunda kismen dewiettee ve laiklgtirmeyle ilgili

hukimler icermekteydi?

49 Bernard Lewisa.g.e.s. 229

491 gefika Kurnaz,a.g.e.,s. 111'de AdivarTiirkiye'de Sark, Garp, Amerikan Tesirleris. 153'ten

naklen.

492 gefika Kurnaza.g.e.,s. 112.
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SONUC

Osmanli imparatorlgu'nda Tanzimatla birlikte dayan sirecte, her alanda
yenilikler yapildgi gibi evlenme ve nikahla ilgili de dizenlemelerpyenistir.
Devletin evlilik ve nikdha dair kurallar belirlesgk uygulama alanina koymasi,
1881 tarihli Sicill-i Ntufus Nizamnamesinden 6ncelaetayanmaktadir. Tanzimat'in
ilanini izleyen suregte imar meclislerinin 6nefileffermanlar, buyruldular,
nizamnamelerle evlenmelerdesgaan sorunlara ¢ézum aragtm Ozellikle, (1865)
“Izdivag ve Tenakiih Maddesi Hakkinda Tenbihati HE&winame™nin tarihi, 6nemi
ve ne kadar uygulanabilgitzerinde yeterince durulmagtir. “Miinakehat’inicrasi
Hakkinda Nizamname” (1887) ise Tanzimat sonrasigok Onemli bir
dizenlemesidir. Bununla beraber, 1917’'ye kadamenteve nikahla ilgili dizenleme
calismalari devam etnyiir.

Gelenek ve goreneklerigekillendirdigi “orfi kurallarin”  yapilan yasal
dizenlemelerle ne kadar yasaklanirsa yasaklangiistidémesinin ne kadar gic
oldugunu, su ornekler acgikca ortaya koymaktadir. gnalerde yapilan masraflarin
azaltiimasi, kutlamalarda silah atilmasinin, kizc¢ikmanin, bglik parasinin
yasaklanmasina geen, 19. Ylzyilin sonuna ve hatta giinimiizde derdeatsgini
distnursek, bu alanda diizenleme yapmanin giicéikardir.

Mesrutiyet donemlerinde, Uyrukluk Kanunu, Nufus Siddanunlari, Askere

Alma Kanunu ve 1926 yilina kadar sureanhlarla Evliligin Yasaklanmasina dair
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duzenlemelerle nikdh ve evlilikler kurallara glenmaya calilmistir. Ulkenin
kalkinmasi ve askeri gucun arttirlmasi nifusumsiada gorilmg, bunu sglamak
tzere evliliklerin artinimasini 6zendirici dizemlelerle, nifusa dair bilgi sahibi
olmak icin evlenmelerin kayit altina alinmasi vé&ahilarin nasil icra edilegg/le
ilgili ayrintili diizenlemeler yapilrgiir.

[I. Mesrutiyet'in “Aile Sorunu”nunda oldgu tzere, evlilikleri kolaylstirici
girisimlerin  ndfus politikasi bgdaminda, Tanzimat déneminde de yapilan

duzenlemelerle ele alinglni, nufus arty sgslamaya yonelik oldgunu gérmekteyiz.

221



KAYNAKCA

I- ARSIV KAYNAKLAR| ©

1. Bashakanlik Osmanli Arsivi

1.1. Babiali Evrak Odasi Sadaret Evraki

Sadaret Amedi Kalemi (A.AMD)

Sadareti Mektubi Kalemi (A.MKT)

Sadaret Mektubi Kalemi Deavi Evraki (A.MKT. DV)

Sadaret Mektubi Kalemi Miihime Kalemi Evraki (A.MKWHM)
Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Belgeleri ({KT. MVL)
Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Belgeleri (A.NMIKUM)

1.2. Cevdet Tasnifi

Cevdet Adliye (C.ADL)

Cevdet Dahiliye (C.DH)

1.3. Dahiliye Nezareti Evraki

Déahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Midduriyeti Lexan (DH. EUM. LVZ)
Dahiliye idart Kisim Belgeleri (DHID)

Déahiliye Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Muduriy@&H. MB. HPS. M)
Déahiliye Mektubi Kalemi (DH. MKT)

Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiydaresi Belgeleri (DH. M{)
Déahiliye Umar-i Mahalliye-i Vilayat Midariyeti Bekgleri (DH. UMVM)
1.4. Hariciye Nezareti Evraki

Hariciye Nezareti Tercime Odasi Evraki (HR. TO)

1.5.Irade Tasnifi

frade Dahiliye {.DH)

frade Hariciyeil HR)

frade Meclis-i Mahsud (MMS)

“Bagvurulan agiv belgelerinin numaralari dipnotlarda gosteritini
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151 No’lu Marmaris Ser‘iyye Sicili Sayfa: 1 Belge No: 1

Bakire Mahsiddzinname

Mehr-i MUeccel Mehr-i Mu‘accel
50 Gurs

Sasiid Karyesiimam Efendi inha olunur ki

Karyenizde sakine Ummuhan bint-i Mehmed Gaw@m bakirenin mani‘-ger‘isi
yogise k bu talibi olan Ali binibrahim nam kimesneye velisi izni ve tarafeyn rimala
ve mehr-i mieccel ve mu‘accel-i nizamisi tesmiyglerinde’s-suhtd akd-i nikah
eyleyesiz ve’s-selam. Fi 19 Temmuz Sene 303 [31rieml887]

Vekil-i zevc: Mustafa bin Ahmed Kéahya
Sahid-i Vekalet: Mustafa bin Solak ve Mehmed bin&kol

Vekil-i zevce: Mehmed Efendi
Sahid-i Vekaletimam @&lu Osman vdsmail glu Ali
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151 No’lu Marmaris Ser‘iyye Sicili Sayfa: 1 Belge No: 2
Seyyibe Mahs(fzinname
Mehr-i Mueccel Mehr-i Mu‘accel
Fenaket Karyedimam Efendi
Bade’s-selam inha olunur ki, karyenizde sakine fabmt-i Mehmed nam
seyyibenin mani‘-ser‘isi yog ise & bu talibi olan Mehmed bitbrahim nam
kimesneye velisi izni tarafeyn rizalar ve indgih(d akd-i nikah eyleyesiz ve’s-
selam. Fi 19 Temmuz Sene 303 [31 Temmuz 1887]

VeKil-i zevc: Mustafa bin Ahmed Kahya
Sahid-i Vekalet: Mustafa bin Solak ve Mehmed bin&kol

Vekil-i zevce: Mehmed Efendi
Sahid-i Vekaletimam glu Osman vdsmail glu Al
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Ma'r(z-1 dai-i devam-1 dmr-u devletleridir ki

Bir muddetten beri medine-i Kayseri ahalisi um(hayriyye ve nebiyye efal-i
zarQriye-i ser‘iyyeden olan teehhll ve tezevvic maddesinde ie-nmiueccel ve
mu‘accel husGsunda hadd ve i‘tidali tecaviiz edevek tahammul ve adem-i
tahammudllerine riayet etmeyerek gonulli gonulsizsamié&i kesireye ddcar ve
giriftar olarak felan boyle etmi biz etmesek olmaz diyerek ve refte refte
birbirlerinden gorenekle giderek sarf ve telef bel&-mard‘ olan sefahat ritbesini
bulmus ve bu cihetle ekserisi duyln-u vafireye mubtelawl olduklarindan bahisle
cumle ulema ve suleha ve viicih ve haciyan ve gsyaferi ve muhtaran biesrinim
meclis-iser‘e gelib bu madde-i hayriyyenin bir hisn-i sGrded@arak ve bir kaliba
ifrdg olunarak cem‘-i ibadullahi bila-icab ibzal ve biimasebe tebzir ve israfdan
siyanet ve vikaye olunmak ve bu vechile cimleninatie-1 refah-1 hal ve beka-yi
istirdhat-ballerini mlceb ve mustevcib olur birdnz tahtina idraciyla muhafaza ve
himaye kilinmak husGsunu istid‘alarina mebni cummlery ve ittifakiyla fi-maba‘d
medine-i mezbdre ahalisindegr&-1 kiram ve vicih ve ziU’l-kadr ve’l-intirdm olan
zevat keraimelerine dibac’ul- [bir kelime okunmaidg izdivac nesb etmeyin meram
ettiklerinde sar-i pur-strdgtrd‘ iki gin mukaddem ki yevm-i hamisde muhtasarca
serbet meclisi yapub bin gurinihr-i mieccel tesmiye ve pbin gurlg mu‘accele ve
elbise baha ta‘yiniyle akd-i nikdh olunmak ve mukéfe yirmi kat cihaz ita
kilinmak ve mesnin olan velime ziyafeti bir hafteggaviz etmemek ve akd-i nikah
eden eimmeye haddinden ziyade nesne verilmemeléacsigdna ve evasitu’l-nasdan
olanlarin yedi yuz elli guimueccel ve ¢ bin gusimu‘accel ve elbise baha ve
mukabilinde on bgkat cihaz ve esnaf gurihununsbgiz gurg§ mueccel ve bin e

ylz gurg mu‘accel ve elbise baha ve mukabilinde on katzwdsair ahad-1 nasin
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hallicelerinin iki yuz elli gurg mieccel ve beyiz mu‘accel ve elbise baha ve
mukabilinde bg kat cihaz verilmek ve bunlardan ma- ada katifeecabaltun saclik
ve sandikl kirk ve telli ¢it ve hotoz ve zar t&'lslunan divar posteresi? ve ocak
yasmagl terk olunub ba‘de-zin isti'mal olunmamak ve kerdfindan verilegelen
cariye bundan sonra verilmemek yehir ve kurada bhk namiyla ahz ve ita
eyledikleri hilaf-1ser‘-i serif kimesneden bir ak¢e ve bir habbe alunub venhek ve
is bu mezkdrat men' [bir kelime okunmadi] men* kihak yasg olunmak ve seyyib
olanlar buna kiyasla ebkarin nisfi olmak ve kuraliahdahi vech-i munasibiyle
haddini tecaviiz etmemek Uzere karar verilib bu ahash hayriyyenin daima ve
mistemirren ber-devam olmasi dustdru’l-amel tutgimelin yeksan-i ittifak olarak
Isdar olunub pes-ezin her kangi siniftan veseldl cinsten olursa olsuns ibu
muharrerattan fazla bigey imal ve ibda’ ve bir nesne icad ve ihtird’ ederise
bulunduklar raddede mihr-i mu‘accel ve elbise bBB&ne ise ol mikdar akce ve’l-
san u vakt olan zevat meali semat-1 hazerat haniedakarrir bglanmak? vechile
nizama rabt vesurQta bend ve sicil-i mahflza lede’l-tescil hilafarekete cesaret
edenlerin vech-i layikiyla te’dib ve tekdir ve méitdyle tenkil ve ta‘zir olunmasi ve
bi- minetU’l-tealla § bu emr cezil ve hayr-i cemilin ila m@dlahu tealla devam ve
bekasi ve [bir kelime okunmadi] halelden vikaye €mhemine dikkat ve mugayiri
olan halattan tevakki ve mubaderet olunmasi babtacd-1ser‘i-i serifden bir kita
ilam olunmak ve li-ecl-i te’kid ve te’yid canib-esiyyl’l-menakib hidivanelerinden
ba-ilam-i ser‘i buyruldu-i alileriyle beray-i tgih ve tezyin ve testh buyrulmak
niyazlari hakk’ul-insaf mahz-1 sevab bir emr-i dav@unmakla niyaz ve istid‘alarn
bi’l-iltimas huzdr-1 mealli-i mevfar-u devletlerinarz ve ilam olundu Fi 15 R Sene

[1] 247.
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4.EK: 1844 Tarihli Ferman Kaydi
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5. EK: 1844 Tarihli Evienmelerlellgili irade
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6. EK: izdivac ve Tenakiih Maddesi Hakkinda Tenbihati

Havi Ilanname (1865)
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izdivac ve Tenakiih Maddesi Hakkinda Tenbihati Havilannamedir

izdivac ve Tenakiih Maddesi sundf-usédyenin halki ve tabii-i a‘zam levazimi
oldugundan bu emr-i hayrin teshilati hakkinda her dinmezhebde ve husdsiyle

seriat-1 mutahhara-iislamiyenin ahkam-i celilesinde muayyen olan vesail
mesayil herkesin bildi seydir ve ser‘en izdivacin mevkdf-u aleyhi kifuv olan
tarafeynin terazisi Uzerine Turkce nikah dgahiz bir mehr takdiriyle akidden ibaret
olub mehrin dahi bir mikdari mieccel ve bir mikdéru‘accel olarak ensagl on
dirhem gumg kiymetine mu‘adil olmak caizdirste hal bdyle iken izdivac
husGslarinda sonradan bir takigayler ihdas ve icad olunub ve gayret-i akrén
belasiyla gitgide artub buginki giunde o dereceyewdir ki ser'en seksen yiz
gurls masrafla teehhul edebilecek bir adam veya tezdgcek bir kiz iciin eon
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kKise akgce sarfi lazim gefninden ve bu vechile akge sarf edilecgdylerin ise
nisfindan ziyadesger'en ve orfen ve aklen memnu‘ ve mezmdm olan &let
israfat oldgundan bgka herkes bu kadar mah vermeye dahi muktedir oigmadan
bir takim kimselerin zaruri teehhil edemeyerek igalge bu siretle masraf edub
teehhul edenlerden dahi biggowun haddinden ve halinden ziyade borc altina gfrer
nice felaket ve belalaragtadgr malimdur bu gin boyle olmasindan nasil ve ne
kadar mazarret ve ziyan ve fenalik viicda gelde gelebilecgi erbab-1 himmet
mutaladsinda muvazene olunur ise bunca nufsuvéizdian mahramiyetiyle silale-
I milletin tedennisi yani gitgit azalmasi en biyire birinci derecede arydur
mahzlr olub bundan kea tezevvic ve teehhilden mahrim olan zukdr veinnas
ta’bii ve zarGri tarik-1 na-mgeu‘aya suldkiyle irtikab-1 fukiyat etmesi ve bu yollarda
bir tdkim kimselerin cinayat-i cesimiyyeye grayarak omr-i azizlerinin
habshéanelerde gecib berbad olmasi ve koylerdekan ygemi yasini gegen kizlarin
tezvic olunmamalarindan dolayi nihayet kagmak artikéb ile kaciran delikanluyu
dahi ceza-i kanGnaguadub bu vesile ile iki taraf hanedan ve hanemaiteka ve
se’n (seyn) getiriimesi ve daha nice nice illetler ve fieklar tahaddis etmesi
husdslarinin esbabi arangdisiret de bunlarin cimlesi dahi tezevvic méaddesind
halkin ducar oldgu muskilat ve mecbdr bulundiu telefat ve israfata varur dayanur
bindenaleyh bunun men* ve i1slahi ve icabat-1 umuimenasiyla airlik ve cihaz ve
nisan husdslarinda ve velime cemiyetlerinde vukubtgefat ve israfatin katiyyen
men’ ve ilgasi babinda on sekiz sene mukaddemitér émr-i aliseref-sadir oldgu
gibi evvelki sene dahi yine umdmen ferman-i1 aliarsgda te’kid-i memnu‘iyet
buyrulmu oldugundan § bu emr-i alinin gecen senegN\dyaletindeseref-viraduyla
anin uzerine bi't-tanzim Prizren ve Uskiib ve SofgaNis sancaklarina e ve ilan
olunan tenbihatnamelerin pek ziyade ve fevkaladeafiieve muhasenati gorilerek
ve kicuk buyik herkes bu emre inkiyad ve mutavaatat ederek hatta yalniz
Kdstendil kazasinda bir sene icinde binden ziydkdahmvukubulmy ve buralarin bu
def'a mizdhade olunan ahvaline gore orf ve adet-i beldeleteki § bu izdivac
maddesinde bir takim telefat ve israfatin mukadeéeden ziyade bir fena hale
vardgl anlgilmis olmasiyla gecen sene s\ve Uskiib eyaletlerinde ittihdz ve icra
kilinan usdlun bu havali haline ve usllune gorethidil saye-i meallivaye-i hazret-i

sahanede bu taraf ahalisinin dahi bu nimetten héasedilmesi vacibeden goérinerek
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ol babda olunan muzakeratin neticesinde ba'dezdivdc maddesinin dort sinifa
taksim ile her sinifin hal wénina ve servet ve iktidarina gore tarafeyndernaesi

ve yapilmasi céaiz gérunemyler ta'yin ve tahdid olunarak cimlese@da zikr ve
beyan kilinmyg ve bunun héricinde az ve cok akce vezdao vesairsey alunub
verilmesi ve hedaye kabdl olunmasi kulliyen yasdknas oldugundan ¢ bu ilga
olunan maddeler 6rf ve adet-i belde denilerek azcok yapilacak olur ise esas
maddeyi ihlal etmy olaca! ve tasaddi edenler mes’dl tutulub ceza gdtecietle
herkes guzelce anlamak i¢clin ber-vech-i ati beyanuol

Birinci Madde : Tezvic olunacak yani kocaya varacak kiz icun geikahdan evvel
ve gerek nikdhtan sonra erkektegirbk ve nisdn namiyla birsey alinmayacak ve
fakat sulb-i akidde mehr-i mieccelden maada mehwaccel tesmiye olunmuse
bunun mikdari dahi sinif-1 evvelde nihayet bin weifs sanide bg yluz ve sinif-i
séliste yuz guu gecmeyecek ve fukara ve bi-kudret olanlar tadaimnhicbirsey
verilmeyecekdir.

ikinci Madde: izdivac ve hitan dgiinlerinde vesair cemiyetlerde gerek davetli olan
misafirler tarafindan ve gerek giin sahibleri ve akraba ve muteallikati
caniblerinden az ve ¢ok hediye veriimek ve alinrkakviyyen ve katiyyen yasak
olundysundan ve ba‘de-zin buna mutecasir olanlar olurbiseemre itdat etmemi
olacaklari cihetle hem alanlar ve hem de verendrlken ceza goreceklerinden
digun sahibleri tarafindan ahere ve haricdepimisahiblerine ve zevc ve zevcenin
miteallikatina ve bunlarin yekgérine ve’l-hasil blyuk ve kiguk dahilen ve héaricen
zukdr ve inadsdan hi¢c kimseye cevre ve kgnaa camely vesair bu makadlgey
verilmeyecekdir ve baklava ve helva vesair bu makaie’kalata dairsey dahi
gonderilmeyecekdir ve g@iin akibinde zevc tarafindan zevcenin muteallikatina
hediye itasi lgv olunarak hicbirine bir akceligey ita edilmeyecekdir.

Ucuincti Madde Duglin iciin giden davetciye hicbir yerde bay verilmeyecekdir az
ve ¢ok veren ve alan olur ise kabahatli olacakdir.

Dordunci Madde: Akd-i nikédh cemiyetinde imam ve muhtardan maagé&khmseye
az ve cok vergi ve hediye verilmeyecekdir.

Besinci Madde: En buyik ve ehl-i iktidar diiinlerinin iki gtinden ziyade olmasi ve
surmesi caiz olmayagmdan cemiyetlerin bir ve nihayet iki gunden ziyade

olmamasina ve fukara takimi hicbir sdretlegiaiii yapmak tekelltfiine mecbar
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edilmemesine cumle tarafindan dikkat olunacakdiremebilyik ve sahib-i servet
cemiyetlerindesorba ve pilavdan maada sege nihayet alti tirliden ziyade tadm
yapillmasi telef ve israf ve vicldca maceb-i mataotarak takbith ve taayyib
kilinacakdir ve adi diiinlerde birsorba ve 1ahm ve bir de pilav- zerdeden méaada bir
sey yapilimayacakdir.

Altinci Madde: Gelinlerin hamama giginde hamamciya vesair hademeye hamam
Ucretinden maada hichiey verilmeyecekdir.

Yedinci Madde: Zevcenin tezyinatina muteallik hind ve boya ve&éi makile
seyler zevc tarafindan génderilmeyecekdir.

Sekizinci Madde Dugun sahibi ne kadar muktedir olur ise olsun sirngdie ve
sirmall yorgan ve canfes gik yapmak ve aski namiyla gelin odasina camee
cevre gibiseyler sermek yasakdir.

Dokuzuncu Madde Dugin cemiyetlerinin  hitdminda zevc ve zevcenin
miteallikatinin ictimaiyle hasil olan tekellufattbha butin kaldinimy oldugundan

bu adet dahi hicbir vakit de icra olunmayacakdir.

Onuncu Madde: Gelinlerin gece ile nakli ve sokéklarda doleulmasi ve arabadan
iner iken zevc tarafindansy ve akge vesair vaad ettirilmesi dahi memnu’
oldugundan gece ile soka cikarilan gelin arabalari hikimetce men olunacake
zevcenin arabadan inmesindg/@ vesair vaad eden ve ettiren kimseler mes’dl ve
muatab olacaklardir ve gelinlerin yliztine tel yazrad&ti dahi kavviyen tard vega
olunmutur ve her nev diiin ve cemiyetlerde gerek kdylerde gerek kasabakilala
atmak katiyyen yasakdir ve bazi kasabalarda diimiakatabiriyle zevc ve zevce
miteallikatinin yekdieri hanelerine gece ile ve cemiyetle gidilmesi egHiide bir

takim israfat edilmesi dahi kaldirilub men* edigatir.

izdivac Maddesinde istimali tecviz ve tahdid olumadddeler olub dort sinifa
miinkasim oldgundan her sinif hal ve kudretine gére zirde beyénauif olunan
esyadan ziyadesey alinub verilmesi yasakdigurasida malim olmaldir ki bu
memnu’iyet yalniz dgin ve cemiyet esnasina mahsis olub yoksa ba‘defizd
zevc ve zevcenin yekgkrine diledgi ve istedgi vechile akce vega vesaire verib
almakda herkes muhtar olgluindan bu kararin o hajemalu yokdur.
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Birinci Sinif: Derece-i evvelide olan yani memleketce sundfiieg@ nisbetle mal
ve serveti birinci derecede bulunan ashéab-i iktid@&divac cemiyetlerinde takdir
olunacak mehr-i mueccel en ziyade on aded mecigiydik altuni kiymetini
tecaviz etmeyecekdir zevc tarafindan gelinlik eeek gya dahi kalabadan ve
sirmasi olmayarak sade canfes ve ona mumasil ¢gamanamdl bir kat elbise
olacakdir ve mehr-i muaccel ve mieccelden ziyadgelyiitasina zevcin mecbdriyeti
yoksa dasayed elbise ve deéme gibi gya verecek olursa o dahi kalabadan ve
sirmasi olmayarak bir oda giimesi ve damasko yah(d kwtaa yatak takimi ile bir
cuka ferace ve nihayet iki yiz elli dirhemi tecagimemek Uzere bir aded sim el
ayinesinden ibaret olacaktir ve gelin icun iktizlere duvak sadece burtncikten
yapilub hicbir siretle yiz gutan ziyade duvak istimal olunmayacakdir yebu
sundf-u evvel dginlerinde zevce tarafindan yapilacayler dahi kezalik sirma ve
kalabadan ve canfes olmayarak kytaa veya gezi veya damasko veya marinos gibi
seylerden ve bir kilim ve bir yatak takimi vgamesi olmayarak sade bir hamam
takimi ve gumg bir kahve takimi ile sim bir gulabdan ve bir bultam ve nihayet on
iki sahan ve bgtencere ve U¢ tebsi ve bir sini ve birggin ve bir bakrac ve bir
kazgandan murekkeb bakir takimi ile bir mangal wvehbmam Igeni ve bir sofra
takimi ve Ggsgamdan ve U¢ dort bardak ve bigém ibrikten ve U¢ sandiktan ibaret
olub ziyade olmayacakdir ve zevce tarafindan yagkaamely haviu ve uckur ile
beraber hicbir vakitde on iki katl tecaviiz etmeyeaeve is bu haviu ve cevre ve
uckurlar ziyade sirma ve kalabadan gledilmeyecekdir.

ikinci Sinif: Mal ve serveti ikinci derecede bulunan erbabtiddrin izdivacinda
mehr-i mieccel bemecidiye yuzluk altin kiymetini tecaviz etmeyeaeké zevc
tarafindan verilecek elbise sirma ve kalabadamhagbhrak kumg@ veya canfesten
mamdal bir kat esvab olacakdir ve bundan ziyagdé evermek isteyenler olur ise o
dahi cuka veya damaskodan bir odgeidesi ve bir cuka fereca ve adi bir yatak
takimi ve adi bir ayineden ve duvakhk dahi ystreeksen gurluktan ibaret
olacakdir ve bu derecede olan zevce iciin mutetlli&eafindan verilecek cihaz dahi
damasko veyaaliden mamal bir yatak takimi ve bir kilim ve adi bamam takimi
ve bir sofra takimi ve bir kahve takimi ve ¢ bérda iki samdan ve bir Igen ibrik

ve Ug tencere ve iki tebsi ve sekiz sahan ve bing bir kiigiik mangal ve bir gum
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ve bir bakra¢ ve iki sandikdan ibaret bulunacakdar miteferriatiyla verilecek
camaUyun mikdari higbir vakitde sekiz kati tecaviiz eyeeekdir.

Uctinci Sinif Derece-i salise de bulunan esnaf vesair bu miiddl kimselerin
izdivacinda mehr-i mueccel G¢ aded yuzlik mecideini kiymetini tecaviz
etmeyecekdir ve zevcin vereggessya citari veya o kiymette olargy@dan bir kat
elbise olacakdir vgayed bgka eya dahi verecek olur ise o dahi basma olarak bir
minder ve bir mak'ad ve alti yastikdan murekkeb d@d@mesi ve kenevir bezinden
bir dések ve bir yorgandan ibaret olub duvak dahi yirmuzogurgluktan ziyade
olmayacakdir ve zevcenin goturgcessya dahi adi birsilte ve bir yastik ve bir
yorgan ile alti sahan ve iki tencere ve iki tebsibir kiigiik bakra¢ véamdan ve iki
bardak ve bir sandik ve iki havluya minhasir oldmely dahi dort bg kati
tecaviz etmeyecekdir.

Dordunct  Sinif: Derece-i rabi' da bulunan fukard ve bi-kudret deferin
izdivacinda tarafeynden hichgey alinip verilmek tekellifii intiyar olunmayarak ve
imam ve muhtar tarafindan dahi hediye ve akce taditmeyerek mahalle ve
karyelisi tarafindan iane ile izdivaci icra olunkitave bunda mehr-i mieccel otuz
gurlstan nihayet ylz gukil tecaviz etmeyecekdir ve buna kiyasen bir mikd&nrm

I mu‘accel takdir olunmasinda dahi beis yokdur.

Balada beyan olunan ahval ve muamelattan makssli-emr-i izdivaca ve teksir-i
tenasile mani olan bir takim telefat ve israfadinmaruanin lgv ve ibtaliyle silale-
I milletin teksir ve tevfiri kaziyesine mustenidlbnmus oldusundan bu karara tevfik
hareket etmeyenlegu maksadin husGlunu istemgnolaca cihetle o makdleler
hakkinda muamele-i tevbihiyye ve icabina gore ahk&a®ezaiyye icrasi mukarrer
bulunma&in ona gore cimle tarafindan devam ve icrasinalegilgle gayret edilmesi
ve zukdr ve inasdan hi¢ kimsenin izdivacina adektidar 6zir olmayagandan
herkesin haline gore emr-i izdivac ve tenékiuhurhite® ve on yedi on sekiz
yasindan ziyade bakire kizlarin hicbir yerde birakympa velileri ve karye ve
mahallelisi marifetiyle minasib kimselere tezvi@sdilinin istinsaline gayret ve
dikkat olunmasi cumlenin himmet ve gayretinden mié'nae muntazir oldgu
beyaniyla ilan-1 keyfiyete ibtidar kilindi.

Tuna Vilayeti Tabhanesinde Basikir. 21 Saban Sene 1281 [19 Ocak 1865]
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8. EK: Kayseri Meclisi’nin Evlenmeler ve Baslik Parasiyla ilgili
Mazbatasi

BOA, A.MKT. UM 13/21, 08 C 1266 (21.04.1850)
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Konya Sanc@'nda tezevviic masarafi refte refte kesb U visatesdbi’t-tabi kiz ve
oglan firar kar-1 mutekerrindne cesaret ve akrabasns yoluna dierek bundan
katl cerh vesair hal-i bedeviyyet tevelliid etmekeestinsal-1 riza ile teehhil edenler
dahi mevki‘in bulundgu sekil israfa bi'z-zarre meyleyleyerek eda edemeadsyne
giriftar olmak ve edindii deyn tesviyesi iclin caresiz kalarak muddet-i rdediabs
ve tazyik olunmak ve bi’l-ahire firar eyleyerek tadaa nice nice fenaliklar tevellid
eyledii gibi ta'til-i ziraat olunduktan b&a bu makdlelerin hisse-i verguleri dahi
ahali-i mevcidede kalmak ve bazilari da sadeceubarc faiziyle idaresini anca
bularak asil bor¢ olan duydn mirase biralgidcinetle imar-1 mualk kaziye-i
miltezimesi geri kalmakta olmasiyta mevadd devlet ve ahédlice mazarrati intac
edegeldiinden iciinde bulundiumuz rgk selef G halef olan zaman-1 ma‘deletin her
mahalle verdii te’sir-i medeniyet icabinca haylice mevkit makdle idare-i
sabikanin birak# fenaliklardan kurtulmak ve bu masarif ise zevczegceye yarar
olmayub sirf israf bulundiundan mevki‘ ve halce ahalimizin sinifen harc eimes
layih-i hatr-1 acizanemiz olan mehd@k bunun devam ve istikrarina mutalaa kilinan
shver zirde bend bend beyana cesaret kilinur.

Birinci Bend: Nefs-i sehr zevcin halen Besinif itibariyla birincisi 7500 ikincisi
5000 uUguncust 3000 dorduncusu 200@idmesi 1500 gurg§ olmak ve kaza ve
kuralarda dahi birincisi 5000 ikincisi 3500 Uc¢ungb00 doérdincist 2000 doecisi
1000 gury olarak zevce tarafindan dahi sabik musulliu oluirzgapiimasi mu‘tad
olan seyleri buna tatbikdn yapilaraku umur zarGriyenin devam ve istikrar-i
hakkinda mahéallat eimme ve muhtaran taraflarindamin verilmekde olan
iimdhaberde yapdiracaklar elbise ve tesmiye-i nadtiten gyaya nazar-i1 dikkatle

masarufatini tesviye ettirdikten sonra ber-mdicehde-i seniyye ve karar-1 beldeye
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mikdar-1 mihr-i mu‘accel ve mueccelinin ilmihabemezkirede tasrih edilmesi ve
sayed beray-1 hatr ve taraf-1 kararin hilafinda daakce sarfina irde ruhsat edenler
olur ise bi't-tahkik mes’dl tutulmak meselelerirderciyle kaffe-i kura ve mahallata
beyannameler istar ve ihsani

ikinci Bend: Nefs-i sehr ve kurd ile Konya Sangnin havi oldgu ekser
kazalarinda ve husUsuylgi@t meyaninda kiz velileri tarafindan evvel be etvv
baslik ve terbiye baha namiyla nakden veipen ednéa-i mezblire 3000 ggdan
15000 gurga kadar akce alinub verilmekde olub ve bu makikemik ise tatbik
edilecek bir gana yeri olmagindan ba‘de-m&u usdl-i na-makbdlenin killiyye
lagviyla Oyle bi-esas ve bi-veche akce taleb ederllar ise mahal-i hukimetine
haber verilerek maslahatgeri serif ve kandn-i munife tevfikan icabina bakiimasi
teksir-i tenasil kaziye-i multezimesini mintic @k&ac

Uctincli Bend Memleketimizce el’an cari olub hutbe akibindeitasesi yani ylizik
takma vesilesiyle vuku'yafte olan kadin cemiyetirmb/c tarafindan alagakizin
kaffe-i taallukatina pek cokgalik ve hediye gonderilgi misilld kiz tarafindan dahi
mukébele-i bi'l-misil olarak guveginin bi'l-cimlekeabasina cangéy gonderilerek
tarafeyn beyhlde masarif-i kesireye giriftar oldukidan ba‘de-mau tekelliifden
sarf u nazar olunarak fakat tarafeyn en yakin tanutallukatiylasahsina gore elli
gurlsdan nihayet iki yliz gukil tecaviz etmemek lzere bir adet yuzik ve birait haf
hediyeler ile merasim tebriki icra ve kiz tarafinddahi yalniz nianlusuna olmak
Uzere adi bir kat cargigydan ziyade bigey yapiimamak

Dorduncu Bend Bade’l-hutbe alaga kiz hanesine gelinceye gla hasbe’l-zar(re
murdr eden eyyam arasinda tesaduf eden bayram s giznlerde bayramlik ve

namazlik namiyla kezalik tarafeynden bi-veche hag/linasarif vukuu bulmakda
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idiginden bade’z-zin tarafeyn yekdrini hasbice tebrik ediib bu yolda nesne alinub
verilmemek

Besinci Bend: Teehhl edecek kimse velimeye bed’an ve rpéitedinde elbise kat'
olunacak namiyla ahba ve kensundan hayliice kimseler davet olunarak na-beca bir
takim ihtiyar-1 tekellifle ziyafet oldiu misilli kiz tarafindan dahi bir hafta
mukaddem kau yemei namiyla bircok kormgu ve taallukatina kezalik ziyafet
edildiginden bundan boyle tarafeynden dyle luzimsuz ziy@tenmamak

Besinci Bend*®* Velime bed’an eden kimse bir hafta mukaddem kinelsine
gonderecgi cihazi leylen bir takim ¢eng U cigane giematet edilmekde olub bu da
bir nevl sohret-i kazibe ile tarafeyni beyhdde masarife digémasini miceb
oldugundan vesunun hilasasi ise tesmiye-i mihr edilegydnin kiz hénesine
gondermekden ibaret olarak bu ise leylen ve nehé&leasina gore deve veyahdd
hayvanat-i1 saireye tahmilen irsaline suhdlet-iikélblac&indan ba‘de-ma minval-i
mesrdh Gzere amel olunmak

Altinci Bend: Kezalik bu cihdz gonderilginde zevc tarafindan ikinci def'd olmak
uzere girlik olarak hayliice gya gonderildgi gibi zevce tarafindan dahi muteaddid
camaly gonderildginden ba‘de-méa bu yolda dahi tarafeyn yegldine &irlik ve
camauy gibi higcbirsey alinub verilmemek

Yedinci Bend Boyle velimelerde masarif-i zaideye sebebiyetiren ekseri taife-i
nisa oldgu gibi ez-cimle birka¢g ylz kadin davet olunarak ikp hamam
cemiyetlerindesahsa goére kglz guritan iki bin gur@a kadar tarafeyn beyhdde

masarife ddcar olduklarindan bade’z-zin bu hamamiyeinin tahfifiyle fakat

493 Altinci bend denilegéine yanlslikla besinci bend yinelennsiir.
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zevce tarafindan ve yakin akrabalarin cend nefeana|da su cemiyetin ihzar
edilmesi

Sekinci Bend Zevc tarafindan sema‘ ederim dey( birka¢c geatdeetli ve davetsiz
delikanlular toplatarak ¢ceng u cigane ve ayigret gibi hilaf-1 ser ef‘al-i nd-hem-
vare curet ve tahtinda bir nice uygunsuzluk vukelangkte idiginden bundan boyle
digun edecek kimseler ziyafetli ve ziyafetsiz leyleam&‘' namiyla kimesneyi davet
etmemek

Dokuzuncu Bend Velimeler de vukuubulan davetlerde zukdr ve itg@sfindan
bundan boyle hediye alinub verilmesi katiyyen mehimitiilmak

Onuncu Bend Nefs-i sehirde mahallat siyak-1 vahid tzere olmayub bazhata
yuz ve yuzelli haneden ibaret olubgiiin yapan kimseler ahba ve asdikasindahkda
ahali-i memleketin cumlesini davet etmek glya faegn hukmuinde bilinerek nice
kimseler bu masarifin uhdesinden gelemeygetederk ederek velimenin te’hirine
sebeb-i kavi oldgu gibi merbatati olan kuralarda dahi umim karyeliaim@ pilav
yedirmek mu‘tdd hukmuinde tutularaki masarif ise ancak 3,000 ggriue daha
ziyade masrafla husile gelgceihetle bunu dahi tamamiyle icra edenigdakdirde
kurd ve mahallat indlerinde adeta ta'yib ve takiblimmakda oldgundan ba‘de-méa
teehhil edecek kimseler hal ve sinifina goredadradan otuz sofraya kadar misafir
davet etmek ve bi-kudret olub da hi¢ davet edensez yiekdgerine hasbice
muavenetle gelin goétirmek ve davete adem-i kudietindolay! kimse tarafindan
ta‘'yib ve mudéahale olunmamak

On Birinci Madde: Gelin alaylarinda bazen daire ve davul géyler bulunabilur
ise de oOyle kalkdn oynamak ve esliha ile donandtartea ve tiufenk atmak ve

gindizun havayi §enk atmak ve guveygu hamama goturir iken daire ve gevre
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gibi seyler calinarak ve iclerinde delikanlu olanlarimagtirmak misilla bir takim
mugayir-i ar haya halatin vukuu vechen mine’l-vidieviz olunamayagandan
ba‘de-mé& bu misilli amal-i na-makbdlenin adem-i wukhakkinda icAb edenlere

tenbihat-i mukteziye icra buyrulmak
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11.EK: Osmanli Uyruklariyla Iran Uyruklularin Evlenmeleri
Yasaginin Muhafazina Dair 24 S 1291 (06.10.1874) Tarihli
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12.EK: 1887 Tarihli Nikahin icrasi Hakkinda Nizamname Layihasi
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13. EK: 02 Mayis 1896 Tarihli Nikah Kayd

=

et ,NQ; e,
: 3 Y A o Tei
o lLrEerT {635,‘ \y"‘é/%
il sk W

o

C-233 No’luinegolSer‘iyye Sicili Belge No: 276

Hudavendigar vilayet-i celilesi dahilinde Eftul Sanc#& muzaf inegol
Kazas! kurasindan Toklkaryesinde sakine sahibeti’l-arzuhal marifetii-Eéslime
Serife bint-ilbrahim nam bikr-i bafia ve akile kaza-i mezkar bidayet mahkemesine
mahs(s odada ma‘’kidd meclisgeriimizde kaza-yi mezkdre tabi' Akkkar
karyesinde sakin Halil gu Molla Abdu’l-Halil bin Halil mahzarinda bi-taia
ikrar-1 tam ve takrir-i kelam edib mezbur Molla AlleHalil beni tezvice talib ve
ragib olmakla hisn G rizamla ben nefsimi mezbdrldMdlbdu’l-Halil'e meclis-i
ser'de ve mahzar-suhddda be yiz bir gur@ mihr-i mieccel ve bin gugimihr-i
mu‘accel tesmiyeleriyle tezvic ve tenakih eyégdide ol dahi ber-vech-i muharrer
tezevvic ve tenakuh ve kabul etti dedikde mezbeasdimeSerifeyi sadir olan cem‘i
kelimat-1 mgruhasinda mezbur Halil vicahen tasdiksif@hen tahkik etmgn bi't-
taleb kebt olundu fi yevmi’l- tasi‘sar min sehri’l- zilkadetis-serife lisenet’l-
selasetil-gar ve selasemie ve elf [19 Za 1313/02.05.1896]

Suhddu’l-hal:  Hamidiye Mahallesinden Yusuf, Hocan biHasan, Erebeg
Karyesinden Ahmed Beg, Mahkeme-i Bidayet M¢ibaMehmed Efendi bin-

Semur? ve gayrihum ve mine’l-hazirin
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OZET

Osmanli Devleti'nde gjer tim toplumlarda oldiu gibi evlenme, devletin
kurulusundan beri 6nemle Uzerinde durulan sosyal bir kumlarak kagimiza
cikmaktadir.islam hukukunun temel kurallarina goére devletin miiidahalesinin
olmamasi gerekirken, gelenek ve orfiin etkisiyleeemie ve nikahlarin bangictan
itibaren dizenlendi gorulmektedir. S6z kesme,san ve nikadhin nasil yapilaga
yasanan sorunlarin nasil giderifdi genel hatlariyla ele alingtir. Ne var Ki
sorunlarin devam etmesiyle birlikte dizenlemesmgiieri de olmyg, Tanzimat'in
ilaniyla yeni bir safhaya girmgtir. Cagdaslasma sirecinin bgadigl 19. yizyiln ilk
yarisindan itibaren toplumu ilgilendiren, sgé alanlarda kalici ve kokli
degisikliklerin yapildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, evlenme ve nikah
suregelen sorunlarin ¢ézimuine yonelik yasal dupeglErin yani sira yoérelerin
Ozelligine gore, yerel 6nlemlerin de aligcha iliskin 6nemli bilgi ve belgeye
ulasiimistir.

Bu bilgi ve belgeler dgerlendirildiginde, bata nifus argini salamak olmak
Uzere, halkin refahinin 6niinde bir engel olarakilgdr diglinlerde gergnden fazla
harcama ve masraflarin yapilmamasina 6zen gosigiilButin cabalara kam
yasanan sorunlara ¢6zim getirmekte kalici olamgaamiTanzimat sirecinde her
alanda oldgu gibi bu konuyla ilgili olarak da nizamnameler gikmis, bolgelerin
Ozelligi de g6z 6ninde bulundurularak dizenlemelere gigdende, istenilen amaca
varilamamgtir.

Megrutiyet'in ilanityla birlikte, aile hukukunu ilgilediren evliliklerin her

dinin kendi kurallarinca belirlengii gz 6ninde tutularak kanugtamanin yani
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Mecelle’nin dsinda tutulmasina gmen, uyrukluk kanunuiranlilarla evlenme
yas&inin surddrilmesi, sicill-i ndfus nizamnameleri igibir dizi dizenlemeyle
evliliklerin nasil yapilacgina dair kurallar konulmgiur. Bu ¢abalardan da istenilen
sonu¢ alinamayinca 1917'de Hukuk-i Aile Kararnaryleskesin ¢6zum getirilmek

istenmiti.
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ABSTRACT

The family law was excluded in the first OttomawiCCode called Mecelle-i
Ahkam-i Adliye which was drafted and adopted in gh@ge of modern codification
in the 19" century Reform Period of the Ottoman Empire utité adaptation of
Family Law Enactment of 1917.

Tanzimat Period did not affect a family law in termf codification, but by
means of regulations, proclamations, edicts, inateredicts concerning the act of
marrying and wedding ceremonies the state reguldtisdfield and promoted the
weddings. The understanding behind this was tha ikt development of the
country and the military potential depended on therease of population that
required systematic registry of census.

During the Constitutional period, marriages and awegs were directly or
indirectly regulated by the Ottoman Nationality Lai 1869, the prohibitions of
Suni- Shi'i marriages and regulations on regisfebidhs before the codification of
the family law in 1917. In this study, all thesgu&ations related to weddings were

examined in detail.
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