T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (CEZA HUKUKU)
ANABILIM DALI

CEZA MUHAKEME__Si HUKUKUNDA YAKALAMA VE
GOZALTINA ALMA

Yiiksek Lisans Tezi

Kadir ALBAYRAK

Ankara - 2010



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (CEZA HUKUKU)
ANABILIM DALI

CEZA MUHAKEME__Si HUKUKUNDA YAKALAMA VE
GOZALTINA ALMA

Yiiksek Lisans Tezi

Kadir ALBAYRAK

Tez Danigmani
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Ankara - 2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (CEZA HUKUKU)
ANABILIM DALI

CEZA MUHAKEME__Si HUKUKUNDA YAKALAMA VE
GOZALTINA ALMA

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani :

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi
........................ v AVt foyeirh

)lml De. b« Al kaﬂw Er‘d/

e dot A3 "“MG’i .........

Tez Sinavi Tarihi ...L.£,.0C. 29 a......



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar
and1gimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. {J . ¢7. ‘20 (o

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi




ICINDEKILER

o3 [N o) =1 (|0 - |
KISALTIMALAR .....coeveeeeeereesesseesesesessesssessesssessesesesasessssssessesssessesanesasessenes Vil
e |11 1

BiRINCi BOLUM
YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN

CEZA MUHAKEMESINDEKIi YERi VE TARIHSEL GELISiMi

KORUMA TEDBIRLERI ....ccccccetrcrereetr et 4
A. GENEL OLARAK.......co it e 4
B. KORUMA TEDBIRLERININ OZELLIKLERI .......ccvereeucerenecurenenes 5
1. Vasita Olma........coocciemieiiininrre s 5
A € 1Y o7 [o7 0 ] [ 1T T 6
C. KORUMA TEDBIRLERININ SARTLARI........cccceetrueerercrerereneens 7
1. Gecikmede Tehlike(Gecikemezlik)...........ccceevviunmmmnrrnnrnnnnnnn, 7
2. Hakll GOIrUNUS....cceeeeeeeeeeceesss s s e e e s s s e e e s s s s 9
3. OrantililiK.....cooviceeiee e ——————— 10
KAVRAMSAL OLARAK YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA ...... 11
A. YAKALAMA KAVRAMI .......coiiiiriiirreee e sse e se s e seme s e 11
B. GOZALTINA ALMA KAVRAML.........cccoeeererirreiereseresseeesesssaesnens 14

C. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN AMACI VE
N L =1 (R 15

Kisi 60ZGURLUGU VE GUVENLIGi ACISINDAN YAKALAMA VE
GOZALTINA ALMA ...t e sas e ae e s nenn e enin 18



A. KiSi 6ZGURLUGU VE GUVENLIGI KAVRAMI ........c.ccoeeeruennee. 18

B. ANAYASADA YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA ................. 22

IKINCi BOLUM

YAKALAMA TURLERi VE YAKALAMANIN HUKUMLERI

YAKALAMA EMRi OLMAKSIZIN YAPILABILEN YAKALAMA ......41
A. GENEL OLARAK......coc it s 41
B. HERKES TARAFINDAN YAPILABILEN YAKALAMA................ 41
1. Herkese Yakalama Yetkisi Taninmasi Sorunu.............. 41
2. Herkes Tarafindan Yakalama Yapilabilecek Haller ...... 43

3. Herkes Tarafindan Yakalama Yapilabilmesinin

SArtlAr ... 45
a. Bir Sugun Bulunmasi ... 45
b. Sugiistil Halinin Bulunmasi..........ccceeeeciiiimieeecceeeeeees 48
c. Failin Kagma Olasiliginin Bulunmasi........cccccceeeeeeeeeeee. 51

d.Failin Kimligini Hemen Belirleme Olanaginin

(20 0T 8T8 =10 4 = T 52

C. KOLLUK GOREVLILERI TARAFINDAN  YAPILABILEN
YAKALAMA ...ttt ssssss s s 54

R € 1= Y 0 1= [ T P Y = 54

2. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Yapilabilen Yakalamanin
Sartlar ... ——————————— 55

a. Tutuklama Karari veya Yakalama Emri Diizenlenmesi

Gerektiren Bir Durumun Bulunmasi ......ccccceevevveiennenns 55



b. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi........coeceveucrmneeennnn. 57

c. Cumhuriyet Savcisina veya Amirlerine Derhal

Basvurma Olanaginin Bulunmamasi............cccceeeeeeens 58

D. SIKAYETE BAGLI SUGLARDA YAKALAMA .............ccccevuruenene 59

Il YAKALAMA EMRIi UZERINE YAKALAMA ..........ccooeeeeereenenerneenns 61
A. YAKALAMA EMRI ....c.coueoireireieeeceeee et ese e ees e e e sne e sne e snenes 61

1. Yakalama Emri Kavrami..........ccccooiiiiiiiiiinnneseenennnneeennn 61

2. Yakalama Emri Verilebilecek Haller .................ccuuuuu...e. 62

b. Yakalama Emrinin, Cumhuriyet Savcisi veya Kolluk

Kuvvetleri Tarafindan VerilmesSi.....c..ccoeevveieirreciencennns 64

c. Yakalama Emrinin, Tutuklama Talebinin Reddi

Kararina Kars itiraz Halinde Verilmesi ...................... 65
B. YAKALANAN KiSiNiN MAHKEMEYE GOTURULMESi............ 67
C. ZORLA GETIRME KARARI iLE YAKALAMA EMRI ARASINDAKI
ILISKI ettt es e sne e sae s e e saesaennnneen 73
ll. OZEL MUHAKEME USULLERINE TABI KiSILERIN
YAKALANMASI ...t ss s ssssnnn s s s s s s e s s s s snnnsnsnnns 77
A. DOKUNULMAZLIK SAHIBI OLANLAR .......cccceveemrrrerrecneernenns 77
1. Cumhurbaskani Dokunulmazligi...........cccceeeeeiiiiiiiienennnnns 77



IV.

2. Yasama Dokunulmazligl ........ccccoemmmmereeseeeecsnnnnnnnssennnnns 78

3. Diplomasi Dokunulmazhigi........cccccceeerreememeeemmnnnnnnnsssnnnnas 80
B. ASKER KISILER..........ccoeeuererrererecncesessesessssssess s sesssssssssesnsasans 80
C. BASIN GOREVLILERI ......cocoeeueteuerereereeecsesesesesssesssessssssssseses 82
D. GOCUKLAR .......ooeeeecececreteereeseesesssssssssssssssssssssssssssssssssssessasans 83
YAKALAMANIN YERINE GETIRILMESI......ccccoovoeveerreceeccerecene 86
A. YAKALAMA ANL.......corererereeereeeesssesesessssssssssssssssssssssssssssens 86
B. YAKALAMANIN ZAMANI VE YERI......coceveeeeeeeeerereseeeeeeenans 87
C. YAKALAMADA ZOR KULLANMA ..........cooeerererrcenesesesesesennns 88
D. YAKALAMA TUTANAGIH .....cooveeeececcreresrsesssesssssssssssssssessasas 91
YAKALAMA iSLEMINDEN DOGAN HAKLAR........ccoceemreererrrnrnnnnas 91
A. YAKALAMA SEBEBINi VE iISNADI OGRENME HAKKI ........... 91
B. HAKLARINI OGRENME HAKKI.........cccoeuerrreeeeeeesnseseeeseeenans 95
C. YAKINLARINA HABER VERME HAKKI........cccceeeeuenenernrnrrerennss 97
D. HAKIM ONUNE GIKARILMA HAKKI .......ceoeverrcercresnsesseesenns 100

UGUNCU BOLUM

GOZALTINA ALMA
GOZALTINA ALMA ILE ILGILI ESASLAR.........ccoceveeerrererereraenes 104
A. GOZALTINA ALMA KARARI VE SARTLARIL.........cccceceeeruennen. 104
B. GOZALTI SURELERI.......ccosertretrecee e et 107
1. Genel Olarak .........ccccvvmmmmmmmmmnne 107
2. Bireysel Suglarda Gozalti SUresi .......ceeeeeeeeecccccciinnnnnnn. 109
3. Toplu Suglarda Gozalti SUresi.........ccceeeeeeeeeereeennnnnnnnnnnns 110



4. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren

Suclarda Gozalti SUresi .....cccccceeeiiiirrreecci e eeenans 112

5. Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulu

Kanununa Gore Gozaltl SUreSi.....cccccvevevrmermirevresemieennes 114

C. GOZALTI KARARI UZERINE YAPILACAK iSLEMLER VE BU

ISLEMLERIN DENETIMI....ccoieieereiieeseeeeseessesesesessssssnens 115

Il. GOZALTINA ALMANIN SONUGLARI ......c.corerrrcereneraeseenseranenns 117
A. GOZALTINA ALINAN KiSiNiN HAKiIM ONUNE

CIKARILMASI.......coiiiiiieree e s 117

B. YAKALAMA VE GOZALTI iSLEMINE ITIRAZ.............ccccceeu..... 118

C. YAKALANAN KiSININ SERBEST BIRAKILMASI VE TEKRAR

YAKALANMASI YASAGI ....cucueiereeeceeeee et e eeeas e sesasnns 121

1. Yakalanan Kisinin Serbest Birakilmasi...........cccccceeuee. 121

a. Gozaltina Almadan Serbest Birakma........................ 121

b. Godzaltina Aldiktan Sonra Serbest Birakma ............. 122

2. Tekrar Yakalama Yasagl .......ccceeerererermmemmmmnnnnssnsssssssssnnns 124

DORDUNCU BOLUM

YAKALAMA VE GOZALTINA ALMADAN DOGAN ZARARLARIN
GIiDERILMESI

I. GENEL OLARAK .....oootittirccectse e sassss s s sssssssssssssssssssssssasssssssnees 125
Il. TAZMINATIN HUKUKI NITELIGI.....ccoeeecereeeceeeeeceeeceeeee e 127
lll.  TAZMINAT iSTEYEBILECEK VE iISTEYEMEYECEK KISILER....131

A. TAZMINAT ISTEYEBILECEK Ki$iLER .................................... 131
B. TAZMINAT iSTEYEMEYECEK KiSiLER .................................. 135
R € T=Y 0 1= B0 T F= Y = G 135



V.

2. Gozalti ve Tutukluluk Siiresi Bagka Bir Hukumluliigiinden
LT LT 1 L= 1 L) O 136

3. Tazminat Hakki Kazanmadigi Halde, Sonradan Yiurirliige
Giren ve Lehte Diizenlemeler Getiren Kanun Geregi,
Durumlari Tazminat istemeye Uygun Hale

DoOnUSenler........... s 137

4. Genel veya Ozel Af, Sikayetten Vazgegme, Uzlagsma Gibi
Nedenlerle Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya
Davanin Diismesine Karar Verilen veya Kamu Davasi
Gegici Olarak Durdurulan veya Kamu Davasi Ertelenen

veya Dusglrilenler ... 138

5. Kusur Yeteneginin Bulunmamasi Nedeniyle Hakkinda

Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Karar Verilenler-...... 140

6. Adli Makamlar Huzurunda Gergek Disi Beyanla Sug¢
isledigine veya Suga Katildigina Bildirerek Gézaltina
Alinmasina veya Tutuklanmasina Neden Olanlar......... 141

TAZMINAT TALEBINDE BULUNMA SARTLARI VE USULU....... 142

A. TAZMINAT TALEBINDE BULUNABILECEKLER..................... 142
B. TAZMINAT TALEBINDE BULUNULABILECEK SURE............ 143
C. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME ........c.ccceeoetmereenereeessnsenenns 144
D. DILEKGEDE BULUNMASI GEREKEN HUSUSLAR................ 144

E. MUHAKEME usuLU VE TAZMINAT MIKTARININ
BELIRLENMESI .......cccovierercrercete et eas e sas e 145

F. KANUN YOLU......oo et 149
TAZMINATIN GERIi ALINMASI VE DEVLETIN RUCU HAKKI...... 149

A. TAZMINATIN GERI ALINMASL......coveeeeeeeeeeeeeereeeeeseeeseeseesesnees 149

Vi



Vi



AiHM
AiHS
Akt
AMKD
Any.
As.CK
As.YUK
bkz.

BM

c.

CD.
CGTIHK
CMK
CMUK
CKK
dn.

E.

f.

i¢ Hiz. K.

iHEB

KISALTMALAR

:Avrupa insan Haklari Mahkemesi
:Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
:Aktaran

:Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
:Anayasa

:Askeri Ceza Kanunu

:Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu
:bakiniz

:Birlesmis Milletler

:cilt

:Ceza Dairesi

:Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
:Ceza Muhakemesi Kanunu

:Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
:Cocuk Koruma Kanunu

:Dipnot

:Esas

:fikra

:Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu
:insan Haklari Evrensel Bildirisi

:Karar

:madde

VI



PVSK

RG.

s.K.
TBB
TCK
TMK
vb.

vd.

YCGK
YGIAY

YKD

:Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu
:Resmi Gazete

:sayfa

:Sayili Kanun

:Turkiye Barolar Birligi

:Turk Ceza Kanunu

:Terdrle Micadele Kanunu

:ve benzeri

:ve devami

:Yargitay

:Yargitay Ceza Genel Kurulu
:Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi

:Yargitay Kararlari Dergisi



GiRiS

insanlarin dogustan sahip olduklari bir takim temel hak ve 6zgrliikleri
vardir. insanlik tarihi bu hak ve ézgirliiklerin toplumlarca taninip veriimesi
yonunde mucadelelerle doludur. Bu hak ve 6zgurluklerin en dnemlilerinden
birisi de kisi 6zgurligli ve glvenligidir'. Kisi 6zgurligi ve giivenligi, hareket
serbestisinin  keyfi ~muadahalelere  kargi  dnlenmesinin  teminatini
olusturmaktadir. Kigi 6zgurligu ve guvenligine sahip olmayan bir kimsenin
diger hak ve 6zgurlUklerini kullanmasi mumkuan degildir.

insanin insanca yasamasi icin olmazsa olmaz haklardan olan Kkisi
Ozgurlugu ve guvenligi, sadece ulusal bildiriler, anayasalar ve yasalarin degil,
bolgesel ve evrensel bildiri ve antlagsmalarin da temel hukimlerinden birini
olusturmaktadir. Gunumuzde, bireyin, hak ve 6zgurliginin ihlal edildigi
gerekgesiyle devlet aleyhine uluslararasi yargi organlarina bagvurabildigi
dikkate alindiginda kisi 6zgurligu ve guvenliginin uluslararasi bir mesele
oldugunu sdylemek zor olmayacaktir.

Kisi 6zgurlugu ve guvenligi uygulamada daha ¢ok yakalama, gozaltina
alma ve tutuklama bigiminde “6zgurlukten yoksun birakma” olarak kendisini
hissettirdiginden supheli ve sanik haklari bakimindan ele alinabilir ve
somutlagtirilabilir. Tez konumuz olan yakalama ve go6zaltina alma, amaci
maddi gercegi ortaya ¢ikarmak olan ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde

yapilabilmesi icin, su¢ suphesi altinda bulunan kisinin kanunun belirledigi

' TEZCAN, Durmus. Turk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s.21.



sartlarda gegici olarak 6zgurlugunun kisittanmasi sonucunu doguran koruma
tedbirleridir. Yakalama ve goOzaltina alma, hakim karari olmadan Kiginin
Ozgurlugune yonelik olarak uygulanabilen koruma tedbirleri oldugundan
hangi hallerde yapilacaginin siki sartlara baglanmasi gerekmektedir?.

Anayasa’nin  “kisi harriyeti ve guvenligi” baghkh 19. maddesinde,
yakalama ve goOzaltina alma ile ilgili dizenlemelerin ayrintili bir sekilde yer
aldigi gorulmektedir. Ayrica, temel hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasi,
durdurulmasi ve korunmasina iligkin hukumler basta olmak Uzere bazi
kurumsal guvencelerle kisi 6zgurlugu ve guvenligi temin edilmek istenmistir.
Esasen, yakalama ve gozaltina almada kisinin teminath kilinmig olmasi,
hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucudur®. Bu noktada, bir devletin
anayasa ve kanunlarla kisiye tanidigi hak ve 6zgurltklerin nitelik ve sinirlari,
o devletin ne Olcude bir hukuk devleti oldugunu ortaya koyacagi gercegini
gostermektedir®.

Milga CMUK ile 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren CMK arasinda
yakalama ve go6zaltina almayi dizenleyen hikumler bakimindan farkhiliklar
bulunmaktadir. 5271 sayih CMK’'da kaldirilan giyabi tutuklamanin yerine
yakalama emri ile yapilabilen yakalama hali ihdas edilmistir. Gézaltina alma

ise, yakalamadan bagimsiz ve sadece Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar

verilebilen ayri bir koruma tedbiri olarak duzenlenmigtir.

2 YOKUS SEVUK, Handan. 5271 Sayili CMK’'da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve
Gozalti, s.63.

® HAFIZOGULLARI, Zeki. insan Haklari, Polis Gérevi ve Yetkisi, 5.583-584.

* YURTCAN Erdener. Ceza Yargilamasi Hukuku, s.400.



Ceza muhakemesi hukukunda yakalama ve gozaltina alma konusunu
inceleyecegimiz tezimiz doért ana bolimden olusmaktadir. Calismamizin ilk
bolimiunde koruma tedbiri, yakalama, gozaltina alma, kisi 6zgurligu ve
guvenligi kavramlari irdelenerek, yakalama ve gozaltina almanin uluslararasi
belgelerdeki ve ulkemiz anayasalarindaki tarinsel gelisimi hakkinda genel bir
bilgilendirme yapilacaktir.

Calismamizin ikinci bdliminde vyakalama, Uguncli bdliminde
gbzaltina alma, dorduncu bolimunde ise yakalama ve gozaltina almadan
dogan zararlarin giderilmesi konulari bitlin hatlariyla ele alinarak, CMK,
Anayasa, AIHS ve diger mevzuat karsilastirmal olarak degerlendirilecek,

konularla ilgili AIHM ve yiiksek yargi organlarinin kararlarina yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM
YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN
CEZA MUHAKEMESINDEKI YERI VE TARIHSEL GELIiSiMi
I.LKORUMA TEDBIRLERI
A.GENEL OLARAK

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini,
uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar verilebilmesini

ve verilen kararin uygulanabilmesini saglamaya yonelik araclardir®.

Bu tedbirlerin doktrinde, “usul tedbirleri®”, “emniyet tedbiri’””, “ihtiyati
tedbir®, “ceza vyargilamasi 6nlemleri®”, “zorlayici  6nlem'”, “ceza
muhakemesi tedbirleri'”, “koruma tedbirleri'® diye adlandirildigi

goérulmektedir. Turk Hukuku’'nda yerlesmis deyim olmasi ve CMK’'da bu
tabirin  kullaniimasi nedeniyle c¢alismamizda “koruma tedbiri” terimi
kullanilacaktir.

Koruma tedbirleri, kisilerin temel hak ve ozgurlUklerine mudahalede

bulundugundan, Anayasa’nin 13. maddesi geregince ancak kanunla

°® TOROSLU, Nevzat-FEYZIOGLU, Metin. Ceza Muhakemesi Hukuku, s.214.

® EREM, Faruk. Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.435.

" ERMAN, Sahir. Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, s.430.

® GOLCUKLU, Feyyaz. Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama-Tevkif), s.27.

® YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s.399.

'“Y(UCE, Turhan Tufan. Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi, s.70.

" TOROSLU, Nevzat. Ceza Muhakemesi Hukuku, s.193.

12 TOSUN, Oztekin. Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt 1 Genel Kisim, s.684;
KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.602; CENTEL, Nur. Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, s.2.



duzenlenebilir. Hatta s6z konusu tedbirlerden bazilari, kisi hak ve
Ozgurluklerini, digerlerine nazaran ¢ok daha fazla etkilediginden, dogrudan
dogruya anayasalar tarafindan diizenlenmistir’®. istisnalar disinda, hakim
karari ile koruma tedbirlerine bagvurulmasi da kisi hak ve ozgurlukleri
acisindan giivence teskil etmektedir™.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi icin ilgilinin rizasi aranmaz'®. Henliiz
hakam verilmeden temel bir hakki sinirlamasi, ¢ogu kere tedbire maruz kalan
tarafindan bir zorlama olarak algilanmasina sebebiyet verir. Ancak, bazen
herhangi bir zorlama olmasa da mesela, iletisimin tespiti gibi, temel hak ve
dzgirltkleri sinilamasi ona yine bir koruma tedbiri niteligi verir'®.

Amag¢ agisindan bakildiginda koruma tedbirleri, sipheli veya sanigin
muhakemede hazir bulunmasini temine, delilleri korumaya veya hukmun
yerine getirilmesini saglamaya yénelik olabilir. Ornegin, yakalama ve

gdzaltina alma belirtilen tim bu amaclara yénelik koruma tedbirleridir'’.
B. KORUMA TEDBIRLERININ OZELLIKLERI
1. Vasita Olma

Koruma tedbirleri, kendi basina bir mana ifade etmeyen, muhakeme
boyunca eski durumu yagsatmak veya verilecek kararin yerine getirilebilirligini

saglamak icin kullanilan bir vasitadir. Muhakemenin butunt bakimindan olan

* TOROSLU-FEYZIOGLU, s.214.

" YURTCAN, Ceza Yargilamasl, s.400.

" TOROSLU, 5.193.

16 OZBEK, Veli Ozer. Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, s.311.

" HAKERI, Hakan-UNVER Yener. Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel Bilgileri, s.152;
CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku, s.279.



bu vasitalik, bazi defa dogrudan dogruya, bazi defa dolayisi iledir. Dolayisi
ile vasita olug, bagka bir vasitanin vasitasi olustur. Mesela, yakalama,
tutuklama bakimindan bir vasitadir'®. Bu bakimdan tutuklama olanag yoksa,
boyle bir araca da gerek yoktur. Bodylece tutuklama nedenleri
bulunmadiginda yakalama yapilmayacaktir; yapiimigsa hakim son
verecektir'®.

2. Gegici Olma

Koruma tedbirlerinin gecici olma 0zelligi ise vasita olusunun bir
sonucudur. S6z konusu tedbirler, ceza muhakemesinin zarar gérmesi ihtimali
bulunan durumlarda ve sadece bu tehlike devam ettigi surece uygulanir. Bazi
hallerde bunlarin slresi kanunda acgikca gdsterilmistir. Ornegin, gozalti
suresi, yakalananin yakalama yerine en yakin yargilama makamina
g6turdlmesi igin gerekli sure harig, yirmi dort saati gecemez (CMK m.91/1).
Ancak bu tedbirlerin gecici olduklarinin kabul edilmesi igin surenin acgikg¢a
gOsterilmis olmasi sart degildir. Bir tedbiri hakli gosteren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde, tedbir de sona erecektir. Ornegin, tutuklama karari verilince
yakalama tedbiri, beraat karari verilince de tutuklama tedbiri sona erer?,

AIHS’nin, her ferdin ézgiirlige ve giivenlige hakki oldugunu agiklayan
5. maddesinde, bir su¢ isledigi sUphesi altinda olan yahut sug islemesine
veya sug isledikten sonra kagmasina mani olmak zarureti inancini doguran

maddi sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla yetkili adli makam énune ¢ikariimak

18 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse. Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.733.

Y TOSUN, s.695.

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.734; TOROSLU, 5.193-194.



Uzere yakalama tedbiri dizenlenmektedir. Ancak bu amag¢ bulunmuyorsa ve
yalnizca delil toplama amacina yonelik kisi gozaltinda tutuluyorsa, gozaltina
almanin gecici olmasini bir sonucu olarak, deliller en kisa zamanda
toplanmali ve amag¢ gerceklesmis ise kisi derhal serbest birakilmahdir.
Uygulamada yanlis olarak yalnizca bazi delillerin toplanmasi amaciyla
gbzaltina alinan kisinin uzun sure gozaltinda bekletildikten sonra gozalti
suresinin sonunda ifadesi alinarak hatta bazen ifadesi alinmaksizin

birakilmasi hukuka aykiri bir uygulamadir?'.
C. KORUMA TEDBIRLERININ SARTLARI
1. Gecikmede Tehlike (Gecikemezlik)

Her koruma tedbiri az veya ¢ok da olsa hak ve hurriyetleri sinirlandirir.
Ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirleri de, uyusmazligin esasini
inceleyip ¢ozmeye henuz vakit olmadan basvurulan tedbirler oldugundan, bu
sinirlama, hak ve hurriyetlerden bu fedakarlik, koruma tedbirlerinin bedeli
olarak kabul edilir. Bu bedel ise, “tedbire gecikmeden basvurma zorunlulugu
(zarureti)* veya kisaca “gecikemezlik“ ile hakli gorilebilir®.

Gecikmeden maksat, o koruma tedbirine basvurulmadiginda meydana
gelecek zaman kaybinin muhakemeyi guglestirmesi hatta olanaksiz

kilmasidir?,

2 SAHIN ilyas, Turk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, s.43.
2 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.734.
? OZBEK, s.312.



Bir olayda gecikmede tehlike bulunup bulunmadigini, bir tedbire
basvurmak ve o konuda karar vermek yetkisine sahip olan makam ya da suje
takdir edecektir. Bunlar kural olarak hakim ve istisnaen de savci veya onun
emrinde gorevli olan kolluktur®*. Ancak yakalamada herhangi bir kisinin de
buna yetkisi vardir.

Gecikmede tehlike sartini, kanunlar ¢cok defa 6éngoérdukleri sartlar icin
belirledikleri dlgulerle ararlar. Mesela milga CMUK'un 104. maddesinde,
“sanigin kacma suphesini uyandiracak vakalarin bulunmasi® gecikmede
tehlike oldugunu gosteren oOlgulerden biri olarak tutuklamanin sartlari
arasinda gosterilmisti. CMK'da ise, “sUpheli veya sanidin kagmasi,
saklanmasi veya kacacagi suphesini uyandiran somut olgular varsa“ ibaresi
ile gecikmede tehlike sarti ifade edilmistir (CMK m.100).

Bu konuda sugun veya cezanin agirhigina veya sucun meshutluguna
bakildigi da olur. Mesela mulga Kanun’da ongorulen cezasinin ust siniri yedi
yildan az olmayan hurriyeti baglayici cezayi gerektiren suglarda sanigin
ikametgah veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat
edememesi durumunda sanigin kagcacak sayilarak tutuklanmasi igin kagcma
suphesini uyandiracak olaya ihtiya¢ duyulmamasi (CMUK m.104), yakalama
icin sucun meshut olmasinin yetmesi (CMUK m.127), bu hallerde
gecikemezligin kanun koyucu tarafindan kabul edildigini gdstermektedir.
CMK ise, “sucun agirhgi olgitiint kendisi takdir ederek, agir suclari katalog

halinde saymis (CMK m.100/3) ve bu suglarda sadece sucun islendigi

2 YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s.401.



hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeninin
var sayllabilmesini kabul etmistir. Yakalama tedbirine bagvurabilmek igin de,
CMK m.90’da “kisiye sug islerken rastlanmasi“ ve “sucgustlu fiilden dolayi
izlenen kisinin, kagma olasiligi bulunmasi veya hemen kimligini belirleme

olanaginin bulunmamasi* 8lgiit olarak alinmistir®.
2. Hakh Gorinus

Muhakeme bir stiphe ve tereddit safhasidir. Sipheden bellilige
gidilmesi, suphenin yenilmesi, uyusmazlhgin dogrudan dogruya ¢ozulmesi
demektir. Bu sebeple hukumden once alinan koruma tedbirlerinde, sug
konusunda bellilige dayanmasi beklenemez. Ancak herhangi bir suphe de
‘imkan® olarak kaldikga, hak hurriyetleri kisacak olan koruma tedbirlerinin
alinmasini hakli gostermeyecektir . Bu tedbirlerin alinmasi igin imkan deqil,
daha fazla bir sey olan “ihtimal“ aranmalidir®®.

Bir koruma tedbirine basvurmanin hakh olup olmadigi, tam olarak
ancak yargilamanin sonunda anlagilir. Bununla birlikte koruma tedbirine
henlz yargillama sirasinda bagvurulmasi bir zorunlulugun geregidir. Bu
nedenle yargilama sirasinda koruma tedbirlerine bagvurmanin en azindan ilk
bakista hakli olmasi, incelendiginde goérunuste hakli oldugu sonucuna
varilmasi aranir. Bu konuda ilk degerlendirmeyi koruma tedbirine bagvuran
makam ya da kisi yapacagindan bu kosulun gercgeklesip gerceklesmedigi, o

tedbire muhatap olan kisilerinde tartismasina agik tutulmahdir. Bunun igin

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.735.
% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.736.



yasada bazi tedbirlere bagvuruldugunda bunlarin hukuka uygun ve yerinde
olup olmadiklarinin degerlendiriimesi bakimindan kanun yollarinin
ongorildigi dikkati cekmektedir. Ornegin bir stipheli igin tutuklama karari
verildiginde, bu karara itiraz edilebilmektedir. Bu yol aslinda o tedbir igin
gorunuste hakhlik bakimindan yapilan ikinci bir degerlendirmedir ve bu
durum, hukuk guvenliginin saglanmasina ve korunmasina hizmet etmektedir.

Haklh gorunus kosulu bakimindan henuz ig bitmeden bir sonuca
ulasmak gerektiginden, bu tamamen eldeki olanaklara gore yapilan bir
degerlendirmedir. Bu nedenle bu konuda yaniimak mumkindur. Yasa
koyucular bazi onemli durumlarda, bu konudaki yanilgilardan dogan
zararlarin giderilmesini, devletin tistienmesini éngériirler 2”. Ornegin CMK’nin
141. maddesinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilecek haller

sayllmistir.
3. Orantihihik

Koruma tedbiri orantililk (6l¢ululdk) ilkesine aykiri olamaz. Burada bir
koruma tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya
cikacak zarar arasinda makul, akla uygun bir dlcii olmalidir?®®. Baska bir ifade
ile sucglulugu henuz belli olmamis kisilerin hak ve 6zgurluklerini sinirlayan bu
tedbirlerin, muhakeme yonunden doguracagindan korkulan zararin agirligi ve
bunun gergeklesmesi ihtimalinin yogunlugu ile orantili olmasidir®®. Bundan

anlagiimasi gereken ise, aracin amagtan daha degerli olmamasi kadar, daha

2 YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s.402.
2 ZTURK Bahri-ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.497.
% TOROSLU-FEYZIOGLU, s.215.
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az degerli bir aracla amaca ulasilabilecekse, onun tercih edilmesi, kisaca,
gerekenden daha degerli arag kullanilmamasidir®®.

Anayasamizin 3.10.2001 tarih ve 4709/2 s.K. ile degisik 13.
maddesinde temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasinin, Olgululik ilkesine
aykir  olamayacagr acikga diizenlenmistir’’.  Koruma tedbirlerinin
uygulanmasi igin olgululuk ilkesine riayet edilmesi gerektigi kanunda bazen
acikga duzenlenebilir. Mesela, milga CMUK m.104/son ve CMK m.100/1’ de
tutuklama esnasinda Olgulilugin aranmasi zorunlulugu belirtilmistir. Ancak,
kanunda gosteriimemis olsa bile Anayasamizin 13. maddesi geregi olarak
Olcululuk ilkesinin butun koruma tedbirlerinde go6zonunde bulundurulmasi
gerekir. Cunku, koruma tedbirlerine basvurulmasi Anayasa’da guvence altina
alinan hak ve o6zgurluklerin sinirlandiriimasi anlamina gelir. Bu nedenle, hak
ve oOzgurluklerin sinirlandiriimasinda gozonune bulundurulmasi gereken

olgiluliik ilkesi, koruma tedbirlerine basvurulmasinda da gecerlidir®.
Il. KAVRAMSAL OLARAK YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA
A. YAKALAMA KAVRAMI

Kisi hurriyeti ve guvenligini dogrudan ilgilendiren bir koruma tedbiri
olan yakalamanin, Anayasa’da ve CMK'da tanimi yapilmamistir. Ogretide

cesitli sekillerde tanimlanan yakalama, kisaca, su¢ suphesi altinda olan

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.737.

% Arag ile amag, yontem ile hedef arasinda uygun bir oranti bulunmasi temel haklarin
mahiyetinden ¢ikan bir hukuk devleti ilkesidir (YUCE, s.73).

% TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, .200.
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kisinin, hakim karari bulunmaksizin gegici bir sure 6zgurlugunden mahrum
birakilmasidir, seklinde tarif edilebilir.

YGIAY’nin 4. maddesinde, yakalama; “Kamu guvenligine, kamu
duzenine veya Kisinin vucut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin
giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken veya sug isledigi yonunde
kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gdzaltina veya muhafaza
altina alma islemlerinden 6nce &6zgurliginin gegici olarak ve fiilen
kisitlanarak denetim altina alinmasi® seklinde tanimlanmigtir.

Yakalama kurumundan, milga CMUK’un 9. Fasil bashg altinda
“‘muvakkat yakalama“ veya m.127°de “meshud curimde yakalama®“; Anayasa
“yakalama“ (m.19), bazen de yakalanamaz anlaminda “tutulamaz® diyerek
“tutma“ (m.83) seklinde bahsetmisken®, 5271 sayili CMK'da yakalama
terimine yer verilmistir (m.90). Daha Onceleri yakalamayla ayni anlamda
kullanilan gézaltt muiessesesi CMK’da ayri bir koruma tedbiri olarak
duzenlenmigtir.

Yakalama hakim kararina dayanmadigindan, gerek Anayasa’'da gerek
kanunlarda ¢ok siki sartlara tabi tutulmustur. Anayasa, yakalamanin ancak
sugustl durumlarinda ve gecikmesinde sakinca olan durumlarda mumkuin
oldugunu belirtmistir (m.19/3). Zaten yakalama kavrami, sugustl kavrami ile
i¢ icedir. Bunun bir sonucu olarak, o6teki koruma tedbirlerinde gorulmeyen bir
durum yakalama bakimindan ortaya cikar. Bu da kisilerin de bu tedbiri

uygulayabilmeleri, yani su¢ suphesi i¢cinde olan kigileri yakalayabilmeleridir.

* YOKUS, Handan. Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama, s.18.
12



Bir baska deyigle, sucustu durumlarda kigiler de suphelileri
yakalayabilecektir®.

Kisi hdrriyetinin hakim karari olmadan sinirlanmasi demek olan
yakalama ancak zorunlu hallerde hakh gorilebilir. Gegici mahiyette olmasi da
bunun igindir®.

Yakalamayi, adli yakalama ve 6nleme yakalamasi olarak ikiye ayirmak
mumkundir. CMK’da dizenlenen ve galismamizin konusunu teskil eden adli
yakalama, agagida ayrintili olarak incelenecektir.

Onleme yakalamasi, kamu emniyeti ve kamu diizeninin korunmasi igin
gerekli olan hallerde sug¢ iglenmis olmasa bile, kolluk kuvvetlerinin Kkisi
ozgurlugunu kisitlayici nitelikte tedbirler almasidir. Mesela, kolluk gorevlileri,
halkin huzur ve sukununu bozanlari, yapilan uyarilara ragmen bu
hareketlerine devam edenleri, baskalarina saldiriya yeltenenleri ve kavga
edenleri yakalaylp muhafaza altina alabilir (YGIAY m.5). Kamu diizeninin
korunmasi i¢in bu tur gozaltina alma iglemi zorunludur. Ancak, kanunun
acikca duzenlemedigi ve bu sekilde musaade etmedigi hallerde kolluk Kisi
hak ve 6zgurluklerini kisitlayamaz.

Bu gibi hallerde kolluk kuvvetlerinin bir kisiyi muhafaza ve go6zaltina
almasi iki amaca hizmet eder: Birinci amag, kamu duzenini veya kamu
emniyetini korumak ihtiyacidir. ikinci amag ise, kisilerin kendi emniyetlerinin
saglanmasidir®®. Sunu da hemen sdylemek gerekir ki, bu yakalama tiiriinde,

kisi 0zgurlugu kisitlandigindan eger onleme yakalamasi amacina ulasti ise

* YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s.433.
% YAYLA, Mehmet. AIHS ve AIHM Kararlari Isigi Altinda Yakalama ve Gozaltina Alma, s.53.
% YENISEY, Feridun. Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s.174.
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kisi derhal serbest birakilmalidir. Aksi halde hakim karari alinmasi esasen
Anayasa m.19'un bir geregidir’’. Ancak, hakimden alinacak kararin serbest
birakma isleminden once elde edilemeyecegdi anlasilirsa, bir baska deyigle
hakimden karar alinincaya kadar kisinin serbest birakilmasini gerektiren

sartlar olusursa, kisi serbest birakiimahdir.
B. GOZALTINA ALMA KAVRAMI

Milga CMUK vydrurlikte iken, “yakalanan kisinin hukuki durumu®
olarak ifade edilen® gézalti kurumu, 5271 sayili CMK'da ayri bir koruma
tedbiri olarak diizenlenmistir®’.

YGIAY’nin 4. maddesinde gdzaltina almanin tanimi yapiimistir. Buna
goére, Kanun’un verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin
tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim onune cikariimasina veya serbest
birakilmasina kadar kanuni sure icinde sagligina zarar vermeyecek sekilde
6zgurliginiin gecici olarak kisitlanip alikonulmasina gdzaltina alma*' denir.

Kolluk gorevlilerince yakalanan veya yakalanip kolluga teslim edilen
kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savciligina bilgi verilecek, yakalanan Kkisi,

Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igin

" OZBEK, s.314.

%8 YENISEY, Feridun. insan Haklari Acisindan Arama, EI Koyma, Yakalama ve ifade Alma,
s.87.

% Tutuklamaya gére tutukluluk ne ise, yakalamaya gdre de gdzaltina alinma odur, yani
ondan ayri bir tedbir olmayip onun devamidir (KUNTER-YENISEY, s.654).

40 Colak-Taskin ise, CMK’daki dizenlemeye ragmen gozaltinin, yakalamadan ayri ve yeni bir
tedbir olmayip yakalamanin devami oldugunu savunmaktadir (COLAK, Haluk-TASKIN,
Mustafa. Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.412).

1 Bir suphelinin gézaltina alinmasi, o kimsenin polis karakolundan kendi rizasiyla
ayrilamayacaginin kendisine resmi olarak bildiriimesi anlamina gelir (AKSAR, Yusuf.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s.56).
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gbzaltina alinmasina karar*? verilebilecektir (CMK m.90/5, 91/1; YGIAY
m.13/1). Gorildugu Uzere yakalanan kisinin gozaltina alinmasina sadece
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilmekte; kolluk goérevlilerin veya
amirlerinin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. O halde, CMK’daki diizenleme
uyarinca, gozaltina alma, yakalamanin fiili bir sonucunu degil, yakalamadan

sonraki hukuki durumu anlatmaktadir®?,
C. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN AMACI VE NITELIGI

Yakalamanin gayesi sadece muhakeme hukuku gayesidir. O halde,
yakalama ceza olmayip, muhakeme hukuku islemidir ve onun gibi bir
koruma tedbiridir**.

Yakalama, bir 6n ya da pesin ceza degil, koruma tedbiridir, yani kendi
basina amag degil, ara¢ olan ceza muhakemesinin yapilabilmesini veya diger
bir koruma tedbirinin alinabilmesini ya da muhakeme sonunda verilebilecek
Ozgurlugu bagdlayici cezanin yerine getirilmesini saglamaya yonelik, gegici
nitelikte bir ceza muhakemesi kurumudur®®. Bu nitelik, sanigin, suclulugu
hiikkmen sabit oluncaya kadar sucglu sayllamayacagi (Any. m.38/4, AIHS
m.6/2) kuralinin da bir sonucudur. Suglu oldugu heniz kesin olarak belli
olmayan kisiyi cezalandirmak s6z konusu olamayacagina gore, supheliyi

cezalandirmak amaciyla yakalama yoluna gidilmemelidir. Zira, gunimuzde

42 Kunter-Yenisey-Nuhoglu'na gére, Kanun’da her ne kadar savcinin “kararindan”

bahsedilmekte ise de, “karar” terimi hakim islemleri i¢in sézkonusu oldugundan “emir”
veya “kararname” denilmesi daha dogru olurdu (KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.813).
*3 Ayni yondeki goris igin bkz. CENTEL-ZAFER, s.290.
* KUNTER-YENISEY, s.633.
** CENTEL, s.5.
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ceza muhakemesinin amaci sanigli cezalandirmak degil, gercegi ortaya
cikarmaktir*®.

Yakalamanin amaci ceza olmadigi i¢in cezanin 6zelliklerinden olan
“korkutma-onleme®, “korkutma-islah etme® niteliklerine de sahip degildir.
Gergi, yakalamanin, kKisiyi yoksun biraktigi hak ve o6zgurlikler dolayisiyla,
hem suglanan kisi, hem de uguncu Kigiler Uzerinde bu etkileri gostermesi
mumkundur. Ancak, bu durum amacg degil, bu kurumun bir yan etkisi, bir
sonucudur®’.

Yakalamanin, tutuklamanin vasitasi olan bir koruma tedbiri
oldugundan bahsetmigtik. Dolayisiyla, yakalama tutuklama ile dogrudan
ilgilidir. Anglo-Amerikan sisteminde her iki kavram icin de “arrest” sdzcugu
kullaniimaktadir. Sokullu da, her iki halde kisinin ézgurltigina sinirladidi igin,
yakalamanin tutuklamadan yapay bir sekilde sanki farkl bir kavrammig gibi
ayri bir adla aniimasina karsidir®®. Kanaatimce bu goriis yerinde degildir.
Hukuki mahiyet itibariyle her iki kurum arasinda farklilik bulunmaktadir®. Kisi
harriyetinin hakim karari olmadan sinirlanmasi demek olan yakalama ancak
zorunlu hallerde hakli gorulebilir. Gegici mahiyette olmasi da bunun igindir.
Yakalanan kimse gecikmeden hakim hakim onune c¢ikarilacaktir. Hakim

tutuklama karari verir ise yakalama tedbiri sona erecek, tutuklama tedbiri

*® KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.24.

*" CENTEL, s.6.

*8 SOKULLU AKINCI, Fisun. Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiilt{irii
ve Insan Haklari, s.172.

9 YOKUS, s.36.

16



baslayacaktir. Hakim tutuklama karari vermezse, yakalanan kimse serbest
birakilacaktir, yani yakalama tedbiri yine sona erecektir™.

Sonu¢ olarak, yakalama kurumundan beklenen dogrudan amag,
supheli kisinin kagmasinin engellenmesi ya da kimliginin d6grenilerek gerekli
sorusturmanin yapilabilmesine olanak saglamaktir. CMK m.90/2’deki hallerde
ise, yakalama suphelinin kagmasini engellemekten baska delillerin
karartilmasini dnlemek amacina da ydnelik olabilecektir'.

Gozaltina alma ise, yakalama isleminden sonra, tutuklamadan 6nce
basvurulan ara bir koruma tedbiri olarak 6ngoérulmustir. Gézaltina alma da,
tipki yakalama gibi bir ceza degil, ceza muhakemesinin yapilabilmesini veya
muhtemel bir tutuklama kararini saglamaya yonelik koruma tedbiridir.

Gozaltina almanin amaci, sorusturmanin tamamlanmasidir (CMK
m.90/1). “Sorusturmanin tamamlanmasi“ ibaresi ile anlatiimak istenen ise,
suphelinin tutuklama veya adli kontrol talebi ile hakim onune g¢ikartiimadan
once kagmasinin veya delillerin toplanmasinin saglanarak, sorusturmanin
sorunsuz bir sekilde yurutlilmesidir. Sayet boyle bir suphe yoksa, gbzaltina

alma tedbirine basvurulmamalidir.

0 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.789.
> CENTEL, s.6.
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lll. KiSi GZGURLUGU VE GUVENLIGIi AGISINDAN YAKALAMA VE

GOZALTINA ALMA
A. KiSi 3ZGURLUGU VE GUVENLIGI KAVRAMI

Ozgurluk(Hurriyet), cok eski zamanlardan beri insan duslincesini
kurcalayan buyUk sorunlardan biridir. YUzyillardan beri birgok fikir adami
tarafindan acgiklanmaya calisilan bu kavram, blylk ugraslar sonucu elde
edilen toplumsal metinlere, uluslararasi bildirgelere ve yargi kararlarina konu
olmustur. Ancak bu kadar gabaya ragmen halen uUzerinde anlagmaya varilan
net bir 6zgurluk kavramindan bahsetmek mumkun degildir. Montesquieu, bu
¢ozumsuzluge -daha dogrusu ¢ozum bolluguna- onsekizinci yuzyilda igaret
ederek “Higbir kelime yoktur ki, hurriyet kelimesi kadar kendisine degisik
anlamlar verilmis ve disiincelere gesitli sekillerde yansimis olsun” demistir>?.

Ozgirligu tanimlamanin glgligl, onun soyut bir kavram olmasinin
yaninda cok yonliliginden de kaynaklanmaktadir. Ozgirliigin, hukuki,
siyasi, ekonomik, sosyal veya felsefi yapisinin ele alinmasi ya da o6ne
cikarilmasi, onun butin yodnlerini kapsayan etrafli ve yeterli bir tanima
ulasilamasina engel olmaktadir. Buna ragmen degisik bakis acilariyla
Ozgurluk tanimlarina bakmak gerekirse; Hobbes’e gore, “Ozgurluk veya
hiirriyet tam olarak engelleme olmamasi” demektir®>. Acton, “Benim

oOzgurlukten anladigim herkesin kendine dugeni yapmasi ve bunu yaparken

%2 KAPANI, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, s.3.
*® TURHAN, Mehmet. Anayasal Devlet, s.162.
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iktidardan, ¢ogunluktan ve yerlesmis torelerden ¢ekinmemesidir’ demi§tir54.
Montesquieu, hurriyeti, “kanunlarin musaade ettigi her seyi yapabilmek
hakkidir” seklinde ifade etmektedir®.

1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisinde yer alan ve sonradan bir
¢cok anayasalara gecen klasik formile goére, “hurriyet, baskasina zarar
vermeyen her seyi yapabilmektir’®.

Doktrinde de cesitli 6zgurluk tanimlarina rastlamak mumkundur.
Kaboglu'na gore 6zgurluk, bireyin toplum igerisinde sahip oldugu bagimsizlik
alanidir. Kisisel ve 6zel olan bu kesim, bireyin insiyatif, hatta mahremiyet
mekanidir. Bu alan, toplumsal ve kamusal alan arasindaki ayrimin siniridir’.
Tanor igin oOzgurlik, bir sey yapma yapmama serbestligidir ve kamu
otoritesinin (devletin) dayatacagi buyruklarin tutsagi olmama anlamina
gelir’®. Cecen, “Ozgiirliik denen olgu kendi kendine ydnetmeyi, bir anlamda
kisisel otonomiyi dile getirir* demistir*®. Oner’e gére, hiirriyet, insanin nefsi ve
serbestisi hakkinda hissettigi emniyettir ki, bunu kendisine kanunlar temin
etmistir®®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®' kisi 6zgrliigiind, “bir kimsenin,

bagkasina zarar vermeden, istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi

dolasabilmesi, yemesi, icmesi, edlenmesi...“ seklinde ifade etmistir. Ylksek

* KUzU, Burhan. Ulkemizde Kisi Ozgurligi ve Guvenligi, s.11.

% KAPANI, s.5.

% KAPANI, s.5.

" KABOGLU, Ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku, s.13.

8 TANOR, Biilent. Tirkiye'nin insan Haklari Sorunu, s.13.

%9 CECEN, Anll. insan Haklari, s.60.

% ONER, Hamdi. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Hurriyet ve Mulkiyeti Takyid Eden
Kaideler, s.1971.

®" Anayasa Mahkemesi, 20.09.1966 tarih, E. 1963/156, K. 1964/34 (RG. 08.05.1967).
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Mahkeme diger bir kararinda, “Anayasa koyucunun genel anlamdaki kisi
Ozgurligu konusunda ayrintilara inmemesini, bu o6zgurligun niteliginde
aramak gerekir. Belirtilen icerigiyle kisi 6zgurligu, dylesine dogal ve genis bir
alani kapsamaktadir ki, Anayasa’da konunun ayrintilariyla kurala
baglanmasina gerek gorulmemig, bu oOzgurlUklere kolay kolay mudahale
edilemeyecegi diistinilmiistir’ demistir®?.

AIHM Kararlarinda, kisi 6zgirligunin icerigini, bireyin fizik yahut
beden 6zgurlugu; diger bir deyimle, bir yere kapatilmamasi, tutulu (yakalama,
g6zalti, vb.) veya tutuklu (yargic karariyla) bulunmamasi hakki
olusturmaktadir®.

Ozgiirlik anlayisinin, zaman icerisinde farkhliklar gdsterdigi gibi ayni
zaman dilimi icerisinde degisik ideolojilerde, farkli sekillerde algilanabildigi
gorulmektedir. Bu da, ozgurlugun belli bir kaliba sigabilecek bir kavram
olmaktan oOte, Barthelemy’nin dedigi gibi, “daha ¢ok duyulan, hissedilen bir
sey” oldugunu gdstermektedir®.

Kisi 6zgurlugunun dogal sonucu olan guvenlik hakki, bireyin bedeni
hareket serbestliginden alikonulmamasi demektir. Emniyet icinde olmak,
keyfi olarak yakalanip tutuklanmamak, tam tersine, diledigi gibi hareket etme,
gidip-gelme(dolasim) ve 06zel yasam Ozgurliglinden yararlanmaktir.

Toplumsal yagsamin gerekleri sonucu, yasayla belirlenen istisnai durumlar

62 Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986 tarih, E. 1985/8, K. 1986/27 (AMKD, Sayi 22, s.365-
366).

% GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, A. Seref. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, s.221.

% KAPANI, s.5; KUZU, Ulkemizde, s.13.
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diginda kiginin hareket serbestligi ve 6zgurlugunden yoksun kilinamamasi,
kisi dokunulmazli§i ve giivenlik hakkinin varhgini ifade eder®.

Baska bir anlatimla guvenlik ilkesi, kisiyi keyfi cezalandirma ve
tutuklamadan koruma anlamina gelir. Yani bir kimsenin su¢ islemedikge
tutuklanamayacagina, herhangi bir kamu gorevlisi tarafindan kanunsuz
olarak rahatsiz edilmeyece@ine, 0Ozgurligune (gereksiz yere el
konulamayacagina géniilden inanmasidir®®. Kisi giivenligi, kisi 6zgurligini
ayakta tutan bir haktir®’.

Kisi guvenligini daha ¢ok yakalama ve tutuklama ile iligkili gorerek
yapilan aciklamalar da mevcuttur. Kisi glvenligi, kisilerin keyfi olarak
yakalanamamasi ve tutuklanamamasidir®®.

Kisi ozgurlugu ve Kkisi guvenligi, birbirinden ayrilmaz kavramlar
olduklari i¢cin ¢ogu zaman birlikte ele alinmistir. Bu durumu 1982
Anayasasi’'nda da gormek mumkundur. Zira Anayasa Komisyonu'nun
Anayasa Tasarisinda 18. madde kisi hurriyeti, 19. madde ise kisi guvenligi
olarak Danigsma Meclisine gelmig, ancak Danigsma Meclisi'nde yapilan bir
teklifle 18. ve 19. maddenin birlestirilerek diizenlenmesi kabul edilmistir®®.

1982 Anayasasi’'nin 19. madde gerekgesinde de bu iki kavramin
tanimi birlikte verilmis ve “insanin kisi hiirriyeti ve glivenligine sahip olmasi,

bunun guvence altina alinmasi demek, kisinin vlcut ve hareket serbestisine

% KABOGLU, s.304-305.

% AKIN, ilhan. Kamu Hukuku, s.321-322.

67 DAL, Kemal. Turk Esas Teskilat Hukuku, s.174.

% DEMIRBAS, Timur. Kisi Giivenligi, s.150; TANOR, Biilent-YUZBASIOGLU, Necmi. 1982
Anayasasina Gore Turk Anayasa Hukuku, s.151.

DAL, s.171.
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sahip olmasi; kimsenin kanunda gosterilen hal, kusur ve sartlar disinda bu
hareket serbestisinden mahrum edilmemesi, yani yakalanip tutuklanmamasi
demektir’ denilmistir’®.

Avrupa insan Haklari Komisyonu'na gére, 6zgirlik ve giivenlik
deyimleri bir butiin olarak alinip anlasiimalidir; “gtvenlik” kelimesi 6zgurlige
yapilacak tum keyfi miudahelelere karsi kisinin korunmasi hususunu ifade
eder’".

Su halde, kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkini, “toplumsal yasamin
gerekleri sonucu Kkiginin, yalnizca yasayla belirlenmis ve sinirlanmis
durumlarin  disinda hareket serbestligi ve Ozgurligunden yoksun

birakilmamas!” seklinde tanimlamak mimkiindiir.
B. ANAYASADA YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA

Yakalama ve gozaltina alma ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nda yer
alan hukumleri irdelemeden, onceki anayasalardaki duzenlemeleri sirasiyla
ele almak yerinde olacaktir.

Tark toplumunun ilk yazili anayasasi olmak bakimindan 1876 Kanun-i
Esasi tarihte bir dénim noktasi sayilir. Kisi hak ve harriyetleri ilk defa klasik
esaslara uygun, oldukca genis bir liste halinde bu anayasada yer almistir. ilk
bakista, bu listenin zamanin liberal anlayigina gore duzenlenmis Batili

orneklerinden pek geri kalir tarafi yoktur. Ancak guivensizlik ve mueyyide

© AKAD, Mehmet-DINCKOL, Abdullah. Gerekgeli igtihatli 1982 Anayasasi, s.99.
"' GOLCUKLU- GOZUBUYUK, s.222-223.
"2 TANOR, Tiirkiye'nin, s.39; KESKIN, Serap. Kisi Ozgurliigii ve Giivenligi Hakkina iligkin
Anayasal Degisiklikler, s.49.
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yoklugu Kanun-i Esasi'nin baslica niteligini olusturmaktadir’. Kanun-i
Esasi’'de, kisi hurriyeti ve guvenlidi ile ilgili olarak 9. maddede “Osmanlilar
sahsi hurriyete sahip ve bagkalarinin hurriyetine tecaviz etmemekle
mukelleftir’, 10. maddede “Sahsi hurriyet her tirllG taarruzda masundur, hig
kimse kanunun gosterdigi sebep ve usulden bagka hi¢c bir bahane ile
cezalandirilamaz” denmekteydi”. Ne var ki, Kanun-i Esasi’nin 113. maddesi
kisi guvenligini yok etmekteydi. Bu hUukim Padisah’a “hukimetin emniyetini
ihlal ettikleri bir polis sorusturmasi sonucu belli olanlari sirgune yollama”
yetkisi veriyordu™.

1909 yilinda Kanun-i Esasi‘de bazi esasli degisiklikler yapilmistir. 10.
maddenin ilk seklinde, kigiler sadece “kanun disi cezalandirmalara” karsi
korunurken, 1909 degisikligi ile “kanun digi tutuklamalara® karsi da
korunmustur’®. Ayrica Padisah’a siirgiin yetkisini veren 113. maddenin 2.
fikrasi Anayasa’dan cikarilmis ve bodylece anayasal hurriyetleri pamuk
ipligine baglayan bir baski araci ortadan kalkmistir’”.

20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921
Anayasasi), yirmi U¢ madde ile bir ek maddeden ibaretti. Milli micadele
doneminde, acil ve ancak bir gec¢is doneminin gereksinimlerini karsilamak
amaci ile olusturulan bu Anayasa’'da, kisi 6zgurlugu ve guvenligine iligkin

hilkiimler yoktur’®. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kanun-i Esasi'yi

3 KAPANI, s.103.

" KUzu, Ulkemizde, s.61.

> TANOR, Biilent. Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.145.

® GOZLER, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku, s.38; DEMIRBAS, s.160.
" KAPANI, s.105.

® DEMIRBAS, s.160-161; TANOR, Osmanli, s.253.
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yururlukten kaldirmamisti. Kanun-i Esasi’'nin 1921 Anayasasi'yla gatismayan
hiakamleri  gecerliliklerini  korumaktaydi, dolayisiyla 1921 Anayasasi
doneminde temel hak ve hurriyetler konusunda 1876 Kanun-i Esasi’nin
yirirlikte oldugu soylenebilir™.

1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (1924 Anayasasi), yakalama ve
gbzaltina alma ile ilgili 72. maddesinde, “kanunen muayyen olan ahval ve
eskalden baska bir suretle hi¢ kimse derdest ve tevkif edilemez“ hikmunu
getirmistir. Bu donemde, Kisi 6zgurlugu ve guvenligi agisindan sakincali bir
hikim, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nda bulunmaktaydi. Polis,
fevkalade hallerde devletin emniyet ve selametini haiz vaziyetlerde bu hal ve
vaziyetleri ihdas edeceklerine veya devamina muessir olacaklarina suphe
edilenleri nezaret altina alma yetkisine sahipti. 18. maddede duzenlenmis
olan bu hiikiim 20.02.1948 tarih ve 5188 sayili Kanun’la kaldiriimistir®®.

Temel hak ve ozgurluklerin hem sayip siralanisi hem de ayrintilariyla
duzenlenip korunmasi bakimindan 1961 Anayasasi’'nin Turk anayasa
hukukuna katkisi  blyuktir®'. Akin'a gére, (ilkemizde habeas corpus
anlaminda kisi giivenliginin temeli 1961 Anayasasi ile atilmistir®.

1961 Anayasasr’’nin 14/1. maddesinde “Herkes yasama, maddi ve
manevi varligini gelistirme haklarina ve Kkisi hurriyetine sahiptir”; 14/2.
maddesinde ise “Kisi dokunulmazligi ve hurriyeti kanunun acgikga gosterdigi

hallerde, usuline gore verilmis hakim karari olmadik¢ca kayitlanamaz”

" GOZLER, s.48-49.

% SAHIN, ilyas. s.53.

8 SOYSAL, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlami, s.67.
8 AKIN, s.327.
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hiikiimleri yer almaktaydi. Anayasa Mahkemesi bir kararinda® bu maddeyi
su sekilde yorumlamaktaydi: “Temel hak ve hurriyetlerin en bagta geleni, bir
sahsin bedeni Uzerinde sahip oldugu fizik hak ve hurriyettir. Beden Gzerinde
fizik harriyet saglanmadikga, ferdin i¢c huzuruna kavusmasina ve diger birgcok
harriyetlerinin fiilen gerceklesmesine imkan yoktur". S6z konusu maddenin
gerekgesinde de, “Tevkif ve yakalama ile 30. madde hukUmleri dahi, sahis
hiirriyetlerini saglayan garantilerdendir‘ denilerek® kisi dokunulmazhgi ile
glivenligi arasindaki baga dikkat gekilmekteydi®®.

1961 Anayasasi’'nin kigi guvenligine iliskin 30. maddesi su sekildeydi:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler ancak kagmayi
veya delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay! zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi
ayni sartlara baglidir.

Yakalama, ancak sugustu halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama
sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazil olarak hemen bildiriimesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutuklama vyerine en vyakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli sure harig, yirmidort saat icinde hakim

onune c¢ikariir ve bu sure gegtikten sonra hakim karari olmaksizin

% Anayasa Mahkemesi, 28.09.1965 tarih, E. 1963/100, K. 1965/48, (RG. 31.12.1965).

* OZTURK, Kazim. izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin
Tutanaklar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, s.1273-1274.

* AKIN, s.329.
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harriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse, hakim
onune ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina bildirilir.

Bu esaslar disinda igleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her
tarla zararlar kanuna gore devletge 6denir.”

1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin 1,2,3 ve 5. fikralarinda, yururltkte
kaldig1 surece hi¢c bir degisiklik yapiimamistir. Maddenin 4. fikrasi ise,
22.09.1971 gun ve 1488 sayili, daha sonra da 20.03.1973 gun ve 1699 sayili
yasalarla degigiklige ugrayarak en son su bigimi almisti: “Yakalanan veya
tutuklanan kimse, tutuklama yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin
gerekli stire hari¢ kirk sekiz saat ve Devlet Guvenlik Mahkemelerinin gérev
ve yetkilerine giren suglar ile kanunun acgikga belli ettigi hallerde toplu olarak
islenen suglarda ve genellikle savas ve sikiyonetim hallerinde, kanunlarda
gOsterilen sure igcinde hakim onune c¢ikarilir; bu stre on bes gunu gecemez.
Kimse bu sure gegtikten sonra hakim karari olmaksizin hurriyetinden yoksun
kilnamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina
bildirilir.”

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde, 1402 sayili
Sikiyénetim Kanunu’nun 15. maddesinde o6ngorilen otuz glin go6zalti
suresine iliskin hUkmU Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmigtir. Bu karara
goére, “bir sanigin, hakim onune c¢ikarilmaksizin, otuz gun gozetim altinda
tutulmasi, sikiyonetim gereklerini ve gereksinmelerini agan, olaganustu

deyimiyle de tanimlanamayacak bir tedbir, bir cesit fiili tutuklamadir...“®.

% Anayasa Mahkemesi, 15-16.2.1972 tarih, E. 1971/31, K. 1972/5, (RG. 14.10.1972).
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1982 Anayasasinda kisi harriyeti ve guvenligi, 19. maddede yer
almaktadir. Oldukga ayrintilh bir diizenleme getiren bu hikim, Anayasa’nin
en uzun maddesidir. Clnku, Kisileri keyfi yakalama ve tutuklamalara karsi
koruyan hukumler anayasa hukukunun kilit taglarindan birini olusturmaktadir.
Bunlar saglam degilse, anayasalarla kurulan butin koruyucu kubbe
cOkebilir¥”. Tanodr-Yizbasioglu'na gdre, anayasa genel bir 6zgirlik
hakkindan, genel bir kisi 6zgurligu ya da davranis 6zgurligunden s6z etmez.
Etmis olsaydi, “6zgurlik esas kural, sinirlama istisnadir; agikca
yasaklanmayan da serbesttir.“ ilkesini hatirlamak daha kolay olurdu. Bu
maddede taninan, keyfi bir sekilde 6zgurliginden yoksun tutulmama
glivencesidir®®.

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, kisi hurriyeti
ve guvenligine sahiptir’ denilerek ana ilke belirtilmis; ikinci ve Ggutincu fikrada
da kisi harriyetinin  kisitlanabilecegi haller, sinirlayici sayim yoluyla
belirlenmistir. Bu suretle kanun koyucunun bu konudaki yetkisi sinirlanmis
bulunmaktadir®.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, kisilerin hirriyetinden yoksun
birakilabilecegi haller sayilmistir. Buna gore,

“Sekil ve sartlari kanunda gdsterilen: Mahkemelerce verilmis hurriyeti
kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda ongorulen bir yukimlulugun gereg@i olarak ilgilinin

yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kigugun gozetim altinda islahi veya

* SOYSAL,s.139.
® TANOR-YUZBASIOGLU, s.151.
8 Madde gerekgesi igin bkz. AKAD-DINCKOL, s.99.
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yetkili merci onune cikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getiriimesi;
toplum igin tehlike tegkil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir muessesede
tedavi, eqgitim veya islahi igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirimesi; usuliune aykiri bir sekilde Ulkeye girmek isteyen
veya giren, hakkinda sinir digi etme yahut geri verme karari verilen bir Kiginin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hurriyetinden yoksun
birakilamaz®. Burada sayilan kisiyi o0zgurligunden mahrum birakacak
hallerden birgogunun, tehlikeyi dnlemeye yonelik onleme yakalamasina iligkin
durumlar oldugunu séylemek mumkuindur. Zira, PVSK’'nun 13.maddesinde ve
YGIAY’nin 5. maddesinde, kolluk gdrevlileri tarafindan dnleme yakalamasi
yapilabilecek hallerin benzer sekilde dizenlendigi gorulmektedir.

Anayasa’nin 19. maddesinin Uglncu fikrasinda, yakalamanin ancak
sugustl halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde muUmkun
oldugu, bunun sartlarinin kanunda gosterilecegini hukme baglanmistir. Bir
diger koruma tedbiri tutuklama da ayni fikrada dizenlenmistir.

Anayasa m. 19/5te 03.10.2001 gun ve 4709/4 s.K. ile yapilan
degisiklik neticesinde, yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli stre hari¢ kirk sekiz saat ve toplu
olarak iglenen suclarda en ¢ok dort gun igcinde hakim onune ¢ikarilacagi, bu
sureler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hurriyetinden yoksun
birakilamayacagi, bu surelerin olaganustu hal, sikiydnetim ve savas

hallerinde uzatilabilecegi, belirtilmistir. 2001 yilindaki degisiklikten once, toplu
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olarak islenen suglarda yakalanan kisilerin en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli sure hari¢ en ge¢ on bes gun iginde hakim onune
cikarilmasi gerekiyordu. Surenin uzun olmasi nedeniyle hakli olarak
elestirilen® bu hiikmiin, yapilan degisiklikle degistirilmesi yerindedir. Ancak,
Kisi 6zgurliginin en fazla tehdit altinda oldugu olagantsti yénetim
hallerinde, gozalti surelerine bir Ust sinir getirilmemis olmasi onemli bir
eksikliktir®".

Anayasa’nin 19/8. maddesinde, “Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti
kisitlanan kisi kisa surede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanun aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetKkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.“ denilmektedir.
Madde gerekgesine bakildiginda, madde ile yapilmak istenen dluzenlemenin
habeas corpus ilkesine iliskin oldugu anlasiimaktadir®. Akin'a gére, bu
duzenleme tam anlamiyla bir habeas corpus guvencesi tasimamaktadir.
Cunkl, habeas corpus guvencesi, hakim 6nune c¢ikabilme, hakim karari
olmadan tutuklanamama, belirli surelerde iglerin sona erdiriimesi ya da
tutuklama halinin sona erdiriimesi gibi esaslari da kapsar. Sekizinci fikrada
ise buna yer verilmemistir®,

Anayasa’nin 19. maddesinde ayrica, yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri ve hakkindaki iddialarin herhalde

yazili ve bunun hemen mumkudn olmamasi halinde so6zlu olarak derhal, toplu

% CENTEL, s.34; TANOR, Tiirkiye'nin, s.41.
9" TURHAN, Faruk. s.112.
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suglarda en ge¢ hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilecegi(f.4), kiginin
yakalandigi veya tutuklandiginin yakinlarina derhal bildirilecegi(f.6),
tutuklanan kigilerin makul sure iginde yargilanmayi ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklarinin bulundugu,
serbest birakilmanin givenceye baglanabilecegi(f.7) ve maddede belirtilen
esaslar diginda yakalanan veya tutuklananlarin zararlarinin devletge
O0denecegi(f.9) dizenlenmis olup, bu konulardan yakalama ve gézaltina alma
ile ilgili olanlari tezimizin ilerleyen bolumlerinde ayrintili  bir sekilde
inceleyecegiz.

Bir hakkin, burada kisi 6zgurligu ve guvenliginin anayasada yer almis
bulunmasi, hi¢ degilse, o hakkin degerinin ve oOnemini vurgulayan bir
duzenlemedir. Herhangi bir hak, acgikga “temel hak® sayilinca, sayginhgi ve
glivencesi daha da artmis olur®. Anayasa’nin 12. maddesinde, herkesin,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devrediimez, vazgeciimez temel hak ve
harriyetlere sahip oldugu belirtilerek, 13. maddede temel hak ve hurriyetlerin
sinirlanmasinin sinirlari gizilmistir.

Kisi ozgurlugu ve guvenligi, yani anayasa ve yasada gOsterilen
kurallara uyulmaksizin tutuklanmama, yakalanmama(ve gdzaltina alinmama)
hakki temel haktir. Clnkii Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler baslkli
ikinci kisminin, “Kisinin Haklari ve Odevleri“ baslikl ikinci bélimiinde yer
almaktadir. Ancak, kisi ozgurlugu ve guvenliginin temel hak karakterini

belirten sadece anayasa sistematigindeki yeri degildir. Bunun da 6tesinde, bu

% CENTEL, s.34.
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hak, insan  onurunun  dokunulmazligi ve  sayginligindan da

kaynaklanmaktadir®.

C. ULUSLARARASI BELGELERDE YAKALAMA VE GOZALTINA

ALMA

Yakalama ve goOzaltina alma, kisi ozgurligune yonelik kurumlar
oldugundan 6nemini devamli olarak koruyarak, insanlari bu kurumlara kargi
surekli sinirlandirma, keyfi uygulamalari 6nleme arayislari igine sokmustur.

Kisi 6zgurlugu ve guvenligine iligkin ilk tarihi belge, 1215 tarihinde
ingiltere’de yayinlanan ve hukukun ustiinligiiniin yerlesmesinde etkin bir yeri
olan®® Magna Carta Libertatum ile yasal dayanak olmaksizin kisi 6zgurligiini
sinirlandirma yasagi getirilmigtir. Bu belgenin 39. maddesine goére, 6zgur bir
kisi, bir yasa hUkmuU olmadan tutuklanamayacak veya hapsedilemeyecektir.

07.06.1628 tarihli Haklar Dilekgesi'nde (Petition of Rights) ise,
kimsenin nedensiz ya da keyfi olarak tutuklanamayacagini ve
hapsedilemeyecegini beliten hukimler bulunmaktaydi.

1640 tarihli Star Chamber Abolition Act'da, kimsenin gereksiz yere
tutuklanamayacag bildirilmistir®”.

Kisi hrriyeti ve glivenligi hakkini saglam temellere oturtan ilk belge®

ise 1679 tarihinde kabul edilen “Habeas Corpus Act’tir. Hukuk dilinde

“habeas corpus guvencesinin” yerlesmesini saglayan, 6zgurlukler hukukuna

% CENTEL, s.35; YENISEY, Feridun. Sanik Haklarinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Korunmasi, s.123.

% DONAY, Siiheyl. insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, s.1.

" AKIN, 5.323.

% KESKIN, s.49.
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bir “glivenlik ilkesi” olarak gegen ve sadece Ingiltere’yi degil tim dinyayi
etkileyen®® habeas corpus, hukuka aykiri olarak hirriyetinden mahrum
edilmig bireyin bir an 6nce ona kavusmasini saglamayi amacglayan, antik
kdkene sahip bir “ortak hukuk emridir’®.

Latince’de “kisinin huzura ¢ilkmasina musaade et” anlamina gelen
habeas corpus, ilk baglarda, bir muhakeme sirasinda davali veya tanik olarak
vucudu lazim gelen bir sahsi, mahkeme huzuruna cikarmalari igin kraliyet
memurlarina verilen bir emir seklinde muhakeme o©ncesi iglemlerde
kullanilmis, daha sonra Magna Carta’'nin getirdigi “kimsenin hukuka aykiri
olarak hapse atllamayacag!” ilkesini etkili kilmak igin kullaniimaya
baslanmistir'®*.

Habeas corpus kurumunda usul, basit, suratli ve etkilidir. Bagkasini
alikoyan kigiler, alikoyduklari sahsin bagvuruda bulunmasina, hukuka aykiri
da olsa, izin vermeyebilirler. Bu nedenle alikonulan sahsin yerine herhangi
bir kimsenin de habeas corpus bagvurusunda bulunabilir olmasi 6nemli bir
guvencedir. Mahkemenin verdigi emirlere uyulmamasi, "mahkemeye
itaatsizlik sugu”nu olugsturur. Habeas corpus usulld, 6zgurlugu kisitlanan
kisinin ya da bu kigi yerine baskasinin mahkemeye bagvurusuyla baslar;
bagvuruyla, kisittamanin hukuka aykiri olma ihtimalinin bulundugu yonunde

mahkemenin ikna edilmesi halinde mahkeme, habeas corpus emri vererek

hukuka aykiri olarak hurriyeti kisitlandigi iddia edilen kisinin derhal serbest

% KUzU, Ulkemizde, s.26.

1% FEYZIOGLU, Metin. Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Dlzenlerinde Habeas
Corpus Kurumu, s.668.

" FEYZIOGLU, Anglo Sakson, s.668,672.

32



birakilmasini, serbest birakiimadigi takdirde kisittama gerekgesiyle birlikte
mahkemenin huzuruna belirtilen tarih ve yerde c¢ikariimasini emreder.
Mahkeme, ya Kigiyi serbest birakacak ya da hurriyeti kisittamanin hukuka
uygun olduguna karar verirse muhakemenin bir an oOnce baglamasini
emredecektir. Habeas corpus emri, bir baskasinin hurriyetini haksiz olarak
kisitladigi iddia olunan herkese kars!i verilebilir. Bunlar 6zel kisiler veya devlet
memurlari olabilir. Ancak uygulamada bu emir en ¢ok yurutme organinin
alikoymalarina karsi verilmektedir'®.

Habeas corpusun daha etkili hale getiriimesi igin 1679’da Habeas
Corpus Kanunu cikarilmistir. Bu Kanun, habeas corpus emrine, hukuka
aykiri sekilde icra edilen uzun sureli hapsetmelere karsi guglu bir savunma
araci niteligi kazandirmistir. Emre cevap vermek ve mahpusu mahkemenin
huzuruna ¢ikarmak igin zaman sinirlari konulmustur. Mahkemeye, kefaletle
saliverme ve bir an dnce muhakemeyi baslatma yetkileri verilmistir. 1679
Kanunu, 6zgurligu kisitlanan kisiyi, serbest birakmak icin asiri kefalet miktari
belirleyen hakimlere karsi bir denetim icermiyorsa da, bu eksiklik 1689 tarihli
Bill of Rights(Haklar Beyannamesi) ile giderilerek “hakimlerin serbest
birakmak icin asiri kefalet miktari belirleyemeyecekleri” ilan edilmistir'®.

1701 tarihli Act of Settlement ile yetkilerini kotliye kullanmadikca

yargiclarin gorevlerinden uzaklagtirlmamalari guvencesi getirilmig, gérevden

uzaklastirmanin sadece parlamentonun her iki kanadinin istemi Uzerine Kral

%2 FEYZIOGLU, Anglo Sakson, s.687-688.
1% FEYZIOGLU, Anglo-Sakson, s.673.
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tarafindan yapilabilecegi 6ngériilmiis'®; yargiclara taninan bu giivenceler

sayesinde, Ingiltere’de “kisi giivenligi” konusunda ilan edimis cesitli

belgelerin uygulanabilmesi saglanmistir'®®.

Magna Carta, Habeas Corpus, Bill of Rights, butlin insanlhigi kavrayan
genel ve soyut prensipler ihtiva etmemekle ve sadece ingiliz halkinin belirli
harriyetlerini gergeklestirmis olmakla beraber, insanligin hurriyet yolunda
ilerleyisinde, ona Isik tutan érnek mesaleler olmuslardir'®.

Amerika'da 12.06.1776 tarihinde kabul ve ilan edilen Virginia Haklar
Bildirisi’'nin 8. maddesinde, “lUlkenin yasalarinin gerektirmesi yahut kendisine
esit kigilerin verdigi bir hUkum hali istisna, hi¢ kimse 6zgurligunden yoksun
birakilamaz”, 9. maddesinde, “asiri kefalet istenemez”, 10. maddesinde ise,
‘ismi bildirilmeyen, su¢ olusturdugu dusunulen eylemi 0Ozel olarak
tanimlanmamis olan ve bu eyleminin sug teskil ettigi delil ile desteklenmeyen
herhangi bir kigiyi ya da kisileri yakalamak Uzere memura ya da oOzel
gorevliye verilen genel yakalama/tutuklama vyetkileri haksiz ve ezici
niteliktedir ve bu tiir yetkilerin verilmemesi gerekir.” hiikiimleri getirilmistir’®”.

1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisinde de kisi
ozgurlugu ve guvenligi ile ilgili hukumler yer almaktadir. Bildirinin 7.

maddesine gore, hi¢ kimse yasalarin belirledigi durumlar ve bigimler diginda

sucglanamaz, gozaltina alinamaz ya da tutuklanamaz. 7. madde, Habeas

104 GEMALMAZ, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
s.59.

1% AKIN, 5.286-287.

1% KAPANI, s.43; GEMALMAZ, s.55-54.

197 Metin igin bkz. GEMALMAZ, s.59-62.
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Corpus’tan esinlenerek, fakat onun kadar kesin hiikiimler koymaksizin,'®® su
noktalari da agiklamaktadir; “keyfe gore buyruk verilmesinin isteyenler, bu
buyruklari verenler ve bunlari uygulayanlar cezalandirihr”. Bildirinin
9.maddesinde ise, “bir kimse suclulugu belirinceye kadar sugsuz
sayllacagindan, tutulmasi gereken bir kimsenin kagmasini 6nlemek icin o
kimseye karsi gerekli olmayan nitelikteki her turlu sert davranigi yasanin en
agir bicimde cezalandiracagr” belirtilmistir'®.

1793 tarihli Fransiz Bildirisi’'nin 10. maddesinde, "keyfe gore suglama,
tutuklama ve cezaevine gonderme” yasaklanmis, 11. maddesinde, "yasalara
aykiri ve keyfi tutuklamaya zor kullanilarak karsi konulabileceg@i” belirtilmis,
12. maddede ise “keyfe goére tutuklamaya katilanlarin cezalandirilacag:”
kabul edilmistir'™°.

Kisiye hak ve ozgurluklerin taninmasi genellikle bir i¢c hukuk
sorunudur. Ne var ki, insan haklarinin uluslararasi alanda ele alindig,
incelendigi gériilmektedir. Nitekim Evrensel insan Haklari Bildirisi ile Avrupa
insan Haklari Soézlesmesi bu anlamda belgelerdir. insan hak ve
OzgurlUklerinin uluslararasi bildirilerde ele alinmasi olagan sayiimalidir.
Gergekten de, herhangi bir toplulugun bir hak ve 6zgurligu degil de,”insan”
hak ve Ozgurlukleri s6z konusu oldu mu, butin ulusal hukuk duzenleri
dtesinde, insanli§i kapsayan bir tanimlamaya varmak gerekir. Ustelik insan

hak ve Ozgurlukleri uluslararasi bir nitelik elde edince, bunun i¢ hukuka

ustunligu ve i¢c hukuk duzeninde bozulamayacagi sonucu, yani insanlarin

18 AKIN, 5.325.
199 Metin igin bkz. GEMALMAZ, s.72-74.
10 AKIN, 5.325.
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hak ve Ozgurlukleri yonunden buyuk bir glivene erisecekleri dugunulebilir.
Ama bu ideal diisiincelerin ele alinmasi baska nedenlere de baghdir'"".

XX. Ylzyilda, kisileri devlete karsi korumak, uluslararasi iligkilerde
yeni bir boyut kazanmis ve gercek kigilerin uluslararasi hukukun konusu
oldugu esasl benimsenerek, gercek kigilerin haklarinin uluslararasi duzeyde
belirlenmesi ve savunulmasi s6z konusu olmustur. Nitekim, 10.12.1948'de
Birlesmis Milletler Orgiitii Genel Kurulu “insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ni

kabul etmig''

ve bu bildirinin 3. maddesinde yasama, Ozgurluk ve Kisi
guvenliginin her bireyin hakki oldugu, 9. maddesinde ise, hickimsenin keyfe
gore tutulamayacagi, alikonamayacagd ya da surulemeyecegi aciklanmigtir.
insan Haklari Evrensel Bildirisi hukuki baglayicilik niteliginden yoksun
da olsa, tarihi ve manevi bakimdan buyuk bir deger tagir. Dinya devletlerinin
bayuk c¢ogunlugunun insan haklarina ve temel hurriyetlerine inanglarini
belirtmelerinin ve bu hak ve hurriyetleri —kendi uUlkelerinde ne kadar eksik ve
yetersiz bir dlgude gergeklestirebilmis de olsalar- yuksek ideal degerler olarak
kabul etmelerinin énemi pek kiiciimsenemez''®. Bu acidan Bildirinin insan
haklari fikrinin gelisiminde bir “ddnim noktasi” teskil ettiinden rahatlikla

bahsedilebilir. Nitekim Bildiriye, basta AIHS, BM Genel Kurulu, Giivenlik

Konseyi kararlari olmak Uzere baglayici veya baglayici olmayan bir¢gok ulusal

""" AKIN, s.365.

"2 iHEB, 8 cekimsere karsi 48 olumlu oyla kabul edilmig ve hi¢ red oyu ¢cikmamistir. Turkiye,
bildiriye olumlu oy veren devletlerden birisi olmustur (GEMALMAZ, s.314).

"3 KAPANI, 5.62-63.
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ve uluslararasi metinler tarafindan agikga veya Ustu kapali olarak atiflarda
bulunulmustur'™,

Birlesmis Milletler teskilatinca kabul edilen bu bildiriden sonra teskilat
bunyesinde yapilan ¢alismalar sonucu burada yer alan haklar ve 6devlerin
daha ayrintili dizenlenmesi kanaatine varilarak iki belge daha hazirlanmigtir.
Bunlardan birincisi “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi”,
ikincisi de “Ekonomik, Sosyal ve Kiulturel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’dir.
Bu belgeler 1966 yilinda BM Genel Kurulu'nda kabul edilerek 1976 yilinda
yurirlige girmistir. Bu iki sézlesmenin amaci, IHEB’de yer alan haklarin daha
genig ve ayrintill dizenlenmesinin yani sira, yuzyilin ikinci yarisindan sonra
yeni talep ve ihtiyaglarin da karsilanmasi ve boylece bildiriyi tamamlamayi
hedef almasidir'™®.

Tarkiye’nin 15.08.2000 tarihinde imzaladigi 1966 tarihli Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi'nde kisi guvenligi ile ilgili
dizenlemeler yer almaktadir. S6zlesme’'nin 9. maddesinde, herkesin Kkisi
O0zgurligu ve guvenligi hakkinin bulundugu, hi¢c kimsenin keyfi olarak
yakalanamayacagi ve gozaltinda bulundurulamayacagi, kanunun 6ngordugu
sebepler ve usuller diginda hi¢ kimsenin 0Ozgurligunden yoksun
birakilamayacagi belirtilerek yakalanan veya tutuklanan kimsenin sahip
oldugu haklar siralanmistir. S6z konusu S6zlesme’nin 11. maddesinde ise,
hic kimsenin sirf s6zlesmeden dogan yudkumlallkleri yerine getiremedigi

gerekgesiyle hapsedilemeyecegi hUkum altina alinmigtir.

" DONER, Ayhan. insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,

s.39.
"5 Kuzu, Ulkemizde, s.36.
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ikinci Diinya Savag! sonrasi insan haklarina saygili bir baris ortami
saglama yonunde Avrupa’nin siyasal butinlesmesi igin kurulan ve ulkemizin
de kurucu Uyeleri arasinda yer aldigi Avrupa Konseyi'nce hazirlanan, “insan
Haklari ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair S6zlesme” ya da daha ¢ok bilinen
ismiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 04.11.1950 tarihinde kabul edilerek
03.09.1953'te  yiirirlige girmistir. AIHS’nin  hazirlanmasindaki amacg,
“Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948’de ilan edilen insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'ni, bu beyannamenin metninde mezkur
haklarin her yerde ve fillen taninmasini ve tatbik edilmesini saglamak” olarak
belirtildiginden'®, bu Sézlesme’nin kendisinden énce gelenlerden en biyiik
farki da, taninan hiirriyetlere giivence getirmesidir'"’.

Turkiye tarafindan da onaylanan ve 19.03.1954 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirliige giren AIHS, bireye, haklarini cigneyen
devlete karsi insan Haklari Komisyonu’na''® basvurabilme yolunu agmistir.
Bu yolun igleyebilmesi igin yakinilan devletin, bireysel basvuru konusunda
komisyonun yetkisini tanimig olmasi gerekiyordu. 11. protokol bu kisitlamayi
kaldirmistir ve artik bireysel basvuru tum devletler aleyhine gecerlidir. Bu
durum, bireyi uluslararasi hukukun sujesi haline getirmistir''®. Turhan’a gére,

Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve AiHM’nin yorum ve ictihatlari AiIHS’ne

hem icerik kazandirmis hem de yasam vermistir. Giniimiizde AiHM’nin

"8 Metin icin bkz. NOMER, Ergin-ESKIYURT, Ozer. Avrupa Sozlesmeleri, .85 vd.

""" DONAY, s.2.

e Sézlesme’nin yeniden yapilanmasi ile insan Haklari Komisyonu ve insan Haklari Divani
sdzlesme metninden cikariimis yerine devamli gérev yapan “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi” kurulmustur (GOZUBUYUK, Seref. Anayasa Hukuku, s.303).

"9 GOZUBUYUK, .300; TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oguz.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, s.47.
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ictihatlarini benimseyip yasama gecirmeden demokratik bir hukuk devleti
olmak miimkiin degildir'°.

AiIHS’de insan hak ve 6zglrliklerinin, Evrensel Bildiride oldugu gibi,
sadece genel ilkeler seklinde sayiimasiyla yetinilmemis, bunlarin mimkuin
oldugunca somut ve ayrintih bir sekilde tanimlanmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Haklarin bu sekilde ayrintili ve dar kapsamli
olarak dizenlenmesinin nedeni Sézlesme’nin hukuki baglayici olan bir
denetim mekanizmasi 6ngdérmiis olmasindan kaynaklanmaktadir'?'.

AIHS’nin 5/1. maddesinde herkesin kisi 6zgirligii ve giivenligine
hakki oldugu belirtilerek, s6z konusu maddede sayilan haller diginda hi¢
kimsenin o6zgurligunden yoksun birakilamayacagi duzenlenmistir; "Sug
isledigi hakkinda gecerli suphe bulunan veya sug¢ islemesine ya da sug
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci ontune ¢ikariimak
lizere yakalanmasi ve tutulmasi” bu hallerden biri olarak gdsterilmistir (AIHS
m.5/1-c).

Sozlesme’nin 5/3.maddesinde, “bu maddenin 1/c fikrasinda 6ngorilen
kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkesin hemen
yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevlinin
onune ¢ikarilacagi, makul bir sure icinde yargilamaya veya adli kovusturma

sirasinda serbest birakilmaya hakkinin oldugu, saliverilmesinin ilgilinin

20 TURHAN, Mehmet. s.182.
21 DONER, s.82.
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durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilecedi,
belirtilmistir.

Soézlesme’nin 5.maddesinde ayrica, yakalanan her kisiye, yakalama
nedenleri ve kendisine yoneltilen her tlrli suglamanin en kisa zamanda ve
anladidi bir dille bildirilecegi(f.2), yakalama veya tutuklu durumda bulunma
nedeniyle o6zgurlugunden yoksun kilinan herkesin, 6zgurluk kisitlamasinin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir sure iginde karar vermesi ve yasaya
aykiri gorulmesi halinde kendisinin serbest birakilmasi icin bir mahkemeye
basvurma hakkina sahip oldugu(f.4) ve bu madde hikumlerine aykiri olarak
yapiimig bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakki oldugu(f.5), belirtilmistir.

AIHS’nin, yakalama ve tutuklamayla kisinin  dzgurliginiin
kisitlanmasinda yontem ve esas yonunden hukuka uygunlukta ulusal hukuka
gbndermede bulunmus olmasina karsin, ulusal hukukun da Sdézlesme’de
glidilen amaca uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle AiHM, ézgirliigi
kisitlayici islemin ulusal hukuka uygunlugunun bulunup bulunmadigini
denetlemenin yaninda, Soézlesme’nin 5. maddesinde gldilen amaca
uygunlugun da denetimini yapmaktadir'?2.

AIHS’nin 6. maddesinde ise, adil yargilanma hakki diizenlenmistir.

Tezin ikinci ve (gincl boliminde Sézlesme hikiimlerine, AiHM

kararlari is1ginda deginilecektir.

122 KESKIN, s.53-54.
40



IKINCi BOLUM
YAKALAMA TURLERI VE YAKALAMANIN HUKUMLERI
I.YAKALAMA EMRi OLMAKSIZIN YAPILABILEN YAKALAMA
A. GENEL OLARAK

Anayasa, yakalamanin ancak sucgUstu halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilecegini belirterek, sartlarini kanuna
birakmistir (Any. m.19/3). CMK’nin 90. maddesinde ise, yakalamanin sartlari,
yakalayanin herhangi bir kimse veya kolluk gorevlileri olmasina goére farkl
sekilde duzenlenmis olup, sikayete bagli sucglarda da ayri bir duzenleme
getirilmistir. S6z konusu dizenlemelerin milga CMUK ile benzer 6zellikler

tasidigi gorulmektedir.
B. HERKES TARAFINDAN YAPILABILEN YAKALAMA
1. Herkese Yakalama Yetkisi Taninmasi Sorunu

Hicbir resmi sifati bulunmayan kisilere de yakalama yetkisinin
taninmasi, ogretide elestirilmigtir. Bu yetkinin kisi dokunulmazhgi igin tehlikeli
olacagi, devletin suglari takipte gorevli organlarinin yetersiz oldugu intibaini
uyandiracagi, yetkili memura haber vermek imkan ve vasitalarinin arttigi ve
kagma imkaninin azaldigi gunumuz kosullarinda artik boyle bir yetkiye gerek

bulunmadigi ileri stirilmiistir'?>.

128 EREM, Diyalektik, s.655.



Doktrinde yaygin olarak kabul edilen ve kanaatimce dogru olan goruse
gore ise, ceza kovusturmasinin ¢abuklugu, suclari takipte gorevli organlarin
desteklenmesi bakimindan bu yetkinin yerinde oldugu kabul edilmistir.
Oncelikle, suclstlii (meshut sug) halinde herkese yakalama yetkisi
taninmasinin sebebinin, bu halde su¢ ve sucluluk Uzerinde higbir stuphe
bulunmamasi oldugu hatirlanmahldir. Ayrica gecikmesinde sakinca
bulunuyorsa bu yetkinin herkese taninmasinda tereddut edilmemelidir.
Muvakkat yakalama halinde kisinin beden hurriyetinin, keyfi olarak uzun
zaman kisitlanamayacagindan, yani yakalanan sahis resmi gorevlilere teslim
edilerek derhal vyetkili mercilere gonderiimesi yasalarla guvence altina
alindigindan, bu yetkinin kétiiye kullaniimasindan korkulmamasi gerekir'?.

Kunter-Yenisey’e gore zaruret olmayan hallerde yakalamaya elbette
yer yoktur. Fakat giniumuzde kagma imkaninin olmadigi, haber verme imkan
ve vasitalarinin arttigi gerekgesiyle, zaruretin tamamen ortadan kalktigi
sOylenemez'?°.

Centel’'e gore, sucguUsti halinde sug¢ isledigi dustnilen Kisinin
yakalanmasi, insanin dogasindan kaynaklanmakta; adeta iggudusel bir
davranigla gergceklesmektedir. Bu nedenle, buna yasal engel koymak yerinde
olmayacaktir. Ancak, yetkinin kotlye kullanmasini onleyecek tedbirler ve

mueyyideler getirilmelidir'?®.

Erol ise, kultur ve egitim duzeyi dusuk sayilan
bir toplumda fertlerin, kisi hak ve 6zgurliklerinin bilinmemesi ya da heniz

yerlesmemis olmasindan dolayi, itidalli davranamayarak, bazen 6¢ alma gibi

1 GOLCUKLU, 5.69-70.
25 KUNTER-YENISEY, s.633, dn.6.
126 CENTEL, s.176.
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duygusal ve reaksiyonel bir egilim iginde olabileceklerini, bu nedenle sug
isleyen kigiyi yakaladiktan sonra ona saldirarak kigisel cezalandirma yetkisini
kendilerinde bulabileceklerini, ancak bdyle bir toplumda yasalar kesinlikle izin
vermese bile s6zU edilen sakincanin her zaman mevcut oldugunu ifade
etmistir'?’.

Yokus’a goére, sanigin herkes tarafindan yakalanmasi, Kisi
Ozgurliginin baskasi tarafindan kisitlanmasi sakincasina yol acacagi
gorusu dogru olmakla birlikte, kisi hak ve ozgurliklerinin ancak yasalarla
sinirlandirilabilecegi anayasal kurali da g6z o6nune alinmahdir. Kiginin
oOzgurlugunun herkescge kisitlanabilmesini de ancak sucgustu halinde izin
verilmektedir. O halde yakalama halinde “kanun tarafindan verilmis bir hakkin
icrasl” s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, hakkin sinirlari asiimamali,
kotuye kullanilmamalidir. Yakalamanin cezalandirma istegine donusmesini
onlemek amaciyla yakalanan kiginin derhal yetkili mercie teslim edilmesi, bu
yetkinin kétliye kullaniimasini énlemis olacaktir'?,

Yakalamay gerceklestiren kigi, yakalanan kisiyi bir an once kolluga

teslim etmek zorundadir (CMK m.90/5).

2. Herkes Tarafindan Yakalama Yapilabilecek Haller

CMK m. 90/1’e gore, kisiye sucu islerken rastlanmasi halinde ya da
sugUstu bir filden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya

hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde yakalama

2 EROL, Ekrem. Meshut Suglarin Yargilanmasi Uzerine Genel Bir inceleme, s.85.

128 YOKUS, s5.39.
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herhangi bir kimse tarafindan yapilabilecektir. Burada Kanun'un iki ayri
durum Ongordugu, ilk halde kisiye sucg islerken rastlaniimasi durumunda
yakalama yapilabilecegini; ikinci halde ise suglstu bir filden dolayi izlenen
kisinin, kacma olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamasi hallerinde yakalama vyapilabilece@ini belirttigi
gorulmektedir.

Ayni konuda millga CMUK'un 127/1. maddesinde'® ise, herkes
tarafindan yapilabilen yakalama i¢in meshut sug(sugusti) halinin bulunmasi
yaninda failin kagacagindan korkulmasi veya hulviyetinin hemen tespitinin

131

mimkiin olmamasi sartlarindan’ biri aranmaktaydi''. Dolayisiyla, sucistii

129 CMUK m.127/1: “Meshud ciiriim sirasinda rastlanan veya meshud curiimden dolayi takib
olunan sahsin firari umulur veya hemen hiiviyetini tayin mimkin olmazsa tevkif
miizekkeresi olmaksizin dahi o sahsi herkes muvakkaten yakaliyabilir”.

%0 Herkes tarafindan yapilabilen yakalamada, meshut su¢ halinin yani sira failin kagma

olasihdinin bulunmasi veya kimligini hemen belirleme olanaginin bulunmamasi gartlarinin

aranmasini elestiren Golclkll, s6z konusu sartlarin pratik bir degeri bulunmadigini, bu
nedenle yasadan ¢ikarilmasinda higbir sakinca olmayacagini; nitekim 3005 s.K.nun kolluk
kuvvetlerine kayitsiz sartsiz yakalama vyetkisi taniyarak hi¢ degilse kolluk agisindan

CMUK m.127/1’i tadil ettigini ifade etmistir (GOLCUKLU, s.67-68). Buna karsi Centel ise,

uygulama alani ¢ok sinirli da olsa bu kosullarin varhginin, kisi hak ve 6zgurliklerinin

korunmasi agisindan bir glivence olusturdugundan kanunda bulunmalarinin daha dogru

olacagini savunmustur (CENTEL, s.181-182).

Sartlarin varligi halinde herkesce yapilan yakalamanin hukuka uygun olduguna dair

YCGK'nun E. 2003/8-331, K. 2003/35 sayili kararinda, “...Saniklardan Huseyin’in,

telefonla rahatsiz edilmesi nedeniyle C. Savciiina sikayet¢i oldugu ve telefon

numarasini belirledidi kigilerin kimler olduklarinin bulunarak cezalandirilmalarini talep
ettigi, bildirdigi cep telefonu numaralarindan bir tanesinin de katilan Kenan’a ait oldugu
dosya kapsamiyla sabittir. Sanik Hiiseyin ve yakini olan diger sanigin, rahatsizlik veren
kisilerin kimliklerini saptamak icin ¢aba sarfettikleri sirada, olay gecesi katilan Kenan’in
telefonla arayarak konusmadan telefonu kapatmasi (izerine bu aramanin hangi
telefondan yapildigini cep telefonu ekraninda ¢ikan numaradan belirledikleri ve otomobil
ile hizla bu yere gittiklerinde katilan Kenan'’i gériince telefonla arayan kisinin o oldugunu
tespit ettikleri anlasiimaktadir. Gorildigu gibi, saniklar rahatsiz edilmelerinin akabinde
telefon edilen yere suratle giderek bir araca bindigini gordikleri katilanin kagmasini
engellemek icin onu yakalamiglardir. Katilanin eylemi ile ilgili sikayet kosulu da olay
oncesinde gergeklesmistir. Nitekim, olay sirasinda katllan Kenan bu eylemi nedeniyle

Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesince 25.10.1999 gunliu karar ile TCK’'nin 547, 119/5.

maddeleri uyarinca cezalandiriimis ve bu cezasi kesinlegmistir. Yakalanan kisinin kolluk

gorevlilerine teslimi igin otomobile bindirilerek sehir merkezine getirildigi ve burada s6zu
gecen bir kisi oldudu, saniklara sikayet¢i olmalari konusunda tavsiye ve telkinde
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hallerinden biri olan “kisiye sug islenirken rastlaniimasi” durumunda, CMK’da

farkh bir dizenlemenin getirdigi sdylenebilecektir.

3. Herkes Tarafindan Yakalama Yapilabilmesinin Sartlari

a. Bir Sugun Bulunmasi

Yakalamanin s6z konusu olabilmesi igin, ortada tamamlanmis ya da

tesebbiis asamasina gelmis bir suc bulunmalidir’?.

Diger bir ifade ile,
yakalama aninda ceza hukukundaki su¢ tipine uygun bir davranigin
bulunmasi aranir. S6zu edilen davranisin ceza hukuku bakimindan takip
edilip edilmeyecegdi ya da sonucunda ceza verilip verilmeyecegi hususunun
takdiri, yakalamay! yapan kimseden beklenemez. Ancak davranisin cezai
karakterinden emin olmayan kimsenin yakalamadan kaginmasi gerekir.
Cezayi gerektiren fiil oldugu yéninde tereddit varsa yakalama sartlari
olusmaz. Bu durumda resmi makamlara bilgi verilmelidir'®:.

Yakalama esnasinda gergeklesmis bulunan dig gorunus, sugun

islendigi konusunda c¢ok kuvvetli bir suphe dogurmalidir. Fiilin kasten veya

bulundugu anlasilan tanik Mehmet lyilikgiden karakolda yardimci olmasinin istendigi,
tanik ile konustuklari esnada da, olaydan haberdar olan kolluk gdérevlilerinin saniklari ve
katilan Kenan’t otomobil igerisinde yakaladiklari sabittir. O halde, CMUK'un 127.
maddesinde hiikme baglanan kosullara uygun olarak katilani yakalayan saniklarin eylemi
hukuka uygun olup, olayda TCK'nin 179. maddesi uyarinca “gayrimesru surette”
6zglrlagun sinirlandiriimasi s6z konusu olmadidi, dolayisiyla da anilan sugun manevi
unsurunun olusmadigdi aciktir. Ancak, yakalama sirasinda, yasanin tanidigi zor kullanma
sinirlar asilarak, saniklar tarafindan olayin kizginligi ile katilana kargi etkili eylemde
bulunulmasi yasaya aykiri oldugundan bu sugtan dolay! cezalandiriimalari isabetlidir...”
denilmigtir (TURKARSLAN, Sileyman. Milga 1412 Sayii Ceza Muhakemesi Usull
Kanununda Yer Alan Giyabi Tevkif Miessesesi ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Yer Alan Yakalama Emri MUessesesinin Karsilastiriimasi, s.320, dn.7).

192 CENTEL, s.177.

3% SAHIN, ilyas. s.126; COLAK-TASKIN, s.397.
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taksirle islenmis olmasi onemli degildir; sadece kovusturulabilir olmasi
yeterlidir™*.

Milga CMUK’un yakalamayi dizenleyen 127. maddesinin birinci
fikrasinda “meshut clrim” tabiri kullanildigi gérilmektedir. Burada dar ve
teknik anlamiyla curim mu, yoksa kabahatleri de igine alacak sekilde sug¢
karsihgr mi kullanildigi tartisma konusu olmustur.

CMUK tasarisi ile ilgili hazirlik calismalarinin yapildi§i istanbul
Komisyonu’nda “meshut su¢ mu, yoksa meghut ctrim tabiri mi” kullanilimasi
gerektigi gorusulmusg; 127. maddede “meshut curim” tabiri kullanilarak
kabahatleri yakalamanin disinda tutmak gerektigi goriisi kabul edilmistir'®.

Golcukll, milga CMUK m.127°deki “cirim” deyimi nedeniyle kabahat
saniklarini muzekkeresiz yakalamanin mumkun olmadigini, 3005 sayili

Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun'™® 1.

maddesinin, bazi
kabahatleri de yasa kapsamina almasi nedeniyle bu kabahatler dolayisiyla
yakalamanin miimkin oldugunu ileri sirmis'’; Taner ise, 3005 sayili
Kanun’un getirdigi bu sistemin, CMUK m.105"% ile gelistigini belirtmistir'>°.
Kanundaki “meshut curum” tabiri ile teknik ve dar anlamda “curum”

kastedildigi genellikle kabul edilmekle birlikte, bu durum, resmi sifati

** YENISEY, insan Haklar, s.91.

3% GOLCUKLU, s.63.

138 Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu, 23.3.2005 tarih ve 5320 s.K. ile yiiriirliikten
kaldiriimigtir.

7 GOLCUKLU, 5.63-66.

138 Hafif hapisli suclarda tutuklamayi diizenleyen bu hiikiim, 18.11.1992 tarih ve 3842 s K. ile
yuarurltkten kaldiriimigtir.

% TANER, Tahir. Agir Cezali Olmiyan Meshut Suglarin Muhakeme Usuli Kanun Layihasi
Hakkinda, s.8.
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bulunmayan kisilerin bir sugun curim ya da kabahat oldugunu her zaman

ayirt edemeyecekleri gerekcesiyle'

elestirilmistir.

Sahin ise, hakim tarafindan tutuklanmasi kabul edilmeyen bir sahsin
herhangi bir kimse tarafindan yakalanmasi c¢eligkili gorilmekte ise de
yakalama miessesesinin bastirilmasi giic bir zaruretten dogdugu'’
hatirlanarak diger sartlarin da varhgi halinde kabahat suclarinda yakalamanin
Ozel kigiler acisindan kabul edilmesi ve ayrimin kaldirilmasi gerektigini ifade
etmistir'*2.

01.06.2005 tarihinde yurlrlige giren 5237 sayili TCK ile curim-
kabahat ayrimi kaldirlarak, TCK'dan ayri olarak 01.06.2005 tarihinde
yururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu ihdas edilmistir. 5326 s.K.'da
kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirm uygulamasini 6ngordugu
haksizliktir, seklinde tarif edilmistir (m.2). Buna goére islenmesi halinde idari
yaptirnm gerektiren kabahatleri, su¢ olarak kabul etmek miUmkin olmadigi
gibi bu fiiller hakkinda yakalama koruma tedbirine bagvurmak hukuka uygun
olmayacaktir. Ote yandan kabahatleri olusturan eylemlerin hafif nitelikleri
nedeniyle, bu eylemler bakimindan yakalama tedbirine basvurmak, orantililik

ilkesine aykirilik teskil edecektir'*®.

0 CENTEL, 5.179; YOKUS, s.43.
" GOLCUKLU, s.64.

"2 SAHIN, ilyas. s.128.

43 HZBEK, s.325.
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b. Sucgustii Halinin Bulunmasi

Masum Kigilerin zarara ugratilmamasi icin kisi harriyetinin basit bir
suphe Uzerine degil de, hi¢g olmazsa kuvvetli emareler bulunmasi halinde
sinirlanmasini kabul etmek ve bu konuda gayet ihtiyath davranmak gerekir.
Sugun meshuden islenen bir su¢ olmasi halinde bu anlamda ihtiyatl

%4 Bunun disinda,

davranmay! gerektiren bir zorunluluk kalmamaktadir
yakalama igleminin olur olmaz her durumda uygulanmasi halinde masum
insanlari zarara ugratma tehlikesi vardir. Bu nedenle Kanun, herkes
tarafindan yakalama yapilabilmesine ancak kisiye sug islerken rastlanmasi
veya sugiistii halinde izin vermistir'*(CMK m.90/1).

Sugustu ise,

1. islenmekte olan sucu,

2. Henulz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
sugtan zarar goren veya baskalar tarafindan takip edilerek
yakalanan kiginin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren egya veya delille yakalanan
kimsenin isledigi sugu, ifade etmektedir (CMK. m.2/1-j).

Bu dizenlemeden de anlasilacagi uzere, asil olan islenmekte olan
suctur. Failin eylemi gergeklestirirken goruldigu andir. Bu durumda sugun

islenmesi henliz sona ermemistir. Sugun sitpheli tarafindan iglendigine kesin

gOzle bakilmaktadir.

** GOLCUKLU, s.61.
5 SAHIN, ilyas. s.128-129.
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Sugustu sayilan hallerden ilki henuz iglenmis olan suctur. Bu ihtimalde
fail, sucgu islerken gorilmemis ve takip edilerek yakalanmamistir. Ayrica sugu
isledigini gosterecek esya ve izlerle de ele geciriimemistir. Sug islemeyi
tamamlayan fail henliz olay yerinden ayrilmamistir. Asil meshut sucta fiil
sona ermedigi halde, bu durumda sug¢ tamamlanmistir. Stphelinin henliz olay
yerinden ayrilmamis olmasi sugun o kisi tarafindan islendigine dair bir karine
teskil eder.

Sugustl sayilan hallerden ikincisi ise, sugun islenmesinden hemen
sonra takip edilerek yakalanan kimsenin isledigi sugtur. Bu varsayimda da
su¢ tamamlanmistir. Kigi sug¢ yerini terk etmis, ancak takip edilerek
yakalanmistir. Sugtan zarar goéren veya bir gorgu tanigi tarafindan ya da
sucgu islerken gérmemekle birlikte hizla uzaklasirken géren kimse tarafindan
takip edilerek yakalanmasi ihtimalidir. Bu durumda kiginin sucu isledigine dair
esasli belirtiler var demektedir'*°.

Milga CMUK m.127/1’de yer alan “takip olunan” ibaresi tartismaya yol
acmisti. CMUK’'un 6n tasarisini hazirlayan istanbul Komisyonu “takip
olunan” tabirini, “kovalanan” anlaminda kullanmis ve “takip olunan” tabirini
cikarip onun yerine “kovalanan” kelimesini yerlestirmis, ancak 08.06.1936
gun ve 3006 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “takip olunan” ibaresi
Kanun’da yer almigtir. Bu ibarenin yasada tutulmasi ise, “kovalanan gibi” fiili

bir durumu degil, arastirmalari da icine alan bir islemi (ceza kovusturmasi)

ifade ettiginden, meshut su¢ halinde yakalamanin sinirini istenmeyen bir

6 EROL, s.83.
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sekilde genislettiginden bahisle elestiriimistir'*’. Buna karsi ¢cikan Taner ise,
“kovalanarak” kelimesinin mahdut bir manaya gelebilecegini, gunku bu halde
kovalanmadan da failin yakalanmasi ihtimali oldugunu, mesela birisini
cignemis ve kacmis olan otomobil sofériinin gittigi istikametteki karakollara
telefon edilmesi Uzerine karsisina c¢ikilarak tutulmasinin —kovalanma
olmadigi icin- hari¢ kalabilecegini, bunun icin italyan Kanunu’nda oldugu gibi,
“takip edilerek” demenin daha dogru olacagini ifade etmistir'*®.

Yasadaki tanima gore, yakalama yetkisi, sucustl aniyla
sinirlandirilmis  degildir. Suclsti aninda yakalanamayan failin, izlenmesi
mumkuindir. Bununla birlikte izleme, sucgustl ile baslamis olmalidir. Sugu
isledigine kesin gozuyle bakilsa bile yasanin anladigi anlamda sugustu
halinde yakalanmamis ise yakalama yetkisi kabul edilemez. Ornegin, bir
kimse bagkasinin c¢antasini kapip kagmaya baslarsa, onu herkes
yakalayabilir; ancak birka¢ gun sonra ¢antanin sahibi, elinde gantasini gorse
bile su¢ meshut olmaktan ciktigi icin siipheliyi kendisi yakalayamaz'*°.

Sugustl icin, yasada bir sinir 6ngorilmedigi goéz 6ntne alinirsa, bir
zaman sinirlamasi getirmek mimkiin degildir'°. Bir olayin hangi ana kadar
‘meshut” olarak nitelendirilebilecegi, o olayin ozelliklerine, iglenen suca,

tirine, islenme bigimine, icra ile yer ve zaman bakimindan gergeklesen illiyet

bagina gore takdir edilmelidir.

%7 GOLCUKLU, s.62-63; KUNTER-YENISEY, s.637, dn.16.
8 TANER, s.15.

9 TOSUN, s.686.

%0 Bu konudaki tartismalar igin bkz. CENTEL, s.180.

50



izleme sirasinda yakalamayi gerceklestirmek, kolaylastirmak ya da
yakalamay! guvence altina almak amacina yonelik tedbirler alinabilir. Bu
acidan izleyenin, izlemeye hazirlanmasi, yardimci kuvvet veya vasita
bulmasi s6z konusu olabilir. Faili pesinden izlemesi gerekmez. Bagka yoldan
giderek failin yolunu kesme, yolun tutulmasi mimkindir. izleyenin,
dinlenmesi isin takip niteligini kaldirmaz. Ote yandan takip edenin, mutlaka
sucu goren kisi olmasi sart degildir'®'. islenmekte olan bir suca rastlayan bir
Kisi, faili bir sure takip ettikten sonra takip etme isini “hirsizi yakalayin”
diyerek baska bir kisiye devredebilir.

Sugusti(meshut sug) sayilan hallerden Gglnclsu ise, sugun pek az
once islendigini gosteren esya ya da delille yakalanan kimsenin igledigi
suctur. Supheli sucgu islerken goértlmemis, ancak sucun pek az Once
islendigini gosteren esya veya delillerle yakalanmistir. Bu halde supheli sug
yerinden ayrilmistir. Su¢ yerinden ayrilmadan yakalanmis olsaydi “henliz
islenmis su¢” olarak tanimlanirdi. Oysa burada suphelinin su¢ yerini terk
etmesinden sonra sugun pek az once islendigini gosteren esya ve delillerle

ele gegcirilmesi s6z konusudur. Burada da bir karine vardir'®2.

c. Failin Kagma Olasiliginin Bulunmasi

Sug islerken rastlanan failin kagma olasili§i diger suclara gore daha
fazladir. Sug isleyen veya sug izleri ile birlikte gorilen kisinin ilk reaksiyonu

kagmaktir. Cezadan kurtulma igin gaba gdsterme tabii bir davranistir. Kisi sug

*1 CENTEL, s.181.
%2 EROL, 5.83-84.
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izlerini yok edemeyecegine gore onu mahkumiyetten kurtaracak tek yol
ortadan kaybolmaktir. Diger taraftan suc failine duyulan infialin en siddetli
oldugu anlar suga en yakin anlardir. Bu nedenle bir saldiridan korkan failin
yapacag! ilk is suc yerinden uzaklasmak olacaktir'®.

Yakalanan kisinin, o anda ele geciriimedigi takdirde kagmasindan
korkulmali veya hemen huviyetini tayin mimkin olmamalidir. Sug islerken
yakalanan veya takip edilen kiginin kagarak cezai mueyyidelerden kurtulmak
istedigi izlenimini doguran davranislari bulundugu takdirde kagma suphesi
vardir™,

Kural olarak, batin agir suglarda ve gizli iglenen suglarda bu suphe
mevcuttur'®. Bununla birlikte, tutuklama icin aranan “kacmasi, saklanmasi
veya kagacagi stiphesini uyandiran somut olgularin’(CMK m.100/1) veyahut
“kuvvetli kagma slphesi uyandiracak vakialarin’(CMUK m.104/1) mevcut

bulunmasi sart degildir'®.

d. Failin Kimligini Hemen Belirleme Olanaginin Bulunmamasi

Sug iglerken rastlanan kimse, kimligini sOylemekten kaginmasi veya
kendini taniyan guvenilir bir kisi gosterememesi ya da kisisel durumu
hakkindaki verilerin saptanamaz olmasi; onun Kkimliginin  hemen
belirlenmemesi demektir ki, bu da CMK m. 90/1’de gosterilen yakalama

kosullarindan biridir.

1% GOLCUKLU, s.67.
'>* YENISEY, insan Haklari, s.91-92.
1% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.795.
® Centel, aksi goruste olup, tutuklamadaki kagma suphesi ile yakalamadaki kacma
suphesinin ayni kavramlar oldugunu belirtmektedir (CENTEL, s.182).
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Failin kimliginin bilinmesi, onun adi-soyadi ve adresinin bilinmesi
demektir. Ancak, ozellikle ¢ok sik rastlanan ad-soyadin sdylenmesi, kimlik
belgesinin gosteriimemesi veya kimlik belgesi gosteriimesine ragmen kimlik
tespitinin mimkin olmamasi durumunda(kimligin okunakli olmamasi, fotograf
bulunmamasi, sahte oldugu suphesinin bulunmasi, vb. hallerde) failin kimligi
tespit edilmis sayilmayacaktir™’.

Ote yandan, tg¢lncl bir kisinin faili tanimasi, kim oldugunu séylemesi
durumunda, yakalamaya basvuracak kiginin, bunu gozonine almamasi,
yerinde olmayacaktir. Failin verdigi bilgilerin, UGguncl kisi tarafindan
dogrulanmasini, yakalamaya bagvuracak Kkisi yeterli bulmayabilir, ancak
birden fazla kisi, birbirlerinden habersiz ayni bilgileri veriyorsa, buna itibar
etmek gerekir'®,

Yakalanacak kimsenin, yakalanmadan zor kullanarak bazi esyalarinin
alinmasi ve bu esyalarini almak igin kendisini muracaata mecbur kilmak
suretiyle kimlik tespitini temin etmek miumkiindiir'®.

Failin kimliginin tespit edilmis sayilip sayllmayacagi, her olayda kolay
olmayacaktir. Fail, kimligini sOylemiyorsa, sorgu ya da arastirma yapiimasi
gerekeceginden, o kisinin yakalanmasi yerindedir, aksi takdirde degildir.
Cunku yakalama, daima basvurulacak olan son care olmalidir. Kimliginin

tespiti miimkiinse, kisinin 6zgirliigi kisittanmamalidir'®.

" CENTEL, s.183-184.

%8 CENTEL, s.184.

%9 KANTAR, Baha. Ceza Muhakemeleri Usulii, s.127.
%0 CENTEL, s.183.
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C. KOLLUK GOREVLILERI TARAFINDAN YAPILABILEN

YAKALAMA
1. Genel Olarak

Herkesin yakalama vyetkisine sahip oldugu hallerde, kolluk
gorevlilerinin de yetkili olduklari kuskusuzdur. Bunun disinda Kanun, kolluk
gorevlilerine sucgustl hali disinda da yakalama yetkisi tanimistir. Kolluk
gorevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri dizenlenmesini gerektiren
ve ayni zamanda gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi yoksa yakalama
yapabilecektir (CMK m.90/2)"®".

Kolluga yakalama vyetkisi veren durumlarda, sug iglendigi suphesi
sugustU halindeki kadar kesinlik derecesine ulagmadigindan, kolluk gorevlisi
takdir yetkisini dikkatli kullanmali, gereksiz yere yakalama islemine
basvurmamalidir'®?.

Ote yandan “olay yerinde gdrevine ait islemlere baslayan adli kolluk
gorevlisi, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi icinde aldigi tedbirlere

aykiri davranan Kigileri, iglemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor

kullanarak men eder” hikmunu getiren CMK m.168’deki men etme gerekirse

'®" Kolluk gorevlilerine taninan yakalama yetkisi bakimindan miilga CMUK'ta da benzer
dizenlemenin bulundugu goérilmektedir (CMUK m.127/1, 2. cumle). Ancak CMK’da,
tutuklama kararini gerektiren bir duruma alternatif olarak “yakalama emri dizenlenmesini
gerektiren durum” aranan sartlar arasinda sayilmistir.

'°2 Bardak’a gore, Ulkemizde kolluk gorevlileri, gerek yakalanani kanit araci olarak kullanmak
icin gerekse bir an dnce goérevi yapmak endigeleri ile yakalama muiessesesine sikca
basvurmaktadirlar (BARDAK, Cengiz. Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi,
5.388).
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kollugun kisiyi yakalama vyetkisini dogurur'® ise de, kanaatimce bu bir

koruma tedbiri niteliginde yakalama olmayip, bir tiir disiplin hapsidir'®*.

2. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Yapilabilen Yakalamanin Sartlari

a. Tutuklama Karari veya Yakalama Emri Duzenlenmesini

Gerektiren Bir Durumun Bulunmasi

Tutuklama karari verilmesini gerektiren bir halin s6z konusu olabilmesi
icin CMK 100 vd. maddelerde duizenlenen tutuklama sartlarinin somut olayda
bulunmasi gerekir.

Buna gore, kolluk gorevlileri yetkilerini kullanirken, tutuklama
sartlarinin  olusup olusmadigina, tedbire bagvurmanin zorunlu olup
olmadigini takdir etmek konusunda adeta bir hakim gibi karar vermeli'®®,
ozellikle CMK m.100/1°de belirtilen olgultlik ilkesinin uygulanmasini da takdir
etmelidirler. Olayda tutuklamanin sartlari gerceklestigi halde daha hafif bir
tedbir uygulamakla amaca ulasmak mumkin ise yakalama vyoluna
gidilmemelidir®®.

Milga CMUK, alti aya kadar hurriyeti baglayici cezayi gerektiren

sucglarda tutuklama yolunu kapatmistir. CMK ise, bu siniri genisleterek,

“sadece adli para cezasini gerektiren suglar” ve “hapis cezasinin Ust siniri bir

'3 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.803.

'** OZBEK, 5.325.

1% Sokullu Akincrya gore, yakalama aninda, polis sugla ilgili bilgileri kendi bagina
degerlendirir. Bu sec¢im, sirasinda polis, alt kultdrindeki hile, stphecilik ve tutuculuk
Ozelliklerinin de etkisi altindadir. Polise taninan takdir alaninin sinirlarinin kanunlarla
belirlenmis olmasina ragmen, bu, Kigilerin esit muamele gérme hakkinin ihlaline neden
olabilir (SOKULLU AKINCI, s.175).

188 SAHIN, ilyas. s.137.
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yildan fazla olmayan suglar” icin tutuklama karari verilmesini yasaklamigtir
(CMK m.100/4). Yine CKK’nun 15. maddesinde, “Onbes yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda Ust sinirt bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerinden dolay!l tutuklama karari verilemez” denilmektedir. Dolayisiyla
belirtilen durumlarda kolluk gorevlilerince yakalama iglemi yapiimamalidir.
Hatta, CMK ile getirilen adli kontrole iliskin hikimler gbzden uzak
tutulmamalidir.

Herkes tarafindan yapilabilen yakalamada aranan sartlar arasinda
sayllan kagma suphesi ile tutuklama ic¢in aranan kagcma suphesinin ayni
kavramlar olmadigini belirtmistik. Zira Kanun’a gore, yakalama icin, failin
kagcma “olasiliginin® bulunmasi vyeterli iken, tutuklamada “supheli veya
sanigin kacacagl suphesini uyandiran somut olgular” aranmaktadir.
“Olgu”dan anlasiimasi gereken, belirti niteli§inde dahi olsa, delildir'®’.

Kolluk gorevlileri bir kimseyi davet etmeye gittigi zaman, sikayete tabi
bir su¢ olsa bile, o kimsenin kagmasi tabi davranigtir. Ancak polisten bu
sekilde kagcan birgok kimse, ayni olay nedeniyle savcilik veya mahkemeye
ifade vermeye gitmektedir. Kisi, kolluk gorevlisinin yaninda goértlmesinin
bagka insanlarda olusturacagi kanaatten ¢ekinecegi icin ya da kotu muamele
veya iskenceye maruz kalacadi korkusu gibi farkh gerekgelerle polisin

davetinden uzak kalmis olabilir. Kisinin polisten kagmasi mutlaka

yargilamadan kacacagina delil olmaz'®. Bu nedenle buradaki kacma

" TOROSLU-FEYZIOGLU, s.218.
188 KOYLUOGLU, Muhittin. CMUK’daki Degisiklik ve Tutuklama, s.13.
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durumunu, gorevliden degil, yargilamadan kurtulma amaciyla kagma olarak
anlamak gerekir.

Kolluk tarafindan yapilabilen yakalama icin aranan diger bir hal,
yakalama emri verilmesi gerektiren bir durumun olugsmasidir. Bundan
anlasiimasi gereken ise, CMK’'nin 98. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenen
ve savcl ya da kolluk amiri tarafindan verilebilen yakalama emrinin
gerceklesmesidir'®®. Yakalama emri diizenlenebilecek haller asagida ayrintili

bir sekilde incelenecektir.
b. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi

YGIAY’nin 4. maddesinde, gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal
islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi
veya suphelinin kagmasi veya kimliginin saptanmamasi ihtimalinin ortaya
¢clkmasi, seklinde tanimlanmistir. Hakim karari almak igin kaybedilecek
zaman, tedbirin amacina ulagsmasini tehlikeye sokuyorsa, “gecikmede
tehlike” vardir. Somut olayda bdyle bir tehlikenin mevcut olup olmadigdini,
kolluk gorevlisi takdir yetkisini kullanarak takdir eder'”.

Tutuklama kararinin verilebilecegi bir hal sbdzkonusu olmasina
ragmen, gecikmede tehlike bulunmuyorsa yakalama yoluna bagvurmayip,

tutuklama karari verilmesi igin gerekli prosed(r isletilmelidir'”".

1% TOROSLU-FEYZIOGLU, 5.235-236.
0 YENISEY, insan Haklari, .95, dn.179.
" GOLCUKLU, s.73; CENTEL, s.187.
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c. Cumhuriyet Savcisina veya Amirlerine Derhal Bagvurma

Olanaginin Bulunmamasi

Milga CMUK m.127/1’e gbre, yakalama yoluna basvurabilecek olanlar
Cumhuriyet savcisi ve kolluk memurlariydi. Ancak kolluk memurlari
acisindan “derhal amirlerine muracaat imkaninin olmamasi” sarti
bulunmaktaydi. Ogretide kolluk memurlarinin, basvurabilecekleri “amir”
s6zlnun, yasada kolluk amirlerine, Cumhuriyet savcisi gibi yakalama
yetkisinin taninmamis olmasi nedeniyle, Cumhuriyet savcisi olarak
anlasilmasi gerektigi ileri siriilmistir'’?. Buna karsilik, Kanun’'un sadece
kolluk memurlarindan bahsetmesine ragmen, amirlerin de bu yetkiyi haiz
olduklarini kabul etmek gerektigi, ¢cunkii memura taninan yetkinin, amire
taninmamasi igin sebep olmadigi, ayrica kolluk amirinin de yetkisi oldugunu
kabul etmenin Kanun’un amacina uygun oldugu savunulmustur'”>.

CMK ile bu konuya aciklik getirilerek kolluk gorevlilerine, Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadigi takdirde,
diger sartlarin da varligi halinde yakalama yetkisi verilmistir. Kolluk
gorevlilerinin yakalama yetkisine sahip oldugu hallerde, Cumhuriyet savcisi
ve kolluk amirlerinin de bu yetkiye evleviyetle sahip oldugu soylenebilir.

Kolluk gorevlileri, amirlerine veya Cumhuriyet savcisina basvurma

olanagina sahipse yakalama yoluna gitmeyip amirlerine veya Cumhuriyet

"2 GOLCUKLU, s.72; CENTEL, 5.188.
% KUNTER-YENISEY, s.637, dn.20; YOKUS, s.49; KUZU, Burhan. Tirk Anayasa
Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda Yakalama Muessesesi, s.148-149, dn.27.
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savcisina durumu haber vermekle yetinmelidirler'™®. Gélciiklli, yakalama
yetkisinin ancak gecikmede tehlike bulunan durumlarda uygulanacagindan
kolluk gorevlileri agisindan bu hallerde amirlerine muracaat imkani da
bulunmadigini, bu nedenle ¢ogu zaman bu sartin aranmasinin pratik bir

degerinin olmadigini iddia etmistir'"°.

D. SIKAYETE BAGLI SUCLARDA YAKALAMA

Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagl suclarda, sikayet sarti
gerceklesmedigi surece yakalama iglemi yapilamaz. Ancak bdyle bir sugun
cocuklari, beden veya akil hastaligi, malullik veya gugsuzlukleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi iglenmesi halinde Kkisinin
yakalanmasi icin sikayet sartinin gerceklesmesi beklenmez (CMK m.90/3).

Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl olan sug ile ilgili olarak
sikayetten once supheli yakalanmis olursa sikayete yetkili olan kimseye,
bunlar birden fazla ise en az birine yakalama bildirilir'"®(CMK m.96). Bu
kisiler sikayetci olmazsa veya bildirimden sonra makul bir sire gecmesine
ragmen cevap vermezlerse'’” siipheli derhal serbest birakilmalidir.

Kovusturma ve sorusturmasi sikayete bagl suclarda sikayet sartinin
aranmasi doktrinde elegtirilmistir. Bu hukmun, amacina uygun olmadigi,
yakalamanin zaten zaruretten dogan bir yargilama hukuku kurumu oldugu,

sikayetin gerceklesmis olmasi sart kosulursa iglemez hale gelecedi,

'’ CENTEL, s.188.

"> GOLCUKLU, s.72.

178 Bildirim, yakalanan hakkinda takibat talebinde bulunup bulunulmayacaginin agik¢a
sorulmasini ihtiva eylemelidir (KANTAR, s.127).

" EREM, Diyalektik, s.656.

59



yakalamanin suga karsi duyulan bir tepkiden dolay!r kabul edildiginden,
sikayete bagli olan-olmayan seklinde bir ayiriminin suni oldugu, o6zellikle
vatandaglarca yakalama aninda sugun sikayete tabi olup olmadiginin ayirt
edilemeyeceqi ileri surulerek, sikayet sartinin aranmamasinin yakalama

miessesesinin ruhuna daha uygun oldugu vurgulanmistir'”

. Bu gorusu
destekleyen Yokus'a gore, genel olarak sikayete bagl fiilin sugUstu
hallerinde, sikayet sartinin gerceklesmemesi yakalamaya degil, ancak
yakalanan kiginin gozaltina alinmasina engel olur. Kanun koyucu, yakalama
ve gozaltina almay! ayri kurumlar olarak duzenledigine gbre bu hususu
acikca diizenlenmesi gerekirdi'”®.

Milga CMUK’ta sikayet sartinin aranmadigi kisiler sayilirken “kiguk”
tabirine yer verildigi, CMK’da ise “gcocuk” deyiminin yer aldigi goérilmektedir.
CMUK m.127/2'de ifade edilen “kliguk’ten, 18 yasin altinda olanlarin
anlagiimasi gerektigi, burada cezai deg@il medeni ehliyetin arandigi kabul
edilmistir'®®. CMK’'da gecen “cocuk” ibaresi de 18 yasini doldurmamis kisiyi
ifade etmektedir (TCK m.6/1-b).

Takibi sikayete bagh suclar i¢cin konulan hukumler, takibi izin ya da
karar alinmasina bagli suglar i¢cin de gegerlidir. Burada da durum yaklagik

aynidir, su¢ mabhiyeti itibari ile degisiktir ve bu sebepten 6zel bir sorugturmayi

gerektirir ya da kamudan ziyade sugun magdurunu ilgilendirir'®".

78 KUNTER-YENISEY, s.640; GOLCUKLU, s.74; CENTEL, s.185.
9 YOKUS SEVUK, s.65.

80 GOLCUKLU, s.75; CENTEL, s.186.

81 GOLCUKLU, s.75.
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Il. YAKALAMA EMRI UZERINE YAKALAMA
A.YAKALAMA EMRI
1. Yakalama Emri Kavrami

Yakalama kural olarak, sucustu hallerinde ve bir yakalama emri
aranmaksizin yapilir. Ancak CMK ile yakalama emrine dayali yakalama
halleri 6ngorilmistiir'®. Kanun, sipheli veya sanigin giyabinda tutuklama
karari verilmesini kural olarak yasaklamis, onun yerine “yakalama emri” adi
verilen bir diizenleme éngdrmiistiir (CMK m.98)'%.

CMK vydrarlige girene kadar sorunsuz bir sekilde uygulanan giyabi
tutuklamanin ne sebeple kaldirildigi anlagilamamistir. Madde gerekgesinde,
glyabi tutuklamanin kaldirildigindan s6z edilmis, ancak bunun gerekgesi
aciklanmamigtir. Asagida belirtilecegi Uzere yakalama emri uygulamada
bircok sorunu beraberinde getirmis olup, milga CMUK’un sistemine geri
dénmek yerinde olacaktir'®.

Yakalama emri nedeniyle yakalama yapilabilmesi icin ortada kanunen
yetkili merci tarafindan c¢ikartiimis bir yakalama emri (muzekkeresi)

bulunmaldir. Yakalama emri, yargilama makami tarafindan verilebilecegi gibi

Cumbhuriyet savcisi veya kolluk kuvvetleri tarafindan da diizenlenebilir.

'82 TOROSLU-FEYZIOGLU, 5.239.

'8% 5320 s.K. m.5/1: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yrtirliikte iken verilmig giyabi
tutuklama kararlari, Ceza Muhakemesi Kanununun yiirirllige girmesiyle, 248 inci
maddesinin yabanci llkede bulunan kagaklarla ilgili beginci fikrasi hiikmii ayrik olmak
lizere, yakalama emri niteligine dénisdr”.

' KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.765,770,817; YURTCAN Erdener. Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, s.240.
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2. Yakalama Emri Verilebilecek Haller

a. Yakalama Emrinin, Hakim veya Mahkeme Tarafindan Verilmesi

aa) Sorusturma Asamasinda Cikartilan Yakalama Emri

CMK’nin 98. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sorusturma evresinde
yakalama emri dizenlenmesini Cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakiminden
talep eder. Bu halde yakalama emri verilmesinin sarti, suphelinin g¢agri

uzerine gelmemesi veya ¢agri yapilamamasidir.

Feyzioglu'na gore, eski giyabi tutuklamanin sonuglarini doguran
yakalama emri verilmesinin sadece c¢agri Uzerine gelmeme veya cagri
yapllamama sartina baglanmasi yeterli degildir. En azindan, kuvvetli sug
suphesinin varhgini goésteren olgularin da bulunmasi hakim tarafindan
yakalama emri verilmesinin bir diger sarti olarak kanuna ilave edilmelidir'®®.
Kanaatimce bu goriis dogrudur. Zira, AiHS'ne gdre yakalama icin “makul
suphe” bulunmahdir. Bu anlamda “makul suphe”, bir Kiginin sug¢ islemis
olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi iknaya vyeterli olgu veya
bilgilerin mevcut olmasini gerektirir. Bu nedenle supheye dayanak olusturan
herhangi bir olgu veya bilgi bulunmaksizin kisilerin yakalanmasi ve
tutuklanmasi, AIHS m.5’in ihlali sonucunu dogurur. Bununla birlikte siiphenin,

kamu davasi agmayi gerektirecek bir yogunluga ulagsmis olmasina gerek yok

ise de, ileride mahkumiyete karar verilmesi durumunda, fiilin 6zgurlGgu

'8 FEYZIOGLU, Metin. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, s.54.
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baglayici cezayl gerektirecek nitelikte olmasi sarttir. Nitekim AiHM,
01.03.2001 tarihli Hiseyin/Devrim Berktay kararinda, ikinci bagvuranin (ogul
Devrim Berktay) yakalanmasi ve goézaltina alinmasina iliskin delillerin
degerlendiriimesinden, dosyada inandirici delillerin oldugu sonucunun
¢cikarilmasinin mumkin olmadigi; ayrica yakalama muzekkeresi disinda
ilgiliye karsi olusan suphelerin dayanagi olan diger bulgular sunulmadigi
gerekcesiyle AIHS m.5/1-c’nin aradi§i asgari kosullarin olusmadigi sonucuna

varmistir'®®.

bb)Kovusturma Asamasinda Cikartilan Yakalama Emri

Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda hakim veya mahkeme
re'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi (zerine yakalama emri
dizenleyebilir (CMK m.98/3). Bunun i¢in sanigin kagak olmasi aranmaktadir.
S6z konusu “kacak” ibaresi ile CMK 247. maddesinde tanimi yapilan
“kacagin” kastedildigi yoniindeki gorise'® katlmak mimkin degildir.
Kanaatimizce, CMK m.98/3’teki “kacak” deyiminden anlasiimasi gereken,
CMK m.98/1’de yer alan cagri Uzerine gelmemek veya c¢agri yapilamamak
durumudur.

5353 s.K'la, kacgaklik statlsu ile ilgili CMK m.247°de degisiklik
yapilarak bir yandan kagaklik karari veriimesinin sartlari sikilagtiriimig, diger
yandan bu kararin verilmesi yalnizca belirli suglarla sinirlanmistir. Oysa

kovusturma evresinde yakalama emrinin veriimesi, CMK m.247’nin

'8 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s.284.
8" KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.800.

63



gondermesiyle CMK m.248/2'de sayilan suglarla sinirh tutulamaz. Aksi
takdirde ceza muhakemesinin yUratilmesi imkansiz hale gelebilir. Su halde,
CMK m.98/3’teki “kacgak” tabiri, birinci fikradaki gibi anlasiimali ve kovusturma
evresinde de ¢agri Uzerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan sanik hakkinda

yakalama emri verilebilecegi kabul edilmelidir'®.

b. Yakalama Emrinin, Cumhuriyet Savcisi veya Kolluk Kuvvetleri

Tarafindan Verilmesi

CMK m.98/2'de, yakalandiktan sonra kolluk gérevlisinin elinden kagan
supheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hukimli hakkinda Cumhuriyet savcilari ve kolluk kuvvetlerinin
yakalama emri duzenleyebilecekleri hukmedilmistir.

Milga CMUK’a gore, “yakalama muzekkeresi’ cikartilabilecek haller,
tutuklama muzekkeresine dayanip dayanmamasina gore ikiye ayrilmaktaydi.
Tutuklama muzekkeresine dayanan yakalama muzekkeresinin verilebilmesi
icin daha 6nceden verilmis bir tutuklama karari bulunmali, fakat kisi ele
geciriimemis olmaldir. Tutuklanacak kisi kagak oldugu ya da saklandigi
durumlarda, savcl veya zaruret halinde hakim tutuklama kararina dayanarak
“yakalama muzekkeresi” dizenleyebilmekteydi (CMUK m.131/1). Kisi
hakkinda bir tutuklama karari varken ayrica yakalama muzekkeresinin
cikariimasi gereksiz gibi gozukse de, hakkinda tutuklama karari ¢ikan kiginin
muhtelif yerlerde bulunma ihtimali bulundugu hallerde, tutuklama

muzekkeresinin sakli tutularak birgok yakalama muzekkeresi tanzim edilip

188 FEYZIOGLU, 5271 sayili CMK, s.54.
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dagitiimasi kolaylik saglamaktaydi'®®. Burada kisinin yakalanmasi, tutuklama
kararina dayandigi icin CMUK 108. ve 109. maddelerine goére hareket
edilmekteydi. Tutuklama muzekkeresine  dayanmayan  yakalama
muzekkeresinde ise, CMK m.98/2’deki gibi, failin cezaevinden veya
yakalandiktan sonra muhafizlarin elinden kacmasi gerekiyordu (CMUK
m.131/2). Bu durumlarda, kolluk gorevlileri de yakalama muizekkeresi
duzenleyebiliyordu.

Ayrica, mulga CMUK’un 401. maddesinde, “Hukimli cezasini cekmek
uzere yapilan davete ragmen gelmez veya kacacagl hakkinda suphe
uyandirir veya kacgar veya saklanirsa, Cumhuriyet savcisi hirriyeti baglayici
cezanin infazinin saglamak icin yakalama muzekkeresi verir’ denilmekteydi.

Kanun koyucu benzer bir dizenlemeye CMK’da degil, 5275 sayili

Ceza Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da yer vermistir'®.

c. Yakalama Emrinin, Tutuklama Talebinin Reddi Kararina Karsi

itiraz Halinde Verilmesi

Yakalama emri duzenlenmesini gerektiren diger bir hal ise,
Cumbhuriyet savcisinin, tutuklama kararinin reddi kararina karsi itiraz kanun
yoluna bagvurmasi durumunda itiraz merciinin yakalama emri vermesidir

(CMK m.98/1, son cumle). Baska bir anlatimla, tutuklama istemi reddedilen

%9 ONER, 5.1977.

% CGTIHK m.19: “(1) Hakamli, hapis cezasi veya glivenlik tedbirinin infazi igin génderilen
cagri kdgidinin tebligi tizerine on glin icinde gelmez, kacar ya da kacacadina dair stiphe
uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi yakalama emri ¢ikarir.

(2) Ug yildan fazla hapis cezalarinin infazi igin dogrudan yakalama emri gikarilir’.

65



Cumbhuriyet savcisinin itirazi Uzerine, itiraz mercii, tutuklamanin sartlarinin
olustugu kanaatine varirsa, giyapta tutuklama karari veremeyecegi igin

yakalama emri diizenlemektedir'®'

. Bu noktada uygulamada bir sorun ile
karsilasilmaktadir: itiraz mercii tarafindan tutuklanmasi icin hakkinda
yakalama emri ¢ikartilan supheli veya sanik nerede hazir edilecektir?

Askeri Yargitay'in konu ile ilgili kararinda'®?

... itiraz Uzerine yakalama
emri duzenlenen supheliler i¢in haklarindaki yakalama emrinin tutuklama
kararina donasturilmesi gereklidir. 5275 sayili Ceza ve Gluvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 112. maddesi geregince tutukevine
kabul icin hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararinin
bulunmasi zorunludur. Kaldi ki gsupheliler hakkindaki yakalama emrinin,
tutuklama kararina donusturilmesi igleminin herhangi bir mahkemede
yapilmasi mumkudn olup, stuphelilerin hazir edildigi belirtilen mahkemenin de,
bir kimlik dogrulama igleminden ibaret olan, yakalama emrinde ismi gecen
kisilerin huzurdaki kisi olup olmadiginin saptanmasi sonucunda tutuklama
karari vermek disinda bir yetkisi bulunmamaktadir. Yine kovusturma ve
sorusturma igin zaten yetkili olan mahkeme onune cikarilan supheliler igin
yapilacak tutuklama iglemi, kiginin oncelikle yetkili hakim onune ¢ikariimasi
ile ilgili CMK’nin 94. maddesinde belirtilen dizenlemeye uygun oldugu gibi,

adil ve makul sure iginde yargilanma ilkesi ile de uyumludur.” geklindeki

gerekgeyle suphelinin tutuklama talebini reddeden ve kovusgturma igin yetkili

191 Feyzioglu'na gére CMK, kovusturma evresinde tutuklama talebinin reddi kararina karsi

itiraz edilmesi halinde itiraz merciinin yakalama emri dizenlemesini 6ngérmemigtir.
Oyleyse Kanun'un kovusturma evresinde tutuklama talebinin reddi kararina itiraz
edilmesini istemedigi sonucuna varilabilir (FEYZIOGLU, 5271 sayil s.60).

192 Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 11.03.2008 giin ve 2008/571-503 E.K. sayili karari.
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olan mahkemede hazir edilmesi gerektigi belirtiimigtir. Kanaatimizce bu karar
isabetli degildir. Clinkl burada tutuklama talebinin reddi ve giyapta tutuklama
yasagl nedeniyle cikartilan bir yakalama emri vardir. CMK m.94/1’deki “cagri
uzerine gelmemek veya cagri yapilamamak” durumu s6z konusu degildir.
Dolayisiyla supheli veya sanigi salt esas yetkili mahkemede hazir etmeye
yonelik teknik bir manada yakalama emrinden bahsedilemeyeceginden
supheli veya sanik, yakalama emrini veren itiraz merciinde hazir edilmelidir.
Boylece itiraz merciinin, yoklugunda tutuklanmasi gerektigini dusundugu
supheli veya sanik huzura gelerek mudafii vasitasiyla savunma yapma
imkani bulacak, belki de itiraz mercii tutuklama karari verilmesi yonundeki
kararindan vazgecerek, suUpheli veya sanigin serbest birakilmasina

hikmedecektir.

B. YAKALANAN KiSiNiN MAHKEMEYE GOTURULMESI

CMK’'nin 98. maddesinde, sorusturma ve kovusturma evresinde,
kosullarin varligi halinde hakim veya mahkeme tarafindan yakalama emri
verilebilecek haller duzenlenmistir. Ayni madde, Cumhuriyet savcisi ve kolluk
kuvvetlerinin de yakalama emri verebilecekleri durumlari belirtmigtir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, yakalanan kisinin mahkemeye gétiriiimesine
iliskin CMK 94. madde hikmu, sadece hakim veya mahkeme tarafindan
verilen yakalama emirleri i¢cin uygulanacaktir.

Yakalama emri Uzerine yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icerisinde yetkili sulh ceza hakimi veya yetkili mahkeme huzuruna c¢ikarilir.
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Bu slrede yetkili yargilama makami huzuruna c¢ikariimasi mimkin olmaz
ise, ayni sure icerisinde en yakin sulh ceza hakimi huzuruna g¢ikariimahdir.
En yakin sulh ceza hakimi ya kisiyi serbest birakir ya da yetkili hakim veya
mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek Uzere tutuklanmasina karar verir
(CMK m.94)'%*. En yakin sulh ceza hakimi degerlendirmesini yaparken isin
esasina giremez. Inceleyebilecedi hususlar, yakalanan kisinin gergekten
hakkinda yakalama emri verilen kisi olup olmadigi ve yakalama emrinin hala
yiirirlikte bulunup bulunmadigiyla sinirlidir™?.

CMK m.98/4’te, “Yakalama emrinde, kisinin acik esgali, bilindiginde

kimligi ve ylUklenen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir.”

% CMK m.94, 25.05.2005 tarih ve 5353 s.K. ile degisiklik yapilmadan 6nce su
sekildeydi: “(1) Yakalanan kigi, hakkinda kamu davasi acilmig ise hemen yetkili
mahkemeye; kamu davasi aciimamis ise, en yakin sulh ceza hakimligine gétirdllir.
(2) Hakim veya mahkeme, ayni giin yakalananin serbest birakilmasina veya adli kontrol
altina alinmasina veya tutuklanmasina karar verir”. Degisiklik gerekgesinde ise, “Giyabi
tutuklamaya CMK’'da vyer verilmemistir. Bunun sonucu olarak, sorusturma veya
kovusturmanin yapildidi yer disinda bulunan ve hakkinda yakalama emri diizenlenmis
bulunan stpheli veya sanigin yakalanmasi halinde, aslolan, en geg¢ yirmi dort saat icinde
yakalama emrini dizenlemis bulunan hakim veya mahkeme 6nlne ¢ikariimasidir. Ancak
bu sire iginde yetkili hakim veya mahkeme 6nline gikarilmayan kisi bakimindan bir hakim
guvencesi getirilmis bulunmaktadir. Boylece kisi, en yakin sulh ceza hakimi huzuruna
cikarilacaktir...” denilmistir.

Milga CMUK’un 106/1. maddesi uyarinca supheli veya sanigin giyabinda tutuklama
karari verilebiliyordu. Hakkinda giyabi tutuklama karari verilen silpheli veya sanik
yakalandiginda, ayni Kanun’'un 108. maddesi geregince, yol siresi hari¢ yirmi dort saat
icinde, yetkili hakim oOnune c¢ikartilarak sorguya cekilip tutuklamanin devam edip
etmeyecegine karar veriliyordu. Eger bu sure iginde slUpheli veya sanik yetkili
mahkemeye ¢ikarilamiyorsa, yakalama yerine en yakin sulh ceza hakimi 6nulne
cikariltilarak sorguya ¢ekilmekteydi (CMUK m.109). Giyabi tutuklama miizekkeresinin geri
alindigi veya giyabi tutuklama mizekkeresinin huzurdaki sahis hakkinda ¢ikartiimadigi
anlasilirsa bu sahis serbest birakilmaktaydi. Yakalanan sahsin, yoklugunda tutuklanan
supheli veya sanik oldugunun anlasilmasi halinde, sipheli veya sanik sorgusu
yapildiktan sonra giyabi tutuklama muzekkeresi vicahiye cevrilerek yetkili hakim énlne
sevk ediliyordu. Milga CMUK’un 223/2. maddesi geredi, yargilamadan kagtigi yoninde
kanaat uyanan supheli veya sanik hakkinda da giyabi tutuklama karari verilebilecegi
dizenlenmisti. Bu giyabi tutuklama karari, uygulamada, supheli veya sanigin sorgusuna
yonelik cikartildigindan, supheli veya sanigin sorgusunu muteakip tutuklanmasi s6z
konusu olmamaktaydi (TURKARSLAN, s.326-329).

194
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denilmektedir. Buna gore, CMK m.94’deki bir eksiklik gbze garpmaktadir.
Bilindigi gibi, sorusturma asamasinda c¢agri Uzerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan supheli hakkinda Cumbhuriyet savcisinin istemi Uzerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri duzenlenmektedir. Buradaki amacg,
supheliyi savcilikta hazir etmektir. Ancak CMK 94. maddesinde, yakalama
emri Uzerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisinin, en
geg¢ yirmi dort saat icinde “yetkili hakim veya mahkeme onlne ¢ikariimasi” ve
“yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderiimek Uzere
tutuklanmasi’ndan bahsetmekte, suphelinin hazir edilmesi gereken yerlerden
savcihgin unutuldugu goérulmektedir. Devam eden bir sorusturma ile ilgili
olarak onune getirilen supheli hakkinda hakim veya mahkeme tarafindan
yapilacak herhangi bir islem bulunmadigindan, bu gibi durumlarda, Kanun'da
yer alan “yetkili hakim veya mahkeme” seklindeki ibareyi, “yetkili hakim veya
mahkemenin yaninda bulunan savcilik” seklinde yorumlamak dogru olacaktir.

Yakalanan kisinin, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili yargilama
makami dnune gikarilmamasi nedeniyle en yakin sulh ceza hakimi tarafindan
yetkili hakim veya mahkemeye gonderiimek Uzere tutuklanmasina,
uygulamada sevk veya yol tutuklamasi denilmektedir. CMK m.100 vd.
maddelerde s6z konusu olan kogullarin, sevk tutuklamasinda aranmayacagi,
zira sorusturma veya dava dosyasinin, sevk tutuklamasi kararini verecek
olan hakimin énunde degil, yetkili mahkemede oldugu, sevk tutuklamasinin,
supheliye hakim guvencesi saglamak amaciyla Kanun’a alindigi, supheli

lehine kabul edilen bir dizenlemenin onun aleyhine kullaniimasinin kabul
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edilemeyecegi, hakkinda sevk tutuklamasi karari verilen Kiginin tutukevine
konulmadan gecikme olmaksizin yetkili yere gonderilmesi gerektigi, kuvvetli
su¢ suphesini ortaya koyan kuvvetli deliller olmadan ve bir tutuklama
sebebine de dayanmadan verilen sekli bir tutuklamaya agir sonuglar

baglamanin hukuka aykiri oldugu ifade edilmis'®

ise de, sevk tutuklamasi
uygulamada birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Hakim veya mahkeme
karari Uzerine en yakin sulh ceza hakimi tarafindan tutuklanan stpheli veya
saniklar, yetkili mercie gonderilmek igcin aylarca gonderilmeyi bekler hale
gelmiglerdir. Gonderme islemini hangi makamin gerceklestirecedi, nakil
masraflarinin kimin tarafindan &denecedi acik ve net olmadidi igin
siirlincemede kalmaktadir'®,

Hafif bir sug icin ifade almak veya sorgu amaciyla gikartilan yakalama
emri nedeniyle, kisilerin aylarca nakil igin tutuklu kalmasinin hukuka aykiri
oldugu kugkusuzdur. Kanun’da, yakalanan kisinin yetkili mercie gonderilmesi
igin bir stre sinirlamasi konulmamasi eksikliktir. Bu durumda, yakalanan Kisi,
ne kadar tutuklu tutulacak, tutukluluk hali ne zaman incelenecektir? Kanun’da
bu konuda herhangi bir hukim yer almamaktadir. Ancak yakalanan Kisi
tarafindan itirazda bulunulmamasi halinde, CMK’'nin 108. maddesi kiyasen
uygulanmak suretiyle en ge¢ otuzar gunluk sureler itibari ile tutukluluk hali
incelenmelidir. Aksi halde, kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucu (TCK

m.109) olusabilecegi gibi, CMK’nin 141. maddesi geregince koruma tedbirleri

nedeniyle tazminat talebi de s6z konusu olabilecektir.

19 ZTURK-ERDEM, s.513.
1% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.817.
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Kanaatimizce, uygulamada Kkarsilasilan bu problemler nedeniyle
yakalama emrini ¢ikaran makam tarafindan, slpheli veya sanigin
yakalanmasini miuteakip yapilmasi istenen islemlerin (sorgu veya bazi
sorularin sorulmasi, vb.) talimat seklinde yakalama emrine ek yapilmasi ve
bu islemler tamamlandiktan sonra supheli veya sanigin serbest
birakilmasinin istenilmesi, sorusturuldugu veya kovusturuldugu yer diginda
yakalanan kisinin gereksiz yere magdur edilmesini dnleyecektir'®’.

Burada uzerinde durulmasi gereken husus ise, yakalama emrinin
gereginin gorevli olmayan mahkeme tarafindan yerine getiriimesidir. Mesela,
agir ceza ve asliye ceza mahkemelerince ¢ikarilan sorguya yonelik yakalama
emirlerinin, sulh ceza mahkemesi tarafindan infaz edilmesi nedeniyle yapilan
islem gorev yonunden sakat olacaktir. Bu soruna karsi uygulamada, sorguya
yonelik ¢ikarilan yakalama emirlerine Ust talimat yazisi eklenerek “sanigin en
yakin (yakalama emrini ¢ikaran mahkemenin muadili) gérevli mahkemeye
cikarilarak savunmasinin alinarak serbest birakilmasi” ibaresi ilave edilmek
suretiyle ¢ozum Uretilmeye c¢alisiimaktadir. Turkarslan, uygulamada
kargilasilan tum bu sorunlarin ¢oézumu igin yapilacak bir yasal degisiklikle,
supheli veya sanigin “sorgusunun/savunmasinin tespitine yonelik yakalama
emri’ ile “tutuklanmasina yonelik yakalama emri” ve “infazlar’’nin ayri
muesseseler olarak ele alinmasini ve karisikhga yol agmamak icin ayri

maddelerde diizenlenmesini 6nermektedir'®.

97 CMK m.94'te degisiklik yapan 5353 s.K.'la ilgili gerekgede bu hususa isaret edilmistir
(YALVAG, Gursel. Karsilagtirmali, Gerekgeli Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, s.280).
1% TURKARSLAN, s.332-336.
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Colak-Tagkin’'in, sevk tutuklamasi kararindan sonra yasanan nakil
probleminin asilmasi hususundaki onerisi ise, isvec’te uygulanan tutuklu ve
hakamlulerin cezaevinden mahkemeye, hastaneye veya baska yer cezaevine
gonderilmesinde ticari taksilerle 6zel guvenlik firmalarindan hizmet satin
alinmasi yonteminin uUlkemizde de uygulanmasidir. Boylelikle, hem
tutuklanan Kigiler gereksiz yere 6zgurligunden mahrum edilmeyecek hem de
kolluk gorevlileri nakil endisesi tasimadan yakalama yapabilecektir'®®.

Sorgu yapilmadan karar verilen sevk tutuklamasina karsi itiraz edilip
edilmeyecegi, itiraz merciinin neresi oldugu ve tutuklama esnasinda mudafi
bulundurulmasi  zorunlulugunun  bulunup  bulunmadigi, uygulamada
tartisiimaktadir. Her ne kadar sekli bir tutuklama karari da olsa, Kkigi
O0zgurliginu kisittamasi ve CMK’nin 267. maddesindeki acik dizenleme
nedeniyle sevk tutuklamasina itiraz mimkindir. itiraza bakmaya yetkili
mahkeme ise, yakalama emrini veren mahkemenin itiraz mercii degil, sevk
tutuklamasi kararini veren mahkemenin itiraz merciidir. ClnkuU itiraz konusu
yakalama emri degil, sevk tutuklamasi kararidir.

Kanun'da, sevk tutuklamasi talep edildiginde, zorunlu mudafii
bulundurulmasi gerektigine iliskin bir hukum yoktur. Ancak, yukarida isaret
ettigimiz sorunlar nedeniyle supheli veya saniga haklarini hatirlatmasi ve

kargilasilabilecek hukuka aykiri durumlara ve kararlara itiraz edebilmesi igin

tutuklama esnasinda bir mudafiinin bulundurulmasi yerinde olacaktir.

19 COLAK-TASKIN, s.429.
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Yakalama emrine konu iglemin yerine getiriimesi nedeniyle yakalama
emrinin ¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim
veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan haksiz yakalamaya sebebiyet vermemesi

icin yakalama emrinin derhal iadesi istenir (CMK m.90/6).

C. ZORLA GETIRME KARARI iLE YAKALAMA EMRi ARASINDAKI

ILISKI

Kolluk kuvvetlerinin stupheli, sanik, tanik ve bilirkisileri gerektiginde zor
kullanarak, bu yolda karar veya emri vermis olan mahkeme, hakimlik veya
savcilik makamina kadar getirmesine zorla getirme (ihzar) denilir®®.

Zorla getirme bagimsiz bir iglemdir ve davet etmenin zor kullanilarak
yapilan sekli olarak da tanimlanabilir. Bazi hallerde 6nce davet, sonra zorla
getirme islemi yapilabilirse de, davet etmeden de zorla getirmeye
basvurulmasi, sartlar varsa mumkundur. Zorla gitme kigi haklarini, davet
etmeye nazaran daha fazla kisitlayan bir tedbir oldugundan, siki sartlara
baglanmalidir®®’.

Zorla getirme tanik, bilirkisi ve magdurlar hakkinda da uygulanmakta
olup, calismamizin konusu nedeniyle sadece supheli veya sanik agisindan
zorla getirme kurumu degerlendirilecektir.

Kural olarak, ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile

cagrilir, cikartilacak davetiyede ise ¢agrilma nedeni agikga belirtilerek, Kisi

gelmedigi takdirde zorla getirilecedi yazilir (CMK m.145). Ancak yapilan

2% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.848.
' YENISEY, Hazirlik, s.182.
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cagriya ragmen gelmeyen supheli veya sanigin zorla getiriimesine karar
verilebilir. Bununla birlikte, hakkinda tutuklama karari verilmesi veya
yakalama emri duzenlenmesi icgin yeterli nedenleri bulunan sUpheli veya
sanik ise, davetiye cikartilmaksizin zorla getirilebilir (CMK m.146/1).

Zorla getirme karari hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilebilir®®?,

Zorla getirme karari, supheli veya sanigin kim oldugunu kendisi ile ilgili
sugu, gerektiginde esgalini ve zorla getiriime nedenlerini icerir (CMK
m.146/2). Zorla getirme kararinin bir 6érnedi de supheli veya saniga verilir
(CMK m.146/3). Zorla getirme kararinda tarih belirtimemis ise, ¢agrilan
supheli veya sanik derhal, olanak bulunmadiginda yol suresi hari¢ yirmi dort
saat icinde cagiran hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisinin 6nune
g6turilecektir (CMK m.146/4).

Supheli veya sanigin, zorla getirilme kararini veren makamin
bulundugu yer disinda ikamet etmesi halinde zorla getirme karari
verilmesinin engelleyen bir hukim yoktur. Ancak sevk tutuklamasi kisminda
bahsedilen nakil sirasinda yagsanan problemler nedeniyle, boyle bir durumda
supheli veya sanigin ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi istinabe
suretiyle yerine getiriimelidir. istinabe makaminin da zorla getirme yetkisini
haiz oldugu kuskusuzdur.

Zorla getirmede tarih belirtiimis ise, supheli veya sanigin belli gin ve

saatte hazir bulundurulmasi istenmektedir. Bu takdirde, kolluk gorevlileri

%2 CMK'nin 146. maddesinin dérdiincii fikrasinda, 06.12.2006 tarih ve 5560 s.K. ile
degisiklik yapiimadan 6nce Cumhuriyet savcisinin zorla getirme karari verme yetkisi
yoktu. Bunun i¢in sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi gerekiyordu.
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supheli veya sanigi gotirmeye ve bunun igin gerekirse zor kullanmaya,
ancak ¢agirma gun saatine gore hakli gorulebilecek bir zamanda baslayabilir.
Mesela, ayin son gunu i¢in ayni sehirde oturan bir sanik hakkinda ¢ikarilan
zorla getirme karari Uzerine, belki 0 zamana kadar kacar duguncesiyle ay
basindan itibaren harriyet kisittamasina baslayamaz. Kisitlama, sadece yol

bakimindandir, denilebilir?®®

. SUpheli veya sanigin, ifadesinin alinmasi veya
sorguya cekilmesi ile zorla getirme sona erer (CMK m.146/5).

Zorla getirme kararinin infazi sirasinda onemli olan unsur “zor”
kullanilmasidir. Zor kullanilacagi tehdidi bir sonu¢ vermezse, eyleme o
takdirde gecilmelidir. Once ilgiliye ihzar kararinin sureti verilir. isnadi
dgrenme hakki vardir. Ilgili gelmemekte direnirse, hukuk devletinin koydugu
kurallar tatbik edilerek zor kullanilabilir. Bunun igin, zor kullaniimasi
kacinilmaz olmali, zor kullanilirken insanin insan olma onuru zedelenmemeli,
orantihlik kurali ihlal edilmemeli ve toplumdaki gelenek ve gorenekler gozardi
edilmemelidir. Yapilmasi gereken muhakeme islemi derhal yapilmal gereksiz
gecikmelere yer verilmemelidir®®*.

Zorla getirme kararinin yerine getiriimemesi halinde, bunun nedenleri,
kOy mahalle muhtari ile koluk gorevlisinin birlikte imzalayacaklari bir tutanakla
saptanir (CMK m.145/6).

Davetiye ile yapilan ¢agriya ragmen gelmeyen supheli veya sanik
hakkinda verilen zorla getirme karari ile ¢agri Uzerine gelmeyen veya ¢agri

yapilamayan supheli veya sanik hakkinda ¢ikartilan yakalama emri arasinda

2% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.849.
% YENISEY, Hazirlik, s.183.
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bayuk benzerlikler bulunmaktadir. CMK’nin 199. maddesinde de, “Mahkeme,
sanigin hazir bulunmasina ve zorla getirme karari veya yakalama emriyle
getiriimesine her zaman karar verebilir” hUkmu yer almaktadir. Peki, hangi
hallerde zorla getirme kararina, hangi hallerde yakalama emrine
basvurulmalidir?

CMK’'nin 146. maddesinin besinci fikrasinda, “sorguya cekilmenin
veya ifade almanin sonunda zorla getirmenin sona erecedi’ belirtilmistir.
Buna gore, zorla getirme karari, sadece ifade ve sorgu amach verilebilecektir.
Eger ki, supheli veya sanigin ileride tutuklamaya sevki veya tutuklanmasi
dusunuluyorsa yakalama emri ¢ikartiimali, sadece sorguya c¢ekilmesi veya
ifadesinin alinmasi disunullyor ise zorla getirme karari verilmelidir.

Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin gérevine giren (CMK m.250
kapsamina giren) suglarda, ayrica bir davet usuli 6ngoértlmeden zorla
getirme kurumunun, CMK’nin 251. maddesinin altinci fikrasinda diizenlendigi

gorilmektedir®®

. Bu hukumle kolluga, supheli veya sanigi, zorla getirme
karari verilen makam tarafindan belirtilen tarihte ve yerde hazir bulundurma
zorunlulugu getirilmigtir.  Ancak bu durumun hukuka aykiri sonuglar
dogurdugu gorulmektedir. Uygulamaya baktigimizda, CMK’nin 90. maddesi
uyarinca yakalama sartlari olusmadigi halde, suphelilerin CMK m.91

uyarinca gozaltina alindiklari ve dort gun sure ile polis nezarethanesinde

tutulduklari, bu sirada polis tarafindan suphelilerin ifadelerinin alinip birtakim

295 CMK m.251/6: “250 nci madde kapsamina giren suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturmalarda kolluk; sorugturma ve kovusturma sebebiyle stipheli veya sanigi, tanigi,
bilirkisiyi ve sugtan zarar géren sahsi, agir ceza mahkemesi veya bagkaninin, Cumhuriyet
savcisinin, mahkeme naibinin veya istinabe olunan hdkimin emirleriyle belirtilen giin, saat
ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur’.
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delillerin toplandigi, ardindan da bu suphelilerin tutuklandiklari ve uzun sure
tutuklu kaldiklari goérilmektedir. Oysa, CMK m.251/6 geregince sayisi kag
olursa olsun supheliyi kolluk binasina goturmeden, yirmi dort saat iginde
dogrudan dogruya savciliga, hakime veya mahkemeye gotirme mecburiyeti
vardir. S6z konusu uygulamalarin Anayasa’nin 19. maddesine ve CMK’ya

aykiri oldugu aciktir?®.

. OZEL MUHAKEME USULLERINE TABi KIiSILERIN

YAKALANMASI
A. DOKUNULMAZLIK SAHIBi OLANLAR

islemis olduklari suglardan dolayi dokunulmazliga sahip olanlarin, bu
sucglari nedeniyle haklarinda takibat yapilamayacagindan, dokunulmazlik
kalkmadig! surece, haklarinda herhangi bir koruma tedbiri uygulanamaz. Bu
nedenle yakalanmalari veya gozaltina alinmalari da kural olarak mumkun
degildir. Turk Hukukunda ug¢ turli dokunulmazlik s6z konusudur. Bunlar,
Cumhurbagkani dokunulmazlidi, yasama dokunulmazlidi ve diplomatik

dokunulmazhktir®®’.

1. Cumhurbaskani Dokunulmazhgi

Anayasa’ya gore, Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili suclarda cezai

sorumsuzlugu kabul edilmigtir. Ancak bu sorumsuzluk mutlak degildir.

2% SEN, Ersan. insan Haklari ve Teror Baglaminda Yakalama, Goézaltina Alma, Arama, El

Koyma ve Tutuklama, s.19.
27 SAHIN, ilyas. s.157.
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“Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uye
tam sayisinin en az Ugcte birinin teklifi Gzerine, Uye tam sayisinin en az dortte
dclnin verecegi kararla suclandirilir’ (Any. m.105/3). Anayasa’da acik bir
hikim bulunmasa da, Cumhurbaskani kisisel suglarindan sorumludur, ancak
Anayasa uyarinca milletvekili olmayan bakanlarin yararlandigi yasama
dokunulmazligindan(m.112/4), Cumhurbaskaninin da yararlanacagini kabul

etmek gerekir’®,
2. Yasama Dokunulmazhgi

Yasama dokunulmazhdr milletvekilini keyfi veya asilsiz ceza
kovusturmalarindan korur. Yasama dokunulmazliginin amacil,
milletvekillerinin, yUrGtme organinca tahrik edilebilecek keyfi ceza
kovusturmalariyla, gegici bir sure i¢cin de olsa gorevlerinden

209

uzaklastirilabilmelerini onlemektir Dokunulmazhgin gunumuzde temel

islevi, muhalefetteki milletvekillerini yurGtme glcinin butin olanaklarina

sahip iktidar cogunluguna karsi korumaktir®°.

Bu amagla, yasama
dokunulmazligi, milletvekilinin kigi harriyetini ve guvenligini guvence altina
alan bir kurum olarak, yasama sorumsuzlugu korumasini tamamlayici bir
islev gorur?'".

Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasina gore, secimden 6nce veya

sonra bir sug isledigi ileri strtlen bir milletvekili, Meclis’'in karari olmadikga

208 97BUDUN, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, s.317.

29 GZBUDUN, s.279. o

219 TEZIC, Erdogan. Anayasa Hukuku, s.376; FEYZIOGLU, Metin. Yasama Dokunulmaz!igi,
s.25.

" TANOR-YUZBASIOGLU, s.226.
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tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Ancak agir
cezay| gerektiren sugustu hali ve secimden once sorusturmasina baglaniimig
olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar®'?® bunun disinda
tutulmustur. Maddede gecen “tutulamaz” ibaresiyle, istisna tutulan iki hal
disinda milletvekillerinin yakalanamayacagi agik¢a duzenlenmigtir.

Sunu da hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa milletvekilleri hakkinda
yapilamayacak muhakeme islemlerini tahdidi bir sekilde saymigtir. Bunlar
disinda kalan usul islemlerinin yapilmasi gerekir. Zira, milletvekilinin
dokunulmazliginin  kaldirilmasi gundeme geldiginde, parlamentonun,
milletvekili hakkinda ileri surulen iddialar hakkinda bilgi sahibi olmasi,
verecegi karar bakimindan rol oynar. Bu bakimdan adli makamlarca delillerin
saptanmasi, suc¢lunun belirlenmesi igin sorusturma yapilacagr gibi,
milletvekilinin ifadesine de basvurulabilir. Hatta, ikametgahinda arama bile
yapilabilir. Ancak bu islemlere, milletvekili tarafindan karsi gelindiginde,

tazyik 6nlemlerine basvurulamaz?'. Ayni sekilde taniklik davetine uymayan

%12 Diyarbakir Milletvekili Selahattin Demirtas hakkinda Diyarbakir 5'inci Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan “sucu ve sugluyu dvmek” sugundan verilen 1,5 yil hapis cezasi
Uzerine yapilan temyiz incelemesinde, Yargitay 9. CD., yerel mahkemenin verdigi karari
esastan bozarak, “sucu ve sucgluyu dvmekten” hakkinda ceza karari verilen Demirtas'in
“Terdr orgtiinin propagandasini yapmak” sugundan yargilanmasina ve bunun terér sugu
olmasi nedeniyle sanigin dosyasinin da yeniden ele alinmasi gerektigine karar verirken,
Anayasa'nin 14'Unci maddesine atifta bulunarak, yasama dokunulmazhginin
sinirlandiriidigini, sanidin 22 Temmuz 2007 genel secimlerinde milletvekili secgilmis olsa
bile suga konu yargilama terdr sugu kapsaminda kaldigindan yargilamanin devam etmesi
gerektigini belirtmis; ¢agrildigr halde mahkemeye gitmeyen Demirtas hakkinda Ankara
11’inci Agir Ceza Mahkemesi tarafindan zorla getirme karari verilmistir
(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=13334973&tarih=2009-12-29).

B3 TEZIC, 5.380.
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milletvekili hakkinda zorla getirme karari verilemez?'*. Aksi takdirde

dokunulmazliga aykiri hareket edilmis olur.
3. Diplomasi Dokunulmazhgi

Uluslararasi hukukun tanidigi diplomasi dokunulmazligi, sug isledigi
iddia edilen ve s6z konusu dokunulmazliktan yararlanan kiginin Turkiye'de
muhakeme edilmesine engel oldugundan®'®, bu kisiler yakalanamazlar®'®.
Kimlerin bu dokunulmazliktan yararlanacagi uluslararasi hukuk tarafindan
duzenlenmigtir. 09.12.1931 tarih ve 12010 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi'nde bu kigiler kismen gosterilmistir. Ayrica uluslararasi
antlasmalar da, bazi kimselere diplomasi dokunulmazligi tanimaktadir.

Ornegin, Birlesmis Milletler Antlasmasi(m.105), Viyana Sézlesmesi gibi®'’.

B. ASKER KISILER

Asker kisilere®'®

suc¢ islerken rastlanmasi ya da sugustlu bir fiilden
dolay! izlenen asker kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde herkes tarafindan
gecici olarak yakalama yapilabilir. Ancak, resmi elbiseli subay, astsubay ve

askeri ogrencilerin herkes tarafindan yakalanmasi, sadece adir ceza

mahkemesinin gdrevine giren suclarda miimkiindiir’'® (As.YUK m.79).

2 FEYZIOGLU, Yasama, s.29.

21 TOROSLU-FEYZIOGLU, s.19.

21® KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.803.

2" TOROSLU-FEYZIOGLU, s.19.

218 «Asker kisi” sayilanlar, As.YUK'un 10. maddesinde belirtilmistir.

#19 Kanun'a gore, boyle bir asker kisi hakkinda kagma olanaginin bulunmasi veya kimliginin
hemen tayin edilememesi ihtimalleri ancak agir ceza mahkemesinin gdrevine giren
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TSK i¢ Hizmet Kanunu da, adir cezayi gerektiren sugiistii halinde
subay, astsubay ve askeri memurlarin herkes tarafindan yakalanabilmelerini
kabul etmistir. Bu takdirde, yakalanan asker kisiler, duruma gore ya yetKkili
askeri inzibat gorevlisi gelinceye kadar vaka mahallinde tutulur veya en yakin
askeri inzibat karakoluna, yoksa askeri makamlara teslim edilir (ic Hiz. K.
m.92).

Tutuklama karari veya yakalama emri duzenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, amiri, Ustu, askeri karakol, nobetci,
devriye, askeri inzibat ve kolluk gorevlisi asker kisiyi yakalama yetkisine
sahiptir (As.YUK m.79/2).

As.CK 169. maddesinde, “168 inci madde®*® hiikiimlerini bozmamak
sartiyle, her mafevk emir altinda olmayanlari da disiplinin temini igin
muvakkat olarak tevkif etmegde veya ettirmege salahiyetlidir. Ancak bu tevkif
keyfiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin amirine bildiriimelidir’

hitkmi yer almaktadir®®’.

suclarda varittir; demek oluyor ki, agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen sugustu
hallerinde Gniformali stiphelinin kagma olanaginin bulunmasi veya kimliginin tespitinin
mumkuin olmamasi ihtimalleri gergeklesmemektedir (ERMAN, s.437).

220 As.CK m.168/1: “Her amir emri altindaki sahislara disiplin cezalari vermeye
salahiyetlidir.”

?2! Anayasa Mahkemesi 28.06.1966 tarih, E. 1965/42, K. 1966/30 sayili kararinda, Ustiin
disiplinin temini maksadiyla emri altinda olmayanlari da gegici olarak tevkif ettirmesinde
Anayasa’nin 30. maddesine aykiri bir durum gérmedigini belirterek, “disiplin kurma ve
koruma her ritbeliye disen bir gérevdir. Zira disiplin, askerlik hizmetinde 6lim kalim
derecesinde dnemli bir seydir. itiraz konusu madde bu gérevin yerine getirilme seklini
gOstermektedir. Bu, disiplin hukuku kapsamina giren bir davranistir ve Anayasa’nin 30.
maddesinde kabul edilen kavram i¢indeki tutuklama ve yakalama ile higbir ilgisi yoktur. Bu
bakimdan Anayasa’ya aykiri bir durum mevcut degildir” sonucuna varmigtir.
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Karakol, karakol nobetgisi ve devriyelerin yakalama yetkileri, yakalama
aninda ve sonrasinda yapilacak islemler i¢c Hiz. K. 80 vd. maddelerinde
belirtilmistir®?2.

ic Hizmet Kanun’a gore, muvakkat yakalama, yakalanacak sahsin
uzerine el koymak veya silahla dokunmak ve muvakkaten yakalandigi
kendisine sdylenmek ile yapilir. Muvakkaten yakalanan kimse kagmaya
tesebbus ettigi takdirde silah kullanilacagi hemen bildirilir ve Uzerinde
bulunan silah vesair aletler de alinir. Muvakkaten yakalananlar adli takibati
mucip bir sebep varsa salahiyetli askeri veya adli makamlara teslim olunur.
Aksi takdirde nihayet muvakkat yakalandiginin ertesi gunu serbest birakilir
(ic Hiz. K. m.80).

As.YUK'ta, yakalama emriyle ilgili bir dizenleme bulunmadigindan,

konu ile ilgili CMK’da yer alan hikiumler askeri yargida da uygulanmaktadir

(As.YUK Ek m.1).

C. BASIN GOREVLILERI

Basin Kanunu'nun 22. maddesinde, kanuna uygun olarak basiimis
eserleri, bunlarin yayimini veya dagitimini veya satisini dnlemek amaciyla
tahrip eden, bozan veya engelleyen kimseler hakkinda hapis cezasi
ongorilmustir. S6z konusu Kanun'un 28. maddesinde ise, 18. ve 22.
maddelerdeki suglar diginda para cezalarinin hurriyeti baglayici cezaya

cevrilmesi kabul edilmemistir. Bu nedenle, sirf para cezasini gerektiren ve

22 jc Hiz. K.'daki yakalamaya iligkin hiikiimler ve ilgili yargi kararlari icin bkz. POLATCAN,

ismet. Notlu, Agiklamali, igtihatl Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve Ydénetmeligi.

82



basin yoluyla islenen suglarin kovusturulmasi sirasinda sorumlu mudurle,
yayinlatanin o6zgurlugunu kisitlayici yakalama ve gozalti gibi bir islem
yapiimamalidir®®.

Aksi goriste olan Sahin ise, yakalama ve gdzaltina almanin bir
amacinin da, kisi hakkinda sorusturma yapilmakta iken, delillerin toplanmasi
esnasinda kisinin el altinda tutulmasi oldugunu, dolayisiyla kisi hakkinda
sonradan hurriyeti baglayici ceza veriimeyecek olmasinin onun sorugturma
amaclyla gozaltina alinmayacagl anlamina gelmeyecegini, ancak bu tur
hallerde hurriyeti baglayici ceza verilmeyecek bir kimse hakkinda 6zgurlugu

kisitlayici bir tedbir uygulanmasinin kisi 6zgurligu ve guvenligi agisindan son

derece dikkatli olunmasi gereken bir husus oldugunu ifade etmistir®®*.
D. COCUKLAR

Ulusal ve  uluslararasi mevzuatta, c¢ocuklarin suclulugu ve
yargilamasinin, yetiskinlerden farkli kurallara tabi tutuldugu goérulmektedir.

BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’de, “...¢cocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina
kadar her insan ¢oguk sayilir’ (m.1).

BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 37. maddesine gore, hicbir
cocuk vyasadisi ya da keyfi bigcimde 6zgurliginden yoksun

birakilamayacaktir. Bir gocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa

gere@i olacak ve ancak en son bagvurulacak bir onlem olarak dusunulup,

?25 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.804-805.
24 SAHIN, ilyas. s.160-161.
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uygun olabilecek en kisa sure ile sinirli tutulacaktir. Ozgurliginden yoksun
birakilan her c¢ocuk, kendi yuksek vyarari gerektirmedikge, 0Ozellikle
yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganusti durumlar disinda ailesi ile
yazisma ve gorugsme yoluyla iliski kurma hakkina sahip olacaktir. Yine
¢ocuklar, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger yardimlardan yararlanma
hakkina sahip olabilecegi gibi 6zgurligunden yoksun birakilmasinin yasaya
aykirihgini, bir mahkeme veya diger bir yetkili bagimsiz ve tarafsiz makam
onunde iddia etme ve bdylesi bir iglemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini
isteme hakkina sahip olacaktir.

5237 sayih TCK'da, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler arasinda yas kuguklugu de sayilmistir. Fiili igledigi sirada on iki
yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza ehliyetinin olmadigi, bu Kkisiler
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi, ancak ¢ocuklara 6zgu guvenlik
tedbirlerinin uygulanabilecedi belirtiimistir (m.31/1). Fiili isledigi sirada on iki
yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi ve davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda da ¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirlerine hukmolunacaktir
(m.31/2). Ceza ehliyeti bulunmayan bu kisiler hakkinda yakalama veya
gOzaltina alma iglemi yapiimamalidir.

YGIAY’nin 19. maddesinde cocuklarin yakalanmasi ile ilgili durum acik
bir bigcimde duizenlenmigtir. Buna goére, fiili isledigi zaman on iki yasini

doldurmamis olanlar ile on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsizler, sug
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nedeni ile yakalanamaz ve higbir surette sug¢ tespitinde kullanilamazlar.
Ancak bu kisiler hakkinda kimlik ve sug tespiti amaciyla yakalama yapilabilir.
Kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilirlar. Tespit edilen kimlik ve
su¢, mahkeme bagkani veya hakim tarafindan tedbir karari alinmasina esas
olmak utzere derhal Cumhuriyet bassavciligina bildirilir. Bununla birlikte on iki
yasini doldurmus, ancak on sekiz yasini doldurmamis olanlar sug¢ sebebi ile
yakanabilirler. Bu c¢ocuklar, yakinlari ile mudafie haber verilerek derhal
Cumhuriyet bassavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma

Cumbhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan

yapilir’?.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore “cocuk”, daha erken yasta
ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis kisiyi ifade etmektedir (m.3/1-a).
CKK’nun 21. maddesinde, onbes yasini doldurmamis ¢oguklar hakkinda Ust
sinirt bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama
karar1 verilemeyecegi belirtildiginden, bu durumda yakalama ve goézaltina
alma tedbirine de bagvurulmamalidir. Zira, ¢oguklar hakkinda 6zgurlGgu
kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi
gerektigi temel ilke olarak benimsenmistir (m.4/1-i).

Gozaltina alinan goguklar, kollugun ¢oguk biriminde tutulur. Kollugun
¢ocuk biriminin  bulunmadigr yerlerde c¢ocguklar, godzaltina alinan

yetiskinlerden ayri bir yerde tutulur (CKK m.16).

225 gorusturmanin ne sekilde yapilacagi, YGIAY m.19'da belirtiimistir.
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IV. YAKALAMANIN YERINE GETIRILMESI

A. YAKALAMA ANI

Yakalama ani, kisinin ézgurligunin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak
denetim altina alinmasini ifade eder. Yakalamanin belli bir sekli yoktur.
Hareket oOzgurlugunin  kaldirilmasi  yeterlidir.  Ayrica, yakalamaya
bagvurulacaginin, kigiye dnceden tebligi gerekmez; ancak yakalanan kigi, ne
gibi bir énlemle karsi karsiya kaldigini da bilmelidir’®. Yakalama anindan
itibaren kisinin AIHS ve Anayasa’dan kaynaklanan insan haklari dogar®?’.

Kisi, fiillen denetim altina alindi§i icin, objektif olarak kendisini serbest
hissetmedigi an, yakalanmig sayilir. Bununla birlikte, ¢ok kisa sureli
ozgurlukleri kisittama yakalama sayilmaz. Mesela, kimlik veya soru sormak
amaclyla yolda durdurulanlar ya da trafik kontroli igin durdurulanlar
yakalanmis sayllmaz®?®. Avrupa Insan Haklari Komisyonu bir kararinda,
Federal Almanya’da okulda hirsizlik yaptiklari ileri strtlen on yaslarindaki iki
Tark gcocugunun, polis tarafindan ifadeleri alinmak Uzere karakola goéturulip
bir saat tutulmasi ve hiicrede bekletimesini, AIHS m.5/1 anlaminda
O0zgurlagan kisitlanmasi degil, amaci ifade almak olan bir polis tedbiri olarak

kabul etmistir®?®.

226 CENTEL, s.1809.

227 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.790; YAYLA, s.54.
228 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.785, 790-791.

229 CENTEL, s.190.
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B. YAKALAMANIN ZAMANI VE YERI

Yakalamanin, sadece belli bir zaman diliminde yapilabileceg@ine iligkin
bir kural bulunmadigindan gunun her saatinde yakalama yapilabilir. Ancak,
yakalanacak kisi; ev, igyeri gibi kapali bir yerde bulunuyor ve kendi iradesiyle
disari gikmiyorsa, buralara yakalama amaciyla giriimesi bir aramadir ve o
zaman, aramanin kosullarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir®>°.

Arama karari vermek yetkisi kural olarak, yargica aittir (Anayasa
m.20,21; CMK m.119/1). Gecikmede tehlike bulunan hallerde savci ve
savclya ulasilamadigi hallerde kolluk amiri de arama emri verebilir. Ancak,
konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama, hakim
karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazilh emri ile yapilabilir. Dolayisiyla, konutta, igyerinde ve kamuya acgik
olmayan kapali alanlarda kolluk amirinin arama emri verme yetkisi yoktur.

CMK m.118/1’de, konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece
vaktinde arama yapilamayacagi dizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise, sugustl veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmig veya
g6zaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hukimlinun tekrar
yakalanmasi amaciyla gece vakti de arama yapilabilecegdi belirtiimigtir. Buna
gbre, aramanin bir koruma tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
dizenlenmesi ve bazi sartlara baglanmasi karsisinda, fail durumundaki

suphelinin kagip bir eve, igyerine veya kapalil bir yere siginmasi durumunda

resmi sifatt bulunmayan kisiler tarafindan o mekana girilerek yakalama

20 CENTEL, s.190-191.
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yapiimamali; bu gibi hallerde en kisa zamanda yetkili makamlara haber
verilmelidir. Ayni sekilde, resmi sifati bulunan goérevliler de arama koruma
tedbiri icin aranilan sartlara uyarak hareket etmelidirler®®'. Aksi takdirde, kisi

hak ve 6zgurliikleri acisindan sakincali sonuclar ortaya cikabilecektir®?.

C.YAKALAMADA ZOR KULLANMA

Yakalama, sadece Kiginin hareket serbestisinin kaldirilmasi oldugu igin
zor kullanma s6z konusu olmamalidir. Ancak yakalananin direnmesi halinde,
zor kullaniimasi mumkundur. Bunun igin aranan sartlar, yakalama sirasinda,
fail durumundaki kisiye uygulanabilecek énlemin gerekli ve uygun olmasidir.
Bu agidan, failin iradi olarak sdyleneni yapmasi durumunda, onu baglamak,
vurmak gereksiz olabilecegi gibi; silahini almanin yeterli olmasi halinde,
sahsina bir zarar verilmesi de gereksiz olacaktir. Somut olayda, hangi
onlemin, yakalamanin yerine getirilmesi icin gerekli ve uygun oldugu ise, o
olayin ozelliklerine, ilgililerin sahsina, hal ve sartlara gore belirlenir. Failin ya
da yakalayanin kuvvetli veya zayif olmasi, alinacak onlemin niteligini

etkiler?®.

21 Unver-Hakeri, kolluk kuvvetleri tarafindan kesintisiz izieme sonrasinda yakalanmak

istenen ve o an izlenen kimse tek bir ailenin oturdugu anlasilan somut bir eve/apartmana
girerse veya dairelerinde farkh ailelerin oturdugu anlasilan bir apartmanin hangi dairesine
girdigi gorilurse veyahut bir karavan, ¢adir vb. gibi bir konuta veya kapali alana girerse,
bu takdirde sugulsti halinin kesilmedigini ve halen devam ettigini kabul ederek, ayrica
(hakim/mahkeme veya savci veyahut kolluk amirinin verecegi) yazili emir kosulu
aranmaksizin, kollugun o yere girerek o kimseyi arama yetkisinin bulundugunu ve
konunun arama kurumu yerine, burada sugustu haline bagli yakalama yetkisini
dizenleyen hikimler nazarinda ele alinmasi gerektigini, bu gibi hallerde CMK m.90/2
geregince herhangi bir kisi veya makamin yazili emrine gerek bulunmadigini iddia
etmektedir (UNVER, Yener-HAKERI, Hakan. Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.114).

232 B konudaki tartismalar icin bkz. CENTEL, s.191.

% CENTEL, 5.193.
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Sugustu halinde, herkesin sahip bulundugu yakalama yetkisinin sekli
ve konusu yasada duzenlenmemigtir. Yakalamayi yapan, sug¢ iglerken
rastlanan veya izlenen Kkisiyi, sadece elle tutarak yakalayabilecegi gibi,
orantihlik kuralina riayet ederek baglayabilir veya bir yere kapatabilir. Bu
orani asan cebir kullanimi, 6zellikle silah kullaniimasi veya kisiye verilmis bir
yetki olmayan arama veya el koyma islemleri herkes tarafindan yapilamaz.
Ancak, mesru savunma veya zorunluluk hali, bu duruma istisna tegkil
edebilir’*.

Yakalama esnasinda kolluk kuvvetlerinin de zor kullanma yetkisinin
bulundugu suphesizdir; ancak zor kullanma, yakalanacak kiginin saldirisini
veya direnmesini etkisiz hale getirecek olgciide olmalidir. PVSK’'nda zor
kullanma yetkisinin sinirlari gizilmistir. Buna gore, polis, gorevini yaparken
direnigle kargilagsmasi halinde bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak oOl¢tude
zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gu¢ ve kanuni sartlari
gercgeklestiginde silah kullanilabilir. Polisin, hakkinda tutuklama, gozaltina
alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan Kigilerin ya da
sugustU halinde suphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak
Olclde silah kullanmaya yetkisi vardir (PVSK m.16).

Zor kullanma yetkisi, kurallarina uygun kullanildiginda, fiil herhangi bir

sucga vucut vermez. Ancak orantililik sartina uyulmadigi takdirde, TCK’'nin 27.

24 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.797.
89



235 jhlali s6z konusu olabilir?®®. TCK’nin 256. maddesinde ise, zor

maddesinin
kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere
kargi gorevinin gerektirdigi olgunun diginda kuvvet kullanmasi halinde, kasten
yaralama suguna iligkin hukumlerin uygulanacagi belirtilimistir.

CMK’nin 93. maddesinde, yakalanan kisilere kelepge takilmasi hususu
duzenlenmigtir. Buna gore, yakalanan kigiye, bir yerden baska bir yere
nakledilirken, kacacagina ya da kendisinin veya baskasinin hayat veya vucut
batunligu bakimindan tehlike yarattigina dair belirtiler bulunmasi durumunda
kelepce takilabilir”®’. Millga CMUK’ta yer almayan bu hikiimle yakalanan
kisiye kelepce takilmasi sartlara baglanarak istisna haline getirilmigtir. Ancak
uygulamada kelepge takmanin engellenemedigi hatta kelepgenin takiima
bicimine kolluk kuvvetlerince farkli anlamlar yiiklendigi gorilmektedir®,

Cocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak, zorunlu
hallerde ¢cocugun kagmasini, kendisinin veya bagkalarinin hayat veya beden

batanltkleri bakimindan dogdabilecek tehlikeleri dnlemek icin kolluk tarafindan

gerekli 6nlemler alinabilir (CKK m.18).

25 TCK m.27: “(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asiimasi

hélinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili
cezanin altida birinden (gte birine kadari indirilerek hiitkmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin agilmasi mazur gortlebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”.

2% HAFIZOGULLARI, 5.576.

27 Bayraktar, yakalanan kigilerin, belirtilen kosullarin varlhiginda dahi kelepgenerek
nakledilmelerinin insan onuruna aykiri oldugunu savunmaktadir (BAYRAKTAR, Kdksal.
Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis,
5.2864).

238 SAYGIN, Siireyya. Koruma Tedbiri Olarak Yakalama Ve Gézaltina Alma, s.176.
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D.YAKALAMA TUTANAGI

Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga, yakalananin
hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi,
yakalamay! kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi,
haklarinin tam olarak anlatildigi acik¢ca yazilir (CMK m.97). Bu tutanagin bir
sureti de yakalanan kisiye verilir (YGIAY m.6). Yakalama isleminin tutanaga
baglanacagini 6ngéren ve milga CMUK’da yer almayan bu hikim
yerindedir. Yakalananin haklarinin  korunmasi bakimindan yakalama
isleminin tutanakla tespiti onem arz eder. Yakalama igleminin hukuka ve
surelere iligkin usul hukimlerine uygun olup olmadiginin tespitinde

tutanaktan yararlanilir®®®.

V. YAKALAMA iSLEMINDEN DOGAN HAKLAR
A.YAKALAMA SEBEBINi VE iSNADI OGRENME HAKKI

Yakalanan veya go6zaltina alinan kimsenin, kendisine isnat edilen
sugcun ne oldugunu en kisa surede ve anladigi dilde 6grenmesi en basta
gelen haklar arasindadir. Bu kimselere isnat edilen fiilin hemen acgiklanmasi
suglarin ortaya c¢ikarilmasi agisindan genellikle amaca uygun dusmez.
Cunku, supheliye yoneltilen sorularin anlaminin gizli kalmasi, ona ne isnat
edildigini bilen bir kimseye gore ¢ok daha etkili olabilir. Bununla birlikte,

kanun koyucu kriminolojik amaca uygunluk igin degil, bilakis hukuk devleti

29 YOKUS SEVUK, s.66.
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dusuncelerinden hareketle, sipheliye meramini anlatabilme hakkini garanti
altina almak icin, bu yénde bir diizenlemeye gitmistir**°.

Burada sunu da hemen ifade etmek gerekir ki, kisiyi yakalama sebebi
ile, kendisine isnat edilen su¢ (hakkindaki iddialar) ayni kavramlar degildir.
Yakalama sebebi, yakalama esnasinda soOylenirken; kendisine isnat edilen
suc, ifade alinmadan 6nce soylenir**'. Yakalanan kisiye sadece hangi fiil
nedeniyle yakalandiginin bildiriimesi yeterlidir, eldeki buttin delilleri bildirmeye
gerek yoktur®*?,

Diger bazi haklarin kullanilabilmesi agisindan gerekli olan bu hakkin
varligi uluslararasi sozlesmelerde, Anayasa’da ve kanunlarda duzenlenmigtir.
AIHS’nin 5/2. maddesinde, yakalanan kimseye, yakalama sebepleri ve
isnadin bildiriimesi dizenlenmistir. S6zlesme’deki bu hikmin amaci olasi bir
maddi hatayi onlemekten 6te, 6zellikle maddenin dérdinclu fikrasinda yer
alan “itiraz” hakkinin etkili bir bicimde kullanilabilmesini saglamaktir®**.

AIHM'nin yerlesik uygulamalarina goére, yapilacak bildirimin icerigi
amagla sinirhdir; bu nedenle kapsami da Sézlesme’nin 6. maddesinin 3.

fikrasinin (a) bendinde yer alan, savunmanin hazirlanmasi amagh bildirimden

farkh ve daha dardir; érnegin, sorusturma dosyasinin ilgili kisi tarafindan

20 SAHIN, llyas. s.172.

2T YAYLA, s.64.

22 DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun. Sanik Haklarinin Sug Arastirmasina Etkisi,
Yakalama ve Gozaltina Alma Sirasinda Sanik Haklarinin Kullandiriimasi Konulu Anketin
Degerlendirme Toplantisi, s.69-73.

23 AIHM, 05.11.1981, Xlingiltere; 21.02.1980, Vander Leer/Hollanda; 30.03.1989,
Lamy/Belgika, Akt: GOLCUKLU - GOZUBUYUK, s.236.
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incelenmesi anlamina gelmez. Ayrica bu bildirim, hicbir gsekle bagl
degildir***.

Anayasa’nin 19/4. maddesinde, “Yakalanan veya tutuklanan Kkisilere,
yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve
bunun hemen mumkun olmamasi halinde s6zlu olarak derhal, toplu suglarda
en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir” denilerek, bu hak teminat
altina alinmigtir. Ayni husus, 1961 Anayasasi’'nda “hemen bildiriimesi”
(m.30/3) seklinde ifade edilmisti. Ancak, anayasalardaki agik hukimlere
ragmen uygulamada buna pek deger veriimemektedir®*®.

Anayasa’nin toplu suglar igin getirmis oldugu “en ge¢ hakim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilecegi” seklindeki istisnanin, hukuk devleti ilkesine
uygun dustiagu sdéylenemez. ClUnkld yine Anayasa’ya gore toplu olarak
islenen suglarda gozaltina alinan kimselerin en ¢ok dort gun iginde hakim
onlne cikarilmasi 6ngoértlmuastiar (m.19/5). Kanaatimizce, burada her ne
kadar Anayasa hukmu ile hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar denilmigse de,
Anayasa’daki “en ge¢” deyiminden hareketle, kural olarak “derhal” bildirme
biciminde bir uygulama yapmak gerektigi anlasiimaktadir. Aksi takdirde, bir
kimseyi ne ile sucglandigini bilmeden dort gune kadar gdzaltinda
bulundurmayi hukuk devleti anlayisiyla bagdastirmak mimkiin degildir**®.
AiHS’nde bu konu ile ilgili olarak ifade edilen “en kisa zamanda”

deyimi, “hemen” anlamina gelmedigi gibi, surenin gereksiz ve anormal

sekilde uzatilmasina da engeldir. “Kisa sure”nin, her somut olayin 6zelligine

244 AJHM, 18.01.1978, irlanda/ingiltere, Akt: GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.236.
25 SAHIN, ilyas. s.173.
20 SAHIN, ilyas. 5.173-174.
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gore degerlendirimesi gerekir.?*’ Donay’a gére, en kisa siirenin makul siire
olarak anlagilmamasi gerekir. En kisa surenin kullanilmasinin nedeni,
oOzgurlugu kisitlanan kimse eger aksini kanitlayabilecekse 6zgurligtne bir an
evvel kavusmasini saglamaktir. Bu nedenle, makul sureyi beklemeksizin
derhal bilgi vermek zorunludur®*®.

Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde acik olarak duzenlenmig
olmasina karsilik, bu hakkin asil olarak bulunmasi gereken metin olan Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda, yakalanan kimseye yakalama sebeplerinin
aciklanacagina iligskin bir hikim yer almamasi eksikliktir. Milga CMUK’ta da,
bu konuda bir diizenleme olmadigi gériilmekle birlikte?*®, CMK’'nin yiriirlige
girmesiyle ilga edilen 466 sayili Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun m.1/2'de; yakalanan kisiye,
yakalama sebeplerinin ve hakkindaki iddialarin bildiriimemesini, usule uygun
olmayan yakalama sayarak, tazminata esas oldugu belirtiimistir. Benzer
sekilde, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilecek halleri sayan CMK
m.141’de, yakalama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayanlarin,
tazminat talep edebilecekleri ifade edilmistir.

PVSK’nun 13. maddesinde, yakalanan kisiye yakalama sebebinin

herhalde yazili ve bunun mumkin olmamasi halinde sozlu olarak derhal

7 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.236.

** DONAY, 5.134.

49 Sahin’e gore, miilga CMUK 135. maddede yer alan ifade almaya iliskin olarak bu hakkin
yakalanan kisiye kullandiriimasi gerekmekteydi ( SAHIN, ilyas. s.174).
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bildirilecegi duzenlenmis olup, Anayasa’da toplu suglara iligkin 6ngdrulen
istisnanin aynen tekrar edildigi gorulmektedir.

YGIAY’ne gére, yakalanan kisiye su¢ ayrimi gézetmeksizin yakalama
sebebi ve hakkindaki iddialar, herhalde yazili, bunun hemen mumkuin

olmamasi halinde s6zll olarak derhal bildirilir (m.6/4).
B.HAKLARINI OGRENME HAKKI

Sanik haklari, en temel insan haklari arasinda yer alir. Bunun nedeni,
bu kisilerin henuz sucglulugu kesin olarak saptanmamis kigiler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten sanik bir su¢ ithami altinda olan kisidir; o kisi
yeterince kendisini savunamadigi ve adil dlguler iginde yargilanmadigi surece
sugsuzlugunu kanitlayamayacaktir. Bu nedenle modern anayasalarda
kisilerin temel haklari arasinda sanik haklarina onemli bir yer verilmistir.
Sanigin haklarinin korunmadi§i veya yeterince korunmadidi bir ortamda
insanin insanca yasadigini ileri sirmek mumkun degildir. Boyle bir ortamda
keyfilik vardir. Ornegin, savunma hakkindan vyararlandiriimayan veya
badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme O6nine c¢ikarilmayan bir sanigin asgari
temel haklara sahip oldugu sdylenemez. iste bir insan olarak sanigin kendine
6zgii haklarinin bulunmasi ve bu haklarin titizlikle korunmasi gerekir®°.
Yakalama iglemi gerceklestirildigi anda, yakalanan kisiye anayasal

haklari bildiriimelidir. Miranda Kararindan kaynaklanan “haklarini 6grenme

hakki” yakalama ile ilgili olarak dogmus bir haktir. Amerikan Hukuku'nda

%0 DONAY, s.3-4.
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1963 tarihli Miranda ve Arizona davasi ile polisce yakalanan kigilere sahip
bulundugu haklarin 6gretilmesi milessesesi yer etmistir®®’.

Kolluk gorevlisi, yakaladigi kisinin kagmasina, kendisine veya
bagkalarina zarar vermesine oOnleyecek tedbirleri aldiktan sonra, kanuni
haklarini derhal bildirmelidir (CMK m.90/4)?*2. Yakalananin ne gibi haklarinin
bulundugu yasada acikga goOsterilmemisti. Bu haklarin ne olacagi
hususunda CMK m.147’den yararlanilabilecegi®*®, CMK yiiriirlige girmeden
once ise miulga CMUK'un 135. maddesinde yer alan haklarin bildiriimesi
gerektigi®>* ifade edilmistir.

YGIAY’'ne gbre, “Yakalanan kisiye, suc ayrimi gdzetiimeksizin
yakalama sebebi, hakkindaki iddialar, susma ve mudafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklari ve itiraz hakkini
kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen mimkin olmamasi halinde sozlu
olarak derhal bildirilir’ (m.6/4). Burada yer alan “diger kanuni haklar”
ibaresinden dolayr s6z konusu haklarin tamaminin  sayiimadigi
anlagilmaktadir. Yasada yer alan yakinlarina haber verme hakkl veya
tazminat isteme hakki, diger kanuni haklar arasinda sayilabilir.

Yakalanan kisiye, haklarinin yazili olarak bildirildigi ve kendisi

tarafindan da bu hususun anlasildigini belirten YGIAY’ne ekli “Yakalama ve

1 YENISEY, insan Haklari, 5.104-105.

2 Oztiirk-Erdem’e gore, madde metnine 25.05.2005 tarih ve 5353 s.Kla eklenen
“yakalandidi sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nleyecek
tedbirleri aldiktan sonra” ibaresine gerek yoktur. CUnkd bu, isin dodasi geregi zaten
yapilmasi gereken bir islemdir (OZTURK-ERDEM, s.504).

253 BZBEK, s.321; COLAK-TASKIN, s.406.
%4 SAHIN, ilyas. s.177.
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Gozaltina Alma Tutanagi Supheli ve Sanik Haklart Formu” (Ek-A) tanzim

edilerek imzali bir érnegi verilir (YGIAY m.6/7)%°.
C.YAKINLARINA HABER VERME HAKKI

Ceza muhakemesinde yapilan bir islemin gizlilik icinde yapilmasi,
yapilan islemin denetiminin yapilamamasi tehlikesini dogurur. Yapilan islemin
gizliligi ve denetiminin yapilamamasi, yakalanan veya gozaltinda bulunan
kisinin insan haklarina aykiri muameleye tabi tutulamayacagi teminatindan
yoksun bir ortam hazirlanmasi demektir. Bu durum ise, yakalanan veya
gbzaltina alinan Kisinin savunmasiz ve kendi onurunu gozetebilme
olanaklarindan yoksun halde bulunmasina yol acar. Kisinin, hangi Afiil
nedeniyle ithamda bulunuldugundan ve nasil bir suglama ile karsilastigindan
yakinlarina bilgi vermeksizin yapilacak sorusturmanin hukuka uygun bir
sekilde ve onur kirici olmadan yapildigini sdylemek mumkun degildir. Bu
durumda savunma hakkinin serbest¢ce kullaniimamasi s6z konusu
olacaktir®®®.

CMK m.91/4’'te, yakalanan kisinin yakinlarina yakalama, goézaltina

alma ve gozaltl suresinin uzatilmasi kararina karsi itiraz hakki tanindigindan

%5 Bu form g6zaltina alinan her sahis igin U¢ nusha doldurularak, bir nishasi sahsin
kendisine, bir nishasi Cumhuriyet Bassavciliyina verilecek, diger nishasi ise dosyasina
konulacaktir. Bahsi gegen formun yakalanan sahislara da imzalattiriimasi, imzalamak
istememesi halinde islem taniklari huzurunda serh verilerek imza altina alinmasi gerekir.

20 SAHIN, ilyas. s.208-209.
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yakalananin yakinlarina haber verilmesi, yakalamanin yargisal denetimi
acisindan cok énemli bir glivence niteligindedir®®’.

Anayasa’'nin  19/6. maddesine®® gore, kisinin yakalandigi veya
tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir®®°. Madde gerekcesinde, hiirriyetleri
kisitlanan kimsenin durumundan yakinlarina bilgi verilmesi “insani” bir iglem
olarak nitelendirilmistir?®°.

CMK 95/1. maddesinde ise, slpheli veya sanik yakalandiginda,
g6zaltina alindiginda veya go6zalti suresi uzatildiginda Cumhuriyet savcisinin
emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilecegi
belirtilmistir’®'. Haber vermenin, savcinin takdirine bagh oldugu yoéniindeki

goris®®? kanaatimizce isabetli degildir. Anayasa’nin acik hiikkmi karsisinda

Kanun’un buna aykiri duzenleme yapacagi dusunulemeyeceginden, savciya

%7 COLAKOGLU, Ahmet. Sanik Haklarinin Sug Arastirmasina Etkisi, Yakalama ve Gozaltina
Alma Sirasinda Sanik Haklarinin Kullandiriimasi Konulu Anketin Degerlendirme
Toplantisi, s.60.

28 Maddede, 03.10.2001 tarih ve 4709 s.K.’'un 4. maddesi ile degisiklik yapilmadan &nce,
yakinlarina haber verme hakkiyla ilgili subjektif bir 06lcli getiriimistii Bu hak,
“sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin
zorunluluk disinda mimkin” sayilmisti. Oysa 1961 Anayasasi’'nda buna benzer bir
sinirflama yoktu. 1961 Anayasas’nin 30. maddesinde “yakalanan veya tutuklanan
kimsenin durumu hemen yakinlarina bildirilir” denilmekteydi.

9 TBB tarafindan hazirlanan Anayasa 6nerisinde, “yakalanan veya tutuklanan kiginin
durumu kendi belirleyecedi yakinina derhal bildirilir” hUkmu(m.26/7) yer almakta; bdylece
CMK’da bulunan dizenleme ile paralellik saglandigi gérilmektedir (Turkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi, s.66).

260 AKAD-DINCKOL, s.101.

*1 Sahin’e gore, her ne kadar maddede yakalama ve gdzalti ayri ayri zikredilmekte ise de,
yakalama halinde bildirimde bulunulmasina gerek yoktur. Cunki 90/5. maddeye gore,
yakalanan kisi hakkinda savciya bilgi verilecek ve emri dogrultusunda islem yapilacaktir.
Savcinin emri dogrultusunda islem yapilmasi ise, ya kisinin gbzaltina alinmasi ya da
serbest birakilimasidir. Kisi sayet goézaltina alinmayacaksa, durumdan haberdar olan
savcinin emriyle yakalanir yakalanmaz serbest birakilacagi igin, bu durumda bir bildirim
gereksiz, hatta imkansiz olabilir. Mutlaka, yapilacaksa, bu bildirim sadece, kisinin
yakalandidini ve hemen serbest birakildigini duyurmaktan ibaret olacaktir ki bdyle bir
bildirim gereksiz olacaktir. Bu nedenle, bildirim, ancak yakalama igleminin gdzalt ile
sonuglanmasi halinde bir anlam ifade edecektir (SAHIN, Cumhur. Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, s.284-285).

#2 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.811.
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haber verip vermeme konusunda bir takdir yetkisi verildigi seklinde
yorumlanmamalidir®®. Ancak, terdr suclarinin veya terér amaciyla islenen
suglarin sorusturulmasinda, sorusturmanin amaci tehlikeye dusebilecekse,
yakalama veya gozalti ile ilgili bildirimler, Cumhuriyet savcisinin emriyle,
yakalananin sadece bir yakinina yapiir (TMK m.10/a). Bu halde,
yakalananin, belirleyebilecedi bir kisiye haber verilmesini isteme hakki
bulunmamaktadir®®.

Kanun’da gegen “yakinlar’dan, ilgilinin esi, ¢ocuklari, ana ve babasi
gibi kan veya evlilik ya da evlatlik bagl nedeniyle kendisine yakin kimseler
anlagilir. Bununla birlikte “yakinlik” kavraminin belirlenmesinde ilgilinin kendi
beyanina ustunlik taninmasi tercih edilmelidir. Ancak kimseye haber
verilmemesinde israr ederse®®® yazili beyanini almak gerekir. Fakat bu tir bir
belgeyi zorla kendisine kolluk guglerinin imzalattigini ileri sirmesini 6nlemek
icin, bu beyani savcli veya hakim o6nudnde tutanaga gecirtmek faydall
olacaktir®®.

Yakinlarina haber verme hakkinin kullaniimasi ile ilgili bir sorun da, bu
hakkin ne zaman kullandiriimasi gerektigine iliskindir. Anayasa’nin 19/6. ve
PVSK’nun 13. maddelerinde, yakinlarina “derhal” bildirilecedi; CMK’nin 95.

maddesinde ise “Cumhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin® haber

verilecedi belirtiimistir. Yakalamanin yapildigi yerin 6zelligine gore, cografi

283 SAHIN, llyas. s.209.

24 CENTEL-ZAFER, s.289.

%% Yakalanan kisi, ailesinden korkmasi ya da yakin gevresinin tepkisini alabilecegi
dustincesiyle haber verilmemesini isteyebilmektedir (BOLAT, H.ibrahim. Sanik Haklarinin
Sug Arastirmasina Etkisi, Yakalama ve Gozaltina Alma Sirasinda Sanik Haklarinin
Kullandiriimasi Konulu Anketin Degerlendirme Toplantisi, s.59).

% TEZCAN, s.33.
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durum ve ulasim sorunu gibi nedenlerle hemen yakinlarina haber vermeye
elveris olmayabilir. Bu nedenle yakinlarina haber verme gergekci bir
yaklagimla, sadece yakalanan kigi resmi makamlara teslim edildikten sonra
mumkundur. Daha onceki asamada, yani yakalanan kisi vatandas ya da
yakalamay! yapan polis memurunun elinde iken, boyle bir mecburiyet s6z
konusu olamaz®®’.

YGIAY’nin 8. maddesinde, yakinlarina haber vermenin ne sekilde
gerceklestirilecegdi belirtiimistir.

Yakalanan veya gozaltina alinan kiginin yabanci olmasi halinde,
vatandagi oldugu devletin konsolosluguna da bildirimde bulunulur. Ancak bu
kisi yazili olarak karsi gikarsa, konsolosluguna bildirimde bulunulamaz?®®
(CMK m.95/2). Colak-Tagkin'a goére, vatandasi oldugu devletin
konsoloslugunun yani sira yakalanan veya goOzaltina alinan yabancinin
yakinlarina veya belirledigi bir baska kigsiye haber verilecektir. Aksi takdirde,
yabanci kisi yazili olarak konsolosluga haber veriimemesini istemesi
durumunda, higbir yere haber verilmeyecegi sonucu dogacaktir ki, bu,

maddeyle diizenlenmek istenen sonug olamaz®®.
D.HAKIM ONUNE CIKARILMA HAKKI

Yakalama, hakim karari olmaksizin harriyetin kisittanmasi sonucu

doguran agir bir koruma tedbiridir. Bu bakimdan kigi hurriyetinin yersiz olarak

27 CENTEL, 5.195; YENISEY, insan Haklarl, s.105.

%8 Kanun'a “yazil olarak karsi ¢gikmamasi halinde” deyimi eklenerek 1963 tarihli Viyana
Konsolosluk Sézlesmesi'nin 23. maddesi ile uyum saglanmistir (YOKUS SEVUK, s.65).

29 COLAK-TASKIN, s.433.
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kisittanmasina engel olmak icin yakalanan kimseyi bir an 6nce hakim onune
cikarmak en biyiik teminat olacaktir’®.

Yakalama amacina ulastiginda, yakalanan kiginin vakit gegirilmeden
serbest birakilmasi gerekir. S6z gelimi, kisi kimliginin saptanmasi amaciyla
yakalanmigsa, kimligi saptanir saptanmaz veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan go6zaltina alinmasina gerek gorilmezse serbest birakiimalidir.
Kisinin serbest birakilmasi gerekmiyorsa veya bunun tespiti kanunda
belirtilen sureler icinde vyapilamiyorsa, o zaman da, hakim Onune
cikariimalidir.

AIHS’ne gore yakalanan veya gdézaltina alinan kimsenin hemen bir
hakim veya adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir memur
huzuruna c¢ikarilmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin 5/3. maddesinde bu hak
dizenlenmigtir. Buna goére, “is bu maddenin 1/c fikrasinda derpis edilen
sartlara gore yakalanan veya tevkif edilen herkesin hemen bir hakim veya
adli bir gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmig diger bir memur huzuruna
cikarilmaya ve makul bir sure igcinde muhakeme edilmeye yahut adli takibat
sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir’. Sézlesme’nin 5/3.
maddesinde belirtildigi gibi s6z konusu hikum, 1. fikranin (c) bendi ile bir

batin olusturmaktadir ve bu bent disindaki durumlarda (6rnegin, “geri

vermede”) uygulanamaz®’".

20 DEMIRBAS, s.150; KUZU, Yakalama, s.176.

21 AIHM, 01.07.1961, Lawless/irlanda; 18.06.1971, De Wilde, Ooms et Versyp/Belcika;
18.01.1978, irlanda/ingiltere; 04.12.1979, Schiesser/isvigre; 28.03.1990, B./Avusturya;
22.03.1995, Quinn/Fransa, Akt: GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.237.
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Sozlesme’nin 5/3. maddesinde belirtilen “hakim” kelimesi bir mahkeme
yahut cesitli sekiller alabilen, yargisal yetkiye sahip kisiyi ifade eder; statlisu
belli meslege iliskin bulunmasi bakimindan, yorumunda gugclukle
karsilasilmayacaktir. Buna karsilik Fransizca “magistrat’, ingilizce “officer”
kelimeleri ile ifade edilen “adli bir gérevi yapmaya kanunen mezun kilinmig
diger bir memur” deyimi cok daha kapsamlidir. AIHM Kararlarinda bu
kavram, “kanunun kendisine verdigi adli gorevin gerekli kildigi guvencelere
sahip olmak kaydiyla® hakimden baska kimseleri de kapsar. Adli gorevin
gerekli kildigi ilk givence, bu memurun yuritme organi ve taraflar
kargisindaki bagimsizligidir. Boylece bu nitelige sahip olmak, —yani, hi¢
kimseden emir almamak sartiyla- davaci ve sorgu hakimligi gorevlerinin ayni
kisilerde toplandigi sistemlerde, bu tir goérevlinin davaci (savci) sifatiyla
hareket etmemesi yahut etme olasiliginin mevcut bulunmamasi sartiyla
“savcilik” mensuplari da bu kavrama dahil olabilecektir. Adli gorev, yargisal
gorev ile es anlamda olmayip daha genis kapsamli bir kavramdir®’2,

AIHM, konuyla ilgili De Jong, Baljet et Van Den Brink Davasinda,
Hollanda Askeri Savcisinin iddia makamini olusturmasi nedeniyle, AIHS m.
5/3'de 6ngodrilen “bagimsizliga” sahip olmadigini, aciklamistir. Mahkeme,
Schiesser Davasinda ise, yakalandiktan sonra isvicre’de Ziirich Kantonu’nda
Winterthur vilayet savcisi karsisina cikartilip tutuklanan sanigin, AIHS m.

5/3’e aykirilik iddialarini kabul etmemistir®”>.

2 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.237.
#° AHM, 22.05.1984, De Jong, Baliet et Van Den Brink/Hollanda; 04.12.1979,
Schiesser/Isvigre, Akt: CENTEL, s.197.
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Adli gorevin gerekli kildig1 diger guvence ise memurun onune getirilen
kisiyi bizzat dinlemesi, tutuklama 6nleminin gerekli olup olmadigi konusunda
takdir yetkisini kullanarak, bu onlemi mesru kilan nedenlerin varligi
konusunda hukuki Olgutlere dayanarak karar vermesidir. Bu nedenlerin
bulunmamasi halinde kisi serbest birakilacagina gore; gorevinin ayni
zamanda “saliverme” yetkisine sahip bulunmasi da gerekmektedir®’.

AiHS’de hakim oniine c¢ikarmaya iliskin olarak belirtilen “hemen”
kelimesi, “derhal” anlaminda degildir. Bu deyimin, her olayin somut 6zelligine
gore degerlendiriimesi; gereksiz gecikmeye yer verilimemesi seklinde

275 somut

anlasilmasi dogru olur. AIHM, Brogan ve arkadaslari davasinda
durumun gosterdigi 6zelliklere gore dort gun alti saat ve dort gun onbir saatlik
sureleri; Duinhof et Duijf, De Jong, Baljet et Van Der Brink, Van Der Sluijs,
Zuiderveld et Klappe davalarinda yedi gunu asan sureleri gereksiz sekilde
uzun ve fikra hiikmiinii ihlal eder nitelikte bulmustur®’®.

Hakim ontne c¢ikarilma hakki ile ilgili Anayasa’da ve CMK’da yer alan

duzenlemeler, ¢calismamizin “gozaltina almanin sonuglari” kisminda ayrintili

olarak incelenecektir.

24 AIHM, 04.12.1979, Schiesser/isvicre; 22.05.1984, Van Der Sluijs, Zuiderveld et
Klappe/Hollanda; 22.05.1984, Duinhof et Duijf/Hollanda; 26.05.1988, Pauwels/Belgika;
10.10.2000, Grauzinis/Litvanya; 19.10.2000, WIloch/Polonya, Akt: GOLCUKLU-
GOZUBUYUK, s.237.

215 AIHM, 29.11.1988, Brogan ve digerleri/ingiltere, Akt: GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.238;
TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s.278-279.

2% GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.238.
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UGUNCU BOLUM

GOZALTINA ALMA

I. GOZALTINA ALMA iLE iLGILi ESASLAR

A. GOZALTINA ALMA KARARI VE SARTLARI

CMK’'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda, CMK m. 90’a goére
yakalanan kisinin Cumhuriyet savcisi tarafindan birakilmasi emredilmezse,
sorusturmanin tamamlanmasi icin go6zaltina alinacagi belirtiimistir. S6z
konusu hukim ile CMK m.90/5’deki duzenleme birlikte degerlendirildiginde,
yakalanan kisinin durumu savciliga bildirilecek, eger savcinin serbest
birakilmasi yéninde emri olmaz ise yakalanan kisi kolluk tarafindan gézaltina
alinacaktir. Bu durumda, savcinin sozIii emri gzaltina alma igin yeterlidir®”’.

CMK’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin ilk seklinde, “birinci fikraya
go6re yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce
yakalanan kisi duzenlenecek sorusturma belgesi ile birlikte hemen
Cumhuriyet Savcihigrna goénderilir’ hikmi sevk edilerek, bir kimsenin
gbzaltina alinabilmesi i¢in mutlak olarak savciya c¢ikarilmasi ongorulmus
bulunmaktaydi. Ancak bu hukmun uygulamada sorunlar g¢ikarabilecegi, her
an igin savciya ulasmanin ve supheliyi savci onune cgikarmanin ozellikle
kirsal kesimdeki guglukleri goéz onunde bulundurularak, bu c¢ok olumlu

adimdan maalesef geriye gidilmistir. Nitekim, CMK’da 25.05.2005 tarihinde

5353 s.K. ile yapilan degisiklik ile 90. maddenin besinci fikrasi su sekli

2T OZBEK, s.328.



almistir: “Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra
uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet Savcisina
hemen bilgi verilerek emri dogrultusunda iglem yapilir". Bdylece savci,
supheli 6nune gelmeden de hakkinda gozaltina alma karari verebilecektir.
Savci tarafindan verilecek emir veya kararlarin hukuka uygun ve somut olay
acisindan isabetli olmasi ve ilgilinin meramini anlatmasi ve savunmasinin
alinarak degerlendiriimesine olanak sunmak icin, bu iglemler igin karar veren
makamin onune, “suphelinin viacudunun” ¢ikarilmasi ¢ok daha yararl ve
olmasi gereken hukuka uygun olacaktir. Dolayisiyla bu duzenleme,
yakalanan sUphelinin Cumhuriyet Savcisi’nin huzuruna ¢ikarilmasina engel
olusturmamaktadir?’®.

Gozaltina alma karari verebilmek igin, 6ncelikle CMK m.90 hikmu
geregince yapilan bir yakalama olmaldir. Maalesef uygulamada, CMK
m.90’da sayilan yakalama halleri olmaksizin ve/veya 91. maddede 6ngdrulen
kosullar gergceklesmeden, “olagan supheli” gozuyle bakilan kisilerin gézaltina
alindiklari ve gdzalti siiresinin delil toplamak igin kullanildigi gériilmektedir?”®.

Bu tip uygulamalarin saniktan delile giden bir anlayigin Grund oldugu ve

hukuk devleti ile bagdasmadigi agiktir.

"8 UNVER-HAKERI, s.100-101; FEYZIOGLU, 5271 sayili CMK, s.45-46; SAHIN, Cumhur.
s.275.

9 CMK m.90’da yer alan yakalama nedenleri disinda, 91. maddede diizenlenen gozalti
usult ve surelerinin uygulanmasi durumunda hukuka aykirilik gindeme gelecek ve bu
sirada elde edilen delillerin “hukuka aykiri delil” olarak nitelendirilmesi s6z konusu
olacaktir (SEN, s.23).
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Kanun'a gore gozaltina alma igin aranacak sartlar, “bu tedbirin
sorusturma yonunden zorunlu olmasi” ve “kiginin bir sucgu isledigini
dusundurebilecek emarelerin varhgi”’dir (CMK m.91/2).

Gozaltina alma igleminin sorusturma yontinden zorunlu olmasi demek,
yapiimadiginda sorusturma hi¢ yapilamayacak veya yapilsa dahi maddi
gercek ortaya cikarilamayacak, adil yargilama tehlikeye girecek demektir.
Bazi durumlarda, tutuklama sebeplerinin var olmasi halinde de goézaltina
almada zorunluluk olabilir®®,

Gozaltina alma karari igin, “kisinin bir sugu isledigini dusindurebilecek

emarelerin varliginin” yeterli gorilmesi ise yanhstir’®',

Kanun’un gozalti
tedbiri igcin aranan sartlari, gecikmede tehlikenin daha buyuk oldugu
yakalama icin gereken sartlardan daha hafif dizenlemis oldugunu kabul
etmek dogru degildir. Su halde, fikrada s6zu gegen “emare’lerin, tutuklama
sartlarini dizenleyen CMK 100. maddenin birinci fikrasinda ifadesini bulan
“kuvvetli su¢ siiphesinin varli§i’ni gdstermesi aranmaldir®®?. Yurtcan’a gore
de, s6z konusu hukumde, delil yerine emareden bahsedilmesi dogru degildir.

Ceza yargilamasinda emare bir delil g¢esididir; 6zelligi dolayh bir delil

olmasidir. Dolayh deliller, dogrudan deliller kadar guglu degildir. Dogrudan

280 5ZTURK-ERDEM, s.505.

21 Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde, egder bir sipheli hakkinda bir sugu isledigine dair
kuvvetli bir siphe var ise, bunun sonucu olarak da kisi fiiliyle suglandirilirsa, gézaltina
alinma olayi gergeklesebilir. Ayni sekilde Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde de, bir
suphelinin sug isledigine dair gii¢li bir siphe varsa, slipheli gbzaltina alinabilir (AKSAR,
s.57).

2 TOROSLU-FEYZIOGLU, s.237.
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delil, bir olguyu tek basina ispata yeterlidir. Emare i¢in ayni seyi sOylemek

mimkiin degildir?®.

B. GOZALTI SURELERI
1. Genel Olarak

Gozaltina alma suresi, yakalanan kimsenin hakim 6nlne cikariimasi
suresidir. Kiginin yakalandigi; kendi ozgur iradesi ile ayrilip gitmesini
yasaklayan durumun olustugu andan itibaren hakim onune c¢ikarilincaya
kadar gegen slreye gozalti suresi denir. Gozalti suresi denilince akla gelmesi
gereken, anayasa ve kanunlarda ongorulmus olan surelerdir. Bunun disinda,
karisiklik olmamasi acgisindan kisinin fiilen 6zguarlagunin kisith kaldigi stre,
“kisinin gobzaltinda kaldigi sure” olarak ifade edilmelidir. Bu halde, kisinin
gbzaltinda kaldigi surenin, hukuk kurallari ile belirlenen goézalti surelerine
uygun olmasi aranir. Aksi halde, buna sebebiyet verenlerin kanuni
sorumlulugu s6z konusu olur?®.

Kisinin gozaltinda kaldigi sure, imkan varsa kanunda belirtilen streden
daha kisa olmalidir. Baska bir ifadeyle, kanunlarda belirtilen sureler azami
sureler olup, go6zaltina alinan Kkisilerin islemlerinin en kisa zamanda
bitirimeye calisiimasi gerekir. Gozaltina alinanlarla ilgili iglemler

tamamlandiginda go6zalti suresinin dolmasi beklenmeden ilgili makama sevk

23 YURTCAN, CMK Serhi, s.235.
24 SAHIN, ilyas. s.233.
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edilir’®®. Bu nedenle, 6zellikle kolluk kuvvetlerinin kanunlarda belirtilen gézalti
suresi icinde sorusturmayr tamamlamasi gerekir.  Sorusturmanin
tamamlanmamis olmasi halinde yine kisi serbest birakilmali veya adli
makamlar 6éndne c¢ikariimahdir. Clnku, sorusturma yapilmasi sirasinda
Kisinin mutlaka gézaltinda bulunmasi gerekmez. Sorusturmaya sonradan
devam edilmesi de mimkundur. Gézaltina alma sorusturmanin yapilmasi igin
bir sart degil, yalnizca koruma tedbiridir ve kanunda gdsterilen kurallarla
sinirhdir®®®,

CMK’da bireysel ve toplu sugclar igin farkli gbzalti streleri dngoéraldiugu
go6rulmektedir. Ancak sunu da hemen ifade etmek gerekir ki, CMK m. 90
uyarinca yapilan yakalamalarda, savcillk makaminin emriyle CMK’'nin 91.
maddesinde gOsterilen goézaltina alma tedbirinin ve godzaltl surelerinin
uygulanmasi mumkin oldugu halde, CMK m. 98'de dizenlenen yakalama
emri, CMK m. 146’da duzenlenen zorla getiriime ile bu muiessesenin CMK
m.250 kapsamina giren suglarda dogrudan dogruya uygulanmasini 6ngoren
CMK m.251/6 yonunden, CMK’nin 91. maddesinde belirtilen gozaltina alma
usul surelerinin tatbiki mimkin degildir. Clinkl s6z konusu madde hikamleri
birbirinden farkli olup, bu normlarda kisi hurriyetinin ve guvenliginin

kisittanmasina yoénelik degisik durumlar ve sartlar diizenlenmistir?®’.

2 Ulkemizde yakalama ve gozalti kurumlarinin, uygulamada tedbir olarak degil, ceza olarak
dusunuldigu ve bu kurumlarin konusu olan kisilerin kolluktaki islerinin bitmesine ragmen
surenin sonunda mahkeme 6nline géturuldikleri ve kisilerin gézaltina alindiktan sonra
cogdunlukla serbest birakildigi gorilmektedir (SAYGIN, s.181).

20 SAHIN, ilyas. s.233.

7 SEN, s.23.
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2. Bireysel Suglarda Gozalti Siiresi

Gozalti  suresi, kisinin yakalama vyerine en yakin hakim veya
mahkemeye goturilmesi igin zorunlu sure harig, yirmi dort saati gegemez.
Slrenin baslangici, go6zalti karari veriimesi ani degil yakalama anidir.
Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye goturme igin kabul
edilebilecek zorunlu siire en fazla on iki saat olabilir (CMK m.91/1)%®.
Boylece gozalti siiresi otuz alti saati bulabilecektir®®.

Anayasa’ya gore yakalanan kimse, yakalama vyerine en vyakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli sure harig, en ge¢ kirk sekiz saat igcinde
hakim ©Ontne c¢ikarihr (Mm.19/5). Ancak, Anayasa’daki siure, yasal
duzenlemelere cergeve olusturacak bir ust sinir olmasi nedeniyle
uygulamada CMK m.91/1°deki yirmi dért saatlik siireye uyulmalidir®®.

Centel’'e gore, kisinin, yakalandigi yere en yakin hakimin o6nune
gonderilmesi igin gerekli sure haricinde Ongorulen yol suresinin kotuye

kullaniima ihtimali bulundugundan, kanun metninde yer almamalidir. Zira yol

suresi nedeniyle hakim onune c¢ikariimak konusunda ongorulen yirmi dort

28 Madde gerekgesinde, gozalti siiresi belirlenirken Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin,

insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi ile kurulu
bulunan Denetim Mekanizmasini Yeniden Yapilandirilan 11 nolu Protokol ile daha da
glclenen Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin kigi 6zgirligi ve glvenligi ile ilgili 5 inci
maddesine getirdigi yorum ve igtihatlarin g6z énune alindigi, ifade edilmistir (YALVAGC,
8.275).

289 Mulga CMUK m.128/1’de de, hakim 6ntne gikarilma konusunda, yol suresi hari¢ yirmi
dort saatlik bir stire 6ngorilmesine karsin yol siresinin en fazla ne kadar olabilecegi
belirtiimemigtir.

?% CENTEL, s.199.
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saatlik siirenin de bir anlami kalmamaktadir®®'. Bu agidan 5271 sayili CMK

ile yol suresine en azindan Ust sinir getiriimis olmasi, isabetli olmustur.
3. Toplu Suglarda Gozalti Suiresi

Toplu sug, aralarinda istirak iradesi bulunmasa da U¢ veya daha fazla
kisi tarafindan igslenen sucu ifade etmektedir (CMK m.2/1-k).

Toplu olarak iglenen suclarda, delillerin toplanmasindaki gucluk veya
supheli sayisinin ¢coklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi gézalti siresinin her
defasinda bir gini gecmemek kaydiyla, ¢ gun sureyle uzatilmasina yazil
olarak emir verebilir. Gozalti slresinin uzatiimasi emri, gbézaltina alinana
derhal teblig edilir (CMK m.91/3)%%2. O halde gbzalti siiresi en fazla dort
glindiir ve gdzalti sliresini uzatma kararini vermeye savci yetkilidir.2*® Yirmi
dort saatlik gozalti suresinin dolmasinin ardindan Ug¢ gunluk bir uzatma
yapilamaz. Her defasinda savci tarafindan lGzum goérildiga takdirde bir
gunliik uzatma yapilacaktir 2*. Ancak daha énce de belirttigimiz gibi, siirenin
tamaminin kullaniimasi gsart degildir, sorusturma daha once bittigi takdirde

gOzaltina alinan kisi hakim onune ¢ikariimali veya serbest birakiimalidir.

2" CENTEL, 5.199.

292 Gozalti stiresinin uzatilmasina dair verilen her karar, g6zaltinda bulunan stipheliye, itiraz
hakkini kullanabilmesi igin yazili olarak teblig edilmelidir (COLAK-TASKIN, s.420).

23 Centel, toplu suglar igin farkh bir stire 6ngoérulmesi elestirmekte ve tim suglar icin tek sire
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (CENTEL, s.200).

2 Madde gerekgesinde; “Karsilastirmall hukukta gbzalti siresinin kisa tutulmasi genel kural
olarak géziukmektedir. Bazi mevzuatta bir tek sire kabul edilmistir ve uzatilmamaktadir:
Kanada’da yirmidort saat, Almanya’da kisinin yakalandidi giinu izleyen giiniin sonuna
kadardir, yani kirksekiz saattir. Rusya’da ise bu sire yetmisiki saate kadar
uzayabilmektedir. Hollanda’da (¢ defa yirmidort saat olabilmektedir. Terérizm suglarinda
ise daha uzun bir siire kabul edilmektedir’ denilmistir (YALVAGC, s.276).
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Gozalti suresinin uzatilmak istendigi anda elde mevcut deliller ve
emareler sugu tek basina bir Kiginin veya iki kisinin birlikte isledigini
gOsteriyorsa, toplu sugtan s6z edilemez. Sorusturulan veya yakalanan bir
kisinin, islendigi iddia edilen sugu bagka kimseler ile birlikte igleyip
islemedigini, baska bir ifade ile toplu sugun bulunup bulunmadigini
arastirmak icin CMK m.91/3’te toplu sug¢ icin dngoérilen gdzalti stresinin
yirmidort saati asan bicimde uzatilmasi hukuka aykiri olacaktir®®.

Anayasa’da 03.10.2001 tarih ve 4709 s.K.’la yapilan degisiklik ile toplu
olarak iglenen suglarda, yakalanan kisinin en ¢ok dort gun iginde hakim
onune c¢lkarilacagr duzenlenmistir. Ancak hakim onune ¢ikarilma igin
ongodriilen siirelerin olaganistii hal, sikiydnetim®*® ve savas hallerinde
uzatilabilecegi belirtilmistir (m.19/5)%%".

AIHS’nin 15. maddesine gére, kisi dzgurliigi ve glvenligi hakkinin
askiya alinabilmesi, savas ya da ulusun varligini tehdit eden baska bir
olaganustl durumda, durumun zorunlu olarak gerektirdigi Olgude ve

uluslararasi hukuktan dogan baska yukumluliklere de ters dusmemek

kosullariyla olanakhdir. Ancak, bu durum, her somut olayin 6zelliklerine gore

2% (JNVER-HAKERI, .109.

2% 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu m.15/son: “Sikiyénetim komutani bu Kanunda yazili
suclardan sanik kisileri sikiybnetim komutanligi nezdindeki askeri mahkemeye sevk ve
tutuklanmalari gerekip gerekmedigi hakkinda bir karar alinincaya kadar gézetim altinda
tutabilir. Bu siire 15 giinden fazla olamaz. Ancak, delillerin arastirilip tespitinin uzun siire
almasi sebebiyle saniklarin 15 giin iginde hakim éniine ¢ikarilmalarina imkan
bulunmamasi halinde saniklar sorusturmanin bitiminde ve herhalde 30 glin icinde yetkili
hakim 6niine ¢ikarilirlar. Gbzetim altinda bulunanliar ilk 15 giin sonunda hakim éniine
cikarilamadiklari takdirde sikiyénetim komutani bu kigilerin durumunu bu siire sonunda
inceler ve hakim éntine ¢ikarilip ¢ikarilmamalari konusunda karar verir. Ayni Kigi i¢in ayni
sug¢ isnadi sebebiyle yeni deliller ¢ikmasi gibi hakli bir sebep yok iken bu yetki bir defadan
fazla kullanilamaz”.

TBB tarafindan hazirlanan Anayasa Onerisinde, bu hilkmin aynen benimsendigi
gériilmektedir (Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 5.66-67).
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degerlendirilir. Nitekim, AIHM, 18.06.1996 tarihli Tirkiye'ye karsi Aksoy
kararinda mevzuata gore olaganustu hal bolgesinde gozalti suresi 30 gun
iken, bagvuranin 14 gun gozaltinda kaldiktan sonra 15. gun hakim onune
cikarihp tutuklanmasini 5. maddenin ihlali olarak degerlendirmigtir.
23.09.1998 tarihli Turkiye'ye kargi Demir ve digerleri kararinda ise,
ingiltere’'ye karsi Brogan ve diderleri kararina atifta bulunularak, yargi
denetimi olmadan go6zalti suresinin, terorle micadelede toplumu genel olarak
korumak icin bile olsa, 4 gun 6 saati gegcemeyeceginin hukim altina alindigi

bir kere daha vurgulanmistir®®®.

4. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Suglarda

Gozalti Siiresi

CMK’nin 250/1. maddesinde yer alan suclara bakmakla gorevli olan
agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglar bakimindan ayri gozalti
sureleri getirilmigtir. Buna gore, 250. madde kapsamina giren suglarda,
yakalananlar i¢cin 91. maddenin birinci fikrasindaki yirmi dort saatlik stre, kirk
sekiz saat olarak uygulanacaktir. Ote yandan, yine ayni suglardan dolayi
Anayasa’nin 120. maddesi geregince olaganustu hal ilan edilen bolgelerde
yakalanan kigiler hakkinda, CMK’'nin 91. maddesinin tg¢uncu fikrasinda dort
gun olarak belirlenen sire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karari ile
yedi gune kadar uzatilabilir. Hakim, karar vermeden Once yakalanan veya

tutuklanan kisiyi dinler (CMK m.251/5).

298 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s.278-279.
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Bu hukimde, bazi hususlarin agikga duzenlenmedigi gorulmektedir.
Mesela, bireysel sucglarda gozalti suresi dogrudan kirk sekiz saat olarak
uygulanabilecek midir, yoksa yirmi dort saat sonunda savcilik uzatma karari
verecek midir? Toplu suglarda, dérdincli gunidn sonunda, Cumhuriyet
savcisinin talebi ve hakim karari ile gozalti suresi, yirmi dort saatlik Ug
uzatma sonucunda mi yedi gune kadar uzatilabilecek, yoksa dordincu gunun
sonunda u¢ gunlik bir uzatma vyapilabilecek midir? Kanaatimizce bu
durumlarda, CMK m.91 kiyasen uygulanmali, dolayisiyla bireysel suglarda
yirmi dort saatin sonunda savci tarafindan uzatma yapilmali, toplu suclarda
ise, doérdincu gunin sonunda her defasinda yirmi dort saatlik GU¢ uzatma
yapilabilmelidir.

CMK m.251/5 son cumlede, hakimin karar vermeden dnce yakalanan
veya “tutuklanan” kigiyi dinleyecegi belirtiimigtir. Kanaatimizce, burada
“tutuklanan” ibaresi ile anlatiimak istenen “g6zaltina alinandir. Aksi takdirde
tutuklu bir kisinin, olasi bir tutuklama talebi 6ncesi gbézaltinda bulundurulmasi
dusunulemez.

CMK m.251/5 geregi, toplu suclar olaganusti hal ilan edilen
bolgelerde islenmisse, gozalti suresi savcinin talebi ve hakimin karari ile yedi
gune kadar uzatilabilecek, ancak hakim karar vermeden once yakalanan

veya tutuklanan kisiyi dinleyecektir’®. Goriildugl lzere Yasa bu sekilde bir

299 AIHM, 11.10.2005 tarihli Turkiye'ye kargl Bazancir ve digerleri kararinda, bagvuranlarin
dort glin gdzaltinda tutulduktan sonra hakim karariyla gézalti surelerinin alti ve yedi giine
uzatiimasi ile ilgili olarak, basvuranlarin hakim énlne ¢ikarilmadan 6nce, alti ila yedi gun
boyunca gdzaltinda tutulmalarinin gerekli oldugunun kabul edilemeyecegine kanaat
getirerek AIHS'nin 5/3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (KANMAZ, Fatih. AIHM
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uzatma halinde hakim karari aramig ve bir durusma yapilmasini zorunlu
kilmigtir. Bu yonuyle uzatma kararinin bir tutuklama niteligini aldigi

sOylenebilir®®.

5. Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununa

Gore Gozalti Siiresi

353 sayili As.YUK'un 80. maddesine gore, yakalanan kisi serbest
birakilmaz ise hemen en yakin askeri inzibat karakoluna veya askeri
makama teslim olunur ya da yetkili askeri inzibat gelinceye kadar olay
yerinde tutulur. Yakalanan kisi ve olay hakkinda, askeri savci ve Cumhuriyet
savcisina hemen bilgi verilerek emri dogrultusunda iglem yapilir. Yakalanan
kisi askeri savci veya Cumhuriyet savcisi tarafindan birakilmazsa
sorusturmanin tamamlanmasi icin gdzaltina alinmasina karar verilir*®".

Gozalti suresi, yakalama yerine en yakin askeri mahkeme veya sulh
hakimine gonderilmesi igin zorunlu sure hari¢ yakalama anindan itibaren
yirmi dort saati gegcemez. Yakalama yerine en yakin askeri mahkeme veya
sulh hakimine gdénderilmesi i¢in zorunlu slire on iki saatten fazla olamaz.
Toplu olarak islenen suglarda, sugun niteligi, delillerin toplamasindaki gugluk

veya supheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle askeri savci veya Cumhuriyet

savcisl gozalti slresinin, her defasinda bir giini gegmemek Uzere, ¢ gun

ve Yargitay Kararlari Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle
Tazminat, s.102-105).

%% OZBEK, s.329.

%1 Gozaltina alma kararini, herhangi bir kosula bagl olmaksizin tamamiyla askeri savci veya
Cumhuriyet savcisinin takdirine birakan bu hiikkmin, kisi 6zgurligi ve guvenligi agisindan
sakincali oldugu her turlG izahtan varestedir.
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sureyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalti sUresinin uzatiimasi
emri, gbozaltina alinana derhal teblig edilir. Belirtilen sureler icinde supheli,
sorguya cekilmek Uzere askeri mahkeme onune cikarilir; askeri mahkeme
onune ¢ikarilma imkani olmamasi halinde, en yakin sulh hakimine gonderilir.
Bu sureler gegtikten sonra mahkeme veya hakim karari olmaksizin kimse

harriyetinden yoksun kilinamaz.

C. GOZALTI KARARI UZERINE YAPILACAK iSLEMLER VE BU

ISLEMLERIN DENETIMI

CMK 99. maddesinde, “Goézaltina alinan Kisilerin bulundurulacaklari
nezarethanelerin®®® maddi kosullari, bu kisinin hangi  gdrevlinin
sorumluluguna birakilacagi, saglik kontrolinun nasil yapilacagi, gozalti
islemlerine iligskin kayit ve defterlerin nasil tutulacagi, gozaltina alinmanin
baglangicinda ve bu tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin tutulacagi ve
g6zaltina alinan kisiye hangi belgelerin verilecedi ile kolluk tarafindan
gercgeklestirilen yakalama iglemlerinin yurutulmesinde uyulacak yonetmelikte
gOsterilir” hUkmu yer almaktadir.

Yakalanan kisinin gozaltina alinmadan once veya zor kullanilarak
yakalanmasi hallerinde hekim kontrolinden gecirilerek yakalama anindaki
saglik durumu belirlenir. Kiginin herhangi bir nedenle yerinin degistiriimesi,
gOzalti suresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk

edilmesi iglemlerinden once de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir

%2 yGiAY’nde “nezarethane”, siipheli veya saniklarin haklarindaki islemlerin tamamlanip adli

mercilere sevk edilinceye kadar bekletimesi amaciyla yapilmig yerler, olarak
tanimlanmistir (m.4).
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(YGIAY m.9). Bu diizenlemenin nedeni, zor kullanma sirasinda vicutta
meydana gelen deformasyonlarin belirlenmesidir. Bu sekilde hem kollugun
zor kullanma sirasinda siniri agip asmadigi belirlenecek hem de ileride so6z
konusu olabilecek cesitli iskence iddialari bertaraf edilebilecektir®®®. Hakim
onune ¢ikarilincaya kadar gozaltinda bulunan kimsenin saglik durumunun
izlenmesi icin doktor muayenesinden gegirilmesi onun guvenligini saglamak,
keyfi uygulamaya maruz kalmasini dnlemek acisindan énemli bir tedbirdir®*.

Gozaltina alinmasina karar verilen kisi nezarethaneye konmadan 6nce
guvenlik aramasindan gecirilecektir. Bu aramanin nasil gerceklestirilecegi
YGIAY’nin 10. maddesinde belirtilmistir. Aramasi yapilan kisi nezarethaneye
alinir. Nezarethaneye alinan kisi, “Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait
Defter’e kaydedilir (YGIAY m.11). Nezarethane islemlerinde dikkat edilmesi
gereken hususlar, s6z konusu Yonetmeligin 11. maddesinde, nezarethane
defterinde bulunmasi gereken hususlar ise, Yonetmeligin 12. maddesinde
duzenlenmigtir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, gozalti islemlerinin ve go6zaltindaki
kisilerin  durumlarinin, bassavcilar veya gorevlendirecekleri savcilar
tarafindan denetlenmesini, emretmistir (m.92). Cagdas ceza muhakemesi
kanunlarinda yer almasi gereken bu norm, hem gozaltina alinanin haklari

yonunden hem de savcilarin adli kolluk gorevlileri Uzerindeki denetim gorevi

acisindan énem tasir*®.

%3 $ZBEK, s.330.
34 yOKUS, s.62.
%5 YURTCAN, CMK Serhi, s.236.
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Il. GOZALTINA ALMANIN SONUGLARI
A. GOZALTINA ALINAN KiSiNIN HAKIM ONUNE GIKARILMASI

Gozaltina alinan kisinin  hakim o6nudne c¢ikariimasi, uluslararasi
belgelerde, Anayasa’da ve kanunlarda yer verilmis bir kavramdir. Kisi
ozgurlugu ve guvenligi acgisindan son derece onemli olan bu hakkin,
AIHS’deki diizenlemesini (m.5/3) yukarida incelemistik.

Anayasa’da, hi¢ kimsenin gozalti sureleri gectikten sonra hakim karari
olmaksizin hurriyetinden yoksun birakilamayacagi emredilmistir (m.19/5).
CMK’ya goére, gozaltina alinan kisi Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest
birakilmadigi takdirde, en ge¢ gozalti suresi sonunda sulh ceza hakiminin
onune cikarilip sorguya cekilir. Sorguda mudafii de hazir bulunur (m.91/6).
Bu durumda Cumbhuriyet savcisi, sulh ceza hakiminden ya tutuklama ya da
adli kontrol uygulamasi karari verilmesini talep edecektir. Ancak, Kisi,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan serbest birakilirsa sorguya ¢ekilmesine gerek
yoktur.

Sorgunun amaci, ilk planda, stpheli kisiyi serbest birakmanin ya da
yakalamay! tutuklamaya ¢evirmenin gerekip gerekmediginin belirlemedir. Bu
nedenle hakim icgin dnemli olan, yakalamanin yerinde olup olmadigini tespit
degil, karar aninda tutuklama nedenlerinin var olup olmadigidir®®. Sugun adli
kontrole tabi olmasi durumunda, bu kararin verilmesi de mumkundur.

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, suphelinin sugun islendigi

yerden uzak bir yerde yakalanmasidir. Baska bir anlatimla, yakalanan kisi

3% CENTEL, s.202.
117



kanunda belirtilen sureler i¢inde, sorusturmay yurtuten savciligin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakiminin énine ¢ikartilamamasi halinde ne yapilacaktir?
Hi¢ kuskusuz, bu durumda da supheli yakalama yerine en yakin sulh ceza
hakimi 6nldne c¢ikarilacaktir. Sorusturma dosyasi elinde bulunmayan ve
sorusturma konusu olayla ilgili ayrintili bilgi sahibi olmayan hakim supheliyi
sorguya ¢ekmeli; eldeki verilerle, suphelinin tutuklanmasi gerektigi kanaatine
varirsa, CMK’nin 94. maddesine benzer bir sekilde sevk tutuklamasi ile
supheliyi  yetkili ~mahkemeye  gondermelidir.  Ancak, suphelinin
yakalanmasinin veya go6zaltina alinmasinin yersiz oldugu sonucuna varir ise,
supheliyi serbest birakma yetkisi de bulunmalidir.

Milga CMUK vydrurltkte iken, yakalanan veya gozaltina alinan kisinin
hakim onune ¢ikarilmasinda, yetkili hakimin tespiti agisindan kamu davasinin
acihp acilmamasina gore bir ayrim yapilmaktaydi. Ancak CMK’nin yarurlage
girmesiyle boyle bir ayrim yapilmasi ihtiyaci ortadan kalkmigtir. Zira,
hakkinda kamu davasi ac¢ilan saniga ulasilamadigi takdirde hakkinda
yakalama emri ¢ikartilarak, CMK 94. maddesinde belirtilen usul ¢ergevesinde

islem yapilacaktir.
B. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA iSLEMINE iTiRAZ

Yakalanan veya gozaltina alinan kiginin 6zgurligune kavusabilmek
icin hakim onune c¢ikarilmayi beklemeden maruz kaldigi isleme karsi yetkili
bir makama itiraz edebilme hakki taninmalidir. Bu noktada Habeas Corpus

ilkesi olarak bilinen itiraz hakki kargimiza ¢ikmaktadir.

118



Habeas corpus, Anglo Sakson hukukunun kisi hurriyetini korumak
amaciyla gelistirdigi bir kurumdur. Kita Avrupasi Hukukunda, Anglo Sakson
habeas corpusu ile tam olarak karsilagtirilabilecek bir  kurum
bulunmamaktadir. Buna karsin habeas corpus kurumunun temelinde yer
alan, Kkisi hdrriyetinin  6zellikle idare tarafindan keyfi bir sekilde
kisitlanmasinin onlenmesi dusuncesi, Kita Avrupasi’nda da etkili olmus ve
buradan temel hak ve hurriyetler, anayasa ve kanun metinlerinde formdile
edilmek suretiyle guvence altina alinmiglardir. Ancak sunu da hemen ifade
etmek gerekir ki, Kita Avrupasi’nda veya uluslararasi sozlesmelerde “habeas
corpus” hakki veya guvencesi olarak ongorulen duzenlemelerin, Anglo
Sakson habeas corpusundan etkilenmekle birlikte, 6zellikle kapsam itibariyle
daha dardir®”’.

AIHS’nin 5. maddesinin dérdiincii fikrasi, “yakalama ve tevkif
sebebiyle harriyetinden mahrum birakilan her sahis hurriyeti tahdidin kanuna
uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi ve keyfiyet kanuna
aykiri goruldugu takdirde tahliyesini emretmesi igin bir mahkemeye itiraz
eylemek hakkini haizdir” hikmini amirdir. Gélcukli-Goézubuylk’e gore, bu
fikra hukuk dilinde habeas corpus olarak adlandirilan glivenceyi icermektedir.
Bu hukUm uyarinca, yakalanan veya tutuklanan kisi, 6zgurlugu sinirlama

isleminin  kanuna uygun olarak yapilip yapiimadigini, kisa bir surede

%7 FEYZIOGLU, Anglo Sakson s.665-666.
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mahkemeye inceletmek; aykirilik durumunda, saliveriimesini istemek hakkina
sahip kilinmigtir’®.

Sozlesme’nin 5. maddesinin doérduncu fikrasinda dizenlenmis bu
denetim, Uglncu fikradaki denetimden tamamen bagimsizdir ve hangi sekil
ve nedenle olursa olsun her turlu yakalama ve tutuklama iglemi konusunda
uygulanabilecektir. Bununla birlikte dérdinci fikra hUkmandn, Gglncu fikra
hikmuyle birlikte uygulanmasi, yani duruma goére, tgincu fikranin dérdincu
fikra yerine gegmesi mumkundur. Her ne kadar fikrada sartsiz olarak kisinin
‘basvurma” hakkindan soz edilmekte ise de, 6zgurlugu kisitlayan kararin bir
mahkeme ya da hakim tarafindan verilmis olmasi durumunda, habeas corpus
glivencesi bu karara dahil sayilir*®.

Anayasa’nin 19/8. maddesine goére, her ne sebeple olursa olsun,
harriyeti kisitlanan kigi, kisa sirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaclyla vyetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir. 1982
Anayasasl Komisyonu’'nun hazirladigi anayasa tasarisinin gerekgesinde bu
husus, “habeas corpus glvencesi’ olarak ifade edilmistir. Ancak habeas
corpus, itiraz kanun yolu guvencesini de igeren ama ondan ¢ok daha genis
bir kurumdur®™®.

Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti suresinin uzatiimasi

kararina karsi sulh ceza hakimine basvurulabilir. Bu basvuruyu yapma hakki,

yakalanan kisiye, mudafiine, kanuni temsilcisine, esine ve birinci veya ikinci

%308 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.241.
%% GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.241.
%1% FEYZIOGLU, Anglo Sakson, s.666, dn.4.
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derecede kan hismina aittir. Sulh ceza hakimi evrak Uzerinde inceleme yapar
ve derhal, en ge¢ yirmi dort saat igerisinde basvuru hakkinda kararini verir.
Hakim uygulamanin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa, basvuruyu
reddeder. Aksi takdirde kiginin sorusturma evrakiyla birlikte derhal savcilikta
hazir bulundurulmasini emreder (CMK m. 91/4). Kanun, bundan sonra nasi|
davraniimasi gerektigini duzenlememistir. Ancak savci, bu karardan sonra
kisiyi salivermiyor ise, tutuklama veya adli kontrol talebiyle derhal sulh ceza

yargicl huzuruna ¢ikarmahdir®'".

C.YAKALANAN KiSiNiN SERBEST BIRAKILMASI VE TEKRAR

YAKALANMASI YASAGI

1. Yakalanan Kisinin Serbest Birakilmasi

a. Gozaltina Almadan Serbest Birakma

Yakalama isleminin serbest birakma seklinde sonuglanmasi igin,
yakalananin mutlaka hakim onune c¢ikarilmasi gerekmez. Yakalama
nedeninin ortadan kalmasi halinde yakalanan kisi 6zgurlugunden mahrum
birakilmamaldir.

Kolluk gorevlileri, sugustu halinde yakalama sartlarinin mevcut olup
olmadigini saptayarak, sartlarin olugsmadigini goérurse, ornegin yakalanan
kisinin kimligini tespit ederse, yakalanani serbest birakmalidir. Bunun gibi
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savciya veya amirlerine derhal

basvurma olanagi yoksa, mevcut durumu degerlendirerek tutuklama karari

¥ TOROSLU-FEYZIOGLU, s.238-239.
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veya yakalama emri dizenlenmesini gerektiren bir hal olmadigi kanaatine
varirsa, yakalama tedbirini uygulamamalidir.

Kolluk gérevlileri yakalama isini gerceklestirdikten sonra Cumhuriyet
savcisina bilgi vererek, savcinin emri dogrultusunda islem yapmalidir.
Cumbhuriyet savcisina haber verdikten sonra kolluk gorevlilerinin yakalanani
serbest birakma yetkisi yoktur. O andan itibaren yakalanan kisinin hukuki
durumu, savci tarafindan degerlendirilecektir.

Yakalanan kisi, gozaltina alinmasini gerektirecek bir nedenin tespit
edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde Cumhuriyet
savcisinin emri ile kolluk gérevlilerince derhal saliverilir (YGIAY m.17).
Serbest birakildi§i takdirde suca devam edecegi duslincesiyle yakalanan
kisinin serbest birakilmamasi yasaya aykirilik olusturur®'.

Yakalamayi yapan, resmi sifati olmayan bir kimse ise, yakalama onun
icin bir mukellefiyet teskil etmediginden yakalanani istedigi zaman serbest

birakabilir*'?.
b. Gozaltina Aldiktan Sonra Serbest Birakma

Gozalti  sureleri azami sureler olup, go6zaltina alinan Kisilerin
islemlerinin en kisa slrede bitiriimesi esastir. Gozaltina alinanlar, iglemleri
bitirildikten sonra gozalti suresinin dolmasi beklenilmeksizin kolluk kuvvetince
ilgili Cumhuriyet bassavciligina derhal sevk edilir (YGIAY m.17). Sayet

gbzaltina alinan kisi ile ilgili yapilacak bir islem yoksa ve hakim oOnulne

*12 CENTEL, s.206.
313 SAHIN, ilyas. s.300.
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cikarilmasini gerektiren bir durum sozkonusu degilse, Cumhuriyet savcisi
tarafindan goézalti siresinin bitimini beklemeden kisinin serbest birakilmasi
gerekmektedir. Bu, Cumhuriyet savcisina kanun tarafindan taninmis bir yetki
degil, kisi 6zgurligunun korunmasi agisindan bir gorev ve sorumluluktur.
Aksine davranig, gozaltina alma iglemini bir tedbir olmaktan ¢ikarir ve cezaya
donustirar™.

Gozalti suresinin dolmasi Uzerine savci tarafindan tutuklama veya adli
kontrol talep edilmeden veyahut talebin hakim tarafindan reddedilmesi
halinde de gozaltina alinan kisinin serbest birakilmasi s6z konusu olabilir.

Bu noktada, YGIAY’nin 17. maddesinde yer alan bir hukim dikkat
cekicidir; “yakalama, go0zaltina alma islemine veya go6zalti suresinin
uzatiimasina iliskin Cumbhuriyet savcisinin emrine karsi, hakime yapilan
basvuru Uzerine verilen serbest birakma karari derhal uygulanir”. Mezkur
hikimle, CMK m.91/4’e aykiri bir sekilde, yakalama islemine, gbézaltina alma
ve goOzalti sUresinin uzatilmasi kararina karsi itiraz halinde hakime, stpheliyi
serbest birakma hakki tanindigi gorulmektedir. Bu durumda, yakalama
islemine karsi yapilan itirazin hakim tarafindan hakli gértlmesi halinde
suphelinin ifadesi bile alinmadan serbest birakilmasi gerekecektir. Kisi hak
ve Ozgurlukleri yonetmelikle duzenlenemeyecegdinden, kanunla celisen bu
yonetmelik hikmune dayanarak serbest birakma islemi yapiimamalidir.

CMK 91/4. maddesi uyarinca, hakim, itirazin hukuka uygun oldugu

sonucuna varirsa supheli, sorusturma evraklariyla birlikte savciliga

314 SAHIN, ilyas. s.303.
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gonderilmelidir. Bundan sonra savci ya supheliyi serbest birakmali ya da

tutuklama veya adli konrol talebiyle sulh ceza hakimi dntine gikarmaldir.

2. Tekrar Yakalama Yasagi

Gozalti slresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari Uzerine
serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya konu olan fiil ile ilgili yeni ve
yeterli delil elde edilmedikge ve Cumhuriyet savcisinin karari olmadikga bir
daha ayni nedenle yakalama islemi uygulanamaz (CMK m.91/5). O halde
ayni filden dolay! yeniden yakalama yapilabilmesi igin; yeni ve yeterli delil
elde edilmis olmali ve savcinin karari bulunmalidir.

Bu duzenlemenin amaci agiktir. Ayni olay sebebiyle kisilerin birden
fazla goézaltina alinmalari nedeniyle gbzalti stresi konusundaki sinirlamalarin

dolayl olarak asilmasi énlenmek istenmistir®'°.

15 SAHIN, ilyas. s.216.
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DORDUNCU BOLUM

YAKALAMA VE GOZALTINA ALMADAN DOGAN ZARARLARIN

GIDERILMESI

I. GENEL OLARAK

Hicbir hukuk dizeni kusursuz degildir. Ceza muhakemesi, maddi
gercegi bulmak c¢abasindadir, ancak bunu garantiieyememektedir. Bu
acidan, vyapillan yanligshklarin ya da haksizliklarin  giderilmesi
gerekmektedir®.

AIHS’nin 5. maddesi tutuklama ve yakalamaya iliskin esaslari
belirledikten sonra maddenin sonunda, “is bu maddenin hikumlerine aykiri
olarak yapilmig bir yakalama veya tutuklama isleminin magduru olan her
sahsin tazminat istemeye hakki vardir” denilmektedir.

Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, ayni maddenin ilk
sekiz fikrasinda sartlari ve hikimleri dizenlenen tutuklama, yakalama ve
gbzaltina almanin, ongorulen esaslar disinda uygulanmasiyla Kkisilerin
ugradiklari zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devletce
odenecegi belirtiimistir.

Haksiz ve hukuka aykiri yakalama ve tutuklamalarda tazminat
verilmesi geredi hukukumuzda ilk defa 1961 Anayasasr’’nin 30. maddesi ile

acikca oOngorulmustir. Anayasa’nin  bu emredici hukmuU karsisinda,

07.05.1964 tarih ve 466 sayili Kanundigi Yakalanan veya Tutuklanan

318 CENTEL, s.225.



Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun kabul olunmustur. Bahse
konu Kanun'dan dolayr milga CMUK’ta bu konuda bir dizenleme vyer
almamaktaydi.

Ceza Muhakemesi Kanunu, daha once 466 s.K.'la dizenlenen haksiz
yakalanan ve tutuklananlara tazminat verilmesi konusunu yeniden ve fakat
diger koruma tedbirlerini kapsayacak sekilde diizenlemistir®'’. 5320 s.K.’un 6.
maddesi uyarinca CMK’nin 141 ila 144. maddeleri hikimleri, 01.06.2005
tarihinden itibaren yapilan iglemler hakkinda uygulanacagindan bu tarihten
onceki iglemler hakkinda 466 sayili Kanun hukumlerinin uygulanmasina
devam edilecektir®™®.

CMK madde 141’de yer alan koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iliskin hikumle, yakalama, gozalti ve tutuklama koruma tedbirlerinin yani sira
haksiz arama ve elkoyma islemine maruz kalan Kigilerin de zararlarini tazmin
ettirme imkanina sahip olmasi hi¢ kuskusuz yerinde olmakla birlikte yeterli

degildir. Ozellikle ginimiizde telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi gibi en fazla hukuka aykiri midahalenin s6z konusu oldugu

317 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun’un 11.05.2005 tarih ve 5347 sayili Kanun ile degisik 18. maddesi geregince, 466
sayili Kanun 01.06.2005 tarihinde yartrlikten kaldiriimistir.

%8 y. 9. CD., 16.07.2009 tarih, 2008/1602 E. 2009/8643 K. sayili kararinda, “...yapilan
islemden kasit davacinin tutuklandidi tarih olup, bu tarih itibariyle de tazminat istemi
hakkinda 466 sayili Yasa hukUmleri uyarinca bir karar verilmesi gerektigi gézetiimeden
tutuklama isleminin yapildigi tarihte ydrurlikte olmayan yasa maddeleri uygulanarak ve
466 sayili Kanun’un 3. maddesi geregince de Cumhuriyet savcisinin gérist alinmadan
davanin reddine karar verilmesi, Kanuna aykiri, davaci vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla
yerinde gorulmus oldugundan, sair yonleri incelenmeksizin hikmun oncelikle bu sebepten
bozulmasina” hikmetmistir (YKD, c.35, Sayi:11, Kasim 2009, s.2187-2188).
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koruma tedbirinin veya teknik aracglarla izleme tedbirinin tazminat
istenebilecek haller arasinda sayilmamasi eksikliktir*'®.

Anayasa m. 40/3'de yer alan “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin
edilir’ seklindeki hikim, CMK’'da dizenlenmeyen hallerde ortaya c¢ikan
zararin  hukukun genel ilkelerine gore tazmin edilece@inin, anayasal
dayanagini teskil etmektedir. Bununla birlikte, CMK kapsaminda yer alsin
veya almasin haksiz koruma tedbirine maruz kalan Kigiler meydana gelen
zararlarinin tazmini amaciyla ic hukuk yollari tiiketildikten sonra AIHM’ne
basvurabilirler®®®.  AIHS m.41'e gore, “Mahkeme, Sbdzlesme veya
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek Taraf Devletin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi

takdirde, hakkaniyete uygun bir surette zarar goéren tarafin tatminine

hikmeder”.
Il. TAZMINATIN HUKUKI NITELIGI

Yakalama ve gozaltina alma, ceza muhakemesinin yurutulebilmesi ve
muhakemenin sonunda verilmesi muhtemel mahkumiyet hikminin infaz
edilebilmesi i¢in zorunluluk oldugu hallerde uygulanan koruma tedbirleridir ve
bir yonuyle supheli veya sanigin kigi hurriyeti, diger yonuyle de ceza
muhakemesinin yurutilmesi ve suglunun cezasini gekmesindeki kamu yarari

ile ilgilidir. Kamu yararina uygulanan yakalama ve gozaltina almada, somut

319 HZBEK, s.634.
320 H7BEK, s.635.
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olayda kanunsuzluk, usulsuzlik veya haksizlik yapilmigsa, supheli veya
sanigin bundan dolay! ugradidi zararlarin devlet tarafindan tazmin edilmesi
gerekir®?'. Devletin, tazminat vermekle, adalet mekanizmasinin hata yaptigini
itiraf etmesinde, sakinca degil fayda vardir. Haksizlik, itiraf edilmese de
duyulur, bilinir. Yakalama, go6zaltina alma, tahliye, beraat kararlar gizli
kalmamaktadir. Haksizlik edince tazminat verilmesi yolundaki hukuk kuralina
kendisinin bir istisna teskil etmedigi yolunda Devlet 6rnek olmalidir®?2.

Kanundigi koruma tedbirleri nedeniyle ilgililere tazminat verilmesi
gerektigi doktrinde genel olarak benimsenmis olup®?®; tazminatin hukuki
esasini agiklayan goruslerin baslicalari sunlardir:

Sahsi kusur goérusl, hakimlerin gorevlerini yaparken isledikleri agir
kusurlara yonelik genel sorumluluk hukumlerinin, bu tazminatin esasini
olusturdugu diisiincesidir*®*. Bu goris, hakimlik mesleginin sayginligina ve
otoritesine zarar verecegi*®® ve ortada bir kusur varsa bunun ancak “hizmet
kusuru” olacagi*®, belirtilerek elestiriimistir.

Devletin hazinesini koruyan ve devleti yardim edip etmemekte serbest

birakan yardim goértsine goére, hakimin mesru olmayan bir fiilinden ya da

dclncu bir kisinin iftira veya yalan taniklik gibi bir eyleminden kaynaklanan

%21 FEYZIOGLU, Metin. Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi, s.121.

%22 EREM, Faruk. Kanundisi Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat, s.4-5.

323 SURLU'ya gore, haksiz olarak yakalanan veya tutuklananlara tazminat verilmemesi
gerektigini savunanlarin fikirleri sekli bir direnisten 6te bir anlam tagimamaktadir. Zira bu
dustince sahipleri, tazminat yerine bu meselenin daha bagska tedbirlerle telafisini
onermekte; boylece sorunun 6zinde bir haksizligin var oldugunu, dolayisiyla da olsa,
kabul etmis bulunmaktadirlar (SURLU, Mehmet Handan. Uygulamanin Isiginda Haksiz
Tutuklamanin Tazmini, s.599).

24 SAHIN, ilyas. s.416.

25 ALACAKAPTAN, Ugur. Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Mukellefiyeti. s.203.

30 EREM, Kanundisl, s.7.
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haksiz gozaltina alma ya da tutuklama durumunda, devlet yardim ederek

327

Kisinin 1zdirap ve elemini hafifletmektedir’“". Erem, bu teoriyi hakimlerin

kamuoyu ile Devlet hazinesi arasinda arabuluculuk yapmalari gibi bir
sakincay! biinyesinde tasimasi nedeniyle elestirmistir®?®.

istimlak goruisii ise, kanundisi yakalanan veya tutuklanan kimseye
verilecek olan meblagi bir gesit “istimlak bedeli’ne benzetmektedir. Boyle
dusunenlere gore, “tevkif zaruri bir haksizliktir, umumun menfaati gerektirince
bu yola gidilir. Bu suretle ferdin hiirriyeti gecici olarak adeta istimlak edilir’?°.
Hakeri’'ye gore, kamulastirma ile kanundisi yakalama ve tutuklamalarda
tazminat 0denmesi arasinda bu iki kurumun 6zu bakimindan benzerlik
bulunmaktadir. Hukuki dayanak olarak kabuliUnde supheler bulunsa dahi,
kamulastirmanin amacini ve kamulastirma bedelinin zorunlulugunu agiklayan
gorus, tutuklamanin amacini ve tazminatin zorunlulugunu

aciklayabilecektir®*°

. Bu goruse yoneltilen elestiri ise, kamulastirma igin
kisinin malvarligindaki azalmaya karsin devletin malvarliginda bir artisin
varliginin gerekli oldugu, halbuki yakalama ve tutuklamada bdyle bir durumun
s6z konusu olmamasidir®®’.

Hak esasi gorusu, haksiz yakalama ve tutuklama tazminatini, hukuki
bir temele baglamanin sart olmadigini belirtir. CUnkl, hukuk devleti

kanunlara bagl, haksizlik ve adaletsizlikle savagan bir muessese olmak

2 EREM, Kanundisl, s.7; SAATCIOGLU, Cemil. Kanundisi Yakalanan veya Tutuklananlara
Verilen Tazminat ve Faiz, s.301.

328 EREM, Kanundisl, s.7.

329 EREM, Kanundisl, s.7.

%% HAKERI, Hakan. Hukuka Aykir ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan Dogdan
Zararlarin Tazmini, s.64.

3T ALACAKAPTAN, s.204.
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durumundadir®®?.

Bu nedenle tazminatin hukuki dayanagi mducerret bir
teoriden ziyade, adalet ve hakkaniyet duygusudur®®>.

Tazminatin esasini objektif sorumluluga dayandiran goriuse gore, adli
teskilatin igleyisi bazi kimselere zarar verebilir. Burada, herhangi bir kusur
aranmaksizin devlet her haksizliktan sorumlu tutulmaktadir®*. Hakim, savci
ve kolluk gorevlilerinin devlet memuru olmalari ve islemlerini devlet adina
yapmalari nedeniyle, meydana gelmesine neden olduklari zararlardan da
devlet, herhangi bir kusura bakmaksizin sorumlu olmalidir. Bu noktada esas
olan, zarar ile islem arasinda bir nedensellik baginin mevcudiyetidir. Hukuk
devleti ve hakkaniyet ilkeleri de kusursuz sorumlulugun kabulinu

gerekmektedir>®®.

466 s.K’'un Gerekgesinde®*, vyukarida sayilan gorislere yer
verildikten sonra tazminatin hukuki dayanagi olarak hukuk devleti kavrami ve
adalet duygusu goOsterilmistir. Ancak hukuka uygun olarak basvurulan
yakalama veya tutuklama igleminin sonra verilen kovusturmaya yer olmadigi
veya beraat kararlari ile haksiz hale donusmesi durumunda istenecek

tazminat hakkinin hukuki dayanagi kusursuz sorumluluktur. Feyzioglu ise,

hukuk devleti ilkesi, adalet ve hakkaniyet duygusunun tazminatin hukuki

332 ALACAKAPTAN, s.205-207.

%3 GOLCUKLU, s.175.

334 EREM, Kanundisl, s.7.

%% FEYZIOGLU, Tutuklamadan, s.121-122.

%% KAVALALI, A. Mimin-UNVER, M. Naci. Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi, s.3-4.
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dayanagini degil, kusura dayanmayan sorumlulugun benimsenmesinin
gerekgesini olusturdugunu ifade etmistir®’.
CMK’'nin  koruma tedbirleri nedeniyle tazminati dizenleyen 141.

338 «ysul kurallarina uymama” veya “keyfi islemler”

maddesinin gerekgesinde
nedeniyle su¢ sorusturmasli veya Kkovusturmasi sirasinda Kkisilerin
ugrayabilecekleri zararlarin tazmin edileceg@i belirtiimis, tazminatin hukuki

temelinden bahsedilmemistir.
ll. TAZMINAT iSTEYEBILECEK VE iISTEYEMEYECEK KIiSILER
A.TAZMINAT ISTEYEBILECEK KIiSILER

Sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda uygulanan koruma
tedbirleri nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin devlet tarafindan
O0denecegi haller, CMK m.141/1°de tek tek sayilmistir. Buna gore,

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni g6zalti suresi icinde hakim éntne ¢ikariimayan,

c) Kanuni haklari hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandiriima iste@i yerine getiriimeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul sirede yargilama
mercii huzuruna cikarilmayan ve bu sure iginde hakkinda hukim

veriimeyen,

%7 FEYZIOGLU, Tutuklamadan, s.122, dn.23; ayni yondeki goriis icin bkz. HAKERI, s.67.
%8 YALVAC, s.364-365.
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e)

f)

¢)]

kisiler

Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilen,

MahkOm olup da goézalti ve tutuklulukta gecen sureleri, hukimluluk
surelerinden fazla olan veya isledigi su¢ igin kanunda 6ngorilen
cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suc¢lamalar
kendilerine yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde
sozle agiklanmayan,

Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildiriimeyen,
Hakkindaki arama karari 6lgusuz bir sekilde gergeklestirilen,
Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar olugmadigi
halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya
da esyasi veya malvarligi degerleri amag¢ digi kullanilan veya
zamaninda geri veriimeyen

ugradigi maddi ve manevi her tarlu zararlarini Devletten

isteyebilecektir.

Yukarida belirtilen tazminat sebeplerini, kanunsuzluk, usulsuzlik ve

haksizlik olmak {izere i¢ grupta toplamak miimkiindir®®,

CMK m.141/1-a’ya goére, kanunlarda belirtilen kosullar disinda

yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler

339

Tazminat sebepleri konusunda ayrintili aciklama icin bkz. EREM, Kanundisi, s.10-13;

FEYZIOGLU, Tutuklamadan, s.123-133.
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tazminat isteyebilecektir. Kanunlarda o©Ongorulen sart ve sebepler
gerceklesmeden yakalama, tutuklama veya tutuklulugun devamina karar
verilimesi halinde kanunsuzluk s6z konusu olacaktir. Madde metninde,
kanuna aykiri gozaltina alma ve gozalti suresinin uzatiimasi kararlarinin
tazminat sebebi sayilmamasi eksiklik olup, bu durumlarda da tazminat
istenebilmelidir.

Yakalama, go6zaltina alma veya tutuklama kararindan sonra kanunun
yapilmasini emrettigi iglerde eksiklik veya kanuna aykirilik varsa, usulsuzluk
meydana gelecektir. Usulslzlik olusturan haller, CMK’'nin 141. maddesinin
birinci fikrasinin b, ¢, d, g, h bentlerinde sayllmistir. Buna gbre, kanuni
gbzalti suresi igcinde hakim Onune c¢ikariilmayan, kanuni haklari
hatirlatiilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirimeden tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul
surede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu sure igcinde hakkinda
hakam verilmeyen, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki
suclamalar kendilerine yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi
hallerde sozle agiklanmayan, yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina
bildirimeyen kimseler tazminat isteyebilecektir. CMK m.95/1’deki agik
duzenlemeye ragmen gozaltina alinan ve gozalti sUresi uzatilan kimselerin
yakinlarina bildirimde bulunulmamasinin tazminat sebepleri sayilirken
unutuldugu gorulmektedir.

Uglincli tazminat sebebi olan haksizlik ise, hukuka uygun olarak

bagvurulan bir tedbirin sonradan hukuka aykiri hale gelmesi olarak
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tanimlanabilir. Bu durum, CMK 141. maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f)
bentlerinde duzenlenmigtir. Buna gore kanuna uygun olarak yakalandiktan
veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilenler ile mahkum olup da goézalti ve tutuklulukta gecen
sureleri, hukimlUlik surelerinden fazla olan veya isledigi sug icin kanunda
ongorulen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilanlar tazminat isteyebilecektir. Belirtilen kararlari veren
merciler, ilgiliye tazminat haklari bulundugunu bildirerek, bu hususu verilen
karara gecirmek zorundadirlar (CMK m.141/2).

Kovusturmaya yer olmadigi kararinin, her zaman kesin olmamasina
ragmen, tazminat verilecek hallerden sayilmasi yerindedir. Clnkil yeniden
sorusturma ihtimali dugunulerek, yapilan iglemin hakli oldugunu iddia etmek
dogru olmayacagi gibi**°, kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin
sonradan kaldirilarak dava agilip mahkum olma durumunda tazminat geri
alinabilecektir (CMK m.143/1). Kanuna uygun bir yakalamadan sonra verilen
beraat karari da tazminati gerektirir. Beraat karari hangi nedene dayanirsa
dayansin®**', bir ceza mahkumiyeti s6z konusu olmadigina gére sanik sugsuz

sayillmali ve tazminat isteyebilmelidir®*%.

0 EREM, Kanundisl, s.11.

1y, 1. CD., 07.07.2005 tarih, 2005/417 E. 2007/2088 K. sayili kararinda, “Davaci A’'nin H.
Agir Ceza Mahkemesi’'nde adam oldirme sugundan yargilanip, 30.11.1996-19.02.1998
tarihleri arasinda tutuklu kaldiktan sonra, anilan mahkemenin 20.05.1998/04-15 tarih ve
sayill karari ile beraat ettigi, buna istinaden 466 sayili Kanuna gére maddi ve manevi
tazminat talep ettigi tUm dosya ve deliller kapsamindan anlasiimakla, haksiz tutuklama
nedeniyle maddi-manevi zarara ugradidi anlasilan davacinin lehine maddi-manevi
tazminat takdir edilmesi gerekirken, delil yetersizliginden beraat etmesi sebebiyle
tutuklamanin haksiz sayillamayacagindan bahisle davanin reddine karar verilmesi,
Yasaya aykiri bulundugundan bozulmasina” karar vermistir (KANMAZ, s.306-307).

%2 ALACAKAPTAN, s.212.
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HUkmun kesinlesmesinden oOnce gergeklesen ve sahsi hurriyeti
sinirlama sonucunu doguran butun haller nedeniyle gegcirilmis sureler,
hikmolunan hapis cezasindan mahsup edilir (TCK m.63). Ancak go6zalti ve
tutuklulukta gecirdigi sureleri, hukuimlUllkleri surelerinden fazla olan veya
isledigi su¢ icin kanunda Ongorulen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak para cezasi ile cezalandirilanlar tazminat talep
edebileceklerdir. Bu duzenleme de, kamu gorevlilerinin, hurriyeti tahdit eden
tedbirleri uygularken ne denli titiz davranmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

CMK m.141’de sayilmayan bir diger tazminat isteme imkani da CMK
m.323/3’te 6ngoérulmuas bulunmaktadir. Buna goére, yargilamanin yenilenmesi
sonucu beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi
halinde, dnceki mahkumiyet kararini tamamen veya kismen infaz edilmesi
dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar CMK’'nin 141 ila 144

uncu maddeleri hukumlerine gore tazmin edilecektir.
B.TAZMINAT ISTEYEMEYECEK KIiSILER
1. Genel Olarak

CMK’'nin 144. maddesinde, “Kanuna uygun olarak yakalanan veya
tutuklanan kigilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler” denilerek,
tazminat isteyemeyecek kisilerin bes fikra halinde sayildigi gériimektedir. Bu
kisileri ve tazminat istenemeyecek halleri incelemeden dnce sunu belirtmekte
yarar vardir ki, tazminat isteyemeyecek Kkigiler kanuna uygun olarak
yakalanan veya tutuklanan kimselerdir. Dolayisiyla, kanuna aykiri olarak
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yakalanan kimse, asagida belirtilen haller olussa dahi tazminat talep
edebilecektir.

Mesela, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan sanik
hakkinda daha sonradan sikayetten vazgecme nedeniyle kamu davasinin
dusmesine karar verilirse tazminat isteyemeyecektir. Fakat yakalama veya
tutuklama kanuna aykiri ise, tazminat talebi bu madde hukmune dayanilarak
reddedilemeyecektir. Cunkli bu maddede sayilan durumlar, yakalamadaki

veya tutuklamadaki kanuna aykirihgi ortadan kaldirmamaktadir®*®.

2. Gozalti Ve Tutukluluk Siiresi Bagka Bir Huklimlulligiinden

indirilenler

Hukuka uygun bir sekilde gozaltina alinan veya tutuklananlar hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari veyahut gozalti ve tutukluluk
suresinden daha az hapis cezasi verildigi hallerde, bu kisilerin haksiz olarak
gbzaltinda ve tutuklulukta gecirdigi sureler, baska bir hukumlaligunden
indirildigi takdirde tazminat istenemeyecektir. Ornegin kisi, karistigi bir trafik
kazasi nedeniyle taksirle yaralama sugundan iki ay tutuklu kaldiktan sonra
kisi hakkinda bu sugtan kovusturmaya yer olmadigi karari veya beraat karari
verilirse veyahut bir ay hapis cezasi ile mahkum olursa, haksiz olarak
tutuklulukta gegcirdigi sureler icin tazminat alabilecektir. Ancak bu kisi ayni
zamanda yargilanmakta oldugu hirsizlik suguna iliskin davada mahkum

olursa, tutuklu kaldi§i sure(veya fazla slre), mahkumiyet silresinden

3 DEMIRAG, Fahrettin. Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, s.250.
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indirilecektir***. Bu gibi durumlarda haksiz bir sekilde gdzalti veya tutuklulukta
gecirilen sureler, kiginin bagka bir hukumlalugunden indirileceginden

herhangi bir zarar s6z konusu olmayacaktir.

3. Tazminat Hakki Kazanmadigi Halde, Sonradan Yiururliuge
Giren ve Lehte Diizenlemeler Getiren Kanun Geregi, Durumlan Tazminat

istemeye Uygun Hale Doniisenler

Bu halde, kisi hukuka uygun bir sekilde yakalanmakta veya
tutuklanmakta, ancak sonra yururlige giren kanun nedeniyle yakalama veya
tutuklama hukuka aykiri bir nitelik kazanmaktadir. Ornegin, bir kisi milga
CMUK vyaururlikte iken iki yildan az hapis cezasi gerektiren bir suctan
tutuklanirsa, milga CMUK’a goére yapilan islem haksiz sayllmayacak ve
tazminat istenilemiyecektir. Daha sonra yurtrlige giren CMK ise, iki yildan az
hapis cezasi gerektiren suglarda tutuklama karari verilemeyecegini hukme
baglamistir. Bu durumda onceki kanuna gore haksiz tutuklama s6z konusu
degilken, sonra yururlige giren kanun hukumlerine gore haksiz tutuklama
sayilabilecektir**®.

Benzer durum maddi ceza hukuku agisindan da gecerlidir. 5237 sayili
TCK’nin 7.maddesinde, “iglendikten sonra yururlige giren kanuna goére sug
sayllmayan bir fillden dolayi kimse cezalandirilamaz, sugun islendigi zaman

yururlikte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarin haktmleri

farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hikmu yer

34 COLAK-TASKIN, s.708.
35 COLAK-TASKIN, s.709.
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almaktadir. Buna goére, mulga 765 sayih TCK yururlikte iken sug sayilan bir
fil nedeniyle hukuka uygun bir sekilde basvurulan goézaltina alma veya
tutuklama iglemi, daha sonra yururlige giren 5237 sayili TCK hukimleri
geregince ayni fillin su¢ sayllmamasi veya daha az cezayi 6ngdrmesi
nedeniyle haksiz hale donusebilecektir.

iste bu gibi hallerde, 6nceki kanuna gére yapilan ve tazminat
gerektirmeyen islemler igin sonraki kanun hukumleri uygulanarak tazminat

istenemeyecektir.

4. Genel veya Ozel Af, Sikayetten Vazgecme, Uzlagsma Gibi
Nedenlerle Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Davanin
Diismesine Karar Verilen veya Kamu Davasi Gegici Olarak Durdurulan

veya Kamu Davasi Ertelenen veya Dusiriilenler

Yakalanan veya tutuklanan, ancak sonugta af, sikayetten vazgecme,
uzlagma gibi nedenlerle hakkinda kovugturmaya yer olmadigi, dusme, durma
ve erteleme karari verilenler tazminat isteyemeyeceklerdir. Kanun'un
kovusturmaya yer olmadigi, disme, durma ve erteleme karari verilebilecek
halleri sinirh olarak saymadigi gorulmektedir. Nitekim, madde gerekgesinde
de, zamanasimi veya evlenme nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi, kamu
davasinin ertelenmesi veya dusmesi karari verilmesi halinde tazminat

346

istenemeyecegi belirtilmigtir Buna karsi doktrinde, yukarida sayilan

hallerden bazilarinda tazminat istenebilmesi gerektigi savunulmustur.

¥ YALVAC, s.373-374.
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Sikayetten vazgegme sdzkonusu oldugunda, sanik vazgegmeyi kabul
etmeyip de, sonucta beraat ederse tazminat isteyebilmelidir**’. Sanigin kabul
etmeme hakki bulunmadigi hallerde, vazgegcme nedeniyle davanin dusmesi
durumunda tazminat isteme hakkinin varoldugu kabul edilmelidir®*®.

Dava genel af sonucu dismusse, affi kabul etmeme hakki tanindigi
halde sanik bunu talep etmemisse, tazminat isteyemeyecegi; ancak sanik affi
kabul etmemis ve dava gorulerek sonucgta beraat etmisse tazminat hakki

taninmasi gerektigi ileri strllmuistir*,

Af Kanunu bodyle bir imkan
vermiyorsa, tazminat istemini haksiz bulmak mumkin degildir. ClnkU devlet,
beraat karari istihsali imkanini kaldirmistir®®®. ileri siiriilen bir diger goriste
ise, genel af, batin sonuglari ile birlikte mahkumiyet hikmini de ortadan
kaldiracagindan  tazminati  engelleyen  bir  durumun  olmayacagi
savunulmustur®".

Zamanagimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
veya davanin dusmesi halinde, supheli veya sanigin beraat imkani ortadan
kalktigi icin haksizligin ispatlanmasi mumkun dedgildir. Yargilamanin belli bir
sure icerisinde tamamlanarak hikme varilmamasinin kilfeti, sipheli veya
saniga yuklenemeyeceginden tazminat isteme hakki taninmaldir. Bu
nedenle, madde gerekgesinde tazminat istenemeyecek haller arasinda

zamanagsimi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigi veya kamu

davasinin dugmesi kararlarinin da sayllmasi kanaatimce isabetli degildir.

37 ALACAKAPTAN, s.215.

38 CENTEL, s.237.

39 ALACAKAPTAN, s.215.

%0 EREM, Kanundisi, s.12.

1 FEYZIOGLU, Tutuklamadan, s.133.

139



Alacakaptan’a gore ise, af ve sikayetten vazgegmede oldugu gibi, supheli
veya saniga zamanasimini kabul etmeme hakki veriimelidir>®2.

Davanin durmasina karar verilmesi halinde ise tazminat istenemez.
Cunku, henlz dava sona erip, sanigin sugsuzlugu kanitlanmis degildir. Engel
ortadan kalktiginda davaya devam edilecektir®>>.

Dava sanigin olumu nedeniyle dismusse, bu dusme yakalama veya
tutuklamanin haksizhigini ortaya koymadigi icin mirasgilarin tazminat talep
etmesi miimkin olamayacaktir®®*. Hakeri’ye gére, her ne kadar yakalama
veya tutuklamanin haksizligi anlagilamayacak da olsa, kesin hukumle
mahkum oluncaya kadar herkes masum sayilacagindan, mirasgilara tazminat
odenmelidir’®®. Alacakaptan ise, kesin hiikiimle mahkumiyet vukubuluncaya
kadar sanigin sugsuzluk karinesinden faydalanacagi seklindeki genel kurala

bu halde de basvurmanin asiri bireycilik olacagini ifade etmistir®>®.

5. Kusur Yeteneginin Bulunmamasi Nedeniyle Hakkinda Ceza

Verilmesine Yer Olmadigina Karar Verilenler

Kusur yeteneg@inin bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilebilecek haller, CMK 223. maddesinin Uglncu
fikrasinda sayiimistir®®”. Bu durumda aslinda kisi sug islemistir ve bu nedenle

yakalanmis veya tutuklanmistir. Ancak daha sonradan ceza verilmesine yer

%2 ALACAKAPTAN, 5.216.

%% CENTEL, 5.237.

%% ALACAKAPTAN, s.215; CENTEL, 5.236.

%% HAKERI, 5.96.

%% ALACAKAPTAN, s.215.

%7 Dordiinct fikrada da ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecek haller sayiimistir.
Ancak burada sayilanlar icerik itibariyle konumuzla ilgili degildir.
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olmadigi karari verilmesi gereken nedenlerin varoldugu tespit edilerek ceza
verilmesine yer olmadigina hukmedilmistir. Bu kararin verilmesi, Kisinin
sugsuz oldugu veya beraat ettigi anlamina gelemeyeceginden, haksiz

koruma tedbirine maruz kaldi§i gerekgesiyle tazminat isteyemeyecektir®>®.

6. Adli Makamlar Huzurunda Gergek Disi Beyanla Sug isledigine
veya Sucga Katildigina Bildirerek Goézaltina Alinmasina veya

Tutuklanmasina Neden Olanlar

Normal kosullarda, hi¢ kimse iglemedigi bir sugu ustlenmez, ancak
bazi hallerde bu mimkiin olabilmektedir. Ornegin, 6rgltlli suclarda 6rgiit
liderinin korunmasi veya kolluk guglerinin yaniltimasi amaciyla bagka
kisilerin suc igledigini veya suca katildigini beyan etmeleri s6z konusu
olabilir. Yine aile i¢i kararla islenen suclarda, 6zellikle yagi kiiguk olan ve hig
ceza verilmeyecek veya az ceza verilecek cocuklar sugu Ustlenebilir. Bu
durumda esasen sug igslememis kimseye koruma tedbiri uygulanmigtir. Ancak
bu sonug¢ kendisinin su¢ isledigi veya suca katildigini bildirmesinden

9

kaynaklandi§i icin, kisi sonradan tazminat isteyemeyecegi*®® gibi, ayni

zamanda TCK m. 270’de yer alan sugu islemis olacaktir.

%8 COLAK-TASKIN, s.710.
%9 COLAK-TASKIN, s.710.
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IV. TAZMINAT TALEBINDE BULUNMA SARTLARI VE USULU
A.TAZMINAT TALEBINDE BULUNABILECEKLER

Tazminat talebinde bulunabilecek kisi, yani davaci, CMK m.141’deki
uygulamalarin magdurudur. Dava, zarara ugrayanin kendisi, yasal temsilcisi
veya Ozel yetkili vekili tarafindan agilacaktir.

Zarara ugrayan kisinin olmesi halinde mirasgilari da tazminat davasi

30 Ancak mirascilar igin ayri bir dava siresi disiintilemez®®".

acabilmelidir

Colak-Tagkin'a goére, malvarhgina kosullari olusmadigi halde
elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan tuzel Kisiler de
tazminat davasi acabilmelidir®®?.

As.YUK Ek 1. Madde hukmu geregince, askeri yargiya tabi kimseler
de tazminat talebinde bulunabilecektir. Zira, bir Ulkede bazi mahkemelerin
yaptigi yanhs islemlerin tazminata esas olmasi, bazilarinin ise olmamasi
dusunulemez. Yargitay kararlarinda, askeri mahkemelerce verilen tutuklama
kararlarina iliskin tazminat taleplerinin incelendigini gdrmek mimkiindiir®®®.

466 sayil Kanun, haksiz yakalama ve tutuklama sebebiyle devletin

tazminat o6deme yukumluligund, yabanci uyruklu kisiler bakimindan

karsilikllik esasina baglamisti®®*. CMK ile bu ayrim kaldirilarak, hukuka

%0 FEYZIOGLU, Tutuklamadan, s.134; KAVALALI-UNVER, s. 45; SURLU, s.609; HAKERI,
s.116; CENTEL, s.240.

361 EREM, Kanundisl, s.18.

%2 COLAK-TASKIN, s.699.

%% CENTEL-ZAFER, s.375.

%% Tezcan, bu duzenlemeyi elestirerek, tazminat hakki insan haklarinin dogal bir sonucuysa,
“vatandas-yabanci” ayrimi yapilmaksizin herkese bu hakkin verilmesi gerektigini ifade
etmistir (TEZCAN, s.101).
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aykiri ya da haksiz koruma tedbirine maruz kalan herkese tazminat talep

etme hakki taninmistir.

B.TAZMINAT TALEBINDE BULUNULABILECEK SURE

Karar veya hukumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren tg¢
ay ve her halde karar veya hukumlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
icinde tazminat isteminde bulunulabilir (CMK m.142/1).

Tazminat istemeye hak sahibi olan kimsenin hakkindaki sorusturma ve
kovusturmanin akibetini ve sonuca baglanisini takip ederek dava hakkini
gecikmeden kullanmasi ongorulduginden bir yilik hak dusuract sure
benimsenmistir’®®.

Burada ele alinmasi gereken konu ise, tazminata konu iglemden sonra
beraat, mahkumiyet veya kovusturmaya yer olmadigi gibi kararlarin
veriimedigi hallerde, slrenin baslangicinin nasil belirlenecegidir. Ornegdin
yakalanip, bu durumu yakinlarina bildiriimeyen kimselerin dava agilmaksizin
veya kovusturmaya yer olmadigi karari verilmemeksizin saliverilmesi halinde
veya evinde arama yapilan kimse hakkinda delil bulunamayinca higbir islem
yapilmamasi durumunda, slire ne zaman baslayacaktir? Surenin baslangici,
bir kararin verilmesinin ve dolayisiyla da tebliginin s6z konusu olmadigi
hallerde, islemin yapildigi tarih olarak kabul edilmeli ve kisilerin hak kaybina
yol agmamak bakimindan iglemin yapildigi tarinten sonra bir yillik sure iginde

basvuruda bulunma olanagi taninmalidir®®®.

%% Madde gerekgesi igin bkz. YALVAG, s.368.
%% HAKERI-UNVER, s.252.
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C.GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Gorevli ve yetkili mahkeme, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesidir. O yerdeki agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle
iligkili ise ve ayni yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa tazminat istemi en
yakin agir ceza mahkemesinde karara baglanir (CMK m.142/2).

Tazminat talebini inceleyen mahkeme, uzmanlik isteyen bir konu ile
ugrasacagi ve tazminatin konusu herhangi bir 6zel hukuk kurali olmadigi igin,

incelemeyi hukuk degil, ceza mahkemesinin yapmasi yerinde gorilmustiir’®’.

D.DILEKGEDE BULUNMASI GEREKEN HUSUSLAR

Tazminat basvurusunda bulunan Kisinin dilekgesinde, agik kimlik ve
adresinden bagka zarara ugradigi islemleri ve zararinin nitelik ve niceliginin
gOsterilmesi, ayrica bunlara iligkin belgelerin dilekgceye eklenmesi gerekir
(CMK m.142/3).

Dilekcedeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumuna mahkeme,
eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye
duyurur. Suresinde eksigi tamamlanmayan dilekce mahkemece, itiraz yolu

acik olmak Uzere red olunur (CMK m.142/4).

%7 ALACAKAPTAN, s.219; EREM, Kanundisi, s.16.
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E. MUHAKEME USULU VE TAZMINAT MIKTARININ

BELIRLENMESI

Mahkeme, dosyayi inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve
eki belgelerin bir ornegini, Devlet Hazinesinin kendi yargl cevresindeki
temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini on bes gun iginde yazil
olarak bildirmesini ister (CMK m.142/5).

Centel-Zafere gore, Hazine’'ye davaya katima ve kanun yoluna
basvurma yetkisinin taninmis olmasi yerinde degildir. Cunkl, burada
verilecek karardan kamunun, dolayisiyla Devlet'in zarar gérmemesi igin ¢caba
gosterecek makam Hazine degil, Cumhuriyet savciligi olmalidir®®®.

istemin ispat belgelerinin degerlendirimesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda gerekli
gordugu her tarlu arastirmayi yapabilir veya hakimlerden birine yaptirabilir
(CMK m.142/6). Mahkeme gerekli gérmesi halinde tanik dinleyebilir ve
bilirkisiye bagvurabilir®®®.

CMK’nin 141. maddesinde, maddi ve manevi her tirli zararlarin
istenebilecegi belirtiimistir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde, tazminat
hukukunun genel prensipleri goz énunde tutulur. Tazminat konusu, 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 41 vd. maddelerinde duzenlenmigtir. Mahkeme, Borglar

Kanunu’'ndaki maddi ve manevi tazminata iliskin hukumleri amaca uydugu

oranda koruma tedbirleri sonucu meydana gelen zararin tespitinde

%8 CENTEL-ZAFER, s.377-378.
%9 TURHAN, Faruk. s.310.
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uygulayacaktir’’®. Maddi zararin tayininde, zarara ugrayanin mesleki
ugrasina gore kaybettigi tum zararlar dikkate alinacaktir. Ancak muhtemel
zararlar dikkate alinmaz. Zararin tayininde O&l¢u objektif kistaslar esas
alinarak tayin edilecektir. Ornegin, memursa maas ve diger ddenekleri,
ticaretle ugrasanin kazang kaybi, tarimla ugrasanin ugrayacagi gelir kaybi,
maddi zararlar arasinda sayilabilir. Manevi zararin tayininde kisinin ¢ektigi
acl, sosyal cevredeki sayginhgi, kisiligi ve mevkii gibi hususlar esas alinir.
Maddi ve manevi tazminat miktarinin tayininde mahkeme taleple baghdir,
talepten fazlaya hikmedemez. Hatta magddur ek bir dilekce vererek
tazminatin arttinlmasini isteyemez. Ancak mahkemenin, talebin bir kismini
ya da tiimiinii reddetmesi ya da tiimiinii kabul etmesi mimkindir®”".
Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda 03.10.2001 tarih ve
4709 s.K. ile yapilan degisiklige kadar, Yargitay'in yerlesik ictihatlar
dogrultusunda tazminatla birlikte faize hiikmedilmemekteydi*’2. Yargitay’in bu
go6rusunu elestiren Tezcan, “diger tazminat davalarinda oldugundan farklh bir
¢6zUm icin hakl bir gerekgenin mimkiin olmadigini” ifade etmis®’®, Hakeri
ise, “faiz istenememesinin, enflasyonunun zaman zaman %150’leri buldugu
ve davalarin ¢ok uzun sUrdigu Ulkemizde Tazminat Kanunu'nun

uygulanmasi éniindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu” belirtmistir*™,

370 COLAK-TASKIN, s.700.

"' BARDAK, 5.404.

%72 Koruma tedbirine maruz kalan kisi igin heniiz dogdmus bir hak s6z konusu olmadigindan
bir alacag! veya verdigi bir 6ding¢ yoktur. Ancak acilan dava sonucu kurallarin varhgi
halinde objektif sorumluluga binaen kendisine yasa geregince tazminat 6ddenmektedir.
Zarari ddeyen devlet ile kisi arasinda bir bor¢ miinasebeti, bir anlagsma, bir sermaye bahis
konusu olmadidi igin faize hilkkmedilmemelidir (SAATCIOGLU, s.304).

"* TEZCAN, s.119.

" HAKERI, 5.165.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 23.11.2004 gun ve 2004/177-203
E.K. sayili kararinda®”®, “... Anayasanin 19. maddesinin sonuncu fikrasinda
17.10.2001 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige giren 4709 sayil
Yasaya dayali degisiklik ile ‘zararin Kanuna gore odenecegi’ hukmu
kaldirilmig, ‘zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore odenir’
hikmu getirilmigtir. Bu degisikligin, 466 sayili Yasayl devre disi biraktigi,
onunla gelistigi ve yasa normlarini Anayasaya aykiri hale dugurdugu veya
yeni bir yasal duzenlemeyi zorunlu kildig1 sdylenemeyecegine gore, anilan
Anayasa degisikliginin s6zU ve amacina itibarla, 466 sayili Yasaya yeni bir
uygulama kapsami kazandirmak, yargisal i¢tihatlari da buna gore gelistirmek
lGzumu dogmaktadir.

...Bu baglamda, ogreti ve igtihatlar, sorumluluk hukuku diye de
adlandirilan tazmin igslemlerinde faizin, zarar kapsamina dahil oldugunu, hatta
zararin ayrilamaz ogesini olusturdugunu, zarar yaratan iglem gununden
baslayarak faizin hikme baglanmasi zorunluluunu kabul etmekte,
konumuzu ilgilendiren eylem tdrlerini  de haksiz  fill olarak
degerlendirmektedir. Oyle ise; 4709 sayili Yasayla Anayasanin 19/son
maddesinde yapilan ve onceki bigimini kaldirip tazminat hukukunun genel
prensipleri ibaresini getiren degisikligi, aciklanan icerikle doldurmak ve ‘kast
edilen hukuk anilan hukuktur deyip, faizin zorunlu hale geldigini disinmek
isabetli olacaktir. Anayasanin 19/son maddesi degisikligi ile yasa koyucunun,

zarara ugrayanlarin tazmin hakki kapsamini daraltmayi degil genigletmeyi

3 KANMAZ, s.253-267.
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amagladigi tartisma disidir. Nitekim bu husus TBMM muzakere tutanaklariyla
da sabittir. Ust norm durumundaki Anayasada yapilan bu degisikligin, alt
normu olusturan 466 sayili Yasayl ve bu yasa kapsamina giren her turden
zarar giderimini kapsadiginda kugku bulunmamalidir.

...Ne var ki; Anayasanin 19/son maddesinde 4709 sayili Yasayla
yapilan degisiklik, alt norm konumundaki 466 sayili Yasaya yeni bir yorum ve
acilim kazandirmig, bu acihm, yasada bir degisiklik yapilmasini zorunlu
kilmamis olsa dahi, faizi yasaklayan Yargitay igtihatlarinin gecerliligine son
vermistir.” denilerek tazminat hukukunun genel kurallari c¢ergevesinde
tazminat isteminin kapsamina faizin de dahil edilmesi gerektigi kabul
edilmistir’’®.

Tazminat istemini degerlendiren mahkeme, kararini durugmali olarak

377 istemde bulunan ve Hazine temsilcisi, aciklamali ¢agriya ragmen

verir
gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir. Konu ile ilgili CMK'nin 142.
maddesinin yedinci fikrasinda yapilan degisikligin gerekcgesinde; tazminat
istemine iliskin davanin, “11.07.2002 tarihli Gég/Tiirkiye Karar’'nda AIHM nin,
sekize karsi dokuz oyla, ¢elismeli yargilamanin gerektirdigi durusma hakkinin

garanti edilmemis olmasi sebebiyle Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal

edildigine karar vermis olmasi ve tazminat miktarini belirlerken dikkate alinan

%7°'Y.10. CD., 04.03.2008 tarih, 2007/19352 E. 2008/3635 K. sayili kararinda, YCGK’nun
23.11.2004 tarih, 2004/177-203 E.K. sayili igtihatina atifta bulunarak haksiz yakalama ve
tutuklama tarihinden itibaren faize hikmolunmasi gerektigine hikmetmistir (KANMAZ,
$.294-295).

" 466 saylll Kanun’da, incelemenin sadece belgeler Uzerinden durusmasiz olarak
yapilacagdi dizenlenmistir (m.3). Bunun nedeni, gerekgede “aleni durusmalarda yerine
gére bir mahkeme kararinin incelenmesi veya tartisilmasinin doguracagi sakincalari
dnlemektir” seklinde ifade edilmistir (KAVALALI-UNVER, s.4).
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davacinin sosyal, ekonomik konumu ve gozaltinda g¢ektigi aci gibi kisisel
durumlarin  durugsmayi gerekli kildigi gerekgesiyle” durusmali olarak
go6rulmesi gerektigi gorisune yer verilmis ve fikra da bu dislinceye uygun
olarak kaleme alinmisti. Bu fikra ile ilgili degisiklik teklifi, Adalet Komisyonu
tarafindan bazi durumlarda durusmasiz karar verilmesine olanak saglayacak
bicimde degistirilerek kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, taraflarin gecerli
tebligata ragmen gelmemeleri halinde mahkemece yokluklarina karar

verilebilecektir®’®.

F. KANUN YOLU

Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine
temsilcisi istinaf yoluna basvurabilir’’®. inceleme, éncelikle ve ivedilikle yapilir
(CMK m.142/8). istinafa basvurma siiresi, kararin tebliginden itibaren yedi

gunddar.
V. TAZMINATIN GERIi ALINMASI VE DEVLETIN RUCU HAKKI
A.TAZMINATIN GERIi ALINMASI

Devlet tarafindan 6denen tazminat su hallerde geri alinir;

°’® DEMIRAG, 5.246-247.

%79 jstinaf uygulamasi henliz baglamamustir. istinaf uygulamasini yapacak olan bolge adliye
mahkemelerinin kuruluslari tamamlanip géreve baslama tarihleri Resmi Gazete’de ilan
edilinceye kadar 1412 sayili CMUK'un temyize iliskin hikimleri uygulanmaya devam
olunacaktir (5320 s.K. m.8).
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a) Kovusturmaya vyer olmadigina iligkin  kararin  sonradan
kaldirilarak®® kamu davasi acilmasi ve mahkumiyet karari veriimesi.
b) Yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat kararinin kaldirilip
mahkumiyet karari verilmesi.
Bu hallerin herhangi birinin varligi halinde 6denmis tazminatlarin
mahkumiyet slresine iliskin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazil istemiyle ayni
mahkemeden kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat htukumleri

uygulanarak geri alinir®®'. Bu karara itiraz edilebilir (CMK m.143/1).
B.DEVLETIN RUCU HAKKI

Devlet, odedigi tazminattan dolayr koruma tedbirleriyle ilgili olarak
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotuye kullanan
kamu gorevlilerine ricu eder (CMK m.143/2).

Koruma tedbirleri, kamu gorevlileri araciligiyla uygulanmaktadir.
Uygulamada meydana gelen vyanligliklar ve haksizlik nedeniyle Devlet
tazminat odeyecek, ancak tazminat édenmesine gorevini kotuye kullanarak
neden olan gorevliden, 6denen tazminati geri alabilecektir. Bu hukim kamu
gorevlilerinin gorevini yaparken kanun hukimlerine uyma konusunda daha
dikkatli davranmalarina neden olacaktir. Ancak riuicu, koruma tedbirini haksiz

olarak uygulayan her kamu gorevlisine degil, sadece gorevini kotuye

%80 Tazminatin geri alinmasi istemi bakimindan kovusturmaya yer olmadigi kararinin, itiraz
Uzerine kaldiriimis olmasi ile yeni delil elde edilmesi Uzerine kaldiriimis olmasi arasinda
fark yoktur (DEMIRAG, s.248).

%1 Madde gerekcesinde, tazminatin geri veriimesinin gerekgesi, verilisine neden sayilan
islemin, hukuka aykiri olmadiginin ortaya ¢ikmasi ve kisinin haksiz zenginlestiginin
hikimle belgelenmesi olarak gosterilmistir (YALVAGC, s.371).
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kullanarak haksiz koruma tedbiri uygulayan kamu gorevlisine yapilabilecektir.
Gorevi kotuye kullanan kamu gorevlisine, 6denen tazminatin ricu
edilebilmesi igin, koruma tedbirine karar veren veya uygulayan kamu
gorevlisinin, TCK’'nin 257. maddesinin birinci fikrasinda yer alan gorevin
gereklerine aykiri hareket ederek gorevi kotuye kullanmak sugundan
mahkum edilmis olmasi gerekmektedir. Bu fiil nedeniyle disiplin cezasi
verilmesi yeterli degildir®®?.

TCK’nin 257. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan gérevin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme suretiyle gorevin kotuye kullaniimasi
durumunda, devletin ricu hakki bulunmamaktadir. CMK’da, 25.05.2005 tarih
ve 5353 s.K.la degisiklik yapilmadan once ihmal veya gecikme gosterilerek
islenen memuriyet gorevini kotuye kullanmak sugu agisindan da rucu soz
konusu idi*®®. 5353 sayili Kanun’un gerekgesinde nigin bdyle bir degisiklige
gidildigi belirtiimemistir. Bu degisikligi elestiren Turhan, kamu gorevlilerinin
yetkilerini  kullanirken igledikleri kusurlardan dolayr devletin odedigi
tazminatlar nedeniyle kamu gorevlilerine rucu edilmesinin Anayasa geregi
(m.129/5) oldugunu, bu nedenle CMK m.143/2’de getirilen kisittamanin hakl
bir gerekgesinin olmadigini ifade etmistir®®*. Ancak, bu goriise katiimak

mumkun degildir. Tazminat sorumlulugunun devlete yuklenilmesinin nedeni,

ilgili kimselerin gorevlerini rahatga yerine getirmeleri ve bu hususta tereddute

%82 COLAK-TASKIN, s.704; TURHAN, Faruk. s.311.

%83 CMK m.143/2, 25.05.2005 tarih ve 5353 s.K. ile degisiklik yapiimadan 6nce su
sekildeydi: “Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak gérevini
kétiiye kullanan kamu gérevlilerine riicu eder”.

% TURHAN, Faruk. s.312.
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diismeden gerekli kararlari verebilmelerini saglamaktir®. Tazminatin riicuen
kamu gorevlilerinden tahsil yoluna, gorevin kotuye kullanildiginin ¢ok acik
oldugu hallerde gidilmelidir. Her o6denen tazminatta, olagan bir sekilde,
hakim, savci ve kolluk gorevlilerine tazminat davasi acilir ise, bu kamu
gorevlileri, kaldiramayacaklari bir yuk altina sokulmus olurlar ve yetkilerini
kullanirken ¢cekingen davranmaya baslayabilirler. Su halde, Kanun’un kamu
goérevilisine kargi acilacak tazminat davalarinin sartlarini daha siki
belirlemesi, belki bir merciden verilecek izne baglamasi yerinde olacaktir®®.

Bir kimseye iftira edilmesi veya bir tanigin yalan taniklik yapmasi
nedeniyle, bir kiginin gozaltina alinmis veya tutuklanmig olmasi nedeniyle
tazminat 6denmis ise, Devlet iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye
riicu edecektir (CMK m.143/3). iftraya ugrayan ve aleyhine taniklikta
bulunulan kisinin g6zaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde, yuklenen fiili
islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadidina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; iftira eden, iftira sugu; yalan
tanikhk yapan kisi, yalan taniklik sugu yani sira kigiyi hurriyetinden yoksun
kilma sucguna iligskin hikimlere goére dolayli fail olarak sorumlu tutulur (TCK
m.267/4, m.272/5).

Devlet, hem gorevinin gereklerine aykiri hareket eden kamu

gorevlisine hem de iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye rticu etmek

%55 ALACAKAPTAN, s.200. Ayni 8ndeki gériis icin bkz. GOLCUKLU, s.178; HAKERI, .169.
%% FEYZIOGLU, 5271 sayili CMK, s.57.
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zorundadir. Zira Kanun “rGcu edebilir’ dememekte, “ricu eder” ifadesini

kullanmaktadir®®’.

7 TOROSLU-FEYZIOGLU, s.258.
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SONUG

Kisi 6zgurlugunu sinirlandiran yakalama ve gozaltina alma, insan
haklari agisindan son derece onemli koruma tedbirleridir. Hakim karari
olmaksizin basvurulabilen bu tedbirlerin, yasal sartlar olusmadan keyfi bir
bicimde uygulanmasi ve Ozellikle cezalandirma amaciyla kullaniimasinin
onlenmesi igin gerekli kanuni guvenceler saglanmalidir.

Anayasa’nin “kisi harriyeti ve guvenligi® baghkh 19. maddesinde
yakalama ve goOzaltina almadan bahsedilerek, bunlarin tatbiki i¢in genel
cerceve AiIHSnin 5. maddesine uygun olarak cizilmisti. CMK ise, 90 vd.
madde hukumlerinde yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin uygulanabilme
imkanlarini gosteren sekil ve sartlari ortaya koymustur.

2001 yihinda Anayasa’nin 19. maddesinde yapilan degisiklikler ile
CMK’daki yakalama ve goézaltina almaya iliskin hikimlerin, genel itibariyle
AIHS ve AIHM Kararlariyla uyumlu oldugu, bu konuda ilkemizin dnemli
asamalar kaydettigini sdylemek mumkundur. Ancak, getirilen dizenlemeler
ne kadar mukemmel olursa olsun, onemli olan bunu pratige yansitmaktir.
Zira, Ulkemizin baslica sorunlarindan biri, mevcut yasalarin iyi isletlememesi
sorunudur.

Yakalama ve gozaltina alma tedbirlerini uygulamak igin kanunda
belirtilen sartlarin olugsmasi aranmali, somut olayin oOzellikleri de dikkate
alinarak bu tedbirlere bagvurmanin gerekli olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Kanunda gosterilen hukuki gerekgelerin soyut tekrarlari ile kigi hurriyetini

tahdit eden koruma tedbirlerine basvurmanin, keyfi ve hukuka aykiri



uygulamalarin 6nunu agacag! unutulmamahdir. Boyle bir durumda hukuk
devletinden bahsetmek mumkun olmayacagi gibi kisi guvenliginden de so6z
edilemeyecektir.

CMK’da ayri bir koruma tedbiri olarak dizenlenen gdézaltina alma,
sadece CMK m.90 uyarinca yapilan yakalamalarda mumkin kilinmis iken,
uygulamada bu kurala riayet ediimeden ve kanuni sartlari olugsmadan
goOzaltina alma kararlarinin verildigi, gézalti suresinin delil toplamak amaciyla
kullanildigi gorilmektedir. Yine CMK m.93 hikmU geregince yakalanan kisiye
kelepgce takilmasi zorunlu olmadigi halde buna dikkat edilmedigi
gorulmektedir.

CMK ile getirilen kurum ve kurallara islerlik kazandirilmasi ve
mevzuattaki diger hukumlerin hukuka uygun bir sekilde tatbik edilmesi igin
oncelikle, uygulayici personele kurallara uygun hareket etmesinin dnemi ve
zorunlulugu anlatiimali, aksine davranista bulunan Kisilerin fiilleri yaptirimsiz
birakilmamaldir.

Uygulamada karsilasilan  sorunlarla  birlikte CMK’'nin  bazi
hikumlerinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Degisiklik hususunda,
yakalama emri nedeniyle hukmolunan sevk tutuklamasi ile ilgili dUzenlemeye
oncelik verilmelidir. Yakalama emri Uzerine verilen sekli bir tutuklama
karariyla supheli ve saniklarin gunlerce hatta aylarca yetkili mercie sevk
edilmesini beklemesinin, kisi hak ve ozgurluklerine aykiri oldugu agciktir.

Bunun icin milga CMUK sistemine geri donulebilecedi gibi, yakalanan kiginin
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kisa surede yetkili mercie gonderiimesini saglayacak kalici bir ¢o6zim
uretilerek sorun giderilebilir.

Gozaltina alma karari verimeden 6nce suphelinin  Cumhuriyet
savcisinin huzuruna gikarilmasini dngéren CMK m.90/5 hikmuinde degisiklik
yapilarak, suphelinin yoklugunda da go6zaltina alinmasina imkan taniyan bir
duzenlemeye yer verilmek suretiyle ¢cok olumlu bir adimdan geriye gidilmis ve
Cumbhuriyet savcisinin  sorusturmadaki etkinligi azaltiimistir.  SGphelinin,
huzuruna ciktigi Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesinin alinmasi, hem
supheli haklarinin korunmasi hem de Cumbhuriyet savcisinin kararinin isabetli
olmasi bakimindan faydali olacagindan, CMK m.90/5’in ilk haline donilmesi
yerinde olacaktir.

CMK m.98/1 uyarinca yakalama emri verilmesinin sarti, stphelinin
cagri Uzerine gelmemesi veya cagri yapilamamasidir. Milga CMUK'daki
glyabi tutuklamanin sonuglarini doguran yakalama emrinin verilmesi igin
sadece c¢agri Uzerine gelmeme veya cadri yapillamama sartl vyeterli
goérilemeyeceginden, “stpheli tarafindan sugun islendigine dair olgularin
bulunmasi” diger bir sart olarak kanuna eklenmelidir. Ayni sekilde, gbzaltina
alma karari icgin “kiginin bir sugu isledigini dusundurebilecek emarelerin”
yeterli gorulmesi, kisi hurriyeti ve guvenligi agisindan tehlike arz ettiginden

gbzaltina alma karari igin “kuvvetli su¢ suphesinin varligi” aranarak,

Kanun’da bu yonde bir degisiklik yapiimalidir.
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OzZET

Kisi 6zgurlugunu sinirlandiran yakalama ve gozaltina alma, insan haklari
acisindan son derece 6nemli koruma tedbirleridir. Hakim karari olmaksizin
basvurulabilen bu tedbirlerin, yasal sartlar olugsmadan keyfi bir bigimde
uygulanmasi ve ozellikle cezalandirma amaciyla kullaniimasinin 6nlenmesi igin
gerekli kanuni gilivenceler saglanmalidir. Kanunda gosterilen hukuki
gerekgelerin soyut tekrarlari ile somut olayin 6zellikleri dikkate alinmadan kisi
hirriyetini tahdit eden koruma tedbirlerine bagvurmanin, keyfi ve hukuka aykiri
uygulamalarin oniinii agacagi unutulmamahdir. Boyle bir durumda hukuk
devietinden bahsetmek miumkiin olmayacagi gibi kisi guvenliginden de s6z
edilemeyecektir.

Anayasa, yakalamanin ancak suglistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilecegini belirterek, sartlarini kanuna
birakmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, yakalamanin sartlari, yakalayanin
herhangi bir kimse veya kolluk gorevlileri olmasina goére farkh sekilde
diizenlenmis, ayrica yakalama emri ile yapilabilen yakalama hali ihdas
edilmistir. Gozaltina alma ise, yakalamadan bagimsiz ve sadece Cumhuriyet
Savcisi tarafindan karar verilebilen ayri bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmisgtir.

Calismamizda, yakalama ve gozaltina almayla ilgili mevzuatta yer alan
hiikiimler AIHM kararlan 1s1g1 altinda karsilastirmali olarak incelenerek
tartismali ve eksik hususlara deginilmis, uygulamada karsilagilan sorunlara

¢6zum onerileri sunulmustur.
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ABSTRACT

Arresting and taking into custody activities which are restraining the
civil liberties are very important protective measurements for the human rights.
The necessary legal assurances must be supplied to prevent the arbitrary
application of these measurements which can be applied without having a
judicial decree, and especially to avoid to use them for punishment purposes.
It must be remembered that applying the protective measurements which are
restricting the personal freedom without taking the abstract reputations of the
legal grounds written in the law and the characteristics of the concrete case
into the consideration will prepare the way of arbitrary and unlawful
applications. In such cases it will not be possible to mention either a state
governed by the rule of law or personal safety.

The Constitution determines that to arrest can only be done for flagrant
offences or for the situations which can be disadvantageous when they retard;
and it leaves the conditions to the law. In Code of Criminal Procedure the
conditions of arresting have been ordered differently if the catcher is an
ordinary person or the law-enforcement officers; additionally the arresting
made with an arrest warrant has been established. However to take into
custody is organized as a different protective measurement independent from
the arrestment and which can only be decided by the Public Prosecutor.

In our study, the provisions taking place in the regulations related with
the arresting and taking into custody have been examined in the light of the
decisions of European Court of Human Rights and the controversial and
defective points have been mentioned, and the solution proposals made for the

problems which have been faced during the applications.
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