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GIRIS

Miistakil bir evde biiyiidiim. Meyve agaglariyla dolu biiyiikk bahgesinin bir
kosesinde her sene bir ya da birkag defa bir kedi dogurur, bah¢emizde hep yavru kediler
olurdu. Rahmetli babaannemden onlarin gozlerini ¢ay ile temizlemeyi 6grendim. Orta
okula gegmeden apartmana tasindigimizda, apartman bahgesinde beliren kedilerden eve
almaya calistiklarim oldu. Annemin sert tepkisiyle karsilasinca gidip geri birakmaktan
baska sansim olmuyordu. “Evde kedi olmaz” diyordu, annem. “Bahg¢eye yemek
gotiirebilirsin.” Bugiin, onun iki kKedisi, benim alt1 kedim var. Belli ki bu yirmi senede
pek ¢ok sey degisti. Bu tez, en basta ilk bakista sosyolojik gériinmeyen su iki soruya
cevap artyor: “Ne oldu da evcil hayvanlar sokaklardan bazi insanlarin evlerine girdi,” ve
“bu “bazi insanlarin” ne gibi bir Ozelligi var da evcil hayvanlara evlerinde,

sorumluluklarin1 alarak bakiyorlar?”

Fiziksel mekan1 paylastigimiz ve dolayisiyla sehir planlarindan, hukuki
diizenlemelere kadar hayatlarinda insanlarin aktif rolii bulunan bu canlilarla
iligkilerimizin  sosyolojik olarak masaya yatirillma istegi glincel konjonktiir
degerlendirildiginde sasirtict degil. Nitekim, sokakta yasayan evcil hayvanlara yonelik
yapilan yeni diizenlemeler, biiyiik sehirler basta olmak iizere pek ¢ok sehirde toplumsal
hareketlere sebep olacak kadar yanki uyandirdi ve tartigma yaratti. Ancak, bu konu
lizerine yapilan sosyolojik arastirmalarin eksikligi sonucunda eylemlere katilanlarin
kimligi ve smifi hakkinda hem siyasi hem de medyatik figlirlerin sosyolojik
spekiilasyonlarina da kapi aralandi. Bu calisma, politik alanin da malzemesi haline
gelmis evcil hayvan meselesinin sosyolojik boyutlarini hem nesnel hem de 6znel
kosullar1 bir arada degerlendirmeye olanak taniyan kavramsal setlere sahip olan

Bourdieu sosyolojisi temelinde, ¢ok boyutlu olarak agiklamay1 hedeflemektedir.



Tiirkiye, evcil hayvanlarin sehirdeki varligi ve tarihsel ve kiiltiirel olarak kolektif
himayesi dolayisiyla, 6zellikle Batili 6rneklerden farkli bir hikdye sunuyor. Avrupa’nin
pek ¢ok iilkesi ve Kuzey Amerika’da sokakta yasayan evcil hayvanlarin varligi oldukca
siirliyken Tiirkiye’de yaygin bir fenomen olarak insan-hayvan etkilesiminde dnemli bir
faktor. Bati’da kentlesme ile beraber “sehrin fazlaliklari ve istenmeyenleri” olarak
goriilen sokakta yasayan kedi ve kopekler, Tirkiye’de plansiz kentlesmenin ve
istikrarsiz politik atmosferin yarattigi sans ile var olmaya devam ediyorlar ve kent
kiiltiriiniin bir parcasi haline geldiler. Bu nedenle, evcil hayvan sahipliginin biitiinciil
analizi, ancak kamusal alani paylastigimiz sokakta yasayan kedi ve kdpeklerin varlig
ile birlikte degerlendirildiginde anlamlidir. Bourdieu teorisinden yola ¢ikan bu tez,
Tiirkiye’nin bu 6zgiil kosullarinda evcil hayvanlarla iliskimizin ve dolayisiyla evcil
hayvan himayesine yonelik yonelimlerin temelde sinifsal (toplumsal), mekdnsal
(fiziksel) ve politik (sembolik) uzamlarda cereyan eden ¢atigmalarin bir sonucu olarak
ele almakta ve nesnel veriler 1s18inda evcil hayvan sahipligini bir orta sinif olgusu

olarak okumaktadir.

Tezin 6zgiin niteligi, sosyal bilim alaninda ve sosyoloji literatiiriinde hayvanlara
yonelik ¢alismalarla birlikte diistiniildiigiinde anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla, tezin
literatiirdeki 0zgiin yerini kavramak {izere Once bilimsel alan icinde hayvan
caligmalarinin tarihsel seyri ve sosyal bilimlere eklemlenme siireci, sonrasinda ise
Tiirkiye akademik iiretim alani i¢indeki ¢aligmalar ele alinacaktir. Akabinde, tezin
tizerinde yiikseldigi bu birikime yapacagi 6zgilin katkinin ana unsurlar1 olan aragtirma

problemi, metodolojisi ve sinirliliklar1 6zetlenecektir.

1.1. Sosyoloji Literatiiriinde Evcil Hayvanlar

Tiirkiye ve diinya sosyoloji tarihinde insan-hayvan etkilesimi, oldukca yeni bir

baslik. Gerek sosyolojinin ve tarihin insan-merkezci ontolojik ve metodolojik



onkabulleri,’? gerekse hayvanlarla iliskimizde artan samimiyetle gériiniir hale gelen
iliski® bu alana yonelik ¢alisma ihtiyacinin ancak yakin zamanda olusmasina sebep oldu.
Bunun yaninda, Avrupa’da pek ¢ok iilkenin giincel durumundan farkli bir olgu olarak
Tiirkiye’de sokakta yasayan evcil hayvanlarin varligi iizerinden yiiriitiilen tartigmalar,
sosyal bilimlerin bu konuda hem teorik hem de pratik g¢aligma eksikliklerinin
giderilmesi konusunda uyari niteliginde oldu. Ancak yine de biitiin bu eksikliklere
ragmen, sosyal teoride giliniimiizde artan c¢esitlilik, calismalarin farkli teorik
perspektiflerden beslenmesini de olanakli hale getirdi. Diger bir deyisle, sosyolojide
yeni agilan bu alan, alanin kendi i¢ dinamikleri igerisinde bir “mesruiyet miicadelesi”

sahnesinde degerlendirilebilir.

Insan-hayvan etkilesimine iliskin literatiir bugiin tek bir disipline sigmayan,
ancak sosyolojiyi de giderek daha fazla i¢ine ¢eken genis bir alan. Literatiirde bu alana
dair en yaygin semsiye kategorizasyonlar, human-animal studies (insan-hayvan
calismalar1), anthrozoology, animals and society (hayvanlar ve toplum), critical animal
studies (elestirel hayvan ¢aligsmalar1) ve son donemde multispecies ethnography (¢ok
tiirlii etnografi) gibi birbiri ile iliskili bagliklar altinda anilmaktadir.* Farkli baglamlarda
hayvanlar1 odak noktasina alan c¢aligmalardaki bu ¢ogulluk aslinda hayvanlarla olan
iliskimizin ¢ok yonliiliigiine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, insan-hayvan etkilesimi
aile, giindelik yasam, hukuk, din, emek, kent, tliketim, etik ve siyaset gibi ¢ok farkl
toplumsal alanlara igkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, insan-hayvan
etkilesimi literatiirii, insanlarin hayvanlara yonelik tutumlarindan hayvanlarin tarihsel

olarak nasil smiflandirildigina, hangi sosyal kurumlar icinde ne sekilde

! Almagik Ozyer, E. T. (2021). Toplumu Yeniden Diisinmek: Hayvanlarin Sosyolojideki Konumu.
Akademia Doga ve Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 162-182.

2 Délek-Sever, D. (2024). Hayvan Tarihi: Osmanli-Tiirkiye Geg¢misine Tiirleraras1 Perspektifle
Bakmak. Reflektif Dergi, 5(2), 241-260.

3 Siddiq, A. B., Erdem, C. & Sanli, S. (2018). Tiirkiye’de Insan-Hayvan iliski Bilimi Antrozooloji’nin
Faaliyet Alanlar1. [nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 7/2, 805-826.

* DeMello, Margo. (2021). Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies (2. Ed.).
Columbia University Press.



konumlandirildigindan hangi iktidar iligkileri i¢inde anlam kazandigina kadar genis bir

bilgi alan1 haline gelmekte ve kuramsal olarak ¢esitlenmektedir.

Alanin tarihinde ilk dikkat ¢ekici nokta, insan-hayvan iliskilerinin uzun siire
sosyal bilimlerde marjinal bir konu olarak kalmasidir. Klasik sosyoloji, biiyiik ol¢iide
toplumu yalnizca insanlar arasi iliskiler agi olarak kavramsallastirmis, hayvanlar ise ya
doga alanina itilmis ya da insan kiiltiiriiniin pasif nesneleri olarak degerlendirilmislerdir.
Cevre sosyolojisinde dahi, hayvan basta “dogal kaynak” ya da “biyocesitlilik”
kategorisinden ibarettir. > Ozellikle 1960 sonrasi felsefede hayvan sorusu®, cevre
sosyolojisi’, feminist teori ve posthumanist tartismalar® bu insan-merkezci cerceveyi
sarsmaya baslar. Hayvanlarin salt kaynak olmaktan ¢ikip toplumsal iligkilerin bir
pargast olarak okunmasi, sosyoloji literatiiriinde yeni bir donem olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu tartigmalarla, sosyolojinin kendi kurucu varsayimlarinin

sorgulandigr agiktur.

Hayvanlarin toplumsal yasamin bir parcasi olarak incelenmesinde Koop-
Monterio’ya gére literatiirde dort ana hat géze ¢arpmaktadir.’ Bunlardan ilki, sembolik
etkilesimcilik gelenegi tiizerine kuruludur. Yaklagimin temel sorusu, insanlarla
hayvanlar arasinda gercekten toplumsal ve anlamli bir etkilesimin kurulup
kurulamayacagidir. Irvine’e gore bu literatiir, insan-hayvan etkilesimini benlik,
Oznelesme, duygusal bag ve giindelik sosyal diizen kavramlar1 iizerinden yeniden

diistinmeye imkan vermektedir.'’ Bu baglamda, Sanders’m kopeklerle ilgili calismasi™

> Tovey, Hilary. (2003). Theorising nature and society in sociology: The invisibility of animals.
Sociologia Ruralis, 43(3), 196-215.

® Koyuncu, Emre. (2018). Aci Cekebilmek: Hayvan Meselesi Baglaminda Duyumsama Yetisinin Ahlaki
Yankilari. Dogu Bati, 82, 31-44.

" Dunlap, Riley E. & Catton Jr., William R. (1979). Environmental Sociology. Annual Review of
Sociology, 5, 243-273.

® Haraway, Donna. (2003). The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness.
Pricly Paradigm Press.

% Koop-Monterio, Yasmin. (2023). Including animals in sociology. Current Sociology, 71(6), 1141-1158.
19 Irvine, Leslie. (2008). Animals and Sociology. Sociology Compass, 2(6), 1954-1971, 5.1956.

1 Sanders, Clinton. (2010). Understanding Dogs: Living and Working with Canine Companions. Temple
University Press.



ve Alger ve Alger’in kedi barmaginda yapmis oldugu sembolik etkilesimci calismalari™

degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, alanda mikro diizeydeki etkilesimlerin yaninda ikinci bir hat,
hayvanlarin modern toplumdaki tahakkiim, esitsizlik ve somiirii iliskileri i¢inde nasil
konumlandigini incelemektedir. Hayvan somiiriisii ve istismari iizerine olan tartismalar,
felsefe literatiirii i¢cinde Onemli bir yer tutmakta ve konunun daha genis gevrelerde
tartisilmasina olanak saglamaktadir. Bu anlamda Peter Singer ve Tom Regan gibi
hayvan kuramcilarinin katkilar1 géz ardi edilemez. Hattin tirciiliik ekseninde Oriilen
kavramsal haritas;; mezbaha, laboratuvar, hayvanat bahgeleri, pet endiistrisi ve
endiistriyel hayvancilik gibi sosyolojinin digsarida birakti§i alanlarin tartisilabilir

olmasini saglamlstlr.13

Alanin bir bagka 6nemli hatti, insan-hayvan etkilesiminin tarihsel ve kurumsal
baglamlar ig¢inde ele alan yap1 eksenli hattidir. Bu yaklasimda, hayvanlarin hangi
kosullarda farkli sifatlarla tanimlandig1 aragtirilmakta, bu tanimlarin hayvanlarla olan
iliskimizi nasil yapilandirdigini incelenmektedir. Siddiq, Erdem ve Sanli, Tiirkiye’de
insan-hayvan iliskilerinin tarihsel olarak zengin, ¢ok &lgekli ve katmanli oldugunu,
ancak buna ragmen sosyoloji ve antropoloji iginde yeterince ¢alisilmadigini dile
getirmistir.* Bu nedenle, insan-hayvan etkilesimini sosyolojik olarak anlamak, bireysel
sevgi ve himaye iliskileri ile sinirli kalamaz; siniflandirma, miilkiyet, bakim, hijyen,

kamusallik ve mesruiyet rejimleri baglaminda ¢alisilmaya muhtagtir.

Son olarak, literatiirde son donemde etkisini gosteren bir bagka damar
posthumanist ve c¢oktlirlii (multispecies) yaklasimlardir. Kirksey ve Helmreich’in

multispecies ethnography baslig1 altinda formiile ettigi bu yaklasim, insani toplumsal

12 Alger, Janet M. & Alger, Steven F. (1999). Cat culture, human culture: an ethnographic study of a cat
shelter. Society and Animals, 7(3), 199-218.

3 Koop-Monteiro, 2023, a.g.e., 1146.

¥ S1ddiq ve digerleri, 2018, a.g.e.



diinyanin tek merkezi olmaktan c¢ikarip hayvanlari, bitkileri, mantarlar1 ve
mikroorganizmalar1 ortak yasamin kurucu unsurlari olarak ele almaktadir. ® Bu
biitiinciilliik, hayvanlarla olan iliskimizdeki bagimlilik iliskisine yonelik goriiniirliigii
artirmaktadir. Almagik Ozyer de buna paralel degerlendirmesinde toplumun yalnizca
insan-merkezli ve kapali bir biitiin olarak ele alinamayacagini, hayvanlarin merkezi
konumunun ag¢iga c¢ikarilmast i¢in bakis acist degisikligine yonelik ihtiyaci

vurgulamaktadir.™®

Akademik kurumsallagma, bakis a¢is1 degisikliginde énemli bir donemeci ifade
etmektedir. Nitekim, kurumsallagsma beraberinde akademik alanda mesruiyetin
saglanmast ve On kabullerin sorgulanmasi i¢in kaynak ve destek bulmay1
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, alanda yeni kurulan akademik dergiler 6nem
kazanmaktadir. Diinya ¢apinda insan-hayvan etkilesimine yonelik ilk akademik dergi
Anthrozods, bu mesruiyet zemini sayesinde 1987 yilinda yaymlanmaya baslamistir.”’ ilk
sayilarinda yogunlukla insan-hayvan etkilesiminin psikolojik faydalar1 konu alinmis,
ancak 1970’lerde felsefede baslamis olan hayvan etigi tartismalariyla zemin bulan fayda
temelli diislincelerin yayginlagmasi, evcil hayvanlara bakis acisini da bu acidan
diisinmeye sevk etmistir. Medyada ve tliketim kiiltiirlinde de bu ¢aligmalarin

goriiniirligi artmistir.

Farkl1 sosyal bilim disiplinlerinde hayvan c¢aligmalar1 alt bagliginin yer almasi,
sosyolojide de ¢aligmalarin mesruiyet ve gorlinlirliigiinii artirmis, derginin metodolojik
tercihlerinin esnemesine ve sosyoloji disiplininden de makale kabul etmesine neden
olmustur. Bu baglamda, Anthrozoos 90’11 yillarin ortalarinda diger sosyal bilimlerle

birlikte sosyolojik makaleleri de kabul etmesiyle tam manasiyla ¢ok disiplinli ve

5 Kirskey, S. Eben. & Helmreich, Stefan. (2010). The emergence of multispecies ethnography, Cultural
Anthropology, 25(4), 545-576.
16 Almagik Ozyer, 2021, a.g.e., s.164.

7 «About this journal” (t.y). Link: https://www.tandfonline.com/journals/rfan20/about-this-journal#aims-
and-scope
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disiplinler arasi bir nitelik kazanmistir. 1993 yilindan bu yana insan-hayvan etkilesimine
yonelik ilk sosyolojik dergi olma &zelligine sahip olan Society & Animals ise, bagimsiz
bir kurum olan Animals & Society Institute tarafindan finanse edilmektedir.'® Bu
dergilerin sosyal bilimler literatiiriinde ufak da olsa bir gedik actigi dogru. Nitekim
70’lerden bu yana devam eden hayvan haklar: ve hayvan refah: tartigmalarini da igeren
toplumsal hareketlerin etkisiyle sosyoloji ve diger sosyal bilimler artik insan olmayan
varliklarin da toplumsalla iliskisini incelemeye basladilar. Ancak bundan daha 6nemlisi,
bu dergiler, insan olmayan hayvanlarin da sosyal bilimler literatiiriinde yer bulmasina

mesruiyet kazandirdi.

Tiirkiye literatiiriinde ise hayvanlarin 6zne olarak calisilmaya baslamasi ¢ok
daha yakin bir tarihe tekabiil ediyor. Istanbul ve Sokak Kopekleri kitabmin yazar1 Umit
Sinan Topguoglu, sosyal bilimlerdeki bu ontolojik tutuculuktan 6tiirii, uzun zamandir
aklinda olan bu kitab1 yazmaya “hayvanlarin da tarihi mi olurmus” denecegi korkusuyla
uzun siire cesaret edemediginden bahsetmektedir. Ancak 2000’lerin basinda Aysen
Giir’iin gazetedeki kdsesinde gordiigii “hayvanlarin bile bir tarihi vardir, hem de siyasi
bir tarih!” climlesiyle bu cesareti bulur ve kitabini1 yazmaya baglar.'® Aysen Giir’iin bu
ifadesi, bir gazete kosesinden hayvanlarin ontolojik varligina yonelik mesruiyet
manifestosudur adeta. Tezimin ilham kaynaklarindan biri hi¢ siiphesiz Topguoglu’nun
bu kitabi. Istanbul’u odaga almak iizere Osmanli’dan giiniimiize sokakta yasayan
kopeklerin ve kismen kedilerin makus talihinin modernlesme ve kentlesme tarihi ile
nasil i¢ i¢e gectigini dzetliyor kitabinda. Osmanli’nin kadim baskenti olmasindan 6tiiri,
elgilikler dolayistyla Istanbul’da yasayan yabancilar iizerinden mekansal ayrismalari da

gozler Oniine seriyor. Bu ¢aligmada da Tiirkiye’nin sonradan kurulmus bagkenti olan

18 «Society and Animals” (t.y.). Link: https://www.animalsandsociety.org/research/academic-journals-
2/society-and-animals-journal/

¥ Topguoglu, U. S. (2010). Istanbul ve Sokak Kipekleri, Epsilon Yayincilik, ss. 11-12.
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Ankara’nin kentlesme tarihi dolayisiyla insan-hayvan etkilesimi konusunda aksi yonde

ama benzer bir hikayeye sahip oldugunu gorecegiz.

Topguoglu’dan sonra sokakta yasayan hayvanlara yonelik akademik ilginin
yeniden alevlenmesi 2021°de Metin Hiilagii’niin pes pese c¢ikardigi Osmanli’dan
Cumhuriyet’e farkli dénemleri inceleyerek yazdigi Istanbul’daki sokak k&pekleri
tizerine kitaplari oldu.?’ 2022°de ise ayn1 baglamda Kemalettin Kuzucu nun Istanbul 'un
Sokak Kopekleri kitabi yaymlamdl.21 Kitaplarin Istanbul’a ve sokakta yasayan kopeklere
odaklanmis olmasmin sebebi, Osmanli’nin baskenti istanbul’a seyahat eden Avrupali
seyyah, diplomat ve biirokratlarinin seyahatname ve anilarinda 6zellikle kopeklere yer
vermesinden kaynaklanir. Ne yazik ki bu durum, baskent disinda kalan Anadolu
topraklarina dair yeterince gozlem yapilmadiginin, bu bélgeler hakkinda kayit ve arsiv
eksikliginin bir gostergesidir de. Cumhuriyet sonrasi Ankara hakkinda bilgilerin de
anekdot niteliginde oldugu ve sokakta yasayan hayvanlara yaklasima dair genel bir

durum i¢ermedigi s6ylenebilir.

Kediler ve ozellikle kopekler, Tiirkiye sehir hayatinda tartismali yerlerine
ragmen degismeyen bir yere oturdu. Ancak sehirlesme siirecinde, onlar i¢in yasam alani
olan sokak, insan i¢in ortak bir kamusal alan olarak karsimiza ¢ikar. Insanin varlig1 6zel
alan olan evden, kamusal alan olan sokaga aktikca, sokagi paylastigimiz bu canlilarin
varligi daha ¢ok sorun olarak goriilmeye basladi. Ozellikle sehir ici ulasimda at
arabalarindan motorlu tasitlara ge¢is ve ulasimi hizli hale getirme istegi, sokakta
yasayan canlilarmn fazlalik olarak goriilmesini artirdi. Istanbul’da ilk arabalarin

kullanimimin  bagladigi  Pera’da  yabancilarin  kopek  karsithigt  bunun  ilk

2 Hiilagii, M. (2021a). Istanbul Sokak Képekleri ve Osmanh Padisahlar. Ayasofya Yaymlari.
Hiilagii, M. (2021b). Jttihat¢1 Idare ve Istanbul Sokak Képeklerinin Tarihi. Ayasofya Yaymlari.
Hiilagii, M. (2021c¢). Tiirk Kiiltiiriinde Istanbul Sokak Képekleri. Ayasofya Yaynlari.

Hiilagii, M. (2021d). Istanbul 'un It Efendileri. Ayasofya Yayinlar1.

21 Kuzucu, K. (2022). Istanbul 'un Sokak Kipekleri. Kap1 Yaymnlari.
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gostergelerindendir. 22 Hayvanlarin sehir yasamindaki bu varligi, sosyal bilimlerin
akademik iiretkenlik sahasi i¢in el degmemis bir vaha gibi goriilebilir. Nitekim 2020
yilinda yayinlanan farkli sehirlerde kedi, kopek, gilivercin gibi sehir hayvanlarini, esek
gibi emek¢i hayvanlari ve hayvanlar i¢in tecrit ortami olusturan AOC Hayvanat
bahgesini inceleyen cesitli makalelerden olusan Sehir ve Hayvan kitabi bu niteliktedir.®
Ayn1 yil ¢ikan ve farkli baglamlarda insan-hayvan etkilesimini degerlendirmeye agan
Sezai Ozan Zeybek’in Hayvanlar ana baglikli kitabi da sosyal bilimler iginden
hayvanlara yer agilma g¢abasina bir Ornektir. 24 Bununla beraber, Bilgi Universitesi
tarafindan c¢ikarilan Reflektif dergi, 2024 Haziran sayisini elestirel hayvan galigmalarina

ayirdi.®

Son yillarda insan-hayvan etkilesimine yonelik ilgi daha da artmis, ozellikle
antropolojik caligmalar yogunluk kazanmistir. Tiirkiye sosyoloji literatiiriinde
hayvanlarla iliskiler konusunda mikro ve fenomenolojik caligsmalar daha fazla goriiniir
haldedir. Bunun bir sebebi de elbette yapisal analizler i¢in gerekli olan makro 6lgekli
verilerin devlet kurumlar tarafindan tutulmamasindan kaynaklanmaktadir, ancak elbette
ontolojik ve metodolojik bir tercih oldugu da dogrudur. Nitekim yapisal analizlerin
iligkinin 6znel deneyimlerini gostermesi ve evcil hayvanlarla kurdugumuz samimi
iliskileri agiklamasi miimkiin degildir. Ciinkii hayvanlar, siradan nesnelerden farkli
olarak insanla etkilesime gecerek diigiinsel diinyamizi etkileyebilmekte, dort ayakli ve
tilylii olmaktan “evin biiylimeyen cocuk bireyi”ne doniigebilmektedirler. Dolayisiyla,
evcil hayvanlar sadece yapisal bir sonu¢ degil, ayn1 zamanda kendi var oluslariyla da
insan1 doniistiiren varliklardir. Evcil hayvanlarin faillikleriyle, himaye edenlerin anlam

diinyalarmi doniistiiren bir deneyim olarak evde evcil hayvan himayesi bu anlamda

%2 Topguoglu, 2010, a.g.e. s. 28.
2 Alkan, Ayten. (ed.) (2020). Sehir ve Hayvan, Patika Kitap.

2 Zeybek, Sezai Ozan. (2020). Tiirkiye'nin Yakin Tarihinde Hayvanlar: Sosyal Bilimleri Insan
Olmayanlara A¢mak. Notabene Yaymlari.

% Reflektif derginin bahsi gegen sayis1 i¢in: https:/dergi.bilgi.edu.tr/index.php/reflektif/issue/view/12
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onem kazanmaktadir. Giindelik hayat pratikleri iginde evcil hayvanin varligi, sadece
sokakta onlarla karsilagsmaktan cok daha farkli, kisisel oldugu kadar yapiy1 toptan

degistirmeye On ayak olacak bir deneyim.

Literatiirde karsimiza ¢ikan kentleri yani nesnel yapilari merkeze alan ¢aligmalar
ile 6znel deneyimlere yani zihinsel yapilara yonelik caligmalarin birbirleri ile biiyiik
oranda diyalog halinde olmadig1 ve dolayisiyla gercekligin sadece bir ucundan tuttugu
goriilmektedir. Ancak Bourdieu sosyolojisi, bu iki alani1 birbirine baglayacak iliskisel
Ogeleri Onciil olarak kosar, olgular tarihsellestirerek hem yapisal olarak yeniden
tiretilmelerini hem de toplumsal doniisiim olarak okumayi olanakli hale getirir. Bu
doktora tezi, literatiirde bulunan bu ayrimi bir araya getirmek ve Tiirkiye’de Ankara
Ozelinde iki orta sinif mahalle iizerinden evcil hayvanlarla iliskimizde yasanan
dontigimiin tarihsel boyutunu dikkate alarak incelemek {izere yola ¢ikti. Bunu
yapabilmek i¢in bu ¢alisma, insan-evcil hayvan etkilesiminin degisen faz ve bigimlerini,
hem kentsel mekanlarin fiziksel yapilanmasi ve yeniden yapilanmasiyla hem de bu
dontisiime eslik eden zihinsel yapilardaki degisimle iliskisel olarak incelemeyi

hedeflemektedir.

Daha spesifik olarak, 2024 Eyliil ayindan 2025 Mayis ayma kadar Cankaya’da
bulunan Ayranci semti ve Altindag’da bulunan Aydinlikevler Mahallesinde evlerinde
kedi vel/veya kopek himaye eden bireyler lizerinden yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis
goriismelere ve gozlem notlarina dayanarak, insan-hayvan etkilesiminde gerceklesen
doniistimiin toplumsal, fiziksel ve sembolik uzamdaki doniisiimiiniin analizini yapmay1;
Tiirkiye sosyal bilimler literatiirlinde ancak yakin zamanda ¢alisilmaya baslanan insan-
hayvan etkilesimine Bourdieu’niin kavram setini kullanarak analiz sunmay1, bu yolla bu
tartismali alanda sosyal bilimlerden yeni bir pencere aralamayr hedeflemektedir.
Sokakta yasayan hayvanlar lizerinden goriinlirliigli artmis olan toplumsal muhalefetin

giincel konjonktiir ile birlikte iktidarin yarattig ikilikler i¢inde sembolik iktidar/siddetin
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bir yenisi olarak degerlendirilmesi, ancak bundan da 6te bu siire zarfinda gergeklesen
yapisal degisikliklerin dikkate alinmasi Tiirkiye’de insan-hayvan etkilesimine yonelik
degisen anlayis1 anlamak i¢in biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Yapisal degisiklikler,
insan-hayvan etkilesiminin doniistimiinde bir tiir “althik” vazifesi gorecek; etkilesimin
“evde himaye” boyutunun doniistiiriicii etkisi 6znel deneyimler yoluyla o6zellikle

anlasilmaya calisilacaktir.

1.2. Arastirma Problemi

Bu arastirma, Pierre Bourdieu’niin kavramsal araglarindan hareketle, insan-
hayvan etkilesiminin himaye ayagmi kentlesme siirecleri, mekansal diizenlemeler,
sermaye dagilimlari, habitus farkliliklar1 ve simgesel miicadeleler iizerinden ele almay1
amaglamaktadir. Arastirma, evcil hayvanlara yonelik pratiklerin ve anlamlandirma
bicimlerinin fiziksel uzam, toplumsal uzam ve sembolik uzam arasindaki iliskisellik
icinde olustugu kabuliinden hareket etmektedir. Bu ger¢evede arastirmanin kuramsal

kabulleri su sekilde siralanabilir:

Insan-hayvan iliskileri, toplumsal olarak kurulmus iliskilerdir. Bu nedenle,

tarihsel, kiiltiirel, sinifsal baglamlari i¢inde incelenebilir.

- Evecil hayvanlara yonelik pratikler ve algilar, kentlesme siirecinden ve mekansal
doniistimlerden bagimsiz degildir.

- Faillerin evcil hayvanlara yonelik tutum ve pratikleri, habitus tarafindan
yapilandirilan alg1 ve eylem egilimleriyle ilgilidir.

- Farkli sermaye bi¢imlerine sahip toplumsal konumlar, evcil hayvanlara iliskin
farkli mesruiyet anlayislari, yakinlik bigimleri ve glindelik pratikler {iretebilir.

- Evcil hayvanlara yonelik anlamlar; fiziksel, toplumsal ve sembolik uzamlarin

iliskisi i¢inde olusur.
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- Hayvanlara iligkin sdylem ve politikalar da bu baglamda simgesel iktidar

miicadelelerinin ve yagam tarzi ¢atismalarinin i¢inde kurulmaktadir.

1.3. Arastirma Sorulari

Teorik ¢ergevenin bu 6n kabullerinden hareketle, arastirmanin su sorulara cevap

bulmasi beklenmektedir:

Ankara’da orta sinifin iki ucuna tekabiil eden arastirma sahalarinda sokakta ve
evde evcil hayvan himayesi, giindelik yasami, ev i¢i iliskileri, mekansal pratikleri ve

siifsal-sembolik ayrimlari nasil sekillendirmektedir?
Bu soruya bagl olarak saha verilerinde,

o Evcil hayvan himayesi hangi mesruiyet anlatilar1 ve doksik kabuller iginde
kurulmaktadir?

o Evcil hayvanlarin ev igindeki yeri ve bakim pratikleri hane yasamini nasil
yeniden diizenlemektedir?

o Sahiplenme, bakim ve hayvan tercihi etrafinda hangi sinifsal ve ahlaki ayrimlar
tretilmektedir?

o Mahalle ve kamusal mekéanda evcil hayvanlara ve sokakta yasayan hayvanlara
yonelik kabul ve diglama pratikleri nasil kurulmaktadir?

o Evcil hayvanlarla kurulan iliskiler, aile, yakinlik ve sorumluluk anlayislarim
nasil doniistiirmekte ve yeniden tiretmektedir?

o Bu pratikler, sembolik iktidar ve smirsal ayrim siiregleriyle nasil

eklemlenmektedir?

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tezin temel amaci, Tiirkiye baglaminda insan ve insan olmayan hayvan
iliskilerinin toplumsal olarak nasil kuruldugu ve stirdiiriildiigiinii Pierre Bourdieu’niin
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sosyolojik kurami gercevesinde analiz etmektir. Bu cercevede arastirma, kamusal
mekan1 paylastigimiz sokakta yasayan hayvanlarin ve onlarin tlirdeslerinin 6zel alan
olan evlere girisinin tarihgesini sunarak, bu canlilara yonelik algilarin, pratiklerin ve
politikalarin nasil yerlestigini, orta smif baglaminda nasil deneyimlendigini ve
giiniimiizde nasil yeniden tartismaya ac¢ildigin1 anlamay1 hedeflemektedir. Bourdieu’niin
sosyal teorisini yorumlayan Wacquant’in tanimladigi ve trialektik olarak isimlendirdigi
lic uzam, yani fiziksel uzam (habituslarin mekéansal dagilimlari), sembolik uzam
(sembolik iktidarin kuruldugu anlamsal ve algisal iligkiler agi) ve toplumsal uzam
(sermaye tiirlerine bagli olarak olusan habituslar ve farkli alanlarin kesistigi ¢ok boyutlu

iligkisel yap1) lizerinden ele almaktadir.

Ozellikle orta sinifi habitusu iginde sekillenen hayvanlarla yasama bigimlerinin —
ev ici ve sokak arasinda kurulan gecirgen iligskiyle — ne tiir toplumsal anlamlar tagidigi,
bu arastirmanin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda arastirma, hayvanlar1 bireysel
baglilik nesneleri olarak degil, smifsal aidiyetlerin, kiiltiirel kodlarin, mekansal
diizenlemelerin ve siyasal ideolojilerin kesisiminde konumlanan toplumsal bir varlik

alani i¢inde ele almay1 hedeflemektedir.

Tezin 6nemi ii¢ diizeyde degerlendirilebilir: Birincisi, kuramsal diizeyde, bu
calisma Bourdieu’niin genetik insact (yapisal insact) kuramini insan ve insan olmayan
hayvan iliskilerine uygulamakla smirlidir. Bu baglamda tez hem hayvan calismalari
hem de sosyolojik teori agisindan énemli bir kuramsal a¢ilim sunmay1 hedeflemektedir.
Ikincisi, arastirma &zgiin bir ampirik katki saglama amacindadir. Sokak hayvanlarina
dair sdylem, pratik ve mekansal diizenlemeleri sahadan alinan verilerle birlikte analiz
ederken Tiirkiye’nin orta smifinda insan-hayvan iligkilerinin nasil {retildigini
gostermeyi hedeflemektedir. Uciincii olarak ise, arasgtirmanin toplumsal ve etik
boyutudur. Bu c¢alismayla Bourdieu’niin iliskisel analizinin ortaya ¢ikardigi iktidar

iligkileri ve elestirel bakis acis1 sayesinde, hayvanlarla yasam pratiklerinin bireysel ya
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da insani olarak smirlanmadigini, mekansal adalet, toplumsal kapsayicilik, 6znellik ve
siddet kavramlariyla da derinden iligkili oldugunu ortaya koyma niyetindedir. Nitekim,
evcil hayvanlarla yakin iliski ile gelen samimiyet ve empati, hak ve adalete dair farkl
pencereler aralamakta, toplumsal bir fenomen olarak yeni toplumsal hareketlere 6n ayak

olmaktadir.
1.5. Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde arastirma nesnesine yaklasim, onu tanimlama bigimine niifuz
eder. Bu nedenle bu bes farkli yaklasim arastirmanin basindan sonuna, yani arastirma
nesnesinin ingasindan, o nesneye dair arastirilmak isteneni agiga ¢ikarmasi beklenen
sorulara, arastirmanin yontemsel tasarimindan, ele alinacak 6lgege ve sorulacak sorulara
kadar hemen her seyin belirleyicisidir. Genel olarak, dogrusal bir mantikla biiyiik
Olcekli calismalarin nicel yontemlerle arastirilabilecegi, kiigiik 6l¢ekli, genellenemeyen
calismalarin ise nitel yontemlerle arastirilacagi varsayimi ile hareket edilmektedir.
Bourdieu, bu dogrusal okumaya karsi ¢ikarak sosyolojiyi bir zanaat olarak degerlendirir.
Onemli olan, “toplumsal seyler” arasindaki iliskileri ortaya koyabilecek yaraticiligt
saglamaktir. Unsaldi’dan hareketle, “Mikro 6lgekli bir gdzlem de, temel bir teorik
tartismanin izinde ve sistematik hipotezler dogrultusunda, kavramsal keskinlik ve
ampirik saglamlikla birlikte yiiritildiigi takdirde, kendi baglamini asarak daha
biitlinliiklii ve genellenebilir bir kavrayisin 6niinii agma potansiyelini iginde barindirir.
Burada belirleyici olan, bir kez daha ve her daim ne gozlem 6lgegi ne de iiretilen veri
miktaridir. Asil mesele, teorik sorgulamanin merkeziyetiyle nesne insasindaki
yaraticiligin kesisiminde dﬁgﬁmlenir.”26 Bu calisma, aragtirma tasarimini makro ile
mikro arasinda bir koprii kurmak {izere tasarlamak niyetiyle farkli veri tiplerini bir araya

getirerek bu yaraticiligi sergileme amacindadir.

% (Unsaldi, Levent. (2025). Takdim. Sosyoloji Zanaati: Epistemolojik On Hazirlik iginde. Heretik, s. 79.
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Bourdieu sosyolojisinin en onemli 6zelliklerinden biri, onun sosyal bilimleri
ikiye bolen yapi-fail, nesne-ozne, zihinsel-maddi gibi ayrimlari baristirmaya yonelik
istek ve cabasidir. Diger bir deyisle, bireyin disinda gelisen ve onu toplumsala baglayan
yapisal mekanizmalar ne kadar sosyolojinin konusuysa bireylerin toplumsal uzamdaki
konumlar1 geregi olusturduklar1 zihinsel matrisleri de o kadar sosyolojinin konusudur ve

dolayistyla arastirmaci “kagimlmaz olarak ikili bir okumaya basvurmak zorundadir.”?’

Bu ikili okumanin anlami yapilandirilmis yapilar olarak adlandirdigi nesnel
yapilar ile onlar1 yeniden tiretmeyi saglayan yapilandirict yapilar olarak habituslarin bir
arada anlasilmasina yonelik iligkisel ihtiyactir. Bourdieu ifadesiyle “bu deneysel bilim,
bir i¢sellik ve dissallik diyalektigine, yani dissalligin i¢sellestirilmesi ve i¢selligin

dissallastirilmasina dayamr.”28

Bourdieu’ya gore, toplumsal diinyanin arastirilmasi, analitik olarak birbirinden
ayristirilabilen fakat birbirini tamamlayan iki moment iizerinden yiiriitiilmelidir. 2°
Bunlardan ilki, nesnelci duraktir. Bu agsamada giindelik deneyimin kendiliginden verili
kabullerinden, yani doksik on kabullerden kopmay1 saglayacak diisiinlimsel bir tutum
takiilmal1 ve epistemolojik kopus saglanmalidir. Burada amag, faillerin sdylemlerini
oldugu gibi yeniden liretmemek adina iginde yer aldiklar1 alani, bu alandaki konumlari,
sermaye dagilimlarin1 ve bu konumlar arasindaki nesnel iliskileri goriintir kilmaktir.
Bourdieu bu momentte sosyolojiyi bir tiir sosyal topoloji, yani goreli konumlarin ve bu
konumlar arasindaki iliskilerin analizi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu
aragtirmada ilk adim, evcil hayvan himayesi pratiginin bireysel bir tercih olmadigi
varsayimiyla, sinifsal konumlar ve mekansal diizenlemeler, aile ve mesru yasama dair

mesruiyet miicadeleleri icindeki nesnel lizerinden okumak olacaktir.

2" Wacquant, Loic. (2023). Toplumsal bir praksioloji igin: Bourdieu sosyolojisinin yapisi ve mantig:
lizerine. Diigiiniimsel Sosyolojiye Davet (2. Baski) iginde. Iletisim Yayinlari, s. 41.

%8 Bourdieu, Pierre. (2018). Bir Pratik Teorisi icin Taslak: Kabiliye Uzerine U¢ Etnoloji Calismas.
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 158.

% Bourdieu, Pierre. (2020). Sosyal uzam ve sembolik iktidar. Secilmis Metinler (4. Baski) i¢inde, 189-210,
s. 193-199.
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Zihinsel yapilar1 anlamak i¢in resmi yazili materyalleri incelemek bir segcenek
olsa da toplumsal yap: hakkinda yaniltici bilgi verebilir. Ornegin, hukukun yazil
kaynaklar1 geregi, hukuki siirecte gergeklesen doniisiimlerin izini stirmek kolay
olmaktadir. Ancak bu hukuki statii degisimine yonelik talep ve ihtiyaci anlamak i¢in
hukuki metinlerin kendilerine bakmak yeterli degildir. Baz1 hayvanlara hukuki statii
vermeye yonelik bu ihtiyag, insan-hayvan etkilesiminde meydana gelmekte olan
zihinsel, mekansal ve maddi doniisimiin bir sonucudur. Hayvanlara hukuki statii
vermeye yonelik ihtiyag kimin talebidir? Bu sorunun cevabi yasal degisikliklerin
kendisinde degil, toplumsal uzamda bulunur. Ayn1 bigimde medyada ¢ikan hayvanlara
yonelik haberlerin igerigi tek basina toplumu temsil etmez, ancak medya alaninin igsel
mantiginda yer alan ylizeysel bilgi ve hiz baskisi, sansasyon yoluyla reyting elde etmek
gibi faktorler nedeniyle veya devlet ve 6zel sektdr miidahaleleriyle sekillenen toplumsal
alandan 6zerk bir alan olarak degerlendirilebilir.*® Hem medya hem de hukuk alaninin

bu nedenle iktidar alaniyla olan iligkiselligi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir.

Hayvanlara yonelik hukuki statide meydana gelen degisimi gruplarin
hangilerinin talep ettigi, degisimden ne bi¢imde etkilendigi; kisilerin farkli sermaye
dagilimlar1 sonucu elde ettikleri habituslari, yani egilimleri ile yakindan iliskilidir.
Hayvanlara yonelik toplumsal uzamda insa edilmis olan anlamlar, nesnel fiziksel
yapilarla birlikte degerlendirildiginde anlasilir hale gelmektedir. Hayvanlarin degisen
hukuki statiisii, Tiirkiye’de kimi toplumsal gruplar icin kolayca kabullenilecek bir
anlayls  degisikligiyken bir bagka grup icin anlasilmasi  giic  olarak

degerlendirilebilmektedir.

Bu ayrismalarin yapisal bir analizini yapmak tizere, hukuki kaynaklar veya
medya verilerinin yaniltic1 oldugu gerceginden hareketle, hayvanlara yonelik gérme ve
ayrim ilkelerinin somut gostergesi olan verilere ihtiya¢c duyulmus, ancak yapisal

kaynaklara yonelik kayitlarin eksikligi dolayisiyla bu verinin yayimnlanan baska ham

%0 Bourdieu, Pierre. (2019). Televizyon Uzerine. Sel Yaymeilik. ss. 16-19
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verilerle iiretilmesi giindeme gelmistir. Bu verileri iiretmek {izere, arastirmanin ilk
duraginda evcil hayvan sahipligi ya da diger bir ifade ile “evcil hayvanlarin evde
himayesi”’nin nesnel gostergelerinden biri olan veteriner klinikliklerinin acgik kaynak
olarak sunulan adres verileri Ankara Veteriner Hekimleri Odasi internet sitesinden
temin edilmis, ArcGIS programi kullanilarak mahallelere gore dagilimi
gorsellestirilmistir Ticari isletmeler olarak veteriner klinikleri, talebin yogun oldugu
yerler kadar, bu hizmeti karsilama kapasitesine sahip bolgelerde yogunlasmaktadir.** Bu
durum, verinin evcil hayvan himayesinin dogrudan bir gostergesi olmadigini, ancak bu
bolgelerde himaye edenlerin hizmete ulagim konusunda sinifsal avantaj yasadigi

yoniinde yorum yapabilmeye olanak tanimaktadir.
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Sekil 1: Ankara ili ilcelere Gore Veteriner Klinigi Dagilimini1 Gosteren Harita

Mehtap Nur INDIBi tarafindan ArcGIS programm kullanlarak olusturulmustur. Veteriner
Klinikleri’nin adresleri Ankara Veteriner Hekimleri Odasi’nin internet sitesinden alinmstir.*

%! Aral, Yilmaz., Cevger, Yavuz., Demir, Pmar. & Aydin, Erol. (2010). Ankara ili evcil hayvan veteriner
kliniklerinin yonetimsel ve ekonomik agidan degerlendirilmesi. Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, 16(3), s.503-508.

%2 Ankara Veteriner Hekimleri Odasi. Link: https://www.avho.org.tr/muayenehaneler/
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Veteriner hizmetlerine dair bu talep ve imkan farkliligi, veteriner kliniklerinin

sehir igerisinde esitsiz dagilmasina neden olmaktadir. Ornegin, verilerin alindig 2023

tarihi itibariyle 942 bin niifuslu Cankaya il¢esinde toplam 179 adet veteriner klinigi ve

hayvan hastanesi bulunurken, hemen hemen ayn1 niifusa sahip Kegiéren’de bu say1 33,

yaridan az niifusa sahip Altindag’da bu say1 10’dur. Ayn1 bigimde, ilgelerin kendi i¢inde

veteriner hizmetleri dagilimlar1 da farklilik arz etmekte, Cankaya’nin niifus basina en

fazla veteriner klinigi diisen semtlerini, sehrin ilk apartmanlagsma ile kentlestigi

semtlerinden biri olan Ayranci ile, Ankara’min yeni semtlerinden olan Cayyolu

olusturmaktadir. Ankara’nin merkezi semtlerinden biri olan Ayranci, birka¢ kusaktir

burada yasayan kentli kimligi ile kiiltiirel sermayesi yiiksek bir profil gizer. Ustelik

Ankara’nin ilk veteriner klinigi 1971 yilinda, Ayranct semtinin kiyisinda, komsusu

Cankaya Mahallesinde, Iran Caddesinde ac;llur.33
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Sekil 2: Ayranci Semti Veteriner Hizmetlerinin Dagilimin1 Gosteren Harita

Mehtap Nur INDIBi tarafindan ArcGIS Program kullamlarak hazirlanmistir. Veteriner
Kliniklerinin adresleri Ankara Veteriner Hekimleri Odasi’min internet sitesinden alinmustir.

33 «Bjz Kimiz” (t.y). Link: https://petklinik.com/hakkimizda
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Aragtirmanin  ikinci duragi olan Aydmnlikevler Mahallesinin se¢iminde
kliniklerin dagilimlar1 incelenirken mahallenin bulundugu ilgeden farklilagsmis olmasi
etkendir. Ankara’nin 10 tane ile en az veteriner klinigi bulunan Altindag ilgesinde dort
klinigi barindiran Aydinlikevler, bu bélgedeki insan-hayvan etkilesimine dair farklilik
oldugu beklentisini dogurmaktadir. Hem orta smifin bir diger yiiziinii gorebilmek hem
de bu mahalleyi ilgenin genelinden ayirt edenin ne oldugunu anlayabilmek {izere
Aydmlikevler de saha olarak se¢ilmistir. Mahalle, sehrin alt gelir grubu ile 6zdeslesen
ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda eski Ankara olarak tanimlanan Altindag’da yer almasina
ragmen, tarihi Ayranci ile biiylik benzerlik gosterir. Bu bolgenin orta sinifinin merkezi

olarak mahalle Ayranci ile ayn1 donemlerde kurulmus bir memur mahallesidir.
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Sekil 3: Altindag flgesi’nde Veteriner Hizmetlerinin Dagilimin
Gosteren Harita

Mehtap Nur INDIBI tarafindan ArcGIS Programu kullamlarak hazirlanmistir. Veteriner Klinigi

adresleri Ankara Veteriner Hekimleri Odasr’nin internet sitesinden alinmistir.
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Veteriner hizmetlerine yonelik bu arz farkliliginin evcil hayvan sayisi ile
dogrulanmasi gerektigi diisiincesiyle, Ankara genelindeki evcil hayvan sayilarini
O0grenmek tlizere 2024 yilinin mayis ayinda Tarim ve Orman Bakanligi’ndan resmi veri
talebinden bulundum. Bu veriler, evcil hayvanlara getirilen mikrogip uygulama
zorunlulugu sebebiyle evcil hayvanlarin hukuki statiisinii yansitmaktadir. Ancak,
mikrogip uygulanmaksizin evde himayesi yapilan evcil hayvanlara yonelik bilgi

icermemektedir.

Tarim ve Orman Bakanlhigi’nin PetVet verilerine goére Ankara ilgelerinde
mikrogip uygulamasi yapilmis olan evcil hayvan sayilart ilgili ilgelerdeki veteriner
klinigi sayisina paralellik gostermektedir. Agustos 2024 itibariyle Cankaya’da mikrogip
uygulamasi yapilmis yaklasik 59 bin kedi, 24 bin kopek varken, bu sayr hemen hemen
ayni niifusa sahip Kecioren’de yaklasik 20 bin kedi, 4 bin kopek; Altindag’da ise
yaklasik 5.500 kedi ve 1.400 kopektir. Bu say1 ve oransal farkliliklar ilk bakista bir sey
ifade etmeyebilir ve hatta ekonomik imkanlarla agiklanabilir. Ancak esasinda,

hayvanlarla iliskinin farkli bir boyutunu da gdsteriyor olmast bakimindan 6nemlidir.

Tablo 1: Ankara-ilgelere Gore Toplam Kayith (Mikrogipli) Kedi Sayisi (2024)
ve Merkez Ilce Niifuslari Ile Olusturulmus Kisi Basina Diisen Kedi Sayisi
(% olarak gosterilmistir).

. Toplam . 100 Kkisiye diisen
ILCE Kedi Sayis1 | Il¢e Niifuslar | kedi sayisi
CANKAYA 59.026 937546 6,30
ETIMESGUT 25.284 617229 4,10
YENIMAHALLE 23.378 701638 3,33
GOLBASI 4.925 157605 3,12
KECIOREN 19.911 923404 2,16
MAMAK 11.481 682279 1,68
PURSAKLAR 2.652 161926 1,64
ALTINDAG 5.436 412267 1,32
SINCAN 7.459 571889 1,30

Kedi sayis1 Tarim ve Orman Bakanhgi’ndan ahmmstir.
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Kedilere yonelik mikrogip uygulamasi, kopeklere yonelik uygulama ile
karsilagtirildiginda daha tercihe bagli olarak anlagilmaktadir. Hukuki zorunlulugun
ortaya c¢ikmast ile medyada g¢ikan sokakta yasayan kopeklerin belediyelerce
toplanacagina dair haberler ve 2024 itibariyle sokakta yasayan kdpeklerin belediye
“bakimevlerine” alinmalari, kdopek sahiplerinin bu konuda daha hassas davranmasina
neden oldu. Bu anlamda, mikrogip uygulamasi yapilmis kdpek sayilarinin kedi

sayilarindan daha giivenilir oldugu diisiiniilebilir.

Diger yandan kedi sahipleri de medyaya yansiyan haberler ve kedinin
kaybolmasi halinde veteriner hekimce takibinin yapilabilmesini avantaj olarak gorerek
kedilerinin kimliklendirilmesini sagladilar. Evde himaye edilen kedilerin bir kismina
mikrogip uygulanmadig: diisiliniiliirse Tarim ve Orman Bakanligi’ndan alinan verilerin
evde himayenin farkli bir yoniinii gosterdigi diisiliniilebilir. Ankara’da kayit altina
alimmig kedilerin yiizdesel olarak en fazla oldugu ilgeler, Cankaya basta olmak iizere
merkez ilgelerdir. Kirsal olarak degerlendirilen ¢evre ilgelerde ise bu oranlar oldukga

diistiktiir.

Tablo 2: Ankara-ilgelerg Gore Toplam Kayith (Mikrocipli) Kopek Sayis1 (2024)
ve ll¢e Niifuslar: Ile Olusturulmus Kisi Basina Diisen Kopek Sayisi
(% olarak gosterilmistir).

Toplam

Kopek 100 Kkisiye diisen
ILCE Sayisi flge Niifuslar1 | képek sayisi
GOLBASI 5.325 157605 3,38
CANKAYA 24.266 937546 2,59
NALLIHAN 617 26831 2,30
AKYURT 847 43918 1,93
GUDUL 172 10014 1,72
ETIMESGUT 7.875 617229 1,28
YENIMAHALLE 7.300 701638 1,04
MAMAK 3.553 682279 0,52
KECIOREN 4.129 923404 0,45
CAMLIDERE 56 13971 0,40
SINCAN 2.273 571889 0,40
POLATLI 476 128895 0,37
ALTINDAG 1.389 412267 0,34

Kopek sayis1 Tarim ve Orman Bakanhgindan alinmistir.
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Mikro¢ip uygulamasi yapilmig evcil hayvanlara yonelik veriler, Tiirkiye
genelinde benzer bir trend izlemektedir. Sehirlesmenin daha geg, kiiltiirel ve ekonomik
sermayenin daha diisiik oldugu Tiirkiye’nin dogusunda ve kirsalda evcil hayvan
sahipligi azken erken sehirlesen ve kiiltiirel ve ekonomik sermaye birikimine sahip olan
batida ve sehir merkezlerinde evcil hayvan sahipliginin arttig1 gézlemlenmektedir. Buna
istisna olarak, kopeklerin ¢coban kopegi ya da av kopegi olarak g¢alistigi hayvancilik
yapilan kirsal alanlar gosterilse de hayvanin islevsel varligi dolayisiyla sehir
merkezlerinde ve evde bakilan evcil hayvanlardan farkli bir bigimde degerlendirilmeleri
gerekir. Bu anlamda, kopek sahipligi dolayisiyla mikrogip uygulamasinin en yogun
oldugu bolgeler ¢evre ilgeler olmakla beraber Cankaya ve banliyblerin yayginlasmaya
basladigr Golbasi’'nda sdylenen siraya gore sehir ortalamasinin 2,5 ve 3 kat iistiinde
seyreder. Ancak yine merkez bir ilge olan Altindag’da kopek sahipligi orani oldukga

dustiktiir.

Sonug olarak, Ankara’da veteriner kliniklerinin dagilimi ve mikrog¢ip uygulamasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan evcil hayvan sahipligi verileri, insan-hayvan etkilesiminin
himaye boyutunun topolojik olarak gorsellestirilmesine katki saglamis, genel toplumsal
konumlanmalarin haritasin1 ¢ikarmayr miimkiin hale getirmistir. Bu baglamda, evcil
hayvan himayesine dair en yiiksek ve en diisiik gostergelere sahip olan iki ilgenin
(Cankaya ve Altindag) tarihsel olarak benzer hikayelere sahip iki semti (Ayranci ve
Aydinlikevler) saha olarak secilmesine karar verilmistir. Bu se¢im, evcil hayvan

himayesinin orta sinif habitusundaki farkli boyutlarini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Mekansal ayrigma ve sermaye tiirlerinin esitsiz dagilimi, Bourdieu sosyolojisinin
mekansal analizini miimkiin hale getirmektedir. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye
dagilimmin bir sonucu olarak farkli habituslardan ve dolayisiyla farkli anlam
diinyalarindan bahsetmek miimkiindiir. Bourdieu acisindan analiz, bu noktada, yani

nesnelci durakta birakilamaz. Ciinkii bu durumda pratiklerin anlami ve faillerin diinyay1
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algilama, siniflandirma ve degerlendirme bi¢imleri digarida birakilmig olur. Dolayisiyla
Ankara ve Tirkiye’de himayeye iligkin bu veriler bugiin evcil hayvan himayesine
yonelik farkli egilimler gosteriyorsa sebebini sadece toplumsal uzamdaki sermaye
dagilimlarinda ve mekansal uzamda aramak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle ikinci
asamada Bourdieu, 6znelci durak ya da nesnelcilige kars1 ikinci bir kopus daha Onerir.
Bu asamada arastirma, faillerin deneyimlerine, anlamlandirmalarina, giindelik hayat
icinde gelistirdikleri pratik sezgilere ve habitus araciligiyla isleyen algi semalarina
yonelir. Burada amag, 6znel anlatilar1 saf ve kendinden menkul hakikatler olarak
almadan, hangi toplumsal kosullar altinda iiretildigini ve nesnel yapilarla nasil

eklemlendigini ¢oziimlemektir.

Evcil hayvanlar ile iligkinin giincel durumda sokaktaki hayvanlara yoénelik
goniillii bireysel veya kolektif bakim ya da evde himaye yoluyla hanede bakimla
sekillendigi goriilmektedir. Evde himaye, arastirmada evcil hayvanin statiisiiniin
dontisiimiinde 6nemli bir tarihsel kirilma oldugundan arastirma ozellikle evde evcil
hayvan himaye eden bireyler iizerinden gergeklestirilmistir. Saha ¢aligmama
baglamadan bir y1l 6nce, sahalarimdan biri olan Ayranci semtine komsumun evde
himaye ettigi Italyan Spitz k1 bir kdpek olan Bambam’1 ii¢ ay boyunca gezdirerek
girdim. Daha 6nce kopek bakmamig olmam dolayisiyla kismi de olsa kopek bakimini
o0grenmeme yonelik ilging bir deneyimdi. Bu siirecte Bambam’la Ayranci sokaklarinda
ve parklarinda dolastik, Dikmen Vadisinde birlikte yeni arkadaslar edindik. Bu sayede
bu parki kullanan ¢evre bolgelerdeki kopek sahipleriyle tanigma firsatt buldum. Bu
stirecte elde ettigim gozlemler, kedi sahibi olarak kopek sahiplerinin deneyimlerinde var
olan ancak benim farkinda olmadigim pek c¢ok konuya dair yeni bir ufuk acarken
goriigme sorularimin yapilandirilmast konusunda da yardimci oldu. Bu anlamda,
goriisme formumu kedi ve kopek sahiplerine yonelik sorularla diizenleyebilme olanag:

bulmus oldum.
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Goriisme formu bes boliimden olusan derinlemesine miilakat sorularindan
olusmaktadir. Ilk béliimde 1snma sorulart olarak goriismecilerime demografik
sorularimi sorarak basladim. Ikinci béliim hem onlarin kisisel hayat hikayesini hem de
hayatlarindan gelip gecen evcil hayvanlarla iligkilerine ayrildi. Sokakta ve evde himaye
edilen evcil hayvanlarin hikayeleri, gegmisten bugiine gergeklesen toplumsal doniistimii
anlamada 6nemli doneler sagladi. Himayenin kapsamini anlamak iizere evde bakimi
yapilan evcil hayvana dair sorularimin ardindan ailenin (6zellikle ebeveynlerin) evcil
hayvana yaklasimlarina, dordiincii bolimde ise evcil hayvanlara bagl olarak gelistirilen
sosyal iliskilere yonelik sorulardan olusuyor. Son bodliimde ise politik atmosfer

dolayisiyla Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve yerel yonetimlere yonelik sorular soruldu.

Goriismelere baslamadan evvel, Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan onay
alinmis, goriismecilerden alinan aydinlatilmis onam formu ile goriismelerin ses kayitlar
tutulmus, bu kayitlar daha sonra desifre edilerek yazili hale getirilmistir. Bambam’in
bana verdigi motivasyonla evcil hayvan sahipleriyle kolayca iletisime gecebilecegimi
diisiinerek her iki bolgeden de yirmiser kisi ile gorlismenin miimkiin oldugunu
varsayimiyla yola ¢ikmistim. Ancak Bambam’la yollarimiz ayrildiktan sonra sahada
yalniz bagima kaldim. Cemal Siireya Parki, Portakal Cigegi Parki, Dikmen Vadisi’nde
yer alan kopek parkinda dort ayakli bir dost ile dolasmaksizin kdpek sahipleriyle
tanigmanin zorluklarini yasadim. Su an yasadigim mahalleden 6nce Ayranci’da yasamis
olmamdan &tiirii katilmis oldugum Facebook gruplarit ve kisitli ¢evrem Ayranci’da
hedeflenen sayiya ulasmami miimkiin kildi. Gérlisme yaptigim kisilerin yonlendirmeleri
ile tam sayiya ulagabildim. Bu anlamda, Ayranci 6rneklemi, amagh 6rneklemin iki alt

tiirli olan 6z-se¢imli 6rneklem ile kartopu 6rneklemin bir karigimidir.

Aydlikevler’in herkese agik bir sosyal medya hesabi bulunmamasi nedeniyle
burada goriismecilere ulasmam baslangi¢ olarak sans eseridir. Ayranci’daki

goriismecilerimden birinin Aydinlikevler’de biiylimiis olmasi, buradan birka¢ evcil
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hayvan sahibine ulasmami sagladi. Bu kisi vasitasiyla dort kisi ile goriisme yaptim.
Ancak bu kisith ¢evre ve goriismelerin uzunlugu dolayistyla yeni goniilliilere ulasmak
icin daha yaratict ¢cdziimler bulmam gerekiyordu. Bunun i¢in dnce veteriner kliniklerine
arastirmami tanitan brosiirler biraktim. Bir veteriner klinigi vasitasiyla ii¢ kisi ile daha
goriisme yapmam bu sekilde miimkiin oldu. Bu siiregte, Aydinlikevler’de en fazla
kopek gezdirilen parklarindan biri olan Hasan Esat Isik Parki’nda tanistigim evcil
hayvan sahibi ile buradaki sayiy1 ancak 10’a tamamlayabildim. Bu anlamda,
Aydmlikevler’de yaptigim goriismeciler, birbiri ile kismen akrandir ve kopek sahipligi
ile kadinlarin temsiliyeti daha fazladir. Ayranci’da ise goriismecilerim daha dengeli bir

dagilim sergilemisti.

Gorligmelerin en kisas1 40 dakika, en uzunu yaklasik 100 dakika uzunlugundadir.
Ayrancr’da goriismelerin dokuzu goriismecilerin evlerinde, iicli is yerlerinde ve sekizi
kamusal alanda yapilmistir. Aydinlikevler’de ise goriismecilerin sadece biri ile evinde
goriisme yapilabilmis, {i¢ii is yerlerinde ve altis1 kamusal alanda gergeklestirilmistir.
Evde yapilan goriigmeler, evcil hayvan ile olan iliskinin yani sira evde yapilmis olan
diizenlemelerin de goriiniir olmas1 bakimindan énemlidir. Ancak hem zaman kisitlamasi
hem de gorligmecilerin bazilarinin 6zel hayatlarini agmak istememesi sonucu

goriismelerin onlarin rahat edecegi ortamlarda gergeklestirilmesi saglanmistir.

Gorligmelerin transkripsiyonlart MAXQDA programi yardimiyla tematik analiz
yaklasimindan yararlanilarak ¢ozliimlenmistir. Tematik analiz 3 verideki anlam
orlintlilerini sistematik bir bigimde belirlemeyi ve yorumlamay1 amaclayan esnek bir
nitel analiz yontemi olarak tercih edilmistir. Calismanin kuramsal c¢ergevesi
Bourdieu’niin iligkisel sosyolojisine dayandig icin analiz biitlinliyle tlimevarimsal bir

bicimde yiiriitilmemis; alan, habitus, sermaye, sembolik uzam ve mesruiyet gibi

3 Braun, Virginia & Clarke, Victoria. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2), 77-101, s.6.
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kavramsal eksenler analitik duyarlilik saglamistir. Bununla birlikte, kodlama siirecinde
yalnizca Onceden belirlenmis kavramsal kategorilerle sinirli kalinmamis, katilimci

anlatilarinda tekrar eden ve basta dngoriilmeyen anlam oriintiilerine de dikkat edilmistir.

Transkripsiyonlarda temalar, sik tekrar eden konulardan c¢ok goriismecilerin
insan-hayvan iliskilerini nasil anlamlandirdiklarini gosteren daha genis oOriintiiler olarak
ele alinmistir. Bu nedenle, 6rnegin hijyen, diizen ya da ¢ocuk gibi kavramlar dogrudan
nihai tema degildir. Mesruiyet iizerinden kavramsallastirilmis olan “makbul ev i¢i
diizen”, “sosyal giivenlik ve kamusal mesruiyet”, “aile, bakim ve sorumlulugun ahlaki
dili” gibi daha iist diizey analitik temalarin bilesenleri olarak degerlendirilmistir.
Boylece analizin, goriismecilerin sdylediklerinin bir tekrar1 olmaktan ¢ikarip verinin
altinda isleyen toplumsal kabuller, ayrim mekanizmalar1 ve habitus izlerini de izlemeye
calisan bir yonteme doniistliriilmeye calisilmistir. Boylece tiirlerarasi iliskiler toplumsal

farkliliklarin dinamikleri ile iligskilendirilmis ve Bourdieu’niin yontemine uygun olarak

iligkisel bir sosyoloji insa edilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, orta sinif evcil hayvan sahipleri lizerinden yiiriitiilmesi nedeniyle,
sehirli orta smif habitusunu mercek altina almaktadir. Ancak katilimct profillerinin
toplumsal hareketlilikleri dolayisiyla is¢i sinift ve kirsal yerlesimin evcil hayvanlarla
iligskileri ve dolayisiyla toplumsal uzamdaki habitus ¢esitliligine dair de genis bir
aciklama cabasi icerisindedir. Elbette, orta smif habitusunun iliskisel ve sembolik

ortintiileri, metodolojik gerekgelerle daha derinlemesine incelenmistir.

Calisma, kentlesme pratiklerinin Cumhuriyet ile birlikte gelistigi Ankara’da iki
farkli mekansal sinir igerisinde yapilmistir. Bu nedenle, daha kiiciik sehirlerde ya da
kirsal bolgelerdeki mekansal diizenlemeler kapsam disindadir. Ayrica, belediyelerin

mekan politikalarindaki farklar G6rneklem sinirlart dahilinde degerlendirilmelidir.
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Arastirma, 2020’li yillarin bagindan itibaren yasanan “sokakta yasayan hayvanlar krizi”
baglami igerisinde yliriitiilmektedir. Bu durum, elde edilen bilgilerin giincel politik
atmosferden etkilenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, bulgular uzun vadeli yapisal
egilimleri gostermekle birlikte mevcut momenti anlamaya yonelik daha fazla veri

saglamaktadir.

Son olarak diisiiniimsel bir gozle calismaya baktigimda arastirmaci olarak
karsilastigim ciddi bir sinirlilik da bulunuyor. Evcil hayvanlar iizerine bir calisma
yapmak, esasinda bir evcil hayvan sahibi olmam ve kendimi hayvansever olarak
tanimlamam dolayisiyla benim icin oldukga zorlayict oldu. Insanin kendisinin de icinde
bulundugu bir grubu nesnelestirerek, bakimindan sorumlu oldugu evcil hayvaniyla ya
da sokakta karsilastigi digerleriyle iliskisini bir tiir toplumsal kosullar evreninden
hareketle anlamaya ¢alismasi daha en basindan diistiniimsellige davet ediyor insanu.
Bourdieu’niin kendi dogup biiyiidiigi Béarn’de bekarlar iizerine yaptigr ¢alismaya
baslarken yaptig1 gibi, istatistik, fotograf, harita gibi nesnelestirmenin nesnel araglariyla
baslamam, onun metodolojik adimlarimi takip etmem dogrusu isimi bir miktar
kolaylastlrdl.35 Yiiz ylize geldigim insanlarla benzerliklerim ve zaman zaman karsima
cikan sasirtict farkliliklar dolayisiyla konu ve nesneye duydugum asinalik iliskisini
ancak bu sekilde rahatlikla kirabildim. Ancak su an hala, “nesnelci dizgin”lerin verdigi
savunma mekanizmalar1 bile mesru bir i¢ rahatlif1 saglamiyor ve nesnelestirdigim bu

insanlara kars1 “sirr1” agiga ¢ikaran bir muhbir gibi hissetmeme engel olamiyor.

Ancak belki de en 6nemli siirlilik, arastirma siirecinde evcil hayvanlara yonelik
cikan haberler, politika yapicilarin tavirlari ve bireysel olarak karsima ¢ikan hayvan
hakki ihlalleri dolayisiyla yasadigim psikolojik bunalimdan kaynaklanan zorluklardir.

Arastirma sinirlar1 dahilinde yaptigim goriismeler diginda, katildigim hayvan hakki

% Bourdieu, P. (2023). Bekarlar Balosu. Dergah Yaynlari, ss. 60-61.
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savunucusu sivil toplum kuruluslariyla kurdugum iliskiler, kedi sahiplendirme siirecinde
kurdugum baglar ve zaman zaman yasatilan hayal kirikliklari, yerel yoOnetimlerle
yaptigim gayri resmi goriismeler sahanin tamamen disinda birakilamaz. Biitiin bu siireg,
arastirmaci olarak kendi konumumun bilincinde, bilimsel arastirmanin ilkelerine sadik

kalarak ve refleksif bir gozle degerlendirilerek arastirmaya dahil edilmistir.

1.7. Boliimlerin Plan1

Bir sonraki boliimde, Pierre Bourdieu’niin diisiiniimsel sosyolojisinin kavramsal
araglart ile bu araclarin bu tez ic¢in nasil bir izlek olusturacagini anlatiyorum. Bu
kavramsal araglar, teorinin kendi i¢ mantig1 igerisinde anlamli oldugundan alan,
sermaye, habitus, toplumsal uzam, fiziksel uzam, sembolik uzam ve bu kavrama bagl
olarak sembolik iktidar ve sembolik siddet gibi kavramlart agikliyorum. Bu kavramlarin

insan-hayvan etkilesimini anlamak i¢in nasil kullanilabilecegini degerlendiriyorum.

Ikinci béliimde, bakis acimi kuran Bourdieu sosyolojisin temel adimlar1 olan
diisiiniimsellikle insan-hayvan etkilesimini tarihsellestiriyorum. Insan-hayvan etkilesimi
gibi, yeni bir alanin dogusu, zorunlu olarak bu alana dair ¢esitli ontolojik 6nermeleri
sorgulamayr kavramlar1 tarihsellikleri igerisinde incelemeyi gerektirir. Hayvani
insandan ayirdig1 sdylenen meziyetlerin pratikte kedi ve kopek gibi evcil hayvan olarak
bilinen hayvanlara kars1 insan eylemlerini nasil sekillendigini arastirtyorum. Bu siirecin

aristokrasi, kentlesme ve sembolik iktidar ile i¢ ige gegen diistinsel izlegini sunuyorum.

Uciincii béliim ise ¢alismanin sahalarimi olusturan bdlgelerin tanitimina ayrildi.
Arastirmanin  sahalar1 olan Ayranct ve Aydinhikevler’in tarihsellikleri icinde
degerlendirmeleri, yaptigim derinlemesine miilakatlar ve bu bolgeleri “kesfederken”
tuttugum goézlem notlarim iizerinden yaptigim analizlerin bilimsel temellendirmesi bu

bolimde anlatiliyor. Fiziksel uzamin sekillenmesinde etkin olan siyasal iktidar ve yerel
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yonetimlerle bolgelerin iligkisi etrafinda kamusal alan ve hizmet kullanimin megsru

kosullarinin izini stiriiyorum.

Dordiincii boliimde, bu bolgelerin kent mekanlarindaki doniistimii iliskisel bir
bicimde ele alirken saha bulgularimi degerlendiriyorum. Aynm1 donemlerde kurulmus
olan iki mahallenin, orta sinif habitusunun evcil hayvanla kurdugu iliskiyi, kent kiiltiirii
ve sokakta yasayan hayvanlarla deneyimlerini, bu deneyimler iizerinden gelisen kedi ve
kopege yonelik i¢-dis, ev-sokak ayrimina ve hijyen normlarina yonelik zihinsel
doniistimii izliyorum. Evde himaye ile birlikte farkli bir boyuta ulasan duygulanimlarin
nasil evcil hayvani birer “aile iliyesine” doniistiirdiigiinii ve buna bagl olarak evcil
hayvan sahiplerinin eylem repertuarlarinda, ev diizenlerinde ve etik yaklagimlarinda

gerceklesen degisiklikleri inceliyorum.

Son bolim ise, tezin Ozgiin katkis1 ile birlikte gelecege dair Ongoriilerim,

literatlirde bulunan eksiklikler ve arastirmaya muhtag alanlar degerlendiriliyor.
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BiRiNCi BOLUM

PIERRE BOURDIEU’NUN ILISKIiSEL SOSYOLOJiSi VE HAYVAN
CALISMALARI

Giincel evcil hayvan caligmalar1 literatiirli, insan-hayvan iligkilerini hem
giindelik deneyimlerin dokusunda hem de daha genis sosyo-tarihsel baglamda
inceleyerek onemli acilimlar sunmaktadir. Ancak bu calismalarin 6nemli bir boliimii,
bedenlenmis pratikler, mekansal yerlesimler ve toplumsal hiyerarsilerin tiretimi
arasindaki iliskileri biitiinciil bir kuramsal ¢ercevede ele almakta sinirli kalmaktadir. Bu
noktada, Pierre Bourdieu’niin sosyolojisi, her ne kadar hayvanlar1 dogrudan arastirma
konusu yapmamigsa da insan-hayvan etkilesimlerini analiz etmek i¢in kavramsal arag
kutusuyla adeta degerlendirilmeyi bekliyor. Ozellikle habitusun tarihsel olarak
yerlesmis duyusal-bedensel egilimleri iiretme kapasitesi hayvanlarla karsilasma
bicimlerini, bakim pratiklerini ve evcil hayvan sahipliginin sinifsal kodlarin1 anlamak
acisindan kritik bir zemin sagliyor. Bu boliimde, Bourdieu sosyolojisinin kavramsal
araglartyla hayvan caligsmalar1 arasinda analitik bir koprii kurmak amaclanmakta, bu
yolla kavramlarin evcil hayvanlarla iliskimizin toplumsal pratiklere gomiilii niteligini

aciga cikaracak bicimde genisletilmeye elverisliligi degerlendirilmektedir.

Cagdas sosyolojinin onemli isimlerinden biri olan Pierre Bourdieu, felsefe
disiplininde baglayan akademik hayatinin ilerleyen siireclerinde, g¢aligmalarinin en
bagindan itibaren sahayla kurdugu iliski sayesinde pek ¢ok farkli baglamda toplumsal
iliskilerin agiga ¢ikarmaya elverisli kavramlarini ve genel bir sosyal teoriyi insa etmistir.
Fransizca yazinda onlarca kitab1 ve yiizlerce makalesi ve bunlarin diinya ¢apinda
cevirileriyle geride biraktig1 kiilliyati, sosyoloji disiplini icerisinde pek c¢ok farkli dilde
ve sahada ¢aligmalara dayanak saglamis ve “Bourdieucu” arastirma alaninin olusmasini

miimkiin kilmistir.
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Bourdieu sosyolojisi, birden ortaya ¢ikmis bir teoriden ¢ok, Bourdieu’niin
kariyeri boyunca saha ile i¢ i¢e sekillendirdigi ve diger teorisyenlerle diyalog kurarak
ilmek ilmek 6rdiigii, gelisiminde kendi hayat hikayesinden izler buldugumuz bir teoridir.
Fransa’nin kirsalinda yer alan ve yerel agziyla Fransa’nin genelinden ayrilan Bearn’de
postane memuru bir babanin oglu olarak dogan Bourdieu’ye, iilkenin en prestijli
okullarindan biri olan Ecole Normale Superier’de basladig: felsefe egitiminde toplumsal
konumu geregi yasadigi rahatsizlik hissi, bu hissin arkasinda yatan sebepleri anlamaya

yonelik ¢alismalarinda motivasyon sagladi.®® & %

Bourdieu’niin Normale’de okudugu donem, felsefe disiplinin hem tiniversite
icinde prestijinin olduk¢a yiiksek oldugu hem de bir “entelektiielizm toplumu’nda
entelektiiel olmak i¢in gereklilik olarak goriildiigii bir donemdir. Bourdieu bu ortamda,
Béarn gibi pek cok Fransiz’in dahi bilmedigi bir kasabadan, Parislilerin yadirgadigi bir
Fransizca ile gelir. Normale’deki egitiminin ilk donemlerinde, bu agiz farklilig
sebebiyle alanda kabul goérme konusunda zorluklar yasar. Deneyimleri kendisine
akademik alana disaridan bakma olanagi saglar. Mesru dil kullanimi olarak goriilen
Paris agzim1 kullanma becerisinin alandaki iktidar iligkileri i¢in bir 6nkosul oldugu gibi,
alana sonradan dahil olan kisileri eleme ve dolayisiyla esitsizlikleri yeniden liretme
islevi gordiigiinii tespit eder. Yillar sonra, toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretildigi
egitim alanimi incelerken, kendisi gibi kirsaldan gelen Ogrencilerin yasadigi
kiicimsenme ve daha az yetkin goriilme dolayisiyla olusan mesruiyet kavgasinm
teorisinin bel kemigini olusturan habitus, kiiltiirel sermaye ve sembolik siddet gibi

kavramlarla orer.®

% Bourdieu, Pierre. (2023b). Bir Oto-analiz I¢in Taslak. Murat Ersen (Cev.). Dergah Yaymlari

%7 Calhoun, C. (2016). Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar. Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi
(Der. Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican) iginde. fletisim Yayinlari.

% Bourdieu, Pierre. & Passeron, J-C. (2019). Yeniden Uretim (3. Bask1). Heretik Yayinlart.
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Akademik hayati boyunca yaptig1 tercihlerde, Fransa’da kdsede birakilmis bir
bilim olan sosyolojiyi tercih etmesinde hem de politik durusunda bu motivasyonun
izlegini yapmak miimkiindiir. Bu boélimde, 6nce Bourdieu sosyolojisinin olusum
cizgisinde gecirdigi doniisiimleri anlamak adina daha kronolojik bir incelemede
bulunulacaktir. Sonraki boliimde ise, Bourdieu sosyolojisinin geldigi biitiinliikk¢ii ve
iligkisel analizi miimkiin kilan kavramsal araglar birbirleri ile iliskisi i¢inde
aciklanacaktir. Bourdieu sosyolojisinin mekéan ile iliskisine vurgu yapan Wacquant’in
Bourdieu yorumu, arastirma konusu Ozelinde onemli goriildiiglinden teorinin yol
haritasinda basi ¢ekmektedir. Bundan otiirli, Wacquant’in Bourdieu yorumu, sahayi

tanittigim ligiincii boliime dogru genisletildi.
1.1. Pratik Sonuclar: Bourdieu Sosyolojisinin Biyografik Gelisimi

Ecole Normale Superier, Bourdieu’niin okudugu dénemde akademik olarak
oldukca renkli bir atmosfere sahiptir. Felsefe bolimii icinde iki ana damarin devam
etmekte oldugu goriiliir: Bir yanda duyu ve deneyimlerin ontolojik dnemini merkeze
alan ve fenomenoloji ile kendine yurt bulan “6zne felsefesi,” diger yanda bilgi ve aklin
caligmalarin temelini olusturdugu disiplinin daha az popiiler damarini olusturan ancak
Foucault 1ile gorlintrliigii artan Bachelard, Canguilhem, Koyre gibi tarihsel
epistemologlardan olusan nesnelci akim. Bu iki akimin temel postulatlari, olabildigine
zit iki ontolojik ve epistemolojik durusu simgeler. Uzlagsmazliklar, kutuplagsmay1 da
beraberinde getirdiginden, tartismalarin zemini devamli surette 6znelcilik-nesnelcilik,
0zne-yap1, maddi alan-sembolik alan ve hatta metodolojik bir farklilik olarak makro-
mikro gibi ayrimlar iizerinden sekillenmektedir. ** Bourdieu’niin akademik hayati
siiresince aldig1 bu egitim, her iki akimin da felsefi temelini iyi bir bicimde kurmasini

ve her iki akima yonelik elestirel bir bakis agis1 edinmesini saglar. Ancak bundan da 6te,

» Wacquant, Loic. (2016). Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi. Ocak ve Zanaat:
Pierre Bourdieu Derlemesi icinde. Iletisim Yayinlar1.
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yetistigi tasra ile i¢ine girdigi akademik alan arasindaki karsitlik, bu alana kars1 mesafeli

bir durus sergilemesine olanak tanimistir.

Bourdieu, Cezayir’de devam ettigi askerligi sirasinda pratik bir arayis icerisinde
olmas1 dolayisiyla felsefeden gittikce uzaklasir ve i¢ine girdigi diinyanin hakikatinin
anlamak tlizere Fransa’da da Levi-Strauss ile yiikselme trendinde olan ancak felsefi
cevrelerce ampirizm ve nesnelciligi sebebiyle hakir goriilen antropolojiye gegis yapar.
Burada yaptig1 etnolojik ¢alismalardan baslamak iizere kendi dogum yeri olan Béarn’in
bekar erkekleri lizerine yaptigr calismasinin ilk hatlarinda etnolojik ¢6ziimlemenin
nesnel araclarmi uygulamig, Claude Levi-Strauss’tan edindigi antropolojik yontemlerle
yapisalci bir analiz tutumu sergilemistir. Bourdieu, bu siirecte beslendigi teoriden gelen
kuralct yapinin sahada yaptig1 analizlerle tutarli olmadigini fark eder; yapisalct analizin
pek cok acgidan fazlasiyla determinist olmasi, 6zneye yer birakmamasi ve toplumsal
iligkilerde ortaya ¢ikan degisimi agiklayamamasi dolayisiyla gerceklikten kopuk oldugu
sonucuna ulasir. Cezayir’de yaptig1 ¢alismalarda da sonrasinda Béarn’i yeni bir gozle
inceledigi arastirmalarinda da vardigi sonug, 6znellik ile nesnel hakikati birbirine

baglayacak yeni teorik araclarin arastirmaya dahil edilmesi gerektigidir.

Bourdieu, yapisalciliga yonelik elestirilerine ragmen, yapisalciligin nesnel
araglarini reddetmedigi gibi, bu araglar1 kullanmaya devam ederken 6znel deneyimlerin
bilgisini edinmeye dair yeni araglar kullanir. Béarn’de nesnelestirme c¢aligmalarini ilk
basta yogun olarak harita, plan, istatistik ve fotograflama ile yapar. Ancak bu siirecte
Raymond Aron vasitasiyla eserleriyle tanistigi Schiitz sayesinde fenomenolojinin
sosyolojik kullanimlarmin farkina vararak c¢aligmalarina bu imkanlar1 da dahil eder.®
Bundan o6tiiri, Bourdieu arastirmasinin ilerleyen siireglerinde yapisalciliktan aldig

eylemlere yon veren kural kavrami yerine 6znenin hakikati iizerinden eylemlerini

0 Bourdieu, Pierre. (2018). Bir Pratik Teorisi Icin Taslak: Kabilive Uzerine Ug¢ Etnoloji Calismast.
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss. 158-9.
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sekillendirdigi stratejiyi tercih eder.** Bu sayede, yapi ile 6zne arasinda kurulabilecek
yeni bir ontolojik zemin ortaya ¢ikar. Bu anlayista failler, nasil hareket edeceklerine
yonelik secimlerde bulunurken doga yasalari gibi eylemlerini belirleyen tek yonlii
neden-sonug iliskilerine degil, bir futbol maginda futbolcunun stratejiler belirlemesi,
taktikler uygulamasi gibi oyunun kurallarinin g¢erceveledigi eylem setlerinin iginden
taktiksel tercihlerde bulunurlar. Dolayisiyla, Bourdieu sosyolojisinde ne yap1 ne de 6zne

Oncelenir, her ikisi de iligkisellikleri i¢cinde anlam kazanir.

Bourdieu’niin askerligini yaptigi Cezayir, Fransa’ya karsi bagimsizlik savasi
verirken bir yandan da doniisiim siireci igerisindedir. Batili {ilkelerin kendi tarihsel
kosullart sonucu olusmus endiistrilesme ve kentlesmeyi, somiirge olmasi dolayisiyla geg
ve “tepeden inme” yasamakta ancak bir yandan da farkli etnik gruplariyla Fransa’ya
kars1 ulusal bir miicadele vermektedir. Yerinden edilen ve yerlesik hayata ge¢cmeye
zorlanan Kabiliyeliler (Berberiler), gegici kamplarda miilteci hayat1 yasar,
orgiitlenmelerini engellemek i¢in Fransiz askerinin gézetimi altinda tutulurlar. Bourdieu,
sempati duydugu ve bagimsizlik miicadelelerini destekledigi bu halki sosyolojik bir
inceleme nesnesi olarak ele alir. Kabiliyeliler, Bourdieu’niin onur ekonomisi olarak
isimlendirdigi, kapitalist mantiktan farkli bir bigimde isleyen sembolik sermayeye
dayali iligkilerle toplumsal diizeni saglamakta, onur ekonomisinin onurlu olan davranig
aslinda esitsizlikler i¢cin mesruiyet olusturmakta ve esitsizlikleri yeniden iiretmektedirler.
Bulgularini, Sociologie de 1’Algérie (Cezayir Sosyolojisi) isimli 1958’de Fransa’da,
1962°de ise ABD’de kitaplastirir.  Arastirmasindan ¢ikardigi teorik sonuclari ise
1972°de Bir Pratik Teorisi i¢in Taslak isimli kitabiyla yayimlar. Buradan hareketle
habitus, sermaye ve alan kavramlari, toplumsal alanlarin mantigini anlamak iizere

kurdugu pratik teorisinin bel kemigini olustururlar.

* Lamaison, Pierre & Bourdieu, Pierre. (1986). From rules to strategies: an interview with Pierre
Bourdieu. Cultural Anthropology, 1 (1), 110-120. Url: https://www.jstor.org/stable/656327
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Bourdieu’niin sosyolojik teorisi, tek bir saha olarak Cezayir hakkinda tikel bir
sonu¢ olusturmaktan cok, modernist bir mantik ile her sahaya uygulanabilecek
kavramsal araglar saglamak iizere yola ¢ikar. Bundan &tiirli, Bourdieu bu kavramsal
araclarint hem farkli alanlara yeniden uygulayacak hem de sahadan edindigi yeni
verilerle zenginlestirecek ve derinlestirecektir. Bilimin kolektif bir sonu¢ oldugu
diisiincesiyle biiylik oranda farkli isimlerle ¢alisir, arastirma merkezi yoluyla ekipler

olusturur ve bu sayede oldukca fazla veriye erisebilir hale gelir.

Bourdieu, her ne kadar akademik alana yonelik elestirel durusuyla kendini
ayristirmak istese de akademik kariyeri sinif arkadasi Derrida kadar zorlu ge¢mez.
Fransiz akademisinin etkili bir ismi olan sosyolog Raymond Aron’un destegi ile Paris
Universitesi'nde kendine pozisyon bulur. 1964’te ise yine iilkenin en prestijli
enstitiilerinden olan Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de (EHESS) (Sosyal
Bilimlerde Ileri Arastirmalar Okulu), ders vermeye baslar. 1968’de Avrupa Sosyoloji
Merkezi’nin, basina gecerek Fransa ve Avrupa’nin farkli {ilkelerine yonelik

arastirmalart yiiriitiir.

Avrupa Sosyoloji Merkezi’nde yaptig1 genis capli caligmalar sayesinde pratik
teorisini gelistirmeye devam eder. Merkezin basina gegcmeden once baslattigi Fransiz
egitim sistemine yonelik olan calismasi olan Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir (Les
heritiers: les etudiants et la culture)*? isimli ¢alismasini Jean-Claude Passeron ile
merkezin ¢atis1 altinda Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin bir Teorinin Ilkeleri
(La Reproduction: Elements pour une theorie du systeme d’enseignement) basliiyla
siirdiiriir * ve dogalmig gibi goriinen esitsizliklerin yeniden iiretimini analiz eder.

Calismalar1 Fransa’da taninmasini saglar ve ¢ok defa ¢ok satanlara girer. Bu sayede

*2 Bourdieu, P. & Passeron, J-C. (2019a). Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir (3. Baski). Heretik Yayinlari.

* Bourdieu, P. & Passeron, J-C. (2019b). Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin Ilkeleri
(3. Baski). Heretik Yayinlari.
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1981°de ise Durkheim’in kurucusu oldugu College de France’da sosyoloji kiirsiisiiniin

basina gecer ve 0liimiine kadar bu gorevlerini siirdiiriir.

Bourdieu, hayatinin sonraki donemlerinde daha medyatik bir isim olur ve bilinen
bir isim olarak toplumsal olaylarda politik durusunu gostermekten ¢ekinmez. Bu yolla
sosyolojinin popiilerlesmesine ve akademik camiada yiikselmesine katkida bulunmustur.
Kiiresel ¢ag ve neoliberal devlet son donem eserlerinde genis yer bulur. Bir sonraki
boliim, Bourdieu sosyolojisinin kavramsal haritasin1 sunarak biitiinclil olarak

degerlendirecektir.
1.2. Iliskisel Sosyoloji: Yapi-Fail Arasinda iliski Kurmak

Bourdieu sosyolojisini dnciillerinden farklilagtiran en énemli fark, daha 6nce de
bahsi gecen nesnelci-6znelci, yapi-fail gibi ikilikleri ise kosarken bir digerini
reddetmeden ve hatta iki anlayis arasinda bag kurarak ve Ortiismeleri tespit ederek
degerlendirmesidir. Bunu yapabilmek i¢in halihazirda kullanilan kavramsal araglari
yeniden masaya yatirarak bu iliskiselligi ortaya ¢ikarmaya uygun hale getirir. Bourdieu,
yapiy1 c¢alismalarinin odak noktasi olarak degil, baslangi¢c noktasi ve baglami olarak
kabul eder. Onun degerlendirmelerinde yapi, tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir ve ancak
faillerin eylemleri ile miimkiindiir. Diger bir deyisle eyleyici olarak failin yapidaki
konumuna bagli farkliliklarim1 merkeze aldigindan kendisini yapisalct olarak degil,

yapisal insaci olarak konumlandirir:

“Yapisalcilik veya yapisalcidan kastettigim Levi-Strauss veya
Saussure’de oldugu gibi, sadece sembolik sistemlerde, dilde,
mitte, vb’de degil, sosyal diinyamn bizatihi kendisinde, faillerin
bilin¢ ve iradesinden bagimsiz olarak pratik ve tahayyiillerine
yon vermeye ve bunlari sekillendirmeye muktedir nesnel
yvapilarin mevcut oldugudur. Insaciliktan kastettigim ise bir
taraftan habitus olarak adlandirdigim seyin kurucu unsurlar
olan idrak, diisiince ve eylem semalarimin, diger taraftan ise
sosyal yapilarin ve ozellikle alan olarak adlandirdigim seylerin
ve gruplarin, bilhassa genel olarak sosyal sinif olarak zikredilen
seylerin sosyal yaratimimin bir tirtinii olduklaridir.”

* Bourdieu, Pierre (2020). Sosyal uzam ve sembolik iktidar. Secilmis Metinler iginde, Heretik, ss. 189-
190.

36



Fail, yapmin iginde, bulundugu konuma bagl olarak sinirlandirilmistir. Sartre
“insan 6zgiirlige mahkumdur™® der, ancak Bourdieu, dzneyi bdyle bir 6zgiirliik alani
icine yerlestirmez. Bourdieuniin faili*® ne bu tarz sonsuz ézgiir secimlere sahiptir ne de
Levi-Strauss’un yapisalct analizlerinde oldugu gibi, yapinin zorunlu tuttugu kurallarin
takibinde hareket eder. Aksine, Bourdieu’niin kavramsallastirmasinda fail bunlarin tam
arasindadir. Yani, yapinin i¢inde elindeki farkli sermaye tiirlerinin birikimine bagh
olarak bir konum isgal eder ve bu konuma bagh ¢esitli eylem repertuarlarina sahiptir.
Bu anlamda failler hem smiflandirilmistir hem de smiflandiricidir.*” Ancak fail, her
zaman bir yapinin i¢ine dogar. Yapi, tarihsel olmasina yani kosullara ve iligkilere gore
donligmiis olmasina ragmen yapinin i¢inde fail bu yapida tiretilmis olan anlam1 mutlak

olarak gérme egilimindedir.

Yapinin dinamik dogasi, arastirma olgusunun dogrudan gézlemlenen pratiklerle
veya giindelik smiflandirmalarla 6zdeslestirmeyi reddeder. Sosyal diinya, kendisini
dogal ve apacik kategoriler araciligiyla sunsa da bu kategoriler tarihsel olarak yerlesmis
iktidar iliskilerinin {iriiniidiir. Bu nedenle sosyolog, arastirma nesnesini buldugu haliyle
degil, bu goriinlisiin ardindaki iliskisel yapiyr agiga ¢ikaracak sekilde yeniden insa
etmek zorundadir. Bourdieu’niin Bachelard’dan devraldigi bu epistemolojik gelenege
gore bilimsel bilgi, giindelik bilginin diinyasindan kopusla baslar. Bu kopus, sosyolog
icin hem sagduyu (common sense) kavramlarina mesafe almayir hem de sezgisel

egilimlerin farkinda olmay1 gerektirir.

*® Sartre, Jean Paul. (2022). Insan Ozgiirliige Mahkumdur: Kendini Se¢menin ve Ozgiirlesmenin Felsefesi.
Destek Yayinlart.

%8 «Levi-Strauss ve yapisalcilarm, dzellikle Althusser’in, yapmm basit ikincil 6geleri konumuna iterek
analizden silme egiliminde olduklar1 failleri, bir yolunu bulup tekrardan her seye midahil kilmak
istiyordum. Kelimeleri segerek 6zneler degil failler diyorum. Eylem, bir kuralin basitge uygulanmasi veya
bir kurala uyulmasi degildir. Arkaik toplumlarda oldugu kadar giiniimiiz toplumlarinda da sosyal failler
hi¢ de kendilerini asan mekanik kanunlara tabi, saat gibi ayarlanmis otomatlar degillerdir.”
Bourdieu, Pierre. (2020). Fieldwork in philosophy, Se¢ilmis Metinler iginde, Heretik Yay. s. 41.

*" Bourdieu, Pierre. (1987). What makes a social class? On the theoretical and practical existence of
groups. Berkeley Journal of Sociology, 32, ss. 1-17.
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Bu baglamda, sosyolojik nesnenin insasi, arastirmacinin kullandigi kavramlarin
toplumsal kokenlerini ve siiflandirma giiciinii sorgulamasiyla baslar. Arastirmamda,
“aile”, “smif”, “kiltiir”, “hayvan”, “miilkiyet”, “kamusallik” gibi kategori ve ayrimlarin
diinyay1 belirli bir bigimde goriiniir kildigim1 fark etmek, arastirmaci olarak beni bu
kategoriler iizerinden diisiinmeye zorladi. Bourdieu’niin vurguladigi “epistemolojik
tetikte olma,” sosyologun yalnizca arastirilan nesneye degil, kendi kavramsal araglarina
da elestirel gozle bakmasimi ifade eder. Boylece sosyolojik nesne, verilmig

simiflandirmalarin  yeniden {iretimi yerine, arastirilan olgunun iligkisel mantigini

kavramaya yonelen teorik bir ¢ergeve iginde sekillenir.

Nesnenin bu sekilde insa edilmesi, sadece kavramsal bir islemden ibaret degildir.
Ayni zamanda ampiriktir de. Bourdieu’ya gore arastirma, teoriyle veri arasinda “mekik
dokur.” Teorik kavramlar aragtirmanin yoniinii belirlerken saha verileri bunlarin
siirlarint siirekli yeniden tanimlamaya yonlendirir. Bu da sosyolojik nesnenin sabit bir
tanimdan c¢ok saha ile teori arasindaki teorik siire¢ baglaminda goriiniir hale gelen
iligkiler biitiinii olarak kavranmasia olanak tanir. Arastirmaci, sosyal gergeklige
“kavramsal kesitler” alarak goriiniir olmayan baglantilar1 goriiniir kilar. Bu
Bourdieu’niin ifadesiyle sosyal diinyaya uygulanmasi gereken epistemolojik bir
kopustur. *® Bundan &tiirii, bu bélimde Bourdieu sosyolojisinin ana hatlarmm
¢izilmesinin ardindan bir sonraki bolimde Bourdieu’niin vurguladigi bi¢imde evcil

hayvan kavrami sosyolojik olarak inga etmeye calisacagim.

Bu insa siirecinin ayrilmaz bir pargasi da katilimci nesnelestirmedir.*® Sosyolog,
arastirma alanina rastlantisal olarak dahil olmaz. Belirli bir habitusun, belirli bir

akademik alanin ve belirli bir toplumsal konumun iiriinii olarak bulunur. Bu nedenle

*® Bourdieu, Pierre. Chamboredon, Jean-Claude. Passeron, Jean-Claude. (2025). Sosyoloji Zanaati:
Epistemolojik On Hazirlik. Heretik, ss.184-185

* Bourdieu, Pierre. (2003). Participant objectivation. The Journal of the Royal Anthropological Institute,
9 (2), 281-294.
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arastirmacit, kendi konumunu ve arastirma iligkisini de nesnenin bir parcasi olarak
diistinmelidir. Boylece hem arastirilan diinyanin hem de arastirmacinin i¢inde yer aldig:
bilimsel alanin etkileri goriiniir hale gelir. Bu tiirden bir 6z-diisiinimsellik sosyolojik
nesnenin daha biitiinliiklii bir sekilde kurulmasimmi saglar. Evimde ve apartman
bahgesinde kedileri himaye ediyor olmam ve kendimi hayvansever olarak tanimliyor
olmam dolayisiyla kendimi de bu ¢aligmanin bir pargast olarak degerlendirip kendi
konumuma da diisiiniimsel yaklasma gabasi igerisindeyim. Bu arastirmayi baslama
sebebim, tam da bu “kimligim”den ileri geliyor. Bu nedenle, sahaya girisimi ve sahada
kurdugum iliskileri notr bir gozlem olarak degil, belirli bir yakinlik ve mesafe

bicimlerinin iirettigi bir arastirma iliskisi olarak kavramaya calistyorum.

Hayvanlar1 himaye ediyor olmam, baz1 goériismecilerle hizli bir giiven ve ortak
dil kurmami kolaylastirirken ayn1 zamanda sorumluluk, iyi bakim, hijyen ya da
sokaktan kurtarma gibi belirli birtakim pratikleri daha kendiliginden olumlama riskini
tagidiginin bilincindeyim. Bu riski azaltmak icin goriisme sirasinda ortaya c¢ikan
duygularimi not ederek, bunlarin hangi kavramsal kategorileri ¢agirdigini ve hangi
anlatilar1 “daha makul” kildigin1 izliyorum. Ayrica, sahada bana yakin gelen anlatilarla,
bana uzak veya rahatsiz edici gelen anlatilar1 ayn1 analitik diizlemde ele alarak, yalnizca
olumlu oldugunu diisiindiiglim pratikleri degil, bu pratiklerin karsisinda konumlanan
sinir ¢izme ve diglama bi¢imlerini de goriiniir kilmayr amacgliyorum. Bu baglamda,
katilimcr nesnelestirme, benim konumumun veriyi kirletmesi degil, bilakis hangi
iligkiler araciligiyla hangi verinin iretildigini agiga c¢ikararak analizin kosullarim

seffaflastirmasi bakimindan kurucu bir isleve sahiptir.

Bu noktada, Bourdieu’niin sosyolojik nesne insasina dair yaklasimi, onun temel
teorik araclarina dogal bir ge¢is sunmaktadir. Cilinkii nesnenin iligkisel olarak kurulmast,
kaginilmaz bir bigimde alanin yapisini, faillerin habitusunu ve farkli sermaye tiirlerinin

dagilimini birlikte diisiinmeyi gerekli kilar. Bourdieu, ¢alismalarinda yapiy: inceledigi
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ilk duragi nesnelci durak ve bu yapiin i¢inde faili konumlandirdigi 6znelci durakla
diger aragtirmacilardan farkli bir yol izler.>® Bu iliskiyi Bourdieu, alan, habitus ve
sermaye tiirleri ile kavramsallagtirarak agiklar. Bu boliimde bahsi gegen kavramlar
aciklanarak birbirleri ile karsilikli iligki i¢cinde nasil ¢alistiklar1 degerlendirilecektir. Bir
sonraki boliimde ise alan ve habitusu birbirine baglayan bir diger kavram olan oyun

duygusu, sembolik iktidar ve sembolik siddet kavramlar1 agiklanacaktir.
1.2.1. Alan-Habitus-Sermaye

Toplum, sosyolojinin inceleme nesnesi olarak olduk¢a genis ve soyut bir
kavramdir. Durkheim’in kavramsallastirmasi iizerinden degerlendirildiginde, bireyin
disinda kalan ve onu sinirlandiran, atmosfer gibi ¢evresini saran ve varliglr ancak onun
giiclerine “bas kaldirildiginda” kendini gosteren bir olgudur.®* Bourdieu da bu tanimin
bir takipgisi olarak, yapiy1 faile sinir koyan bir gii¢ olarak kavrar. Ancak ondan farkli
olarak, toplumsal yapiy1 ¢ogullastirir ve failin devamli farkli ¢ergevelerdeki yapilar
arasinda akarak konumlandirdig1 ¢ok boyutlu bir yap1 tahayyiil eder. Diger bir deyisle,

toplum aslinda farkli yapilarin bir arada bulundugu bir uzamdir. Bu yapilar,

birbirlerinden 6zerkleserek farkli alanlar1 olustururlar.

Alanlar, toplumsal yasamin gorece Ozerklesmis, kendi kurallari, aktorleri ve
miicadele bigimleri olan alt-birimleridir. Sanat, bilim, siyaset, din, egitim gibi alanlar,
farkli sermaye tiirlerinin farkli agirliklarla isledigi ve birbirlerinden bagimsizlastiklar:
ve kendi i¢ mantiklarini olusturduklar: tarihsel ¢izgilere sahiptir. Bu i¢ mantik “nomos”
olarak da ifade edilen “temel yasa” olarak, alanin mesru giicii olarak kabul géren kurucu
bakis agis1 tarafindan olusturulur. Alanin kurucu yasasi, “gdérme ve ayirma ilkesi”

yaratir, ¢linkii alan igindeki faillerin belli bir bakis agisin1 benimsemesi ve bu alan

%0 Brubaker, R. (1985). Rethinking Classical Theory: The Sociological Vision of Pierre Bourdieu. Theory
and Society, 14(6), 745-775.

5! Durkheim, Emile. (2017). Sosyolojik Yéntemin Kurallar: (4. Baski) (Cev. Cemal Bali Akal). Dost
Yayinlari.
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icinde o temelde degerleme yapmasi beklenir. Ornegin, sanat alani, kurulusu geregi
belirli insan {iriinlerini sanatsal kabul etmek ve bunlarin kiymetli olduguna yonelik
sorgulanamaz 6n kabullere sahip olmak zorundadir. Bu iiriinlerin sanatsal degeri, alanin
kendi i¢ mantifinca belirlenmis olan kriterlere tabi olarak belirlenir. Diger yandan,
alanlar kendilerini yadsiyamaz, kendilerini sorgulayabilecek soru olusturamazlar. Bu

anlamda kapali sistemlerdir.

Alanlar i¢inde miicadele, o alanda iktidar olmaya yonelik mesruiyet
miicadelesidir. Alanlarda, mesru kabul edilen bazi edimler, alana giris bileti islevi

goriirler. Bu anlamda alanlar ile habituslar ortiistir:

“Her alan, bir bakis acisimin seylerde ve habitus’larda
kurumsallagmasidir. Belli bir alana yeni girenlere giris sarti
olarak dayatilan o alana 6zgii habitus, kurulug araglarinin ve bu
sekilde kurulan nesnelerin tartismasiz degerine diistiniim-oncesi
bir inanca (ethos) dayali o6zel bir gergeklik kurulumunun ilkesi
olan belirli bir diisiince kipinden (eidos) baska bir sey degildir.
(Gergekte, yeni gelenin oyuna sokmast gereken sey, burada agik
veya tistii kapali bir bicimde sart kosulan habitus degil, pratik
a¢idan uyumlu veya yeterince yakin, en onemlisi de
sekillendirilmeye ve gerekli habitus’a doniistiiriilmeye elverisli,
kisaca uygun ve uysal, yeniden yapilandirma olanagina agik bir
habitus 'tur.”

Goruldiigi gibi, alanlar belli becerileri ve dogal yonelimleri Onceleyerek
hiyerarsik bir yap1 olustururlar ve alana giriste bu becerilerin beklentisini alana girenleri
dontstiirecek sekilde saglamakla kendilerini korurlar. Bu yolla, bagka alanlarin
kendilerine miidahale etmesini de engeller ve 6zerk kalabilirler. Ancak bu, alanin her
zaman ayni kalacagl anlamina gelmez. Alanda en biiyiik degisiklik, yeni gelenlerin
eskilerle rekabet ederek alanda konumlarini giiclendirmek iizere yeni tarzlar

olusturmalaridir.

52 Bourdieu, Pierre. (2016). Akademik Akiin Elestirisi (2. Bask1). Metis Yayinlari, ss. 121-2.
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“Hayvan” kavrami ve “evcil hayvan” pek cok farkli alan1 kesen ve her birinin
kendi epistemolojik yaklasimi ile kavradig farkli anlayiglari ifade eder ve failler dahil
olduklar1 veya maruz kaldiklar1 alanlara bagli olarak bu yaklasimlarin tesiri altinda
hareket ederler. Alanlarin yarattig1 mantik i¢inde hayvan, evcil hayvan ve bununla iligki
icinde olan diger kategoriler alanin tarihselligi icinde anlamlidir. Bu anlamda kavramsal
olarak hayvan, din alani, bilim alan1 ve siyaset alani iginde sembolik miicadele
nesnesidir. Bir sonraki bolimde bu miicadele epistemolojik tarihselligi baglaminda

anlatilacaktir.

Ancak bundan Once, alanlarin nasil isledigini anlamak i¢in bireylerin bu
alanlardaki yonelimlerini ve pratiklerini sekillendiren habitus kavramini tanitmak
gerekir. Habitus faillerin toplumsal uzamda nasil diisiindiiklerinden nasil davranmalari
ve hatta hissetmeleri gerektigine kadar varliklarimi kusatan, bedensel egilimler
biitiiniidiir.>® Habitus, bireyin ¢ocuklugundan itibaren i¢inde bulundugu sinif konumuna,
aile yapisina, aldig1 egitime, yasadig1 sosyal ¢evreye, kisaca biitiin deneyimlerine goére
sekillenir ve zamanla bireyin diinyay1 anlamlandirma ve ona belli ¢ercevelerde karsilik
verme seklini belirleyen bir yapiya doniisiir. Bourdieu bu yapiyi, “toplumun bireyin
icine kazinmis sekli” olarak tanimlar. Diger bir deyisle, habitus, benzer deneyimlere

sahip grup ve siniflar tarafindan paylasilan egilimlerin toplamidir da.

Habitus, yapr ile birey, yani alan ile fail arasinda iligki kurmayr miimkiin kilan
iligkisel bir kavramdir, c¢ilinkii failin bedeni ile zihnini, toplumsal konumu ile
eylemlerinin arasindaki iliskiyi anlamli ve gortiniir hale getirir. Toplumsal alanlar her ne
kadar nesnel yapilar olsalar da bu alanlarda anlamli eylemlerde bulunabilmek, o alanin
“oyununa” Ozgii kurallar1 en azindan sezgi halinde bile olsa ayirt etmeyi ya da
icsellestirmis olmay1 gerektirir. Bu igsellestirme siireci habitusun iglemesi ile

miimkiindiir. Dolayisiyla habitus, bireylerin kisisel tercihleri gibi goriinen eylemlerini

%3 Bourdieu, Pierre. (2018). Bir Pratik Teorisi I¢in Taslak. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 158.
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tarihsel olarak birikmis ve toplumsal olarak sekillenmis egilimler olarak okumamizi

1. 54
saglar.

Bu egilimler, daha 6nce de bahsedildigi gibi, bireyin bedeninde birikmis bazi
sermayeler sayesinde isler. Bireyler, icinde bulunduklar1 toplumsal kosullara uygun, o
konumda dogal ve mesru goriinen diisiincelere sahip olmaya, o eylemleri yapmaya ve o
zevklere sahip olmaya meyillidir. Ancak en az bunun kadar énemli olarak, toplumsal
konumundan bagimsiz olarak neyin mesru, neyin gayrimesru olduguna dair bilgi,
alanlarin iktidar iliskilerinde gizlidir. Bu iktidar alani, cesitli sosyal kurumlar araciligi
ile bireye habitusunun sezgisini isler. Bu anlamda, failin eylemlerinin ebeveynlerinin
habituslarinin yeniden {iretimi olarak sekillendirildigi aile kurumu, toplumsal iktidar
alaninda sembolik iktidarin faillere islenerek yeniden iiretildigi egitim kurumu ve
ekonomik olarak ‘hayatta kalmak’ ya da o alanda ‘tutunmak’ igin faaliyetlerde
bulunulan ve faili ‘hizaya getiren’ is/meslek kurumu gibi yapilar habitusun

sekillenmesinde etkilidir.

Bourdieu’niin yapiy1 ¢6ziimlerken sundugu bu anlayis basta mekanik
determinizm elestirilerine maruz kalmis, Ozneye yer birakmadigi gerekgesiyle
elestirilmistir.>> Gorski, bu elestirinin sebebini Bourdieu’niin erken ve ge¢ dénem
eserlerinin Anglofon diinyada gec terciime edilmesine baglamakta, Yeniden Uretim ve
Varisler gibi kitaplar1 dolayisiyla bir yapt sosyologu olarak degerlendirilmesine sebep
oldugunu vurgulamaktadir. Halbuki hem Bekarlar Balosu ve Cezayir Sosyolojisi gibi
erken donem eserleri (ki bu eserlerde de yapisalct ve Oznelci duraklar hissedilir

diizeydedir) hem de Sanatin Kurallari, Akademik Aklin Elestirisi, Devlet Soylular: gibi

> Bourdieu, Pierre. (2021). Genel Sosyoloji: College de France Dersleri. iletisim, ss. 231-247.

% Alexander, J. C. (1995). Fin-de-siécle social theory: Relativism, reduction and the problem of reason.
London/New York: Verso, s.128.
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ge¢ donem eserleri toplumsal degisimi mercek altina alir. *® Faber de Bourdieu’ya
yapilan determinizm elestirisini bir tiir yanlis anlama olarak degerlendirir. Bourdieu niin
yapisalct momentine sikigtiran ve indirgeyen bu elestirilerin Bourdieu’nlin ampirik
verilerden yola ¢ikarak ortaya koydugu istatistiksel egilim motifleri arasindaki

iliskiselligi gosterirken kati bir nedensellik ile yorumlamasini haksiz bulur.”’

Evcil hayvanlar baglaminda degerlendirildiginde, habitus fiziksel mekanin,
duygulanimlarin, eylemlerin kesisiminde yer alir. Habitus kavrami, insan-hayvan
etkilesimini sadece bireylerin “hayvanlar1 sevip sevmemesi” diizeyinde degil, tarihsel
olarak olusmus, bedene ve zihne yerlesmis egilimler {izerinden kavramamizi saglar.
Neyin “normal”, “temiz”, “tehlikeli”, “evcil” ya da “yabani” sayilacagini sezgisel
diizeyde belirleyen bir pratik mantigidir habitus. Bu nedenle, insanlarin sokakta yasayan
hayvanlara yaklagimi, evde hayvan himaye etmeyi “aileye yeni liye almak” ya da “pislik
ve dagmiklik” olarak gormesi, hayvanlarla kurulan duygusal yakinligin mesru veya
“abartili” bulunmasi, hatta hangi hayvan tiirlerinin sevilebilir, hangilerinin uzak
durulmas1 gereken tiirler olarak kodlandigi, biiyiik oOl¢iide faillerin habituslar
cergevesinde yapilandirilir. Habitus, insan-hayvan iliskilerini bireysel tercihler toplami
olmaktan ¢ikararak toplumsal sinif konumlar, kiiltiirel sermaye diizeyleri ve mekansal
diizenlemelerle i¢ ice geg¢mis tarihsel bir iliskisellik alan1 olarak ¢oziimlemeyi miimkiin

kilar.

Bourdieu’niin failinin yap1 ile iliskisini anlamak i¢in, failin konumuna yonelik
yaptigi analizin ¢ok boyutlulugunu incelemek gereklidir. Toplumsal uzamda kaynaklar,

esitsiz sekilde dagilirlar. Marxist analizde esitsizlik kapitalizm analizi baglaminda

% Gorski, Philip S. (2013). Bourdieu as a Theorist of Change, Bourdieu and Historical Analysis (ed.
Philip S. Gorski) i¢inde, Duke University Press.

5" Faber, Agoston. (2017). From false premises to false conclusions. On Pierre Bourdieu's alleged
sociological determinism. The American Sociologist, 48(3/4), 436-452.
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sermaye-emek gerilimi icerisinde bityiik anlati olarak sunulurken®® Weberyan teori
toplumsal uzamda yaratilan esitsizliklerin sinif, statii ve parti ile ¢ogullagtigini ifade
eder. *® Bourdieu sosyolojisi ise, sermaye kavramimi toplumun geneline yayar ve
Weber’den aldig1 ilhamla sermayeyi birbirine doniistiiriilebilir ¢ogul sermayeler olarak
ele alir. Bu yolla, bir yandan Marxist analizin yaptig1 ekonomik sermayenin toplumsal
iligkileri belirleyen tek eksen olmasini asar, diger yandan Weberyan analizdeki sinif-

statii-parti ticliigiiniin aralarindaki iligkileri aciga cikarir.®

Bourdieu’niin sosyal gergeklik kavrayis1 temel olarak topolojiktir, c¢linkii
toplumsal diinya, nesnelerin veya bireylerin 6zsel Ozelliklerinden degil, aralarindaki
iliskisel konumlardan olusur.61 Toplumsal uzam, bu iliskisel diizenin vuku buldugu yer
olarak aktorleri sabit niteliklere gore degil, birbirlerine gore belirlenmis farklar,
mesafeler ve yakinliklar {izerinden tanimlar. Toplumsal uzam, daha 6nce de aciklanmig
olan alanlarin iligkisel toplamindan olusur. Alanin yapisin1 belirleyen, sermayenin
dagilimidir ve bu dagilim, sosyal uzamin metriklerini olusturarak konumlar arasindaki
ayirt edici mesafeleri kurar. Habitus ise bu topolojik uzamda hareket etmeyi miimkiin
kilan pratik bir yonelim ilkesi olarak, kiginin konumsal iliskilerle uyumlu bir bi¢imde
diistinmesini ve eylemesini saglar. Boylece Bourdieu’niin sosyolojisi, bireyleri tekil
ozellikleriyle agiklamaktan ¢ok, onlar1 i¢inde bulunduklar1 konumlar, bu konumlarin
birbirleriyle olan iliskileri ve bu iliskilerin dogurdugu farklilasma mantig1 iizerinden

kavrar. Bu yaklasim, sinif, kiiltiirel pratikler veya siyasal tutumlar gibi olgulari, sabit

%8 Marx, Karl. (2011). Kapital I. Cilt (2. Baski). Yordam Kitap.

> Weber, Max. (1946). Class, Status, Party. From Max Weber: Essays in Sociology (Eds. H. H. Gerth &
C. Wright Mills) i¢inde. Oxford University Press, ss. 180-195.

% Bourdieu, Pierre. (1986). The forms of capital, Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education, (Ed. J. G. Richardson) iginde. Greenwood Press, pp. 241-258.

81 Leibniz’in uzam anlayisindan ilham alan Bourdieu, toplumsal uzami Newton un uzaminda oldugu gibi
bos bir kap olarak degil, varliklarin karsilikli iligkilerinden miitevellit iligskisel bir diizen olarak
degerlendirir. Nesneler, yani bu durumda failler, kendi baslarina bir 6z igermez, ancak toplumsal uzamda
isgal ettikleri yere gore tanimlanirlar.

Bourdieu, Pierre. (2016). Akademik Akiin Elestirisi. Metis, 5.162.
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kategoriler olarak degil, siirekli yeniden diizenlenen konumsal konfigiirasyonlar olarak

analiz etmeyi miimkiin hale getirir.

Bourdieu’ya gore, esitsizlik ekonomik indirgemeci bir mantikla kurulamaz. Ayni
zamanda zevk, tat, egitim, tiikketim gibi kiiltiirel pratiklerde, aile ve iliskilerin yarattig
sosyal aglarda, mesruiyet, taninma ve prestiji yaratan sembolik diizenlerde yeniden
dretilir. Bu anlamda, esitsizligi sadece ekonomik faktorlerle agiklayan ekonomi
kuramlarma elestiri niteligindedir. 62 Sermayenin cogullastirilmas1 dolayisiyla ortaya
cikan yeniden tamimlama, Ozellikle kiltirel ve sosyal ayrimlarin ekonomik
esitsizliklerle nasil i¢ ice gectigini gOstermesi bakimindan degerlidir. Egitim diizeyi,
kiiltiirel zevkler, ailede kurulan iliski tarzlar1 ya da sosyal aglar goriiniirde “kisisel” ya
da “dogal” kabul edilirken, Bourdieu’niin bakisinda smifsal konumlanisin dolayh
bicimleri halini alirlar. Dolayisiyla, sermaye sadece sahip olunan maddi birikimden
ibaret olmaz, failin farkli alanlarda hareket edebilmesine yonelik yeni araglar saglayan
birikimsel giicii de ifade eder. Bu araglar sadece diploma, taninirlik, maddi kazang gibi
resmi ya da gayrt resmi gostergeler ile de Olciilemez. Sermaye, habitus araciligiyla

bedensellesir ve eylemlerin repertuvarinin belirleyicisi olur.

Bourdieu, alanlar1 kesen yukarida bahsi gecen dort temel sermaye tiiriinii tespit
eder: Ekonomik, kiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye. Her alanda giig iliskileri, biiyiik
Olglide bu sermayelere gore hiyerarsik olarak kurulur, ancak 0 alanda etkin olan 6zgiil
farkli sermaye tiirlerinden de bahsedilebilir. Ekonomik sermaye, meslek, gelir, miilk,
yatirim ve maddi kaynaklardan olusan sinifsal ayrimlarin biiyiilk oranda belirleyicisi
sermaye tipidir. Diger sermayelerin c¢ogu, kosullar uygun oldugunda ekonomik
sermayeye doniistiiriilebilir. Kiiltiirel sermaye ise li¢ bicimde var olur: Bedenlesmis

halde, yani bedene kazinmis egilimler, estetik duyarlilik, gorgii ile; nesnellesmis olarak,

%2 Bourdieu, Pierre. (1986). The forms of capital. Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education, (Ed. J. G. Richardson) iginde. Greenwood Press, pp. 241-258.
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yani kitaplar, sanat eserleri, enstriimanlar gibi kiiltiirel mallar ile ya da kurumsallagmis
olarak, diploma veya egitim dereceleri yoluyla. Kiiltlirel sermaye, sinifsal farklilasmay1
incelikli bir bigimde isler, iiretir ve yeniden iiretir. Kiiltiirel sermayenin bu ¢oklu yapist,
ampirik arastirmalarda 6l¢iim konusunda muglaklastigi ve zaman zaman yetersizlige
diistiigii yoniinde elestirilmistir.® Ancak bu elestiri, kavramin varlig1 ve islevselliginden

cok kapsami ve 6l¢iilebilirligi ile de iligkilidir.

Sosyal sermaye, bireyin sahip oldugu aglar, iliskiler, referanslar ve baglantilar
araciligiyla harekete gecirebildigi kaynaklardir. Dayanigsma big¢imlerinin giiclii oldugu
toplumlarda sosyal sermaye en 6nemli sermaye tiirlerinden biri haline gelebilir. Diger
yandan, sanat, edebiyat, akademi gibi kapali alanlarda alana girerken de sosyal sermaye
islevseldir. Son olarak sembolik sermaye, diger tiim sermaye tiirlerinin taninma,
mesruiyet ve prestij kazanmis halidir. Bourdieu’nun Cezayir’de Kabiliyelilerin iktidar
iligkilerinde etkin olan ve Bourdieu’niin onur ekonomisi olarak isimlendirdigi
davraniglar bu baglamda degerlendirilebilir. Kisinin daha once sayilan sermayeleri
gorece daha az olsa bile, sembolik sermayesi yliksek olan bireyler karar alici olabilirler.

Bu anlamda, diger sermaye tiirlerinden ayr1 degerlendirilir.

Bu sermaye tiirleri pratikte birbirleriyle i¢ ice gecmis vaziyettedir. Toplumsal
uzamda bir failin etkisi, elindeki sermayenin miktarindan ¢ok bunlarin farkl
agirliklardaki bilesimleri ve baskalar tarafindan taninma dereceleri ile belirlenir. Benzer
sermaye kompozisyonlarina sahip olan faillerin, benzer kosullanma faktérlerine maruz
kaldiklar1 i¢in benzer habitusa ve cikarlara sahip olma egilimindediler. Bu da benzer

pratik ve temsiller iiretmelerini saglar. Ayni zamanda, toplumsal uzamda “kendi yerini

83 Kingston, P. W. (2001). The unfulfilled promise of cultural capital theory. Sociology of Education, 74,
Extra Issue: Current of Thought: Sociology of Education at the Dawn of the 21st Century, ss. 88-99.
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bilme” yoluyla bu temsilleri icra ederler. ® Bu anlamda eylemler adeta sefsiz bir

orkestranin tiriinii olarak konumsal aligkanliklarin icrasidir.®®

Bourdieu’niin kavramsal dilinde yer alan, sermaye, ¢ikar ya da piyasa gibi
ekonomik terimler dolayisiyla kullanilan analojilerin yaratabilecegi sikintilar literatiirde
kendine yer bulmustur. Nitekim bu kavramlar, ekonomik teorilerdeki mekanik
anlamlarindan ¢ok daha farkli degerlendirilir Bourdieu sosyolojisinde. Sermaye, salt
ekonomik degildir; ¢ikar, faydaci bir yonelim degildir; piyasada mallar sadece
ekonomik degerleri ile degerlendirilmezler. Passeron’a gore, her ne kadar metaforlar
yeni ve tesvik edici gozlemler i¢in “liretken matrisler” sunsalar da 6zellikle ekonomi
bilimi igerisinde yerlesik olan bu kavramlarin segimi, anlamsal sorunlar ve yanlis
anlagilmalara sebep olarak Bourdieu pek cok cevrece yanlis yorumlanmistir. % By
anlamda, arastirmadaki kullanimlar1 kavramlarin metaforik olarak kurulma gerekgeleri

ve analojinin sinirlar1 dahilinde diistiniilmelidir.

Bourdieu’'nlin sermaye tiirleri, evcil hayvan sahipligini de smifsal
konumlanislarla i¢ ice gegmis bir pratik olarak anlamamiza imkan vermektedir.
Bahsettigimiz ana sermaye tiirleri tizerinden diistintirsek: Ekonomik sermaye, hayvanin
bakim masraflarini, veteriner giderlerini, 6zel mamalar1 ve aksesuarlar1 karsilayabilme
kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Bu kapasite arttikca, evcil hayvan sahipligi daha
planli, kontrollii ve tiiketimle i¢ ice gegen bir forma biiriinebilir. Kiiltiirel sermaye,
hayvan davranisi, beslenme ve refah1 hakkinda bilgiye erisim, belirli irklar ya da tiirler
arasinda “dogru” se¢im yapma, hayvanla kurulan iligkiyi pedagojik, psikolojik ya da
etik soylemlerle gerekgelendirme imkani sunar. Boylece evcil hayvan sahipligi, bilgili

ve duyarli bir 6zne olma iddiasinin da sahnesi haline gelir. Sosyal sermaye, hayvan

% Bourdieu, Pierre. (1989). Social Space and Symbolic Power. Sociological Theory, 7(1), 14-25, s.17.
% Dornan, J. L. (2002). Agency and archaeology: Past, present, and future directions. Journal of
Archaeological Method and Theory, 9(4), 303-329, s. 306.

% eBaron, F. (2004). Pierre Bourdieu: Economic models against economism. After Bourdieu (Eds. D. L.
Swartz & V. L. Zolberg) i¢inde. Kluwer Academic Publishers, 87-101, s.94.
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sahipligi etrafinda kurulan arkadashik aglarinda, sosyal medya topluluklarinda, mahalle
bazli dayanisma pratiklerinde ya da veteriner, egitmen, dernek baglantilarinda goriiniir
olur. Hayvan iizerinden yeni baglar kurmak ve bu aglara dahil olmak miimkiin hale gelir.
Son olarak sembolik sermaye, “sokak hayvanlarina bakan iyi insan”, “hayvanini ¢cocugu
gibi goren duyarli birey” ya da prestijli irklara sahip “seckin” ya da “duyarsiz” sahip
imgesinde kristallesir. Bdylece evcil hayvan, smifsal zevklerin, etik iddialarin ve

sayginlik miicadelelerinin de tasiyicisi haline gelir.
1.2.2. Oyun Duygusu ve Sembolik Iktidar

Bir onceki boliimde, alanlarin kendi i¢sel mantiklari oldugu agiklanmisti. Tekrar
etmek gerekirse, bu diinya fail ile yap1 arasinda siirekli olarak yeniden iiretilen, yeniden
kurulan ve siirdiiriilen iligkisel alanlar toplamidir. Bir alanda hareket eden failler, hem
tarihsel siire¢ icinde sekillenmis habituslart hem de alanin nesnel kurallarma®’ iliskin
sezgisel bilgileri sayesinde “oyunun iginde” davranirlar. Bourdieu’niin sens pratique
(oyun duygusu) kavrami, tam da bu derin ve ¢ogu zaman bilingdist isleyen pratik
yonelimi ifade eder. Oyun duygusu, faillerin alandaki konumlarini, eylemlerinin olasi
sonuglarini, hangi hamlelerin makul ya da makbul oldugunu sezgisel bir bigimde
bilmelerini ifade eder. Bu sezgi ne tamamen hesaplanabilirdir ne de tamamen

rastlantisaldir.

Bourdieu i¢in oyun duygusu toplumsal diinyanin siirekliligini miimkiin kilan
pratik mantigin temelidir. Failler, ornegin tipki bir oyunun kurallarmi ig¢sellestirmis
futbolcular gibi sahanin ritmine uyumlanarak hareket ederler. Futbolcunun topun
gelmesini bekledigi bos alana dogru kosmasi nasil bir “oyun bilgisinin” bedensellesmis
haliyse toplumsal faillerin de alandaki pozisyonlarimi koruma, gelistirme ya da

doniistiirme yoniindeki hamleleri ayni tiir bir sezgisel bilginin iirlinidiir. Bu bilgi,

%" Bourdieu. Pierre. (1995). Pratik Nedenler. Kesit Yaymcilik, s. 45.
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habitus tarafindan {iretilir. Yani bireyin ge¢cmis deneyimlerinin, sinifsal konumunun,
Ogrenilmis degerlerinin, bedensel aligkanliklarinin zamanla yogunlagsmasidir. Bu

anlamda, oyun duygusu, habitusun alana uyarlanmis bi¢cimde islemesinin en goriiniir

halidir.

Bununla birlikte oyun duygusu sadece miimkiin eylemleri sezdiren bir y6nelim
degildir. Sembolik iktidarin islerlik kazandigi bir diizlemdir. Ciinkii Bourdieu igin
sembolik iktidar, oncelikle algi kategorilerinin, siniflandirma semalarinin, mesruiyet
Olclitlerinin dogal ve makul olarak igsellestirilmesi iizerinden isler. Sembolik iktidar,
dogrudan zor kullanmaktan cok, insanlarin diinyay1 belirli bigimlerde gérmelerine ve
degerlendirmelerine yol agarak etki yaratir. Bir alanin i¢ine giren failler, bu
siniflandirma ilkelerini kendi bakis agilarina taslrlar.68 Weber’in devletin mesru siddet
tekeline yonelik kavrayisini Bourdieu yeniden yorumlayarak bunun sadece fiziksel degil,
ayn1 zamanda sembolik kategorileri de yaratan bir iktidar olarak sembolik siddette
bulundugu iddiasindadir. Egitim alani, biitiin yurttaslarin dahil oldugu bir alan olarak bu

kategorilerin faillere tanitilmasini saglar.®®

Oyun duygusu, sembolik iktidarin yeniden {iretimindeki en etkili
mekanizmalardan biridir. Toplumsal diizenin ¢ogu acik kurallarla degil, “boyle yapilir,”
“boyle soylenir,” “boyle davranilir” gibi ortiik normlarla doludur. Sembolik iktidar,
Bourdieu’ya goére her zaman tamimmaya (recognition) dayanir. Bir siniflandirma
oOl¢iitliniin, bir hiyerarsik farkin ya da mesruiyet ilkesinin gegerli olabilmesi i¢in failler
tarafindan taninmas1 gerekir. Bu tanmma, c¢ogu zaman biling disidir. Insanlar

kendilerine dayatilan hiyerarsileri farkinda olmadan igsellestirir, onlart dogal,

% Bourdieu. Pierre. (2021). Genel Sosyoloji: College de France Dersleri. iletisim, s. 104.

% Bourdieu, Pierre & Eribon, Didier. (2016). Kelimelere direnme sanati. Sosyoloji Meseleleri iginde.
Heretik.
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kaginilmaz ya da makul olarak deneyimler. Bu anlamda aslinda tanima, bir tiir yanls

tanimadir (misrecognition).”

Sembolik iktidar ve oyun duygusu arasindaki iliski, Ozellikle sinif temelli
pratiklerde daha net goOriinlirdiir. Orta smifin tiiketim tarzlari, cocuk yetistirme
pratiklerini, mekansal tercihlerdeki kendiliginden yonelimlerini ya da kiiltiirel zevklerini
diistinelim. Bu pratiklerin biiyiik kism1 “hesaplanmis se¢imler” gibi sunulur ama ¢ogu
kez aslinda smifsal habitusun bir iirliniidiir. Hangi mekanlarda bulunulacagi, hangi
jestlerin uygun sayilacagi, hangi zevklerin kaliteli oldugu, hangi varliklarin (insan ya da
hayvan) uygun ya da uygunsuz oldugu sembolik iktidarin belirledigi siniflandirma

semalariyla i¢ ice ge<;mistir.71

Sembolik iktidarin toplumsal alanlarda bu denli etkili olmasinin nedeni,
bedensel diizeyde isleyen bu sezgisel mantigin sorgulama gerektirmemesidir. Insanlar
oyun oynarken oyunun kurallarini diisiinmezler. Kurallar ancak oyunun bozuldugu, ihlal
edildigi ya da kriz anlarmin ortaya ¢iktigi durumlarda goriiniir hale gelir. Bu nedenle,
Bourdieu sosyolojisi krizleri, alanlar arast gegisleri, alanin ritminin bozuldugu anlari

Ozellikle onemser. Ciinkii bu anlar, sembolik iktidarin nasil isledigini ve oyun

™ Yanhs tamima kavram, Lacan tarafindan benligin kurulumunda ayna evresinde gocugun aynadaki
imgeyi kendisi olarak tanimasidir. Ozne, kendi benligini kendi iizerinden degil, disaridan bakan bir gdziin
imgeselligi tizerinden yarattigindan bu bir tiir yanls tanimadir. Bourdieu’niin kavramsal ara¢ kutusunda
ise bu kavram benligin kurulumunda oldugu kadar diinyanin kurulusu hakkinda da yanlis tanimayi igerir.
Yani verilen her tiir isimlendirme, imgeleri her zaman geylerin yerine koyar ve her tanima bir tiir yanlis
tanimadir.

Schiff, Jade Larissa. (2014). Misrecognition. Burdens of Political Responsibility: Narrative and the
Cultivation of Responsiveness i¢inde. Cambridge University Press, 117-140, s. 134.

Bourdieu, Pierre. (2018). Bir Pratik Teorisi i¢in Taslak: Kabiliye Uzerine Ug Etnoloji Calismasi. istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

™ Bourdieu’niin kavramsal cergevesinde doxa, belirli bir alanin tartismasiz kabul edilen, dogal ve
degismez goriilen temel kabullerini ifade eder. Bu kabuller, sorgulanmaksizin failler tarafindan
igsellestirilir. Ortodoxia, doxanin bu hakim kabullerini koruyan ve mevcut diizeni mesrulastiran
sOylemleri tanimlar. Bunun aksine heterodoxia, alanin yerlesik siniflandirmalarina meydan okuyan,
alternatif mesruiyet iddialar1 ortaya koyan karsi soylemler biitiiniidiir. Allodoxia ise bu siniflandirma
semalarinin yanlig taninmasidir. Tarihsel ve toplumsal olarak firetilmis olan ayrimlarin kisisel tercih,
dogal fark veya teknik zorunluluk gibi algilanmasi. Bu kavramlar birlikte diisiiniildiigiinde sembolik
iktidarin nasil gériinmez kilindig1 ve toplumsal diizenin nasil “dogal” bir gerceklik olarak deneyimlendigi
anlasilir olur.
Bourdieu, Pierre. (2016). Akademik Aklin Elestirisi. Metis Yay. s. 124, 167, 173; Bourdieu, P. (1995).
Pratik Nedenler. Kesit Yayincilik, s. 128.
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duygusunun nasil igsellestirildigini goriintir kilar. Bu anlamda, sokaklarda himaye
edilen evcil hayvanlarin eve girmesi, ev ve aile kavramlarina yonelik algilarda
gerceklesen doniisiim degerlendirildiginde alanin ritminin bozuldugu bir an olarak
degerlendirilebilir. Ancak en az bunun kadar 6nemlisi, Hayvanlar1t Koruma Kanunu’nda
gerceklesen degisiklik ayrica bu degisimin toplumsal bir krizle birlikte izlenmesine

neden olmaktadir.

Evcil hayvanlar, toplumsal uzamin iginde belli bir alanin pargasi olarak degil,
uzamin tamamina yayilmis bir diisiince pratiginin iginde bir gérme ve ayrim ilkesi
olarak degerlendirilmelidir. Toplumsal uzamda miicadele, farkli alanlardaki mesruiyet
miicadelesinin yani sira, sembolik ve fiziksel uzamda da siiregelir. Tiirkiye 6zelinde
mesruiyet miicadelesi, iki noktadan okunabilir. Birincisi, kentin kira {istiinliigii temelli
modernist diisiincenin bir disa vurumu olarak; kirsal kaynakli kente daha sonra
eklemlenmis ve kentlesme siirecinde disarida birakilarak uzun yillar ¢ogunlukla
gecekondularda yasamis olan isci sinifi ile kentlesme siirecinde kentin yerlileri olarak
kabul edilen, devlet isleri dolayisiyla kente angaje olmus memur ve kentli ticaret erbabi
arasindaki mesruiyet miicadelesi. ikincisi ise tarihsel olarak birlikte ortaya ¢ikmus,
zaman zaman ilki ile el ele ilerlemesi ve bazi noktalarda i¢ i¢e ge¢mesi dolayisiyla
sekiiler ve muhafazakarlarin mesruiyet miicadelesi. Bu miicadelenin pek ¢ok dgesi gibi

evcil hayvan himayesi de sembolik ve fiziksel uzamda karsilik bulur.

Tiirkiye’de insan-hayvan etkilesimi, bu i¢ ice geg¢mis iki diislince bicgimi
tizerinden okundugunda daha anlamli sonuglara ulasilmaktadir. Nitekim, evcil
hayvanlarin hane igerisine girerek mesru hane iiyesi haline gelmesi, geleneksel ailenin
sinirlarina yaklastikca “kabul edilemez” olarak goriiliir. Evli ve ¢ocuklu bir aile kedi-
kopek sahiplendiginde, aykir1 goriilmeyebilir veya tolere edilebilir. Ancak bu, bu sinifin
habitusunda gedik agmaz, sadece faillerin habituslarinda yarik olusturur. Oncelik her

zaman, ailenin mesru iiyelerinde olacaktir. Bu anlamda, “mesru aile” tanimi, en azindan
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geleneksel, muhafazakar, kirsal gecmisli habitus i¢in evli ve ¢ocuklu ailelerken, orta
smif, kentli ve sekiiler habitusunda bu daha da c¢esitlenerek tek ebeveynli, gocuksuz,

fazla sayida evcil hayvanin bulundugu hanelere yakinsar ve ¢esitlenir.

Bu diisiinceye paralel olarak, evcil hayvanlara yonelik sembolik anlamlarin da
cesitlendigi, yeni ayrim ilkelerinin ortaya ¢iktig1 anlasilir. Bu ayrim ilkelerinin olugmasi,
en basta mekansaldir: Evcil hayvanlar, yasadiklar1 mekana gore sokak ve ev hayvani
olarak tanimlanir hale gelir. Ay tlriin iki iiyesi, kendi se¢imleri olmayan yasam
alanimin getirdigi hukuki bir ayirma ilkesine de maruz kalirlar ve hukuki sahiplik
iliskisine gore sahipli-sahipsiz olarak tanimlanirlar. Bu iki “diinyay1 bilme kipi” ister
istemez, birer sagduyu (common sense) haline gelerek toplumsal uzamda paylasilir.
Ancak onlara yonelik ethos, toplumsal uzamda faillerin isgal ettikleri konuma ve
onlarin mekéna ve evcil hayvana verdigi anlama gore degisecektir. Bir sonraki bolim,
evcil hayvan kavramini ve evde himayeyi tarihsellestirerek bu siirece agiklik getirme

niyetindedir.
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iKiNCi BOLUM

SOSYOLOJIK BiR NESNE INSASI: “EVCIL HAYVANI”
TARIHSELLESTIRMEK

Sekil 4: Dikmen Vadisi’nde Bir Kopegin Pati izi.

Mehtap Nur INDIiBi’nin objektifinden (2025).

Tiirkiye’de hangi sehrin sokaklarin1 dolagsaniz kendisini basta géremeseniz bile
sehrin sessiz sakinlerinin ardinda biraktig1 bazi izlerle karsilagirsiniz: Taze dokiilmiis
betonun farkina varmadan hizli adimlarla oradan gecen bir kedi veya kdpegin betonda
biraktig1 pati izi. Eger sanshiysaniz, daha dogrusu bu “tiiylii dostlar” sansliysa ve
sokagin asli unsuru olarak goriiliiyorlarsa sokaklarin ya da apartmanlarin yakinlarinda
bir yerlerde onlar i¢in konulmus mama, yemek artig1 ya da girip yatmalar1 i¢in yuvalar

da goziintize carpip etrafa merakli bakislar atmaniza neden olabilir. Bugiin 6zellikle
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Istanbul’un Kedi Sehri’® olarak anilmasina neden olan sokakta yasayan hayvanlarin
varligi, Avrupa’nin kiyisinda ve gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’yi 6zel bir yere
koyuyor. Ancak tezin yazimina basladigim 2021°den bu yana sokakta yasayan
hayvanlara yonelik siyasada tekrarlanagelen sdylem ve tutumlarin farkli yonde agirlik
kazandigi, bunun sonucunda 2024 Temmuz’unda Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda
yapilan degisiklikle birlikte sokakta yasayan hayvanlar konusunda Tiirkiye kentlerinin

bir gecis doneminde oldugu da anlasiliyor.

Bourdieu’niin sosyolojik bakis acisi, giindelik kullanimda tarihselligini
kaybetmis ve baglamsal olarak olugmus anlami insanligin tarihi ile esdeger gibi
degerlendirilen kavramlarin yeniden masaya yatirilarak sosyolojik bir lensle gozden
gecirilmesini salik verir. Bu, sosyolog olarak kendimizin de i¢inde yasadigi toplumun
drettigi bu tanmimlar evreni, “asikir goéziikenin kolaylikla sagladigi dogrudan bilgi
yanilsamasina” diismemize neden olabilirken “bunun igerdigi zenginlige kars1 bitmek
bilmez bir polemik™ yliriitmemiz gerekir. ”® Eveil hayvan, Tiirkiye’nin giindelik
hayatinin bir parcasi olarak kendinden verili bir tanim1 varmis gibi kendini gdsterir.
Siradan dilde asinaligin getirdigi bu kavramsal kirlenmeyi agmak i¢in bu kavramin
tarihsel dogasii incelemek, biyolojik yoniinii irdeleyerek yeniden degerlendirmek ve

sosyolojik olarak nasil insa edilebilecegini tartismak gereklidir.

Epistemolojik 6n hazirlik olarak isimlendirilen bu siire¢, sosyolojik aragtirmanin
her agamasinda toplumsalin bir pargasi olan aragtirmacinin kendi ile arastirma nesnesi

arasinda mesafe kurabilmesi icin gereklidir. Nitekim aragtirmaci, ancak kendi pratigini,

"2 Cevrimi¢i video platformu YouTube’da paylasilan videolardan birkagi istanbul’un 6zellikle kedilerini
merkeze alirlar. Dots on a Map kanalinin The Cats (and Humans) of Istanbul, guslthego kanalimin The
CITY of CATS? (Turkey) videosu bunlara Ornektir.
Link (2): https://www.youtube.com/watch?v=wd6JPuPgE84&ab channel=DotsonaMap
(2): https://www.youtube.com/watch?v=_xfXvVmils44&ab channel=guslthego

Ayrica fotograf¢i Marcel Heijnen’in City Cats of Istanbul isimli fotograf kitabinin merkezinde
Istanbul’un kedileri yer alir. Heijnen, Marcel. (2025). City Cats of Istanbul. Thames&Hudson.

73 Bourdieu, Pierre. (2025). Sosyoloji Zanaati: Epistemolojik On Hazirlik, Heretik.
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konumunu ve kullandig1 kavramlarin kokenini sorgulayarak kendi 6znelligi ve sosyal
diinyanin tizerindeki etkisinin farkina vararak sosyal diinyayr nesnel bir bigimde
inceleyebilir. Evcil hayvanlarla himaye iliskisi icerisinde ve bu konuyu aragtiran bir
aragtirmaci olarak, arastirma nesnem olan evcil hayvanlart kavramsal temelde
inceliyorum. Isimlendirme, biiyiik bir isim haritasmnin i¢inde anlam kazandigindan, evcil
hayvam iliskili goriinen kavramlarla birlikte degerlendiriyorum. Insan, hayvan, evcil
hayvan, sokak hayvani/sokakta yasayan hayvan, pet ve ik gibi toplumsal yasamin
icinde anlamin1 bulan kavramlar hem kendi tanimlar1 ile hem de olusturduklar1 zihinsel
evrenle belli bir tarihsellige sahiptir. Bu boliimde hayvan kavramini tarihsellestiriyor ve
insan-hayvan etkilesimi igindeki yerlerini tespit etmek ilizere evrensellik varsayimini

sorguluyorum.

Antarktika hari¢ insanin yerlesim gdsterdigi biitiin diinyada insanla birlikte var
olan bu canlilarin kiiresel kaderindeki dontistimiinii boliimiin ikinci boliimiinde iki temel
ve birbiri ile iligkili tarihsel eksen iizerinden okuyorum: Zihinsel gorme ve ayrim
ilkelerini doniistiiren modernlesme’® ve yapili gevremizi olusturan ve yasam bigimimizi

> Medeniyetin tarihinden daha eski olan

kokiinden doniistiren kentlesme.
birlikteligimizi anlamak {izere evcil hayvanin insanla ilerleyen hikayesini incelemek
gerekli. Bununla birlikte gorme ve ayrim ilkelerinde belirleyici olan en az ii¢ bilme
kipini tespit ediyorum. Birincisi, tarihsel olarak olugmus kiiltiirel bilme kipi ki bu kip
hayvanlar1 giindelik hayattaki kelime kullanimlarinda gerceklesen doniisiimler ve dini
ogelerle bezelidir. Ikincisi, biyolojik bilme kipi ki bu kip biyolojinin bilimsel varligina

yaslanarak yaptig1 taksonomik kategorizasyonlar1 objektif oldugu iddiasiyla sunar. Son

olarak hukuki ve politik bilme kipi. Bu kip, biyolojik kavramlari tek ve degismez olarak

™ Ancak Tiirkiye tarihi 6zelinde bu kavrami daha ¢ok Batililagma iizerinden okumak, 6zellikle sokakta
yasayan hayvanlara yonelik gérme ve ayrim ilkeleri nazarinda daha anlasilir olacaktir.

’ Tiirkiye metropollerinin kentlesme tarihinde yer alan gecekondulasma fenomeni, bu noktada énem
kazanmakta ve kentli ile kentin i¢inde kirsal zihin olarak bir tiir ikili okumay1 zorunlu hale getirmektedir.
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degerlendirerek onlar1 hukuki olarak dondurur ve insan-hayvan iligkilerinin pratiginin

siirlarini gizer.

““Nesneler diinyasinin ingasimnin” baslica araci olarak ortak dili metodik bir
elestiriye tabi tutmamak, ortak dilde ve ortak dil tarafindan 6nceden insa edilmis
nesneleri verili olarak alma riskini beraberinde getirir” der Bourdieu ve ekler “Titiz bir
tanim kaygisi, tanima konu olan nesnelerin birlestirici ilkesi elestiriye tabi tutulmadigi
siirece tali ve yaniltici kalir.”"® Kelimelerin kullanimlarinin tarihi, toplumsal tarihin bir

pargasi olarak diinyay1 anlamlandirmanin kosullarin1 arastirmak igin gerekli.

Bu boliimde, “evcil hayvan” tarihsellestirilirken sadece giindelik dildeki
kullanim1 degil, ayn1 zamanda onlar hakkinda biyolojik bilme kipini sekillendiren
taksonomik iligkinin gelisimi ve seyleri siniflandirma tekeline sahip olan devletin hukuk
dili incelenecektir. Bu yolla, evcillestirme siireci ve bugiinkii anladigimiz anlamda evcil
hayvanin tozcii anlayigin parcalanmasi hedeflenmektedir. Bir yanda standardize edilmis
ve objektif olarak degerlendirilen biyolojik taksonominin keyfiligi, diger yanda 1k,
secere, “cins” hayvan gibi kavramlarin iiretiminde yer alan iktidar iliskileri tarafindan
sekillendirilmis ve evcil hayvanlarin bedenlerine kazinmis smiflandirma ilkeleri... Bu
bolimde, kavramsal insami gergeklestirirken sosyal olan1 maskeleyen biyolojik jargonu
ve hukuki smiflandirmanin keyfiligini a¢iga ¢ikarmayir hedefliyorum. Bu yolla,
gliniimiiz evcil hayvan himayesini anlamak i¢in bir pencereyi aralamak miimkiin olacak

gibi goriiniiyor.
2.1. Giindelik Dilde Evcillestirme

Evcillestirme, kavramsal olarak en az ii¢ farkli diizleme isaret eder: giindelik
dildeki kullanimiyla bir diisiinme kipine, biyolojide evrimsel ve genetik bir siirece ve

hukuki ve politik metinlerde kurumsal bir kategorizasyona. Bu c¢alisma agisindan

"® Bourdieu, Pierre. (2025). Sosyoloji Zanaat: Epistemolojik On Hazirlik. Heretik Yay, s. 161.
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onemli olan, giindelik dilde kullanilan “evcil, evcil olma, evcillesme” gibi kelimelerin,
onlara zit bicimde kurulan “yaban, yabani, vahsi” gibi sifatlarla birlikte insan-hayvan
iliskilerine dair birbiri ile iligkili pek ¢ok goérme ve ayrim ilkelerinden sadece birini
olusturdugunu goriiniir kilmaktir. Kelimenin kokeni ve dile giris bigimi, yalnizca bir
teknik ayrimi degil, ayn1 zamanda hayvani nereye yerlestirecegimize dair zihinsel

semay1 da kurar.

Avrupa dillerindeki domestic (Ing.), domestique (Fr.) kelimeleri, Latince domus
(ev) kokiinden tiiretilir ve dogrudan insan yasam alani olan eve dahil edilmeyi, insanla
birlikte yasayabilmeyi ifade eder.”” Tiirkgedeki evcil kelimesi de bigimsel olarak bu
etimolojik mantig1 takip eder; ancak tarihsel olarak dogal bir evrimle ortaya c¢ikmis
degildir. Osmanl Tirkgesinde hayvanlarla ilgili temel karsilik Arapca ehlidir ve bu
kelime, mekansal bir yerlesimden ¢ok “insana alisik olma”, “aileye aitlik”"® ve “uysallik”
anlamlarimi tasir. Ehll hayvan, aileye ve haneye dahil olan, “yabanci olmayan” bir
varliktir. Burada vurgu, hayvanin insanla kurdugu duygusal ve pratik yakinlik
iliskisindedir.

Dil reformu ve Batililagsma siireciyle birlikte 1930’lardan itibaren eklinin yerini
giderek evcil kelimesi almaya baslar.”® Baylece Arapca kdkene dayali “aileye ait, aligik,
uysal” vurgusundan, Bat1 dillerindeki domestic ile uyumlu bir bigimde “eve ait, evde
yasayan” vurgusuna dogru bir kayma meydana gelir. “Evcil hayvan” bu yeni
kullanimda, 6ncelikle “ev’e dahil edilen tiirleri (kedi, kopek, kus gibi) isaret eder.
Hayvanin insanla kurdugu iliski, “aile” kategorisinden c¢ok, ev i¢i mekanmn
diizenlenmesi ve ev hayatinin estetik-hijyenik rejimi iizerinden diisiiniiliir. Bdylece

kelimenin dile sonradan ilavesi, hem Tirkiye’deki insan—hayvan iliskilerinin

" Oxford University Press. (n.d.). Domestic, adj. & n., Etymology. In Oxford English dictionary.
https://doi.org/10.1093/0OED/1153513654

"8 Nisanyan Sozliik. (t.y.) EAli, Link: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/ehli

" Nisanyan Sozliik. (t.y.). Evcil, Link: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/evcil
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Batililagma yonelimleriyle uyumlandirilmasini, hem de hayvanin “ev” ile kurdugu

bagin bastan yeniden tarif edilmesini miimkiin kilar.

Gelencksel Tiirk evlerinde hayvanlarin konumu, bu ayrimin somutlagsmasi igin
1yl bir ornektir. Eger ayr1 bir ahir inga edilmemisse at, esek, inek gibi hayvanlarin evin
zemin katinda yasamasi® bu tiirlerin eve dahil edildigini gostermekle birlikte mal olarak
isimlendirmeleri dolayisiyla iliskinin ekonomik olarak kuruldugu degerlendirilebilir.81
Evcil kelimesinin dile bu sonradan ilavesi, ev ile iliskinin en azindan baz tiirler i¢in
sonradan kuruldugu, insana alisiklik temelinde hayvanlarin ayristirildigina da bir isaret
olarak degerlendirilebilir. Ehli olarak degerlendirilen at, giivercin, tavsan gibi
hayvanlarin insana alisik olmayan ve dogada kendi basina yasayanlarinin bulunmasinin
yaninda, dogrudan vahsinin karsiti ve insan eliyle liretilen, ahir ya da kiimesi olmasi

dolayistyla insanla birlikte yasayan ve “iiretilen” hayvanlari ayirt etmek icin kullanilir.

Evcil kelimesinin kullaniminin yayginlagmasi, bu eski ayrimin kismen daraldig:
ve yeniden boliindiigi gortilmektedir. Bir yandan evcil hayvan, giderek daha ¢ok ev
icinde beslenen, aile bireyi gibi muamele goren kedi, kopek, kus vb. tiirlerle
0zdeslesmekte, diger yandan, insana yaklasan, insan varligindan kagmayan ve vahgsi
olarak kodlanmayan hayvanlar i¢in de giindelik dilde evcil sifati kullanilmaya
basglamaktadir. Burada evcil bir yandan tiirsel bir nitelige, diger yandan hayvanin insana
yakinlagmaya yonelik spesifik davraniglarina, hatta kisilik 6zelliklerine isaret eden bir
sifat haline gelmektedir: “Bu kedi ¢ok evcil”, “hi¢ evcil degil, insan yiizii gormemis”,
“normalde bu tiir evcil olmaz” gibi ifadeler, evcilligi, tek tek hayvanlarin 6znelliklerini

tanimlayan bir karakter 6zelligine dontistiiriir.

80 Usma, Gokhan. (2018). Anadolu’da geleneksel Tiirk evlerinin kékeni ve olusumunu etkileyen faktorler.
Mimarhik, Planlama ve Tasarim Alaninda Yenilik¢i Yaklasimlar (ed. Atilla Atik) i¢inde, ss. 253-266, s.
263.

81 Nisanyan Sozliik, (t.y.). Mal, Link: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/mal
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Bu kullanim bigimlerinde iki nokta ozellikle dikkat cekicidir. Birincisinde,
doga—kiiltiir ayrimi iginde hayvanin konumlandirilmasidir. Evcil-yabani karsitligi,
hayvani ya evin, aile yasaminin ve kiiltlirel alanin bir pargasi olarak, ya da doganin saf
unsuru  olarak  yerlestirmektedir.  Ikincisindeyse, insan—hayvan  etkilesiminde
sorumlulugun hayvana yiiklenmesidir. Evcil hayvanin temel 6zelligi olarak 6ne ¢ikan
uysallik ve insana yaklagma, tirsel bir karakteristikten ¢ok, hayvanin benligine atfedilen
bir kisilik 6zelligi gibi dile getirilmektedir. Hayvandan, kendi 6znelligi sayesinde insana
yaklasmasi, ona aligmasi, evin smirlar1 ve kurallarina uyum saglamasi beklenir. Bu

beklentiyi karsilamayan hayvanlar vahsi kategorisine yerlestirilmektedir.

Boyle kuruldugunda, hayvanin varolusunda insan faktorii biiyiik Olgiide arka
plana itilmekte; hayvan, dogrudan doganin pargasi, insan ise doga olmayan kiiltiirel
varlik olarak diistiniilmektedir. Oysa evcillestirme siireci, tam da insan ile hayvan
arasindaki uzun tarihsel karsilikliliklar ve ortaklasmalar iizerinden anlam kazanan ve bu
dikotomileri her iki yonde de gecirgenlestiren bir iliskidir.% Giindelik dildeki evcil-
vahgsi karsithigl, bu ortak tarihselligi goriinmez kilarak, evcil hayvanlar gibi dogrudan
insanla i¢ ige yasayan tiirlere yonelik ikircikli bir yaklagimi besler®: Bir yandan “bizden
biri”, “aile iiyesi” olarak evi paylasan, 6te yandan her an “dogasina donebilecek”,

“vahsilesebilecek” potansiyel tasiyan varliklar olarak gortiliirler.

Ev, himaye icin bir mesken haline geldiginde, evcil hayvanin statiisiinde

gerceklesen doniistim, hukuki stati kisminda irdeleyecegimiz modern toplumun

8 Zeder, Melinda A. (2015). Core questions in domestication research. Proc Natl Acad Sci U S A,
112(11), 3191-3198.

8 Dogada vahsi olarak da bulunan cesitli tavsan irklar1 dolayisiyla evcil tavsanlarini “dogaya geri birakan”
tavsan sahipleri bu ayrimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Evcil ve insana bagimli olan bu
tavsan wrklarinin insan himayesi olmaksizin dogada yasamasit miimkiin degildir. Kendi tecriibelerimden
verebilecegim anektodal bir 6rnek olarak ilk memeli evcil hayvanim olan hamsterimi verebilirim. Ismini
Ciko koydugum hamsterimin benimle olan hikayesi, benim gibi yurtta kalan bir arkadasimin 6 aydir
baktigi hamsterini bir kis giinii dogaya birakacagimi ogrenmemle basladi. Bir ¢6l hayvani olan
hamsterlarin Ankara ayazinda ve kampus bahgesinde yapamayacagim bildigimden, arkadasimdan alip
annemin himayesine birakmistim. Bu Oornek gibi pek ¢ok evcil hayvan her giin sokaklara terk edilip
hayatta kalma savasi vermekte ve c¢ogunlukla yeniden insan himayesine giremediginde hayatta
kalamamaktadir.
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miilkiyet tizerinden tamimladigi sahipli-sahipsiz/basibos ayrimlarina gotiirmektedir.
Ozetle, Bourdieu’niin kavramlariyla ifade edecek olursak, evcil kelimesi, fiziksel
mekanin (ev-sokak-ahir), zihinsel semalarmm (uysal-vahsi, bizden/olmayan) ve son
noktada bunlardan da beslenecek olan hukuki-idari kategorilerin (sahipli-sahipsiz)
kesistigi bir gorme ve bolme ilkesine doniisiir. Bu ilke, sonraki boliimlerde ele alinacak
biyolojik taksonomi, hukuki statii diizenlemeleri ve dini yorumlamalarin da iizerine

kuruldugu sembolik zemini olusturur.

2.2. Evcillestirme Hikayesi: Tarihi Birlikte Yazdigimiz Tiirler

Insan olmayan hayvanlarla olan iliskimiz, epistemolojik kirilmay: biyoloji
biliminin gelisimi ve taksonomi ile birlikte yasadi. Somiirgecilik, sadece kolelik veya
kaynak aktarimi iizerinden degil, ayn1 zamanda bu bolgelerin egzotik tiirlerine yonelik
aginalig1 da beraberinde getirdi. Somiirge bdlgelerine giden antropolog ve biyologlarin
bu bolgelerden getirdikleri egzotik tiirleri hem yazili olarak hem de dondurulmus halde
tilkelerine getirilerek arsivlenmesi, sonunda siniflandirma yapabilecek kadar 6genin
birikmesiyle anlamli hale geldi. Seyler arasinda benzerlik ve farkliliklara dayali olarak
gerceklestirilen bu smiflandirmada veri fazlaligi ve gesitliligi taksonominin bilimsel bir

faaliyet olarak kabul gérmesinin oniinii agti.

Biyolojik taksonomi, genellikle doganin kendi diizeninin tarafsiz bir yansimasi
olarak sunulur. Tiir, cins, 1rk ya da alttiir gibi kategoriler, sanki doganin zaten var olan
siirlarini oldugu gibi goriiniir kilan, ndtr siniflandirma araglariymis gibi kabul edilir.
Oysa canlilarin hangi 6l¢iitlere gore siniflandirilacagi, “farkin nerede baglayip nerede
bitecegi ve hangi ayrimlarin anlamli sayilacagi, basindan itibaren belirli tarihsel
baglamlara, iktidar iligkilerine ve insan topluluklarinin kendi i¢ hiyerarsilerine siki
sikiya baglidir. Modern biyolojinin tiir—cins hiyerarsisi ile birlikte gelistirdigi “irk” ve

“soy” kategorileri, sadece hayvan ve bitki cesitliligini tarif etmek igin degil, aym
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zamanda insan topluluklar1 arasindaki 1k, medeniyet ve smif hiyerarsilerini
mesrulastirmak i¢in de kullanilmistir. Boylece biyolojik taksonomi, dogaya dair bir
bilgi sistemi olmanin Gtesinde, insan diinyasindaki soy, listlinliik ve safiyet kurgularini

tasiyan bir tiir doga dili haline gelmistir.

Bourdieu’niin College de France’da yaptigi konusmas1 Ders Uzerine Ders’te
insan tiriinlin smiflandirilan olarak bu smiflandirmaya kars1 ¢ikabilecek bir
siniflandiran olmasini, smiflandirilan olan ancak bu siniflandirmaya bizzat miidahale

edemeyen hayvanlar {izerinden bir 6rnekle karsilastirir:

“Antropolojik siiflandirma, diizenledigi veya yerinde tuttugu
nesnelerin  kendilerini de swmiflandiran  ozneler olmasi
bakimindan zoolojik veya botanik gruplandirmalardan ayrilir.
Bir diistiniin, masallarda oldugu gibi kopekler, tilkiler ve kurtlar;
kopekgillerin nasil simiflandrilacagi, tiriin  tamnmis tiyeleri
arasidaki kabul edilebilir varyasyon sinirlarinin belirlenmesi,
cins ve tiirler hiyerarsisinde belirleyici sira olarak kabul edilen
ozellikler hiyerarsisinin, gecim kaynaklarina veya giizellik
odiillerine erigim firsatlarini belirleyecek tiirden olup olmadigt
konusunda oy kullansaydi ne olurdu? B4

Bu imkansiz sahne, insan topluluklar1 s6z konusu oldugunda, aslinda gayet
gercek bir durumun karikatliriidiir: Siniflandirilan  6zneler, kendilerine atfedilen
kategorileri onaylar, doniistiirlir ya da reddederler. Bu da antropolojik siniflandirmay1

stirekli miicadele ve miizakereye acik hale getirir.

Hayvan smiflandirmalarinin  6zel goriinmesinin nedeni tam da burada
yatmaktadir. Kopekler, kurtlar, tilkiler gergekten oy kullanamaz, tiir, ik, cins ve soy
ayrimlarina itiraz edemezler. Bu durum, zoolojik ve botanik taksonomileri sanki
yalnizca doganin i¢ mantigina dayanan, biitiiniiyle “objektif” siniflandirmalarmis gibi
diistiniilmesine neden olur. Oysa Bourdieu’niin ima ettigi sey, bu alanlarda bile

smiflandirmanin, siniflandiran 6znelerin konumlarindan bagimsiz olmadigidir. insan

8 Bourdieu, Pierre. (2023). Ders Uzerine Ders. Paradigma Yaynlari, s. 12.
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tiirti, kendisini de i¢eren bir canlilar biitiiniinii siniflandirirken soy, ik, safiyet, secere,
miilkiyet gibi kendi tarihsel ayrimlarin1 hayvan kategorilerine de yansitir. Safkan atlar,
kopek 1rklari, siit verimi yliksek inek soylari, yalnizca biyolojik farklarin degil, ayni
zamanda ekonomik deger, statii ve “asil kan” ideallerinin iriiniidiir. Biyolojik
taksonomi, bu anlamda, hayvanlara 6zgii 6zelliklermis gibi goriinerek, aslinda insan

topluluklarinin kendi igindeki hiyerarsilerin de tasiyicist haline gelmektedir.

Bourdieu’niin iligkisel sosyolojisi agisindan bakildiginda, biyolojik taksonomi,
belirli bir bilim alaninda iiretilmis gorme ve ayrim ilkelerinin, devlet, hukuk ve giindelik
dil alanlarina taginarak kalicilastirilmasidir. Bilimsel alanda gelistirilen #ir/irk ayrimlari,
hukuki diizenlemelerde ve giindelik sdylemde safkan, melez, asil kan gibi ifadelerle
eklemlenir ve hem insanlar hem de hayvanlar i¢cin “kimin nereye ait oldugu’nu
belirleyen sembolik semalara doniisiir. Bu nedenle evcillestirme tarihini ele alirken,
biyolojik taksonominin de kendi tarihsel ve siyasal baglaminda diisiiniilmesi gerekir.

Asagida sunulan evcillestirme anlatisi, tam da bu elestirel ¢erceve icinde okunmalidr.

Evcil hayvan ifadesi, biyolojik anlamda gilindelik anlamdaki insana yaklagan
hayvanlara yonelik bir smiflandirma degil, bitki ve hayvanin irkinda insan eliyle
gerceklestirilen biyolojik farklilasmayr ifade eder. Dogada insandan bagimsiz olarak
yasayabilen canlilarin bugilinkii hallerine evrimlerini dogal segilim, yani doga
kosullarina bagli olarak hayatta kalabilenlerin soylarin1 devam ettirebilmesi sonucu
tiirlin genel 6zelliklerinin sekillenmesi belirler. Evcillestirilmis canlilarda ise bu siireg,
belirli 6l¢iide insanin eline gecer: hangi karakteristiklerin korunacagi ve hangilerinin
elenecegi, biiylik oranda insanlarin tercihleri tarafindan belirlenmistir. Evcillestirilmis
formlar ¢ogu zaman yabandaki akrabalarindan tamamen farkl bir tlir olmayip, ayni tiir
veya alt tiir iginde yer alan, ama genetik, morfolojik ve davranigsal agidan farklilagmis

poplilasyonlardir. Buna karsin, 6zellikle memeli tiirlerde, bu farklilasma dyle bir boyuta
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ulagir ki, bu canlilarin 6nemli bir boliimii artik dogal kosullarda, insan himayesi

olmaksizin uzun siire hayatta kalamaz.*

Hangi tiirlerin evcillestirilebildigi, yalnizca ekonomik ihtiyaglarla veya insanin
“fayda” hesaplariyla agiklanamaz. Ornegin yiiksek ekonomik degeri olmasina ragmen,
antilop ve geyik gibi ani kagma refleksi ¢ok giicli tlirler tam anlamiyla
evcillestirilememistir. Clutton-Brock’un aktardigi klasik olgiitlerde, memeli bir tiiriin
evcillestirilebilmesi i¢in belli basli yapisal 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi vurgulanir:
Geng bireylerin anneden erken ayrilmaya ve yeni ¢evre kosullarina dayanikli olmasi;
tiirlin hiyerarsik bir sosyal yapiya sahip olmasi ve bir “lider” figiiriinii kabul etmeye
yatkin olmasi; ani kagis davraniginin asiri gelismemis olmasi; insan topluluklari
acisindan somut yarar saglamast; esaret altinda nispeten kolay lireyebilmesi ve bakimi
gorece zahmetsiz, siirii halinde tutulmaya elverisli olmas1.® Bu 6zellikleri nispeten
karsilayabilen tiirler, erken tarim toplumlarmin eslikgileri ve kaynaklar1 haline gelmis;

karsilamayanlar ise cogunlukla “av hayvani” olarak kalmistir.

Arkeolojik ve paleogenetik caligsmalar, avci-toplayiciliktan tarima gecis
siirecinde bitki evcillestirilmesi ile hayvan evcillestirilmesinin biiylik 6l¢iide i¢ ige
ilerledigini ortaya koymaktadir. Bugiin evcil tiirler olarak bildigimiz koyun ve kegi,
yaklasik 11.000 y1l once®’ yerlesik tarima gecisle eszamanli veya kismen oncesinde,
Bereketli Hilal cografyasinda gogebe gruplarla birlikte hareket eden siiriiler iginden
secilmistir. Hizli tireme kapasitesiyle domuz, Tarim Devrimi’nin ilerleyen asamalarinda,
once Dogu Asya’da, ardindan Anadolu’da insan gdzetimine alinmustir. Inegin
evcillestirilmesi yine Anadolu ve c¢evresine tarihlenirken, yiik hayvani olarak kullanilan
at ve esek yaklasik 6.000 yil 6nce Dogu Avrupa ve Misir’da evcillestirilmistir. Bu

stirecte insanin gereksinimleri dogrultusunda yabandaki akrabalarindan ayristirilan

8 pyrugganan, Michael D. (2022). What is Domestication? Opinion, Vol. 37, Issue 8, pp. 663-671.

8 Clutton-Brock, Juliet. (1999). A4 Natural History of Domesticated Mammals (2. Baski). Cambridge
University Press, s. 9.

¥ Roots, Clive. (2007). Domestication. Greenwoods Press, s.3.
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canlilar hem biyolojik hem kiiltiirel secilim yoluyla farklilasmis; beden oOlciilerinde
kiiciilme, olgunlasmanin gecikmesi, yavruluk ozelliklerinin uzamasi ve daha erken
cinsel olgunluga ulagsma gibi fenotipik degisimler, davranigsal uysallasma ve insana
yakinhkla birlikte ilerlemistir.®® Et¢il ataya sahip tiirlerde, daha diisiik kaliteli diyete
uyum saglamak icin sindirim sisteminin yeniden bi¢imlendigi, dogal baglamda riskli
olan ozelliklerin (6rnegin korku esiginin diisiikliigii) evcil formda avantaj haline geldigi
goriilmektedir. Boylece ortaya ¢ikan yeni alt tiirler, hayatta kalmak i¢in giderek artan
oranda insana bagimli hale gelirken, insan acisindan da et, siit, is giicii, ulasim, giivenlik

ve duygusal yakinlik gibi ¢oklu islevler tistlenmektedirler.

Evcillestirme tarihinin en garpici ornegi ké')pektir.B9

Diger evcil memelilerden
farkli olarak kopeklerin atasi olan gri kurtlarin (Canis lupus), avci-toplayici insan
topluluklartyla yaklasik 15.000 yil 6nce bir arada yasamaya basladigi kabul edilir. Kurt
ve insan, iki ayri yirtict tiir olarak, siirii halinde yasama, sosyal hiyerarsi icinde
orgiitlenme ve av stratejileri gelistirme bakimindan birbirlerine sasirtict derecede
benzeyen yapilar sergiler. Bu benzerlik, iki tiir arasinda belirli baglamlarda bir tiir
“karsilikli tanima” ve stratejik yakinlasmayr miimkiin kilmistir. insan kamp alanlarina
yaklasan, daha az saldirgan ve daha merakli kurt yavrularinin beslenmesi ve korunmasi,
yapay secilim yoluyla giderek daha uysal, insan merkezli yasam bi¢cimine uyumlu bir
kopek formunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Diinyanin farkli cografyalarinda,
farkli zamanlarda gerceklesen benzer evcillestirme siiregleri, bugiin Asya’dan

Avrupa’ya ve Amerika kitasina kadar uzanan zengin kopek 1k cesitliliginin baslangig

noktasidir.*

% Neoteni olarak isimlendirilen bu fenomen evcillestirmenin bir parasi olarak gdzlemlenmektedir.
Roots, Clive. (2007). Domestication. Greenwoods Press, s.9

8 Coppinger, Raymond & Coppinger, Lorna. (2001). Dogs: A Startling New Understanding of Canine
Origin, Behavior, and Evolution, Scribner, s. 21.

% Clutton-Block, (1999). Domesticated Mammals, s. 59.
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Kedi o6rnegi ise evcillestirme ile “kendi kendine evcillesme” arasindaki sinirlari
gostermektedir.® Afrika yaban kedisinin (Felis lybica), insan yerlesimlerinde biriken
hasere poplilasyonlarindan faydalanmak {izere insan g¢evresine goniilli olarak
yaklasmasi, ilk iligki zeminini olusturur. Kedi, kopegin aksine, baslangicta insan
ihtiyaglar1 dogrultusunda planli bir yapay segilimin nesnesi olmaktan ¢ok, insan
yerlesimlerinin sundugu kaynaklardan yararlanarak yeni bir nis isgal eder. Bu
karsiliklilik, zaman icinde insanin da kediye yonelik secici tercihleriyle birleserek,

memeli evcil tiirler arasinda daha gevsek, ama kalici bir ortak yagsam formu dogurur.

Memeli tiirlerin yani sira, biyolojik olarak insana daha uzak olan kuslar ve bazi
bocekler de evcillestirme siireglerine konu olmustur. Diinyada bugiin hem eti hem de
yumurtast icin tiiketilen tavuk ve gilindelik hayatta tiiketiminin yaninda Bat1 diinyasinda
yilbas1 yiyecegi olan hindi diinyada en fazla ticarilesmis tiirlerden ikisidir. Bu listeye
kaz ve 6rdek de eklenebilir. Ancak bunlarin yaninda, muhabbet kuslar1 ve daha biiyiik
papagan tiirleri, evcil giivercinler, cesitli kanarya irklar1 ve ispinoz irklar1 da diinyanin
hemen hemen her yerinde evlerde beslenmektedir. Bu tiirlerin 6zellikle papagan grubu,
insana olan sempatik tavri1 sonucu memeli tiirlerle benzer bir yakinlik sunarlar. Doganin
vazgecilmezleri olarak bal arilari da evcillestirilmis tiirlerden biridir. insan kontrolii
altinda kovanda bal iiretimi yapan arilar, diinyanin tath is¢ileri olarak uysallagtirilmis ve

evcillestirilmislerdir.

Biyolojik bilme kipi, hangi tiiriin evcil, hangisinin yabani oldugunu tanimlarken
insan-hayvan etkilesimine dair miidahale bigimlerinin yeniden yorumlanmasini zorunlu
tutar. Nitekim, glindelik hayatta kullanilan evcillestirme kavrami hayvanlara, 6zellikle
evcil hayvanlara yonelik bir tiir yanlis algi, evcillestirmenin sonucu olan ve

gostergelerinden sadece biri olan wuysallasmayr ¢ogunlukla evcillestirmenin yerine

% Serpell, James A. (2014). Domestication and history of the cat. The Domestic Cat (eds. Dennis C.
Turner & Patrick Bateson) i¢inde. Cambridge University Press, ss. 83-100.
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kullanmaktadir.”* Uysal ya da insana alisnus yabani hayvanlarin bireysel ve biyolojik
olarak “evcillestigi” diisiincesi, buna paralel olarak evcil olan ve insan ile birlikte
yasayan hayvanlarin insan himayesi disinda da yasayabilecegi diislincesini

beslemektedir.

Bu ikili okuma, Bourdieu’niin allodoxia kavrami iizerinden okunabilir.
Allodoxia, bir alana 6zgii kavram ve kategorilerin, bagka bir alanin algi semalariyla
karistirtlarak yanlis taninmasini, yani uygunsuz algi semalarinin uygulanmasini ifade
eder.% Biyolojik bilimlere 6zgii evcillestirme kategorileri, giindelik yasamda ahlaki,
dini ve Kkiiltiirel semalarla harmanlanarak kullanildiginda, bilimsel ayrimlar ile
toplumsal temsiller i¢ ice gegebilmekte, toplumsal temsillerce yeniden
anlamlandirilmaktadir. Tiirkiye baglaminda, biyoloji egitiminin miifredattaki agirliginin
azalmasi, evrim kuraminin tartismali hale getirilmesi ve dini anlatilarin tiirlerin olusumu
ve insan-hayvan iliskisine dair alternatif agiklamalar sunmasi, bu anlatilarla birlikte
diistiniilebilir. Bu tiir séylemsel ve kurumsal kosullar, evrim temelli biyolojik bilme
kipinden ziyade, her tiirlin ayr1 ayr1 ve insanin istiin oldugu bir hiyerarsi iginde
yaratildigina dayanan anlatilarin yaygimlasmasini, evcil-yabani ayriminin da farkli bir

anlamlandirma g¢ercevesine oturmasini pekistirebilmektedir.

Burada iddia ettigim, elbette ki biyolojik bilme kipinin mutlak kabul edilmesi
gerektigi degil. Aksine, bir yandan dini disiincelerin de paylastigi insan-istinliik¢ii
temelin diger yandan bundan tamamen bagimsizlasamamis biyolojik evcillestirme
anlatisinin yaratti1 sembolik iktidar kaynakli insan-hayvan etkilesiminin devamli insan
merkezli agiklanma g¢abasina dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu anlamda biyolojik bilme
kipinin tanimladig1 evcillestirme anlatisi, arkeolojik ve antropolojik agiklamalari agarak

ekonomizm temelli ve insan-merkezci bir ¢ergeve sunmakta, insan1 hayvanlar aleminin

% Driscoll, Carlos A. Macdonald, David W. & O’Brien, Stephen J. (2009). From wild animals to
domestic pets, an evolutionary view of domestication. In the Light of Evolution IllI: Two Centuries of
Darwin (Eds. John C. Avise & Francisco J. Ayala) iginde. 89-109. The National Academies Press, 5.93.

% Bourdieu, Pierre. (2021). Ayrim. Nika Yaymevi, 5.195
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icine koyan, lstelik kendi iirettigi taksonomiyi adeta inkar etmektedir. Bu nedenle,
evcillestirme ile gelisen ik ve secere gibi biyolojik kategorilerin tarihsel olarak

aciklanmas1 gerekir.

Hayvan tiirlerinin olusumu ve insan ile iliskisine yonelik bu iki farkli anlayisin
toplumsal karsilig1 olarak oldukga eklektik ve celigkili diislinceler izlenebilir. Bir yanda
ayni sayida kromozoma sahip olan ve biyolojik olarak ayni tiir olarak degerlendirilen
kopek ve kurt gibi alttiirlerin farkl tiirler gibi degerlendirilmesine diger yanda evde
bakimi yapilan kopek ile sokakta yasamakta olan kopegin veya yabani kedi ile evcil
kedinin fiziksel benzerliginden yola c¢ikarak esitlenmesine ve himayeden mahrum
birakilarak sokakta/dogada yasayabilecegi yanilgisina doniisebilir. Bu durumda, hayvan
kategorisi, evcil ve yabani olanin arasindaki insan miidahalesi ile olusturulan kalin
cizgiyi gorlinmez kilarak goriingilisel benzerliklerin esdegerlige donilismesine neden

olabilir.
2.3. Saflar ve Melezler: Evcil Hayvanlarm Kiiltiirel Tarihi

Insan, doga ile kurdugu iliski dolayisiyla sadece kendi tiiriiniin degil, diger
tirlerin de yerkiiredeki kaderinde belirleyici oldu. Evcil hayvanlar, insan etkisi ile
diinya tizerinde en fazla bulunan memelileri olustururlar. Yaban hayatinin daraltiimasi
ve avcilik faaliyetleri dolayisiyla bugiin diinya iizerinde 300 bin civarinda kurt oldugu
tahmin edilmektedir.  Ancak buna karsin tahminen yaklagik 700 milyon yani
kurtlardan 2.300 kattan da daha fazla kopegin yasadigi diisiiniiliirse, hayvanlarin

yeryiiziindeki dagiliminda insan faktorii agik¢a gériiliir.g5

% Mech, L. David; Boitani, Luigi, eds. (2003). Wolves: Behavior, Ecology and Conservation. University
of Chicago Press. s. 230.

% Hughes, Joelene. & Macdonald, David W. (2013). A review of the interactions between free-roaming
domestic dogs and wildlife. Biological Conservation, 157, 341-351.
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Farkli standardizasyon kurumlari tarafindan tanimlanmis 360 civar1 kopek 1rki,
70 kadar da kedi irki bulunmaktadir. Bu irklarin yayginligi ve biyolojik ge¢cmisglerinin
bilinmeyisi dolayisiyla, ortaya cikislar1 hakkinda yaygin kani genellikle hep var
olduklar1 iizerinedir. Elbette bu canlilarin evcillestirilerek bugilinkii hale gelmeleri

binlerce y1l 6nceye dayanmis olsa da farkli irklarin olusmasi gorece giinceldir.

Avrupa kraliyet geleneginde kraliyet ailesinin c¢ocuklarinin evcil hayvanla
biliylimesi olduk¢a yaygindir. Akranlarindan uzak yetistirilen prens ve prenseslerin
yalnizliklarin1 gidermek tizere kedi, kopek ya da papagan gibi evcil hayvanlar onlara
eslik eder. Ronesanstan itibaren, evcil hayvanlar (sergilenen yaban hayvanlar ile
birlikte) sarayin ihtisamini gosterme araglari haline gelirler. % Ozellikle eveil
hayvanlariyla resimleri yapilan asiller, bunu gelenek haline getirmistir. Ancak bu evcil
hayvanlarin irklari, bugiinkii kadar cesitli degildir. 16. Yiizyilda Ingiltere’de varlig
belgelenebilen sadece 16 cinsken (ki bunlar goriintiilerinden ziyade fonksiyonlarina
gore kategorize edilmistir ve c¢ogunlugu av kopegi sinifindadir), bu durum 19.

Yiizyildan itibaren dramatik olarak degisir.%’

Avristokrat aileler, saray hayatinda yer edinen evcil hayvan sahipligine
Oykiinmeye baglar. Kraliyet ailesinin sahip oldugu ve resim yaptirarak dliimsiizlestirdigi
hayvanlari, moda tiirlere doniisiirler. 16. Yiizyil Ingiltere’sinde Kraliyet ailesinin sahibi
oldugu ancak elde etmesi zor kii¢iik boy toy irklarin 17. Yiizyilda Kraliyet mahiyetinde
de yayginlastigi yaptirdiklar1 resimlerde goriinlirdiir. Hollanda Kraliyet ailesinin
Cin’den edindigi pug ki kopekler, 16. Yiizyildan sonra biitiin Avrupa saraylarinda
kendini gosterir. 17. Yiizyilda saraylarda Maltese kopekleri gibi kiiciik beyaz irklar da

. . s . 98
uzun siire popiilerligini korur.

% MacDonogh, Katharine. (1999). Reigning Cats and Dogs. St. Martin’s Press, s.7
% pemberton, Neil. Worboys, M. & Strange, Julie-Marie. (2018). The Invention of the Modern Dog:
Breed and Blood in Victorian Britain. Johns Hopkins University Press.

% Ritvo, Harriet. (1987). The Animal Estate: The English and Other Creatures in the Victorian Age.
Harvard University Press.
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Aydinlanma Avrupa’sinda evcil hayvanlara yonelik yeni gérme ve ayrim
ilkelerinin gelismesinde etkili olan iki onemli fenomen, soyluluk ve sémiirgeciliktir.
Aristokrasi ile siradan halk arasindaki ayrim, bir tiir kan ayrimi olarak aristokrat siifin
soyunu saf tutmasi, bunun iizerinden mesruiyet ve miilkiyet hakkini elinde tutmasi
tizerine kuruludur. Soylu, soylu olarak dogar ve avam sonradan soyluluk mertebesine
erisemez. 15. Yiizyildan itibaren soyun takibi, aristokrat soy agaci (pedigree) kayitlar
ile saglanirken asil olmayan soyun karismasi engellenir. Avrupa kraliyet ailelerinin
arasindaki akrabalik iligkisi, kraliyet ailelerinin akrabalik iligkileri dolayisiyla devamli

dirsek temasi halinde olmasina sebep olur.*

Aristokrasinin  kendi soyu {izerinde kurdugu soy kontrolii mantigi evcil
hayvanlarina yonelik benzer bir istegi beraberinde getirmistir. Kendi hayvanlarinin
soyunu tutmak, onlar1 benzer irklar ile ¢iftlestirmek ve sonucunda onlarin da seceresini
(pedigree) olusturmak gittikce yayginlasir. Secere uygulamasi, ilk olarak ingiltere’de
atlar tizerinde yapllmlstlr.loo Sonrasinda bu diisiince kediler ve kopeklere de yayilmus,
yapay segcilimle farkli irklarin melezlerinden ortaya ¢ikan cesitlilikle kedilerinin ve
kopeklerinin  iizerinden  aristokrasi  glic, begeni ve zevk kategorilerine

doéniistiirmiistiir. *™*

Aristokrasinin standartlar1 belirleme istegi, Ingiltere basta olmak iizere Avrupa
tilkelerinde ve nihayetinde Amerika’da cesitli Kennel Clublarin (Kopek kuliibii) ve
benzer sekilde kedi kuliiplerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda Ingiltere’de kurulan The Kennel Club, modern anlamda ilk ulusal képek

kuliibii olarak saf kan kopeklerin merkezi bir sicilde kaydini tutmak, 1irk standartlarim

% Boehrer, Bruce. (2007). The Animal Renaissance. A Cultural History of Animals in the Renaissance
(Ed. Bruce Boehrer). Berg Publishers, 1-26.

100" Mitsuda, Tatsuya. (2007). The Horse in European History, 1550-1900. Cambridge University,
Fitzwilliam College. (Yayinlanmamis Doktora Tezi.)

101 Kean, Hilda. The moment of greyfriars bobby: the changing cultural position of animals, 1800-1920. A
Cultural History of Animals in the Age of Empire (Ed. Kathleen Kate) i¢inde. Bloomsbury Publishing. 25-
46, s.28.
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tanimlamak ve giderek popiilerlesen kopek yarismalarini tek bir ¢ati altinda diizenlemek
tizere kurulur. 1859’dan itibaren diizenlenen kdpek sergilerindeki diizensizlik ve kural
eksikligi, 1873’te The Kennel Club’in kurulmas: ve 1874’te ilk Stud Book’un
yaymlanmasiyla agilmaya calisilir.’% Bu kitapta, son 14 yilda 6diil kazanmig binlerce
kopegin soyagact kayit altina alinmistir. Boylece, aristokrat soy kayitlari ile hayvan soy

kiitiikleri arasinda yapisal bir benzerlik kurulur.

Benzer bir siire¢ kediler igin de isler. 1871°de Londra Crystal Palace’ta Harrison
Weir tarafindan diizenlenen ilk biiylik kedi sergisi, farkli kedi “cesitlerini” belli
morfolojik Olgiitlere gore ayirir ve kisa siirede cat fancy olarak adlandirilan, soylu ve
varlikli kesimlerin Onciiliik ettigi yeni bir meraklilar alani dogar. Weir’in kurucu
figlirlerden biri oldugu National Cat Club, 1880’ler itibariyla hem sergileri hem de
standartlar1 belirleyen bir otoriteye doniisiir. Bdylece aristokratik begeni, yalnizca sanat
eserleri ya da mobilyalar iizerinde degil, ev i¢cinde dolasan hayvan bedenleri iizerinde de
bir stil ve kalite rejimi kurar. Irklar bu anlamda hem biyolojik hem de sosyolojik
ingalardir. Hayvanin sagligini dikkate almaksizin belirlenmis belli bir kafatasi sekli,
kulak formu, tily rengiyle birlikte, bu ozelliklerin aristokratik zevk ve karakter
imgeleriyle iligkilendirildigi hikayelerle var olurlar.’®® Dog ve cat fancy alaninda, yapay
secilim ve kontrollii ¢iftlestirme, 1rk standartlarini tutturmak i¢in giderek daha radikal
bir ara¢ haline gelmis, Kennel clublarin yayimladig: standart metinlerinde, hangi kulak
acis1, burun kisaligi, kuyruk durusu ve tily dokusunun “ideal” sayilacagini ayrintistyla
tanimlanmistir. Bu metinler hem hakemler hem de yetistiriciler igin adeta bir “teknik

¢izim” iglevi gérmijstﬁr.104

192 Cohen, Lloyd D. & Hart-Cohen, Debra S. (2009). Show Dogs and Breeding, GPSolo, Vol. 26, No. 5,
pp. 26-30; Lockwood, Randall. (2019). In search of pedigrees: Why do we harm the dogs we love?
Journal of Animal Ethics, 9 (2), pp. 220-225.

103 Arman, Koharik. (2007). A new directions for kennel club regulations and breed standarts, Can Vet J,
48(9), pp. 953-65.

104 Ritvo, Harriet. (1986). Pride and pedigree: The evolution of the Victorian dog fancy, Victorian Studies,
Vol. 29, No. 2, pp. 227-253.
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Hayvanlar ile olan bu yakin iliski sonucu, evcil hayvan aksesuarlari da
aristokrasinin sembolik mallar piyasasinda yerini bulur. Degerli taglarla veya aile
armasi ile bezenmis tasmalar, avda kullanilmak {izere yiin ya da kiirkten yapilmis kopek
kiyafetleri aristokratin hayvanlarina verdigi degeri gosterirken aristokrat kimligi i¢in

sembolik araclara déniisiirler. %

Kathleen Kete’nn 19. Yiizyill Paris’ine iliskin
calismasinda gosterdigi iizere, evde himaye pratikleri tam bu noktada yiikselen orta sinif
tiketim kiltiirliyle eklemlenir. Belirli kopek ve kedi irklari, mobilya, giysi ya da
dekoratif objeler gibi, statii gostergesi olan liiks esyalarin pargasi haline gelir.'®® Gazete
ilanlarinda, kataloglarda ve sergi kitapgiklarinda safkan hayvan fiyatlari, secereleri ve
kazandiklar1 ddiillerle birlikte pazarlanir. Petshoplar ve hayvan pazarlari, metropoliin
yeni tiiketim mekanlar1 arasinda yerini alir. Safkan bir terrier ya da egzotik bir kedi,
yalnizca duygusal baglilik nesnesi degildir artik. Ayn1 zamanda sergilenebilir, hediyelik

ve alinip satilabilir bir meta, hatta kimi zaman spekdilatif bir yatirnm kalemi olarak

kurgulanir.

Bu resimde ikinci belirleyici fenomen olan somiirgecilik hem insan
topluluklarima hem de hayvanlara yonelik bu irksallastirict bakisi kiiresel olgekte
derinlegtirmektedir. Britanya Imparatorlugu’nun ve diger Avrupa imparatorluklarinin
somiirgelerinden metropole tasimnan “egzotik” tlirler —Afgan Tazisi, Rhodesian
Ridgeback gibi, adi dogrudan imparatorluk cografyalarina génderme yapan kopek
irklart buna ornek verilebilir— hem zoolojik koleksiyonlarda hem de kennel club
kayitlarinda “uzak diyarlarin temsilcileri” olarak kodlanmaktadir. Ustelik bu, sadece
sarayin i¢inde aristokratlarin birbirine karsi1 degil, farkli iilke kralliklarinin birbirlerine
kars1 gosterdigi sembolik araglar haline gelmektedir. Egzotik hayvanlara ulagim

saglayabilen somiirgeci Portekiz Kraliyeti, diger iilkelerin kralliklarina hediye ettikleri

195 Friedman, John Block. (2013). Coats, collars, and capes: Royal fashions for animals in the early
modern period. Publications of the Medieval Association of the Midwest, 18, 61-94, s. 64.

106 Kete, Katheen. (2022). The Beast in the Boudoir: Petkeeping in Nineteenth-Century Paris. University
of California Press.
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bu tiirlerle gii¢ gosterisi yapar ve diplomatik iligkiler gelistirir.107 Bu irklar, kolonyal av
pratikleri, biiyiikk av sahneleri ve beyaz yerlesimcilerin ayricalikli  konumuyla
iliskilendirilerek, insan-hayvan iligkilerini ayn1 anda hem smifsal hem de irksal bir
hiyerarsinin igine yerlestirir. Boylece, Aydinlanma Avrupa’sinda evcil hayvanlara dair
yeni gorme ve ayrim ilkeleri, aristokrat soylulugun kan rejimi ile somiirgeciligin irk
rejiminin kesistigi bir diizlemde sekillenir; saf-melez, asil-siradan, yerli-egzotik gibi
ikilikler hem insanlar hem de hayvanlar i¢in ortak bir smiflandirma mantigina

w e e 108
dontistir.

Buradan da goriildiigli gibi, evcil hayvanlarin biyolojik bilme kipi i¢indeki yapay
secilim teknikleri, ayricalikli sinifin kendi isteklerince evcil hayvanlar1 biyolojik
oyuncaklara doniistiirmiistiir. Bir siit inegine atfedilebilecek ekonomik gerekceleri kedi
ya da kopeklerin bedenleri tizerinde yapilan miidahalelerde gérmek imkansiz hale gelir.
Aristokrasi, kendi evcil hayvan alanini yaratirken bunun sonuglarini yasayan bedenlerin
yasam kalitesi veya refahini sorgulamamaktadirlar. Yapay segilimin yarattigi irk
standartlar1 bedenlere kazinirken yapilan deneyler, kullanilan biyolojik kavram setleri

eylemlere mesruiyet hissi katar.
2.4. Sehrin Istenmeyenleri: “Sokak” Hayvanlarmm Hukuki Tarihi

Bu aristokratik gorme bicimi ve secere mantigi, yalnizca soylu ev igi hayvanlari
tanimlamakla kalmamis, ayn1 anda bu standardin disinda kalan biitiin hayvanlar1 da
giderek diizensiz, karigik ve tehlikeli olarak isaretlemistir. Viktorya donemi
Ingiltere’sinde kdpek ve kedi irklarmin safkanlik, kayit ve kontrol gibi unsurlarla
degerlendirilmesi belirli rklarin belirli mekanlarda — 6zellikle ev i¢i ve 6zel bahge-

icinde tutulmasini ideal hale getirirken, bu rejime dahil olmayan sokak kopekleri ve

197 Belozerskaya, Marina. (2006). The Medici Giraffe and Other Tales of Exotic Animals and Power.
Little, Brown and Company, s.Xi.

108 Kim, Claire Jean. (2015). Dangerous Crossings: Race Species, and Nature in a Multicultural Age,
Cambridge University Press, s. 24.
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kedileri modern kentin artik unsurlari gibi goriilmeye baslamustir.'® Béylece, evin
icindeki secereli kedi ve kopekler ile sokaktaki sahipsiz hayvanlar arasindaki ontolojik

ayrim, bir yandan miilkiyet, diger yandan da kayit-disilik izerinden kurulmustur.

Aydinlanma’nin diizen, hijyen ve smiflandirma saplantisiyla birlesen bu ayrim,
19. Yiizyildan itibaren Avrupa kentlerinde sokaklarin kopek ve kedilerden

10 ve Londra ' gibi

“temizlenmesi” hedefini mesrulastiran zemini yaratir. Paris
kentlerde belediye, polis ve veterinerlik aygitlarinin kuduz korkusu, kirlilik, pislik ve
suc sOylemleriyle sokak kopeklerini risk nesnesi olarak tanimlayip sistematik toplama,
zehirleme ve itlaf uygulamalarima basvurmast bu c¢ercevede okunabilir. 1z gy
uygulamalar, daha sonra somiirgelere dogru tasarak insan-merkezci sehir tanimi

baglamindaki uygulama alanlari genisletilir. *** Kediler ve kopekler, ev ve aile ile

iligkilendirildik¢e onlarin kamusal alandaki goriiniirliikleri sorun haline gelmistir.

Avrupa aristokrasisine odaklanan bu soy-safiyet rejimiyle ayni tarihsel ufukta,
Osmanli diinyasinda insan-hayvan iligkileri benzer bigimde hiyerarsik ama farkli ilkeler
tizerinden Orgiitlenmistir. Osmanli aristokrasisi derken, hanedan hane halkini, yiliksek

bilirokrasi ve ulema c¢evrelerini iceren genis bir sinifi diisiinmek gerekir. Bu seckinler

19 Shingne, Marie Carmen & Reese, Laura A. (2022). Animals in the city: Wither the human-animal
divide, Journal of Urban Affairs, 44(2), 144-136; Wolch, Jennifer. (1996). ZoGpolis, Capitalism Nature
Socialism, 21-47; Philo, Chris. (1995). Animals, geography, and the city: nots on inclusions and
exclusions, Environment and Planning D: Society and Space, 13, 655-681.

10 Kete, K. (1994). The Beast in the Boudoir: Pet-Keeping in Nineteenth-Century Paris. University of
California Press.

111 pemberton, Neil & Worboys, Michael. (2007). Mad Dogs and Englishmen: Rabies in Britain, 1830-
2000. Palgrave Macmillan; Ritvo, H. (1987). The Animal Estate: The English and Other Creatures in the
Victorian Age. Harvard University Press.

112 Brantz, Dorothee. (2007). The domestication of empire: human-animal relations at the intersection of
civilization, evolution, and acclimatization in the nineteenth century, A Cultural History of Animals in the
Age of Empire (Ed. Randy Malamud) i¢inde, Berg Publishers, ss. 79-80.

3 van Sittert, Lance. & Swart, Sandra. (2003) Canis Familiaris: A Dog History of South Africa, South
African Historical Journal, 48(1), 138-173; Palmer, Clare. (2003). Colonization, urbanization, and
animals, Philosophy & Geography, 6(1), 47-58; Grano, Mauro. (2025). The impact of colonialism on
countries, environment and dogs, Biodiversity Journal, 16(2), ss. 249-252; Palsetia, Jesse S. (2001). Mad
Dogs and Parsis: The Bombay Dog Riots of 1832, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain
and lreland, 11(1), pp. 13-30; Wang, Jessica. (2012). Dogs and the Making of the American State:
Voluntary Association, State Power, and the Politics of Animal Control in New York City 1850-1920,
Journal of American History, 98(4), 998-1024.
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diinyasinda hayvanlar hem saray yonetiminin gosteri nesnesi hem de gilindelik hayatin
ev ici eslikgileri olarak konumlanirlar. Topkap:r Sarayi’nin tarihi “kedi kapisi”nin
yeniden agilmasi vesilesiyle yapilan agiklamalar, bu alanlarda gorevli olan kisilerin
kedilerle birlikte yasadiklarini ve onlar i¢in 6zel bir giris diizenlendigini gostermektedir.

Bugiin sarayda yasayan kediler bu mirasin “yasayan” bir parcasidir.*

Ev i¢i hayvanlara bakildiginda ise Osmanli seckinleri i¢in kedi ve kuslarin
merkezi konumu dikkat ¢eker. Cami, tekke ve konak cephelerine yerlestirilen zarif kus
koskleri ve leylekler i¢in Bursa’da yer alan Gurabahane-i Laklakan gibi hayvan

hastaneleri bu hayvan tiirlerini vakif sistemi i¢inde koruma altina alir.

Kopeklere gelince, Osmanli seckinlerinin hayvan rejimi Avrupa’daki burjuva
salon kopegi figiiriinden belirgin bicimde ayrilir. Kopekler cogunlukla siirii bekgisi, ev
ve mahalle bekgisi ve sokaklarda “¢Opgli” gorevini istlenir. Saray ve konak i¢inin
baslica eslik¢isi kediyken, kopekler daha ¢ok dis mekana, sokak ve kirsala ait kabul
edilir. Bu durum, Osmanl aristokrasisinin kdpekleri digladigi anlamina gelmez. Aksine,
kopekler i¢in vakiflar kurulmasi ya da vakfiye sartlarinda “sokak kopeklerine her giin
taze ekmek verilmesi” gibi hiikiimler, kdpeklerin de merhamet ve sorumluluk iliskisi
iginde diisiinlilmesini saglar. Y5 Ancak kopegin mekansal konumu — igerinin degil,
disarinin hayvani olusu — Avrupa’daki pedigreeli, ev i¢i “pet dog” figiirlinden oldukca

farklidir.

Evcil hayvanlarin ev ile iliskilendirilmesine yonelik Avrupa’nin ¢izdigi gorme
ve ayrim ilkelerinden hayatinin son donemlerinde olan ‘“hasta adam” Osmanli’nin
etkilenmemesi miimkiin degildi. Nitekim, Bati’nin teknik istiinliigii, basit bir taklit

istegini de beraberinde getirdi. Kedilerin dini agidan temiz kabul edilmesi ve hasere

1 Tiirkay, Saduman (2025, Ekim 27). Topkap: Sarayr’min kedi kapisi, Miilayim’in torunu “Serbet”le
yeniden hayat buldu, Anadolu Ajansi.

15 Topeuoglu, (2010). Istanbul ve Sokak Kopekleri. s. 33.
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miicadelesinde yarattiklar1 fayda dolayisiyla sokaklarda kedilerin varlig1 biiyiik oranda
problem edilmezken, kopeklere olan bakis acisi, 6zellikle Batililasma yanlist gevrelerce

kabul gordii.

Geg¢ Osmanli Istanbul’unda ve erken Cumhuriyet doneminde sokak kopeklerinin
siirglin ve itlafi, bu Avrupai hijyen ve modern kent imgesi rejimiyle yakindan
eklemlenir. 19. Yiizyildan itibaren kopeklerin kamu diizeni, giivenlik ve “sihhat-1
umumiye” i¢in tehdit olarak kodlanmasi, 1910 Hayirsizada siirgiiniinii de igeren
sistematik kdpeksizlestirme (de-caninization) politikalarinin zeminini olusturur.**® Bu
politikalar, sokak kopeklerini kentten fiziken uzaklastirirken, ev i¢i pet ile basibos sokak
hayvami arasindaki ikiligi derinlestirir ve bugiin Tirkiye’de sokak hayvanlarinin
sokaklardan “temizlenmesi” yoniindeki cagrilarda hala hissedilen tarihsel bir miras

birakmustir.

1932 tarihli “Kopeklere karsi ittihaz edilecek tedbirler hakkindaki tamim™*" ile
bu uygulamalarin Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam ettigi goriilmektedir. Tamim,
sahipsiz tiim kopeklerin zehirlenerek itlafi, sahipli kopeklerin ise giindiiz bagl ve
kontrollii tutulmasi kararlarini alarak kopegi kentin i¢cinden disar siiren bir “hifzissthha”
rejimi kurar. Bu tablo, 1990’larin sonundan itibaren Avrupa Birligi’ne uyum siireciyle
birlikte kirilmistir. AB adayliginin tanindigi 1999 sonrasinda hayvan refahima iligkin
mevzuatin hukuki gelisimi hizlanir. 2003’te Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin onaylanmasi ve hemen ardindan Tiirkiye’nin tarihte ilk kez
bagimsiz bir Hayvanlart Koruma Kanunu c¢ikarmast bu doniisiimiin  hukuki

gostergelerini olusturur.

1 Giindogdu, Cihangir. (2018). The state and the stray dogs in late Ottoman Istanbul: from unruly
subjects to servile friends, Middle Eastern Studies, doi: 10.1080/00263206.2018.1432482; Brummett,
Palmira. (2000). Image & Imperialism in the Ottoman Revolutionary Press, 1908-1911, State University
of New York Press, s. 262.

17T C. Resmi Gazete (1932, 13 Haziran). Tamim. Link: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2123.pdf
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Bu hukuki doniisiimiin mekansal sonucu ise, sokak hayvanlarinin kentten
tamamen siiriilmesi yerine, “kendi alanlarinda” bulunduklar1 mahalle ve bolgelerde
varliklarinin taninmasi ama ayni zamanda bu varligin belediye barinaklari, gegici bakim
evleri ve kayit sistemleri araciligiyla yonetilmesidir. Kanunla, sahipsiz hayvanlarin
mahalle o6lgeginde bakim ve gozetimini sivil toplum ve gonilliiliik pratikleriyle
iligkilendirerek, sokak hayvanlarini kent mekaninin mesru bir 6znesi olarak kurgular.
Belediyelere verilen kisirlastirma gorevi de Onemlidir. Ancak hukuki diizenleme,
belediye diizeyinde biiyiikk ol¢iide uygulanmamis kedi ve kopeklerin kent igindeki

popiilasyonunun gittik¢e artmasina géz yumulmustur.

5199 sayili Kanun’da 2021 yilinda 7332 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
hem sahipsiz hem de sahipli evcil hayvanlar agisindan yeni bir diizen kurar.
Degisiklikler arasinda evcil hayvanlara mikrocip takma zorunlulugu, hayvani terk
etmenin agikca yasaklanmasi ve bazi fiiller i¢in hapis cezasi dngériilmesi gibi, hayvan
lehine gibi goriinen diizenlemelerin yani sira, belirli kdpek irklarinin “tehlike arz eden”
kategorisine alinarak iiretim, satis ve sergilenmelerinin yasaklanmasi da vardir. Bu
cer¢evede hayvan aleyhine islenen bazi fiiller Tiirk Ceza Kanunu kapsamina alinarak
hayvanin “siradan mal” statilisiinden ¢ikartiliyormus izlenimi yaratilirken, hayvanlarin
yasam hakki “sahipli/sahipsiz”, “tehlikeli/tehlikesiz” gibi kategoriler iizerinden
farklilagtirllmakta; yasamin degeri, insanin kurdugu miilkiyet iligkisi ve risk algisina

bagli olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Bu evrimin en carpici kirilmasi ise 2024 tarihli 7527 sayili Kanun ve onu takip
eden ikincil diizenlemelerle ortaya ¢ikar. 7527, 5199’un tanim ve amag¢ maddelerinde
degisiklik yaparak sahipsiz hayvanlarin “kendi yasam alanlarinda desteklenmesi” fikrini
geri ceker. Sahipsiz kedi ve kopeklerin belediyeler tarafindan toplanarak barinaklarda
tutulmasini, sahiplenilmedikleri siirece sokaga geri birakilmamalarmi esas alan bir

rejimi norm haline getirir. Bunu izleyen bakanlik genelgeleri ve talimatlar, belediyelerin
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sokak hayvanlarin1 topladiktan sonra yeniden sokaga birakmalarint yaptirimla
kargilanacak bir ihlal olarak tanimlamis ve yerel yonetimleri hayvansizlastirilmis
kamusal alanlar iiretmeye tesvik etmistir. Ayn1 donemde TBMM’de kabul edilen ve
kamuoyunda “kopek yasasi” olarak anilan diizenleme, sahipsiz kopeklerin belirli bir
stire icinde sahiplenilmemeleri, “tehlike arz etmeleri” veya “tedavi edilemez”
goriilmeleri halinde Gtanazi uygulanabilmesini mimkiin kilarak, sokak kopeklerini
yonetilebilir bir niifus olmaktan ¢ikarip potansiyel olarak tasfiye edilebilir bir fazlalik
olarak konumlandirmistir. Bu diizenlemeler, giiclii toplumsal muhalefete, barolar ve
meslek orgiitleri basta olmak tizere gesitli aktorlerin hukuki itirazlarina ve Anayasa
Mahkemesi’ne taginan iptal bagvurularina konu olmus, buna ragmen, sokak
hayvanlarmin kentsel mekandan uzaklastirilmasini hedefleyen biyopolitik rejim

yoniinde dnemli bir kayma gerceklesmistir.

Dolayisiyla, 2004 tarihli 5199 sayili Kanun’un ilk formunda sokak hayvanlarinin
kentsel varliklarint mesrulastiran bir normatif ¢gergeveden 2020’li yillarda giderek risk
yonetimi, kamu giivenligi ve hijyen sdylemleri etrafinda sekillenen, sahipsiz hayvani
kentten uzaklastirllmas1 gereken bir tehdit olarak kodlayan bir rejime ge¢ildigi
sdylenebilir. Ozkan ve Uray’in vurguladigi iizere, bu gecis, kent hakkmin yalnizca
insanlara ve onlarin miilkiyet konusu yaptiklar1 hayvanlara tanindigi, sahipsiz
hayvanlarin ise hukuken “gecici” ve “yerinden edilebilir” varliklar olarak tanimlandigi

biyopolitik rasyonaliteyi gii¢lendirmektedir.**®

Bu hukuki déniisiimler, mekansal diizlemde de belirgin karsiliklar bulur. Kent
ceperlerinde konumlanan belediye barinaklari, sokak hayvanlarinin kentsel dolagimdan
cekildigi ve goriinmez kilindig1 yari-kapali kurumlara doniisiirken iist-orta sinif siteleri,

rezidanslar ve giivenlikli konut alanlari, kendi i¢ yonetmelikleri araciligiyla hayvan

18 Ozkan, Onur & Uray, Gokberk. (2025). Yoldas tiirlerin kent hakk:: Tiirkiye’de sokak hayvanlarma
yonelik biyopolitik miidahale. Reflektif Dergi, VVol. 6(3), 927-946.
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girisini sinirlandirmakta veya belirli rklar tiimiiyle dislamaktadir. Okul, park, hastane
ve benzeri kamusal alanlarin etrafi, “aile ve c¢ocuk giivenligi” sdylemiyle
hayvansizlastirilmaya c¢alisilmakta, bdylece insan-hayvan temasinin mekansal olarak
seyreltilmesi hedeflenmektedir. Ancak Tiirkiye ornegi Avrupa’daki aristokratik
safkanlik ve erken metalagma anlatisindan kismen ayrisan Ozgiil bir tarihsel seyir
sunmaktadir. Istanbul basta olmak iizere, Tiirkiye kentlerinde kedi ve kopeklerin
yiizyillardir sokak dokusunun pargasi olmasi, bu hayvanlarin sahipsiz olmaktan ziyade
mabhalle, cami, esnaf ve apartman topluluklari tarafindan kolektif bir bicimde gozetilen
komiinal evcil varliklar olarak algilanmasina yol agmstir. Bu tarihsel ve kiiltlirel zemin,

hayvansizlasan Avrupa kentlerinden farkli bir insan-hayvan beraberligi tiretmektedir.

Tiirkiye’de orta sinif hanelerin kedi ve kdpegin evde himayesinin kitlesellesmesi
ise gorece ge¢ bir olgudur ve biiyiik dl¢iide 1990°1ar sonu ve 2000’ler sonrasi déneme
tarihlenir. Bu “gecikmis” ev i¢i himaye bicimi, safkan 1tk ve secere iizerinden
orgiitlenmis aristokratik bir pazarin bulunmayisiyla biiylik 6l¢iide baghdir. Tiirkiye’de
kopek irklarinin soy kiitiiklerinin tutulmasi1 ve FCI ile kurumsal bag kurulmasi ancak
2006’da kurulan Kopek Irklar1 ve Kinoloji Federasyonu (KIF) ile miimkiin olur. 19
Benzer bi¢imde, Diinya Kedi Federasyonu (WCF) ile iligkili kedi derneklerinin
kurulusu da 2010°lu yillara uzanir. 120 By zamanlama, 19. Yiizyil ortasinda g¢oktan
kurumsallasmis Ingiltere ve Avrupa merkezli “fancy” kiiltiiriine kiyasla Tiirkiye’de
safkan 1k rejiminin kurumsal olarak gec¢ yapilandigini gostermektedir. Safkan ik
pazarindaki bu gecikmis kurumsallagma orta sinif hanelerde evde himaye pratiklerinin
yollarin1 da etkilemis, arastirmanin bulgularinda da goriiniir oldugu gibi Avrupa’daki

gibi uzun bir siire boyunca iist siniflarin ik kdpegi ve salon kedisi tizerinden kurulan bir

19 K opek Irklar ve Kinnoloji Federasyonu. (t.y.). Hakkimzda. https://www.kif.org.tr/sayfa/hakkimizda.
html

2 Diinya Kedi Irklart Dernegi. (t.y.) Hakkimizda. https://dked.org.tr/HAKKIMIZDA.php
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evcil hayvan himaye rejimi yerine sokaktan igeri tasinan hayvanlar lizerinden gelisen

daha melez bir himaye bigimini ortaya ¢ikarmistir.

Bu o6zgil seyrin bir diger belirleyici boyutu, sokak hayvani niifusunun
bliytikligl ve stirekliligidir. Ankara’da yapilan bir ¢alisma, 2010’lar ortasinda yalnizca
bu kentte yaklasik 18 bin sokak kdpegi ve 10 bin sokak kedisi bulundugunu tahmin
etmektedir.?! Yiiksek sokak hayvani yogunlugu, kedi ve kopeklerin ev icine girisinin
baslica kanallarindan birinin “sokaktan sahiplenme” olmasina yol agmaktadir. “Satin
alma, sahiplen” kampanyalar1 da bu trendin tetikleyici unsurlar1 olarak evcil hayvan

sahiplenmek isteyen kisilerin sokakta yagamakta olan hayvanlara yonelmesini destekler.

2021°de 5199 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle birlikte getirilen mikrogip
taktirma zorunlulugu, Tirkiye’deki insan—hayvan iligkilerinde sahipli-sahipsiz ayrimin
yalnizca hukuki diizeyde degil, ayn1 zamanda 6znelesme ve sorumluluk iligkileri
diizeyinde yeniden kuran onemli bir esik olarak goriilebilir. Mikrogiple birlikte evcil
hayvan, hukuken taninabilir, izlenebilir ve belirli bir insana atfedilebilir tekil bir
“birim”e doniistiiriilmekte, hayvanin kimligi artik yalnizca ismi, rengi ya da ev i¢indeki
konumuyla degil, devletin veri tabanmma kaydedilmis bir numara iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu diizenleme, bir yandan hayvanin “mal” statiisiinden c¢ikarilarak
hukuk 6niinde daha fazla koruma altina alindig1 yoniinde yorumlanirken diger yandan
hayvanin varligimnmi ¢ok net bicimde belirlenmis bir miilkiyet ve sorumluluk iligkisine
eklemlemektedir. Hem hayvani yonetilebilir bir niifus birimine doniistirmekte hem de
onu sahiplenen insani, bakim, gozetim ve kayit yiikiimliiliikleriyle donatilmis sorumlu

bir fail haline getirmektedir.

Bu baglamda sahipli-sahipsiz ayrimi, mikrogip sistemi ile birlikte daha da

keskinlesmektedir. Cipli hayvan, belirli bir kisiye hukuken baglanmis, “adreslenebilir”

21 Ozen, D. Bohning, D, & Giircan, I. S (2016). Estimation of stray dog and cat populations in
metropolitan Ankara, Turkey. Turkish Journal of Veterinary & Animal Sciences, 40 (1), ss. 7-12.
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bir varlik olarak goriiniir hale gelirken ¢ipsiz hayvan, ya yasa disi birakilmis sahipli
hayvan (ylkimliligiinii yerine getirmemis insanin ihlali) ya da biitiiniiyle sahipsiz ve
dolayisiyla belediyenin miidahalesine acik bir niifus par¢ast olarak kodlanmaktadir.
Sahipli hayvani terk etmek artik yalnizca ahlaki degil, idari ve cezai yaptirimlari olan
bir eylem haline gelmekte, terk edilen ve ¢ip numarasi iizerinden eski sahibine geri

izlenebilen hayvan, terk fiilinin kaniti1 olarak da islev gérmektedir.

Bu doéniisiim, Tirkiye’nin 6zgiin kamusal alanda himayenin tarihsel seyriyle yan
yana diisiiniildiigiinde ilging bir gerilimi agiga cikarmaktadir. Bir yandan mikrogip
rejimi, orta sinif hanelerdeki evde himaye pratigini kiiresel pet rejiminin yonetim
teknikleriyle (kayit, izlenebilirlik, sigorta, klinik dosyasit vb.) uyumlu hale getirerek
evde evcil hayvan himayesinin metalasmis ve bireysellesmis figiiriinii pekistirmektedir.
Diger yandan, sokak hayvanlarinin yogun varlig1 ve komiinal bakim pratikleri, “sahipsiz”
kategorisinin fiilen gozenekli kalmasina yol ag¢maktadir: Mahallece bakilan, bir
apartmanin, bir sitenin, bir esnaf grubunun ortaklasa besledigi hayvanlar, hukuken
sahipsiz, fiilen ise ¢oklu sahiplik ve paylasilan sorumluluk iliskileri i¢inde konumlanir.
Mikrogip zorunlulugu, bu gozenekli alani daraltmaya, hayvan—insan iliskisini tekil
miilkiyet baglar1 lizerinden yeniden tanimlamaya ydnelen bir arag olarak da okunabilir.
Kamunun gozetiminde olan ve hukuken sahipsiz olan evcil hayvanlara yonelik
sorumlulugun kimde olduguna yonelik tartigmanin “fitilini atesleyen” esasinda bu
hukuki diisiince yapisi, hayvanin himayesini kamu kurumlarina terk etmeyi ve
kurumsallasma yoluyla sivil toplumun ve kolektif sorumlulugun disina atmayi

tetiklemektedir.

Kamunun kurumlar1 olarak belediyelerin ya da diger devlet kurumlarinin
sokakta yasayan hayvanlara yonelik aldigi sorumluluk, biit¢ce yonetimine yonelik kati
rasyonel aklin etkisiyle sadece halk sagligi iizerinden ve korku yonetimi ile

sekillendirildigi goriilmektedir. Sokakta yasayan hayvanlarin hem 2004 6ncesine kadar
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g6z Onlinde hem de 2024’ten sonra gozlerden uzak gerceklestirilen itlafi, korku
yonetimi ile birlikte “mesru ve normal” hale gelmektedir. Nitekim, neoliberal diisiince
pratikleriyle sekillendirilen devlet akli, simgesel degeri ile yarar saglamadig1 ve se¢im
sonuglarinda kendileri lehine sonucu etkilemedigi stirece sokakta yasayan hayvanlara

kendinden deger atfetmemekte ve maliyet hesabina tabi tutmaktadir.

Sonugta, ¢ip taktirma zorunlulugu, sahipli-sahipsiz ayrimini kimin “mesru
hayvan sahibi” sayilacagi, hangi hayvanlarin kentte kalmaya ‘“hakli” goriilecegi ve
sorumlulugun bireysellestirilmis bir etik—hukuk rejimi i¢inde nasil dagitilacagi
sorularint yeniden gerceveleyen politik bir esik haline gelmektedir. Orta sinifin evde
evcil hayvan himayesi baglaminda degerlendirildiginde, mikrogipleme hem evde
himaye edilen evcil hayvanin statiisiinii ylikselten hem de sokakta yasayan evcil
hayvanlarla kurulan esnek, ¢ok-aktorlii bakim iliskilerini daraltan yeni bir himaye rejimi
olarak diisiiniilebilir: Orta smif icin iyi hayvan sahibi olmak, giderek yalnizca beslemek
ve sevmekle degil, kayit altina almak, diizenlemek ve kontrol etmekle de tanimlanmaya
baslamaktadir. Miilkiyet iligkilerinin getirdigi, kamusal hizmetten faydalanamama
hayvan sahipligini maddi kosullara mecburi olarak baglamaktadir. Nitekim, tamamen

piyasaya birakilmig olan hayvan saglig1 hizmetleri ciddi bir maddi kiilfet dogurmaktadir.

122

Son olarak, biyolojik ve psikolojik bir dayanagi bulunmamasina ragmen “tehlike
arz eden 1rklar” olarak degerlendirilen Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino
gibi wrklar son yasa ile yasaklanmistir. 123 Boylece saldirganlik ve risk sdylemi, belirli

bedenlere (belirli irklara ve ¢ogu kez belirli sinifsal-mekansal profillerle iliskilendirilen

122 Ozdogan, H. K. (2024). Sokak kdpegi sahiplenme deneyimlerini gériiniir kilmak: Ozel olan politiktir.
Reflektif Dergi, 5(2), 279-305.

123 Canine racism (Tr. Kopek wkeihigr) — Weaver, Harlan, (2013). “Becoming in Kind”: Race, Class,
Gender and Nation in Cultures of Dog Rescue and Dogfighting, American Quarterly, 65(3), 689-709,
5.694.
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sahiplerine) yogunlagirken hem makbul kopek irklari hem de onlarin sahipleri, normatif

bir evcillik ve sorumluluk algisinin merkezine yerlestirilmistir.

Sonug olarak, evcil hayvanlara yonelik gérme ve ayrim ilkeleri, biyolojik,
kiltiirel ve hukuki unsurlarla sekillenerek giliniimiiziin diistinsel yapisini olusturmus,
bunun {iizerinden evcil-vahsi, 6zel alan-kamusal alan, ev-sokak, temiz-kirli, uysal-
saldirgan, tehlikesiz-tehlikeli, sahipli-sahipsiz ayrimlar1 ile kategorize edilir hale
gelmistir. Avrupa 6zelinde aristokrat zevkleri etrafinda sekillenen 1rklar ve evde himaye
pratikleri, Tiirkiye’de secere sisteminin kurumsallasmasinin gecikmesi ve sokakta
himayenin kiiltiirel bir pratik olarak devam ediyor olmasi dolayisiyla evcil hayvanlarin
evlere girmesi gilincel bir fenomen olmaktadir. Ancak modern Avrupa’ya Oykiinme
tizerinden gelistirilen sdylemler ve kamunun sorumlulugu bireylere terk etme istegi
dolayisiyla sokaklarin once kopeksizlestirildigi, sonrasinda ise hayvansizlastiriimaya
yonelik istemlerin devreye sokuldugu, eylem ve karsi eylem ile, iktidar ve direng ile
tekrar tekrar sekillenen melez bir oriintii kurulmaktadir. Arastirmanin bulgular kisminda
bu cergeve, katilimcilarin anilar1 merkeze alinarak orta smif habitusunun gorme ve

ayrim ilkeleriyle degerlendirilecektir.

83



UCUNCU BOLUM

MEKANLARIN SINIFLARI: ANKARA’YI “SINIFLANDIRMAK”

Sehir, kurulusunun ilk anindan itibaren yerlesimcilerini birbirinden ayiran
fiziksel farkliliklarla insa edilen sosyal bir mekandir. Is yerleri, sanayileri ve yerlesim
yerlerini olusturan konutlari ile toplumsal is boliimiiniin mekansal gostergelerini tagir.
Ancak ayni zamanda konut c¢evrelerinin toplumsal arza gore sekillenen imkanlari
dolayisiyla birbirinden farkli semt ve mahalleler, toplumun farkli kesimlerinin

temsiliyet mekanlarina doniistirler.

Bourdieu, mekan fiziksel uzam olarak kavramsallastirmis ve teorisinin ii¢ temel
uzamindan biri olarak merkezilestirir. Diger bir deyisle, fiziksel uzam, eylemlerin
gerceklestigi  basit bir sahneden ibaret degildir. Aksine toplumsal uzamdaki

esitsizliklerin yeniden iiretildigi fiziksel konumlanisin somut gostergesidir:

"Toplumsal uzam, az ya da ¢ok dolaysiz bir sekilde, faillerin ve
ozelliklerin belirli bir dagilimsal diizenlemesi bi¢iminde kendini
fiziksel uzama yeniden terciime etme egilimindedir. Bu, fiziksel
uzam hakkinda one siiriilen tim ayrimlarin, Leibniz gibi
konusmak gerekirse, faillerin belirli bir birlikte varolus diizeni
ile oOzelliklerin belirli bir birlikte varolus diizeni arasindaki
tekabiiliyetle tanimlanan seylesmis toplumsal uzamda (ya da
ayni anlama gelmek iizere, temelliikk edilmis toplumsal uzamda)
bulunabilecegi anlamina gelir."***

Bu habitusun sekillenmesinde fiziksel uzamin da toplumsal uzam gibi yapip
etme bicimlerine yonelik bir yonelim sagladiginin ifadesidir. Insan, kendi habitusuna
uygun bir mekanda kendini oraya ait ve evinde hissederken baska bir mekanda yabanci

ve hatta baz1 mekanlarda tehdit altinda hissedebilir.

124 Bourdieu, Pierre. (2018). Social space and the genesis of appropriated physical space, International
Journal of Urban and Regional Research, 42 (1), 106-114, s. 107.
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Tezin konusunu olusturan Ankara’nin orta smif ailelerinin yasadig1 iki 6rnek,
Cankaya’nin Ayranci semti ile Altindag’in Aydinlikevler mahallesi, bu bdlgelerde
yasayan insanlarin orta smifa aidiyet hislerini olusturan simgesel bolgeler olarak uzun
tarihleriyle hem Ankara hem de Tiirkiye nin sekiiler orta sinifinin toplumsal alanda
kendini konumlandirma bi¢cimi hakkinda c¢ok fazla veri saglamaktadir. Ankara’da
ozellikle bu iki semtin sakinlerinin yasadiklar1 yerle kurulan simgesel sermayelerini
anlamak i¢in bir biitiin olarak Ankara’nin, Ankara’nin bagkent olma siirecinde
Cankaya’nin ve Altindag’in ve daha 6zelinde ise bu iki bolgenin zihinsel haritalarda
nereye tekabiil ettigini, bu mekanlarda hem mekéana yonelik beklentiler hem de kamusal
alandaki eylem repertuarinin makbul ve mesru suretlerini tespit etmek gerekir. Diger bir
deyisle kiilttirel alanin bir parcasi olarak konut alani, iktidar alaninin kurdugu sembolik
iktidar ile sekillenerek katilagsmakta ve bir zorunluluk haline gelmektedir. Konut, i¢inde
yasayani yapisal bir kalibin igine sokmakta, ikamet edenin ise makbul ve mesru yasama

yonelik stratejiler belirlemesine neden olan iliskiselligin unsuru olmaktadir.

Evcil hayvanin konumunun mesruiyetine yonelik bakis a¢isinin sekillenmesinde
sehirlesmenin fiziksel uzamda gerceklesen yapisal bir doniisiim olarak Gneminden
bahsedilmisti. Bu boliimde, bu yapisal doniisiimii degerlendirmek iizere, Ankara’nin
baskentligi sonrasi sosyal tarihine deginilecek, mekansal ayrisma ve diizenlemeler
kisaca degerlendirilecek, bu bdlgelere dair zihinsel haritalari, sermaye tiirlerinin
dagilimi ve evcil hayvanlarla etkilesimde basat rolii olan kamusal alana yonelik
diizenlemeler iliskisel olarak agiklanmaya calisilacaktir. Bu baglamda tezin bu
boliimiinde 6nce kisaca Ankara sosyal tarihi anlatilacak, akabinde Ankara’da olusan
yerlesim yerlerinin giincel durumu degerlendirilecek, son olarak da Ayranci semti ve
Aydinlikevler mahallesinin yerlesim yapisi, demografik profili, tikketim aligkanliklari
hem orta siif pratikleri agisindan hem de evde ve sokakta yasayan evcil hayvanlar

baglaminda degerlendirilecektir. Son boliimde ise, dolayli ve dogrudan sokakta ve evde
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himaye edilen evcil hayvanlara yonelik bu iki bolgenin yerel yonetimlerinin mekansal
diizenlemelerine yer verilecektir. Bu yolla, evcil hayvanlarin nerede ve nasil var
olabilecegine dair mesruiyet miicadelesinin  fiziksel uzamdaki tezahiirleri

orneklenecektir.
3.1. Memur Sehrinden Kentsel Fragmantasyonlara

Ankara, Anadolu’nun merkezindeki konumu dolayisiyla, tarihin her sahnesinde
onemli merkezlerden biri oldu. Ancak, tam manasiyla merkezi konumunu Cumhuriyet
ile birlikte buldu. Cumhuriyet’in kimlik insa siirecinde, baskent olarak planh
sehirlesmenin, Tiirkiye’nin Bati’ya donen yiiziiniin, her biri giiniimiizde anit kabul
edilecek ve donemin damgasini iizerinde tasiyan binalarin, meydanlarin, heykellerin
mekani olarak diger sehirlere de 6rnek olmasi diigiincesi ile tiretilmis bir sehirdir."® Ne
var ki bu sehir, biitiin planlara ragmen baskent olusunun ikinci on yili i¢ginde plansiz
kentlesmenin sahasi oldu ve egitimli devlet erbabmin kenti olarak tasarlanirken
merkezden goriinen g¢eper tepelerinde geceyi giindiize baglarken kondurulan bigimsiz

barakalar1 gormezden gelerek kirdan gelen gociin izleyicisine doniistii.

Bagkent Ankara, pek ¢ok diger sehirde de oldugu gibi, igten disa, eskiden yeniye
genisleyen, tek merkezden bolgelerin kendi merkezlerini olusturarak tiikketim bolgeleri
olusturdugu ¢cok merkezli bir yapiya doniisen bir sehirdir. Sehrin modern bir kent olarak
gelisimi Istanbul ile baglantisii saglayan Tren Gar’nin 1892°de agilmasina dayansa da
kentlesme tarihi cumhuriyet ile baslar. Planli ve 6rnek bir kent olma niyetiyle Alman
mimar Jansen’in sehir plani ile Avrupa baskentlerinden biri olmak igin harekete gegilir.
Bu plana gore Ankara tek merkezli olarak tasarlanmis, niifusunun fazla artmayacagi

varsayilmistir.

125 Sargin, Giiven Arif. (2017). Kurmaca bagkentlerin imgesel insasi: Ankara’min mekansal siyasasi
iizerine kisa notlar. Icad Edilmis Sehir: Ankara (Der. Funda Senol Cantek) iginde. iletigim.
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Tasarinin odak noktasi, Ankara sehrinin hali hazirda kurulu oldugu batida Tren
Gari ile doguda Samanpazari’nin arasinda, Atatiirk Bulvarinin basi ve ilk iki meclisin
yer aldig1 Tarihi Ulus bolgesidir. Ankara Kalesi’nin eteklerinde olan eski yerlesim, yeni
kamu binalari, parklar1 ve meydanlar1 ile Cumbhuriyet’in ilk yillarinda oldukca
hareketlidir.*?® Ancak kamu binalarnin finansmani siirecinde konut yapimu igin yeterli
kaynak bulunamaz. Bundan &tiirii 1920’ler, sadece kamu memurlarmin degil,
milletvekillerinin dahi konut sorunu yasadigi yillardir."?” Eski yerlesim, bu dénemde

Onemini korur.

Jansen Plani, Ankara kent tarihi ve mekansal doniisiimi i¢in Onemli bir
baslangigtir. Yirmi bin niifuslu bu ufak kasabanin biiyiik bir metropolitana doniismesi
icin gen¢ cumhuriyetin simgesi olacak pek cok kamu binasi Atatiirk Bulvar1 aksinin
tizerinde, tarthi Ulus’tan Cankaya koskiine dogru siralanir. Halen mesruiyetini tesis
etme miicadelesi veren cumhuriyet i¢in Ankara, istanbul ile biiyiik bir tezatlik olusturur,
clinkii kurulmakta olan devletin binalar1 bulunurken devlet erbabina yonelik ne uygun
konut ne de bos zamanlarimi gegirebilecekleri tilketim merkezleri vardir. 128 Sehrin
gelisiminde, batakliklarin ~ kurutularak halkin  zaman gegirebilecegi alanlarin

olusturulmasi i¢in 6zellikle ¢aba harcanir.

Jansen Planinda, sehirlesmede insan yogunlugunu azaltmak ve rekreasyon
alanlar1 olusturarak trafigi yayalastirmak icin yesil alanlarin ve meydanlarin varlig
siklikla kullanilir. Uygulamada plana sadik kalinmasa da ozellikle Cankaya’da

yogunlasan orta ve {iist siif yerlesimlerinin sekillenmesinde 6nemli bir unsur olarak

128 Dinger, Giiven. (2014). Ulus’tan Samanpazari’na Anafartalar Caddesi’nin dykiisii. Idealkent 11, 36-60.
127 Simsir, Bilal N. (2018). Ankara... Ankara... Bir Baskentin Dogusu (3. Basim). Bilgi Yayinevi, s.362.
128 Aydin, yeni bir bagkent olarak Ankara’min da kurulusunda simgesel yapilarin 6nemini su sekilde ifade
etmektedir: “... Ozellikle yeni baskentler insa edilirken yaratilmak istenen, yeni ulus ideasinin
simgelerinin yerlestirimi ve sehri izleyenlerin bir ulus ideasmna uygun bir yolculuga g¢ikabilecegi ve
izlenimler edinebilecegi bir sehir tasarimidir.”
Aydin, Suavi. (2012). Ekolojik tahribat ve kiiltiirel ¢okiis: bir sehir yaratma projesinin iflas1 olarak
Ankara. Cumhuriyetin Utopyasi: Ankara (Haz.: Funda Senol Cantek) icinde. Ankara Universitesi
Yayinevi.
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degerlendirilir. Ayrica, 1930’a kadar Ankara’ya tasman yabanci biiyiikelciliklerin
varligt da Batili tarzda yasam tarzinin sembolik Onemini gii¢lendirerek sehrin bu
yakasinin bu gergevede sekillenmesinde 6nemli bir unsur olur. 129 Sehrin halkasinin
merkezi kayarak, Atatiirk Bulvari aksi ile Celal Bayar Bulvar1 aksina, daha sonra da
Kizilay’a genigler. Esat ve Kavaklidere baglar1 apartmanlasarak iist ve orta sinifin

meskenleri haline gelirler.

Yeni baskent bir cazibe merkezi olmasa da kirsaldaki fakirligin boyutlari
Ankara’ya gogii artirir. 130 Kalenin hemen arkasinda, o dénem Hidirlik tepesi, ancak
sonrasinda Altindag olarak anilan tepe, cumhuriyetin ilk yillarinda birkag¢ baraka varligi
disinda ¢ogunlukla c¢iplaktir. Ancak merkeze yakinlig1 sebebiyle kirdan kente gogiin ilk
merkezlerinden biri olur, barakalasma ve gecekondulagma ile sehrin yan1 basinda ancak
sehre zit bir goriintli ¢izer. 131 llgeye adimi veren Altindag, ilgenin geneline yayilan
sembolik anlamini ta bu yillardan miras alir. Ankara’nin merkezi Yenisehir’e dogru
kayip eski yerlesim tiiketicilerini kaybettikce Ankara Kalesini de igine alan bolge,
gittikge daha fazla fakirlik ve diizensizlikle anilacak, Altindag’in bu barakalarinin giin
gectikce genislemesi sonucu idare edilemeyecek bir hale gelmesiyle ise devletin

gormezden geldigi bir alan olarak uzun yillar bu goriintiisiinden kur‘[ularnayacak‘ur.132

Biiytik bir hizla niifusu biiyliyen ve yamaclarinda gittikce daha fazla

gecekondular inga olan Ankara’nmin sorununu ¢dzecek olanin kooperatif olacagi

129 Kezer, Zeynep. (2012). Elgilere layik bir baskent: diplomasinin mekansal boyutlari ve Ankara’nin

kentsel gelisimi iizerine bir inceleme. Cumhuriyetin Utopyasi: Ankara (Haz.: Funda Senol Cantek) iginde.

Ankara Universitesi Yaymevi.

130 Ankara fiziksel uzamumn barmmaya yonelik altyapi yetersizliklerine ek olarak gelen niifus igin

saglayabilecegi bir is sahasinin da bulunmayisini Senyapili (2004, s.124) 6zetlemektedir: “Kir ‘itiyor’

ama kent ozellikle ‘cekmiyordu.’ Kirdan gégen bu deneyimsiz ve becerisiz tarimsal isgiiciinii istihdam

edebilecek is kollart yoktu. Bu nedenle, gelen gruplar hem ekonomik hem de fiziksel acidan kentlerin

marjinlerinde kaldi.”

Senyapili, Tanst. (2004). “Baraka”dan Gecekonduya Ankara’da Kentsel Mekdnin Déniisiimii: 1923-1960.
fletisim Yayinlar1.

3! Erman, Tahire. (2011). Ankara kent geperinin déniisiimiine igeriden bakmak. /dealkent, 4: Ankara,

ss.176-196.

132 Keles, Rusen. (2015). 100 Soruda Tiirkiye 'de Kentlesme, Konut ve Gecekondu (5. Basim). Cem

Yaynevi, $.373.
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diistincesi 1930’larin sonundan itibaren hakim olur. Jansen Planinda da yer alan ve onun
tasarladigi Bahgeli Evler, onu takip eden Aydinlikevler, Giiven Evler, Kavacik
Subayevleri... devletin ucuz arsa, bankalarin ise kredi destegi ile kooperatif yoluyla

miilk edinmenin Oniinii acar. 133

Tek ya da birka¢ katli miistakil ya da bitisik nizam
olarak tasarlanan bu evler yigma yapilar olarak hizla insa edilir. Ancak, Ankara’nin
niifusu artmaya devam etmekte ve imar alanlar1 bu niifusu kaldiramamaktadir. Kat
artiglarina verilen izinlerle, Ankara iginde pek ¢ok alan yikilip yeniden yapilan yap-boz
gibidir. 1957 Uybadin-Yiicel Planinda kent merkezindeki imarli konut alanlari
genisletilerek pek ¢ok bolgede apartmanlagmanin 6nii agilir. Daha 6nce bahgeli olarak
tasarlanan alanlardaki evler yikilip apartmanlagir ve yerlesim bakimindan giiniimiizdeki
halini alirlar. 1957°de 20 yil gibi bir siirede Ankara kent merkezinin 750 bin niifusa
ulasacagi varsayiminda bulunan Uybadin-Yiicel Plan1 ¢ok kisa zamanda yanliglanir,

¢iinkii bu rakamlara daha 10 sene bile gegmeden varilmugtir.*®*

Konut arzinda yasanan sikintilar, Ankara’nin en basindan farkli sosyo-ekonomik
gruplara gore ayrilmasina sebep olur. Planli kentlesme ve sehrin sundugu olanaklara
erisimi olan iist ve orta siif ile sehrin “carpik kentlesen” yiizii biiyiik bir tezat
olustururlar. Barakalasma ve gecekondu gercegi en ¢ok Altindag’da olsa da sehrin
imara acgilmamis olan her yerine yayilir. Akrabalik ve hemserilik iligkileri dolayisiyla
sehrin farkli yerlerini mesken edinen bu is¢i siniflari, Ankara’nin ¢ogunlugunu
olustururlar. Ankara’nin ¢ekirdegi olan memur smifi ile aralarindaki mesafe, bu

alanlarin imara agilip apartmanlasmasiyla kapatilamayacak vaziyete gelmistir.135

Bu mekansal ayrisma, sehri paylasan sakinlerinin “gérme ve ayrim ilkelerini”
ciddi bir bigimde etkiler. Sehrin kiiltiirel, ekonomik ve sembolik sermayesi yiiksek,

biiyiikelgiliklerin varlif1 sebebiyle cumhuriyetin dykiindiigii Batili 6rneklerle komsu

133 Senyapily, a.g.e., 123.

134 Cengizkan, Ali. (2005). 1957 Yiicel-Ubeydin imar plani ve Ankaara sehir mimarisi. ‘Cumhuriyet’in
‘Ankara’si: Ozcan Altaban’a Armagan (Der. Tans1 Senyapili) iginde. ODTU Yayincilik.
135 Keles, a.g.e., 379-380.
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olan Cankaya ve Ayranci sakinlerinin bedensel yonelimleri ile bu 6rnekleri gérmek icin
mabhalle degistirmesi gereken Aydinlikevler sakinlerinin bedensel yonelimleri farklilagir.
Bu iki bolge, orta sinif habitusunun fragmantasyonlarina isaret eden deneyim
farkliliklarini, en basta sehirdeki yerlesim yerlerinde mesru sembolik anlam {ireten

failler ile kurduklar iliski lizerinden yasarlar.

Bu boliimde, hem okuyucunun zihninde bdlgelerin daha iyi anlasilmasin
saglamak hem de Bourdieu sosyolojisinin de vurguladigi mekan-zihinsel yapi iligkisini
aciga c¢ikarmak iizere Ayranci Semti ve Aydinlikevler Mahallesi, Bourdieu
sosyolojisinin nesnel ve 6znel deneyimleri harmanlayan metodolojik ¢esitliligine bagl
kalarak, haritalar, resmi istatistikler, Ankara’nin sosyo-demografik yapisina yonelik
yapilmis 6nceki ¢aligmalar gibi nesnel arastirma araglarinin yani sira bolgelere yapilan
ziyaretler sirasinda tutulan gézlem notlari, sahada cekilen fotograflar ve goriisme

transkriptleri ile tanitilacaktir.

Bu baglamda, her iki mahalleye yonelik gérme ve ayrim ilkelerinde cevresel
diizenlemeleri etkileyen ve onlardan etkilenen iki ana iligskisel unsur Onem
kazanmaktadir: Ilki, her iki mahallenin de bulundugu ve onlar1 biiyiilk oranda
birbirlerinden ayrigtiran yerel yonetimlerin g¢evre diizenlemeleriyle yeniden {irettigi
kimlik ingasidir: Cumhuriyetin kurulusundan bu yana siiregelen hem merkezi yonetimin
yatirimlart ve kurdugu muhasir medeniyet tahayyiilii hem de mahallelerdeki Batili
unsurlar dolayisiyla sergilenmesi beklenen cumhuriyet insani imgesi ve buna karsit
olarak sunulan yerli ve millilik dolayisiyla olusturulan daha muhafazakar aile degerleri
bu anlamda 6nemli goriilmektedir. Bu imgelerin kurulusunda agiga ¢ikan fiziksel uzam
diizenlemeleri her iki mahallede kamusal alanin kullanimina yonelik farkli idari
yonelimleri beraberinde getirmektedir. Parklar, sahipli evcil hayvanlarin kamusal alanda
varligina yonelik diizenlemelerin en somut goriindiiii yerler olarak bu bdéliimde

ozellikle degerlendirilecektir.
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Ikincisi ise, mahallelilerin kendilerine sunulan kimliklerin “icini doldurma”
bicimlerinde agiga c¢ikmaktadir. Her iki mahallenin orta smifi da mahallelerini
kimliklerinin bir pargast olarak kabul ederken farkli bi¢cimlerde dayanigsma aglari
olusturmakta ve sokakta yasayan evcil hayvanlarin himayesine yonelik farkli stratejiler
olusturmaktadir. Ne tam kamusal ne de 06zel alan olan apartman bahgeleri ve
kullanilmayan arsalarin gelecegi bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Bu béliimde bu ara

alanlar da ayrica vurgulanacaktir.

Son olarak, bu iki bolgenin bagli bulundugu yerel yonetimlerin sokakta yasayan
hayvanlara yonelik sundugu saglik hizmetleri ve barmaklar, erisilebilirlikleri {izerinden

incelenecektir.
3.1.1. Gen¢ Cumhuriyet’in Ornek Cankaya’si: Ayranci

Kisilerin hayatlarinda memleketleri, meslekleri, okuduklar1 {iniversiteler gibi
varliklarin1 sekillendirdigi i¢in aidiyet duyduklart pek cok faktdr olabilir. Ancak
Tiirkiye’nin pek az semti bir kimlik unsuru olup dayanigma aglar1 kuracak kadar bagl
semt sakinlerine sahiptir. Ankara’da, Ayranci (Ayrancim Dernegi, Ayranci Ahalisi),
Bahgelievler (Bahgelievler Dernegi), Cigdem (Cigdemim Dernegi) ve Kavaklidere
(Kavakliderem Dernegi) gibi semtler sakinlerinin bir araya gelerek olusturdugu semt
dayanisma aglarinin adresleri olarak dikkat ceker. B3¢ Ustelik bu dernekler, sosyal
medyada da Orgiitlenerek semt sakinlerinin smnirlarin1 asan kentlilik bilincini de

olustururlar. Ayranci, bu anlamda 6rnek semtlerden biridir.

Ayrancit semti, aslinda tek bir mahalle degil, bes mahallenin genel adidir:
Ayranci, Aziziye, Glivenevler, Giizeltepe ve Remzi Oguz Arik Mahalleleri; Dikmen ile
Cinnah Caddesi, Meclis Parki ile Cankaya Koskil arasinda biitiinlesik goriiniimlii bir
semt izlenimi verir. Mahalleler arasindaki sinirlar, sokaklardan ibaret olup yonetimsel

sebeplerle olusturulmustur. Konut bolgesi olarak Ayranci, ilk yerlesimlerini Giiven

138 Albayrak Dénmez, Burcu. & Dénmez, Rasim Ozgiir. (2005). Ankara mahalle dernekleri: Orgiitsel
kapasiteleri ve yerel demokrasi. Ankara Arastirmalar: Dergisi, 13(1), 69-82.
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evler kooperatifi aracilifiyla iist-orta ve iist smifa yonelik olarak yapilmis olan
konutlarla saglar.’® Ancak yer sekillerinin engebeligi ve kat miilkiyeti kanununda
gerceklesen gecikme dolayisiyla Ayranci semtinin Cinnah Caddesi ile sinir1 bulunan
Giivenevler, Aziziye ve TBMM’nin sinirii paylastigi Ayranci Mahalleleri daha once
yapilagir. Kat miilkiyeti kanunun gelmesi ve kot farkina dayali yapilasmalara izin
verilmesiyle, bolge 1960’11 yillarda hizla apartmanlasir ve Dikmen Vadisi sinirlarina

dayanur.

Dikmen vadisi, bu déonemde bir gecekondu alani olarak, Ayranci semti ile tezat
olusturur. Giineyde Yildiz Mahallesi, batisinda Dikmen deresi ile ¢evrelenen bu alanin
giiniimiizdeki haline gelmesi ise ancak Dikmen Vadisi Kentsel Doniigiim Projesi’nin ilk
¢ etabinin™® ve Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Dontisiim Projesi’nin139 tamamlanmasi
ile saglamr.140 Aziziye Mahallesi’nin sinirlari icinde bulunan Portakal Cigegi Vadisi’nin
1990’larin basinda ve Ayranci ve Gilizeltepe Mahallesi sinirlart i¢inde bulunan Dikmen
Vadisi’nin bu bolgeye bakan yamaclarinin 2007°ye degin gecekondu bdlgesi olmasi
bugiinden bakinca anlasilmaz goriiniir. Vadi icerisine yapilan ve iist sinifa hitap eden
Terasevler ve Parkvadi evleri, bolgenin soylulastirma projeleri olarak Ayranci semtinin

bugiinkii anlamda daha homojen bir sinif goriintiisii olusturmasina neden olmustur.***

Ayranci, Bagkent Ankara’nin kurulusunun ilk anindan itibaren, Cankaya
Koskiine olan yakin konumu ve 1920’ler i¢inde yapilan Biiyiikelgilikler dolayisiyla hem
yabanct yerlesimcilerin hem de st diizey biirokratlar, sanat c¢evreleri ve
akademisyenlerin yerlesim birimi olarak 6ne ¢ikti. Elbette yerlesim alani basta bu kadar

genis degildi ve Cinnah Caddesi ekseninde yerlesim yogunlagmasi s6z konusuydu.

137 Tekeli, Ilhan. (2012). Tiirkiye 'de Yasamda ve Yazinda Konutun Oykiisii (1923-1980). Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, s. 70.

138 Tirker-Devecigil, Pinar. (2006). The role of actors in transforming informal settlements in Turkey for
sustainable urban development: the Ankara-Dikmen valley case. International Planning Studies, 11(3-4),
167-186.

39 Uslu, A. & Yetim, L. (2006). Cagdas kentsel ¢evre yaratma cabalarina bir 6rnek: ‘Ankara/Portakal
cigegi vadisi kentsel doniisiim projesi’. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 169-78.

Y“OKayasii, Serap. (2005). Ankara imar planlarmm acik ve yesil alan yaklasimlari. ‘Cumbhuriyet’in
‘Ankara’st (Der. Tans1 Senyapili) iginde. ODTU Yayinecilik, s.179.

1 Balci, Fatma Sule. (2012). Biiyiiksehir belediyesinde ii¢c donem, ii¢ baskan. Cumhuriyet 'in Utopyast:
Ankara (Haz. Funda Senol Cantek) iginde. Ankara Universitesi Yayinevi, s.641.
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Ancak bu yogunlasma bile, Jansen Plan1 geregi, miistakil evlerden olusan biirokrat ve
memur mahallelerinden daha fazlasi degildi. Apartmanlasma, ¢ogunlukla yapsatci
miiteahhitler eliyle gerceklesmis, hem kooperatif yoluyla olusturulmus olan miistakil
evlerden olusan mahallelerin hem de bag evlerinden miitesekkil alanlarin birbirine yakin

nizam apartmanlar ile dolmasina neden olmustur.

Ayranci semtinin 6zelliklerinden biri, daha 6nce de bahsedilen semtin biiyiik
cogunlugunda hakim olan engebeli arazi yapisidir. Bu arazi yapisi, bazi alanlarda yol
hizasinda 4-5 kat olarak izin verilen binalarin kot farki yoluyla arka cephede 7 kata
kadar ¢ikmasi ile sonuglanir. Ayrica, yiiksek yollar arasinda yer alan bu ¢ukur alanlar,
dogal birer bahge olustururlar. Aparman aralarindaki bu bosluklar, sokakta yasayan
hayvanlarin kendilerine mesken edinmesine olanak saglayan dogal araliklar olarak uzun
yillar islev goérmiis, evcil hayvanlara yonelik bir himaye stratejisi olusturulmamis olsa

bile dogal barinaklar olarak tiirsel varliklarinit korumalarina yardime1 olmuslardir.

Diger yandan bu kot farkinin bulunmadig1 ya da daha az bulundugu bolgelerde
otopark ihtiyaci dolayisiyla arka cephelerin otoparklastirildigi goriilmektedir. Dar yollar
ve bolgenin planlanmasi siirecinde dikkate alinmamis olan arag artisi dolayisiyla
otopark problemi devam etmektedir. Hem konutlarin eskimesi hem de hane halkinin
kullanimindaki araba sayisinin artmasi sonucu bdlgenin son donemlerde eski
yerlesimcilerinin bir kismini1 kaybettigi anlagilmaktadir. Bu siiregte, otoparklagtirilan
yesil alanlart mesken tutan kedilerin kendilerine yeni yerler bulmasi gittikce

zorlagsmaktadir.

Ankara’nin ilk mahallelerinden biri olarak bolge bugiin, yiiksek rant getirisi
dolayisiyla kentsel doniisiime sahne olmaktadir. Bolgede kat artisina izin verilmemesi
nedeniyle, ev sahipleri evlerini ancak sermaye saglayarak yenileyebilmekte ya da
mevcut bulunandan daha az biiyiikliikte evlere razi olmak zorunda kalmaktadirlar.
Konut tiplerinde degisen bu durumun uzun vadede bolgeyi tek kisilik ya da c¢ekirdek

ailelerden miitesekkil bir demografiye yakinsatmasi olasidir. Ayrica, eski binalarin 6n
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cephelerinde yer alan yesil alanlarin kentsel donilisim sirasinda kapatilarak
otoparklastirildigr da goriilmektedir. Arazinin “verimli” kullanim1 adina arsalarda daha
once bahge olarak kullanilan arka bahcgelerin de payr azalarak donilisiim sirasinda

apartman sinirlaria dahil edilmistir.

Sokakta yasayan evcil hayvanlar, otoparklara ek olarak araglarla otoyollarda da
rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Yollarin genisletildigi ve trafik hizinin arttig
bolgeler, sokakta yasayan evcil hayvanlarin canini tehlikeye atmaktadir. Bu anlamda,
Ayranci, sokaklarin dar olmasi ve trafigin yavas ilerlemesi dolayisiyla evcil hayvanlara
daha giivenli bir ortam saglasa da Hosdere ve Cinnah Caddesi ve anayola baglanan
Mesnevi Sokak, Ayranct Mahallesi’nin hemen kiyisindan gegen Dikmen Caddesi bu

giivenli alan1 kesmekte ve tehlike olusturmaktadir.

Sekil 5: Ayranci Semti Mahalle Siirlar1 Haritasi; Biiyiikelgilik Alanlar
Lacivert Ile, Yesil Alanlar Ise Yesil Hat Ile Cercevelenmistir.

Kaynak: Harita Mehtap Nur INDIBI tarafindan Google Earth’te olusturulmustur.
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Semtin en kalabalik mahallesi 16.128 kisi ile semte de adin1 veren Ayranci
Mabhallesidir. Niifusu en az olan mahallesi ise kent bolgesinin i¢inde kalan ve Tunali
Hilmi Caddesi gibi hizmet sektoriinii de igeren Remzi Oguz Arik Mahallesi’dir.
Toplamda ise 45.917 kisi Ayranci Ahalisini olustururlar. Mahalleler arasinda hane halki
ortalamasi konusunda ufak farklar bulunup en diisiik 2,02, en yiiksek 2,29 olarak
izlenmistir. Bu oran Kizilay merkezden uzaklikla artmaktadir. Semt sakinlerinin
yaklasik %20’sinin kiitiigii Ankara’ya kayith olmakla birlikte ikinci sirada Istanbul ve
sonrasinda c¢evre Anadolu sehirleri bulunmaktadir. 25 yas ve istii niifusunun
yaklagik %701 Lisans ve iistii egitime sahip olup bu oran Tiirkiye ve Ankara geneline

gore kiyaslaninca oldukga yiiksektir.**?

Ayranci Semti Niifus Dagilimi (2023)
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Sekil 6: Ayranci Semti Yasa Gore Niifus Dagilimi, 2023.

TUIK’ten alinan verilerle elde edilen Endeksa verilerinden olusturulmustur.

Semt sakinlerine dair dikkat ¢eken bir diger unsur da politik temsiliyete yonelik

istikrarli olarak Cumhuriyet Halk Partisi ve sol parti se¢cmenlerinin degismeyen

12 Veriler, gayrimenkul damsmanligi yapan bir kurum olan endeksa.com’dan alinmistir. Endeksa bu
verileri TUIK, YSK, Adres Harita gibi resmi verilerin kaydimi tutan kurumlarindan aldigmi beyan
etmektedir. Bilgi i¢in: https://www.endeksa.com/tr/nasil
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varligidir. Tiirkiye’nin politik haritalarinda Cankaya, Cumhuriyetin kurucu degerleriyle
Ozdeslesen bir bolge olarak sembolik bir Oneme sahiptir. Bu durum, sekiiler
demokratlarin bu bdlgede kiimelenmesinde yonlendirici olur. Nitekim, bolgenin sekiiler
kadinlarin tercihi oldugu hem se¢im sonuglarindan hem de kadin-erkek oranindan net
bir sekilde anlagilmaktadir. Ayranci semtinde ikamet eden niifusun %55’ini kadinlar

olusturmaktadir.

Ayranci, Ankara’nin orta ve {ist smifin uzun yillar tiketim aligkanliklarini
sekillendiren Tunali Hilmi Caddesinin bir boliimiinii i¢cinde barindirir. Ankara’nin ilk
aligveris merkezi olan Karum ve Ankara’nin ikon yapist Atakule, Ayrancit semtinin
hemen simmirinda yer alan iki Onemli simgesel yapidir. Bu simgesellik, Batili
formasyonlu tiikketim aliskanliklarina yonelik mekansal bir vurguya isaret eder. Orta ve
iist sinifin tiikketimine yonelik yeni bir trend 6nce Ayranci ve g¢evresinde goriiniir,
ardindan diger bolgelerde yayilir. Bu anlamda bu bolge, tiikketim aligkanliklarinin vitrini

olarak diger bolgelere onciil niteliktedir.

Konut bolgesi olmasima ragmen Ayranci ayni zamanda bir hizmet bolgesidir.
Hosdere, Giivenlik, Cinnah ve Tunali Hilmi Caddeleri iizerinde yogunlasan kafe ve
magazalarin yani sira, orta ve st sinifa hitap eden 6zellikle ¢ocuklar icin bale okullari,
cocuk ve yetigkinler icin dans kurslari, yoga, pilates, aletli pilates ve fitness salonlari,
miizik ve gorsel sanat kurslari, sergi salonlar1 semtin geneline yayilmis olarak bulunur.
Ayrica Dikmen Vadisi i¢inde yer alan tenis kortu ve farkli parklara dagilmis basketbol
sahalar1 ile semt sakinlerinin bu hobilerini de kamusal alanda gergeklestirmeleri
miimkiindiir. Bolgedeki restoran varliginda zincir restoran ve kafelerden cok, iist orta
smifin giincel tiiketim trendlerinden olan yeni nesil kafe ve restoranlarin varligi
goriiniirdlir. Semtin Cinnah Caddesi ve Tunali Hilmi Caddesi lizerinde yer alan
meyhaneler ve barlar ile semtin bu boliimiinde gece de kamusal alan sehrin geneline

hizmet vererek aktif olarak kullanilmaktadir. Bu bdlgelerin ¢ogunlukla konuttan ofise
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doniistiiriilmiis olmasindan Otiirli, ticari bolge ile konut bolgeleri biiylik oranda

cakismaz ve semt sakinleri i¢in problem olarak goriillmemektedir.

Sekil 7: Ayranci Semti Hosdere Caddesi Uzerinde Yer Alan
Kopek Parki, 2025.

Kaynak: Mehtap Nur INDiBi’nin objektifinden.

Ayranci semti icin yesil alan ve park varligi semtin geneline yayilmis olmakla
birlikte vadilerin dogal varligi dolayisiyla giineyinde yogunlagsmistir. Mahallenin eski
bir yerlesim olmasi nedeniyle dar sokaklarmin iki yaninda uzun yasl agaglar siralanir.
Kiiciik parklardan bazilar1 ¢ocuk parki merkeze alinarak olusturulmustur. Ancak
parklarin biiylik ¢ogunlugu genel kullanim amaciyla olusturulmus olup Dikmen Vadisi,
Cemal Siireya Parki ve Portakal Cicegi Parki gibi bazilarinda ayrica kopek parki da
bulunur. Ankara genelinde evcil hayvanlara yonelik 6zel alanlarin olusturuldugu nadir

bolgelerden biridir.
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Ayranci, semt sakinlerinin yonetime dogrudan katilmasini saglamaya yonelik
dayanigsma aglarint mahalle muhtarlar1 araciligiyla oldugu kadar kurulan iki semt
dernegi vasitasiyla da saglar. Ustelik bu dayanisma aglar1, sadece insani yardimlasma
ile siuirlt degildir. Ayrancim Dernegi ve Ayrancit Ahalisi Dernegi’nin yani sira, sokakta
yasayan hayvanlara yonelik dayanigsma aglari da olusturulmustur. PatiKara Dernegi,
Sokak Hayvanlarini Barindirma ve Dogal Hayat1 Koruma Dernegi gibi dernekler eliyle
semt sakinleri evcil hayvanlarina sahip ¢ikmaktadir. PatiKara Dernegi sokakta yasayan
hayvanlarin bakimi konusunda semt sakinlerinin smirlarini asarak kermes, sergi gibi
yollarla dayanisma aglarin1 genigletmektedir. Ayrinca, semt sinirlarinda bulunan
Kugulu Park, sadece bir park islevi gsrmemekte, Sokaktayim Yanindayim Inisiyatifi ve

Vegan topluluklarin eylem ve farkindalik ¢alismalari i¢in sahne gorevi gormektedir.

Ozetlemek gerekirse, Ayranct Semti geng Cumhuriyet’in Batili temsilcilere
sundugu yeni zihniyetin vitrini olarak, yliksek kiiltiirlii ve beyaz yakali niifusu ile iist
orta smif habitusunun merkezlerinden biridir. Ankara Ozelinde, orta smnifin zihinsel
kategorilerinin gostergesi olan hobi ve bos zaman aktivitelerine yonelik mekansal
ayrigsmalar1 ve yani sira tiikketim aligkanliklarina isaret eden iist orta simif kafe ve
restoranlar1t bulundurur. Ancak en az bunun kadar 6nemli olarak, ¢ekirdek ailelerin
yogunluguna ve bireysellesmeye ragmen kendi biinyesinde olusturdugu sivil toplum
kuruluglar ile kentin i¢inde biiyilik niifusuna ragmen semt ruhunu yasatan ve komsuluk
iligkilerini siirdiiren bir yapidadir. Akrabalik ya da hemserilik gibi kan bag1 dolayisiyla
dayanigma aglar1 olusturan alt sinifin aksine, Ayranci sakinleri i¢in dayanigma semt

aidiyeti, kent hakki ya da evrensel degerler zemininde siirmektedir.

3.1.2. Altindag Tepesinin ilerisi: Aydinlikevler

Aydmlikevler, Ankara kent odaginin kuzeyinde Ulus’a 10, Kizilay’a 15 dakika
mesafede bir mahalle. Ankara’da yasanan konut sorununu ¢6zmek i¢in kurulan

Aydinlik Evler kooperatifinin yaptig1 miistakil evlerinden miitesekkil planl bir bolgeydi.
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Sehrin gelisiminde kamu kurumlarinin etkisi diistintildiigiinde, Aydinlikevler’in ge¢misi
anlasilir olur. Ulus’tan Cankir1 Caddesi takip edildiginde eski sehir asilip solda bugiinkii
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltelerine ulasilir. Aydinlikevler
de yolun diger tarafinda sagda konumlanmistir. Daha ileride ise Kavacik Subayevleri ile
Kegidren ilgesine smirdir.** Ayrica, Genglik ve Spor Bakanhg ile arasii sadece

Turgut Ozal Bulvari kesmektedir.

Aydinlikevler’in tezde sahalardan biri olarak se¢ilmesinde etkili olan en 6nemli
sebep, bu bolgenin sosyokiiltiirel agidan Altindag’in genelinden ayrilan 6zelliklere dair
pek cok gostergenin olmasidir. Aydinlik Evler Kooperatifi dolayisiyla imar planlarinda
yer almasi, bolgeyi Altindag’in genelinden ayirmis ve bir memur mahallesi olarak
kalmasina olanak saglamistir. Merkeze yakinligi ve g¢evresini saran kamu kurumlari
dolayisiyla halen diizenli bir bolge olarak canliligini korumakta, Altindag’da calisan
orta siifin bolgede kalmaya devam etmesi i¢in uygun faunayi olusturmaktadir. Nizami
bahgeli apartmanlari, sakin ruhu ile Ankara’nin diger gézde mahallelerinden ilk bakista
biiyiik bir farki yoktur. Ancak, bulundugu konum geregi zamanla demografisi degismis,

eski memur mahallesinden daha heterojen bir goriiniim kazanmustir.

Aydmlikevler’in kaderinde Cumbhuriyet kurumlarmin gelisimlerini Cankaya
yoniinde siirdiirmesi 6ncelikli olarak belirleyici olur. Baskent Ankara’nin ne yonde
gelisecegine ve genisleyecegine dair bilinmezlik basta bu bolge yakinlarinda
hareketlilik yaratir. Nitekim, Esenboga Havalimani’na giden yolun bu mahallenin
kiyisindan gegmesi bu beklentiyi perginler. Ancak sehir merkezinin eski Ankara olarak
anilan Kale ve cevresinden gittikce uzaklagmasi ve imar disinda birakilan devlet

arazilerinin gecekondulasmasi Aydinlikevler’in gézden diismesine neden olur.

143 Cengizkan, Ali. (2001). 1950’lerden bir konut kooperatifi: Ankara ucuz subay evleri. Tarih Icinde
Ankara Il (Der. Yildirim Yavuz) iginde. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1, s.237-38.
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Aydmlikevler’in kaderini etkileyen ikinci nokta ise 1984 yerel secimlerinin
hemen Oncesinde gergeklestirilen yerel yonetimlerin teskilat yapisinda gerceklesen
degisiklikle olur. Daha 6nce bugiin merkez ilge olarak tanimlanan ilgelerin birlikte
anakent olarak se¢ime girdigi ve metropoliten bolge olarak hizmet veren belediyeler
boliinmiis, yerine iki kademeli, belediye baskanlariin ayr1 ayri secildigi biiyiiksehir ve
ilge belediyeleri gelmistir. *** Gecekondulara yasal statii verilmesi yoluyla carpik
kentlesmenin ve kamu arazisinin isgalinin mesrulastirilacagini diisiinen sosyal demokrat
belediyelerin karsisinda popiilist sdylemlerle gecekondu boélgelerinde oOrgiitlenen sag
partilerin yogunlugu dolayisiyla 1984 secimlerinden sonra ilge bilyiik oranda'® sag
partilerce  yonetilmistir. Bu anlamda, Aydinlikevler c¢ogunlugunu gecekondu
se¢cmenlerinin olusturdugu siyasi iktidar alani igerisinde temsiliyeti sinirlanmis bir alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak, Aydmlikevler’de gergeklesen demografik doniisiim ¢okiintii alani
olarak degerlendirilen mahallelere olan yakinligi ile dogrudan iliskilidir. Altindag’1
damgali bir mekan haline getiren Altindag tepesi, Aydinlikevler’e oldukca yakindir.
1990’lardan itibaren “polisin bile giremedigi mahalle” olarak ifade edilen damgali
mekanlarindan Cingin hakkinda ¢ikan hirsizlik ve uyusturucu haberlerinin yogunlugu
evresindeki bolgelerde de giivensizlik algisi yaratmis,**® Aydimlikevler de bundan

nasibini almigtir. Bu yillara kadar giivenlik problemi olmayan bolgenin 90’lardan sonra

144 Tekeli, ilhan. (2025). Cumhuriyetin Belediyecilik Ovykiisii (1923-1990) (2. Baski). Efil Yaymevi.

1451989 yerel secimleri hari¢ olmak iizere. Bahsi gegcen se¢imlerde Sosyaldemokrat Halk¢i Parti ilgede
yerel yonetimi kazanmistir. Ancak bu segimden sonra ilge belediyesi istikrarli olarak sag partilerce
yonetilmistir.

14 Atilgan, Eylem Umit. (2019). “Cingin’den subay, polis ¢ikmis mu ki ben olayim?” Damgali mekanlar.
Kenarin Kitab1: “Ara’da Kalmak, Ceperde Yasamak (3. Baski) (Der. Funda Senol Cantek) i¢inde.
[letisim Yayinlar1.
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kavga, uyusturucu satisi ve hirsizliktan Otlirli sorun yasamaya basladigi 17 ve eski

niifusunun bir kisminin sehrin daha cazip bolgelerine kaydigi anlasilmaktadir.

Yapilarin zamanla yipranmasi ve yenilerinin yapilmasinda yasanan maliyet
problemleri nedeniyle ortaya ¢ikan fiziksel yapinin heterojenligi toplumsal yapiy1 da
heterojenlestirmistir. Bina bakimsizliklar1 dolayisiyla azalan kira gelirleri, cevre
mahallelerin sakinlerinin profilini de bdlgede goriintir kilmistir. Aydinlikevler, Ankara
mobilya Sanayisinin 6nemli mevkilerinden biri olan Siteler’e komsudur.
Aydnlikevler’in planli yerlesimine karsit olarak Siteler’e daha kolay erismek tizere
cevresine insa edilmis gecekondular uzun yillar mavi yakanin meskenleriyken Siteler’de
is yeri sahiplerinin Aydinlikevler ve Kavacik Subayevleri 148 semtlerini tercih ettigi
goriilmektedir. Yapilasmanin ilk zamanlarinda bahgeli ve miistakil evlerin ¢ok kath
apartmanlara doniismesi, bolgenin kiraci profilini zamanla degistirmistir. Gecekondu
bolgelerinde gerceklestirilen kentsel doniistim sirasinda, hak sahibi olan gecekondu

sahiplerinin de bolgede kiraci oldugu ve zamanla kalicilastigi goriilmektedir.

Yine Siteler’in varligi dolayisiyla, uluslararasi gociin bdlgenin profilinde
degisimler yarattig1 goriilmektedir. Suriye I¢ Savasi sonrasi Ankara’ya gelen gecici
koruma altindaki Suriyelilerin bir kism1 Aydinlikevler’e yerlesmistir. Ucuz isgiicline
yonelik talep ve Suriye I¢ savasi sonrasinda kayitsiz ekonomiye katilan Suriyeliler ve
diger miiltecilerin bu alanlarda calismasi Siteler’in i¢inde bulundugu Onder ve onun
komsusu olan Ulubey ve Alemdag Mabhallelerinin profillerine gd¢men niifusunun
eklenmesine neden olmaktadir.**® Savran ve Sat’in saha arastirmasmi 2018 yilinda

yaptig1 makale verilerinin lizerinden gecen yedi yilda Suriyeliler disindaki gd¢men

47 Bektas, Yasin. & Yiicel, Ceyhan. (2013). Ankara-Altindag tepesi gecekondu bolgesi’nde mekénsal
ayrismanin gozlenmesine yonelik bir aragtirma. Megaron, 8(2), 115-129.
1% Cengizkan, Ali., a.g.e., 5.245.

19 savran, S. & Sat, N. A. (2019). Ankara’da Suriyeli G¢menlerin Yer Secimi Tercihlerinin Incelenmesi
ve Bir Etnik Kentsel Adactk Ornegi Olarak Onder, Ulubey ve Alemdag Mabhalleleri, Ankara
Arastirmalar: Dergisi, 7(2), s. 294.
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sayisinda gerceklesen artis dolayisiyla bu kisilerin alanin ¢evresine yayilmis
olabilecegini diisiindiirir. Mahalle muhtari, yapilan goriigmede Suriyeli ailelerden

Aydinlikevler’de yasayanlar oldugunu, ancak 250 kisiyi gegcmedigini belirtmistir.

Mahallenin en hareketli bolgesi, kafe ve restoranlarin da siralandigi ve banka
subelerinin bulundugu bir hizmet hatt1 olarak Cevreli Caddesi iizerinde yogunlasir. Saha
sirasinda goriismecilerden bazilar ile burada yer alan kafelerde goriismeler yapilmis ve
sahaya dair gozlemlerin bir kismi1 burada derlenmistir. Goriismecilerden bir kismi, uzun
yillardir mahallede yasayan, hatta ¢ocuklugu burada geg¢mis kisilerdir. Daha yiiksek
sembolik degere sahip bir mahalleye tasinabilecek ekonomik sermayeden biiyiik oranda
yoksun olmakla birlikte, uzun yillardir bu mahallede bulunmaktan 6tiirii gelistirdikleri
sosyal baglar1 korumak istediklerini belirtmislerdir. Diger yandan, tipki Ayranci semti
gibi, Aydmlikevler de 15-dakikalik sehir 150 yaklagiminin uygulanabilecegi nadir
alanlardan biridir. Bir goériismeci, ihtiyaglarini rahatga mahallesinde karsilayabildigini
sOyle ifade etmektedir: “Mahalle diiz ayak. Bankada bir isim mi var, ¢ikar hallederim.
Canim hamburger mi istedi, siparis vermeye bile gerek yok. Dis¢i var, terzi var, hastane

yakin. Bir de zaten dostlarim burada.” (AE-2, Kadin, 56)

Tiliketim aligkanliklart bakimindan degerlendirildiginde, Cevreli Caddesi ve
cevresinde orta sinifa hitap eden hobilere yonelik kurslarin varligi dikkat ¢eker: Cocuk
ve yetigskinlere yonelik resim kursu, ¢ocuklar i¢in jimnastik kursu, yetigkinler i¢in
fitness ve pilates salonlar1 bulunmaktadir. Altindag ilgesi geneli degerlendirildiginde bu
alanlarin Aydinlikevler’de yogunlastigi goriilmektedir. Digkapi Devlet Hastanesi’nin

yiirliylis mesafesinde olmasi bolgenin degerini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Yani sira,

%0 Carlos Moreno tarafindan Covid-19 pandemisinin ardindan ortaya atilan bu kavram, kentin 6rgiitlenis

bi¢ciminde giindelik yasam ihtiyaglarinin giderilme siiresinin merkeze alinmasi gerektigini onermektedir.

Metodolojik agidan bu kavramin tavsiyesi, kiginin temel ihtiyaglarini evinden 15 dakikalik yiiriime ya da

bisiklet mesafesinde karsilayabildigi, mahalle 6l¢eginde daha erisilebilir ve daha az otomobile bagimli

kent diizeni i¢in bir 6l¢iim aracidir.

Moreno, Carlos. Allam, Zaheer. Chabaud, Didier. Gall, Catherine. & Pratlong, Florent. (2021).
Introducing the “15-Minute city”: sustainability, resilience and place identity in future post-
pandemic cities. Smart Cities, 4, 93-111.
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mahallenin 6zel saglik hizmetlerine erisimi de bulunmaktadir: Mahalledeki iki 6zel
hastane ve ana cadde boyunca 6zel dis muayeneleri goze garpar. Ancak Ayranci
semtinin aksine, liiks tiiketime yonelik herhangi bir mekan gortinmemektedir. Ayrica,
yine Ayranci’dan farklilasan bir 6zelligi de Tunali Hilmi Caddesi’nde bulunan giyim ve

dekorasyon magazalarinin burada bulunmayisidir.

Altindag, tarihiyle birlikte getirdigi gecekondu yasamindan bugiin biiyiik dlgiide
uzaklagmis goriintiyor. Bugiin Cingin olarak ifade edilen bolgede apartmanlar ylikselmis
durumda. 1980 sonrasi neoliberal sehirlesme, bdlgeyi makbul sifatlara biiriirken
meskenleri goz hizasindan ¢ok daha yiikseklere ¢ikardi. Aydinlikevler, kat artisina izin
verilmemesi dolayistyla hala diizenli goriinlimiinii koruyor. Altindag’da mahalle

1

- .151 . v e e T v e
sinirlarinin sik sik degismesi—" mahallenin goriiniir kimliginin olusumunun 6niine gegse

de Aydinlikevler’in orta sinifi mahallenin siirekliligi i¢cinde ge¢mislerine baglilar.

I Daha 6nce Seyfi Demirsoy Mahallesine bagli olan Tiirk-is Bloklar Sitesi Aydinhikevler Mahallesine
baglanmistir. Tirk-is Bloklar1 sitesi, 1963’te Calisma Bakani olan Biilent Ecevit baskanligindaki
protokolle, sigortali is¢ilerin kredi kullanarak dahil oldugu bir kooperatif sitesidir (Tekeli, 2012, 5.157).
Bugiin bu sitenin bulundugu alan kentsel doniisiim siireci igerisinde oldugundan Aydinlikevler’in
niifusunun yakin gelecekte daha fazla artacagi 6ngoriilmektedir.
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Sekil 8: Aydinhikevler Mahalle Sinirlar:1 Haritasi: Cevreli Caddesi Kirmiz1 Bir Hat Olarak Belirtilmis ve Uzerindeki Kafe
(Sar1) Restoranlar (Kirmizi) Isaretlenmistir.

Kaynak Harita: Mehtap Nuri INDIBI tarafindan Geogle Earth’te olusturulmustur.
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ADNKS verilerine gore Aydimlikevler Mahallesinde 24.755 kisi yasamaktadir.
Hane halki ortalamasi 2,52°dir. Yasayanlarin yaklasik %20’sinin kiitiigli Ankara’da
olup niifusun ¢ogunlugu I¢ Anadolu agirlikli olmak iizere farkli sehirlerden
miitesekkildir. Universite ¢agini asmis niifusunun yaklasik %40°1 lisans veya daha

istiinde egitim almistir.

Aydinlikevler Yasa Gore Nufus Dagilimi

]
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Sekil 9: Aydinlikevler Yasa Gore Niifus Dagilimi, 2023. TUIK’ten alinan
verilerle elde edilen Endeksa verilerinden olusturulmustur.

Yapilan gozlemlerde bolgeyi kullanan geng¢ tniversite Ogrencileri ozellikle
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sebebi mahallenin, Ziraat ve Veteriner Fakiiltesine
yakinligr ve Ulus-Kizilay’a ulagim kolayligi dolayisiyla iiniversite 6grencilerinin de
tercihleri arasinda bulunmasidir. Bolgeden gecen iki adet dolmus hatti tespit edilmis
olup bunlar Cevreli Caddesi iizerinden Ulus’a ulasirlar. Ancak mahallenin sadece
sinirlarinda dolastiktan sonra Ulus-Kizilay hattin1 kullanarak Tunali Hilmi Caddesi
tizerinden Cankaya’ya devam eden 317 no’lu hat, 1970’11 yillarda da kullanimda olan

152

Aydinlikevler-Cankaya minibiis hattinin tarihsel bir uzantisi gibidir. ”° Bu minibiis

152 Tekeli, ilhan. & Okyay, Tarik. (2020). Dolmusun Oykiisii (2. Bask1). idealkent Yayinlari, s. 68, 77.
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hattina yonelik ihtiya¢ bugiin azalmis olsa da otobiis yoluyla Aydinlikevler sakinlerinin

Cankaya ile temas1 devam etmektedir.

Mahalle kullaniminda olan park ve yesil alan, 6zellikle evcil hayvanlara bakis
acisinda Onemli bir faktor olarak degerlendirildiginden, tezde ozellikle
vurgulanmaktadir. Aydinlikevler’de Cevreli Caddesi hari¢ olmak iizere, eski
apartmanlarda bahgeler daha genis olmakla birlikte cogunlukla kisa bahge duvarlari ile
¢evrelenmistir. Bu durum, bahgelerin kamunun gozlemine agik olmasina neden olmakta
ve Ozel alan olarak kullanilmasini kisitlamaktadir. Ancak eski binalarin bahgeleri

genistir ve pek ¢cok bahcede sokakta yasayan kedi beslemeleri yapilmaktadir.

Ayranct semtinin aksine, arsalarda engebe olmamasi dolayisiyla binalarin
bahgeleri konut kullanimina daha elveriglidir. Bundan 6tiirii, 6zellikle kentsel dontisiime
giren binalar, arsa paymni daha “verimli” kullanabilmek i¢in taban yayilimini artirmakta
ve bahge alanini kisitlamaktadir. Cevreli Caddesi harig, sokaklar genelde dardir. Eski
yapilarin otoparki bulunmamasi dolayisiyla park sorunu oldugu, bazi yollarin tek serit
olarak kullanilabildigi goriilmektedir. Yeni yapilara ise otopark yapilmakta, gelecekte

bu problemin azalacag: varsayilmaktadir.

Sekil 10: Aydinhikevler’de Hasan Esat Isik Parki’ndan Bir Kare, 2025

Kaynak: Mehtap Nur iNDiBi’nin objektifinden
106



Mabhallede biri daha biiyiik ve genis, digerleri kiiclik sekiz adet park bulunur.
Parklarin tamami ¢ocuk parki olarak tasarlanmis olmakla birlikte ikisinde yiirliylis ve
gezi yolu da bulunmaktadir. Evcil hayvanlara yonelik 6zel bir alan tasarimina
rastlanmamustir. Ozellikle kopek sahipleri, mahalle sokaklarindan gecerek bu parklari
kullanmakta ve evcil hayvanlarini yiirliylise ¢ikarmaktadir. Mahallenin eski plani i¢inde
dikilmis olan agaclar yaslar1 dolayisiyla mahallenin tarihine taniklik ederken hem
mabhallelinin kapisinin oniindeki dogallig1 gostermekte hem de korunan odgeler olarak

mabhalleyi gegmisine baglamaktadirlar.

Altinpark ise Aydinlikevler sinirlari igerisinde bulunan biiyiik bir park olarak
mahalleliden c¢ok biitiin ilgenin kullanimina uygun olarak tasarlanmis bir alan
goriintlistindedir. Altinpark’in ge¢gmisinde ise sasirtict bir hikdye bulunmaktadir. Jansen
Planinda da yer alan ve 1940’11 yillarin sonunda agilan bu park, duvarlarinin ardinda
sadece tiyelerin kullanimima agik bir golf kuliibiidiir. Cogunlukla Ankara’da gorev
yapan diplomatlarin ve yiiksek sosyoekonomik smifin kullandigi ve sosyallestigi golf
kuliibii, 1970’lere degin bu islevini siirdiiriir. 1970’lerde, hem Cankaya g¢evresinde
eglence mekanlarinin artmasi hem de golf kuliibiiniin ¢evresinde yogunlasan gecekondu
mabhalleleri dolayisiyla kullaniminin azaldigi goriilmektedir. Sonunda golf kuliibiiniin
bulundugu araziyi donemin Ankara Belediye Bagkani Vedat Dalokay, halkin
kullanimina acar. 1985’te gerceklestirilen tasarim yarismasi ile parkin yeni g¢ehresi
sekillenir.*® Park igerisinde yer alan Ankara Belediyesinin gilivenlik personellerinin
merkezi olan ANFA Giivenlik dolayisiyla bolgede giivenlik bu ekiplerce saglandigindan
giivenlik problemi bulunmamaktadir. Parkta yer alan Expo ve ii¢ diiglin salonu
dolayisiyla park Ankara genelinin kullanimina agiktir. Bunun yaninda, kafe ve yesil

alan dolayisiyla, 6zellikle yaz giinlerinde olduk¢a canlidir.

153 Yozgat, Osman. (2024). From Golf Club to Altinpark: Making Public Green Space as Social Space in
Ankara, 1920s-1990s. Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi.
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Aydinlikevler Mabhallesi’nde dayanismanin mahalle muhtar1 ve hemseri
dernekleri iizerinden kurulmus iki temel unsuru bulunmaktadir. Mahalle muhtar1 Senol
Oz’iin kurdugu Facebook ve Instagram hesaplart ve WhatsApp grubu sadece mahalle
muhtart tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir. Mahalle sakinleri ihtiya¢ sahiplerine
muhtar aracilifiyla ulagmaktadir. Ayranci semtinin organik olarak olusturdugu
derneklerin aksine mahallelinin bdyle bir talebinin olmadigi, muhtar iizerinden
dayanismanin gerceklestigi anlasilmaktadir. Hemseri dernekleri ise yine mahallelinin
talebinden ziyade, Biiyiiksehir Belediyesi’nin Altinpark’ta yer tahsis etmis olmasindan
otirti park igerisinde ofisleri bulunan derneklerdir. Kars-Ardahan-Igdir Dernekler
Federasyonu, Corumlu Dernekler Federasyonu, Cankir1 Dernekler Federasyonu,
Cankirili Kadinlar1 Dernegi, Kars Dernekler Federasyonu gibi derneklere ek olarak

ellinin tistlinde hemseri dernegi mahalle sinirlari i¢inde yer bulur.**

Sonug olarak, Aydinlikevler Mahallesi 1930’1u yillara uzanan geg¢misi, gevresini
saran kamu kuruluslar1 ve liiks tiiketime yonelik olmasa da orta sinifin genellesen
tiketim aligkanliklarinin ulasilabilirligi ile alt-orta sinif habitusunun merkezlerinden
biridir. Cevreli Caddesinin iizerinde siralanan kafe, restoran ve diikkanlar bdlgenin
kismi olarak kendi i¢ine kapali olmasina sebep olmus, ancak mahallenin sinirlar1 iginde
dolasarak Cankaya’ya ulasan gecmisi en az 60 yillik otobiis hatlariyla tiiketim
aliskanliklarini sinirlarinin disindan saglayabilmistir. Altindag’in geneli ile girdigi iliski
dolayisiyla eskisine kiyasla daha az “prestijli” olsa da Altindag’in sosyokiiltiirel
yapisindan ayrigan demografisiyle dikkat ¢ekicidir. Bundan sonraki boliimde, tezin bu
iki sahasinin sermaye dagilimina yonelik niceliksel verilerle genel bir degerlendirme ve

karsilagtirma yapilacaktir.

15 Sivil ve Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii. (2025). illere ve Faaliyet Alanlarma Gére Dernekler.
Link: https://siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler
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3.2. Ayranci ve Aydinlikevler Habitusu Uzerine Son Bir Degerlendirme

Ankara’nin sinifsal fragmantasyonunun tarihsel bir miras lizerine yiikseldigi, bir
onceki boliimde aciklanan sebeplerle Cumhuriyet tarihinden bugiline gelisen siirecin
incelemesinde anlasilir oldu. Bourdieu’nlin de belirttigi gibi sosyal uzam, fiziksel
uzamda mekansal karsithiklar bi¢iminde gergeklesir ve uzama iliskin kazanimlar ve
mekamin  kdrlari esitsiz dagilir. ™ Bu noktada, Aydinlikevler ve Ayranci’nin
Ankara’daki goreli konumlarin1 anlamak {izere ekonomik, Kkiiltiirel ve sembolik
sermayelerine dair veriler degerlendirilecektir. Tablo 3, verilerin 6zeti olarak asagida

sunulmustur. Yazinin devaminda bu verilerin analizi daha detayli agiklanacaktir.

Tablo 3: Ayranci Semti ve Aydinlikevler Mahallesi Demografik Karsilastirma

Ayranci Semti Aydinlikevler Mahallesi
Niifus 45917 24.755
Kadin-Erkek Oram %56 %54
Ortalama Hane Halka 2,02-2,29 2,52
Lisans ve iistii Niifus %69 %40
Ortalama Briit Alan (m°) 107-136 105
Ortalama Konut m® fiyati | 46.340-66.012 TL 29.985 TL
(Mayis 2025)
Ortalama  m’ Kira | 256-299 TL 185 TL
(Mayis 2025)
Secmen Profili | CHP- %64,2 CHP-%43,1
(2023 Genel Se¢im) IYIP- %13,4 IYIP-%16,5
AKP- %8,1 AKP-%21,2
Y SP-%5,9 YSP-%1,3
MHP-%2,7 MHP-%6,4

Endeksa ve YSK verileri baz alinarak olusturulmustur. (Ayranci Semti i¢in verilen veriler mahallelerin
agirhikh ortalamalari iizerinden hesaplanmistir.)

Ekonomik sermaye, bireylerin ekonomik varliklari iizerinden diisiiniildiiglinde
bireysel bazda en kolay niceliksel saglamanin saglanabilecegi sermaye tiirii olarak
degerlendirilebilir. Ancak biiyiik 6l¢eklerde verinin 6lgiilebilirligi devlet kayitlarina ve

bunlarin kamuoyu ile paylasilmasina baglidir. TUIK in agikladigi ekonomik gostergeler,

1% Bourdieu, Pierre. (2018). Social space and the genesis of appropriated physical space. International
Journal of Urban and Regional Research, 42(1), 106-114, s.110.
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cogunlukla il, nadiren de il¢e bazinda veri saglamaktadir. Bununla birlikte, mahalle

bazinda verilere ulasmak ¢ogunlukla miimkiin degildir.

TUIK’in 2023 yilinda yaymladig1 Sosyoekonomik Seviye verileri, ilge bazinda

sosyoekonomik seviyenin karsilastirilmasi igin iyi bir kaynak sunmaktadir.*® Verilerin

hesaplanmasinda “hanehalkini olusturan fertlerin gelir seviyesi, ortalama egitim siiresi

ve meslek bilgileri” kullanilmistir. Bu verilere gore Cankaya hem Ankara hem de

Tirkiye

ortalamasinin altinda kalmistir.

icinde en yiiksek skora sahiptir.

Tablo 4: Sosyoekonomik Seviye, 2023

Bununla birlikte, Altindag Ankara

Ust Ust alt1 Orta Alt En alt

. Ortalama SES seviye seviye seviye seviye seviye
Tige skoru Toplam | [Ave A+] [B] [C1ve C2] D] [E]
Cankaya 178 100,0 36,9 20,6 27,1 8,5 6,9
Etimesgut 168 100,0 27,1 23,7 32,5 10,4 6,4
Golbasi 162 100,0 255 214 32,9 11,3 9,0
Yenimahalle 162 100,0 25,8 23,1 29,7 114 10,0
Ankara (Ort) 150 100,0 19,0 20,0 34,9 14,0 12,2
Pursaklar 141 100,0 10,9 20,7 412 15,6 11,6
Kecioren 140 100,0 12,9 20,6 36,8 15,3 14,4
Kahramankazan 137 100,0 10,5 17,8 42,0 16,4 13,3
Mamak 135 100,0 9,9 18,9 39,8 16,6 14,8
Sincan 135 100,0 7,4 18,5 44,9 17,1 12,1
Elmadag 133 100,0 8,9 175 41,3 16,8 15,4
Altindag 132 100,0 10,3 17,4 37,6 18,1 16,6
Akyurt 128 100,0 6,4 15,1 43,7 20,1 14,6
Polatl 127 100,0 8,8 15,5 38,0 19,5 18,1
Cubuk 125 100,0 6,9 15,5 40,1 18,6 18,8
Beypazari 122 100,0 8,5 15,1 34,9 17,7 23,8
Ayag 118 100,0 7,0 13,2 35,3 21,3 23,2
Nallihan 112 100,0 5,3 12,1 34,7 19,6 28,3
Kizilcahamam 112 100,0 59 13,4 31,1 19,3 30,2
Kalecik 109 100,0 4,3 10,7 34,8 23,9 26,3
Bala 109 100,0 4,7 10,2 35,3 235 26,4
Sereflikoghisar 107 100,0 5,2 11,2 32,4 21,7 29,5
Haymana 103 100,0 31 8,3 34,9 26,2 274
Camlidere 102 100,0 4,3 10,8 29,3 20,1 354
Giidiil 99 100,0 3.8 9,3 27,6 23,1 36,2
Evren 97 100,0 3,2 8,7 28,5 25,0 34,6

18 TUIK. (2023). Sosyoekonomik Seviye, https://veriportali.tuik.gov.tr/tr/press/57942
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Sosyoekonomik seviye indeksi ilge bazinda 6nemli bir karsilastirma araci olsa
da mahalle dlgeginde bu karsilastirmay1 yapacak verilere duyulan ihtiyag, gayrimenkul
degerleme firmasi olan endeksa tarafindan saglanan gayrimenkul degerleriyle
giderilmistir. Konut fiyatlar1 ve kira diizeyleri, mahallelerin sadece ekonomik degerini
ifade etmemekte, ayn1 zamanda Ankara igindeki goreli konumunu da gdstermektedir.
Endeksa, gayrimenkul degerinin hesaplanmasinda emlak danismanlarinin bildirdigi
kapanis degerleri, yaptirilan degerleme raporlart ve is ortaklarindan alinan satig
degerleri ile sagladigimi bildirmektedir. **" Gercek verilere dayanan bu hesaplama

dolayistyla sunulan hesaplamalarin giivenilir oldugu diistiniilebilir.

Sosyal  farklar  fiziksel —uzamda  yerlesim  karsitliklart  bigiminde
gerceklesmektedir. Bu nedenle yiiksek konut degerleri, bir yandan yiiksek ekonomik
sermayeye, diger yandansa mekanin sundugu ayricaliklara isaret etmektedir. Endeksa
verilerine gore, 2025 Mayis ayinda merkez ilgeler icinde metrekare fiyati en diisiik olan
ilge Mamak (23.052 TL), sonra Altindag (24.078 TL), en yliksek ikinci sirada Cankaya
(46.235 TL) ve en yiikksek Golbasi’dir (55.396 TL). Kiralik metrekare fiyatindaysa,
2025 Mayis ayinda merkez ilgeler icinde en diisiik olan Altindag (149 TL), en yiiksek
ikinci ise Cankaya’dir (264 TL). Ayranci ve Aydinlikevler i¢in bu degerler sirasiyla,
satigta 46.340-66.012 TL ve 29.985 TL, kiralamada 256-299 TL ve 185 TL’dir. Bu
verilere gore, Ayranci, Cankaya ortalamasinin; Aydinlikevler ise Altindag ortalamasinin
istiinde, Cankaya ortalamasimnin altinda fiyatlandirilmigtir.  Emlak  verileri
degerlendirildiginde, Aydinlikevler sakinlerinin Ayranci sakinlerinden ¢ok daha az
ekonomik sermayeye sahip oldugu sdylenebilir. Altindag’in geneli ile kiyaslandiginda

ise Aydinlikevler sakinlerinin ekonomik sermayesi daha yiiksektir.

Mabhallelerdeki egitim diizeyi farkliliklari, kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimini

goriiniir kilmaktadir. Bourdieu’ye gore egitim kurumu, kiiltlirel sermayeyi mesru ve

157 “Endeksa’da kullamilan veri kaynaklari neler?” (t.y.). https://www.endeksa.com/tr/nasil
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taninabilir hale getiren baslica mekanizmalardan biridir. Bu nedenle yiiksek egitim
diizeyi biligsel birikim kadar kamusal alanda s6z sdyleme yetkisini ve mesru begeni
repertuarint ve ayni zamanda belirli yagam tarzinin dogal kabul edilmesini de
desteklemektedir. Elde bulunan mahallelerin demografik verileri dogrultusunda
bolgelerin yerlesimcilerinin iiniversite mezuniyet oranlart hesaplanmis ve Ayranci
semtinde yer alan 25 yas iistii bireylerin yaklasik %70’inin, Aydinlikevler Mahallesinde
ise %40’ 1n1in {iniversite ve Uistll 6grenime sahip oldugu bulunmustur. Tiirkiye genelinde
bu oranin %25,3 oldugu disiiniilirse her iki bolgenin egitim istatistikleri oldukca

yiiksektir.

Her iki bolgedeki yiiksek egitim diizeyi, bu mahallelerin ekonomik oldugu kadar
kiiltiirel sermaye bakimindan da ayricalikli bir konum isgal ettigini gostermektedir. Bu
durum, giindelik yasam pratiklerinden kamusal alan kullanimina kadar genis bir alanda
“mesru” ve “sehirli” addedilen davranis repertuarinin yerlesmesine katkida
bulunmaktadir. Bu iki mahalle kiyaslandiginda, Aydinlikevler’in goérece daha az
liniversite mezununa sahip olmasi, mahallenin daha az kiiltiirel yoksunluk i¢inde oldugu
anlamina gelmemektedir. Daha ziyade, mesru kiiltiirel sermaye bigimlerinin burada

daha az kurumsal taninma elde ettigini gostermektedir.

Ortalama hane halk: biiyiikliigii, mahallelerde giindelik hayatin sinifsal olarak
nasil Orgiitlendigine yonelik degerli bir ipucu sunmaktadir. Daha kiiciik haneler
bireysellesmis yasam tarzlari, daha yiiksek mahremiyet imkani ve konut basina diisen
kaynaklarin daha yogun kullanimi ile iliskilendirilebilmektedir. Tersine bir okumayla,
daha biiyiik haneler ekonomik kaynaklarin paylasilmasi, aile i¢i dayanigmanin 6nemi ve
bakim emeginin farkli bicimlerde Grgiitlenmesi ile baglantilidir. Ortalama hane halki
biliylikliigli Ayranci’da 2,02-2,29 iken, Aydinhikevler’de 2,52°dir. Bu veriler
degerlendirildiginde, konutun islevi ve ev i¢inde hayvanlara ayrilabilecek fiziksel alanin

Aydinlikevler’de daha kisitli olmasi beklenebilir.
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Ekonomik ve kiiltiirel sermayenin yogunlastig1 mahalleler, cogu zaman sembolik
sermaye bakimindan daha avantajli olmalar1 dolayisiyla tercih sebebi olmakta, bu
avantaj simgesel sermayenin varligini pekistirmektedir. Diger bir deyisle, bu mahalleler
yalmzca daha pahal1 ve daha egitimli degillerdir. Iyi semt, diizgiin ¢evre, giivenli yasam
gibi olumlu nitelemelerle taninmakta ve fiziksel c¢evrelerinin donatilariyla simgesel
giicleri pekismektedir. Bu anlamda sembolik sermaye, diger sermaye tiirlerinin taninma
ve mesrulastirilma bigimi olarak islemektedir. Ayranci, ekonomik ve kiiltiirel sermaye
yogunlugunu sembolik bir {istiinliige ¢evirebilmekte, Ankara i¢indeki mesru kentlilik
tasavvurunda bir agidan daha merkezi yer isgal eden bir semt olarak goriilmektedir.
Aydinlikevler ise Ankara i¢cinde daha miitevazi, Altindag icindeyse daha makbul bir

yerlesimdir.

Se¢men davranislarimi da bu baglamda okumak miimkiindiir. Tipki diger
tercihler gibi, segmen davranislar1 da diinyay1 algilama ve siiflandirma bi¢imlerinin bir
yansimasidir ve habitus tarafindan sekillendirilen yatkinliklardir. Bu nedenle, mahalle
Olceginde oy verme Oriintiileri ekonomik ve kiiltiirel sermaye dagiliminin siyasal
alandaki izdiisiimli olarak okunabilir. Her iki mahallede de merkez sol tercihlerin
oncelikli oldugu goriilmekle birlikte Ayranci’da bu tercih ¢ok daha yogun izlenmektedir.
Ayranct ve Aydinlikevler arasindaki fark ise bolgelerin gegmislerinden kalan, devletle
iliski kurma bigimleri, kamusal alan tahayytilleri ve mesru yasam tarzi anlayislarina dair
farklilik tizerinden okunabilir. Ancak en g¢arpici olan, bu mahallelerin kendi ilgeleri

icindeki sembolik iktidar iligkileri icindeki konumlari iizerinden agiga ¢ikmaktadir.

Siyasal temsil, fiziksel ve simgesel uzamin diizenlenmesinde en etkili araclardan
biridir. Olgek temelli diisiiniildiigiinde, bir mahallenin daha biiyiik dlgekteki il veya
ilcede karsilik bulmasi daha biiyiik iliskilerin bir sonucu olarak miimkiin olmaktadir.
CHP yonetimi altindaki Cankaya’da yaklasik %64 bu tercihi yapan Ayranci ile AKP

yonetimi altindaki Altindag’da yaklasik %43 aksi tercihi yapan Aydinlikevler’in
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belediye yonetimindeki kurumsal karsiligi ¢ok farklidir, ¢iinkii bir mahallenin siyasal
egilimi ancak o egilim ilge Olgeginde hegemonik hale geldiginde fiziksel uzami

doniistiirebilecek kurumsal bir glice doniisebilir.

Bourdieu’ya gore siyasal iktidar hem kaynak dagitma hem de hangi ihtiyag¢larin
mesru kamusal ihtiya¢ sayilacagini belirleme giiclidiir. 158 Eger bir mahallede baskin
olan habitus, belediye dlgeginde de temsil giicli kazaniyorsa o mahallenin yasam tarzi
ve ihtiyaclar daha kolay genel kent yarar1 gibi sunulabilir. Ayranci i¢in bu parklarin,
yiiriinebilir kamusal alanlarin, evcil hayvanlara yonelik hizmetlerin ya da belirli
cevresel duyarliliklarin belediyecilik repertuarina daha kolay girmesi anlamina
gelmektedir. Ancak Aydimlikevler i¢in bu iligkiler tersine dénmiis goriinmektedir.
Mahallenin tercihleri, ilge genelinde baskin olan doksa tarafindan ¢evrelenmekte, hangi
hizmetlerin dncelik kazanacagi, hangi kamusal estetigin benimsenecegi, hangi canlilarin
ya da hangi kullanicilarin kentte daha makbul ve mesru sayilacagi mahallelinin degil,
ilce Olgeginde kurumsallasmis iktidarin bakisiyla sekillenmektedir. Bu nedenle,
Aydinlikevler o6rnegi, bir mahallenin siyasal egiliminin kendi fiziksel c¢evresini
belirleme kudretine sahip olmadigini, sembolik iktidarin temsilden once Olgek ve

kurumsal egemenlik meselesi oldugunu gostermektedir.

Buna en bariz 6rneklerden biri, yer adlari segimlerinde kendini gostermektedir.
Ozgen ve Sarr’min 2021°de yayinlanan Ankara’daki kiiltiir merkezlerinin isimlerinin
yerel yonetimlerin siyasal ideolojilerini yansittigini tespit eden ¢alismaya gore Cankaya
ilcesinde Atatiirk, Nazzim Hikmet, Yilmaz Giiney, Ziilfii Livaneli gibi sekiilerlikle
Ozdeslestirilmis isimlerin, ancak Altindag icin Sair Baki, Cemil Meri¢, Mevlana ve
Necip Fazil gibi muhafazakar isimlerin kullanildigini tespit eder. Buna paralel olarak,

Altindag’in Hiiseyingazi Mabhallesinde bulunan Ugur Mumcu Kiiltiir Merkezi’nin adi

158 Bourdieu, Pierre., Wacquant, Loic. & Farage, Samar. (1994). Rethinking the state: Genesis and
structure of the bureaucratic field. Sociological Theory, 12(1), 1-18, s. 17.

114



Hiiseyin Gazi Kiiltiir Merkezine déniistiiriilir.™® Ancak Aydinlikevler sinirlart i¢inde
Altinpark’ta bulunan ve Ankara Biiyliksehir Belediyesi nin eski belediye bagskani Sosyal
Demokrat Halkg1 Partili Murat Karayalgin’in agilisinda etkin oldugu Feza Giirsey Bilim
Merkezi’nin adi degisiklige ugramaz. Bunda Feza Giirsey admin siyasi ideolojinin
konumlandiramadigi, nétr bir isim oldugu anlasilabilir. Mekanin isim tercihlerinin
siyasal alandaki iktidar miicadelelerinin bir yansimasi oldugu bu bicimde goriiniir
olmaktadir. Ancak tek yansimasi degildir. Bir sonraki boliimde, yerel yonetimlerin evcil
hayvanlara yonelik yaklagimlarinin bu baglamda nasil sekillendigi ve Ayranci ve

Aydinlikevler’in fiziksel uzamini ne sekilde etkiledigini daha detayli incelenecektir.

3.3. Altindag ve Cankaya’da Evcil Hayvan Olmak

“Toplumsal diinya, birikmis tarihtir.”*%

Bourdieu’niin toplumsal anlatisinin her
noktasina yayilmis olan tarihsellik ilkesi, toplumsal diinyada calisilan herhangi bir konu
lizerine tarihsel bir analizi zorunlu hale getirir. Ne failler toplumsal uzamda isgal
ettikleri yerlere bir giinde ulagsmislardir ne de bir mekanin simgesel anlami sadece
bugilinden okunabilir. Tarihsel olarak kurulmus simgesel karsitliklar, ister Cankaya-
Altindag (ya da Kecioren, Mamak) olsun, ister Aydinlikevler-Altindag olsun bu
bolgeler, bir digerinin ne olmadigi ile faillerin anlam diinyalarinda yer bulurlar.

Karsitliklar diinyas1 i¢inde, bu iki bolge simgesel anlaminin igerigini de hiyerarsi

icindeki konumunu da bir digerine borg¢ludur.

Siyaset ¢ogu zaman parlamento kiirsiilerinde, se¢im meydanlarinda ya da
partiler arasindaki acik miicadelelerde aranir. Oysa Bourdieu i¢in siyaset, iktidarin

gorliniir oldugu bu sahnelerden ¢ok daha yakinda, giindelik hayatin icinde, yani en

19 Ozgen, N. & Sar1. V. I. (2021). Siyasal ideolojiler Baglaminda Mekan isimlendirmeleri: Ankara’daki
Kiiltiir Merkezleri Ornegi, Ankara Arastirmalart Dergisi, 9(1), $5.40-45.

180 Bourdieu, Pierre. (1986). The Forms of capital, in Handbook of Theory and Research for the Sociology
of Education, edited by J. G. Richardson. New York: Greenwood Press, pp. 241-258.
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siradan gorlinen diizenlemelerde isler. Bir kentin hangi bdlgelerinin korunmaya deger
bulundugu, hangi ihtiyaclarin kamusal hizmete doniistiiriilecegi ve doniistiiriilmesi
gerektigi, hangi yasam bic¢imlerinin normal ve mesru sayildigi, siyasal olanin sessiz

tezahiirleri olarak hayatimizin i¢indedirler.

Evcil hayvan meselesi, tam bu noktada siyasetin meselesi haline gelmekte, bir
parkin hangi amacla kullanilacagindan belediye kaynaklarinin nereye aktarilacagina,
veteriner hizmetlerinin smirlarindan bir hayvan barmaginin nereye yerlestirilecegine
kadar karar mekanizmalarinin pargast olmaktadirlar. Dolayisiyla parklar, barmnaklar,
veteriner hizmetleri ya da evcil hayvanlara ayrilmis kamusal alanlar belediye
faaliyetlerinin bir parcasi oldugu kadar bize hangi hayatlarin hesaba katildigina, hangi
ihtiyaglarin kamusal taninma elde ettigine ve hangi habituslarin kentsel mekana daha
rahat yerlesebildigine isaret eden izleri takip etme olanagi saglamaktadir. Bu bolim bu
baglamda Cankaya ve Altindag’t merkeze alarak evcil hayvanlara yonelik kentsel
diizenlemelerin sosyal uzam, fiziksel uzam ve sembolik uzam arasindaki iligki i¢inde

nasil farklilastigini tartigmaktadar.

Wacquant’in Bourdieu’den hareketle gelistirdigi kent teorisinde kent, sosyal
uzam, sembolik uzam ve fiziksel uzam arasindaki “trialektik” i¢inde kavranmalidir.'®
Kentsel altyapi, hizmetler ve cevresel nitelikler toplumsal hiyerarsilerden bagimsiz
olarak, adeta bir sahne gibi var olmazlar. Fiziksel uzam, toplumsal hiyerarsilerin
yogunlastigr ve yeniden iiretildigi maddi diizlemdir. Kentin bir unsuru olarak evcil
hayvanlara yonelik kent politikalar1 da bu baglamda degerlendirilebilir. Fiziksel uzamimn
maddi dagilimi, mekdnin kdrlarmm kimler lehine oOrgiitlendigini gdsteren maddi

yogunlagmalardir.

181 Wacquant, Loic. (2024). Bourdieu Sehirde: Kentsel Teorive Meydan Okumak. istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s.6.
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Tezin giris bdliimiinde tezin metodolojik kurgulanma siirecinde elde ettigim
verilerden bahsetmistim. Bu iki belediyenin de faaliyet gosterdigi bolgelerde acik bir
gosterge olarak veteriner saglik hizmetlerinin ve mikrogipli sahipli evcil hayvan
niceliksel dagilimindaki farkliliklar belirgindir ve bahsi gegen veriler burada tekrar
edilmeyecektir. Ancak belediye hizmetlerindeki farkliligin da dikkate alinmasi, mesru
ve normal olanin anlasilmasi agisindan énemli goriilmektedir. Bu anlamda, bu boliimde
megru olanin sinirlarini ¢izen yerel yonetimlerin sundugu hizmetlere dair iki faktor; ilk
olarak yesil alan varlig1 ve evcil hayvanlara ayrilmis kamusal parklar; ikincisi ise kanuni
acidan hizmet siirmin ¢izildigi sahipsiz evcil hayvanlara yonelik gelistirilen saglik

hizmetleri ve barmaklar irdelenecektir.

3.3.1. Evcil Hayvan icin Barinak, insan I¢in Park

Sayisal veriler tek basina degerlendirildiginde karsilastirmalarin anlamini
yitirdigini gosteren orneklerden biri SEGE (Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Aragtirmasi) verileridir.'%? Cankaya ve Altindag’in karsilastirmasinda ilk dikkat g¢ekici
olan nokta, genel gelismislik gostergeleri ile ilge i¢i sosyo-mekansal oriintiilerin her
zaman ayni seyi sdylememesidir. Ilge SEGE-2022 verilerine goére, Cankaya
Tiirkiye’deki ilgelerde 2. Sirada, Altindag ise 22. Sirada yer almakta ve her iki ilge de 1.
Kademe gelismislik grubunda bulunmaktadir. Bu veri tek basma degerlendirildiginde
Altindag’t mutlak anlamda “geri” bir ilge olarak kodlamay:1 zorlastirmaktadir. Buna
karsilik, Ankara’daki sosyo-mekansal farklilagmanin il¢e sinirlarindan ¢ok mahalleler,
topografya, altyapt ve daha Once bahsedilen tarihsel gelisim bicimleri iizerinden
isledigini diistindiirmektedir. Nitekim, Ankara iizerinde yapilan ampirik caligmalar,
merkez ilgeler arasindaki farklilasmanin sadece gelir farklari ile degil, planh

kentlesmeye bagli olarak olugmus tarihsel yerlesim dinamikleri ve hizmet erigimi ile

162 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi. (2022). Iicelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi: SEGE-2022. Kalkinma Ajanslar1 Genel Mudiirliigii Yayini.
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oriildiigiiniic  gostermektedir. Bu nedenle Cankaya-Altindag farki, basit bir
gelismis/azgelismis ikiligi ile anlasilamaz. Gelismisligin hangi tiir mekanlar, hangi tiir
yasam tarzlart ve hangi belediye Oncelikleri iizerinden kuruldugu sorusuna

baglanmaktadir.

Tarihsel olarak Cankaya’nin bu bakimdan ayricalikli bir konuma sahip
oldugundan bahsedilmisti. Cankaya Belediyesi’nin kurumsal anlatisinda da ilge
“baskent i¢inde bagkent” olarak tanimlanmakta, Cumhurbaskanligi, TBMM, bakanliklar,
tiniversiteler, biiyiikelgilikler ve o©Onemli kiiltiirel ve sosyal merkezlerin burada
yogunlastigr belirtilmektedir. Belediyenin bu anlatisi, Cankaya’nin planli gelisim,
diplomatik merkezilik ve prestijli kurumsal temsil iizerinden kurulan tarihsel sermaye

birikimini goriiniir kilmaktadur.*®®

Cankaya’nin anlatisina karsilik Altindag Belediyesi’nin anlatisinda Ankara’nin
eski merkezi ve medeniyetlerin burada kuruldugu, ama ayn1 zamanda Cumhuriyet’in ilk
yillarina ait yapilarin Altindag sinirlart iizerinde oldugu vurgusu hakimdir.'®* Altindag
tizerine yapilan ¢aligmalar, 6zellikle eski Altindag ve gecekondu bolgelerinde altyapi,
giivenlik ve hizmet erisiminin kirilganlig iizerinedir. Dolayisiyla iki il¢e arasindaki fark,
niifusun sosyo-ekonomik 6zelliklerinden 6te birinin planhilik ve diplomatik merkezilik,
digerinin ise parcali ve esitsiz kentsel gelisim deneyimiyle sekillenmis olmasinda

aranmalidir.

Bu tarihsel farkin en goriiniir sonuclarindan biri yesil alan “{iretimi’nde ortaya
cikmaktadir. Cankaya Belediyesi 2025-2029 Stratejik Plani’nda “yesil alan miktarinin
artirtlarak yesil stirekliliginin ve erisilebilirliginin saglanmas1” ayr1 bir hedef olarak
tanimlanmistir. Bu hedefe bagli olarak plan déneminde her yil yeni park yapilmasi,

mevcut parklarin yenilenmesi ve yaklasik 490-502 parkin diizenli bakiminin

163 Cankaya Belediyesi. (t.y.). Baskent Ankara. Link: https://www.cankaya.bel.tr/sayfalar/baskent-ankara

164 Altindag Belediyesi. (t.y.) Tarihge. Link: https://www.altindag.bel.tr/#!tarihce
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siirdiiriilmesi performans gostergelerine baglanmustir.'® Yine, Cankaya ilcesi iizerine
yapilan ekosistem hizmetleri caligmalar ilgedeki yesil alanlarin baglica islevlerinin
rekreasyon, havanin temizlenmesi ve yerel iklimin diizenlenmesi oldugu vurgulanmis,
yasam ortami1 saglama ayri bir baglik olarak yer almistir.'®® Bu insan kullanicilar kadar
sahipsiz hayvanlar agisindan da daha gegirgen, barinmaya ve dolasima elverisli mikro-

mekanlarin ¢cogalmasi anlamina gelmektedir.

Altindag Belediyesi’nin stratejik plani ise hizla biiyiiyen ilge makroformu iginde
yesil alan miktarinin oransal olarak azaldigini agikca tespit etmekte, temal1 parklarin ve
yeni yesil alanlarin yayginlastirllmasini ihtiyag olarak kaydetmektedir. Ancak
Altindag’in plansiz kentlesmesi ve gecekondu alanlar1 da dahil olmak iizere kentsel
doniisiim alanlarinin biiylik oranda yapsat¢i miiteahhitlere devredilmesi olusturulacak
yesil alanin kullanicilarin yakininda degil, sehrin c¢eperlerinde yogunlagmasi tehlikesi
bulunmaktadir. Belediyenin 2025 faaliyet raporunda plan donemi sonunda 1.500.000 m?
yesil alan liretme ve kisi basina diisen yesil alan1 en az 4 m? artirma hedefi yer almakla

2

birlikte, bu hedefin hala “olusturulacak” bir kaynak olarak formiilize edilmesi

Cankaya’daki yesil doku siirekliligi ile Altindag’daki yesil alan acig1 arasindaki farki

167

teyit etmektedir.”™" Diger yandan, sayisallastirilmig veriler iizerinden kurulan hedefler

sehir i¢indeki dagilimin ve erisilebilirligin 6niine gegmektedir.

Park varligina yonelik bu eksiklik, gecekondu yerlesimleri ve sonrasinda
yapsatcl apartmanlagsma dolayisiyla sikisik hale gelmis ilgede sokakta yasayan
hayvanlarin kendilerine yer bulamamasina ve daha kirllgan hale gelmesine neden

olurken Cankaya’da kamusal alanda onlara da yer acilabilmesine imkan tanimistir.

15 Cankaya Belediyesi Strateji Gelistirme Midirligii. (t.y.). 2025-2029 Stratejik Plan. Link:

https://www.cankaya.bel.tr/uploads/documents/ CANKAYA BELEDIYE STRATEJIK PLAN 1749735
050 INzgyckN.pdf

166 Caglayan, S. D. Balkiz, O. Arslantas, F. Sanalan, K.C. Lise, Y. & Zeydanli, U. (2020). Sehir Planlama
Aract Olarak Ekosistem Hizmetleri: Cankaya [igesi Ornegi. Doga Koruma Merkezi.

1e7 Altindag Belediyesi. (ty.) 2024 Faaliyet Raporu. Link:
https://www.altindag.bel.tr/client/webs/altindag.bel/docs/tree/2025-faaliyet-raporu-ra51-compressed.pdf
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Daha 6nce bahsi gegen dayanisma aglarinin kendilerine mesruiyet zemini bulmasi da bu
baglamda degerlendirilebilir. Halihazirda var olan altyapinin bu dayanisma aglar
vasitasiyla yeniden dagitilmast miimkiinken, maddi varligi, kisithh gecekondusu
tizerinden elde edebilecegi rant olan gecekondu sahibi i¢in sokakta yasayan evcil
hayvanlara yonelik ayrilabilecek kaynak daha ikincil konumdadir. Gegmisten gliniimiize
gerceklesen doniisiim, dordiincli boliimde daha detayli olarak goriismecilerin yasam

Oykiileri izerinden degerlendirilecektir.

Altindag ve Cankaya’nin park varhi@ina dair bu karsilastirmada, sahipli
hayvanlara yonelik kamusal kullanim alanlar1 s6z konusu oldugunda fark daha goriiniir
olmaktadir. Cankaya’nin bazi1 parklarin tasarimina evcil hayvan gezdirme ve egitim
alanlar1 dogrudan eklenmistir. Ayranci’da Cemal Siireya Parki, Ahmet Tung Parki,
Portakal Cigegi Parki ve Dikmen Vadisi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Diger
yandan, Altindag’da yesil alan politikas1 daha ¢ok yeni park, kent ormani, kent ¢iftligi
ve aktif yesil alan tiretimi basliklar1 altinda ilerlemektedir. 2021 Faaliyet Raporunda 15
Temmuz Parki i¢inde planlanan bir “Evcil Hayvan Parki” projesi ge¢mekte, bu da
hayvan odakli rekreasyon mantiginin Altindag’da da belirdigini, ancak Cankaya’daki
kadar yerlesik ve goriiniir olmadigin gés‘[ermektedir.168 Bagka bir deyisle, Cankaya’da
hayvana ayrilmis mekan kamusal tasarimin mesru bir parc¢asiyken Altindag’da bu daha
geg, daha siirlt ve genel park siyasetine eklemlenmis bir baslik olarak goriilmektedir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olan Altinpark’ta kopek gezdirme ve oyun alani
bulunmazken Dikmen Vadisi’nde bulunuyor olmasi sosyokiiltiirel farklarin belediyeler

eliyle yeniden tretildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Kopek parklarinin varligi, bir baska agidan kamusal alana yonelik yeni gérme ve

ayrim ilkeleri de yaratmaktadir. Kopek parkinin bulundugu mahallelerde diger parklarin

168 Altindag Belediyesi. (ty.) 2021 Faaliyet Raporu. Link:
https://www.altindag.bel.tr/client/webs/altindag.bel/docs/tree/2021 faaliyet altindag.pdf?utm_source=ch

atgpt.com
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rekreasyon alanlari olarak parklarin  Oncelikli olarak c¢ocuk parki olarak
degerlendirilmesi nedeniyle kopeklerin bu parklara girisi sinirlandirilabilmektedir. Sekil
10’da da goriildigii gibi, o an mahalleli tarafindan kullanimda olmayan basket

sahasinda kopek gezdirilmesi Cankaya Belediyesi tarafindan yasaklanmistir.

Sekil 11: Ayranci’da Bulunan Bir Basket Sahasi, 2025

Kaynak: Mehtap Nur INDiBi’nin objektifinden

Sonug olarak evcil hayvanlara yonelik park diizenlemeleri, sadece bolge halkinin
evcil hayvanlara bakis agisini yansitmamakta, buna paralel olarak yerel yonetimlerin
park diizenlemeleri vasitasiyla sinifsal gorme ve ayrim ilkeleri yeniden iretilmektedir.
Hali hazirda bulunan fiziksel altyapinin varligi, sahipli ve sahipsiz hayvanlarin farkl

agilardan bu durumdan etkilenmesine neden olmaktadir.
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3.3.2. Sokakta Yasayan Evcil Hayvanlar Icin Saghk Hizmeti ve Barinak

Biyolojik varliklar olarak evcil hayvanlar, vahsi yasamin degil insan
ekosisteminin bir parcasi olarak tipki insanlar gibi himaye edilmeye ve saglik hizmetine
ihtiya¢ duymaktadir. Evcillestirme siirecinde insana bagimliliklarinin  artmasi
dolayisiyla gida ve suyu insan yerlesimlerinden karsilamak mecburiyetindedirler. Evcil
hayvanlarin bu bagimliligi, modern diinyada saglik hizmetinin onlarin lehine
genislemesine sebep olurken sahipsizlik iizerinden sekillenen séylemle bu sorumluluk

yerel yonetimlere birakilmaktadir.

Cankaya ve Altindag, bu anlamda yerel yonetimin kurumsallagmasinin iki farkli
yiiziinii gostermektedir. Cankaya Belediyesi’nin Veteriner Hizmetleri ve Bakimevi
sayfalari, sahipsiz hayvanlarin  toplanmasi, kisirlagtirilmast  ve  asilanmasi,
rehabilitasyonu ve sahiplendirilene kadar bakim altinda tutulmasini agik bir bigimde
tanimlamaktadir. 2025 Performans Programi’nda kisirlagtirma, asilama, sahiplendirme
ve tedavi/islem sayilar1 ayr1 performans gostergeleri olarak yer almakta, bu yolla bu

alan belediye biit¢esinde belirgin bir kalem olarak kurumsallasmaktadir.*®®

Altindag Belediyesi’nin 2025-2029 Stratejik Plan1 da muayene, kisirlastirma,
rehabilitasyon, mama destegi ve sahiplendirme gostergeleri tanimlamakta, ancak aym
zamanda yiiksek kapasiteli barinak eksikligini ve hatta sahiplenme bilincinin zayifligini
acik bir sorun olarak kaydetmektedir. 2024 faaliyet raporunda 141 sokak hayvaninin
sahiplendirildigi ve yeni hayvan bakim merkezi proje hizmet alimi yapildigi
belirtilmektedir.}” Bu veri Altindag’da hayvan politikasinin varligini degil, kapasite
acigimi kapatmaya calisan telafi edici niteligini ortaya koymaktadir. Cankaya’da ise
hayvan hizmetlerinin daha yerlesik ve daha olg¢iilebilir oldugunu, belediyenin yonetsel

repertuarina daha fazla entegre olmus oldugunu diisiindiirmektedir.

199 Cankaya Belediyesi Strateji Gelistirme Midirliigi. (t.y.). 2025 Yili Performans Programi. Link:

https://www.cankaya.bel.tr/uploads/performans-programi-2025 1750744365.pdf
170 Altindag Belediyesi. (t.y.). 2024 Faaliyet Raporu, s.79.
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Yonetsel anlamda verilen bu veriler, esasinda fiziksel uzamdaki bir gergegi
fazlasiyla gizlemektedir. Sokakta yasayan evcil hayvanlara yonelik bu hizmetler
belediyelere verilmis goriinmekle birlikte, evcil hayvanlarin bu hizmetlere ulagimini
saglayan yine sehrin sakinleridir. Diger bir deyisle, yerel yonetimlere diisen sorumluluk
bir tliir hizmet saglamadan ibaret goriinmektedir. Evcil hayvanlarim bu bakim
merkezlerine gotiiriilmesi ve biiyiikk oranda bakimi yine yerlesimciler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu noktada bu hizmetlere ulasimin mekansal dagilimi 6nem

kazanir.

Sekil 11°de verilmis olan haritada, Ankara sinirlar1 igerisinde Biiyliksehir
Belediyesi ve Ilce Belediyeleri tarafindan saglanmakta olan barnak ve saglik hizmetleri
gosterilmistir. Haritada dikkati ¢eken iki 6nemli durum bulunmaktadir: Evcil hayvan
saglik hizmetlerine erisim oldukc¢a sinirlidir; barinaklar sehrin ¢eperinde ve erisimi uzak

olarak konumlandirilmistir.
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Sekil 12: Ankara’da Barinaklar1 Gosteren Harita

Kaynak: Mehtap Nur INDIBI tarafindan Google Earth kullanilarak olusturulmustur.

123



Sokakta yasayan hayvanlara yonelik saglik hizmeti, ABB’nin sorumlulugunda
olan Kurtulus Sokak Hayvanlar1 Saglik ve Tedavi Merkezi, Cankaya Oran Kisirlastirma
ve Sahiplendirme Merkezi (KISAMER), Karatag Kopek Bakimevi ve Yasam Alan1 ve
Sincan Bakimevi ve Rehabilitasyon Merkezi’'nde verilmektedir. Etimesgut ve Kecidren
Belediyelerinin  merkezleri  disinda  diger belediyelerin  hizmet  noktalar
gorinmemektedir. Kurtulus Parki’nda yer alan saglik merkezi disinda kalan merkezlere
erisim i¢in ¢ogunlukla 6zel arag veya taksi gibi pahali ulasim yollar1 gerekmektedir.
Diger bir deyisle, sokakta evcil hayvan himaye eden kisiler, ekonomik kosullarla
yeniden sinirlandirilmakta ve bu konumlanma himayeyi bir masraf kalemi haline

getirmektedir.

Ikinci olarak, dzellikle sokakta yasayan evcil kdpeklerin sehir merkezinden uzak,
erisimi zor “bakim merkezlerine” alinmasi, evcil hayvanlarin kentsel yasamin giindelik
ve kamusal akisinin i¢inde tanimlanan canlilar olmaktan ozel tesislerde yonetilen,
denetlenen ve gozden uzak tutulmasi uygun goriilen varliklara doniistiirmektedir. Diger
bir deyisle, kopek barmaklarinin konumlandirilisi, onlar1 merkezden ¢epere iten

mekansal siirgiin rejimi yaratmaktadir.

Bu noktada, Wacquant’in urban outcasts c¢ercevesi 0Ozellikle agiklayicidir.
Wacquant, ileri marjinalligin, yoksullugun yogunlagsmasimin yani sira bolgesel
damgalama ve mekdnsal yabancilagmayla birlikte isledigini, yani belirli niifuslarin ve
hayat bi¢imlerinin belirli mekanlara itilip bu mekanlarla birlikte damgalandigim
vurgulamaktadir. '"* Buradan hareketle, sokakta yasayan hayvanlarin sokaklardaki
varliinin marjinallestirilmesi ve belediyecilik pratigi icinde merkezden uzak
barinaklara sikistirilmasi, onlart kentsel goriiniirliikten mahrum birakan ve mesru kent

yagamimin digina iten bir diizenleme olarak okunabilir. Bununla birlikte hayvan

1 Wacquant, Loic. (2008). Urban Outcasts: A Comparative Sociology of Advanced Marginality. Polity
Press.
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varligmmin sehrin disina itilmesi ve gozlerden uzaklastirilmasi, onlarin yasadigi
yoksunlugun da goriinmezlestirilmesine neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin bu
hizmet cografyasi, hangi canlilarin kentin merkezinde goriiniir olacagini belirleyen

sembolik ve mekansal bir iktidar diizeni olarak okunabilir.
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DORDUNCU BOLUM

SOKAKTAN EVE: EVCIL HAYVANLARIN MEKANSAL
VE SEMBOLIK GECIiSi

Tiirkiye’de kent yasaminda sokakta yasayan hayvanlarin varligi uzun bir tarihe
sahiptir. Ancak bu hayvanlarin ev i¢ine alinmasi ve aile mekaninin bir pargasi haline
gelmesi gorece yeni bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kentlesmenin ge¢ ve diizensiz
gerceklestigi Tirkiye’de pet olarak kedi ve kopeklerin himaye edilme bigimlerinde
kentlesme dolayisiyla apartmanlagsma olgusunun, orta siif yasam tarzindaki
doniistimlerin etkisi goriilmektedir. Ev-sokak ayrimimin kirsaldan daha net bir bigimde
kuruldugu apartman hayati, sokak ile ev, 6zel alan ile kamusal alan arasina kalin bir
cizgi ¢ekmis, hem mekansal/fiziksel zorluklar dolayisiyla hem de bu alanlara verilen

sembolik anlam dolayistyla bu alanlar arasindaki gegislerin zorlagtirmistir.

Orta simif habitusunda evde himaye edilen evcil hayvanin tarihsel doniisiimii bir
yandan kendisini karsisinda konumlandirdigi gecekondu habitusu ile iligkisi ile birlikte
degerlendirilmekte ve bu anlamda iki 6nemli fenomen ile iligkili goriilmektedir: Fiziksel
uzamin hukuki (simgesel temelde) ve maddi (politik tercihlere bagl olarak) diizenlenme
bigimi ve sosyal sermaye dolayisiyla Batili evcil hayvan piyasasina erisim sansi. Bu
boliimde, Tiirkiye kiiltiirel tarihinde ¢okg¢a ornekleri ile karsilasilan evcil hayvanlarin
kamusal alanda kolektif bakimi katilimcilarin yasam éykiileri iizerinden anlatilacaktir.
Bir sonraki boliimde ise evcil hayvan olarak kabul edilen tiirlerin evlere girisi

degerlendirilecektir.

4.1. Sokagin Himayesinde: Sokakta Yasayan Hayvanlarin Kolektif Bakimi

Evcil hayvanlarla kurulan iliskideki tarihsel doniisiim, kent yasaminin

deneyimlenme bi¢cimi ile birlikte degerlendirildiginde dikkat c¢ekici bir pencere
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sunmaktadir. Kent, birbirinden ¢ok farkli habituslardan gelen insanlarin karsilagma alani
oldugu kadar, bu habituslara bagli olarak mekanin diizenlenme alanidir da. Ankara kent
cevresinin smifsal boliinmeleri, fiziksel uzamda kendini apartmanlasma ve
gecekondulasma ile gosterir. Bir yanda, ¢ok katli binalarda yasayan orta sinif, genellikle
memur veya kadrolu is¢i olarak calisan ve ekonomik ve kiiltiirel sermayesi gorece daha
yiiksek aileler; diger yanda kirdan kente go¢ dolayistyla Ankara kent merkezine gelmis,
ancak konut yetersizligi veya kadrosuz ve giivencesiz isleri dolayisiyla konut
finansmanina erisemeyen ve gecekondularda yasayan is¢i sinifi. 172 By ikili smifsal
pozisyon, sokakta yasayan evcil hayvanlarla yasanan deneyimlerin tarihsel olarak

benzer diizlemde farklilasmasinin 6niinii agmustir.

Apartman yasami ve gecekondu diizeni, en basta 6zel alan ve kamusal alanin
fiziksel ayrimi iizerinden farklilagir.”® Apartman yasaminda 6zel alan simirlart net bir
sekilde belirlenirken sokak veya apartman bahgesi sinirlarinda kamusal alanin uzun siire
kolektif kullaniminin devam ettigi goriiliir. Komsuluk iligkileri dolayisiyla ¢ocuk ve
kadinlar bu alanlarda sosyallesirken heniiz canli olmayan trafik dolayisiyla ¢ocuk
parklarma yonelik ihtiyag, daha sonra ortaya c¢ikacaktir. Sokaklar ve kisa bahge
duvarlarmin arkasindaki apartman ortak alanlari, kamusalligin erken donemlerden
itibaren bireylerin habituslarinda yer etmesine, bu alanin kullanimina dair ortak hareket
etmeye yonelik diyalogun komsular arasinda bir tiir egilim olarak sekillenmesine 6n
ayak olacaktir. Gecekondularda ise sosyallesme alanlar1 sokaklardan ziyade
gecekondularin kiiciik bahgeleridir. Bu bahgeler, kamunun gozlerinden uzak bir yasami

miimkiin kilmis, 6zel alanin iginde kisisel/ailevi iliskilerle sinirli kalabilmeye yonelik

72 Tekeli, ilhan. (2009). Modernizm, Modernite ve Tk tirkiye 'nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, s.119.

%3 Senol Cantek, Funda, Unliitirk Ulutas, Cagla ve Cakmak, Sermin. (2019). Evin i¢indeki sokak,
sokagin icindeki ev: kamusal ile 6zel “ara”sinda kalanlar, Kenarin Kitabi: “Ara’da Kalmak, Ceperde
Yasamak (3. Baski) iginde. Iletisim Yayinlar:.
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zihinsel ve bedensel egilimleri sekillendirmistir. % Gecekondulasma fenomeninin
stiregenligi sirasinda kirdan kente gogiin akrabalik ve hemserilik baglari yoluyla
sekillenmesi, hanelerin sosyallesmelerinde kurulan baglarin yeni degil, ge¢cmisten

devralman baglar oldugu da vurgulanmalidir.*”

Ozel alanin kullanimma yénelik bu kisith baglar, bu alana yonelik miilkiyet
algilarinda da belirleyicidir. Kamusal alanin diizenlenme ihtiyacina yonelik sosyal
devletin geregini yapmamasi ve mahallelerin sehir planlarinda yer almayarak kamu
kaynaklarinin ayrilmamasi, gecekondu sakinlerinin 6zel miilkiyet hakkina yonelik
vaatlerle siyasi mobilizasyonlarinin saglanmasi gibi deneyimleri zihinsel yapilarinda
sekillendirici bir unsur olarak yer bulur. Yasa’nin ifadesine gore, giinliik olarak
karsilastiklar1 “varlikl” sehirlilerin bu varliklarina yasal yollarla ulasmadiklarina dair
yaygin bir kani aralarinda paylaslhr.176 Gecekondu sakinlerinin bu agidan miilkiyet

algilarinin kamusal miilkiyetten ¢ok 6zel miilkiyet iizerinden sekillendigi sOylenebilir.

Orta sinif habitusunda kedi ve kopeklerin eve alinmasi bu donemde ¢ogunlukla
uygun goriilmez. Ancak, gecekondu yasaminda hanelerin kii¢iik de olsa bir bahgeye
sahip olmalari, bir ara alan olarak evcil hayvanlarin bahgelerde himaye edilmesini
kolaylastirmistir. Diger yandan, diizensiz sehirlesme ve altyapr yetersizlikleri
dolayisiyla araca uygun hale getirilmemis dar yollar ve park alanlarina yer ayrilmamis
olmasi nedeniyle sokakta yasayan hayvanlarin (6zellikle kopeklerin) bu bdlgelerde
yasam alani dardir. Kirsaldan gelen gecekondu c¢evresinin habitusunda, kdpeklerin
islevsel olarak ¢oban ya da av kdpegi olarak kullanilmasi veya giivenlik saglamak iizere
bekci kopegi olarak beslenmesi olagan kabul edildiginden oOzellikle biiyiik 1rk

kopeklerin bahgede himaye edildigi katilimcilarin gocukluk anilarinda yer tutmaktadir.

174 Ata Bektas, Leyla. (2020). Gecekonduda egitime kusaklararas: yaklagim: simrlar, beklentiler tercihler,
Praksis 53, ss. 171-193, 172.

75 Erman, T. (1997). Squatter (gecekondu) housing versus apartment housing: the Turkish Rural-to-urban
migrant residents’ perspectives, Habitat Intl. Vol. 28, No. 1, 91-106.

178 Yasa, Ibrahim. (1972). The “gecekondu” family, Ankara SBF Dergisi, 27(3), s. 584.
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Cocuklugunda Kecioren’de gecekondularla komsu olan bir apartmanda yasayan
katilimc1 “O donemlerde apartmanda yasayan insanlarin béyle evcil hayvan falan

gordiigii yok yani. Sadece gecekondularda iste giivenlik amach kopekler olur. Kedi hig

hatirlamiyorum ¢ocuklugumda ben, kedi.” (Ay-4, Kadn, 47) diyerek kendi habitusunda
0zel ve kamusal alanda evcil hayvanin yerinin olmadigini aktarmistir. Gecekondu ile
aile dolayisiyla bag1 olan daha geng bir katilime1 bunu kendi anilarindan “Benim anne
tarafinda ozellikle dayilarim, dedem. Dedem zaten siirekli hani onlarin Sentepe’de o

zamanlar gecekonduydu. Yani mahallelinin muhakkak bir tane bahcede kipegi vardi.

(Bizim de) Bombisimiz vardi. Ama onun disinda da dedem iste bir kopek mi
rahatsizlandr? Hadi bakim yapisin. O zaman biz kendi basimiza barmmaktik” (AE-1,

Kadn, 31) diyerek dogrulamaktadir.

Gecekondu habitusunda kopeklerin himayesi, kirsaldaki pratiklerin kentsel
mekana tasimmasi olarak okunabilir. Ancak bu tasinma, kent kosullarinda doniisiime
ugramaktadir: Kirsal alandan farkli olarak kent i¢inde gecekondu bahg¢esinde bakimlari
sirasinda serbest gezmelerine olanak verilmemekte hayvanlarin yabanci ile temasi
olabildigince kesilmekte ve hane ile sokak arasinda bariyer olmalar1 dolayisiyla
“korkutucu” bir faktor olarak goriilmektedir. Kopeklerin islevi, korumanin yaninda sinir
cizme rollinlii de almistir. Bu anlamda, gecekondu kopekleri, kolektif bakimin degil,

bireysel ve sinirli bakimin 6zneleridir.

“Kopekler vardi. Ama bahgede beslenen, kuliibesi olan kopekler.
Bir de gecekondu vardi etrafimizda. Onlarin hep bahgelerinde
vardi mutlaka. Ashinda sokak kopekleri degildi ama sahipli
kopekler vardi. Sahipsiz de vardi mutlaka. Ama ¢ogunun evinin
ontinde vardi yani. Kuliibede yasayan, oyle kendileri bakan.
Cogu oyle hani koy evlerinde olur da bahgeye baglarlar ya
oyleydi zaten. Sokakta da vardi ama... Sokaktakilere ¢ok
yvaklasamiyorsun zaten. Bazilari saldirgan oluyor. Onlar da
bagli oldugu icin uzaktan uzaktan gidebiliyorsun onlara.” (AE-8,
Kadin, 42)
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Gecekondulagsmadan farkli olarak Cumhuriyet 6ncesi Ankara kent merkezini
olusturan Kalei¢i’'nde de benzerlikler gbze carpar. Nitekim, yapilarin eski Ankara
evlerinden olusan geleneksel miistakil yapisi, sokaklarin bu yapilara ve yer sekillerine
bagl olarak trafige uygun hale getirilemeyisi gibi sebeplerle bu bolgelerde de sokak
hayvanlarina (ancak ozellikle kedilere) bahgelerde bakilmig, bu bakim ev igine biiyiik
oranda tasmamistir. Cocuklugu bu bolgede ge¢mis bir katilimcei, bolgede hayvanlara

yonelik kolektif ve bahgelerdeki bireysel bakimi su sekilde aktarmistir:

“Sokak hayvanlarmma bakiyordu yani. Hayvanlar evlerinde de
sey yapilir yani. Sevilir de yani. Genelde... Eskiden mesela
evlerde cok olmuyordu. Bizim, en azindan soyle séyleyeyim.
Oturdugumuz yer, yani eski Kaleici diye adlandirilan kentin eski
merkezi oldugu icin. Hani orasi zaten bahgeli eviler. Zaten
bahgelerdeki, hani sey genelde bir¢ok evierin ufak bahgeleri
oluyordu genelde. Orada sey yapryor. Evde pek beslenmezdi. O
donemlerde hatirladigim yok yani. Hi¢ kopek de yok, kedi de yok.
Genelde sokak hayvanlarina bakiliyor yani.” (4y-6, Erkek, 50)

Kentsel alan diizenlemelerinin en basindan planlama esaslar1 ile diizenlendigi
Kizilay/Kocatepe hattinda, Ayranci’da ve Esat’ta ve bir memur mahallesi olan
Yenimahalle’de kedi ve kdpekler hem sokak diizenlemeleri hem de apartman bahgeleri
dolayisiyla kolektif bakimla kamusal alanda bakilmaktadir. Bireysel ara¢ kullaniminin
siirli olmasi sebebiyle sokaklarda trafik, ¢ocuklarin dahi sokaklarda oyun oynamasina
olanak tanimaktadir. Bugilin yogun trafigi ile bilinen ve kamusal kullanimin 6ncelikli
oldugu Selanik Caddesi’nde ¢ocuklugunu gecirmis katilimcinin doneme ait anilar1 bu

anlamda carpicidir.

“Mesela Selanik Caddesi o zaman, simdi biliyorsunuz Selanik
Sokagi’ni. Selanik Sokak’ta biz, inanmiyor kimse ama taslar
koyar sokakta top oynardik. Arada bir arag¢ geger ve arkasinda
kaleyi yikma diye bagirirdik. O zaman ¢ok kalabalik degildi yani
trafik agisindan. Hep sokaktaydik. Kopekler vardi. Evde evcil
hayvanimiz_yoktu ama bizim. Disarida mutlaka bir kopegimiz
vardi. Kediyle ¢ok sey olmadik ama hep kdopek oldu mahallenin.
Mahallenin  kopekleri diye bizim bildigimiz, bizim de
besledigimiz, biz bir yere gittigimizde pesimizde bizle gelen,
sonra donen. Oyle seyimiz vard1.” (Ay-11, Erkek, 60)
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Cocuklarin dogrudan hayvanlarla olan bu iletisimi, mahalle igerisinde kolektif
bakim pratiklerine birlikte katilmalarin1 saglarken bunun habituslarinda yer ettigi,
kolektif bakim i¢in orgiitlenmeye de olanak sagladigi anlasilmaktadir. “Yani hepimiz 20
kisilik, 30 kisilik devlet okullarinda okuduk siniflarda. Nasil diyelim? Kedi, kopek eksik
olmazdi mahallede (Yenimahalle). Yani o yiizden ¢ok zengindik. Yani sokaktaki
hayvanlara da bakardik. Hatta veterinere géotiiriirdiik ziraat fakiiltesine.” (4y-19, Erkek,
55) diyen goriismeci, bu pratiklere akranlari ile birlikte dogrudan katilmis, sadece
besleme ya da oyun dolayisiyla degil, hayvanlarin saglik hizmetlerine ulagmasi igin

cabada bulunuldugunu aktarmistir.

Sonug olarak, gecekondu ve apartman boélgelerinde evcil hayvanlara yonelik
farklilasma i¢-dis ayriminda g6ze ¢arpmakta, gecekondularda bir ara alan olan
bahgelerde sahipli olarak himaye edilen, mobilitesi sinirlandirilmis bekei kdpeklerinin
yaygin oldugu anlasilmaktadir. Apartmanlasmanin ve dolayisiyla orta sinif habitusunun
merkezleri olan diger bolgelerde ise bahge gibi ara alanlarin sinirli olmasi dolayisiyla
sokakta yasayan hayvanlarin kolektif ancak diizensiz olarak bakildigi, mahalle
kedisi/kdpegi olarak bir agidan “mahalle kiitiiglinde” degerlendirildigi, 6zellikle oyun
alan1 olarak sokag1 kullanan ¢ocuklarla iliski gelistirdikleri goriilmektedir. Diger yandan
bu hayvanlar, i¢-dis ikiliginde sadece sokak olan dista kendilerine yer
bulabilmektedirler. Ancak burada sokakta yasayan hayvana yonelik bakim, bireysel bir
eylem degil, topluluk¢a paylasilan bir pratiktir. Hayvanlar bu pratigin dogal bilesenleri
olarak algilanmaktadir. Bourdieu’niin toplumsal alan kavrami agisindan bakildiginda,
bu donemin mahallesinin cografi ve idari bir birim olarak degerlendirilmedigi, daha
ziyade smif habitusunun maddi uzantist oldugu anlagilmaktadir. Mahalledeki sokak

hayvani, bu alanin doXasi i¢inde olagan kabul edilen bir varliktir.

Sokakta yasayan hayvanlarin varligi olagan kabul edilse de daha once de

bahsedildigi gibi popiilasyon kontrolii i¢in Belediyelerin kisirlastirmayr bir yontem
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olarak kullanmasi ancak 2004’te yasalasan Hayvanlar1 Koruma Kanunu sonrasi
gerceklesmistir. Bunun oncesinde, Belediye Kanunu’nda yer alan hayvanlarin kamu
sagligt ve kuduz riski gibi sebeplerle sokaklardan menedilme esast hakimdir.
Katilimcilarin ¢ocukluk anilarinda da sokakta yasayan hayvanlara yonelik uygulanan

siddet ve itlaflar yer bulmaktadir.

“Bir kez karsilastim ve hala o travmayr atamiyorum tizerimden.
Goziimiin oniinde kopekleri zehirlemislerdi. Agzindan kopiikler
geliyordu. Culdwrmistim ¢ocuk halimle. Giinlerce agladigimi
biliyorum. Ve hala, goéziimiin éniine gelir, 7-8 képegi birden
zehirlemisler. Ama belediye mi yapti, kim yapti, o kadar
kiiciiktiim ki tam onu idrak edemiyorum. Ona tanik oldum ama.
Korkung bir travma.” (AE-3, Kadin, 51)

Hayvanlara yonelik bu eylemlerin hukuki acidan su¢ olarak nitelendirilmiyor
olusu, Belediye hizmetleri ile kolektif bakimi iistlenen vatandaglarin istekleri arasinda
gerilim yaratmigtir. Diger bir deyisle, katilimcilarin bakim pratiklerine dair hatirladig
sekilde, bu donem hayvanlar i¢in bir “altin ¢ag” degildir. Ancak yine de i¢-dis (ev-
sokak, 6zel-kamusal) ayrimi icerisinde, hayvanlarin sokaktaki varligina yonelik kolektif

bir tepkiden ¢ok, kolektif bir kabullenme s6z konusudur.

Bu donemde kolektif bakimin miimkiin olmasmin arkasinda, mekansal ve
toplumsal kosullarin uyumu yatmaktadir. Ankara gibi hizla biiyiiyen bir kentte, bu
mabhallelerde paylagilan kamusal alan sayesinde mahalle kiiltiirii dayanisma bigimlerini
canlt tutmustur. Diger yandan, apartmanlarin dahi goérece genis bahgeli olarak
planlanmasi ve trafik yogunlugunun az olmasi sokakta yasayan hayvanlarin kendilerine

dogal yollardan yer bulmalarini kolaylagtirmistir.

Katilimcilarin  ¢ocukluk anilarinda yer bulan bu donemlerin iizerinden cok
zaman gegti. En eskisi elli, en yenisi yirmi yil once olan bu anilar, Ankara’nin farkli,
dort ayakli tarihine 151k tutuyor. Bu siire zarfinda, bahsi gegen gecekondu alanlar1 biiyiik
oranda kentsel doniisiimle apartmanlasti, Kalei¢i gibi kent merkezindeki tarihi bolgeler
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trafige kapatilarak yaya bolgesi ve bir yerlesim alanindan ¢ok anonimlesmis kamusal bir
merkez haline geldi. Apartmanlagsmanin ilk ornekleri olan Kizilay, Esat, Ayranci,
Aydinlikevler, Yenimahalle gibi bolgelerde de mekansal kullanim konusunda
farklilagmalar s6z konusu. Kizilay’in konut bdlgeleri, yogun kamusal kullanima agild1.
Esat ve Ayranci gibi bolgeler, kat artis1 yasamasa da kentsel doniisiim marifetiyle ¢ehre
degistirdi. Aydinlikevler ve Yenimahalle gibi bolgelerde ise daha az rant getirisi ve
yetersiz ekonomik sermaye nedeniyle bu degisiklik kismen gerceklesti ve bdlgelerin

smifsal yapisinin heterojenlesmesi ile sonuglandi.

Katilimcilarin - gegmislerinin  farkli mahallelerde ge¢mis olmasi, gecmiste
sokakta yasayan hayvanlarin kolektif bakimina yonelik katilimcilarin anlattigi farkl,
ancak ortakliklar barindiran bu hikayeleri duyabilmeye olanak taniyor. Ancak
arastirmanin siirliliklart dolayisiyla ikamet bazinda sinirlandirilmis iki bolge olan
Ayranct Semti ve Aydinlikevler Mahallesi, bugiin gergeklestirilen kolektif bakim
pratiklerine  dair sadece bu bolgelerle ve katilimcilarin  deneyimleriyle
sinirlandirabilecegimiz  veriler sunmaktadir. Bu anlamda, Ayranct Semti ve
Aydinlikevler Mahallesi, fiziksel uzam, siyasi alandaki farkli konumlanmalar ve orta
sinif habitusunun sermaye g¢esitliligi dolayisiyla sokakta yasayan evcil hayvanlara
yonelik kolektif bakim pratikleri ve deneyimlerdeki farklilagsmay1 anlamak iizere 6nem

teskil ediyor.

Bugiin her iki mahalle de kolektif bakim pratiklerine devam ediyor.
Aydmlikevler’de oOrgiitsiiz, ancak birbirinden haberi olan mahalle sakinleri sokakta
yasayan hayvanlarin sorumlulugunu paylasiyor. “Genel olarak ashinda kedileri
besleyenler var benim bildigim. Ben iste Seyh Cemalettin boyuncayim. Yani tam olarak
Samsun Yoluna bakin Aydinlikevier'in o simirindayim. Her yerde mama da vardr,
herkes bakar, eder” diyen katilimci kolektif bakimin kediler i¢in orgiitsiiz, ancak

birbirinden kismen haberi olan goniilliilerin kendi sokagindaki yasayan hayvanlarin
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sorumlulugunu aldigim1 ifade etmekte, “Kopeklerimiz ¢ogunlukla bu Cevreli
Caddesinde. Hemen su karst ¢aprazda bir kasap var fotografciyla. Buramin misal
kopekleri var. Orada herkes onlara bakar. Cagdas Sokagin altinda kalan bir ara sokak
var. Orada da misal bir tane boyle sokak kopegiyle golden kirmast ¢ok iyi bir kopek var.
Ona bakan var. Hani boyle ona oradaki esnaf bakiyor, ona buradaki esnaf bakiyor.
Hani béoyle belli belli bakan képeklere var kisiler” (AE-1, Kadin, 31) diyerek kopek
bakiminin biiyiik oranda 6zellikle mahallenin ticaret caddesi olan Cevreli Caddesi’ndeki

esnafa birakildigini belirtmektedir.

Benzer sekilde, baska bir katillmcinin yorumu da dikkat cekicidir:
“Mahallemizde orgiitlenme yok ama bir seyler yapuliyor. Yani mesela bizim sokak
képeklerimizin hepsine bu vukuattan sonra'’" tasma taktilar. Yani onlara herhangi bir
sey olmasin diye. Ciinkii mahalle esnafi da besliyor onlari. Yani benim o bulundugum
cevredeki kopekleri gorseniz korkung(!) bir seyler. Hatta tiras ettiriliyor yaz geldigi
zaman falan. Yani ¢evremizde hakikaten seven insan var ama iste dedigim gibi disarida
bakmak zorunda. Biiyiik bir kopegi maalesef iceriye alamiyor” (AE-2, Kadin, 56). Bu
ifadelerden, bakim pratiklerinin artik sadece besleme ve saglik hizmetlerine erigim ile
sinirlr kalmadigi, ayni zamanda kamusal olarak degerlendirilen sokakta yasayan
kopeklere tasma takilarak yerel yonetimlere karsi “sahipli” goriintiisiine biiriindiiriildiigi,
tiras ettirilerek bakimsiz goriintiilerinden arindirilmaya yonelik c¢aba harcandigi

anlagilmaktadir.

Kolektif bakim pratikleri aym1 zamanda “kamusal olan”in sinirlarmi da
gostermektedir. Mahalledeki hayvanlarla kurulan iligki, kamusal alanda karsilikli
taninma ve sorumluluk iizerinden isler. Ancak kamusal alanin ticarilestigi, 6zellestigi ve
parcalandig1 giiniimiizde bu tiir karsilagsmalar giderek daha az miimkiin hale gelmektedir.

Dolayisiyla kolektif bakim pratiklerindeki bu doniisiim yalnizca gegmisin bir hatirasi

77 Altindag Belediyesi’nin Hayvan Barmaginda gergeklesen olaya isaret ediyor.
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olarak kalmamakta kamusal alanin da nasil daraldiginin gostermektedir de. Kamusal
olarak bakilmakta olan kopekler, yasal mevzuatlarin zorlamasi ile “sahipli” sifatina
birlindiiriilirken kamunun ortak sorumlulugu olmaktan ¢ikip  goniilliilerin
sorumluluguna birakilmaktadir. Bu sorumluluk, sadece genel halkin degil, goniillilerin

de igsellestirdigi bir durum olarak karsimiza ¢ikar.

Katilimcilardan birinin kdpeklerin sorumlulugunu alan bir esnafla olan diyalogu
buna carpict bir 6rnek olusturmaktadir. “Gegen kopek katliamlarina (protesto igin)
gitmigler. Bizim kasabin éniinde kopekler vardi. Kopekler ortada yok. Ben de sordum,
‘Mustafa Bey kopekler nerede?’ ‘Biz de onlar kapimizin oniinde diye yemegini
veriyoruz’ dedi. ‘Gelen soruyor, giden soruyor’ dedi. ‘Millete hesap veriyoruz’ dedi.
‘Yani duruyordur herhalde buralarda’ dedi adam. Béyle bir hayvansever kesimi de var.
Milleti darlamislar resmen o donemde, adami bahgesine, bahgesinde degil de, kapisinin

oniinde duran képegi iceri alin, (belediyeden gelip) almasinlar diye” (AE-4, Kadin, 56).

Aydmlikevler’deki orgiitsiiz yapinin aksine, Ayranci Semti ikili bigimde kolektif
bakim pratigini siirdirmektedir. Bir yanda, enformel bi¢cimde orgiitlenmis goniilliiler
sokaklarda simirlart belli sorumluluk alanlar1 olusturmakta, diger yandan formel olarak
kurulmus dernekler eliyle bakimin kurumsallagmasina yonelik ¢caba harcanmaktadir. Bu
enformel aglardan birinde goniillii olan katilimcilardan biri orgiitlenmede mahalle

muhtarmin ve sosyal medyanin aktif roliiniin oldugunu belirtmektedir:

“Her mahallede sorumlular belirledik bizim muhtarla. Mesela
benim 3 sokagim var. Buraya ¢ikan 4 sokaktan ve evimizin
karsisindaki parktaki evcil hayvanlardan ben sorumluyum.
Burada baska bir arkadasimiz var. Cevre Sokak'ta, onun
orgiitledigi  gruplar var. Biz yani muhtarla beraber bu
orgiitlenmeyi neredeyse tamamlamak iizereyiz. Mesela diin gece
10.30'da Sehit Ersan Caddesi'nde bir kopek aglamasi sesine
orgiitlendi mahalle. Bulundu, sokaga atilmis bir kopek ya da bir
yerden ¢ikti geldi.” (Ay-19, Erkek, 55)
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Enformel orgiitlerin varligi, bireysel bakimin 6niine gegmemekle birlikte orgiitlii
goniilliiliik dolayisiyla bireysel bakimda bulunmak isteyenlerin bu istegi bizzat
kendilerince bu kadar bakimin iginde “gereksiz” olarak yorumlanmaktadir: “Yani
Ayranct halkimin ilgi gésterdigine sahit oluyorum ben. Bizim sokakta ilk kez ben ve bir

arkadasim disart yemek koyuyorduk. Iki yere yemek koyuyorduk. Artik koymamiza gerek

vok. Herkes yapryor ciinkii. Yani bir seyler ornek tegkil ediyor.” (Ay-12, Erkek, 54)

Formel orgiitlenmeler, bireysel ya da enformel orgiitlenmelerin bakim masraflari
konusunda finansman sorunu c¢ekmesi ve sorumluluk tanimlarinin netlestirilmesi
tizerine kurulurken bakim emeginin sinirh sayida birey iizerine diigmesinin Oniinii
acmakta, ancak diger yandan finansman yoluyla semt sakinlerinin bakim konusunda
destekte bulunmasini da saglamaktadir. Bu baglamda, Ayranci Semtinin hem semt
dernegi hem de PatiKara Dernegi gibi sadece evcil hayvanlarin bakim ve sorumlulugu

i¢cin olusturulmus dernekler dikkat ¢eker.

“Eylemde  bulunabilirsiniz  yani. Hayvanlarin  bakimini
tistlenmek gibi. Mamalarini, sularini en azindan koymak gibi.
Ama burada asil sorumlulugu almasi gereken de bu siirecte
derneklesmeler olacak. Ya da devletle, belediyeyle is birliginin
vapilmasi gerekiyor. Ciinkii seyle olmuyor. Simdi seyi de takdir
edersiniz ki hayvan tedavi ettirmek pahali bir sey. Bakmak
pahali bir sey. Bu konuda da her ne kadar iste etrafta aktif zaten
bir¢ok insan var. Ben de o grubun igerisindeyim. Ama mesela
bazen vatandas olarak maddi giiciimiiz yetmiyor tedavi ettirmek
icin. Cuinkii bir tane degil. Yani iste birinin kolu, patisi kirtlmis
onu tedavi etmiyorsunuz. Biri FIP, biri iste araba ezmis, biri
bilmem ne. Yani bir tane degil. Bu olusumlarin olmasi ¢ok giizel,
cok da kiymetli. Ama yeterli degil yani. Yeterli olmasi miimkiin
degil. O yiizden hani igte bu barinak sartlarimin iyilestirilmesi,
ote yandan iste bununla ilgili ayr bir belki fon olusturulmasi
bunlar bence onemli, kryymetli yani” (Ay-16, Kadin, 29).

Bugiin, belediyeler ya da goniillii gruplar aracilifiyla yiiriitiilen “sokak hayvani
bakim1” projeleri kolektif bakim pratiklerinin kurumsallagmis bi¢imlerini andirsa da
ayni toplumsal anlam1 tagimamaktadir. Bu yeni bakim bi¢imleri, ¢ogu zaman biirokratik

veya hayvansever bir ¢ercevede islemektedir. Bu durum, giindelik yasamin paylasilan
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bir pratigi olarak sokakta yasayan hayvanlarin bakiminin, yani kamusal sorumluluk
hissinin azalmasi riskini de barindirmaktadir. Bourdieu’niin simgesel siddet kavramiyla
disiiniildiglinde, bu durum sokakta yasayan hayvanlarin kamusal mekandan
dislanmasinin iizerini 6rten yeni bir soylem iiretebilir: Bakimin bireysellestirilmis veya
kurumsallastirilmis bi¢imi, kamusal ilgisizligi goriinmez kilabilir. Pek ¢ok siyasinin
sOylemlerinde oldugu gibi, bu iki bdlgenin se¢menlerinin yerel seg¢imlerde oylarini
biiylik ol¢iide alan Biiyiiksehir Belediye Baskant Mansur Yavas’in da sdylemlerinde

“Hayvanseverler de elini tasin altina koysun™"®

gibi ifadeler kullanmasi kolektif bakim
pratiklerinin zayiflamasina, siyasi alanda bireysel bakim ve sahiplilik {izerinden yeni bir

rejimin kurulma istemine yonelik gostergelerdir. Bir sonraki bdliimde sahipli-sahipsiz

ayrimi daha derinlemesine degerlendirilecektir.

Kamunun {icretsiz hizmetine ac¢ik olmalarina ragmen, gorlismecinin anlatisinda
da goriildiigli gibi kamu harcamalarinda yetersiz yer bulan sokakta himaye edilen evcil
hayvanlar kolektif himayenin bir parcast olan hanelerin biitcesinde maddi yiik
olusturabilmektedir. Kamunun belediye klinigi eliyle verdigi hizmetin yeterli kalitede
olmamasi ya da onceki boliimde igaret edildigi gibi fiziksel olarak erisilebilirliklerinin
zorlastirilmasi, sokakta hayvanlarin kolektif himayesine katilan kisileri 6zel veteriner
kliniklerinden hizmet satin almaya sevk etmektedir. Ancak bu kolektivitenin tam
manastyla herkesin ayni derecede sorumluluk paylastigi bir siire¢ gibi islemedigi yani
bir anlamda aslinda zaten belli kisi ve gruplarin “ilzerine kaldig1” goriilmektedir.
Duygusal sermayesi yiiksek, sorumluluk almaktan kaginmayan kisilerin bu isin

duygusal yiikiinii de ¢gekmesi s6z konusudur:

“Daha yeni basima geldi. Ondan sonra 2-3 giin once surada bir
kediye araba ¢arpmis. Veterineri arasana beni niye arryorsun?
‘E.... burada bir kediye araba ¢arpmig gelsene’ diyor iste bana
bunu yaptiklar: zaman oldiirmek istiyorum gercekten biitiin
sorumlulugu, vicdamni ya bir seyini de siz iistlenin degil mi?

178 [1gili demece ulasmak i¢in: https://www.youtube.com/watch?v=QDz3kJ-g-Wo
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Yapacagin tek sey... Araban mi kirlenecek, Kirlensin. Arabasini
atip gotiirmiiyor, Seni arryor soyliiyor. Ya yapmayin bana bunu
iste. Ciinkii ben onu atlatamiyorum. Aylarca travmaya dontiyor.
Uykusuz kalyyorum. Giinlerce uyku uyuyamiyorum ben bunun
yiiziinden.” (Ay-15, Kadin, 47)

Ozetlemek gerekirse, sokakta yasayan hayvanlara dair kolektif bakim
pratiklerindeki doniisiim hem bir toplumsal dayanisma bi¢imi hem de kamusal mekanin
yasanma bi¢imiyle birlikte diisiiniildiigiinde Tiirkiye kent yasaminin ve buna baglh
olarak evcil hayvanlarin kolektif himayesinin anlagilmasinda 6nemli bir gostergedir.
Gecmiste, kamusal alanda evcil hayvan bakimi kolektif ve orgiitlii bir bakim olmasa da
kamusal sorumluluk alani igerisinde degerlendirilirken, kamusal varliklarini kabullenme
daha az tartigmali goriinmektedir. Ancak 2004 sonrasi sahipsizlik tanimi, politik
uzamda farkli algilarin sekillenmesinin Oniinii agmig, bu durum sokakta yasayan
hayvanlara yonelik ¢esitli sdylem ve algilarin olugsmasina 6n ayak olmustur. Bu algilarin

sekillenmesinde, kamusal alanin simgesel anlam1 6nemlidir.

Mabhalle dayanigmalarini korumaya yonelik olan girisimler, sokak-ev, i¢-dis,
kamusal-ozel, sahipli-sahipsiz ayrimlarinin gegisken olmasina olanak tanimakla birlikte,
fiziksel yapida gerceklesen doniisiim, ayrimlarin daha da keskinlesmesine zemin
hazirlamaktadir. Ayranci gibi, tist-orta sinif niifuslu, semt kimligi tizerinden dayanigma
aglar1 Oren bolgelerde sokakta yasayan hayvanlar bu dayanigmanin bir pargasi
olabilirken, Aydinlikevler gibi heterojenlesmis mahallelerde hayvanlara yonelik
dayanisma enformel aglar tizerinden sekillenmistir. Bu durum, bu iki bdlgenin
habitusunda kamusal alanda hayvan varligmma dair iki 6nemli talebi beraberinde

getirmektedir: Hukuki taninma ve kamusal alanin diizenlenmesi.
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4.1.1. “Sahipsiz Hayvan”: Kamunun mu, kimsenin mi?

1930 tarihli, 1580 sayili Belediye Kanunu, Cumhuriyet’in erken donemlerinde
kamusal belediyeciligin temelini atan ilk yasa olarak belediye hizmetlerini diizenlerken
“temizlik,” “umumi sithhat” ve “dilizen” kavramlar1 etrafinda sekillenmistir. Kanunun 15.
Maddesi belediyelere su gorevi vermektedir: “Sehir ve kasaba dahilinde basibos
hayvanlar1 toplamak veya itlaf etmek, bulasict hastaliklarin yayilmasina méani olmak,

halkin sithhatini korumak.” 1"

Kanunda basibos olarak tanimlanan hayvanlar, ¢ogunlukla “halk sagligina tehdit”
olarak degerlendirilen sokakta yasayan kopekleri ifade etmis, bu canlilara yonelik bir
sorumluluktan ziyade, hayvani bir “saglik riski” veya “kentsel diizeni bozan 6geler”
olarak konumlandirmistir. Dolayisiyla, Cumhuriyet’in sehircilik ideolojisi icerisinde
hayvanlar, modernlesmenin dniindeki “artik” unsurlar olarak goriilmiistiir. 1980’lerden
itibaren Tiirkiye’de belediyecilik faaliyetleri neoliberal yeniden yapilanma siireciyle
birlikte doniismeye baslamis ve cevre ve saglik hizmetleri daha kapsamli hale gelmistir.
Ancak bu dénemde, hayvanlara dair agik bir tanim hala bulunmamaktadir. 1980 tarihli
Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Kanunu (1961), Umumi Hifzissthha Kanunu
(1930) ve yerel yonetmelikler, sokak hayvanlarini “bulasici hastalik tastyicist” olarak
siniflandirmaya devam etmis, belediyeler, 1580 sayili Kanunun “itlaf” yetkisini pratikte

stirdlirmiistiir.

Mary Douglas, Saflik ve Tehlike adli eserinde, kirlilik ve risk sdylemlerinin
politik bir segmeceden ibaret oldugunu soyle ifade eder: “Riske iligkin arglimanlar
gerek ahlaki gerekse siyasi bakimdan hayli tartigmalidir. Bir riski tayin etmenin sonu
ithama varir. Hangi tehlikenin korkutucu, hangilerinin énemsiz oldugunun ayrimi risk-

saptayanlarin hangi davranis bicimini engellemek niyetinde olduguna baghdir...

T, C. Resmi Gazete (1930, 14 Nisan). Belediye Kanunu, Kanun No. 1580, Kabul Tarihi: 3 Nisan 1930,
No. 1471.
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Sonraki anket aragtirmalari, risk karsisinda takinilan tutumlarin dagilimmin en iyi

» 180 Eycil hayvanlarin

gostergesinin siyasi egilim oldugunu ortaya koymustur.
sokaklardaki varliginin tehlike tizerinden pislik ve mikrop ile iliskilendirilmesini bu

siyasi baglamin bir sonucu olarak okumak miimkiindiir.

1 Temmuz 2004’te yiiriirlige giren 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu,
Tirkiye’de ilk kez hayvan “korunacak bir canli” olarak tanimladi. Kanunun 3. Maddesi,
farkl1 hayvan kategorileri belirleyerek (ev ve siis hayvani, sahipsiz hayvan, yabani
hayvan, giigten diismiis hayvan vb.) hayvanlara iliskin hukuki terminolojide Onceye
kiyasla daha olumlu bir doniisiim sagladi. Kanunun ilgili maddesinde ev ve siis hayvani
“insan tarafindan 6zel zevk ve refakat amaciyla muhafaza edilen hayvani,” sahipsiz
hayvan ise “barmacak yeri olmayan, sahibi veya koruyucusu bulunmayan evcil hayvani1”
tanimlamaktadir.®* Bu degisimle birlikte, sokakta yasayan hayvan hem evsizlik hem de
himayeden yoksunluk iizerinden tanimlanirken kamu tarafindan sunulan c¢esitli haklara
da nail oldu. Belediyelere verilen gorevlerle birlikte, artik “itlaf” degil “rehabilitasyon”
kavrami tizerinden tanimlanan ve halk saglhigin1 korumak igin “kisirlastir, asilat, yerinde

yasat” anlayisi ile sekillenen yiikiimliiliikler 6n plana ¢ikt1.

Bourdieu’ye gore hukuk, toplumsal diinyanin yansimasi degildir, mesruiyeti
kuran resmi giictiir. Hukuk, belirli siniflandirmalar1 ve adlandirmalari sabitleyerek
diinyay1 diizenlemekte ve boylece “sozciikler araciligiyla varlik kazandirma” giiciine
sahip olmaktadir. Bu giig, hukukun simgesel iktidarinin temelidir. Hukuki sdylem
tammlar iiretirken bu tanimlar1 “dogal” ve “mesru” gergeklikler olarak kabul ettirir.'®?

Devlet, bu siirecte merkezi bir konuma sahiptir. Ona gore devlet, “smiflandirma

180 Douglas, Mary. (2017). Saflik ve Tehlike, Metis Yaynlari, ss. 20-21.

81 T C. Resmi Gazete (2004, 1 Temmuz). Hayvanlart Koruma Kanunu, Kanun No. 5199, No. 25509.

182 Bourdieu, Pierre. (1987). The force of law: toward a sociology of the juridical field, UC Law Journal,
38(5), 814-853, s. 838.
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giicii”niin tek mesru kaynagidir ve bu anlamda toplumsal diinyanin ontolojisini

belirleyen meta-sermayeyi elinde tutar.®

Basibos hayvandan sahipsiz hayvana gecis bu anlamda, yalnizca dilsel bir
degisim olarak okunmamali, devletin canlilara bakis agisinda radikal paradigma
kaymasini temsil ettigi dikkate alinmalidir. Bagsibos ifadesi, kontrolsiizliik ve tehdit
cagrisimi tasirken, sahipsiz sifati eksiklik ve korunma ihtiyacini ifade etmektedir. Bu
gecisle birlikte, yasal mevzuatin igeriginde sokakta yasayan hayvan, ortadan
kaldirilmas1 gereken bir nesneden sorumluluk gerektiren bir Oznelerarasi iliski
nesnesine doniistirmiis, kamu kurumlarmin sorumluluklarini merkeze alan bir

teskilatlanma ve is boliimii 6ne ¢ikmuistir.

Diger yandan yonetsel olarak bu hem “yasam alani paylasilan canli” olma hem
de buna bagl sekillenen “refah ve etik sorumluluk™ fikri, sahipsizlik olarak verilen
isimlendirme ile biiyilk bir tezat da olusturmaktadir, ¢iinkii sahipsizlik kamunun
himayesine olan ihtiyaca isaret etse de kimsenin himayesinde olmama vurgusu
sebebiyle farkli ¢evrelerde farkli karsiliklar bulmaktadir. Bu muglaklik ve ikirciklik
neticesinde, ilgili kanunda 2021 ve 2024 yillarinda yapilan degisiklikle kanunla “sahipli
hayvan” kategorisi yeniden tanimlanmis, sahipsiz hayvan kategorisi ise genisletilerek
yeniden “tehdit” olarak degerlendirilmistir. Diger bir deyisle, erken Cumhuriyet
doneminde goriilen “hijyenik kamusal diizen” anlayisi, glinlimiizde yeniden aile
merkezli ve kamu giivenligi odakli bir sdylemle birleserek kelimenin odak noktasinda

kaymaya neden olmustur.

Goriismecilerden biri bu diisiinsel gerilimi su sozlerle vurgulamaktadir: “Simdi
sahipsiz hayvan diye bir sey uyduruldu. Sahipsiz hayvamin sahibi sensin Tiirkiye

Cumhuriyeti. Ben degilim. Siz degilsiniz ama sen bu iilkedeki her canlidan sorumlusun.

183 Bourdieu, Pierre. (2015). Devlet Uzerine. iletisim. s.202.
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Sahipsiz hayvan diye bir sey yok bence. Kabul etmiyorum. Dolayisiyla benim evdeki
kedimin hakkiyla, sokaktaki hayvanlarin hakki esit. Agri’daki bir ¢ocugun hakkiyla,
Ankara'min  Cankaya’sindaki bir ¢ocugun hakki esit. Boyle bakarsak iste diizelir.
Sahipsiz  hayvan ne ya? Oldiirebilirsin. Ama Ruhi'yi éldiiremezsin.  Hichirini

oldiiremezsin.” (Ay-19, Erkek, 55)

Sahipsizlik kavrami, yasal zeminde yerel yonetimlere verilen sorumlulugu
diisiinsel zeminde “kimsenin sorumlulugunda olmamaya” kaydirarak epistemik agidan
bir tiir sembolik siddet yaratir. Kurulan bu varsayimsal hiyerarsi, evcil hayvani insanin
karsisinda bir kez daha dezavantajli duruma diisiirmekte, kurulan miilkiyet iliskisiyle
himayeden yoksun birakmaktadir. Bu agidan, sembolik siddet sadece insanlar arasi
iliskilerde degil, insan-hayvan iliskilerinin bilgi ve algi diizeyinde kurulmasinda da
islemektedir. Sahipli ve sahipsiz olarak yapilan smiflandirma, insan merkezli
epistemolojik bir diizenlemedir. Goriismecinin de ifade ettigi gibi, bu siniflandirma
bicimi muilkiyet iliskisini evcil hayvan kategorizasyonunda norm haline getirmektedir:
Bu norma gore hayvanin deger kazanmasi i¢in bir insan tarafindan sahiplenilmesi

gerekir. Dolayistyla, sahipsiz olan dogrudan “degersiz” olarak degerlendirilir.

“Yani sokak hayvanmi sahipsiz hayvan niteligine gegemez. Bunun
bir sahibi var. Herkes i¢in. Ona bakan herkes. Ciinkii belki de
hani konustuk ya, evinde belki bakamiyorsun, (ama) o sokak
kopegiyle baglaniyorsun. Boyle bag kuran insanlar var. O
yiizden sahipsiz diyemeyiz biz bunlara. Gayet sahipli. Burada
zaten yanlisimiz da bashyor bizim. Bunlara sahipsiz niteligini
verip, kimse sorumluluguna bakmasin deyip, hadi biz oldiirelim.
Yeni ¢ikan yasa da bu. Hepsinin yapmaya ¢alistigi yasa.” (AE-1,
Kadn, 31)

Arastirma goriismecileri, bu baglamda yasal diizenlemelere olan ihtiyact dile
getirerek sokakta bakimi yapilmakta olan evcil hayvanlarin korunmas: i¢in kamusal
sorumlulugun yasal zeminde de saglanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Yasal

mevzuatta tanimlanan “sahipsiz hayvan” tanimi dolayisiyla bu hayvanlara yonelik
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kolektif sorumluluk fikrinden uzak olmasi, verilen zararin cezasizlik rejimi ile yeniden
tiretilmesine neden olabilecek zihinsel kategoriler iiretmek amacl kullanilabilmektedir.
Katilimeilar yaratilan bu kategorik degersizlesmeyle sokakta yasayan hayvanlarin

toptan tecrit edilmesine yonelik kaygilarini dile getirmislerdir.
4.1.2. “Birlikte yasayabiliriz”’: Kamusal alanin diizenlenme ihtiyaci

Kamusal alan, ortak kullanim alani olarak kent planlamasini yapan politik irade
ile dogrudan baglantilidir. Kent planlamasi, tarihsel agidan insan-merkezli bir disiplin
olarak sekillenmistir. Modernist planlama geleneklerinde “kamu yarar1” ve “diizen”
kavramlari, ¢ogu zaman sadece insan gilivenligi, sagligt ve konforu iizerinden
degerlendirilmis, diger tiirlerin bu alanlardaki varligi “diizen dis1” veya “miidahale
gerektiren” bir unsur olarak konumlandirilmistir. Bu nedenle sokakta yasayan
hayvanlarin mekansal varligi, kentsel diizenin “gdriinmeyen” ama siirekli yeniden

iiretilen bir siir alaninda yer almaktadir.'®*

Planlama pratigi, 6zellikle Cumhuriyet donemi modernlesme siireci ile birlikte,
kentin rasyonel bir bigimde diizenlenmesi, temizlik, saglik ve denetim idealleri etrafinda
bicimlenmistir. Kentsel alanin hakim sermayesi, modernist dénemde “diizen” ve
“rasyonalite” bigiminde kurumsallagmistir. 18 By cergevede, “sokak hayvami” ya da
“basibos hayvan” genellikle kamusal diizenin bozulmasina neden olan bir unsur olarak
goriilmiistiir.  Cumhuriyet sonras1  sehircilik  politikalari, kamusal —mekam
“uygarlagmanin vitrini” olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, kentteki hayvan
varliginin  “yonetilmesi” itlaf politikalar1 {izerinden sekillenmis ve mekénsal
diizenlemenin bir parcasi olarak degil, ondan ayr1 bir “sosyal sorun alani” olarak

degerlendirilmistir. Oysa Pierre Bourdieu’niin kavramsallastirdigi bi¢cimde, kamusal

184 Wolch, Jennifer. (1996). Zodpolis, Capitalism Nature Socialism, 7(2), s. 21.

185 Tekeli, Ilhan. (2009). Modernizm, Modernite ve Tiirkiye 'nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, s.113
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alan bir simgesel miicadele alanidir; kimin bu alanda megru bir varliga sahip oldugu,
toplumsal iktidar iliskileri ile belirlenir.’® Sokakta yasayan evcil hayvanlar, tam da bu
iktidar alaninin bir pargasi olarak, kamusal alanin diizeni ile diizensizligi arasindaki
smirt temsil etmektedir. Bu sinir, hukuki tanimlamalar yoluyla hayvan mekanlarini
boliip pargalarken mekandaki goriiniirliiklerini sinirlayarak sembolik bir gayrimesruluk

yaratmaktadir.

Kent dokusu i¢inde planlama mantiginin disinda kalmis, ¢ogu zaman “atil”
alanlar olarak nitelendirilen bos arsalar, ara sokaklar, yesil park alanlar1 ve yapi
araliklari, insan olmayan canlilar igin fiili yasam alanii olusturmaktadir. Ancak

planlama belgelerinde bu alanlar “islevsiz” veya “doniistliriilmesi gereken” mekanlar

187

olarak yer bulmaktadir.”" Katilimcilar, kent igerisinde, hayvanlarin kamu gozetimi

altinda bu alanlarda bakimlarmin yapilmasinin sehirden tecrit edilmelerinden daha

uygun oldugunu diistinmektedir.

“Adres gostereyim size. Birlik Mahallesi'nde Birlesmis Milletler
binasimin tam karsisinda bos bir arazi var. Telle ¢evirmisler,
agaglar var bilmem ne. Kopekler orada yasam alani kurmusiar.
Oramin halki, belediye oraya gelip bu c¢ocuklar: besliyorlar.
Yoldan gegen insanlara bazen haviwyorlar, bazen haviamiyorlar.
Disarida bir kipek gordiiklerinde haviyorlar. Ama tellerle
cevrili olduklart i¢in hi¢ kimseye zarart yok. Bu onlar i¢in bence
giizel bir yasam. Kuliibeleri var. Yagishi havalarda, karl
havalarda, sicak havalarda o kuliibelerde yasiyorlar. Barinma
problemi yok, gida problemi yok. Bunlar yapilirsa ne zarari olur
ki? Iki tane bina az yapilir. Iki tane miiteahhit az kazansin. Ne

olacak?” (Ay-1, Erkek, 52)

Kentsel planlama alani, Bourdieu’niin ifadesiyle bir iktidar alanidir. Bu alanda
teknik bilgi, estetik normlar ve yasal diizenlemeler arasinda sembolik sermaye

miicadelesi yiiriitiiliir. Planlamaci, belediye biirokrasisi, yerel halk ve kent iizerinde

186 Bourdieu, Pierre. (2005). The mystery of ministry: From particular wills to the general will. Pierre
Bourdieu and Democratic Politics. (Ed. Loic Wacquant) iginde. Polity Press.

187 Madanipour, Ali. (1996). Design of Urban Space: An Inquiry into a Socio-spatial Process, Wiley.
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cikar sahibi sermayedarlar bu alanda sahip olduklar1 sermayeye gore miicadele
igindedir. ®® Goriismecinin dile getirdigi bu “kaylp mekanlarin” diisik maliyetli,
katilimc1 ve gecici olarak doniistiiriilmesinin 6niindeki engellerden biri, biirokratik
alanin kapitalist mantig1 i¢inde gomiiliidiir. Tiirkiye’de bu tiir uygulamalar, genellikle
hayvan refah1 yerine estetik veya turistik hedeflerle sinirlt kalmaktadir. Sokakta yasayan
hayvan, bu miicadelenin “fazla 6gesi” olarak ne diizenli peyzaj estetigine ne de steril
kamusal goriiniime sigmaktadir. Bu nedenle mekansal planlamada hayvan varligi, bir
onceki boliimde isaret ettiim gibi, ¢ogu zaman dolayli ancak bazen dogrudan

goriinmezlestirme stratejisi ile yonetilmektedir.

Diger yandan toplumsal temsil, sembolik alanda yasanan miicadele i¢in dnem
kazanmakta, sokakta yasayan hayvana yonelik smirlandirma ve diizenlemeleri
beraberinde getirmektedir. Orta sinif habitusunda sokakta yasayan hayvanlar “hayvan
dostu” bir imaj i¢in hem etik hem de kiiltiirel sermayenin performatif bir gostergesi
olarak kendine yer bulmaktadir. Bu yolla parkin, sokagin, kaldirimin kim tarafindan ve
ne amagcla kullanilacagina dair simgesel bir ¢catisma alan1 agilmaktadir. Kentsel mekanin
diizenlenmesinde ortaya c¢ikan talep, hayvanlarin bu ara alanlarda kendine yer
bulabilmesine yonelik olarak park alanlarinda hayvanlara yapilacak kuliibeler, su
kaynaklari, banklarin altlarinda siginak olabilecek alanlar, trafigin yogun oldugu
bolgelerde hiz1 diisiirmek {lizere kasis konulmasint saglamak gibi uygulamalarla insan-
merkezci anlayisi torpiileme girisimleri olarak okunabilir. Bir goriismeci, bu gerilimi su

sekilde aktarmaktadir:

“Bizim sokaga mesela sey istedik. Arabalar Atatiirk
Bulvari’ndan gelip Biikres’e girip Cinnah’a ¢ikarken ¢ok hizli
geciyorlar. Ve cok kedi var. Araba altinda kaliyorlar. Iki tane
hiz kasisi yaptirdik. Ama onu da hileyle yaptirdik. Neyse ki bos

188 Birer, Emel. & Caliskan, Gonca Arik. (2014). Mimarlik egitiminde konusul-a-mayanlar: politika ve
siyaset, /dealkent, Say1 13: Kent Fragmanlari, Kent Arastirmalar1 Enstitiisii, s. 158; Shin, Yongjun. (2012).
Bourdieu and urban politics: conceptualizing a Bourdieusian relational framework for urban politics
research, Planning Theory, 12(3), 267-289.
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bir bina vardi. Oraya lise a¢ildi. Okul yaptilar. Cocuklar igin
tehlikeli diyerek.” (Ay-19, Erkek, 55)

Ayranct Semti ve Aydinlikevler Mabhallesi, bariyerli siteler ve otoyollarla
hayvan gecislerinin engellendigi yeni yapilasmadan ¢ok daha farkli olarak, hayvanlarin
bu ara alanlarda kendilerine yer bulmasina olanak saglayan yapilagsma pratigi ile dikkat
cekmektedir. Ancak, bu ara alanlarin gittik¢e daraldigi kentsel doniisiim projeleri, sinif
temsiline donlismiis olan sokakta yasayan hayvan varligina yonelik talep ile karsi
karstya gelmektedir. Bu durumda, yerel yonetimlerin yapmadigini goniilliiler yapmakta,
apartman bahcgeleri ve parklar gibi alanlar1 besleme ve bakim noktalar1 olarak
kullanmaktadirlar. “Bizim apartmanda kedici arkadaslarumin yuvalar: var iste hani.
Yastik dikiyor, annesi falan. Kigin bakiyoruz, her giin yemek, besleniyor. Iki tane sokak

kedisi var mesela bizden sahiplendigi apartmanin kedisi olarak.” (AE-7, Kadin, 36)

Bagka bir goriismeci, kedilerin bakimini saglamak iizere alinan sorumlulugun
bahge sinirlarini agarak apartman depolarina ulastigini ifade etmektedir: “Biz su asagiya,
komgum hayvansever diye onun balkonunun altina evler aldik. Kendi imkanlarimizla. O
tahta evierden soyle. Ben yéneticiye rica ettim. Bir tane kiiciiciik bir odamiz var. Su
kadarcik soyle bir sey. Kapisini agalim. Orayi ben kendi imkanlarimla bu yaz boya
badana yaptirdim. Minderler koyduk. Kapisini camini da agtik. Hayvanlar girsinler
ctksinlar. Oraya hep mama koyuyorum. Sey de var. Kakalarimi yapacaklari. Oraya
gidiyorum. Onlart temizliyorum. Her giin mamalarini, sularini koyuyorum. Yani kisin

bile giivencede olsunlar diye” (Ay-7, Kadin, 63).

Aydinlikevler’de dar kamusal alan dolayisiyla gézetim ve himaye apartman
bahgelerinde yapilirken Ayranci’da park ve yesil alan varligi, bakimi bu alanlara da
tasirmaktadir. “Cesitli alanlarda, yani yetmiyor tabii de kutulardan, ahsaptan bir seyler

yapmaya ¢alistyoruz. Bizim arka bahgede var mesela. 3-4 tane kedi yuvasi. Parkta, park
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sorumlusunun kuliibesinin yaninda kiiciik kuliibeler var, kopekler i¢in. Hani gelirse bir

girsin, uyusun diye. Elimizden geleni yapiyoruz.” (Ay-19, Erkek, 55)

Sokakta yasayan hayvanlara yonelik himaye pratikleri, anlatilarda ge¢misten
bugiine stireklilik gosteriyor gibi goriinse de ge¢mise gore sorumlulugun daha fazla kisi
tarafindan paylasildigi ve sokakta yasayan hayvanlarin daha fazla merhamet nesnesi
haline geldigi goriilmektedir. Bu durum, sadece sokaktaki hayvan varligi ile degil, onun
bir antitezi olarak evde bakimi yapilmakta olan hayvan ile kurulan iliski baglaminda da
doniismektedir. Sahipli-sahipsiz ayrimi, birbiri ile ayni tiir olan bu canlilarin yasam
kosullarindaki farkliligi vurgulamakta, evcil hayvan sahibi olan bireylerin sokakta
yasayanlara karst merhametini artiran bir unsur olarak goriilmektedir: “Diger
hayvanlara karsi hassasiyetim vard tabii ki ama isin dogrusu Puffy'den sonra daha da
fazla olmaya basladi. Simdi sokakta bir kopek gordiigiim zaman onun bakislariyla
Puffy'nin bakisi ayni, bir fark yok. O zaman Puffy'i 6zledigimi hissediyorum. Kedi de
ayni gekilde. Aslinda onlarin sikintist su, biraz bize maalesef insana muhtaglar. Biz
¢linkii konusabiliyoruz, islerimizi ellerimizle yapabiliyoruz. Onlar konusamiyorlar,
kalplerini anlatamiyorlar, kendi islerini elleriyle yapamiyorlar. Elleriyle, agziyla,

cenesiyle ne yapabilirse o kadar” (Ay-1, Erkek, 52)

Sokakta yiiriitiilen bakim pratikleri, insan-hayvan etkilesiminin kamusal yiiziini
temsil etmektedir: diizen, merhamet ve kontrol. Ancak bu iliskinin bir diger bi¢imi, evin
icinde, 6zel alanin sicak ve steril mekaninda ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda sahipli
hayvan sayisinin artig1, hayvan bakiminin kamusal sorumluluktan 6zel bir duygusal ve
ekonomik yatirima donlismekte oldugunu gostermektedir. BoOylece hayvan refahi
kamusal bir mesele olmaktan ¢ikip, orta sinif yagsam tarzinin bir pargasina ve dolayisiyla

ethosuna doniismektedir.
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4.2. Evde Himaye: Beklenmedik Aile Uyesi

Tiirkiye’de ev iginde hayvan besleme pratigi, ozellikle kentli orta sinif yasam
bicimleri icinde Batililagma siirecinin, tiiketim kiiltiiriinlin ve duygulanimsal
ekonomilerin kesisiminde bigimlenen bir doniisiim olarak okunabilir. Evcil hayvanin
aileye dahil edilmesi, biyolojik akrabalik baglarini asan yeni bir aidiyet bigimi tiretirken,
modern yasamin duygusal ve estetik kodlarin1 da yeniden diizenlemektedir. Bu anlamda
evde himaye, tek basina hayvani evde barindirmaktan ibaret degildir. Giindelik hayatin,

begeni kaliplarinin ve sorumluluk anlayisinin yeniden insasinin bir pargasidir da.

Grier, Amerikan pet sahipligini inceledigi kitab1 Pets in America’da, orta simif
ile 6zdeslesmis olan pet sahipliginin, 1840°tan 1950’lere kadar piyasasinin olugmasi
sonrast nasil mesru ve bununla iligkili olarak kolay wulasilabilir oldugunu
belgelemektedir. 1950 sonrasinda ise artan banliyolesme ve 1970 sonrasi azalan dogum
oranlar1 ile baglantili olarak hemen hemen her evcil hayvanin hanelere girmesi
kolaylasmustir. ** American Pet Products Association’in (APPA) yaptizi 2024-25
Ulusal Pet Sahipligi Anketi sonuglarina gére, Amerikan hanelerinin yaklasik %71°1
evlerinde evcil hayvan bakmaktadir. 1988’de bu oranin %56 oldugu disiiniiliirse, yarim

asirdan daha uzun bir siiredir evcil hayvanlar Amerikan evlerinin dogal iiyeleri kabul

edilmektedir.*®

Avrupa’da da elbette hikdye benzerdir. Endiistrilesme ve modernlesme ile
birlikte gelen ¢ekirdek aile yapis1 ve kadinlarin ev igi rollerinin yeniden tanimlanmasi,
orta smifin giindelik yasam pratiginde koklii degisikliklere sebep olmustur. Ancak
bunlar, tek baslarina evcil hayvanlarin evde himayesinin yayginlasmasini agiklamak i¢in

yeterli olamamaktadir. Serpell, Bati toplumlarinda evcil hayvan sahipliginin artigin

189 Grier, Katherine C. (2015). Pets in America: A History, The University of North Carolina Press.

190 Insurance Information Institute. (t.y.). Facts + Statistics: Pet Ownership and Insurance, link:
https://www.iii.org/fact-statistic/facts-statistics-pet-ownership-and-insurance?utm
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aciklamak i¢in siklikla bagvurulan “modern yalmzlik ve duygusal yoksunluk”
arglimanina elestirel bir mesafe ile yaklagsmaktadir. Bu goriise gére, modernlesme siireci
geleneksel topluluk yapilarinin ¢dziilmesine yol agmis ve bireyler, duygusal destek
kaynag1 olarak evcil hayvanlara yonelmistir. Serpell ise, bu iligkinin tarihsel olarak ¢ok
daha kokli oldugunu ve toplumsal c¢oziilmeyle tek basma agiklanamayacagini
vurgulamaktadir.** Nitekim, evcil hayvan kavrammin tarihsellestirildigi ilk bolimde
vurgulandigi gibi, aristokrasiden devralinan evcil hayvanla birlikte yasamaya dair
olumlu algi, evcil hayvanlarin evde himayesinin mesrulagsmasinda ve Batili orta sinifin

olasiliklar evreninde yer bulmasina katki saglamistir.

Tiirkiye’nin evde evcil hayvan himaye etme kiiltiiriinii bu siirecin bir pargasi
olarak okumak miimkiindiir. Cumhuriyet sonrasi Batililasma politikalari, temizlik,
hijyen, mahremiyet ve ev diizenine dair normlarla birlikte ev i¢ini modernlesmenin bir

vitrini haline getirmistir.'*?

Ev hem bireysel terbiyenin hem de ulusal modernligin bir
tiir mikrokozmozu olarak diisliniilmiistiir. Bu baglamda, evcil hayvanlar, 6zellikle kedi
ve kopekler, siradan vatandaslar i¢in basta bu vitrinin disinda ve sokaga ait varliklar
olarak kodlanmislardir. Ancak 1980’lerden itibaren yiikselen tiiketim kiiltiirii ve orta
sinifin sermaye bigimlerindeki ¢esitlenme, evcil hayvan sahipligini yeni bir sembolik
sermaye bicimine doniistiirmiis, evde gergeklestirilen himaye yalnizca sevgi ile degil,
yasam tarzi, estetik begeni ve sosyal statii ile de iliskilendirilmeye baglamistir. Boylece,
biitiin diinyada yiikselen “hayvan sahipligi” kendi piyasasini olustururken Tiirkiye’ye de

sigramig ve evcil hayvanlar hem metalasmis hem de zamanla “beklenmedik aile {iyesi”

haline gelmistir. Sevgi ile kusatilmis ancak ayn1 zamanda piyasa iligkilerinin nesnesi. ..

Kus ve balik gibi tiirler daha erken evcil hayvan piyasasina dahil olmalar

dolayisiyla, Tiirk evlerinde daha once kendilerine yer bulurlar. Hem temiz sayilmalari

191 Serpell, James A. (1996). In the Company of Animals: A Study of Human-Animal Relationships,
Cambridge, ss. 149-150.

192 Ayata, Sencer. (1988). Kentsel orta simf ailelerde statii yarismasi ve salon kullammi, Toplum ve Bilim,
Vol. 42, 5-55.
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hem de az bakim gerektirmeleri sebebiyle modern hijyen anlayisi ile ¢elismeden ev
icine dahil edilebilmislerdir. Biilbiil, saka, kanarya gibi kuslarin Osmanli evlerine ve
giindelik yasamina girisi hem bir doga kiiltiirii yani dogaya yonelik atfedilen simgesel
deger ve simifsal begeninin hem de kiiresel dolasim tarihinin bir pargasidir.'® Saray
cevresinde aristokrasinin evlerinde kendine yer bulan bu tiirlerin tiretimi artip fiyatlari

diistiikce orta sinif evlerinde de yer bulmustur.

Muhabbet kusu gibi tropikal tilirlerin evlere girisi ise gorece yenidir, ¢iinki
kiiresel pazardan bagimsizlasan bir ulusal pazar muhabbet kuslarin1 ucuzlatarak
erisilebilir hale getirmistir. Bu anlamda ulusal evcil hayvan piyasasinin olugmasi bu tiir
yabanci tiirlerin halk arasinda yayilmasinda etkili olmustur. Eve girmeleri dolayisiyla,
evde bakima yonelik algilarda yarattiklar1 degisiklikler dolayisiyla, kedi ve kdpeklerin
de evlerde kendilerine yer bulmalarini saglayan doniisiimiin “kolaylastirict” unsurlari

olarak degerlendirilebilirler.

Bu doniistim, Tirkiye’nin Batililasma serliveninin ge¢-modern bir tezahiirii
olarak okunabilir. Bourdieu’niin kavramlariyla ifade edersek, kedi ve kdpek sahipligi,
kigisel tercih olarak degerlendirilmemeli, belirli bir sosyal alanin -6zellikle kentli,
egitimli, sekiiler orta sinifin- habitusunun bir ifadesi olarak okunmalidir. Bu pratiklerin,
duygusal baglilik, sorumluluk, bakim ve hijyen gibi modern degerlerle oriilii oldugu
anlasilmaktadir. Bu boliimde, kedi ve kopek bakimimin Tiirkiye’de yayginlagmasinin
hikayesini goriismecilerin yasam éykiileri ile incelenecektir. Bu baglamda, evde himaye
pratiklerinde yer eden kus veya balik bakimi, sosyal ve ekonomik sermayenin bir
tezahiirii olarak uluslararasi pet piyasasi ile kurabildikleri iligkiler ve son olarak evde
bakimin mesruiyeti ve merhametin harmanlanmasiyla olusmus sokakta yasayan

hayvanlar1 kurtarma hikayeleri degerlendirilecektir.

19 Akagiindiiz, Umiit. (2023). Kanaryalar ve son dénem Osmanli kiiltiir hayatindaki yerleri.
Folklor/Edebiyat, 29(1), 767-790, s. 778; Geng, Nermin. (2020). 19. Yiizyil Osmanli maddi kiiltiirii
{izerine bir izlenim: Nurtdb Kadmefendi’nin muhallefati. Tuirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 44, 71-138,
s.77
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4.2.1. Kolaylastiric1 Bir Unsur Olarak Kus ve Balik Bakin

Cocuklugumu diisiindiigiimde, bahgede yasayan kedilerden ayri olarak, evde bir
¢ift muhabbet kusumuzu, koca bir akvaryum dolusu Japon baliklarini hatirliyorum.
Mubhabbet kuglarimizdan disi olan1 yumurtlar ama bir tiirlii kulugkaya yatmazdi. Annem
de yumurtalar: alip 1s18a tutar ve dolu olup olmadiklarini anlamaya calisirdi. En son,
acik unuttugumuz balkon kapisindan bir kedi girip kafesi dagitmisti. Sonlar1 meghul
tabii. Lise yillarimda besledigim Hint biilbiillerine kadar eve bir daha kus ve balik
girmedi. Sahsi hikayem, Tiirkiye’nin tekil orneklerinden biri degil, pek ¢ok hanenin
ortak hikayesi. Eve giren bu tropik tiirler, ev-sokak diyalektiginde bir doniistimii
sembolize ediyor: Eve giren seyirlik, kontrollii doga. Bu evin hijyenik ortamini
bozmayan ve kafes ya da akvaryumda beslenebilen tiirler, evi sadece insanlarin yasadigi
bir mekandan c¢ikarip zihinsel kategorilerde eve yeni bir tiiriin eklenmesine olanak

taniyor.

Kedi ve kopeklerin ev iginde himayesinde hem mekansal hem de zamansal
ihtiyag anlagilir olmaktadir. Nitekim hane halki sayis1 fazla ve ev i¢i hareketli,
dolayisiyla emek yogun bir hayata sahip olan ebeveynler, hane icinde bir hayvani
bakabilmek i¢in yeterli zamana sahip olmadiklarindan evcil hayvanin evde bakimindan
kaginma egilimindedirler. Biirokrat bir babanin alt1 cocugundan biri olan bir katilimei,
Kizilay’da gecirdigi ¢ocuklugunda evde hayvan bakimimin ebeveynleri agisindan

diisiiniilemez oldugunu ifade etmektedir:

“Yani hep ¢ok evde beslemeyi tercih etmediler. Bir tek kusumuz
oldu. Yani o da bir giivercin mesela. Kanadi sey olmus, balkona
konmus. Onu biz alip besliyorduk, biiyiitiiyorduk falan. Ya
ugabiliyorsa sonradan? ugup gidiyordu. Ugcamiyorsa da eceliyle
oliiyordu. Ama onun i¢in biz kedi, kopek edinmek gibi bir
seyimiz olmadi. Ciinkii ev kalabalik bir evdi yani. Iki anne baba,
alti ¢ocuk, sekiz insan. Bir de Karadenizli oldugumuz i¢in ¢ok
fazla gelen giden, bizim evde yatili kalan, iiniversite okuyan,
evimiz baya hareketli bir ev oldugu i¢in hayvanin ¢ok rahat
etmeyecegi bir ortamdi, yasasaydi da kagardi bu hayvan. Ciinkii
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biliyorsunuz kediler daha sakin, kopekler de gene idare eder
ama oyle bir ev olmadigt icin bizde bir hayvanimiz olmadi yani.
(Ay-11, Erkek, 60)

Ancak hanenin kalabalik olmadig1 evlerde, kus ve balik bakimi ev ig¢indeki
hijyen idealleriyle ¢elismeden bir agidan “dogay1 vitrinde tutan” canlilar olarak kabul
edilebilir varliklardir. Kus kafesi ya da akvaryum, yalnizca estetik bir obje degildir.
Ayni zamanda diisiinsel g¢ergevenin, yani doganin evcillestirilmis temsiliyle kurulan
mesafeli iligkinin maddi bi¢imidir. “Kus mutlaka vardi bizim evde. Aslinda kuslarla
biiyiidiim. Bak onu da soyleyeyim. Annemin kocasinin... Annem sonra evlendi. Kocaman
bir akvaryumu vardi mesela. Hani daha bakimi kolay hayvanlari tercih ediyorlard: yani.
Ashinda hayvan seven insanlardi. Muhtemelen. Ben ¢ocukken bir kopek getirdigimde
hangisi gezdirecek, ne yapacak? Sen ¢ocuk kafayla bilemiyorsun tabii onu. Muhtemelen
o ylizden istemediler. Yoksa hayvan diismanligi. Tam tersi yani.” (Ay-9, Kadin, 38)
Gortigmecinin bu ifadeleri, kus veya balik beslenebilen bir evin kedi veya kopege uygun
goriilmemesi ve dolayisiyla mesafeyi ve ev igindeki kontrolii artirabilecek, ancak ayni
zamanda ihtiya¢ duyulacak ilgi ve ayrilacak zamani azaltma istemini yansitmaktadir.
Burada hayvan sahipligine dair tercih, sevgi veya estetikten ibaret gériilmemeli, sinifsal
bir habitusun sinirlarin1 yansittigi anlagilmalidir. Aile evinden ayrildiktan sonra kedi

sahiplenebilen bir goriismecinin ifadeleri de bu agidan ¢arpicidir:

“Bizim ailemizde yoktu. Ama yani tanmidigimiz komsularimizda
olanlar vardi. Kedi, kdpek, kus, balik. Bizde balik bir siire
beslendi, onu unutmusum. Kac¢ senedir ben cocukken, balik
vardi sadece. Donem donem hayvanlarla sey vard: iliskimiz. O
donem yazlari bir civciv bakma seyi oluyordu. Cocukken ¢ok
heves ediliyordu. Birka¢ yaz oyle almistik, beslemistik, onu
hatirliyorum. Biiyiittiik bir tanesini, evet. Sonbahara kadar falan,
kisa kadar neredeyse biiyiitmiistiik. Sonradan goénderdik bu
sekilde.” (Ay-13, Erkek, 42)

Bir kiimes hayvanmi olan tavugun yavrusu, yani civcivler, kentli orta smifin

habitusuna dair ilgin¢ bir 6rnek sunmaktadir. Tavuk ve kiimes, kirsali temsil ediyor
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olmasina ragmen, boyal1 halde de satilabilen ve evcil hayvan olarak pazarlanan civcivler
bir tiir “cocuk eglencesi” olarak evlere girebilmektedirler. Bu ¢eliskili gibi goriinen
kategori, goriismecinin ifadelerinde de goriildiigii gibi, tavuk formuna ulastiktan sonra
artik evde bakilabilir olarak degerlendirilmemekte ve evden uzaklagtirilmaktadir. Bu
anlamda, biiylidiikge farkli bir forma gecen ve bundan 6&tiirii isimlendirme farki bulunan

bu canlinin (civciv-tavuk/horoz) yavrusu evde kabul edilebilir goriilebilmektedir.

Bu pratiklerin sonraki kusaklarda degismesi, habitusun zamansal boyutunu
gorliniir kilmaktadir. Kus veya balikla baslayan evcil hayvan deneyimi, mekansal
dontisiim (6rnegin apartmanlagma), gelir diizeyinin yiikselmesi ve hayvanlara yonelik
kiiltiirel duyarliligin artmasi ile birlikte, kedi veya kopek himayesinin zihinsel ag¢idan
kabul edilebilir olmasina yonelik bir egilimle devam etmektedir. Kus ve baligin eve
kontrollii olarak da girmesi, evin sadece insan barinmasi i¢in olduguna yonelik anlayista

gedik agarak diger tiirlerin de eve girebilmesini olaganlastirmaktadir:

“Cocuklugumda sadece kus besledim. Balik besledim uzun yillar.
Akvaryum hastaligim vardi. Ama iste kedi 10 yil oldu kediye
gecis yapali. Ondan oncesi sadece kus ve balik.” (Ay-2, Erkek,
43)

Kedi ve kopek gibi evcil hayvanlarin evlere girisi, elbette sadece onciilii kus ve
balik bakiminin mesrulagmasi ile agiklanamaz. Nitekim, bu canlilarin evde bakimi icin
oncesinde bir kus ve balik bakimina yonelik piyasa olugsmus ve bu piyasanin getirdigi
olanaklarin artmas1 dolayisiyla bakimlar1 gittikce artmistir. Cogunlukla tropikal
iklimlerde var olan bu tiirlerin kafeslerde ve akvaryumlarda cogaltilarak en {icra
koselerde dahi ulasilabilir hale getirilmesi, buna bagli olarak ortaya ¢ikan talebin
karsilanmasi i¢in kus ve balikk yemi piyasasinin olusmasi, iistelik evde dahi
cogaltilabiliyor olmalari ve Oliimleri halinde yerlerine yenilerini koyabilecek kadar

“ucuz” olmalar1 bu siireci kus ve baliklarin lehine cevirerek yayginlagmalarim
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sagladi.’® Sokakta “bedava” bulunabilen kedi ve kopegin evlere gelmesi i¢in de benzer
bir piyasanin olusmasi ihtiyact bu cergevede okunabilir. Bu anlamda, bir sonraki
boliimde degerlendirecegimiz pet piyasasinin olusmasinda dnciil olan ‘cinsler’in varligi

Oonemlidir.
4.2.2. Sosyal Sermayenin Yurtdis1 Ayagi: Eve Giren ‘Cinsler’

Evcil hayvan sahipliginin Tiirkiye’de doniistiigii bigimler, en azindan baslangigta,
yalnizca duygusal tercihlerin degil, ulusotesi sermaye dolagimi iizerinden isleyen bir
pratik olarak okunabilir. Nitekim Onceki boliimde de ifade edildigi gibi, evcil
hayvanlarin evde himayesinde onlarin ihtiyac¢larmin da piyasa nesnesi haline gelip

dolasima girmesi bu faaliyetin yayginlasmasinda 6nemli bir basamak olmustur.

Gorligmelerde evlerine diger katilimcilara nazaran daha erken tarihlerde kedi
veya kopek girmis olan goriismecilerin dikkat ¢eken bir kisminin Avrupa ile dogrudan
veya dolayli bagi dolayisiyla “yurt disindan gelen” veya “hediye edilen” hayvan
hikayeleri ulusotesi kiiltiirel sermaye bicimlerinin gilindelik hayata sizdigimi
gostermektedir. Cocuklugundan beri Ayranci’da yasayan goriismecilerden biri, evcil
hayvanlar ile kurdugu ilk iligskiyi agiklarken “el¢ilik ¢alisanlariyla ayni muhitte yasayan
insanlarin da bir seyi oluyor, farkindaligi daha yiiksek oluyor. Ciinkii onlarin iste evde
hayvan beslemesi, kopek-kedi beslemesi, kus beslemesi zaten olagan bir sey. Hatta ¢ogu
boyle biiyiitiiyorlar ¢ocuklarini, hayvan sevgisi asilayarak biiyiitiiyorlar. Biraz onlarin
da bu muhitte yasamasiyla alakali oldugunu da diisiiniiyorum ben. Yani bu cevreye
bence o hayvan sevgisini asilayan, elgilikte c¢alisan yabanct uyruklular diye

diistiniiyorum” (Ay-15, Kadin, 47) diyerek, Batili temsiliyetin bir 68esi olan evcil

194 «evde yok dedigine degmez” nickli eksisozlik yazari, bir donem evlerde muhabbet kuslarinin

bakiminin yaygimligini esprili bir dille sdzliige tasimis ve bu dénemi “1990'larin basindan 1995'in sonuna
kadar olan yaklasik 5 yila tekabiil eden karanlik dénemdir” diyerek kendi gocuklugunda gozlemledigi bu
yayginligi yad etmistir. Link: https://eksisozluk.com/butun-ulkenin-muhabbet-kusu-besledigi-donem--
3279064
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hayvan sahipligini gilindelik pratikler ve duygusal degerlerle igsellestirdigini
anlatmaktadir. Elgilik calisanlari, Ayranci’da yasayan insanlar i¢in hem gozlemlenebilir
ornekler olarak hem de Batililiklarini gosterebilecekleri performans gozlemecileri olarak

evcil hayvan sahipliginde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bourdieu’niin “olasiliklar/miimkiinatlar evreni” olarak kavramsallastirdigi ve
habitusun zihinsel kategorilerinin sinirlarini ¢izen eylemler, talepler, timitler, istekler...
bu doniigiim siireci iginde O©nemli goriiniiyor. 198 Kendisi Avrupa’da dogrudan
yasamamis olsa da ebeveynleri araciligiyla temasi bulunan bir goriismeci, bu sinifsal
begeni bigimini igsellestirerek kendi zihninde “miimkiinat evreni” igerisine nasil dahil

oldugunu su anekdotla anlatmaktadir:

“Babam Isvicre'den gelirken bana dedi ki ne istersin kizim dedi.
Ben de iste telefonda sey diyorum hani o kadar kiigiigiim ki ama
hani canli képek diyemiyorum. Havlayan képek istiyorum
diyorum ama herkes, ablam iste konusan bir bebek istiyor.
Kardesim araba getiriyor, o daha kiiciiktii ¢iinkii. Iste ben kutu
geldiginde ben heyecanla kutuyu aldim. Narin narin tutuyorum,
getirip hani icinden gercek bir kopek ¢ikacak diye dedim. Ablam
hemen paketini ac¢ti. Babamla annem de ag¢sana diyor, ben
kutuyu falan dinliyorum. O kadar béyle heyecanlandim ki
dinledigimde bir ses yok. Sonra boyle heyecanla, babam da git
hadi agalim dedi. Yavas dedim ama kutuyu, yavas falan diyorum
hani ben iginde canli bir képek bekliyorum. A¢tik, bir oyuncak
havlayan bir kuyrugu c¢ekince, yiirtiyen bir kopek goriince hayal
kirikligina ugradim, aglamaya basladim falan. Ben haviayan
kopek istiyorum. Saatlerce aglamisim. Ve sonra anlamislar ki
hani... Gergek kopek istedigimi. Yani gercek kopek istedim.
Sonra bir képegimiz oldu. Yaklasik 6 yaslarinda falandim.”
(AE-3, Kadin, 51)

195 Bourdieu (2016), Akademik Aklin Elestirisi isimli kitabinda olasiliklar evreni i¢in soyle demektedir:
“Diinya beni kapsar, seylerden biri olarak beni i¢erir ama ben de, kendisi i¢in sey diye bir sey olan bir sey
olarak, bu diinyay1 kapsarim ve eger kapsiyorsam, elbette bunu diinya beni kusattig1 ve kapsadigi i¢in
yaparim: Esasinda -genellikle fark edilmeyen veya bastirilan- bu maddi icerme ile onu izleyen sey, yani
sosyal yapilarin egilim yapilar1 bigiminde biinyeye dahil edilisi sayesindedir ki kusatict uzam iizerinde
pratik bir bilgi ve hakimiyet elde ederim (bana bagli olan1 ve olmayani, “benim i¢in olan1”, “benim igin
olmayan1” veya “benim gibi insanlar i¢in olmayan1”, benim i¢in yapmanin, iimit etmenin ve talep etmenin
“makul” oldugu seyi karisik bir bigimde bilirim.)” (s. 157)
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Uzerinden 45 yil gecmis olan bu olay, evde evcil hayvan beslemeye yénelik
zihinsel kaliplarin bir ¢ocuga nasil isledigini gostermektedir. Dogrudan sdyleyebilecek
kadar kendinden emin olmamakla birlikte, hediye olarak gelmesini bekleyecek kadar
olaganlasmis evde evcil hayvan himayesi sonunda ger¢eklesir. Bu olayda oldugu gibi,
farkli goriismeciler de gegmislerinde kendilerine hediye olarak yurtdisindan getirilmis
‘cins’ kedi veya kopekleri dile getirmislerdir. Bu hediyelesme bicimi, bir yandan
yurtdisinda yasayan ile kendisine hediye getirilen arasinda sembolik iktidar iliskisi
yaratirken, diger yandan hediye gelen ile bu ‘meta’ya sahip olmayan arasinda ayrim
nesnesi islevi gormektedir. “(Cocukken) Kedim vardi. Evin igerisinde. Babaannemle ve
dedemle yasiyordum ben. Babaannemin kedisiydi. Hep evde duruyordu. Tabii baktim
onunla oynadim. Kedi cins bir kediydi, hediye gelmisti.” (AE-9, Erkek, 52) diyen

13

goriismeci, bu kedinin ‘cins’ olmasindan ve hediye gelmis olmasindan otiirti, “el

istiinde tutuldugunu” belirtmektedir. Komsular arasinda da bu kedi ilgi ¢ekicidir.

Ayn1 goriismeci, yetiskin olduktan sonra farkli zamanlarda bakimini {istlendigi
kopeklerin yurtdis1 baglantili olarak kendisine ulastigini ya hediye edildigini ya da ilk
sahibinden devraldigini ifade etmektedir. Hediyelesme icerisinde kendine yer bulan

evcil hayvanlar, bu yolla evin bir parcasi olarak goriiliir hale gelmistir.

“Bir tane daha kopegim vardi. Batikent'te iki tane daha kopek
baktim. Bir tanesi Isve¢ kurduydu, bir tanesi Alman kurduydu.
Onlara baktim. Onlarin ikisi de hediye geldi. Bir tanesinde
komsum yurtdisina gitmek zorunda kaldi. Isve¢ K9 kopegiydi.
Simdiye kadar gordiigiim en zeki kopek. O iste ona baktim. Ama
o biraz biiyiiktii. Obiirii yavru geldi. Halamin esi getirdi
Almanya'dan, Alman kurdu. Ona da baktim orada iste olene
kadar. Ikisine de baktim. Bu cocuk da hediye geldi. Bu da
Ingiltere'den hediye geldi. Oyle sahiplendim.” (AE-9, Erkek, 52)

Gorligmecilerden bazi1 orneklerde evcil hayvanlarin sahiplenme siirecinde

yurtdist baglantis1 olan bagka bir aracinin dolayli varlifi sonrasi evcil hayvanin
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yavrusuna sahip olunarak hayvanin eve alindigr goriilmektedir. Dogrudan bir hediye

olmasa da yurtdis1 baglantisi goriiniirdiir:

“Evlendik. Istanbul'dayiz. O dénem Star Televizyonu yeni
acilmisti Istanbul'da. Bir tamdigimizin da oradan... Neydi
adamin adi ya? Star Televizyonu'nun kurucusu. Uzan. Orada
boyle bahgeli bir sey vardi yani televizyonun. Almanya'dan
kopek getirtmis. Bahgede iste bakicilart var falan. Hayvan
dogum yapuyor. Bizim bir tamidigimizda orada ¢alistyordu. Tam
kis donemiydi. Hayvanlar élecek dediler. Biz hemen bir tanesini
alalim dedik. Yani bir ay emzirdikten sonra su kadar bir
vavrulugu aldik. (Burada fotograflarimi gésteriyor) Bu durdu,
benim iste kopecigim. Uziim. Bu da onun yavrusu Godo. Uziim 7
yil yasadi, Godo 14 yul yasadi.” (Ay-8, Kadin, 61)

Pet piyasasinin uluslararasi ayagi, cins kedi ve kopekleri evin icine sadece
hediye ya da aracili sahiplenme ile degil, ayn1 zamanda dogrudan satin alma yoluyla da
sahiplenmeyi miimkiin kilmaktadir. Kopekli bir ailenin i¢ine dogmus bir goriismeci,
sokaktan sahiplendigi kedileri olmasina ragmen kopek satin alma siirecini, bu tiiriin ¢ok
farkli boyut ve karakterlere sahip olmasi dolayisiyla piyasa varliginin yasam kosullarina
uygun bir 1rk tercih etmeyi kolaylastirdigini ifade etmektedir. Irk tercihinde ise popiiler
kiiltiirtin  etkisi yadsmnamaz. Bu anlamda, evcil hayvanlarin evlere ‘sizmasi’nin

arkasinda Bati medyasinin etkisi goriintirdiir:

“Biz esimle birlikte Hachiko filmini seyrettik aglaya aglaya.
Ondan sonra o giin benim kocam kararini verdi bir Akita
almaya ve bir daha da vazgeciremedim. Yani evet Akita ki bir
tercinti. Ama Snow benim hayatimda ilk defa para vererek
aldigim bir képek. Buna ¢ok karsi olmama ragmen. Ne yazik ya.
Ama iyi ki de almisim. Snow bu arada yurtdisindan geldi.
Swrbistan'dan geldi. Ve Snow'n getirmemiz de ¢ok biiyiik bir
maceraydr bizim. Snow'un biitiin ast karneleri, her sey tam
olmasina ragmen seyde havaalaninda el koydular kopegime. Ve
biz buradan getirttirdigimiz petshop'un sahibi benim ¢ocukluk
arkadasimdi. Birlikte arabaya atlayip Istanbul'a simir kapisina
gidip biiyiik bir miicadele sonucu ¢ikarttitk Snow'u. (Ay-15,
Kadin, 47)
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Kiiltiirel trlinlerin uluslararast goriiniirliigli (bu 6rnekteki Hachiko filminde
oldugu gibi) ortaya ¢ikardigi temsiliyet alani ile yurti¢inde de talep yaratirken bu talebin
yurtdisindan saglanabiliyor olmasi dolayisiyla buna ulasabilecek ekonomik sermayeye
sahip olan bireylerin sahiplenme egilimlerinde etkili olmaktadir. Diger bir deyisle,
“kopek sahiplenme” fikri, orta smif habitusunun miimkiinat/olasilik evrenine aittir;
ancak bu olasilig1 gerceklesebilir kilan, bireyin sahip oldugu sosyal ve/veya ekonomik
sermayesidir. Biitliin bu nedenlerle, yurtdisi “menseili” hayvanlarin eve girisi, en
azindan yurti¢inde bu piyasanin olugsmasindan evvel, genellikle hediye, dolayli elde
etme (tanidik araciligiyla -sosyal sermaye dolayisiyla- getirtme) veya dogrudan satin
alma big¢iminde gergeklesir ve her biri sermaye birikimlerinin farkli kullanim yollarini
gostermektedir. Sonugta, “kopek sahiplenme” arzusu ayni olsa da bu arzunun miimkiin
hale gelmesi, faillerin toplumsal uzamdaki sermaye birikimlerine bagli konumlanmalari,

yani ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin birlestigi pratik bir zeminde miimkiindiir.

4.2.3. “i¢cim el vermedi:” Sokaktan Kurtarilanlar

Evcil hayvan sahipliginin olasiliklar evreninde orta smif habitusunun zihinsel
kategorilerine yerlesmesi, goriiliiyor ki daha ¢ok ev-sokak ayrimini dogrudan igceren bir
zihinsel hesaplagsmanin sonucu. Evde evcil hayvan himayesini daha erken tarihlerde
tercth eden bu Ornekler ¢ogunlukla kopeklerini satin almakla birlikte hali hazirda
sokakta yasamakta olan bir kopegi tercih etmediler. Bu anlamda, sokaktan hayvan
sahiplenme pratikleri orta sinif habitusunda evcil hayvan himayesinde bir tiir “kirilma
noktasi”na tekabiil ettigi diistiniilebilir. Burada belirleyici olan, evcil hayvanin ev igine
kabuliinii miimkiin kilanin yalnmizca “sevgi” ya da “sefkat” degil, ev-sokak ayrimini
yeniden kuran ve sokakta karsilasilan hayvani “evin i¢inde yasayabilir” bir varlik olarak
diistinmeye izin veren zihinsel kategorilerin doniisiimiidiir. Orta simif habitusunun

olasiliklar evreninde gerceklesen bu genisleme ile sokakta yasayan bir hayvanin eve
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alinmasi, belirli kosullar altinda tasarlanabilir, yonetilebilir ve siirdiiriilebilir bir pratik

olarak tahayyiil edilir hale gelmektedir.

Gorilismecilerin anlatilarinda bu acidan ilk dikkat ¢eken nokta, sokaktan eve
giren ilk evcil hayvanlarin barinmaya ve anneye olan ihtiyacina yapilan vurgudur. Diger
orneklerle ortak bir nokta olarak, “ani bir karar” goriintiisii altinda eve alinmaktadir.
Ancak bu kararin arkasinda, karsilasma aninda kurulan etik bir muhasebe ve bunu

izleyen pratikleri diizenleme siirecinin oriintiileri goriintirdiir.

“Evet 5 kedim var. 2 yavruyu biz sokakta bulduk. Once 2 ile
basladik. 2 kardesti. Annelerine araba ¢arpmis. Oglum yolda
motosikletle gezerken buldu. Cebine koyup getirmis. Olmiis
annesiyle bir tane de yavru kardesi varmis, o da olmiig. Onlarla
oyun oynamaya ¢alistyoruz. Miniciklerdi. Biz biberonla falan
besledik. Ilk tecriibemiz, deneyimimiz oldu. Ciinkii daha once
hi¢hbir kedi beslememistim. O sekilde iki kediyle biz bagladik.”
(AE-3, Kadin, 51)

Bu duygulanimsal kirilma, evcil hayvanin bakim ihtiyacinin giderilmesi siireci
ile sinirlt kalmamast ve ev i¢i diizenin evcil hayvanin ihtiyaglarina gore diizenlenerek
himayenin siirdiiriilebilir bir hale gelmesi ile anlasilir hale gelmektedir. Evcil hayvan
himayesi, ancak bu sekilde giindelik bir pratik halini almaktadir. Bu goriismecinin ilk
evde himaye pratiklerine benzer bir anlatiyr, ¢cok geng¢ yasta sokaktan kopek
sahiplenerek ailesinin imkanlar1 sayesinde aile evinden ayrilan baska bir goriismecinin

hikayesinde gormek miimkiindiir:

“llk 17 yasindaydim. Bahceye gelen képek vardi. Yerinden
kalkamiyor asla ve o zamanlar hani daha veteriner mi ya da
bunu hastaneye gotiirmeliyim bilincim bile daha yeni yeni
gelmeye baslamis. Gotiirdiim. Cok yash oldugunu ve
muhtemelen birkac ay icerisinde zaten élecegini soylediler. Ug
il yasadi benimle. Cok seydi benim igin gergekten biiyiilii bir
seydi. Adint Dolly koymustuk ¢iinkii koyun gibiydi. Ya boyle
tiiyleri dokiilmiis hani béoyle... Gergekten koyuna benziyordu.
Adimi Dolly koymustuk. Ilk onu sahiplendim ama hani 2-3 ay en
azindan hani refah seviyesini birazcik iyi tutayum ¢iinkii zaten
olecek bu ¢cocuk. Son zamanlarini bari iyi gegirsin diyerek zaten
boyle bir sahiplenme seyine girdim. Annem hayvanlar: ¢ok sever
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ama evde kedi ya da kopek konusunda ¢ok hassastir. Kil tiiyii
agisindan. Ve ben o donemde ayri eve ¢iktim. Annemlere ¢ok
vakin bir yere ¢iktim. Onlarin yine gézetimi dahilinde Dolly’yle
yastyorum. Annemle babamla evleri ayirmamda zaten ta buraya
dayanyyor.” (AE-5, Kadin, 25)

Bu iki anlat1 da vicdani muhasebe ile baslayan himaye siirecinin ev i¢i kosullari
saglama kapasitesiyle birlikte degerlendirildigini géstermektedir. Goriismeciler, “igim el
vermedi” olarak kavramsallagtirdigim bu himaye etmeye yonelik vicdani baglangici tek
basina birakmayarak “refahi nasil saglayacaklarina” yonelik kaygilarint da ¢oziime
ulastirmaya caligmaktadir. Bagka bir deyisle sokaktan kurtarma sadece duygulanimsal
bir tepki olarak kalmamakta, mekan, aile iliskileri ve gilindelik yasamin
organizasyonunu da icine alan yeni bir diizen yaratma ihtiyacini beraberinde

getirmektedir.

Bu orneklerde sokakta yasayan hayvanlar dogrudan bu kisilerin ya da aile
bireylerinin karsisina ¢ikmis olsa da baska ornekler himaye kararinin sosyal baglar
tizerinden de gergeklestigini gostermektedir. Cocuklugunda ailesi ile birlikte evcil
hayvan bakimina asina olan bir goriismeci, sosyal medyasinda arkadasi tarafindan

paylasilmis bir sahiplendirme ilanin1 gormesi ile buna yeniden “cesaret ediyor.”

“Tiim o giivencesizlik icindeyken (gériismeci issiz oldugu
doneme isaret ediyor) hi¢birinin sorumlulugunu almaya niyet
etmemistim. Ta ki Uziim’e kadar. Ikinci kedimin adi Uziim. Bir
arkadasim  Uziim’i,  Cankiri  Universitesi'nde  ¢alisiyor
arkadagim, Universite'nin seyine bir béyle bir yerine gidip
yavrulamis Uziim’iin annesi. Sonra iste béyle bunlarin karalt:
halinde fotografini paylasti storysinden. Ben de Pismaniye’ye
¢ok benzettim. Boyle ii¢ renkli bulamag¢ bir kedi karalama,
karaltisi gérdiim. Onu istivorum dedim. Sonra &yle Uziim i
aldim.” (Ay-14, Kadin, 32)

Bir sonraki alinti ile birlikte degerlendirildiginde, sokaktan sahiplenmenin

olasiliklar evrenine girmesinin sadece duygusal yakinlik degil, ayn1 zamanda arkadas
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ag1, aile baglantis1 gibi dolasim kanallar1 ve tasima ve bakimin iistlenilmesi gibi lojistik

kapasite ile de iliskili oldugu daha net ortaya ¢ikmaktadir.

“llk zaten Cakir geldi. Biz bu eve ilk ailemle tasinmistik.
Arkadasim beni aradi. Dedi ki bir tane sey var, kedisi var
arkadagimin. Dogum yapti. Ama yavrular: istemiyor. Yani
bakmiyor yavrulara. Iki tanesini sahiplendirdik ama bir tanesi
kaldi. Iste bakabilir misin falan. Ya, dedim, deneyelim
geldiginde zaten séyle avug i¢i kadar falan goézler hani yeni
agimis. Boyle. Ondan sonrasinda da dedim yani eger yasarsa
yani yasatabilirsem dedim bakarim. Ondan sonrasinda da eve
geldik iste annem falan ‘geldin mi’ dedi. ‘Geldik’ dedim ‘biz
geldik.” Ondan sonrasinda iste, Cakwr i bucuk-dort
vasindayken Sart geldi. Ailem Bodrum'da benim artik, Bodrum'a
verlestiler. Bodrum'dan yolladilar. Cok hani iste hastalik
donemi falan filan hani burada kalirsa élecek. Hani en azindan
Ankara'da bir ev ortaminda bakilsin. Ondan iste 6 ay
sonrasinda da Arsiz, kardesi geldi. Kardesinin de aym
rahatsizligr oldugu icin. O da aym sekilde ikisini kargoladilar
bana.” (Ay-16, Kadin, 29)

Bu anlatilarda sokaktaki hayvanin eve girebilmesi ve himaye edilecek hayvan
sayisi, ¢cogu zaman evin buna uygun olmasi ile degil, evin buna uyarlanabilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Bu uyarlama, veteriner hizmetlerine erisim, bakim masraflarini
iistlenebilme, hastalik donemlerini yonetebilme, hatta gerekirse ayr1 eve ¢ikma ya da
evin diizenini degistirme gibi mekansal diizeni degistirebilme gibi belirli kaynaklar
gerektirmektedir. Dolayisiyla, sokaktan sahiplenme, orta sinif konumunun sagladigi
gorece ekonomik 1imkin ve bakim altyapisiyla daha siirdiiriilebilirdir. Bu
stirdiiriilebilirlik kapasitesi arttik¢ca sahiplenme karar1 gittikce “o an”a ait bir merhamet
tepkisi olmaktan ¢ikip giderek orta sinif habitusunu da tanimlayan “kendilik” anlatisina
dontismektedir. Bu yolla sokaktan sahiplenme, orta sinifta daha sik karsilik bulabildigi
Ol¢iide zihinsel kategorilerde “olabilir” ve mesru hale gelmektedir. Bir sonraki boliim,

bu zihinsel doniisiimiin ev i¢ci mekanin diizenlemelerine yonelik anlatilar1 sunacaktir.
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4.3. Orta Simif Habitusunun Doniisen Evi: Eve Giren Yeni Tiirler ve

Tiirlerarasi Aileler

“Ev” tek basina diisliniildiigiinde barinma ihtiyacinin giderildigi dort duvardan
ibaret gibidir. “Yuva” ile birlikte diislintildiglinde kavram, “isinir”; yerini giivenlik ve
kendilik ile harmanlanan ait olma hissi ile doldurur. Aile ise “yuvay1 paylastigimiz,”
yani birlikteyken giivende ve kendimiz gibi olabildigimiz insanlardir. Ancak oyle
rastgele insanlar degil, kan bagi ile bagli olduklarimiz... Bu diisiince akisi iginde
kavramlar1 birbirine baglayan dogallik, kavramsal bir icadin gizlenmesinden ibarettir
esasen. Hisler gergek olsa da ev, hane, hane halki gibi hukuki repertuarin normatif bir

e e qee 1
tezahiiriidiir.**

Aile, Bourdieu’ya gore bir kurgudur. Hem de iyi temellenmis bir kurgu... Bu
kurgu, aileyi dogal ve kendiliginden olarak degerlendirirken bir yandan da biitlin hukuki
sistemi, devlet politikalarini, verasete yonelik diizenlemeleri, konut yardimlarini,
adlandirma pratiklerini buna gore diizenleyerek ailenin ger¢ek bir kategori olarak
yasamin her alaninda var olmasina olanak tanir. Ancak bu normatif diizen, kendi gibi
olmayanlarla karsilastiginda ortadan kalkmaz. O kadar igsellestirilmistir ki normu

bozanlarin da o dili konugmasina engel olmaz.

“Ekonomik diinyamin swradan yasalarimin askiya alindigi bir
evren olan aile, giivenin (trusting) ve karsiliksiz vermenin
(giving) -Pazar ve miibadele karsitt olarak- yeri ya da
Aristoteles’in  deyimini  kullanacak olursak philia’mn (bu,
cogunlukla dostluk olarak ¢evrilen ama ashnda hesap¢i
zihniyetin reddini belirten bir soézciiktiir) yeri;, deyimin dar
anlamiyla ¢ikarin, yani miibadelelerdeki karsiliklilik arayiginin
askiya alindigi yerdir. 197

Aile, antropomorfik bir anlati olarak kurgulandigindan eve giren evcil hayvanin

aile kategorisinde degerlendirilmesi Bourdieu’niin burada ifade ettigi ailevi hislerin

1% Bourdieu, Pierre. (2022). Aile ruhu. Pratik Nedenler: Eylem Kurami Uzerine (3. Baski) icinde. Hil
Yayin, ss.129-131.
Y97 Bourdieu, a.g.e., 5.130-31.
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evcil hayvanla iligkilendirilmesiyle bagdasik goriinmektedir. Dolayisiyla, evcil
hayvanin eve girisi, yeni bir canliyla yasamak ya da onun barinma ihtiyacin1 gidermek
anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda, ev i¢i iligkilerin, zamanin, mekanin ve maddi
kaynaklarin yeniden diizenlenmesini gerektiren bir dontisiim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle “doniisen ev” ifadesi, hayvanlarin ev i¢ine eklenmesiyle sinirli
bir degisimi degil; evin siirlarini, giindelik ritmini, bakim pratiklerini yeniden kuran

daha genis bir diizenlemeye isaret etmektedir.

Bu genislemeyi tiirleraras1 diizleme dogrudan tasiyan kavramsallagtirmalardan
biri, Haraway’in yoldas tiirler (companion species) yaklagimidir. Haraway, insan-
hayvan birlikte yasamini yalnizca yakinlik ya da sahiplik iliskisi olarak degil, karsilikli
sekillenen bir ortaklik olarak okumakta ve bunu agik¢a akrabalik iddiasi olarak

198 . . .
Burada 6nemli olan, antropomorfizm yani hayvani

degerlendirmeye almaktadir.
insanlastirma tartismasina sikismadan, birlikte yasamin irettigi iligskisel gergeklige
odaklanabilmektir. Aile, duygulanimin diliyle kurulurken buna es zamanl olarak emek,
zaman ve mekan diizenlemeleriyle somutlasir. Bu anlamda, Haraway’in

kavramsallastirmasinda hayvanlar insan toplumsalligmin kimlik, bakim, esitsizlik,

giindelik diizen ¢ergevesinde tam da i(;indedir.199

“Aldigim seyi sorumluluk. Sorumluluk alyyorsunuz sonugta. Ha
kiigiik bir ¢cocugu eve alip yetistiriyorsunuz, ha kedi képek alip
vetistiriyorsunuz. Bana gore hicbir farki yok. Ciinkii o bir
sorumluluk. Ki bunlarin dili yok. Siz anlamak zorundasiniz
onlari. O yiizden miimkiin oldugunca tetikte ve dikkatli olmaya
calistyoruz. Ben de kizim da.” (AE-2, Kadin, 56)

1% Haraway, Donna. (2003). The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness.
Pricly Paradigm Press.

199 Sosyolojiye yonelik yapilan “hayvanlari ciddiye alma” cagrilari iginde degerlendirildiginde ailenin
yeniden tanimlanmasinin yaninda, onlara yonelik ve onlarla birlikte tanimlanan kimlik, bakim emegi,
giindelik hayat, Bryant’in zoolojik baglant: (zoological connection) diisiincesini de kargilamaktadir.

Bryant, Clifton D. (1979). The zoological connection: animal-related human behavior. Social Forces,
58(2), 399-421.
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Goriismeler sirasinda sordugum, hanenizde kag kisi yasiyor sorusu, bu anlamda
kritik bir veriyi agiga ¢ikardi. Gorlismecilerin biiyiik bir kismi, soruyu duyar duymaz ya
“insan olarak m1” sorusunu yoneltti ya da insan sayisina ek olarak evdeki evcil
hayvanlarini vurgulamak iizere onlarin sayisini da ekledi. Niifus kayit sisteminde formal
olarak bulunmasa bile enformel olarak zihinsel kategoriler i¢inde aile bireyi olarak
kabul edilen evcil hayvanlar lizerinden gerceklesen bu sdylemsel degisim bu anlamda
onemlidir. Aydinlikevler’de yasayan bir goriismecinin ailesinin tanimlama bi¢imi buna
ornek olarak verilebilir: “Simdi bes kedi olarak biiyiik bir aile. Genis, sekiz kisilik bir
aile olduk artik.” (AE-3, Kadin, 51) Aile, bireyleri arasindaki sorumluluk duygusu ile
diisiiniildiigiinde, evcil hayvanlarin himayesinin aile kavramimin beklentilerinin digina
tagsmayan ancak tiirlerarasina genisleten yeni bir etik anlayisi beraberinde getirdigi

anlasilmaktadir.

Buradan mekansal olarak ev’e dondiigiimiizde, evcil hayvan himayesi ile birlikte
evin donilistimii de dekoratif ya da teknik bir uyarlama gibi okunamaz. Ev, siifsal
begeni, diizen ve mahremiyet ideallerinin yogunlastigi bir mekandir. Bu nedenle evin
“bagka tiirlere hazirlanmas1” ayni1 anda hem iliskisel hem de maddi kaynaklara yonelik
yeniden yapilandirmayi  beraberinde  getirmektedir. Evin  oda/mobilya/sinir
diizenlemeleri, temizlik-hijyen pratikleri ve bakimin piyasaya eklemlenen boyutlari,
tiirlerarasi ailenin somut izleridir. Ev, bu anlamda toplumsal diizenin kiigiik bir modeli
gibidir. Igindeki smirlar ve rutinler, daha genis normlarm giindelik diizeyde nasil

isletildigini gostermektedir.?%

Bu boliimde, evcil hayvanin aileye eklenmesi, “aile nedir?” sorusunu yalnizca
teorik diizeyde degil, ¢cok somut bir diizeyde, mekansal, ekonomik, zaman yonetimi

diizeyinde yeniden cevap aramaya yonelik bulgular paylasilacaktir. Aile kimleri kapsar?

20 Cieraad, Irene. (2021). House and home: reconsidering the anatomy of houses in Western societies,
ANUAC, 10(2), 197-214.
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Hangi pratiklerle siirdiiriiliir, hangi maddi altyap1 ile mesrulagtirilir? Bulgularin
izleyecegi hat, bu sorulart ev i¢i adlandirmalar, rutinler, gerilimler ve maddi
diizenlemeler iizerinden takip ederek, orta sinif habitusunda “ev”’in nasil doniisen ortak

yasam diizenine ¢evrildigini gostermeyi amaclamaktadir.

4.3.1. Hayvanlarin Aile Statiisii: “Evcil Hayvan”dan “Aile Bireyi”’ne

Daha once de bahsedildigi gibi geleneksel “aile” kavramsallastirmasinda aile,
birbiri ile birinci dereceden kan bagi ile bagli ya da evlilik ile bir araya gelmis insanlari
ifade etmekteydi. Evcil hayvan sahipligi, bu tanima sadece kan bagi yoniinden degil, tiir
birligi agisindan da yaklasarak tanimi sorgulamayr mecbur kilmaktadir. Goritismelerde
dikkat ¢ekici bir husus, evcil hayvanin ¢ocuk olarak degerlendirilmesidir. Goriismeci
anlatilarinda, evcil hayvan hakkinda bahsederken “oglum” ve “kizim” gibi ebeveynlik

terimlerinin tekrar edilen kullanimlart bu anlamda 6nemlidir.

Asagida, goriismecilere sorulan “evcil hayvaniniza nasil sesleniyorsunuz”
sorusuna verilen cevaplarin kelime bulutu verilmistir. Goriilecegi gibi, gorlismeciler
arasinda evcil hayvanlarina en fazla ebeveynlik terimleri kullanimi yaygindir. Ancak en
az bunun kadar onemli olarak, evcil hayvanlara yonelik kullanilan yaratici sevgi
sOzciiklerinin yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bu sozciiklerin genellikle hayvanin belli
bir fiziksel ya da karakter 6zelligine yonelik olmas1 dolayistyla 6zgiin niteliktedirler. Bu

nedenle kelime bulutunda yer alamamais olsalar da bir 6riintii olarak gézlemlenmislerdir.
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evde

hafta askim yel

Sekil 13: Goriismecilerin Evcil Hayvanlarina Seslenme Bicimini Gosteren
Kelime Bulutu

Ebeveynlik terimleri ve sevgi sdzcliklerinin yaninda, evcil hayvanin aile bireyine
doniistiigiinii gosteren bir dier gosterge, onlara verilen isimlerdir. Isimlendirme,
hayvani anonim bir “tir” olmaktan ¢ikarip tekil bir Ozne/iliski nesnesi olarak
tammlayan, ev i¢i yasamm biz anlatisina dahil eden bir pratik olarak is gdrmektedir.?®*
Isimlendirmenin zorunlu tutuldugu yasal siire¢ ise bu drnekte oldugu gibi biz anlatisim
mesru hale getirerek per¢inlemektedir: “Cip taktiktan sonra pasaport verdiler ya. Bizim
pasaportumuz vardi, artik onun da pasaportu. O pasaportu bizim pasaportlarla ayni

yere koydum. Ozel bir kap var béyle. U¢ pasaport bir arada duruyor.” (Ay-10, Erkek,

62)

201 | gvi-Strauss (2016), isimlendirmenin bir tiir dzgiillestirme arac1 oldugunu dile getirmektedir. Ancak
bu 6zgiillestirme, kisinin kendini ifade etme araci olmaktan ¢ok siniflandirma sisteminin bir parcasidir.
“Kopegimi gonliime gore adlandirmakta 6zgiir olduguma inanabilirim; ama o zaman Medor’u segecek
olursam, siradan bir adam olarak siniflandirilirim; Monsieur ya da Lucien’i segersem, 6zgiin ve kiskirtici,
Pelleas’1 segersem, sanatsever olarak siniflandirilirim” (s.239).
Levi-Strauss, Claude. (2016). Yaban Diisiince (7. Baski). YKY.
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Ailenin biz anlatisimin bir sonucu olarak, evcil hayvan sahipleri, birbirleri ile
konusurlarken evcil hayvanlar1 hakkinda da konusmakta, evcil hayvanlar aile
bireylerine dair anlatilarin i¢inde yerini bulmaktadir. Ancak bu anlatinin, biiyiik oranda
evcil hayvan sahipleri arasinda siirli kaldigi, evcil hayvani olmayan biri ile bu
konusmalarin daha sinirli oldugu goriilmektedir. Goriismecilerden biri, bu ortaklik
dolayisiyla arkadaglarmin evcil hayvanlarmin isimlerini bildigini ve isimleriyle

birbirlerine sorduklarini dile getirmistir.

“[Arkadaslarimin kedilerini képeklerini] Taniyorum. Hepsini
isim isim biliyorum. Evinde kedi kopek beslemek istemeyen ama
Batikentteki  sokagindaki  sokak kopeklerine bakan  bir
arkadagim var. Sadece evde bakamiyor ¢iinkii sabah 7'de ¢ikiyor,
aksam 8'de eve giriyor. Evde bakacak kimse yok. O yiizden
disarida o da yardimci olmaya ¢calistyor. 10 dakika, 15 dakika.
Ruhi nasil diye soruyor. Ben Suzi nasil diyorum. Tekir bir kedisi

olan arkadasim var. Tekel nasil? lyi. Evde. Cok siirmiiyor yine
de.” (Ay-19, Erkek, 55)

Bu konugmalarin miktar1 ve sikligindan ¢ok, evcil hayvanin zihinsel
kategorilerde c¢ocuk kavramu ile iliskilendirilme bi¢imi dikkate degerdir. Baska bir
goriismeci, evcil hayvaninin bir tiir “gocuk ikamesi” gibi goriildiigiinii ifade etmekte, bu

ikamenin esprili bir dille de olsa kendileri arasinda da yeniden iiretildigini aktarmaktadir:

“Tabii arkadaslarimla hep Uziim’iin fotograflarim atarim
falan. Yani evet, oyle bir sey oluyor bence. Zaten bizim
Jjenerasyonumuzun bu seyinden bahsediliyor ya, ¢cocuk yapmayip
evcil hayvan bakiciligi yapryoruz gibi. Sonra o sakalar doniiyor
yani ortada. Benimki ¢ok giizel, ¢ok dzel. BenimKi biiyiileyici bir
cocuk falan. Stirekli bunlarin fotograflarim gésteriyorum. Hani
béyle geyikler déniiyor ya da Uziim’den bahsettigim oluyor
yani.” (Ay-14, Kadin, 32)

Evcil hayvan sahipleri arasinda tekrar eden bu anlatilarin sadece onlar tarafindan
ve kendileri arasinda olusturulmus bir i¢ sOylem olmadigi, ayni zamanda genis
cercevede toplumsal uzamda da sembolik kategoriler igerisinde bir arada
degerlendirildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, evcil hayvan himayesinin ¢ocuk
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sahibi olmanin ikamesi olarak anlasildigi ve c¢ocugun yerine konuldugu
degerlendirilerek aile ve c¢ocuk kavramlarina yonelik kavramsal haritalarda farkli
cevrelerden elestirel ya da destekleyici anlayislarin tiiredigi goriilmektedir. Aile
tanimini insan ¢er¢evesinde ele alan geleneksel kabullerle karsilagsan bir goriismeci,

karsilastig1 tepkileri su sekilde degerlendirmistir:

“Bilmiyorum ama bana soyle diyenler bile oldu yani. Cocuk
bakacagina niye kopek bakiyorsun? Sen benim tercihlerimi mi
sorguluyorsun? Ben bunu tercih ettim. Sen ¢cocuk baktin mi hi¢?
Bakilmas: gerektigine inaniyorsan sen bakacaksin. Benim
tercihim bu. Bu tiir seylerle ben ¢ok karsilastim. Béyle
insanlarin ben diistincesiz oldugunu diistiniiyorum. Cok ciddi
olarak, ¢ok ciddi sayida insanin bana su soruyu sorduguna tanik
oldum. Bunlar kag yasina kadar yasiyor? Her seferinde diyorum
ki, bir hayvan sahibine bu soru sorulmaz. Ben sana soruyor
muyum, cocugun kag¢ yil daha yasar? Haksiz miyyim ona yani?
Onlar ka¢ yil yasiyor? Bunu da bana en yakin akrabam bile
soyledi. Kotii niyetle degil. Diisiincesizlik, evet. Diistincesizlik.
Ben de o zaman senin ¢ocuguna sorarum bunu. Kag yil yasar?
Yeni dogurmugs mesela. Kag yil yagar bu? 15-20? Sinirlendiriyor
boyle seyler. Diisiincesizlik sinirlendiriyor.” (Ay-8, Kadin, 61)

Evcil hayvan ile ¢ocuk arasinda kurulan bu tiir analojiler basta da ifade edildigi
gibi sasirtict degildir. Aile kavraminin doxadaki karsiligina bagh olarak g¢ocuk ve evcil
hayvan, bakim verilen ve sevgi nesnesi varliklar olarak olduk¢a benzesiktir. Orta sinif
ebeveynlik kiiltlirtinii inceleyen g¢aligmalar, aileyi duygulanimsal yakinligin kuruldugu
bir alan olarak, sorumluluklarin siirekli yonetildigi ve gelecegin planlandig1 bir pratikler
biitiinii olarak kavramsallastirmaktadir. Cocuk, orta smif habitusunda sevgi, emek ve
sorumluluk ile iliskilendirilen, uzman bilgisi ve siirekli 6z-denetim gerektiren bir tiir

22 Epeveynlik ise dogru karar verme,

“yiiktimliiliik rejimi” i¢inde konumlanmaktadir.
riskleri ongérme ve c¢ocugun gelisimini en iyl sekilde yonlendirme kapasitesiyle

iliskilendirilmektedir. Tirkiye baglaminda “iyi ebeveyn/iyi anne” olmanin uzman

sOylemleriyle i¢ ige gecerek kuruldugunu, bakimin fedakarlik kadar bilgiye dayali dogru

202 Hays, Sharon. (1996). The Cultural Contradictions of Motherhood. Yale University Press.
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pratikler, takip ve degerlendirme {izerinden bi¢imlendigini gosteren c¢aligmalar

203

mevcuttur. ©~ Bu baglamda, evcil hayvan sahipligi ve cocuk i¢ ice gectikce evcil

hayvana yonelik pratikler de benzer zeminde beklentiler tiretmektedir.

“Iki kisi evlenmeyi diigiiniiyorsa once psikologa gitmesi gerekir.
Gergekten bu iki insan birbirine uygun mu diye. Bu bir. Ikincisi
cocuk sahibi olmak istiyorsunuz. Once damsmana gitmeniz
lazim. Herkes anne baba olamiyor maalesef. Ayni sey evcil
hayvan igin de gegerli. Herkes evcil hayvan sahibi olamaz.
Bunun i¢in bir danismana gidecek.” (AE-2, Kadin, 56)

Literatiirle birlikte degerlendirildiginde, goriismecinin soyledikleri anlam
kazanmaktadir: Orta sinif habitusunda mesru ve tanidik olan yogun bakim, ehliyet,
dogru pratik repertuari, evde hayvan himayesini de benzer bir sorumluluk rejimi olarak
cergevelemeye elverigli bir zemin sunmaktadir. Buna bagli olarak, evcil hayvana
yonelik eylemler de bu rejime uygun olarak yeniden sekillenir. Evcil hayvanin boyle bir
beklentisi olmasa da yapilan dogum giinii partileri, alinan ancak kullanilmayan

oyuncaklar ve evcil hayvan iiriinleri bu gergevede okunabilir.

“Gergekten de mesela o Ada’yt kucagima aldigimda sanki
benim igin o an diinya duruyormus gibi. Dogum giinii falan
yapryorum Ada’ya. Yani ¢ocuk gibi benim i¢in Ada. Bazi
insanlar diyor ya iste “o kopek, senin ¢ocugun degil” ama 0
benim ¢ocugum yani. Ciinkii ben onu kendi istegim icin aldim.
Dolayisiyla yani ¢ocuk gibi bakiyorum Ada’ya. Hani kalkar
kalkmaz en once onun suyu var mi, mamast var mt, ben onlart
kontrol ediyorum ve bir yere gideceksem mutlaka kontrol
ediyorum. Yemegi, mamasi var mi?”" (Ay-9, Kadin, 38)

Bu literatiir ayn1 zamanda ebeveynligi bakim vermenin yaninda, giderek daha
fazla risk okuryazarligi, gelecek tasarimi ve kotiiciil senaryolara karst 6n alma pratikleri
tizerinden kuran bir gergeveye isaret etmektedir. Tiirkiye baglaminda egitimli orta ve

orta-iist sinif sosyoekonomik statii gruplarinda annelik deneyimini tartisan ¢alismalar,

203 Sadikoglu, Zehra Zeynep & Erdogan, Coskun Aynur. (2024). Being “good mother” in Tiirkiye:
Negotiating expert advice and intensive motherhood. Families, Relationships and Societies, 13(4), 586-
602.
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uzman risk sdylemlerinin giindelik ebeveynlik pratiklerini nasil big¢imlendirdigini,
annelere c¢ocugun hayatini planlama, kontrol etme ve miimkiin oldugunca giivence

altina alma sorumlulugunun yiiklendigini géstermektedir.?*

Bu baglamda, asagidaki
alint1 ¢arpicidir. Cocuk sahibi olmay1 arzulayan gorlismeci gelecege iliskin “en kotii

senaryo” tahayyiiliinii g¢ocuk iizerinden tagimanin agirligim1 vurgularken bakim

kapasitesini hayvanlara yonlendirdigini bildirmektedir:

“Bak 90'li yillar doneminde olsaydik eger, yalan séylemeyim
kesinlikle ¢cocuk yapmayr ¢ok isterdim. Ama ben boyle yonetilen
bir dilkeye bir ¢cocuk dogurmak istemem. Bu iilkede su an her sey
olabilir. Iki giin sonrasinda Suriye gibi biz de savasa gelebiliriz.
Basimiza her sey gelebilir. Dolayisiyla ben daha bu hayvanlar
oyle bir durumda ne yapacagimi diisiiniirken bir eviat sahibi
olsaydim herhalde perisan olurdum ve ben hala bu iilkede
israrla ¢ocuk yapanlart da anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Yani
sadece bu iilkede degil, bu diinyaya artik ¢ocuk yapmayr ¢ok
normal  bulmuyorum ben. O yiizden Iyi meziyetlerimi
hayvanlarda kullanmay: tercih ediyorum. Mecburen. Keske 6yle

olmasaydi. Evet bir ¢ocuk yapmayr ¢ok isterdim ama bu iilkeye
degil.” (Ay-15, Kadin, 47)

Sonug olarak, goériismeci anlatilar1 hayvanlarin “evcil hayvan” kategorisinden
“aile bireyi” statiisiine gec¢isinin sevgi beyani ya da antropomorfik bir dil kullanmaktan
ibaret olmadigini, daha ¢ok akrabalik terimlerinin dolasima girmesiyle birlikte bu dili
tastyan bir sorumluluk ve bakim rejiminin kurulmasi {izerinden isledigini
gostermektedir. Verilen adlandirmalar ve seslenme bigimleri hayvanin hane i¢indeki
konumunu sembolik diizeyde genisletirken, bu genisleme ancak giindelik gbzetim,
ithtiyac takibi, saglik ve refah sorumlulugu, dogru bakim bilgisi ve “ehil olma”
iddialariyla birlikte mesrulastirilmaktadir. Ayrica bu statii doniisiimii, disaridan yonelen
mesru aile ve mesru c¢ocuk normlaryla karsilagma ve onlara karsi gelistirilen
gerekcelendirmeler araciligiyla pekismektedir. Bu nedenle, tiirleraras: aileler orta siif

habitusunun sorumluluk, sayginlik ve gelecegi yonetme repertuart iginde kurulan

204 Sadikoglu, Zehra Zeynep. (2021). Risk bilingli annelik: Uzman risk sdylemlerinin annelik deneyimi
tizerine etkisi, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 41(1), 43-72.
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iligkisel bir diizen olarak okunmalidir. Bu ¢erceve, izleyen kisimda tiirlerarasi ailenin
giindelik hayatin temposunu nasil yeniden belirledigini tartismak icin zemin

saglamaktadir.
4.3.2. Zaman Yénetimi, Rutin ve Itaat: Habitusun Disiplinleri ve Duygulanim

Orta sinif habitusunda zaman yonetimi ve belirlilik algis1 6nemli bir yer tutar.
Beyaz yaka islerin beklentileri etrafinda sekillenen istikrar ve belirlilik algis1 giindelik
rutinleri de bu c¢ercevede yliriitmeye yonelik bir egilim yaratmaktadir. Bourdieu
acisindan habitus, yalnizca begeniler ya da tercihler degil, bedene islenmis halde
bulunan pratiklerin zamansalligidir da. Yani, neyin “erken”, neyin “ge¢” ya da neyin
“zamaninda” ya da ‘“aksatilmamasi gereken” oldugunu belirleyen igsellestirilmis
egilimler biitiiniidiir.*® Bu nedenle, bakim pratikleri gibi tekrar eden zorunluluklar
zamanla bir rutine doniiserek yalnizca “yapilmasi gereken isler” degil, hane i¢i yagami

diizenleyen bir zaman disiplini iiretmektedir.

Evde himayenin baglica sorumlulugu olarak beslenme rutinin planlanmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak bunun yaninda, 6zellikle kopekler i¢in yiiriiyiis ve
her iki tiir i¢in de ilag saatleri rutinin belirleyicileri olarak dikkat cekmektedir. “Zaman
yonetimi” bir tercih olmaktan ¢ok, evin isleyisini ayakta tutan bir zorunluluk diizeni
haline gelmekte, evcil hayvanin ritmine gore gilindelik hayat yeniden kalibre

edilmektedir.

“Erken kalkiyorsunuz. Ben normalde bes bugukta asla kalkmam.
Ama o aciktigi igin sabah erkenden kalkiyorum. Sonra
yatryorum yani. Yatip uyurum. Yine mamasint yedirip tekrar
yatiyorum.” (Ay-6, Erkek, 50)

Goriismecinin dikkat cektigi lizere, evcil hayvanin ihtiyaclar1 disaridan bir

zorlamadan ziyade zaman diizenlemesine yonelik yeni bir rutin yaratimina

205 Bourideu, Pierre. (1990). The Logic of Practice. Stanford University Press, ss. 106-7.
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dontigmektedir. Ayn1 goriismeci, hane i¢inde kurulan isbdliimii ve diizenin mekéansal ve

zamansal olarak ayristigini da belirtmektedir:

“En basitinden her bir sabah, aksam. Mamalarini mesela ben
gelmeden yemegini yemiyor. Esimin verdiklerinin ben daha
iyisini verecegimi umdugu icin herhalde. Benim tabagimdan da
vedigi icin. O yiizden mesela yemekte rahat yok. Her sabah
kumu temizlenir. Tuvaleti ona aywrdik, onun bdélgesi yani.
Oralarina bakimlar yaptik. Ondan sonra aksam oyunlar yine
benimle oynuyorlar. Artik pek oynamiyor. Yazin sicaklikta pek
hali olmuyor yasl ileride oldugu icin.” (Ay-6, Erkek, 50)

Evcil hayvanin evde himayesi ile kurulan zamansal diizenlemeler, sosyal hayatin
imkanlarin1 ve hareket kabiliyetini de yeniden bigimlendirmektedir. Ortak yasamin en
belirgin sonucu, esneklik kayb1 degil, esnekligin hangi kosullarda miimkiin olacaginin
yeniden tanimlanmasidir. Alinan sorumluluk, kisiyi pratik ¢éziimlere yoneltmektedir.
Bu anlamda, evcil hayvan himayesi zorunlu olarak faillerin olasiliklar evrenine

dogrudan baghdir.

“Sabah erken kalkmak zorundayiz. Aksam arkadasimda kalayim
gibi bir secenek yok ciinkii evde seni bekleyen biri var. Ya da
iste ilaglarimin almasi gereken ¢ocuklar var, mama saatleri var.
Birazcik daha en azindan rutinimin degismesine mecbur kaldik.
Yapacagimiz seyleri yine yapiyoruz ama sadece saat kisitlamast
oluyor ya da eve ugrayp ondan sonrasinda gidiyoruz ya da
yammizda onu da alvyoruz gibi.” (AE-5, Kadin, 25)

Sonraki iki Ornekte goriilecegi gibi, “pazarlik konusu yapilamaz” durumlarda
rutinlerdeki degisim ve kat1 planlamalar daha keskin olabilir. Hane i¢indeki isbdliimii
ile sekillenen zaman senkronizasyonu, zorunlu olarak evcil hayvan himayesini hane i¢i
kolektif bakim pratigine doniistiirmektedir. Diger bir deyisle, sorumlulugun kendisi

kadar bu fikir de hanede paylasilmaktadir.

“Mesela bizde mama 3 6giin, sabah, oglen, aksam. Belli
saatinde gelir. Mesela o saatte mama verecek kimse yoksa ben
evde kalirim. Isim de varsa. Ona gére ayarliyorum ya da hani
yaruim  saat, yarim saat Oncesini ya da sonrasini

172



ayarlayamiyorsam. O zaman aile icinde bir sekilde ¢oziiyoruz.”
(Ay-4, Kadin, 47)

Ilag gibi daha hassas bakim pratikleri bu diizenin “ince ayar’ma doniismektedir.
Tek basina yasayan goriismeci kedisinin ozellikle ilag saatleri ancak genel olarak

ihtiyaclar1 temelinde evin ritmini diizenledigini vurgulamaktadir:

“[la¢ saatleri oldugu icin] ayarlamalar yapmak zorunda
kaliyorum. Mesela bu aksam bir etkinlik var. Normalde yedi
bugukta bu hayvant doyurup ignesini yapmam gerekirken simdi
bir saat erkene ¢ekecegim. Ciinkii yedi buc¢ukta orada olmam
gerekiyor. Bu yiizden mesela diinden yarim saat one ¢ektim.
Hani birdenbire de one ¢cekmek istemiyorum. Arkadaslarimla bir
vere gideceksem ya yedi bugukta eve donmeliyim ya da yedi
buguktan sonra bu islerin olmasi gerekiyor. Elbette
ayarlamalarim var. Yani daha dogrusu bu evin diizeni ona
ayarlanmis durumda.” (Ay-8, Kadn, 61)

Son olarak, alintilarda itaat ve disiplin meselesinin tek yonlii islemedigini de
goriiyoruz: Burada disiplin yalnizca hayvana uygulanan bir egitim/kurallar biitlinii
degildir. Himaye eden insanin da kendi giindelik hayatini onlarin varlig1 ¢ergevesinde
yeniden disipline etmesidir. Bu karsilikli diizenleme, bazen giindelik dogrudan
iletisimde goriiniir hale gelmektedir. Goriismeci Chihuahua 1rk kopegi ile yaptigr sozlii
anlasmay1 soOyle Ozetlemektedir: “disart ¢tkmam gerekirse Sushi’yle konusarak
ctkiyorum. Sen burada kaliyorsun diyorum. Ben sonra gelecegim diyorum, gidiyorum.”
(AE-2, Kadin, 56) Bu tiir ifadeler, himaye edilen evcil hayvanin biyolojik ihtiyag¢larinin

giindelik zamanin muhatab1 olarak da degerlendirildigini gostermektedir. Konusma,

giiven verme ve birlikte alisma pratikleriyle ritim siirdiiriilebilir hale gelmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, tiirlerarasi ortak yasamin zaman
boyutu iki diizlemde islemektedir: Bir yandan mama/tuvalet/ilag gibi tekrar eden
ihtiyaglar lizerinden hane iginde rutin yaratmakta, diger yandan sosyal hayat, is ve bos

zaman pratiklerini bu rutinle uyumlu hale getiren stratejileri zorunlu hale getirmektedir.
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Dolayisiyla zaman yonetimi, orta simif habitusunun diizen idealiyle, bakimin endise,
gbzetim, “bekleyen biri” fikri gibi duygulanimsal boyutunu birlestiren iligkisel bir alana
doniismektedir. Bu zeminde bir sonraki adim, bu disiplinin her zaman sorunsuz
islemedigi anlara, c¢atisma, su¢luluk ve komsuluk/mahremiyet gibi normatif

kargilagmalara bakmak olacak.

4.3.3. Catismalar ve Normlar: iliskisel Ahlakin Giindeligi

Tiirlerarasi ortak yasam, hane i¢i bakim pratiklerini rutinler ve zaman disiplinleri
tizerinden oldugu kadar, ¢evreyle kurulan iligkiler i¢inde de siirekli olarak sinanan bir
“iligkisel ahlak™ tizerinden goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda c¢atisma, ¢cogu zaman
dogrudan hayvanla kurulan iliskinin i¢inden ¢ikmamakta, apartman, mahalle ve
komsuluk gibi yakin ¢evre dlgeklerinde nasil goriindiigii, nasil koktugu, nasil duyuldugu
ve ne tiir izler biraktig1 gibi gostergelerle sekillenmektedir. Dolayisiyla “iyi bakicilik™
ya da “dogru bakim” yalnizca evin iginde icra edilen bir pratik degildir. Bu normatif
diizen, disaridan gelen bakislarin, sikayetlerin, imalarin ve beklentilerin iginde

kurulmasi gereken bir mesruiyet alanina doniismektedir.

Bu mesruiyet alaninin ilk ve en goriiniir boyutlarindan biri, kamusal alanin
normlari ile ev i¢i bakimin tagan izleri arasindaki gerilimdir. Diger bir deyisle, kamusal
ile 6zel alanin ayr1 ayr1 ancak iliskisel olarak degerlendirilmesinde anlatilar, iki yonden
dikkat ¢ekici sonuglara gotiirmektedir. Bir yandan apartman, ortak yasam alani olarak
ses, koku ve hijyen normlar1 ile komsulugun kuruldugu bir alandir. Diger yandan
apartmandan kamusal alanlar olan sokaklara tasan hareketlilik ve bunun sonucu olusan
iyi bakici ve iyi komgu gerilimi gézlemlenebilir hale gelmektedir. Diger bir deyisle,
simgesel iktidarin neyin, nerede ve ne kosullarda yasayabilecegine dair normlari,

normali belirlemede etkindir.
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Gegmisten gelen izlerin de etkisiyle boyutuna da bagli olmakla birlikte
kopeklerin apartman yasamina uygun olmadigi ama ayni zamanda kamusal alanda
biraktig1 izlerden otiiri de kabul edilebilirligi diisiik oldugu diisiincesiyle genis
cergevede ev yasamindaki mesruiyetini ilan edememistir. Evinde kedi bakmakta olan
bir goriismecinin kopegi olan alt komsusuna dair yorumlar1 bu ¢ergevede diisiiniilebilir.
Apartmanda koOpek bakilmasina dair c¢ekincelerin oldugunu, ancak kendisinin de
kedisinin olmasindan &tiirii  komsularin  bu  konudaki rahatsizliklarin1  beyan
edemediklerini dile getirmektedir. Ote yandan, hijyene yonelik talep kamusal alan olan

sokakta soylemlere dogrudan konu olmaktadir.

“Apartmanda tabii képek konusunda biraz sikinti var. Alt
komsumuzun kopegi var, daha ¢ok fino tarzda bir kopek. Yani
stis kopegi gibi. Ama sikinti oluyor yani. (Diger komsular) ¢ok
laf edemiyorlar ger¢i. Bizden ¢ekindikleri, benden ¢ekindikleri
icin. Bir de Ayranci ¢ok rahat o agidan. Kopekten bazi insanlar
rahatsiz oluyor. Ona da hak verebilir yani. Sey degil ama ¢ok
iste eger kakalarini temizlemiyorsaniz sunu yapmiyorsaniz bunu
yapmiyorsaniz. Bir sey oydu eskiden. Yillardir Ayranci’da bu
konusuldu iste. Her yer b*k gotiiriiyor iste. Basamiyoruz,
yiirtivemiyoruz. Fransa gibi, Paris gibi oldu. Ciinkii herkes
képegini gezdirirken kimse temizlemiyor diye. Oyle sey var ama
su anda bence, ben dikkat ediyorum mesela, her gen¢ mutlaka
posetle topluyor.” (Ay-11, Erkek, 60)

Bu anlati, kdpegin evde (ve hatta sokakta) himayesinin mahallede “rahatsizlik”
tretme ihtimalini kabul ederken, bu rahatsizligin 6zellikle digki temizligi gibi pratikler
tizerinden wuygun yurttashk/uygun komsuluk normuna baglandigi goriilmektedir.
Kopegini evde himaye eden kisinin kdpegin sokakta yaratacag: bir kirliligi temizleme
sorumlulugu oldugu  vurgulanmakta, bunun  yapilmamasinin sonuglari
degerlendirilmektedir. Buna benzer bir sdylem, apartman bahgelerinde ve apartman

kapisi ¢evresinde kedilerin beslenmesi i¢in mama birakma {izerinden de karsimiza cikar.
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“Cok goriiyorum yani. Disartya mama birakan... Bizde de var.
Simdi bir gitseniz kapimin oniinde. Hatta bir tane Kalip diye
ismini vermisler biz geldigimizde. Bir gozii kor evcil kediymis,
yvani apartmanda. Sahibi 6yle anlattilar bize. Sahibi baska bir
kedi daha alinca eve bu evi terk ediyor. Bizim bahgede bir
sandalye var eski. Kalip orada oturur sabah aksam. Kisin
iceride hep uyur. Karsimizda oturan Cenk Bey var bekar.
Stirekli mamayt yigar, 1slak mamayr kapimin oniinde. Hatta ¢ok
kotiidiir onun kapisvmin oniiniin kirliligi. Valla 5-10 tane sey
gortiyorum bizim bahgede sadece. Ama Kalip mintikayr hi¢ terk
etmiyor apartmanin bahgesine. Apartmanin sahibi gibi o seyin
tizerine oturur. Cok fazla mama veriyorlar. Gereginden fazla
veriyorlar. Normal mamanin disinda ev artiklart da veriyorlar.
Hayvani yemeyecegi seyler veriyorlar.” (Ay-10, Erkek, 62)

Apartman 6lgeginde normlar yalnizca hayvanin varligi {izerinden islememekite,
hayvanlara yonelik pratikler arasinda da bir suniflandirma miicadelesi tiretmektedir.
Gorlismecinin verdigi Ornek, ayni apartman i¢inde hayvana bakma bigimlerinin
karsilagtirmali olarak ahlaki degerlendirmeye tabi tutuldugunu gostermektedir. Kapi
Oniline “mama yigmak”, 1slak mamayla alani1 Kirletmek, “gereginden fazla” beslemek,
hatta “hayvanin yemeyecegi” ev artiklar: vermek gibi pratikler, “iyi niyetli ama yanlis”
ya da sorumsuz bakim bigimleri olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme,
doxanin mikro diizeyde nasil agiga ciktigini da gostermektedir. Apartman sakinleri,
yalnizca hayvana dair sikayet eden ya da edilen kisiler degildirler. Ayni1 zamanda dogru
bakimin ne olduguna dair Olciitler koyan ve baskalarinin pratiklerini bu o6lgiitler
tizerinden degerlendiren aktorlerdir. Bu anlamda, sokakta ya da ara alanlarda bakimi
yapilan hayvanlar kadar evin i¢inde bakilan evcil hayvanlara yonelik standartlar da evin

icinden tastig1 Ol¢lide digerlerinin bakislarina sunulmaktadir.

Bu baglamda, evinde kalict olarak 15’ten fazla kedi bakmakta olan bir
goriismecinin evinden apartman bosluguna dogru sizan kokunun komsulariyla arasinda
yarattig1 soruna dair anlattifi anekdot konunun sadece gorsel bir kirlilik meselesi
olmadigini ayni1 zamanda orta sinifin uygun ev hijyeni kriterlerinde kokunun énemli bir

yeri oldugunu gostermektedir.
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“WhatsApp grubumuz var ya, WhatsApp grubuna yazdilar.
Dediler ki, ¢ok da iyi goriistiigiim komsularimdi. Gergi
tasindilar. Herhalde benim yiiziimden tasindilar diyorum. Tam
su merdivenlerden c¢ikinca yukaridalardi kari koca. Ay iste
iniyoruz merdivenlerden mutlaka agzimizi bir seyle kapatiyoruz
pegeteyle. Korkung bir koku var apartmanda. Sonra zaten
pandemi oldu herkes. Maske takmak zorunda kaldik. Diyorum ki
ay onlarin ahi mi tuttu, ne. Sonradan da tasindilar. Ama ben
kendimce diyorum ki herhalde benim yiiziimden tasindilar diye.
Sonra kocas: da seyi yazmis. Hifzi Sithha'yi arayalim Ankara
Valiligi'ni. Iste koku analizi icin birilerini getirttirelim buraya.
Clinkii korkung koku var. Ben ¢alistyorum. Tasima kaplar: her
yerde. Burada baska hayvanlar var. Ister istemez koku hep
kapuin ardindan gitmis, dagilmis. Ondan sonra ben fisfis falan
vapiyordum. Ondan sonra iste vay bir de koku yapiyorsunuz
fisfis. Daha beter pisligin tizerine o kokuyu fisfislart yaptiginiz
icin daha da ¢ok igreng kokular falan diye. Ay otur agla agla.
Obiirii alttan diyor ki ‘ay evet samiyorum apartmanda kedi
besleniyor.’ Ya apartmanda ben niye kedi besleyeyim. Ben evde
besliyorum. Yani iyi ki buramin sahibi benim de kiract falan
olsaydim herhalde ¢oktan atilmistim. Yani oyle yapacaklardi
sonra iste. Neyse ki bir pet otel buldum da oraya verdim
hayvanlart 3 sene. Ama gsimdi hadi evdeyim diye bir de
maddiyatsizlik olunca almak zorunda kaldim.” (Ay-7, Kadn, 63)

Bu anekdot, ayrica normlara dair iki konuya daha isaret etmektedir. Birincisi,
evde bakilmasi makul ve 06lgiilii olan sayiya yonelik genel kanidir. Psikolojik acidan
hayvan istif¢iligi, obsesif kompulsif bozukluk olarak degerlendirilse de her fazla sayida
evcil hayvan sahibinin istifci olmadigi 6zellikle belirtilmektedir.?”® Sadece uzmanlar
tarafindan konulmasi gereken psikiyatrik tanilarin siradan insanlar tarafindan etiket
olarak kullanilmasi evinde fazla sayida hayvan himaye eden insanlarin sosyal
izolasyonu ve ihtiyag¢ duyduklari yardimi alabilecek dayamisma agindan uzak
kalmalarina yol agmaktadir. Anekdotun isaret ettigi ikinci nokta ise barinmaya yonelik
miilkiyetin, 6rnegin burada oldugu gibi barinilan evin sahibi olmanin komsularla
iligkide tampon islevi gormesidir. Ekonomik sermaye (miilkiyet) simgesel siddete

direnme giicii vermektedir. Ancak elbette mesruiyet miilkiyet ile saglanamamakta,

206 American Psychiatric Association. (2022). Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
Fifth Edition: DSM-5-TR. American Psychiatric Association Publishing, s. 280.
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bundan 6tiirii himaye edilenlerin bir kismi1 pet otele yerlestirmek gibi bir strateji yoluyla

mesruiyetin apartman dlgeginde yeniden kurulmasi amaglanmaktadir.

Temizlik ve kokunun yani sira ses, apartman yasaminin isitsel diizeni agisindan
onemli bir normudur. Kyté’niin Cengelkdy’de “orta smif yasaminin sessel bir
etnografisini” yaptigi arastirmasi, orta siif habitusunun apartman yasaminda Ses ve
mahremiyete yonelik beklentilerinin dnemini vurgulayan iyi bir érnektir.”®’ Benim de
yaptigim goriismelerde, ozellikle kopeklerin parkede ¢ikardigi tirnak sesleri ve zaman
zaman yiiksek sesle havlamalar1 dolayisiyla komsularin sikayetleri ile karsilagildig: dile
getirilmistir. Ancak bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi, miilkiyetin bu konuda 6nemli bir
tampon olabildigi de agiga cikti. Aydinlikevler’deki goériismecilerimden biri (AE-10,
Kadin, 54), sadece kendi evinin degil aym1 zamanda alt katindaki dairenin de
miilkiyetine sahipti. Kiracisinin kdpeginin varligi ya da cikardigi sesler dolayisiyla
herhangi bir sikayetinin olmadigini bildirmistir. Ancak diger yandan, Ayranci’da oturan
bir diger goriismeci, kedisinin c¢ikardigi “gece giiriiltiileri” dolayisiyla alt kat

komsusunun sikayeti ile karsilastigini bildirmistir.

“Gece’nin kizginlik donemi bir tk fazla giiriltiilii gegti. O
yiizden iist kat ve alt kat sikdyet etti. Ust kat mesaj atmisti, iist
kat komsumuz. Yani litfen kapilarimizi biraz daha yavas
kapatabilir misiniz? Ozellikle gece ¢ok ses oluyor falan diye.
Ben de sordum ya hani onlar kap: sesi degil. Gece biitiin
dolaplart a¢ip kapamayr ¢ok sever. O yiizden kendi odamdaki
dolaplarin su halkalarini ¢ikardim agmasin vesaire diye. Ve bu
dolaplar, ¢cekmeceleri agip kapama, alt kismi ¢ok ses yapiyor ve
cok kosuyorlar. Ozellikle gece. Evin icinde asiri derecede
kosuyorlar, bir seyleri yere atip onu siirtiklemeyi seviyorlar. Alt
kat komsum da yeni tasinmisti, bizimle ayni zamanda tasinmis
aslinda o da. Kardesim evdeydi ben degildim. Yani evde yasl ya
da ¢ocuk falan mi var, koltuklart ¢cok mu ¢ekiyorsunuz, vesaire
soylemisti. Sonra hani anlattim boyle boyle. Hani kizginlik
doneminden dolayi fazla giiriiltiiye neden olabiliyor. Ama hani
veteriner bir siire sonra birazcik daha bekleyin sonra
kisirlastiririz demigti ve kisirlastirdiktan sonra bu kadar giiriiltii

207 Kyté, Meri. (2018). Sonic etiquette: Domestication of acoustic neighbourhood relations in Istanbul,
MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2(17), ss. 164-181.
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olmaz, kusura bakmayin vs. dedim. Sonra sikdayet almadik.” (Ay-
3, Kadin, 30)

Goriismecinin komsusu ile ilk iletisiminde karsilastigi mesaj ilk bakista insan
kaynakl1 bir davranisa, 6rnekte kap1 kapatmaya yonelmis olarak goriinse de goriismeci
bunun evde himaye edilen hayvanin davranislari ile iligkili oldugunu agiklamak zorunda
kalmaktadir. Bir yandan, apartman yasaminda 6zellikle gece ses ve giiriiltiiniin norm
dis1 oldugu paylasilan bir diisiincedir ve buna bagli olarak 6ziir dilenmistir. Diger
yandan, evde himaye edilen hayvanin eylemlerinin gec¢ici ve ameliyat sonrasi kontrol
edilebilir hale gelecek olmasi, bunun yeterli ve katlanilabilir bir mazeret olarak kabul
edilmesini saglamistir. Diger bir deyisle, evcil hayvanin evde himayesi yine orta sinifin

ev ve apartmana yonelik sembolik alanda kurdugu makulliik zemininde saglanmaktadir.

Bu oOrnekler birlikte degerlendirildiginde, tirlerarast ortak yasamin iliskisel
ahlaki iki katmanda islemektedir: ilk katmanda apartman/mahalle 6lgeginde doxa
temizlik, sessizlik, iz birakmama, baskasini rahatsiz etmeme gibi temellerle hayvanin
himayesini siirekli 6lger. Saygin ev ve makul komsu imaji sembolik sermayenin
giindelik bicimleri olarak devreye girer. Ikinci katmanda ise haneler bu normlara kars:
posetle kaka toplama, teknik 6nlemler alma, tibbi/bedensel gerekcelendirme, 6ziir ve
gecicilik vaadi, bakimin mekansal olarak digsallagtirilmasi gibi bir dizi pratik strateji
gelistirir. Bu stratejiler, catismay1 sadece ¢6zmeye yaramaz. Ayni zamanda, hayvanla
Kurulan bagin aile statiisiinde kabul edilebilir ve komsuluk diizeyinde mesru kabul
edilmesine yonelik stratejilerdir. Dolayisiyla bu catigmalari, hayvanlarin aile statiistinii
bozan sapmalar degil, bu statiiniin hangi toplumsal kosullarda kirillganlagtigin1 ve hangi

pratiklerle onarildigin1 goriiniir kilan anlar olarak okumak da miimkiindiir.
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4.4, “Evi” Diger Tiirlere Hazirlamak: Tiirleraras1 Ortak Yasamin Materyal

Politikasi

Onceki béliimde tiirlerarasi ortak yasamin giindelik hayatin zamansal diizenini
nasil doniistiirdiigiinii ve ortak yasamin apartman/mahalle Slgeginde hangi normatif
beklentilerle smandigini gérmiistilk. Bu tartismanin mantiksal devami, ortak yasamin
stirdiiriilebilirligini yalnizca niyet, sevgi, merhamet ya da sorumluluk sdylemiyle degil,
evin maddi oOrgiitlenisi {izerinden de kuruldugunu gostermekten gegmekte. Bourdieu
acisindan habitus, belirli sinifsal varolus kosullarinda bigimlenen ve agik kurallar olarak
degerlendirilen eylemleri takip ederek degil, pratik bir sezgi ile hareket etme ile
kavramsallastirilir. Diger bir deyisle, insanlar giindelik hayatta ¢ogu zaman “su kural
var, buna uyaymm” diye bilingli bir hesap yapmaktan ¢ok, bedenlerinde cisimlesmis olan
habituslar1 sayesinde ‘ne yapilir’ ve ‘ne yapilmaz’i sezerek, bir tiir oyun duygusu ile
davranirlar. °® Bu nedenle, giindelik yasamm normal sayilan ritimleri, smirlar1 ve

zevkleri ev gibi mekanlarda somutlastirir ve yeniden tretilir.

Eve kedi/kopek gibi evcil tiirlerin dahil olmasi, bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz
gibi yalnizca aile taniminin genislemesi degildir. Evin yeni ferdinin kullanimima dahil
edilerek yeniden diizenlenmesi adina oda kullanimi, mobilya diizeni, yiizeylerin
korunmasi, temizlik standartlari, kokunun yonetimi, aligveris kaliplart gibi habitusun ev
icinde nesnelesmis bigimleriyle yeni bir miizakere siirecinin baslamasi anlamina
gelmektedir. Zamanin giindelik disiplinleri kadar mekanin ve esyanin diizenlenme
bicimleri de bu miizakerenin kurucu pargasidir, c¢iinkii ev, birlikte yasamin hem
miimkiin hale getirildigi hem de siirlandig bir yerlesim diizeni olarak ¢alismaktadir.2®

Evin nasil bolimlere ayrildigi (hangi oda kime agik/kapali), hangi nesnelerin korunup

hangilerinin doniistime ugradigi, hangi yiizeylerin “dokunulabilir” ya da “kirlenebilir”

298 Bourdieu, Pierre. (2006). Akademik Akln Elestirisi, Metis, s.23.
299 schuurman, Nora. (2024). Multispecies homescapes, Progress in Human Geography, 48 (5), 655-668.
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sayildig1 ve hangi izlerin tolere edilemez bulundugu ev i¢i yasamin doxasini yeniden

uretir.

Biitiin bu sebeplerle bu boliim, tiirlerarasi ortak yasami materyal politika olarak
ele alacak. Kimlerin hangi alanlara eristigi, ortak kullanimin nerede basladigi/nerede
bittigi, bakimin hangi nesneler ve ylizeyler araciligiyla miimkiin kilindigi, hangi
tekniklerle evin diizenli tutuldugu ve bu diizenin hangi tiiketim pratikleriyle
desteklendigi bu boliimiin temel sorularidir. Ev igindeki doniisiim, birlikte kurulan
diizenin maddi yiizii olarak hayvanin evde yer edinmesinin sadece metaforik diizeyde
degil, kelimenin tam anlamiyla mekansal ve nesnel bir yeniden diizenlemedir. Bu
diizenlemenin nasilin1 diizenleyen ise hem evin i¢inde yasayanlar hem de evi gérme
ihtimali olan kisiler olmaktadir. Bu baglamda, evcil hayvanlarin evlere girisi, konutun
evcil hayvan ile yeniden diisliniilmesini zorunlu kilar; onlarla iliskinin goriiniirliigiiniin

maddi karsilig1 olarak ev diizeninde somutlasir.

Bu boliim, evin diger tiirlere hazirlanma siirecini ii¢ eksen iizerinden izleyecek.
Ik olarak, ev i¢i mekanlarin yeniden dagilimi ve oda, mobilya, kapilar, balkon ve
gecisler gibi unsurlarla simirlarin kurulmas: {izerinden ele alacagim. ikinci olarak,
temizligin ve hijyen ve bakim pratiklerinin yeni rutinlerle nasil orgiitlendigini, bunun
saygin ev idealini tiirlerarasi kosullarda nasil yeniden iirettigini tartisacagim. Son olarak
mama, veterinerlik ve bakim hizmetleri gibi tiiketim kalemlerinin bakim pratiklerini
nasil piyasalastirdigini, iyi bakimin hangi sermaye bilesimleriyle miimkiin kilindigini ve
bunun piyasayr inkdar eden ve buna yonelik beklentiler yaratan yeni bir ethos
olusturdugunu degerlendireceg§im. Boylece tiirlerarast ortak yagamin duygusal kosullari
ile mekansal, zamansal ve maddi olarak kurulan iliskileri nasil etkiledigini, habitusun ev
ici pratiklerde nasil yeniden {iretildigi ve doniistiigiinii, bulgular {izerinden goriiniir

kilmay1 hedefliyorum.
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4.4.1. Evdeki Mekanlarin Yeniden Dagilimi: Oda, Mobilya ve Sinirlar

Goriisme verileri, tiirleraras: ortak yasamin “evin icinde yer agma” meselesini
yalnizca fiziksel bir diizenleme olmadigini; i¢-dis, temiz-kirli, insan mekdni-hayvan
mekani, giivenli-tehlikeli gibi evin yerlesik siniflandirmalarini1 da yeniden kuran pratik
bir miicadele alami irettigini gostermektedir. Bu nedenle, hayvanlarin hane igine
yerlesmesi evin kullanim mantigimi kendiliginden siirdiiren doksik kabulleri goriiniir
kilmakta ve onlar1 miizakereye agmaktadir. Baska bir deyisle, tiirleraras1 ortak yasam
evin maddi oOrgiitlenmesini “kendiliginden isleyen” bir arka plan olmaktan
cikarmaktadir. Diger bir deyisle, ev artik siirekli ayarlanan, yeniden dagitilan ve sinirlari

yeniden ¢izilen bir ortak yasam diizenine kavusmaktadir.

Bourdieu’niin ev/konut lizerine yaptig1 analizleri, oda esikleri, i¢-dig ayrimlari,
erisim sinirlar1 ev i¢i boliimlerin giindelik hayatin simiflandirma semalarinin mekanda
maddilestigini  gdstermektedir. “Kabiliye evi” c¢oziimlemesinde ev, toplumsal
karsitliklarin ve hiyerarsilerin mekénsal bir dil araciligiyla kuruldugu, bu diizenin de
pratikleri yonlendiren bir dogallik etkisi {irettigi bir siniflandirma sistemi gibi isler.
Bu bakisla, tiirleraras1 ortak yasamda evin yeniden bdliimlenmesi, dekorasyon ya da

konfor ayar1 olmaktan ¢ok habitusun ev i¢cinde nesnelesmis sinirlarinin yeniden ¢izildigi

bir yeniden siniflandirma siirecidir.?*

Bu doniisiim, oncelikle ev i¢i mekanlarin ve mobilyalarin “tahsis” edilmesiyle
Onlarin cammn diigiinmek zorundayiz. Evin ¢ocugu bireyi bir sey olsa i¢imiz titreyecek.
Evin neresi isterse onlarin. Salondaki yemek masasinin sandalyeleri de onlarin. Onlara

tahsis edilmis durumda.” (AE-1, Kadin, 31) Bu oOrnekte de goriildigi gibi, evcil

219 Bourdieu, Pierre. (2023). Bir Pratik Teorisi I¢in Taslak: Kabiliye Uzerine Ug Etnoloji Calismast,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 46.

211 \Webster, Helena. (2023). Mimarlar Icin Bourdieu. Ketebe, 5.125.
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hayvanin giivenligine yonelik yapilmis olan balkon filesi, hane halkinin bir ihtiyact igin
degil, evin kedisinin balkonda oturabilme hakk: ya da gorlismecinin ifadesiyle “temiz
hava hakk1” i¢in saglanmistir. Hayvanin ev igindeki statiisii evin ¢ocugu/bireyi olarak
adlandirilirken bu statii mekansal olarak da bir karsilik bulur. Evdeki insanlarin giris
cikisinin miimkiin oldugu her yer, oncelikli olarak onlarin gilivenligini saglayarak evin
evcil hayvanlariin da erisimine agilmistir. Hayvanlar ev icinde misafir degil, alan talep

edebilen hane {iyesi olarak konumlanmis ve evin i¢ hiyerarsisi yeniden diizenlenmistir.

Evcil hayvanlarin hem ellerinin bulunmamasi dolayisiyla alet kullanamamalari
hem de istek ve ihtiyaglarini dogrudan dile getirebilecek dil yetilerine sahip olmamalari
dolayisiyla evcil hayvan sahipleri tarafindan daha c¢ok muhtachk {izerinden
degerlendirildikleri goriiniirdiir. Bu durum, ev i¢i erisim ve kisitlamalarin da bu
cer¢evede okunmasini gerekli kilmaktadir. Evcil hayvanin hareketlerine yonelik yapilan
gbzlemler, onlarin istek ve ihtiyaglarini himaye edenlerin “tahmin etmesi” i¢in bir arag
saglamaktadir. Bu tahminin isabetli olup olmamasi ancak evcil hayvanla gecirilen siire

dogrultusunda ve deneme yanilma ile kendini belli eder.

“Illa onlara gore diizenlemek zorunda kaldik. Ciinkii bir tanesi
cam kenarini seviyor, digeri masamin altini seviyor. Ister istemez
bir noktada sey oluyor. Ya tamam bu ¢ocuk cam oniinde ama
yumugak bir seyde yatsin falan deyip oraya en basta bir minder
koyuluyor. Sonrasinda belki béyle bir ev yapiliyor vesaire. Su an
cam onii boyle seyleri var ya asma yataklart var ya onlardan
edindik mesela. Ya da iste boyle. Cok alakasiz yerde yatanlar
var. Banyonun iistiinde bir dolap var. O dolabin iistiine
bayiryor ama yani oliiyor orast i¢in. Oraya onun igin yine bir
alan yaptik. Orada yatvyor. O sekilde kiiciik diizenlemeler var.”
(AE-5, Kadin, 25)

Mikro Olgekte yapilan bu Ornekteki gibi diizenlemeler, mekansal yeniden
dagilimin 6rneklerinden biridir. Hayvanlarin tercih ettigi cam Onii, masa alt1, dolap iistii
gibi evin Onceden kurulmus planlariyla ¢akisan yerler, hane halkinin kii¢iik ancak

stirekli miidahaleleriyle kalici hale gelmektedir. Bu pratiklerle mekan yalnizca
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insanlarin konforu ve estetigi lizerinden degil, hayvanlarin bedensel yonelimleri ve
giindelik aligkanliklar1 tizerinden de orgiitlendigini gostermektedir. Boylece ev, zamanla
insan tiirline yonelik tasarimdan farkl tiirlerin kullanimlariyla fiilen sekillenen bir ortak
yasam topografyasma doniismektedir. Power’in Sydney’de kopekli ailelerle yaptigi
calisma, evde evcil hayvan bakimina yonelik yapilabilecek diizenleme potansiyelinin
kopeklerin eve daha ¢abuk uyum saglamasina olanak tanimasi ve aile iliskilerinin
basarist igin 6nemli oldugunu gdstermektedir. 22 Dolayisiyla, 6zellikle ekonomik
sermayenin yiikksek olmasi, hayvana yonelik yapilacak diizenlemeler i¢in kaynak
saglayabilir. Ancak en az bunun kadar 6nemlisi, evde himaye edilen hayvanin istek ve
ihtiyaclarmin gozlemlenebilmesi i¢in ona zaman ayirabilme potansiyelinin de onemli

oldugu anlasilmaktadir:

“O da mesela tuvaleti o kiiciik ekstra tuvaletimizi
kullanamiyoruz yani. O ona ait oldu. Yani ne bileyim iste
koltuga ¢ikamiyor artik rahatga. Yani o yiiksek vitrin, etajerlere.
Onun yamina mesela koltuk ¢ekiyoruz. Yani orada tirmanip
¢tksin digarida izlesin diye. Ne bileyim balkona da tel yaptirdik.
Rahatca girsin ¢iksin ¢iinkii kisin da daraliyor, sikilyyor gibi. O
iste orada yazin biz hi¢ oturdugumuz yok ama orada yatip bir
takiliyoruz. Yani o biiyiik olgiide. Mesela ben tam gegen
senelerde yeniledigimde koltuklar yiiksekti. Yanina puf koyduk ki
¢tksin, ciinkii ¢tkamuyor. Bu yeni yatak da yiiksekmis, biz de fark
etmedik. Boyle iste puf koyuyoruz yamina, pufa atlyyor, puf da
oraya cikiyor. Oyle bir yer diizenleme yapiyoruz yani.” (Ay-T,
Kadin, 63)

Ortak yasam topografyasi, himaye edilen hayvan i¢in alan agma kadar evin “risk
haritasi”’nin yeniden c¢izilmesi ile de saglanmaktadir. “Mesela evden uzun siire
gideceksen boyle kirabilecegi, dokebilecegi seyleri mesela toparlamaya ¢alisiyorum.
Mesela mutfak kapisint kapatiyorum ¢iinkii mutfakla ¢cok ilgili. Ne bileyim iste banyoyu
kapatiyorum olur ya gider gider, bir sey yer sikinti tabii. Sineklik de taktirdik. Hatta

’

tatile giderken bile otelde ya da tutacagim evde sineklik yoksa gitmiyorum mesela.’

212 power, Emma. (2008). Furry families: making a human-dog family through home, Social & Cultural
Geography, 9(5), 535-555.
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(Ay-4, Kadin, 47) Goriismecinin evden ayrilinca aldigi 6nemler himaye edilen evcil
hayvanin gilivenligi icin simir ¢izmek ve bazi esyalar1 kaldirmak iizerine kuruludur.
Ancak tatil planlari, bu sinirlarin evden disariya tagtigini gostermektedir. Burada sinir,
evin i¢inde kapilarla, evin disinda ise gidilecek yerin giivenlik altyapisi ile
kurulmaktadir. Bu tiir mekansal ayarlamalar, hemen her seferinde temizlik ve hijyen
pratikleriyle i¢ ice ilerlemektedir. Cilinkii evin sinirlarint yeniden ¢izmek, ayni zamanda

kil, koku, kum, iz gibi diizen gostergelerinin nasil yonetilecegini de belirler.

“(Benim babaannem) ger¢ekten o Karadeniz kadinin filmlerdeki
hali gibi ve despotu o boyle Osmanli kadinin her seyi vardir diye
kavrandi. O kisi oydu. Biitiin her seyin bir sekilde diizenliyor.
Kendi ogullart zaten var, o torunlar var derken hepsini
diizenleyen biri. O yiizden hani onlar da oyle bir sey olarak
degil. Hani evet sokakta yasayan canli, kapinin oniinde bakilan
canli. Orada mamast ve hani verilmez edilmez diye bir sey yok.
Evin avlusuna girebilir, bakilabilir. O, o kadar. Ama evin disina
giremez. Ha evin iginde yeri yok mantigiyla diisiiniilenlerden.”
(AE-1, Kadin, 31)

4.4.2. Temizlik, Hijyen ve Bakim Pratikleri: Orta Sinif Estetigi ve Kontrol

Tiirleraras1 ortak yasamin ev ic¢i diizeni doniistirme bigimlerinden bir digeri
goriismeci anlatilarinda siklikla temizlik ve hijyen ekseninde goriiniir hale gelmektedir.
Temizlik, sadece hijyen iizerinden degil, evin sinirlarini, nesnelerin yerini ve giindelik
hayatin uygunluk Olgiitlerini belirleyen siniflandirma semalarmin stirekliligi ile
yakindan iligkili toplumsal bir pratik olarak islemektedir. Mary Douglas’in klasik
vurgusu, Kirin nesnelerin 6zsel bir niteligi olmadigini, aksine diizenlenmis sistemlerin
disina tasan, yanlis yerde duran ya da yerlesik siniflandirmalari ihlal eden unsurlar

olarak belirlendigini hatirlatir. Bu agidan kirlilik, “benimsedigimiz smiflandirmalara
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ters diisen ya da onlar1 altiist eden her tiirli nesneyi veya fikri uygunsuz gorme

tepkimizdir.”*"

Bu kavramsallagtirma, goriismeci anlatilarinda ev i¢i hijyenin neden kedi ve
kopek varligi sorusundan daha genis bir anlam alanina sahip oldugunu agiklamak igin
oldukca elveriglidir. Ciinkii, evcil hayvanla birlikte yasam evin yerlesik sinirlarmi
siirekli yeniden tanimlamayi gerektirir. Nitekim hijyen, kimi durumlarda hayvanin
bedeni ya da esyasi ilizerinden degil, varlig1 iizerinden kurulur ve evin tamamini
“potansiyel olarak kirli” kategorisine soktugu bir damgalama dili yaratir. Fazla sayida
kedisi olan goriismecilerden birinin ablast ile kurdugu diyalog bu agidan u¢ ama

diistindiirticii bir 6rnektir.

“Mesela ablam gelmiyor yillardir. Senin evin diyor ¢ok pis
diyor. Abla gordiin mii benim evimi? Haywr diyor ama kedilerin
var diyor. Senin evin diyor ¢ok pistir diyor. Ben gelmem diyor.
Yani 10 seneden fazladwr ablam Izmir'de yasiyor ama hi¢
Ankara'ya gelmediler. Gelmem de diyor zaten. Senin evinde
yatilmaz. Ben pismigim.” (Ay-71, Kadin, 63)

Evin pis sayilmasi, fiilen gozlemlenmis bir kirlilikten degil, hayvanin varliginin
baslt basima bir siniflandirma ihlali olarak degerlendirilmesinden ileri gelmektedir.
Boylece hijyen, giindelik bakimin bir par¢asindan ¢ok evin sayginligina, misafir kabul
edilebilirligine ve hane sahibinin toplumsal degerlendirilmesine baglanan simgesel bir

Olciit haline gelmektedir.

Hijyenin bu simgesel boyutu, hane i¢inde miizakereler iizerinden de belirginlesir.
Burada toplumsal cinsiyet normlarinin énemli oldugu anlasilmaktadir. Goriismecilerden
biri, kedi sahiplenme siirecinde ilk miizakerenin annesi ile gergeklestigini, evin
hijyeninden sorumlu kisi olarak onun onay1 olmaksizin hane fertlerinin kendi baglarina

bu karar1 alamayacagini su sozlerle belirtmektedir: “Aslinda galiba béyle evdeki o

23 Douglas, Mary. (2017). Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimun Bir Céziimlemesi, Metis
Yaymlari, s. 59.
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hayvan seyine diisiinen birazcik da anne faktorii daha ¢ok var. Hani evi temizleyen,
derleyen, toplayan oldugu icin bile, bilmiyorum ama bence kadin faktorii daha fazla.
Hani annem o konuda her zaman ag¢ik oldugu i¢in babam da artik alisti zaten.” (AE-1,

Kadin, 31)

Sokakta olan hayvami uzaktan sevmek miimkiinken evin i¢ine alinmasi evin
diizenini ihlal edecek bir risk gibi algilanmaktadir. Bir diger gériismecinin esini ikna
etme konusunda yasadigi diren¢ hem bir yandan toplumsal cinsiyet rolleri ile hem de ev
ve temizlik arasinda kurulan algilar izerinden okunabilir. “/Esime Cilek’i kabul ettirme
konusunda direngle karsilastim.] Birinci sebep herhalde hijyen. Tiiyleri vs. hani o tarz
seyler. En birinci sebep bu. Bundan dolay: ¢ok istemiyordu. Uzaktan seviyordu. Yani
¢ok béyle seyi yok yani. Ozellikle képeklerden korkuyor mesela. Cok yaklasamiyor,
kagryor. Ama kediye hani... Kedilere de ¢ok dzel bir seyi yok, bir ilgisi yoktu ama
sahiplendikten sonra biraz biraz 1sindi. (4y-13, Erkek, 42) Diger bir deyisle, hayvanin
eve girisi evin siniflandirma diizenini yeniden kurmay1 gerektirmektedir ve bu yeniden

kurma siireci ¢cogu zaman bir tiir pazarlikla ilerlemektedir.

Evin maddi diizenine yonelik doniisiimler de bu ¢ercevede okunabilir. Irka gore
belirgin boyut farki bulunan kopeklerin se¢iminde sokaga ¢ikarma gereksinimlerinin
farkli olmasi, kiiciik 1irk kopeklerin daha *“yonetilebilir” olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Goriismecilerin ciddi bir cogunlugu, anlatilarinda 6zellikle biiyiik 1rk
kopeklerin harekete ihtiyaclari dolayisiyla bahgeli evde bakilmalarmm daha uygun
oldugunu bildirmislerdir. Bu gerekc¢elendirme kimi zaman Ortiik, kimi zaman agik bir
sekilde biiyiik 1rk kdpeklerin sokaga ¢ikma ve sokagin kirini eve getirme sdylemiyle

birlesmektedir. Biiyiik 1rk kdpegi olanlarsa bu sdyleme katilmamaktadir.

12 yasinda golden irk bir kdpege sahip olan goriismeci (AE-10, Kadn, 54),
kopegi ile ¢iktig1 yliriiyiisler sonrasinda ayaklarini temizledigini, bunu yaparken iki oglu

ve kendisinin oOzellikle sorumluluk paylastigint ve evin hijyenini bu sekilde
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sagladiklarint bildirmistir. Evde yapilan gorlisme sirasinda evin biiyiik kisminin
zemininde hali olmadig1 gézlemlenmistir. Diger yandan kiiciik 1rk kopek bakmakta olan

baska bir goriismecinin ifadeleri buna paraleldir.

“Mesela Kiiciik rkin bir giizelligi de o. Yani su kadarcik bir
kaka, bu kadarcik bir ¢is. Bizim zaten artik hali yok evimizde
yvani. Artik halisiziz. O zaman halisiz da evimizi diigiinemezdik
yvani. Ben su an tamamen bizim evde her sey kdpeklerimizin
rahatina gore planlanmistir. Orada Gypsy'nin de bir tanesi.
Orada Arya'min bir tanesi. Arya'yi oyle sever, Gypsy boyle
sever.” (AE-4, Kadin, 56)

Halinin kaldirilmasi, Douglas’in ¢ergevesinden bakildiginda yalnizca pratik bir
temizlik ¢oziimii degil, evin temiz-kirli ayrimini kurma bi¢iminde yapisal bir degisim
olarak okunabilir. Ev, hayvanla birlikte yasamanin yaratabilecegi kil, leke, koku, diski,
cis riski gibi izleri daha yonetilebilir kilacak bir materyal rejime gore yeniden tasarlanir.
Tiirkiye’de meskenlerin hali ile iliskisi diislintildiigiinde bu oldukca radikal bir degisim
gibi goriinebilir.

Ayn1 goriismeci disari ile kurulan iligkiyi hijyenle iliskilendirirken 6zellikle pati

temizliginin yaratacagl zaman ihtiyacina vurgu yapmaktadir.

“Simdi onlar disari ¢ikartsam pati temizligi bir sorun. Bu bir
sorun. Yani Gypsy'i zaten ben bastan denemistim. Gypsy ii¢
aylikti  bize geldiginde. Tasma travmasi vardi. Tasmayi
baghyordu, yiiriimiiyordu. Oradan kaldi. Sonradan da artik
boyle alisti. Ne bileyim hani boyle kendi pratigimize uymadi.
Evin hijyeni bozulacak. Simdi kendi pisliginin olmasi farkhidir.
Hani terasa ¢ikar, terastan belki toz yaprak bir sey getirebilir
ama o da en azindan disarimin, patinin arasi dolacak, yagmur
var. Bunu bir giin ¢tkarmakla degil, sabah aksam ¢ikarip da
evde hijyen yapamazsin. Bence. Biiyiik bir kdpegim olsa mecbur
ctkaracagim, o zaman da ayakkabi mi giydirirdik... O da
uymuyor yasam pratigine. Kocaman bir képek iki kisilik yer
kapliyor yani.” (AE-4, Kadin, 56)

“Kendi pisliginin olmas1 farklidir” climlesi, ev i¢i ve hanenin insan bireyleri

tarafindan yaratilan kiri yonetilebilir olarak degerlendirilirken asil kirilmanin digarimin
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eve taginmasinda yaganmasi olarak okunabilir. Diger bir deyisle, kopegin varlig1 degil,
artik i¢-dis arasindaki gecisin yonetilebilir olmast kopegi evin igine almayr miimkiin

hale getirmistir.

Hijyenin yani sira, evcil hayvan himayesi evin estetik diizenine yonelik de
secimlerin diizenlenmesine neden olmaktadir. Ozellikle koltuk ve perde kumaslarinmn
seciminde lizerlerinde hayvanin biraktigi zararin  goriinlir olmamasi Onem

kazanmaktadir:

“[Evin diizeninde kedilerin ve kopegin etkisi] %100 oluyor.
Mecbursun, olmak zorunda. Mesela iste biraz dnce séyledim ya
sana hali seremiyorum. Diger kor kedim c¢ok etkileniyor ¢iinkii.
Bazi odalar kapali tutmak zorunda kaliyoruz. Dolayisiyla iste
hani hem kil olmasin diye hem koltuklar: tirtiklamasinlar diye
bazilarinda maalesef oyle bir ozellik de oluyor. Sectigin
perdeleri ona gore segiyorsun. Aldigin koltuk takiminin
kumagini ona gore karar veriyorsun. Mesela gordiigiin kumas
trtiklanmayr ~ gostermeyen  kumaslardan.  Ozellikle almak
zorunda kaldim bunu. Yani yapiyor, yine de yapryor. Engel
olamuyorsun. Verdigin her karari, evin diizenini ona gére almak
zorundasin maalesef ki. Ama tabii ¢ok da yasakli bir ev degil
burasi. Hani olabildigince ozgiirler. Yapacak bir sey yok ¢iinkii
amacimiz kisitlamak da degil, daha az zararli atlatmak. Ama

benim bugiine kadar hi¢bir kedim hicbir seyimi kirmadi mesela.’
(Ay-15, Kadin, 47)

’

Son olarak, bazi anlatilar hijyen standartlarinin da yeniden tanimlanmas1 ve Kirin
giindelik hayatin bir parcasi olarak degerlendirilmesi yoniinde ¢alistigin1 géstermektedir.
Evcil hayvan sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu evcil hayvanlariin kil ya da salyalarini kir

olarak degerlendirmemektedir.

“Her yeri kil iginde. Ciinkii iistiinde yatiyorlar. Koltuklarimiz
oyle, yatagimizdalar, her yerdeler. Hani bazen boyle goriismeye
gittigimde iste bir tanesi iistiinde kil goriin falan yapryorum. Ve
direkt birisi bana sey dedigi zaman, sag¢imin dokiilmiiyor mu
diyorum. Yani. Sizin saglarimiz dokiilmiiyor mu, direkt o sekilde
soyliiyorum. Ve kedi sevmeyene sen ay kedini kapat diyene ay
kusura bakma kapatamam diyorum. Gelmesin. Evimde
daginiksa kedi tiiyleri var diye ah kahvemde kil ¢ikti, yok bilmem
ne. Biz tiiyler icinde alistik yani tiiyler ugsa bu beni rahatsiz
etmiyor. ” (AE-3, Kadin, 51)
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Bu anlati, hijyenin mutlak sinirlarinin olmadigini, kimin hangi izleri “normal”,
hangilerini “uygunsuz” saydigina dair bir siniflandirma meselesi oldugunu bize yeniden
hatirlatmaktadir. Hijyen gibi estetik de bu anlamda standartlar1 doniistiirerek
isleyebilmektedir. Kedileri evin mobilyalarina zarar veren bir gdriismeci, bu durumu

kabullenerek diizen standartlarina yonelik yeni bir bakist benimsemistir:

“Soyle koltuklarin altinda kumas seti vardi iste. Emek onlari
virtmaya basladi. Cekmeye falan ¢calistim, baktim yok yani. Hani
olmuyor. En sonunda biitiin koltuklari ters c¢evirdim. O
kumasglart kestim. Gece ve giines de zaten bu hale getirdi.
Lambaderle falan kablolarini ¢ikarmiglardi. Onlari tekrar
vaptirdim. Zaten benim bazami yeni almistim ama 10 yillik gibi
vaptilar. Ama bir siire sonra ne bileyim ya goziime gelmiyor
agtkcasi. Bir arkadasim sey demisti yani senin ev kedilerin

aslinda. Kediler seni sahiplenmis. Ne yapayim yani? Yapiyorlar.’
(Ay-3, Kadin, 30)

’

Bu bulgular, temizlik ve hijyen pratiklerinin tiirlerarasi ortak yasamda basit bir
diizen meselesi olmaktan g¢iktigin1 gostermektedir. Douglas’in igaret ettigi iizere, kir
¢ogu zaman “yanlig yerde” olan seydir. Gorlismecilerin anlatilarinda da hayvan bedeni,
kil, koku, kum gibi unsurlar evin yerlesik smirlarini ihlal etme potansiyeli tasidigi
Olclide goriiniir olur. Ancak ayni anlatilar, bu ihlalin tek bir yonde ¢6ziilmedigini, kimi
hanelerde hijyen standartlarini halisizlasma, kumas se¢imi gibi materyal bir doniisiimle
yeniden kuruldugunu, kimi hanelerde ise bazi izlerin giindelik hayatin bir parcasi olarak

yeni bir “normal” tirettigini gostermektedir.

4.4.3. Tiiketim Rejimleri: “Paha Bicilemezlik”

Goriismeler, orta sinif habitusunda evcil hayvan himaye pratiklerinin, piyasanin
sundugu {irtin, hizmet ve uzmanlk diliyle birlikte kuruldugunu goéstermektedir. Diger
bir deyisle, iyi bakim pratikleri ayn1 zamanda ekonomik degeri yiiksek iiriinlerle paralel
degerlendirilmektedir. Bourdieu’nlin bu noktada sermaye tiirlerinin birbirine c¢evrimi

izerine vurgusu agiklayict olabilir: Ekonomik sermaye, belirli kosullarda kiiltiirel veya
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bedensel yatkinliklar ve taminma bicimleri aracilifiyla sembolik sermayeye
dt')nl'isebilir.214 Ev i¢indeki tiirlerarasi ortak yasamda tiikketim, basit bir satin alma eylemi
olmaktan ¢ikmakta, “iyi bakici olma”, “dogru se¢cim yapma” ya da “sorumluluk sahibi
olma” gibi ahlaki ve kiiltiirel kategorilerle birleserek, ekonomik harcamay1
mesrulastiran bir zihinsel yapi liretmektedir. Bu nedenle, goriismecilerin anlatilarinda
bir yandan marka, {irlin standardi, uzmanlik ve fiyat gibi piyasa mantiginin belirleyici
unsurlarinin  kullanimi artarken diger yandan evcil hayvanin “kendinden degerli”
goriilmesi ve bu harcamalarin “paha bigilemez” bir yakinlik iligkisi iginde

anlamlandirilmasi izlenebilir.

Bourdieu'niin Kiiltiir Uretimi’nde derinlemesine yaptigi sembolik mallar
ekonomisi” lizerine olan tartismasi, bazi pratiklerin piyasa ¢ikarinin disinda goriinmek
istemedigini, aksine kendini c¢ikar disi veya adanmislik diliyle kurarak taninma

irettigini tespit etmektedir.?*

Evcil hayvan himayesinde ¢ikarin inkari, bakim alaninda
yapilan masraflarin ¢ogu zaman hesaplanabilir maliyetler olarak degil de kendini adama
ve yikiimliiliik olarak cergevelenmekte ve goriiniir kilinmaktadir. Diger bir deyisle,
iliskinin yarattigi ekonomik yiik, duygulanimsal ve ahlaki bir yiikiimliilik olarak
kurulmak zorundadir. Ancak bu yolla, yani maliyetlerin inkar1 yoluyla mesruiyet alanini

yaratabilir. Buna karsilik pratikler adanmighk, sorumluluk ve ¢ikar disilik tizerinden

sunularak taninma tretilebilir.

Bahce katinda hem kendi kedisi ile hem de bahgede yasayan bagka kedilerle
ilgilenen bir goriismeci, gilindiiz serbest gezen kedisinin ihtiyaglarii kendi
ihtiyaclarindan daha ¢ok Onceledigini, eve biraz ge¢ gelmesi durumunda yasadigi
rahatsizlig1 ve duygusal yiikii ifade ederken kullandig1 dil bu anlamda bu iliskiye dikkat

ceken bir 6rnektir:

24 Bourdieu, Pierre. (1986). The forms of capital, Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education (Ed. J. Richardson), Westport, pp. 241-58.

215 Bourdieu, Pierre. (2023). Kiiltiir Uretimi. iletisim Yayinlart.
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“Ben kendime diisiinmem, ona diistiniiyorum mesela. Yani bir
sey olacaksa kendimden once onu diisiiniivorum Ki acaba ne
yapuyor, ne ediyor. Yani aksam eve gelmediginde bile yani sey
yapryorum, diisiiniiyorum, aklim dolu ¢iinkii ya. Evlat gibi
sonucta bu. Yani bu iki tane de olsa, ti¢ tane de olsa, bes tane de
olsa fark etmiyor. Belli bir aydan sonra o yasadigin ailenin bir
parcasi oluyor. Ve gercekten bu paha bicilemez bence. Insanlar
biraz daha siis olarak aliyorlar kendilerine. Ben vakit gegcirmek
icin onunla paylastyorum buray:. Gergekten bir seyler yastyoruz.
Gergekten bana ¢ok sey katiyor. (Ay-2, Erkek, 43)

Mama, vitamin ve bakim {riinleri lizerinden aktarilan anlatilar, piyasanin
hipoalerjenik, veteriner mamasi, premium {riinler, ithal takviye gibi kategori ve
markalarla kendini dayattigin1 ortaya koymaktadir. Zelizer’in paha bigilemezlik
analizinin bu noktada énemli bir agilim sunduguna inaniyorum: Zelizer, piyasada yakin
iligkilere konu olan (onun analizinde ¢ocuk) varliklarin piyasa degerine
indirgenemedigini, fakat yine de siirekli harcama gerektirdigini tespit etmistir.**° Piyasa
kategorileri bu nedenle iki yonlii islemektedir: Bir yandan bakimin metalagsmasini ve
fiyatlarim belirleyiciligini giiclendirmektedir, diger yandan bu metalasmis {iiriin ve
hizmetler aile iiyesi olarak goriilen evcil hayvanin tekil ihtiyaglarina baglanarak paha

bicilemez bir iliskinin i¢inde yeniden anlamlandirilir.

“Acana aldim bir kez, o iyi gelmedi. Hills aldim. Genelde
N&D'den daha memnundum. Mesela ¢ok iyi denilen bir sey,
Ciko'va iyi gelmiyor denedim. Mesela kilo aldiriyor, enerjisi
diistiyor falan. Onu gozlemliyorum, o zaman degistiriyorum. Bir
de degisik mamalar almaya c¢alisiyorum. Genelde N&D'nin
baliklt mamalarini almaya ¢alisiyorum. Ama bu ara son birkag
aydir Ciko'nun da biraz midesi hassas. O yiizden onu da
Safari ‘nin veteriner mamasindan kullantyor. Su bizim olmayan
cocukta onun da deri sikintist varmig. Ona da o6zel mama
verdiler. Kus i¢inde bakiyorum. Aslinda ¢ok iyi markalar var.
Aldim Tiirkiye'de ama sahte gonderdiler. Tiirkiye'de kus konusu
biraz sitkintili yani. Hig¢ giizel bir sey yok vitaminleri falan. Bir
iki kez Almanya'dan falan arkadaslarim geldi ya da annem
Hollanda'dan geldiginde onlara iste oradaki giizel markali
vitaminleri falan 1smarliyorum. Onlari getiriyorlar. Oyle
hallediyorum. Hi¢cbir sey yok burada.” (Ay-5, Kadin, 35)

216 Zelizer, Viviana. (1985). Pricing the Priceless Child: The Changing Social Value of Children.
Princeton University Press.
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Evcil hayvanin 6zgiil nitelik ve ihtiyaglari iizerinden yapilan tiiketim ayn1 dille
degerlendirilmektedir.”*” Gériismecinin anlatisinda ifade edilen markalar arasi deneme
yanilma, evcil hayvaninin tepkilerini gozlemleyerek iiriin degistirme ve hatta kus
tiriinlerinde sahte {irlin deneyimi nedeniyle Almanya ve Hollanda iizerinden tedarike
yonelme gibi gostergeler bakimin dogru {iriin arayisina yoneldigini gostermektedir.
Benzer bir bigcimde beslenme bigimlerinin veteriner dnerileri dogrultusunda dogru icerik
arayigtyla kurulmasi, evcil hayvanlara yonelik tiiketimin kiiltiirel sermaye yoluyla da

rasyonellestirildigini diisiindiirmektedir:

“Arastirip aldim. Ada’min mamasi hipoalerjenik, alerjik bir
cocuk oldugu icin diisiik tahilla besliyoruz Ada’yi.. Ama tabii
bazen hani béyle iste somondur, dogal tavuk falan veriyorum.
Sadece yas mamast ve kuru mamayla kalmiyoruz. Ama tabii ¢ok
stk olmamakla birlikte ciinkii veteriner nadir verin dedi. Ama
tabii kendisi biraz 6giitiicti oldugu icin yere ekmek falan kirintisi
diisiince hemen alyor.” (Ay-9, Kadin, 38)

Daha once evcil hayvanin isimlendirilmesi ve aile iiyesi olarak “cocuk, kizim,
oglum” gibi akrabalik terimleriyle cagirilmasindan bahsetmistim. Bulgular, se¢kinlik ve
ayrimin soy ya da cins olmasindan otiirii degil, kurtarma, yasatma ve bakim emegi
tizerinden kuruldugunu gostermektedir. Sokakta 6lmek {izereyken arkadasi tarafindan
bulunan bir kedinin once tedavi masraflarin1 karsilayip sonra sahiplenen bir
goriismecinin hikayesi, bu evcil hayvan sahiplenmeye yonelik ayrim ilkelerinin nasil

ters yliz edildigini géstermesi baglaminda onemlidir:

“Ruhi Bey... Bir yaz aksamiizeri pazartesi geldi. Edip Cansever
siirindeki gibi, ‘merhaba ben Ruhi Bey’ dedi. Biz de kabul ettik,
almis olduk. Cok hastaydi. Eryaman'da bir arsada bulmusg
arkadaglarim. Hastaligt dogustan erkeklik organi yok, penisi
yoktu. Dolayisiyla idrarimi deri altina yapmus, iltihaplanmig
bayagi. Uyutalim mi, uyutmayalim mi derken ben aragtirdim,
caresi varmis. Dolayisiyla Qiivendigim bir veteriner arkadagsim
var. O ve ziraat fakiiltesinden, veterinerlik fakiiltesinden bir

27 K opytoff, Igor. (1986). The cultural biography of things: Commoditization as process. The Social Life
of Things: Commodities in Cultural Perspective (Ed. Arjun Appadurai) icinde Cambridge University
Press, p.65.
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hoca. Disilik ameliyati yaptilar. Giiliiyoruz ama LGBTI birey
oldu. Toplart da yok, pipisi de yok ama ¢ok mutlu. Hala o
bilingaltinda sey var, ¢isini yaptigi zaman Kosturuyor, egleniyor
yapabiliyorum diye. En az bir 8-9 yil boyle yasar dediler.
Gerekirse ikinci bir operasyonla durumu toparlariz dediler.”

(Ay-19, Erkek, 55)

Ruhi Bey’in agir bir saglik sorunu ile bulunmasi, “uyutalim mi” ikilemi,
arastirma yapilarak tedavi imkaninin bulunmasi ve biitiin masraflara ragmen ameliyatin
saglanmas1 sokaktan gelen bir hayvanin “deger”inin piyasa fiyati ile degil, bakimin
seferber ettigi emek ve kaynaklarla kuruldugunu gostermektedir. Bu o6rnek, sahada
karsilastigim tekil bir Ornek olmaktan cok uzak. Nitekim, sahiplenilen kedi ve
kopeklerin ¢ok kiiglik bir kismi “cins”’ken bundan ¢ok daha azi satin alma yoluyla
edinilmisti. Ancak sokaktan sahiplenme, beraberinde daha biiyiik bir 6zveri ve evcil

hayvan saglik piyasasina yonelik ihtiyaci getirmektedir.

Veterinerlik hizmetleri ve tedavi siirecleri piyasa mantiginin en sert bi¢cimde
hissedildigi alanlardan biridir: Burada yiiksek maliyetin yaninda tedavinin sonu¢ verip
vermeyecegine dair belirsizlik ve yogun duygulanimsal yiik birlesmekte ve ¢ift yonlii
yiik yaratmaktadir. Veteriner hatasi sebebiyle yasadiklarini anlatan bagka bir katilimci,

evcil hayvani evde himaye etmenin duygusal yiikiinii soyle dile getirmektedir:

“Ya su iste veteriner hatasi ¢ocugunu tagimin birini igeride
bwrakti, deldi, iste ameliyat yerini kapatamamis vs. vs. Tabi
elimize verdi. Orada iyilestiremedi, alin eve gotiiriin bilmem ne.
O bir hafta evde birlikte yasadik. Bu donemde hig
hatirlamiyorum. Gergekten ¢ok zor ve sikintili donemlerdi.
Ctinkii siirekli goziimiiziin oniinde act ¢eken bir canli. Derdini
anlatamuyor, bir seyini anlatamiyor.” (Ay-4, Kadin, 47)

Bu baglamda, “paraya kiymama” hissinin evcil hayvanin aile {iyesi statiistiniin
dayattig1 bir ylkiimliiliik gibi calistig1 diistiniilebilir. Paha bigilemez olarak goriilen bir
varliga yonelik yapilacak harcamaya fiyat bigcmek ahlaken giiglesirken piyasa kosullar
bu yiikiimliiliigli maddi olarak zorlayict hale getirmektedir. Evcil hayvan i¢in ayrilan
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biitcenin yetersiz geldigi durumlarda yasanan maddi kirilganlik, “yapilmasi gerekeni
yapamama” halinde yasanacak olan vicdani yiik arasinda gerilim yaratmakta, maddi
olarak zor duruma diisecek bile olsa himaye eden kisinin evcil hayvanini 6ncelemesi ile

sonuglanmaktadir.

Evcil hayvan saglik piyasasi ve pet otel gibi onlara yonelik hizmet ihtiyaglarimi
gidermek i¢in olusan bu kalemler hem evde bireysel olarak hem de sokakta kolektif
olarak himaye edilen evcil hayvanlara yonelik talep ve gerilimleri beraberinde
getirmektedir. Evde himaye edilen evcil hayvanlara yonelik saglik harcamalarinin
tamamen piyasaya terk edilmis olmasindan duyulan rahatsizlik dolayisiyla evcil hayvan
sahiplerinin buna yonelik sosyal giivenlik talebi bunlarin en dikkat ¢ekenidir. Evcil
hayvanin himaye edenler tarafindan aile iiyesi olarak goriilmesi, devletin buna yonelik
bir diizenleme yaparak sosyal giivenlik sistemine evcil hayvanin dahil edilmesi istemi
yaygindir. Bazi1 goriismeciler ise bunun devlet tarafindan kabul edilmesini gergekci
bulmayarak evcil hayvan saglik sigortasit sisteminin ulasilabilir ve yaygin olmasi

talebindedirler.

Sokakta yasayan hayvanlarin saglik sorunlarinin c¢oziimiinde belediyelerin
sorumlu olmast dolayisiyla zaman zaman evde himaye edilen hayvanlarin da belediye
kliniklerinde tedavi edilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak pet piyasasinin
merkezinde yer alan bazi kedi irklari, bu hizmetten tamamen menedilmistir. Scottish
Fold bir kedisi olan goriismeci, yasadigr “irk¢ilik” nedeniyle belediyeden hizmet

alamamasina itiraz etmektedir:

“Mesela benim hayvanum cins diye bakmiyor mesela belediye.
Yani tekiri de ben sokaktan almamus olabilirim, ne bileceksin.
Bir evden sahiplenmis oldugum tekiri gotiiriirsiin, ben bunu
sokaktan buldum deyip asisini yaptirabiliyorsun ama mesela
benim kedime as1 yapmiyor. Yani bu hani sosyal devletin olmasi
gereken bazi ézellikleri var. Nasil ihtiyact olan insana yardim
ediyorsun ama hayvanlara da yardim etmeliler. Belki ciiz'i bir
ticret tutar karsiliginda ama yapmalilar yani. Ama yapmiyorlar.
Barwmaklar yetersiz, veterinerler ilgisiz.” (Ay-4, Kadin, 47)
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Hukuki g¢er¢evede sahipli-sahipsiz ayrimindan ¢ok cins hayvan-sokak hayvani
arasinda bir gerilim gibi goriinen bu anlati, aslinda evcil hayvan himayesi dolayisiyla
olusacak maddi problemlerin en azindan asgari diizeyde de olsa desteklenmesi

beklentisini ortaya koymaktadir.

Uciincii olarak, goriismecilerin bir bdliimii 6zellikle tatil gibi kirilma anlarinda
bakimin piyasalasmasina mesafe koyarak, hizmet satin almak yerine dayanigsma aglarini
devreye sokmaktadir. Maddi bir ¢ikar dolayisiyla evcil hayvanlarin bakimini iistlenen
bu kurumlarin verecegi ilgi ve sefkat, hayvana yonelik saglayacagi konfor alani yetersiz
goriinmektedir. Diger bir deyisle, bakim emegi piyasa fiyat1 ile degil, giiven ve

karsiliklilikla orgiitlenmektedir.

“Soyle karar aldik. Gegcen seneden bu zamana kadar.
Habitatindan — aywmak  istemiyoruz. Bir otele biwrakmak
istemiyorum. Nasil muamele edecekler, ne yapacaklar. Bir
kafeste yasayacak bu Ruhi. Aslinda 80 metre kare evde yasiyor
su anda. Dolayisiyla alt komgumuzun iki kedisi var. Onlarin
anahtart bizde. Onlar gittigi zaman ben bakiyorum. Biz
gittigimizde onlar bakiyor. Bir anahtarda bir arkadasim da var.
Onun da Biri engelli, arka bacaklari tutmayan iki kedisi var. O
motorla gelip bakiyor. Dolayisiyla bir yere vermek istemiyoruz.
Yanimizda da goétiirmek istemiyoruz. Kagarsa ben o vicdanla
vasayamam, bulamam diye. Dolayisiyla evde rahat.” (Ay-19,
Erkek, 55)

Bu tiir dayanisma bigimleri, yalnizca piyasadan kagis olarak degil, ayn1 zamanda
tiirlerarast ailenin ve evde himayenin c¢evrede paylasilan bir norm haline geldiginin
isareti olarak da yorumlanabilir. Zira komsular arasi1 anahtar paylasimi ve karsilikli
bakim, evcil hayvan himayesinin istisna degil, taninan ve karsilik iiretmeye elverisli bir

pratik olarak yerlesmesini gerektirmektedir.

Evcil hayvan himaye eden bireylerin evcil hayvanlarimi piyasa degeri ile
iliskilendirememelerinin bir diger sonucunu ise evcil hayvanlari i¢in saglik hizmetini

verecek veteriner hekimi segerken konulan kriter ver arglimanlarda kendini
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gostermektedir. Hali hazirda basta tahmin edilemeyen bir yiikiin -6zellikle duygusal bir
yiikiin- altina girerek evcil hayvanlar1 evde ya da sokakta himaye eden goriismeciler,
onlara yonelik saglik hizmetlerini satin alacaklar1 klinik ve hekimlerden iki agidan
beklenti icindedir: Birincisi, evcil hayvanin saglik kontrollerini yaparken hayvana

yonelik sevgisini dogrudan gostermesi ve 6zenli davranma beklentisidir.

“Tiirkiye'de her sey ozellestigi gibi artik eskiden belediyeler bu
konuda daha fazla hizmet verirlerdi. Ama su anda ¢ok sinirlandi.
Mutlaka ozel veterinere gétiirmek zorunda kalvyorsunuz.
Belediyenin  klinigine  gotiirdiigiiniizde ya da veteriner
fakiiltesine gotiiriirdiik eskiden. Mesela sokakta buldugum kedi,
képegi oraya gotiiriirdiik. Orada tedavi igin de. Yani ne yazik ki
seyler de degisti. Hayvani sevmeyen bir veteriner hekim olabilir
mi? Oluyor ama ne yazik ki. Ne olmus diye ona bir ziil gériiyor
yani. Onun isi hayvana eziyet ettigini diisiinmeden daha dikkatli,
ozenli davranacakken hi¢ davranmayan (hekimler)... boyle
veteriner fakiiltesinde de. Cok uzun zamandir gotiirmiiyorum

artik.” (Ay-11, Erkek, 60)

Ikincisi ise, 6zellikle sokakta yasayan hayvanlara yonelik verilecek hizmetlerde
veteriner hekimlerin indirim yapmasina ya da uzun vadeli 6deme planiyla yardimci
olmasina yonelik beklentidir. Evcil hayvan sahipleri, ¢ogunlukla mama, kum, as1 ve
kisirlagtirma gibi rutin harcamalar disinda, evcil hayvanlarinin ani gelisecek saglik
problemleri i¢in ayr1 bir biitce ayirmamaktadir. Bu durumun olusmasi halinde ya kredi
kart1 ile ya da kredi ¢ekerek borcu ileriye ertelemekte ya da rutin kontrollerini yapan
veteriner klinigiyle kurulan enformel iliskiye glivenmektedir. Evcil hayvana yonelik
saglik hizmetinin ani ve acil bir ihtiya¢ olmasi halinde, himaye eden kisi i¢in bu durum
duygusal bir yiik getirdigi kadar biit¢ceyi sarsict maddi bir yiik de getirmektedir. Nitekim
daha 6nce de belirtilen, saglik hizmetlerine yonelik ihtiyacin devletten ya da 6zel saglik

sigortasindan beklenmesinin bir sebebi de budur.

Ani ve acil saglik ihtiyaglarinda veteriner kliniginin belirledigi fiyat basta bir
mecburiyet olarak kabul edilse de bu deneyimde klinigin yapacagi indirim ya da 6deme

kolaylig1 i¢in gelistirilen ileriye doniik planlar, himaye eden kisi i¢in veteriner hekimin
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piyasanin kurdugu maddi iliskileri reddeden, ve dolayisiyla evcil hayvani paha
bigilemez olarak goren, duygusal oldugu kadar maddi olarak da sorumluluk alan, yiikii

paylasan ve evcil hayvani gercekten seven bir figiir olarak gormesine sebep

olmaktadir.?*®

“Ben Kazan’da c¢alistm bir doénem. Depomuz oradaydi.
Devamli  baktigim bir kopegim vardi (sokakta). Kendisi
varalamig. Kazan Belediyesi'ni aradim. ‘Tamam, alirim tedavi
ederim ama sizin oraya birakmam’ dedi. ‘Neden’ dedim. ‘Ciinkii
sizin hayvamniz degil. Eger sizin hayvamnizsa ticretli bakarim.’
Dedim ‘yok o zaman gelmeyin ben kendim tedavi kendim
yaparmim’ dedim ve tedavi edip ben onu iyilestirdim mesela.
Belediyelerde bu tip vakalar var. Pek ¢ok insan maddiyattan
dolayr da yapmiyor. Alp gotiirmiiyor. Ozellikle veterinerler bile
yapiyor bu arada. Yani iicretsiz ben mesela benim veterinerim
hi¢ ticret almadi. Kag tane kedi gotiirdiim? Yani nedir? Bir,
tilkede veterinerlerin hayvan sevgisi olmasit gerekiyor. Herkes
veteriner olamiyor maalesef.” (AE-2, Kadin, 56)

Son olarak, evcil hayvan himayesinde iyi bakimin nasil yapilacagina dair
arglimanlarin liretiminde pet endiistrisinin sundugu nesneler ve nesneyi anlatim bi¢imi
de biiyiik yer tutmaktadir. Pet endiistrisinin piyasaya siirdiigii oyuncak, tirmalama
tahtasi, kedi evi ve kedi yatag: gibi iiriinlerin temin edilmesi iizerinden piyasanin bakim
pratiklerini standartlagtiran beklentilerinin hane i¢ine tasindigmi godzlemlemek
miimkiindiir. Orta sinifin tiiketim aligkanliklarina uygun olarak, evcil hayvanin ihtiyaci
olarak degerlendirilen objeler ilk basta evde yerlerini almaktadir. Ancak bu nesnelerin
ev i¢inde mesruiyetini zaman i¢inde kaybettigi hem goriismeci evlerinde gézlemlenmis

hem de anlatilarla bu durum desteklenmistir.

?18 Bourdieu’niin sanat alanindaki ¢ikarsiz goriinen ekonomik eylemler ile ilgili sdyledigi su
sOzlerin buraya da uygulanabilecegine inantyorum:

«... Inkar edilen fakat reddedilmeyen “ekonomik” gereklilikler karsisinda asgari diizeyde bile
olsa 6diin verilmesi gerektigini ima eden bir tiir gerceklik ile, bu ddiinlerin disarida birailmasi gerektigine
duyulan inancin kombinasyonu. Ekonominin inkari, ne diipediiz ideolojik bir maskedir ne de ekonomik
¢ikarlarin kiilliyen reddi; bunun i¢indir ki, bir yandan, inangtan baska sermayesi olmayan yeni treticiler,
tam da hakim {reticilerin sembolik sermaye birikimlerini miimkiin kilan degerleri yardima c¢agirarak
piyasada kendilerini kabul ettirebilirler; diger yandan bu {ireticiler arasinda, sembolik sermayelerinin
“ekonomik” semeresini biisbiitiin alabilenler, ancak ve ancak bu aldatici ekonomiye naksolmus
“ekonomik” kisitlamalarla uzlasabilenlerdir.”

Bourdieu, Pierre. (2023). Kiiltiir Uretimi. {letisim, ss.137-8.
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Kedi ve kopek sahiplenen kisinin pratik yargis1 ve saglik, hijyen, giivenlik ya da
temizlenebilirlik  gibi  smiflandirma  ilkeleri  ¢ercevesinde elenip  yeniden
degerlendirilmektedirler. Bir gorlismeci, evcil hayvani i¢in pek ¢cok oyuncak ve esya
aldigmi, ancak bu esyalarin ya kalite beklentilerini karsilamamasi ya da evecil

hayvaninin kullanmamasi sebebiyle deger kaybetmektedir.

“Oyuncaklart var. Ama her oyuncakla oynamuvyorlar. Cok
enteresan. Cocukken ¢ok oynuyorlardi. Onlara béyle
oyuncaklart almistim. Ama simdi hi¢. Tirmalama tahtasi bir tek
Stephanie kullaniyor. Digerleri kullanmiyor. Kedi evimiz vardi,
tic tane vardi ama kedi evlerine maalesef saglikl
materyallerden yapmadiklari igin onlart da artik attim ben ¢ope.
Kullanmiyorum c¢iinkii tizerine ¢ok fazla zimbalar var, pelus
koymuslar yani o da sonuc¢ta Ne kadar hayvanimiz hani titiz
olsak da tozu yapryor. Yutuyorlar, temizlemesi zor. Onun igin
sey diistiniiyorum iste, kutu sadece kutular yapiyorum. Mesela
icine minder koyuyorum. Kutulara bayiliyorlar zaten igine
girmeye. Kutular koyuyorum, ara ara kutulara atiyorum. Sonra
clinkii sikiliyorlar ¢ok goriince de. Kedi yataklari aldim,
kullanmadilar zaten. Ama sallanan sandalye de yatar Sofie.
Uzerinde hatta bugiin bir tanesini mutfakta kaliyor hep. Bir
tanesini almak istedim ama baktim Sofi yatiyor, digerini aldim”
(AE-3, Kadin, 51)

Gorligmecinin anlatisinda goriildiigli iizere, evcil hayvanin kullanimina gore
elenen piyasa dlirlinleri yerine, hayvanin tercihine gore kutu ve minder gibi diisiik
maliyetli ¢oziimlere yonelis bakimin piyasa digina tagsmasimi saglamaktadir. Boylece
evcil hayvanlara yonelik tiiketim {riinleri, bir yandan piyasa tarafindan dayatilirken
diger yandan evcil hayvanin 6znelligi dogrultusunda elenmektedir. Aile tiyesi olarak

evcil hayvan, evdeki nesnelere yonelik bu yolla “séz hakki” bulmaktadir.

Sonug olarak, orta sinif hanelerinde tiirleraras1 ortak yasamda piyasa mantigi
bakim pratiklerine sizarken, evcil hayvanlarin aile iiyeligi harcama kararlarini paha
bicilemez deger sdylemi iizerinden mesrulastirmaktadir. Bu da veteriner maliyetleri ve
giindelik tiiketimin yiikselmesi dolayisiyla hane biitcesinde gerilim yaratmaktadir. Buna

karsilik, dayanigma aglar1 ve ev igi pratik ¢ozlimler, bakimin tamamen piyasaya teslim
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olmadigini, tiirleraras: ailenin piyasa ile iliski kurarken ayni zamanda onu sinirlandiran

sosyal ve ahlaki pratikler de tiretebildigini ortaya koymaktadir.

200



SONUC

Bu tez, Ankara’da iki farkli kentsel baglam ve belediyecilik yaklagimi i¢inde
insan-hayvan bir arada yasammin hangi pratikler, sdylemler ve diizenleme
mekanizmalari lizerinden kuruldugunu incelemistir. Toplam 30 derinlemesine miilakat
ve saha gozlem notlarina dayanan bu ¢alismanin goriismelerinin 20’si Ayranci semtinde,
10’u Aydimnlikevler Mahallesinde gergeklestirildi. Ayrancit 6rnekleminde 5 katilimer
kopek (bunlardan biri ayn1 zamanda kedi), 15 katilimei ise evlerinde farkli sayilarda
kedi; Aydmlikevler’de ise 6 katilimer kopek (bunlarin ikisi ayn1 zamanda kedi) ve 4
katilimec1 kedi himaye etmektedir. Bu dagilim iki agidan anlamhdir: ilki, kopek
sahipliginin arastirma evreninde Ayranci’da daha yogun olmamasina ragmen
Aydmlikevler 6rnekleminde oransal olarak daha yiiksek olmasi, kamusal mekanda
kopekle dolasmanin ve bunun yarattigi gerilimlerin Aydinlikevler’de daha sik
anlatilmasma yol agmustir. Ikincisi ise her iki mahallede kedinin giindelik hayatla
kurdugu siiregen temaslar, sokaktan eve uzanan iliskiler hattin1 kedi tlizerinden de
izlemeyi miimkiin hale getirmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma, drneklem temelli bir
genelleme iddias1 tasimaktan cok, mekéan, yerel yOnetim pratikleri ve normatif
sOylemler arasindaki iliskileri goriiniir kilan analitik bir karsilagtirma sunmaktadir. Bu
yolla, toplumsal uzamda “mesru aile” ve “mesru kent yasami1” tizerinden sekillenen ve

merkezine evcil hayvanlari alan tartisma degerlendirilmektedir.

Saha verisi, ozellikle kopekler etrafinda yogunlasan tartigmalarin, hayvanlarla
kurulan iliskinin basit¢ce sevme-sevmeme ikiligine indirgenemeyecegini gostermektedir.
Daha temel bir diizeyde, bu tartismalar kamusal mekanin nasil diizenlenecegi, kimin
hangi bicimde goriiniir olacagi ve ailenin normatif degerlerinin hangi o6lciitlerle
belirlenece8i sorularina baglanmaktadir. Dolayisiyla hayvanlar, kentsel yasamin

kenarinda duran bir unsur gibi degil, daha ziyade toplumsal uzamda mesruiyet
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miicadelelerinin i¢inden gecen ve bu miicadeleleri somutlagtiran aktorler olarak

okunmaktadir.

Sokak oOl¢eginde gozlemlenen gerilimlerin onemli bir kismi sokagin kimin
kullannminda ve sokaktaki evcil hayvani sorumlulugunun kimde olmasi gerektigi
tizerine sekillenmektedir. Sokaktaki kedi ve kopeklerin mesru varliklar olarak kabul
edilmesi beraberinde toplumsal uzamda onlarin kimlerin sorumlulugunda oldugu ve
sorumlulugun smirlari tizerinden tartisma yaratmaktadir. Sahipsizlik bir yandan kamu
kurumlarinin sokakta yasayan hayvanlarin koruyucusu olmasi yoniindeki beklentiyi
artirmis, diger yandan ise kamusal alanda formel ve enformel aglarin kurulmasi
thtiyacina yonelik tartismalar1 alevlendirmistir. Kamu kurumlarinin soguk yiizi,
kendisine yapilan kotii muameleyi dillendiremeyecek evcil hayvanlar i¢in risk barindirir
goriilmektedir. Bundan 6tiirii, evcil hayvanlarin sivil toplum aglar1 ile himaye edilmesi

gerektigi yaygin bir kanidir.

Kamusal mekani1 diizenleme taleplerinin dilinde temizlik ve hijyen séylemleri
merkezi bir yer tutmaktadir. Sokakta ve bahgede himaye edilen evcil hayvanlarin
“toplumsal diizeni bozmamas1” beklentisi yaygindir. Bunda, evcil hayvan himaye
edenlerin tutumu evcil hayvanin varligindan cok, onlarin sokaktaki varligina ve
himayesine karsi olanlara yonelik bir “koruma mantigi”na gémiiliidiir. Bu koruma
manti81, evcil hayvanlart sokakta himaye eden diger bireylere kars1 iyi bakici Slgiitleri
tizerinden somutlagsmaktadir. Kopek sahiplerinin digki temizlemesi, sokakta himaye
edilen hayvanlarin besleme noktalarnin ve mama kaplarinin diizglin segilmesi,
barmmalar1 i¢in yapilan kutu ve kuliibelerin uygun bigimde konumlandirilmasi, ev
yemegi gibi hayvanin yiyemeyecegi ya da yemesi halinde zarar gorecegi gidalarin
verilmemesi, verilen gidalarin bozulmayacak, bocek ve sinek olusturmayacak sekilde
secilmesi gibi talepler sahada sik tekrarlanan normatif cergevelerdir. Bu gercevenin

etkisi iki yonlii olarak goriiliir: Bir yandan bakimin kamusal standartlarini yiikseltme
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iddias1 tagimaktadir. Diger yandan ise kamusal mekanda kimlerin “kuralina uygun”
davrandigini belirleyen bir dlgiitler seti olarak calismaktadir. Boylece hijyen sdylemi,
diizenleme arzusunu teknik bir gereklilik gibi sunmakta ve siirlama pratiklerini

mesrulastirmaktadir.

Kamusal mekéanda goriilen bu normatif baski, kentsel doniisiimle birlikte daha da
yogunlasmaktadir. Her iki bdlgenin de eski yerlesim olmasi, kentsel doniistim
stireclerini yayginlastirmistir. Bu siirecte kediler ve kopekler i¢in kullanilan ara alanlar
gittikce daralmaktadir. Bos arsalar, daha diisiik yogunluklu eski kent yapilar1 ve
apartman bahgelerinin yesil alanlar1 ve korunmali bosluklar yeni apartman diizeninde
otoparklarin ve apartmanin genis yerlesim alaninin i¢inde sikismaktadir. Bu daralma,
hayvanlarin kamusal mekanda kendine daha az yer bulmasina, daha fazla tehlikeye agik
olmasina ve himaye ihtiyacina agik olmasina neden olmaktadir. Hayvanlar i¢in besleme
noktalar1 icin seceneklerin azalmasi riski ortaya ¢ikmaktadir. Bundan 6tiirii, gelecekte
sokakta evcil hayvan himayesinin daha tartismali hale gelmesi olasidir. Dolayisiyla
kentsel doniisiim, sokakta himaye edilen evcil hayvanlar i¢in sadece fiziksel bir barinak
kayb1 degildir. Ayn1 zamanda kentsel karsilagmalarin bi¢imini doniistiiren ve gerilimleri

yeniden dagitan yapisal bir etkendir.

Mabhalle oOlgeginde bu yapisal basinca karsi gelistirilen bazi stratejilerin
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ayranci, enformel dayanigma aglarmin yogunlugu
bakimindan agik ara farklilagmaktadir. PatiKara Dernegi ve Ayranci Ahalisi gibi
dayanigma aglar1 sokakta yasayan hayvanlarin himayesi i¢in gilindelik koordinasyon
mekanizmalart iretmektedir: Besleme ve tedavi organizasyonu, kayip hayvan
ilanlarinin dolagima sokulmasi, komsuluk i¢i arabuluculuk, sikayetleri yatistirma ve
kimi zaman belediye birimleriyle temas kurma bunlardan bazilaridir. Dahasi, bu aglar
yalnizca hayvanseverlik diliyle de kurulmazlar. Siklikla kent hakki ve mahalle aidiyeti

baglaminda anlam kazanmaktadirlar. Bu sayede sokakta yasayan evcil hayvanlarin
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kamusal alandaki mesruiyetlerine yonelik tartismalarda daha fazla diren¢ kurulmasi
saglanmaktadir. Aydinlikevler’de ise benzer aglarin sirliligi dolayisiyla kamusal
mekan kullaniminda pazarlik yiikiiniin bireysel aktorlerin iizerinde kalmasi soz

konusudur.

Bakim pratiklerinin maddi altyapisina dair O6nemli bir bulgu, veteriner
kliniklerinin bu bdélgelerde yogunlasmasinin saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirdigi
yoniindedir. Kentin geneline kiyasla veteriner saglik altyapisina daha kolay ulasabilmek,
acil durumlarda miidahale imkanim1 artirmakta ve diizenli bakim pratiklerini
desteklemektedir. Ancak bu erisilebilirlik, neoliberal veteriner saglik rejimi i¢inde hane
biitcesi igerisinde ciddi bir mali yiik yaratmaktadir. Rutin bakim, asi, kisirlastirma ve
tedavi masraflari, sokakta evcil hayvan himaye eden bireylerin hanelerinde ciddi bir
ekonomik yiik yaratmaktadir. Bu bireylerin ¢ogunlukla evlerinde de evcil hayvan
himaye ettikleri diisiiniildiiginde hane icinde himaye edilen evcil hayvan sayisinin
zamanla arttig1 goriiniirdiir. Nitekim orta siifin paha bigilemez olarak degerlendirdigi
ve ev-sokak ayrimindaki ¢izginin gittikge zayifladigi diisiiniiliirse, evcil hayvan sahipleri
bedensel yonelimlerini sekillendiren bu ethosun getirdigi yiikle ¢ogunlukla basa

¢tkamamaktadir.

Sahiplilik pratiklerinin tarihsel olarak daha erken normallesmesi, Ayranci’nin
mekansal ve sembolik konumuyla yakindan iligkilidir. Biiyiikel¢iliklerle i¢ ice olan bu
bolgede, Bati’ya dykiinme arzusunun bir kiiltiirel sermaye repertuar1 olarak calistigi,
evcil hayvanin evde himayesinin daha erken tarihlerde goriiniir bir fenomen haline
geldigi anlagilmaktadir. Arastirmanin her iki sahasinda da yurtdisi baglantilari, “cins”
hayvanlarin daha erken donemlerde evlere girmesini kolaylastirmistir. Bu siire¢, sahada
sokak hayvani-cins hayvan ikiliginin bir siire kuruldugunu, ancak zaman i¢inde bu
ikiligin ¢oziilerek ters yliz oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle, satin alma yoluyla
hayvan edinmenin giderek daha belirgin bir etik sorun haline gelmesi, hayvanla kurulan
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¢tkarsiz bag anlayisiyla paranin iligkilendirilmesi arasindaki c¢eliskiyi goriiniir
kilmaktadir. “Satin alma, sahiplen” kampanyalari, bu gerilimi kamusal alana tasiyarak
cins hayvan sahipligine iliskin negatif bir ethos olusumunu gii¢lendirebilmektedir.
Boylece mesruiyet miicadeleleri kamusal mekan ve “diizen” anlayisinin disina tagsmakta,

sahiplik bi¢imlerinin ahlaki olarak hiyerarsiklesmesi tizerinden de kurulmaktadir.

Sokak Ol¢eginde gozlemlenen gerilimlerin onemli bir kismi, aile fikrinin
kamusal alandaki temsilleriyle iliskilidir. Gériismeler ve gozlemler, kopegin ve kismen
kedinin bir yandan aile bireyi ve ¢ocuk gibi akrabalik terimleriyle tanimlandigini, diger
yandan aym terimlerin farkli aktorler acisindan toplumsal diizeni bozma ihtimaliyle
iligkilendirilebildigini gostermektedir. Bu noktada “aile mesruiyeti” etrafindaki
sorunsallastirma belirgindir. Kopekli haneler, kamusal mekanda goriiniir oldukca, bazi
kars1 anlatilar “cocuk giivenligi”, “kamusal hijyen”, “mahalle huzuru” ve “diizen”
temalar1 tlizerinden sekillenmekte ve hayvanin varligi bir tiir yasam tarzi tartismasinin
nesnesine doniismektedir. Bu ¢ergevede evcil hayvan, “makbul kamusal kullanim”in ve

“makbul aile” formunun siirlarini ¢izen toplumsal bir referans halini almaktadir.

Bu gerilimin yonii ve siddeti, yerel yonetimlerin tanima ve diizenleme
pratikleriyle yakindan baglantilidir. Cankaya ve Altindag 6rnekleri, ayni kentsel dlgekte
iki farkli diizenleme rejiminin nasil farkli deneyimler irettigini agik bir bigimde
gostermektedir. Cankaya’da kopek parklar1 gibi diizenlemeler, kopekle kamusal alana
cikmay1 daha goriiniir ve daha mesru kilan bir altyap: sunmaktadir. Kopekli haneler, bu
temelde kamusal mekanda kendilerine yer bulma konusunda daha az pazarlik yapmak,
daha az strateji belirlemek zorunda kalmaktadir. Diger yandan, Altindag’da benzer bir
tanimanin zayif olmasi, kopek sahiplerinin park ve sokak gibi alanlarda daha fazla
dikkat, daha fazla 6z-denetim ve daha fazla mesruiyet gerekgesi liretmesini beraberinde

getirmektedir. Belediyelerin bu tarz ¢evre diizenlemeleri iizerinden olusan bu mekansal
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farklilik, bir hizmet farkindan ibaret olarak goriillemez. Kamusal mekanin kimleri, hangi

sartlarda kabul ettigi meselesine de temas eder.

Saha anlatilarinda Altinpark 6rnegi, bu meselenin giindelik diizeydeki somut
sonuglarmi goriiniir kilmaktadir. Altinpark’ta kopek gezdiren bir kopek sahibinin
sokaktaki kopeklerin saldirisina ugrama ihtimalini dile getirmesi, sokak kopeklerinin
insanla temas ve sosyallesme deneyiminin kotii veya eksik olduguna isaret etmektedir.
Diger yandan, Ayranci’da sokakta ve parklarda kopek sahiplerinin karsilastigi
kopeklerin birbirini tanidig1 ve sokak-hane arasinda daha fazla etkilesimin oldugu beyan
edilmistir. Bu karsilastirma, sokak hayvaninin sadece hayvan popiilasyonuna bagh
olmadigini, temasin tarihinin, mekansal rutinin ve mahalle Slgcegindeki iliskilenme

bicimlerinin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Kopek parklart bu baglamda kamusal altyapt olmaktan oOteye gecmekte,
mekansal bir siniflandirma aracina dontigmektedir. Ayranci’daki kopek parklari, sahipli
kopeklerin kamusal alanda “kendilerine ait” bir mekan i¢inde goriiniir olmasina imkan
verirken ayni anda kamusal mekanin geri kalanina iliskin normatif bir beklenti de
uretmektedir. Diger bir deyisle, Ayranci’da kopek parklarinin varligi, kopekli hanelerin
mesruiyetini giiglendirmekte ve kopekle sokaga c¢ikmak, mekansal bir diizenleme
tarafindan taninms pratikler dizisine eklemlenmektedir. Ne var ki bu tanima, her zaman
rahatlatic1 sonuglar dogurmaz. Parkin varligi, cocuk parki gibi baska alanlarda kopegin
bulunmasina itiraz1 da daha kolay gerekcelendirebilmektedir. “Kdpek parki varken
neden burada?” sorusu, goriiniiste diizen ve giivenlik talebini dillendirirken fiilen
kopekli haneleri belirli mekanlara dogru iten bir baski mekanizmasi da isletebilmektedir.
Aydinlikevler’de ise kdpek parki altyapisinin bulunmayist kopekli haneleri ¢ocuk parki
gibi alanlar1 kullanmaya zorlamakta, bu alanlarda daha kirilgan bir konuma diismesine
yol agmaktadir. Burada mesruiyet, daha ¢ok anlik miizakerelerle, komsuluk iligkileriyle

ve “rahatsiz etmeme” stratejileriyle kurulmaktadir.
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Sokaktan eve dogru ilerledigimizde bulgular, hane i¢i mekanin doniistimiini ve
himaye edilen evcil hayvanin 6znelliginin gilindelik pratiklerde taninmasini 6zellikle
belirgin kilmaktadir. Her iki mahallede de evde himaye edilen evcil hayvanlarin ihtiyag
ve isteklerinin gézlemlenerek belirlenmesi ve buna gore evde degisikliklerin yapilmasi,
evin insan-merkezli diizeninin gittikce daha fazla tiirlerarast iliskilere gore olusturulmus
hale doniismesine yon vermektedir. Bir yanda, evcil hayvan himaye eden kisiler, giinliik
rutinlerini ve zaman ydnetimlerini evcil hayvanlarina gore yeniden tasarlamaktadirlar.
Ozellikle biiyiik 1k kopekler igin yiiriiyils zamani planlamak, kediler icin tuvalet
temizligi gibi rutinler olusturmak, beslenme ve ilag¢ saati gibi gilin igine sabitlenmis
saatler planlamak bu baglamda degerlendirilebilir. Bunun yaninda, tatil planlarinda
evcil hayvanin planin i¢inde yer alip almayacagi, evde kalacaksa ya da baskasinin
himayesine ihtiya¢ varsa bunun ne sekilde ¢oziilecegi de giinliik planlarin diginda evcil
hayvan himaye edenlerin dikkate aldig1 onemli bir degisikliktir. Diger yandansa, evin
maddi kosullarin1 buna gore yeniden doniistiirmektedirler. Evcil hayvan igin esyalar
alinmasi, evdeki mobilyalarin yeniden konumlandirilmasi, evcil hayvanin ev igindeki
dolagimin1 ve kisitliliklarint saglamak tizere sinirlar ¢izilmesi ve onlem alinmasi bu
baglamda diistliniilebilir. Misafir de bu baglamda 6nemlidir. Evi ziyaret eden kisinin “bu
evde kedi/kopek var” bilgisini kabul ederek gelmesi beklenmektedir. Bu beklenti, evin
sosyal sinirlarinin evceil hayvanin varliiyla birlikte yeniden c¢izildigini géstermektedir.

Bu noktada evcil hayvan, hanede belirleyici unsurlarindan birine doniismektedir.

Hane i¢i doniisiimiin bir diger boyutu ise komsuluk ve hijyen iliskisi tizerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Ev i¢cinde “dogru bakim” beklentisi, bakilacak hayvan sayisina dair
normatif sinirlar koymakta, koku, ses ve goriintii gibi duyusal unsurlar lizerinden ayni
cat1 altinda yasanilan komsularin talepleri ile degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Cok sayida evcil hayvanin evde bakimi bazi durumlarda “uygunsuz” ve hatta “sorumsuz”

bir pratik olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, apartman yasaminin diizen ve
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sinir mantig1 evde evcil hayvan himayesi ile siki sikiya baglidir. Dolayisiyla evcil
hayvanin aile bireyi olarak kabulii, ev icinde diizenin tartigmasiz bir bi¢imde onun
oznelligi cergevesinde kuruldugu anlamina gelmemekte, komsulugun ve apartman

yasaminin normlari ile bir arada diizenlenmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, insan-hayvan iligkilerinin sunif, mekdn ve sembolik
iktidar ekseninde diistintildiiglinde anlamli veriler sundugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, ¢calisma sinirlt iki fiziksel saha ve belirli bir sinifsal konumlanisin yorumlarini
yapmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin farkl siifsal konumlari, 6zellikle is¢i
sinifi mabhallelerini, gecekondu bolgelerini ve iist siif yerlesimlerini ele almasi,
miimkiinse karsilastirmali olarak kurgulanmasi evcil hayvanlara yonelik pratiklerin

toplumsal dagilimin1 daha goriiniir kilabilir.

Evcil hayvanlarin irklarinin segim sebebi olabileceginden bahsetmistik. Ancak
arastirmanin sinirli sayida insanla gergeklestirilmis olmasindan otiirli, evcil hayvan
himaye edenlerin 1rk tercihleri 1ile korelasyon olusturabilecek kadar veri
bulunmamaktadir. Bakanligin yapacagi kayit sisteminde degiskenlerin genisletilmesi,
raporlamalarin artmasi ve arastirmacilar i¢in agik veri sistemi olusturulmasi halinde
veya en azindan nicel arastirmalar yoluyla degiskenler arasinda miitekabiliyetin
degerlendirilmesi bu konuda egilimlerin hangi ¢ercevede oldugunu gérmek i¢in faydal

olacaktir.

Arastirmanin sadece Ankara’nin merkez iki ilgesi siirlarinda olmasi dolayisiyla
bu arastirma, kirsal alanda insan-hayvan etkilesimine dair de bir veri sunamamaktadir.
Kiictik yerlesimler ve kirsal alanlarin gelecekte yapilacak arastirmalara dahil edilmesi,
kent ve kir arasindaki mekansal farkliliklarin ve bu temeldeki zihinsel yapilarin insan-
hayvan iliskilerini nasil kurdugunu gosterebilir. Ayrica, aragtirmanin evcil hayvan
himaye etmeyen kisilere genisletilmesi halinde, evcil hayvanlara yonelik gérme ve

ayrim ilkelerinin daha genis bir portresini sunmak miimkiin olacaktir.
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Alanin bir diger boslugu da toplumsal cinsiyet, yas, kusak farki ve hane yapisi
gibi degiskenlerin insan-hayvan iliskileri ile iligkisine yonelik ¢alismalardadir. Evcil
hayvan bakim emeginin kadinlar, ¢ocuklar ve yasllar arasinda nasil dagildigi, evcil
hayvanlarin yalmizlik, bakim, giivenlik ve ailelesme deneyimleriyle nasil kesistigi
irdelenebilir. Ayrica, Tiirkiye literatiirinde evcil hayvana yaklagimda dinin 6nemli bir
faktor oldugu diisiiniilerek, muhafazakar ve sekiiler yasam tarzlarinda hayvanlara
yonelik anlamlandirmalarin hangi noktalarda ayristig1 ya da Ortiistiigii gibi sorular bu

alanin gelistirilmesi ac¢isindan 6nem tasimaktadir.

Tezin sinirlari, hayvanlarla iligkimizin pek ¢ok boyutunu disarida biraksa da
inantyorum ki bu tezle en azindan insan-hayvan arasinda ¢izilen smirlarin aslinda
tarihsel olarak kurulmus, gilindelik pratikler i¢inde yeniden iiretilen ve biiyiik oranda
yapay ayrimlar oldugunu gosterebilmisimdir. Evcil hayvan himayesinin getirdigi
birlikte yasam deneyimleri, bu ayrimlarin mutlakiyetini sorgulamaya aciyor;
farklarimizin ne kadar az, benzerliklerimizin ise ne kadar fazla oldugunu gozler 6niine
seriyor. Bu tezde de, evde, sokakta, mahallede ve karsilagsmalarin ritimleri arasinda
insanlar ile hayvanlar arasindaki mesafenin sandigimiz kadar kesin olmadigini,
kirtllganlik, bagimlilik, bakim, aligkanlik ve karsiliklilik ile her giin yeniden ve yeniden

tiretildigini himaye edenlerin ifadelerini sunarak aktarmaya ¢aligtim.

Bourdieu’niin ara¢ kutusu sayesinde, insan-hayvan iligkilerine, iki ayr1 varlik
kategorisinin izole ya da birbiriyle iligkili hallerinin ¢ok 6tesine bakma imkani buldum.
Belki de tam bu nedenle, insanlarla hayvanlarin bir arada yasamina iliskin her deneyim,
bugiiniin toplumsal diizenini anlamayla kalmiyor, daha kapsayici ve yasamin
cogulluguna daha agik gelecek tahayyiilleri kurmay1 ve umutlu olmay1 da miimkiin hale

getiriyor.
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EKLER

EK1: Miilakat Formu

Cinsiyet: Hanede yasayan kisi sayisi:
Yas: Ogrenim durumu:

Medeni Durum: Cocuk (varsa) sayist:
Meslek: Gelir:

Es (varsa) 6grenim durumu: Esin meslegi:

Evcil hayvan tiirti ve irki: Evcil hayvan sayist:

Evcil hayvana ayrilan aylik ortalama biitge: Giinliik ayrilan zaman:

Genel sorular ve kendi evcil hayvanina yonelik sorular:

1. Biraz kendinizden bahsedebilir misiniz? Nasil bir ailenin i¢ine dogdunuz?
Ekonomik durumunuz nasildi? Anne babaniz nasil insanlardir? Hayvanlari
severler mi? Cocuklugunuzda hi¢ evcil hayvaniniz oldu mu?

2. Cocuklugunuz hangi sehirde gecti? Mahallenizden biraz bahsedebilir misiniz?
Mahallenizde sokak hayvanlar1 var miydi?

3. Evcil hayvaninizi nasil edindiniz? Sahiplenmeye karar verme sebebiniz neydi?
Sahiplenmeden 6nce sahiplendiginiz evcil hayvan tiirii ve 1rki hakkinda bilgi
sahibi miydiniz? Kedi ise neden kedi, kopek ise neden kdopek tercih ettiniz?

4. Evcil hayvanimizin sorumlulugu evde kimin iizerindedir? Evcil hayvaniniza
yonelik sorumluluklari nasil tanimlarsiniz?

5. Evcil hayvaniniza ne sekillerde sesleniyorsunuz? Evcil hayvaninizla iletisiminiz
nasil? Onun ihtiyaglarini anlamak i¢in aranizda bir iletisim dili var mi1? Nasil?

6. Evcil hayvaninizla iliskinizde zorlandiginiz veya sorun yasadiginiz durumlar
oldu mu? Bu durumlarla nasil basa ¢ikiyorsunuz?

7. Evcil hayvaninizla birlikte yasamak, sizin giinliik rutininizi nasil etkiliyor?

8. Evcil hayvaniniz kisir m1? Kisir degilse kisirlagtirmayi diigiiniiyor musunuz?
Kisirlagtirma hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

9. Evcil hayvaninizin beslenme ve sagligi ile ilgili arastirma yapiyor musunuz?
Mama se¢imini neye gore yaptyorsunuz? Diizenli asiliyor musunuz?

10. Evcil hayvanimizin kendine ait bir yatagi var m1? Kisisel esyalar1 var m1?

11. Evinizin se¢imi ve/veya diizeni konusunda evcil hayvaninizin bir etkisi oldu mu?

12. Tatile giderken evcil hayvaninizi bir yere mi birakiyorsunuz, yoksa onu da
yaninizda gotiiriiyor musunuz? Planlamanizda evcil hayvanimizin etkisi ne
diizeyde?

13. Hastalanmasi halinde evcil hayvaninizin saglik ihtiyaclarini karsilar misiniz? Ne
kadar biitce ayirabilirsiniz? Ne kadar zaman ayirabilirsiniz?

14. Daha 6nce kaybettiginiz bir evcil hayvaniniz oldu mu?
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10.
11.

12.

13.

Hane halkinin evcil hayvanla iligskisine yonelik sorular:

Cocugunuz varsa evcil hayvaninizla iliskisi nasildir?

Aile igerisinde evcil hayvan varligi herhangi bir donemde ya da durumda
problem oldu mu?

Aile bireylerinin evcil hayvaninizi sahiplendiginizde tavirlari nasildi? Simdiye
degin olumlu ya da olumsuz bir degisiklik oldu mu? Su an evcil hayvana bakis
agilar1 nasil?

Evcil hayvan ve kisilerin kendi sosyal hayati:

Arkadas ¢evrenizi nasil betimlersiniz? Sizin gibi evcil hayvan sahibi olanlar var
mi1?

Evinize gelen misafirleriniz evde evcil hayvaniniz oldugunu biliyorlar mi?
Bununla ilgili bir problem yasadiginiz oldu mu? Yasadiysaniz nasil bir problem?
Aile biiyiiklerinizin evcil hayvan sahiplenmenize yonelik yaklasimi nasildi?
Diger evcil hayvan sahipleri hakkinda ne diisliniyorsunuz? Onlar1 kendinize
daha yakin hissediyor musunuz? Sohbetlerinizde evcil hayvaniniz konu oluyor
mu?

Evcil hayvan sahibi olmanizdan 6tiirli tanistiginiz ya da yakinlastiginiz insanlar
oldu mu? iliskinizi gelistirenin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Diger evcil hayvanlarla iliskisine yonelik sorular:

“Hayvan” deyince akliniza ne geliyor?

Hayvanseverligi nasil tanimlarsiniz? Sizce kimler hayvanseverdir? Siz bir
hayvansever misiniz? Herkes hayvan sevmeli mi?

Sizce herkes evcil hayvan sahibi olabilir mi? Kimler evcil hayvan sahibi olmali1?
Sokak hayvanlar1 hakkinda ne diistinliyorsunuz? Biliyorsunuz Hayvanlar
Koruma Kanununda bir degisiklik gerceklesti meclis tatilinden hemen 6nce. Bu
degisiklik hakkinda ne diistintiyorsunuz?

Mahallenizde sokak hayvanlar1 var m1? Ne siklikla onlarla karsilagiyorsunuz?
Karsilastiginizda ne yaparsiniz?

Apartmanda sokak hayvanlariyla ilgilenen insanlar var mi1? Bu durum genel
olarak nasil karsilaniyor? Komsularinizla sokak hayvanlari baglaminda iletisime
gectiginiz oluyor mu?

Sokak hayvanlarina yonelik aldiginiz bir sorumluluk var m1? Neler
yaptyorsunuz onlar i¢in? Bir olusum igerisinde misiniz?

Sokak hayvanlarina kars1 diger insanlarin yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz?
Hayvanlara kars1 siddet uygulayan insanlar hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
Sokak hayvanlarindan zarar goren insanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Yerel yonetimlerin evcil hayvanlara yonelik ne agidan sorumlu olduklarini ve
olmalar1 gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Son donemde medyaya da yansiyan “A¢ insanlar varken sokak hayvanlarina
tavuk gotiirtiyorlar” ya da “Tavuk fiyatlarinin artmasinin sebebi sokak
hayvanlarinin beslenmesidir” gibi sdylemler hakkinda ne diisiniiyorsunuz?
Sokaktaki hayvanlara yonelik neler yapilabilir?
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EK2: Katilimci Listesi

Cinsiyet

Ayrancr:
Evcil
Evcil hayvan
Sifrelenmis Isim | Hayvan Tiirii Irk1 Sayis1t | Satin m1 ald1
Ay-1 Kopek Maltese Terrier 1 Evet
Ay-2 Kedi Siyam 1 Hayir
Ay-3 Kedi Tekir 2 Hayir
Ay-4 Kedi British 3 Evet
Zerdeva, King
Ay-5 Kopek Charles 2 Hayir
Ay-6 Kedi Tekir 1 Hayir
Ay-7 Kedi Tekir 15 Hayir
Ay-8 Kedi Norve¢ Orman 1 Hayir
Ay-9 Kopek Pomerian 1 Evet
Ay-10 Kedi Tekir 1 Hayir
Ay-11 Kedi Norve¢ Orman 1 Hayir
Ay-12 Kedi Tekir 4 Hayir
Ay-13 Kedi Tekir 1 Hayir
Ay-14 Kedi Tekir 1 Hayir
Kedi ve
Ay-15 kopek Akita ve tekir 5 Hayir
Ay-16 Kedi Tekir 3 Hayir
Ay-17 Kedi Tekir 1 Hayir
Ay-18 Kopek Golden 1 Hayir
Ay-19 Kedi Tekir 1 Hayir
Ay-20 Kedi Tekir 2 Hayir

Hane Egitim Durumu
4 is Lisans
lev Lisans
2ev Lisans
3is Lise
2 ev Yiksek Lisans
2 kamu Lisans
2 ev On lisans
lev On lisans
2ev Lisans
2 kamu Lise
3is Lisans
1 kamu Yiksek Lisans
2+1(bebek)
kamu Lisans
2 kamu Yiksek Lisans
3ev Lisans
lev Lisans
2 kamu Lisans
2 Lisans
1 kamu On lisans
3 Yiksek lisans
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Aydinhikevler:

Evcil
Evcil Hayvan hayvan Satin m1
Sifrelenmis Isim Tiirli Irk1 Sayisi aldi Cinsiyet Hane Egitim Durumu
AE-1 Kedi Tekir 2 Hayir 4 Yiiksek Lisans
Kedi ve Tekir ve
AE-2 kopek Chihuahua 2 Hayir 2 Lisans
AE-3 Kedi Tekir 5 Hayir 3 Lise
Terrier,
Chihuahua,
AE-4 Kopek Malteese 4 Evet 2 Yiiksek Lisans
Kedi ve Tekir ve
AE-5 kopek Rottweiler 3+1 Hayir 2 Yiiksek Lisans
AE-6 Kedi Tekir 1 Hayir 2 Yiiksek Lisans
AE-7 Kopek Golden 1 Hayir 2 Lisans
AE-8 Kedi Tekir 1 Hayir 4 Lise
AE-9 Kopek Ingiliz Dangal 1 Hayir 2 Lisans
AE-10 Kopek Golden 1 Evet 3 Lise
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EK 3: Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin goniilli,

“Insan-hayvan etkilesimine sosyolojik bakmak: Ankara ornegi” isimli doktora tezi
kapsaminda planlanmis olan arastirmaya katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz.
Bu arastirmada yer almayi kabul etmeden Once, arastirmanin ne amacla yapilmak
istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme ¢ergevesinde 0zgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorularmiz olursa
sorunuz ve acik yanitlar isteyiniz.

Bu aragtirma, Ankara’da yasayan orta sinif evcil hayvan sahiplerinin, insan-hayvan
etkilesimine yonelik algi ve pratiklerini anlamayr amaglamaktadir. Arastirmaya,
bolgesel smirlandirma nedeniyle, Cankaya’nin Ayranci semtinde veya Altindag’in
Aydinlikevler Mahallesinde ikamet eden kedi ve kdpek sahipleri katilabilmektedir.
Arastirma, miilakat teknigi ile yapilacak olup goniilliiniin ikametinde gerceklesmesi
gbzlem yapabilmek adina Onceliklidir. Arastirmaya her iki bolgeden de en az yirmiser
(20) kisinin katilimi1 planlanmaktadir. Miilakatlar ortalama 45 dakika siirmektedir.
Miilakatlar sirasinda ses ve/veya goriintii kaydi alinmaktadir. Arastirmaya katilim
halinde, herhangi bir risk faktorii bulunmamakla birlikte arastirmaya katilmay: kabul
etmemeniz ya da arastirmadan ayrilmaniz durumunda herhangi bir olumsuz sonucla
kars1 karsiya kalmayacaksiniz. Arastirmaya katiliminiz halinde size herhangi bir iicret
O0denmeyecek ya da sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle kendi isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1
reddedebilir ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
aragtirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizinle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler
bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan c¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden
elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik
bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan once goniillillere verilmesi gereken
bilgileri i¢eren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik oldugunu
diisiindiigiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim.
Yazili ve sozli olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari ayrintilartyla anladigimi
diistinliyorum. Caligmaya katilmay: isteyip istemedigim konusunda yeterince zaman
tanindu.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarma uyulmasi1 kaydiyla sunulmasmi ve
yayinlanmasini, hicbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle
kabul ettigimi beyan ederim.”

GoOniilliiniin adi-soyadi Aragtirmacinin  adi-soyadi
Imza/Tarih Imza/Tarih
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OZET

Bu tez, Ankara’da farkli kentsel ve yonetsel baglamlarda insan-hayvan birlikte
yagaminin nasil kuruldugunu, Pierre Bourdieu’niin toplumsal uzam, habitus, sermaye,
megsruiyet Ve sembolik miicadele kavramlar1 cercevesinde incelemektedir. Arastirma,
Cankaya ilgesindeki Ayranci semti ile Altindag ilgesindeki Aydinlikevler Mahallesi’nde
gergeklestirilen toplam 30 derinlemesine miilakat ve saha gbézlem notlarina
dayanmaktadir. Caligma, iki farkli mahalleyi, farkli sermaye bilesimlerinin, yerel
yonetim pratiklerinin ve normatif beklentilerin kesistigi toplumsal ve fiziksel uzamlar

olarak ele almaktadir.

Aragtirma bulgulari, insan-hayvan iliskilerinin bireysel sevgi ya da kisisel tercih
diizeyine indirgenemeyecegini; aksine kamusal mekanin mesru kullanimina, bakimin
ahlaki olciitlerine ve “makbul aile” tahayytiliine iliskin sembolik miicadelelerin iginde
kuruldugunu gostermektedir. Ozellikle kopekler etrafinda yogunlasan gerilimler,
kamusal alanda kimlerin, hangi bedensel pratiklerle ve hangi mesruiyet gerekceleriyle
yer alabilecegine dair gatismalar1 gorliniir kilmaktadir. Bu baglamda hijyen, diizen,
giivenlik ve mahalle huzuru soylemleri belirli habituslari ve yasam tarzlarini
mesrulastiran, digerlerini ise sinirlandiran sembolik simiflandirma mekanizmalar: olarak

1slemektedir.

Tez ayrica, kentsel doniisiim siireclerinin sokakta yasayan ya da sokakta himaye
edilen hayvanlarin barinma ve beslenme imkanlarmi daraltarak toplumsal uzamdaki
gerilimleri yeniden dagittigini ortaya koymaktadir. Ayranci’da daha giiclii dayanisma
aglari ve yerel yoOnetimin tamima pratikleri, hayvanlarin kamusal mesruiyetini
desteklerken; Aydinlikevler’de benzer ag ve diizenlemelerin smirliligi, bu mesruiyet
miicadelesini daha kirillgan ve bireysel hale getirmektedir. Sonug olarak tez, insan-
hayvan iliskilerinde kentsel mekanin, sinifsal konumlarin, yerel yonetim rejimlerinin ve

sembolik iktidar iligkilerinin kurucu bir boyutu oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, toplumsal uzam, habitus, insan-hayvan iliskileri,

kentsel mekan, sembolik miicadele
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ABSTRACT

This thesis examines how human-animal cohabitation is constituted in different
urban and administrative contexts in Ankara through the conceptual framework of
Pierre Bourdieu’s sociology, particularly his notions of social space, habitus, capital,
legitimacy, and symbolic struggle. The research is based on a total of 30 in-depth
interviews and field observation notes collected in the Ayranci neighborhood of
Cankaya and the Aydinlikevler neighborhood of Altindag. The study approaches these
two neighborhoods not merely as physical residential settings, but as social spaces in
which different configurations of capital, local government practices, and normative

expectations intersect.

The findings demonstrate that human-animal relations cannot be reduced to the
level of individual affection or personal preference. Rather, they are constituted within
symbolic struggles over the legitimate use of public space, the moral criteria of care, and
the definition of the “proper family.” Tensions, particularly those centered on dogs,
reveal conflicts over who may appear in public space, through which embodied
practices, and with what forms of legitimacy. In this context, discourses of hygiene,
order, safety, and neighborhood peace function not simply as technical instruments of
regulation, but as mechanisms of symbolic classification that legitimize certain habitus

and lifestyles while constraining others.

This thesis also demonstrates that urban transformation restricts the sheltering
and feeding options available to animals living on the street or being cared for in public
spaces, thereby redistributing tensions within social space. In Ayranci, stronger
networks of solidarity and local governmental practices of recognition support the
public legitimacy of animals; in Aydinlikevler, the relative absence of such networks
and arrangements renders this struggle for legitimacy more fragile and individualized.

Ultimately, the dissertation argues that human-animal relations constitute not only a
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dimension of private life, but also a foundational aspect of urban space, class positions,

local governmental regimes, and relations of symbolic power.

Keywords: Pierre Bourdieu, social space, habitus, human-animal relations, urban space,

symbolic struggle
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