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ONSOz

Mantikli, akilci ve tutarli digtinen bireylerin yetistiriimesi, gegcmisten bu
gune egitimin temel amaglari arasinda yerini almistir. Bu amaca ulasmak ve
toplumda kokten bir zihniyet dontsumua gerceklestirmek igin pek c¢ok Ulke,
gelistirdigi  0gretim programlarinda, dusunme becerilerini on plana
cikarmaktadir. Turkiye’de de “elestirel duginme” becerisi, 2005 ilkogretim
programlariyla on plana ¢ikarilan dusunme becerilerinden biri olarak dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin okullarda elestirel diisinme egilim ve becerilerini
kazanmasi yoluyla 06gretim programlarinda hedeflenen doéntsimuin
gerceklesmesi, suphesiz, sinif kdltirinin dusinme eylemi agisindan
desteklenmesine; 6gretmenlerin sinif iginde elestirel disunmeyi desteklemek
icin gosterdikleri davraniglara baghdir. Buna karsin, 6gretmenlerin,
ogrencilerin elestirel disinmeyi 6grenmelerine nasil rehberlik edecekleri;
elestirel dusinen bir sinif ortami olusturmak i¢in hangi davranislari
gOsterecekleri, egitimcilerin karsisinda ge¢cmisten bugine meydan okuyucu
bir soru(n) olarak varligini korumustur. Arastirma; elestirel dislinmeyi
destekleyen o6gretmen davranislarinin belirlenmesi, 6gretmenlerin  bu
davraniglar agisindan deg@erlendiriimesi, degerlendirme sonuglarinin altinda
yatan nedenlerin tartigiimasi; bdylelikle elestirel duslinen siniflarin

olusturulmasi surecinin bir par¢asi olmayi amacglamaktadir.

Aragtirmanin yapilmasinda beni yonlendiren ve akademik gelisimimde
blayuk roll olan Prof. Dr. F. Dilek Gozutok’a; arastirma slrecinde desteklerini
aldigim Dog. Dr. Fatma Hazira, Dog. Dr. Omay Cokluk’a, Dog. Dr. Canan
Aslan’a ve Dog. Dr. Meral Glven’e; akademik gelisimimde rolleri olan Prof.
Dr. Mehmet Ali Kisakurek’e, Prof. Dr. Tanju Glrkan’a ve Yrd. Dog. Dr. Cem
Babadogan’a; arastirma konusunu belilememde rolleri olan Prof. Dr. ipek

Gurkaynak’a ve Egitim Reformu Girisimi ekibine tesekkurler.

Arastirmanin uygulama surecinde, Turkiye’nin 12 ilinde gorev yapan,

telefonla tanistigim ve yardimlarini aldigim deg@erli 6gretmenlere tesekkurler.



Doktora surecinde her konuda benimle birlikte olan, karsima ¢ikan pek
¢cok guglugu kolaylastiran, birlikte 6grendigim dostlarim Turgay Alakurt ve
Fatih Kezer'e; tez surecinde her turli nazimi ¢eken, desteklerini hep
hissettigim boélimdeki dostlarim Ozgiir Ulubey'e, Ece Kogere ve Ayse
Gulsim Akcatepe’ye; ayrinticihdi ile kendimi yalniz hissettirmeyen dostum
Zeynep Akkurt Denizli'ye; eve yansiyan tez surecimde moral buldugum

Aydan Serap Dogan’a;

Varligi ile hayatimi anlamlandiran ve bu suregte manevi destegi ile her

an yanimda olan Fatih Sahin’e;

Birlikte  ogrenmekten,  deneyimlemekten, paslasmaktan ve
paylagsmaktan keyif aldigim, tezimin gorinen ve goérinmeyen her bir satirinda
emegi olan, her turlt guglugu birlikte astigim dostum Nihal Tunca’ya, yogun

ilgi ve destegini gordigum ailesine ve annemle babama sonsuz tesekklirler.
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OZET

ILKOGRETIM OGRETMENLERININ “ELESTIREL DUSUNMEYI
DESTEKLEME DAVRANISLARININ” DEGERLENDIRILMES

Alkin, Senar
Doktora, Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. F. Dilek GézUtok
Aralik 2012, 225 sayfa

Bu arastirmada, oncelikle bir olgme araci gelistirilerek ilkogretim
ogretmenlerinin elegtirel dusunmeyi destekleme davraniglarini gosterme
duzeylerinin belirlenmesi ve elestirel dusinmeyi destekleme davraniglarinin,
bazi degiskenlere gore farkhlasip farkllasmadiginin  incelenmesi
amaclanmistir. Ardindan, “elestirel duslinmeyi destekleyen/engelleyen
davraniglarin sinif ortamlarina nasil yansidiginin” ve “elestirel disinmeyi
destekleyen davranislarin sinif ortamlarinda neden gdsterilmediginin” ayrintili

bigimde irdelenmesi amaclanmistir.

Karma Yontem ile gerceklestirilen arastirmada, Sirali Agiklayici Desen
esas alinmistir. Arastirmanin nicel boyutunun hedef evrenini, Turkiye'deki
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif,
Sosyal Bilgiler ve Turkge branglarindan toplam 96.966 6gretmen; drneklemini
ise bu hedef kitleyi temsil edecegi varsayilan ve “il ve brang” degiskenlerine
gbére dagilimi Tabakali Ornekleme Yoéntemi ile belilenen 383 Kisi
olusturmustur. Arastirmanin nitel boyutunda ise, nicel verilerin analizi sonucu,
her bir branstan en ylksek puanlari alan birer 6gretmen olmak Uzere, toplam
5 6gretmen yapilandiriimamis goézlemlerin ¢alisma grubunu (Kritik Durum
Orneklemesi); her bir branstan ikinci en yliksek, orta ve en disuk puanlari
alan Ucer ogretmen olmak Uzere, toplam 15 6gretmen ise goérismelerin
calisma grubunu (Maksimum Cesitlilik Orneklemesi) olusturmustur. Nicel
verilerin  toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel
Dustnmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglari Envanteri” (EDDODE)
kullaniimistir. Nitel verileri toplamak i¢in ise yapilandirimamig gozlem

tekniginden ve yari yapilandiriimis gorusme formundan yararlaniimigtir.



EDDODO’deki her bir boyutun yapi gecerliligini belirlemek igin Agimlayici
Faktor Analizi uygulanmig; guvenirligini incelemek icin ise i¢ tutarlik
katsayisi, madde-toplam korelasyonu, ug¢ gruplarin karsilastiriimasi ve test
yarilama yonteminden yararlanilmistir. Ogretmenlerin elestirel disiinmeyi
destekleme davraniglarini gésterme diizeylerini belirlemek icin EDDODEnin
boyutlarina verdikleri yanitlarin betimsel istatistikleri hesaplanmigtir.
Ogretmenlerin EDDODE’den aldiklari puanlarin bazi degiskenlere gére
kargilastiriimasi, bagimsiz érneklemler igin t testi, tek yonlli varyans analizi
ve Kruskall Wallis H Testi ile yapilmigtir. Nitel veriler ise igerik analizi

yaklasimina gore analiz edilmigtir.

Faktor analizi sonucunda envanterin “Agik Fikirlilik” (AF), “Bilginin
Dogrulugunun-Guvenirliginin Sorgulanmasi” (BDGS), “Neden-Kanit Arama”
(NKA), “Ust Diizey Soru Sorma” (UDSS) ve “Aciklik” (A) boyutlari olmak
Uzere bes boyutunun da tek faktérli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Envanterin her bir boyutuna iligkin i¢ tutarhlik katsayilari oldukga yuksektir.

Ogretmenlerin hem bir bitin olarak, hem de branslar bazinda,
kendilerini elestirel dusinmeyi destekleme davraniglarini gosterme
konusunda ylksek duzeyde algiladiklari; bununla birlikte kendilerini gbrece
en yetersiz gordukleri boyutun “BDGS”, en yeterli gordukleri boyutun ise “A”

oldugu belirlenmisgtir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin karsilastirmalar, yalnizca “Aciklik”
boyutundan aldiklari puanlarda anlamh farklihklar oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmenlerin “AF” ve “A” boyutlarindan aldiklari puanlarin
bransa gore farkllasmadigi; buna karsin “BDGS”, “NKA” ve “UDSS”
boyutlarindan aldiklari puanlarin farkhlastigi gérilmistiir. istihdam edilme
bigimine gore; o6gretmenlerin, “A” ve “NKA” boyutlarindan aldiklar puanlarda
manidar bir farkliigin olmadigi; “AF”, “BDGS” ve “UDSS” boyutlarindan
aldiklari  puanlarin  ise manidar olarak farklilastigi  belirlenmistir.
Ogretmenlerin; dgrenim durumuna, mezun olunan okula ve siniflardaki
ortalama ogrenci sayisina iligkin karsilastirmalar, higbir alt boyutta manidar

farkliigin olmadigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin kidemlerine iligkin
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kargilagtirmalar ise “AF”, “BDGS”, “NKA” ve “UDSS” boyutlarindan aldiklari

puanlarda anlamli farkhliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin, siniflarda, genel olarak, elestirel diisinmenin AF,
BDGS, NKA, UDSS ve A boyutlarini destekleyen davraniglardan ¢ok, bu
davraniglarin olumsuz bigimlerini ya da ilgili boyutlari dolayli ya da ortuk
olarak engelleyebilecek davraniglar gosterdikleri sonucuna ulasiimigtir.
Ogretmenlerin elestirel dusiinmeyi engelleyen davraniglari, sahip olduklari
yanlis algilara, kaygilara, cekincelere, yetersizliklere, olumsuz goruslere,
onceliklere ve ogrencilerden beklentilerinin disuk olmasina; ayrica sistem
sorunu olarak degerlendirilebilecek bazi nedenlere baglh olarak gosterdikleri

belirlenmistir.

Anahtar Sozcikler: Elestirel dusunme, elestirel dusinme ortami, sinif
i ogretmen davraniglari, siniflarda elestirel dusunmeyi
destekleyen/engelleyen davranislar, Elestirel Dusinmeyi Destekleyen
Ogretmen Davraniglari Envanteri (EDDDODE)
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ABSTRACT

EVALUATION OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’
“‘BEHAVIORS OF SUPPORTING CRITICAL THINKING”

Alkin, Senar
Doctoral Dissertation in Curriculum Development
Thesis Supervisor: Prof. Dr. F. Dilek GézUutok
December 2012, 225 pages

In the present study, the purpose is to investigate the extent to which
elementary school teachers display behaviors supporting critical thinking and
whether their critical thinking supportive behaviors vary depending on some
variables. Then, detail investigation of “how behaviors supportive or
preventive of critical thinking are reflected in the class environment” and “why
such supportive behaviors can not be displayed in the classroom

environment”.

In the present study carried out with a mixed method, Sequential
Explanatory Design was used. The target universe of the quantitative
dimension of the study consists of totally 96.966 teachers working as Science
and Technology teachers, Mathematics teachers, Classroom teachers,
Social Studies teachers and Turkish language teachers in elementary
schools in Turkey, the sampling of the study consists of 383 teachers
selected according to the distribution of branches determined based on
Stratified Sampling Method, which is believed to represent the target
population. In the qualitative dimension of the study, on the other hand, one
teacher having the highest score for each branch, totally 5 teachers, were
selected to be included in the study group of unstructured observation
(Critical Case Sampling) and the teachers having the second highest score,
medium and the lowest scores from each branch, totally 15 teachers,
constituted the study group of interviews (Maximum Variation Sampling). In
the collection of the data, “Critical Thinking Supportive Teachers’ Behaviors
Inventory” (CTSTBI) developed by the researcher was employed.

Unstructured observation technique and a semi-structured interview form
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were used to collect qualitative data. In order to determine the construct
validity of each dimension of CTSTBI, explanatory factor analysis was carried
out; and internal consistency coefficient, item-total correlation, difference of
lower-upper group means and split half procedure were employed to analyze
the reliability. In order to determine the extent to which the teachers exhibit
their critical thinking supportive behaviors, descriptive statistics were
calculated for the response they gave to the dimensions of CTSTBI. The
scores of the teachers taken from CTSTBI were compared in relation to
some variables and this was done through independent samples t test, one-
way variance analysis and Kruskall Wallis H Test. The qualitative data were

analyzed according to content analysis method.

The factor analysis revealed that the inventory consists of five
dimensions being “Open Mindedness” (OM), “Questioning of the Accuracy
and Reliability of Information”, (QARI), “Seeking for Causes and Evidence”
(SCE), “High Level Questioning” (HLQ) and “Openness” (O) and these
dimensions all have one factor-structure. Internal consistency coefficients for

each dimension of the inventory are quite high.

It was also found that the teachers’ perception of their exhibiting
supportive behaviors both as a whole and in terms of their relative branches
is high and the dimension for which they view themselves the least adequate
is “QARI” and the dimension for which the view themselves the most

adequate is “O”.

In comparison based on gender, it was found that there is a significant
difference only in “O” dimension. It was also found that the scores taken by
the teachers for “OM” and “O” dimensions do not vary depending on the
branch; on the other hand, their scores taken from “QARI”, “SCE” and “HLQ".
Depending on the conditions of being recruited at their teaching posts, there
is no significant difference in “O” and “SCE”, yet, there is a significant
difference in their scores taken from “OM”, “QARI” and “HLQ” dimensions.
Comparisons relating to the education level, schools graduated and the
number of students in the class did not reveal any significant relations in any
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of the sub-dimensions. Comparisons concerning the length of working time in
teaching profession revealed significant differences in scores taken from
“OM”, “QARI”, “SCE” and “HLQ” dimensions.

It was found that the teachers mostly exhibit behaviors covertly or
indirectly inhibiting “OM”, “QARI”, “SCE”, “HLQ” and “O” dimensions or their
negative counterparts rather than behaviors supporting these dimensions. It
was found that the teachers exhibit behaviors that may inhibit critical thinking,
they have misconceptions, concerns, reservations, negative ideas, priorities
and low expectations from students and these may be exhibited due to

system-based problems.

Key Words: Critical thinking, critical thinking environment, in-class
teacher behaviors, critical thinking supportive and inhibitory behaviors,

Critical Thinking Supportive Teacher Behaviors Inventory (CTSTBI).
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BOLUM I

GiRIS

Bu bdlimde arastirmanin kuramsal temeline, problemine, amaglarina,

onemine, sinirliliklarina, kisaltmalara ve ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

1.1. Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

1980’li yillardan bu yana biligssel ve davraniggi kuramlari merkeze alan
psikologlarin ve egitimcilerin “Elestirel disunme nedir?” sorusuna farkh
acilardan yaklagsmalarinin bir sonucu olarak alanyazinda elestirel distinme
kavramina iliskin birbirinden farkli pek ¢ok tanim yer almaktadir (Sahinel,
2002). Ayrica alanyazinda kavram, pek c¢ok uygulamaci ve arastirmaci
tarafindan, karmasik, tanimlanmasi gug, tartismali ve arastiriimasi zor bir
disinme bicimi olarak nitelendiriimektedir (Abrami ve dig., 2008). Bununla
birlikte, buglin alanyazinda elestirel disinme kavraminin hala, farkli
kaltarlerin bilgi birikimlerine, disinme bigimlerine, becerilerine, egdilimlerine

ve aligkanliklarina bagl olarak tanimlandigi gorulmektedir.

Bati alanyazininda elestirel dugsunmeye iligkin oncu c¢alismalariyla
taninan Watson ve Glasser (1980), elestirel dusunmeyi; gecerli ¢ikarimlari
yapabilme, varsayimlarin farkina varma, yorumlama ve degerlendirme
becerilerinin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir. Onlara gore elestirel
dusunme; problem ¢ozmeyi, sorgulamayl ve arastirmaylr kapsayan bir
surectir (Akt. Beckett, 1996). Norris’e (1985) gore elestirel dislinme, bireyin
on bilgilerini uygulamaya koymasi ve dusuncelerini kabul edilebilir dlgutlere
gore degerlendirmesi sonucunda on o6grenmelerini degistirmesidir (Norris,
1985). Kimi egitim uzmanlari elestirel distinmeyi, Bloom’un bilissel amag
taksonomisini temel alarak tanimlamistir (Lee, 2004). Ornegin, elestirel
disunme konusunda 6nemli ¢aligmalariyla taninan Paul ve Scriven (1987),
elestirel disunmeyi; kaynagi gézlem, deneyim, yansitma, akil yariatme ya da
bireyler arasi iletisim olan bilginin, kavramsallastiriimasi, uygulanmasi, analiz
edilmesi, sentezlenmesi ve degerlendiriimesi sureci olarak tanimlamislardir.

Royalty’e (1995) gore elestirel dustinme, fikirleri anlayabilme ve dusunceleri



aciklayabilme gibi becerilerin geligtiriimesi icin gergeklestirilen etkin, orgutlu
ve iglevsel bir biligsel surectir. Halpern (1996) elestirel distunmeyi, istendik
6grenme Urlnlerine ulasma olasihdini artiran bilissel stratejilerin - ve
becerilerin bilesimi olan bir disinme bigimi olarak gérmektedir. Jonassen
(2000) elestirel dusunmeyi, bilginin anlamli ve kullanisli bir bicimde yeniden
yapilandiriimasi olarak tanimlarken; Vanderstoep ve Pintrich (2003),
problemlerin ve konularin anlasiimasi, delillerin degerlendirilmesi, genis bir
bakis agisinin yansitiimasi ile bilginin esnek ve anlamli bir bi¢cimde

kullaniimasi olarak tanimlamaktadirlar.

Elestirel disiinmenin diger dlisunme turlerinden farklilasan yonlerini
on plana c¢ikaran Yildinrm’a (1997) goére elestirel disinme, Olgulu bir
kuskuculuk iginde; bir konuya iligkin gorusu, savi, agiklamayl ya da deger
yargisini, bir davranisi, bir durumu, bir yapiti ya da olusumu; kendisine 6zgu
Olgutlere basvurarak; dogruluk ya da gecgerlilik agisindan nesnel ve ussal bir
yaklasimla irdeleme vyetenegidir. Ozden (1998) elestirel diustinmeyi;
degerlendirme, problem ¢b6zme ve entelektlel gelisme sureci olarak
tanimlamaktadir. Sahinel (2002), elestirel dustinmeyi, 6zel bir dusunce
alanina ya da bigimine iliskin kusursuz dugunceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve

0z denetimli dugtinme bigimi olarak gormektedir.

Elestirel duginmenin disiplinler arasi bir taniminin yapilabilmesi igin
1990 yilinda Amerikan Felsefe Birligi (APA), Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’dan 46 uzmanin gorus ve degerlendirmelerini Delphi teknigdi ile bir
araya getirmistir (Abrami ve dig., 2008). 2 yil slren arastirma projesinin
sonunda yayimlanan raporda elestirel dusinme; yorumlarin, ¢ikarimlarin,
analizlerin ve degerlendirmelerin yaninda delillerin, kavramlarin, yontemlerin,
Olcutlerin ve baglamlarin aciklanmasiyla bir amag¢ dogrultusunda yargida

bulunma ve karar verme olarak tanimlanmistir (Facione, 2004).

Goruldugu gibi, elestirel dusiinme alanyazini iginde her disiplinin ve
arastirmacinin kendi ilgi alanini merkeze almasina bagli olarak, alanyazinda
yer alan elestirel digiinmeye iligkin tanimlar birbirinden farkhlik gostermekte,

“‘indirgemeci” olmakta ve elestirel diuslinmeyi yaratici disinmeyle, yontemli
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dusunmeyle, rasyonel dusunmeyle, mantikli dusunmeyle, vyargida
bulunmayla ya da problem ¢ézmeyle 6zdes gorme hatasina dusmektedir
(Gindogdu, 2009).

Elestirel diginmenin ne oldugunun bilinmesi kadar énemli bir diger
nokta, elestirel duslnen bireyin 6zelliklerinin neler oldugunun bilinmesidir.
“Elestirel dusunen birey hangi 06zelliklere sahip olmalidir?” sorusunun
yanitlanabilmesi i¢cin  Oncelikle elestirel duslinmenin; becerilerden,
egilimlerden-tutumlardan ve aligkanliklardan olusan bir batin olarak
degerlendirildigi (Norris, 1985; Facione, 1990; Halpern, 1996; Facione, 1998;
Facione ve dig., 1999; Paul ve dig., 1990a, b; Gurkaynak ve dig., 2008;
Gulndogdu, 2009) bilinmelidir. Diger bir deyigle elestirel distinen bireyden,
elestirel disiinme becerilerini kullanmasi, elestirel bir disinir olma egilimini
benimsemesi ve elestirel dusunme aliskanliklarina sahip olmasi
beklenmektedir. Alanyazinda elestirel disunen bireyin sahip olmasi gereken
bu Ug¢ bilesenden 6zellikle becerilere ve egilimlere iliskin birbirinden farkli pek

¢ok siniflama yer almaktadir.

Ornegin Jonassen (2000), elestirel diisinme becerilerini, “iliski kurma,
analiz etme ve degerlendirme” olmak Uzere U¢ temel grupta aciklamaktadir.
Jonassen’a gore iliski kurma, analiz edilen butunler arasindaki iligkiyi
tanimlama ve belirleme yetenegidir. iligki kurma, nesneler ve olaylar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari belirleme, genellemelerden ¢ikarimlar
yapma (timdengelim), verilerden ve bilgilerden genellemeler yapma
(timevarim), olaylar ve nesneler arasindaki neden-sonug iligkilerini
tanimlama, olaylarin olasi sonuglarini tahmin etme gibi alt becerileri kapsar.
Bireylere, dusuncelerin ve bilgilerin nasil duzenlendigini anlamalarinda
yardimci olan analiz etme, bir butini olusturan parcgalari belirleme ve
parcalar arasindaki oruntuleri tanimlama yetenegidir. Analiz etme, bir seyin
dizenlenme sablonlarini fark etme; nesneleri ortak 06zelliklerine goére
siniflandirma; hipotezleri, savlari ve kisisel inanglari tanimlama; bir bilgi
yigininin ana fikrini tanimlama ve ana fikir ile yan fikirleri ayirt etme;
duzenlenmig bilgideki ardisikligi ve hiyerarsiyi bulma gibi alt becerileri

kapsar. Degerlendirme ise, bir seyleri 6lgme ve Olgcme sonuglarini uygun
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Olgutlere gbre vyargilama vyetenegidir. Degerlendirme, bir bilginin
guvenirliligini, kullanmiglihdini, konuyla ya da problemle baglantisini belirleme;
bilgileri Gnem derecelerine gore siralama; mantik yurutme surecinde ortaya
cikan hatalari ve zayifliklari belirleme; sav ve tezleri sinayarak dogruluklarini

kanitlama gibi alt becerileri kapsar.

Facione (2004) ise elestirel disinme becerilerini alti kategoriye
ayirmaktadir. Her bir kategori ve bu kategorilere iligkin alt beceriler goyle
aciklanabilir:

1. Anlama: Yasantilari, olaylari, yargilari, inanglari, kurallari, verileri, islemleri
ve Olcltleri anlamak ve o©nemlerini belirtmek. Alt beceriler: Siniflama,
¢o6zUmleme, anlami acgik hale getirme ve anlamin 6nemini belirtme.

2. Analiz: inanglari, yargilari, deneyimleri, nedenleri, bilgileri ya da fikirleri
gOstermek igin kullanilan kavramlar, cimleler, tanimlar ve sorular arasindaki
iligkileri belirlemek. Alt beceriler: Fikirleri sinama, savlari belirleme, savlari
analiz etme.

3. Degerlendirme: Bir kiginin algilarini, deneyimlerini, yasadigi olaylari,
yargilarini, inanglarini ya da fikirlerini iceren ifadelerin guvenirliligini ve
iligkililigini belirlemek. Alt beceriler: Bir yazarin guvenirliligini degerlendirme,
anlamlarin gucli ve zayif yonlerini karsilastirma, bir bilgi kaynaginin
guvenirliligini  belirleme, fikirler arasindaki (varsa) celigkileri belirleme,
kanitlarin sonucu destekleyip desteklemedigini belirleme.

4. Cikarim: Mantikh sonuclar c¢ikarmak icin gerekli olan bilesenleri
tanimlamak; hipotezler kurmak ve tahminde bulunmak; verilerden, fikirlerden,
ilkelerden, kanitlardan, yargilardan, inanglardan, kavramlardan, sorulardan
ve tanimlardan sonu¢ c¢ikarmak. Alt beceriler: Kanitlari sorgulama,
secenekleri tahmin etme, sonug ¢ikarma.

5. Aciklama: Akil yuritme yoluyla elde edilen sonuglari ifade etmek; akil
yurutmenin dayandigi kanitlari, kavramlari, yontemleri, olgutleri savunmak;
akil yaratme yoluyla elde edilen sonucu inandirici gerekgelerle sunmak. Alt
beceriler: Sonuglari ifade etme, iglemleri savunma, gerekgeleri sunma.

6. Oz diizenleme: Sorgulama, dogrulama, diizeltme amaciyla ¢ikarimlarda

bulunmak Uzere analiz ve degerlendirme becerilerini uygulamaya koymak ve



elde edilen sonuglari gbzlemlemek. Alt beceriler: Oz degderlendirme, 6z

duzeltme.

Amerikan Felsefe Birligi’nin yaptigi calismaya goére cekirdek elestirel
dusunme becerileri, “analiz, degerlendirme ve c¢ikarimda bulunma’dir
(Facione, 1990). Ozden (1998) ise elestirel diisinmenin, “dnyargilari,
tutarhligr ve ¢ikarimlari degerlendirme; birinci el ve ikinci el kaynaklari ayirt
etme; varsayimlari, fikirleri ve iddialari ayirt etme; gerekcgelerin eksik
taraflarini ve aciklamalardaki belirsizlikleri gorme; tanimlamalarin yeterliligini

ve sonugclarin uygunlugunu 6lgme” becerilerinden olustugunu belirtmektedir.

Elestirel distinme alaninda 1962’den bu yana kapsamli ¢alismalariyla
taninan Ennis (1985), elestirel diusinmenin beceriler yaninda egilimlerden
olustuguna dikkat ¢cekmekte ve elestirel dusunme egilimlerini sdyle ifade
etmektedir: Tezin ya da sorunun agik hale getiriimesini isteme, nedenler
arama, aclk bicimde bilgilendiriimeyi isteme, guvenilir kaynaklari kullanma ve
kullanilan kaynaklari belirtme, durumu bir butin olarak inceleme, ana
noktaya bagl kalmaya calisma, temel sorunu akilda tutma, segenekler
arama, aclk fikirli olma (bagskalarinin goéruslerini dikkate alma; kanit ve
nedenlerin yeterli olmadigi durumlarda karari erteleme), kanit ve nedenlerin
yeterli oldugu durumlarda durus alma ya da durus degistirme, konunun izin
verdigi 6l¢cude kesinlik arama, karmasik bir batinin parcgalarini sistematik
bicimde ele alma, baskalarinin duygularina, bilgi ve kultir duzeylerine duyarli

olma.

Facione (1990), elestirel dusunme egilimlerini, “analitiklik, agik fikirlilik,
meraklilik, kendine glven, dogruyu arama ve sistematiklik” olmak Uzere alt
boyutta ele alirken; Eggen (2006), “bilgilendirilme istegi duyma, durumu farkh
acgllardan gormeye istekli olma, yansitici dusinme, kanit arama, iligkiler
arama, aclk dusunme, yargly1 geciktirme, suphecilik, belirsizliklere karsi
hosgoruli  olma, baskalarinin dldsuncelerine saygl gosterme” olarak

aciklamaktadir.



Amerikan Felsefe Birligi'nin yaptigi calismaya gore ise elegtirel
dusunen bireyin egilimleri, “surekli arastirma, surekli neden arama, agik fikirli
olma, on yargisiz olma, yargilarinda durust olma, algak gonullu olma, konular
hakkinda net bir bakis agisina sahip olma, élgit seciminde mantikl olma”dir

(Facione ve Facione, 1996).

Goraldaga gibi, elestirel disinmenin ne olduguna iligskin Uzerinde
hemfikir olunan bir tanimin yapillamamasina bagli olarak, alanyazinda
elestirel dusunen bireyin sahip olmasi gereken becerilere ve egilimlere iligkin

sunulan siniflamalar da birbirlerinden farklilagmaktadir.

1.2. Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari

Etkili dusunen bireylerin yetistiriimesi, ge¢cmisten bu gune egitimin
temel amagclari arasinda yerini almigtir. Bu amagla 6rnegin, gecen yuzyilin
sonlarinda, dusinmeyi gelistirmeye yonelik egitim programlari gelistirilmis
(Martin Lipman Cocuklar icin Felsefe - 1977, Reuven Feuerstein Aracili
Zenginlestirme Programi - 1980, Edward De Bono CoRT Programi - 1991);
ancak alanyazinda, onerilen bu programlarin etkililigine iliskin tartigmalar da
varhgini hep surdirmastir (Glevey, 2006). Yine bu amacla alanyazinda,
ogretmen davraniglarinin, ogrencilerin dusunme beceri ve egilimlerini
kazanmalarinda ¢ok énemli rolu olduguna vurgu yapilmasina karsin (Costa,
1991) “sinif icinde &grencilerin dusunmeyi 6grenmesine nasil rehberlik
edilece@i” egditimcilerin karsisinda gecmisten bugune meydan okuyucu bir
soru(n) olarak varhgini korumustur (Doganay, 2012). Alanyazinda bu soruna
yanit bulmayl amaclayan arastirmacilarin, genis baglamda “dusunmeyi
destekleyen sinif ortaminin 6zellikleri’ne yogunlastiklari, bu konuda model ve

Oneriler ortaya koymaya c¢alistiklari dikkat gekmektedir.

Ornegin  Costa (1991), dusinmeyi destekleyen 6gretmen
davraniglarini dort temel kategoride incelemistir. Bunlardan birincisi olan
“soru sorma davranisi” (questioning), 6gretmenlerin; bilginin toplanmasi ve
yeniden adlandiriimasi, anlamlandiriimasi, yeni duruma uygulanmasi ve

degerlendiriimesi sureclerinde Ust duzey soru sormalarina isaret etmektedir.



Dusunmeyi  destekleyen  6gretmen  davraniglarindan ikincisi,
‘“yapilandirma davranisidir” (structuring). Sinifi dusiunme ortami olarak
yapilandirma, 6gretmenin, zaman, ortam, enerji, materyal gibi sinifin gevreyle
ilgili kaynaklarini kontrol etmesi anlamina gelmektedir. Dugunme ortami
olarak yapilandirilan siniflarda, o6gretmen Ornegin, ogrencileri dersin
hedeflerinden haberdar eder, zamani etkili kullanir, acik yonergeler verir,
anlamli 6grenme gorevleri seger, ortami bireysel ya da grupla ogrenmeye
uygun hale getirir, 6grencilerin biligssel bir gorevi yerine getirirken izledikleri

sureci gézlemler.

Uglincli davranig, “tepki verme-yanittama davranigidir” (responding).
Sinifta, 6grenci davraniglarina verilen tepkilerin-yanitlarin distinme igin iklim
yaratmasi, boylelikle, risk alinabilen, olumlu, deneyimlenen, yaratici bir sinif
ortaminin olugsmasi igin, o6gretmenden, o6grencileri dikkatli dinlemesi ve
onlarin  birbirlerini  dinlemelerini  saglamasi, oOgrencilerin gorus ve
dusuncelerini yargilamaktan uzak durmasi, ogrencilere zengin veri kaynaklari
saglamasi, 6grencilerin gorus ve dusuncelerini acik ve anlasilir olarak ifade
etmelerine yardimci olmasi ve 6grenciler ile 6zdesim kurmasi beklenir. Tepki
verme-yanitlama davranigi acisindan dusunmeyi destekleyen siniflarda
ogretmen oOrnegin, bir soru sorduktan sonra, soruyu hemen tekrar etme,
ogrencilerin  sunduklari yanitlari yorumlama, yeni bir 6grenciye soru
yoneltme, soruyu kendisi yanitlama, yeni bir soru ile yeni bir sorgulama
sureci baslatma gibi davraniglardan kaginir, aksine, 6grencilere dusuncelerini
yapilandirmalari ve organize etmeleri icin yeterli sire verir. Ogrencilere
veriye ulasmalarini kolaylastirmak igin ihtiya¢ duyduklari ek bilgiyi saglar.
Ogrencilerin duygu ve distincelerini yargilamaksizin kabul ettigini géstermek
icin, érnegin, 6grencinin yanitinin duyuldugunu iletmek amaciyla pasif-sozlu

kabul yanitlari kullanir (“himmm...”, “bu da bir olasilik”, “anladim” gibi);
gerektiginde kendi yanitlarini analiz etmelerine yardimci olur ya da
dgrencilerin ifadelerini  yeniden gerceveler. Ogrencilere, anlasiimayan

ifadeleri acik hale getirmeleri icin yardimci olur (“Karizma’ ile ne demek
istedigini bize agiklayabilir misin?” gibi), duslncelerinin altinda yatan
duygulari anladigini ve kabul ettigini, onlarla 6zdesim kurdugunu gosteren

yanitlar-tepkiler verir.



Doérdincu ve son davranig ise “model olma davranisidir’” (modeling).
Dusunen bir sinif igin, bilimsel/rasyonel yontemlerle sorun ¢ézmek degerli bir
davranis olduguna goére dgrenciler okulda ya da sinifta olusan bir sorunu
ogretmenlerinin ya da yoneticilerinin bilimsel/rasyonel yollarla ¢ézdiklerini
gormelidir. Model olma acgisindan dugstinmeyi destekleyen siniflarda ornegin,
ogrencilerde dinleme davranisini gelistirmeyi hedefleyen 6gretmen, onlari
dikkatle dinler; 0ogrencilerin birbirlerinin  bakig acilarini, degerlerini,
farkhliklarint  kabul etmelerini isteyen 06gretmen, o&grenciler arasindaki
farkhliklari kabul eder; 0Ogrencilerde dusunme cogkusu-heyecani olmasini
isteyen ogretmen, onlara dusunmeyi gerektiren, zorlayici ve karmasik

gorevler vererek coskusunu gosterir.

Fisher (1995), dusinmenin desteklendigi bir sinif ortaminda,
ogrenmeyi ve dusunmeyi kolaylastirmaktan sorumlu 6gretmenin, “6grencide
0z saygl geligtirme, her cocukla Ozel olarak ilgilenme, ogrencileri dikkatle
dinleme, o6grencilerle duygulari paylasma, olumlu olma, acgik olma, ornek bir
Ogrenen ve dusuinen olma” davranislarina sahip olmasi gerektigini
belirtmigtir. Ogretmende bulunmasi gereken bu yedi 6zelligin yani sira
6grenme ortaminin, temiz havali olmasinin, problem ¢bézmeye ve yansitici
disinmeye olanak vyaratmasinin da disunmeyi destekleyecedini

vurgulamigtir (Akt. Doganay ve Sari, 2012).

Benzer bicimde Udall ve Daniels (1991) ve vanTassel-Baska (1994)
da ogretmenlerin, “saygili olma, anlamak igin dinleme, dusunmek igin
gOsterilen cabaya deger verme, tartismayi ve etkin 6grenmeyi tesvik etme,
hatalari kabul etme, destekleyici ve spesifik donut verme” davraniglarinin
sinif iginde disunmeyi destekledigini belirtmektedirler (Akt: Robinson, Shore
ve Enersen, 2007).

‘Dustnen sinif” kavramina iliskin deneysel calismalara farkli bir
yaklasim sunan arastirmacilardan biri de Newmann’dir (Newmann, 1990;
Newmann ve Educational Resources Information Center, 1990). Arastirmaci,
uygulamacilarin elde ettikleri sonuglar ile kuramsal alanyazinin sentezini

yaparak, Ust duzey dusinmenin ogretildigi bir sinifin dzelliklerine iligkin
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kuramsal bir temel ortaya koymayi amacglamis ve digunen sinifin gostergesi
olabilecek davraniglari belirlemistir. Newmann’in belirlemesine goére bu
davraniglardan bazilari, “genel davraniglar’ olarak adlandiriimaktir. Ornegin,
“‘cok sayida konunun ylzeysel olarak islenmesi yerine daha az sayida
konunun derinlemesine incelenmesi; icerigin surekli birbiriyle iligskilendirilmesi;
ogrencilere, sorulara yanit olusturmalari icin ihtiya¢ duyduklari zamanin
verilmesi” gibi. Arastirmaciya goére bazi davraniglar, dogrudan “6gretmen
davraniglarini” tanimlamaktadir. Ornegin, “sonuca iligkin acgiklamalar ve
nedenler isteme; meydan okuyucu sorular sorma ve yapilandirilmis gorevler
verme; Ogrencileri, sokratik bi¢cimde, iddialarini (savlarini) acikliga
kavusturmalari ya da ispatlamalari igin yonlendirme; ogrencilerin, 6zgun ve
yaygin goruslerle celisen fikirler, aciklamalar, problemler ya da ¢dzimler
uretmelerini saglama; duslinmeyi model olarak gdsterme” gibi. Dusunen
sinifin  gostergesi olabilecek davraniglardan bazilari ise “6grenci
davraniglarini” tanimlamaktadir. Ornegdin, “sorgulayan ve elestiren bir rol
ustlenme; ulagilan sonuglara iligkin agiklamalar ve nedenler sunma; 6zgun ve
yaygin goruslerle gelisen fikirler, agiklamalar, hipotezler, problemler ya da
¢ozumler olusturma; derste acik ve net, konu ile ilgili, dnceki tartismalarla
iligkili katkilar sunma” gibi. Newmann, dusinen sinifin olusmasinda
“Ogrencilerin kaci derse etkin olarak katiimaktadir? Ogrenciler zamanlarinin
ne kadarini birbirleriyle dusinme diyaloglari kurmak icin harcamaktadir?
Ogrencilerden kagi tartisilan konuya samimi olarak katihm gostermektedir?”

gibi sorularin yanittanmasinin da énemli oldugunu belirtmektedir.

Beyer (2001), kuramsal c¢alismasinda, “dusinme dostu sinif’
kavraminin hayata geg¢mesi igin siniflarin iki temel Ozelligi tasimasi
gerektigine isaret etmektedir. Bunlardan birincisi, sinifta distinme igin
olanaklarin yaratiimasidir. Beyer (2001), bu olanaklari temelde “Ust diizey
sorular ve etkinlikler olugsturma” olarak ozetlemektedir. Diger bir deyisle,
Beyer'e gore (2001), dusinme dostu siniflar yaratabilmenin 6n kosulu; sinif
icinde 6rnegdin, neden ve kanit aramayi, 6zgun yanitlar olusturmayi, yargilari
sorgulamayi gerektiren “Ust duzey sorulara” ve ornegin, bir bilginin ya da bir
iddianin dogrulugunun sorgulanmasini, bir problemi ¢6zmek igin hipotez

ortaya atilmasini ve test edilmesini gerektiren “etkinliklere” yer vermektir.
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Dusunme dostu sinif kavraminin ikinci 6zelligi ise, ogrencilerin bu etkinliklere
katilmasi igin tegvik edilmesidir. Beyer bunun yolunun ise dusunmeyi
destekleyen bir 06grenme ortami yaratmaktan gectigini belirtmektedir.
Ornegin, sinifi 6grencilerin  birbirlerini gorecekleri bigcimde dizenlemek,
ogrencilerin calismalarini sergilemek, ogrencilere dustnmeleri i¢in zaman
vermek dusunmeyi destekleyen bir 6grenme ortami olusturmak igin

gOsterilmesi beklenen davraniglar arasindadir.

Alanyazinda, hem yayinlari hem de farkli Ulkelerde Ustlendigi egitim
danigsmanliklar ile “disinme ortami” kavramina isik tutan Kline (2002) ise
dusunme ortamini, su 10 temel 6zellik ile agiklamaktadir:

e Saygiyla ve ilgiyle dinlemenin gergeklestigi dikkatli bir ortam

e Varsayimlari ortaya ¢ikaran ust duzey sorulara yer verilen bir ortam

e Bireylerin birbirlerini “dlslnen esler’ olarak gordukleri, bireylere esit
sans ve onem verildigi, kurallarin ve sinirlarin belli oldugu bir ortam

e Elegtirilere deger verilen bir ortam

e Ozgir bir ortam

¢ Rekabetten uzak, tegvik edici bir ortam

e Dusuncenin yapilandirilmasi i¢in duygularin agiklanmasina izin verilen
bir ortam

e Gergegin, eksiksiz ve dogru bigcimde saglandigi bir ortam

e Bireylerde dnemli olduklari hissini yaratan fiziksel bir ortam

e Bireylerin farkliliklarini kabul eden bir ortam

“‘Dustinme rutinleri” (thinking routines) ve “dustinmeyi destekleyen
kiltarel gucler” (culture shapers - cultural forces) kavramlari ile disinen
sinifin sosyo-kulturel 6zelliklerinin agikliga kavusturulmasina katkida bulunan
arastirmacilardan biri de Ritchhart'dir (Ritchhart, 2002; Ritchhart, Patricia,
Mark ve Shari, 2006). Arastirmaci, dusinmeyi destekleyen yedi temel
kultarel gucun sunlardan olustugunu belirtmektedir  (Ritchhart, 2002;
Ritchhart ve Perkins, 2008): Sinif icindeki disiinme rutinleri, sinifta kullanilan
dil ve konusma kaliplari, agik ve ortik beklentiler, disinmeye ayrilan zaman,

ogretmenin ve diger kisilerin disunme konusunda model olmasi, fiziksel
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cevre, iletisim ve etkilesim bigimleri, dusunme igin yaratilan olanaklar.

Ritchhart, 6gretmenlerin, sinif icinde bu yedi 6deyi nasil yapilandirdiklarina

bagl

olarak, dusunmenin ogretilmesini destekleyebileceklerini ya da

engelleyebileceklerini belitmektedir. Ritchhart'a gére o6gretmenlerin sinif

icinde dusunme kulturd yaratmasinin 10 yolu ise gunlardir (Ritchhart, 2002):

Dustinmeye model olma: Dusuncelerini agiklama, fikirlerini paylasma,
sesli disunme, olasiliklari 6grenciler ile birlikte kesfetme, her seyi
bilmedigini kabul etme.

Duslnme icin zaman verme: Soruyu sorduktan sonra bir slire sessizce
bekleme; yaniti hemen acgiklamama, sorunun ogrenciler tarafindan
yanitlanmamasi halinde soruyu ilk haliyle ya da farkli bir bigcimde
hemen tekrar etmeme. Ogrencilere diisiincelerini bicimlendirmeleri igin
zaman verme. Ogrencilere duslncelerini sinifa sunmadan 6nce
esleriyle ya da grup arkadaslariyla tartigmalari icin zaman verme.
Dusinme icin olanaklar yaratma: Gergek yasamla ilgili ve anlamh
problemler olusturma. Arastirmayl ve sorgulamayi tesvik etme.
Ogrencileri, bir iddia ortaya atmalari, iddialarini savunmalari,
tahminlerde bulunmalari, fikirlerini kanit ve nedenlerle desteklemeleri,
hipotezini acgik ve net olarak belirlemeleri ve test etmeleri, On
bilgileriyle iligki kurmalari igin cesaretlendirme.

Dustinmeyi destekleyen fiziksel bir ortam yaratma: Ogrencilerin grup
icinde, igbirlikli calismalarina ve anlamlari birlikte olusturmalarina
uygun bir sira dizeni olusturma. Ogrencilere, farkli arkadaslariyla
etkilesimlerde bulunmalari igin hareket alani yaratma, izin verme.
Ogrencilerin dislncelerinden olusan Uriinleri duvarlarda sergileme.
Unite sonlarinda, égrencilerin diisiinme slreclerinde izledikleri geligimi
gOsteren notlar olusturma.

Dustnme rutinlerini tanitma: Dusunme icin bir iskele ve yapi saglayan,
ogrencilere dusunmeleri ve dusundukleri konuda derinlesmeleri icin
yonerge veren yonetim ve organizasyon amacl rutinleri, kisa, acik,
hatirlanmasi ve tekrar edilmesi kolay hale getirme.

Dustinmeye deger verdigini gosterme: Bireysel olarak gergeklestirilen

disunme eylemlerini 6vmekten kaginma. Her tlrlu katkiyr kabul etme.
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Her dustncenin kabul edilebilir oldugunu gosterme. Butin 6grencilere
sayglyla yanmit verme. Ogrencilere fikirlerini netlestirmeleri ve
gelistirmeleri icin soru sorma. Ogrencileri birbirlerinin duslncelerini
gelistirmeleri igin tesvik etme.

Hakkinda disiinmeye deger bir seyler sunma: Ogrencileri, kendilerine
verilen uyarilarin, her zaman, hakkinda duginmeye deger bir seyler
oldugundan emin kilma. Ogrencileri, 6rnegin, konunun icine cekecek
guglu sorularla, sanatla ya da muzikle harekete gegirme.

Rahat birakma: Dusunme Kkultirindn olusmasi ve islemesi igin
sorumlulugu tek bagina Ustlenmeme. Ogrenciler tarafindan sunulan
her iletinin, sinifa, 6gretmen araciligiyla ulasacagr dusuncesinden
uzaklagsma. Bazen en arka sirada oturma, siralar arasinda her zaman
dolasmama. Ogrencilerin diisiincelerinin ne distndirdigine iliskin
agimlamalardan, égrencilerin dusuncelerini filtrelemekten uzak durma.
Ana fikre odaklanma: Fikirler ve gorusler transfer edilebilirken; olaylar,
zaman, yer ya da durum ile sinirlidir. Derinlemesine 6grenmeyi
gerceklestirmek icin daha az konu ile sonuglari ve fikirleri kesfetme,
ana fikre odaklanma. Ogrencileri, yeni ve eski 6grenmelerini
iligkilendirmeleri icin tesvik etme.

Ogrenmeye odaklanma: Her bir 6grenme deneyimi lizerinde diisiinme
ve dusundurme. Hangi etkinligin hangi 06grenme deneyimini
kazandiracagini dusinme. Ust dizey disinmeye olanak saglayan

etkinlikler gelistirme. Etkinlikleri plan yaparak uygulama.

Dusunmeyi destekleyen sinif ortaminin ozelliklerine iligkin dne surulen

buatin bu model ve oOneriler, suphesiz, elestirel dugunmenin desteklendigi

siniflarda gosterilmesi beklenen égretmen davraniglarina iligskin ciddi ipuglari

sunmaktadir. Bununla birlikte, alanyazinda, sinirli sayida da olsa, bazi

arastirmacilarin ise dogrudan elestirel disunmenin desteklendigi siniflarin

Ozelliklerine odaklandiklari ve bu siniflarda gdsteriimesi beklenen 6gretmen

davraniglarina iligskin ipuglari sunduklari gérulmektedir.
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Ornegin Mathews (2003), elestirel disinmeyi destekleyen siniflarin
Ozelliklerini soyle belirtmektedir (Akt. Crawford, Saul, Mathews ve Makinster,
2009):

e Sinif ortamina iligkin sorumluluklar 6grenciler ve 6gretmen tarafindan
paylasilir: Ogretmen, 6grencileri, 6rnegin, inisiyatif almaya, isbirligi ile
ogrenme yontemlerini kullanmaya, sinif i¢ci davranis kurallarinin
belirlenmesi surecinde etkin katilim gostermeye tesvik eder.

e Ogretmen diistinme becerileri konusunda 6grencilere model olur ve
ogrencilerin  dugunme  stratejilerini  paylasmalarini  destekler:
Ogretmen, derslerinde farkl dislincelere saygl gostererek; farkli
dusuncelerin ve bakis agilarinin dile getiriimesini tegvik ederek; butin
fikirlere temkinli yaklasarak; ulasilan bilgileri ve sonuglari sorgulayarak
ve Ogrencileri de bu yonde uyararak elestirel dusunme yollarini
gOsterir.

e Sinifta sorgulayici ve agik bir atmosfer vardir: Ogretmen ve 6grenciler,
problemleri analiz etme ve karar verme sureclerinde Ust duzey sorular
olusturur. Ogrenciler etkinliklerde farkli diisinme tiirlerini uygularken,
tahminde bulunma, bilgiyi toplama ve duzenleme, sonugclari sorgulama
gibi roller Ustlenir. Bu suregte o6gretmen ise ogrencilerin bu rolleri
gerceklestirmelerinde onlara yol gosterir; elestirme, yargilama ve
degerlendirmeden ¢ok diuzeltmeye yonelik dnerilerde bulunur.

e Ogrenciler desteklenir: Ogretmen, 6grenme-dgretme siireci boyunca
ogrencilerin neleri 6grendigine, nasil dusundugune, arastirdigina ve
iletisim kurduguna dikkat eder. Ogrencileri, kendi 6grenme siireglerini
izlemeleri ve performanslarini gelistirmeleri konusunda geligtirir.
Ogrencilerin yeni bir seyler deneme konusunda kendilerini 6zglr
hissettikleri, basarisizlik yasasalar bile pes etmedikleri ve basarisizligi
zamanla basariya donusturebileceklerini bildikleri, duygusal olarak
guven veren bir sinif ortami vardir.

e Sinif duzeni, oOgrencilerin birlikte ¢aligmalarini  ve Dbirbirleriyle
konusabilmelerini  kolaylastiracak bigimde ayarlanir:  Ogrencilerin
onemli oldugu, ifade ettikleri duglncelerin ilgi gekici ve paylasmaya

deger oldugu hissini veren bir sinif diizeni vardir.
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Kuzey ve Guney Amerika, Avrupa, Asya ve Afrika’da, 29 ulkeyi ve

40.000°den fazla ogretmeni hedef alan ve “disunen sinif’ kavramini yagsam

boyu 6grenme baglaminda hayata gecirmeyi amacglayan “Reading and

Writing for Critical Thinking (RCWT)” projesi kapsaminda, elestirel distinen

siniflarin  olugmasi i¢in ogretmenlerin sahip olmasi gereken alti temel

standart ve bu standartlara iligkin davranig gostergeleri belirlenmigtir
(Crawford, Saul, Mathews ve Makinster, 2009):

Ogretmen, 6grenci odakli, dégrencilere birey olarak deger verilen bir
sinif ortami olusturur. Gosterge;

- Konuyla ilgili yorumlarda cesitliligi/farkihgr destekler ve
cesaretlendirir.

- Ogrencileri kendi fikir ve gorugslerini ifade etmeye ve bunlari
desteklemeye tesvik eder.

(")gretmen, sinif ortamini; igerik, ilkeler, etkinlikler ve grup stratejileri
agisindan iglenecek derse uygun hale getirir. Gosterge;

- Sinifi fiziksel olarak, dersin ihtiyaglarina uygun ve égrencilerin
birbirleriyle etkilesim kurmalarini  kolaylagtiracak bigcimde
duzenler.

- Ogrenme ortaminin ve duvarlarda sergilenenlerin 6grencilerin
calismalarini yansitmasini saglar.

Ogretmen, programda yer alan igerigi etkin bigimde isler. Gosterge;

- Ogretim programina birden fazla agidan yaklasir ve 6grencilerin
anlayarak 6grenmelerini saglar.

Ogretmen, yerel sorunlari; saglik, cinsiyet ve cevrecilik egitimi gibi
birbirleriyle i¢c ice gegmis konulari ve ¢ocuk haklarini egitim
programina katar. Gosterge;

- Siniftaki tartismalarda glncel konulari ve farkli sorunlari
gundeme getirir.

- Ogrencilere, farkh alanlari ilgilendiren konularda kendilerini
ifade edebilecekleri okuma ve yazma olanaklari saglar.

Ogretmen, ogrenme-ogretme surecinde etkin ogrenmeyi
destekleyecek yontem ve teknikler kullanir. Gésterge;

- Etkin 6grenmeyi temel alan 6gretim yontemleri kullanir.
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- Bagimsiz calisma, esli ¢alisma, kuguk-buyuk grup calismasi
gibi yaklasimlarin bir karigimini sunar.
- Her etkinlik igin gereken zamani uygun sekilde ayarlar.
e Ogretmen, Ust diizey disiinme becerilerini hedef alan, iyi dustnilmis
sorular sorar. Gosterge;

- Uzerinde disuniimesi gereken st diizey sorular sorar.

McBride ve Knight (1993), elestirel disinmeyi destekleyen 6gretmen
davraniglarini dort kategoride incelemigtir. Bunlardan birincisi, elestirel
dusiinme egilimlerini gelistiren davraniglardir. Ornegin, “dgrencilerin
sorgulamalari icin olanaklar yaratma, oOgrenciler arasindaki isbirligini
gelistirme ve elestirel dusinme egilimleri agisindan model olma” gibi.
Davranig kategorilerinden ikincisi, elestirel disunmenin égretilmesi strecinde
gosterilen davraniglardir. Ornegin, “dénit verme, soru sorma” gibi.
Uglincust, derslerde elestirel disiinmeye ayrilan zamani en st diizeye
clkarmak ve guvenli bir 6grenme ortami olusturmak amaciyla sergilenen
yonetim davraniglaridir.  Ornegin, “sinif  kurallarinin  belirlenmesinde
ogrencilerin goruslerine bagvurma” gibi. Dordlncusl ise 6grencilerin elestirel

dusunme sureglerinin izlenmesine iligkin davraniglardir.

Arastirmacilara goére, elestirel dusinmeyi destekleyen sinifin
vazgecilmez Ozelliklerinden biri de “catismali konulara yer verilmesi’dir
(Frager 1984; Johnson ve Johnson, 1979; Harwood, Angela ve Hahn,
Carole, 1990; Walsh, 1998; Secgin, 2009). Ornegin Frager (1984) ile
Johnson ve Johnson (1979), sinif iginde elestirel dUgsinmenin tam anlamiyla
gerceklesmesi igin, 6grencilerin ¢atismali konularla karsi karsiya getiriimesi
gerektigini savunmakta; bunun igin &6gretmenlerin sinif igcinde glncel
catismalil konulara iligkin etkinlikler kullanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Ogretmenlerin catismali konulari sinif ortamina getirmelerini, Harwood,
Angela ve Hahn, Carole (1990), 6grencilerin “neden-kanitlari arastirmalari ve

degerlendiriimeleri”, “esleri ile bilgi paylasmalari sonucu farkli bakis agilari
kazanmalar”; Seggin (2009) ise “acik fikirli bireyler olmalar” agisindan

onemli gérmektedir.
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Arastirmacilara gore, oOgretmenlerin, o©grencilere dogru yanitlari
sdyleyen, ogrenci yanitlarinin dogru ya da yanlhs olduguna karar veren birer
“otorite” gibi davranmalari da sinif iginde elestirel disinmeyi engellemektedir
(Tock Keng, 1996; Veznedaroglu, 2007).

1.3. Problem

Bugln sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik alt yapisiyla bir butun
olarak bilgi toplumu olmayl amaglayan pek ¢ok Ulke, bu amacin 6n kosulu
olarak, bireylerde mantikl, akilci ve tutarll dusinme aligkanliklarini
olusturmayi hedeflemektedir. Egitimden beklenen roli “distinme yollarinin
kazandirilmasi” olarak agiklayan bu Ulkeler, s6zu edilen hedefe ulasmak igin
izledikleri donusum planlarinin hareket noktasini “egitim programlarinin
dizenlenmesi” olarak belirlemektedir. Bu baglamda 1990’lardan sonra pek
¢cok Ulkede oncelikli olarak ilkdgretim basamaginda gerceklestirilen egitim
reformlari ile birlikte, yapilandirmaci yaklasimin da etkisiyle, “kavramlari ve
temalari dusunme becerilerini gelistirmek igin ara¢ olarak kullanan bir

program anlayisinin” (Hazir Bikmaz, 2006) benimsendigi dikkat cekmektedir.

Tlarkiye'de de s6zu edilen dontsum, 2005 vyilinda degistirilen
ilkdgretim programlarinda, zorunlu derslerin igine “elestirel disunme, yaratici
dusunme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢ézme, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, Turkceyi dogru, etkili ve guzel kullanma” olmak Uzere
“sekiz ortak becerinin” yerlestiriimesi ve programlarda bu becerilere iligkin
kazanimlara ve etkinliklere yer veriimesi ile kendini gdstermistir (IOGM,
2004). Dusunme becerilerine iligkin getirdigi degisiklik acisindan program,
“ogrencilere belli bir dusunce biciminin benimsetildigi, ogrencileri tek
tiplestiren bir egitim anlayisindan esnek bir dlisunme bigimine gecildigi”

iddiasini tasimaktadir (Gurkaynak ve dig., 2008).

S0z konusu iddianin gerceklesmesinde onemli rol oynayabilecek ve
diger ortak becerilerle buyluk oranda kesisim noktasi olmasi yonuyle
ongorulen donusume hiz kazandirabilecek becerilerden biri  elegtirel
disinme becerisidir. Elestirel dustinme becerisinin “icerik temelli bir

yaklasimla” programa yerlestirimesi ile 0Ogrencilerde, “kusku temelli
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sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma, yorum yapma ve karar verme,
neden—sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlikleri ve farkhliklan
yakalama, cesitli Olgutler kullanarak siralama yapma, bilgilerin kabul
edilebilirligini,  gecerliligini  belirleme, analiz etme, degerlendirme,
anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma” (IOGM, 2004) gibi becerilerin

geligtiriimesi hedeflenmektedir.

S6zu edilen iddianin gergceklesmesi, elestirel dislnen bireylerin
yetistiriimesi yoluyla 0Ongorulen donusumun saglanmasi igin, suphesiz,
elestirel dusinmenin o6gretim programlarina yalnizca bir beceri olarak
yerlestiriimesi tek basina vyeterli degildir. Daha acik ifadeyle, elestirel
dusunen bireylerin yetistiriimesi icin, kuram ve uygulama agisindan, bazi
elestirel dugsinme becerilerinin 6gretim programlarina eklenmesinden daha

fazla sey yapilmasi gerekir.

ilk olarak, konuya elestirel diisinmeye ve elestirel disiinen bireyin
Ozelliklerine iligkin kavramsal-kuramsal c¢ergeve agisindan bakildiginda,
elestirel disunmenin yalnizca zihinsel islemlerden (bilissel becerilerden)
deqil; becerileri, egilimleri ve aligkanliklari i¢ceren bir butinden olustugu
gerceg@i (Norris, 1985; Facione, 1990; Paul ve dig., 1990a, b; Tishman ve
dig., 1992; Halpern, 1996; Facione, 1998; Facione ve dig., 1999; Gurkaynak
ve dig., 2008; Gundogdu, 2009) ile karsilasiimaktadir. Elestirel dusinme
becerileri, ne elegtirel diugsinmenin anlagiimasi ve agiklanmasi ne de egitim-
ogretim etkinlikleri sonucu elegtirel dugtinen bireylerin yetistiriimesi icin tek
basina yeterli degildir. Glrkaynak ve digerleri (2008), elestirel duslinme
egitimini yalnizca becerilerin kazandiriimasi olarak ele alan anlayisin egitim
sisteminde gostermelik degisikliklere neden olabilecegini ifade etmektedir.
Ogrencilere yalnizca analiz etme, iliski kurma, ¢ikarimda bulunma,
degerlendirme gibi Dbiligsel beceriler kazandirmak, elestirel dusinme
egitimiyle dnyargili dustnusun, katihdin, ussal olana, acik fikirlilige, hakgalida
uzakhgin vyarattigi sinirliliklarin - Ustesinden gelmek igin yeterli degildir
(Gurkaynak ve dig., 2008). Bu sinirliliklarla bas etmek igin 6gretim
programlarinda, dolayisiyla elestirel disinmenin kazandirilmasi surecinde,

“acik fikirlilik, meraklilik, sistematiklik, algak goénullilik, baskalarinin
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goruglerini dikkate alma, kendine guvenme, surekli arastirarak nedenleri,
secenekleri, dogrulari arama, durumu buatinUyle g6z 6nine alma, ana
noktaya bagli kalma, kanitlarin ve nedenlerin yeterli olmadigi durumlarda
karari erteleyebilme/durus degistirebilme, diger insanlarin duygu ve
dusuncelerine duyarli olma, o6lgut segiminde mantikli olma” gibi elestirel
digunme egilimlerinin ve aligkanliklarinin géz ardi edilmemesi gerekir. Cunku
yine Gurkaynak ve digerlerinin goristine goére (2008) bireyin, elestirel
dusunmede igse kosulan agiklik, yansizlik, mantik hatalarindan ariniklik,
mantiksal tutarlilik, olabilirlik, gecgerlik, dogruluk, kaynaklarda guvenirlik gibi
Olcutleri kullanmasi, elestirel dusiinme becerilerine sahip olmaktan ¢ok belli
zihinsel aliskanliklara, yatkinliklara, egilimlere sahip olmasiyla ilgilidir.
Dolayisiyla dusinme aliskanliklari konusunu gundeme getirmeyen bir

“elestirel dUsunme becerisi” anlayigi eksik, temelsiz ve altyapisiz kalir.

ikinci olarak, konuya uygulama acisindan bakmak ve &gdretim
programinin hedefledigi dontsimi hayata gegirecek 6gretmen degiskeni
uzerinde tartigsmak gerekir. Elestirel dusunme egitimini etkileyen ogretim
programi, bina, yonetici, ders kitabi, yardimci kaynak, arag-gere¢, materyal
gibi cevresel degiskenlerin ige yararliigi Uzerinde dogrudan etkiye sahip
olmasi  yonuyle, ogretmen  degiskeninin, elestirel dusinmenin
gelistiriimesinde basat rolu oynadigi kabul edilmektedir (Kalog, 2005; Aybek,
2006; Cekic, 2007; Ozcan, 2007). Ornegin, egitim programlarinda, okullarin
donaniminda ya da ders kitaplarinda kokli degisiklikler yapilsa bile sinif
icinde uygulamayi gerceklestiren ogretmen, programlarda ©Ongorulen
donusumun gerektirdigi niteliklere sahip degilse, altyapinin mukemmel olan
her bir 6gesi o6gretmenin elinde islevselligini kaybedebilir. Peki, elestirel
dusunen bireylerin yetistiriimesi yoluyla 6gdretim programlarinda 6ngorulen

doénusumun gerceklesmesi igin 6gretmenden beklenen nedir?

Ogretim  programlart bu soruya yanit olusturmak amaciyla
incelendiginde, programlarin, yapilandirmaci felsefe baglaminda “ideal
ogrenme ortamini” destekleyen ogretmen rol ve sorumluluklarini “rehber,
kilavuz, kolaylastirici” gibi sifatlarla betimlemekle yetindigi; gerek “ideal

ogrenme ortamini destekleyen 6gretmen davranislarinin® gerekse dogrudan
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“‘dusinmeyi destekleyen o6gretmen davraniglarinin” sinif igine yansimasina
iliskin aciklamaya yer vermedigi gorulmektedir. Ancak “6grenmeye” ve “genel
olarak distinmenin daha 6zelde ise elestirel disinmenin 6gretimine” iliskin

alanyazin bu sorunun yanitina iligkin acgik ipuclari sunmaktadir.

Bugln disunmenin kazandirilmasina kuiltirlenme agisindan bakan
pek ¢ok arastirmaci, ogrencilerin okullarda dusinme egilim ve becerilerini
kazanmalarini, sinif kiltirinin disinme eylemi agisindan desteklenmesine
ve beslenmesine baglamakta ve s6zl edilen sorunun yanitini sinif iginde
ogretmenin  dusunmeyi desteklemek icin gOsterecedi davraniglarda
aramaktadir (Newmann, 1990; Costa 1991; Tishman, Perkins ve Jay, 1995;
Beyer, 2001; Ritchhart, 2002; Ritchhart ve Perkins, 2008; Crawford, Saul,
Mathews ve Makinster, 2009). Konuya elestirel disiinmenin 6gretimine iligkin
alanyazin acisindan bakildiginda da “6gretmen davraniglarinin”, 6grencilerde
elegtirel dusinmenin gelismesini etkileyen en onemli degisken olduguna
(Innabi, 2003), hatta “dlistinme becerilerinin dogrudan 6gretiminden” daha

etkili rol oynadigina (Tabor, 1988) iliskin agik vurgulara rastlanmaktadir.

Ogrenmeye iligkin alanyazin incelendiginde ise 6gretim hizmetinin
niteligini belirleyen ve oOgrencilerin kazanimlara ulasma duzeylerindeki
farklilagsmayi aciklayan “6gretmen davraniglar’” (Senemoglu, 1987; Demirel,
2000), 1990’lara kadar yapilan pek c¢ok arastirmada akademik basariyla
iliskisi agisindan ele alinsa da (Bemis ve Luft, 1970; Peterson, 1978; Rose ve
Medway, 1981; Jere ve Thomas, 1984; Hines, Kromrey, Swarzman, Mann ve
Homan, 1986); son 20 yilda 6drenmenin dogasina ve 6gretmenin roline
iliskin agiklamalar sunan felsefi ve psikolojik yaklasimlarin katkilariyla

dusunme becerilerini etkilemesi agisindan tartisiimaya baslanmistir.

O halde elestirel distinen bireylerin yetistiriimesi igin 6gretmenlerden
beklenen; elestirel dusinmeyi bir butin olarak davraniglarina yansitmalari;
siniflarinda, iliski kurma, neden-kanit arama, belirsizliklere hosgoruli olma,
aclk olma, Ust duzey sorular sorma, 6n yargisiz olma, dogruyu arama, yarglyi|
geciktirme, suphe etme, merakli olma gibi elestirel dusinme unsurlarinin

gOstergesi olan davranislar sergilemeleridir. Sinif iginde 6rnegin;
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Cogunluktan farkli distinen égrencilerin goruslerine deger vermeyen,
Ogrencilerin olaylari, gorugleri ya da duislnceleri farkli agilardan
gOrmelerini saglayacak so6zli, yazii ya da gorsel materyaller
segcmeyen,

Ogrencilerin hazirladiklari iyi digtnilmis sorulari dillendirmeyen,
Ogrencilerin okuduklari metinle ilgili birbirlerine sorular sormalarini
saglayacak ¢alismalar yaptirmayan,

Kullandiklari sézclklerin ya da ifadelerin acik ve anlasilir olup
olmadigina iligkin 6grencilere geribildirim vermeyen,

Sinifta okunan bir metin iginde yeterince agiklanmamis kavramlara
iligkin ek aciklama yapmayan,

Ogrencilerin okuyarak ya da duyarak ulastiklari bilgilerin dogrulugunu
sorgulamalarini gerektirecek etkinlikler duzenlemeyen,

Ogrencilerin  ulastiklar  bilgilerin  guivenilir kaynaklardan edinilip
edinilmedigini kontrol etmeyen,

Ogrencilere bir gbrisi kanitlar ve nedenler gostererek savunmalarini
gerektiren ddevler/calismalar vermeyen,

Bir gorisun farkll gerekgelerle savunulmasina olanak saglayan
konular, temalar ya da problemler se¢meyen o6gretmenlerin;
ogrencileri duslncede tutarliiga; tartismaya katilmaya; bilgilerin,
kavramlarin, fikirlerin, savlarin acgikhga kavusturulmasina; bilginin
dogrulugunun, guvenirliginin sorgulanmasina, acik uglu sorular
olusturmaya, farkli bakis agilarini dikkate almaya 6zendirme olasiligi

yoktur.

Sonug¢ olarak, gostermelik degisikliklerin 6tesine gecip, elestirel

disinme anlaminda “kokten bir zihniyet donisumuand” gergeklestirmek,

elestirel disinmeyi yasaminin her alaninda davraniglarina yansitabilecek

nitelikte d6grenciler yetistirmekle mimkindir (Gurkaynak ve dig., 2008). Sinif

ortaminda 6gretmen davranislari elestirel dugsunmeyi desteklemedigi surece,

bir butin olarak elegtirel duslnen bireyler yetistirmek, bdylece o6gretim

programlarinda elestirel disinme baglaminda 6ngdérilen donisuimu hayata

gecgirmek gugctur. Bu baglamda programlarin uygulayicilari olan ilkogretim
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ogretmenlerinin elestirel dusunmeyi destekleme davraniglari agisindan

degerlendiriimesine gereksinim vardir.

Tarkiye'de elestirel disinmeye iligskin alanyazin incelendiginde, en ¢ok
ogretmen adaylari ile (Ozdemir, 2005; Turnikli ve Yesildere, 2005;
Cubukgu, 2006; Guven ve Kurim, 2007; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Guven ve
Klaram, 2008; Sen, 2009; Alper, 2010; Narin ve Aybek, 2010; Kirim, 2002;
Akar, 2007; Bilgin ve Eldeleklioglu, 2007; Ceki¢, 2007; Gulveren, 2007,
Tufan, 2008) ardindan ise ilkogretim ogrencileri ile (Demir, 2006; Kalkan,
2008; Akar, 2007; Kahraman, 2008) c¢alisildigi ve batin bu c¢alismalarda,
sozu edilen galisma gruplarinin elestirel duginme egilimlerinin, becerilerinin
ya da glgclerinin belirlendigi dikkat gcekmektedir. Ogretmenlerle yok denecek
kadar az oldugu sodylenebilecek calismalarda da (Korkmaz, 2009; Torun,
2011) yine elegtirel dusinme egilimlerinin konu edildigi gortulmektedir.
Gegmisten buglne ilkdgretim 6gretmenlerinin  “elestirel  dislinmeyi
destekleme davranislar” acisindan degerlendirildigi calismaya
rastlaniilmamasi, arastirmanin s6zu edilen bolumunun yapilma gereksinimini

desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda amacglanan degerlendirmenin yapilabilmesi
icin, alanyazin, sinif iginde goOsterilmesi gereken elestirel dusunmeyi
destekleme davranislarina iligkin agik ve anlasilir ipuglari sunmasina karsin
(Johnson ve Johnson, 1979; Frager 1984; McBride ve Knight, 1993; Innabi,
2003; Crawford, Saul, Mathews ve Makinster, 2009), alanyazinda bu
davraniglarin 6gretmenler tarafindan siniflarda ne dizeyde goésterildiginin
belirlenmesine hizmet edecek Olgcme aracglarinin ayni oranda olmadigi
gOrulmektedir. Daslnme eylemini bir butiin olarak ele almakla birlikte, bu
konuda Turk alanyazininda oncu olan ve bu arastirmanin yapilandiriimasina
da ciddi katkilar sunan galisma Doganay ve Sarr’nin (2012) “Dastinme Dostu

Sinif Olgegi” gelistirme galismasi ile sinirlidir.

Ayrica, elestirel disinme konusunda gelistirilen (Ornegin, Cornell
Elestirel Diiglinme Testi, Kaliforniya Elestirel Digtinme Egilimi Olgegi, Ennis-

Weir Elegtirel Dusunme Testi, New Jersey Dusuinme Becerileri Testi,
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Watson-Glaser Elestirel Akil Yiritme Giicu Olgegi) ya da uyarlanan
(Ornegin, Cikrikgl 1993; 1996; Kdkdemir, 2003; Ozdemir, 2005; Akar, 2007)
Olgme araglarinin ¢ogunun, elestirel dusunmeyi beceri ya da egilim
baglaminda bir Urun olarak olgmeyi amaclayan testlerden olustugu dikkat
cekmektedir. Ote yandan sinif ortamina iligkin gelistirilen 6lgme araglarinin
ise dusunmeyi destekleyen sinifin 6zelliklerinden ¢ok ideal sinif ortaminin
Ozelliklerine odaklandiklari; bu baglamda yapilandirmaci ogrenme ortamini
degerlendirmeyi amagladiklari gortimektedir (Ornegin, Taylor ve Fraser,
1991; Bukova, Guzel ve Alkan, 2005; Fer ve Cirik, 2006; Yilmaz, 2006;
Doganay ve Sari, 2007; Karadag, 2007; Aglagul, 2009; Arkin ve Askin,
2010; Kurtdede Fidan, 2010). Bu noktada ise o&gretmenlerin elestirel
dusunmeyi destekleme davraniglarinin oOlgulmesini amaglayan bir olgege

gereksinim duyulmustur.

1.4. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, bir 6igme araci geligtirilerek; bu dlgme
aracl ile ilkogretim ogretmenlerinin elestirel dusinmeyi destekleme
davraniglarini gosterme dulzeylerinin  belirlenmesi, ardindan, “elestirel
dusunmeyi destekleyen/engelleyen davraniglarin sinif ortamlarina nasil
yansidiginin® ve “elestirel duslinmeyi destekleyen davranislarin sinif
ortamlarinda neden gosteriimediginin® ayrintili bicimde irdelenmesidir. Bu

temel amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Elestirel Diglinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari Envanterinin
(EDDODE) psikometrik dzellikleri nelerdir?

2. ilkdgretim ogretmenleri, her bir boyuta iliskin elestirel diisiinmeyi
destekleme davraniglarini  “toplam puan bazinda® ne duzeyde
gOstermektedir?

3. ilkdgretim ogretmenleri, her bir boyuta iliskin elestirel diisinmeyi
destekleme davraniglarini  “maddeler bazinda® ne duzeyde

gOstermektedir?
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4. llkégretim 6gretmenlerinin her bir boyuta iliskin elestirel digiinmeyi
destekleme davraniglarini gosterme duzeyleri;
e Cinsiyete
e Bransa
e stihdam edilme bigimine
e Ogrenim durumuna
e Mezun olunan okula
e Mesleki kideme
e Derse girdikleri siniflardaki ortalama 6grenci sayisina goére
manidar bir fark gdéstermekte midir?
5. llkdgretim 6gretmenlerinin  sinif ortamlarinda gésterdikleri elestirel
dusunmeyi destekleme/engelleme davraniglari nelerdir?
6. ilkdgretim 6gretmenlerinin  gorislerine gore elestirel diisinmeyi
destekleyen davranislarin gosteriimemesinin (engelleyen davraniglarin

gOsterilmesinin) nedenleri nelerdir?

1.5. Onem

Arastirma 6ncelikle, Tuark alanyazininda “elestirel diastnmeyi
destekleme davranislar” konusuna dikkat gekiyor olmasi ve ilkogretim
Oogretmenlerini bu davraniglar agisindan  butinsel bir yaklasimla
degerlendirecek ilk calisma olmasi agisindan énemlidir. OJretmenlerin hem
kendi algilarina hem de gozlem verilerine gore degerlendirildigi arastirmanin
sonuglari, ogretmen davraniglarinin, ogretim programlarinda elestirel
disunme baglaminda 6ngorulen donusumin gergeklesmesine ne kadar
uygun olduguna; dolayisiyla elegtirel dusinme konusunda programin
uygulamadaki basarisina iligkin ipuglari sunmasi agisindan Onem

tasimaktadir.

Arastirmanin bir diger o6nemi, Ogretmenlerin elestirel dusunmeyi
destekleme davranislarinin degerlendiriimesine iligkin Turkg¢e alanyazina bir
O0lgme araci kazandirmasidir. Geligtirilen élgme araci, bu konuda yapilacak

ampirik arastirmalara dncullk edebilir.
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Calismanin nicel boyutunun ulke bazinda gergeklestiriimis olmasinin
arastirmanin  6nemini artirdigi  sOylenebilir.  Aragtirma  bulgularinin,
ogretmenlerin egitim ihtiyacinin ulusal ¢apta belirlenmesine katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda, ogretmenlerin, gergekte, sinif
ortamlarinda, aglk ya da Ortuk olarak, bilin¢gli ya da bilingsiz, elegtirel
dusunmeyi destekleyen ya da engelleyen hangi davraniglari gosterdiklerinin
irdelenmeye c¢alisiimasi, egitim bilimleri uzmanlarina, yoneticilere ve
ogretmenlere dnemli geribildirimler saglayabilir. Yine nitel boyut kapsaminda,
siniflarda elestirel dislinmeyi engelleyen davraniglarin gdésterilmesinin
altinda yatan nedenlere iligskin elde edilen bulgular, destekleyen davraniglarin

gOsterilmesi i¢in alinacak dnlemlere iligkin 1s1k tutabilir.

iIkdgretim ogretmenleri elestirel dusunmeyi ogrencilere
kazandirmaktan sorumlu tutulmasina kargin, programlarda yalnizca elestirel
dugsunme becerileri ile ilgili kazanim ve etkinliklere yer verildigi gorulmektedir.
Programlarin 6gretmenleri, gerek elestirel digunme ile ilgili kazanim ve
etkinlikleri gerekse dersle ilgili diger kazanim ve etkinlikleri gerceklestirirken
elestirel dusinmeyi destekleyen bir sinif ortami yaratabilmeleri igin
gostermeleri gereken davraniglar konusunda yonlendirmedigi soylenebilir.
Arastirma  kapsaminda elestirel dusunmeyi  destekleme/engelleme
davranislarina iliskin olusturulan kuramsal ¢cergevenin (model ve Oneriler) ve
arastirmanin bulgularina bagh olarak olusturulan yeni alanyazinin ogretim
programlarindaki s6zu edilen acgigin kapanmasi noktasinda katki saglayacagi

dusunulmektedir.

1.6. Sinirhliklar

1. Arastirmanin nicel boyutu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda,
Turkiye’deki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji,

Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tirkce Ogretmenleri ile sinirldir.
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1.7.

Arastirmanin nicel boyutlarindan yapilandirimamig gbézlem, 2011-2012
egitim-6gretim yilinda, Ankara ilinde EDDODE’nin boyutlarindan en
yuksek puanlari alan birer Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal
Bilgiler ve Turkge Ogretmeni olmak lizere toplam 5 dgretmen; gériisme
ise envanterin boyutlarindan (ikinci) en yuksek, orta ve en dugsuk puanlari
alan ucger Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Turkge
Ogretmeni olmak Uzere toplam 15 d6gretmen ile sinirhdir.

Arastirma kapsaminda yapilan gozlemler, belirlenen her bir 6gretmenin
sinifinda beger ders saati olmak Uzere toplam 25 ders saati sinirlidir.
Ogretmenlerin siniflarda elestirel diisinmeyi destekleme davranislarini
gosterme diizeyleri; EDDODE’den, yapilandiriimamis gdzlemlerden ve
yari yapilandirilmis gérusmelerden elde edilen verilerle sinirhdir.
Ogretmenlerin elestirel diusinmeyi destekleme davranislarina iligkin
bilgiler, elestirel duginmenin Aciklik (A), Acik Fikirlilik (AF), Bilginin
Dogrulugunun-Guvenirliginin Sorgulanmasi (BDGS), Neden-Kanit Arama
(NKA) ve Ust Diizey Soru Sorma (UDSS) boyutlari ile sinirlidir.

Siniflarda elestirel disunmeyi destekleme davraniglarinin
gosteriimemesinin altinda yatan nedenlere iliskin bilgiler, 6gretmenlerle

yapilan yari yapilandirilmis gérusmelerden elde edilen verilerle sinirhdir.

Kisaltmalar

Asagida, arastirmada gecen kisaltmalar, alfabetik sira ile sunulmustur:

A: Aciklik

AF:

Agik Fikirlilik

AFA: Acimlayici Faktor Analizi

BDGS: Bilginin Dogrulugunun-Guvenirliginin Sorgulanmasi

DPT: Devlet Planlama Teskilati

EDDODE: Elestirel Duisinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglari

Envanteri
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FT: Fen ve Teknoloji Ogretmeni

IBBS: istatistiksel Bélge Birimleri Siniflandirmasi
M: Matematik Ogretmeni

NKA: Neden-Kanit Arama

S: Sinif Ogretmeni

SB: Sosyal Bilgiler Ogretmeni

T: Turkge Ogretmeni

TUIK: Turkiye istatistik Kurumu

UDSS: Ust Diizey Soru Sorma

1.8. llgili Aragtirmalar

Alanyazin taramasi sonucunda, o6gretmenlerin elestirel disinmeyi
destekleme davraniglari ile ilgili ulagilan sinirl sayida arastirma asagida

sunulmustur.

Doganay ve Sari (2012), yaptiklari ¢alismada, dusinme dostu bir
sinifin 6zelliklerini ortaya koyacak, daha agik ifadeyle, ilkdgretim begsinci sinif
dizeyinde sinif ortamlarinin égrencilerde dustinmeyi gelistirmeye uygunluk
dizeyini, 6gretmen ve 6grencilerin “sinif ortami, sinifta iletisim ve 6gretimle
ilgili davranislarini” belirlemeyi hedefleyen gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci
gelistirmeyi amaclamiglardir. Arastirmada 332 ilkogretim besinci sinif
ogrencisinden toplanan veriler Uzerinde yapilan gecgerlik ve guvenirlik
analizlerinin sonugclarina goére, Ug¢ faktérde toplanan 30 maddelik Likert tipi bir
araca ulasilimistir. Disiinme Dostu Sinif Olgegi (DDSO), sirayla, “Disiinmeyi
Gelistirici  Ogretmen  Davraniglari”, “Duslinmeyi  Gelistirici  Ogrenci
Davraniglari” ve  “Duslinmeyi Engelleyici Davranislar®  faktorlerini
kapsamaktadir. Faktorlerden ilki, disinme dostu bir sinif ortami igin gereken
dgretmen davraniglariyla ilgili “Ogretmenimiz, diisiincelerimizi daha ayrintili

aclklamamiz i¢in bize firsatlar yaratir’, “(")gretmenimiz sinifta bize,
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disinmemizi saglayan etkinlikler ve problemler sunar’, “Ogretmenimiz,
bilgilere farkli kaynaklardan kendimizin ulagmasini ister” gibi maddeler
icermektedir. ikincisi, disinme dostu bir sinif ortaminda &gdrencilerin
gOstermesi beklenen davraniglarla ilgili “Kitap okurken, okuduklarim hakkinda
kendi kendime sorular sorarim”, “Sinifta 6grenilen konu, problem ya da
sorulan soruyla ilgili tartismalara katiinrm” ve “Ulastigim kaynaklardaki
bilgilerin dogru olup olmadigini, bagska kaynaklardaki bilgilerle kontrol ederim”
gibi maddeler icermektedir. Uglincuisl ise 6gretmen ve 6grencilerin dislinme
dostu bir sinif ortaminda gostermemeleri gereken, duslinmeyi engelleyici
“Derste sorulan soru ya da problem zor oldugunda, onu ¢dzmek igin ¢aba
harcamam?”, “Ders dinlerken, anlamadigim ya da merak ettigim bir konu olsa
bile, bununla ilgili soru sormam” ve “Ogretmenimiz, kendimize ait diistinceleri
degil, kitaplardan ezberledigimiz bilgileri 6nemser” gibi maddeler
icermektedir. Arastirmada, toplam varyansin % 42.36’sini1 agiklayan bu ug¢
faktorin ic tutarlilk katsayilari sirasiyla .89, .82 ve .69; dlgcegin tamami icin i¢

tutarllik katsayisi ise .89 olarak bulunmustur.

Kanik (2010), doktora tez c¢alismasinda, oOgretmenlerin elestirel
disinme ile ilgili anlayislarini ve 7. Sinif dizeyinde, Fen ve Teknoloji,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Turkge derslerinde elestirel disinmeyi
gelistirmeye iliskin uygulamalarini degerlendirmeyi amaglamistir. Olgubilim
deseninde gercgeklestirilen nitel arastirmada veriler, Fen ve Teknoloji,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tirkce Ogretmenlerinden gorisme teknigi
kullanilarak toplanmistir. Bu suregte, 6gretmenlerden, elestirel dusunmeye,
elestirel dusunmenin gelistiriimesine, 7. Sinif programlarinin elestirel
disunme ile batanlestirimesine ve siniflarda elestirel dusunmenin
geligtirimesine etki eden olumlu ve olumsuz unsurlara iligkin gorusleri
alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, ogretmenler, elegtirel dusunmeyi;
gercegi kesfetme, sorunlari agik ve net bir bicimde anlama, yargiya varma ve
sorunlara ¢dzim Uretme olarak algilamaktadir. Ogretmenlerden bazilari
elestirel dustinmenin icerik temelli bir yaklagsimla, bazilari dersler ile
batunlestirilerek, bazilari ise beceri temelli bir yaklagimla o6gretilmesi
gerektigini dustinmektedir. Ogretmenler, elestirel diisinmenin gelistirilmesi

icin; 6gretmenlerin rol model olmalari, farkli bakis acilarini dikkate almalari,
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elestirel okumayi kazandirmalari, 6grencilerin arastirarak ve tumevarimsal
yaklagimi  kullanarak  ogrenmelerine  yardimci  olmalari  gerektigini
dustinmektedir. Ogretmenlere gore elestirel distiinmenin gelistirilmesinde,
sinif mevcudu, sinif iklimi, sinifin fiziksel kosullari ve 6gretmenler arasindaki
isbirligi etkilidir. Ogretmenler, elestirel disiinmenin degerlendirilebilmesi igin,
ogrencilere acik uglu sorularin sorulmasi, kompozisyon yazdiriimasi, grafik
okumalarina, verilen olasiliklardan mantiksal sonucu olani tercih etmelerine
olanak saglayacak c¢oktan se¢meli sorular sorulmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlere gore, dJrencilerin, bilissel giris davraniglarinin
eksik olmasi, derste Ust dlzey sorulara yanit verme konusunda gonulsiz
olmalari, ézguvenlerinin olmamasi, sorumluluk almamalari, 6gretmenlerden
ogretimi anlatarak gercgeklestirmelerini beklemeleri sinif ortaminda elestirel
disinmeyi olumsuz yoénde etkilemektedir. Ogretmenlerin, sinif ortamina
ogrencilerin  katilmaktan hoglandiklari etkinlikler getirmeleri, arastirma
yaparken o6grencilere yonlendirici sorular sormalari, verilen 6devi nasil
arastiracaklarina, arastirma surecinde nasil bir yol izleyeceklerine iligkin
Ogrencilere donut vermeleri, kavramlari somutlastirmalari ise elestirel

dusunmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Narin (2009), ylUksek lisans tez calismasinda, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin  elestirel dusunmeye yonelik kullandiklari  6gretim
yontemlerini bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. 110
dgretmen ile gerceklestirilen galismada, verilerin toplanmasinda “Ogretim
Yontemleri Anketi” kullaniimistir. Anket, 6gretmenlerin kullandiklari 6gretim
yontemlerinin elestirel distinmeye yonelik olup olmadigini gésteren 30
maddeden olugsmaktadir. Arastirma sonunda, &gretmenlerin elestirel
dugsinmeyi kazandirmak igin kullandiklari 6gretim yontemlerinin, mesleki
kideme goére kidemi fazla olanlar lehine anlamli olarak farkhlasirken;
cinsiyete, mezun olunan yuksekogretim kurumuna ve alinan hizmet igi egitim

seminerine gore anlamli olarak farkhlasmadigi bulunmustur.

Yagci (2008), ylksek lisans tez galismasinda, ilkogretim 5. sinif sosyal
bilgiler 6gretiminde, 6gretmenlerin, elestirel dusunme becerilerini geligtirmek

icin ne tur etkinlikler yaptiklarini, nasil bir sinif ortami olusturduklarini ve bu
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konuda ne tur sorunlarla karsilastiklarini belirlemeyi amaglamistir. Tarama
modelinde tasarlanan arastirmada veriler, anket ve yari yapilandinimig
gbriusme formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenler, siniflarda, &grencilerin tartismalara ve grup calismalarina
katilmalarini, problemleri tanimlamalarini, olaylari tarafsiz degerlendirmelerini
sagladiklarini; bir konuyu farkl kaynaklardan arastirmalarini, dagstncelerine
kanit sunmalarini, tarihi olaylari gunun kosullarina gore degerlendirmelerini,
farkh yanitlari tartismalarini, tarihi olaylarin buguin ile iligkisini kurmalarini,
sorunun yanitina giden ¢6zim yolunu agiklamalarini, 6n 6grenmeleri ile
sonraki ogrenmeleri arasinda iligkiler kurmalarini  beklediklerini ve
ogrencilerini bu dogrultuda yonlendirdiklerini; konular arasi karsilastirmalar
yaptirarak, celiskili durumlar yaratarak, olaylarin arka planindaki nedenleri
sorgulatarak ogrencileri dugsinmeye sevk ettiklerini; égrencilerin hatalarini
hos gorerek, hatalari 6grenme igin bir firsat olarak degerlendirerek, konulari
farkh kaynaklardan arastirarak, sorunlarin ¢6zim vyollarini acgiklayarak
ogrencilere rehber olduklarini; ogrencilere surekli geri bildirim verdiklerini,
¢ozumleri degil verileri sunduklarini, her o6grencinin dusincesine deger
verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlere gore, siniflarda, programda yer alan
etkinlikleri gerceklestirmek icin gerekli olan teknolojik araclar yetersizdir,
kilavuz kitaplarda bu etkinliklerin uygulanmasina iliskin sunulan bilgiler agik
ve anlasilir degildir. Ogretmenlere gére elestirel diisiinmenin dgretiminde
karsilagilan sorunlar, siniflarin kalabalik olmasi, 6grencinin yakin gevresinin
ogrenciye karsi alayci yaklasim icinde olmasi; 6grencilerin tarafsiz olmamasi,
okul ortaminin ve fiziksel kosullarin yetersiz olmasi, zamanin yetersiz olmasi,
ders kitaplarindaki igerigin gergek yasamla ortusmemesi, etkinliklerin sayica
¢ok olmasi ve 6grenci duzeyine uygun olmamasidir. Ayrica arastirmada,
ogretmenlerin siniflarda elestirel distinme ile ilgili yaptiklari etkinliklerin
mezun olunan okul tirine, kideme, okulun sosyo-ekonomik duzeyine, sinif

mevcuduna gore farklilagsmadigi sonucuna ulagiimistir.

Semerci (2007), yaptigi ¢alismada, dusunmeyi gelistiren 6gretmen
davraniglarini belirlemeyi hedefleyen bir olgek gelistirmeyi amacglamigtir.
Olgek ile farkli branglarda gérev yapan 6gretmen davraniglarini belirlemek

amac edinildiginden, veriler, ilkdgretim sekizinci siniftaki 200 6grenciden,
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Matematik, Tirkge, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve ingilizce ddretmenlerinin
davraniglarini ayri ayri puanlanmalari yoluyla elde edilmigtir. Analizler
sonucunda, tek faktdérde toplanan 57 maddelik Likert tipi bir araca
ulasilmistir. Arastirmada, toplam varyansin % 29.26’sin1 agiklayan bu
faktorn i¢ tutarlilik katsayisi .95 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan
maddelerden bazilari sunlardir: “Bize ‘Eger’ ya da ‘Farz edelim ki’ ile

(i 13

baglayan sorular sorar”, “Siniftaki etkiliklerimizde grup ¢alismasi yapmamizi

ister”, “S6z alarak konustugumuzda diger arkadaslarimizin bizi dinlemesini

saglar’, “Ogretmenimiz bizim cevabi evet hayir olmayan sorular sormamizi

ister”, “Belirttigimiz fikir ya da goruslerin nedenlerini de sdylememizi ister”,

“Bir problemi c¢ézerken farkli ¢6zim yollari bulmamiz icin distinmemizi
saglar”, “Dili bizim anlayabilecegimiz seviyede acik ve net kullanir’, “Derste
ogrendiklerimizi okul disinda da kullanmamiz igin bizi cesaretlendirir”,

“Dustinmemiz i¢in bize zaman verir”.

Senglil (2007), ylksek lisans tez calismasinin bir alt amaci olarak, fizik
ogretmenlerinin sinif icinde diuzenledikleri etkinliklerde elestirel diusinmeye
nasil yer verdiklerini belirlemeyi amaclamistir. Tarama modelinde yapilan
arastirmada, sinifta 6gretmenlerin elestirel disinmeyi gelistirmek amaciyla
dizenledikleri etkinlikleri belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Ogretmen Gozlem Formu” kullaniimis, elde edilen veriler ise betimsel analiz
teknigi ile analiz edilmigtir. Geligtirilen G6zlem Formu; sirayla “biligsel elestirel
disinme davraniglarini kazandirmayi hedefleyen etkinlikler” ve “duyussal
elestirel disinme davraniglarini kazandirmay hedefleyen etkinlikler” olmak
uzere iki bolumden olugmaktadir. Bu bolumlerden ilkinde “soru-cevap
teknigini etkili bir sekilde kullanma, agik uglu sorulara yer verme, 6grencilerin
sorduklari sorularin cevaplarini kendilerinin bulmalarini saglama, 6grencileri
arastirma yapmaya yonlendirme, ogrencilere butun olasiliklari disundurtme,
ogrencilerden farkh ¢6zUm O&nerileri isteme, fiziksel olayin/olaylarin
olusumundaki ayrintilari géz ardi1 etmeme, fiziksel olayin/olaylarin deneysel
ispatlarini yapma, fiziksel olayin/olaylarin nedenlerini degerlendirme, fiziksel
olaylar arasindaki tutarliklari degerlendirme, énceki derslerde yer alan fiziksel
olayla/olaylarla simdikileri iligskilendirme” gibi maddeler yer almaktadir.

ikincisinde ise “tartisma platformu olusturma, kendisine karsi ¢ikan
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ogrencilerle kabul eden ogrencilere esit sans tanima, Gtopik dusunceler bile
olsa sO0z hakki verme, derste gegen fiziksel olay/olaylar hakkinda yorum
yapan herkesi dikkate alma, 6grencileri soru sormaya tesvik etme” gibi
maddeler yer almaktadir. Arastirmada fizik 6gretmenlerinin siniflarinda gerek
biligssel gerekse duyussal elestirel dusinme etkinliklerine yeterince yer
vermedikleri, gorece yer verdikleri duyugsal etkinliklerde ise etkili bir 6grenme

ortami yaratamadiklari sonucuna ulasiimigtir.

Cicek-Akkuzu (2006), yuksek lisans tez calismasinda, orta 6gretim
Matematik Ogretmenlerinin  6grenme-dgretme  sirecinde  gdsterdikleri
davraniglari belirlemeyi amaclamigstir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi
arastirmada veriler, 10 Matematik Ogretmeninin gdzlenmesi yoluyla
toplanmistir. Arastirmada, Matematik Ogretmenlerinin, derslerini, konu
ogretimi ve problem ¢dzme olmak Uzere iki kisimda igledikleri sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenler konu 6gretimine, hangi konuyu isleyeceklerini
soyleyerek baglamakta, bu slrecte sunus yoluyla 6gretim stratejisini, anlatim
ve soru cevap yontemlerini kullanmaktadir. Ogretmenler, problem ¢dzme
surecinde, ogrencilere ipucu vermekte, ogrencilerin defterlerindeki yanlislar
dizeltmekte, &grencilerin sorularini yanitlamakta, problemleri genellikle
kendileri ¢ozmekte, o6grencilere problemi ¢ozmeleri igin yeterli zamani
vermemekte, tahtaya, parmak kaldiran dgrencileri kaldirmakta, 6grencilerin
ulasilan ¢6zima anlayip anlamadiklarini sormakta ve anlamayan 6grenciler
icin ¢dzUmu tekrar anlatmaktadir. Ayrica 6gretmenler konulari gergek hayatla

iliskilendirmemekte, pekistire¢ kullanmamakta ve ddev vermemektedir.

Innabi  (2003), vyaptigi arastirmada, ortadgretim Matematik
Ogretmenlerinin, siniflarda, dgretim surecinde gdsterdikleri davraniglarda,
elegtirel dusunmenin hangi yonlerini yansittiklarini belirlemeyi amacglamistir.
Her biri farkh bir 6gretmene ait olmak Uzere 38 ders saatinin gozlendigi
arastirmada, o6gretmenlerin, “tartigmalar sirasinda ogrencilerin goéruglerini
almama, o6grencilerin ifadelerine iligkin gerekgeleri sormama, bilgilerin
yetersiz oldugu durumlarda genellemeler yapma, bilgiyi dlUzensiz olarak

yapilandirma, ifadeleri amagsiz olarak tekrar etme, benzer érnekler verme ve
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ana noktadan sapma” davraniglarinin elegtirel dusunmeyi engelledigi

sonucuna ulagiimigtir.

Gelen (2002), yaptigi arastirmada, ogretmenlerin, 4. Sinif Sosyal
Bilgiler dersinde, “problem ¢6zme, karar verme, soru sorma, elestirel
disinme ve vyaratici dusinme” becerilerini kazandirma yeterliliklerini
degerlendirmis; bazi dediskenlerin bu becerilerin 6gretiimesinde farkhlik
yaratip yaratmadigini belirlemigtir. Tarama tarinde yapilan betimsel
calismada, veriler, 30 ilkogretim okulunda 4. siniflari okutan 97 6gretmenden
anket yoluyla ve bunlarin icinden seckisiz olarak secilen 24 6gretmenden
g6zlem yoluyla toplanmistir. (Arastirmada, gbzlem, ayni zaman dilimi iginde
24 sinifta gergeklestiriimistir.) icerik ve madde sayisi agisindan birbirine
paralel olarak gelistirilen anket ve gozlem formlarinda, ilgili beceriler, toplam
25 madde ile betimlenmis ve her iki aractan elde edilen veriler begli likert
modelinde degerlendirilmistir.  Anket sonuglarina goére, &gretmenlerin
kendilerini ilgili duigunme becerilerini kazandirma konusunda “yeterli”
bulmalarina karsin; gézlem sonuglarina gore, 6gretmenlerin, ayni konuda,
“yetersiz ya da tamamen vyetersiz” olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
ogretmenlerin problem ¢ézme, karar verme, soru sorma ve elestirel disinme
becerilerini kazandirmalarinda, kidemin, cinsiyetin, bransin ve mezun olunan
okul tarnun anlamli bir fark olusturmadigi; yalnizca yaratici dusinme
becerilerini kazandirmalarinda kidemin anlamli bir fark olusturdugu sonucuna

ulasiimigtir.

Hayran (2000), yuksek lisans tez ¢alismasinda, ilkdgretim okullarinda
gOrev yapan ogretmenlerin, dusinme beceri ve iglemlerine iligkin goruslerini
ve bu goruglerin cinsiyet, brang, mezun olunan yuksek ogrenim kurumu ve
kidem degiskenlerine gore farkhlasip farklasmadigini  belirlemeyi
amaclamistir.  Arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan 240
ogretmenden veriler; problem ¢bézme, yaratici dugsinme ve elestirel disunme
ile ilgili 42 maddeden olusan likert tipi bir anket ile toplanmigtir. Aragtirmada,
ogretmenlerin, okul ortaminda ve gunluk yasantilarinda ilgili beceri ve
islemleri kullandiklari; ilgili becerileri ve islemleri kullanma duzeylerinin

yalnizca cinsiyet degiskeni agisindan farklilastidi; brans, mezun olunan
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yuksek 6grenim kurumu ve kidem degiskenlerine gore farklilagsmadigi ortaya

konmustur.

Newmann (1990), sosyal bilgiler dersinde, sinif iginde disunmeyi
destekleyici davraniglari gozlemlemek amaciyla G¢ boyut ve 17 davranigtan
olusan bir gozlem formu gelistirmigtir. Bu 17 davranis gostergesi, diginmeyi
destekleyici bir sinifta genel davraniglar, 6gretmen stratejileri ve 6grenci

davranislari olmak Uzere Ug¢ kategoride toplanmigtir (Akt. Doganay, 2012).

Tarkiye'de, okullarda sorgulamanin ve elestirel dugsinmenin 6nemini
vurgulayan; 6gretmenler araciligiyla elestirel disinmeyi siniflarin ayrilmaz
bir parcasi haline getirmeyi hedefleyen; Ocak 2009-Mayis 2010 tarihleri
arasinda, 8 ilde, elestirel dugsinme beceri ve yontemlerini uygulayabilecek
4250 ogretmen yetistiren; ERG, Milli Egitim Bakanhdi ve Akbank
ortakh§indaki “Dustinme Giicli: Soran ve Sorgulayan Genglik icin Ogretmen
Egitimi Destek Projesi” kapsaminda U¢ yeni materyal gelistiriimistir.
Bunlardan ilki, 32 Ulkede iki milyonu askin 6grenciye ulasan “Teaching and
Learning Strategies for the Thinking Classroom” adli kitabin Prof. Dr. Sami
Gllgéz danismanhiginda gerceklestirilen Tlrkge cevirisi ve uyarlamasidir.
“Diistinen Sinif icin Ogrenme ve Ogretme Yoéntemleri” adiyla Tirkceye
kazandirilan kitap, 6gretmenlerin, genglerin elestirel dusinme aligkanliklarini
kazanmasini desteklemek igin tim derslerde kullanilabilecek ydntem ve
teknikleri icermektedir. Prof. Dr. Fiisun Ustel koordinatérliigiinde, alisiimig
ders kitabi formatinin disinda hazirlanan “Kaynak Dosyasi” adli ikinci
materyal, “ayrimcilik, ¢cevre, genetik, kualtlrel miras, kiresellesme ve savas”
temalarini kullanarak, farkh konular arasinda iligkiler kurulmasini, genglerin
toplumsal sorunlar Uzerinde dusunmesini ve tartismasini hedeflemektedir.
“Ogretmen Kilavuzu” adli Uglincli materyal ise Kaynak Dosyasi'nin nasil
kullanilacagi konusunda ogretmenlere oneriler sunmayi hedeflemektedir
(ERG, 2012). Yine ayni proje surecinde, Gurkaynak ve digerleri (2008)
tarafindan “Egitim Reformu Girisimi Raporu” olarak hazirlanan “Elestirel
Dusunme” adh kitapgik ise elestirel dusunmenin tanimina, onemine ve

kapsadigi zihinsel igslemlere, elestirel duginmeyi engelleyen ogelere, elestirel
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digunme agisindan 6gretmen egitimine, sinif igcinde ogretmenden beklenen

rollere, sorumluluklara, 6zelliklere ve yeterliliklere odaklanmaktadir.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, arastirmalarin, ogretmen
davraniglarinin  disinmeyi gelistrmeye uygunluk duzeyini Olgcmeyi
amaclayan olgme araglarinin geligtiriimesini; o6gretmenlerin, dusinme
islemlerine iliskin  goruslerinin, dusinme  becerilerini  kazandirma
yeterliliklerinin, siniflarda elestirel disiinmeyi gelistirmeye yodnelik yaptiklar
uygulamalarin ve kullandiklari yontemlerin c¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesini kapsadigi dikkat cekmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boélumde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bir Olgme araci geligtirilerek ilkogretim ogretmenlerinin elestirel
disinmeyi destekleme davranislarini gosterme duzeylerinin belirlenmesi,
ardindan, “destekleyen/engelleyen davraniglarin sinif ortamlarina nasil
yansidiginin® ve “engelleyen davraniglarin sinif ortamlarinda neden
gOsterildiginin” ayrintili bigimde irdelenmesi amaglanan bu calisma, nicel ve
nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi Karma Yéntem (Mixed

Methods) ile gerceklestirilmigtir.

Creswell (2005), karma ydntemi, nicel ve nitel verilerin ayni zamanda
ya da ardisik (sirali) olarak toplandidi ve analiz edildigi, calismanin bir ya da
birden ¢ok asamasinda verilerin butunlestirildigi arastirma modeli olarak
tanimlamaktadir. Tashakkori ve Teddlie (1998; 2003) karma ydntemi, tek
asamall ya da ¢ok asamali arastirmalarda, nitel ve nicel yaklagimlarin bir
araya getirilmesi ile olugan bir arastirma modeli olarak tanimlamaktadir.
Onwuegbuzie ve Johnson (2004; 2006) ise karma ydntemin, nicel ve nitel
arastirma yaklasimlarinin, yontemlerinin ve tekniklerinin bir araya getirildigi,
batlnlestirildigi ya da harmanlandigi; kesfedici, c¢ogulcu (pluralistic),
aciklayici ve yaratici bir arastirma yontemi oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda karma yontemin, tek bir arastirma modeline goére olabildigince

kapsamli ve tamamlayici (Morse, 2003) oldugu sdylenebilir.

Bir arastirmada karma yodntemin kullaniimasinin amaci, iki farkli
yaklagimin (nitel ve nicel) gugli yoénlerini ortaya c¢ikararak arastirma
bulgularini desteklemek; nicel arastirma ydntemlerinin zayif yénlerini nitel,

nitel arastirma yontemlerinin zayif yonlerini de nicel arastirma yontemleri ile



en aza indirmektir (Onwuegbuzie ve Johnson, 2004; 2006). Bir baska
deyigle, iki farkh yaklagsimi birlestirmek, butunlestirmek, yaklasimlarin
paradigmalari arasinda badlanti kurmak (Creswell, 2003); boylelikle
arastirma bulgularini  dogrulamak (confirmation) ve daha kapsayici

(comprehensive) hale getirmektir (Morse, 2003).

Aragtirma probleminin butunsel bir cercevede ele alinmasina,
mantiksal ve sezgisel sonuglar sunarak problemin en iyi bi¢cimde
agiklanmasina olanak saglayan karma yontem (Morgan, 1998; Creswell,
Clark, Gutmann ve Hanson, 2003; Creswell ve Clark, 2008; Leech ve
Onwuegbuzie, 2009), 1960’lardan bugline kadar, Psikoloji, Sosyoloji, Saglik
Bilimleri, Yonetim ve Organizasyon gibi bircok alanda yapilan bilimsel
calismalara onemli katkilar saglamistir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009).
Bugun egitim arastirmalarinda da nitel ve nicel yaklagimlarin karma yontem
adiyla butunlestirilerek kullanilmasi giderek yayginlagsmakta, yontemin
bilimsel calismalara yaptigi katki énemli goértulmektedir (Creswell, 2003;
Creswell ve dig., 2003).

Creswell (2005), karma yontemin kullanildi§i arastirmalarda, yontemin
kullaniima gerekgesinin agiklanmasi gerektigine isaret etmektedir (Creswell,
2005). Bu noktada, oOncelikle, egitim arastirmalarinda karma ydntemin
kullanilmasinin temel nedeni, sosyal bilimlerdeki karmasik sorunlarin
tanimlanmasinda ve bulgularin yorumlanmasinda nitel ya da nicel
yaklagimlardan yalnizca birinin kullanilmasinin nitelik olarak yetersiz
kalmasidir. Iki yaklasimin bir arada kullaniimasi, sorunlarin daha iyi
anlasilmasina ve acgiklanmasina olanak saglamaktadir (Creswell, 2003;
Creswell ve dig., 2003). Bu arastirmada karma yontemin kullaniimasinin
temel gerekcesi ise, tanimlanmasi ve boyutlarinin siniflandirimasi-
adlandirilmasi konusunda arastirmacilar arasinda bir fikir birliginin olamadigi
“elestirel dusinme” kavrami Uzerinde c¢alisiliyor olmasidir. Alanyazinda en
sik “egilim, beceri ve aligkanlik” olarak tartisilan, buna karsin hangi
egilimlerden ya da becerilerden olustugu konusunda hemfikir olunamayan
“elestirel dusinme” kavraminin, bu calismada “6gretmen davraniglarn” ile

birlikte ele alinmasi arastirmada nicel ve nitel yaklagimlarin birlikte
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kullanilmasini  gerektirmigtir. Ayrica arastirma sonuglarinin, bireylerin
Ozbildirime (self-report) dayali o6lgme araclarina, kendisiyle ilgili gergekgi
bilgileri vermek yerine, sosyal ve normatif anlamda ideali yansitan bilgileri
verdiklerini isaret etmesi de (Hough, 1998) arastirmada iki yaklagimin birlikte

kullanilmasini gerektirmistir.

Creswell ve digerleri (2003), alanyazinda, arastirmacilarin (Greene,
Caracelli ve Graham, 1989; Patton, 1990; Morse, 1991; Steckler ve dig.,
1992; Morgan, 1998; Tashakkori ve Teddlie 1998), “karma yoéntem
desenlerini” farkh bicimlerde tanimladiklarina ancak bu desenleri tanimlarken
ve isimlendirirken ortak bir 6lguti benimsediklerine dikkat cekmektedir. Bu
Olclt, nicel-nitel veri toplama ve analiz sureglerinin “baskin ya da esit olmas/1”
ve “eszamanli ya da sirali olmasi’dir. Benzer vurguyu Leech ve

Onwuegbuzie (2009) da yapmaktadir.

Bu arastirmada, Creswellin (2003) siniflamasi esas alinmis;
sinifamada tanimlanan karma yontem desenlerinden (“Sirali Agiklayici
Desen”, “Sirali Kesfedici Desen”, “Sirali Donustlrlicu Desen”, “Eszamanl
Cesitleme Desen”, “Eszamanl Birbirinin icine Yerlestirilmis Desen” ve
“‘Eszamanli Donustirict Desen”) “Sirali Aciklayici Desen” (Sequential
Exploratory Design) kullaniimigtir. Sirali Agiklayici Desen, dnce nicel verilerin
toplandigi ve analiz edildigi, elde edilen verilerin saglam temellere
oturtulmasi amaciyla sonra nitel verilerin toplandigi ve analiz edildigi karma

yontem desenidir (Creswell ve Clark, 2008).

Arastirmada, Sirali Agiklayici Desenin;

o Olgek gelistirme asamasinda, faktér analizi sonucu elde edilen
yapinin, nitel veri toplama tekniklerinde (gozlem, goérisme vb.)
belirleyici tema olarak kullaniimasina,

e Nicel veri ile ug degerlerin ve konuya iligkin asiri durumlarin
belirlenmesine, boylelikle nitel veri ile bu asin durumlarin temel
Ozelliklerinin kesfedilmesine (Caracelli ve Grene, 1993),

e Nicel veri ile ulasilan umulmadik bulgulara iligkin nitel veri ile

derinlemesine bilginin toplanmasina,
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e Nicel veri ile Olgulen 6zellige iliskin betimlenen durumun nitel veri ile
gerekgelendiriimesine (Creswell, 2005) olanak saglamasi nedeniyle

tercih edilmigtir.

Sirali Agiklayici Desen dikkate alinarak tasarlanan arastirma sirecinin

gorsellestiriimis bigimi Sekil 1’de yer almaktadir:

NICEL nitel
EDDODE'ye iligkin yapinin ve —p NICEL siiregten elde edilen bulgular ile
ogretmenlerin bu yapi ile dlcllen —> g6zlemlerin tasarlanmasi/gériisme
ozellige iligskin dlizeylerinin formunun hazirlanmasi ve 6gretmenlerin
belirlenmesi durumlarinin ve gérislerinin belirlenmesi
NiCEL NiCEL nitel nitel _Analizlerin
veri  |—p Veri —> Veri  |—p Veri bitiinlestirilerek
toplama analizi ' toplama analizi yorumlanmasi

Sekil 1. Siral Agiklayici Karma Yontem Deseni

Cresswell, 2003'den uyarlanmistir.

Sekil 1’de goruldugu gibi, arastirmada once EDDODE'ye iliskin yapi ve
ogretmenlerin bu yapi ile Olgulen o6zellige iliskin duzeyleri belirlenmistir
(NICEL). Bu siirecten elde edilen bulgular, égretmenlerin, “sinif ortamlarinda
hangi elegtirel dusunmeyi destekleme/engelleme davraniglarini
goOsterdiklerinin  belirlenmesine olanak saglayacak yapilandiriimamis
g6zlemlerin” tasarlanmasinda ve “engelleme davraniglarini géstermelerinin
nedenlerinin  belirlenmesine olanak saglayacak gorusme formunun”
hazirlanmasinda belirleyici tema olarak kullaniimistir. Boylelikle ilgili konuda
ogretmenlerin durumlari ve gorusleri belirlenmistir (nitel). Arastirma surecinin

sonunda, NiCEL ve nitel bulgular birlikte yorumlanmigtir.
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2.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri Dbirlikte
kullanildigindan, &rneklem/gcalisma grubu se¢imi de iki asamada

gergeklestiriimistir.

2.2.1. Nicel Veriler igin Olusturulan Evren ve Orneklem

Bu baslik altinda, EDDODE’nin uygulanmasi igin olusturulan evren ve
drnekleme yer verilmistir. EDDODE’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapiimasi igin olusturulan c¢alisma grubuna, EDDODE’nin gelitiriime
surecinin bir butlin olarak sunulmasi amaciyla, “veri toplama araglar” bashgi

altinda yer verilmigtir.

EDDODE’nin Uygulanmasi igin Olugturulan Evren ve Orneklem
Aragtirmanin nicel boyutunun hedef evrenini, 2010-2011 edgitim-
ogretim yih bahar yariyilinda, Turkiye’deki resmi ilkogretim okullarinda goérev
yapan Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Turkcge
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada ilgili branglarin ise kosulmasinda,
(1) ilkdgretim ogrencilerinin, haftalik ders saati acisindan, davraniglarini en
uzun sure gozlemledikleri, buna bagl olarak davranislarini en ¢ok model
aldiklari/davranislarindan en c¢ok etkilendikleri 6gretmenlerin, Fen ve
Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Turkge Ogretmenleri olmasi ve
(2) alanyazinda, sayisal brang 6gretmenlerinin, 6rnedin elestirel digsunmeye
hizmet eden yontem ve tekniklere derslerinde yer vermelerinin, sézel brang
ogretmenlerine gore daha gug olduguna iliskin yapilan vurgu ve bu vurgunun

onyargidan kaynaklandigi yonunde yapilan yorumlar etkili olmustur.

Aragtirmanin  drnekleminin  belirlenmesinde, Tirkiye istatistik
Kurumu’nun (TUIK) destegi ile Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
gelistirilen Istatistiksel Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) esas alinmistir.
Siniflandirmaya gére Tlrkiye’de “Diizey 1”7 grubunda 12 Istatistiksel Bélge
Birimi yer almaktadir (DPT, 2002). Arastirmada oOncelikle her bir birimden
basit yansiz ornekleme ile birer il secilmigtir. Milli Egitim Mudurligu’nden
alinan istatistiksel bilgilerden yararlanilarak, secilen illerde gorev yapan Fen
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ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tirkge Ogretmenlerinin
toplam sayisi 96.966 olarak belirlenmistir.

Arastirmada orneklem buyuklugunun belirlenmesinde ise
Cohen, Manion ve Morrison’'un (2005) o6rnekleme hatasi ile guven duzeyi
arasindaki iliskiye bagli olarak belirledikleri “Orneklem Buyukligi
Tablosu”ndan yararlaniimistir. Tabloya goére, 96.966 kisilik bir hedef kitleyi,
%95 guven duzeyine gore tolerans gosterilebilir %5’lik hata icin, 383 Kiginin

temsil edecegi varsaylimistir.

383 kiginin illere ve branglara gore dagilimini belirlemek amaciyla
“Tabakali Ornekleme Yontemi” kullaniimistir. Evrende belirlenen alt gruplarin,
evrende var olduklari oranda 6rneklemde temsil edilmesi, diger bir deyisle,
evrendeki elemanlarin her bir temel 6zelliginin érneklemde de ayni oranda
yer almasi gereken durumlarda kullanilan Tabakali Ornekleme Ydntemi
(Fraenkel ve Wallen, 1990; Fink, 1995), tabakalasan degiskenlere iligkin
Olcimlerin tarafsizhdini artirr (Fowler, 1993) ve alt gruplar arasinda
karsilagtirma yapilmasina olanak saglar (Gay, 1987). Arastirmanin
amagclarina hizmet etmesi acisindan tabakalarin olusturulmasinda “iI” ve
‘brang” degigkenleri Olgut olarak kabul edilmis; “12 iI” ve “5 brang”
tabakalarinin  her birinden 6rnekleme alinacak oOgretmen sayilar
hesaplanmigtir. Ek-1'de illere ve branslara gore dgretmen sayilarinin evren
ve orneklem dagilimi, Cizelge 1’de ise 6rneklemde yer alan 6gretmenlere ait

kisisel bilgiler sunulmaktadir.
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Cizelge 1. EDDODE’nin Uygulanmasi igin Olusturulan Orneklemdeki
Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey N** %
Cinsiyet Erkek 161 41,9
Kadin 220 57,3
TOPLAM 381 99,2
Brang Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 26 6,8
Matematik Ogretmenligi 27 7,0
Sinif Ogretmenligi 271 70,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 24 6,3
Tirkce Ogretmenligi 36 9,4
TOPLAM 384* 100,0
Kidem 1-10 yil 126 32,8
11-20 yil 119 31,0
21-30 yil 74 19,3
31 ve Ustu yil 48 12,5
TOPLAM 367 95,6
Ogrenim durumu  Onlisans 67 17,4
Lisans 297 77,3
Lisansustu 16 4,2
TOPLAM 380 99,0
Mezun olunan Egitim Fakiltesi 225 58,6
okul Baska bir fakiilte 17 4.4
Baska bir fakilte+formasyon 60 15,6
Diger (Egt. Yiksek Okulu, Egt. Enst. vb.) 81 21,1
TOPLAM 383 99,7
Ortalama 13-25 43 11,2
ogrenci sayisi 26-30 66 17,2
31-35 70 18,2
36-40 114 29,7
41-55 64 16,7
TOPLAM 357 93,0
istihdam edilme  Sdzlesmeli 32 8,3
bigimi Kadrolu 349 90,9
TOPLAM 381 99,2
i Bursa 30 7,8
izmir 43 11,2
Kayseri 17 4.4
Adana 26 6,8
Samsun 13 3,4
Erzurum 11 2,9
Van 11 2,9
Gaziantep 24 6,3
Trabzon 9 2,3
Balikesir 11 2,9
Ankara 58 15,1
istanbul 131 34,1
TOPLAM 384* 100,0

* Arastirmada, 96.966 kisilik bir hedef kitleyi 383 kisinin temsil edecegi varsayiimakla birlikte; 383
kisinin illere ve branglara gére dagihminin belirlenmesinde ondalik sayilarin tam sayilara gevrilmesi
sonucu toplamda 384 kisiye ulasiimistir.

** EDDODE’nin uygulanmasi igin olusturulan érneklemdeki 384 égretmenden 3’0 cinsiyetini, 17’si
kidemini, 4’0 6grenim durumunu, 1’i mezun oldugu okulu, 27’si ortalama &grenci sayisini ve 3'U
istihdam edilme bigimini belitmemistir.
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Cizelge 1’de goruldugu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerden %
41,9'u erkek, % 57,3'U kadindir. Orneklemin % 6,8’i Fen ve Teknoloji, % 7,0’
Matematik, % 70,6'st Sinif, % 6,3'U Sosyal Bilgiler, % 9,4’'G Turkge
dgretmenlerinden olugmaktadir. Ogretmenlerin % 32,8'i 1-10 yil, % 31’i 11-20
yil, % 19,3'G 21-30 yil ve % 12,5'i 31 yilin Ustinde mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin; dJrenim durumu agisindan, % 17,4’Gnin 6n lisans, %
77,3'Unln lisans ve % 4,2’sinin lisansustu duzeyde egitim aldiklari; mezun
olunan okul agisindan ise % 58,6’sinin Egitim Fakultelerinden, % 4,4’Unln
bagka bir fakulteden, % 15,6 bagka bir fakulteden ve formasyon alarak, %
21,1’inin ise diger egitim kurumlarindan mezun olduklari gortulmektedir.
Ogretmenlerin % 11,2’sinin sinifinda 13-25 8grenci, % 17,2’sinin 26-30
ogrenci, % 18,2’sinin 31-35 6grenci % 29,7’sinin 36-40 oAgrenci ve %
16,7’sinin 41-55 6grenci vardir. Orneklemdeki ogretmenlerin; istihdam edilme
bicimine gore % 8,3’Unun sdzlesmeli, % 90,9’unun ise kadrolu oldugu; illere
gére dagilimlarinin ise % 2,3 (Trabzon) ile % 34,1 (istanbul) arasinda

deqgistigi gorulmektedir.

2.2.2. Nitel Veriler igin Olusturulan Galisma Gruplari

Bu baslik altinda, sinif ortamlarinda hangi elestirel disunmeyi
destekleme/engelleme davranislarinin gosterildiginin belirlenmesi amaciyla
yapilacak gozlemler icin ulasilan galisma grubuna ve elestirel dusunmeyi
engelleme davraniglarinin nedenlerinin belirlenmesi amaciyla yapilacak

gorusmeler igin ulasilan ¢aligma grubuna yer verilmistir.

2.2.2.1. Yapilandiriimamig Gozlemler i¢in Olusturulan Calisma Grubu
Yapilandiriimamis goézlemler igin c¢alisma grubunun belirlenmesi
amaclyla, 6nce EDDODE’nin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler analiz
edilmis ve uygulamaya Ankara ilinden dahil olan 58 kisinin analiz sonuglari
her bir boyut igin siralanmistir. Siralamada, her bir branstan (Fen ve
Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Turkge), envanterin en ¢ok
boyutundan en ylksek puanlari alan birer 6gretmen olmak tzere, toplam 5

ogretmen yapilandiriimamis goézlemlerin ¢alisma grubunu olugturmustur.
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Calisma grubunun belirlenmesinde, segkisiz olmayan Ornekleme
tekniklerinden “Kritik Durum Orneklemesi” yapilmistir. Gozlemler igin, teknik;
“bu grup belirli bir sorunla karsilasiyorsa, diger batin gruplar da kesinlikle bu
sorunla karsilasir” ya da “bu grup belirli bir sorunla kargilagsmiyorsa, diger
batin gruplar da kesinlikle bu sorunla karsilasmaz” gibi yargilari iceren
durumlarin derinlemesine incelenmesine olanak saglamasi (Yildirrm ve
Simsek, 2006) nedeniyle tercih edilmigtir. Diger bir deyisle, arastirmada,
EDDODE’nin boyutlarindan en yiksek puanlari alan 6gretmenler, siniflarinda
elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarini gosterme konusunda
yetersizlerse, daha dusuk puan alan 6gretmenlerin de yetersiz olabilecekleri
yargisina varilabilecegi disunulmustar. Belirlenen ¢alisma grubunda yer alan

her bir 6gretmenin kigisel ve mesleki 6zellikleri soyledir:

Fen ve Teknoloji Ogretmeni (FT): Ogretmenin cinsiyeti kadindir,

mesleki kidemi 18 vyildir ve mezuniyeti Muhendislik Fakultesi Fizik

Mihendisligi Bélimiidir. Ogretmen, EDDODE’nin AF boyutundan X=5; A
boyutundan X=4,86; BDGS boyutundan X=4,61; NKA boyutundan X=4,88;

UDSS boyutundan X=4,92 almistir. Gdzlem yapilan siirecte, dgretmen, 8.
sinifta, “Katilarin Basinci ve Sivilarin Basinci” konusunu; 6. sinifta, “Kuvvet”
konusunu iglemistir. Ogretmenin goézlendigi siniflardaki ortalama 6grenci

saylisi 26°dir.

Matematik Ogretmeni (M): Ogretmenin cinsiyeti erkektir; mesleki

kidemi 10 yildir ve mezuniyeti Fen Edebiyat Fakultesi Matematik Bolumuddr.
Ogretmen, EDDODE’nin AF boyutundan X=4,61; A boyutundan X=4,5;
BDGS boyutundan X=4,39; NKA boyutundan X=4,35; UDSS boyutundan
X=4,62 almistir. Gozlem vyapilan suregte, d6gretmen, 6. sinifta, “Ondalik
Kesirler - Cebirle Tanigiyoruz” konularini iglemistir. Ogretmenin gozlendigi

siniflardaki ortalama 6grenci sayisi 27°dir.

Sinif Ogretmeni (S): Ogretmenin cinsiyeti kadindir; mesleki kidemi 13

yildir ve mezuniyeti Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi  Bolimiddr.
Ogretmen, EDDODEnin AF boyutundan X=4,89; A boyutundan X=4,86;
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BDGS boyutundan X=4,61; NKA boyutundan X=4,88; UDSS boyutundan

)_(=4,92 almistir. Gozlem yapilan surecgte, 6gretmen, 3. sinifta, Hayat Bilgisi
dersinde, “Hayir, Kabul Edemem” konusunu, Turkge dersinde, “Sagim Solum
Sobe, Saklanmayan Ebe” konusunu, Matematik dersinde, “Problem Cdzelim
ve Kuralim” konusunu iglemistir. Ogretmenin gézlendigi siniflardaki ortalama

ogrenci sayisi 26’dir.

Sosyal Bilgiler Ogretmeni (SB): Ogretmenin cinsiyeti kadindir; mesleki

kidemi 12 yildir ve mezuniyeti Egitim Fakultesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bolimidir. Ogretmen, EDDODE’nin AF boyutundan X=4,17; A boyutundan
X=4,29; BDGS boyutundan X=3,67; NKA boyutundan X=4; UDSS
boyutundan X=4,38 almistir. Gozlem yapilan suregte, 6gretmen, 8. sinifta,
“Sakarya Savas!” konusunu, 6. sinifta, “Orta Asya’dan Goglerin Nedenleri”
konusunu, 7. sinifta, “Osmanlida Devlet Y6netimi - Istanbul’un Fethi”
konusunu iglemistir. Ogretmenin gozlendigi siniflardaki ortalama &grenci

sayisi 26°dir.

Turkge Ogretmeni (T): Ogretmenin cinsiyeti kadindir; mesleki kidemi 8

yildir ve mezuniyeti Egitim Fakdltesi-Tirkge Ogretmenligi  Bolimidur.
Ogretmen, EDDODE'nin AF boyutundan X=4,44; A boyutundan X=4,86;
BDGS boyutundan X=4; NKA boyutundan X=4,41; UDSS boyutundan

X=4,62 almistir. Gozlem yapilan surecgte, 6gretmen, 6. sinifta, “Dilbilgisi
(Yapim Eki-Cekim Eki)’, “Soylu Bilge Agaci (Siir)” konularini islemigtir.

Ogretmenin gézlendigi siniflardaki ortalama dgrenci sayisi 26°dir.

Ogretmenlerin  timi, Ankara’nin orta sosyo-ekonomik dizey
bdlgelerinde bulunan okullarda gorev yapmaktadir. Okullarda genel olarak,
bir rehberlik odasi, bir fen laboratuvari, bir bilgisayar laboratuvari, bir
kUtlphane, iki ya da U¢ ogretmenler odasi, ¢ ya da dort yonetici odasi
bulunmaktadir. Okullarin bahgeleri ya yuksek duvarlar ya da demirlerle
cevrilidir. Okullarin ana girisinde bir ya da iki guvenlik gorevlisi
goOrevlendirilmistir. Arastirma ortamini olusturan siniflarin yapilari da genel

olarak birbirine benzemektedir. Goézlem yapilan siniflarda, genel olarak, 13-
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14 adet sira, Ogretmen masasi-sandalyesi, sinif kitaphgi, ogrenci
calismalarinin sergilendigi 2-3 adet 6dev panosu, kiyafet askisi ve tahta
bulunmaktadir. Siniflardaki siralar genellikle ¢ bloktan olusacak sekilde
dizenlenmigtir. Her bir sirada ikiser 6grenci oturmaktadir. Fen ve Teknoloji
ve Sinif Ogretmeninin siniflarinda  bilgisayar ve projeksiyon cihazi

bulunmaktadir.

2.2.2.2. Yan Yapilandiriimig Goérusgmeler i¢in Olusturulan Calisma Grubu

Gorusmeler icin calisma grubunun belirlenmesi amaciyla, 6nce
EDDODE'nin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler analiz edilmis ve
uygulamaya Ankara ilinden dahil olan toplam 58 6gretmenin analiz sonuglari
siralanmigtir. Siralamada, goézlemler i¢in secilmis olan (yani envanterin en
¢ok boyutundan en yuksek puani alan) 6gretmenler dista tutularak, her bir
branstan (Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Turkge),
envanterin boyutlarindan ikinci en yuksek, orta ve en dusuk puanlari alan
ucer ogretmen olmak Uzere, toplam 15 ogretmen ogretmen goértsmelerin
galisma grubunu olusturmustur. EDDODE’den en ylksek puani aldigi igin
“‘gdzlem-gcalisma grubunda” yer alan Turkce o6gretmenine ve Sosyal Bilgiler
ogretmenine “gdrisme-calisma grubunda” da yer verilmistir. Bunun nedeni,
EDDODE’nin Ankara ilinde Sosyal Bilgiler bransindan Uc¢ 6gretmene
uygulanmasi, Tirkge brangindan ise EDDODE’nin uygulandigi dért
ogretmenden birinin  gozlem-gorugsme verilerinin toplandigi tarihte yurt

disinda olmasidir.

Calisma grubunun olusturulmasinda, seckisiz olmayan ornekleme
tekniklerinden, “Maksimum Cesitlilik Orneklemesi” yapilmistir. Goérlismeler
icin bu teknik; arastirmanin sorununa taraf olan bireylerin cesitliliginin
maksimum derecede yansitiimasina, bu cesitlilik ile soruna iligkin farkl
bulgulara ulasiimasina, ¢esitlilik gdsteren durumlar arasindaki benzerlikler ve
farkhliklardan  hareketle gobzlem suUrecinden elde edilen verilerin
zenginlestiriimesine olanak saglamasi (Yildirrm ve Simsek, 2006) nedeniyle
tercih edilmistir. Cizelge 2’de, belirlenen c¢alisma grubuna ait bilgiler yer

almaktadir.
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Cizelge 2. Yari Yapilandiriimig Gértiismeler icin Olusturulan
Calisma Grubundaki Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

EDDODE’nin Boyutlari
Katihmci Cinsiyet Kidem AF A BDGS NKA UDSS

XIK* XK XK XK XK

FT1 Kadin 15yil 4,44 4,79 394 441 4,85
FT2 Kadin 7yl 450 4,79 294 394 3,92
FT3 Kadin 14yil 406 4,21 4,00 4,00 3,85
M1 Kadin 9yil 4,28 4,57 4,17 4,35 4,46
M2 Kadin 25yil 4,30 4,36 3,72 3,88 4,23
M3 Erkek 20yl 3,44 3,86 3,28 3,12 3,62
S1 Kadin 13yil 483 4,71 4,28 4,53 4,62
S2 Kadin 14yil 433 457 394 4,18 4,15
S3 Kadin 16yil 356 4,21 344 3,71 4,15
SB1 Kadin 12yil 4,17 4,29 3,67 4,00 4,38
SB2 Erkek 23yl 4,00 3,93 4,00 4,00 4,08
SB3 Kadin 12yil 3,72 4,14 3,22 3,29 3,69
T1 Kadin 8yil 444 4386 4,00 441 4,62
T2 Kadin 7yl 417 4,64 4,11 4,06 4,69
T3 Erkek 12yl 4,00 3,93 3,89 394 4,08

* K: ligili boyutta yer alan madde sayis|

Cizelge 2’de goruldugu gibi, calisma grubundaki 6gretmenlerin 3’G
erkek, 12’si kadindir ve mesleki kidemleri 7-23 yil arasinda degismektedir.
Grupta yer alan her branstaki 6gretmenden biri, diger ikisine gore,
EDDODE’nin en az li¢ boyutundan yiiksek, orta ya da dusiik puan almistir.
Gruptaki 6gretmenlerin AF boyutundan en dugsuk X=3,44, orta X=4,17 ve en
yuksek X=4,83; A boyutundan en diusuk X=3,86, orta X=4,36 ve en yuksek
X=4,86; BDGS boyutundan en disiik X=3,22, orta X=3,94 ve en yiiksek
X=4,28; NKA boyutundan en duslk X=3,12, orta X=3,29 ve en yuksek X=4;
UDSS boyutundan en diisik X=3,62, orta X=4,15 ve en yuksek X=4,85

puan aldiklari gorulmektedir.

2.3.  Veri Toplama Araglari
Bu baglik altinda, nicel ve nitel verilerin toplanmasinda kullanilacak

araglara ve bu araclarin hangi amacla kullanildigina yer verilmistir.

2.3.1. Arastirmada Kullanilan Nicel Veri Toplama Araci
Bu baslik altinda; EDDODE’nin geligtiriime siireci agiklanmis; bu
baglamda EDDODE'nin taslak formunun gelistiriimesine, gegerlik ve

guvenirlik calismalari i¢in olusturulan galisma grubuna, gecerlik ve guvenirlik
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calismalarinda izlenen veri toplama ve analiz surecine yer verilmigtir.
Aragtirmanin birinci alt amaci, EDDODE’nin psikometrik 6zeliklerinin
arastinlmasi oldugundan; bu amaca yanit bulmak igin gergeklestirilen

gecerlik ve guvenirlik galismalarina “Bulgular” béliminde yer verilecektir.

EDDODE’nin Gelistirilme Siireci
EDDODE’nin Taslak Formunun Gelistirilmesi

EDDODE’nin gelistiriime siirecinde, alanyazinda belirtilen islem
basamaklar izlenerek (Tezbasaran, 1996); Once “egilim-beceri olarak
elestirel diusunme ve Ogretmen davraniglar” kavramlari tanimlanmis ve
kapsamlari  belirlenmistir.  Ardindan, belirlenen  egilimleri-becerileri
destekleyen gozlenebilir isaretgiler (davranis gostergeleri) yaziimistir. Bu

sure¢ soyle aciklanabilir:

Ogretmenlerin, sinif ortaminda elestirel dusiinmeyi desteklediklerinin
gOstergesi olan davraniglarin belirlenmesi icin oncelikle alanyazin taramasi
yapilmigtir. Tarama surecinde, bir taraftan genis baglamda, “yapilandirmaci
yaklagimin ve biligssel kuramin 6grenme ortamina ve ogretmen rollerine-
Ozelliklerine iligskin sundugu ipuglarina” ve daha 6zel baglamda “disiinme ve
sorgulama sureglerini kazandirmaktan sorumlu ogretmen oOzellikleri’ne
odaklaniimigtir. Diger taraftan ise “elestirel diusinme kavramina; elestirel
disunme egilim ve becerilerine, elestirel dusunmenin Olgliimesine”

odaklaniimigtir.

Ardindan, Egitim Reformu Girisimi, Milli Egitim Bakanhdi ve Akbank
ortakhiginda gercgeklestirilen “Dustinme Gucl: Soran ve Sorgulayan Genglik
icin Ogretmen Egitimi Destek Projesi” kapsaminda yiritilen ve Uzman

Egitici rollyle arastirmacinin da icinde yer aldig1 “Uzman Egitici Egitimi” (20-
24 Mayis 2009 tarihlerinde 39 uzman egiticinin katilimiyla, iki uzman egitici
egitimi gerceklestirilmistir), “Egitici Egitimi” (25-28 Haziran, 10-13 Eylul ve 2-
3 Ekim 2009 tarihlerinde, 4+4+2 gin olmak Uzere U¢ asamada, toplam 10
glin siireyle sekiz ilde es zamanh olarak gergeklestirilmistir) ve “Ogretmen
Egitimleri” (18 Kasim 2009-24 Mart 2010 tarihleri arasinda, 2+1+1+1 gin

olmak Uzere dort asamada, toplam 5 gin sureyle sekiz ilde
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gerceklestirilmistir) sdreclerinde; alinan notlar, proje koordinatorligune
sunulan gézlem raporlari ve uzman egiticiler igin Prof. Dr. ipek Giirkaynak,
Prof. Dr. Fisun Ustel ve Prof. Dr. Sami Gllgéz tarafindan hazirlanan yazili
materyaller incelenmigtir. Ayrica proje kapsaminda hazirlanan ve
geligtiriimesi amacglanan dlgme araci ile dogrudan ilgili olan “Dusunen Sinif
Icin Ogrenme ve Ogretme Yontemleri” (Crawford, Saul, Mathews ve
Makinster, 2009), “Elestirel Distinme” (Gurkaynak, Ustel ve Giilgbz, 2008)
ve “Kaynak Dosyasi ve Ogretmen Kilavuzu” (Ustel, 2009) adli kaynaklar

incelenmigtir.

Bu sure¢ sonunda, sinirlari gizilmemis iki kutuplu bir veriye ulagiimigtir.
Kutuplardan birini, 1950’lerden bugline kadar benimsenen felsefi ve psikolojik
akimlarin yansimasi ile sekillenen ve 1980’lerden sonra dusunmeyi
desteklemesine vurgu yapilan 6gretmen davraniglari olusturmaktadir.
Kutuplardan  digerini  ise, elestirel dusinme  becerileri-egilimleri
olusturmaktadir. Geligtiriimesi planlanan arac¢ ile, sinif icinde elestirel
dusunmeyi bir buatun olarak; egilim ve beceri agisindan; destekleyen
ogretmen davraniglari dlgulmek istendiginden, bu asamada yalnizca
egilimlere ya da yalnizca becerilere odaklaniimamistir. Alanyazinda, elestirel
disinme becerilerine-egilimlerine iligkin, Uzerinde hemfikir olunan bir

113

siniflama olmamakla birlikte, ortak Ozellikleri “¢cok boyutluluk® olan farkli
siniflamalar mevcuttur. Bu durum, dogal olarak, elestirel disunmenin
Olculmesini amacglayan Olgme aracglarina da yansimaktadir. Yani elegtirel
dusunmeyi egilim ya da beceri acgisindan olgmeyi amacglayan olgme
araclarinin her biri cok faktérli yapilardan olusmakla birlikte, yapilarin (6lgme
araclarinin alt boyutlarinin) farklilastigi, kavramin tanimlanmasindaki ve
kapsadigi egilim ve becerilerin siniflandiriimasindaki belirsizligi yansittigi
gorulmektedir. Her ne kadar arastirmacilar tarafindan sunulan siniflamalar
esas alinarak odlgek gelistirme galismalari ya da olgme araclari esas alinarak
Olcek uyarlama calismalari yapilsa da geligtirilen Olgeklerin birbirlerinden
farkli  yapilari  6ngdrdugu, uyarlananlarin  ise  Turk  kulturinde
dogrulanamayabildigi dikkat c¢ekmektedir. Bu durumda, gelistiriimesi
planlanan olgme aracinin “elestirel dugsinme kutbunun” alanyazinda ¢ok

boyutlu olarak aciklanmasi, “elestirel dusunmeyi destekleyen o6gretmen
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davraniglarinin® da c¢ok boyutlu olarak tasarlanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu boyutlarin hangi edilimlerden-becerilerden olusacagi
(egilimlerle-becerilerle sinirlandirilacagi) konusunda belirleyici olan ise
ogretmen davraniglaridir. ClUnkU herhangi bir elestirel disinme egiliminin-
becerisinin, geligtiriimesi planlanan 6lgme aracinda alt boyut olarak yer

alabilmesi, davranig gostergelerinin belirlenebilmesine baghdir.

Kutbun iki ucundaki veriler birlikte incelendiginde, alanyazindaki bazi
ogretmen davraniglarinin, dogrudan belli bir elestirel dusinme egilimini-
becerisini destekledigi (Ornegin, “6grencilerin birbirlerine (st diizey sorular
soracaklari grup calismalari yaptirma”, “6grencileri Ust dizey sorular
sormaya tesvik etme”, “sinifta Ust dizey dislnmeyi gerektirecek sorular
sorma” davraniglari dogrudan “soru sorma” becerisini desteklemektedir.) ve
bazilarinin da belli bir egilimin-becerinin desteklenmesine uyarlanabildigi
(Ornegin, “dgrencilerden  gorugslerini  gerekgelendirerek  agiklamalarini
isteme”, “taraf olunan bir goristin gecerli kanitlara dayandirilarak
savunulmasina olanak saglayan materyal segme”, “bir konuya iligkin kanitlari
belli dlgutler dogrultusunda degerlendirmelerini gerektirecek c¢alismalar
yaptirma” davraniglari ise “neden-kanit arama” egiliminin desteklenmesine
uyarlanabilir.) dikkat cekmektedir. Alanyazinda &zellikle elestirel distiinme
becerilerinden bazilarini  (Ornegin, “tUmevarim-timdengelim” becerileri)
destekleyen ogretmen davranislarina iligkin ipucu ise yok denecek kadar

azdir.

Bu noktada, hangi elestirel disinme egilimlerinin-becerilerinin hangi
ogretmen davranislariyla egslesebileceginin belirlenmesi igin iki sutunlu bir
tablo olusturulmustur. Sutunlardan birine alanyazinda sinirlari ve kapsami
aclk ve net olarak belirlenmis egilimler-beceriler; digerine ise ogretmen
davraniglari siralanmigtir. Arastirmaci ve arastirma konusu hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi bir bagka arastirmaci tarafindan, ayri ayri olmak
uzere, tanimlanan her bir 6gretmen davranisinin, hangi elestirel dusinme
egiliminin-becerisinin gelistiriimesine hizmet ettigi belirlenmistir. Diger bir
deyisle, dusunmeyi desteklemesine vurgu yapilan 6gretmen davranislari ile

elestirel dusinme-egilim-becerileri arasinda kombinasyonlar olusturulmustur.
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iki arastirmacinin olusturdugu yapilar karsilastirilmig; goriis ayriidi olan
egilim-beceriler ve bunlar destekleyen 0gretmen davraniglari Uzerinde
tartisilarak duzeltmeler yapilmis ve goérus birligine variimigtir. Boylelikle
aracin hem elestirel disunme hem de 6gretmen davraniglari kutbu agikliga
kavusturulmus; alanyazinda sunulan ogretmen davranislarinin, en agik ve
net olarak, elestirel disunmenin “aciklik”, “acik fikirlilik”, “neden-kanit arama”
“bilginin  dogrulugunu-guvenirligini sorgulama” egilimlerini ve “soru sorma”

becerisini desteklemeye uyarlanabilecegdi sonucuna variimigtir.

Bu suregte iki arastirmacinin da dikkate aldigi Olgutler soyle
Ozetlenebilir:

e Olgme aracinda yer alacak elestirel diisinme egilimine-becerisine
iliskin belirlenen davranis gostergeleri, diger egilim-becerilerin
davranis gostergeleri ile binisiklik géstermemeli, benzer ifadelerden
olusmamalidir. (Ornegin, “analiz-sentez-degerlendirme” ile
“tUmevarim-tumden gelim” ya da “meraklilik ile soru sorma” 6gdelerine
iliskin  belirlenen-uyarlanan  davranig  gostergeleri  binigiklik
gOstermektedir.)

e Olgme aracinda yer alacak elestirel disiinme egilimlerine-becerilerine
iligkin davranig goOstergeleri diger egilimlere-becerilere gbre daha
somut, aclk ve net vyazilabilmeli, ayristirilabiimelidir. (Ornegin,
alanyazinda “soru sorma” 6gesinin davranis gostergeleri “merakhlik”
O0gesine gore daha somut, acgik ve nettir.)

e Olgme aracinda yer alacak elestirel disinme egilimine-becerisine
iliskin (Olgcek gelistirme ilkeleri agisindan) yeterli ve (aracgtaki diger
egilim-becerilerle) oranh sayida davranig gostergesi yazilabilmelidir.
Davranig gostergelerinin biligsel, duyugsal ve devinimsel boyutlari
dikkate alinmahdir.

e Olgme aracinda yer alacak elestirel diisinme egilimine-becerisine
iligkin davranig gostergeleri, ilkogretim kademesindeki temel branglar
icin (Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tulrkge)

uyarlanabilmelidir.
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Sure¢ sonunda, envanter kapsamina alinacak A boyutuna iligkin 16,
UDSS boyutuna iligkin 16, AF boyutuna iliskin 18, NKA boyutuna iligkin 17,
BDGS boyutuna iliskin 19 maddeden olusan bes ayri madde havuzu

olusturulmustur.

Envanterde yer alan bes boyutun madde havuzlari, uzman gorusune
sunulmadan 6nce, bir alan uzmani ile birlikte;

e Maddelerin anlasilir ve yalin ifade edilip edilmedigi,

e Maddelerin, gercekten altinda bulundugu boyutu olgup 6lgmedigi
(Ornegin, “agik fikirlilik” egiliminin altinda bulunan maddeler gergekten
“‘6gretmenin sinif icinde acik fikirliligi destekleyip desteklemedigini
Olgliyor mu?)

¢ Maddelerin, temelde yalnizca ilgili boyutu olgtp olgmedigi tartigiimistir.
Bunun igin hem arastirmaci hem de uzman igin, her bir boyutun
altinda yer alan her bir madde, kuguk kagitlara yazilmis ve kagitlar
birer torbanin i¢ine konularak karistirilmigtir. Arastirmaci ve uzman,
farkh ortamlarda, torbalarin iginden maddeleri segip, okuyup, her bir
maddenin hangi boyut altinda c¢ikabilecegine iligkin gorusunu
kagitlarin arkasina yazmigtir. Her bir kadgidin arkasinda yazan boyut
tahminleri karsilastirilmis; gorus ayriligi olan ve birka¢ boyut altinda
cikabilecegi dusunulen maddelerde duzeltmeler yapilarak gorus

birligine variimigtir.

Envanterde yer alan bes boyutun madde havuzlarina iliskin uzman
gériisti calismalarinin yapilmasi amaciyla, taslak envanter formu, ti¢ Olgme-
Degerlendirme ve (duslnme becerileri, bu becerilerin kazandiriimasi ve
ogretim ilke-yontemleri konularinda uzmanlasmig) alti Program Geligtirme
Uzmaninin goérusune sunulmustur. Uzmanlardan, formdaki her bir maddeyi,
acikhgi-anlagilirligi ve ilgili egilimi-beceriyi destekleyen 6gretmen davranisini
betimlemeye uygun olup olmadigi agisindan degerlendirmeleri, gerekli
gordukleri durumlarda maddelerin duzeltiimesiyle ilgili goruslerini belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlardan gelen donit ve duzeltmeler dogrultusunda, toplam

23 maddenin ifadesinin degistirilmesi ve A boyutundan 2 maddenin, UDSS
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boyutundan 2 maddenin ve BDGS boyutundan 1 maddenin taslak envanter

formundan c¢ikarilmasi uygun bulunmustur.

Envanterin pilot ¢alismasinin yapilmasi amaciyla, A boyutunda 14,
UDSS boyutunda 14, AF boyutunda 18, NKA boyutunda 17 ve BDGS
boyutunda 18 madde olan taslak envanter, dil ve anlasilirlik agisindan
degerlendiriimesi amaciyla, iki ilkogretim okulunda gorev yapan ve Fen ve
Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tirkce ve Sinif Ogretmenlerinden
olusan 15 kigiye uygulanmigtir. Katihmcilardan, taslak envanterde yer alan
maddelerin kendilerini yansitip yansitmadigini begli likert dereceleme tipine
dayali olarak belirtmeleri (1=Beni hi¢ yansitmiyor, 5=Beni ¢ok yansitiyor), her
bir maddeyi ayrintili olarak incelemeleri, karmasik bulduklari ve anlasiimayan
maddelere iligkin Onerilerini not etmeleri istenmigtir. 15 6gretmenden gelen
donut ve duzeltmelere gore iki maddenin ifadesi degistiriimis, boyutlardaki

madde sayilari ayni kalmistir.

Boylelikle son sekli verilen toplam envanter formu, gecerlik ve

guvenirlik galigmalarinin yapiimasi icin uygulamaya hazir hale getirilmistir.

EDDODE’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarinin Yapilmasi Igin
Olusturulan Caligma Grubu

Gecgerlik ve guvenirlik calismalari igin uygun oOrnekleme yoluyla
ulasilan g¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yili guz yariyilinda
(Kasim-Ocak), Ankara ilinde, resmi ilkogretim okullarinda Fen ve Teknoloji,
Sinif, Sosyal Bilgiler, Turkce ve Matematik branslarinda gérev yapan toplam

557 6gretmen olusturmaktadir.

Verilerden gecerli sonuglarin cikartilabilmesi igin verilerin kalitesinin
incelenmesi; bir diger deyisle nitelikli verilerle galgsiimasi énemlidir. Cok
degiskenli analizler o6ncesinde verileri incelemenin dort temel amaci;
hatasizligin incelenmesi, kayip degerler, u¢ degerler ve normalliktir (Cokluk,

Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010).
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Calismada 557 ogretmenden elde edilen verilerin kalitesinin
incelenmesi amaciyla veri girisinde hata olup olmadigini belirlemek ve
duzenleme yapmak icin betimsel istatistiklerden yararlaniimistir. Veri
girisindeki hatalari ve kayip degerleri en aza indirgemek amaciyla, veri girigi
yapillmadan o6nce her bir katihmcinin veri toplama aracina vermis oldugu
yanitlar incelenmigtir. Maddeleri okumadan isaretledigi izlenimi veren ve
bircok maddeye yanit vermeyen 100 katihmci veri setine alinmadan
cikariimigtir. Boylelikle veri setinde yer alan kayip degerlerin az sayida
olmasi saglanmistir. Geriye kalan kayip degerleri ortadan kaldirmak amaciyla
elde edilen verilerden yararlanarak ortalama hesaplanmis ve kayip deger
iceren degiskenlere bu ortalamalar atanmistir. Aligilageldik degerlerin diginda
kalan  degerler (u¢ degerler) istatistiksel testlerin  sonugclarini
bozabilecedinden, ¢alismada tek yonll u¢ degerleri belilemek amaciyla ham
puanlar standart Z puanlarina donusturdlmastar. “Genis 6rneklemlerde
(n>100), Z puanlari arahdinin +/- 4 olarak genigletilebilecegi dikkate
alindiginda” (Mertler ve Vannatta, 2005, Akt. Cokluk ve dig., 2010), veriler
normal dagilim gosterdigi icin verilerin %99’u ortalamadan +/- 4 standart
sapma uzaklikta yer almistir. Bu durumda +4’den buylk ya da -4’den kuguk
Z deg@erine sahip 32 katiimci u¢ deger olarak dusunulmus ve veri setinden

cikariimigtir.
Boylelikle olgegin gecgerlik ve glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasi igin

olugturulan ¢alisma grubundaki ogretmen sayisi 557'den 425e

dusurilmuastur. Cizelge 3’te, 6gretmenlere ait kisisel bilgiler sunulmaktadir.
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Cizelge 3. EDDODE’nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerinin Yapilmasi igin Olusturulan
Calisma Grubundaki Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey N* %
Cinsiyet Erkek 132 31,1
Kadin 291 68,5
TOPLAM 423 99,5
Brang Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 47 11,1
Matematik Ogretmenligi 45 10,6
Sinif Ogretmenligi 239 56,2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 34 8,0
Tirkce Ogretmenligi 55 12,9
TOPLAM 420 98,8
Kidem 1-10 yil 92 21,6
11-20 yil 163 38,4
21-30 yil 100 23,6
31 ve Ustl yil 53 12,4
TOPLAM 408 96,0
Ogrenim durumu  Onlisans 65 15,3
Lisans 298 70,1
Lisansustu 48 11,3
TOPLAM 411 96,7
Mezun olunan Egitim Fakiltesi 192 45,2
okul Baska bir fakiilte 46 10,8
Baska bir fakilte+formasyon 80 18,8
Diger (Egt. Yiksek Okulu, Egt. Enst. vb.) 104 24,4
TOPLAM 422 99,3

* EDDODE’nin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi igin olusturulan calisma grubundaki 425
ogretmenden 2’si cinsiyetini, 5'i bransini, 17’si kidemini, 14’G 6grenim durumunu ve 3’4 mezun oldugu
okulu belirtmemistir.

Cizelge 3’'de goéruldugu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerden %
31,1’i erkek, % 68,5’i kadindir. Calisma grubunun % 11,1’i Fen ve Teknoloji,
% 10,6’s1 Matematik, % 56,2’si Sinif, % 8’i Sosyal Bilgiler, % 12,9’'u Turkce
Ogretmenlerinden olugmaktadir. Ogretmenlerin % 21,6’s1 1-10 yil, % 38,4°U
11-20 yil, % 23,6’s1 21-30 yil ve % 12,4’G 31 ve ustlu yil mesleki kideme
sahiptir. Ogretmenlerin; égrenim durumu agisindan, % 15,3’linlin 6n lisans,
% 70,1’inin lisans ve % 11,3’Unun lisansUstlu dizeyde egditim aldidi; mezun
olunan okul acisindan ise % 45,2’sinin Egitim Fakdltelerinden, % 10,8’inin
baska bir fakllteden, % 18,8’inin baska bir fakilteden ve formasyon alarak,

% 24,4’Unun ise diger egitim kurumlarindan mezun oldugu gorulmektedir.

EDDODE’nin Gegerlik ve Giivenirlik CGaligmalarinda Izlenen Veri
Toplama Siireci
EDDODE'nin gegerlik ve glvenirlik caligmalarinin yapilmasi igin,

geligtirilen taslak envanter formu, o6gretmenlere, 2010-2011 guz yariyilinda
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(Kasim-Ocak) uygulanmistir. Uygulama oOncesi mudurlerinden izin alinan
okullara bizzat gidilerek, taslak form arastirmaci tarafindan gonullu

ogretmenlere uygulanmigtir.

EDDODE’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarinda izlenen Veri Analizi
Siireci

Arastirmanin birinci alt amaci, EDDODE’nin psikometrik 6zeliklerinin
arastinlmasidir. Bu amaci gercgeklestirmek Uzere, envanterdeki her bir
boyutun yapi gegerliligi belirlemek icin temel bilesenler analizi yontemi
kullanilarak Acimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmigtir. Guavenirligini
incelemek icin ise i¢ tutarlilik katsayisi, madde-toplam korelasyonu, ucg

gruplarin karsilastiriimasi ve test yarilama yonteminden yararlaniimistir.

EDDODE'nin taslak formu, AF, A, BDGS, NKA ve UDSS olmak lizere
bes temel boyuttan olugsmaktadir. Taslak formdaki her bir boyut, elestirel
dusunmeyi destekleme davranislarini diger boyutlardan bagimsiz olarak
Ol¢tugunden, envanterin timunden alinan bir toplam puan yoktur. Buna bagl
olarak envanterin gecerlik ve guvenirlik analizleri boyutlar bazinda
yapilmistir. Gegerlik ve guvenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgulara,

arastirmanin “Bulgular” bolumunde yer verilmistir.

2.3.2. Arastirmada Kullanilan Nitel Veri Toplama Teknigi/Araci

Bu baslik altinda; o6gretmenlerin sinif ortamlarinda gdsterdikleri
elestirel dusinmeyi destekleme/engelleme davranislarini  belirlemek
amaciyla veri toplama teknigi olarak kullanilan “yapilandirilmamig goézleme”
ve siniflarda elestirel dusunmeyi destekleyen davraniglarin
goOsteriimemesinin nedenlerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
geligtirilen “yarnt yapilandiriimis goérisme formuna” iligkin bilgilere yer

verilmigtir.

2.3.2.1. Yapilandiriimamig Goézlem
Ogretmenlerin sinif ortamlarinda gdsterdikleri elestirel diisiinmeyi
destekleme davraniglarinin  belirlenmesi amaciyla énce EDDODEnin

boyutlari dikkate alinarak yari yapilandiriimig gézlem formu geligtiriimis ve
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forma iliskin uzman gorigu alinmistir. Ancak gelistirilen gozlem formu
kullanilarak gergeklestirilen pilot gozlemler sirasinda, iki temel sorun
yasanmistir. Oncelikle, arastirmaci formdaki her bir boyutu ayni anda
g6zlemleme ve bunlari gbzlem formuna kaydetme slrecinde sorun
yasamistir. Ayrica form, elestirel dislinmeyi destekleyen davranislara iliskin
geligtiriimig, ancak gozlem surecinde elestirel dusinmeyi ortuk ya da agik
olarak engelleyen davraniglarla da karsilasiimistir. Dolayisiyla formun
kullanilmasi, arastirma konusu icin sozu edilen onemli verilerin dikkatten
kagma olasihigini dogurmustur. Bu sorunlardan dolayi, arastirmada, ilgili
amaca yanit bulmak igin “yapilandirimamis goézlem teknigi’ ile veri
toplanmasina karar verilmistir. Diger bir deyisle, go6zlem surecinin
yapilandiriimamis bir gekilde, butuncul bir yaklagsimla gerceklestiriimesine;
sinif ortamlarinda elestirel dusunmeyi etkiledigi gOzlenen
(destekleyen/engelleyen) her ayrintinin not edilmesine ve elde edilen
verilerin, veri analizi sirecinde, igerik analizi ise kosularak EDDODE’nin
boyutlari ¢ercevesinde “engelleyen ve destekleyen davranislar” olmak Uzere
ayristirlmasina karar verilmigtir. Alanyazinda da, davranigin gerceklestigi
dogal ortamlarda, herhangi bir standart ara¢ kullaniimaksizin gergeklestirilen
yapilandirimamis gozlemler ile temelde caligilan kualtaran olabildigince
ayrintili olarak tanimlanmasinin amaclandigi belirtiimektedir (Yildirrm ve
Simsek, 2006).

2.3.2.2. Yan Yapilandiriimig Goriigsme Formu
Siniflarda  elestirel  dislinmeyi  destekleme  davranislarinin
goOsteriimemesinin nedenlerini belilemek amaciyla, arastirmaci tarafindan

gelistirilen yari yapilandiriimis gérusme formu kullaniimigtir (Ek-2).

Gorisme formundaki sorular, temelde nicel bulgulara goére, goérece
dusik puan alindigi belirlenen davraniglarin altinda yatan nedenleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica ogretmenlere
kendilerinin/meslektaslarinin sinif i¢i uygulamalarini dikkate aldiklarinda,
elestirel dusinmenin olusmasini etkileyen davranislara ve bu davraniglarin

hangi nedenlere bagli olarak gosterildigine iligkin gorugleri de sorulmustur.
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Formda yer alan sorularin yanisira, ogretmenlere, gorisme sirasinda

verdikleri yanitlara gore sekillenen ek bazi sorular da yoneltilmistir.

Goérisme formuna iliskin uzman goérist c¢alismalarinin yapilmasi
amaciyla, denemelik gorigsme formu, oOnce, nitel arastirma konusunda
deneyimi olan iki ve dusinme becerileri, bu becerilerin kazandiriimasi ve
ogretim ilke-yontemleri konularinda uzmanlasmis olan t¢ Program Gelistirme
Uzmaninin  gorusune  sunulmustur. Uzmanlardan gelen  donutler
dogrultusunda gerekli diuzeltmeler yapildiktan sonra form alti 6gretmene
uygulanmigtir.  Ogretmenlerden alinan vyanitlara gére sorular tekrar

yapilandirilarak forma son sekli verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
Bu baslk altinda nitel ve nicel verilerin toplanma slrecine yer

verilmistir.

2.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda, EDDODE’nin veri toplama stirecine yer verilmigtir.

EDDODE’nin Veri Toplama Siireci
Elestirel disunmeyi destekleyen 6gretmen davraniglarinin gosteriime
dlzeyinin belirlenmesi amaciyla gelistirlen EDDODE, égretmenlere, 2010-

2011 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda (Mart-Mayis) uygulanmistir.

Veri toplama surecinin baglangicinda, oranh olarak orneklemde yer
alacag! belirlenen 6gretmen sayilarina ulagsmak amaciyla, her bir ilden basit
yansiz Ornekleme vyoluyla okullar secilmis; arastirmanin amacina ve
uygulamanin kapsadigr branglara iliskin bilgi verilerek secilen okullarin
mudurlerinden uygulama i¢in izin alinmistir. Okulunda uygulamanin
yapiimasina izin veren okul mudurlerine, (okulda ilgili branslardan 6gretmen
sayisi kadar) “envanter” ve “envanterin uygulama yonergesini iceren bir
mektup” (arastirmanin amacina, envanterin hangi branstaki 6gretmenlere
uygulanacagina ve envanterin nasil yanitlanacagina iligskin bilgiler igerir)

kargo ile ulastinimigtir. Ayrica, envanterin goénderildigi her okuldan, okul
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muadaranan  yonlendirdigi  bir 6gretmen ile telefon gorismesi yapilarak,
ogretmenden, Olgegin uygulama surecini takip etmesi konusunda (6lgegin
diger ogretmenler tarafindan dogru ve nitelikli bir bicimde yanitlanmasi,
verilerin toplanmasi ve arastirmaciya goénderiimesi) yardim istenmigtir.
Boylelikle veri toplama sureci, bu o6gretmenlerin yardimi ile arastirmaci

tarafindan izlenmistir.

2.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi
Bu basghk altinda, “yapilandirimamis gozlemlerde” ve “yari

yapilandiriimis gorusmelerde” izlenen veri toplama surecine yer verilmistir.

2.4.2.1. Yapilandirlmamis Gézlemlerde izlenen Veri Toplama Siireci
Go6zlem sdrecinin  baglangicinda, vyasal izin alinmakla birlikte,
belirlenen 6gretmenlere envanterde yer alan kigisel bilgiler (cinsiyet, kidem,
o6grenim durumu, mezun olunan okul) yardimi ile ulasilarak, sinifinda gézlem
yapilmasina gonulli olup olmadigi sorulmustur. Géndlli oldugunu belirten
ogretmenlere, gbzlem surecinde gosterecedi davraniglari etkileyebilecegi
dugunulerek, envanterden aldiklari puan hakkinda bilgi veriimeden yalnizca
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlerle okullarda ikinci
kez bir araya gelindiginde, gbzlemlerin gerceklesecedi gunler, siniflar,

derslikler ve ders saatleri planlanmigtir.

Asil gozlemlere baglamadan once, her bir 6gretmen, planlanan
gunlerdeki derslerinde ikiser kez ziyaret edilmis; grubun arastirmaciya
alismasi ve arastirmacinin grubun guvenini kazanmasi amaciyla ogretmen
ve Ogrencilerle iletisim kurulmaya calisiimig, bdylece gdzlem surecinde

yasanabilecek “arastirmaci etkisi” sorunu azaltilmaya calisiimistir.

2011-2012 egitim-6gretim yili  guz yariyihnda (Kasim-Aralik)
gerceklesen asil gézlem surecinde, her bir 6gretmen, planlanan gin ve ders
saatlerine uygun olarak, 2 ya da 3 hafta slre i¢inde, toplam 5 ders saati
g6zlenmigtir. Boylelikle arastirma suresince, her bir 6gretmenin sinifinda 5

ders saati olmak Uzere toplam 25 ders saati gozlem yapilmistir.
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Arastirma kapsaminda vyaptigi gozlemler suresince arastirmaci,
siniftaki higbir etkilesim surecine mudahalede bulunmamig, dogal ortamin
yapisina etki edebilecek her turli davranigtan uzak kalmistir. Bu baglamda
arastirmacinin sinif ortaminda yalnizca gézlemci rolt Ustlendigi séylenebilir.
Gozlem vyapilan her sinifta, arastirmaci, en arkadaki siraya oturarak,
EDDODE'nin boyutlari ile ilgili oldugunu disindugi her seyi not almaya
calismigtir. Her bir gozlemin hemen ardindan, arastirmaci, gozlem notlarini
gbzden gecirmig; eksik kalan notlari tamamlamis, kodlardan-kisaltmalardan
yararlanarak olusturdugu notlari agik ve net hale getirmistir. Ardindan butin

veri metinleri, katilimciya verilen kod adiyla bilgisayar ortamina aktariimistir.

2.4.2.2. Yani Yapilandirnlmis Goriismelerde izlenen Veri Toplama Siireci
Gorigsme surecinin  baglangicinda, yasal izin alinmakla birlikte,
belirlenen 6gretmenlere envanterde yer alan kigisel bilgiler (cinsiyet, kidem,
6grenim durumu, mezun olunan okul) yardimi ile ulasilarak, konuyla ilgili
kendileriyle gorusme yapilmasina gonulli olup olmadiklari sorulmustur.
Gonulld oldugunu belirten 6gretmenlere gérisme surecinde verecegi yanitlar
etkileyebilecegi dusunulerek envanterden aldiklari puan hakkinda bilgi
verilmeden yalnizca arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve her bir

ogretmenden gorusmenin gerceklestirilecegi tarihe iliskin randevu alinmistir.

2011-2012 egitim-6gretim yili  guz yariyihinda (Aralik-Ocak),
arastirmaci tarafindan gelistirilen gorisme formundaki sorularin katiimcilara
yoneltiimesiyle gerceklestirilen gorugsmelerin suresi 20 ile 95 dakika arasinda
degismektedir. Gorismeler okullardaki laboratuvarlarda ya da bos bulunan
siniflarda gerceklestiriimistir. Ogretmenlerin izin vermesi halinde goriisme
sureci ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Gorigmenin tamaminin ya da bazi
bolumlerinin kaydedilmesine izin vermeyen ogretmenlerin verdikleri yanitlar
ise arastirmaci tarafindan not edilmistir. Ardindan batin veri metinleri,

katihmciya verilen kod adiyla bilgisayar ortamina aktariimigtir.
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2.5. Verilerin Analizi

Bu baslik altinda nitel ve nicel verilerin analiz surecine yer verilmistir.

2.5.1. Nicel Verilerin Analizi
Bu basglik altinda, EDDODE’den elde edilen verilerin analiz siirecine

yer verilmigtir.

EDDODE’den Elde Edilen Verilerin Analizi

Aragtirmanin ikinci alt amaci, ilkogretim ogretmenlerinin, elestirel
dusunmeyi destekleme davranislarini, toplam puan bazinda; ugluncu alt
amacl ise maddeler bazinda, kendi algilarina gbre ne duzeyde
gosterdiklerinin  belirlenmesidir. Bu iki amaci gerceklestirmek Uzere,
dgretmenlerin  EDDODE’nin  boyutlarina  verdikleri  yanitlarin  betimsel
istatistikleri (aritmetik ortalama ve standart sapma) hesaplanmistir. Ayrica,
EDDODE’nin her bir boyutundan elde edilen puanlar, yorumlanmasini
kolaylastirmak amaciyla, ilgili boyutta yer alan madde sayisina bolinerek 1-5

arasi ortalamalara donusturtulmustar.

Arastirmanin dorduncu alt amaci, ilkogretim 6gretmenlerinin, elestirel
disunmeyi destekleme davraniglarini gdsterme dizeylerinin  gesitli
degiskenlere gore karsilastirimasidir. Bu amaci gergeklestirmek Uzere, dnce,
dgretmenlerin EDDODEnin boyutlarina verdikleri yanitlarin her bir degiskene
iligkin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmig, normallik ve varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Bu incelemelere gore; 6gretmenlerin “cinsiyet”
ve “istihdam edilme bicimi® degiskenlerine goére EDDODE alt boyut
puanlarina iligkin karsilastirmalar, bagimsiz orneklemler igin t testi ile
yapilmistir.  Ogretmenlerin ~ “kidem” ve “ortalama 6grenci sayisl”
degiskenlerine gére EDDODE alt boyut puanlarina iligkin karsilastirmalarda,
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Manidar ¢ikan F degerleri
icin, farkin kaynagini belirlemek Gzere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
HSD Testi kullaniimigtir. Ogretmenlerin “brans”, “6grenim durumu” ve “mezun
olunan okul” degiskenlerine gére EDDODE alt boyut puanlarina iligkin
karsilagtirmalar ise, tek yonlu varyans analizinin (ANOVA) parametrik

olmayan karsiligi olan Kruskall Wallis H Testi ile yapiimistir. Manidar ¢ikan
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degerler igin, farkin kaynagini belirlemek Gzere ikili karsilastirmalar ise Mann

Whitney U Testi ile gergeklestirilmistir.

2.5.2. Nitel Verilerin Analizi
Bu baslik  altinda, ‘yapilandiriimamig  gbzlemlerden”  ve
‘gorusmelerden” elde edilen verilerin analiz sureci ile arastirmanin nitel

boyutuna iligkin yapilan gegerlik ve guvenirlik calismalarina yer verilmigtir.

2.5.2.1 Yapilandinilmamis Gozlemlerden ve Yar Yapilandiriimis
Gorlusmelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmanin besinci alt amaci, ilkdégretim 6gretmenlerinin, (gézlemlere
gore) sinif ortamlarinda gOsterdikleri elegtirel dusunmeyi
destekleme/engelleme davraniglarinin belirlenmesi; altinci alt amaci ise,
ilkogretim ogretmenlerinin goruslerine gore, siniflarda elestirel dusinmeyi
destekleyen davranislarin gosteriimemesinin nedenlerinin belirlenmesidir.
Her iki amaci da gerceklestirmek Uzere, sinif ortamlarinda gergeklestirilen
“yapilandiriimamis gozlemlerden” ve ogretmenlerle yapilan “goérusmelerden”
elde edilen veriler, NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programi kullanilarak,
icerik analizi yaklasimina gére analiz edilmistir. igerik analizi yapilirken,
onceden numaralandiriimig veri metinleri dizenlenmig, NVivo 8.0 programina
yuklenmis ve genel bir bakis acgisi kazanmak Uzere birka¢ kez okunmustur.
Ardindan veriler, anlamli bélumlere ayriimis ve her bolimuan kavramsal olarak
ifade ettigi anlam bulunmaya cahlsiimistir. Kendi iginde anlamh butin
olusturan bu boélimler kodlanmistir. Goézlem verilerine iliskin  kodlar
olusturulurken kullanilan kavramlar, temelde “EDDODE’nin boyutlar” g6z
onunde bulundurularak; goriusme verilerine iligkin kodlar olusturulurken
kullanilan kavramlar ise temelde “EDDODE’den elde edilen bulgular’ géz
onunde bulundurularak olusturulmustur. Her iki analiz surecinde de kodlama
isleminden sonra olusturulan kodlar bir araya getirilip incelenmis, ortaya
¢ikan kodlarin benzerlik ve farkhliklari belirlenmis, birbiriyle iligkili olan kodlar
bir araya getirilerek temalastirimigtir. Daha sonra, belirlenen temalar
altindaki kodlarin birbirleriyle iligkileri agiklanarak yorumlanmig, alanyazin
destegi ve dogrudan alintilara yer verilerek neden sonug iligkileri irdelenmeye

cahisiimistir.
61



2.5.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Yapilan Gegerlik ve
Guvenirlik Caligmalari

Nicel arastirma yontemlerinde kullanilan gecgerlik ve guvenirlik
kavramlari, nitel arastirma yontemlerinde, dogasina uygun olmasi
gerekgesiyle farkli kavramlarla adlandiriimaktadir:  Nicel arastirma
yontemlerinde kullanilan “i¢ gegerlik”, “dis gecgerlik”, “ic guvenirlik”, “dis
guvenirlik”  kavramlarinin yerine nitel arastirma ydntemlerinde sirasiyla,
‘inandirnicihk”,  “aktarilabilirlik”, “tutarhlik”, “teyit edilebilirlik” kavramlari
kullaniimaktadir (Linkoln ve Guba, 1985, Akt. Yildirnm ve Simsek, 2006):

Nitel arastirma yontemlerinde “inandiricihk”, arastirmacinin
gozlemledigi olaylara ya da anladigini duasundugu olgulara iligkin
yorumlarinin gergek durumu yansitip yansitmadigi ile ilgilidir. Lincoln ve
Guba’nin (1995), arastirmanin inandiriciligini  artirmak i¢in O6nerdikleri
stratejiler; uzun sureli etkilesim, derin odakl veri toplama, gegitleme, uzman
incelemesi ve katihmci teyididir (Akt. Yildinm ve Simsek, 2006). Bu
calismada da arastirmanin verilerinin toplanmasinda, birden fazla veri
toplama araci/teknigi kullanilarak ve verilerin c¢esitlemesi saglanarak
arastirmanin inandiricihigi artinimaya calisiimigtir. Arastirmada,
ogretmenlerin elegtirel dugsinmeyi destekleme davraniglarini gostermeleri
konusundaki yeterliliklerini belilemek icin 6gretmenlerden hem goézlem ve
gorusme (nitel) hem de envanter (nicel) ile veri toplanmis; elde edilen
bulgularin birbirini dogrulamasi (desteklemesi ya da reddetmesi) saglanarak

arastirmanin inandiricihgi artirilmaya cahigilmistir.

Ayni konu igin, Creswell ve Millerin (2000) ve Johnson'in (1997)
onerdigi bir baska strateji ise arastirmada, ¢alismanin katilimcilarinin sayi ve
ozelliklerini, nasil secildiklerini; aragtirmada kullanilan veri toplama ve analiz
tekniklerini ayrintili bir bigimde sunmaktir. Arastirmanin yontem bolumunde,

s6zu edilen sureclere ayrintili bir bicimde yer verildigi sdylenebilir.

Arastirmanin inandiriciiginin artiriimasi igin kullanilan stratejilerden bir
digeri ise, arastirma hakkinda genel bir bilgiye sahip ve nitel arastirma

yontemleri konusunda uzmanlagsmis kisilerden, yapilan arastirmayi cesitli
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boyutlariyla incelemesinin istenmesidir (Yildirm ve Simsek, 2006). Bu
calismada da arastirmanin her agamasi hakkinda derinlemesine bilgiye sahip
ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzmanlagsmig bir baska
arastirmacidan, arastirmanin baslangicindan itibaren her asamada (veri
toplama araclarinin gelistiriimesi, katilimcilarin secimi, ikinci kodlayici olarak
ham verilerin analizi ve yorumlanmasi) donut ve duzeltme alinmigtir. Ayni
arastirmacidan arastirma raporu tamamlandiktan sonra ise raporu elestirel
bir gozle okumasi istenmistir. Uzmandan gelen donut ve duzeltmeler
dogrultusunda rapora son hali verilmistir. Ozetle, uzman, arastirmacinin
yaklagiminin gecerliligini degerlendirerek, farkli bir bakig acisiyla geri
bildirimde bulunarak, aragtirmanin her asamasinin gecerli ve tutarli olmasina

katkida bulunmustur.

Nitel arastirmada “aktarilabilirligi” saglamanin yollarindan biri ayrintili
betimlemedir. Ayrintili betimleme, ham verinin ortaya c¢ikan kavram ve
temalara gore yeniden duzenlenmig bir bigcimde okuyucuya yorum katmadan
ve verinin dogasina mumkuin oldugu odlgude sadik kalinarak aktarilmasidir.
Bu calismada da aktarilabilirligi saglamak amaciyla, bulgular sunulurken
gbzlem ve gorugsme araciligilyla elde edilen veriler herhangi bir yorum
yapllmadan dogasina uygun bir bigimde dogrudan sunulmus; veri analizi
sonucu olugan temalar ve alt temalar sik sik dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Aktarilabilirligi saglamanin yollarindan digeri ise amacgli
ornekleme yonteminin kullaniimasidir. Boylelikle, genele ait bilgileri ortaya
koymak yerine hem genele hem de 6zele ait bilgilere ulagsmak; olaya, olguya
ya da duruma ait degiskenligi ve cesitliligi ortaya koymak amaclanir (Yildirm
ve Simsek, 2006). Calismada, amagl Ornekleme yodntemlerinden;
“yapilandiriimamis goézlemler” icin “kritik durum orneklemesi”, “goérismeler”
icin ise “maksimum cesgitlilik orneklemesi” kullaniimigtir. Boylelikle, 6rnegin
gOzlem verileri ile “elestirel duginmeyi oOrtuk olarak engelleyebilecek bazi
davraniglar’, goérusme verileri ile ise “bu davraniglarin sinif ortaminda
gosterilmesine iligkin nedenler” belirlenerek; bu konuyla ilgili ¢calisan diger
arastirmacilarin  kendi uygulamalarindaki olasi degigkenligi ve cesitliligi
anlamalarina ve c¢alismanin bulgularn ile kargilagtirmalarina olanak

saglanmistir.

63



Alanyazinda nitel arastirmada “teyit edilebilirligin” saglanmasi igin,
veri kaynagi olan katihmcilarin  6zelliklerinin  ayrintih bir  bigimde
tanimlanmasi; arastirma surecinde sosyal ortamlarin ve sureglerin
tanimlanmasi; verilerin analizinden elde edilen kavramsal c¢ercevenin ve
varsayimlarin tanimlanmasi; veri toplama surecinin ve analizlerinin ayrintili
acgiklamalarinin yapilmasi 6nerilmektedir (Yildirrm Simsek, 2006). Calismanin
“ydntem” ve “bulgular” boluma yapilandirilirken, s6zi edilen her bir 6genin

ayrintili bigimde tanimlanmasina 6zen gosterilmistir.

Alanyazinda, nitel verilerin analizinde bilgisayar destekli veri analizi
programlarinin kullaniimasinin, analizlerin hesap verilebilirligini (seffafligini),
guvenirligini artirdigina isaret edilmektedir (Kus, 2006). Bu ¢alismada da nitel
veriler analiz edilirken Nvivo 8.0 nitel veri analizi paket programi kullanilarak

arastirmanin gecerligi ve guvenirligi artirlmaya calisiimigtir.

LeCompte ve Goetz'in (1982) glvenirligi arttirmak icin yaptiklari diger
Oneri ise, verilerin analizinde bir bagka aragtirmacidan yardim alarak ulasilan
sonuglari teyit ettirmektir (Akt. Yildirm ve Simsek, 2006). Ogretmenlerle
yapilan gorusmelerden elde edilen verilerin analizinde i¢ guvenirligi
(tutarhihigl) saglamak amaciyla, nitel arastirma yontemleri ve “elestirel
disunme - o6gretmen rol ve sorumluluklar” konusunda uzmanlasmis bir
uzmana, katiimcilarin goériusme veri metinleri ile temalardan olusan bir
kodlama anahtari verilmistir. Uzmandan, her bir veri metnine iligkin
olugturulan temalarin ve alt temalarin uygunlugu konusunda gorus bildirmesi
istenmistir. Olusturulan temalar uygun ise o temalarin karsisinda bulunan
kisma “X” ile igaretleme yapmasi, uygun degil ise agiklama kismina uygun
olan temayi yazmasi istenmistir. Uzman gortsu alindiktan sonra, uzman ve
arastirmaci bir araya gelerek gorus ayrilig1 olan temalar konusunda tartismis
ve karara varmiglardir. Daha sonra kodlama anahtarinda yer alan her bir
temaya iligkin gorus birligi ve gorus ayriligi bigciminde isaretlemeler
yapilmistir. Olusturulan temalarda tutarhligin hesaplanmasi igin Miles ve
Huberman’in (1994) goérus birligi formall [P=(gérus birligi/gorus birligi+gorius
ayrihd@n)x100] kullaniimigtir ve % 85 oraninda goérus birligine variimistir. Bu

oran, arastirma igin guvenilir kabul edilmigtir.
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Ogretmenlerin sinif icinde gdzlenmesi sonucu elde edilen verilerin
analizinde ise i¢ guvenirligi saglamak amaciyla, yine ayni uzmandan, ikinci
kodlayici olarak, her bir 6gretmene (5) ait veri metnini analiz etmesi
istenmistir. Veriler ikinci kodlayici tarafindan analiz edildikten sonra,
arastirmaci ve ikinci kodlayici, analizler arasindaki tutarligi incelemek
amaciyla bir araya gelerek olusturulan temalar altinda ele alinan durumlar
konusunda tartismislar ve karara varmiglardir. Olusturulan temalarda,
tutarlihgin hesaplanmasi igin szt edilen formulden (Miles ve Huberman,
1994) yararlanilarak % 87 oraninda gorus birligine varildiginin belirlenmesi,

arastirma icin guvenilir kabul edilmigtir.
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BOLUM 1Nl

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, arastirma amaglari dogrultusunda, EDDODE’nin gegerlik
ve guvenirlik c¢aligmalarina; ilkogretim okulu o6gretmenlerinin elestirel
dusunmeyi destekleme davraniglarini toplam puan bazinda ve maddeler
bazinda ne duzeyde goOsterdiklerine; elestirel dusUnmeyi destekleme
davraniglarini  gosterme  duzeylerinin  ¢esitli  degiskenlere  gore
kargilastiriimasina; sinif ortamlarinda gosterdikleri elestirel dusinmeyi
destekleme/engelleme davraniglarina ve siniflarda elestirel dusunmeyi
destekleyen davraniglarin gosteriimemesinin nedenlerine iligkin bulgular

sunularak yorumlanmistir.

3. 1. EDDODE’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt amaci, EDDODE’nin psikometrik dzeliklerinin
arastinimasidir. Asagida, bu amaca yanit bulmak igin gergeklestirilen gegerlik

ve guvenirlik galismalarina iligkin bulgular yer almaktadir.

3.1.1. EDDODE’nin Gegerligini Belirlemeye Yonelik Bulgular

Elestirel Dustinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglari Envanteri,
“Acik Fikirlilik”, “‘Aciklk”, “Bilginin Dogrulugunun-Guvenirliginin
Sorgulanmas!”, “Neden-Kanit Arama” ve “Ust Diizey Soru Sorma” olmak
uzere bes temel boyuttan olugsmaktadir. Envanterin tuminden alinan bir
toplam puan yoktur. ClUnkU her bir boyut, elestirel disunmeyi destekleme
davraniglarini diger boyutlardan bagimsiz olarak 6lgmektedir. Buna bagli
olarak envanterin gecerlik ve guvenirlik analizleri boyutlar bazinda

yapimistir.

Calisma grubundan elde edilen veriler tizerinde, EDDODE’nin her bir
boyutunun faktér yapisini belirleyerek yapi gegerliligini incelemek amaciyla,
her bir boyut icin AFA yapimigtir. Arastirmada, AFA dort asamada

gerceklestiriimistir. Bu asamalar, verilerin faktor analizine uygunlugunun



incelenmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin dondurilmesi ve faktorlerin
adlandirilmasidir (Kalayci, 2005).

Alanyazin incelendiginde, AFA’yl gerceklestirmeden 6nce veri setinin
faktor analizi icin  uygun olup olmadiginin incelenmesi gerektigi
belirtiimektedir. Orneklem biyikligi bu incelemede ilk sirayr almaktadir.
Orneklem buyUklagunun yeterliligini test etmek amaciyla her bir boyuta iliskin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri incelenmigtir. Alanyazinda, 6rneklem
bayukligt ve maddeler arasindaki korelasyonun faktor analizine
uygunlugunu ortaya koyan bu deger icin .60 ve Uzerinin yeterli kabul edildigi
belirtiimektedir (Blyukozturk, 2006; Kline, 1994). Analizlerde her bir boyut
icin 425 kisiden olusan calisma grubuna iliskin KMO degerlerinin, A boyutu
icin 0,92; UDSS boyutu igin 0,87; BDGS boyutu igin 0,92; NKA boyutu igin
0,92; AF boyutu igin 0.91 oldugu belirlenmistir. Bu degerlerin UDSS boyutu

icin “iyi”, diger dort boyut icin ise “mukemmel” olarak nitelendirilebilmesi
(Kalayci, 2005; Buyukozturk, 2006) her bir boyutta mevcut verilerin faktér
analizi igin uygun oldugunu gostermigtir. Dagihmin normallik dizeyinin faktor
analizinin kosullarini karsilama durumu, her bir boyut icin Barlett Kuresellik
Testi ile incelenmis (BlUyukozturk, 2006; Kline, 1994) ve Bartlett Kuresellik
Testi sonucunda ki-kare de@erleri manidar bulunmustur; A boyutu:
[x*=1532,190, sd=91, P<.01], UDSS boyutu: [;?=1387,473, sd=78, P<.01],
BDGS boyutu: [x*=2562,691, sd=153, P<.01], NKA boyutu: [x*=2139,769,
sd=136, P<.01], AF boyutu: [;?=2109,740, sd=153, P<.01]. Ki-kare
degerlerinin istatistiksel olarak manidar olmasi, her bir boyutun korelasyon
matrisinde bazi maddelerin yuksek duzeyde iligkili olduguna iliskin kanit
saglamis ve her bir boyutun verilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gOstermigtir. Bu bulgular sonucunda, veri setinin her bir boyut igin

faktorlestirmeye uygun olduguna karar verilmistir.

Calismada EDDODE’nin her bir boyutunun faktér yapisini belirlemek
icin, AFA yaklasimi ve onun en yaygin kullanilan temel bilesenler (Principal
Components) analizi teknigi kullanilmigtir. Her bir boyut igin bu teknigin
donglsuz olarak gergeklestiriimesi sonucunda, boyutlar igindeki faktor
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sayisinin belirlenmesinde Kaiser-Guttman ilkesi uyarinca 6zdegerleri 1’den

buyuk faktorlerin acikladigi varyans oranlari incelenmistir (Zwick ve Velicer,

1986).

Cizelge 4’te her bir boyut igin 6zdegeri 1’den buyuk olan faktorlerin 6z

degerleri ve agiklanan toplam varyansa katkilari sunulmaktadir.

Cizelge 4. EDDODE’nin Her Bir Boyutuna iliskin Kaiser-Guttman ilkesi Uyarinca Ozdegerleri 1’den
Biylk Faktorlerin Oz Degerleri ve Agiklanan Toplam Varyansa Katkilari

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor Faktorlerin
Oz Aciklanan Oz Agiklanan Oz Agiklanan Oz Acgiklanan toplaminin
EDDODE deger toplam deger toplam deger toplam deger toplam aciklanan
varyansa varyansa varyansa varyansa toplam
katki (%) katki (%) katki (%) katki (%) varyansa
katkisi (%)
Ubss 4,48 34,49 1,34 10,27 1,04 7,96 52,72
boyutu
AF 6,07 31,96 1,31 6,87 1,26 6,64 1,01 5,31 50.78
boyutu
BDGS 6,42 35,65 1,75 9,73 45,38
boyutu
A 4,99 35,63 1,09 7,80 43,43
boyutu
NKA 6,07 35,70 1,21 7,14 42,84
boyutu

Cizelge 4'te goruldugi gibi UDSS boyutu, dzdegeri 1’den buyik 3
faktore sahiptir ve bu 3 faktorin varyansa yaptidi katki % 52,72'dir. AF
boyutu, 6zdederi 1’den blyuk 4 faktére sahiptir ve bu 4 faktérin varyansa
yaptigi katki % 50.78’dir. BDGS boyutu 6zdegeri 1’den blyuk 2 faktore
sahiptir ve bu 2 faktérin varyansa yaptigr katki % 45,38’dir. A boyutu,
O0zdegeri 1’den buyuk 2 faktore sahiptir ve bu 2 faktdérin varyansa yaptigi
katki % 43,43’dir. NKA boyutu ise 6zdegeri 1’den blyuk 2 faktdre sahiptir ve
bu 2 faktérin varyansa yaptigi katki % 42,84’dir. Alanyazin incelendiginde,
yalnizca Kaiser-Guttman ilkesine goére faktor sayisina karar verilmemesi
gerektigi; faktor sayisina karar verebilmek igin bunlarin yaninda faktorlerin
kuramsal olarak anlamlandirilabilmesinin de Onemli bir olgut oldugu
vurgulanmaktadir (Zwick ve Velicer, 1986; Akbulut 2010; Cokluk ve dig.,
2010). Ayrica faktor sayisina karar verirken degerlendiriimesi gereken bir
diger nokta, her bir faktorin toplam varyansa yaptigi katkinin 6nemidir
(Cokluk ve dig., 2010). Cizelge 4’te her bir boyut i¢in her bir faktériin toplam
varyansa yaptigi katki incelendiginde, butin boyutlarda, varyans agiklama
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iglevinin buyuk bolimunit birinci faktorin gerceklestirdigi  gorulmektedir.
UDSS boyutunun birinci faktériinin 6zdegeri 4,48'dir ve agiklanan toplam
varyansa katkisi % 34,49 duzeyindedir. AF boyutunun birinci faktdérinin
O0zdegeri 6,07°dir ve acgiklanan toplam varyansa katkisi % 31,96 duzeyindedir.
BDGS boyutunun birinci faktorinin 6zdegeri 6,42'dir ve agiklanan toplam
varyansa katkisi % 35,65 diuzeyindedir. A boyutunun birinci faktoranin
Ozdegeri 4,99'dir ve aciklanan toplam varyansa katkisi % 35,63
dizeyindedir. NKA boyutunun birinci faktérinin 6zdegeri 6,07°dir ve
acgiklanan toplam varyansa katkisi % 35,70 duzeyindedir. Her bir boyutta
birinci faktor digindaki diger faktorlerin 6zdegerleri incelendiginde 1’e oldukga
yakin; toplam varyansa yaptiklari katki incelendiginde ise bu katkinin
oneminin giderek azaldigi gorulmektedir. Bu degerler tek basina dikkate
alindiginda, her bir boyutun tek faktorll bir yapi gosterebilecegi dusunulebilir.
Boyutlarin faktor yapilarina iliskin daha nesnel karar verebilmek amaciyla her
boyut icin hem tek faktoérli hem de ¢ok faktorlli yapilar (2,3 ve 4) AFA ile

incelenmis ve ortaya ¢ikan yapilar kuramsal olarak degerlendirilmigtir.

Envanterin her bir boyutunun ¢ok faktorla yapilari igin gergeklestirilen
AFA sonucunda dusik yUk degeri olan ve/veya binisiklik gosteren (birden
fazla faktére ylklenen) maddelerin c¢ikarilmasiyla; UDSS ve AF
boyutlarindaki maddelerin u¢ faktorlt; A ve BDGS boyutlarindaki maddelerin
iki faktorli; NKA boyutundaki maddelerin de tek faktorlu yapi altinda
istatistiksel olarak anlamli bigcimde toplanabildikleri; ancak her ne kadar
istatistiksel olarak yapilarin (faktorlerin) birbirinden ayrismasi mimkin olsa
da kuramsal olarak ayrisamadigi ve adlandirilamadigi goértlmustur.
Boyutlardaki faktorlerin 6zdegerleri ve bu faktorlerin toplam varyansa katki
yuzdeleri dikkate alindiginda, boyutlarin yapilarina iligkin ilk incelemelerde,
her bir boyutun maddelerinin tek bir genel faktér altinda toplandigi
g6zlendiginden, maddelere tek faktoérlli ¢oézim sinirlamasi getirilerek analiz
tekrarlanmigtir. Tek faktor sinirlamasi ile her bir boyut icin gerceklestirilen
AFA’da, butin boyutlar igcin tUm maddelerin tek faktor altinda yuksek ylk
degerleri olusturacak ve toplam varyansin dnemli bolumund agiklayabilecek
bicimde toplanabildikleri belirlenmigtir. Alanyazinda tek faktorlt olgeklerde en

az % 30’luk varyansin agiklanmasi Olgutlu de dikkate alindiginda, envanterin
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her bir boyutunun s6z konusu olgutu karsiladigi ifade edilebilir. Cizelge 5’te
envanterin her bir boyutunun tek faktorli yapisina ilisgkin AFA sonugclari

sunulmaktadir.

Cizelge 5'te de gorildigl gibi, EDDODE’nin, %33.34’lUk bir varyans
aciklayan ve 18 maddeden olusan AF boyutunun faktor yuk degerleri 0,45 ile
0,66 arasinda; maddelere iliskin ortak faktor varyanslari ise 0,20 ile 0,44
arasinda degismektedir. % 35,63’lUk bir varyans agiklayan ve 14 maddeden
olusan A boyutunun faktér yuk degerleri 0,51 ile 0,68 arasinda; maddelere
iliskin ortak faktor varyanslari ise 0,26 ile 0,46 arasinda degismektedir. %
35,65'lik bir varyans agiklayan ve 18 maddeden olusan BDGS boyutunun
faktor yuk degerleri 0,37 ile 0,73 arasinda; maddelere iligkin ortak faktor
varyanslari ise 0,14 ile 0,53 arasinda degismektedir. % 35,70’lik bir varyans
acgiklayan ve 17 maddeden olusan NKA boyutunun faktor yuk degerleri 0,48
ile 0,70 arasinda; maddelere iliskin ortak faktor varyanslari ise 0,23 ile 0,49
arasinda degismektedir. % 34,49’luk bir varyans agiklayan ve 13 maddeden
olusan UDSS boyutunun faktér yik degerleri 0,48 ile 0,65 arasinda;
maddelere iliskin ortak faktor varyanslari ise 0,23 ile 0,42 arasinda

degismektedir.
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Cizelge 5. EDDODEnin Her Bir Boyutuna iliskin AFA Sonuglari

AF boyutu A boyutu BDGS boyutu NKA boyutu UDSS boyutu
Madde Faktor Ortak Madde Faktor Ortak Madde Faktor Ortak Madde Faktor Ortak Madde Faktor Ortak
No Yiik Faktor No Yiik Faktor No Yiik Faktor No Yiik Faktor No Yiik Faktor
Degeri Varyansi Degeri Varyansi Degeri Varyansi Degeri Varyansi Degeri Varyansi
s75 0,66 0,44 s78 0,68 0,46 s55 0,73 0,53 529 0,70 0,49 556 0,65 0,42
528 0,65 0,42 s50 0,67 0,45 s79 0,72 0,52 s67 0,66 0,44 546 0,64 0,41
s69 0,63 0,40 s45 0,64 0,41 568 0,68 0,46 523 0,66 0,44 s27 0,64 0,41
566 0,62 0,38 s21 0,64 0,41 s59 0,66 0,44 s53 0,66 0,44 s74 0,63 0,40
562 0,62 0,38 s54 0,61 0,37 s20 0,65 0,42 s32 0,64 0,41 s77 0,60 0,36
s71 0,60 0,36 s36 0,61 0,37 s30 0,65 0,42 sS76 0,61 0,37 s51 0,60 0,36
533 0,59 0,35 s65 0,59 0,35 564 0,62 0,38 s48 0,61 0,37 s7 0,59 0,35
s8 0,59 0,35 526 0,59 0,35 s10 0,61 0,37 sl4 0,60 0,36 542 0,59 0,35
s37 0,59 0,34 s11 0,58 0,34 s81 0,60 0,36 524 0,59 0,35 52 0,58 0,34
sl 0,57 0,33 s41 0,58 0,34 s40 0,59 0,35 s58 0,59 0,35 sl7 0,55 0,30
s39 0,56 0,31 s31 0,58 0,34 s44 0,58 0,34 s35 0,59 0,35 538 0,54 0,29
s18 0,55 0,30 s15 0,53 0,28 s49 0,57 0,32 s72 0,58 0,34 s61 0,51 0,26
s57 0,54 0,30 s60 0,53 0,28 s34 0,55 0,30 s19 0,56 0,31 s12 0,48 0,23
s47 0,54 0,29 s6 0,51 0,26 525 0,53 0,28 s9 0,56 0,31
s80 0,54 0,29 s70 0,53 0,28 s43 0,54 0,29
522 0,54 0,29 s73 0,52 0,27 s5 0,51 0,26
s13 0,52 0,27 s16 0,51 0,26 s$63 0,48 0,23
s3 0,45 0,20 s4 0,37 0,14
KM0=0.92 KM0O=0.91 KM0=0.92 KM0=0.92 KMO=0.87

Barlett Kiresellik Testi
[ 7°=2109,740, sd=153,

P<.001]

Barlett Kiresellik Testi

2
[4 =1532,190, sd=91,
P<.001]

Barlett Kiresellik Testi

2

[X =2562,691, sd=153,

P<.001]

Barlett Kiresellik Testi

2
[4 =2139,769, sd=136,

P<.001]

Barlett Kiresellik Testi

2
[X =1387,473, sd=78,
P<.001]

Aciklanan Varyans: %33,34

Aciklanan Varyans: %35,63

Aciklanan Varyans: %35,65

Aciklanan Varyans: %35,70

Acliklanan Varyans: %34,49

Ozdeger: 6,00

Ozdeger: 4,99

Ozdeger: 6,42

Ozdeger: 6,07

Ozdeger: 4,48
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AFA ile ortaya konan faktor yuk degerleri, maddelerin faktorlerle olan
iligkilerinin gucunu; her madde icin kabul edilen faktorler altinda gosterdigi
yuk degerlerinin karelerinin toplami alinarak hesaplanan ortak faktor varyansi
ise ilgili maddenin diger maddelerle birlikte olgege iliskin toplam varyansi
acgiklama gucunu ortaya koymaktadir (Buyukozturk, 2006). Alanyazinda tek
faktorli Olgcek yapilarinda toplam varyansin %30’unun agiklanmasi yeterli
go6rulmektedir (Blyukozturk, 2006). Bu oOl¢lte dayanarak, elde edilen her bir
tek faktorla yapi, ilgili boyuta iliskin elestirel distinmeyi destekleyen 6gretmen
davraniglarini  o6lgmek igin yeterli bulunmustur. Analizde herhangi bir
maddenin envanterdeki ilgili boyutta yer almasina karar verilirken faktor yik
degerinin .30 ve daha ylksek olmasi olc¢tt alinmistir (BayUkoztirk, 2006). Bu
Olclte dayanarak AF boyutunda yer alan 52. madde (“Kanit ya da neden
sunmaksizin goruslerinde 1srar eden 6grencileri uyaririm”), .30°un altinda yuk
degeri vermesi nedeniyle envanterden c¢ikariimistir. Diger boyutlardaki

maddelerin faktor ylk degerleri ise .30’un Uzerindedir.

EDDODE'nin her bir boyutunun puani, o boyuttaki maddelerden alinan
surekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o boyuttaki madde sayisina
bolinmesiyle elde edilmektedir. Envanterin AF boyutundan alinabilecek
puanlar 18 ile 90 arasinda; A boyutundan alinabilecek puanlar 14 ile 70
arasinda; BDGS boyutundan alinabilecek puanlar 18 ile 90 arasinda; NKA
boyutundan alinabilecek puanlar 17 ile 85 arasinda; UDSS boyutundan
alinabilecek puanlar 13 ile 65 arasinda degismektedir. Her bir boyuttan
alinan puanin yukselmesi, o boyuta iligkin elestirel duginmeyi destekleme

davraniglarinin gosterilme duzeyinin yukseldigi anlamina gelmektedir.

3.1.2. EDDODE’nin Giivenirligini Belirlemeye Yonelik Bulgular
EDDODE’nin her bir boyutuna iliskin givenirligi belirlemek icin

Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik katsayisindan, madde analizlerinden (madde-

toplam korelasyonlari ve alt-Ust %27’lik gruplarin karsilastiriimasi) ve test

yarilama yonteminden yararlaniimistir.
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3.1.2.1. Cronbach Alfa i¢ Tutarilk Katsayilarinin Belirlenmesine
Yonelik Calismalar

Cizelge 6’da, 425 katihimcinin her bir boyutta yer alan maddelere

verdikleri  yanitlardan, envanterin  guvenirligini kestirmek amaciyla

hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sunulmaktadir.

Cizelge 6. EDDODE:nin Her Bir Boyutuna lligkin
Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilari

EDDODE Cronbach-Alfa
i¢ Tutarliik Katsayilar
AF boyutu a =0,88
A boyutu a =0,86
BDGS boyutu a =0,89
NKA boyutu a =0,88
UDSS boyutu a =0,83

Cizelge 6’da goruldugu gibi, envanterin boyutlarinin i¢ tutarlihk
katsayilari; AF ve NKA boyutunun 0,88, A boyutunun 0,86, BDGS boyutunun
0,89 ve UDSS boyutunun 0,83'tir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari,
envanterdeki butiin boyutlarin glvenirliklerinin yiksek dizeyde oldugunu

gOstermektedir.

3.1.2.2. Madde Analizine Yonelik Calismalar

Cizelge 7’'de, envanterdeki her bir boyutta yer alan maddelerin; ilgili
boyuta iligkin elestirel dusinmeyi destekleme davraniglarini dlgmeye yonelik
ayirt ediciliklerini ortaya koymak Uzere hesaplanan madde-toplam
korelasyonlari ve her bir boyut icin toplam puana goére belirlenen ust ve alt
%27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligini inceleyen

badimsiz t-testi sonuglari sunulmaktadir.
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Cizelge 7. EDDODE’nin Her Bir Boyutuna iliskin Madde Analizleri Sonuglari

AF boyutu A boyutu BDGS boyutu NKA boyutu UDSS boyutu
Madde Duzeltilmis Ust %27- Madde Diizeltiimis Ust %27- Madde Diizeltiimis Ust %27- Madde Diizeltiimis Ust %27- Madde Diizeltiimis Ust %27-
No Madde- Alt%27 No Madde- Alt%27 No Madde- Alt%27 No Madde- Alt%27 No Madde- Alt%27
Toplam Farkin Toplam Farkin Toplam Farkin Toplam Farkin Toplam Farkin
Korelasyonlari  Anlamhilik Korelasyonlari  Anlamlilik Korelasyonlari  Anlamhlik Korelasyonlari  Anlamhlik Korelasyonlari  Anlamhlk

Testi Testi Testi Testi Testi
(Bagimsiz (Bagimsiz (Bagimsiz (Bagimsiz (Bagimsiz
t-Testi) * t-Testi) * t-Testi) * t-Testi) * t-Testi) *

sl 0,50 11,07 s6 0,43 13,36 s4 0,31 8,21 s5 0,44 9,06 s2 0,48 13,16

s3 0,39 9,17 s11 0,50 15,69 s10 0,53 11,62 s9 0,49 10,34 s7 0,50 11,81

s8 0,51 12,29 s15 0,44 11,24 s16 0,45 10,11 sl4 0,53 11,64 s12 0,39 12,33

s13 0,45 10,84 s21 0,55 16,33 s20 0,59 14,27 s19 0,47 12,05 sl7 0,46 12,26

s18 0,47 12,57 s26 0,50 15,27 s25 0,48 12,11 s23 0,59 13,08 s27 0,54 14,53

s22 0,48 10,21 s31 0,49 12,68 s30 0,57 12,24 s24 0,53 12,74 s38 0,45 12,54

s28 0,58 14,41 s36 0,52 16,30 s34 0,48 11,55 s29 0,62 14,66 s42 0,49 12,37

s33 0,52 11,79 s41 0,49 12,68 s40 0,52 12,22 s32 0,57 13,71 s46 0,54 13,65

s37 0,51 12,43 s45 0,54 16,18 s44 0,51 9,35 s35 0,51 10,95 s51 0,49 13,28

s39 0,51 13,20 s50 0,58 16,30 s49 0,50 11,79 s43 0,46 9,50 s56 0,55 13,82

s47 0,48 12,86 s54 0,53 14,64 s55 0,66 14,90 s48 0,53 11,36 s61 0,41 10,82

s57 0,46 10,77 s60 0,44 11,63 s59 0,59 11,98 s53 0,58 13,37 s74 0,54 12,49

s62 0,53 11,42 s65 0,51 13,30 s64 0,55 13,76 s58 0,53 13,13 s77 0,49 13,42

s66 0,53 12,27 s78 0,60 15,49 s68 0,60 15,47 s63 0,41 10,78

s69 0,56 12,68 s70 0,47 11,72 s67 0,59 12,84

s71 0,52 11,21 s73 0,45 10,75 s72 0,51 11,49

s75 0,59 12,74 s79 0,64 14,30 s76 0,55 11,01

s80 0,48 11,23 s81 0,53 12,66

* TUum maddelere iliskin p deg@erleri .000’dir. TiUm maddelere iliskin karsilagtirmalar .01 dizeyinde manidardir.
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Cizelge 7’de, her bir boyutta yer alan maddelere iligkin hesaplanan
madde-toplam korelasyonlarinin, AF boyutu igin 0,39 ile 0,59; A boyutu igin
0,43 ile 0,60; BDGS boyutu igin 0,31 ile 0,66; NKA boyutu icin 0,41 ile 0,62;
UDSS boyutu icin 0,39 ile 0,55 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde-
toplam korelasyonunun pozitif ve yuksek olmasi, maddelerin benzer
davraniglari 6rnekledigini ve testin i¢ tutarhliginin yudksek oldugunu
gOstermektedir. Madde-toplam korelasyonu yorumlamada olgut alinabilecek
sinir de@erler dikkate alindiginda, genel olarak madde-toplam korelasyonu
.30 ve daha yuksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi
bilinmektedir (Buyukozturk, 2006). Bu Ol¢utt saglamasi agisindan

EDDODE’nin her bir boyutunun i¢ tutarliiginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7’de, ug gruplarin karsilastirilmasi yonteminde ise bireylerin
her bir boyuttan aldiklari puanlar buyukluk sirasina gore dizilmis, 425 birey ve
bu diziden alt ve Ust %27’lik gruplar (nax=115, ngs=115) alinarak, bu gruplarin
her bir boyuttaki her bir maddeden aldiklari puan ortalamalari t testi ile
kargilastinimistir. T testi sonuglarina goére her boyutun tum maddelerinde alt
ve ust %27’lik gruplar arasinda manidar fark vardir. Her bir boyutta alt %27’lik
grubun tim maddelere iliskin madde puan ortalamalari, Ust %27’lik grubun
madde puan ortalamalarindan manidar bi¢cimde ylUksektir. Buna gore
envanterin her bir boyutunda yer alan maddeler, ilgili boyuta iliskin ayni
Ozelligi 6lgmekte ve ilgili boyutta farkl duzeylerdeki katilimcilari birbirinden

anlamli bicimde ayirt edebilmektedir.

3.1.2.3. Testi Yarilama Yontemi ile Giivenirligi Belirlemeye Yonelik
Calismalar

425 katilimcinin puanlari ile gergeklestirilen analiz sonuglarina gore,
EDDODE’nin UDSS boyutunun genel alfa degerleri, birinci kisim icin 0.72 ve
ikinci kisim igin 0.75tir. Ayrica, iki parga arasindaki korelasyon, Gutman Split
Half, esit ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown guvenirlikleri ise sirasiyla
0.67, 0.79, 0.80, 0.80 olarak belirlenmigtir. NKA boyutunun genel alfa
degerleri birinci kisim igin 0.81 ve ikinci kisim igin 0.77'dir. iki parca
arasindaki korelasyon, Gutman Split Half, esit ve esit olmayan uzunluk

Spearman Brown guvenirlikleri ise sirasiyla 0.75, 0.86, 0.86, 0.86 olarak
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belirlenmistir. BDGS boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim i¢in 0.79 ve
ikinci kisim icin 0.80°dir. Ayrica, iki parca arasindaki korelasyon, Gutman Split
Half, esit ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown guvenirlikleri ise sirasiyla
0.63, 0.77, 0.77, 0.77 olarak belirlenmistir. AF boyutunun genel alfa degerleri
birinci kisim igin 0.79 ve ikinci kisim igin 0.80'dir. iki parca arasindaki
korelasyon, Gutman Split Half, esit ve esit olmayan uzunluk Spearman
Brown guvenirlikleri ise sirasiyla 0.69, 0.81, 0.82, 0.82, olarak belirlenmistir.
A boyutunun genel alfa de@erleri ise birinci kisim igin 0.74 ve ikinci kisim igin
0.78'dir. iki parca arasindaki korelasyon, Gutman Split Half, esit ve esit
olmayan uzunluk Spearman Brown guvenirlikleri ise sirasiyla 0.71, 0.83,
0.83, 0.83 olarak belirlenmistir.

Her bir boyuta iligkin genel alfa degerleri dikkate alindiginda, her iki
parca icin de guvenirligin birbirine yakin ve ylksek olduguna; sorularin
birbirini izleyen nitelikte duzenlendigine isaret etmektedir. Her bir boyut igin
elde edilen guvenirlik katsayilari, envanterin butin  boyutlarinin

guvenirliklerinin yiksek olduguna isaret etmektedir.

3.2. ilkégretim Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinmeyi Destekleme
Davranislarini Toplam Puan Bazinda Gosterme Diizeylerine iliskin
Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt amaci, ilkogretim 6gretmenlerinin, sinif iginde

her bir boyuta iligskin elestirel disliinmeyi destekleme davraniglarini, toplam

puan bazinda, kendi algilarina gore ne duzeyde gosterdiklerinin
belirlenmesidir. Bu bolimde, édretmenlerin, énce bir batin olarak, sonra da
branslar bazinda, her bir boyuta iligkin elestirel dusinmeyi destekleme
davraniglarini toplam puan bazinda gdsterme duzeyleri ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.
Cizelge 8'de, butun olarak o6gretmenlerin, kendi algilarina gore,

elestirel duslinmeyi destekleme davraniglarini toplam puan bazinda

gOsterme duzeylerine iligkin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
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Cizelge 8. Ogretmenlerin Elestirel Digiinmeyi Destekleme Davraniglarini Toplam
Puan Bazinda Gdsterme Duzeylerine lligkin Betimsel istatistikler

EDDODE N K En En bV S X /K
(Madde Dusiik Yiiksek
sayisl) Puan Puan

A boyutu 384 14 41 70 60,21 490 4,30
UDSS boyutu 384 13 31 65 54,58 540 4,20
AF boyutu 384 18 44 90 74,35 7,08 4,13
NKA boyutu 384 17 39 85 67,05 764 3,94
BDGS boyutu 384 18 34 89 69,59 8,88 3,87

Cizelge 8'de goruldugli gibi, EDDODE'nin alt boyutlarindan alinan
puanlara iliskin  aritmetik  ortalamalar 1-5 arasi  ortalamalara

donusturualdigunde, toplam 384 ogretmenden olusan grubun, 14 maddeden

olusan A boyutuna iligkin ortalama puani X=4,30; 13 maddeden olusan
UDSS boyutuna iligkin ortalama puani X=4,20, 18 maddeden olusan AF
boyutuna iligkin ortalama puani X=4,13, 17 maddeden olusan NKA boyutuna
iliskin ortalama puani X=3,94 ve 18 maddeden olusan BDGS boyutuna iligkin

ortalama puani )_(:3,87’dir.

Bulgular, ogretmenlerin, her bir boyut igin, elestirel dugtnmeyi
destekleme davraniglarini gosterme konusunda kendilerini yuksek duzeyde
algiladiklarini gostermektedir. Bu yUksek puanlara karsin, ogretmenlerin
kendilerini gorece en yetersiz gordukleri boyutun BDGS oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin kendilerini en yeterli gordikleri boyut ise A

boyutudur. Ogretmenler, siniflarinda, en ¢ok “acikhd” destekleme

davraniglarini gosterdiklerini belirtmislerdir.
Cizelge 9'da, branglara goére Ogretmenlerin, elestirel distinmeyi

destekleme davraniglarini toplam puan bazinda gosterme duzeylerine iligkin

betimsel istatistikler sunulmaktadir.
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Cizelge 9. Ogretmenlerin, Branslara Goére, Elestirel Dlsunmeyi Destekleme Davranislarini
Toplam Puan Bazinda Gdsterme Duzeylerine lligkin Betimsel istatistikler

EDDODE

Brang n A UDSS AF NKA BDGS
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu

x 60,30 53,80 73,23 67,16 67,78

FT 26 s 5,62 5,82 8,95 7,04 11,26
X/K 4,31 4,14 4,07 3,95 3,77

x 58,18 52,36 71,45 63,05 65,28

M 27 s 5,50 5,45 7,94 9,75 9,46
X/K 4,16 4,03 3,97 3,71 3,63

x 60,41 55,17 74,86 67,71 70,47

S 271 s 4,74 5,10 6,97 7,57 8,72
X/K 4,31 4,24 4,16 3,98 3,92

x 59,34 53,50 74,41 65,60 68,96

SB 24 s 3,63 4,26 4,99 5,01 6,75
X/K 4,24 4,12 4,13 3,86 3,83

x 60,74 53,01 73,46 65,95 67,96

T 36 s 5,62 7,10 6,52 7,51 7,95
X/K 4,34 4,08 4,08 3,88 3,78

Cizelge 9'da goruldigiu gibi, her bir brans igin EDDODE'nin alt
boyutlarindan alinan puanlara iligkin aritmetik ortalamalar 1-5 arasi
ortalamalara donuasturildaginde; puanlarin, 26 kisilik Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri icin X=4,31 ile X=3,77; 27 kisilik Matematik Ogretmenleri icin
X=4,16 ile X=3,63; 271 kisilik Sinif Ogretmenleri igin X=4,31 ile X=3,92; 24
kisilik Sosyal Bilgiler Ogretmenleri igin X=4,24 ile X=3,83 ve 36 Kisilik Tarkce
Ogretmenleri igin X=4,34 ile X=3,78 arasinda degistigi gortulmektedir.
Bulgular, her bir brangin, her bir boyuta iliskin elestirel dusinmeyi
destekleme davraniglarini gosterme konusunda kendisini yuksek duzeyde
algiladigini gostermektedir. Bu yuksek puanlara kargin, butun branslarin
kendisini gorece en yetersiz gordugu boyutun BDGS, en yeterli gérdigu
boyutun ise A oldugu gorulmektedir. Buna gore, her bir bransin, sinif
ortaminda,  “bilginin  dogrulugunun-guvenirliginin sorgulanmasini”
destekleyen davraniglari gdsterme konusunda zorlandiklari sdylenebilir. Yine
her brans sinif ortaminda en ¢ok “acikhdl”” destekleme davraniglarini

gosterdiklerini belirtmislerdir.

Alanyazin ilgili bulgular agisindan incelendiginde, olgulen 6zellik
agisindan arastirma konusuyla dogrudan ilgili ¢alismalarda ortaya c¢ikan

bulgularin, arastirmanin bulgulari ile benzerlik gosterdigi dikkat ¢cekmektedir.
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Ornegin, Hayran (2000), ilkégretim dgretmenlerinin disiinme becerilerine ve
islemlerine iligkin goruslerini belirledigi arastirmada, 240 o6gretmenin %
88'inin, elestirel distinme ile ilgili becerileri ve islemleri, okul ortaminda ve
gunluk yasamlarinda kullandiklarina iligkin gorus Dbildirdiklerini ortaya
koymustur. Gelen (2002), yaptigi ¢alismada, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin

kendilerini, 6grencilere elestirel dusunme becerilerini kazandirma konusunda

oldukga yeterli (;(:4,1) bulduklari sonucuna ulagsmistir. Yine Yagci (2008) da
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, elestirel diisiinmenin gelismesine hizmet
eden etkinlikleri uygularken, &grencilerin  “etkin  katihmini  ve farkl
perspektifleri/kaynaklari iligkilendirmelerini” saglama konularinda kendilerini

oldukga yeterli gorduklerini belirlemigtir.

Arasgtirma bulgulari, elestirel dusinme ortak paydasina bagli olarak,
elestirel dugunme edilimlerinin ve becerilerinin Olgilmesine iliskin yapilan
calismalarda ortaya koyulan bulgular agisindan da tartisilabilir. Ancak bu
tartismalar1 degerlendirirken, ¢alisma gruplarinin ve elestirel disinme ortak
paydasina karsin Olctlen ozelliklerin farkhlastigi dikkate alinmalidir. Kaldi ki
Facione, (1998) alanyazinda yapilan pek ¢ok arastirmada (Facione, Facione
ve Giancarlo, 1996; Jones, Ratliff, Tibbetts ve Glick, 1994; Giancarlo ve
Facione, 1994; Facione ve Facione, 1997) elestirel dusinme becerileri ile
eg@ilimleri arasinda bile olduk¢a duguk bir iligki ortaya c¢iktigina vurgu
yapmaktadir (Akt. Critical Thinking: A Literature Review, 2002).

Tarkiye'de elestirel dusinme egiliminin odlgulmesini konu edinen
calismalarda gerek ogretmenlerin (Korkmaz, 2009; Torun, 2011) gerekse
dgretmen adaylarinin  (Ozdemir, 2005; TurnUkli ve Yesildere, 2005;
Cubukgu, 2006; Guven ve Kuruam, 2007; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Gluven ve
Karam, 2008; $en, 2009; Alper, 2010; Narin ve Aybek, 2010) elestirel
dustunme egilimlerinin istenilen duzeyde olmadigi; disuk ya da orta duzeyde
oldugu sonucuna ulagilimigtir. Yine elestirel dusinme becerilerinin
Olculmesini konu edinen calismalarda da o6gretmen adaylarinin (Karum,
2002; Akar, 2007; Gulveren, 2007) elestirel dusinme beceri duzeylerinin
istenilen duzeyde olmadigi vurgulanmaktadir. S6zu edilen bulgularin, bu
arastirmada ulasilan bulgudan farkhlik géstermesinin iki temel nedeni,
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arastirmalarda elestirel dugsinme ortak paydasina karsin olgulen 6zelliklerin

ve kullanilan ¢alisma gruplarinin farkllik gostermesi olabilir.

Farkli galisma gruplarinin elestirel dusunme egilimleri agisindan
betimlendigi pek ¢ok g¢alismada (Guven ve Kurum, 2007; 2008; Dutoglu, ve
Tuncel, 2008; Korkmaz, 2009; Alper, 2010; Torun, 2011), “California Elestirel
Dusinme Egilimleri Olgegi’ne verilen yanitlarin analiz ediimesi sonucu en
disuk puanin “dogruyu arama” boyutundan alinmasi, bu arastirmada
ogretmenlerin en dusuk puani BDGS boyutundan almalar ile benzerlik
gOstermektedir. Ayrica ilgili boyutun farkli kdlturlerde de benzer sonuglar
verdigi dikkat ¢cekmektedir. McBride, Xiang ve Wittenburg (2002) Cinli ve
Amerikali beden egitimi 6gretmen adaylari ile; Facione ve digerleri ise (1995)
universite ogrencileri ile c¢alistigi arastirmalarda, dogruyu arama alt

Olceginden dusuk puan alindigini belirlemiglerdir.

3.3. lilkégretim Ogretmenlerinin Elestirel Diigiinmeyi Destekleme
Davraniglarini Maddeler Bazinda Gosterme Diizeylerine iligkin
Bulgular
Arastirmanin Uglncu alt amaci, ilkdgretim o6gretmenlerinin, her bir

boyuta iligkin elestirel duslinmeyi destekleme davraniglarini, maddeler

bazinda, kendi algilarina gore ne duzeyde gdsterdiklerinin belirlenmesidir. Bu
bélimde, dgretmenlerin, sirayla, A, UDSS, BDGS, NKA ve AF boyutlarindaki

maddeleri gdsterme dizeylerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

3.3.1. “Agikhk” Boyutundaki Maddelerin Gésterilme Diizeylerine iligkin
Bulgular
Cizelge 10’da, 6gretmenlerin EDDODE’nin A boyutundaki maddeleri

gOsterme duzeylerine iligkin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
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Cizelge 10. Ogretmenlerin “Agiklik” Boyutundaki Maddelere Verdikleri Yanitlara
iliskin Betimsel istatistikler

Aciklik Boyutu n 3( S
Maddeler

Acik segik ve anlasilir bir dil kullanirim. 384 459 0,53
Ogrencilerin anlamadiklari konulari ya da kavramlari acik hale 384 448 0,56

getirmek icin onlara somut drnekler veririm.

Sinifta okunan bir metin icinde yeterince agiklanmamis kavramlara 384 444 0,59
iliskin ek agiklama yaparim.

Ogrencilerin bir sorunu ya da bir kavrami anlayip anlamadiklarini 384 441 0,53
gbzlemlerim.

Derslerimde agik olmayan kavramlarin agikliga kavusturulmasi igin 384 440 0,65
ogrencilere “Bununla ne demek istedigini agiklar misin?” gibi sorular
sorarim.

Sinifta anlasiimayan agiklamalarin ya da ¢ézimlerin dile getiriimesi 384 4,37 0,60
icin 6grencileri cesaretlendiririm.

Ogrencilerin tanimlari ya da kavramlari, somut érneklerle agik hale 384 429 0,61
getirmelerine yardimci olurum.

Ogrencilerin sunumlarini, édevlerini, proje raporlarini, sinavlarinivb. 384 4,26 0,67
aciklik ve anlasilirlik dlgutine gore degerlendiririm.

Yanlis anlasiimalari dnlemek amaciyla égrencilerin goruslerini farkh 384 4,24 0,66
sozclklerle yeniden ifade ederim.

Kullandiklari sézcuklerin ya da ifadelerin agik ve anlasilir olup 384 424 0,63
olmadidina iliskin 6grencilere geribildirim veririm.

Sinifta paylasilan gorislerin, bilgilerin, tartismalarin bitin 6grenciler 384 4,24 0,67
tarafindan anlasilip anlagiimadigini kontrol ederim.

Ogrencilerin, anlagilmayan kavramlarin ya da tanimlarin 384 4,19 0,67
aciklanmasini isteyebilecekleri bir sinif ortami yaratirim.
Ogrencilerin anlagilmayan gorislerle ilgili birbirlerine soru 384 408 0,71

sormalarini tesvik ederim.

Bir metinle ilgili tartismayi, batin égrencilerin o metni anladigindan 384 397 0,82
emin olduktan sonra baslatirm.

Cizelge 10’da goruldigu gibi, 6gretmenlerin EDDODEnin A
boyutundaki maddelerden aldiklari ortalamalar )_(:4,59 ile )_(:3,97 arasinda
degismektedir. Buna bagh olarak ogretmenlerin “acgikligi” destekleme
davraniglarinin tamamini goésterme konusunda kendilerini yUksek dizeyde
algiladiklari soylenebilir. Bu ylksek puanlara karsin, o6gretmenlerin sinif

icinde gorece en c¢ok gosterdiklerini dusundukleri madde, “Acik secik ve

anlasilir bir dil kullanirim.” ()_(:4,59); ikinci en ¢ok gosterdiklerini dusundukleri

madde ise “Ogrencilerin anlamadiklari konulari ya da kavramlari agik hale

getirmek icin onlara somut érnekler veririm.” ()_(:4,48)’dir. Bu boyuttan alinan
puanin yukselmesi, sinif iginde “acikhgl’” destekleme davraniglarinin
gosterildigine isaret etmektedir. Bu baglamda o6gretmenlerin ortalamasi
yuksek olan maddeleri sinif iginde daha fazla goésterdikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin, sinif icinde gorece en az gdsterdiklerini diistindikleri madde,

“Bir metinle ilgili tartismayi, butin 6grencilerin o metni anladigindan emin
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olduktan sonra baslatirim.” ()_(:3,97); ikinci en az gosterdiklerini dusundukleri

madde ise “Ogrencilerin anlasiimayan gorislerle ilgili birbirlerine soru

sormalarini tegvik ederim.” ()_(:4,08)’dir.

3.3.2. “Ust Diizey Soru Sorma” Boyutundaki Maddelerin Gosterilme
Diizeylerine iliskin Bulgular
Cizelge 11'de, 6gretmenlerin EDDODE’nin UDSS boyutundaki

maddeleri gdosterme dizeylerine iligkin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Cizelge 11. Ogretmenlerin “Ust Diizey Soru Sorma” Boyutundaki Maddelere
Verdikleri Yanitlara lligkin Betimsel Istatistikler

Ust Diizey Soru Sorma Boyutu n )_( S
Maddeler

Ogrencilerin sordugu st diizey sorulari dnemli buldugumu jest ve 384 4,45 0,60
mimiklerimle (beden dili kullanarak) gésteririm.

Sorulara yanit veren 6grenciler kadar, st diizey sorular soran 384 435 0,71
dgrencileri de 6dillendiririm.

Ogrencileri amaca uygun sorular sormaya yénlendiririm. 384 433 0,56
Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini tesvik ederim. 384 4,32 0,70
Derslerimde 6grencilerin islenen konularla ilgili sorular 384 4,27 0,66

olusturmalarina olanak saglayacak sézli, yazili ya da goérsel
materyaller kullanirim.

Ogrencilerin okuduklari metinle ilgili birbirlerine sorular sormalarini 384 4,24 0,81
saglayacak galismalar yaptirirnm.

Ogrencilere islenen konuyla ilgili sorular olusturmalarini gerektiren 384 4,24 0,69
odevler/calismalar veririm.

Ogrencilerin hazirladiklari iyi diisiiniilmis sorulari édullendiririm. 384 420 0,76
Ogretim sirecinde (st diizey diisiinmeyi tesvik edecek sorular 384 4,18 0,68
sorarak égrencilere érnek olurum.

Ogrencilerin derste iglenen konularla ilgili hazirladiklar sorularin 384 4,10 0,66

dizeyine iliskin geribildirim veririm.

lyi distinilmis sorularin nasil olusturulacagi konusunda égrencileri 384 4,03 0,70
bilgilendiririm.

Ogrencilerin birbirlerine sorular soracaklari grup calismalari 384 3,98 0,91
yaptiririm.

Ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirirken, ders sirasinda 384 3,89 0,86
Ust diizey sorular sorup sormadiklarini dikkate alirim.

Cizelge 11'de gérlldugu gibi, 6gretmenlerin EDDODE’nin UDSS
boyutundaki maddelerden aldiklari ortalamalar )_(:4,45 ile )_(:3,89 arasinda
degismektedir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin “lUst dizey soru sormay!”
destekleme davraniglarinin tamamini gésterme konusunda kendilerini yuksek
duzeyde algiladiklari soylenebilir. Bu yuksek puanlara kargin 6gretmenlerin
sinif icinde gérece en ok gdsterdiklerini diistindiikleri madde, “Ogrencilerin

sordugu ust duzey sorulari Gnemli buldugumu jest ve mimiklerimle (beden dili
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kullanarak) gosteririm.” ()_(:4,45); ikinci en ¢ok gdsterdiklerini disundukleri

madde ise “Sorulara yanit veren ogrenciler kadar, Ust duzey sorular soran

ogrencileri de &dullendiririm.” ()_(:4,35)’dir. Bu boyuttan alinan puanin
yukselmesi, sinif icinde “Ust dlizey soru sormay!” destekleme davraniglarinin
gosterildigine isaret etmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin ortalamasi
yuksek olan maddeleri sinif icinde daha fazla gosterdikleri soylenebilir.
Ogretmenlerin, sinif icinde gorece en az gosterdiklerini dustndikleri madde

“Ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirirken, ders sirasinda (st

dizey sorular sorup sormadiklarini dikkate alirm.” ()_(:3,89); ikinci en az

gosterdiklerini dusindikleri madde ise “Ogrencilerin birbirlerine sorular

soracaklari grup ¢alismalar yaptiririm.” ()_(:3,98)’dir.

3.3.3. “Bilginin Dogrulugunun-Guvenirliginin Sorgulanmasi”
Boyutundaki Maddelerin Gésterilme Diizeylerine iligkin Bulgular
Cizelge 12'de, Ogretmenlerin EDDODE’nin BDGS boyutundaki

maddeleri gosterme dizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Cizelge 12'de gérildugu gibi, dgretmenlerin EDDODE’nin BDGS
boyutundaki maddelerden aldiklari ortalamalar X=4,26 ile X=3,34 arasinda
degismektedir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin “bilginin dogrulugunu ve
guvenirligini sorgulamay!”, destekleme davraniglarinin tamamini gosterme
konusunda kendilerini yUksek duzeyde algiladiklari séylenebilir. Bu ylksek
puanlara karsin ogretmenlerin sinif igcinde gorece en ¢ok gosterdiklerini
disundikleri madde, “Ogrencileri guvenilir bilgiye nasil ulasacaklari
konusunda bilgilendiririm.” ()_(=4,26); ikinci en c¢ok gosterdiklerini
disiindlkleri madde ise “Ogrencilerin bir géris ya da bilgideki tutarsizliklari

fark edip etmediklerini degerlendirmek amaciyla sorular sorarm.”

()_(=4,16)’d|r. Bu boyuttan alinan puanin yukselmesi, sinif iginde “bilginin
dogrulugunu ve guvenirligini sorgulamay!”, destekleme davraniglarinin
gosterildigine isaret etmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin ortalamasi
yuksek olan maddeleri sinif iginde daha fazla goésterdikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin, sinif icinde gérece en az gdsterdiklerini diisiindiikleri madde

“‘Derste kullanmak Uzere, olgu gibi sunulan ama dogrulugundan kusku
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duyulabilecek bilgiler iceren metinler geligtiririm.” ()_(:3,34); ikinci en az

gosterdiklerini dustndukleri madde ise “Bir grubu, sinifi, okulu, sehri ve Ulkeyi

yonetenler vb. otoritelerce  yapilan  agiklamalarin

sorgulayacaklari etkinlikler gergeklestiririm.” ()_(:3,55)’dir.

Cizelge 12. Ogretmenlerin “Bilginin Dogrulugunun-Givenirliginin Sorgulanmas!”

Boyutundaki Maddelere Verdikleri Yanitlara iligkin Betimsel istatistikler

guvenirliligini

Bilginin Dogrulugunun-Giivenirliginin Sorgulanmasi Boyutu n )_( S
Maddeler

Ogrencileri glivenilir bilgiye nasil ulasacaklari konusunda 384 4,26 0,65
bilgilendiririm.

Ogrencilerin bir goriis ya da bilgideki tutarsizliklari fark edip 384 4,16 0,66
etmediklerini degerlendirmek amaciyla sorular sorarim.

Ogrencileri bilgi kaynaklarinin giivenirligine iliskin bilgilendiririm. 384 4,04 0,72
Ogrencilere gézlemlerinin dogrulugunu sinayacaklari 384 4,00 0,76
odevler/calismalar veririm.

Ders kitaplarinda ya da 6grenciler tarafindan sunulan bilgilerin 384 3,97 0,82
dogrulugunun sorgulandigi sinif ortami yaratirm.

Baskalari tarafindan dayatilan goruslerin gtvenirliligini ve 384 3,97 0,75
dogrulugunu sorgulayacaklari tartisma ortamlari yaratirm.

Ogrencilerin okuyarak ya da duyarak ulastiklari bilgilerin 384 3,95 0,69
dogrulugunu sorgulamalarini gerektirecek etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilerin ulastiklari bilgilerin glivenilir kaynaklardan edinilip 384 3,94 0,80
edinilmedigini kontrol ederim.

Ogrencilerin calismalarinda kullandiklari kaynaklarin gegerligini ve 384 392 081
guvenirligini degerlendiririm.

Ogrencileri, ulastiklari bilgilerin kaynakgasinin olup olmadigini 384 391 0,87
kontrol etmeleri konusunda uyaririm.

Ogrencilere internetten ulastiklari bilgilerin glivenirligine iliskin 384 3,87 0,88
geribildirim veririm.

Ogrencilerin farkli kaynaklardan ulastiklari bilgilerin dogrulugunu 384 3,87 0,85
sorgulayacaklari etkinlikler dizenlerim.

Ogrencilere olusturduklari yanitlarin dogrulugunu arkadaslariyla 384 3,78 0,90
tartisarak sorgulayacaklari grup calismalari yaptiririm.

Ogrencilerin ddevlerini/calismalarini degerlendirirken kaynak 384 3,77 0,97
gOsterip gdstermediklerini dikkate alirm.

Sinifa getirdigim yazili materyallerin kaynaklarini belirtirim. 384 3,69 0,99
Gegcerli olan/olmayan ya da guvenilir olan/olmayan kaynaklara 384 3,62 0,97
drnekler veririm.

Bir grubu, sinifi, okulu, sehri ve Ulkeyi ydnetenler vb. otoritelerce 384 3,55 0,96
yapilan acgiklamalarin guvenirliligini sorgulayacaklari etkinlikler

gerceklestiririm.

Derste kullanmak tzere, olgu gibi sunulan ama dogrulugundan 384 3,34 1,01

kusku duyulabilecek bilgiler iceren metinler gelistiririm.
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3.3.4. “Neden-Kanit Arama” Boyutundaki Maddelerin Godsterilme
Diizeylerine iliskin Bulgular
Cizelge 13'te, 6gretmenlerin EDDODE’nin NKA boyutundaki maddeleri

gOsterme duzeylerine iligkin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin “Neden-Kanit Arama” Boyutundaki Maddelere Verdikleri
Yanitlara lligkin Betimsel Istatistikler

Neden-Kanit Arama Boyutu n )_( S
Maddeler

Ogrencilerden gorislerini gerekgelendirerek acgiklamalarini isterim. 384 4,30 0,56
Ogrencilere gérislerinin altinda yatan nedenleri agiklamalari igin 384 4,20 0,65
sorular sorarim.

Ogrencilere dislincelerini, okuduklari metne génderme yaparak 384 4,19 0,68
desteklemelerini saglayacak sorular sorarim.

Ogrencilere, tartismaya acik bir konuda gériislerini gerekgeler 384 4,11 0,61
sunarak savunmalarina olanak saglayan galismalar yaptiririm.

Dusuncelerini desteklemek igin sunduklari kanitlarin yeterli olup 384 4,04 0,63

olmadidina iliskin 6grencilere geribildirim veririm.

Ogrencilerin gegerli ve gegersiz genellemeleri fark edip etmediklerini 384 4,00 0,67
belirleyecek sorular sorarim.

Taraf olunan bir gériistin gecerli kanitlara dayandirilarak 384 4,00 0,77
savunulmasina olanak saglayan sézll, yazili ya da gorsel
materyaller segerim.

Ogrencilerin, géruslerini kanitlarla ya da gerekgelerle destekleyip 384 3,99 0,67
desteklemediklerini degerlendiririm.

Bir gorlsiin farkl gerekgelerle savunulmasina olanak saglayan 384 3,97 0,74
konular, temalar ya da problemler segerim.

Ogrencilerin arkadaglarinin sézlii ifadelerindeki varsayimlari (6n 384 3,95 0,72
kabulleri) fark edip etmediklerini kontrol etmek amaciyla sorular

sorarim.

Ogrencilerin bir metindeki ya da konugsmadaki gerekgelerin ikna 384 3,89 0,71
edici olup olmadigini degerlendirecekleri calismalar yaptiririm.

Ogrencilere bir goriist kanitlar ve nedenler gostererek 384 3,85 0,82
savunmalarini gerektiren ddevler/galismalar veririm.

Ogrencilere bir konuya iligkin bulduklari kanitlari belli dlgutler 384 3,80 0,73
dogrultusunda degerlendirmelerini gerektirecek calismalar

yaptiririm.

Ogrencilere bir savi ¢irliten ya da destekleyen goriisleri ve 384 3,79 0,89
nedenleri aragtirmalarini gerektirecek édevler/caligsmalar veririm.

Ogrencilerin bir savi (iddiay1) savunmalarini gerektirecek grup 384 3,71 091
calismalari yaptiririm.

Ogrencilere sozli ya da yazili materyalleri, kanitlarin varligi ya da 384 3,68 0,92

yoklugu acisindan inceleyecekleri kiicuk grup calismalari yaptiririm.

Ayrimcilik, savas, kan davasi, tére cinayeti gibi catismali bir konuya 384 3,57 1,02
iliskin neden-sonug iligkilerini, kanitlari, varsayimlari
sorgulayacaklari etkinlikler dizenlerim.

Cizelge 13'te g6rildigl gibi, ogretmenlerin EDDODE’nin  NKA
boyutundaki maddelerden aldiklari ortalamalar X=4,30 ile X=3,57 arasinda

degismektedir. Buna bagli olarak ogretmenlerin “neden-kanit aramay!”

destekleme davraniglarinin tamamini gésterme konusunda kendilerini yuksek
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duzeyde algiladiklari sdylenebilir. Bu yuksek puanlara kargin 6gretmenlerin

sinif icinde gérece en ¢ok gosterdiklerini disiindiikleri madde, “Ogrencilerden

goruslerini gerekgelendirerek agiklamalarini isterim.” ()_(=4,30); ikinci en ¢ok

gosterdiklerini disundikleri madde ise “Ogrencilere gorislerinin altinda

yatan nedenleri agiklamalari igin sorular sorarim.” ()_(:4,20)’d|r. Bu boyuttan
alinan puanin yukselmesi, sinif icinde “neden-kanit aramay!” destekleme
davraniglarinin gosterildigine isaret etmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin
ortalamasi yuksek olan maddeleri sinif iginde daha fazla gdsterdikleri
soylenebilir.  Ogretmenlerin, sinif iginde gdrece en az godsterdiklerini
dugundukleri madde “Ayrimcilik, savas, kan davasi, tore cinayeti gibi

catismall bir konuya iliskin neden-sonug iligkilerini, kanitlari, varsayimiari

sorgulayacaklar etkinlikler duzenlerim.” ()_(=3,57); ikinci en az gosterdiklerini
dusiindikleri madde ise “Ogrencilere s6zlii ya da yazili materyalleri,

kanitlarin varhgr ya da yoklugu acisindan inceleyecekleri kuguk grup

calismalari yaptirirm.” ()_(:3,68)’d|r.

3.3.5. “Aclk Fikirlilik” Boyutundaki Maddelerin Gosterilme Diizeylerine
iliskin Bulgular
Cizelge 14'te, 6gretmenlerin EDDODE’nin AF boyutundaki maddeleri

gOsterme duzeylerine iligkin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Cizelge 14'te gorlldugu gibi, 6gretmenlerin EDDODE’nin  AF
boyutundaki maddelerden aldiklari ortalamalar X=4,52 ile X=3,71 arasinda
degismektedir. Buna bagh olarak ogretmenlerin “agik fikirliligi” destekleme
davraniglarinin tamamini gosterme konusunda kendilerini yuksek duzeyde
algiladiklari sdylenebilir. Bu ylksek puanlara kargin 6gretmenlerin sinif icinde
gbérece en c¢ok gosterdiklerini dusindikleri madde, “Ogrencilerin
kendilerinden farkli disinen arkadaslarini saygiyla dinlemelerini saglayacak
bir ortam yaratmak igin o6grencilerle birlikte sinif i¢i kurallar belirlerim.”
()_(:4,52); ikinci en ¢ok gosterdiklerini dugundukleri madde ise “Farkli
gorusleri dinlemeye istekli oldugumu jest ve mimiklerimle (beden dili
kullanarak) gdsteririm.” ()_(:4,45)’dir. Bu boyuttan alinan puanin ylkselmesi,
sinif icinde “acik fikirliligi” destekleme davraniglarinin goésterildigine isaret
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etmektedir. Bu baglamda o6gretmenlerin ortalamasi yuksek olan maddeleri
sinif icinde daha fazla goésterdikleri s6ylenebilir. Ogretmenlerin, sinif icinde
goOrece en az gosterdiklerini disundukleri madde “Derslerimde konularla ilgili

yaygin goruslerle celisen sozll, yazili ya da gorsel materyaller kullanirm.’
()_(:3,71); ikinci en az gosterdiklerini dusundikleri madde ise “Grup
calismalarinda farkli bakis agilarina sahip égrencilerin ayni grupta olmalarina
dikkat ederim.” (X=3,81)'dir.

Cizelge 14. Ogretmenlerin “Agik Fikirlilik” Boyutundaki Maddelere Verdikleri
Yanitlara iligkin Betimsel istatistikler

Acik Fikirlilik Boyutu N )_( S
Maddeler
Ogrencilerin kendilerinden farkli diisiinen arkadaslarini saygiyla 384 452 0,57

dinlemelerini saglayacak bir ortam yaratmak i¢in 6grencilerle birlikte
sinif i¢i kurallar belirlerim.

Farkh gorusleri dinlemeye istekli oldugumu jest ve mimiklerimle 384 445 0,64
(beden dili kullanarak) gosteririm.
Bir karar verirken farkli kisilerin goéruslerini de dikkate alan 384 4,40 0,65

ogrencileri takdir ederim.

Ogrencilerin kendilerinden farkli diisiinen arkadaslarina gésterdikleri 384 4,36 0,60
tepkileri gézlemlerim.

Cogunluktan farkl diisiinen 6grencilerin gorislerine deger veririm. 384 433 0,70
Sinifin gogunlugundan farkli diigtinen égrencilerin gorislerini 384 4,29 0,69
savunmalarina olanak saglarim.

Ogrencilerin olaylari, goriisleri ya da diisiinceleri farkl agilardan 384 424 0,62
gOrmelerini saglayacak so6zlu, yazili ya da gorsel materyaller

secerim.

Ogrencilerin tartisma surecinde farkli bakis agilarini dikkate alip 384 4,21 0,63
almadiklarini gézlemlerim.

Sinif ortaminda farkh bakis agilarinin ortaya ¢gikmasina olanak 384 4,17 0,59
saglayacak konular, temalar ya da problemler secerim.

Savunulan gorisin ikna edici kanitlar sunuldugu takdirde 384 4,17 0,66

degistirilebilecedi konusunda farkindalik yaratmak amaciyla drnek
davraniglar sergilerim.

Ogrencilerin yaygin olmayan goriislere ya da inanclara verdikleri 384 4,08 0,76
tepkileri gézlemlerim.
Ogrencilerin kendi degerlerine aykiri gelen distincelere tahammill 384 4,08 0,74

edip edemediklerini degerlendiririm.

Derslerimde 6grencilerin 6n yargilariyla yizlesmelerini saglayacak 384 394 0,71
bilgilere ya da gérislere yer veririm.

Ogrencilerin kanit ya da nedenler degistiginde gérislerin de 384 392 0,70
degismesinin dogal bir slire¢ oldugunu fark etmelerini saglayacak
O0grenme yasantilari gergeklestiririm.

Ogrencilere yoruma acik konularin farkli kaynaklarda hangi bakis 384 386 0,84
acilariyla sunuldugunu gérmelerini saglayacak 6devler/galismalar

veririm.

Toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul géren fikirlerin 384 3,82 0,89
sorgulanmasini saglayacak etkinlikler gerceklestiririm.

Grup ¢alismalarinda farkl bakis acgilarina sahip 6grencilerin ayni 384 381 094

grupta olmalarina dikkat ederim.

Derslerimde konularla ilgili yaygin goruslerle gelisen sézli, yazihya 384 3,71 0,99
da gdrsel materyaller kullanirim.
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3.4. lilkégretim Ogretmenlerinin, Elestirel Diisiinmeyi Destekleme
Davraniglarini Gosterme Duzeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
Arastirmanin doérdincu alt amaci, ilkdégretim 6gretmenlerinin, her bir

boyuta iligkin elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarini gosterme

duzeylerinin gesitli degiskenlere gore Kkarsilastirlmasidir. Bu bdlumde,
ogretmenlerin, elestirel dusinmeyi destekleme davraniglarini gdsterme

” “* ” “ 4 [P

dizeylerinin, sirasiyla “cinsiyet”’, “brans”, “istihdam edilme bigimi”, “6grenim
durumu”, “mezun olunan okul”’, “mesleki kidem”, “derse girdikleri siniflardaki
ortalama ogrenci sayisi” deg@igkenlerine gore karsilastiriimasi ile ilgili analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 15’te, EDDODE’nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin, cinsiyete

gore karsilastiriimasina iligkin bagimsiz t testi sonugclari yer almaktadir.

Cizelge 15. EDDODEnin Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin
Cinsiyete Gore Karslilastiriimasi

EDDODE Cinsiyet N X S sd t P
AF boyutu Erkek 161 73,76 7,78 379 1,40 0,16
Toplam Puan Kadin 220 74,79 6,48

A boyutu Erkek 161 59,35 5,25 379 3,09 0,00
Toplam Puan Kadin 220 60,89 4,46

BDGS boyutu Erkek 161 69,14 9,71 379 0,87 0,38
Toplam Puan Kadin 220 69,95 8,21

NKA boyutu Erkek 161 66,66 8,39 379 0,90 0,37
Toplam Puan Kadin 220 67,37 7,02

UDSS boyutu Erkek 161 53,98 5,67 379 1,90 0,06
Toplam Puan Kadin 220 55,04 5,17

Cizelge 15'te yer alan t testi sonuclari incelendiginde, 6gretmenlerin
‘AF  [tz79=1,40; p>.05]", “BDGS [t379=0,87; p>.05]", “NKA [t379=0,90;
p>.05]" ve “UDSS [t79=1,90; p>.05]" boyutlarina iligkin puanlarinda,
cinsiyete gére manidar bir farklihgin olmadigi goértlmektedir. Buna gore,
ogretmenlerin  “agik fikirliligi”, “bilginin  dogrulugunu ve guvenirligini
sorgulamay!”, “neden-kanit aramay1” ve “lst dizey soru sormay!” destekleme
davraniglarinin cinsiyetlerine gére degismedigi soylenebilir. Buna karsin,
ogretmenlerin “A  [t379y=3,09; p<0.01]" boyutundan aldiklar puanlara iligkin

farklihgin manidar oldugu belirlenmistir. Gruplara ait ortalamalar dikkate
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alindiginda, kadin o6gretmenlerin  ortalamalarinin ()_(=60,89), erkek

ogretmenlerden ()_(=59,35) yuksek oldugu goérulmektedir. Diger bir deyisle,

kadin égretmenler erkek 6gretmenlere gore sinif igcinde “acikhigl” destekleme

davraniglarini daha ¢ok gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Genel olarak arastirmada elestirel disinmeyi destekleme davranisinin
cinsiyete gore farklilasmadigi soylenebilir. Bu bulguya paralel olarak, Gelen
(2002), Sinif Ogretmenlerinin elestirel disiinme becerilerini kazandirma
yeterliklerinin; Narin ve Aybek (2010) ise Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
elestirel dugunmenin gelismesini destekleyen ogretim yontemlerini kullanma

yeterliklerinin cinsiyete gore manidar olarak farklilagsmadigini belirlemistir.

Ayrica, Yildirm, Sensoy ve Akgay (2010), Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylar ile; Karim (2002) ve Akar (2007), 6gretmen adaylari ile; Kalog
(2005) ve Aral (2005) ise ortadgretim kurumu ogrencileri ile yaptiklari
calismalarda, cinsiyet degiskeninin, elestirel disinme becerisi Uzerinde
manidar bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmislardir. Diger kultirlerde de
cinsiyetin elegtirel dusunme becerisi Uzerinde etkili bir degisken olmadigi
sonucuna ulasan c¢alismalar mevcuttur (Jerkins, 1998; Feely, 1975, Glick,
1981, Donahue, 1994, Akt. Ennis; Millman ve Thomko, 2005; Friedel ve dig.,
2007). Yine Sen (2009) Turkge Ogretmeni adaylarinin; Korkmaz (2009) farkli
dgretim kademelerinde goérev yapan 6gretmenlerin; Ozdemir (2005)
ogretmen adaylarinin; Tumkaya, Aybek ve Aldag (2009) ise Universite
ogrencilerinin elestirel distinme egilimlerinin cinsiyete goére farkhlasmadigini

belirlemigtir.

Genel olarak arastirma bulgusu ile paralellik gdsteren butin bu
bulgular, farkli galisma gruplarinin elestirel disunme ile ilgili bir 6zellige iliskin
elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucuna géturse de,
alanyazinda, elestirel dusinme egilimleri (Dereliodlu, 2005) ve becerileri
(Hayran, 2000; Gdulveren, 2007) Uzerinde cinsiyete gore kadinlar lehine
manidar farkhlik oldugunu belirleyen ¢aligmalara rastlamak da midmkinddr.

Ayrica, dikkat ¢ceken bir bagka durum da, farkh c¢alisma gruplarinin ayni
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Olgegin bazi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete goére manidar
olarak farklilastigidir. Ornegin, Timkaya (2011), Fen Bilimleri Ogrencilerinin
elegtirel dusunme egilimlerinin, cinsiyete gore, Analitiklik boyutunda kadinlar;
Acik Fikirlilik ve Merakhlik boyutlarinda erkekler lehine farkhlastigini
belirtmektedir. GUven ve Kurum (2007) yalnizca dogruyu arama boyutunda
erkekler; Zayif (2008) analitiklik ve sistematiklik boyutlarinda kadinlar; Aybek
ve Celik (2007) ise yalnizca agik fikirlilik boyutunda erkekler lehine
farkhlasmanin oldugunu belirlemistir. Cekic (2007) tarafindan yapilan
calismada da Ilkégretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Watson-Glaser Elestirel
Akil Yiuritme Gicu Olgeginden aldiklarl puanin cinsiyete gore yalnizca
yorumlama boyutunda kadinlar lehine manidar farklilik gdsterdigi sonucuna

ulasiimistir.

Bu konuda, Doganay, Akbulut-Tas ve Erden (2007) elestirel
disinmenin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadi§i konusunda
bir genellemeye varmanin gu¢ oldugunu; Facione ve digerleri (1999) ise

elestirel dusinmenin cinsiyete gore degistigi gorusunun Onyargidan

kaynaklandigini belirtmektedirler.
Cizelge 16’da, EDDODE’nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin

bransa gore karsilastirimasina iliskin Kruskall Wallis H Testi sonuglari yer

almaktadir.
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Cizelge 16. EDDODE’nin Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin

Bransa Gore Karsilastiriimasi

EDDODE  Brans N Sira sd %2 p Manidar
Ort. Fark
(U Testi)

AF boyutu 1. Fen ve Teknoloji O. 26 187,06 4 6,23 0,18 -
Toplam 2. Matematik O. 27 147,56
Puan 3. Sinif O. 271 199,72

4. Sosyal Bilgiler O. 24 187,75

5. Turkge O. 36 178,96
A boyutu 1. Fen ve Teknoloji O. 26 200,75 4 5,89 0,21 -
Toplam 2. Matematik O. 27 150,44
Puan 3. Sinif O. 271 195,84

4. Sosyal Bilgiler O. 24 170,56

5. Turkge O. 36 207,54
BDGS 1. Fen ve Teknoloji O. 26 18548 4 12,67 0,01 2-3
boyutu 2. Matematik O. 27 140,11 3-5
Toplam 3. Sinif O. 271 204,25
Puan 4. Sosyal Bilgiler O. 24 171,46

5. Turkge O. 36 162,44
NKA 1. Fen ve Teknoloji O. 26 196,48 4 11,36 0,02 1-2
boyutu 2. Matematik O. 27 138,09 2-3
Toplam 3. Sinif O. 271 202,48
Puan 4. Sosyal Bilgiler O. 24 162,15

5. Turkge O. 36 175,57
UDSS 1. Fen ve Teknoloji 0. 26 175,40 4 10,02 0,04 2-3
boyutu 2. Matematik O. 27 148,50
Toplam 3. Sinif O. 271 203,50
Puan 4. Sosyal Bilgiler O. 24 168,17

5. Turkge O. 36 171,26

Cizelge 16’daki analiz sonugclari, 6gretmenlerin “AF [X2(4):6,23; p>.05]"
ve “A [X2(4):5,89; p>.05]" boyutlarindan aldiklari puanlarin bransa gore
farkhlasmadigini “BDGS
[x°@=12,67; p<.05]", “NKA [y%4=11,36; p<.05]" ve “UDSS [x°=10,02;

p<.05]" boyutlarindan aldiklari puanlar bransa gore farklilasmaktadir. Her bir

gOstermektedir. Buna karsin, ogretmenlerin

boyutta farkin kaynagini bulmak Gzere Mann Whitney U Testi ile ikili
karsilastirmalar yapildiginda; ¢ boyuta ait puanlar agisindan da, Matematik
Ogretmenleri ile Sinif Ogretmenleri arasinda manidar bir fark oldugu
bulunmustur. (BDGS boyutu: U=2458, p<.01; NKA boyutu: U=2479, p<.01;
UDSS boyutu: U=2603, p<.05) Sira ortalamalari dikkate alindiginda, (gc
boyutta da, Sinif Ogretmenlerinin, Matematik Ogretmenlerine gére ilgili
boyutlarda elestirel dusUnmeyi destekleme davraniglarini gosterme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. UDSS boyutlarina ait

puanlar agisindan so6zu edilen iki brans digindaki diger brang égretmenlerinin
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arasinda elegtirel dusunmeyi destekleme davraniglarini gosterme duzeyleri
acisindan manidar bir farkin olmadigi belirlenmistir. NKA boyutuna ait
puanlar agisindan, Matematik Ogretmenleri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenleri
(U=233,50, p<.05) arasindaki farkhligin manidar oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalari dikkate  alindiginda, NKA  boyutunda, Matematik
Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine gére  “neden-kanit
aramay!” destekleme davraniglarini gdsterme dlzeylerinin daha duisik
oldugu anlasiimaktadir. BDGS boyutuna ait puanlar acgisindan ise, Sinif
Ogretmenleri ile Tirkge Ogretmenleri (U=3844,50, p<.05) arasindaki
farklihgin manidar oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda,
BDGS boyutunda, Tirkce Ogretmenlerinin, Sinif Ogretmenlerine gore
“bilginin dogrulugunun-guvenirliginin sorgulanmasi’ni destekleme

davraniglarini gésterme duzeylerinin daha dusuk oldugu anlasiimaktadir.

Fark ¢iksin ya da ¢cikmasin “Matematik Ogretmenlerinin”, EDDODEnin
bes boyutunda da, diger branslara gore, ilgili boyutlara iliskin elestirel
dusunmeyi destekleme davraniglarini daha az gosterdiklerini disundukleri;
“Sinif Ogretmenlerinin” ise, EDDODE’nin dort boyutunda, diger branslara
gore, ilgili boyutlara iliskin elestirel diuslinmeyi destekleme davranislarini

daha ¢ok gosterdiklerini dustundukleri belirlenmistir.

Alanyazinda, Turkiye’de 6dretmenlerin elestirel distinme ile ilgili bir
Ozellige iliskin elde ettikleri puanlarin branglarina gore farklilagip
farklilagsmadigini inceleyen yalnizca bir galismaya rastlanmigtir. Arastirmada,
ilkogretim o6gretmenlerinin, elestirel dusunme becerilerini ve iglemlerini okul
ortaminda ve gunluk vyasantilarinda kullanmalarina iliskin goruslerinin
branslari acisindan manidar olarak farklilasmadigi belirlenmistir (Hayran,
2000).

Bunun yaninda, &gretmen adaylarinin/Universite 6gdrencilerinin
o6grenim gordukleri bélumlerin elestirel distinme egilimlerinde farkhliga yol
acip acmadigina iligkin elde edilen bulgular da arastirma bulgularinin
degerlendirilmesi agisindan fikir sunabilir. Ornegin, Giilveren (2007), Sinif,
Tirkce, Sosyal Bilgiler, ilkdgretim Matematik ve Okuléncesi Ogretmenligi
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programlarinda oOgrenim goren ogretmen adaylarinin elestirel dusinme
becerileri arasinda, bolumler arasinda manidar bir farkin olmadigini
belirlemistir. Kirim (2002), 6gretmen adaylarinin elestirel duslinme
guglerinin; Guven ve Kurim (2007) ve Zayif (2008), 6gretmen adaylarinin
elestirel dusinme egilimlerinin; Tumkaya, Aybek ve Aldag (2009), Sosyal
Bilimler ve Fen Bilimleri alanindan 6grenim goren universite ogrencilerinin
elestirel disiinme egilimlerinin 6grenim goérdukleri boélime gbre manidar

olarak farklilastigi sonucuna ulagsmistir.

Bolime  gore  farkhligin  belirlendigi  ¢alismalarin  bulgulari
incelendiginde ise farkin kaynaginin, kullanilan &lgekteki alt boyutlara goére
degisiklik gosterdigi dikkat cekmektedir. Ornegin, Zayif (2008), Sinif,
llkdgretim  Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile ¢alistigi arastirmasinda,
ogretmen adaylarinin elestirel dugunme egilimlerinin, toplam puanda ve agik
fikirlilik, kendine glven, dogruyu arama alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarda 6grenim gordukleri programa goére manidar farklilik gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Toplam puan agisindan, Fen Bilgisi programindaki
adaylarin, Sinif ve Sosyal Bilgiler programindaki adaylara gore; Sinif
ogretmenligi programindaki adaylarin ise Sosyal Bilgiler programindaki
adaylara gore daha ylUksek egilime sahip olduklari belirlenmistir. Acik fikirlilik
boyutu agisindan, Fen Bilgisi programindaki adaylarin, Sinif Ogretmenligi
programindaki adaylara goére daha vyuksek egilime sahip olduklari
belirlenmistir. Kendine giiven alt boyutu agisindan, Fen Bilgisi ve ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi programindaki adaylarin, Sosyal Bilgiler ve Sinif
Ogretmenligi programindaki adaylardan daha yiksek egilime sahip olduklari
belirlenmistir. Dogruyu arama alt boyutu acisindan ise Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin, Sinif Ogretmenligi,
ikdgretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimiinde
ogrenim goren 6gretmen adaylarina goére daha yuksek egilime sahip olduklari

belirlenmistir.
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Cizelge 17'de, EDDODE’nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin
istihdam edilme bigimine gore karsilastiriimasina iliskin bagimsiz t testi

sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 17. EDDODEnin Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin
istihdam Edilme Bicimine Gore Karsilastiriimasi

EDDODE istihdam N X S sd t p
edilme
bigimi
AF boyutu Sozlesmeli 32 71,11 7,25 379 2,69 0,01
Toplam Puan Kadrolu 349 74,60 6,98
A boyutu Sozlesmeli 32 60,28 513 379 0,13 0,90
Toplam Puan Kadrolu 349 60,17 4,87
BDGS boyutu Sozlesmeli 32 64,85 9,14 379 3,16 0,00
Toplam Puan Kadrolu 349 69,97 8,75
NKA boyutu Sozlesmeli 32 64,59 7,12 379 1,87 0,06
Toplam Puan Kadrolu 349 67,21 7,64
UDSS boyutu Sozlesmeli 32 52,61 4,49 379 2,13 0,03
Toplam Puan Kadrolu 349 54,71 5,45

Cizelge 17°de yer alan t testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin
‘A [tz79=0,13; p>.05]" ve “NKA [t379=1,87; p>.05]", boyutlarindan aldiklari
puanlarda istihdam edilme bi¢imine gore manidar bir farkhligin olmadigi
gorulmektedir. Buna gore, kadrolu ogretmenler ile s6zlesmeli 6gretmenlerin,
“acik fikirliligi” destekleme davraniglarini ve “neden-kanit aramay!”
destekleme davranislarini  sinif icinde benzer dizeyde gdsterdikleri
sOylenebilir. Buna kargilik, 6gretmenlerin “AF  [tz79=2,69; p<0.05]", “BDGS
[tz79)=3,16; p<0.01]" ve “UDSS [tz79=2,13; p<0.05]" boyutlarindan aldiklari
toplam puanlara iligkin farkliliklarin manidar oldugu belirlenmistir. Gruplara ait

ortalamalar incelendiginde, kadrolu istihdam edilen 6gretmenlerin bu U¢
boyuttaki davranis puani ortalamalarinin (AF X=74,60; BDGS X=69,97;
UDSS ;(=54,71), s6zlesmeli 6gretmenlerin davranis puani ortalamalarindan
(AF  X=71,11; BDGS X=64,85; UDSS X=52,61) vyiksek oldugu
goOrulmektedir. Boyutlara genel olarak bakildiginda ise kadrolu 6gretmenlerin
sdzlesmeli 6gretmenlere gore elestirel dugslinmeyi destekleme davranislarini

sinif ortamlarinda daha gok gdsterdiklerini digtndikleri sGylenebilir.

Bir Ulkede izlenen istihdam politikasinin tlkenin egitime verdigi deger

ile dogru orantih oldugu agiktir. Sozlesmeli 6gretmenlerin, 6gretmenlik
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diplomasina ya da sertifikasina sahip olup olmadigina bakilmaksizin, ige
alinmalarinda yalnizca lisans diplomasina sahip olmalarinin 6l¢it olarak
kabul edilmesi, uzmanlik alanlarinin dikkate alinmamasi (Arslan, Sabah ve
Goksu, 2006) suphesiz egitim hizmetinin kalitesini etkiler. Bu baglamda

arastirma bulgusunun beklenilen yonde oldugu soylenebilir.

Alanyazinda istihdam bigimleri, “kurumsal verimlilik” badlaminda ele
alinmakta ve arastirma sonuglari, istihdam bigiminin egitimin niteligini
etkiledigini; kadrolu ogretmenler ile s6zlesmeli 6gretmenlerin verimlilikleri
arasinda manidar farkliliklarin oldugunu vurgulamaktadir (Uygun, 2005;
Arslan, Sabah ve Goksu, 2006; Bayram, 2009). Buna paralel olarak,
arastirma bulgusunun da Ulkede o6gretmen acigini kapatmak amaciyla
izlenen istihdam politikasinin sinif icine yansimasini  6rneklendirdigi
sOylenebilir. Daha acgik ifadeyle bulgu; dusinen, bilginin dogrulugunu ve
guvenirligini degerlendiren, kararlarinda farkli bakis agilarini dikkate alan, Ust
duzey sorular ureten, nedenleri ve kanitlari sorgulayan bireylerin yetismesi
icin gerekli olan sinif ortamlarinin Gozutok ve digerlerinin ifadesiyle (2005)
“‘yetkin olmayan ellere birakildigini” gdstermektedir. Gozutok ve digerleri de
(2005) yaptiklari calismada, 6zel bir uzmanlhk meslegi olan 6gretmenlik
meslegindeki acigin kapatiimaya calisildigr yanhs uygulamalari, ilkogretim
programlarinin siniflarda basarisiz bigcimde uygulaniginin énemli bir nedeni

olarak degerlendirmigtir.
Cizelge 18'de, EDDODE’nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin

o0grenim durumuna goére karsilastiriimasina iliskin Kruskall Wallis H Testi

sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 18. EDDODE’nin Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin
Ogrenim Durumuna Gére Karsilagtiriimasi

EDDODE Ogrenim Durumu N Sira sd x2 P
Ort.

AF boyutu Onlisans 67 20349 2 1,35 0,51
Toplam Puan Lisans 297 187,06

Lisansustu 16 199,91
A boyutu Onlisans 67 183,99 2 3,00 0,22
Toplam Puan Lisans 297 189,52

Lisansustu 16 235,88
BDGS boyutu Onlisans 67 21847 2 5,49 0,06
Toplam Puan Lisans 297 183,85

Lisansustu 16 196,78
NKA boyutu Onlisans 67 210,18 2 2,83 0,24
Toplam Puan Lisans 297 185,62

Lisansustu 16 198,72
UDSS boyutu Onlisans 67 200,13 2 0,93 0,63
Toplam Puan Lisans 297 187,65

Lisansustu 16 203,09

Cizelge 18’deki analiz sonugclar incelendiginde, dgretmenlerin AF, A,
BDGS, NKA, UDSS boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda, 6grenim
durumuna gore hicbir boyutta manidar bir farklihgin olmadigi gértlmektedir.
Diger bir deyigle 6gretmenlerin alt boyutlara iliskin destekleme davraniglarini
gOsterme duzeyleri, 6grenim durumuna gore higbir alt boyutta manidar olarak
farklilasmamaktadir “AF boyutu [x’=1,35; p>.05]", “A boyutu [x*2=3,00;
p>.05]", “BDGS boyutu [x*=5,49; p>.05]", “NKA boyutu [y*=2,83; p>.05]",
“UDSS boyutu [x2(2)20,93; p>.05]". Arastirma bulgusuna paralel olarak
Korkmaz (2009) da, 6gretmenlerin elestirel disunme egilimlerinde 6grenim

durumuna goére manidar bir farkin olmadigini belirlemigtir.

Oysa egitim duzeyleri arttikga, 6gretmenlerden benimsedikleri egitim
felsefelerini ve psikolojilerini yeniden vyapilandirarak zihinsel doénusum
yasamalari ve bu donusumu Ulkenin gereksinimi olan sorgulayan bireylerin
yetistiriimesine uyarlamalari beklenir. Diger bir deyisle, egitim dizeyi yuksek
olan 6gretmenlerin, duslk olanlara gore, yeni bir felsefe ile hazirlandidi iddia
edilen ilkdgretim programlariyla olusturulmak istenen dénasimu zihinlerinde
¢ozmeleri ve Ogrencilerde dusunme becerilerinin  olusmasina olanak
saglayacak sinif ortamlari yaratarak bu doénisUmin bir pargasi olmalari

beklenir. Bu baglamda arastirma bulgusu, Ozellikle lisans ve lisansustu
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egitimin, sorgulayan bireylerin yetistirimesinden sorumlu olan 6gretmenlerin

donugumune katki saglayamadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 19°”da EDDODE’nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin
mezun olunan okula goére karsilastiriimasina iligkin Kruskall Wallis H Testi

sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 19. EDDODEnin Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin
Mezun Olunan Okula Goére Karsilastiriimasi

EDDODE Mezun Olunan Okul N SiraOrt. sd x2 p
AF boyutu Egitim Fakiltesi 225 186,12 3 2,78 043
Toplam Puan Bagka bir fakulte 17 172,29

Baska bir fakulte+formasyon 60 202,94
Diger (Egitim Yiksek Okulu, 81 204,38
Egitim Enstitiisi vb.)

A boyutu Egitim Fakdlltesi 225 193,89 3 295 0,40
Toplam Puan Baska bir fakilte 17 147,59

Baska bir fakilte+formasyon 60 197,22

Diger (Egitim Yuksek Okulu, 81 192,20

Egitim Enstitiisi vb.)

BDGS boyutu Egitim Fakdlltesi 225 180,06 3 7,26 0,06
Toplam Puan Baska bir fakulte 17 188,94

Baska bir fakilte+formasyon 60 205,63

Diger (Egitim Yuksek Okulu, 81 215,70

Egitim Enstitiisi vb.)

NKA boyutu Egitim Fakiltesi 225 181,69 3 6,84 0,08
Toplam Puan Baska bir fakilte 17 172,24

Baska bir fakilte+formasyon 60 205,33

Diger (Egitim YUksek Okulu, 81 214,90

Egitim Enstitisi vb.)

UDSS boyutu Egitim Fakdiltesi 225 188,47 3 2,05 0,56
Toplam Puan Baska bir fakiilte 17 174,91

Baska bir fakulte+formasyon 60 190,44

Diger (Egitim YUksek Okulu, 81 206,54

Egitim Enstitisi vb.)

Cizelge 19’daki analiz sonugclar incelendiginde, ogretmenlerin AF, A,
BDGS, NKA, UDSS boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda, mezun olunan
okula goére higbir boyutta manidar bir farklihgin olmadigi gérilmektedir. Diger
bir deyisle ogretmenlerin alt boyutlara iligkin destekleme davraniglarini
gOsterme duzeyleri, mezun olunan okula goére higbir alt boyutta manidar
olarak farklilagsmamaktadir “AF [X2(3)22,78; p>.05]", “A [X2(3)22,95; p>.05]",
“BDGS boyutu [1%3=7,26; p>.05]", “NKA boyutu [¢*2=6,84; p>.05]", “UDSS
boyutu [3°@=2,05; p>.05]".
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Aragtirma bulgusu, oOgretmen yetigtiren kurumlarin, o6gretmenlerin
elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarini olumlu yonde etkilemesi
yonundeki beklenti ile gelismektedir. Bu baglamda bulgu, yuksekogretim
kurumlarinda verilen egitimin, 6gretmenlerin elestirel disiinmeyi destekleyen
davraniglar konusunda yeterlilik kazanmalarina uygun olmadiginin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Ulkede 6gretmen yetistirme politikalarinin saglam
temeller Uzerine yapilandirimadigi agiktir ancak arastirma bulgusu,
ogretmen yetistirmekten sorumlu olan Egitim Fakultelerinde izlenen 6gretim
yaklagimlarinin da sorgulayan bireylerin yetigtiriimesine hizmet etmediginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ogrenim gérdiikleri kurumlarda, gerek
Oogretim programlari gerekse oOgretim Uyelerinin davraniglari ile elestirel
dusunmeyi destekleyen davraniglar konusunda donusim yasamayan

ogretmenlerden, elestirel dusunen bireyler yetistirmelerini beklemek gugtur.

Arastirma  bulgusuna paralel olarak Gelen (2002), Sinif
Ogretmenlerinin 6grencilere diisiinme becerilerini kazandirmalarinda; Narin
ve Aybek (2010) ise Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 6grencilere elestirel
dusunmeyi kazandirmaya yonelik kullandiklari 6gretim yontemlerinde mezun

olunan okul tirinin manidar bir fark olusturmadigini belirlenmisgtir.

Torun’un (2011) galigmasinda ise Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
elestirel disinme egilimlerinin mezun olunan okula gore farklilastigi; Enstitu
mezunu ogretmenlerin, Egitim Fakultesi ve Fen Edebiyat Fakultesinden
mezun olan ogretmenlere gore analitiklik, meraklilk ve kendine guven

boyutlarinda daha ylksek puan elde ettikleri belirlenmistir.
Cizelge 20'de EDDODE’nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin

kideme gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlu varyans analizi sonuglari yer

almaktadir.
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Cizelge 20. EDDODEnin Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin
Kideme Gére Karsilastiriimasi

EDDODE Kidem N X S sd F p Manidar Fark
(Tukey HSD)
AF boyutu 1.1-10 126 7284 687 3 275 004 1-2
Toplam Puan 2, 11-20 119 75,25 7,39
3.21-30 74 7484 7,34
4. 31 ve (stil 48 74,71 5,79
A boyutu 1.1-10 126 59,79 499 3 056 064 -
Toplam Puan 2. 11-20 119 60,59 4,91
3.21-30 74 60,24 5,10
4. 31 ve Ustil 48 60,04 4,39
BDGS boyutu  1.1-10 126 66,02 932 3 10,29 0,00 1-2
Toplam Puan  2.11-20 119 71,33 8,59 1-3
3.21-30 74 70,93 8,62 1-4
4. 31 ve stil 48 71,65 6,60
NKA boyutu 1.1-10 126 64,48 831 3 663 000 1-2
Toplam Puan  2.11-20 119 68,31 7,46 1-3
3.21-30 74 67,94 7,26 1-4
4. 31 ve (stil 48 68,19 5,85
UDSS boyutu 1.1-10 126 52,88 584 3 6,24 0,00 1-2
Toplam Puan  2.11-20 119 5558 5,07 1-3
3.21-30 74 5517 5,26 1-4
4. 31 ve Ustil 48 5526 4,57

Cizelge 20°'de yer alan ANOVA sonuglar incelendiginde,
ogretmenlerin, A boyutundan “A [F3=0,56; p>.05]" aldiklari puanlarin kideme
gore farklilagsmadigi gérulirken; “AF [F3)=2,75; p<.05]", “BDGS [F3=10,29;
p<.01]", “NKA [F3)=6,63; p<.01]" ve “UDSS [F(3=6,24; p<.01]" boyutlarindan

aldiklari puanlarin kideme gore farkhlastigi gérulmektedir.

Farkin kaynagini belirlemek Uzere uygulanan Tukey HSD Testi
sonuglari incelendiginde, AF boyutunda “1-10 yil” kideme sahip 6gretmenler
ile “11-20 yiI” kideme sahip 6gretmenler arasindaki farkin manidar oldugu
gorulmektedir. Bu boyutla ilgili olarak; “11-20 yiI” kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamalarinin  (X=75,25) “1-10 yiI” kideme sahip 06gretmenlerin

ortalamalarindan (X=72,84) yuksek oldugu belirlenmistir.

BDGS, NKA ve UDSS boyutlarinda ise “1-10 yiI” kideme sahip
ogretmenler ile “11-20 yil” kideme sahip 6gretmenler, “1-10 yil” kideme sahip
ogretmenler ile “21-30 yil” kideme sahip ogretmenler ve “1-10 yil” kideme
sahip dgretmenler ile “31 ve Ustl yII” kideme sahip 6gretmenler arasindaki

farklarin manidar oldugu gorulmektedir.
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BDGS boyutu ile ilgili olarak; en yuksek ortalamayi “31 ve ustu yil”
kideme sahip 6gretmenlerin ()_(:71,65), en dusluk ortalamayi ise “1-10 yil”

kideme sahip 6gretmenlerin ()_(:66,02) aldigi belirlenmistir. Buna goére “31 ve
ustd yiII” kideme sahip 6gretmenlerin, arastirma kapsamindaki diger kidem
araliklarina sahip o6gretmenlere goére, sinif icinde “bilginin dogrulugunu-
guvenirligini sorgulamay1” destekleme davraniglarini daha ¢ok gdsterdiklerini

dusundukleri soylenebilir.

NKA ve UDSS boyutlar ile ilgili olarak ise, her iki boyutta da, en
yuksek ortalamayr “11-20 yiI” kideme sahip ogretmenlerin ()_(:68,31;
)_(:55,58), en dusuk ortalamayi ise yine “1-10 yil” kideme sahip 6gretmenlerin
()_(:64,48; )_(:52,88) aldigi belirlenmistir. Buna goére, her iki boyutta da, “11-
20 yiI” kideme sahip 6gretmenlerin, arastirma kapsamindaki diger kidem
araliklarina sahip 6gretmenlere goére, sinif icinde hem “neden kanit aramay!”

hem de “Ust dizey soru sormay!” destekleme davranislarini daha c¢ok

gosterdiklerini dugundukleri sdylenebilir.

Kisaca, fark ciksin ya da c¢ikmasin “1-10 yiI” kideme sahip
dgretmenlerin, EDDODE’nin bes boyutunda da, diger kidem araliklarina
sahip Ogretmenlere gore, ilgili boyutlara iliskin elestirel dusunmeyi
destekleme davranislarini daha az gdsterdiklerini dusundukleri; “11-20 yil”
kideme sahip dgretmenlerin ise, EDDODE’nin dort boyutunda, diger kidem
araliklarina sahip ogretmenlere gore, ilgili boyutlara iligkin elestirel dusunmeyi
destekleme davraniglarini  daha ¢ok gosterdiklerini  dusundukleri

belirlenmistir.

Belirlenen gruplar arasinda mesleki kidemi en az olan 6gretmenlerin
boyutlardan en dusik puanlari almalarinin bir nedeni, diger gruplara gore

sinif igi davraniglar konusunda deneyimsiz olmalari olabilir.

Ote vyandan, elestirel distnmeyi destekleyen bir sinif ortami
yaratabilmek icin suphesiz deneyim tek bagina yeterli degildir. Ayni zamanda

bdyle bir sinif ortaminda goOsteriimesi gereken davraniglarin altyapisini
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olusturan bilgi ve becerilere de sahip olmak gerekir. Bu baglamda, diger
gruplara gore hizmet oncesi egitimlerini yeni tamamlamig olmalarina bagli
olarak mesleki kidem yili en az olan ogretmenlerin, elestirel dusunmeyi
destekleme davraniglarinin gereklilikleri konusunda daha donanimli olmalari
beklenir. Diger bir deyisle, envanterin kuramsal alt yapisini olusturan
yapilandirmaci felsefenin ve biligsel kuramlarin Egitim Fakultelerinde yaklasik
son 15-20 yildir konusuluyor olmasi, ilgili grubun diger gruplara goére sinif
ortamlarinda elestirel dusunmeyi destekleyen davraniglari daha ¢ok
gOsteriyor olmalarini gerektirir. Arastirma bulgusunun bu beklenti ile gelistigi
gorulmektedir. Ancak beklentiyi olusturan varsayim ¢ergevesinde
dusunuldugunde, elestirel duginmeyi destekleme davraniglarinin altyapisini
olusturan bilgi ve becerilere iligkin farkindaliklarinin daha fazla olmasina bagl
olarak geng¢ ogretmenlerin  kendilerini daha nesnel degerlendirme
olasiliklarindan da s6z edilebilir. Clnku ilgili konuda 6gretmenlerin kendilerini
gercgekci bicimde degerlendirebilmeleri her seyden once konuya iligkin bilgi

ve becerilere iligkin farkindaliklariyla ilgilidir.

Hem deneyimlerine hem de elestirel dusinmeyi destekleme
davraniglarinin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olma olasiliklarina bagl
olarak “11-20 yiI” kideme sahip olan ogretmenlerin diger gruplara gore

boyutlardan ylksek puan almalari ise beklenen bir durumdur.

Alanyazinda, s6zu edilen bulgularla benzer sonuglara ulasan bagka
arastirmalara rastlamak da mimkindir. Ornegin Narin ve Aybek’in (2010)
yapmis oldugu calismada, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin hem elestirel
digsunme becerilerinin hem de bu becerileri 6grencilere kazandirmak igin
kullandiklari 6gretim yontemlerinin kideme goére manidar olarak farklilastigi;
her iki yeterlilikte de hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin; hizmet yili az olan
ogretmenlere gore daha yuksek ortalamalar elde ettikleri belirlenmigtir.
Torun’un (2011) yapmis oldugu calismada ise Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin kideme gore “kendine gliven”
boyutunda farklilastigi; 20 yil ve Gzerinde hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
digerlerine gore kendine guven boyutundan daha yuksek puan aldiklari

belirlenmistir.
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Buna karsin Korkmaz (2009), farkli 6gretim kademelerinde goérev
yapan ogretmenlerin elestirel digsinme egilimlerinin; Gelen (2002) ise Sinif
Ogretmenlerinin 6grencilere diisiinme becerilerini kazandirmalarinin kideme

gore farklilasmadigini belirlemistir.

Cizelge 21'de, EDDODE’nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin
ortalama Ogrenci sayisina gore karsilasgtiriimasina iligkin tek yonlu varyans

analizi sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 21. EDDQDE’nin Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin
Ortalama Ogrenci Sayisina Goére Karsilastiriimasi

Ortalama
EDDODE Ogrenci N X S Sd F p

Sayisi
AF boyutu 13-25 43 75,58 7,92 4 0,98 0,42
Toplam puan 26-30 66 7499 7,05

31-35 70 73,17 6,75

36-40 114 74,47 6,98

41-55 64 74,10 6,91
A boyutu 13-25 43 61,27 4,82 4 1,49 0,20
Toplam puan 26-30 66 60,88 4,85

31-35 70 59,28 4,44

36-40 114 60,12 4,85

41-55 64 60,13 5,11
BDGS boyutu  13-25 43 69,13 11,12 4 0,57 0,69
Toplam puan 26-30 66 70,53 8,81

31-35 70 69,17 7,57

36-40 114 68,96 9,06

41-55 64 70,53 8,57
NKA boyutu 13-25 43 67,50 8,95 4 0,83 0,51
Toplam puan 26-30 66 68,38 6,93

31-35 70 66,73 6,81

36-40 114 66,34 7,65

41-55 64 67,01 7,95
UDSS boyutu 13-25 43 54,98 6,08 4 1,24 0,29
Toplam puan 26-30 66 55,66 4,69

31-35 70 53,93 5,26

36-40 114 54,12 5,55

41-55 64 54,84 5,23

Cizelge 21'de yer alan ANOVA sonuglarn incelendiginde,
ogretmenlerin, boyutlardan aldiklari puanlar arasinda, ortalama &grenci
sayisina gore higbir boyutta manidar bir farklihgin olmadigi gorilmektedir.
Diger bir deyisle 6gretmenlerin alt boyutlara iliskin destekleme davranislarini

gOsterme duzeyleri, ortalama 6grenci sayisina goére, higbir alt boyutta
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manidar olarak farklilasmamaktadir “AF [F4=0,98; p>.05]", “A [F4)=1,49;
p>.05]", “BDGS [F@4=0,57; p>.05]", “NKA [F«4=0,83; p>.05]" ve “UDSS
[F=1,24; p>.05]".

Ogretmenlerin elestirel disiinmeyi destekleme davraniglarini en gok
etkilemesi beklenen dediskenlerden biri siniflardaki 6grenci sayisidir.
Ornegin, elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretim ydntem ve tekniklerinin,
O0lgcme-degerlendirme arag ve tekniklerinin kalabalik siniflarda uygulanmasi
guctur. Yine kalabalik siniflarin, elegtirel diginmeyi destekleyen duyusgsal
davraniglarin gosterilmesini sinif yénetimine bagli olarak gulglestirmesi
beklenir. Alanyazin incelendiginde de o&rnegin, yapilandirmaci felsefe
temelinde geligtirilen ogretim programlarinin, etkin 6gretimin gerektirdigi
yontem-tekniklerin,  surecin  degerlendiriimesini  hedefleyen  6lgme-
degerlendirme aracg-tekniklerinin sinif ortamlarindaki uygulanisini; 6grenme
ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygunlugunu; etkin
ogrenme ortamlarinda yasanan sorunlarin belirlenmesini, yapilandirmaci
yaklagimin sinif yonetimine etkisinin belirlenmesini konu edinen hemen her
calismada, “kalabalik sinif sorunu”, gerek kuramsal agidan tartisiimakta
gerekse oOgretmen ya da o6grencilerden toplanan veriler 1siginda ortaya
konmaktadir (Yanpar, 1997; Atasoy ve Akdeniz, 2006, Ersoy, 2006; Gelbal
ve Kelecioglu, 2007; Yapici, 2007; Yapici ve Leblebiciler, 2007; Gorgen,
Karagelik Kocaturk-Kapucu ve Kaya, 2008; Aglagul, 2009; Karaduz, 2009;
Teyfur ve Gokalp, 2009; Demir ve Sahin, 2009; Dogan, 2010; Gunes, Sener-
Dilek, Hoplan ve Gunes, 2010; Kabapinar ve Ataman, 2010; Yalar, 2010;
Yaman, 2010; Arslan, 2011; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Yilmaz ve
Tepebas, 2011) Bu baglamda arastirma bulgusunun yine beklentinin tersi
yonunde oldugu soylenebilir. Bu durum, elestirel dusinmeyi destekleme
davraniglarini gostermeleri konusunda kendilerine iligkin algilari her ne kadar
yuksek olsa da (Cizelge 8) 6gretmenlerin, bu davraniglarin gerektirdigi bilgi
ve becerilere sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda
ilkdgretim programlarinin getirdigi yeni 6zelliklerin, 6grenme felsefesinin ve
ogrenme yaklagimlarinin gerektirdigi bilgi ve beceriler kazandiriimadan,
ogretmenlerden 6rnegin, yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturmalarinin,

programin yeni Ozelliklerini uygulamalarinin, icerikte ve 6grenme-6gretme
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surecinde dusunme becerilerine odaklanmalarinin  beklenmesine iliskin
yapilan vurgu da bu olasih@ gliglendirmektedir (Gézitok ve dig., 2005; ince,
2005; Cinar, 2006, Gozutok ve Alkin, 2008). Arastirmada elde edilen nitel

veriler de bu olasihdi tartisma noktasinda 1sik tutacaktir.

3.5. ilkégretim Ogretmenlerinin Sinif Ortamlarinda Gésterdikleri
Elestirel Diisiinmeyi Destekleme/Engelleme Davranislarina iligkin
Bulgular
Arastirmanin besinci alt amaci, ilkdgretim 6gretmenlerinin, (gézlemlere

gore) sinif ortamlarinda gOsterdikleri elestirel disunmeyi

destekleme/engelleme davranislarinin  belirlenmesidir.  Bu  bdlimde,
dgretmenlerin sinif ortamlarinda, sirayla, A, UDSS, BDGS, NKA ve AF
boyutlari kapsaminda gosterdikleri destekleme/engelleme davranislarina

iligskin bulgulara yer verilmistir.

3.5.1. “Acikh@” Destekledigi/Engelledigi Gézlenen Davranislara iliskin
Bulgular
Cizelge 22'de, ilkogretim ogretmenlerinin “acikligi” destekleyen

davraniglari sunulmaktadir.

Cizelge 22. Ogretmenlerin “Agikhigi” Destekleyen Davranislari

Temalar FT M S SB T
Acik secik ve anlasilir bir dil kullanma - =
Yeterince acik ve net olmayan kavramlara/konulara iligkin somut * *
drnekler verme - B
Yeterince acik ve net olmayan kavramlara/konulara iligkin ek * *
aciklama yapma - B
Yanlis anlagiimalari dnlemek amaciyla égrencilerin goriglerini * *
yeniden gerceveleme - B
Kapali ya da belirsiz olan konulari/kavramlari agik hale getirmek igin *
uygun arag-gereclerden yararlanma - B
Birden fazla yanita-boyuta sahip sorulara verilen yanitlari acik hale *
getirmek igin gerektiginde bu yanitlari kategorilestirme - B
Acik olmayan kavramlarin agikliga kavusturulmasi icin 6grencilere * *
“Bununla ne demek istedigini agiklar misin?” gibi sorular sorma - B
Ogrencilerin kavramlari somut érneklerle agik hale getirmelerine * *
yardimci olma - B
ifadelerinin acik ve anlasilir olup olmadigina iliskin égrencilere * *

geribildirim verme
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Cizelge 22 incelendiginde, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin, siniflarinda, agikigi  destekleyen bazi  davraniglar
gosterdikleri; Tirkce, Sinif ve Matematik Ogretmenlerinin ise acikhg

destekleyen hig bir davranis géstermedikleri goriimektedir.

Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin, “acikhgr”
destekleyen davraniglardan biri, siniflarinda acik-secik, anlasilir bir dil
kullanmalaridir. Her iki 6gretmenin de 6grenciler icin acik ve net olmadigini
gordukleri kavramlara/terimlere/sdzcuklere ya da konulara/sorulara/goruslere
iliskin somut Ornekler verdikleri, (gerektiginde uygun arag¢ gereglerden
yararlanarak) ek aciklama vyaptiklari, o6grencilerin ifadelerini yeniden
cerceveledikleri goézlenmistir. Birden fazla yanita-boyuta sahip sorulara
verilen yanitlar arasindaki farki ogrenciler icin daha acgik hale getirmek
amacilyla her iki 6gretmenin de bu yanitlari kategorilestirerek yeniden ifade
ettikleri gdzlenmistir. Ogrenciler tarafindan sunulan bilgilerin ya da gorislerin
net ve acik olmamasi halinde ogretmenler, 6grencilere, sunduklari bilgi ya da
gorus ile tam olarak ne sdylemek istediklerini sormakta ya da gerektiginde
ipucu vererek sdylemek istediklerini somut érneklerle agik hale getirmelerine
yardimci olmaktadirlar. Ayrica gozlem surecinde, her iki ogretmenin de
ogrencilere, ifadelerinin agik olup olmadigi konusunda geribildirim verdigi

go6zlenmigtir.

Gozlenen derslerde ogretmenlerin “acikhgr” destekleyen

davraniglarina iligkin ornekler soyledir:

[FT - “Basinglarn karsilagtirahm” adli bir etkinlikte 6grenciler, kitapta verilen
Ornek durumlarin hangisinde basincin daha fazla oldugunu belirleyemezler.
Bunun Uzerine o6gretmen, sinif icindeki bazi cisimleri eline alir (6rnegin
dikdortgenler prizmasi, bir parga singer vb.) ve ylzey alanlar dikkate
alindiginda cisimlerin yapacaklari basinca iligkin érnekler verir.]

[FT - Ogretmenin istegi lizerine kitapta yer alan “Dinamometreler neden farkli
Olceklendirilmistir?” sorusu bir 6grenci tarafindan yiksek sesle okunarak sinifa
yoneltilir. Soruya yanit vermek isteyen 6grenci olmaz. Ogretmen eline iki
dinamometre alir ve “bakin bunda bir bélme 0,5 Newtonu, bunda ise bir bolme 1
Newtonu gdsteriyor. Bu farkin nedeni ne olabilir? Her dinamometre ile her
kuvveti 6lgebilir miyiz, neden?” diye sorar.]

[FT - Ogretmen “Kimin evinde dinamometre var ve onunla ne yaplyorsunuz

evde?” diye sorar. Bir 6grenci “agirlik 6l¢lyoruz, kurban bayraminda ise yariyor”
der. Ogretmen “peki agirlik dlgliyoruz diyorsun, o cimledeki agirlik ne demek?”
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diye sorar. Bir 6grenci bu soruyu kitaptaki tanimi okuyarak yanitlar. Ogretmen
“Agirlik kavraminin ne oldugunu anladik mi? Hi¢ anlasilir bir tanim olmadi bu,
haydi érneklendirelim ve agirhgin ne oldugunu bir anlayalim” der. Ogretmen
Odrencilere kavrami orneklendirmeleri icin ipuclarn verir ve acgiklamalarina
yardimci olur.]

[FT - Bir 6grencinin bir soruya verdigi yanittan sonra O0gretmen Ogrenciye
“Soylemek istediginden sunu anliyorum; dikey kitaplar ve raptiye, agirhk
degismedigi halde temas eden yilzey alani agisindan kuguk olduklar igin,
tabana yaptiklari basing daha fazla, bu mu?” der.]

[SB — Ogretmen, bir 6grenciden, Divan (iyeleri arasindan sectigi bir (iyenin
gorevlerine iligkin agiklama yapmasini, diger 6grencilerden ise gorevi agiklanan
bu Gyenin kim oldugunu bulmalari ister. Uyenin gérevlerinin net ifade edilmedigi
durumlarda 6gretmen 6rnegin “Gorevleri biraz daha agik istiyorum, goérevilere
yonelik agik ciimleler istiyorum” gibi; goreve iliskin aciklamalarin yetersiz oldugu
durumlarda érnegin “Bugiinkii Diyanet Isleri Baskani ile benziyor mu” gibi; her

bir 6grencinin agiklamasindan sonra 6rnegin “senin sdyledigin kisinin rolinin
.... oldugunu anladik, dogru anlamis miy1z?” gibi ifadeler kullanir.]

[SB - Ogretmen, “Kagan, kurultay- senlik tertip etmis. Halki neden toplamis
olabilir?” diye sorar. Soruya “Emirler vermek igin” yanitini veren 6grenciye “Ne
emri?” diye sorar. iki dgrenciye ise “Bunu agalim ama, ben bir gey anlamadim,
havada kalmasin.” gibi ifadelerle karsilik verir.]

[SB - Ogretmen, “Istanbul’'un Fethi” konusunda, bir égrenciden kitaptaki bir
paragrafi okumasini ister. Ogretmen okuyan égrenciyi bazen durdurur ve sinifa
ornegin, “bugin Anadolu/Rumeli dedigimiz topraklar neresi, kitaptaki ifadeyi
bugun nasil anlamaliyiz, bana atlaslarinizdan gosterir misiniz bu topraklari” der.]
[SB - Ogretmen diisiincesini ifade eden dgrencilere drnegin, “cok giizel ifade etti
arkadasiniz”, “ben bir sey anlamadim soylediklerinden, biraz daha agik olarak

ne sdylemek istedigini bize anlatmaya calisir misin”, “Himmm yani ... demek
istiyorsun degil mi, giizel...” bigiminde donut verir.]

So6zu edilen davraniglarin yani sira, gdézlem surecinde égretmenlerin,
acikligi destekleyen davraniglarin olumsuz bigimlerini gdsterdikleri de
belirlenmistir. Bu yonayle ilgili davraniglarin A boyutunu dogrudan engelledigi
soylenebilir.  Ayrica gozlem verilerinin analiz edilmesi sonucunda,
ogretmenlerin, A boyutunu dolayli ya da ortlk olarak engelleyebilecek bazi
davraniglar gosterdikleri de belirlenmistir. Birbirini tetikleyen, biri digerinin

olugsmasina neden olabilen bu davraniglar asagida sunulmaktadir:

Sinif ortaminda “acikligi” engelledigi gozlenen davraniglardan biri,
ogrencilerin kapali, belirsiz ya da eksik yanitlarina/ifadelerine, yalnizca
“yanhs” biciminde donit verilmesidir. Ornegin, Matematik ve Sinif
Ogretmenlerinin, sorulara eksik yanit veren égrencilere, Tirkce Ogretmeninin
ise bilgisini ya da gorusunlt yeterince acik ifade edemeyen o6grencilere
yalnizca “yanlis” ya da “otur” bigiminde donut verdikleri gozlenmistir. Bunun
yaninda, Turkge o6gretmeninin ogrencilerin anladigi aciklik ve netlikte bir dil
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kullanmadigi, 6grenciler i¢in agik olmadigi gozlenen bir konu/kavram igin ek
acgiklama yapmadigi, 6grencilerin bu agik olmayan konuya/kavrama iliskin
farkh ornekler istedikleri durumlarda ise ayni 6rnegi tekrar ettigi dikkat
cekmistir. Gézlem verilerine gore butin bu davranisglar, belirsiz ifadelerin
gereksiz bigcimde tekrar ettigi ve kavramlara/konuya iligkin ortak bir dilin

kullanilamadigi bir sinif ortaminin olusmasina neden olmaktadir.

<.

Tarkge oOgretmeninin sinif ortaminda “agikligi” engelleyebilecek bir
bagka davranisi, ogrencilerin, bir metni anlamlandirmak amaciyla,
metnin i¢cinde gecen ve anlamini bilmedikleri sozciiklere ya da
kavramlara iligskin sorduklari sorulara yanit olusturmamasidir. Derste, bir
metnin/siirin  dgrenciler tarafindan yuksek sesle okundugu durumlarda,
dinleyici konumundaki o6grencilerin, kendi aralarinda ya da dogrudan
Ogretmene, metnin/giirin iginde gegen sdzcuklerin/cimlelerin/dizelerin
anlamlarini sorduklari; 6gretmenin ise bu sorulari duymazdan geldigi
gOzlenmigtir. SUphesiz Turkge dersinde bir metnin/giirin, vurgu ve tonlamaya
dikkat edilerek akicli, etkili ve guzel bicimde okunmasi énemli bir kazanimdir.
Ancak bir dersin yaklasik 20 dakikasi ayrilan ve anlamlandiriimasi igin ihtiyag
duyulan agiklamalara yer veriimeden gergeklestirilen bu “okuma” etkinliginin,

sinif ortaminda “anlamak icin okuma”ya hizmet etmesi de beklenir.

Ogretmenlerin, agik, net ve anlasilir olmayi, siniftaki égrencilerin
tamami igin degil, “bazilan” icin onemsemesi de siniftaki cogu ogrenci
icin “acikligi” engelleyebilir. Gézlem slrecinde 6gretmenlerin, siniflarindaki
“belli 6grencilerin” bir kavrami/soruyu/konuyu acik ve net olarak anlamasini
diger dgrencilere gore daha ¢ok dnemsedikleri dikkat gekmistir. Bu dgrenciler
genellikle derse katilan, 6gretmeni dinleyen ve sorulara dogru yanit veren
dgrencilerdir. Ornegin, 6gretmenlerin, siniflarda, yeni bir tartismaya, etkinlige,
konuya baslarken, once bu ogrencilerle gbz temasi kurdugu, ardindan, s6z
hakki vermeye, soru sormaya ya da konuyu anlatmaya basladigi
g6zlenmistir. Ogretmenlerin bu 6grencilere belli araliklarla “anlasildi mr”,
“‘tamam mi” seklinde sorular yonelttigi dikkat gekmistir. Sosyal Bilgiler ve Fen
ve Teknoloji Ogretmenlerinin, bu dgrencilere “Arkadasiniz digilincesini ne
kadar guzel ifade etti, herkes anladi degil mi, anlamayan var mi?” gibi

donutler verdigi dikkat ¢ekmistir. Goruglerini agik ve anlasilir bicimde ifade
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edemeyen ogrencilere genellikle “otur, yanlig” gibi donutler veren Turkge,
Sinif ve Matematik Ogretmenlerinin, ek aciklamalar yaparak ya da érnekler
vererek bu o6grencilerin kendilerini agik ve net bi¢cimde ifade etmelerine
yardimci olduklari gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, genellikle s6zU edilen
ogrencilerin goruglerini yeniden gergeveledikleri ve ardindan bu 6grencilere
“Seni dogru anlamis miyim?” gibi ifadeler kullandiklari dikkat ¢ekmigtir.
Gozlenen bu surece bagli olarak, 6zellikle siniflarinda “acikligi” engelleyen
davraniglar gosterdigi belirlenen Tlrkge, Sinif ve Matematik Ogretmenlerinin,
yalnizca beklentilerinin yuksek oldugu bazi 6grenciler icin acik ve anlasilir
olmayl 6nemsedikleri sdylenebilir. Bu durum, ortuk programin sinif iklimi
boyutlarindan olan “6gretmen beklentisinin”, 6gretmenin sinif ortaminda

gosterdigi “aciklikla” ilgili davranislarini etkileyebilecegini disundirmektedir.

Gozlem siresince, siniflarda genel olarak, 6grencilere verilen 6devlere
iligkin duzenli bir kontrol ya da geri bildirim surecinin gerceklesmedigi dikkat
cekmistir. Bu baglamda ogrencilerin hazirladiklari 6devlerin agikhik ve

anlasilirlik olgutiine gore degerlendirildigi de gozlenmemistir.

Gozlenen derslerde 6gretmenlerin “acikhgl” engelleyen davranislarina

iligkin drnekler soyledir:

[T - Ogretmen, 6grencilerden, bir etkinlik kapsaminda, “isimden tiiremis isim”
olan sézcikler yazmalarini ister. Ogrenciler, yazdiklari sézciikleri sinifta sesli
olarak soylerken, sézciklere iliskin, 6rnegin “kok, isimden isim tureten ek almis
ve isim olmus” bigiminde aciklama yaparlar. Ogretmen (sézciigiin ek analizi ve
ogrencilerin analize iligkin agiklamalari dodru olmasina karsin), butin
Ogrencilere “isimden tiremis isim diyeceksiniz/demenizi istiyorum” bigiminde
diizeltme verir. Ogrenciler ise dgretmenin bu diizeltmesine karsilik “ayni sey
dgretmenim”, “ben de aynisini séyllyorum” gibi tepkiler verirler. Ogrenciler ders
boyunca yapilan diger etkinliklerde de o6gretmenin bu dizeltmesini dikkate
almazlar. Ogretmen de dgrencilerin tepkilerine karsin hemen her d3renciye ayni
dizeltmeyi vermeye devam eder.]

[T - Bir saatlik Turkge dersinde, “yapim eki-cekim eki” konusu kapsaminda
gergeklestirilen Ug etkinlikte 6grencilerin yaklasik %60’ yapim ve ¢ekim eklerini
karistinir ve so6zcuklerdeki ekleri hatali kodlar. Gergeklestirilen etkinliklerde
O6gretmen 6grencilerin hatalarina yalnizca “yanlis” ya da “otur” gibi donutler verir.
Ogrenciler, bu déniti aldiktan sonra ve yeni etkinlige basglamadan énce
dJretmenlerinden yapim ve cekim eklerini drneklendirmesini isterler. Ogretmen
ise “gegen hafta da ayni 6rnegi verdim” der ve dersin (g farkli zaman diliminde
dgrencilere yalnizca “kalem-lik” s6zctugl Gzerinden yapim ekini drneklendirir.]

[T - Ogretmen kitaptaki alti kitalik bir siirin tamamini dnce kendisi okur. Ardindan
her bir kitasini sirayla birer 6grencinin okumasini ister. Sinifta her bir kita bir
Ogrenci tarafindan okunurken, diger 6grenciler kendi aralarinda algak sesle
siirde gegen ve anlamini bilmedikleri sézciklere-dizelere iliskin sorular sorar.
Ogretmen ise 6grencilerin kendi aralarinda ya da kendi kendilerine yedi-sekiz
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s6zclugun-dizenin anlamina iliskin fisiltiyla ifade ettikleri bu sorulara karsi
tepkisiz kalir.]

Veznedaroglu (2007), doktora tezi kapsaminda yaptigi gozlemler
surecinde, ogrencilerin, anlamadiklari konulara iligkin aciklik getirilmesini
isteyecekleri sorulari neredeyse hi¢ sormadiklarini belirlemistir. Bulgu, sinif
ortaminda “acgikli§i” engelledigi gézlenen 6gretmen davranislarinin égrenciler

uzerinde yaratacagi etkiyi orneklendirmesi agisindan énemlidir.

3.5.2. “Ust Diizey Soru Sormayi” Destekledigi/Engelledigi Gézlenen
Davraniglara iligkin Bulgular
Cizelge 23'te, ilkogretim ogretmenlerinin “UOst duzey soru sormay!”

destekleyen davranislari sunulmaktadir.

Cizelge 23. Ogretmenlerin “Ust Diizey Soru Sormayi”
Destekleyen Davranislari

Temalar FT M S SB T
Ogretim surecinde st diizey diisiinmeyi tesvik edecek sorular * %
sorma -

Ust diizey sorulara yanit alamadiginda sorunun diizeyini * *
basitlestirerek/soruyu tekrar yapilandirarak sorma T B
Ust diizey sorulara yanit alamadiginda yanita iliskin ipucu verme - - = =
Ust diizey sorulara yanit veremeyen dgrencilere tekrar s6z hakki e
verme

Cizelge 23 incelendiginde, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Turkce
Ogretmenlerinin, siniflarinda, “Gst diizey soru sormay’” destekleyen bazi
davraniglar gosterdikleri; Sinif ve Matematik Ogretmenlerinin ise “Ust dizey

soru sormay!” destekleyen hi¢ bir davranis gostermedikleri gorulmektedir.

Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Turkce Ogretmenlerinin, “Ust
duzey soru sormay!” destekleyen davraniglarindan biri, 6grencilere, islenen
konuyla ilgili Ust dizey dusunmeyi gerektirecek agik uglu sorular sormalaridir.
Ogrencilerin bu agik uclu sorulara yanit olusturamadigi durumlarda; Fen ve
Teknoloji Ogretmeninin ve Sosyal Bilgiler Ogretmeninin, sorunun diizeyini
basitlestirdigi ya da soruyu tekrar yapilandirdigi; ayrica Fen ve Teknoloji
ogretmeninin, yanita iligkin ipucu sundugu gdézlenmistir. Goézlem surecinde
Sosyal Bilgiler Ogretmeninin, tst diizey sorulara yanit veremeyen ya da

yanlis yanit veren ogrencileri olumsuz yargilayacak ve kuguk dusuUrecek

109



hicbir s6z ya da davranista bulunmadigi, ilgili yaniti olugturabilmeleri
konusunda motive ettigi ve bu ogrencilere tekrar s6z hakki verdigi dikkat
cekmistir. Ogretmenin, bu 6grencilere diger d6grenciler tarafindan sodzel olarak
ya da beden dili ile gdsterilen olumsuz tepkilere de mudahale ettigi
g6zlenmistir. Ogretmenin sinifta “yanlis yanit vermenin de dogru yanita
ulasmak kadar oOnemli olabilecegini” vurguladigi, dersin farkli zaman
dilimlerinde bu hatadan yararlanarak bir konuya aciklik getirebildigi dikkat
cekmistir. Bu baglamda 6gretmenin, hata yapan d6grencilere gerekli firsati
verdigi ve hatalari 6grencilerin 6grenmeleri ve dusunmeleri i¢in bir ara¢
olarak kullanabildigi soylenebilir. Alanyazinda da elestirel dusunmenin
geligtiriimesi igin, yanlis yanitlara kizilmayan, alay edilmeyen bir sinif
ortaminin yaratilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kalog, 2005; Gurkaynak ve
dig., 2008). Elestirel dusunen siniflarda Kalog’'un (2005) ifadesiyle basarili
ornekler kadar hatalari da disunme gelisiminde firsat olarak degerlendirmek

gerekir.

Gozlenen derslerde ogretmenlerin - “Ust  duzey soru sormayr”

destekleyen davranisglarina iligkin ornekler soyledir:

[SB - Ogretmen, “Atatiirk’iin ... Savasgindan sonra bir yil beklemesinin nedenleri
neler olabilir?............. “Ataturk’iin bu durumda ortaya gikan 6zelligi hangi kisisel
Ozelliklerine isaret ediyor? Ataturk’in stratejileri ile ©zellikleri arasinda nasil
iligkiler kurabiliriz burada” diye sorar.]

[SB - Ogretmen, “Savasta cocuklarin ve kadinlarin cepheye cephane tagimasini
nasil degerlendiriyorsunuz? diye sorar.]

[T - Ogretmen ogrencileri derse giidiilemek amaciyla bir éykii anlatir ve
ardindan “Oykii ne diyor, bize vermek istedigi iletiler neler?” diye sorar.
Ogretmen islenen bir siiri isaret ederek “Siirin baslhg ile igerigi arasinda sizce
nasil bir iligki var?” diye sorar.]

[FT - Ogretmen “Katilar basinci iletir mi? Kalemi Hilal'in omzuna batiriyorum.
Kaleme kuvvet uyguluyorum. Kalem (kat) basinci iletti mi? Kuvveti Hilal'e
uygulamiyorum gunki. Kuvveti ileten kalem. Katilar iletir basinci. Peki sivilar
basinci iletir mi? Nasil?” der.]

[FT - “3 kg. elma dedigimizde bu elmanin kutlesidir. Agirlik kitleye esit degildir.
Agirlik bir kuvvettir, kuvvetler birileri tarafindan uygulanir diyoruz. Uzayda peki
nasil oluyor? Neden ay daha az cekiyor? Bunlarin ¢cekim kuvvetleri nasil?” diye
sorar.]

[SB - Ogretmen dnce “Napolyon, diinyada tek bir devlet olsa, bagkenti istanbul
olurdu demis. Neden demis olabilir bunu?” diye sorar. Bu soruya 6grencilerden
yanit gelmeyince 6érnegin, “istanbul’'un Ankara’dan farklari neler?” gibi sorular
sorar. Ardindan ilk sorusunu yapilandirarak tekrar sorar.]
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[FT - Ogretmen énce “sivilarin basinci nelere baghdir?” diye sorar. Bu soruya
ogrencilerden yanit gelmeyince 6rnegin, “az énce U borusuna neden su ve etil
alkol koyduk. Bu ikisini koydugumuzda sonug neden degisti?” gibi sorular sorar.]

So6zu edilen davraniglarin yani sira, gézlem strecinde 6gretmenlerin,
ust duzey soru sormayl destekleyen davraniglarin olumsuz bigimlerini
gosterdikleri de belirlenmistir. Bu yoniiyle ilgili davraniglarin UDSS boyutunu
dogrudan engelledigi soylenebilir. Ayrica gézlem verilerinin analiz edilmesi
sonucunda, ogretmenlerin, UDSS boyutunu dolayli ya da ortik olarak
engelleyebilecek bazi davraniglar gosterdikleri de belirlenmistir. Birbirini
tetikleyen, biri digerinin olugmasina neden olabilen bu davraniglar agagida

sunulmaktadir:

Ornegin, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Turkge Ogretmenlerinin,
siniflarinda 6grencilere agik ug¢lu sorular sormalarina karsin bu sorularin
yanitlarini olusturmalan igin yeterli siire vermedikleri gdzlenmistir.
Elestirel dustnen bir sinifta Ust dlzey sorularin sorulmasi kadar, bu sorularin
yanitlarinin ¢ok boyutlu olarak dusundlmesi ve yapilandiriilmasi da dnemlidir.
Ogretmenlerin sinif icinde analiz, sentez, dederlendirme diizeyinde sorular
sormalari ogrencilerin elestirel dusunebilmelerine katki saglayabilecekken,
sorularin yanitlarinin olusturulmasi sirasinda gerekli olan sureyi vermemeleri

bu katkiyi 6nleyebilir.

Ozellikle Tirkge Ogretmeninin  “Gst  dlzey soru sormay!”
engelleyebilecek davraniglarindan biri, agik ug¢lu sorulara iligkin gorus
bildiren 6grencilerin sozlerini, kimi zaman “uzattiklan”, kimi zaman da
“yanitin  yanhs oldugu” gerekgesiyle bir noktada kesmesidir.
Ogretmenin, bu dgrencilere, ayni konuda bir daha séz hakki vermedigi de
dikkat ¢ekmigtir. Sinif ve Turkce dgretmenlerinin, sorduklari sorulardan (agik
uclu da olsa) sonra surekli “tek climlelik”, “kisa” yanitlar istediklerini
belirttikleri gdzlenmistir. Ayrica bu iki 6gretmenin, sorduklari sorulara (agik
uclu da olsa) eksik ya da yanlhis yanit veren ogrencilere genellikle
“hayir”, “yanhg”, “olmadi” bigiminde donutler verdikleri, elleriyle “otur”
isareti yaptiklari ya da bu 6grencilerin yanitlarini duymazdan geldikleri
gozlenmistir. Psikolojik baski iceren bu davraniglar, hata yapma ya da klguk

dusurilme kaygisina bagh olarak, dgrencilerin, sorularin yanitlarina iligkin

111



dusunmelerini, duguncelerini yapilandirmalarint  ve ifade etmelerini

onleyebilir.

Gozlem siirecinde, Fen ve Teknoloji ve Sinif Ogretmenlerinin,
siniflarindaki 6grencilerin goguna, s6ziu edilen engelleyen davraniglari
gosterirken; “bazi ogrencilere” ust dizey sorulari yanitlamalarini
destekleyen davraniglar gésterdikleri dikkat ¢ekmistir. Ornegin,
ogrencilerin bir soruya sirayla yanit verdikleri durumlarda, o6gretmenlerin
eksik ya da yanlis yanit veren, duaslncelerini hizli olarak yapilandiramayan
pek cok odrenciye “ge¢” derken; bazi &6grencilere, Fen ve Teknoloji
Ogretmeninin “hadi sen biraz daha disiin bakalim” gibi ifadeler kullanarak
zaman verdigi, Sinif Ogretmeninin ise sorunun yanitina ulastiracak ipuglari
verdigi gézlenmistir. Sayica ¢ok az olan bu 6grenciler, A boyutunda da ifade
edildigi gibi, genellikle derse katilan, ogretmeni dinleyen ve sorulara dogru
yanit veren o6grencilerdir. Gézlenen bu sirece bagl olarak, 6zellikle Fen ve
Teknoloji ve Sinif Ogretmenlerinin, beklentilerinin yliksek oldugu bazi
ogrencilerin Ust duzey sorulara yanit olusturmalarini diger 6drencilere gore
daha ¢ok onemsedikleri soylenebilir. Bu durum, A boyutunda oldugu gibi,
ortik programin sinif iklimi boyutlarindan olan “6gretmen beklentisinin”,
ogretmenin sinif ortaminda gosterdigi “Ust dlzey soru sorma” ile ilgili

davraniglarini etkileyebilecegini dugindirmektedir.

Sinif  Ogretmeninin  “Gst dizey soru sormayr” engelleyebilecek
davraniglarindan biri ise soruyu dogrudan isme, belli bir 6grenciye
yoneltmesidir. Ornegin dgretmen “bu iki konuyu 6zetleyelim, sadece bir
cumle istiyorum, onu da Asya’dan istiyorum” gibi ifadeler kullanmaktadir.
Ogretmenin bu davranigi, diger dégrencilerin soruyu dinlemelerini ve yanita
ulasmak icin disinmelerini 6nlemesi agisindan dolayli olarak sinif icinde “Ust

dizey soru sorma” becerisinin gelismesini engelleyebilir.

Sinif ve Matematik Ogretmenlerinin, sinif icinde 6grencilere, elestirel
disiinmenin olugmasina hizmet etmeyen, yalnizca hatirlamayi
gerektiren sorular yonelttikleri goézlenmistir. Ne yazik ki arastirma
sonuglari da, farkli kademelerde goérev yapan o6gretmenlerin 6grenme-

6dgretme stirecinde, hatirlama - kavrama duzeyinde, olgusal ya da kavramsal
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bilgilerin ezberlenmesine yoOnelik alt duzey sorulara yer verdiklerini
gOstermektedir (Hargie, 1978; Geger, 2004; Baysen, 2006; Can, 2006;
Ozgir, 2007; Veznedaroglu, 2007). “Ust diizey soru sormanin” desteklendigi
bir sinif ortamini yaratabilmesi igin 6gretmenden, her seyden 6nce sinifinda
ust duzey sorulara yer vermesi, boylelikle 6grencilere model olmasi beklenir.
Adams (1974), ilkogretim ogrencileri ve ogretmenleri ile galistigi deneysel
arastirmada, Ust duizey bilissel sorularin kullanildi§gi deney grubundaki
ilkogretim ogrencilerinin elestirel dusunme becerilerine iligkin puanlarinin
yukseldigini; ogretmen sorularinin biligsel duzeyi ile 6grenci yanitlarinin
bilissel duzeyi arasinda iligkinin oldugunu; Ust duzey sorular kullanilan deney
grubunda ogretmen sorularinin biligssel duzeyi arttikgca 6grenci yanitlarinin
biligsel duzeyinin de arttigini; Uust duzey biligsel igslemlere harcanan zaman
dilimi ile 6grencilerin elestirel dUsunme becerilerinin gelisimi arasinda iligkinin
oldugunu belirlemigtir. Yine Cole ve Williams (1973; Akt. Redfield ve
Rousseau, 1981) 06gretmen sorularinin  mantigi ile o6grencilerinin
yanitlarindaki mantiklilik arasinda iliskinin oldugunu; siniflarinda Ust dizey
bilissel sorulara yer veren dgretmenlerin 6grencilerinin, elestirel diginmeyi
gerektiren testlerde ve basari testlerinde yUksek puanlar aldiklarini

belirlemigtir.

Derslerinde acik uclu sorulara yer verdigi belirlenen Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler ve Turkce 6gretmenlerinin siniflarinda, agik uglu sorularin
neredeyse tamaminin ogretmenler tarafindan soruldugu gozlenmistir.
Yalnizca Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin siniflarinda birer
ogrencinin, 6gretmenlerine, birer acik uglu soru yonelttigi dikkat cekmistir.
Oysa elestirel dustinen siniflarda, 6gretmenlerin 6grencilere agik uglu soru
sormalari kadar, ogrencilerin acik uclu sorular Uretmeleri igin gerekli olan
ortami hazirlamalari da 6nemlidir. Gézlem yapilan siniflarin higbirinde, ne
etkinliklerin, ne icerigin, ne de bir materyalin o6grencilerin soru
olusturmalan igin bir firsat-ara¢ olarak kullaniimadigi sdylenebilir.
Ornegin, Fen ve Teknoloji dersinde, elestirel disiinmeye hizmet eden yedi
etkinlik kapsaminda, 6gretmenin, etkinlige liderlik eden dgrencilere “etkinlikle
ilgili sorularinizi sorun bakalim arkadaslariniza” uyarisi Uzerine, égrencilerin

arkadaslarina Ust duzey sorular yonelttigi gozlenmistir. Ancak bu sorular,
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etkinlik kapsaminda kitapta yer alan sorulardir, o6grenciler tarafindan
hazirlanmamistir. Yedi etkinligin uygulanmasi surecinde, etkinlige liderlik
eden ogrencilerin, arkadaslarina, kitaptaki sorulari yonelttigi; arkadaslarinin
ise liderlik eden 6grencilere hi¢ soru yoneltmedigi gdézlenmistir. Gézlenen bu
durumdan, Ogretmenin, ogrencileri, kendi sorularini olusturmalari igin
yonlendirmedigi anlagilmaktadir. Bu bulgudan hareketle, dncelikle,
ogretmenin, genel olarak kitaplari, 6zellikle de (elestirel disinmeye hizmet
ettigi halde) etkinlikleri, 6grencilerin Ust dlizey sorular olusturmalarina hizmet
edecek bir ara¢c olarak kullanmadigi soylenebilir. Ayrica o6gretmenin,
ogrencileri Ust duzey sorular olusturmalari igin tesvik etmemesinin bir nedeni,
ders kitabinin 6gretmeni Ust dizey sorularin olusturulmasi baglaminda

hazirciliga alistirmasi olabilir.

Veznedaroglu (2007) da calismasinda, gozlem yaptigi siniflarda
sorularin tamamina yakininin 6gretmenler tarafindan soruldugunu belirlemis;
bu durumun, 6grencilerin resmi programlarda yer alan elestirel dusinme

becerilerini gdésterememelerine neden olabilecegini vurgulamigtir.

Ayrica 6gretmenlerin, siniflarda, égrencilerin birbirlerine hatirlama
diizeyinde sorular sormalarina olanak saglayan “etkinliklere” oldukga
genis zaman ayirdiklari gozlenmistir. Ornegdin sosyal bilgiler dersinde
gerceklestirilen pek ¢ok etkinlikte, 6grencilerin birbirlerine sorduklari sorularin
hemen hepsinin, “olgusal bilgi boyutunda” ve “biligsel alanin hatirlama
basamaginda” oldugu, yani elestirel dusinmenin olugsmasina hizmet
etmekten uzak oldugu dikkat c¢ekmistir. Ogretmenin, gerceklestirdigi
etkinlikler ~ suresince, 0Ogrencilere, “SBS icin Yardimci Kitap™an
yararlanmalarini dnerdigi; etkinliklere baglamadan 6nce sik sik “SBS’de ¢ok
soru geliyor bunlardan, bunlari 6gretmek zorundayim” gibi aciklamalar
yaptigi dikkat cekmistir. Ogretmen, tenefflis aralarinda arastirmaciya,
“SBS’de o6grencilerinin ¢ok basarili oldugunu ve bunun igin ¢cok mucadele
ettigini” sdylemigstir. Bu durum, sinif icinde, 6grencilerin birbirlerine hatirlama
duzeyinde sorular sorarak bilgileri ezberlemelerine hizmet eden etkinliklerin
gercgeklestirimesinin  bir nedeninin  de ulusal sinavlar olabilecegini

disundurmektedir.
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Siniflarda, ogrencilerin list dizey soru olusturmalarina olanak

saglayacak odev verildigi gozlenmemistir. Gozlem slresince, c¢alisma

kitabindan verildigi gozlenen 6devlerle, genellikle, 6grencilerin o gun islenen

konuyu tekrar etmesinin ya da bir sonraki dersin konusuna bilgi dizeyinde

hazirlanmasinin hedeflendigi dikkat gcekmigtir.

GoOzlenen derslerde o6gretmenlerin

engelleyen davraniglarina iligkin érnek soyledir:

3.5.3.

[SB - Ogretmen, gergeklestirdigi bir etkinlik kapsaminda, égrencilere, “Bugiin ne
anladiinizi gérmem igin hem sorular olusturup hem de yanitlarini yazin
bakalim” der. Ogrencilerin olusturduklar sorulardan bazilari sunlardir: “Dogu
cephesinde ilk ve son antlasma hangisidir?”, “ilk siyasi belge hangisidir?”,
“Mustafa Kemal Gazilik ve Maresallik Unvanini hangi savasin sonunda
almistir?”............... Ogretmen, gergeklestirdigi  bir etkinlik kapsaminda,
Ogrencilere, “Herkes kitabindan bir divan Uyesini okusun, kimi okuduysa biz
tahmin etmeye galisalim. Hangi Bakanlar Kurulu Uyesi olacaginiza bir bakin ve
karar verin. Hepsine bakiyorsunuz ve hosunuza giden birini segiyorsunuz. Az
sonra anlatilani anlamaniz ve tahmin etmeniz icin hepsini birden okumalisiniz.
Herkes kendini Bakanlar Kurulu'nda dislnstn.” der. Etkinlik icin verilen siire
doldugunda 6grenciler sirayla s6z alarak 6rnegin “Seyhilislam, Kaptan-i Derya,
Kazaskeri” gibi tyelerin tek cimleden olugan gérev tanimlarini yaparlar ve diger
Odrenciler de Uuyenin kim oldugunu tahmin etmeye caligirlar...............
Ogretmen, gergeklestirdigi bir etkinlik kapsaminda, 6grencilere, “Simdi de
Osmanli’'da ordu ile ilgili ben size sorular soracagim, siz de cevaplari
bileceksiniz’ der. Ogretmenin sordugu sorulardan bazilari  sunlardir:
“Yenigerilerin silahlarini yapan, onaran kimdir? (Cebeci)’, “Toplarin bakimini
yapan, onaran kisi kimdir? (Topgu Ocagi)”, “Toplari sefere tagiyan kimdir? (Top
Arabacilari)”, “Dinamit ve bombalarin yapimindan ve kullanimindan sorumiu
kimdir? (Humbaracilar)’, “Padisahin ¢adirini koruyan kimdir? (Sipahiler)”,
“Savasta ordunun hazinesini koruyan kimdir?” ............... Ogretmen,
gerceklestirdigi bir etkinlik kapsaminda, &grencilere, “Once ordudan bir soruyu
kiguk kagitlara yazin. Cevabini da yazin. Sadece gorevleri ile ilgili tanimlar
yapmanizi istiyorum. Hepinize sorunuzu okutacagim” der. Etkinlik icin verilen
sure doldugunda o6grenciler sirayla s6z alarak 6rnegin “sag ve sol garipler,
cebeciler” vb. Uyelerin tanimlarini yaparak “kimdir” diye sorarlar. Diger
ogrenciler de Gyenin kim oldugunu tahmin etmeye galisirlar.]

ust duzey soru sormayr’

“Bilginin Dogrulugunu-Givenirligini Sorgulamay!”

Destekledigi/Engelledigi Gézlenen Davranislara iliskin Bulgular

Cizelge 24te, ilkdgretim ogretmenlerinin  “bilginin  dogrulugunu-

guvenirligini sorgulamay1” destekleyen davraniglari sunulmaktadir.
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Cizelge 24. Ogretmenlerin “Bilginin Dogrulugunu-Givenirligini Sorgulamayi”
Destekleyen Davranisglari

Temalar FT M S SB T
Sinifta sunulan bilgilerin dogruluguna iliskin 6grencilerin birbirlerine * *
geribildirim vermelerini isteme - B
Konu kapsaminda 6grendikleri bilgilerin dogrulugunu ve gegerliligini *
sorgulamalari igin 6grencilere farkli kaynaklar 6nerme -7 B
Duyarak ulastiklari bilgilerin dogrulugunu sorgulamalari konusunda B *

ogrencilere geri bildirim verme

Cizelge 24 incelendiginde, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin, siniflarinda, “bilginin dogrulugunu-glvenirligini sorgulamayi”
destekleyen bazi davraniglar gosterdikleri; Matematik, Sinif ve Tulrkge
Ogretmenlerinin  ise  “bilginin  dogrulugunu-glvenirligini  sorgulamay!”

destekleyen hig bir davranig gostermedikleri gorulmektedir.

Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sinif ortaminda
g6zlenen “bilginin  dogrulugunu-guvenirligini  sorgulamay!” destekleme
davraniglarindan biri, 6grencilerin sunduklari bilgilerin ya da goruslerin
dogruluguna iligkin birbirlerine geribildirim vermelerini istemeleridir. Bu
davranis, sinif iginde, 6gretmeni, “bilginin dogruluguna karar veren otorite”
konumundan ¢ikarmasi, o6grencilerin de sunulan bilgi ya da gorisun
dogruluguna ve gegcerliligine iligkin dustunduridlmesi-sorgulatiimasi agisindan
olumlu olarak degerlendirilebilir. Gbézlem slrecinde Sosyal Bilgiler
Ogretmeninin, 6grencilere derste islenen konularla ilgili farkli kaynaklar
onerdigi gozlenmigtir. Bu davranis ogrencilerde, konu kapsaminda ders
kitaplarindan dgrendikleri bilgileri, farkli kaynaklara bagvurarak sorgulamalari
gerektigi konusunda farkindalik vyaratabilir. Ayrica Sosyal Bilgiler
Ogretmeninin, duyarak ulastiklar bilgileri sorgulamalari gerektigi konusunda
ogrencilere geribildirim verdigi gozlenmigtir. Bu davranig da okuyarak ya da
duyarak ulagilan bilgilerin dogru olmayabilecegi konusunda &grencilerde

farkindalik yaratmasi agisindan énemlidir.

Gozlenen derslerde 6gretmenlerin “bilginin dogrulugunu-guvenirligini

sorgulamayi” destekleyen davraniglarina iligkin ornekler soyledir:

[SB - Ogretmen bir égrencinin bir soruya iliskin verdigi yanittan sonra sinifa
“Sizce arkadasiniz dogru mu soyllyor, nedeni dogru mu sizce?” der.]
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[FT - Ogretmen bir égrencinin bir soruya iliskin verdigi yanittan sonra sinifa
“Arkadasiniz dogru sdyliiyor mu? Ordegin ayaklari daha perdeli oldugu igin mi
basing az? Herkes katiliyor mu arkadasina?” der.]

[SB - Ogretmen yoklama yapar. Bir dgrenci sinifta yoktur. Diger égrenciler
sinifta olmayan arkadaslari hakkinda konusurlar. Ogretmen “Arkadaginiz
burada olmadigi igin hakkinda konusmayalim, bunlari kendisinden mi
duydunuz?” der.]

[SB - Ogretmen &grencilere “Kurtulus Savasg’ni anlatan hangi eserleri
biliyorsunuz?” diye sorar. Sonra da “Sinifta 6grendiklerinizi farkli kaynaklardan
da okuyun, Kurtulus Savasi ile ilgili bir kitap okuyun 6rnegin” der. “Dirilis, Cilgin
Turkler, Atesten Gomlek, Nutuk vb.” dnerdigi kaynaklar arasindadir.]

So6zu edilen davraniglarin yani sira, gézlem strecinde 6gretmenlerin,
bilginin dogrulugunun-guvenirliginin sorgulanmasini destekleyen
davraniglarin olumsuz bigimlerini gosterdikleri de belirlenmigtir. Bu yonayle
ilgili davranislarin BDGS boyutunu dogrudan engelledigi sOylenebilir. Ayrica
g6zlem verilerinin analiz edilmesi sonucunda, 6gretmenlerin, BDGS boyutunu
dolayli ya da ortuk olarak engelleyebilecek bazi davraniglar gosterdikleri de
belirlenmistir. Birbirini tetikleyen, biri digerinin olusmasina neden olabilen bu

davraniglar asagida sunulmaktadir:

Batin siniflarda, “bilginin - dogrulugunu-gavenirligini  sorgulamay1”
engelleyebilecedi gbzlenen davraniglardan biri, 6gretmenlerin, 6grenciler
tarafindan yanitlanamayan sorularin (ag¢ik uglu da olsa) “dogru”
yanitlarini kendilerinin soylemeleridir. Gézlem slrecinde, 6gretmenlerin,
“‘dogruluguna” isaret ederek acikladiklari yanitlarin hemen ardindan,
ogrencilerin kendi yazdiklari cimleleri ya da olusturduklari problemleri silerek
“6gretmenin sodyledigini ya da tahtaya yazdigini” defterlerine gecirdikleri
dikkat ¢ekmigtir. Sinif iginde “bilginin kaynagdinin 6gdretmen oldugu” ve
“6gretmenin sdylediginin dogru oldugu” kanisini olusturabilecek bu davranis,
oncelikle, “6gretmenin sdylediginin dogru kabul edildigi” bir sinif ortaminin
olusmasina neden olabilir. Ogretmenin, &grenciler yerine distindiugu,
“‘dogruyu” buldugu ve ifade ettigi bir sinif ortaminda, 6grencilerin “dogru”
algillarinin ve “dogruyu arama-sorgulama” egilimlerinin olumsuz yodnde
etkilenebilecegi; bilginin dogrulugunu sorgulamak igin kaynaga basvurma
gereksinimlerinin sénebilecedi sdylenebilir. Veznedaroglu (2007) da sinif ve
okul ortaminda ortik programi inceledigi calismasinda, Ogretmenlerin,

ogrenciler tarafindan yanitlanamayan Ust dizey sorularin yanitlarini
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kendilerinin  acgikladigi  bulgusuna ulagsmis; s6zu edilen 06gretmen
davraniginin, oOgrencilerin, kendilerinin ya da arkadaslarinin bilgi ve
dusuncelerini o6gretmeninkilerden daha degersiz bulmalarina yol agtigini

vurgulamigtir.

“Bilginin dogrulugunu-guvenirligini sorgulamayi” engelleyebilecek bir
bagka davranis, az sayida ogrencinin sordugu elestirel diisinmeye
hizmet eden sorulara, 6gretmenlerin, yetersiz bilgi ile, yine kendilerinin
yanit vermesidir. Bu bulguya dayanarak, 6gretmenin, égrenciler tarafindan
olusturulan sorulari, 6grencileri kaynaga yonlendirme, bilgiye ulastirma ve
bilginin dogrulugunu sorgulatma konusunda bir ara¢ olarak kullanmadigi
sOylenebilir. Oysa dgretmenlerin gerektiginde “bilmiyorum” diyebilmeleri ve
ogrencileri kaynaga yonlendirmeleri, o6grencilerde “bilginin  kaynaginin
ogretmen oldugu” ve “6gretmenin sdylediginin dogru oldugu” kanisinin

olugmasini dnleyebilir.

Matematik, Sinif ve Turkge Ogretmenlerinin siniflarinda gézlenen ve
“pilginin dogrulugunu-guvenirligini sorgulamayi1” engelleyebilecek bir baska
davranig, ogrencilerin sunduklan yanitlara genellikle “yanhis” ya da
“dogru” bigiminde donut verilmesidir. Bilginin dogrulugu ya da yanlishgi
konusunda karar vericinin 6gretmen oldugu yonunde oOrtlUk mesaj vermesi
acisindan bu davranig da sinif icinde bilginin dogrulugunun sorgulanmasini
olumsuz yonde etkileyebilir. Veznedaroglu (2007) da sinif ici gozlemleri
sonucunda, sinifta neyin dogru, neyin yanhs olduguna &gretmenler
tarafindan karar verildigini, 6gretmenlerin sinifta birer bilgi otoritesi gibi
davrandiklarini, sdylenen seylerin dogrulugu ya da yanlishgl konusunda

karar vermede baskin olduklarini belirlemistir.

Matematik, Sinif ve Tirkge Ogretmenlerinin siniflarinda gézlenen bir
diger davranis ise, ogrencilerin bir soruya (agik uglu da olsa) iligkin
sunduklan bilgilerden ya da goriislerden “kisa ifade edilenlerin” dogru
kabul edilmesidir. Ogretmenlerin sinif iginde sik sik “kisa yanit istediklerini”
belirttikleri; sorunun yaniti olabilecek pargalari-bilesenleri igeren uzun
ifadeleri dikkate almadiklari; bu tip ifadeleri genellikle yarida kestikleri,

dinleme istegi gostermedikleri; bu tip ifadelere genellikle yanlis olduklari
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yoniinde donit verdikleri gdzlenmistir. Ogretmenlerin “tek ciimleden olusan
kisa yanitlar”” dogru kabul etmeleri, sinifta dogru yanitin olgutinun “kisa”
oldugu izlenimini yaratmaktadir. Sinif iginde &grencilerin bu davranis
kargisinda, anlamaya, dugsunmeye ve sorgulamaya degil, kisa yaniti bulmaya

odaklandiklari dikkat gekmisgtir.

Tlarkge ogretmeninin dersinde gozlenen bir baska davranis ise agik
uclu sorulara, tek bir dogru yanitin aranmasi ve ilk yanitta dogruya
ulasmanin yiiceltilmesidir. Ogretmenlerin, sinif iginde, 6grencilerin
sunduklari ve sorunun yanitini olusturabilecek pargalari-bilesenleri dikkate
almadiklari, eksik yanitlara genellikle yanlis olduklari yonunde donut
verdikleri, yalnizca tek bir yanita dogru oldugu yonunde donut verdikleri ve bu
yanittan sonra diger ogrencilere s6z hakki vermedikleri gozlenmistir. Bu
bulgu, 6ncelikle, sinif ortaminda acik uclu sorular igin Uretilen yanitlarin
dusiinme araci olarak kullaniimadigi bigiminde yorumlanabilir. Ogretmenin,
aclk uglu sorular igin, tek bir dogru yanit kabul etmesi, bir yonuyle agik uglu
sorularin tek dogru yanitinin oldugunu dusundirmesi agisindan bilginin

dogrulugunun sorgulanmasini engelleyebilir.

Gozlenen derslerde 6gretmenlerin “bilginin dogrulugunu-gavenirligini

sorgulamayi” engelleyen davranislarina iliskin drnekler séyledir:

[T - Ogretmen soru sordugu ve yanit alamadigi her durumda “Peki o halde
dogru yaniti ben sdyleyeyim”, “Peki o zaman dogrusunu size ben sdyleyeyim”
gibi ifadeler kullanir ve sinifa dogru yaniti sdyler.]

[S - Ogretmen, égrencileri, toplama ve gikarma iglemini igeren problemleri
cozmeleri igin tahtaya kaldirir. Ogrenciler toplama ya da ¢ikarma islemini yanlis
yaptiklarinda égretmen yalnizca “yanlis” der ve dogru yaniti séyler. Ornegin bir
dgrenci tahtaya 50+25=85 yazar. Ogretmen ddrenciyi kontrol etmek igin tahtaya
déner ve “yanlis, 75 olacak” der. Ogrenci 85 sayisini siler, yerine 75 yazar ve
sirasina oturur.]

[T - Ogretmen, “Siirde hangi duygular islenmis?” diye sorar. Ogrenciler
“mutluluk, sevgi, minnet” yanitlarini verirler. Ogretmen bu yanitlara teker teker
“hayir’ der ve en sonunda “6gretmen sevgisi” der.]

[FB - Ogretmen, “Newton’u duydunuz mu? Kim bu? ingiliz bilim adami. Neyi
bulmus? Elma hikayesi. Agirlik. Eskiden bilim adamlari deney yapamadigindan
disiinerek buluyorlardi” der. Ogretmenin bu agiklamasi (izerine bir égrenci “Peki
nasil ispatliyorlardi (savlarini)” diye sorar. Ogretmen ise “deneyler yaparak...
immm... iste bir sekilde ispatliyorlardir....Newton kim tam olarak bilemiyoruz
tabif ki, dilimiz de buna yeterli degil, deney yapiyorlardir” der.]

[T - Ogretmen ogrencileri derse giidillemek amaciyla bir dykii anlatir ve

ardindan “Oykii ne diyor, bize vermek istedigi iletiler neler?” diye sorar. Bir
ogrencinin verdigi yanit lzerine 6gretmen “Bu Oykiylu size bir kez daha
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anlatmistim. Ayni soruyu o zaman da sormustum. Pek ¢ok yanit gelmisti. Bu
sefer ilk yanitta dogru yanit geldi. Aferin. Arti verdim sana” der.]

[S - Ogretmen dgrencilerden, defterlerine, tahtada yazili olan iig sdzciikle ilgili
birer cimle yazmalarini ister. Daha sonra 6grencilerden defterlerine yazdiklar
ciimleleri okumalarini ister. Ogrenciler tarafindan sdylenen anlamca dogru
ancak uzun (ya da anlasiimasi zor ya da &grencinin tam olarak
kurgulayamadidi) cimlelere “hayir”, “kisa istiyorum”, “kisa ctumle” bigiminde
dénit verir. Ogretmen “Kermesten heybe aldim”, “Arkadasim ¢ok zariftir”,
“Cikan disimi basucuma koydum.” cimlelerine “tamam” der ve bu cumleleri
tahtaya yazar. Ogretmenin (ilgili sézcugl iceren, anlam olarak dogdru, mantikl
ve diizglin ciimleleri dogru kabul etmesi beklenirken) kisa ctimleleri dogru kabul
etmesi ve bunlari tahtaya 6rnek olarak yazmasi sonucu, sinifta pek ¢ok égrenci,
az once kendisinin kurmus oldugu clmleleri defterinden siler, tahtadaki
cumleleri defterine yazar. Diger etkinliklerde, 6grencilerin s6z almak igin parmak
kaldirirken “ben kisa buldum &gretmenim, benimki kisa 6gretmenim” gibi
ifadeler kullandiklari dikkat cekmistir.]

Sinif Ogretmeninin dersinde gdézlenen ve “bilginin  dogrulugunun-
guvenirliginin sorgulanmasini” engelleyebilecek bir baska davranis ise, bir
soruyu yanitlamak ya da bir problemi ¢6zmek igin, birden fazla
ogrencinin soz istedigi durumlarda “son so6z”lin; kimsenin so6z
istemedigi durumlarda ise “dogruyu soylemesi icin tek soziin”, diger
ogrenciler icin “otorite” figluri oldugu dikkat ¢ceken tek bir 6grenciye
verilmesidir. Ogretmenin hemen her soruda, 6zellikle de diger 6grenciler
tarafindan yanitlanamayan sorularda, bu égrencinin bilgisine ya da gorusine
bagvurdugu dikkat gekmistir. Ogretmen her soruya yanit vermeye istekli olan
bu o6grenciye soz verirken “Hadi bakalim dogru yaniti senden alalim!”, “Hadi
bakalim sen bize anlat!” gibi ifadeler kullanmaktadir. Ogretmenin, 6grenciye
yukledigi roll, “Ece 6zneden sonra virgulu koydu, kagirmayin, guzel, siz de
koyun!”, “Clmle iginde heybe’nin altini ¢izmis Ece, siz de ¢izin!”, “Ece tahtaya
gel, ¢lnkii cok zamanimiz yok buna”, “Ornek probleminizi kendiniz kurun,
kuramayanlar Ece’nin tahtada kurdugunu defterine yazabilir’, “Aferin Ece,
¢ok guzel yaptin. Vaktimiz kalirsa sizin probleminizi de alacagim” gibi
ifadelerle pekistirdigi gézlenmistir. Ogrencinin kendisine yiiklenen roli
ogrendiginin ipucu ise bir soruyu yanitladiginda ya da bir gorus bildirdiginde
cumlelerini genellikle “Bence en dogrusu bu!” ifadesiyle bitirmesidir. Sinif
icinde, Ogrencinin sundugu yanitlardan sonra diger oOgrencilerin so6z
istemedikleri, yalnizca 6grencinin soylediklerini ya da tahtaya yazdiklarini
defterlerine gecirdikleri dikkat ¢ekmigstir. Bu bulgulardan hareketle, 6gretmen
tarafindan, s6zu edilen 6drenciye, bir yandan bilgilerin ya da distncelerin
“‘dogrulayicisi”, bir yandan da “kaynak” rolU yUklendigi soylenebilir. Bu durum,
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siniftaki bir 6grencinin, diger égrenciler igin de dogruyu buldugu ve bulunan
dogrunun diger ogrenciler tarafindan sorgulanmadan kabul edildigi bir sinif
ortaminin olugsmasina neden olabilir. Ogretmenin 6Jrenciye yukledigi role
bagl olarak diger ogrencilerin bilgiyi sorgulama, dogruyu arama, bilginin

kaynagina ulasma egilimleri olumsuz yonde etkilenebilir.

Gozlem surecinde, Sosyal Bilgiler Ogretmeninin dersinde, verilen
Odevlerle ilgili olarak, 6grencilerin genellikle dersin basinda hep bir agizdan
“indirdim” ifadesini kullandiklari dikkat c¢ekmistir. internetten indirildigi
anlagilan bu o6devlere iligkin 6gretmen genellikle “toplayacagini” ya da
“panoya asacagini” belirtmektedir. Ogretmenin, sinif iginde bilginin
dogrulugunun sorgulanmasina hizmet eden bazi sorular sordugu, bu
sorularin yanitini alamadiginda ise arastirmalari i¢in 6grencilere 6dev olarak
verdigi dikkat cekmistir. (Ornegin, “Mete babasini 6ldirtmus, peki neden
oldurtmus, toplumsal acidan ve etik agidan bu dogru mu, nasil
degerlendiriyorsunuz bunu?.....Neden bdyle bir seye ihtiya¢g duydugunu,
bunun dogru olup olmadigini arastirmanizi istiyorum.”) Ancak sonraki
derslerde bu konu hakkinda konugulmadigi gozlenmistir. Turkce
Ogretmeninin ise 6rnegin ogrencilerden anlami bilinmeyen sdzciiklerin
anlamlarini aragtirmalarini istedigi gozlenmistir. Bu 6dev, 6grencilerin bilginin
dogrulugunu sorgulamalarina hizmet etmese de en azindan bilgiye
kendilerinin ulagsmalarini hedeflemektedir. Ancak bu gibi 6devlerde bile
ogrencilerin pek ¢ok sbézcuge iliskin “onun anlamini bulamadik” gibi ifadeleri
kargisinda ogretmenin “onlarin anlamlarini da ben sdylerim” bigiminde
karsilik verdigi gozlenmigtir. Diger 6gretmenlerin siniflarinda ise 6grencilere,
bilgilerinin ya da go6zlemlerinin dogrulugunu sinamalarini hedefleyen
herhangi bir 6dev verildigi gozlenmemistir. Verilen odevlerin, 6grencilerin
bilgiye ulasip ulagmadiklari ya da ulastiklar bilgiye iligskin kaynak gosterip
gostermedikleri acisindan degerlendirildigi de gobzlenmemistir. Kisaca,
gOzlem surecinde, Odevlerde kullanilan kaynaklara, bu kaynaklarin
guvenirliginin ya da ulasilan bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasina iligkin
siniflarda herhangi bir diyaloga rastlanmamistir. Gézlem bulgularina gore,
ogretmenler tarafindan oOdevlerin; sinif icinde bilgiye ulasma, bilginin

dogrulugunu sorgulama, ulasilan bilgilerin kaynagini belirtme, kullanilan
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kaynagin guvenirligini sorgulama vb. egilimlerin gelismesi igin bir ara¢ olarak

kullaniimadigi soylenebilir.

Gozlem suresi boyunca, ogretmenlerin siniflarda dogrudan bilginin
dogrulugunun  sorgulanmasini  hedefleyen  herhangi  bir  etkinlik
gerceklestirdikleri godzlenmemistir. Ogretmenlerin, programda yer alan
etkinlikleri gergeklestirirken ise so6zu edilen davraniglari gostermelerine bagh
olarak bilginin dog@rulunun sorgulandigi bir sinif ortami yaratamadiklari

soylenebilir.

3.5.4. “Neden-Kanit Aramayr” Destekledigi/Engelledigi Gozlenen
Davranislara iliskin Bulgular
Cizelge 25'de, ilk6gretim o6gretmenlerinin “neden-kanit aramay!”

destekleyen davranislari sunulmaktadir.

Cizelge 25. Ogretmenlerin “Neden-Kanit Aramayi” Destekleyen Davraniglari

Temalar FT M S SB T
Ogrencilere, goriglerini, kanit-neden sunarak agiklayacaklari sorular *
sorma - B
Ogrencilerden, diisiincelerini, sinifta okunan bir

metne/gergeklestirilen bir etkinlige génderme yaparak - = -
desteklemelerini isteme

Konuyu, 6énceki konularla ve gunlik yasamla iliskilendirme - =
Bir durumun gerekgeler sunularak, nedenler gosterilerek, kanitlar

aranarak aciklanmasina olanak saglayacak materyal M

kullanma/etkinlik gerceklestirme

Cizelge 25 incelendiginde, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin, siniflarinda, “neden-kanit aramay’” destekleyen bazi
davraniglar gosterdikleri; Matematik, Sinif ve Tirkce Ogretmenlerinin ise
‘neden-kanit aramayl” destekleyen hi¢ bir davranig gostermedikleri

gorulmektedir.

Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, “neden-kanit
aramay!” destekleyen davranislarindan biri, 6grencilere, goruslerini nedenler
ve kanitlar geligtirerek sunmalarini gerektirecek sorular sormalaridir. Bu
davraniga paralel olarak ogretmenler, 6grencilerden, okunan bir metne ya da
gerceklestirilen bir  etkinlige gobnderme  yaparak  dusuncelerini
desteklemelerini de istemektedir. Her iki 6gretmenin sinifinda da gbzlenen bir

bagska davranig, isledikleri konuyu, onceki konularla ve gunlik yasamla
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iliskilendirmeye galismalaridir. Ogretmenlerin  bu davranisi, 6grenciler
tarafindan konularin, 6nceki bilgilerle ve gunlik yasamla neden-sonug
iligkilerinin  kurularak o6grenilmesi agisindan Onemlidir. Ayrica Fen ve
Teknoloji ogretmeninin, Dbilgilerin altinda yatan nedenlerin-kanitlarin
sorgulanmasina; bilgi ve goruslerin neden ve kanitlara bagl olarak
aciklanabilmesine-savunulabilmesine olanak  saglayacak  etkinlikler
duzenledigi ve bunun i¢in uygun arag-gere¢ ve materyallerden yararlandigi

gozlenmisgtir.

Gozlenen derslerde 6dretmenlerin “neden-kanit aramayi” destekleyen

davraniglarina iliskin 6rnekler soyledir:

[SB - Ogretmen “Tabloya baktigimizda aslinda Yunanlilarin kazanacag! acik.
Cunki daha c¢ok malzemeye sahipler. Ama buna karsin Turklerin kazanma
sansi hi¢ mi yok sizce? Neden?” diye sorar.]

[FT - Ogretmen sinifta yapilan bir etkinlikten sonra “Etkinlikten ¢ikardiginiz
sonuca gore kitaplari siingerin Uzerine yatay koyarsak mi dikey koyarsak mi
siinger daha ¢ok ¢dker? Neden?” diye sorar. OJretmen soruya yalnizca yatay
ya da dikey bigiminde yanit veren Ogrencilere “Ama neden?” diye sorar ve
gerekgelerini agiklamalarini ister.]

[FT - Ogretmen basincin agirlikla dogru, yiizey alani ile ters orantili oldugunu
ispat eden bir etkinligin ardindan tahtaya bir sekil cizer ve 6grencilere “Taban
alanlan esit, agirliklar B’de fazla. Hangisinin basinci daha fazla? Neden?” diye
sorar.]

[SB - Ogretmen “surada kritigini yapacagimiz bir paragraf var’ der. Kitaptan,
Oguz Kagan Destanr’ndan bir alintiyr okutur ve “Kagan, kurultay-senlik tertip
etmis. Halki neden toplamig olabilir?” der.]

[SB - Ogretmen, Osmanlrdaki divan (Uyelerinin goérevlerine iliskin yapilan
etkinlikte “Buglin bu gorevi hangi kurum/kurulug/bakanlik tsteniyor” gibi sorular
sorar.]

[FT - Ogretmen “Katilar basinci iletir mi?”, “Sivilar basinci iletir mi?”, “Sivilarin
basinci nelere baghdir’, “Sivinin cinsinde degisiklik olursa basing da degisir
mi?”, “Derinlikle basin¢ dogru oranti midir?”, “Basincin agirlikla ve ylzey alani
ile iligkisi nasildir?” vb. sorularin kanit ve nedenlere dayandirilarak

aciklanmasina olanak saglayacak materyal kullanir ve bunlar araciigr ile
etkinlikler gerceklestirir.]

So6zu edilen davraniglarin yani sira, gézlem surecinde 6gretmenlerin,
neden kanit aramayir destekleyen davraniglarin olumsuz bigimlerini
gosterdikleri de belirlenmistir. Bu yonuyle ilgili davraniglarin NKA boyutunu
dogrudan engelledigi sOylenebilir. Ayrica gézlem verilerinin analiz edilmesi
sonucunda, ogretmenlerin, NKA boyutunu dolayli ya da ortuk olarak

engelleyebilecek bazi davraniglar gdsterdikleri de belirlenmigtir. Birbirini
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tetikleyen, biri digerinin olugsmasina neden olabilen bu davraniglar asagida

sunulmaktadir:

Tirkge Ogretmeninin sinifinda gozlenen ve “neden-kanit aramayi”
engelleyebilecek davraniglardan biri, ogrenciler tarafindan sunulan
tutarsiz, mantiksiz, ilgisiz, neden-sonug¢ iligkisi olmayan ifadeleri
duymazdan gelme, bunlara déniit vermemedir. Ogretmenin, bir gériisiin
nedeni olarak sunulamayacak ilgisiz bir gerekgceye ya da bir sorunun yanit
olarak sunulamayacak ilgisiz bir ifadeye higbir tepki vermemesi; sinif iginde,
tutarli, mantikli, butuncul ve neden-sonug iligkilerine dayali bir diyalogun
olugsmasini Onlemektedir. Bu yonuyle davranigin, o6grencilerde iliskisel
digunmenin geligsmesini, sinif ortaminda odakli digsunmenin gostergesi
olabilecek “ilgili konusma, soruya uygun yanit verme vb.” davranislarin
olusmasini da engelleyebilecedi séylenebilir. Sinif Ogretmeninin, égrencilere,
ayni anda birden fazla biligsel igslemle ugrasmalarini gerektirecek
yonergeler verdigi gozlenmistir. Ogretmenin bu davranisinin sonucu olarak,
ogrencilerin, ayni anda, o6rnegin, bir yandan bir sorunun ¢6zUmunu
defterlerine yapmaya calistiklari bir yandan da bir baska soruyu tahtada
¢ozmeye calisan arkadaglarinin izledigi ¢6zum yolunu takip etmeye
calistiklari goralmustar. S6zu edilen iki davranisa bagh olarak, siniflarda,
ogrencilerin dncelikle, birbirlerinin sunduklari nedenleri dinledikleri, ardindan
bu nedenlerin tutarhligini, mantiklihgini, ikna ediciligini degerlendirdikleri;
birbirlerinin sézli ifadelerindeki varsayimlari (6n kabulleri) fark ettikleri, bir
islemin ¢ozumunden ¢ok ¢ozum yoluna odaklandiklar bir ortamin olugsmadigi

sdylenebilir.

Gozlenen derslerde 6gretmenlerin “neden-kanit aramayi” engelleyen

davraniglarina iligkin ornekler soyledir:

[T - Sinifta bir siir bes kez okunduktan sonra 6gretmen “Bu siirde ne anlatiimig?”
diye sorar. Ogrenci “Benzetmelerden vyararlaniimis” bigiminde yanit verir.
Ogretmen bu yanita hicbir tepki vermez. Ardindan égretmen “Siirin bashgiyla
(Soylu Bilge Agact) icerigi arasinda nasil bir iligki var?” diye sorar. Bir 6grenci
“6gretmenim, buylylince biz onun meyvelerinden aliyoruz.” der. (Basliktaki
“agag” sbzcugu ogretmeni temsil etmek amaciyla kullanilan bir benzetmedir.)
Ogretmen bu yanita da higbir tepki vermez. Ardindan égretmen “Hadi bakalim
kitalar aciklayalim ve benzetmeleri bulalim” der. S6z alan bir 6grenci benzetme
yapilan sOzcukleri sdyler. Sézcuklerin neden dolayl neye benzetildigine iliskin

odrenci aciklama yapmaz, 6gretmen de soru sormaz.]
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[S - Ogretmen, dnce, égrencilerden kitapta yer alan bir problemi ¢ézmelerini
ister. Ayni zamanda, ayni problemi ¢dzmesi i¢in bir 6grenciyi de tahtaya kaldirir.
Diger ogrencilere “Bir taraftan arkadasinizi izleyin, bakalim problemi nasil
¢ozecek” der.]

[S - Ogretmen problem ¢dzmesi icin bir égrenciyi tahtaya kaldirir. Diger
Ogrencilere ise “Biz Uglncl soruyu ¢dziyoruz tahtada, siz ikinciyi tamamlayin
bu sirada” der.]

[S - Bir 6grenci tahtada bir problemi ¢6zmeye galisirken 6gretmen sinifa “Siz
kag buldunuz?” der.]

Sinif Ogretmeninin dersinde gdzlenen ve NKA boyutuna iligkin elegtirel
dusunmenin  olugsmasina engel olabilecek bir baska davranig
ise, ogrencilere, sunduklari bilgilerin/goruslerin altinda yatan nedenlere
iliskin aciklama yapma firsatinin verilmemesidir. Ogretmenin, sinifta
sordugu (kavramsal bilgi boyutundaki ve kavrama-uygulama duzeyindeki)
coktan sec¢cmeli sorulara iligkin, o6grencilerden, yalnizca dogru segenegi
belirtmelerini istedigi, sectikleri yanitlari gerekgelendirmelerini istemedigi;
kendi sundugu yanitlari da gerekgelendirmedigi dikkat ¢cekmistir. Benzer bir
davranis olarak, Matematik, Sinif ve Tiirkge Ogretmenlerinin, sinifta, yanhsg
oldugu yoniinde donut verdikleri ifadelerin/yanitlarin neden yanhs
olduguna iligkin aciklama yapmadiklari, o6grencilerin birbirlerine
aciklama yapmalarina da izin vermedikleri gozlenmistir. S6zlU edilen
davraniglar, 6grencilerin, bilgileri, altinda yatan nedenleri/kanitlari
sorgulamadan, ezberleyerek 6drenmelerine neden olabilecegi gibi
birbirlerinden  ddrenmelerini, birbirlerinin  disinme suregleri Uzerinde

dusunmelerini de engelleyebilir.

Arastirma bulgusuna paralel olarak, Cicek-Akkuzu (2006) da tez
calismasinda gercgeklestirdigi gozlem  verilerine  gobre, ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 10 matematik 6gretmeninin higbirinin ~ “konu
Oogretiminde cevabi sdyleyen Ogrencilere nedenini sorma” davranigini

gOstermedigini belirlemigtir.

Gozlenen derslerde 6gretmenlerin “neden-kanit aramayi” engelleyen

davraniglarina iliskin ornekler soyledir:

[S - Ogretmen sinifta konuyla ilgili izlettigi bir videonun ardindan égrencilere
coktan secmeli sorular sorar. Sordugu sorularin birisine ylksek sesle ve hep bir
agizdan oOgrencilerin gogu “A” bazilari “B” iki 6grenci ise “C” diye bagirirlar.
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Ogretmen “A diyenler” “B diyenler” “C diyenler” diye sorar ve ddrenciler az énce
soyledikleri seceneklere gére parmak kaldirirlar. Ogretmen “dogru yanit C” der.
Ogretmen (A ve B seceneklerinin dogru oldugunu disinen 6grencilere
gerekgelerini sormadan) bir baska soruyu okur. Bu soru igin ise sinifin
cogunludu A, yalnizca bir 6grenci ise B diye bagirir. Ogretmen “dogru yanit A”
der ve (B segenedinin dogru oldugunu dislinen Ogrenciye gerekgesini
sormadan) videoyu izletmeye devam eder.]

[S - Ogretmen toplama islemi yapmasi igin bir égrenciyi tahtaya kaldirir. Ogrenci
tahtada islemi yapmaya c¢alisirken 6gretmen sinifa “siz ka¢ buldunuz?” diye
sorar. Siniftan dogru ve yanhs yanitlar gelir. Tahtadaki 6grenci, islemin
sonucunu 140 bulmustur. Ogretmen “dogru yanit 150” der ve ddrencinin yerine
oturmasini ister.]

[S - Ogretmen, bir konunun sonunda, o konuya iliskin degerlendirme etkinligi
kapsaminda 6grencilere kitapta yer alan “En kolay 6grendiginiz konu hangisi,
neden?, En =zor 0&grendiginiz konu hangisi, neden?” sorularini sorar.
Ogrencilerden soruya tepki gelmeyince “Konularimizi ben bi sdyleyeyim; (....),
kolay 6grendik mi?” der. Bazi 6grenciler hep bir agizdan “Evet”, bazilan “
konularini zor d3rendim” derler. Ogretmen “Ben konulari tekrar soyliiyorum, siz
kolay 6grendiyseniz konuyu yaziyorsunuz kitabiniza” der. Bir 6grenci “bana
hepsi kolay geldi, sadece ‘hepsini’ diyebilir miyim?” der. Ogretmen sinifa “hepsi
kolaysa sizin i¢in ‘hepsi’ demeniz yeterli sadece” der ve diger konuya geger.]

[T - Ogrencilerin, sirayla, sdzciikleri aldiklar eklere goére analiz ettikleri bir
etkinlikte, 6gretmen s6zcugl yanhis analiz eden Ogrencilere yalnizca “yanlis,
otur” gibi dénutler verir. Diger 6grenciler ise sozcukleri yanhs analiz eden bu
arkadaslarina hemen “Cunku o, isimden fiil yapan ek almis”, “Hayir! orda —lik
(eki) isimden isim yapiyor; (s6zcik) -lik (eki) alinca sonuna —mek —mak getir, fiil
mi oluyor!” gibi agiklamalarda bulunurlar. Ogretmen ise (kendisi bu agiklamalari
yapmadigi gibi) égrencilere “tamam yorum yapmayalim” der ve &grencileri
susturur.]

Go6zlem sirecinde, 6grencilere, bir gorlisin kanitlar ve nedenler
gosterilerek savunulmasini hedefleyen herhangi bir o6dev verildigi
gozlenmemigtir. Verilen odevlerin sinif iginde neden-kanit aramaya
hizmet eder bicimde tartisildigi ya da kontrol edildigi de
gozlenmemistir. Kisaca go6zlem verilerinin analiz edilmesi sonucunda,
ogretmenlerin, odevlerle, sinifta neden-kanit arama egilimini gelistirmeyi

hedeflemedikleri sGylenebilir.

Ogretmenlerin  neden-sonug iliskilerinin, kanitlarin, varsayimlarin
sorgulanmasina; goruslerin gerekgeler sunularak savunulmasina; sozlu ya da
yazili materyallerin, kanitlarin varli§i ya da yoklugu agisindan incelenmesine;
kanitlarin belli oOlgutler dogrultusunda degerlendiriimesine hizmet etmesi
amacilyla ogretim programinin diginda, sinifa (¢catigmal) bir igerik ya da

materyal getirdikleri gozlenmemistir.

Gozlem surecinde, Fen ve Teknoloji Ogretmeni disindaki diger

ogretmenlerin so6ziui edilen amaglara hizmet eden herhangi bir etkinlik
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uyguladiklari gézlenmemistir. Ayrica Sinif Ogretmeninin ve Tirkge
Ogretmeninin, 6gretim programinda yer almasina karsin, siniflarinda, bir
islemin; butinlin pargalara ayrilmasi yoluyla ¢éziimlenmesine hizmet
eden etkinliklere yer verirken; pargalardan butiine ulasilmasi yoluyla
¢oziimlenmesine hizmet eden etkinliklere yeterli zaman ayirmadiklar
gozlenmistir. Oysa gozlenen durumlarda, 6gretim programina gore konu,
birbirinin  saglamasi olan ki islemden olusmaktadir. Ogretmenlerin,
timevarimsal bir sorgulama surecine hizmet eden, yani iglemin tumevarimci
bir sonucu test edip etmedigine olanak saglayan etkinliklere siniflarinda
zaman ayirmamalari, 6grencilerin iglemin saglamasini yaparak, isleme iliskin
neden sonug iligkilerini sorgulamalarini onleyebilir. Kaldi ki gozlem surecinde
ogrencilerin,  kendilerinden istenen  goérevi tumdengelim  yoluyla
gerceklestirme konusunda gorece basarili olurken, tumevarim yoluyla
clkarim yapma konusunda yetersiz olduklari dikkat cekmistir. Kisaca
ogretmenlerin ilgili davranigi, iglemin tek yonlu olarak en kisa zamanda
¢6zumlenmesine odaklandiklari; iglemin cift yonli, neden-sonug iliskilerine

bagdli olarak ¢ozimlenmesini 6Gnemsemedikleri bigiminde yorumlanabilir.

Gozlenen derslerde 6gretmenlerin “neden-kanit aramayi” engelleyen

davraniglarina iliskin érnekler soyledir:

[T - Ogretmen, “Dilbilgisi: Yapim Eki-Cekim Eki” konusunda, iki saatlik dersin
yaklasik 65 dakikasinda, ogrencilerden, verdigi sozcukleri eklere ayirmalarini
(6rnegin, ... sdzcuklerini yapim ve gekim eklerine gore ayirin); 10 dakikasinda
ise belirledigi ekleri alan s6zcugu olusturmalarini (6rnegin, isimden fiil tiremis
olan sézcikler yazin) ister. Ogretmen sinifta, égrencilerin sézciiklerden eklere
ulagmalari igin dort etkinlik, eklerden sézclklere ulasmalari igin ise bir etkinlik
gerceklestirir. Dersin 65 dakikasinda gerceklestirilen etkinliklerde 6grencilerin
yaklasik %601, 10 dakikasinda gerceklestirilen etkinlikte ise yaklasik %10’u
basari gdsterir.]

[S - Ogretmen, “Problem ¢dzme ve problem kurma” konusunda, bir saatlik
dersinin yaklasik 35 dakikasinda, 0Ogrencilerden kitaptaki “problemleri
¢dzme’lerini ister. (Ornegin, 100+100+30+5=?; 100-50-50-20-10-5-1-1-1=?
gibi). Dersin son 4-5 dakikasinda ise konunun “problem kurma” asamasi igin
O6gretmen 6nce “Problem kurmaya zamanimiz kalmadi, isteyen kendisi problem
kurabilir, ne yapacaksiniz; verilen-istenen-¢ozim” agiklamasini yapar. 5-10
saniyelik sessizlikten sonra 6gretmen problem kurmasi igin bir 6grenciyi tahtaya
kaldirir. Ancak problemi kendisi soyler ve 6grenciden tahtaya yazmasini ister.
Siniftaki diger égrencilere ise “Ornek probleminizi kendiniz kurun, kuramayanlar
Ece’'nin tahtada kurdugunu defterine yazabili’ der. Ogrenciler tahtadaki
problemi defterlerine yazar.]
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Bilgin ve Eldeleklioglu (2007) tarafindan gergeklestirilen nitel
arastirma, ogretmenlerin siniflarda BDGS ve NKA boyutlarina iliskin
gOsterdikleri belirlenen elegtirel dusunmeyi engelleme davraniglarinin,
ogrenciler uzerindeki yansimasini orneklendirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Egitim Fakulltesi PDR bolumunde okuyan 39 6grenci ile ¢alisilan arastirmada,
katilimcilarin elestirel dusinme becerilerinin incelenmesi amaglanmigtir.
Arastirmada, ¢alismanin amacina uygun olarak belirlenen bes konunun, bes
hafta boyunca, sinif ortaminda 50’ser dakikalik ders saatlerinde tartisiimasi
icin beser Kkisilik iki tartisma grubu olusturulmus; birinci gruptan verilen
konuyu savunmasi, ikinci gruptan ise ayni konuda karsi savunma gelistirmesi
istenmistir. Elde edilen verilerin, arastirmacilarin daha 6nceden belirledigi
kategorilere gore igerik analiziyle ¢bézUmlenmesi sonucunda; 6grencilerin
tezlerini savunurken en ¢ok “duygusal konugsma” (148 cumle; % 43.27), daha
sonra ise “mantikh konusma” (107 cumle; % 31.28) kategorisinde
konustuklari géralmustir. “Belgelere dayanarak konusma” (68 cumle; %
20.88) ve “kisiden alinti yaparak konusma” (19 cumle; % 5.5) kategorisinde

yapilan konugmalarin orani ise oldukg¢a dusuktur.

3.5.5. “Ac¢ik Fikirliligi” Destekledigi/Engelledigi Gozlenen Davraniglara
iliskin Bulgular
Cizelge 26'da, ilkogretim ogretmenlerinin “acik fikirliligi” destekleyen

davraniglari sunulmaktadir.

Cizelge 26. Ogretmenlerin “Acik Fikirliligi” Destekleyen Davraniglari

Temalar FT M S SB T

Sinif ortaminda farkh bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina olanak
saglayacak sorular-problemler secme

*

Farkli gorlsleri dinlemeye istekli oldugunu sozlu olarak ve beden dili
ile gbsterme

Cizelge 26 incelendiginde, yalnizca Sosyal Bilgiler Ogretmeninin,
sinifinda, “acgik fikirliligi” destekleyen bazi davraniglar gosterdigi; Fen ve
Teknoloji, Matematik, Sinif ve Tirkge Ogretmenlerinin ise “acik fikirliligi”

destekleyen hig bir davranis gostermedikleri goriimektedir.
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Sosyal Bilgiler  Ogretmeninin, “acik fikirliligi”  destekleyen
davraniglarindan biri, sinif ortaminda farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayacak sorular-problemler Uretmesidir. Ayrica 6gretmen, sinifta
farkh gorusleri dinlemeye istekli oldugunu gerek beden dili ile gerekse s6zli
olarak ifade etmektedir. Bu davranislarla 6gretmenin, farkli bakis agilarinin,
dusuncelerin ve yorumlarin ortaya ¢iktigi bir sinif ortami yaratmaya calistigi

soylenebilir.

Gozlenen derslerde odgretmenlerin - “acik  fikirliligi” destekleyen

davraniglarina iligkin ornekler soyledir:

[SB - Ogretmen “Mete babasini éldirtmiis, peki neden &ldiirtmiis olabilir,
toplumsal agidan-etik agidan bu dogru mu, nasil degerlendiriyorsunuz bunu?”
diye sorar. Ogrencilerden bu soruya “Yénetemiyorsa 6ldirtmistiir.”, “Babasi
belki halkina ihanet etmistir, bu nedenle éldurtmus olabilir.” gibi yanitlar gelir.
Ogretmen ise “Arkadaslariniz bunlari dedi, peki, dldiirtmesi igin bdyle bir neden
savunulabilir mi?” vb. sorular sorar.]

[SB - Ogretmen kitabi isaret ederek “Surada kritigini yapacagimiz bir paragraf
var’ der. Bir 6grenciye Oguz Kagan Destanr’'ndan bir alinti okutur ve “Kagan,
kurultay- senlik tertip etmis. Halki neden toplamis olabilir?” diye sorar. Bir
dgrenci soruya “Emirler vermek igin” der. Ogretmen “Ne emri?” diye
sorar...Diger bir 6grenci “Ogiit vermek igin” der. Ogretmen “Ogiit vermek icin mi
toplamistir? Peki ne igin toplamasini isterdiniz? Siz nasil yonetilmek istersiniz,
biraz da bu taraftan disunin bakalim” der. Bir 6grenci “birlik olabilmek, halkina
danismak igin toplamis olabilir’ der. Ogretmen “Peki hangi yénetim seklinin
ipucunu goérlyoruz burda” diye sorar ve o6grencileri “Demokrasi” yanitina
ulastirir. Ogrencilere “demokratik toplumlarin dzellikleri’ne iliskin sorular sorar.]

[SB - Ogretmen, farkh gérislerle aciklanabilecek sorular yénelttiginde ya da
dgrencilerin birbirlerinin géruslerini tekrar ettikleri durumlarda égrencilere, “farkli
yorumu olan var mi?”, “glzel, baska?”, “baska nasil bakabiliriz bu konuya”,
“farkli ve yaratici yanitlar gelistirmeniz ¢cok hosuma gitti”, gibi ifadeler kullanir.

Ayrica ogrencilerin yanitlari yetersiz olsa bile farkli goruslerin olusturulmasi igin
Odrencilere “cak!”, “cok guzel!”, “benim o6grencilerim ne glzel dusUndyorlar

boyle”, “performansindan ¢ok memnunum, ¢ok iyi” gibi ifadeler ve bu ifadeleri
destekleyen beden dili kullanir.]

So6zu edilen davraniglarin yani sira, gézlem strecinde 6gretmenlerin,
acik fikirliligi destekleyen davranislarin olumsuz bicimlerini gosterdikleri de
belirlenmistir. Bu yonuyle ilgili davraniglarin AF boyutunu dogrudan
engelledigi soylenebilir. Ayrica gbézlem verilerinin analiz edilmesi sonucunda,
ogretmenlerin, AF boyutunu dolayli ya da ortuk olarak engelleyebilecek bazi
davraniglar gosterdikleri de belirlenmigtir. Birbirini tetikleyen, biri digerinin

olugsmasina neden olabilen bu davraniglar asagida sunulmaktadir:
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“‘Acik fikirliligi” engelleyebilecek davraniglardan biri, Sinif, Sosyal
Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenlerinin, siniflarina, kendi dn yargilarini - kalip
yargilarini yansitmalari; ogrencileri, kendi on yargilar - kalip yargilari ile

yonlendirmeleri ya da degerlendirmeleridir.

Goézlenen derslerde ogretmenlerin - “acik  fikirliligi” engelleyen

davraniglarina iliskin 6rnekler soyledir:

[SB - Ogretmen, bir égrenciye, verdigi yanittan sonra, “Aferin Kemal! Kemal
bence hukukgu olabilir.” der. Ogrenci “Ben miizisyen olmak istiyorum
dgretmenim.” der. Ogretmen, “Sen beni dinle, hukukgu ol, senin bu igi
yapabilecek ¢ok yetenegin var, hem de senin gelecegin igin hukukgu olman ¢ok
daha iyi olur’ der. Ogrenci “Ogretmenim ama ben mizigi ¢ok seviyorum,
enstriman da galiyorum, égreniyorum yazlari, hem sarki da sdyliyorum” der.
Ogretmen “O zaman hukukgu miizisyen olursun sen de” der.]

[S - Ogretmen konuyla ilgili bazi kavramlar séyler ve dgrencilerden defterlerine
kavramlarin resimlerini gizmelerini ister. Bu slregte bir 6grenci “Ay’t ne renk
gizebiliriz 6gretmenim” diye sorar. Ogretmen giimiis rengi gizin, aslinda giines
ve ay renksizdir’ der. Bu yanit Uzerine bazi 6grenciler birbirlerinden gimus
renkli kalem isterler, kendi sectikleri rengi silerler ve ayr gumis rengine
boyarlar.]

[S - (Teneffuste iki erkek 6grencinin kavga etmesi sonucu birinin yizinde kiguk
bir yara olusmustur.) Yaralanan 6grenci dersin basinda 6gretmenden tuvalete
gitmek igin izin ister ve kosarak siniftan ¢ikar. Ogretmen, (panikle), “Hemen
arkadasiniza pegete gétiiriin!” der. On sirada oturan bir kiz égrenci hemen
peceteyi alir ve kosarak siniftan c¢ikar. Ogretmen kiz dgrencinin arkasindan
(kizarak) “Kizim, sen erkekler tuvaletine girebilir misin?” der. Bir erkek 6édrenciye
“Sen git hadi, arkadasini da ¢agir sinifa!” der.]

[T - Bir 6grenci, gézlem yapilan okula, bir bagka okuldan yeni nakil olmustur.
Ogretmen, siniftaki égrencilere (yeni gelen arkadaslarina yardimci olmalarini

istemek amaciyla) “Sizde sik godzlemledigim bir sey var; sizde birlik yok!
Arkadasiniza eminim okula alismasi konusunda ¢ok yardimci olursunuz!” der.]

Siniflarda gézlenen ve “acik fikirliligi” engelleyebilecek bir baska
davranig, bir konuya iligkin bilgisini ya da gorugiinii sunmak isteyen
ogrencilerden en fazla iic 6grenciye sdz hakki verilmesidir. Ozellikle
Sinif ve Turkge Ogretmenlerinin, derslerinde, hemen her konuda, yalnizca
Ug-dort bilginin ya da gorusun ifade edilmesine izin verdikleri gbzlenmistir. Bu
durumda, ¢gogu zaman israrla “ifade edilenlerden farkl bir bilgi ya da gorus”
belirtmek igin s6z almak isteyen diger 6grencilere (yaklasik alti-yedi 6grenci)
s6z hakki verilmemektedir. Siniflarda Ug¢-dért &grencinin kendisini ifade
etmesinin hemen ardindan bir baska konuya, etkinlie ya da soruya gecildigi
g6zlenmistir. Ogretmenin bu davranisi, sinif ortaminda farkl bakis acilarinin,

dusuncelerin ve goruslerin olusmasini/dile getiriimesini olumsuz yonde
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etkileyebilir. Bir konuya iligkin farkh bakis acilarinin Uretilmedigi sinif
ortamlarinda ise “farkh gorusleri dikkate alma, farkli goruglere deger verme”

gibi egilimlerin gelismesi beklenemez.

Goézlem yapilan siniflarda, 6gretmenlerin, etkinlikler kapsaminda
verdikleri gorevleri yerine getirmeleri i¢in ogrencilere, gereksinim
duyduklan sireyi vermedikleri dikkat cekmistir. Cogu kez d6grencilerin,
ogretmenlerinden, “godrevi gerceklestirmek icin verdigi sureyi” uzatmasini
istedikleri dikkat cekmigtir. Buna kargin 6gretmenlerin, 6grencilerden gorevle
ilgili  sunumlarini  yapmalarini istedikleri goézlenmistir. “Acik fikirliligi”
desteklemek icin ogretmenden Ornegin Ogretimi planlarken-uygularken-
degerlendirirken ya da sinif kurallarini belirlerken o6grencilerin gorus ve
Onerilerine basvurmasi; bu sureclere oOgrencilerle birlikte karar vermesi
beklenir. Bu davranig, ogrenci goruslerine deger verildiginin en temel
gOstergesidir. Gézlem bulgusuna goére, 6gretmenlerin 6gretimi planlama ve
uygulama konusunda ogrenci Ozelliklerini dikkate almadiklari gibi,
ogrencilerin bu surece iligkin goris ve Onerilerine de kapali olduklari
soylenebilir. Kisaca davranig, ogrencilere, goruslerine deger veriimedigi

yonunde ortik mesaj vermesi agisindan “acik fikirliligi” engelleyebilir.

Sinif ve Turkge oOgretmeninin “acik fikirliligi” engelleyebilecek
davraniglarindan biri de, BDGS boyutunda da ifade edilen, agik ug¢lu
sorulara, tek bir dogru yanit aramasi ve ilk yanitta dogru yanita
ulagsmayi yiiceltmesidir. Ogretmenin, sordugu soruya iliskin tek bir dogru
yanita ulasilmasini ve bu yanitin s6z verdigi birinci 6grenci tarafindan ifade
edilmesini dnemsemesi, Oncelikle ayni konuda farkli bilgi ya da goris
sunmak isteyen diger ogrencilerin s6z alamadigi bir sinif ortami
yaratmaktadir. Davranigin, ogrencilerin “sozu ilk alan olmak” igin ugrastigi,
s6zin kendisine verilmesi halinde dusuncesini iyi ifade etmek icin
hazirlandi§i  rekabetci bir sinif ortaminin  olusmasina neden oldugu
sOylenebilir. Ayrica davranigin, 6grencilerin birbirlerini dinledikleri; birbirlerinin
yanitlarindan ogrendikleri, gorus ve dusuncelerinden beslendikleri;
birbirlerinin yanitlari Gzerinde dusundukleri ve bu yanitlari degerlendirdikleri

bir sinif ortaminin olusmasini engelledigi de soylenebilir. Veznedaroglu
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(2007) da ilgili 6gretmen davranisinin verdigi ortuk iletiye bagh olarak,

ogrencilerin “hizli olanin kazanacagini” 6grendiklerini belirtmektedir.

Gozlenen derslerde ogretmenlerin  “acik fikirliligi” engelleyen

davraniglarina iligkin ornekler soyledir:

[S- Ogretmen, sinif icinde okunan bir siire iliskin “Siirdeki abarti ifadeleri neler?”
diye sorar. S6z alan iki 6grenci, “Riya merdiveniyle gége tirmanmak”, “Ay
dedenin kabugunun soyulmasi ve basucuna koyulmasi®’, “Yildizlari toplayip
heybeye koymak”, “Giinesi ele almak” yanitlarini verir. Ogretmen bu yanitlardan
sonra “Bagka abarti ifadesi kalmadi bence!” der. Siniftaki pek ¢ok &égrenci
yiiksek sesle “Bir tane daha var égretmenim!” diye bagirir. Ogretmen ise yilksek

sesle “Dordincu etkinlige gegiyoruz!” diye bagirir. ]

[T- Ogretmen sinif iginde okunan bir siire iliskin “Siirdeki anahtar kelimeler
nelerdir?” diye sorar. Séz alarak ve almadan konusan ilk (i¢ dgrenci “Ogretmen,
bilgi, sevgi” yanitlarini verir. Ogretmen “Bu (¢ tanesi yeterli!”” der. Ancak
dgrenciler hala sz istemekte, yiiksek sesle “Ogretmenim” diye bagirmakta ya
da s6éz almadan farkli sdzciiklerle soruyu yanitiamaktadir. Ogretmen ise bu
sirada kitaba bakmaktadir.]

[T- Ogretmen, bir paragrafi isaret ederek, ogrencilerden “Hadi bakalim
paragraftaki yapim eki alan sozciklerin altini gizin. Az sonra altini gizdiginiz
sozclklerdeki eklerin tiirlerini de soracagim ama” der. (Ogretmen égrencilere bu
gérev igin ne kadar siire verdigini belirtmez) Ogretmen 4 dakika sonra “Hangi
sozcikleri buldunuz, sdyleyin bakalim” der. Ug-dért dgrenci “Ogretmenim biraz
daha bekleyin” der. Ogretmen “Hadiiii, tamam” der. Gérevi yerine getiren bazi
Odrenciler hep bir agizdan belirledikleri sozcukleri ve eklerini sdylerler.
Ogretmen dért sozcilk ifade edildikten sonra “Tamam bitti, yeni etkinlige
geciyoruz!” der. Siniftaki pek gok 6grenci “(Paragrafta) yapim eki alan bir s6zcik
daha var o&gretmenim” diye bagirir. Ogretmen “séylendi hepsi” der, bu
Ogrencilere s6z hakki vermez ve diger etkinlige geger.]

[T- Ogretmen sinif icinde okunan bir siire iliskin “Siirde yakin-es anlamli gegen
kelime var mi?” diye sorar. Bir 6grenci “Isik - savk” der. Yedi-sekiz 6grenci
“Siirde bir tane daha es anlamli kelime var” diye yilksek sesle bagirir. Ogretmen
“Bu kadar” der.]

[S- Ogretmen kitaptan bir soru okur ve &grencilerden yanitlamasini ister.
Ogretmen soruya yanit veren ilk égrenciden sonra “Giizel, bugiiniin mesaji bu!”
der. Soruya yanit vermek isteyen yaklagik 10 égrenci ise “Ogretmenim” diye
yuksek sesle bagirarak s6z almak ister.]

[T- Ogretmen, égrencilere “Simdi de fiilden tiiremis fiil yazmanizi istiyorum, en
cok sdzcilk yazana arti verecedim” der. (Ogretmen égrencilere bu gérev igin ne
kadar sire verdigini belirtmez.) Ogretmen 3-4 dakika sonra “Hadi bakalim, basla
irem” der. Siniftaki pek ¢ok égrenci “Ogretmenim daha yazamadik, biraz daha
zaman verin” gibi clmleler kurar. Ogretmen “Tamam ne kadar yazdiysaniz
artik...” der (ve 6grencilerden sirayla yazdiklari sozcikleri okumasini ister).
(Okunan sozclkleri dinlemeleri beklenen) 6grencilerin ¢ogu hala kendilerine
verilen gorevi yapmaya caligirlar.]

[S- Ogretmen, islenen konuyu “Sonug olarak tanimadigimiz kisilerle
konusmayacagiz’ diyerek ozetler ve “simdi bu (islenmekte olan) konuyu ‘trafik
kurallar’ konusuyla birlestirecegiz, sonu¢ olarak bu iki konuyu Ozetleyelim,
sadece bir climle istiyorum, onu da Eliften istiyorum” der. Siniftaki bes-alti
dgrenci “Ogretmenim ben bagka bir sey sdyleyecegim”, “Ogretmenim ben de
dzetleyeyim” gibi cimleler kurar. Ogretmen “Arkadasinizin séyledigi dogru
cocuklar, hadi simdi yeni konuya geciyoruz” der.]
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[T- Ogretmen dersin girisinde dikkat gekmek igin bir éyki anlatir ve ardindan
“Oykll ne diyor?” diye sorar. Yedi-sekiz 6grenci sdz ister. Ogretmen bir
dgrenciye soz verir. Ogrenci soruyu yanitladiktan sonra égretmen, “Bu 8ykiiyl
size bir kez daha anlatmistim. Ayni soruyu o zaman da sormustum. Bir surd sey
soylemistiniz. Bu sefer ilk yanitta dogru yanit geldi. Aferin. Arti verdim sana” der.
Sinifta soruya iliskin konusmak isteyen alti-yedi 6grenci ise hala israrla s6z
almak ister.

Sinif Ogretmeninin “agik fikirliligi” engelleyebilecek davraniglarindan
biri de, sinifi yonetmesinden kaynaklanan bazi sorunlari, 6grencilere s6z
hakki vermeyerek ¢ozmeye caligsmasidir. Sinif iginde bir 6drenci bilgisini
ya da gorusunu sunarken, diger 6grencilerin s6z almak igin “6gretmenim”
diyerek bagdirdiklari, gurultt yaptiklari ya da kendi aralarinda arkadaglarinin
sundugu yanit hakkinda konustuklari durumlarda, ogretmenin ogrencilere
ornegin, “Ama bak konusturmadin arkadagini, sana s6z hakki yok!” gibi
ifadeler kullandigi gézlenmistir. Ogrencilere bilgi ve gérislerini sunmalari igin
izin vermemek sinif yonetiminden kaynaklanan sorunlari ¢ézmeyecegi gibi,
sinif icinde “acik fikirliligin” olusmasini da engeller. Ayrica égretmenin sinif
icinde s6z almayan, sessiz kalan ya da dogrudan kendisine sorulan
soruyu yanitlayamayan ogrencilere ornegin [S- “Serhat bu konuda hi¢
konusmadin, kitap defter de getirmemissin”] gibi ifadeler kullandigi
gozlenmistir. OJretmenin davranigi Gizerine diger 6grencilerin de arkadaslari
hakkinda sikayetlerde bulunduklarn dikkat c¢ekmistir. Gurkaynak ve
digerlerinin (2008) ifadesiyle, dgrencileri konu hakkinda gérisu olmadigi ya
da gorustinu dile getirmedigi icin utandiran, fikirlerini sdylemeleri icin
ogrencilere baski yapan, sinifta statlisinu ve yetkisini 6grenciler Gzerinde bir
baski unsuru olarak hissettiren 6gretmenlerin sinifta elestirel disunmeye

katki saglamasi mumkun degildir.

Olgusal-kavramsal bilgi boyutundaki ve hatirlama-anlama dizeyindeki
¢coktan segmeli sorularin elestirel disunmenin gelismesine hizmet etme
olasiligi dusuktir. Ancak, 6gretmenler tarafindan, alt dizeyde de olsa, ¢oktan
se¢meli sorularin yanitlanmasi sirasinda gdsterilen davraniglarin  sinif
ortaminda “agik fikirliligin” olusmasini engelleyebilecegdi dikkat gcekmistir. Sinif
ogretmeninin, ders kitabindaki etkinliklerde yer alan bu tur sorulari sinif iginde

ogrencilere yonelttigi durumlarda, sorulara g¢ogunluktan farklhi goris
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bildiren (¢cogunluktan farkli secenegi dogru bulan) ogrencilerin
bilgilerini/goriislerini yok saydigi (duymazdan geldigi-dikkate almadigi),
hatta, bu 6grencilere kizdig1 gézlenmistir. Ogretmenin bu davranigina bagli
olarak, égrencilerin birbirlerine “katiimiyorum”, “seninki yanhs” vb. tepkilerle
seslendikleri ve birbirlerini kendi yanitlarinin dogru olduguna ikna etmek igin
ugrastiklari dikkat ¢ekmigtir. Cogunluga goére farkh bir segcenegin dogru
oldugunu dugunen ogrencilere, neden o seg¢ene@i dogru bulduguna iligkin
aclklama yapma firsatinin taninmamasi ve ardindan da kizilmasi,
ogrencilere, sinif icinde, karsilarina gikan soruya-onermeye-konuya iligkin
ortak tepki vermeleri, gogunlukla ayni fikirde olmalari (cogunlugun gorusune
uymalari, cogunlugun goérisinu desteklemeleri) yoninde Ortik mesaj
verebilir. Savunulan bir goértse iliskin aciklama yapilmayan, 6gdrencilerden
yalnizca sdylenen dogru yaniti 6grenmeleri/kabul etmeleri beklenen bir sinif

ortaminda farkl goruslerin ifade edilmesi zordur.

Gozlenen derslerde oOgretmenlerin “acik  fikirliligi” engelleyen

davranislarina iliskin 6rnek soyledir:

[S- Ogretmen sinifta konuyla ilgili izlettigi bir videonun ardindan égrencilere
coktan segmeli sorular sorar. Sordugu sorularin birisine ylksek sesle ve hep bir
agizdan 6grencilerin gogu “A” bazilari “B” iki 6grenci ise “C” diye bagirirlar. Ayni
zamanda bazi 6grenciler kendi aralarinda “Hayir B degil”, “A” “A yanhs, (dogru
yanit) B” gibi ifadelerle konugur. Ogretmen “A diyenler?” “B diyenler?” “C
diyenler?” der ve ogrenciler az 6nce soyledikleri segeneklere gore parmak
kaldirirlar. Ogretmen yalnizca “Dogru yanit C” der ve hemen ardindan bir bagka
soruyu okur. Bu soru igin ise sinifin gogunlugu “A”, yalnizca bir 6grenci ise “B”
diye bagirir. Ogretmen “Dogru yanit A” der ve videoyu izletmeye devam eder.
Video yiriutilmeye basladigi halde 6grenci “B” diye bagirmaya devam eder.
Ogretmen “Ama dinle kizim, yeter artik, B demekten arkadasinin dinlemesini
onluyorsun!” der.]

BDGS boyutunda, sinif 6gretmeninin, bir soruyu yanitlamak ya da bir
problemi ¢dzmek igin, birden fazla 6grencinin s6z aldigi durumlarda “son
s0zU”, kimsenin s6z almadigl durumlarda ise “dogruyu soylemesi icin tek
s6zU”, diger ogrenciler igin “otorite” figiri oldugu dikkat ceken tek bir
ogrenciye verdigi belirtiimigtir. BDGS boyutunda ifade edilenler diginda
Oogretmenin s6zU edilen dgdrenciye sik sik “Cok hizli digundyorsun ve

"

kimseye firsat kalmiyor Ece!”, “Biraz dur kizim, arkadaslarin da fikirlerini ifade
etsinler!” gibi ifadeler kullandigi gdzlenmistir. ifadeler dikkate alindiginda,
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ogretmenin, 6grenciye yukledigi role bagh olarak, sinif igcinde farkli goruslerin

ortaya ¢cikmasini engelledigi sGylenebilir.

Gozlem surecinde, oOgrencilere, toplumun c¢ogunlugu tarafindan
kabul goren fikirlerin sorgulanmasini, yoruma a¢ik konularin farkh bakis
acilan ile irdelenmesini-tartisiimasini hedefleyen herhangi bir odev
verildigi gozlenmemistir. Verilen o6devlerin, sinif iginde, ornegin,
onyargilar icerip icermemesi acisindan degerlendirildigi de
gozlenmemistir. Kisaca go6zlem verilerinin analiz edilmesi sonucunda,
ogretmenlerin, 6devlerle, sinifta “acik fikirliligin® olusmasini hedeflemedikleri

soylenebilir.

Gozlem sirecinde, Sosyal Bilgiler Ogretmeni disindaki diger
ogretmenlerin, 6gretim programinin disinda, farkli bakis acilarinin ortaya
cilkmasina; olaylarin, goruslerin ya da dusltncelerin farkli agilardan
gorulmesine, yaygin goruslerle cgelisen farkh goruslerin tartisiimasina,
fikirlerin sorgulanmasina olanak saglayan herhangi bir soru, etkinlik,
(catismah  bir) icerik ya da materyal gelistirdikleri-uyguladiklari
gbzlenmemistir. Ogretmenlerin, 6gretim programinda 6nerilen etkinlikleri
gerceklestirirken ise yukarida so6zu edilen engelleyen davraniglari
gosterdikleri, dolayisiyla 6gretim programinda onerilen igerikleri ve etkinlikleri
de elestirel dugunmeye hizmet eder bir bicimde kullanamadiklari sOylenebilir.
Bu davranislara bagh olarak, siniflarda, yaygin goruslerle celisen goruslerin
ortaya ¢ikmadigi, bir konunun farkli bakis agilari ile tartisiimadigi soylenebilir.
Diger bir deyisle gozlem suirecinde, ogrencilerin bir konuyla ilgili farkli
gorugler ileri surdukleri, bir konuyu farkh bakis acilari ile tartistiklari

durumlara rastlanmamistir.

Gorigme slrecinde, altinci alt amaca yanit bulmak amaciyla,
ogretmenlerden, elestirel dusunmeyi destekleyen davraniglar
gostermemelerinin (engelleyen davraniglari gdstermelerinin) nedenlerine
iligkin veri elde edilmesi amagcglanmistir. Ancak bu veriye ulagsabilmek igin
gbrisme surecinde, ogretmenlere oncelikle, “kendilerinin/meslektaglarinin

sinif ici uygulamalarini dikkate aldiklarinda, siniflarda elestirel diisinmenin
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olugsmasini engelleyen hangi davraniglarin gosterildigi” sorulmustur.
Ogretmenlerin  bu soruyu, c¢odu zaman meslektaglarinin dgrencilerle
etkilesimlerini ve sinif i¢i uygulamalarini referans gdstererek yanitladiklari,
bazen de kendi 6z degerlendirmelerini yaparak yanitladiklari dikkat gekmistir.
Her bir gorisme surecinde, ogretmenler tarafindan s6zu edilmeyen ancak
nicel bulgulara gore gorece dusuk puan alindigi belirlenen bazi davraniglar
ise 6gretmenlere arastirmaci tarafindan acgiklanmis ve ilgili davraniglari sinif
icinde gosterip gostermedikleri sorulmustur. (Or. 1. Ayrimcilik, savas, kan
davasi, tore cinayeti gibi kutuplagsma yaratabilecek, farkli bakis acilari ile ele
alinabilecek, Uzerinde hemfikir olunmasi zor konularin sinif iginde
tartisiimasina iliskin goérusleriniz nelerdir? Derslerinizde bu tir igeriklerden,
yazili ya da gorsel materyallerden yararlanir misiniz? Evetse 6rneklendirir
misiniz?) Or. 2. Ogrencilere elestirel dislinmeyi kazandirmak igin
kullandiginiz yontem — teknik, etkinlik, materyal var midir? Varsa nelerdir?)
Ogretmenler bu sorulari da kendi sinif ici uygulamalarindan érnekler vererek

yanitlamiglardir.

Altinci alt amaca yanit bulmak amaciyla, 6gretmenlere, 6n kosul
baglaminda sorulan bu sorulara verilen yanitlarin analiz edilmesi sonucu elde
edilen bulgular, gézlem siirecinden elde edilen bulgularla értiismektedir. ilgili
bulgular, siniflarda elestirel disunmenin olusmasini engelleyen davranislara
iliskin butlincul bir resmin ortaya konmasi ve nicel - nitel yontemlerle elde
edilen verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine iliskin ileride yapilacak

olan tartismayi zenginlestirmesi amaciyla Cizelge 27°de sunulmaktadir.
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Cizelge 27. Ogretmenlerin, Siniflarda Gosterdikleri/Meslektaglarinin Gésterdigini Distndiikleri

Elestirel Dustinmeyi Engelleme Davraniglari

Temalar

Ogrencilerin korktugu ve gekindigi bir sinif ortami yaratma

Hata yapan 6grencilere “otur, yanlis, sus” deme; konusma firsati vermeme

Hata yapan 6grencileri kigimseme, asagilama, azarlama

Her giin gésterilen olumlu rutin davranislari (Or. Sinifa merhaba diyerek girme) bazi
glnler géstermeme

Sinifi otoriter yaklagimla yonetme

Ogrencilere fiziksel siddet uygulama

Ogrencilerin hatalarini yok sayma-gérmezden gelme, hatalara déniit vermeme

Sinif igcinde hep anlatan olma (Elestirel disinmeye hizmet eden etkinlikler hazirlamama-
uygulamama)

Tekrar etmeyi, pekistirmeyi ya da hatirlamayi hedefleyen 6devler verme (Elestirel
distinmeye hizmet eden 6dev vermeme)

Hatirlama — kavrama diizeyinde bilgileri degerlendirme (Elestirel diigsinme becerilerini ya
da egilimlerini degerlendirmeme)

12

Sinifa, 6gretim programinin disinda, elestirel disinmenin gelismesine olanak sadlayacak
herhangi bir (catismal) icerik ya da materyal getirmeme

11

Siniftaki “belli dgrencilerin” st diizey disinme becerilerini kazanmasini digerlerine gore
daha ¢ok 6nemseme

10

Sundugu tek dogru ¢6zim yolunun/ydntemin/bilginin &grencilerce kabul edilmesini
bekleme

Farkhliklar yok sayma

Cogunluktan farkh duguinen égrencilerin fikirlerine deger vermeme

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almama

Ogrencilerin géris ve énerilerini dikkate almama

Ogrencilerin dogruya ulasmalarina firsat vermeden dogru yaniti séyleme

Kendi kalip yargilarinin - 6n yargilarinin 6grenciler tarafindan mutlaklastiriimasini
6nemseme (Buna not verme)

AR ORO|N

Ogrencilerin birbirlerini dinledikleri ortam yaratmama

Ogrencilere diisiinmeleri ve distincelerini ifade etmeleri icin yeterli siire vermeme

Ogrencilerin ilgisini derse gekmeme

Ogrenciler tarafindan sunulan gérislerin dogru ya da yanlis oldugunu yargilama

Ogrencileri dikkatle dinlememe

Ogrencileri arastirmaya ydnlendirmeme

Ogrenci ile 6zdesim kurmama

Ogrencinin diizeyine inmeme

Sinif icinde gergeklesen iligkisiz-baglantisiz diyaloglara tepkisiz kalma-dénit vermeme

Ogrencinin sordugu agik uglu sorulari yanitsiz birakma

RlRrRr|Rr|Rr|Rr|Rr|NN|w

Cizelge 27°de goéruldugu gibi, bes branstan ulasilan 15 6gretmen,

elestirel disunmeyi, en sik, 6grencilerin korktugu ve ¢ekindigi bir sinif ortami
yaratarak engellediklerine iligkin goris belirtmistir (f:23). Codu 6gretmene
gore, korkulan sinif ortamina neden olan davranis, yanhs yanit sunan
ogrencilerin s6zinU kesmek ve bu dgrencilere dogrudan “otur, yanls, sus”
gibi ifadeler kullanmaktir (f:11). Bazi 6gretmenlere goére, yanhs yanit veren
ogrencilerin  dgretmenler  tarafindan  kigUmsenmesi, asagilanmasi,
yaftalanmasi, azarlanmasi, kirilmasi ya da incitiimesi de sinifin ¢ekinilen bir

ortama donugsmesine neden olmaktadir (f:4). Bazi 6dretmenler ise, drnegin
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sinifa asik suratla girdiklerinde; merhaba demeden, ge¢cmis konuyla baglanti
kurmadan derse basladiklarinda Ogrencilerde  korku yarattiklarini
belirtmiglerdir (f:3). Ogretmenlere gére szl edilen davraniglarin gosterildigi
sinif ortamlarinda &grenciler, s6z almamayi, soru sormamayi, goruslerini
bildirmemeyi tercih etmektedir. Ogretmenlerin ilgili bulgulara ilikin ifadelerine

ornek olarak sunlar verilebilir:

[FT3 - Yani s6zlinlin yarisinda bazen “haa yanlis sOyliyorsun” deyip oturttugum
oluyordu. Ha baktim gercekten ¢cocuk belki daha farkl sekilde agiklayacak, belki
o konusacak sen “sOyle mi olsa” diyeceksin, yodnlendireceksin, belki “fikrini
degistirebilirsin® de diyebilirsin. Yani “otur” demek, yanlis sdyleyeni direk
oturtmak, onunla konugsmamak elestirel distinmeyi kesiyor diye distntyorum.]

[SB3 - ...bazen oluyor kizdiriyorlar... Asabi oluyorum bazen. Merhaba bile
demeden oturuyorum yerime. Tabi onlar anliyorlar. “Odretmenim ne oldu, biz bir
sey mi yaptik?” falan diyorlar. Zaman zaman merhaba demeden igeri girersem
bilin ki mutlaka bir sey vardir. Hemen birbirlerine bakiyorlar. Bazen birbirlerini
uyarmaya calisiyorlar. iste asik suratla girmek, gegmis konuyla baglanti
kurmadan mesela hemen konuya girmek, bence bunlar 6grencide bir korku
ortami doguruyor. Cekingenlik ortami doguruyor ve bu elestirel diisiinceyi bence
olumsuz etkileyebiliyor... (Ogrenci) konusamiyor. Ya ev ortamindan
kaynaklaniyor veya sinif ortamindan, korkuyor, 6gretmen bir sey mi der acaba,
azarlar mi diye digunulyor ve sdyleyemiyor.]

[S1 - Cocuk konustugu zaman “Kes at” dersen zaten elestirel dustinme bitti....
“Hayir o degil!”, “Oyle degil, boyle!” dedigin zaman zaten bitiyor. Zaten parmak

” o«

da kaldiramaz ve bi daha da konugsamaz. Ama “evet, farkl goris”, “o da senin
gOrusun” diye destekledigin zaman zaten o gelismeye baslar. Simdi benim
¢ocuklarda bunlari da biraz gelistirmeye galigsiyorum...(ama) gecen sene biraz
dayakla biyiumisler. Ben bunlari 2. sinifta aldim. Ogretmenin bazi sikintilari
falan varmis. Cocuk mesela igine baskin, kapanmis bir sekilde...]

Gorusme igin ulagilan 6gretmenlerin hemen hepsi, siniflarinda elestirel
disunmeye hizmet eden etkinliklere yer vermediklerini ifade etmislerdir (f:13).
Yine ogretmenlerin ¢ogu, verdikleri édevlerin, projelerin ya da performans
gorevlerinin konularini belirlerken ders kitabina ve 6grenci ¢alisma kitabina
bagli kaldiklarini, Odevlerle ogrencilerin elestirel dusinme
becerilerini/egilimlerini gelistirmeyi bilingli olarak dikkate almadiklarini (f:12);
Odevlerle ya da diger araclarla (6r. yazil sinav), 6grencileri elestirel dusiinme
becerileri/egilimleri acisindan degerlendirmediklerini belirtmislerdir (f:12).
Ogretmenlerin  gogu, O6gretim programinin  diginda, sinifa elestirel
distinmenin gelismesine olanak saglayacak herhangi bir (¢atismali) igcerik ya

da materyal getirmediklerini belirtmislerdir (f:11).
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Alanyazinda yer alan bir baska arastirmada da (Sengul, 2007), Fizik
ogretmenlerinin sinif iginde uyguladiklar etkinlikleri elestirel disunmeyi g6z
ardi ederek geligtirdikleri; 6grencilerin farkli dislinmelerini saglayan ve
fiziksel olaylari farkli yonleriyle ele almalarini saglayan etkinliklere sinif icinde

yer vermedikleri belirlenmigtir.

Ogretmenlerin ilgili bulgulara iligkin ifadelerine 6rnek olarak sunlar

verilebilir;

[T1-...Acikgasi etkinlik yok.]

[SB2 - Ya isin agikgasi hani tam anlamiyla, hani elestirel diisiince agisindan
degerlendirmiyorum... Ogrencilere agikga soyliyorum diyemem... Hani
programimda neyse o sekilde veriyorum... Hani konu ne sekildeyse o sekilde
veriyorum.]

[T3 - Simdi bu konuda gok iyi oldugumu séyleyemem, bunun farkindayim,
farkinda olmak bir ¢6ziim getirmiyor. Sdyle; 6grenci malzemesine goére de, insan
malzemesine gore de soru soruyorsunuz. Tabii ki bir Tirkgce 6gretmeni, bir
O6gretmen, 6grencinin duslince uretimine énem vermeli, elestirel disunmesine
¢ok 6nem vermeli. Clnki elestirel disundtuginiz zaman ortaya bir sey, bir
katkida bulunuyorsunuz. Simdi sorulari sorarken...bi lisede olsam onu
distnirdim. Ama ilkégretim okullarinda biraz da sunu istiyoruz; 6grencinin
Ozguveni gelissin. Cevap veremez diye korkuyoruz o sirada.]

[M2 - Aslina bakarsaniz c¢ok bilingli sekilde, yani ben elegtirel disinmeyi
kazandirayim diye 6zel bir calisma yok. Olmasi gerektigini biliyorum... Bilingli
sekilde surada sunu yapayim yok! Onceden planlanmis degil... O, o an dersin
akisina uygun olarak kendiliginden olusagelen bir sey.]

[SB3 - Yok o sekilde, onu 6n plana alacak sekilde soru hazirlamiyoruz yani,
acikcasi bu. Ozel olarak o alanda hazirladigimiz soru olmuyor.]

[M2 - Cok guincel bir seyler varsa, hani glindemi ¢cok mesgul eden, gok énem
tasiyan o dénem icinde, gincel olan, zaman zaman sinifta bu konu ediliyor.
Ama hani matematik diginda ¢ok fazla da bu tip seylere (¢catismali konulara)
girmiyoruz acgikgasini sdylemek gerekirse.]

Cogu ogretmenin ifadesinden, siniflarindaki “belli 6grencilerin” elestirel
disunme egilim ve becerilerini kazanmasini diger 6grencilere gore daha ¢ok
onemsedikleri, bu ogrencilerin ilgili egilim ve becerileri kazanabilecegine
daha cok inandiklari anlagiimaktadir (f:10). Ogretmenlerin ilgili bulgulara
iliskin ifadelerine drnek olarak sunlar verilebilir:

[F1 - ...Yani tek hucrelileri Uretirim ve gocuga Urettiririm; proje gibi veririm; iste

yagmur suyunu biriktir. Once soru ile girerim ise... “Zeynep Ogretmen yagmur

suyuyla sagini mi yikayacak acaba, niye biriktiriyor’...Ne fikirler

gelir...0000...Daha sonra derim ki, “bu bi projedir’ ve not alir gocuk buradan;

“niye sen yagmur suyunu biriktiriyorsun, kim bulacak (bu sorunun yanitini)”.
Simdi ¢ocuk bir ¢ok fikir sdyler falan...bi tanesi gelir iste; “6gretmenim yagmur
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suyunun icinde klorlr yok, olduricu etken yok”, veya iste “yagmur suyunun
icinde...baktim hi¢ bulanmiyor”. “Caydanhdin kapagdindaki suyun tadina bak”
derim. Ona biraz ipuglari veririm. Ama onu zeki gocuk yakalar zaten, yani Ug¢

veya bes kisi yakalayabilir...]

[SB3 - Ogrencilerin 6zgiir bir ortamda fikirlerini cesaretle agiklamalarini istiyoruz
ama bi cok Ogrenci zaten iki kelimeyi bir araya getirip konusamiyor. O
eksikligimiz var. Her sinifta genelde bu var. Ug-bes &6grenci soru
sordugumuzda... hep onlarin parmagi kalkar... ve bu dedigim 06zellige sahip
olduklarindan sinif ortaminda ders genelde o 6grencilerle islenir.]

[SB1 - ... Yani kitapta, 6. ve 7. siniftaki gcocugun o bilgiyi ¢cikarip da bulma sansi
yok gibi geliyor bana. Veya 2-3 tanesi buluyorsa sinifin diger kismi onu
yakalayamiyor.]

[S1 - .... Yani sayilari azdir, 6rnegin 29 6grenciden 10 kisi goruslerini bildiriyor.
Ha digerleri de konusuyor zaman zaman ama benim istedigim sekilde degil...
Kalkip gidelim istiyorlar bir an 6nce.]

Ogretmenlerden codu, dgretim siirecinde 6grencilere tek dogru ¢éziim
yolunun/tek dogru yontemin/tek dogru bilginin sunulmasinin, sinif icinde
elestirel distinmeyi engelledigini belirtmislerdir (f:7). Bazi 6gretmenler bu
davranigi, meslektaslarinin sinif i¢i uygulamalari Gzerinden 6rneklendirmistir.
Bazilarinin ifadelerinden ise kendisinin sinif iginde “tek dogru”yu sundugu ve
ogrencilerden bu dogruyu kabul etmelerini bekledigi anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin ilgili bulgulara iliskin ifadelerine drnek olarak sunlar verilebilir:

[M1 - ... Cocuk diyor ki; “0gretmenim bana siz xy dediniz, ben bu xy’yi nerede
kullanacagim” diyor mesela. “E hadi diyorum birlikte sdyleyelim; sundan sundan
dolayi xy kullaniyoruz. iste bilinmeyenden yararlanarak, her zaman 4 iglemi
kullanamiyoruz, ama bilinmeyenden yararlanarak bilinen bir ifadeyi bulmayi su
su yontemlerle yapiyoruz” diyorum. Diyor ki ¢ocuk, “hayir” diyor, “ben onu dyle
degil de soyle yapmak istiyorum” diyor. “E 0 zaman pasa goénlin bilir. Sen onu
hala devam ettirebiliyorsan ben diyorum burnumu bu sekilde kolaylikla
tutabiliyorum, ama sen déndiin dolastin burnu buradan tutmak istiyorsun! Oyle
de tutabilirsin...” Ama karsilikli konugarak (6grenciyi su noktaya getiriyorum;)
“haaa 6gretmenim gergekten siz hakliydiniz, evet ben dyle sdyledim ama simdi
bunu ben daha iyi anliyorum sizin dediginiz gibi, demek ki direk burnunu tutmak
daha kolay.” “Mesela Kizilay’a gidiyorum, direk bu caddeyi segiyorum. Hayir
segmiyorum; ... caddesinden yukari gikiyorum, incesu-Topraklik’a gidiyorum,
oradan asaglya iniyorum, Begendik'ten, taa  Kizilay gobede geliyorum
mesela...ya da Ulus’a gidiyorum, Ulus’tan geliyorum Kizilay’a...” Yani bunlar
farkli tarzlarda... bu sizin 6nceden planladiginiz bir sey olamaz yani...]

[S2 - Ogretmen kendi konusu itibariyle...”her seyi ben bildim!” olayi degil...

Cocuk benden farkli seyler de bilebilir. Sinifa farkli bilgiler getirip o bilgileri
sinifla paylasabilir... Ogretmen o ¢cocugu destekleyebilmeli...]

Ogretmenlerden bazilari, siniflarda, ogrencilerin sunduklari farkli
fikirlere acik olunmamasinin, konuyu arkadaslarindan farkli olarak
yorumlamalarina izin verilmemesinin, siniflarda elestirel dusunmenin
olusmasini  engelledigini  belirtmislerdir ~ (f:6). Bir  6gretmen ise

meslektaslarinin 6grencileri tanimak igin ¢aba gostermemesini, 6grencilerin
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(kigilik Ozellikleri, ©6grenme stilleri, O0grenme stratejileri gibi) bireysel
farklihklarini  dikkate almamasini elestirel disinmenin olusmasinda
olumsuzluk olarak degerlendirmistir (f:1). Ogretmenlerin ilgili bulgulara iligkin

ifadelerine ornek olarak sunlar verilebilir:

[T2 - ...daha ¢ok 6grencilerden gelen fikirleri net bir dille geri gevirmek yerine,
olabilecegini belirten bir O6gretmen olursa... Mesela bazen sdyle oluyor:
Ogrenciden gelen her fikri degerlendirmek gerekiyor aslinda, cok iyi seyler
cikiyor. Farkli seyler geliyor, yorumlar geliyor. Onlarin 6ninid kestigin zaman
ilerlemiyor. Yoruma acik oldugun zaman, &grenci ile bire bir her seyin
olabilecegdini konustugun zaman daha cok ilerliyorlar... Belki de ¢ok uguk bir fikri
var. Belki de sana o anda ¢ok ug¢ gelen bir fikir, disince. “Hayir! Olamaz!”
dedigin zaman kesiliyor...(*Hayir, olamaz” demenin bigimleri neler, neler
yaptiginizca 6grenci bu iletiyi anliyor?) Yani ya bunu s6zll olarak dile getirirsin
ya da hig¢ ilgisiz goérinen bi tipsen...hi¢ ilgilenmezsin...ya da onu yok
sayarsin...hig dile gelmemis gibi...gérmezsin bile 6grenciyi.]

[SB2 - ...her birinin gorasia c¢unkl farkhdir, ¢lnkl aile farkli, ¢evre farkli.
Cocugun kisiliginin olusmasina etken olan seyler farkli. Genler farkli. Her biri
bence icine katiliyor (6grencilerin verdikleri) cevaplarin...Her birinin bir gorusi
var, o da bir insan yani sonugta...O 6yle dusunuyor mesela. Aslinda onun da
cevabini... farkl cevaplar veriyor ya... kirmayacaksin... Hani yani bdyle bir
kenara itersen bir daha sana cevap vermez o.......... Veya bilgi alisverisi de...
elestirel disinmenin arkasinda bir de bilgi aligverisi var... “Ben o ydnunu
distinmemistim mesela olayin” gibilerinden... farkli distinme. Demokrasinin
geredi de bu degil mi. Demokratik bir yontem bu. Demokrasiyi 6greniyorlar.
Anlamadan toplum igerisinde ilerde benim de bu goérisim var! Hani bir birey
olarak kargisindaki kisinin goruslerine saygi duymayi 6grenmeleri lazim. Burada
basliyor aslinda topluma kazandirma.]

[T3 — Dersimizin tam karsiigini bulmasi igin; elestirel dusinme, elestirel
konusma, elestirel okumanin yerini bulmasi igin 6gretmenin tavri cok onemli.
Ogretmen demokrasiye inanacak, ¢ok seslilige inanacak, farkli yaklagimlara
saygl duyacak. Ogrencinin konusacak sozii varsa, aykiri gelebilir, hic sorun
degil; ha ben ne yaparim, bir hakem olarak, 6gretmen olarak, hakemlik yaparim.
Dusuncemi soylerim; onlar dislincesini soyleyecek, ben de sdyleyecegim...
Gunkld sunu anladim; “sen sagmaliyorsun!”... dedigin zaman olmuyor. Onun
distncesinin ¢ok kiymetli oldugunu (hissettireceksin); “ve ama soyle de
disundlebilir, distnsek daha dogru olur, ¢linkl disinmemde sdyle bir gerekge
var’...gibi...]

Bazi o6gretmenler, sinifi ilgilendiren kararlarda o6grencilerin gorus ve
Onerilerinin dikkate alinmamasinin; diger bir deyigle sinifta butun kararlar
ogretmenlerin  kendilerinin almasinin elegtirel dusinmeyi engelledigini
belirtmiglerdir (f:5). Bazi 6gretmenlere gbére ise siniflarda elestirel
disunmenin olugsmasini engelleyen; 6dretmenlerin, derslerde kendi ideolojik,
dini, siyasi, geleneksel kalip yargilarini ve 06n yargilarini yansitmalari-
dayatmalari; ogrencilerden bunlari kabul etmelerini-dogru bulmalarini
beklemeleridir (f:4). Ogretmenlerin ilgili bulgulara iliskin ifadelerine ©6rnek

olarak sunlar verilebilir:
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[T1 - Ogrenci odakh dFretimde, dgrenci odakli sinifa yaklasimda tabif ki elestirel
disiinme daha 6n plana ¢ikar. Clnkl 6grencinin ne yaptigi, ne disindugu, ne
yapmak istedigi ya da ne dustinmek istedigi 6nemlidir orda, ama 6gretmen iste
kendini hakim olarak ilan ederse sinifta, birinci tek insan olarak ilan eder ve
Ogrencileri bastirirsa... Her konuda; iste soru sormada da, cevap vermede de,
ders anlatmada da... O zaman elestirel dislincenin... ¢ok... hani nasil
diyeyim... sinif ortaminda olusamayacagina inaniyorum........... Belki 6grencinin
elestirel duslincesi, “aaa hocamiz bdyle yapiyormus ama yapmasa belki daha
iyi olurdu” seklinde...bir takim seyleri olusabilir.]

[T3 - iste efendim ben &gretmen arkadaslar da elestiriyorum bu konuda...
konustum... simdi spordan bahsediyorsunuz, égrenci onun Atatirk’le iligkisini
kuruyor hemen. lliskisi yok! (Ciinkii) éyle not almis. Hep dyle not almis, évgii
almig. Bu egitimin dnemli bir sorunu bence. Bu 6gretmenlerde var. Korkung bir
sey ya... neredeyse her konuyu biz (bir seyle iliskilendirecegiz), kafamizda
tabular olusmus, kaliplar olusmus, o kaliplarin digina ¢ikmaya da korkuyoruz,
cikartmiyorlar da... Oyle ¢ikmak diye bi derdimiz yok en basta.... Odretmenin
kendisi sorun haline gelmis yani. Simdi lisede bizim bir felsefe 6gretmenimiz
vardi. Diyorlar ki, “Felsefe Ogretmeni “bismillah” yazdi§iniz zaman not veriyor”.
Ben de merak ettim, yazdim, hakikaten 10 aldim. Simdi distndyorum da... ne
vahim bir sey ya. Bir 6gretmen! Felsefe Ogretmeni! Korkung bir sey yapiyor
bana kalirsa. Bugiin de égretmenler dyle... Oyle bir cografyada yasiyoruz ki,
disunce Uretimi az, felsefe Uretimi az......... Ogretmen hayat etnisite etrafinda
yorumluyorsa; irk, din, mezhep etrafinda yorumluyorsa vay halimize...
Ogretmen hangi ydnden sakatlayacak acaba. Neresinden? Ciinkii égretmen 10
yasindaki gocuga, savas, 1. dinya savasini igliyor. Niye igliyor ya... anlatma
arkadas, anlatmasin! Cinkid onu nasil anlatiyor... Savasa karsi ¢ikarak
anlatmiyor. Savasin aptalca bir sey oldugunu anlatmiyor. Neyi anlatiyor? Biz
kahramaniz! inanin, 6gretmen isterse sakat birakiyor, bal gibi birakiyor, Din
Dersi Ogretmeni... bitin 6gretmenler ya... Tirkge Ogretmeni... isterse
Ozgurlestirebiliyor.]

Ayrica, goérisme surecinde, 6dretmenlerin ifadelerinden, 6grencilerin
birbirlerini dinledikleri bir sinif ortami yaratamadiklari (f:3); 6grencilere,
dusunmeleri ve duglncelerini ifade etmeleri icin yeterli sure vermedikleri (f:2),
dgrencilerin ilgisini derse gekemedikleri (f:2) anlagiimaktadir. Ogretmenlerin

ilgili bulgulara iligkin ifadelerine érnek olarak sunlar verilebilir:

[SB1 - Sinifta hareketliliin olmasi, yani birileri konusurken dinlemeyi
bilememek... veya digerleri sey olarak da dusuntyor; o kendi distincesini
soylerken onu ¢ok ilgilendirmedigini diisiinlyor... Yani sinifta kargasa olmasi ve
her kafadan bir ses gikmasi. En buyuk sorun o0.]

[SB2 - ... veya kendisi becerisini kullanamadigi icin kargisindakini engellemeye
calisan gocuklar da var mesela. “Hayir, benim dedigim dogru!” veya ne diyor;
“Ben konusmuyorsam, o da konusmasin”, “Tamam kes otur!” gibilerinden
engellemeye calisan seyler de var.]

[T2 - Hani sinif ortamina onu kabul ettiremiyorsun. “Bak! Evet, ama o arkadasin
sana higbir sey soylemedi ama! Dinlemen lazim!” diyorsun ama bunu
oturtamadim ben. 2 yil oldu.]

[FT3 - Dinlersek gergekten belli bir stire sonra gocuk...Hatta bazen bir cimleye
baslayip ¢ocuk, sonradan, “haaa sdyle o zaman” deyip yerine oturdugu oluyor.
Yani dinlemek ¢ok énemli bence. Dinlediginiz zaman gocuk fikrini anlatabiliyor.
Dinlemediginiz zaman... Bi daha c¢ocuk disinmek konusmak gibi bir istekte
bulunmuyor.]
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[SB1 — Ben...(6grenciye) “Tamam, hadi devam et” diyorsam ya da onu
bekliyorsam, aceleci olmuyorsam. Aceleci davranmamak da herhalde... mesela
cocuk bir seyler dusunlyor...”"Hadi artik gibilerinden” degil de...]

[T2...Simdi gevremi dusinuyorum da... Cevabi kendi verirse soner (elestirel

distinme). Clnkil ¢ogu 6gretmen bdyledir, soruyu sorar, bir iki tane cevap alir,
sonra “aaa sorunun cevabi bu!” der.]

Arastirmada elde edilen nitel ve nicel veriler birlikte incelendiginde;
Nicel verilere gore ogretmenlerin, Envanterin her bir boyutundan
yuksek puan aldiklari; bununla birlikte; gorece en yuksek puani A, en
dusuk puani ise BDGS boyutundan aldiklari belirlenmigtir. Nitel
verilere gore ise, Ogretmenlerin envanterin hemen her boyutunda
elestirel disiinmeyi destekleme davraniglarini gosterme konusunda
yetersiz olduklari; bununla birlikte; goérece en fazla destekleme
davranisini A, en az destekleme davranisini ise BDGS ve AF
boyutunda gosterdikleri  belirlenmigtir.  Bu  durum, Oncelikle,
ogretmenlerin, her bir boyutta, elestirel dusunmeyi destekleme
davranisglarini gésterme konusunda kendilerine iligkin algilari ile sinif
ici uygulamalarinin birbirinden uzak oldugu biciminde yorumlanabilir.
Bununla birlikte, A ve BDGS boyutuna iligkin elestirel dislinmeyi
destekleme davraniglari konusunda, gorece 6gretmenlerin kendilerine
iliskin algilari ile sinif ici uygulamalarinin értlistigu séylenebilir.

Nicel verilere gore, her bir bransin Envanterin her bir boyutundan
yuksek ortalamalara sahip olduklari; bununla birlikte, gorece,
Envanterin hemen her boyutundan en ylksek ortalamalara Sinif
Ogretmenlerinin; en  disik ortalamalara ise  Matematik
Ogretmenlerinin sahip oldugu belirlenmistir. Nitel bulgulara gore ise
hemen butun branslarin her bir boyuta iligkin elestirel dusunmeyi
destekleme davraniglarini gosterme konusunda yetersiz oldugu;
bununla birlikte, gérece, hemen her boyutta en fazla destekleme
davranisini  Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji Ogretmeninin
gosterdigi; Sinif, Matematik ve Turkge Ogretmeninin ise siniflarinda
elestirel dusunmeyi destekleyen higbir davranis gostermedigi
belirlenmistir. Bu durum, 6ncelikle, batin branslarin, her bir boyuta
iliskin elestirel duslinmeyi destekleme davraniglarini gdsterme

konusunda, kendilerine iligkin algilari ile simif i¢i uygulamalarinin
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birbirinden uzak oldugu bigiminde yorumlanabilir. Bununla birlikte,
kendilerine iligkin algilari ile sinif ici uygulamalari gorece birbirine en
yakin bransin Matematik Ogretmenligi, en uzak olan bransin ise Sinif
Ogretmenligi oldugu séylenebilir.

e Nicel verilere goére 6gretmenlerin ilgili boyutlarda yer alan elestirel
disunmeyi destekleme davraniglarinin (maddelerinin) her birine iliskin
kendilerine yuksek puan verdikleri belirlenmigtir. Buna karsin nitel
verilere (g6zlem + gorusme) gore 6gretmenlerin, siniflarda, boyutlara
iliskin goOsteriimesi  beklenen elestirel disunmeyi destekleme
davraniglarinin ¢ogunu gdéstermedikleri; bazilarinin olumsuz hallerini
gOstererek sinif icinde elestirel dislinmeyi engelledikleri, ayrica ilgili
boyutlarda elestirel disinmenin gelismesini 6rtuk olarak engelleyen

davraniglar gosterdikleri belirlenmistir.

Kisaca, nicel verilere gore, ogretmenlerin, ilgili boyutlarda elestirel
dusunmeyi destekleyen davraniglari gosterme konusunda kendilerini yeterli
gordukleri halde nitel verilere gore elestirel disinmenin desteklendigi bir sinif

ortami yaratamadiklari sdylenebilir.

ilgili konunun nicel ve nitel arastirma siiregleri birlikte ise kosularak ele
alindig1 diger arastirmalarda da benzer bulgulara ulasildigi dikkat
cekmektedir. Ornegin Gelen (2002), Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde disinme becerilerini kazandirma yeterliklerini degerlendirdigi
calismasinda, anket ve goézlem bulgularini birlikte incelemis; genel olarak
ogretmenlerin  galisma kapsamindaki butin dusinme becerilerinin
kazandiriimasi konusunda kendilerini olduklarindan iki kat daha iyi gordukleri
sonucuna ulasmistir. Elestirel dusunme ile ilgili anket ve gozlem verileri
arasindaki farkin 1.8 olarak belirlendigi arastirmada; elestirel distnme
becerilerinin kazandiriimasina iligkin yapilan ankette 6gretmenlerin kendilerini
“‘yeterli” bulduklari, yapilan gozlemde ise “yetersiz” olduklarinin belirlendigi
ifade edilmistir. Yine Veznedaroglu (2007), doktora tezi kapsaminda yaptigi
g6zlem verilerine gore, ogretmenlerin dersleri islerken sorduklari sorularin

¢ogunlugunun bilgi dizeyinde oldugunu belirlemistir. Calismada bu durumun,
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ogrencilerin Ust dizey dusunme becerilerini gelistirmeyi amagladiklarini

belirten 6gretmen gorusleriyle gelistigi belirtiimektedir.

3.6. Siniflarda, Elestirel Dislinmeyi Destekleyen Davraniglarin
Gosterilmemesinin (Engelleyen Davraniglarin Gosterilmesinin)
Nedenlerine iligkin Bulgular
Arastirmanin altinci alt amaci, siniflarda elestirel dlsinmeyi

destekleme davraniglarinin goésteriimemesinin (engelleyen davraniglarin

gOsterilmesinin) nedenlerinin belirlenmesidir. Bu bdlimde, 6gretmenlerden
alinan gorusglerin analiz edilmesi sonucunda, siniflarda elestirel duginmeyi

destekleme davraniglarinin gosteriimemesine iliskin nedenlere yer verilmistir.

Sekil 2’'de, siniflarda elestirel disinmeyi destekleme davranislarinin
goOsterimemesinin  (engelleyen davraniglarin  gdsterilmesinin)  nedeni

olabilecek bulgular sunulmaktadir.

Sekil 2'de goraldugu gibi, gérusme verilerinin analiz edilmesi sonucu
ulagilan bulgulardan bazilari, nicel ve nitel bulgulara gore ogretmenler
tarafindan sinif icinde gorece az gosterildigi ya da hic gosterilmedidi
belirlenen davranislarin, hangi bilissel vyetersizliklere ve/veya olumsuz
duyussal Ozelliklere bagli olarak ortaya c¢iktigini agikliga kavusturmaktadir.
Bu bulgular, 6gretmenlerin ilgili davraniglari, sahip olduklari yanhg algilara,
kaygilara, cekincelere, yetersizliklere, olumsuz goruslere, onceliklere ve
ogrencilere iliskin dusuk beklentilere bagh olarak gosterdiklerini isaret
etmektedir. Bulgulardan bazilari ise, genel olarak elestirel dusunmeyi
destekleme davraniglarinin  goOsteriimemesinin  sistem sorunu olarak

degerlendirilebilecek nedenlerini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2. Siniflarda Elestirel Duslinmeyi Destekleme Davranislarinin Gésterilmemesinin Nedenleri

* Ogretmenin sinif ortaminda
¢atismall konularin
konusulmasina iligkin yanhs
algilarinin olmasi (f:13)

* Ogretmenin sinif ortaminda
catismali konularin
konusulmasina iligkin
cekincelerinin olmasi (f:6)

* Ogretmenin,
6grenciden
beklentisinin
disik olmasi
(f:10)

* Ogretmenin,
“kilavuzluk yapmaya”
ve “sinifi ydnetmeye”
iliskin yanlis algilara
ve gOruslere sahip
olmasi (f:8)

* Ogretmenin
elestirel
distnmeye
hizmet eden

tekniklerden
haberdar
olmamasi, yanlis
kullanmasi (f:7)

strateji — yontem —

* Ogretmenin
elestirel
distinmenin sinif
ortaminda
uygulanmasi
halinde
olusabilecek
ciktilara iliskin
yanhs algilara
sahip olmasi (f:3)

okumasi (Program

dikkate almamasi-

uvaulamamasi (f:6)

* Ogretmenin, égretim
programini-kitaplari elestirel
dustunme agisindan yanlis

okuryazarhigina iligkin bilgi ve
becerilerin eksikligi) (f:21)
Ogretmenin égretim programini
elestirel disuinme agisindan

l

biligsel

duyusgsal

nedenler

Ogretmenlerin

yetersizlikleri
velveya olumsuz

ozellikleri ile ilgili

* Ogretim

kitaplarinin
elestirel
distinmeye

(f:6)

programinin-ders

hizmet etmemesi

l

Sistem sorunu
olarak
degerlendirile-

nedenler

* SBS’nin
O0gretmene
“bilgi
aktarmay!”
onemsetmesi
(f:4)

* Ogretmenin
felsefi ve
kulturel
birikiminin
yetersiz
olmasi (f:2)

* Ogretmenin,
meslege olan
ilgi ve
sevgisinin
dislik olmasi
(f:2)

bilecek

* [Ikégretimin ilk
kademesinde gorevli
olan (f:4) ve mesleki
kidemi ylksek olan
(f:2)

o6gretmenlerin
ogrencileri elestirel
distinmeye
hazirlamamasi

* Ogretmenin (hizmet
Oncesinde) elestirel
disinmeyi kazandiracak
bigimde yetistiriimemesi (f:3)
ve (hizmet ici egitimde) kendi
hatalari Gzerine diisinmesini
saglayacak bir mekanizmanin
islememesi (f:2)

146




Ogretmenlerin Biligsel Yetersizlikleri ve/veya Olumsuz Duyussal
Ozellikleri ile ilgili Nedenler:

1. Siniflarda elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
gosterilmemesinin nedenlerinden birincisi, 6gretim programlarinin elestirel

disunme acisindan yanlis okunmasi (f:21) ve dikkate alinmamasidir (f:6).

Ogretim programlarinin elestirel diisiinme agisindan yanlis okunmasi
ile ilgili olarak; bazi oOgretmenler, programda yer alan kazanimlarin,
etkinliklerin, stre¢ degerlendirme araglarinin-tekniklerinin (sayica) fazla ve
konularin genis olmasindan dolayr siniflarinda elestirel dusunmeyi
destekleyen davraniglari gosteremediklerini ifade etmislerdir (f:7). Diger bir
deyisle 6gretmenler, destekleyen davraniglari gosterememelerini, “programi
yetistirme kaygisi” ile aciklamiglardir. Bulgu, go6zlem verilerinin analiz
edilmesi sonucunda siniflarda gosterildigi belirlenen pek ¢ok davranisin
nedeni olarak dusinilebilir: Ornegin, “bir konuya iliskin bilgisini ya da
gOrisunu sunmak isteyen ogrencilerden en fazla U¢ 6grenciye sz hakki
verme”; “etkinlikler kapsaminda verdigi goérevleri yerine getirmeleri igin

ogrencilere, gereksinim duyduklari sureyi vermeme”; “acik uclu sorulara, tek
bir dogru yanit arama ve ilk yanitta dogru yanita ulasmay ylceltme”; “agik
uclu sorular sormalarina karsin 6grencilere yanitlarini geligtirmeleri igin yeterli
sure vermeme”; “acik uclu sorulara iligkin gorus bildiren 6grencilerin sozlerini,
kimi zaman ‘uzattiklarr’, kimi zaman da ‘yanitin yanhs oldugu’ gerekgesiyle bir
noktada kesme”; “sinifta surekli kisa yanit istedigini belirtme, ‘tek bir
cumleden olusan kisa yanitlar’ dogru kabul etme” gibi. Oysa programi
yetistirmeye iliskin duyulan kaygi, programi yanhs okumaktan; program
okuryazarligina iligkin bilgi ve becerilerin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Program okuryazarliginin geregi olan; “6gretim programindaki kazanimlari,
icerigi, etkinlikleri ve degerlendirme araglarini-tekniklerini; ogrencilerin
ilgisine, gereksinimine ve duzeyine gore se¢me-duzenleme” rolunu yerine
getiren bir ogretmenin bodyle bir kaygisi olmayacag: gibi destekleyen
davranislarin gosteriimemesine iligkin sunacag! boyle bir nedeni de olamaz.
Gozlem slrecinde Ogretmenlerin, programda yer alan butin konulari

islediklerinin ve butin etkinlikleri gergeklestirdiklerinin gézlenmesi de
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program okuryazarliginin gere@i olan rollerini yerine getirmediklerini

dogrulamaktadir.

Yagcrnin (2008) yaptigi calismada da, ogretmenler, Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda yer alan elestirel diisiinme becerileri ile ilgili etkinlikleri

oy

uygularken karsilastiklari sorunu “zaman yetersizligi” olarak ifade etmiglerdir.

Ogretim programlarinin elestirel diisiinme agisindan yanlis okunmasi
ile ilgili olarak; bir grup o6gretmen ise, engelleyen davraniglarin nedenini,
ogretim programlarinin “bilgiye agirlik vermemesi” ile aciklamislardir (f:8).
Ogretmenlere goére, 6grenciler “bilgi agisindan dolduruimadig” siirece onlara
elestirel disunmeyi kazandirmak gugctir. Ancak bu noktada, elestirel
disinmeyi 6n plana ¢ikarmasina karsin programin “bilgiye (icerige-konuya)
agirhk vermemesi”, oOgretmenlerin, oOgrencileri bilgi ile doldurmalarini
dnlemektedir. Ogretmenler, bir celiski olarak degerlendirdikleri bu durumun,
elestirel disinmeyi destekleme davranislarini olumsuz yoénde etkiledigini
belirtmiglerdir. Ogretim programinin elestirel distnme agisindan yanlis
okundugunun gostergesi olan bu bulgu, 6gretmenlerin, “ders igleme”, “egitim-
ogretim faaliyetini yerine getirme” sorumluluklarini “bilgi yukleme” iglemi
olarak gormelerinden ya da bu sorumluluklari ile “elestirel disinme egilim ve
becerilerini kazandirma” sorumluluklarina ayri anlamlar yuUklemelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu durum ise 0ogretim programlarinin ve ders
kitaplarinin elestirel dusinmeyi kazandirmalari igin 6gretmenlere yeterli
kilavuzlugu yapamadigini gostermektedir. Alanyazinda da ogretim
programlarinda, disliinme becerilerinin yerine icerigin on plana ¢ikarildigi ve
elestirel dusunme becerilerinin  nasil kazandirilacagina iligkin yeterli
aciklamanin yapiimadi§i vurgulanmaktadir (Berberoglu, Arikan, Demirtasli, Is
Giizel, Ozgen-Tuncer, 2009; Is Giizel, Berberoglu, Demirtash, Arikan,
Ozgen-Tuncer, 2009; Yagmur, 2009; is Giizel, Kiziltan ve Gdkge, 2010). Ote
yandan soOzu edilen bulgu, o6gretmenlerin “bir yontem olarak elestirel
disinme” ve “igerik olarak elestirel dusinme” konularina iliskin zihinsel
yanilgilarinin  oldugunu gostermektedir. Bu yanilgilar, ilk bakista,
Ogretmenlerin  elestirel distnmeyi destekleyen bir sinif  ortamini
gelistirmelerinin énunde bilissel yetersizliklermis gbézikse de ayni zamanda

egilim ve tutumlarla ilgili yetersizliklerdir de.
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Yaptigi arastirmada Mckee (1988) de ogretmenlerin, “elestirel
dusunmeyi” ve “dersin igerigini” kazandirma sorumluluklarini birbirinden ayri
egitim etkinlikleri olarak gorduklerini belirlemistir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlere uc¢ vyl boyunca verilen hizmet igi egitimlerde, elestirel
dusunmenin sorgulama ve akil yarutme ile ilgili dirik bir stire¢ oldugu ve etkin
bir arastirma sureci gerektirdigi ogretiimesine karsin, sure¢ sonunda
ogretmenlerin elestirel distinmeyi ders iceriginden ayri ve farkl bir beceri
olarak yorumladiklari goériimustir. Ayrica arastirmaya katilan égretmenlerin
sinif icindeki otoriter konumlarini korumak amaciyla, arastirma kapsaminda

gelistirilen 6gretim programini degistirerek uyguladiklari belirlenmigtir.

Ogretim programlarinin elestirel diisinme agisindan yanlis okunmasi
ile ilgili olarak; kimi égretmenlerin ise 6gretim programinin disinda, elestirel
digunmeye hizmet eden bir materyali, etkinligi ya da 6dev konusunu sinifa
getiremeyeceklerini  dusundukleri  belirlenmistir  (f:2). Oysa program
okuryazari olan bir ogretmenden, ogretim programinin yalnizca bir kilavuz
oldugunu bilmesi ve bu kilavuzu referans alarak, o&rnegin, elestirel
disunmeye hizmet eden etkinlik gelistirmesi, icerik se¢cmesi, materyal
gelistirmesi beklenir. (Program okuryazarliina iliskin bilgi ve becerilerin
eksikligi diginda bu durum, suphesiz, ornegin, ogretmenin MEB'in ilke ve
kurallarini yanhs okumasindan ya da o6gretim programi ile sinirli kalmayi
tercih etmesinden de kaynaklanabilir.) Ayrica bazi 6gretmenler, dgrencilere
elestirel disinmeye hizmet eden performans gorevleri ve proje galismalari
verseler de basarinin degerlendirmesinde bunlardan alinan puanlari dikkate
almadiklarini, yalnizca yazili sinavlari dikkate aldiklarini (f:2); bazilar ise
Odevleri yalnizca konunun pekismesi ve tekrari amaciyla verdiklerini ifade
etmiglerdir (f:2). Engelleyen davraniglarin nedeni olabilecek bu goérusler de
ogretim programinin, sure¢ degerlendirmeye olanak saglayan olgme
degerlendirme ara¢ ve teknikleri agisindan yanhsg okundugunu
g6stermektedir. Ogretmenlerin ilgili bulgulara iliskin ifadelerine érnek olarak
sunlar verilebilir:

[SB3 - ... Yani 6grenci merkezli tamam glzel bir olay, rehberlik yapacagiz, bir

takim yontem ve teknikleri kullanarak daha aktif hale getirecegiz... (ama)

O6grenciden tam verim alamayinca belli noktalarda, mecburen kendim yine 6n
plana gikmaya galigiyorum... Geri donttler alamiyorum bazen. Tepki veriyorum,
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gelmiyor! Bilgi agirhkli degil de yorumlamalarini istiyorum bir konuda; soru
sordugumda; ne dusunlyorsunuz dedigimde; hi¢ anlamamis gibi, duymamis
gibi geri donitler alamiyorum. O zaman ben 6n plana ¢ikiyorum, ben devreye
giriyorum.]

[FB2 - simdi fazla tartismaya...bizim Fen Bilgisi mifredati ¢ok genis,
degistirdiler yeni sistem olarak ama yine yetistiremiyoruz. Asla yetistiremiyoruz.
Son Unitemiz mutlaka kaliyor. Bizim zaman sikintimiz var.]

[FT3 - Hani gabucak konu kapansin istediginiz zaman, hani yanlis yanit olmasa
bile bazen yetistirmek icin...(konu) kapandigi zaman bir daha gocuk distinmek,
konusmak gibi bir istekte bulunmuyor.]

[S3 - ...genellikle farkindayiz ama etkinliklerin hepsini yapamiyoruz. Birini
yapinca Otekine genellikle vakit kalmiyor. Zaten gocuklar onu anliyim, yapiyim,
katillyim dedikleri zaman; yani onu tami tamina yapmak istedigimiz zaman;
ikinci bir etkinlige, 6rnege zaman kalmiyor. Programimiz gliizel ama etkinlikleri
¢ogunlukla yapamiyoruz kesinlikle.... o kazanimlar birebir islense elestirel
distnme gelisir diye dusindyorum. Birebir islense. Mesela bir metin okuyoruz.
Ogretmenim bunu canlandiralim dedigi zaman gocuklar... Belki ben vakit
korkusuyla midir nedir... bdyle gegistirebiliyorsunuz.]

[SB2 - Benim programim ¢ok yodun. Daha dogrusu sdyle; bi diizen yok yani
programimda. Mesela 6 ve 8. sinif gok basitken veya programlar oturmusken; 7.
sinifta ¢ok yigiimis bir program var. Veya 8. sinifta 3 saatlik bir ders saati 2
saate indi fakat 3 saatlik bir kitabi okutuyorum. 3 saatlik bir program yapiyorum.
Yani bu da o6grencilerin anlamasini zorlastinnyor ama elimden geldigi kadar
basite indirgiyorum, onlarin anlayacagi sekilde indiriyorum ama yine de gocuk
baktigi zaman: “A konu c¢ok!” diyor... Yani, yedideki konular cok yogun,
sekizdeki 3 saatlik programin da 2 saate sigdirilmasi ve konuyla ilgili hani konu
kirpmasi yapiimamis.]

[FT3 - Simdi tam bilemedim ama sodyle; ka¢ tane performans &6devi var...
Sanirim g tane performans 6devi var. Her Unitenin bir tane performans 6devi
var. Biz bir dénemde bir tane vermek zorundayiz. O (glUnden birini
segiyoruz........ Burada kilavuz kitaba bagli kaliyoruz biz, kilavuz kitapta neyse
oradan yapiyoruz...]

[SB1 — performansta... su an 7’lerde mesela tarih seridi falan hazirladilar, hani
amag evet guzel bir sey ¢ikarmak gibi goriiniiyor ama hani ortak galisma, ortak
fikirlerini ortaya koyma, hani iste ben bunu yaptim, sen sunu yaptin... Sey
olarak da, yani not isi geldiginde onu olumsuz olarak etkilemiyor kesinlikle. Yani
o ortalamaya girecek ama bir emek vermis ama hani yazili notunu
distrmesin.... Ama genelde benim bakisim o. Seyde de, sozlilerde de zaten
ben seye karsiyim, bizim zamanimizdaki gibi degdil. Hadi sen arkadasina bir
soru sor, iste ben de bi soru sorayim, sen kalk bize bir bilgi ver seklinde. O
sekilde oluyor iste. Ona gore ben +/- diye, laf olsun diye ben dyle veriyorum ama
en azindan gocuk derse hazirlikli gelmis oluyor, tekrar yapmis oluyor...]

[M1 - ... Siz ona neyi yaptirabilirsiniz yani, altyapi yok, biraz énceki bahsettigim
gibi, cocuk gayret gosterir, sikilir eder, bir seyler sdylemek ister ama yok altyapi
yok. Altyapinin eksikliginden kaynaklanir. Tabii ki, gocugun elestirel digtinceye
sahip olmasi demek o gocugun o konuda dolu olmasi demektir.......... O gocuk
da bir seyler bilir ki, konuyla ilgili dolmustur ki, bu konuyla ilgili arastirip elegtiri
yapabilir, yorum yapabilir, bilgisini sunabilir. “Ben sunu dustntyorum” diyebilir.
Ama tabii ki bombos oturan ¢cocuktan dyle bir sey bekleyemezsiniz.]

[S2 - ... bizim bu programlarda, ders kitaplarimizda bilgi biraz gikarildi. Ogrenci
merkezli olsun diyoruz ama ¢ocuklara bilgi ylklemeden onlardan bir sey
alamiyoruz. Ben bizim bu gevre icin dlsUnuyorum... yani g¢ocuklara bilgi
vermeden... sen ne disunlyorsun, nasil olur gocugum diye yanit alamiyoruz.]

[SB1 - Yani iginden evet tamam yorumlamasi gerekiyor ama bu yorumu
yapmasi icin bilgiyi bulabilmesi gerekiyor... Hatta ben c¢ocuklara sey yaparim
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sakayla; “Milli Egitim sizin slper ¢ocuk oldugunuzu biliyor, o ylizden bunlarin
icinde iste bakin su bilgiler var, sizin o bilgileri alip ¢ikarmanizi istiyor.” Ama siz
onu zaten buluyorsunuz, ben onlarin altini gizdiriyorum. Yani kitapta, 6. ve 7.
siniftaki cocugun o bilgiyi ¢ikarip da bulma sansi yok gibi geliyor bana...]

[FB2 - Ama cocugu da iste serbest birakacagim, fikrini sdylesin, kendini rahat
hissetsin derken de... bu sefer de ders yapamiyorsun. Sinif alip basini gidiyor.
Bu defa da egitim yok.]

Ogretim  programlarinin  elestirel ~ diisiinme agisindan  dikkate
alinmamasi ile ilgili olarak; bazi 6gretmenlerin programda yer alan elestirel
dusunme ile ilgili sUrec¢lerden haberdar olmadigi, bazilarinin ise haberdar
oldugu ancak elestirel dusinme ile ilgili kazanimlari, etkinlikleri ya da sure¢
degerlendirmede ise kosulacak 0olgme araglarini dikkate almadigi-
uygulamadigi anlasiimistir (f:6). Oysa, yetersiz olmakla birlikte, 2005
ilkogretim  programlari  elegtirel dusunme  becerilerini  geligtirmeyi
amagclamaktadir. Bu baglamda engelleyen pek ¢ok davranisin bir nedeni de
ogretim programinin, siniflarda elestirel digstinmenin olusturulmasina bir arag
olarak kullaniimamasi olabilir. Ogretmenlerin ilgili bulgulara iliskin ifadelerine

ornek olarak sunlar verilebilir:

[S1 - Programa pek uyulmuyor. O &gretmenin kendisiyle alakali. Yani
programda kazanimlar falan... Onlar sadece yaziliyor. Orda sadece duruyor.
Yani bir goz gezdiriyoruz sadece. Ama bazen elestirel diusinmeye sahip
ogrenciyi hissediyorsunuz, anliyorsunuz. Cocuk kendini ifade edebiliyor,
anlatabiliyor, arkadagi yanlgsa onu duzeltebiliyor, bu sekilde... Ama oradaki
kazanimlara ¢ok uydugumuzu... uyuyoruz ama, iste su kazanim su sekilde elde
edildi diye ¢ok fazla kontrol etmiyoruz. Ben kendi agimdan soyliyorum. Ama
yani zaten bu bizim aklimizda olan seyler. Cocugun bunu kazanip
kazanmadigini, bunu yapabilecek, yapamayacak &grenciyi, hepsini
anlayabiliyoruz. CUnki 6 saat gocuklarla beraberiz, anlayabiliyoruz yani...
Programda aslinda kazanimlar falan var.... Programa gore degil aslinda, yani
Ogretmenin  duslncesine goére, siniftaki gocuklarin  davranigina goére
degerlendiriyorum ben genelde. Yani ¢ok programla... programi hani..
kazanimlara soyle bir goz atiyoruz, sonra gegistiriyoruz.]

[FT3 — (Performans 6devlerini) kilavuz kitapta neyse oradan yapiyoruz. Ama
elestirel disinme acisindan dogrusu hi¢ disinmedim... yani kilavuz kitaptaki
Odevler elestirel disinmeyi iceriyor mu igermiyor mu diye... Ona ¢ok dikkat
etmedim dogrusu...]

[T1 - ... Tabii ki (programda) olmasi gerektigini dustinuyorum elestirel
distnmenin......... Ben... programimizda var ama uygulama konusunda ¢ok
fazla yeterli oldugumu ve sinif ortaminda ¢ok fazla ortam bulabildigimizi
zannetmiyorum.]
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2. Siniflarda elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
gosteriimemesinin  nedenlerinden ikincisi ise, oOgretmenlerin  sinif
ortaminda ¢atismal konularin konusulmasina iliskin yanhs algilara (f:13)

ve cekincelere (f:6) sahip olmasidir.

Ogretmenlerin yanlis algilari; bu konularin, égrencileri “yanlis yonlere,
derin seylere” sevk etmesinden (f:3), farkli gruplara ayirmasindan (f:3) endise
duyma; o&grencilerin bu konularda ayni fikirde oldugunu (bu nedenle
konugulmasina ihtiya¢ olmadigini) dusunme (f:2); 6grencilerin sinif icinde bu
konulara yalnizca kendi agilarindan bakmasindan (f:1), bu konularda sinifta
net bir sonuca ulasilamamasindan sikayet¢i olma (f:1); bu konularin
konusulabilirliginin, cografi bolge vb. degiskenlere bagli oldugunu (f:1); bu
konularin, dersin icerigine hizmet etmedigini (f:1); bu konularin, okullarda
disiplin sorunlarina neden olmasi halinde (ve) rehber &gretmenlerce

konusulmasi gerektigini (f:1) disinme olarak 6zetlenebilir.

Ogretmenlerin yanlig algilari, catismali konularda, igerik bilgisi ve bu
konularin &gretiminde ise kosulan yontem-teknikler acgisindan yetersiz
olmalarindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin ilgili bulgulara iliskin ifadelerine

ornek olarak sunlar verilebilir:

[FB2 - ...Mesela bu evrim var, organ nakli var, akraba evliligi var...yapilmali mi
yapilmamali mi. Mesela ¢ocuk kalkiyor diyor ki, “Benim annem babam akraba,
ama biz hig sakat degiliz” diyor. “Yapilmasinda sakinca yok” diyor. Obiir(i diyor
ki, “yok vyapilmamal”... Tartisihr tabi tartisiyoruz ama ne kadar
tartigiyoruz...Mesela o Evrim Teorisi, 8'lerde...bayiliyorlar. Biraksan girecekler
derin seylere.]

[SB3 - ... Ayrimcilik dedigimiz zaman mesela... kiz-erkek, kadin-erkek
ayrimcilidi noktasinda ya da kan davasi dedigimiz konuda... genelde erkekler
kendi agilarindan, cinsiyet olarak disunulyorlar. Kizlar da kendi yonlerinden
konuyu glindeme getiriyorlar ve net bir sonuca varmak mumkin olmuyor, olmaz

yani.]

[SB2 — Ben Dogu Anadolu Bolgesi'nde gorev yaptim. Orda daha fazla agikgasi
ayrimcilik konusu. Kutuplasmalara yol agiyor. Yani etnik sorunlar orda daha
fazla yer aldigi igin... Burada ayrimcilik konusunda hepsi hemfikirler. Yani bir
baktigin zaman ayrimcilikta, bir araya geldiklerini gérlyorsunuz. Ama ¢ok
ilgingti, Dodu Anadolu Bolgesi... bunu birbirleriyle ¢atigabiliyorlar. Orda
var............ Hani ben ortada, toplumu ve c¢ocuklari yanlis yone sevk etmeyecek,
MEB’in kurallari iginde... onlari 6dev olarak veriyorum.]

[T1 - ... Ortak bi paydada toplamak icin, ¢catismalari ortaya koymak gerektigini

distniyorum. Ama tabii ki ¢ok kutuplar yaratmadan da, onlari hosgori
gercevesinde  bir araya getirmenin  6nemli  oldujuna inaniyorum
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agikgasi........... Yani ayni cevrede yetismis 6grencilerin zaten fikri, dusuncesi,
yapisi genelde aynidir ve sorulara, konuya bakig agisi aynidir...]

[M1 - ... Her sey aciktir benim derslerimde, aslinda seffaf, yani ben her konuda
cocuklara konusabileceklerini, yorumlarini, tartismalarini... her konuda izin
veririm.... Ama bu, belli bi pencerenin iginde (olacak). Mesela siyasi olmayacak,
seks konulari, bir takim iste ahlak kurallarinin disina ¢ikmayacak. Her seyde
ben izin veririm 6grencilere....Egitim ve 6gretim cergevelerinin icinde, dedigim
gibi; hem argoya kagmayan, (hem de) ahlak kurallarinin, siyasi konularin
diginda... Her konuda ben tartisma yapmaya izin veririm. Ama bu egitim ve
dgretim gergevesi iginde olacak. Izin veririm ve tartisinz da yani........ Yani
sinifta boliculik yaratacak, gruplasma derken, farkli anlamlarda iste, kavgaya
glrultiye... “artik biz o grupla konusmayacagiz”, “biz bu grubuz”... bu anlamda
degil. Egitim ve 6gretim amagch gruplagsmayi her zaman yaparim. Vardir.]

[M2 - ... Ama hani matematik disinda ¢ok fazla da bu tip seylere girmiyoruz
acikcasini séylemek gerekirse.]

Ogretmenlerin gekinceleri; ¢atismali konularin konusulmasi halinde
idareden/aileden/toplumdan gelebilecek tepkiden korkma-gekinme (f:4);
Ogrencilerin  karsisinda catismali  konularda taraf olmaktan/tarafini
gOstermekten cekinme (f:1) ve c¢atismali konularin okullarda konusulup

konugulmayacagi konusunda kararsiz olma (f:1) olarak 6zetlenebilir.

Elestirel dusunmenin kazandiriimasinda o6nemli oldugu bilinen
catismali konularin sinif ortamina getiriimesine iliskin diger arastirma

bulgularinin galigmanin bulgularini destekledigi sdylenebilir.

ilgili konuda Tirkiye’de oncii sayilabilecek calisma Secggin (2009)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi programlarinda 6grenim
goren toplam 446 o6gretmen adayinin gorustine bagvurulmustur. Arastirma
bulgularina goére, 6gretmen adaylarinin, sirayla, okul idaresinin tepkisini,
ogrencilerin tartismayi gereginden fazla abartmasini, bulunulan yerin orf ve
adetlerini, veli tepkisini, programin yogunlugunu, égrencilerin tartismayi sinif
disina tagima olasiligini, yanlis anlagiima olasiligini, tartisilan konuya iliskin
yetersizligi, sorusturma acgilma olasiligini, 6grenci tepkisini, 6drencileri yanhs
yonlendirme ve tartismayl yonetememe olasihidini, bu konularin sinif

ortaminda ele alinmasinin énunde engel olarak gordukleri belirlenmisgtir.

ilgili konuda vyabanci alanyazinda yer alan arastirmalarda da
ogretmenlerin, tartismali konulari sinifa getirme konusunda okul yénetiminin

yaptirimlarindan korktuklari, dusuncelerini agik bicimde ifade etmekten
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cekindikleri (Evans, Avery ve Pederson 1999; Oulton, Dillon ve Grace 2004)
okul yoneticilerinin kurtaj, gay ve lezbiyen haklari, pornografi gibi konularin
sinifa getirilmesine iligkin tabularinin  oldugu, bu konularin 6gretim
programlarindaki icerige uygun olmadigini dusunduikleri (Walsh, 1998)

belirlenmistir.

Ogretmenlerin ilgili bulgulara iligkin ifadelerine 6rnek olarak sunlar

verilebilir:

[SB2 - ... Mesela gelip evde ¢ocuk anlattigi zaman seni elestirebilecek aileler
var. Hani basima gelmedi ama gézlemledigim kadariyla dyle aileler de var. Onu
her seyde konusmaya korkuyorsun ¢unku ¢arpitabilir...]

[S2 - Yani bilmiyorum, acaba yanlg bir sey olur mu kan davasini anlatmak...]

[T3 - Elestirel dusinduguniz zaman mutsuz da oluyorsunuz, arti aykiri
oluyorsunuz, yani her seye karsi... Cunku soyle; bizim hala hem velilerimizin
tabulari var, bazi geyler konugsulmaz, bazi seyler sorgulanmaz. (Oysa)
ogrencilerin de konusmasi gerekiyor bu konulari. Ama iste sundan ¢ekiniyoruz:
Batun dgrencileri ayni oranda etkileyemiyoruz, ayni oranda demokratik tavri,
demokratik kiiltiiri veremiyoruz. Yanlis aktarabiliyorlar. Iste yine bizim burada
iyi. Toplumda olumsuz bir izlenim olabiliyor. Mesela ben gecekondu
bdlgesinde...din konusu, hassas bir konu, ¢ok dikkatli konusulmasi gereken bir
konu. Cinkl herkesin 6zen gdsterdigi bir konu, “vay efendim dinime bir sey
soyledin”... Bunlari zaman zaman dikkatlice konustugum halde, birakin
Odrenciyi, 6gretmen bile... o konugmay! bile kabul etmiyor, demokratik kultlru
kabul etmiyor. Simdi birakin 6grenciyi 6gretmenlerin bile kafasinda tabular var...
psikolojik baski olabiliyor... Gecen sene, mesela George Orwell'in “1984”Un{
okuttum... “Hayvan Ciftligi’ni de okuttum 0&grencilere. Diyelim Sokrates’in
“Savunma’sini da 6neriyorum 6gdrencilere. Okuyun diyorum. Yani sey degil....
iste sey.. “Masallarin Masal” Siiri. Efendim Aziz Nesin’in “Pirtlatan Bal’ini
oynatiyordum. Yani ben farkindaydim Okul Midirt de gicik oluyordu, iste veli,
ogretmen de... hi! Cunku icinden Aziz Nesin’e hiii! Efendim mesela simdi doga
konulu siirlerde Nazim Hikmet'in diyelim “Davet” siirini de okutuyorum... “Tahir
ile Zihre"yi de okutuyorum. Can YUcel'in “Ben Hayatta En Cok Babami Sevdim”
siirini de okutuyorum. Yani bitin bunlar aslinda bi yere kadar tabu isimler. Yani
belki 6grenci, 6grenci degil veli duysa tanimiyor. Simdi 6gretmen istese bu
tabulan yavas yavas yikabilir. Polatl’'da 6gretmenlik yapiyordum. Orada Tahir
ile Zihre'yi verdim (6grencilere). Mudir iste ... kdkenli bir vatandas. “Hocam iste
burasi Polatl, sikinti olur” dedi. Ben vermeye devam ettim. Niye sikinti olacak
Hocam! Agk siiri! Yani 6gretmen sloganhiga kacmadan, gizel olan her geyi
Ogretebilir.]

[S1 - ... ama sen ne kadar gocuga islersen, tére cinayeti deyin, kan davasi,
ayrimcilik, Alevilik Stnnilik... bunlarin Gzerinde de gok fazla duruyorum. Ha tabif
ki ismini vermiyoruz. Ismini veremezsin tabi. O zaman siyasete giriyor. Ama
ben Ustinden gecerken her insanin birbirinin géristine saygl duymasi
gerektigini de devamli anlatmaya c¢aligirim. (ismini vermemek?) Ya iste Alevilik
Sdnnilik (konusunu) su anda sinif igine soksan nolur! (Nolur?) Kargasa cikar,
ogretmenin adi c¢ikar, idarede sorun gikar....glinkl bu...mesela sinif iginde,
Kart-Turk, bunun Gzerinde baktigin zaman, ortay! bulmaya calistigin zaman...
Ya da asin milliyetgi olan takim, 6gretmene biraz daha... daha degisik
goruste... O ylzden de yuzeysel gecmek gerekiyor ama ¢ocugun da zihnine
bunu sey yaparken isliyorsun. Hafif hafif, onun da insan oldugunu... maksadim
da o zaten; hepsinin insan oldugunu, ortak noktamizin insan oldugunu,
hepimizin ayni noktada gecinmemiz gerektigini, kavga etmeden... devamli da
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bunu anlatmaya c¢alisiyorum........... Tarkiye’de gorusunu c¢ok fazla belli
edemiyorsun, ne yapiyorsun? Ylzeysel, cocuklari bdyle ortada tutacak
sekilde...]

3. Siniflarda elestirel dusunmeyi destekleme davranislarinin
gosteriimemesinin nedenlerinden Uguncusu, 6gretmenlerin 6grencilerden

beklentilerinin dusik olmasidir (f:10).

Go6zlem surecinde o6gretmenlerin, siniflarindaki “belli 6grencilerin®
elestirel dusunme egilim ve becerilerini kazanmasini diger 6grencilere gore
daha ¢ok 6nemsemelerinin siniflarda elestirel duginmeyi engelleyebilecegi
vurgulanmig; bu durumun “6gretmen beklentisi” ile ilgili olabilecegi
tartisilmistir.  Gérisme verilerinin  analiz edilmesi sonucunda da c¢ogu
ogretmenin goérusunan, ilgili tartismayr dogruladigi; ogretmenlerin, belli
ogrencilerden (elestirel disunme baglaminda) beklentilerinin diusik oldugu
belirlenmistir  (f:10). Ogretmenlerin  beklentilerini, dolayisiyla elestirel
dusunmeyi destekleme davraniglarini etkiledigi belirlenen degiskenler;
ogrencinin yasl, akademik basarisi, dini ve etnik yapisi, onceki egitim
kurumunun tard ve akademik basari duzeyi, go¢ ettidi ilin egitim duzeyi;
ailenin yapisi (¢ekirdek, pargalanmis, tamamlanmamis aile), ailenin egitim
diizeyi ve cocugun egitim-dgretim siirecine gésterdigi ilgidir. Ogretmenlere
gore, ornegin akademik basarisi, ailesinin ya da gog ettigi ilin egitim duzeyi
yuksek olan ogrencilerin, elestirel disinmeye hizmet eden bir proje ddevini
yapabilme ya da sinif iginde sorulan Ust dizey bir soruyu yanitlayabilme
olasiligi daha yuksektir. Bu algiya bagh olarak, siniflarda égretmenlerin, belli
ogrencilerin elestirel dusunme egilim ve becerilerini kazanmalarini daha ¢ok

onemserken, digerlerini daha az 6nemsedikleri sdylenebilir.

Bir Sosyal Psikoloji kavrami olan ve Rosenthal ve Jacobson’un
1968'de yaptiklari bir arastirma ile literatire giren “0gretmen beklentisi”,
ogretmenlerin davraniglarini etkileyebilme ve 6grenciler agisindan dramatik
sonuglar dogurabilme gucune bagh olarak pek c¢ok arastirmaya konu
olmustur (Tatar, 2005). Bu arastirmaya da dgretmenlerin elestirel distinmeyi
destekleme davraniglarini etkileme gucu nedeniyle konu olan “6gretmen

beklentisi”, 6gretmenin 6grencisinin ne kadar ogrenebilecegine, nasil bir
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performans gosterebilecegine, ne duzeyde bir basariya ulasabilecegine
iliskin sahip oldugu dusunceyi, inanci, tutumu, anlayisi, c¢ikarimi ve
farkindaligi ifade etmektedir (Brophy, 1983; Arends ve dig., 1998; Akt. Tatar,
2005). Alanyazinda, 6gretmen beklentisinin siniftaki bazi égrencileri ya da
sinifin tamamini nasil etkiledigine iliskin 6ne surulen ispatlarin (modellerin),
ogretmen beklentisinin 6grencilerin hangi Ozelliklerinden etkilenebilecegine
ve neleri etkileyebilecegine iligskin kuramsal tartismalarin ve bulgularin
calismada ortaya koyulan bulguyu destekledigi sdylenebilir (Palardy, 1969;
Brophy ve Good, 1970; Braun, 1976; Anyon, 1983; Brophy, 1983; Ozkal,
Kilig ve Yildiz, 2002; Oztiirk, Kog ve Tezel-Sahin, 2003; Yiksel, 2002; 2004;
Tatar, 2005; Veznedaaroglu, 2007; Yurtsever, 2011).

Ogretmenlerin ilgili bulgulara iliskin ifadelerine 6rnek olarak sunlar

verilebilir:

[T2 - ...ClnkU eger cocuk kot bir sehirden gelmisse, egitim seviyesi disuk bir
yerden gelmisse belli seyleri almamis olarak geliyor. Zaten sen konuyu
aciklamaya calistiinda ya da farkl bir sey sdylediginde senin yliziine boyle
bakiyor sadece. Bir soru sordugunda, “Bak bununla daha 6nce karsilastiniz mi?
Boyle oldu mu? Hayatinizda bunu yaptiniz mi?” dediginde bdyle bakiyor sadece
¢odu, ya da guliyor... Aile faktori. Aileleri de kendileri gibi ¢lnki. Hani iyi
Ogrencilerin aileleri de zaten iyi aileler, ilgili aileler, ya da bir sekilde seviyesi
digerlerine gére daha farkli aileler. Ama bu bahsettigim 6grencilerin aileleri de
Oyle... Aile ve yasadiklari gevre, daha 6nceki gevre. Clinku butin bunlara sahip
olan iyi 6grencileri disiindiigiim zaman su anki ortamimda, daha farkli yerlerde
egitim almiglar. En azindan egitim ortamlarinda 6gretmenleri ya da okullari
iyiymis. Aileleri de keza iyi, egitimli aileler. Ogretmendir ya da mihendistir, bu tip
ailelerden gelen gocuklar. Ve onlarin egitimlerine de dnem veriyorlar.]

[M1 - .... Bir de bakarsiniz ki; bir tane, iki tane, ¢ tane gocuk vardir lokomotif
olan...]
4. Siniflarda elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin

goOsterilimemesinin nedenlerinden dorduncusu, ogretmenlerin “kilavuzliuk
yapmaya” ve “sinifi ydonetmeye” iliskin yanlis algilara ve goéruslere sahip

olmasidir (f:8).

Analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin, “kilavuzluk yapmaya” ve “sinif
yonetimine” iligkin yanlis algilara ve goruglere sahip olduklar belirlenmigtir
(f:8). Ornegin, dgJretmenlerden biri, ddrencilere, konusmaya istekli
olmalarina-parmak kaldirmalarina gore degil kendi istegine gore s6z hakki
verdiginde; o&grencileri sinif icinde daha etkin hale getirebilecegini,
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ogrencilere verdigi degeri gosterebilecegini dusunmektedir. Bir baska
ogretmen, konuyu bazen yanlisg anlattiginda, konuya iligkin bilerek yanhsg
cumleler kurdugunda; ogrencilerin dikkatini surekli derste tutabilecegini,
ogrencilere  kendisini  elestirme-degerlendirme firsati  yaratabilecegini
digunmektedir. Bir baska oOgretmen, derse katildiginda konuyla ilgisi
olmayan dusunceler ortaya koyan ogrencileri “oturtmasi- susturmasi’
gerektigini dusunmektedir. Bir 6gretmen, ogrencileri derse katabilmek igin,
performanslar dislk ya da sdyledikleri hatali da olsa 6grencilere donut ve
duzeltme vermemesi gerektigini disunmektedir. Bir 6gretmen ise sinif icinde
bir 6grencinin sunabilecegdi yanhs bilgiden dolayi diger 6grencilerin de yanlis
ogrenmeler edinecegine ve boylelikle bu ogrencilerin dogru bilgiyi
dgrenemeyeceklerine iliskin kaygr duymaktadir. Ogretmen, bu kaygiya bagh
olarak, sinif iginde o6grencilerin goruslerini almadigini, konuyu kendisinin
anlattigini ifade etmektedir. Ayrica iki 6gretmen, korku yaratmadiklari sinif
ortamlarini yonetemeyeceklerini, bu ortamlarda  disiplini-kontrolu
saglayamayacaklarini dusunmektedir. Bir bagka deyigle, bu ogretmenler,
O0zgur bir sinif ortami yarattiklarinda, 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade
etmelerine olanak sagladiklarinda sinif i¢i disiplinin bozulacagina, sinif
yonetimi ile ilgili sorunlar yasayacaklarina inanmaktadir. Cagin gerektirdigi
siniflarda gecerli olan 6gretmen rol ve sorumluluklari (Gézitok, 2000; 2011)
ve sinif yonetimi becerileri (Cifcili, 2009) ile drtismeyen butin bu algi ve
gorugler, elestirel disunmeyi engelleyen pek ¢ok davranigin arka planinda
hangi yanlis bilgilerin olduguna iliskin ipucu sunmaktadir. Ogretmenlerin ilgili
bulgulara iligkin ifadelerine érnek olarak sunlar verilebilir:

[FB2 - Simdi eee...dyle bisey var ki; sinifta o seyi ayarlamak ¢ok zor; 6gretmen,

hem cocugu korkutmayacak hem disiplini saglayacak! Cocugu korkutursan

disiplini saglayacagim diye, o c¢ocuk bir daha ige kapaniyor, bitti! Igine

kapaniyor....Diger tirli de... Simdi onun ikisini bir ayarlamak o kadar zor Kki...

hem ¢ocugu korkutmayacaksin, kendine given vereceksin, 06zglveni

kazanacak, ben yaparim-ben biliyorum diyecek, hem de sinifin disiplini

bozmayacak, sinif ortami egitime elverisli olacak. Her kafadan bir ses
¢ilkmayacak...]

[S3 - ... Ogrenciler daha elestirel diisiinmeyi kavrayamiyorlar... Bunlari serbest
birakarak mi elestirel disinmeyi kazandirabiliriz... Duglncelerini sorarak
elbette ki... Ama elestirel diisgtinmenin gelismesi igin bazen serbest birakiyoruz
ya hani... o zaman (sinifta) cok gurdltd oluyor... Kavrayamiyorlar diyorum
herhalde... biraz zayif kaliyoruz... Boyle oldugunu distniyorum. Elestirel
distnmenin gelismesi i¢cin demokratik bir ortam olmali. Herkes dusuncesini
rahatlikla soyleyebilmeli. Ama... saninm ben g¢ok guriltili bir sinifa sahibim.
Onun icin zaman zaman diyorum ki, bunlari bir kontrol altina alayim... Sonra da
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korkacaklar, dusuncelerini ifade edemeyecekler diye korkuyorum. Cunki
korktuklarini, pustuklarini gériyorum. Hani ailede baski altinda buylimusler
zaten. Ondan da korkuyorum.... Zayif kaldigimi disundyorum agikgasi...]

[SB3 — ... Diger 6grenciler derse genelde katilmaz ya da kalktiginda konuyla
ilgisi olmayan belki diisiinceler ortaya koymaya calisir. Oyle ortamda da hemen
biz devreye gireriz, oturturuz yani. Cinklu konuyla baglantisi olmayan seyler
soyllyor. Veya dedigim gibi konusma becerisini tam gelistirmis 6grenciler
maalesef az. Konusamiyor............. Her soruda mutlaka o6grencinin aktif
olmasini saglamak amaciyla, o parmak kaldirmasa da kaldirmaya caligiyoruz.
Onlara soruyu okutturuyorum. Soruyu okurken parmak kaldiriyorlar. Ama “cevap
verirken parmak kaldirmayin” diyorum, “ben kaldiracagim” diyorum. Bu sekilde
Ogrenci daha aktif hale gelmeye calisiyor. Belki kendine deger verildigini
anliyor... bu énemli bir durum bence...]

[SB3 — ... Bazen ben sunu yapiyorum; mesela konusurken, konuyu beyan
ederken, bilerek, yanlis bir cimle kuruyorum, yanlis soyliyorum. Dikkatlerini
Olgmeye caligsiyorum. Cok dikkatli 6grenci, kendini 6gretmene adapte eden bir
ogrenci, konsantre olan 6grenci hemen parmak kaldiriyor, “6gretmenim o dyle
degil” diyor. Bunlar ¢cok az maalesef. Ben bastan sdyliyorum; “Ben bdyle zaman
zaman yaparim, dikkatinizi élgmeye caligirim, benim her sodyledigim dogru
degildir. Yani “benim dusinceme niye bdyle karsi cikiyorsun... demem”
diyorum... Bunlari yapiyorum...]

[SB1 - ... evet-hayirli... yani basit de olabiliyor sey de olabiliyor. Ama ben higbir
sekilde bu ¢ok basit demiyorum. Yani en azindan bi soru hazirlamig. Katiliyor
derse.]

[S3 - ... Sonra bir korkumuz daha var. Ben bunu d3rendim hep. Ogrenci bir kere
yanlis bir sey soyledigi zaman, hep o, aklinda yanhs olarak kaliyor, dogru bilgiyi
O6grenemiyor korkusu var. Hep de bundan korkarak, ¢ocuklarin 6n bilgilerini,
yanhs bilgilerini baskalari (diger 6grenciler) duymasin diye korktugumuz da

oluyor. Belki bitin 6gretmenlerde oluyordur bu. Bende zaman zaman oluyor.
Onun igin dogrudan konuyu anlattigim da oluyor...]

5. Siniflarda elegtirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
gosteriimemesinin  nedenlerinden besincisi, 6gretmenlerin “elestirel
disunmeye hizmet eden strateji — yontem — tekniklerden haberdar

olmamasi ya da bunlari yanlis kullanmasidir (f:7).

Gorisme verilerinin  analiz edilmesi sonucunda, 6gdretmenlerden
bazilarinin elestirel duisunmeye hizmet eden yontemlerden haberdar
olmadidi1 ya da bu yontemleri 6rneklendirmesi istendiginde yanlhs kullandigi
belirlenmistir (f:7). Ogrencilerin zihinsel ve bedensel olarak etkin oldugu sinif
ortamlarinda uygulanmasi gereken oOgretim ilkelerini; ogretim yontem ve
tekniklerine iliskin ilke, kural ve incelikleri bilmeyen 6gretmenlerin siniflarda
elestirel diisiinmeyi desteklemeleri beklenemez. Ogretmenlerin ilgili bulgulara

iliskin ifadelerine 6rnek olarak sunlar verilebilir:

158



[SB3 - ...Tartisma ortami olusur guizel olur ama ¢ocuklarimiz tartisma 6zelligini
tam olarak kavrayabilmis degiller. Hemen Kkarsilikli atismalara gegiyorlar.
Normal tartisma degil. Mesela ben fikrimi sOylerken 6grenci olarak, kargidan biri,
“hayir 6gretmenim, o dyle degil, arkadasimiz dodru diigiinmiyor” deyip hemen
onun s6zind kesme durumuna giriyorlar. Bu noktada guzel bir tartisma ortami
hig bir sinifta elde edemedim...]

[SB2 - ...Simdi zaten bazi yorumsal derslerde, yorumsal konularda, érnegin bir
beyin firtinasi yapiyoruz. Yani o farkli sdyliyor. Hayir o 6yle degil diyebiliyor.
Hani tartisma ortaminda bu konuyu ortaya attigim zaman... yani beyin firtinasi
seklinde kesinlikle yaparim. zaten benim dersim onu gerektiriyor. Yani onu her
derste yapmak zorundayim.]

[FB2 - ... Yoksa cocuklar bayiliyor, konuyu ver, tartigsinlar. Bazen ipin ucu
kagiyor ama...]
[T2 - ...GuUnkd hani sinif ortamlarimiz dyle ki, artik tartisma boyutunu astiklari

zamanlar da oluyor. Mesela, s6zlU satasmalar daha ileri gidiyor...]

6. Siniflarda elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
goOsteriimemesinin  nedenlerinden  altincisi, ogretmenlerin  elegtirel
disunmenin sinif ortaminda uygulanmasi halinde olusabilecek ciktilara

iligkin yanlis algilara sahip olmalaridir (f:3).

Analizler sonucunda, bazi o6gretmenlerin, elestirel dusinmenin
olugsmasina igerik acisindan katki sagladigi bilinen ¢atismali konulara iligkin
geligtirdikleri algilara benzer algilari, bazi 6gdretmenlerin de elestirel
distinmeye iligkin gelistirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin kullandiklari
ifadelerden, elestirel distinmenin sinif ortaminda uygulanmasi halinde
ogrencilerde olugabilecek ozelliklere iligkin yanlis algilara sahip olduklari
anlagiimaktadir (f:3) Ornegin, elestirel diisiinmenin kazandirilmasi halinde
ogrencilerin  “mesafelerini asmalarindan”, “ilkelerin ve kurallarin digina
cikmalarindan”, “ipin ucunu kacgirmalarindan” endise duyma (f:2) gibi.
Ornegin, elestirel distinen 6grencilerin disiinme bigimlerinin ginlik yasam
ile gakistigini, hatta gunlik yasamda ise yaramadigini disunme. Okullarda
kuramsal agidan olusturulmasi hedeflenen “sorgulayan &6grenci profilinin”,
uygulamada toplum iginde mutsuz olacagini distinme (f:1) gibi. Bu bulgulara
dayanarak o6gretmenlerin, elestirel duginme aliskanhgina, elestirel dugunen
bireylerin 6zelliklerine, Ulkede elestirel dusunen bireylerin yetistiriimesi ile
hedeflenen zihniyet donlUsumuinun felsefesine iliskin  yanhs algilar
gelistirdikleri soylenebilir. Hedeflenen dénidsimin en énemli halkasi olan
ogretmenlerin  konuya iliskin duyussal farkindaliklarinin yén degistirmesi
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gerektigi aciktir. Ayrica bu yanlis algilar, alanyazinda genellikle bilissel ve
duyussal (tutum ve egilim) bir soru(n) olarak tartisilan “Elestirel dugiinme
nedir, ne degildir?” sorusunun “aligkanlik” acisindan da tartisiimasi

gerektigini dusundurmektedir.

Hamurcu, Ozyilmaz-Akamca ve Glinay (2005) da Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin elestirel distinmeye yodnelik goérislerini
belirledikleri ¢galismada, 6gretmen adaylarinin elestirel disinmenin ayrintili
ve tam dogru kabul edilebilecek bir tanimini; elestirel disinme surecinin

ogelerinin sentezini yapamadiklarini belirlemiglerdir.

Ogretmenlerin ilgili bulgulara iligkin ifadelerine ornek olarak sunlar

verilebilir:

[M1 - .... ama bu nasil olmali; mesafesini bi takim seyleri agsmadan, yani belli
prensipler kurallar iginde olmali... Yani ipin ucunu kagirmak anlaminda degil.]
[SB1 - ¢ok fazla elestirel distinmek de simdi... simdi disinme 6zgurliginden
sundan bundan bahsediyoruz. Onu cocuklara 6gretiyoruz, hakkinizi arayin
diyoruz. Ama obur tarafta hakkini aradidinda, hayata gegtiginde, yasam
icinde... hani ne demek istedidimi anladiniz yani. Cocuk olumsuzlukla da
karsilasabiliyor. O zaman gocuk “6gretmenim siz bana sunu 6grettiniz ama ben
hakkimi aradigimda bdyle bir durumla kargilastim” diyor. Ben onu yasiyorum.
Yani kendim de yasiyorum. En basiti, “yere ¢op atani ikaz edin” diyorum. Cocuk
“Iste o6gretmenim ben ikaz ettim; sanane, ne igin var, sen ne karisiyorsun diyen
insanlar c¢ok fazla” diyor. O zaman diyorum “¢ok ugragsmayin yani, sey
yapmayin”. Hani biz bi taraftan “hakkinizi arayin, hukuka saygi duyun” falan
diyoruz ama diger tarafta yasadiklariyla 6grendikleri de ¢atisabiliyor.]

7. Siniflarda elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
gosteriimemesinin  nedenlerinden yedincisi, o6gretmenlerin felsefi ve

kultarel birikimlerinin yetersiz olmasidir (f:2).

Kimi 6gretmenler, elestirel dusunmeyi engelleyen davranislari,
temelde Oogretmenin felsefi ve kultirel birikiminin yetersiz olmasi ile
aciklamiglardir (f:2). Goérus bildiren 6gretmenlerden biri bu yetersizligi ise
okuma kdltirinin olmamasi, okunan metinlerin felsefi derinliginin
sorgulanmamasi ve Sosyal Bilimlerden bir batin olarak besleniimemesi ile
aciklamigtir.  Butin bu yetersizliklerin, elestirel dusinmeyi engelleyen

davraniglarin gosteriimesine iliskin su ana kadar so6zu edilen ve bundan
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sonra da deginilecek olan nedenler zincirinin odagini olusturdugu

sOylenebilir. Bir 6gretmenin ilgili bulguya iligkin 6rnek ifadesi soyledir:

[T3 — Elestirel disinmeyi kigkirtan kdltirel birikimdir, felsefi birikimdir. Simdi bu
cografyada felsefe ile iligkiler cok az. Belki bir tasavvuf felsefesi var. Din eksenli
digtnen bir toplumuz. Fransiz Devrimi ile, biraz oradan gelen aydinlanmayla,
laikligi, bazi kavramlari 6grenmisiz. Butin bunlar olmadigi zaman... Kendimden
biliyorum, simdi bir bireyin elestirel disinmesi zaman aliyor... Okumayla,
sorgulamayla, zihinsel olarak ¢ok yonli besleneceksiniz........ Bu bir Edebiyat
Ogretmeni de... Sosyoloji Ogretmeni de olur, Felsefe Ogretmeni de Matematik
Ogretmeni de olur. Simdi eder Sosyal Bilimlerin hepsinden beslenmiyorsaniz
zor... Psikoloji metinleri okuyacaksiniz, insanlari gézlemleyeceksiniz, felsefe
okuyacaksiniz, siir okuyacaksiniz. Bazen siir s6zin guzelligidir. Bazen 10
kitabin anlatamadigini, bazen “yasamak bir aga¢ gibi, tek ve hiir/ve bir orman
gibi kardescesine” diyerek efendim anlatir. Simdi iste bu sadece elestirel
diisiinmeyi Tirkce Ogretmeni degil, Felsefe Ogretmeni de 6gretir. Felsefi
Ogretmeni de sadece felsefi disiplinleri bilerek yasami algilayamaz...
Edebiyattan beslenecek; her edebi metnin icinde felsefe var, sosyoloji var;
Raskolnikov'u incelemeniz ve anlamaniz igin birikim sahibi olmaniz gerekiyor.
Cunkl oradaki o psikolojik derinlik... ¢ok énemli.............. Her tarld okumanin
psikoloji ve felsefe ile iligkisini kurmadiginiz zaman ortaya derin bir sey ¢ikmiyor.
Yani simdi Yasar Kemal'i okursunuz ama Yasar Kemal'in Felsefe ile bagi ¢ok
az; Sosyoloji ile bagi var. Yani felsefi metinlerle iliski kurmadiginiz zaman o
kaliteli biling ¢cikmiyor, kaliteli derinlik ¢ikmiyor.............. Okumuyoruz. Okusak
da sey; okudugumuz metinler de ¢ok 6nemli. Simdi dedim ya; mesela ben Yasar
Kemal'i ¢ok okudum. Simdiki aklim olsa okumazdim. Agik sdyleyeyim bak.
Sunun igin okumazdim, ¢unkid Yasar Kemal'de felsefe yok. Onun yerine bir
felsefi yazari, belki Tanpinart okurdum. Belki sey, dogu bati sorununu ele
alan... Insani o odakta yazan ele alan yazari segerdim. Belki baska bir yazari...
Yani okudugunuz metinler de gok énemli.]

8. Siniflarda elegtirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
goOsterilmemesinin nedenlerinden sekizincisi, 6gretmenlerin meslede olan

ilgi ve sevgisinin dastk olmasidir (f:2).

Kimi ogretmenler, elestirel dusunmeyi engelleyen davraniglarin
gOsterilmesini, ogretmenlerin meslege olan ilgi ve sevgisinin az olmasina
baglamaktadir (f:2). Bir 6gretmenin ilgili bulguya iligkin 6rnek ifadesi soyledir:

[T2 - Dusuncesi sadece goreve gelip, masaya oturup, zamani doldurup, zaman

bittiginde geri dénmek olursa... Ogdrencilerin davranislarini degistirmek ya da
yeni bir sey kazandirmak gibi bir amaci yoksa.]

Sistem sorunu olarak degerlendirilebilecek nedenler:

9. Siniflarda elestirel disunmeyi destekleme davraniglarinin
gosterilmemesinin nedenlerinden dokuzuncusu, 6gretim programinin-ders

kitaplarinin elestirel digiinmeye hizmet etmemesidir (f:6).
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Analiz sonuglarina gore bazi 6gretmenler, 6gretim programlarinin-ders
kitaplarinin  elestirel dusinmeye hizmet etmedigi yonunde gorus
bildirmislerdir  (f:6). Ogretmenlere gore, o6gretim programlarinda-ders
kitaplarinda yer alan bazi konularin (Or. Evrim teorisi) elestirel diisinmeyi
engelleyebilecek ortik iletiler icermesi; bazilarinin ezberlenmesi gereken
kesin bilgiler icermesi; gorselligi ve agikligi agisindan ogrenciye hitap
etmemesi; bazi konularin ve etkinliklerin 6grenci dizeyine uygun olmamasi,
kalip yargilar ve 6n yargilar icermesi sinif icindeki gosterecekleri davranislari
olumsuz yonde etkilemektedir (f:5). Bir o6gretmen ise o6gretim programini,
Oogretmene her seyi hazir ve net olarak sunmasi agisindan elestirmektedir.
Ogretmene gore, dgretim programinda kazanimlarin, etkinliklerin, sorularin,
degerlendirme tekniklerinin-araglarinin hazir olarak sunulmasi, 6gretmenleri,
dusunsel olarak tembellige itmekte, sinirlandirmakta, ortik olarak belli
kaliplar iginde dusunmeye sevk etmekte, boylelikle sinif igcinde gdstereceqi

davranislari olumsuz yonde etkilemektedir (f:1).

Ogretimin  planlanmasinda dgretmenlere kilavuz olan  8gretim
programi, oOgretimin uygulanmasinda gosterilen pek ¢ok davranisin
belirleyicisidir. Alanyazinda o6gretim programlarini ve ders kitaplarini,
ogretmenin elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarini etkilemesi
agisindan inceleyen bir ¢galismaya rastlanmamistir. Ancak bazi ¢alismalarda,
farkl kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin, 6gretim programlarinin ya da
ders kitaplarinda yer alan igeriklerin, o6grencilerin elestirel distinme
becerilerini gelistirmeye uygun olmadi§i goéristunde olduklari belirlenmistir
(Tokylrek, 2001; Unal ve llgaz, 2005; Karadeniz, 2006). Aslan ve Polat
(2007) ve Aslan (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda, Tlrkge ders
kitaplarinda yer alan sorularin gogunun elestirel disinmeye hizmet etmedigi
belirlenmistir. Munzur (1998) tarafindan yapilan arastirmada ise Turk Dili ve
Edebiyati ders kitaplari, MEB’in Turk Dili ve Edebiyati dersinin amaglarindan
birisi olarak belirledigi “elestiri yapabilen vatandaslar yetistirme” amacini
gergeklestirmeye katkisi agisindan degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda,
Tark Dili ve Edebiyati ders kitaplarinin ansiklopedik bilgi verdigi, pek ¢ok
onyargi ve kosullama icerdigi; dilbilgisi, edebiyat ve kompozisyona iligkin

bilgileri, uygulama o6nerilerini ve sorulari, birbiriyle mantikli baglar kurmadan
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sundugu; ogrencileri yaratici olmaya, 0zgur ve elestirel dusunmeye,
arastirma ve kesfetmeye, tartismaya ve kargilastirmaya yonlendirmedigi

belirlenmistir.

Ogretmenlerin ilgili bulgulara iliskin ifadelerine 6rnek olarak sunlar

verilebilir:

[FT3 — Ben (programin) bazi konularda iyi oldugunu distniyorum ama bazi
konularda da bazi seyleri asamadigini disiniyorum... Kendisi gocugu elestiriye
gok agmamak icin bir yerde kapatiyor yolunu. (Ornek?) Mesela sundan drnek
verebilirim: Evrim Teorisini anlatiyor. Evrim Teorisini anlatmis. Diyor ki, “Evrim
Teorisine gore kullanilan organlar gelisir, kullaniimayanlar korelir ve bdyle
devam eder, kalitsal olarak aktarilir” diyor. Evrim Teorisini kendisi
desteklemedigi icin, kitabi yazan kisiyle... ya da artik kimilerinin gorisi tabif ki...
distinmedigi, desteklemedidi icin, orda parantez i¢inde diyor ki; “Tabi ki bu fikre
gore kaslarini kullanan insanlarin da kasli ¢ocuklari olmasi gerekmez miydi?
diyoruz” diyor ve parantezi kapatiyor. Yani hani orda disinme yolunu tam
acmigsken direk kapatiyor. Yani aslinda “Bunu anlattim ama dogru da degildir
kesinlikle” diye de o6yle bir not duglyor. Hani bazi konularda bu sekilde
kapatmaya calismis.]

[T2 - Eger hani buna acgik olarak islersen Tirkce dersini ya da senin 6nine
getirilen metin fazla kalip bir metin degilse... dyle sorunlarimiz da oluyor
clinkd... (Ornek?) E tabi, gok gocuklari sikan, kalip gibi gelen metinler var. Biz
zamaninda cok elestiri de yaptik, hatta bu dile de getirildi. Dile getirdigimiz
metinler de oluyor... (Kalip metin?) Herhangi bir gelistirici boyuta hizmet
etmeyen, sadece... yani nasil sdyleyeyim, tam kelimeyi bulamiyorum....
Ogrencilerin ilgisini gekmeyen, aslinda onlarin seviyesi pek de gdzetiimeyen,
daha seviye Ustl olabilecek ve her zaman her yerde yillardir ayni sekilde
kullanilan, yani bunun gibi metinler... Farkh profildeki égrencileri distnursek
evet onlar icin dayatma olabilir... Mesela ben isterim ki, bdyle sagma sapan
etkinlikler veriliyordu... Hani Atatirk’un ¢ok iyi yanlari vardir ya da verebilecegin
¢ok iyi kazanimlari vardir... Ama oOyle kazanimlar segcilmisti ki, Atatirk’dn
gicegini bir hafta arastirtacagina dedim, sagma bir etkinlik vard kitapta, ya iki ¢
glin ¢ocuklar aradi ve bulamadilar. Yani bagka bir sey bulunsaydi dedim. Boyle
ici bosaltilmis seyler degil de. Yani kalip dediklerim bunlar iste. Boyle sagma
sapan kaliplar var. Hani ya boyle tamamen igi bos olanlar var, higbir sey
vermeyenler, ya da o©gdrenci seviyesine hig uymayanlar, gocuklarin hani
kavramakta zorluk yasadigi, onlar sanki ¢ok Ust seviyedeymis gibi, her seyi
biliyorlarmig, hazir bulunusluluk dizeyleri tammis gibi kabul edilip de verilenler
var... Metin kaliteli degilse, iyi bir metin veriimemisse ya da orda aktaracagin
disiincenin igi bogsa gok da bir seye firsat tanimiyor acikgasi. Ogrencilerin
zihninde de ¢ok da yapabilecek bir seyleri kalmiyor...]

[T1 - Ders kitabindaki herhangi bir resim bile ¢ok ©6nemli, tabii ki elestirel
dislncesi daha da gelisir diye disiiniiyorum. Oluyor ¢inki ¢ocuklarin godu...
mesela orda baslamis oluyor gocuklar. Yani ders kitaplarini begenmiyorlar.
Bedenmemelerinin en Onemli sebeplerinden bir tanesi de ¢ok aciklayici
olmamasi, resimlerinin az olmasi, yani boyle onlara hos gelen, hitap eden hig bi
tarafi yok mesela o kitaplarin. Olmadigi igin de reddediyor ¢ocuk dogal olarak,
sevmiyorum diyor ve sevmememin nedeni de su diyor, anlatiyor...]

[T3 — (Kitaptaki) bir kag metinde diyelim ne yapiyor; kaderci anlayig! Mesela bir
gun, sinifta dersin konusu destan, iste adamin birisi... hakim, kizi oluyor...
kizinin gelecegini bilmesi icin kahine gotirtyor. Kahin de diyor ki, “19 yasina
ayak bastiginda, bu gocuk bir yilan tarafindan sokulup o6lecek”. E bdylece
efendim kizinin 6limdnd 6nlemek igin denizin iginde bir kale yaptiriyor ve 19
yasina geldiginde, kizin dogum ginind kutlamak icin, o gegis ddnemini
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kutlamak icin téren dizenliyor, bir parti veriyor... O giin de, kader ya... Bizde
¢ok oluyor; kader aglarini 6rlyor; mutlaka bir yerde bulusurlar...yllan da...
Kahinin kizini gok seven bir yash kadin bagdan Gzim topluyor, sepetin icine
koyuyor. Yilan da o anda efendim igine giriyor ve kalenin igine giriyor, kizi
sokuyor ve Oluyor ve kaderin 6ntne gecilmez. Bu Ortiik mesajdir, cok tehlikeli bir
mesajdir! Simdi hadi tamam su dogru, her sey olacadina variyor... Ama insan
da 6nlem alabilir, gelecedi okumak tabi mimkuin degildir... Yani 6rtik mesajlar
var. Hani o sey, kaderci anlayis, dini sey, onun farkina variyorsunuz. Cemal
Sureyya diyor ya; “Kan var butin sézciklerin altinda”. Simdi metnin alti; metni
kaldirdiginizda altinda ne yattigini biliyorsunuz. Metnin analizi.....................
GCok zayif bence. CUnki soyle; her sey var orada, etkinlikler, sorular,
degerlendirme... Program o6gretmenin de belli kalplar iginde dusinmesini
sagliyor. Sorulari kendileri hazirlamiglar. Bana kalirsa 6gretmenin de kafasi
durmamali, 6gretmen de sorular sormali. Calisma kitabi koymussunuz, sorulari
sormussunuz. Ama sorulari 6gretmen neden dusinmesin, ayri sorular
sormasin. Biraz bana kalirsa 6gretmeni sinirlandiriyor, elini kolunu baghyor bu
acidan. Oyle ki bazen zamanlama agisindan soru sormuyorsunuz... sorular
orda var diyorsunuz. Etkinlikleri de var hazir. Bu da dogru degil bakin.
Ogretmeni dislinsel anlamda tembellige itiyorsunuz. Disiince uretememe.
Oradan alacaksiniz ¢linkii. Bence amag, Ogretmenin de dislnsel Gretimini
artirmak, ogrenciyi de kigkirtmak olmali. Egitim kiskirtmaktir. Ogrenciyi
okumaya, dusinmeye, sorgulamaya kigkirtmaktir. Sokrates diyor ya;
“Sorgulanmayan yasam, yasanmaya degmez”’ diyor. Sorgulayacaksin;
ogretmeni de, okudugun metni de...]

10.Siniflarda elegtirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
goOsteriimemesinin nedenlerinden onuncusu, SBS’nin 6gretmene “bilgi

aktarmay!” 6nemsetmesidir (f:4).

Analiz sonuglarina gore, o6gretmenlerden bazilari, elestirel disinmeyi
engelleyen davranislar gostermelerinin nedenini, SBS (Seviye Belirleme
Sinavi) ile agiklamiglardir (f:4). Ogretmenlere goére, o©ncelikle, dgretim
programi Ust duzey dusinme becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi
hedeflemesine karsin, ulusal sinavlarda bireylerin Ust dizey dusinme
becerileri olguilmemektedir. ikinci olarak, okullarda ve toplumda, SBS’de
ogrencileri  basarili  olan o6gretmenler, “nitelikli  6gretmen” olarak
gorilmektedir. Uclincli olarak dgretmenin maddi kaygilari; onu; kurs, 6zel
ders, dershane gibi girisimlere bagvurmaya zorlamaktadir. Dorduncu olarak
ise okullar elegtirel dusunen bireyler yetistirmeye caligsa bile dershaneler
kisa yoldan, tek dogruyu en kisa zamanda bulan o6grenciler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Gorls bildiren 6gretmenlere gore, bu celigkiler, 6gretmeni,
“program ile sinav” arasinda bir segim yapmaya zorlamakta; 6gretmen ise bu
durumda “kisa yoldan bilgi 6gretme”yi, boylelikle SBS’de basari gdsteren
dgrenciler yetistirmeyi tercin etmektedir. Ogretmenlerin ilgili bulgulara iligkin

ifadelerine drnek olarak sunlar verilebilir:
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[S1 — Programi tam uygularsaniz elestirel disinmeye katki saglar. Ama
programi yapiyorsan, SBS'yi yapmayacaksin. Sorun oradan kaynaklaniyor.
Cunkid SBS’ye biz gocuklar 2. siniftan beri... sey... 3. sinifta daha ¢ok konu
isledik... Cocuk 6. sinifta SBS’ye hazir diye dustnlyorsun. Ne verirsem
cocuga...ne oluyor iste... mesela 8. sinifa geldiginde iste Ayga Ogretmenin
sinifindaki 6grenciler daha basarili. Veya Deniz’in 6grencileri ile Bilge Hocanin
sinifinin kiyasi yapiliyor. Ogretmenler geliyor, “Deniz'in sinifi daha iyi, onun
sinifinin  6grencileri SBS’den daha ylksek not aldi” seklinde sdyllyorlar.
Bilge’'nin sinifi kot oluyor. Oyle olunca ne yapiyor; “O daha gok galisti, daha
cok bilgi verdi; Bilge daha az bilgi verdi, daha ¢ok yatti”. O zaman ne oluyor,
mantik neye gidiyor; daha ¢ok ders vermeye. O zaman da program burada bos
geliyor. Mantik o! Herkeste de ayni yani. Ayni sikinti var......... Program, bize
gore bombos. Cunkid devamli bilgi vermeye alismisiz. Devamli anlatiyoruz,
anlatiyoruz, anlatiyoruz, anlatiyoruz falan... Cocuk da devamli alsin, alsin, alsin,
alsin, istiyoruz ya... Program aslinda 6yle degil. Program gocuk yapsin, yapsin,
yapsin diyor. Cocuk yapsin yapsin isteyince, istedigi olmuyor. Hani ben dersi
anlasin istiyorum, derste anlattigimla ilgili soru c¢ikiyor ¢unki ... seyden
kaynaklaniyor... SBS’den kaynaklaniyor. SBS’de zor soru soruyorlar. Oysa
kitaptaki bilgi daha az, daha bdyle yorum isteyen konular.]

[SB1 - Ders kitaplari eskiden bence daha iyiydi, ben bu yeni ders kitaplarini hi¢

begenmiyorum. (Neden?). Sey... simdi sdyle... bunun sonucunda bi sinav var.

Ama Kkitaplar sizin dediginiz mantikla yetistirmeye caligiyor... ama cocugu

sonugta bi sinava sokuyor. Oyle olunca biz arada kaliyoruz. Yani iginden evet

tamam yorumlamasi gerekiyor ama bu yorumu yapmasi i¢in bilgiyi bulabilmesi

gerekiyor...]

[M1 - ..."Parami kazanayim, kursumu vereyim, 6zel dersimden para kazanayim,

iste su dershanede sunu vereyim.” Bu tir olaylarla da karsilasiyoruz. Simdi bir

acidan bu degismeye basladi bu sistemden dolayi, 6énceden boéyleydi. Okulda

22 tane Matematik 6gretmeniydik. Tek Matematik kursunu vermeyen 6gretmen

bendim. Anlatabiliyor muyum... Yani bu tir maddi-manevi seyler de egitimin

icine girdigi icin artik...]

Alanyazindaki kuramsal tartismalar ve arastirma bulgulari,
ogretmenlerin siniflarda elestirel diastinmeyi destekleme davraniglarinin
goOsterilimemesine iligkin sunduklari nedenin gecerliligini ortaya koymasi

acgisindan 6nemlidir.

Oncelikle, alanyazinda &lgme-degerlendirme uzmanlari tarafindan
yalnizca ¢oktan secmeli maddelerden olusan SBS gibi genis Olcekli testlerin,
ust dizey dusinme becerilerinin Olgilmesinde yetersiz oldugu; SBS’de
Olcllen ozelliklerin 6gretim programlarinin 6énerdigi disunme sureglerinden
uzak oldugu vurgulanmaktadirlar (Berberoglu, 2009; Berberoglu ve dig.,
2009; Gultekin ve Cikrikgi-Demirtagh, 2012). Konak (2011), programlarda Ust
dlzey dusinme becerilerine odaklaniimasina kargin SBS’nin bilgi aktarimi
iceren ¢oktan secmeli formatta yapildigini, egitim etkinliklerinin de bu tur
sorulari ¢bzdurerek vyerine getiriimeye c¢alsildigini ifade etmektedir.
Berberoglu'nun (2009) ifadesiyle “ne kadar ¢ok soru ¢ozilirse SBS’de o
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Olcide basarili olunur fikri, okullarda hangi dusinme suregleri gelistirilirse
SBS’de basarili olunur fikrinin 6nune gecmekte”; soru Uzerinden egitim
yapilmasi ise dgrencilere farkli soru tarzlarindaki algoritmanin ezberletiimesi

disinda bir sey kazandirmamaktadir.

Milli E@itim Bakanligi tarafindan SBS’de, 6grencilerin derslerden, o
yilin ogretim programlarinda belirtilen kazanimlara ulagsma duzeylerinin
Olgulecegi, bu yaklagimla dershane gibi okul disi kaynaklara yonelimin
kalmayacagi, cunkl SBS’de yer alan derslerin ve bu derslere iligkin sorularin,
ogretim programlari ile iligkili olacagr” bildirilmigtir (MEB, 2008). Buna karsin,
arastirma bulgusuna paralel olarak alanyazindaki calismalarda da SBS
sisteminin dershane, etut merkezi, 6zel ders vb. girisimlere talebi artirdigi
(Karakus, 2008; Kahveci, 2009, Akt. Gundogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010;
Gundogdu, Kiziltag ve Cimen, 2010) vurgulanmaktadir. Oysa Cito Turkiye
Ogrenci izleme Sistemi kapsaminda yapilan calismalar, test ¢ézdirme, 6zel
ders alma ve dershaneye gitme gibi etkinlik ve girisimlerin, Ust duzey
digunme becerilerini kazanmaya bir katkisinin olmadigini gostermistir
(Konak, 2011).

MEB'’in SBS’ye vyuklemis oldugu anlama karsin, yine arastirma
bulgularina paralel olarak, Oguz ve Bayindir (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, o6gretmenlerin, programdaki igerigin ve 6lgme degerlendirme
yaklasiminin SBS ile tutarliik géstermedigini; kitaplarin icerikleriyle yapilan
sinavlarin zorluk derecesinin ayni olmadigini dugsundukleri belirlenmigtir.
Karakus ve Baki (2011) vyaptiklari arastirmada, Matematik Ogretim
Programinda yer alan bir konuya iligkin 2009 SBS’de sorulan bir soruyu
incelediginde, ders kitaplari ve 6gretim programi ile SBS’nin igeriginin birbiri
ile uyusmadigi sonucuna ulasmistir. Yine Kabapinar ve Ataman (2010)
yaptiklart nitel arastirmanin bulgularindan hareket ederek, ilkogretim
programlarindaki 6lgme-degerlendirme yodntem ve teknikleri ile SBS
arasindaki tutarsizliklara dikkat ¢cekmistir. Cevik’in (2009) yapmis oldugu tez
calismasinda da gerek yazili sinav sorularinin gerekse SBS sorularinin

ogretim programi ile uyumunun dusuk oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Arastirma bulgusunu destekleyen bulgular ortaya koyan genis
kapsamli bir arastirma da EARGED (2010) tarafindan yapilmistir. 3824
katilimci (yonetici, rehber 6gretmen, brans 6gretmeni, 6-7-8. sinif dgrencisi,
veli, Egitim Mufettisleri Bagkanligi, Egitim Fakiltesi, Sivil Toplum Orgltleri)
ile gerceklestirilen arastirmada konuya iligkin elde edilen bulgular soyledir
(EARGED, 2010):

e SBS sinif i¢i 6gretim yontem ve tekniklerinde dnemli degigikliklere yol
acmaktadir. Ogretmenlerin %72’si SBS nedeniyle kullandiklari 6gretim
yontem ve tekniklerini degistirdiklerini belirtmiglerdir. SBS, egitim
sisteminde sinav odakh yapilanmanin kaynagi olarak
degerlendiriimektedir. Ogrenme-6gretme sireclerinin SBS odagina
indirgenmesi, oOgretim programlarina uygun &gretim yapilmasini
engellemektedir. Siniflarda, 6gretim programlarinda 6éngorulen egitim
anlayisinin tersine sinav odakli anlatima, test ¢ozUmune, sinavlarda
coktan secmeli sorulara agirlik verilimektedir. Ogretmenden beklenen
nitelikler, test kultirl ve sinav odakli hazirliklara indirgenmektedir.

e SBS, teknik anlamda oOlgcme-degerlendirme agisindan sinirh ve
yetersiz bir 6lgme araci olarak gorulmektedir. Ayrica SBS, 6gretim
programinin genel yapisi ile uyumlu, 6gretim programinda éngortlen
akademik yeterliklerin kazanim duzeyini olgmede ise kosulacak bir
Olgcme araci olarak gorulmemektedir.

e SBS sorulari 6grencileri kestirme cevaplara yonlendirmektedir. SBS,
sisteme donut saglamaktan c¢ok eleme amagl bir sinav olarak
degerlendiriimektedir. SBS, bilissel alan 6grenmelerine ve temel
becerilere odakli, coktan se¢meli sorulardan olusan, sonu¢ odakli ve
anlik performansa dayali yapisiyla ancak sinirli bir 6lgmeye olanak
saglamaktadir. Bu nedenle Ust duzey becerilere yonelik bir dlgme ve
degerlendirme gergeklegtiriememekte, dolayisiyla bunlara yonelik

herhangi bir donut saglanamamaktadir.

11.Siniflarda elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
gosteriimemesinin nedenlerinden on birincisi, ilkogretimin ilk kademesinde
gorevli olan (f:4) ve mesleki kidemi yuksek olan (f:2) 6gretmenlerin

ogrencileri elestirel dUsunmeye hazirlamamasidir.
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Gorusme surecinde, oOgdretmenlerden bazilari, ilkogretim birinci
kademede gorev yapan ogretmenleri (f:4) bazilari ise mesleki kidemi yuksek
olan &gretmenleri (f:2), &grencileri elestirel disinmeye hazirlamadiklari
yoniinde elestirmiglerdir. Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan
ogretmenler, birinci kademede gorev yapan meslektaslarini, derslerinde Ust
duzey sorulara yer vermedikleri, 6grencilerin etkin oldugu sinif ortamlar
yaratamadiklari ve o6grencilere kargi baskici, korkutan, sindiren davranislar
sergiledikleri yoniinde elestirmiglerdir. Ogretmenlere gére bu gibi
davraniglardan dolay! Ust diuzey dusunme aligkanligini kazanmadan ikinci
kademeye gecen ogrenciler, ikinci kademe ogretmenlerinin sinif iginde
gosterdikleri davraniglari da etkilemektedir. Diger bir deyigle, gorus bildiren
ogretmenler; ilkogretim birinci kademe ogretmenlerinin, hem o6grencilerin
elestirel digsunme aliskanhigini kazanmalarinda hem de kendilerinin elestirel
dusunmeyi destekleme davraniglarini gostermelerinde belirleyici role sahip
oldugunu dusinmektedir. Ogretmenlerin ilgili bulgulara iliskin ifadelerine

ornek olarak sunlar verilebilir:

[F1 — (Ornegin ben sinav yapiyorum, cocuk disik aliyor, aile de gocuga
yukleniyor ama ilkégretim birinci kademe) o6gdretmeni iyiyse gocuklar g¢ok
gizel....(Ilkégretim birinci kademe) égrencisi belki ilk defa klasik sinav oldu. ilk
defa yorum sorusu, karsilastirma sorusu gordui...]

[F2 - O da seye bagli, 1. kademe 6dretmenlerine bagli. 1. kademe ¢ok 6nemli,
ogretmeni ¢ok oOnemli. Simdi bize geliyorlar ya... 5’i bitiriyorlar, 6'ya
geldiklerinde, hangi 6gretmenin 6grencisi oldugunu tahmin edebiliyoruz.... Bu
yeni sistemde, 6 vyildir uygulanan sistemde, bu sistemi glzel uygulayan-
kavrayan 6gretmenin yetistirdigi cocuklar bunu ¢ok guizel yapiyor. Ama hala eski
sistem giden 6gretmenler var; baskici! Cocuk geliyor onlardan; ya tirnagini yiyor
ya da korkmus sindirilmis, hi¢c konusmuyor. Cocugu konusturamiyorsun. Cocuk
¢ok basarili, okul birincisi oldu, ama konusturamiyorsun, konusmuyor... Niye?
Cunku ogretmeni sey, “hot”! Boyle eski sistem... A iyi, cocuklari basarili oluyor,
matematigi c¢ok guzel yapiyor bak! Matematigi sUper yapiyorlar ama
konusmuyorlar. Cit yok sinifta...]

[M1 - ... Bir 5 yiin birikimi vardir, korkusu, onu ben atmak zorundayim o
cocuktan. Onu atarsam ben, o ¢ocukla bir seyler yiritebilirim... Ama degilse
cocuk gider gider, koseye cekilir, orda kalir, arttk o gocuktan higbir sey
bekleyemezsiniz...]
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12.Siniflarda elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin
gosteriimemesinin nedenlerinden on ikincisi, o6gretmenlerin (hizmet
oncesinde) elestirel disunmeyi kazandiracak bigimde yetistiriimemeleri
(:3) ve (hizmet ici egitimde) kendi hatalari Uzerine dustnmelerini

saglayacak bir mekanizmanin iglememesidir (f:2).

Gorisme surecinde bazi 6gretmenler, rol ve sorumluluklarina iligkin
pek c¢ok gerekliligi zaman iginde kendi deneyimlerine baglh olarak
ogrendiklerini hizmet icinde kendi hatalari Gzerine digunmelerini saglayacak
bir mekanizmanin iglemedigini belirtmislerdir (f:2) Suphesiz pek ¢cok meslekte
oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de deneyimin rolu dnemlidir. Ancak Ote
yandan, su ana kadar sozu edilen yanhs bilgi ve algilar, 6gretmenlerin dogru
oldugunu dusunerek uyguladiklari pek ¢ok davranigin, gagdas 6gretim ilkeleri
ile, bugunun egitim felsefesinin ve psikolojisinin tanimlamaya calistigi
ogretmen rol ve sorumluluklari ile ortugmedigini gostermektedir. Rastlantisal
ogrenmelerden beslenen ve hizmet iginde desteksiz kalan dgretmenlerin,
davraniglarinin hatali oldugunu fark etmemesi ve bu hatali davraniglari dogru

oldugunu kaniksayarak uygulamalari kaginilmazdir.

Gorisme surecinde bazi 6gretmenler ise, 6gretmen egitimcilerinin,
elestirel duslinen bireyler olarak kendilerine model olmadigina, bir baska
deyigsle, kendilerinin  elestirel dUsunmeyi kazandiracak  bi¢imde
yetigtirimediklerine dikkat c¢ekmislerdir (f:3). Hizmet Oncesi egitimin
yetersizligine isaret eden bu gorus, 6gretmenlerden elestirel distinen bir sinif
olusturmalari igin gostermeleri beklenen davraniglarin, dncelikle kendilerini
yetistiren fakultelerdeki ogretim Gyeleri tarafindan gosterilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Schafersman (1991), aday oOgretmenlerin elestirel
dusunme becerilerini kazanmamis olmalarinin nedenini, elestirel dugunme
becerisinin kazanilmasinda etkisi olan 6gretim stratejilerini, ileride sinif iginde
kullanacaklari 6gretim yontem ve tekniklerini icermeyen egitim ortaminda
yetismis olmalarina baglamaktadir. Ogretmenlerin ilgili bulgulara iligkin
ifadelerine 6rnek olarak sunlar verilebilir:

[S1 - Biraz bizim de egitimden kaynaklaniyor. Universitede aldigimiz egitim...
Normal ben lisede ne gordiysem, Universitede de aynisini gérdim. Bitin

169



yaptigim sey, yani gelistirdigim teknikler, seyle ilgili; yani tecriibelerimle ilgili. ilk
basta ben de despottum... Dogu'da gbrev vyaparken... dillerinden
anlamiyordum, stresliydim, gergindim, hicbir sey yapamiyordum. Ondan sonra
zamanla, zamanla, zamanla yumusayarak... sert bir o6gretmenken, simdi
yumusacik bir 6gretmen oldum. Yani tecribeyle alakali... Zamanla kendim
o6grendim dgretmenligi, cocuklar geligtirmeyi.]

[SB2 - Yani boyle “olmadi, otur!”, iste “su, bu!” derseniz o gocugu bi daha
kaldiramazsiniz... Genglik yillarimda yapmadim mi yaptim! Yapmistim yani...
Eve gelir hep daslnidrim; bu ginki hatalarim neler oldu? Yani bu sekilde
dogruya... Yani insanlar hata yaparak dogruya ulasiyor. Geliyorsunuz... bugin
hani yine yanlig yaparsin... bilemiyorsun. Dizeltmeye c¢alisirsin 6bur derste...
Ama 6nemli olan o hatalarini gérmek...]

[T3 - Bu cografyada, ben dahil olmak Uzere, 6grenciyi 6zgurlestiren 6gretmen
¢ok az ya... Bakin siz igindesiniz, Sosyal Bilimlerde... bitin bilimlerde... bana
kalirsa 6zellikle Sosyal Bilimcilerin daha agici dusunmesi gerekiyor, daha ¢ok
boyutlu diisiinmesi gerekiyor. Diyelim Tirk Dili Edebiyati Ogretmenlerini
yetistiren hocalar...Efendim, Tiirk islam sentezi etrafinda diisiinebiliyor. Bu da
¢ok korkung bir sey ya... Dil bir malzemedir, glgliu bir malzemedir, aragtir, dilin
irki olamaz. Simdi Dostoyevski kahramanlarinin irki yoktur, dini yoktur. Yasar
Kemal'in bana kalirsa irki yoktur, dili vardir. Mevlana’nin irki yoktur, dili vardir.
Simdi derler, “Mevlana Turktir’. Bana ne! Turk degildir! Hangi dilde yaziyorsa o
dilin bir tasiyicisidir. Mevlana Farsga yazmistir, bitti! Banane irkindan! Yasar
Kemal Kurt kékenliymig, banane! Turkce yaziyor. Evet 6gretmen ve 6gretmenin
O0gretmeni gok ¢cok 6nemli.]
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BOLUM IV

SONUGLAR VE ONERILER

Bu son bodlumde, arastirma bulgularina dayali olarak ulagilan

sonuglara ve geligtirilen 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuglar
Asagida, arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen sonuglar

yer almaktadir.

EDDODE’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ile ilgili olarak;

o Alanyazin ve “Dusinme Gucl: Soran ve Sorgulayan Genglik icin
Ogretmen Egitimi Destek Projesi” kapsaminda yapilan gézlemler
sonucunda olusturulan EDDODE’de yer alan boyutlara ve maddelere
iliskin uzman gorusu alinarak kapsam gecerligi saglanmistir.

« EDDODE’nin her bir boyutunun faktér yapisini belirleyerek yapi
gegerliligini incelemek amaciyla, her bir boyut icin AFA yapiimigtir.
AFA sonucunda diusuk yidk de@eri olan ve/veya binisiklik gosteren
maddelerin ¢ikariimasiyla; UDSS ve AF boyutlarindaki maddelerin ti¢
faktorli; A ve BDGS boyutlarindaki maddelerin iki faktorli; NKA
boyutundaki maddelerin de tek faktorla yapi altinda istatistiksel olarak
anlamh  bigimde toplanabildikleri; ancak kuramsal olarak
ayrisamadiklari ve adlandirilamadiklari gorulmustir. Boyutlardaki
faktorlerin 6zdegerleri ve bu faktorlerin toplam varyansa katki
yuzdeleri dikkate alindiginda, boyutlarin yapilarina iligkin ilk
incelemelerde, her bir boyutun maddelerinin tek bir genel faktor altinda
toplandigi gozlendiginden, maddelere tek faktérli ¢ézim sinirlamasi
getirilerek analiz tekrarlanmig; sonugta, butun boyutlar igin tum
maddelerin tek faktdr altinda yUksek yuk degerleri olusturacak ve
toplam varyansin 6nemli bolumunli acgiklayabilecek  bigimde
toplanabildikleri belirlenmisti. EDDODE’nin AF boyutunun agikladig
varyans % 33.34; A boyutunun acikladigi varyans % 35,63; BDGS
boyutunun agikladigi varyans % 35,65; NKA boyutunun acikladigi



varyans % 35,70; UDSS boyutunun agikladi§i varyans % 34,49'dur.
Envanterde yalnizca AF boyutunda yer alan 52. Madde, faktor yuk
degeri .30’dan dusuk olmasi nedeniyle ¢ikarilmistir.

EDDODE’nin glivenirligi ise Cronbach alfa katsayisi, madde-toplam
korelasyonlari, u¢ gruplarin kargilastiriimasi, test yarilama yontemi ile
incelenmigtir. Envanterin her bir boyutuna iligkin i¢ tutarhlik katsayilari
oldukga yuksektir. Madde-toplam korelasyonlarina iliskin degerler
incelendiginde de her bir boyuttaki maddelerin ilgili boyutu destekleyen
ve o boyutta yer almasi gereken maddeler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Her bir boyut igin alt ve Ust gruplarin ilgili boyuttaki her bir
maddeden aldiklari puan ortalamalar t testi ile karsilastiriimig; tim
maddelerin t dederlerinin  .000 dizeyinde manidar oldugu
belirlenmistir. Test yarilama yodntemine iliskin sonuglar da her bir
boyutta, her iki parga i¢cin de glvenirligin birbirine yakin ve yuksek
olduguna isaret etmektedir.

Yapilan gecerlik ve glivenirlik analizleri sonucunda, EDDODE’nin,
ogretmenlerin elestirel dUsiunmeyi destekleme davraniglarini gdsterme
dizeylerini Olgen, kabul edilebilir dizeyde gecerli ve guvenilir bir

Olgcme araci oldugu ortaya konmustur.

Ogretmenlerin elestirel dusiinmeyi destekleme davraniglarini toplam

puan bazinda gosterme duizeyleri ile ilgili olarak;

Ogretmenlerin hem bir bltlin olarak, hem de branglar bazinda,
kendilerini elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarini gosterme
konusunda yuksek dlzeyde algiladiklari belirlenmistir. Bununla
birlikte, yine hem bir butin olarak hem de her bir branglar bazinda
ogretmenlerin kendilerini gorece en yetersiz gordukleri boyut BDGS;

en yeterli gordukleri boyut ise A boyutudur.

Ogretmenlerin, elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarini gosterme

duzeylerinin farkh degiskenlere gore karsilastiriimasi ile ilgili olarak;

EDDODE’den alinan puanlarin cinsiyete goére karsilastiriimasi
sonucunda, ogretmenlerin, A boyutundan aldiklari puanlara iliskin
farklih@in, kadinlar lehine manidar oldugu; AF, BDGS, NKA ve UDSS
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boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete gore manidar olarak
farklilagsmadigr gorulmastur.

EDDODE’den alinan puanlarin bransa goére Kkarsilastiriimasi
sonucunda, 6gretmenlerin, AF ve A boyutlarindan aldiklari puanlarin
bransa gore farkhlasmadigi; buna karsin BDGS, NKA ve UDSS
boyutlarindan aldiklari puanlarin farklilagtigi gorulmustar. Her Ug¢
boyuta ait puanlar agisindan da, Matematik Ogretmenleri ile Sinif
Ogretmenleri arasinda manidar bir fark oldugu; Sinif Ogretmenlerinin,
Matematik Ogretmenlerine gére ilgili boyutlarda elestirel dusiinmeyi
destekleme davraniglarini gosterme duzeylerinin daha yuksek oldugu
anlasiimistir. Ayrica, NKA boyutuna ait puanlar agisindan Matematik
Ogretmenleri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenleri arasindaki
farkhliklarin; BDGS boyutuna ait puanlar agisindan ise, Sinif
Ogretmenleri ile Tirkge Ogretmenleri arasindaki farkliliklarin manidar
oldugu belirlenmigtir. Fark c¢iksin ya da c¢ikmasin “Matematik
Ogretmenlerinin”, EDDODE’nin bes boyutunda da, diger branslara
gore, ilgili boyutlara iligkin elestirel dusunmeyi destekleme
davraniglarini  daha az  gosterdiklerini  dusundukleri;  “Sinif
Ogretmenlerinin” ise, EDDODE’nin dort boyutunda, diger branslara
goére, ilgili boyutlara iligkin elegtirel dusunmeyi destekleme
davraniglarini daha c¢ok gdsterdiklerini duastndukleri sonucuna
ulasiimistir.

EDDODE’den alinan puanlarin istihdam ediime bicimine gore
karsilastiriimasi sonucunda, 6gretmenlerin, A ve NKA boyutlarindan
aldiklari puanlarda istihdam edilme bicimine gdre manidar bir
farklih@in olmadigi gérilmistir. Buna karsilik, AF, BDGS ve UDSS
boyutlarindan aldiklari toplam puanlara iligkin farkliliklarin, kadrolu
istihdam edilen 6gretmenlerin lehine manidar oldugu belirlenmistir.
EDDODE’den alinan puanlarin hem o6grenim durumuna hem de
mezun olunan okula gore karsilastirimasi sonucunda, égretmenlerin,
her iki boyuttan aldiklari puanlar arasinda, her iki degiskene gore,
higbir boyutta manidar bir farkhligin olmadigi gérilmektedir.
EDDODE’den alinan puanlarin kideme gdére Kkarsilastiriimasi

sonucunda, dgretmenlerin, A boyutundan aldiklari puanlarin kideme
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gére farkllasmadigr gérilirken; AF, BDGS, NKA ve UDSS
boyutlarindan aldiklari puanlarin kideme gore farkhlagtigr gorulmustar.
Farkin kaynadini belirlemek Uzere uygulanan Tukey HSD Testi
sonuglari incelendiginde, AF boyutunda “1-10 yiI” kideme sahip
ogretmenler ile “11-20 yiI” kideme sahip 6gretmenler arasindaki farkin
manidar oldugu goérilmustir. BDGS, NKA ve UDSS boyutlarinda ise
“1-10 yiII” kideme sahip 6gretmenler ile “11-20 yiI” kideme sahip
ogretmenler, “1-10 yiI” kideme sahip o6gretmenler ile “21-30 yilI”
kideme sahip 6gretmenler ve “1-10 yilI” kideme sahip 6gretmenler ile
“31 ve Ustu yiII” kideme sahip 6gretmenler arasindaki farklarin manidar
oldugu goérulmustar. Fark c¢iksin ya da c¢ikmasin “1-10 yiI” kideme
sahip 6gretmenlerin, EDDODE’nin bes boyutunda da, diger kidem
araliklarina sahip o0gretmenlere gore, ilgili boyutlara iliskin elestirel
disunmeyi destekleme davraniglarini daha az gosterdiklerini
dusunduikleri;  “11-20  yiI”  kideme sahip 06gretmenlerin ise,
EDDODE’nin dort boyutunda, diger kidem araliklarina sahip
Oogretmenlere goére, ilgili boyutlara iligkin elestirel dusunmeyi
destekleme davraniglarini daha gok gosterdiklerini distndukleri ortaya
konmustur.

« EDDODE’den alinan puanlarin siniflardaki ortalama 6grenci sayisina
gore karsilastiriimasi sonucunda, 6gretmenlerin, alt boyutlara iligkin
destekleme davraniglarini gosterme duzeylerinin, ortalama o6grenci
sayisina gore, hicbir alt boyutta manidar olarak farklilasmadigi
gorulmustar.

e Kisaca, bu calismada, elestirel dusunmeyi destekleme davranislari
agisindan ele alinan sinirli sayida degiskene iligkin elde edilen

bulgular, bazi 6nemli farklari ortaya koymustur.

Ogretmenlerin sinif ortamlarinda, A, UDSS, BDGS, NKA ve AF boyutlari
kapsaminda gozlenen elestirel dlisinmeyi destekleme/engelleme
davraniglari ile ilgili olarak;

« Ogretmenlerin, siniflarda, genel olarak, her bir boyuta iliskin elestirel

dusunmeyi destekleyen davranislardan ¢ok, bu davraniglarin olumsuz
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bicimlerini ya da ilgili boyutlari dolayli ya da oOrtuk olarak
engelleyebilecek davraniglar gosterdikleri sonucuna ulasiimistir.
“‘Acikhk” boyutu kapsaminda, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin, siniflarinda, acik secik, anlasilir bir dil kullandiklari;
yeterince acik ve net olmayan kavramlara/konulara iliskin somut
ornekler verdikleri ya da ek agiklama yaptiklari; yanlis anlagiimalari
Onlemek amaciyla dgrencilerin goruslerini yeniden c¢erceveledikleri;
kapali ya da belirsiz olan konulari/kavramlari agik hale getirmek igin
uygun arag-gereclerden yararlandiklari; birden fazla yanita-boyuta
sahip sorulara verilen yanitlari acgik hale getirmek igin gerektiginde bu
yanitlari kategorilestirdikleri; 6grencilere “Bununla ne demek istedigini
aciklar misin?” gibi sorular sorduklari; 6grencilerin kavramlari somut
orneklerle acik hale getirmelerine yardimci olduklari, bdylelikle
siniflarinda agikligi desteklemeye calistiklari géraimustuar.

“‘Acikhk” boyutu kapsaminda, daha c¢ok Turkge, Sinif ve Matematik
Ogretmenlerinin, siniflarda 6grencilerin kapali, belirsiz ya da eksik
yanitlarina/ifadelerine, yalnizca “yanlis” bigiminde donut verdikleri;
ogrencilerin, bir metni anlamlandirmak amaciyla, metnin iginde gegen
ve anlamini bilmedikleri sézcuklere ya da kavramlara iligkin sorduklari
sorulara yanit olusturmadiklari; agik, net ve anlasilir olmayi, siniftaki
ogrencilerin  tamami i¢in degil, “bazilan” i¢cin Anemsedikleri;
ogrencilerin hazirladiklar 6devleri agiklik ve anlagsilirlik olgttiine gore
degerlendirmedikleri gozlenmistir.

“Ust diizey soru sorma” boyutu kapsaminda, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler ve Tirkge Ogretmenlerinin, sinif ortamlarinda, 6gretim
surecinde Ust duzey dusunmeyi tesvik edecek sorular sorduklari; ust
dizey sorulara yanit alamadiklarinda  sorunun  diUzeyini
basitlestirdikleri, soruyu tekrar yapilandirdiklari ya da yanita iligskin
ipucu verdikleri; Ust duzey sorulara yanit veremeyen o6grencilere tekrar
s6z hakki verdikleri, boylelikle Ust dlzey soru sormayi destekledikleri
go6zlenmigtir.

“Ust diizey soru sorma” boyutu kapsaminda, daha ¢ok Sinif ve
Matematik Ogretmenlerinin, siniflarinda, 6grencilere agik uclu sorular

sormalarina karsin bu sorularin yanitlarini gelistirmeleri igin yeterli
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sure vermedikleri; acik uc¢lu sorulara iliskin gorus bildiren 6grencilerin
sozlerini, “uzattiklar” ya da “yanitin yanls oldugu” gerekgesiyle bir
noktada kestikleri ve ogrencilere ayni konuda bir daha s6z hakki
vermedikleri; “tek cumlelik”, “kisa” yanitlar istedikleri; eksik ya da
yanlis yanit veren ogrencilere genellikle “hayir”, “yanlis”, “olmadi”
bigiminde donutler verdikleri, elleriyle “otur” isareti yaptiklari ya da bu
ogrencilerin yanitlarini duymazdan geldikleri dikkat ¢cekmistir. Ayrica
sozu edilen 6gretmenlerin, soruyu dogrudan isme, belli bir 6grenciye
yonelttikleri; elestirel dusinmenin olusmasina hizmet etmeyen,
yalnizca hatirlamayi gerektiren sorular yonelttikleri; agik uglu sorularin
neredeyse tamamini kendilerinin sorduklari; ne etkinlikleri, ne igerigi,
ne de bir materyali 6grencilerin soru olusturmalar igin bir firsat-arag
olarak kullanmadiklari; 6grencilerin Ust dizey soru olusturmalarina
olanak saglayacak 6dev vermedikleri gozlenmistir. Batin bu 6gretmen
davraniglarinin,  Ust duzey sorularin ve bu sorulara yanitlarin
olusturuldugu bir sinif ortaminin olusmasini engelledigdi sdylenebilir.
“Bilginin dogrulugunun-guvenirliginin sorgulanmasy” boyutu
kapsaminda Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, sinif
ortamlarinda, sunulan bilgilerin dogruluguna iligkin 6grencilerin
birbirlerine geribildirim vermelerini istedikleri; konu kapsaminda
ogrendikleri bilgilerin dogrulugunu ve gecerliligini sorgulamalari icin
ogrencilere farkh kaynaklar onerdikleri; duyarak ulastiklari bilgilerin
dogrulugunu sorgulamalari konusunda ogrencilere geri bildirim
verdikleri, boylelikle bilginin dogrulugunu-guvenirligini sorgulamayi
destekledikleri gozlenmistir.

“Bilginin dogrulugunun-guvenirliginin sorgulanmasi” boyutu
kapsaminda sinif ortaminda daha ¢ok Matematik, Sinif ve Turkce
Ogretmenlerinin gdsterdikleri engelleyen davranislar ise, dgrenciler
tarafindan yanitlanamayan agik uglu sorularin “dogru” yanitlarini
kendilerinin sdylemeleri; 6gdrencilerin sunduklari yanitlara genellikle
“yanlis” ya da “dogru” bi¢ciminde donut vermeleri, 6grencilerin agik uglu
bir soruya iligskin sunduklar bilgilerden ya da goérislerden “kisa ifade
edilenleri” dogru kabul etmeleri; agik uglu sorulara, tek bir dogru yanit

aramalari ve ilk yanitta dogru yanita ulagsmayi yuceltmeleri; sinif icinde
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dogruyu sOylemesi i¢in “son ya da ilk s6z"U, “otorite” figuru olan tek bir
ogrenciye vermeleri; ogrencilere, bilgilerinin ya da gozlemlerinin
dogrulugunu sorgulamalarini  hedefleyen herhangi bir 6dev
vermemeleri, etkinlik gerceklestirmemeleridir.

“‘Neden-kanit arama” boyutu kapsaminda, Fen ve Teknoloji ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin, 6Jrencilere, goérislerini, kanit-neden sunarak
aciklayacaklari sorular sorduklari; konuyu, onceki konularla ve gunluk
yasamla iligkilendirdikleri; bir durumun gerekgeler sunularak, nedenler
gosterilerek, kanitlar aranarak aciklanmasina olanak saglayacak
materyal kullandiklari/etkinlik gergeklestirdikleri, boylelikle siniflarinda
neden-kanit aramayi destekledikleri gézlenmistir.

“‘Neden-kanit arama” boyutu kapsaminda daha ¢ok Matematik, Sinif
ve Tirkge Ogretmenlerinin, siniflarinda, égrenciler tarafindan sunulan
tutarsiz, mantiksiz, ilgisiz, neden-sonug iliskisi olmayan ifadeleri
duymazdan geldikleri, bunlara donit vermedikleri; dédrencilere ayni
anda birden fazla bilissel islemle ugrasmalarini gerektirecek
yonergeler verdikleri; ogrencilere, sunduklari bilgilerin/goruglerin
altinda yatan nedenlere iligkin agiklama yapma firsati vermedikleri;
yanls oldugu yonunde donut verdikleri ifadelerin/yanitlarin neden
yanhs olduguna iliskin agiklama yapmadiklari, 6grencilerin birbirlerine
kargl aciklama yapmalarina da izin vermedikleri; bir gorusun kanitlar
ve nedenler gosterilerek savunulmasini hedefleyen herhangi bir 6dev
vermedikleri ya da etkinlik gerceklestirmedikleri; 6gretim programinin
disinda, sinifa (¢atismal) bir icerik ya da materyal getirmedikleri
gOrulmustar.

“‘Acik fikirlilik” boyutu kapsaminda yalnizca Sosyal Bilgiler
Ogretmeninin, sinif ortaminda farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayacak sorular-problemler sectigi, farkli gorUgleri
dinlemeye istekli oldugunu s6zlU olarak ve beden dili ile gosterdigi,
bdylelikle sinifinda acik fikirliligi desteklemeye c¢alistigi gérulmastur.
“‘Acik fikirlilik” boyutu kapsaminda, bitin brans &gretmenlerinin
siniflarinda agik fikirliligi engelleyen davranislar gdsterdikleri
gézlenmistir. Ogretmenlerin, siniflarina kendi 6n yargilarini - kalip

yargilarini yansitmalari; 6grencileri, kendi on yargilari - kalip yargilari
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ile yonlendirmeleri ya da degerlendirmeleri; bir konuya iliskin bilgisini
ya da gorusunu sunmak isteyen o6grencilerden en fazla u¢ 6grenciye
s0z hakki vermeleri; etkinlikler kapsaminda verdikleri gorevleri yerine
getirmeleri igin ogrencilere, gereksinim duyduklari sureyi vermemeleri;
acik uclu sorulara, tek bir dogru yanit aramalari ve ilk yanitta dogru
yanita ulagsmayi yuceltmeleri; sinif yonetiminden kaynaklanan bazi
sorunlari, ogrencilere s6z hakki vermeyerek c¢cozmeye calismalari,
sorulara ¢ogunluktan farkh gorus bildiren ogrencilerin
bilgilerini/goruslerini yok saymalari, hatta bu 6grencilere kizmalart;
toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goren fikirlerin sorgulanmasini,
yoruma aglk konularin farkh bakis agilari ile irdelenmesini-
tartisiimasini hedefleyen herhangi bir 6dev vermemeleri siniflarda acik

fikirliligi engelledigi gozlenen davraniglar arasindadir.

Siniflarda her bir boyuta iliskin gozlenen elestirel diislinmeyi
engelleyen davranislar, goriisme verilerinin analiz edilmesi sonucu elde
edilen verilerle desteklenmistir. Nitel ve nicel bulgular birlikte
incelendiginde;

« Ogretmenlerin, butiin boyutlarda, elestirel disiinmeyi destekleme
davraniglarini gosterme konusunda, kendilerine iligkin algilari ile sinif
ici uygulamalarinin birbirinden uzak oldugu sonucuna ulagiimistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin kendilerine iliskin algilari ile sinif igi
uygulamalarinin gérece en ¢ok ortugsmesi A ve BDGS boyutuna iligkin
elestirel duginmeyi destekleme davraniglari Uzerindedir.

e Her bir boyuta iligkin elegtirel disinmeyi destekleme davraniglarini
gOsterme konusunda, butin branglarin, kendilerine iliskin algilari ile
sinif i¢i uygulamalarinin birbirinden uzak oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Bununla birlikte, kendilerine iligkin algilari ile sinif i¢ci uygulamalari
gbrece birbiriyle en gok 6rtiigen brans Matematik Ogretmenligi, en az
ortlisen brans ise Sinif Ogretmenligidir.

e Nicel verilere gore ogretmenlerin ilgili boyutlarda yer alan elestirel
dusunmeyi destekleme davraniglarina iliskin maddelerin her birine
iliskin kendilerine yuksek puan verdikleri belirlenmigtir. Buna karsin

nitel verilere gore ogretmenlerin, siniflarda, boyutlara iliskin elestirel
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digunmeyi destekleme davraniglarinin gogunu gostermedikleri; bazi
destekleme davraniglarinin olumsuz hallerini gostererek sinif iginde
elegtirel dusunmeyi engelledikleri, ayrica ilgili boyutlarda elestirel
dusinmenin gelismesini ortuk olarak engelleyen davraniglar

sergiledikleri belirlenmistir.

Siniflarda, Elestirel Diisinmeyi Destekleyen Davraniglarin

Gosterilmemesinin (Engelleyen Davraniglarin Gosterilmesinin)

Nedenleri ile ilgili olarak;

Ogretmenlerin elestirel dislinmeyi engelleyen davraniglari, sahip
olduklari yanhs algilara, kaygilara, c¢ekincelere, vyetersizliklere,
olumsuz goruslere, dnceliklere ve 6grencilerden beklentilerinin disuk
olmasina bagh olarak gosterdikleri sonucuna ulagiimigtir. S6zu edilen
nedenler, “0gretim programini-kitaplari elestirel disinme agisindan
yanlis okuma, (program okuryazarligina iligskin bilgi ve beceri eksikligi);
ogretim programini elegtirel disinme acisindan dikkate almama-
uygulamama; sinif ortaminda ¢atismali konularin konusulmasina
iliskin yanlis algilara ve gekincelere sahip olma; 6grenciye iliskin duguk
beklentiye sahip olma; “kilavuzluk yapma” ve “sinifi yonetme”
konularinda yanlis algillara ve goruglere sahip olma; elestirel
disunmeye hizmet eden strateji — yontem — tekniklerden haberdar
olmama, bunlari yanhs kullanma; elestirel digsunmenin sinif ortaminda
uygulanmasi halinde olusabilecek c¢iktilara iligkin yanhs algilara sahip
olma; felsefi ve kultlrel birikim agisindan yetersiz olma; meslege iliskin
dusuk ilgi ve sevgiye sahip olma” bigiminde 6zetlenebilir.

Ayrica ogretmenlerin, elestirel dusinmeyi engelleyen davranislari,
“ogretim programinin-ders kitaplarinin elestirel disinmeye hizmet
etmemesi; SBS’nin  6gretmene “bilgi aktarmayl”” dAnemsetmesi;
ilkogretimin ilk kademesinde gorevli olan ve mesleki kidemi yuksek
olan 6dretmenlerin 6grencileri elestirel dusunmeye hazirlayamamasi;
ogretmenin hizmet Oncesinde elestirel duslinmeyi kazandiracak
bicimde yetistirimemesi ve hizmet i¢i egitimde kendi hatalari Gzerine

dusinmesini saglayacak bir mekanizmanin iglememesi” gibi sistem
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sorunu olarak degerlendirilebilecek nedenlere bagh olarak

gosterdikleri sonucuna ulagiimigtir.

4.2. Oneriler

Asagida, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda geligtirilen

Onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Milli Egitim Bakanh@i program gelistirme ekipleri tarafindan, ilkdgretim
derslerinin 6gretim programlarina, ogretmenleri, elestirel disunmeyi
destekleme davraniglari  acgisindan  yonlendiren, engelleme
davraniglarina iligkin farkindaliklarini artiran acgiklamalar
yerlestirilebilir. Ayrica programlarda elestirel disinme kavramina,
elegtirel dusUnmenin egilim, beceri ve aliskanlik baglaminda
unsurlarina-boyutlarina iligkin daha ayrintili bilgiye ve agiklamaya yer
verilebilir.

Sinif ortamlarinin, 6gretmenlerin rastlantisal, bilingli ya da bilingsiz
olarak gosterdikleri elestirel dusiunmeyi engelleme davranislarindan
kurtarilarak elegtirel dugunmeyi destekler hale getiriimesi amaciyla
ogretmenlere elestirel dislinmeyi destekleme/engelleme davraniglari
konusunda hizmet igi egitim verilebilir. Bu egditimlerin amacina
ulasmasi amaciyla; egitimlerde, (1) “belirli sayidaki bir 6gretmen
grubuna, belirli uzmanlar tarafindan, belirli bilgilerin aktarildigi
geleneksel yaklagimlardan vazgecilmesi; 6gretmenlerin kendi mesleki
gelisimlerinin yine kendileri ya da meslektaslar tarafindan saglandigi
yaklagimlarin tercih edilmesi; bu baglamda ‘érnek-olay incelemesi’,
‘danismanlik sistemi’, ‘calisma gruplarr’, ‘akran degerlendirmesi’ gibi
‘okula-dayali hizmet igi egitim modellerinin’ benimsenmesi” (Saban,
2000) onemli rol oynayabilir. Daha agik ifadeyle, 6gretmenlerin
elestirel disinmeyi destekleme davranislarini kesfetmelerinde ve sinif
icinde gosterdikleri olasi engelleme davraniglarini fark etmelerinde;
farkli  branslardan  meslektaglarinin  sinif igi  uygulamalarini
g6zlemlemeleri, gbzlem sonuglarini meslektagslariyla tartismalari, farkl

bilgi ve becerilere sahip meslektaslarindan donut almalari, bu konuda
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yasadiklari uygulama Orneklerini meslektaslariyla paylagmalari,
geleneksel yaklagimlardan daha etkili olabilir. Ayrica bu konuda
gerceklestirilecek hizmet ici egitimlerde (2) “tim okul yaklasimi’nin
benimsenmesi, bir okulda gorev yapan oOgretmenlerin, elegtirel
dusunmeyi destekleyen sinif ortamlari yaratma konusunda birbirlerini
surekli desteklemelerine ve kontrol etmelerine; bdylelikle okullarda,
ogrencilerin elestirel dusinmeyi kazanmalarina 6gretmen davraniglari
ile ortak ve butuncul bir katki saglanmasina zemin olusturabilir.
“Elestirel dusunmeyi destekleyen 6gretmen davraniglari” konusu,
ogretmenlere, “6gretim programlari, yapilandirmaci yaklasim, ¢agdas
sinif yonetimi yaklasimlari, alternatif oOlgme ve degerlendirme
yaklasimlari, etkin 6gretim yontem ve teknikleri” gibi konularda verilen
hizmet igi egitim programlarinin igine yerlestirilebilir.

Uzman bir ekip tarafindan, ilkdgretim programindaki dersler
kapsaminda, elestirel dusunmeyi destekleyen davraniglarin
sergilendigi 6rnek sinif ortamlari yaratilip, video kaydi alinarak, Milli
Egitim Bakanhd’'nin web sayfasinda paylasilabilir. Bdylelikle tim
ogretmenlerin, kendi sinif i¢ci uygulamalarini gdozden gecirmeleri ve
elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarini uygulamal olarak
gormeleri saglanabilir. Ayrica yine uzman bir ekip tarafindan elestirel
dusunmeyi destekleme davranislari konusunda 6gretmenlere rehberlik
edecek bir kitapgik hazirlanip, elektronik ortama aktarilarak Milli Egitim

Bakanhgrnin web sayfasinda paylasilabilir.

4.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

“Elestirel dusunmeyi destekleme davraniglari’nin Turkge alanyazinda
ilk kez konu edildigi bu arastirmada, konunun kavramsal-kuramsal
olarak acikliga kavusturulmasinda alanyazinda sunulan ipuglarinin
yani sira, nitel arastirmadan yararlaniimistir. Ancak elestirel
disunmenin ogrencilere gergek anlamda kazandirilabilmesi amaciyla
ogretmenlerin sinif ortamlarinda hangi elestirel disinme boyutlari
kapsaminda hangi davranislari gostermesi gerektigine iliskin daha
gUgli vurgularin yapilabilmesi igin, bundan sonra, Ozellikle nitel
arastirma tekniklerinden gézlemin ise kosuldugu ve gozlem slresinin
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uzun tutuldugu arastirmalar vyapilabilir. Yapilacak ¢aligmalarda,
elestirel duslinmenin boyutlarinin  farklh zamanlarda go6zlenmesi,
arastirmacinin  her bir boyuta daha derin odaklanabilmesini
kolaylastiracagi gibi, her bir boyuta iligkin daha ayrintili ve
derinlemesine bilgiler toplanabilmesini de saglayabilir. Ayrica bu tur
arastirmalarin, farkl alanlardan birden ¢ok arastirmaciyla yuratilmesi,
elegtirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin, gozlem vyapilan
disiplinlerle (derslerle ve igerikle) iligkilendirilip yorumlanmasina katki
saglayabilir.
EDDODE’nin guvenirlik ve gegerlik dlclleri, hem ilkégretimde FT, M,
S, SB, T branslan disindaki diger branglar, hem de ortadgretim ve
yuksekogretimdeki  farkli branglar/alanlar  Gzerinde  yapilan
uygulamalarla incelenebilir. Bu konuda gereksinim duyulan d6lgme
araclarinin hazirlanmasi, farkli kademelerden ve farkli branslardan
ogretmenlerin,  siniflarinda, elestirel distinmeyi  destekleme
davraniglari konusunda yasadiklari sorunlarin ve bu sorunlarin ¢ézim
yollarinin belirlenmesine yardimci olabilir.
Arastirma kapsaminda yapilan gozlemler ile “elestirel disinmeyi
engelleme davranislarina iliskin” o6nemli bulgulara ulasiimistir.
Yapilacak arastirmalarda, EDDODE, bu bulgular dikkate alinarak
yeniden gelistirilebilir.
Arastirmanin yapildi§gi dénemde EDDODE’nin dlgut gecerliginin
incelenmesi amaciyla gereksinim duyulan bir 06lgme aracina
rastlanmamistir. (Konu ile ilgili 6lcme araci gelistirme calismalarina,
Doganay ve Sarr'nin, 2012 yilinda yayimladigi “Dusunme Dostu Sinif
Olgegi (DDSO) Gelistirme Calismasi” adl arastirma ile dnculik ettigi
soylenebilir.) Yapilacak arastirmalarda, EDDODE’nin bu calismada
elde edilmeyen farkli gecerlik ve guvenirlik bulgularinin ortaya
konmasi bundan sonra geligtirilecek 6lgme aracglarina katki
saglayabilir.
Arastirmada ogretmenlerle yapilan goérismeler sonucunda, siniflarda
elestirel duslinmeyi engelleyen davraniglarin  gdsteriimesinin
nedenlerine iligkin bulgulara ulasiimistir. Yapilacak bir bagka
arastirmada, bu bulgulardan vyararlanilarak, siniflarda elestirel
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dusunmeyi engelleyen davraniglarin gosterilmesine iliskin nedenlerin
belirlenmesine hizmet edecek bir anket gelistirilip, daha buyuk
gruplardan gorus alinabilir.  Elestirel dusinmeyi engelleme
davraniglarinin kaynaklarinin bilinmesi, alinacak oOnlemlere iliskin
ipucu sunabilir.

Sinif ortaminda yapilan gézlemlerde, 6gretmenler tarafindan, bazi
elegtirel dusunmeyi engelleme davraniglarinin, ortuk ve bilingsiz
olarak gosterilebildigi sonucuna ulasiimigtir. Yapilacak arastirmalarda,
ogrencilerden de veri toplanmasi vyoluyla, elestirel dusinmeyi
engelleme davraniglari 6rtuk program baglaminda incelenebilir.
Ogretmenlere elestirel disiinmeyi destekleme davranislarinin
kazandirilmasina donuk hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim
programlarinin gelistiriimesini amaclayan projeler tasarlanabilir.
Ogretmenlerin  elestirel disiinmeyi destekleyen davraniglarinin,
“6gretmenin elestirel disunme ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu”,
“‘6gretmenin sinif icinde Ogrencilere ders kitabi disinda o6nerdigi
kaynak tard”, “6gretmenin takip ettigi sozlU/basili/gorsel yayin
organlarinin tard”, “okulun sosyo-ekonomik durumu” vb. degiskenler

acisindan incelendigi arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK - 1. illere ve Branglara Gére Ogretmen Sayilarinin Evren ve Orneklem Dagilimi

Sira Bolgeler (Duzey 1) / lller Il Evren Sayisi il Orneklem Branslar Evren Orneklem
No (5 Brang Sayisi Sayisi Sayisi
Toplam) (5 Brans
] i Toplam)

1 Istanbul / Istanbul 33146 131 Sinif 23583 93
Sos. Bil. 1807
Fen ve Tek. 2021
Matematik 2466 10
Turkce 3269 13

2 Bati Anadolu / Ankara 15101 59 Sinif 10698 42
Sos. Bil. 859 3
Fen ve Tek. 1101
Matematik 1075
Tlrkce 1368

3 Dogu Marmara / Bursa 7657 30 Sinif 5439 21
Sos. Bil. 435
Fen ve Tek. 532
Matematik 542

] Tlrkce 709 3

4 Ege / Izmir 10820 43 sinif 7514 30
Sos. Bil. 673 3
Fen ve Tek. 799 3
Matematik 798 3
Turkce 1036 4

5 Bati Marmara / Balikesir 2431 10 sinif 1798 7
Sos. Bil. 179 1
Fen ve Tek. 134 1
Matematik 139 1
Turkce 181 1

6 Akdeniz / Adana 6823 27 Sinif 5189 20
Sos. Bil. 393 2
Fen ve Tek. 319 1
Matematik 293 1
Tirkce 629 2

7 Bati Karadeniz / Samsun 3384 13 Sinif 2991 9
Sos. Bil. 237 1
Fen ve Tek. 284 1
Matematik 271 1
Turkce 371 1

8 Orta Anadolu / Kayseri 4310 17 Sinif 2951 12
Sos. Bil. 268 1
Fen ve Tek. 344 1
Matematik 330 1
Turkce 417 2

9 Dogu Karadeniz / Trabzon 2040 8 Sinif 1333 5
Sos. Bil. 144 1
Fen ve Tek. 173 1
Matematik 173 1
Tirkce 217 1
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Ek - 1. Devam

10 Guneydogu Anadolu / 6118 24 Sinif 4522 18
Gaziantep
Sos. Bil. 318 1
Fen ve Tek. 384 2
Matematik 378 1
Tirkcge 516 2
11 Ortadogu Anadolu / Van 2497 10 Sinif 1704 7
Sos. Bil. 145 1
Fen ve Tek. 176 1
Matematik 204 1
Tirkge 268 1
12 Kuzeydogu Anadolu / Erzurum 2639 10 sinif 1804 7
Sos. Bil. 160 1
Fen ve Tek. 197 1
Matematik 197 1
Tlrkce 281 1
Toplam 96966 382 384
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Ek - 2. Yan Yapilandiriimig Gorigsme Formu

Katiimci Bilgilendirme ve izin Formu

Merhaba. Benim adim Senar Alkin. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesinde
Arastirma Gorevlisi olarak calismaktayim. Bu formun amaci, katiimakta oldugunuz
gbrismenin amaci hakkinda sizi bilgilendirmek ve yazili olarak izninizi almaktir.

Prof. Dr. F. Dilek Goézutok danismanliginda yuruttiguim doktora tez ¢alismamin konusu;
“llkégretim Ogretmenlerinin Elestirel Dusunmeyi Destekleme Davraniglarinin
Degerlendiriimesi”dir. Bu ¢alisma kapsaminda sizinle, elestirel disiinmeye ve sinif iginde
elestirel dusinmeyi desteklemek amaciyla gdsterdiginiz davraniglariniza iligskin gérisme
yapmak istiyorum. Gérismenin yaklasik 40 dakika sirecegi tahmin ediyorum.

Gorismeyi ses kayit cihazi ile kayit altina almayi planliyorum. Gérismenin herhangi bir
boliminde kayitlari dinleyebilir ya da arastirmaya gorids bildirmekten vazgecgebilirsiniz.
Gorisme kayitlari gizli tutulacak, elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amagh kullanilacak ve
bilimsel GrGnlerde kimliginizi isaret edecek bilgiler yer almayacaktir.

Bu formu okudugunuz ve bana zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederim.

Senar Alkin

Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakultesi

Egitim Programlari Bélimu Cebeci, Ankara.
Tel: 0312-363 33 50/3204

E-posta: senar35@gmail.com

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda gérismeye kendi istegim ile katildigimi; gérismenin ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmasina ve toplanan verinin sadece bilimsel amagclar igin
kullanilmasina izin verdigimi beyan ederim.

Katilimci (Ad-Soyad, imza) Tarih
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EK -2. Devam

Goriigsme Sorulari

1.

2.

Elestirel disinme kavrami size neleri gagristiriyor?
Programda elegtirel dusinme ile ilgili yer alan;

- kazanimlari,

- igerigi,

- yontem teknikleri,

- degerlendirme surecini nasil degerlendiriyorsunuz? Bunlar sizce elestirel
distinmeye hizmet etmekte midir? Nasil? Neden?

Ayrimcilik, savas, kan davasi, tére cinayeti gibi kutuplasma yaratabilecek, farkli bakis
acilar ile ele alinabilecek, Uzerinde hemfikir olunmasi zor konularin sinif iginde
tartisiimasina iliskin goérisleriniz nelerdir? Derslerinizde bu tir igeriklerden, yazili ya da
gorsel materyallerden yararlanir misiniz? Evetse 6rneklendirir misiniz? Hayirsa neden?

Ogrencilere elestirel diisiinmeyi kazandirmak igin kullandiginiz yontem ve teknik /
etkinlik / materyal var midir? Varsa nelerdir? Yoksa bunlarn sinifta neden
kullanmadiginizi agiklar misiniz.

Ogrencilerin elestirel diisiinme siireclerini degerlendiriyor musunuz? Nasil?

- Hangi 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullaniyorsunuz?

- Ogrencilerin akademik basarisini degerlendirirken, sinif icinde gosterdikleri elestirel
distinme dizeylerini dikkate aliyor musunuz?/6nemsiyor musunuz?

- Performans gorevlerinin, projelerin konularini belirlerken ya da yazili sinav sorularini
olustururken o6grencilerin elestirel disinme streglerini dikkate aliyor musunuz?
Ornekler verir misiniz? (Bu soru gézlem formundan destek alinarak gelistiriimeli.)

Branginizin 6grencilere elestirel disinmeyi kazandirmak i¢in uygun oldugunu digtniyor
musunuz? Evet ise nasil? Hayir ise neden? / Sizce branginizin elestirel disinmeyi
ogrencilere kazandirmak icin gucli ve zayif yénleri nelerdir?

Kendinizin/meslektaslarinizin sinif igi uygulamalarini distindiiginizde siniflarda elestirel
disiinmeyi destekleyen/engelleyen hangi davraniglar gosteriliyor. Orneklerle agiklar
misiniz?

Ogretmenler elestirel  dusinmeyi  gelistrme siUrecinde ne tir sorunlarla
karsilasmaktadirlar? (Program, fiziksel olanaklar vb.)
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