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GIRIS

Somiirgecilik, lizerine yogun bi¢imde diisiiniilmiis, tartisilmig ve genis bir yazina
konu olmus bir kavramdir. Koklii bir literatiir tarafindan incelenen bu kavramun alt tiirleri
ortaya konmus, baglangic noktasina iliskin tarihsel siniflandirmalar yapilmis, gesitli
ekollerce farkli sekillerde tanimlanmistir (Horvath, 1972; Finley, 1976). Kimi disiiniirler
sOmiirgeciligi 15’inci ylizyilda baslayan ve yalnizca Bati'ya 6zgii bir olgu olarak ele almis
(Luraghi, 2000; Sommer, 2011); kimileri ise onu neredeyse tiim uygarliklarda goriilen,
kokleri insanlik tarihi kadar eskiye uzanan bir pratik olarak degerlendirmistir (Paul ve
Leanza, 2020). Tiim bu farkliliklara ragmen, somiirgeciligin 6ziine iligkin temel bir uzlasi
vardir: el koyma, baski kurma ve esitsizligi yeniden iiretme. Zaman igerisinde
sOmiirgeciligin gerekgesi, cografyasi, bicimi degismis ama bu c¢ekirdek mantik sabit
kalmistir. 15’inci yiizyilda tohumu atilan Avrupa somiirgeciligi, aradan gegen alt1 ylizyila
ve biirlindiigi farklh karakterlere ragmen, halen kiiresel kapitalizmin isleyisini besleyen

temel faaliyetlerden biridir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siire¢, somiirgecilik tarihi icin bir kirilma
noktasidir. Savag sonrasi donemde somiirgeleri elde tutmak maliyetli hale gelmis;
dogrudan isgal ve yerlesimciligin yerini dolayli ve incelikli yontemler almistir. S6z
ettigimiz yontemler bor¢landirma, finansal bagimlilik ve yapisal uyum programlar gibi
uygulamalar1 kapsamaktadir (Nkrumah, 1965; Nwachuku, 2016). Gana Cumhuriyeti’nin
kurucu lideri Kwame Nkrumah’in yeni somiirgecilik olarak adlandirdigi bu olgu,
bagimsizligini kazanmis eski somiirge tilkelerinin ekonomik ve kiiltiirel olarak somiirgeci
giiclere bagimliliklarini stirdiirdiigii bir sistemi ifade etmektedir (Nkrumah, 1965, s. 8-
11). S6z edilen bagimlilik iligkisi, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi1 gibi kiiresel
finans kuruluslarinca dayatilan yapisal uyum programlariyla derinlesmis ve kalkinmay1
disa bagimli hale getirmistir (Perkins, 2012; Udegbunam, 2020). Yeni somiirgeciligin bu

boyutlari, bagimlilik okulu ve diinya sistemi kuramlarinin temel tezleriyle dogrudan
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iliskilidir. Bu kuramlar, Andre Gunder Frank, Immanuel Wallerstein, Paul Baran ve Samir
Amin gibi diisliniirlerin Onciiliigiinde, azgelismisligin arkasindaki yapisal parametreleri
incelemektedir. S6z konusu kuramlara gore azgelismislik, kapitalist sistemin isleyisinin
kaginilmaz bir sonucudur. Cevre iilkeler merkez {iilkeler tarafindan sistematik olarak
sOmiiriilmiis ve sOmiirti iligkisi bagimsizlik sonrasinda da farkli bi¢cimlerde devam

etmistir (Baran, 1957; Frank, 1967; Santos, 1970; Amin, 2010; Wallerstein, 2012).

Yeni somiirgeciligin bir diger kritik boyutu, iletisim teknolojileri iizerinden
isleyen kiiltiirel ve ideolojik kontrol mekanizmalaridir. Herbert Schiller’in kiiltiirel
emperyalizm elestirisi, merkezden ¢evreye tek yonlii akan bilgi, haber, eglence ve reklam
iceriklerini ele almig, bu yolla sistemin kendini yeniden iirettigini ortaya koymustur
(Schiller, 1976, s. 9-10). Schiller, ABD merkezli medya endiistrilerinin diinya ¢apinda
yayginlagmasi ile belirli bir tiiketim kiiltiiriiniin, diinya goriisiiniin ve siyasal ideolojinin
kiiresel Olgekte yayildigint gostermistir. Thomas McPhail bu tartismay1 bir adim 6teye
tasiyarak elektronik somiirgecilik kavramini ortaya atmis; aktarilan igerigin hangi
donanim ve yazilimla, kimin altyapis1 araciligiyla iletildigini vurgulamistir. McPhail’e
gore uydu teknolojileri, bilgisayar aglar1 ve telekomiinikasyon altyapis1 tizerindeki
kontrol, igerik lizerindeki kontrolden daha belirleyicidir, ¢ilinkii altyapi sahipligi icerigin
de kosullarim1 belirlemektedir (McPhail, 1981, s. 20-21). Haluk Geray ise masaiistii
somiirgecilik kavramiyla bu iligkinin kapsama alaninin kurumlardan bireylere, isyerinden
evlere, tiretim alanindan tiiketim alanina nasil genisledigini gostermistir. Masaiistii
somiirgecilik, hizmetler sektoriiniin ve soyut mallarin merkezde yer aldigi yeni bir
birikim rejimi olarak kavramsallastirllmistir. Geray’a gore, kiiresellesme olarak
adlandirilan stirecin temel dinamigi, somut mallarin degil, bilgi, yazilim, lisans ve hizmet

gibi soyut mallarin uluslararas: akisidir (Geray, 2016, s. 192-200).



Dijitallesmenin, Web 1.0’1n statik yapisindan Web 4.0’1n yapay zeka, biiyiik veri
ve bulut tabanli entegrasyonuna uzanan gelisimi, somiirgeci mantigin isleyis bi¢cimini de
dontistiirmiistir. Web 1.0 doneminde kullanicilar biiyiikk 6lgiide pasif birer alici
konumundayken, Web 2.0 ile igerik iireten, paylasan ve etkilesime giren aktif 6zneler
haline gelmistir. Web 3.0 ve Web 4.0 asamalarinda ise kullanicilarin dijital izleri; yapay
zeka, biiylik veri, nesnelerin interneti ve bulut bilisim gibi teknolojiler araciliiyla siirekli
olarak toplanan, islenen ve ekonomik degere doniistliriilen kaynaklar halini almistir
(Ibrahim, 2021; Yilmaz, 2021). Bu siirecte dijital doniisiim, giindelik pratiklerden is
modellerine ve finansal iligkilere kadar uzanan genis bir alani etkisi altina almistir.
Kolaylik, hiz ve verimlilik sdylemlerinin arka planinda, kullanicilarin kesintisiz bi¢imde

veri Uireten kaynaklara doniistiigli yeni bir deger yaratma mekanizmasi bulunmaktadir.

Dijital doniisiimiin en kritik altyapist bulut bilisimdir. Bulut bilisim, fiziksel
sunuculara yatirim yapmadan, internet iizerinden islem giicli, depolama ve yazilim
hizmetlerine erisilmesini saglayan bir modeldir (Buyya, Broberg ve Goscinski, 2011, s.
3). Bu model ii¢ temel hizmet modeli iizerine kuruludur: Altyap1 olarak hizmet (IaaS),
platform olarak hizmet (PaaS) ve yazilim olarak hizmet (SaaS). Bulut bilisimin ayirt edici
ozellikleri arasinda oOl¢eklenebilirlik, kullandik¢ca 6de modeli, sanallastirma ve veri
merkezlerinin cografi olarak dagilmis olmasi sayilabilir (Buyya vd., 2011, s. 5-15). Fakat
bu teknik olanaklarin ardinda onemli bir giic asimetrisi yatmaktadir. Kiiresel bulut
altyapisinin 6nemli bir ¢cogunlugu Amazon Web Services (AWS), Microsoft Azure ve
Google Cloud gibi ABD merkezli teknoloji devlerinin kontroliindedir (Kunert, 2022). Bu
durum, bulut bilisimi yalnizca bir teknoloji degil, ayn1 zamanda bir egemenlik ve

bagimlilik meselesi haline getirmektedir.

Geleneksel somiirgeciligin toprak, dogal kaynaklar ve bedenler tizerindeki fiziksel
egemenligi; giinlimiizde insanin toplumsal yasaminin bizzat kendisini miilksiizlestiren

dijital somiirgecilik ve veri somiirgeciligi bi¢cimini almistir (Couldry ve Mejias, 2019;
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2022; Kwet, 2019; Avila, 2020; Madianou, 2019). Nick Couldry ve Ulises Megjias, veri
somiirgeciligi kavramiyla, tarihsel somiirgeciligin temel mantiginin giinlimiizde veri
tizerinden isledigini ileri siirmektedir. Onlara gére, dogal kaynaklar ve emek yerine, simdi
veriye doniistiiriilerek ele gecirilen sey insan yasaminin kendisidir (Couldry ve Mejias,
2022, s.21). Michael Kwet ise dijital somiirgecilik kavramint ABD’nin Kiiresel Giiney’de
dijital teknolojiye hakim olmasi ile sekillenen yeni bir somiirgecilik bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Bu siireg; yazilim, donanim ve ag baglantisinin kontrolii ve miilkiyeti
iizerinden gerceklesmektedir (Kwet, 2019, s. 2-3). ifade edilen yaklasimlar, kiiresel

teknoloji tekellerinin sebep oldugu kiiresel esitsizlikleri analiz etmektedir.

Yukarida yer verdigimiz literatiiriin biitiinciil bir yaklasim sunma noktasinda
belirli temel eksiklikleri oldugu goze carpmaktadir. Bu eksikliklerin basinda, 1960’11
yillarda ortaya konan uluslararasi iletisim literatliriiniin neredeyse tamamen g6z ardi
edilmesi ve somiirgeciligin iletisimsel boyutunun 2010’Iu yillarda baslayan bir siireg
oldugu izlenimi yaratilmasi gelmektedir. Oysa Schiller, McPhail ve Geray’in ¢aligmalari,
sOmiirgeciligin iletisimsel boyutunun en az elli yildir tartisiimakta oldugunu
gostermektedir. Ikinci eksiklik, ¢dziim &nerilerinin biiyiik 6lgiide bireysel riza ve
farkindaliga indirgenmesidir. Ugiinciisii ise verinin yeni ¢agin madeni ya da gdzetim
nesnesi olarak smiflandirilmas1 fakat kapitalist birikim mantiginin ve miilkiyet

iliskilerindeki doniistimiin yeterli 6l¢lide merkeze alinmamasidir.

Iste tam bu noktada, Yanis Varoufakis’in bulut sermayesi kavrami ile Haluk
Geray’in bulut-koleci somiirgecilik yaklasimi, alandaki bu kuramsal boslugu doldurma
potansiyeli tagimaktadir. Varoufakis'e gére 2008 ekonomik krizi bir kirilma noktasidir. Bu
siiregte merkez bankalarinin verdigi likidite tepkisi, kapitalizmin dinamiklerini doniisiime
ugratmis, yeni bir sistemin dogusuna yol agmistir (Varoufakis, 2024, s. xii). Ona gore,
geleneksel kapitalist isletmelerin rekabet, yenilik ve iiretim yoluyla kérlarini en yiiksek

diizeye ¢ikarmay1 hedefledigi eski sistemin yerini, bulut sermayesinin egemen oldugu
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yeni bir sistem almistir. Bulut sermayesi; yapay zeka, pekistirmeli 6grenme ve aglarla
donatilmis, insan davranislarini denetleyen ve kontrol eden bagimsiz bir dijital aktor
niteligindedir (Varoufakis, 2024, s. 65-76). Bu sistemin itici giicii kar degil, bulut rantidir.
Teknoloji devleri iiclincii taraf gelistiricilerin iirettigi degerden pay alarak platform
emekgilerinin kazanglarinin 6nemli bir kismina el koymakta, bu yolla geleneksel
sermayeyi hara¢ 6deyen birer vasala doniistiirmektedir (Varoufakis, 2024, s. 125-127).
Varoufakis’in analizinin en gii¢lii yani, dijital teknolojilerin yarattig1 doniisiimii kapitalist

birikim mantig1 i¢inde ele alarak miilkiyet iliskilerindeki degisimi ¢éziimlemesidir.

Geray ise bu analizi Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney asimetrisini merkeze alarak
derinlestirir. Yazar, bulut-kdleci somiirgecilik kavramiyla, Kiiresel Giiney {ilkelerinin ve
Oznelerinin bir bagimlilik sarmalinin i¢ine itildiklerini; antik ¢agin kolesinin, efendisi
karsisindaki miilkiyetsizligine benzer bir durumla karsi karsiya kalindigini ileri
stirmektedir (Geray, 2024, s. 198). Geray’a gore, Kiiresel Giiney {ilkeleri bor¢ kiskaci
icindeki IMF ve Diinya Bankasi gibi “efendilerin” soziine uymak zorunda kalmakta;
dogal kaynaklarindan telekomiinikasyon altyapisina kadar pek c¢ok stratejik varlik
tizerindeki denetimlerini kaybetmekte; kendi strateji ve politika belgelerini liretme
kapasitelerini dahi yabanci danmismanlik firmalarina devretmektedir (Geray, 2024, s. 194).
Bu yaklasimin en 6nemli katkisi, dijital somiirgeciligi bireysel veri ¢ikariminin Gtesine
tasiyarak cografi ugurumlari, bolgesel bloklarin miicadelesini ve uluslararasi finans
kuruluglarinin yaptirimlarini analize dahil etmesidir. Geray ayrica, dijital somiirgecilik
literatiiriiniin somiirgeciligi zamansal bir metafora indirgemesini, 1950’11 yillardan beri
devam eden bagimlilik mekanizmalarini goriinmez kilmasini ve Kuzey ile Giiney
arasindaki cografi ve siifsal ugurumlar yataylastirmasini elestirmektedir (Geray, 2024,

s. 192).

Dijital somiirgecilik ve iligkili kavramlarin incelendigi giiclii bir kuramsal ¢erceve

vardir fakat literatiir belli eksiklere ve smirliliklara sahiptir. Isaret edilen mekanizmalar
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giincel ve somut politika belgeleri iizerinden inceleyip karsilagtiran c¢aligsmalara
rastlanmamistir. Geray’in bulut-koéleci somiirgecilik kavrami, kapitalist birikim mantigi
ile Kuzey-Giiney asimetrisini ayn1 zeminde bulusturmay1 basaran ender girisimlerden
biridir ancak bu kuramsal zemin belgeler {izerinden ¢dziimlenmemistir. Iste bu calismanin
doldurmaya calistig1 bosluk tam olarak burasidir. Tezin temel meraki, bulut sermayesinin
Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney iilkelerinin politika belgelerinde ne sekilde kuruldugu
tizerinedir. Bu cercevede calisma, politika belgelerindeki sdylemin yalnizca mevcut
esitsizlikleri nasil yeniden tirettigini degil, ayn1 zamanda bu sdylemlerin karsi-hegemonik
bir direnis ya da alternatif imkan1 barindirip barindirmadigini da incelemeyi

amagclamaktadir.

Bu noktada, tezin dayandigi temel bir ayrimdan s6z etmek gerekir: Kiiresel Kuzey
ve Kiiresel Giliney. Aktorlerin Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giliney biciminde
simiflandirilmasi sadece ekonomik Olgiitlere dayali olarak gerceklestirilmemistir.
Ekonomik giice ek olarak; teknolojik kapasite, kiiresel karar alma siireglerindeki agirlik
ve tarihsel somiiriilmiisliik deneyimi gibi ¢cok katmanli degiskenler sonucunda iilkelerin
nereye yerlestirilecegi  kararlastinlmisti. ABD ve AB'min  Kuzey ic¢inde
degerlendirilmesinin gerekg¢esi aciktir: her ikisi de tarihsel olarak sanayilesmis, yiiksek
gelir dilizeyine sahip, kiiresel karar alma mekanizmalarinda (IMF, Diinya Bankasi)
belirleyici konumda olan ve diinya ekonomisinin merkezinde yer alan aktorlerdir.
Ozellikle bulut sermayesi séz konusu oldugunda, kiiresel bulut altyapismin ezici
cogunlugunun ABD merkezli sirketlerin (AWS, Microsoft Azure, Google Cloud) elinde
olmasi, bu konumlandirmay1 somut bi¢cimde dogrulamaktadir (Kunert, 2022). AB ise
kendi i¢indeki parcali yapiya ve Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin nispeten diisiik
gelismislik diizeyine ragmen, kolektif ekonomik agirligi, kiiresel kuruluslardaki yiiksek
temsil oran1 ve eski somiirgeci giiclerin tarthsel mirasin1 barindiran yapisiyla Kuzey

karakteri tasir.



Cin ve Tiirkiye'nin Giiney i¢inde degerlendirilmesi ise daha fazla agiklama
gerektirir. Bu durumun temel sebebi her iki lilkenin de saf bir Giiney profili ¢cizmemesidir.
Cin, ekonomik gelismislik diizeyi ve kiiresel ekonomideki agirligi bakimindan ilk bakista
bir Kuzey iilkesi izlenimi ¢izmektedir. Fakat somiirgecilik ve yar1 somiirgecilik deneyimi
yasamis olmasi, Giiney-Giiney is birligine verdigi 6nem (BRICS, Kusak ve Yol Girisimi,
G-77) ve kendisini Bat1 hegemonyasina karsi bir alternatif olarak konumlandiran sdylemi
nedeniyle, Cin bu ¢alismada Kiiresel Gliney i¢inde ele alinmistir (Dirlik, 2007a; Katz,
2021; Niu vd., 2023). Ustelik askeri miidahale ve isgal temelli klasik Kuzey
pratiklerinden de belirgin 6l¢iide ayrismaktadir ve Bat1 kokenli kiiresel kuruluslarda giiclii
bir s6z hakki yoktur. Ayrica Cin, uluslararasi diizeyde Kiiresel Giiney'den yana yeni
reformlarin yapilmasmna ve IMF ve Diinya Bankasi'na karst BRICS blogunun

kurulmasina 6nciiliik etmistir.

Inceleyecegimiz bir diger Giiney iilkesi olan Tiirkiye, sanayilesme diizeyi ve
kalkinma gostergeleri bakimindan tipik bir Giiney profili ¢izmektedir. Ancak NATO
tiyeligi, tarihi boyunca hi¢bir zaman somiirgelestirilmemesi ve Osmanli'dan devraldigi
imparatorluk miras1 gibi unsurlarla melez bir konum sergiler (Donelli ve Levaggi, 2016;
Oguzlu, 2020). Yine de kiiresel kuruluslarin karar alma stireglerindeki smirl roli,
teknoloji tedarikindeki bagimli konumu ve ekonomik gdostergeler lilkeyi Kiiresel Giiney
igcerisinde degerlendirmemizi gerektirmektedir (Duman-Bay ve Dinger, 2024). Bu dort
aktoriin bir arada okunmasi tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bulut sermayesiyle
bu denli farkli iligkiler gelistiren dort tilkenin bulut politikasi sdyleminin ortaya konmasi,
kiiresel kapitalizm i¢indeki c¢ok boyutlu iligkilerin ve kurulan gergeklik insasinin

aydinlatilmasin saglayacaktir.

[fade ettigimiz genel amac dogrultusunda, ¢alisma boyunca yamit aranan arastirma

sorular1 sunlardir:



* Bulut bilisime iligkin resmi politika belgelerinde bulut teknolojisi ve dijital

doniisiim hangi soylemsel kaliplarla insa edilmektedir?

* Bu belgeler, bulut politikalarina iliskin hangi ekonomik ve toplumsal bilesenleri
dogal, kacinilmaz ve alternatifsiz olarak sunmakta; bunu yaparken neleri goriiniir

kilip neleri gizlemektedir?

» Kiiresel Kuzey aktdrleri (ABD ve AB) ile Kiiresel Giliney aktorleri (Cin ve
Tirkiye) arasinda, bulut politikas1 sdylemleri agisindan ne tiir benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir; bu sdylemler her bir aktoriin kiiresel bulut sermayesi

icindeki konumuyla nasil iliskilenmektedir?

* Bu soOylemler bir biitiin olarak, bulut sermayesiyle karakterize olan g¢agdas
sOmiirgecilik bi¢imini ne dl¢lide yeniden iiretmekte ve ne Olciide ona karsi bir

direnis ya da alternatif imkani barindirmaktadir?

Bu tez, yukaridaki sorulart yanitlayarak bulut sermayesinin kuramsal ¢ergevesini
Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney aktdrlerinin resmi politika belgeleri lizerinden gorgiil
bir diizleme tasimay1 hedeflemektedir. Calisma, bulut altyapisiyla karakterize olan yeni
somiirgecilik biciminin sOylemsel insasini ve bu sOylemlerin mevcut esitsiz giic
iliskilerini nasil yeniden {irettigini somut bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu
amaclar gerceklestirmek iizere, elestirel sdylem c¢oziimlemesinden yararlanilmistir.
Elestirel sdylem ¢ozlimlemesi, metinlerin yiizeyindeki dilsel yapilarin ardinda isleyen
ortiik ideolojileri, gii¢ iliskilerini ve toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilmay1 amaglayan
bir yaklasimdir. Onu diger dilbilimsel ¢6ziimlemelerden ayiran temel 6zellik, dili yalnizca
bir iletisim aract olmanin 6tesinde toplumsal pratigin kurucu 6gesi olarak goérmesidir. Bu
nitelik, bulut politikalarinin ardindaki gii¢ iliskilerini ve dogallastirma stratejilerini agiga
cikarmak i¢in elverisli bir ¢er¢eve sunar. Ontolojik zeminini Roy Bhaskar’in elestirel

gercekei bilim felsefesinden alan bu c¢alisma, anlam ile ekonomi politik arasindaki



kopriiyii Bob Jessop’un -kendisi de elestirel gercekei bilim felsefesini benimsemektedir-
kiiltiirel ekonomi politik yaklagimindan temellendirmektedir. C6ziimleme yontemi olarak

ise Norman Fairclough’un elestirel soylem ¢éziimlemesi tercih edilmistir.

Calismanin ontolojik zeminini olusturan elestirel gercekeilik, gercekligin yalnizca
gbzlemlenebilir olgulardan ibaret olmadigini savunur. Yaklasima gore olaylarin arkasinda
onlar lireten ve gézlemlenemeyen mekanizmalar ve egilimler vardir. Bhaskar (2020, s.
3), gergekligin iiclii bir yapist oldugunu iddia eder. Bu diizeyler, ampirik, aktiiel ve gercek
seklindedir. Politika belgelerinde yazili olan her sey ampirik diizeye isaret eder. Belgenin
Ongordiigi uygulamalar ve gozlemlenebilir sonuglar aktiiel, bu belgeleri miimkiin kilan
mekanizmalar ise gercege isaret etmektedir. Elestirel gercekeilik, bir belgeyi analiz
ederken yalnizca “ne sOyledigine” degil, “neyi sdylemedigine” ve hangi yapisal iligkileri

goriinmez kildigina da bakmay1 zorunlu kilar.

Jessop’mn  kiiltiirel ekonomi politik yaklasimi, ontolojik zemini sdylem
coziimlemesine baglayan kopriidiir (Jessop, 2004; 2010). Jessop, anlam iiretiminin
ekonomik ve politik faaliyetlerin kurucu unsuru oldugunu savunur. Onun kilit kavrami
“ekonomik tahayyiil”diir. Ekonomik tahayyiil, belirli bir toplumsal pratigin nasil
anlamlandirilacagina, hangi faaliyetlerin “ekonomi” kapsaminda kabul edilecegine ve
bunlarin nasil yonetilecegine dair sdylemsel ¢erceveler cizer (Jessop, 2010, s. 344-345).
Politika belgeleri, iste bu ekonomik tahayyiillerin tiretildigi, dolasima sokuldugu ve

kurumsallastirilmaya calisildigi metinlerdir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesinde yararlanilacak adimlar ise Fairclough’un belirledigi
diizeyler lizerine kurulmustur. Fairclough s6ylemi toplumsal pratigin ayrilmaz bir pargasi
olarak goérmektedir ve bu dogrultuda ii¢ boyutlu bir model 6nermistir. Bu ii¢ boyut metin
(betimleme), sdylemsel pratik (yorumlama) ve toplumsal pratik (agiklama) (Fairclough,

1995, s. 96-102) seklindedir. Metin diizeyi belgelerin dilsel yapisini (sozciik se¢imleri,



kiplik, edilgen/etken yapilar, aktér konumlandirmalar1) inceler, sdylemsel pratik
metinlerin iiretim, dagitim ve tliketim siirecleri ile metinlerarasilik ve sdylemlerarasilik
iliskilerine odaklanir. Toplumsal pratik diizeyi ise metnin icine gémiilii oldugu gii¢ ve
iktidar iliskilerini analiz eder. Burada 6nemli bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir: model ii¢

diizeyde isletiliyor olsa da kurucu diizey toplumsal pratiktir.

Metin ¢oziimlemesine baglamadan 6nce onu lireten dinamikleri -yani Bhaskar’in
gercek dedigi diizeyi- anlamak gerekir. Bu nedenle tezde, sdylem ¢éziimlemesi Oncesinde
bulut sermayesinin kiiresel diizeydeki genel yapisini ortaya seren betimsel bir incelemeye
de yer verilmistir. Her bir aktoriin belgelerinde insa edilen ekonomik tahayyiil (ABD’de
piyasa ve liderlik, AB’de diizenleyici egemenlik, Cin’de devlet onciiliigiinde kalkinma,
Tiirkiye’de yerli ve milli doniisiim) coziimleme igerisinde Jessop’in kavramsal
cergevesiyle ele alimmustir. Fairclough’un bir diger énemli kavrami olan “sdylemin
teknolojiklesmesi” ise (Fairclough, 1995, s. 102-106) politika belgelerinin yalnizca bilgi
vermedigini, ayni zamanda toplumsal aktorlerin kimliklerini, iligkilerini ve inang
sistemlerini yeniden bi¢imlendirmeye yonelik, uzmanlarca tasarlanmis hesapli

miidahaleler oldugunu gérmemizi saglamaktadir.

Bu ¢aligmanin 6rneklemini, Kiiresel Kuzey'i temsilen ABD ve AB, Kiiresel Giiney'i
temsilen ise Cin ve Tiirkiye tarafindan iiretilen toplam on alt1 resm1 politika belgesi (her
aktor icin dorder belge) olusturmaktadir. Calismada istatistiksel genelleme degil
derinlemesine sdylemsel ¢Oziimleme amacglandigindan, olasilikli 6rnekleme yerine
amacli 6rnekleme tercih edilmistir; ¢iinkii elestirel soylem ¢éziimlemesi, her belgenin
sozciik se¢imlerini, kiplik yapilarmi ve aktér konumlandirmalarint mikro diizeyde
inceleyen yorumlayici bir yontemdir ve nitel arastirmada gecerlilik, vaka sayisinin
coklugundan degil secilen vakalarin kuramsal olarak ne kadar bilgilendirici oldugundan
dogar. Aktor bagina dort belge, hem her aktoriin sdylemini tek bir metne indirgemeyi

onleyecek hem de derinlemesine okuma i¢in yonetilebilir kalacak sekilde belirlenmis tist
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diizey ve baglayict metinler olmalar1 (temsil giicii), dijital doniisiim sOyleminin dort
aktoriin giindemine ortaklaga yerlestigi 2016-2024 araligindan alinmalar1 (donemsel
tutarlilik) ve aktorler arasi karsilastirmaya imkan verecek tiirsel eslesmeyi saglamalari
(karsilastirilabilirlik). Aktorlerin yonetim gelenekleri farkli oldugundan belge tiirlerinin
birebir ayni olmasi miimkiin degildir; bu nedenle ¢oziimleme, birebir tiir 6zdesligi yerine
islevsel esdegerlik ilkesiyle tasarlanmis, her 6rneklemde benzer sdylemsel islevi goren
belgeler (list diizey vizyon belgesi, kamu bulut/altyap1 gecis belgesi, veri veya sektorel
doniisiim belgesi ve giivenlik/uluslararast konumlanma belgesi) bir araya getirilmistir.
Boylece on alt1 belgelik 6rneklem, hem her aktoriin s6ylemini ¢ok belgeli bir zeminde
capraz dogrulamaya hem de dort aktorii ortak bir donem ve islevsel gerceve iginde

karsilastirmaya elverisli, kuramsal olarak gerekcelendirilmis bir biitiin olugturmaktadir.

Bu tezin literatiire katkis1 ve dnemi ise birkac diizeyde degerlendirilebilir. 11k olarak
calisma, metnin baglarinda ayrintilandirilan kuramsal-ampirik boslugu doldurmay1
hedeflemektedir. Bulut sermayesi ve dijital somiirgecilik kavramlarini ¢éziimleyen giiclii
kuramsal dayanaklar mevcut olsa da bu kavramlarin giincel ve somut politika belgeleri
tizerinden smandig1 karsilagtirmali gorgiil bir calisma heniiz yapilmamistir. Bu tez, s6z
konusu kavramsal cerceveyi resmi belgeler iizerinden isleterek ifade edilen agigi

kapatmay1 amaclamaktadir.

Calismay1 6nemli kilan bir diger husus, dijital somiirgecilik yazininda siklikla bir
arada degerlendirilmeyen iki yaklasimi -kapitalist birikim manti§in1 ve Kiiresel Kuzey-
Giliney asimetrisini- ayni analitik ¢ercevede bulusturmay1 amaglamasidir. Boylece dijital
cagin esitsizliklerini ne yalnizca ekonomik bir birikim sorununa ne de cografi bir

bagimlilik meselesine indirgemeden, ¢cok boyutlu diisiinme imkani1 sunulmustur.

Son olarak calisma, elestirel bir perspektife sahiptir. Bulut politikalarinin ardindaki

giic iligkilerini ve mesrulagtirma mekanizmalarini goriiniir kilmak, bu iligkilerin dogal ya
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da kag¢inilmaz olmadigimi, tarihsel olarak insa edildigini ve dolayisiyla
dontistiiriilebilecegini de ima eder. Bu yoOniiyle tez, yalmizca betimleyici degil, ayni
zamanda elestirel soylem c¢Oziimlemesinin politik karakterine sadik bir anlayis sunma

iddias1 tasimaktadir.

Her caligma gibi bu calisma da belirli sinirliliklara sahiptir. Bu sinirliliklarin agikga
ortaya konmasi, bulgularin hangi ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigini netlestirecektir.

Sinirhiliklar agagida listelenmistir:

e (Calisma yalnizca resmi devlet politika belgeleriyle smirhidir. Sirketlerin
stratejileri ve uluslararasi kurulus raporlart ti¢lincii boliimde betimsel diizeyde
kullanilmis ancak dordiincii bolimdeki sdylem ¢oziimlemesine dahil
edilmemistir. Dolayisiyla caligsma, bulut sermayesinin sdylemsel ingasini, devletin
yonetsel iradesi diizeyinde ortaya koymustur. Bu, bilingli bir odaklanma tercihidir

ama ayni zamanda ¢alismanin kapsamina dair bir sinirdir.

e (Calisma yalnizca dort aktorle (ABD, AB, Cin, Tirkiye) sinirlidir. Bu segim,
derinlemesine ve odaklanmis bir ¢éziimleme i¢in gerekli olsa da Kiiresel Kuzey
ve Kiiresel Giiney'in tiim ¢esitliligini temsil etmedigi agiktir. Ozellikle Kiiresel
Giliney'in homojen bir blok olmadigi; Afrika, Latin Amerika ve Giliney Asya gibi
bolgelerin kendine 6zgili tarihsel ve siyasal dinamikler tasidigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bulgular bu farkhiliklar gozetilerek degerlendirilmelidir.
Ifade ettigimiz sinirlilik, aym zamanda farkli aktorler iizerine yapilacak ileri

tarihli galigmalar i¢in verimli bir alan agmaktadir.

e Incelenen belgeler belirli bir tarih araligiyla (yaklasik 2016-2024) siirlidir. 2016,
dijital doniislim ve bulut sdyleminin dort aktoriin resmi politika belgelerine
ortaklaga yansimaya basladig1 donemdir; 6rneklemin 2024 ile sinirlandirilmasi ise

veri toplama ve belge seciminin 2024-2025'te tamamlanmasiyla ilgilidir;
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dolayisiyla belgeler, arastirmanin tasarlandigi an itibariyla ulasilabilen en giincel

metinlerdir.

e Elestirel soylem ¢oziimlemesi, dogasi geregi yorumlayict bir yontemdir. ESC,
elestirel bir okuma pratigidir; dolayisiyla bulgular, arastirmacinin kuramsal
cercevesinden ve yorumundan bagimsiz, nesnel bir "dogru" iddias1 tasimaz. Ayni
belgeler, farkli bir kuramsal ¢erceveyle degisik bicimlerde okunabilir. Bu nedenle

calismanin nesnellik iddias1 tasimadigin1 vurgulamak gerekir.

e Son olarak, calisma belge ve sdylem analizine dayandigi i¢in, politikalarin
sOylemsel ingasin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla bu politikalarin uygulanigini,
somut etkilerini ya da sahadaki sonuglarini 6l¢mez. Bir baska deyisle ¢alisma,
sOylem ile pratik arasindaki olasi boslugu isaret edebilir ama bu boslugun

uygulamadaki boyutlarini ampirik olarak 6lgmesi miimkiin degildir.

Bu tez, ortaya konan amagclar ve hedefler dogrultusunda dort bolim olarak
tasarlanmigtir. Birinci boliimde, calismanin kuramsal zeminini ortaya koymak
hedeflenmistir. Somiirgeciligin tarihsel seyri ve literatiirdeki tanim tartismalariyla
baslayan boliim, tarihsel somiirgeciligin neden 15’inci yiizyila ve Avrupa'ya 6zgii bir olgu
olarak ele alindigin1 gerekg¢elendirerek ilk boliimden itibaren kendi konumlanisini ortaya
sermektedir. Sonrasinda, tarihsel somiirgeciligin ardindan ortaya ¢ikan yeni somiirgecilik
tartismalari, bu tartismalar1 derinlestiren bagimlilik okulu ve Kiiresel Kuzey—Kiiresel

Giiney ayrimi ele alinmustir.

Ikinci boliim, yeni somiirgeciligin iletisimsel boyutunu incelemektedir. Bu boyut,
calisma boyunca 1960'lardan giinlimiize uzanan bir literatiir hatti izerinden ele alinmustur.
Kiiltiirel emperyalizm elestirisi, elektronik somiirgecilik ve masatistii somiirgecilik gibi
erken donem kavramlardan baslayarak, dijitallesme siirecinin {irettigi yeni olgulara -

bliyiik veri, dijital somiirgecilik, veri somiirgeciligi, bulut sermayesi ve bulut-kdleci
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somiirgecilik- uzanmaktadir. Boliimle birlikte literatiirdeki kuramsal-ampirik bosluk da

netlesmektedir.

Uciincii boliim, kuramsal ¢ergeveyi somut bir diizleme tasimis ve bulut politikalarinm
kiiresel Olgekteki genel goriiniimiinii betimsel diizeyde ortaya koymustur. Bu bdliimiin
amaci, diinyadaki bulut ekosisteminin isleyisini miimkiin oldugunca genis bir
perspektiften resmetmek oldugundan, kaynak yelpazesi de buna uygun bi¢imde
genisletilmistir. Akademik c¢alisma bulgulari, Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kurulusglarin raporlari, devletlerin politika belgeleri ve ¢okuluslu teknoloji sirketlerinin
stratejik metinleri bir arada kullanilmistir. Boylece Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Gliney
aktorlerinin bulut politikalariin genel dinamikleri, sdylem c¢oziimlemesi Oncesinde

somut bicimde ortaya serilmistir.

Dérdiincii boliim ise bu somut goriinlimiin asil isleticisi olan sdylemi agiga ¢ikarmayi
hedefler. Ugiincii boliimde betimlenen tablonun ardindaki anlam iiretimi, mesrulastirma
stratejileri ve giic iliskileri; dort aktoriin (ABD, AB, Cin, Tiirkiye) resmi politika belgeleri
tizerinden elestirel sdylem c¢oziimlemesiyle incelenmistir. Bu noktada {iglincii ve
dordiincii boliim arasindaki kaynak farkini 6nceden belirtmek gerekir: tigiincii boliimde
genel goriiniimii betimlemek amaciyla genis bir belge yelpazesi kullanilirken, dordiincii
boliimde amag betimleme degil, devletin yonetsel iradesini sdylemsel diizeyde
cOziimlemektir. Bu nedenle, homojenligi ve aktorler arasi karsilastirilabilirligi glivence
altina almak adina, dordiincii boliimdeki ¢éziimleme yalnizca resmi politika belgeleriyle
(her aktor i¢in dorder belge, toplam on alt1 belge) siirlandirilmistir. Boliim, Kiiresel
Kuzey ve Kiiresel Giiney sdylemlerinin once kendi i¢lerinde, ardindan karsilagtirmali

olarak ele alinmasiyla tamamlanmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise dort boliim boyunca elde edilen kuramsal, betimsel ve

sOylemsel bulgular bir araya getirilerek, arastirma sorular1 yanitlanmistir. Bylece bulut
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sermayesiyle karakterize olan ¢agdas somiirgecilik bi¢iminin biitlinliiklii bir tablosu

¢izilmis ve bu sistemin nasil asilabilecegine iliskin oneriler sunulmustur.
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BIRINCI BOLUM: SOMURGECILIK VE YENi SOMURGECILIK: TARIHSEL

BAGLAM

Bu caligmanin omurgasini yeni somiirgecilik olgusu olusturmaktadir. Ancak
kavrama iligkin tartismalarin temelinde, tarihsel somiirgecilik sonrasi donemde ortaya
cikan dolayl kontrol ve baski bigimlerine yapilan vurgu bulunmaktadir. Tam da bu
sebeple yeni somiirgeciligi ele almadan 6nce somiirgeciligin tarihsel seyrini ele almak
gerekmektedir. Bu boliimde ilk olarak somiirgeciligin kisa tarihine ve literatiirdeki tanim
ve smiflandirmalara, ardindan ise yeni sOmiirgecilige ve iliskili kavramlara yer
verilecektir. Boliimle birlikte, akademik literatiir igerisinde uzlagi saglanamayan
somiirgecilik, yeni somirgecilik ve Kiiresel Giliney gibi siniflandirmalarin tez
kapsaminda nasil konumlandirildig1 ve hangi yaklagimlarin benimsendigi ortaya konmus

olacaktir.

1.1. Tarihsel Somiirgecilik

Somiirgecilik bir baski bi¢imidir; yok etme, asimilasyon gibi politikalari
icermektedir ve temelinde yerlesimciler (egemen gii¢ler) ve kontrol altina alinanlar
arasindaki asimetrik iligki yer almaktadir (Horvath, 1972, s. 46-47). Kavrama iliskin buna
benzer pek ¢ok tanim vardir fakat akademik yazinda yaygin kabul gérmiis tek bir tanim
mevcut degildir (Strausz-Hupé ve Hazard, 1958, s. 470). Bu durum, somiirgecilige dair
somut fikirler 6ne siirmeyi ve kesin bir baslangi¢c noktasi belirlemeyi zorlastirmaktadir.
Literatiirdeki uzlagsmazligin arka planinda bazi caligmalarin somiirgeciligi belirli bir
medeniyete -Bat1 medeniyeti- 6zgii bir olgu olarak varsaymasi, bazilarinin ise neredeyse
tiim medeniyetler i¢in gecerli oldugunu savunmasi gibi nedenler bulunmaktadir. Tarihsel

stirece dair uzlas1 eksikligi de net bir siniflandirmanin 6niine gegmektedir.
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Kavrami nasil tansimlayacagimiz, siireci hangi tarihsel noktadan baslattigimiz ile
dogrudan ilintilidir. Kimi ¢alismalar bu faaliyetlerin insanlik tarihi kadar eski oldugunu
dile getirirken bir diger yaklasim 15’inci ylizyilin somiirgeciligin ilk agsamas1 oldugunu
savunmaktadir. 1ki yaklasimi karsilastirmadan dnce 15’inci yiizy1l diinyasinda neler
yasanmis olduguna kisaca deginmekte yarar vardir. Somiirgeciligin temelinde Avrupa
merkezci bakis agisinin “kesifler ¢ag1” olarak nitelendirdigi yayilmaci hareketler yer
almaktadir. Yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da ¢ok az altin bulunmasi sebebiyle para
kithigr igine girilmisti. Para olarak basilan altin kiilgeleri, ticareti karsilamak i¢in yetersiz
kaliyordu. Yatirimci sermaye bulmakta giicliik ¢ekiliyor ve yiiksek faiz 6demek
durumunda kaliniyordu. Avrupa’nin altina olan achig1 “kesif” gezilerinin temel sebebiydi
(Luraghi, 2000, s.29). Basta Portekizliler ve Ispanyollar olmak iizere, Avrupal giicler
gittikleri bolgelerde ticaret merkezleri kurmaya baglamisti. Somiirge imparatorluklarinin
merkezi Amerika ve Hindistan’da atilmis, altin yataklar1 kesfedilmisti. Bu siire¢ bes yiiz
yila yakin siire devam etmis, yerlesimci giicler gittikleri iilkelerin yalnizca kaynaklarini

somiirmekle kalmamis; onlar1 kiiltiirel, siyasi ve ekonomik anlamda baski altina almistir.

Kavrama iliskin i1lk 6nermenin destekcileri, somiirgecilikle bagdastirilabilecek
faaliyetlerin Roma Imparatorlugu’ndan dnce, hatta Yunanlilar ve Fenikeliler ¢aginda da
uygulandigi iizerinde durmaktadir (Luraghi, 2000, s.15). Bu anlayis, antik ve modern
ornekleri biitiiniiyle 06zdes gormemekle birlikte keskin ayrimlar yapilmasim
elestirmektedir. Ifade edilen bakis agisina gdre Avrupa’nin denizasir1 imparatorluklari,
antik ve Avrupa dis1 imparatorluklarla bir stireklilik i¢cinde degerlendirilmelidir. Bu bakis
acisina gore, yeni fethedilen topraklarda kurulan askeri iisler araciligiyla gergeklesen tek
merkezli yerlesimler, 15’inci yiizy1l sonrasi donemin faaliyetleriyle belli agilardan es

niteliklere sahiptir.
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15’inci yiizy1l sonrasi siireci de ayni bakis agisiyla degerlendiren yaklagim,
Avrupa’nin yayilmaci hareketleri haricinde c¢ok sayida somiirgelestirme faaliyetinin
oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢ergcevede, Cin ve Sovyetler Birligi’nin ABD’yi somiirgeci
ve emperyalist olmakla suglamasina karsin kendilerinin de benzer bir tarihsel mirasa
sahip olduklar ileri siiriilmekte; Japonya’nin 19’uncu yiizyilin sonlarindan itibaren
Tayvan, Kore ve Cin’e dogru genislemesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ispanyol-
Amerikan Savasi sonrasinda Filipinler’i ilhak etmesi de ilgili kapsamda ele alinmaktadir
(Paul ve Leanza, 2020, s.223). Fakat bu oOrneklerde yalnizca cografi temelli bir
genislemenin oldugu goz ardi edilmemelidir. Kisacasi, denizasir1 imparatorluklarla sinirh
goriilmeyen, Avrupa disindaki bolgelerin yerlesimci uygulamalarimi da somiirgeci
politikalar kapsaminda kabul eden ve kiiltiirel baski yoluyla gerceklesen her eylemi bu

kapsamda degerlendiren bir yaklasim mevcuttur.

Literatiirdeki ikinci bakis acist ise somiirgeciligi Avrupa’nin 15’inci yiizyilda
gerceklestirdigi yayilmaci faaliyetler ile 6zdeslestirir ve bu siirecten onceki ticari ve
askeri girisimlerden tamamen farkli bir nitelikte oldugunu savunur. Michael Sommer’a
gore (2011, s.183) Avrupa somiirgeciliginin klasik donemindeki uygulamalar,
Yunanlilarin ve Fenikelilerin Akdeniz diasporasinda kurduklari yerlesimlerden biitiiniiyle
farkli bir nitelige sahipti. Yazar (2011, s.189) modern diinya tarih¢isinin “somiirge”’y1
tanimlama bi¢iminin (isgal yoluyla, somiirge 6ncesi kosullar izerinde kurulmus, uzaktaki
bir “ana vatan” ya da imparatorluk merkezine kalic1 bigimde bagimli olan ve bu merkezin
sOmiirge iizerinde tek tarafli hak iddia ettigi siyasi varlik) antik somiirge yerlesimleri i¢in
gecerli olamayacagini savunmaktadir. Ozellikle “ana vatana kalici bagimlilik” unsuru,
Demir Cagi Akdeniz’inde genel olarak mevcut degildir. Yunanlilarin o donemdeki
etkinliklerinin ilgili kapsamda degerlendirilememesinin bir diger sebebi de topluluklar
arasinda derinlesen kiiltiirel ugurum ve bunu destekleyen ideolojik sdylemin olmamasidir.
Aksine, Yunan ve Fenike diasporasini inceleyen arkeologlarin elde ettigi veriler,
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topluluklarin yogun bir kiiltiirel aligveris iginde oldugunu gostermektedir (Sommer, 2011,
5.190). Ozetle, Sommer’a goére bu donemde gerceklesen faaliyetler literatiirdeki
somiirgecilik tanimi1 ile uyumsuzdur ve bu g¢ergevenin siireci agiklamakta rehber olarak

kullanilmasindan vazgegmek gerekmektedir.

Benzer bir yaklagimi benimseyen Raimondo Luraghi (2000, s.15-16), esasen
somiirgecilikle eski caglarin “halki baska yerlere yerlestirme” amacmi giiden
uygulamalari arasinda higbir ilgi olmadigini savunmaktadir. Bigimsel benzerlikler (bir
halkin bir baska halk tizerinde kurdugu baski gibi) haricinde incelenmesi gereken pek ¢cok
temel farkin oldugunu iddia eden kuramci, modern toplumun teknik devrimle karakterize
oldugunu ve el emeginden yoksun burjuvazinin yeni enerji kaynaklari ve teknik yollar
aramasiyla gerceklesen bir yayilmaciligin oldugunu vurgulamaktadir. Orta Cagin
sonunda barut ve matbaa gibi teknolojilerle ger¢eklesen teknik devrim, yeni bir toplumsal
sinif olan burjuvazinin dogusuna sebep olmustur. Uretim ve degisim alaninda faaliyet
gbsteren bu yeni smif, ticaretini genisletmek, altin ve hammadde kaynaklarini ele
gecirmek gibi amaglarla ¢esitli istilalar ger¢eklestirmis, diinyanin Avrupa disinda kalan

bolgelerinde ¢ok sayida pazar ve yerlesim alani kurmustur.

Moses Finley de 1976 yilinda yayimlanan “Colonies: An Attempt at a Typology”
baslikli makalesinde somiirgecilige iliskin bir simiflandirma olusturmay:1 amagclar.
Kuramciya gore somiirgecilikten s6z edebilmemiz i¢in kalic1 yerlesim ve bagimlilik
faktorlerinin olmasi gerekir; bunlarin olmadigi herhangi bir ornekten s6z ederken
“somtirgecilik” kullanim1 dogru degildir. Britanya Hindistan’in1 (yerlesim yok), Orta ¢ag
Cenova yerlesimlerini (yalnizca ticari amagh ve yerlesim soz konusu degil), Yunan ve
Fenike yerlesimlerini (bagimlilik yok) somiirgecilik kapsaminda degerlendirmeyen
Finley, yerlesimin somiirgecilik i¢in tek basina yeterli bir belirleyici olamayacagini,
“settlement” ve “colonization” kullanimlarinin esdeger kabul edilmesinin etimolojik

temelli bir hata oldugunu savunur. Literatiirdeki siniflandirmalar gbz 6niine alindiginda,
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Finley’nin olusturdugu siniflandirmanin en anlasilir ve net ayrimi yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Bu simiflandirmanin temel alindigi bir degerlendirme sonucunda,
somiirgeciligin Avrupa’ya ve 15’inci yiizy1l sonrasina 6zgii bir fenomen oldugu sonucuna

kolaylikla varabiliriz.

Yukarida yer verilen farkli bakis acilarindan ve tartismalardan yola ¢iktigimizda,
somiirgeciligin tek bir taniminin olamayacagi sonucuna rahatlikla variyoruz. Bunun temel
sebebi, somiirgelestirme girisimlerinin ¢ok farkli bi¢imlerde gergeklesiyor olmasidir. Bu
eylemin hangi amaglarla yapildigini ve arkasindaki itici giicii temel almak, arastirmacinin
yaklagiminin dogru sekilde aktarilmasini saglayacaktir. Fakat ¢ok sayida alt kategori
belirlenmesi de belirsizligi artirma riski tasimaktadir. Literatiirdeki farkli tarihsel
kabuller, medeniyetlere atfedilen roller ve alt kategoriler haricinde, somiirgeciligin ne
olduguna iliskin algilayisimizi belirsizlestiren bir diger kullanim “emperyalizm”dir.
Emperyalizm siklikla somiirgecilikle es anlamli olarak kullanilmakta ve iki kavram
arasindaki farklar net sekilde siniflandirilamamaktadir. Bu sebeple, tez kapsaminda
benimsenen somiirgecilik anlayisini ortaya koymadan 6nce, emperyalizmin ne anlama
geldigine, tarthsel kokenine ve akademik yazinda hangi yonleri ile ele alindigina

bakacagiz.

Somiirgeciligi tanimlama ¢abasinda s6zii edilen uzlasi problemi emperyalizm i¢in
de gecerlidir ve arka planinda benzer sebepler vardir. Emperyalizm ve somiirgeciligin
tarihsel olarak kesisip Ortiistiigii cok sayida ornek olmasi, kimi ¢alismalarin belirtilen iki
kullanimin ayirt edilemez oldugunu iddia etmesine neden olmaktadir. Fakat
arastirmacilarin ciddi bir cogunlugu benzerliklere ragmen gbze carpan temel ayrimlar
oldugunu da 6ne siirmektedir. Emperyalizm ve somiirgecilik terimleri Latince kokenlidir.
Emperyalizm imperium, somiirgecilik ise coloniadan tiiretilmistir. Roma’da imperium,
askeri ve devlet diizeyindeki mutlak yonetim anlamina geliyordu (Kumar, 2021, s.281).

Colonia ise ana kentteki (metropol) "fazlalik" niifusun yeniden yerlestirildigi, yabanci bir
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toprakta bos olarak kabul edilen ve tarimsal faaliyetlerle varliklarini siirdiirebilmek
amaciyla olusturulan yerlesimlere karsilik geliyordu (Arneil, 2024, s.151). Etimolojik
olarak bu denli farkli anlamlar tasiyan iki kullanimin zaman igerisinde benzer kavramlara

isaret ediyor olmas1 oldukga dikkat ¢ekici ve incelemeye degerdir.

Emperyalizm ve somiirgeciligin birbirinin yerine kullanilmasina dair genis bir
tartisma vardir. Margaret Kohn (2012), somiirgeciligin “bir halkin diger bir halki
boyunduruk altina aldig1 bir egemenlik pratigi” oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore
bu durum somiirgeciligin tanimlanmasindaki zorluklardan biridir ¢iinki kavrami
emperyalizmden ayirt etmek giictiir ve bu iki kullanim ¢ogunlukla es anlamli olarak ele
alinmaktadir. Jennifer Pitts de (2010, s.213-214), emperyal ile somiirgeciyi ayirt etmenin
neredeyse imkansiz oldugunu ifade eder. Pitts’e gore bazi yaklagimlar somiirgeciligin
“yaygin egemenligi” ve emperyalizmin ise “yerlesimi” igerdigini savunsa da bu popiiler
ifade tutarsizdir ve somut bir ayrim sunamaz. Arneil’e gore (2024, s.151), ilk ayrim
etimolojiktir. Emperyalizmi somiirgecilikten ayiran bir diger unsur her zaman yabanci
halklara ve topraklara yonelmis olmasidir; somiirgecilik ise geri kalmis olarak tanimlanan
tiim bolgeler tizerinde ¢esitli baski mekanizmalarini devreye sokmustur. 18’inci ytizyilin
sonlarindan 20’nci ylizyilin baslarina kadar Avrupa’daki atil goriilen halklarin devlet

sinirlart igerisindeki i¢ yerlesimlere gonderildigi cok sayida uygulama gerceklestirilmistir

(Arneil, 2024, s.154).

Somiirgecilik ve emperyalizmin farklar1 ortaya konurken, iki uygulamanin hedef
ve amaglar1 arasindaki ayrimlardan da yola ¢ikildigr goriilmektedir. Modern bir ideoloji
olarak somiirgeciligin; geri kalmis halklarin, verimsiz topraklarin gelistirilmesi ve
kalkindirilmas1 gibi amaglarla hareket ettigi one siiriiliirken; emperyalizmin yalnizca
siyasi, askeri ve ekonomik anlamda genislemeyi ve bu genislemenin getirdigi kiiresel
stratejik hedefleri temel aldig1 ifade edilmektedir. Somiirgeci giicler, isgal altina aldiklar1

topraklardaki insanlarla i¢ ige yasamistir. Halki tarimsal faaliyetler i¢in kullanan ve bu
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yolla karin1 en c¢oklastirmayr hedefleyen somiirgeciler, isyan ve bagskaldir1 gibi
durumlarda yerli halklar1 yok etme, soykirim, temizleme, imha etme ve/veya reddetme
gibi politikalar1 benimsemekten ¢ekinmemistir. Avrupali gogmenler ve somiirgeciler, bazi
bolgelerde yerli halklar1 yerinden ederek niifusca baskin hale gelmistir. 19 uncu ve 20°nci
ylzyilin baglarinda hizla biiyliyen ve yiiksek refah seviyesine ulasan bu topluluklar,
siklikla “Yeni Avrupalilar” olarak anilmistir (Howe, 2006, s.74). Emperyalizmde ise
fethedilen bolge halklar1 ile bu denli dogrudan bir iligkilenme bi¢imi séz konusu
olmamustir. Fetih temelli, yukaridan ve denizasir1 bir egemenlik bi¢cimine karsilik gelen
emperyalizm, bu yoniiyle de somiirgecilikten ayrismaktadir (Arneil, 2024, s.156-157).
Tiim bu tanimlar ve yaklasimlardan yola ¢iktigimizda, somiirgecilik ve emperyalizmin
degisik uygulamalara isaret eden fakat benzer hedefler ve giiclerce gerceklestirilen

stirecleri ifade ettigini goriiyoruz.

Marksist kuramcilar da emperyalizmi tanimlamaya c¢aligmistir. Burada,
emperyalizmin klasik tanimindan farkli bir yaklagim benimsendigi ve kavramin esas
olarak kapitalist genigleme mantigini agiklamak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
bu durum Marksist literatiiriin somiirgeciligin ve emperyalizmin ilk donemlerini ele
almadig1 anlamina gelmez; esas olarak emperyalizmin farkli bicimlerine ve kapitalizmin
evrelerine odaklanilmaktadir. Koélelik iizerine kurulu Roma 6rneginden yola ¢ikilarak,
emperyalizmin kapitalizmden ¢ok daha 6nce de var oldugu fakat kapitalist emperyalizmin

ayirt edici niteliklere sahip oldugu tizerinde durulmaktadir.

Marksist anlatinin emperyalizm analizinde 6ne ¢ikan kaynaklardan biri Vladimir
Ilyi¢ Lenin’in, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’dir. Lenin, kinci
Enternasyonal’in devrimin yalnizca en ileri kapitalist iilkelerde baglayacag: yoniindeki
goriisiine kars1 ¢ikarak, emperyalizm doneminde kapitalizmin esitsiz gelismesi nedeniyle
devrimin, Carlik Rusyasi gibi zayif halkalardan da baslayabilecegini savunmustur ve

emperyalizm analizinde ortaya koydugu tespitler bu durumu dogrular niteliktedir. I.
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Diinya Savasi sirasinda (1916) kaleme alinmis olan ¢alismada, emperyalizmin kapitalist
iiretim biciminin igsel ¢eliskilerini derinlestirdigi ve tekelci yapisiyla yozlagsma ve
durgunluk egilimi yarattig1 ifade edilmektedir. Bu tekelci yapinin temelinde, sanayinin
cesitli kollarmin tek bir isletmede toplaniyor olmasi yatmaktadir. Modern tekellerin
baslangicin1 1860 yilina kadar dayandiran Lenin, serbest rekabetin 1860-1880 yillari
arasinda doruguna ulastigini ifade etmektedir. 19’uncu yiizyilin sonunda ise karteller
ekonomik yasamin temeli haline gelmis ve kapitalizm “kapitalist emperyalizm”e
doniismiistiir (Lenin, 2009, s.25). Uretimin yogunlasmas1 ve bunun sonucu olan tekeller,
sanayi ve bankalarin birlesmesi ile olugsmaktadir (Lenin, 2009, s.54-60). Lenin'e gore
tekelci asamada sermaye fazlasi, kar oranlarinin yiiksek oldugu geri kalmas iilkelere ihrag
edilir; demiryolu ve sanayi yatirimlariyla diinya kapitalist sistemine baglanan bu iilkeler
tizerinden diinya, mali sermayeye dayali olarak ekonomik ve siyasi bakimdan paylasilir
(Lenin, 2009, 5.70, 85). Marksist kurami emperyalizm tartismalarinda degerli kilan unsur,
sermaye hareketliligi ve sermayenin uluslararasilagsmasina dair 6zgiin katkisidir. Bu katki

kapitalizmin ileri asamalarini ¢ercevelemek i¢in kapsamli bir yol haritasi ¢izmektedir.

Akademik literatliirde somdiirgecilige iliskin ¢ok sayida smiflandirma cabasi
oldugunu gordiik. Bu cesitlilik, kavrama iliskin bir uzlasi saglanamamasinin en temel
sebeplerinden  biridir. Anlagsmazliklar, kategorilerin genel igeriginden cografi
baglamlarina kadar uzanmaktadir. Somiirgeciligi ne sekilde ele aldigimiz, politik
konumlanisimizi ve akademik yaklasimimizi da dogrudan yansitmaktadir. Somiirgeciligi
bir yonetim bi¢imi olarak konumlandirmak ve Avrupa ile Avrupa dis1 diinyas1 arasindaki
farklar1 betimlemek i¢in kullanmak indirgemeci bir yaklasima sebep olmaktadir (Sultan,
2025, s.435-436). Bu tir bir indirgemecilige diismemenin temel yolu kiiresel
esitsizlikleri, diinyanin ¢ok boyutlu yapisini ve sémiirgeciligin neden oldugu ayrimcilik
bicimlerini somutlastirmaktir. Bu nedenle tez kapsaminda somiirgeciligin ele alindigi
cercevenin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir.
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Denizasiri, ekonomik somiirii i¢eren, kiiltiirel baskiy1 esas alan ve yerlesimci bir
faaliyet olan; plantasyonlar ve zorunlu isgiicii ile somiirgeciligin 6ziinii olusturan 1500
sonrasi Bati1 temelli faaliyetler, diger sOmiirgecilik tiirlerinden belirgin bigimde
ayrilmaktadir. Sonug olarak, bu ¢alismada tarihsel somiirgecilik Avrupa’ya 6zgii bir olgu
olarak kabul edilmekte, emperyalizmden ayr1 bir fenomen olarak ele alinmakta, antik ve

bolge dis1 6rnekler ise somiirgeciligin farkli birer boyutu olarak konumlandirilmaktadir.

Tarihsel somiirgeciligin mirasi, somiirge yonetimlerinin resmen sona ermesiyle
birlikte farkli bigimler kazanmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
bagimsizliklarin1 kazanan devletlerin karsilastigi yeni sorunlar -Ornegin bagimsizlik
sonrasi borg¢ krizleri, uluslararasi finans kuruluglarinin dayattig1 yapisal uyum programlari
ve eski somiirge dillerinin egitim ile yonetimdeki siirekliligi- tarihsel somiirgeciligin
farkli cografyalar iizerindeki etkisini goriiniir kilmistir. Somiirgeciligin bu formunda
esitsizlik dogrudan gergeklesmemis; cesitli yol ve yontemler benimsenerek devam
etmistir. Bu sebeple sOmiirgecilik yeni anlamlar kazanmis, kiiresel iligkiler farkli
diizeylerde ilerlemistir. ifade edilen durumu yeni sémiirgecilik, bagimlilik ve Kiiresel
Kuzey-Kiiresel Giiney tartismalar1 ekseninde detaylandirmakta ve irdelemekte fayda

vardir.
1.2. Yeni Somiirgecilik Tartismalar:

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte sémiirgeci uluslar, yerlesimlerini
ellerinde tutmanin ne kadar akilct oldugunu degerlendirmek zorunda kalmistir. Savas
sonrasinda gelismis gli¢lerin karsilasti1 temel sorun, az sayida zengin iilke ile ¢ok sayida
yoksul {ilke arasindaki biiyiik ugurumun var oldugu savas dncesi duruma geri dénmenin
imkansizligiydi. Artan siyasi 6zgiirliik talebi, somiirgelerin ekonomik yiikii gibi pek ¢cok
faktor, yerlesimleri somiirgeciler i¢in masrafli bir hale sokmaya baslamisti. Bu durumun

sebeplerinden biri olan bagimsizlik hareketlerinin arka planinda kendi kendini
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yonetebilen ulus devletlerin yiikselisi vardir (Hargreaves, 1996, s.244). Baslangigta siyasi
bir olgu olan somiirgesizlesme, kisa siirede somiirge deneyimiyle baglantili tiim unsurlari
icerecek sekilde (kiiltiirel, askeri vb.) genislemistir. Bu siire¢, somiirgeciler ve somiirge
karsitlar1 arasindaki askeri ¢atigmalar1 ve diplomatik siiregleri de iceren ikili bir yone
sahiptir (Betts, 2012, s.23-24). Deginilen tim faktorler, tarihsel somiirgeciligin

sonlandirilmasina yol agmustir.

Tarihsel somiirgeciligin sona ermesiyle birlikte, somiirgeci iliskiler yeni bigimler
kazanmistir. Yeni somiirgecilikte kontrolii elinde bulunduran gii¢ ¢cogunlukla gecmiste
s0z konusu topraklar tizerinde egemen olmus iilkelerdir. Bagimsizligin1 kazanmadan 6nce
tek parga halinde yonetilen genis alanlar, kalkinma becerisi sinirli ve i¢ giivenlikte bile
eski somiirgeci merkeze bagimh kiiciik devletlere ayrilmistir. Yeni somiirgeciligin bu
stratejisi, Ulkelerin eski somiirgeci giicle ekonomik ve mali iligkilerinin siki bigimde
stirdiiriilmesini hedeflemektedir. Somiirgeciligin aldigr bu bi¢im, kapitalizmin yeni
yapilanma yollar1 organize etmesine ve eski sOmiirgecilerin farklt yontemler

gelistirmesine yol agmustir.

Kwame Nkrumah'a gore (1965, s.8) yeni somiirgecilik agisindan en "ideal" devlet,
yeni ¢ikarlarin denetiminde isleyen bir yapiya isaret eder fakat sosyalist devletlerin
varligi, bu sistemin tiimiiyle hayata gecirilmesini engellemektedir. Bagka bir toplumsal
ve ekonomik diizenin varlifi, yeni sOmiirgeci rejim i¢in bir karsi durus niteligi
tasimaktadir. Bu yoniiyle sosyalizm "tehlikesi" kapitalizme ciddi bir darbe vurmustur.
Savas sonrast donemde kapitalizm, Sovyetler Birligi'nin yiikselisi ve Birinci Diinya
Savasi sirasinda aldig1 yikici darbeye ek olarak; Orta ve Dogu Avrupa'da ve Cin'de
sosyalist rejimlerin kurulmasiyla bir baska yenilgi yasamistir. Bu durum eski somiirgeci
giiclerin yeni politikalar gelistirmesinin esas nedenlerinden biridir. Kapitalizm, bir
toplumsal diizen olarak diinyanin pek ¢ok bolgesinde ¢oziilme siirecine girerken, sosyalist

rejimler esas olarak ekonomik ve endiistriyel agidan geri birakilmis cografyalarda ortaya
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cikmistir (Nkrumah, 1965, s.197). Bu dogrultuda, kapitalist diizene yonelik en giiclii
siyasal kopuslar, erken donemde yeni somiirgeci iliskilerin yogun bi¢imde siirdiiriildigi
bolgelerde kalic1 sonuglar dogurmustur. Buna karsilik, gelismis ve gli¢lii sanayiye sahip

ilkelerde kapitalizm daha da giliclenmistir.

Yukarida ifade edilen ayrigmanin en belirgin 6rnegi, savas sonrasi Bat1 diinyasinda
ortaya ¢ikmistir. Avrupa iilkeleri i¢ yeniden yapilanmaya odaklanirken, Amerika Birlesik
Devletleri’nin savasa ge¢ dahil olmasi, saldirilardan fiziksel olarak biiyiik Olcilide
etkilenmemesi ve savas malzemeleri ile hizmetlerinin baslica saglayicis1 konumunda
bulunmasi sayesinde iiretim ve yenilik kapasitesinde olaganiistii bir ivme yakalamis,
boylece Ingiltere'den uluslararasi finans tekeli liderligini devralmistir. Bu siiregte ABD
kapitalizmi ciddi bir yiikselise geg¢mis, anilan kazanim ilkenin Avrupa ve Japon
emperyalizminin somiirge bolgelerine iliskin yurtdis1 yatirimlarint ve sanayi iiriinleri
ithracatini artirmasima zemin hazirlamistir (Nkrumah, 1965, s.41; 54). Bu yatirimlar ve
ileride deginilecek yardimlar, dolayli yollarla isleyen yeni somiirgeciligin temelini

olusturmaktadir.

Savas sonras1 bu yeni diizende, ge¢misin "sOmiirgeci efendileri" ile eski
sOmiirgeler arasindaki iligkiler ¢esitli bigimlerde devamlilik gostermektedir. Bu boyutlar
siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri diizeydedir. Siyasi boyutta, bagimsizli§in1 yeni
kazanmus iilke, somiirgeci giiciin siyasi ideolojisini benimser ve gelecegin liderleri olacak
profiller bu giiclerin okullarinda egitim gorerek o iilkenin genel yapisini igsellestirir
(Nwachuku, 2016, s.1). Bu yolla siyasal kiiltiiriin zor kullanmadan benimsetilmesi
amaclanmaktadir. Eski somiirge iilkelerinde herhangi bir kriz s6z konusu oldugunda
giiclii iilkelerden yardim istenmesi ve ¢oziimiin somiirgeci gelenekte araniyor olmasi da

bu duruma yo6nelik en 6nemli 6rneklerden biridir.
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Somiirgeciligin aldigi yeni bigimdeki bir diger uygulama ise kiiltiirel diizeyde
gerceklesmektedir. Bu boyutta gecmisten gelen ve geri dondiiriilemez bigimde
igsellestirilmis kiiltiirel kodlarin baskinlig1 géze ¢arpmaktadir; eski yerlesimlerde gegmis
somiirgecilerin dilini resmi dil olarak kullanmaya devam etmektedir (Nwachuku, 2016,
s.3). Isimleri dahi sémiirgeciler tarafindan verilen yeni bagimsiz uluslar, yiizlerce yilin
kalic1 miras1 sebebiyle kiiltiirel benliklerini insa edemeyecek bir duruma gelmistir. Bu
orneklerden de gorecegimiz lizere sOmiirgeciligin temel parametrelerinden biri olan
asimilasyon, yeni sOmiirgeci politikalara dahi ihtiya¢ kalmadan geg¢misten gelen

aligkanliklar sebebiyle devam etmektedir.

Yeni somiirgeciligin temelindeki unsurlardan biri de yaratilan ekonomik
bagimliliktir. Yeni bagimli iligki oriintiileri, gecmis yerlesimlerin ekonomisinin hala eski
efendilerin ¢ok uluslu sirketleri araciligiyla sekillendirilmesi ve kontrol edilmesi
anlamina gelir ve bagimsizligin1 kazanmis eski somiirge tilkeleri devasa finansal ¢ikarlar
icin denetim altina alinmaktadir (Nkrumah, 1965, s.28). Bu ¢ikarlar belli bir kapitalist
devletin amaclart dogrultusunda isletilir ve paylagilir. En baskin etki Morgan ve
Rockefeller gibi ABD’li sirketlerin elindedir ve bunlar1 Britanyali ve Avrupali ortaklari
izlemektedir. Bu rekabetc¢i ortakliklar, mali tekelciligin ABD emperyalizmi altinda
kazandig1r kiiresel karakteri yansitir. Cok uluslu sirketler, gelismekte olan {ilke
ekonomilerini ciddi sekilde kontrol ediyordu. Ilk olarak bu iilkelerdeki iiretken eksenleri
insa etmek i¢in teknoloji transferi gergeklestirildi, ardindan ise is giicii ve yerel iiretim
kapasitesi artirildi. Ayrica, eski somiirgelerdeki ulus devletlere bagl kapitalist ¢ikarlarin
olusumu, dogrudan ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet alaninda gelisti ve onlarin kontrolii
altinda bicimlendi (Hardt ve Negri, 2001, s.246-247). Ornegin, Belgika'nin Kongo
tizerindeki finansal Ustiinliigii, Rothschild, Lazard Freres ve Schroder gibi uluslararasi
devlerle olan yakin baglantilar1 sayesinde olmus ve Britanya, Fransa ve ABD finansi ile
paylasilmistir. Bu tilkeler sirket ekonomilerinin baskin yapisindan rahatsizlik duydukea,
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yerel halki yatistirmak i¢in ilgili bolgelerde subeler agilmasi ve yerel niifusun istthdam
edilmesi gibi ¢oziimlere gidilmistir (Nwachuku, 2016). Nkrumah (1965) yeni
somiirgecilikte yabanci sermayenin daha az gelismis bolgelerin kalkinmasi amaciyla
degil, sOmiiriilmesi i¢in kullanildigin1 ifade etmektedir. Yapilan yatirimlar, diinya
tizerindeki zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurumu azaltmak yerine artirmaktadir ve

ekonomik-mali sisteme yonelik politikalar eski sémiirgeci hedeflerle baglantilidir.

1960'lardan itibaren bu ekonomik bagimlilik, uluslararasi finans kurumlari
araciligiyla daha da derinlesmistir. Ne uluslararas: kuruluglar ne de giiclii iilkeler yardim
ad1 altinda gerceklestirilen hicbir eylemi karsiliksiz yapmamaktadir. Ornegin Uluslararasi
Para Fonu’'nun (IMF) kredi vermek icin yardim ettigi iilkeden para birimini devaliie
etmesini istedigi, Diinya Bankasi'nin ise yoksulluk iizerine ¢esitli politikalar
gelistirilmesini sart kostugu belirtilmektedir. Ustelik GATT"1n dahi artik gelismekte olan
tilkelere tek tarafli taviz vermek istemedigi ve iilkeleri karsilik vermek zorunda biraktigi
vurgulanmaktadir (Zinkin, 1993, s.347). Udegbunam'a gore (2020, s.82) yeni
somiirgecilik baglaminda Afrika'ya yapilan yardimlar, kitayr kalkinma igin dig giiclere
bagiml hale getirmistir. Krediler ve hibeler yoluyla gercgeklestirilen bu mekanizmalar,
Afrika i¢in ciddi bir bor¢ yiikii ve kriz olusturmustur. Kitanin her yil IMF ve Diinya
Bankasi'na 6dedigi bor¢ faizi tutari, bu kurumlardan sagladigi kredilerin toplamini
asmaktadir; bu durum halkin en temel ihtiyaglardan dahi mahrum kalmasina neden olur.
Bahsedilen bagimlilik iligkisi, IMF ve Diinya Bankasi'nin bu iilkelere Yapisal Uyum
Programlar1 dayatmasini miimkiin kilmaktadir. Biiylik Ol¢iide kapsamli ozellestirme
adimlarina dayanan politikalar, saglik hizmetlerinin zayiflamasi, egitim alaninda
gerileme, altyap1 yatirimlarinin yetersiz kalmasi ve genel yasam kosullarinin kotiilesmesi
gibi sonuclar dogurmaktadir (Udegbunam, 2020, s.78). Bahsedilen durumun neredeyse
tiim eski somiirge iilkelerinde s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yardimlarin

biiytik bir kisminin krediler seklinde olmasi, yararlanicilarin zayif ekonomilerini daha da
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bliyiik bir ylikiin altina sokmustur. Yeni uluslar ayakta kalabilmek i¢in eski somiirgeci
glice bagimli olmak durumunda kalmistir (Nwachuku, 2016, s.3). Birlesmis Milletler
(BM)'ye gore ekonomik yardim, "hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan askeri
amac¢ tasimayan hibeler ve uzun vadeli krediler" olarak sinirlandirilir. Buna ragmen,
kendilerini yardim saglayici olarak konumlandiran iilkeler, bu kapsama 06zel sektor
yatirimlarini, ihracat kredilerini ve hatta askeri kredileri dahi dahil etmektedir (Nkrumabh,

1965, 5.48).

Tarihsel somiirgecilik deneyiminde somiirgeci giic en azindan yaptigi eylemleri
aciklamak ve hakli gostermek zorundaydi. Yeni somiirgecilikte ise bu iki durum higbir
sekilde s6z konusu degildir (Nkrumah, 1965, s.4-6). Bunun temel sebebi, yeni
sOmiirgeciligin resmiyette net bir karsiliginin olmamasi ve gergeklestirilen eylemlere
cesitli kuruluslar araciligryla gegerlilik kazandirilmasidir. Diinya Bankasi, 1944 tarihli
Bretton Woods Anlagmasi kapsaminda, Ikinci Diinya Savasi'nda yikima ugrayan iilkelerin
yeniden yapilanmasina destek olmak ve "az gelismis bolgelerde ekonomik kalkinmay1
tesvik etmek" amaciyla olusturulmustur. IMF ile hareket eden Diinya Bankasi, zamanla
yeni somiirgeci devletlerin bagimli konumunu siirdiirmede etkili bir mekanizma haline
gelmistir. Bir donem Diinya Bankasi'na danismanlik yapan ve deneyimlerini Bir
Ekonomik Tetikcinin Itiraflari baslikli ¢alismasiyla aktaran John Perkins (2012),
kurulusun somiirge iilkeleri asir1 dis borca ve iflasa siirlikleyecek biiyiik yatirimlar
yapmaya dogru nasil yonlendirdiklerini anlatmaktadir. Yazara gore (2012, s.44;161)
Diinya Bankasi ¢esitli altyap: projeleri i¢in azgelismis iilkelere bor¢ vermekte ve krediler
araciligiyla borcluluk kosullarini agirlagtirmaktadir. Temel amacg iflasa siiriiklenen
tilkenin biitiinliyle somiirgeci iilkenin kararlarina bagimli olmasini saglamaktir. IMF'de
aliman kararlar ise ¢cogunlukla fonda en yiiksek oy giiciine sahip biiylik sanayilesmis
iilkeler tarafindan belirlenmektedir (Udegbunam, 2020, s.78). Oziinde hibe amaci
glitmeyen mali yatirimlar, bor¢glanmanin bir tiirlii sona ermedigi sonsuz bir dongi
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yaratarak eski somiirgelerin gelismesine ket vurmustur (Campbell, 1975, 5.38). Bu durum
eski somiirge iilkelerinin bagimsiz hareket edebilmesinin ve mevcut sorunlarina yonelik

¢Oziim Uretebilmesinin 6niindeki temel engellerden biridir.

Gegmis sOmiirgecilik donemindeki bagimlilik daha net ve kesinken, dolayli
yollardan ger¢eklesen somiirgecilikte resmiyette bagimsiz olan eski somiirge devletleri
kolaylikla farkli hedeflere konu olabilmektedir. Bu sebeple yeni somiirgeci giicler
arasindaki miicadele koriiklenmektedir. Miicadele; kaynaklara erisim, mal ihraci ve
sanayi Uretimindeki teknik gelismeler ve fabrikalarin daha genis Olceklerde iiretim
yapabilir hale gelmesi gibi sebeplerle daha da yogunlasmistir. Gelismis kapitalist
ilkelerde, 6zellikle tekelci yapilar arasindaki rekabet son derece serttir. Anonim sirketler
araciligiyla demiryolu ve deniz tagimaciliginin biiyiimesi tesvik edilmekte, bu yolla
sigortacilik ve bankacilik sektoriiniin de biiylimesi amag¢lanmaktadir. Cikarilan yeni ticari
yasalarla bireysel yatirimcilarin sorumlulugu sinirlandirarak sanayi ve ticari igletmelerin
paylart artirilmaktaydi. Rekabetin seyrini de donilisiime ugratan bu diizenlemeler, biiyiik
caph sirketlerin daha zayif rakiplerine orantisiz bir giic uygulamasina sebep oluyordu.
Yeni sOmiirgeciligin ifade edilen dogasi1 nedeniyle kiiresel finans gruplar, farkl
yontemler kullanarak ulusal tekellere de niifuz etmektedir. Bu siire¢ yalnizca ekonomi
alamyla smirli degildir ve siyasi baglantilar sayesinde daha da derinlesmektedir

(Nkrumabh, 1965, s.41).

Yeni somiirgecilikte bir diger parametre olan askeri baski unsuru da farkli bir
bicim almistir fakat giiclii sekilde devam etmektedir. Esasen bu doniisiim, niikleer
silahlarin artigiyla da yakindan iligkilidir. Niikleer silahlarin artisi, biiytlik bir savasin nihai
yaptirimina dayanan eski tarz giic dengesi anlayisin1 gecersiz kilmistir. Askeri ¢atigsmalar
bu nedenle "sinirli savaslar'dan ibarettir ve yeni somiirgecilik bu tiir savaslarin tireme
alamidir (Nkrumah, 1965, s.5). Eski somiirge donemi askeri politikalari, dis tehditleri

hedef almak yerine i¢ giivenlige odaklanmaktaydi. Yerlesimler icerisindeki askeri yapi,
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yerel diizeni koruma iddiasiyla hareket etmekte ve somiirge halklarini tehdit olarak
konumlandirmaktaydi. Catismalara dogrudan miidahale eden eski somiirgeciler,
savaglarin nasil sonuglanacagina dahi etki etmistir. Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Gine, Somali, Etiyopya ve Nijerya gibi iilkeler bu 6rnekler arasinda yer alir. S6z konusu
iilkelerde i¢ savaglar meydana geldiginde, eski sOmiirgeci giicler devreye girerek
catigmalarin seyrine miidahale etmis ve sonuglar1 sekillendirmistir (Nwachuku, 2016,
s.3). Bu tiir dis miidahaleler, ilgili iilkelerin bagimsizlik arayisini zayiflatmakta ve kendi

egemenliklerini savunma kapasitelerini sinirlamaktadir.

Gecmis askeri faaliyetlerde temelde dogrudan genisleme ve yayilma amaglar
oldugunun bilinmesi, somiiriilen iilkenin karsi karsiya kaldigi tablo hakkindaki
farkindaliginin daha yiiksek olmasini saglamaktaydi. Ancak yeni somiirgecilikte bu denli
belirgin bir 6z biling yoktur ve ¢ok daha hassas bir goriiniim vardir. Soguk Savag sonrasi
donemde miidahaleler yeni bir ivme yakalamistir. Bu miidahaleler, Orta Dogu ve Afrika
tilkelerine kalic1 zararlar vermis; 6zellikle de ABD eliyle gergeklestirilen isgaller ile ciddi
insanlik suclart islenmistir; bunlar arasinda 2001 yilinda Afganistan'a yapilan saldiri,
2003 Irak isgali gibi siirecler yer almaktadir. NATO'nun 2011 yilinda Libya'ya yaptigi

miidahale de sivilleri koruma gerekgesiyle mesrulastirilan bir baska askeri girigimdir.

Bahsedilen tiim baski unsurlarina (askeri, siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb.) kars1
koymak ve miicadele edebilmek icin ¢esitli yontemler gelistirildigi goriilmektedir ve bu
miicadelelerin uzun soluklu bir tarihi vardir. 1950'lerin ortalarinda, heniiz Soguk Savas'in
ilk yillarinda, bagimsizligin1 yeni kazanmis iilkeler bloklara baglanmama yoniinde bir
arayisa girmistir. Soguk Savas Donemi'nde ortaya ¢ikan Baglantisizlar Hareketi'nin
temeli, 1955 yilinda Endonezya'nin Bandung kentinde diizenlenen ve 29 iilkenin katildig1
"Bandung Konferans1" ile atilmistir. Bu hareketin temel amaci, bagimsizligin1 yeni
kazanmis eski somiirge iilkelerinin egemenliklerini korumasi ve biiyiik giicler arasindaki

rekabetin bir parcas1 olmamasidir. Konferansta benimsenen anlayis, ikinci Diinya Savast
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sonrasinda bagimsizligin1 kazanan iilkelerin ABD onciiliigiindeki Bati Blogu veya
Sovyetler Birligi onciiliiglindeki Dogu Blogu'na askeri veya siyasi olarak baglanmadigi
bir konumlanis1 ifade etmektedir. 1961'de Yugoslavya’nin baskenti Belgrad’da yapilan
Belgrad Konferansi'nda ise Baglantisizlar Hareketi resmilesmistir (Nwachuku, 2016, s.3).
Bu hareketin temel hedefi, silahsizlanmay1 ve gelismis giiclerin uyguladig1 orantisiz
baskiy1 ortadan kaldirmaktir. Uluslararasi sorunlarin uzlasma ile ¢oziilmesi de temel

amaclar arasinda yer almaktadr.

Somiirgecilige kars1 giiclenen kurtulus hareketlerine sebep olan itici giiglerden biri
de is¢i smifinin daha da kotiilesen konumu olmustur. Yiizyilin sonundan itibaren
sOmiirgeler, bu durumu kapitalist devletlerdeki smif c¢atigmalarini hafifletmek icin
kullanilabilecek bir kaynak olarak goérmiis ve bir siireligine de olsa bu amacinm
gergeklestirebilmistir. SOmiirge miilklerinden elde edilen karin biiylik kisminin is¢ilerin
degil kapitalist sinifin cebine giriyor olmasi sebebiyle is¢i sinifi partileri, kendilerini
sOmiirge halklar1 ile 6zdeslestirmeye basladi. Kapitalizm kendini, igeride is¢i sinifi
hareketleri ile disarida ise somiirgeci kurtulus hareketleriyle miicadele ederken buldu
(Nkrumah, 1965, s.6). Ancak bu durum esitsizlik Oriintiilerini ve somiirgeci faaliyetleri

biitiiniiyle ortadan kaldiramadi.

Yeni somiirgecilige dair miicadeleler genel hatlariyla yukarida ifade edilen sekilde
gerceklesmistir. Uygulamadaki bu ¢ozlim stratejilerine ek olarak, pek ¢ok kuramci ve
siyaset insani tarafindan da yeni somiirgeciligin ortadan kaldirilmasina iligkin ¢esitli
oneriler gelistirilmistir. Bu 6nerilerin ne dl¢iide hayata gecirilebildigi tartismali olmakla
birlikte, yeni somiirgeciligin "6rtiik" yontemlerinin hatir1 sayilir bir kesim tarafindan fark
edilmesi ve buna kars1 miicadele aracglarinin gelistirilmis olmasi dahi ciddi bir baskaldir
niteligi tasimaktadir. Eduardo Faleiro'ya gore (2012, s.14) yeni sémiirgecilikle miicadele
icin Baglantisizlar Hareketi, G-77 ve benzeri Orgiitlenmeler aracilifiyla Birlesmis

Milletler (BM) sisteminin demokratiklestirilmesi; Giivenlik Konseyi'nin reformu, Genel
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Kurul'un giiclendirilmesi ve niikleer silahlarinin ortadan kaldirilmasi yoluyla daha adil,
esitlikci ve barisgil bir uluslararasi diizen icin ¢aba gosterilmelidir. Afrika odakli bir
kurtulus miicadelesini odagma alan Nkrumah ise (1965, s.197) oncelikle yeni
somiirgecilik olgusunun kabullenilmesi ve bu kabullenis sonrasinda ¢oziim yollarinin
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Cikis yolunu imkénsiz gérmeyen yazar,
diinyanin potansiyel kaynaklarin1 harekete gecirecek oOrgiitlenme eksikligine vurgu
yapmaktadir. Sistemin umutsuz kurbanlarinin gelecekte karsi baski uygulayacak sekilde
hizalanmalar1 gerekmektedir ve bu hizalanma herhangi bir savasa sebep olmaz; aksine
bdyle bir konumlanisin olmamasi barisa yonelik tehdit anlamina gelmektedir. Bu noktada
sOmiirgeciligin tasfiye siirecini incelemek gerekir. Bagimsizlik hareketlerinin kendisi
bile, herhangi bir savas ¢cikmaksizin somiirgeci efendileri pes ettirmeye yetmistir. Afrika
Birligi'nin ve kolektif hareketin 6nemine de deginen Nkrumah (1965, s.200-201), eylemin

degil eylemsizligin savaslarin sebebi oldugunu siklikla vurgulamaktadir.

Diinyanin genel durumu ve kiiresel iliskilerin seyri incelendiginde, hem
1960'larda hem de 2000 sonrasinda kaleme alinan ¢alismalarda ifade edilen sorunlarin
devam ettigi net sekilde goriilmektedir. Kiiresel esitsizlikler gitgide derinlesmekte;
ekonomik, askeri ve kiiltiirel baskilar siddetini artirarak devam etmektedir. Nkrumah'in
bundan 60 y1l 6nce yaptig1 tespitler giincelligini korumaktadir. Bu da gostermektedir ki
tarthsel somiirgeciligin mirasgist olan kiiresel giicler, gorliniirde bagimsiz olan eski
somiirgeler tizerinden elde ettigi c¢ikarlari yeni somiirgeciligin incelikli yontemlerinden
faydalanarak her gecen giin daha da artirmaktadir. Bu durum ayni zamanda bir bagimlilik
ve az gelismislik sorunudur. Yeni somiirgecilik literatiiriinde gerceklesen esitsizligin
farkli boyutlarini (askeri, ekonomik, kiiltiirel vb.) detayl sekilde gordiik fakat bagimliligi
iireten parametreleri daha derin ve odaklanmis bigimde agiklayan analizlere heniiz
deginmedik. Bu noktada literatiirdeki ciddi bir boslugu dolduran bagimlilik okulunun
temel tezlerine bakmak, kiiresel iligkilerin dinamiklerini daha derinlemesine bir bigimde
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kavramamiza olanak saglayacaktir. Ilgili kapsamda merkez-gevre ayrimma, giincel
tartismalara ve kiiresel iligkilerin mevcut cok boyutlu yapisina da daha detayli bir sekilde

yer verilecektir.
1.2.1. Bagimhilhik Okulu

Akademik tartigmalarda kayda deger bir yeri olan gelismislik-azgelismislik
meselesi, bagimlilik okulu kuramcilarinca merkez ve ¢evre ayrimi iizerinden kapsamli
sekilde ele alinmistir. Bagimlilik okulunun savas sonrasi kiiresel esitsizlikleri agiklamakta
etkili bir gerceve ¢izdigi goriilmektedir. 1950’1 yillarin sonunda ortaya atilan ve
modernlesme kuraminin elestirisine dayanan okul, uluslararasi iliskiler, iktisat, sosyoloji
gibi farkl disiplinlerle iliskilidir. Latin Amerika ve Afrika gibi azgelismis bolgelerin
ekonomik ve siyasi bagimlilig1 Yeni Marksist bir bakis agisiyla incelemistir (Hout, 2023,
s.163). Analizini merkez-cevre ayrimina dayanarak gerceklestiren bagimlilik okulu,
gelismis llkeler ile azgelismis ilkeler arasindaki ekonomik ugurumu ve sOmiirii

Oriintiilerini ag¢iklamaktadir.

Temel odagi II. Diinya Savasi sonrast ¢evre lilkelerin -ciddi bir ¢ogunlugu eski
somiirge olan iilkeler- merkez iilkelere olan ortiik ve dolayli bagimliligini incelemek olan
kuramin kokenleri Bukharin ve Lenin'in emperyalizme dair analizlerine degin
uzanmaktadir. Bukharin (1929) Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi baglikli ¢aligmada,
diinya sisteminin acimasiz rekabet kosullar1 icerisindeki azgelismis ve ekonomisi tarima
dayal1 iilkeleri "gevre" olarak konumlandirmistir. Lenin ise (2009, s.61-63)
Emperyalizmin En Yiiksek Asamasi’nda emperyalizmin somiirgelestirdigi ilkelerin
kapitalist bir kalkinma siirecine giremedigini ve bu siirece yonelik adimlarin atilmadigini
ifade etmistir. Tlgili calismalar bagimlilik literatiirii icin kiymetli bir esin kaynag1 olsa da
merkez-cevre diyalektigine dayali keskin bir ayrim1 icermemektedir. Bu ¢ergevede dncii

calismalardan biri, adin1 Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu'nda
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(ECLA) gorev almis Raul Prebisch ve Hans W. Singer'den alan "Prebisch-Singer" tezidir.
Yapisalci bir analize dayanan bu yaklagim, sanayilesmesini tamamlamis gelismis tilkeler
ile azgelismis tilkeler arasindaki kemiklesmis esitsizligi, temel iirlinlerin sanayi iriinleri
karsisinda yasadigi diisiis lizerinden agiklamaktadir (Kabonga, 2016, s.30). Azgelismis
tilkelerin ham madde ihracina yonelik bagimliligini ifade eden bu analiz (Sanchez, 2003,
s.37), kiiresel ekonomik yap1 igerisindeki iligkileri ortaya koymasi acisindan 6nem

tasimaktadir.

Ortaya ¢iktig1 slirecte Latin Amerika odakli ¢oziimlemeler yapan ekol, zaman
icerisinde inceleme alanini genigletmis ve Asya ekonomileri ile Sahra Alt1 Afrika’y1 da
kapsamia almistir (Hout, 2023, s.163). S0z konusu genigleyen kavrayis sayesinde
bagimliligin farkli cografyalardaki goriinlimlerini ortaya koyabilmek miimkiin olmustur.
Bu yoniiyle yeni somiirgecilik tartigsmalarina farkli bir soluk getiren kuram, bagimliligin
klasik somiirgeciligin dar kapsaminin disinda kalan boyutunu da ortaya koymustur.
Nitekim Friedmann ve Wayne (1977, s.400), bagimlilik yaklagiminin evrimsel kalkinma
kuramlarina kars1 dort 6nemli ilerleme kaydettigini belirtmektedir: “toplumu veya ulusu
kendi kendine yeterli bir birim olarak varsaymamasi, biitiinciil bir analiz sunmaya
calismasi, toplumsal yasamin maddi temellerine 6zellikle diinya kapitalist sisteminin
bliylime ve yayilmasina odaklanmasi ve tarihsel olarak spesifik olmasi”. Bu sayede,
azgelismislik olgusunun yalnizca igsel dinamiklerle agiklanamayacagi ve kiiresel

kapitalizme iligkin parametrelerin ele alinmas1 gerektigi ortaya konmustur.

Dos Santos, Cardoso, Faletto, Sunkel, Wallerstein, Baran, Arrighi, Frank gibi ¢ok
sayida ismin katkida bulundugu bagimlilik kurami, ticari serbestligin cevre iilkeler
tizerinde yarattig1 olumsuz etkileri ve ¢gevreden merkeze gergeklesen kaynak aktariminda
esitsizlige sebep olan parametreleri derinlemesine incelemektedir (Velasco, 2003, s.44).
Kapitalist sistemin azgelismis iilkelerin ilerlemesine ket vuran dogasina deginen

yaklasim, merkez iilkelerin ¢evre iilkeleri yalnizca ekonomik degil; sosyal ve siyasal
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baglamda da bagimli kildigini 6ne siirer (Tubiana, 1998, s.22-23). Somut bir odaga sahip
olan ve bu anlamda diger yeni somiirgecilik yaklasimlarindan ayrilan bagimlilik kuramini
farkli kilan noktalardan bir digeri modernlesme kuramlar1 gibi indirgemeci yaklagimlari

kapsamli sekilde elestirmesidir.

Modernlesme kuramlarinin azgelismisligi "bir asama" olarak goren sinirh
yaklasimi, bagimlilik okulunun temel elestiri noktalarindan birini olusturmaktadir.
Modernlesme, azgelismisligin nedenlerini yoksul toplumlarin ig¢sel dinamiklerine
baglamaktadir (Mahoney ve Rodriguez Franco, 2016, s.23). Ozellikle bu iilkelerin
kiiltiirel yonelimlerine ve degerlerine odaklanan yaklasim, modern-geleneksel ikiliginden
hareket etmektedir. Bu anlayis, modern toplumlarda iliskilerin evrensel ve islevsel
oldugunu ve bireysel basarmin temel alindigini savunur. Geleneksel toplumlarda ise
iligkiler daha 6zeldir ve her birey statiisiine gore degerlendirilir. Kalkinma olgusu,
kiiltiirel degerlerin geleneksel toplumdan modern topluma dogru degisimiyle
miimkiindiir. Bu baglamda modernlesme kuramcilari, her toplumun gecirmesi gereken
asamalar oldugunu varsayarak "ileri" ve "geri" toplumlar arasinda bir mesafe olugturan
Bat1 merkezli bir bakis agisin1 benimsediler (Grosfoguel, 2000, s.359). Cevre lilkelerin
karst karsiya oldugu somiirii Oriintlilerini gormezden gelen bu yaklasimin aksine,
bagimlilik kuramcilart yeni esitsizlik bi¢imlerinin tarihsel somiirgeciligin bir devami
oldugunu ileri siirer ve bu durumu yaratan kosullar1 biitiinsel bicimde analiz eder
(Matunhu, 2011, s.68). Bu kavray1s, azgelismis tilkelerin sahip oldugu dogal kaynaklarin
gelismis tlilkeler tarafindan c¢esitli baski mekanizmalar1 vasitasiyla kullanildigini ve
ekonomik kalkinma, sanayilesme ve modernizasyon sdylemleri araciligiyla ne sekilde
mesrulastirildigini ortaya koyar (Santos, 1970, s.231). Bir analiz gergevesi sunan
bagimlilik okulu, farkli kuramcilarca cesitli diizlemlerde ele alinmistir. Bagimlilik
okulunun bu ¢ok yonlii yapisini anlamlandirmak i¢in degisik yaklasimlar1 ve isimleri ayr1

ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.
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Okulun 6nde gelen isimlerinden Paul Baran, azgelismisligi merkez-¢cevre ayrimi
lizerinden ele alarak, gelismis tilkelerin tekelci kapitalizminin g¢evre lilkelerin geri
kalmishigindaki temel etken oldugunu oOne siirer. Ona goére, somiirge iilkelerinin
bagimsizliklarii kazanmalar1 da bu bagimliligi sona erdirmemis, aksine ekonomik ve
politik yapilar degisse de merkez-gevre iliskisi devam etmistir (Akt. Cirhinlioglu, 1999,
s.129-131). Kuramciya gore azgelismislik ve kalkinma ayn1 kokten beslenir; her ikisi de
diinya ¢apinda bir sermaye birikimi siirecinin ortak sonucudur. Bu kavramlar1 anlamak
icin kiiresel karsiliklt bagimliligin ele alinmasi sarttir. Azgelismis tilkelerin somiiriilmesi,
Bati1 kapitalizminin gelisiminde 6ncii bir role sahiptir; bu tilkeler ¢eligkili bicimde siirekli
biliyliyen bir artik {iretir ancak bunun emilmesi icin sart olan tiiketim ve yatirim
olanaklarindan yoksundur. Ekonomik artiga uluslararasi sirketler ve yerli igbirlik¢i sinif
tarafindan el konulur ve azgelismislik her defasinda yeniden iiretilir. Bu iilkelerde
sermaye birikimi, verimlilik ve tasarruf diisiiktiir fakat buna zit sekilde niifus hizla
artmaktadir. Temel nokta, tekelci firmalar tarafindan el konulan artigin ekonomik
kalkinma ve {lretimin artirilmasi amaciyla kullanilmamasidir. Tekelci kapitalizm
tarafindan israf edilen bu artik, genel olarak piyasa spekiilasyonu ve faizcilik i¢in
kullanilir. Temel ¢Ozlim, iilkelerin kaynaklarini Bati'ya aktarmak yerine ekonomik

gelisim i¢in kullanmasidir (Baran, 1952, s.78-80; 1957, 5.77).

Yaklasimin bir diger ismi Andre Gunder Frank, "azgelismisligin gelisimi"
yaklagimiyla 6n plandadir. Paul Baran'dan ciddi 6l¢iide etkilenen Frank (1966, s.18),
Latin Amerika'nin erken yerlesimci donemden beri kapitalist diinya sistemine
uyumlanmis oldugunu, gelismis iilkelerle kurulan baglantilarin azgelismisligi
kalicilastirdigini savunur. Kiiresel kapitalizm farkl: iilke, bolge ve kirsal-kentsel alanlari
birbirine baglayan, metropol ve uydulardan olusan biitiinlesik bir yapidir. Gelismislik ve
azgelismislik aymi sistemin zit kutuplarini olusturur ¢ilinkli her ikisi de kapitalizmin
ekonomik yapisinin Uriintidiir. Bu iki fenomen farkli asamalar degildir ¢iinkii kapitalizm
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hem gelismisligi hem de azgelismisligi aymi siirecin bilesenleri olarak tretmistir.
Capitalism and underdevelopment in Latin America: Historical studies of Chile and
Brazil (1967) baglikli ¢alismasinda Sili ve Brezilya'ya odaklanan Frank, geri kalmisligin
temelinde somiirgecilik doneminde ve sonrasinda izlenen politikalar oldugunu ileri
sirmektedir. Arazi miilkiyeti, tarimsal iiretim ve smif c¢atismalari ile baglantili i¢
dinamikleri vurgulayan kuramcinin metropol-uydu modelinde ekonomik artik, ¢gevreden
merkeze aktarilir ve bu yolla gerceklesen somiirii hem kiiresel (metropol iilkeler-uydu
iilkeler) hem yerel (kent-kirsal) diizeyde isler. Latin Amerika'nin bagimsizlik sonrasi
siirecini "neo-kolonizasyon" olarak ele alan Frank, Bati merkezli analizleri elestirip

Asya'nin tarihsel ekonomik giicline vurgu yapar.

Bagimlilik literatiiriinde 6n plana ¢ikan bir diger isim olan Samir Amin, yalnizca
merkez-cevre bagimliligini ele almamis, merkezin emperyalist burjuva sinifi; ¢evrenin
bagimli burjuva sinifi, kdyliiler gibi gruplandirmalar yaparak kapitalizmin ve bagimliligin
¢ok boyutlu yapisin1 analiz etmistir. Ona gore (2010), kapitalizmin kiiresel yayilim siireci
kutuplasmaya neden olmus ve merkez ile ¢evre arasinda esitsiz bir iliski kurulmustur.
Amin (2010, s.57), kapitalizm ve emperyalizmin ayni yapinin iki yilizii oldugunu,
birbirinden ayrilamayacagini ifade etmistir. Kapitalizmin tarihsel siireglerine benzer
sekilde, emperyalizmi de donemlere ayirmistir. Buna gore, birinci donem merkantilizm
(1500-1800), ikinci donem sanayi kapitalizmi (1800-1945), {i¢lincii donem savas sonrasi
sistem (1945-1990) ve dordiincii donem ise kiiresellesme (1990-) siirecidir. Amin’e
(2010, s.76-77) gdre emperyalizm, ekonomik ve politik yayilmacilikla sekillenmistir. Ilk
dalga 16’mc1 ve 18’inci ylizyill arasinda, ikinci dalga ise 19’uncu ylizyilda
belirginlesmistir. Bu donemde temel hedef sermaye icin yeni pazarlar agmaktir. Ugiincii
donemde kapitalizm serbest rekabetten tekellesmeye gecmis, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisi
ve Ucgiincii diinya milliyetci rejimlerinin sona ermesiyle dordiincii dalga baslamustir.
Cagdas kapitalizmin belirleyenleri ise pazar kontrolii, dogal kaynaklarin somiiriisii ve
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cevre lilkelerin emek giiciinlin asir1 kullanimi ile karakterize olmaktadir. Amin (2010,
s.243), merkez-cevre iliskileri lizerinden kapitalist yayillmanin emek sOmiiriisiiniin

derinlestigini savunur.

Immanuel Wallerstein, "Modern Diinya Sistemi" yaklagiminda merkez-gevre
iliskilerine "yari-¢cevre" kategorisini ekleyerek bagimlilik kuramini genisletmis ve 16 nc1
yiizy1lda baslayan kapitalist diinya ekonomisini, merkez (Hollanda, Ingiltere), yari-gevre
(Portekiz) ve ¢evre (hammadde saglayan bolgeler) seklinde ti¢lii bir hiyerarsiyle analiz
etmigtir. Wallerstein'in yaklasimi ile klasik bagimlilik okulu arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Wallerstein  diinya sistemini bir "statii hiyerarsisi" olarak
kavramsallastirmakta ve merkez, yari-gevre ve cevre lilkeler arasindaki hareketliligi
"kurumsal bir hiyerarsi" analojisiyle agiklamaktadir. Burada temel fark, Wallerstein'in
bagimlilik kuramindaki ikili (merkez-¢evre) analizini ti¢lii bir yapiya dontistiirmesi ve
sistemin igleyisini tarihsel olarak daha genis bir bakis agis1 (16°nc1 yiizyildan itibaren) ile
ele almasidir. Kuramci, Annales Okulu'ndan etkilenerek hazirladigi ve tarihsel bir
yaklagimi benimsedigi dort ciltlik eserinde, 1450'den 20°nci ylizyila uzanan siirecte
kapitalizmin genislemesini, sanayilesme ve liberal hegemonyay1 incelemistir. Modern
diinya sisteminin nasil olustuguna ve zaman ig¢inde gecirdigi evrime odaklanan
Wallerstein, "mini sistemler", "dlinya imparatorluklar1" ve "diinya ekonomileri" seklinde
siniflandirilan bir donemlestirmeye gitmistir. Mini sistemler, basit ve tekil bir siyasal
diizenin hiikiim siirdligii kiigiik ¢capli yapilar1 temsil eder. Diinya imparatorluklart Roma,
Cin, Misir gibi ¢ok kiiltiirlii politik sistemleri ifade eder. Diinya sistemi ise bu
sistemlerden daha kompleks yapiya sahip olan bir gii¢ hiyerarsisine karsilik gelmektedir.
Avrupa'da 16’nc1 ylizy1l itibariyle kapitalist ekonominin ilk adimlarinin atilmasi ve feodal
sistemde meydana gelen kirilma, yeni bir iiretim bigimi ve toplumsal yapilanmasinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Kapitalist sistemi anlamak i¢in kapitalizm 6ncesi
diinyanin genel isleyisini ortaya koymayi hedefleyen Wallerstein, onceki donemleri
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istikrarsiz ve pargali bir yapiya sahip olarak konumlandirmaktadir ve bu nedenle ifade
edilen sistemler kapitalizmin basarisina erisememistir. Hollanda ve Ingiltere gibi
iilkelerin  kapitalist ekonominin yayginlastirilmasi siirecindeki roliine deginen
Wallerstein, yeni diinya ekonomisinin temel Ozellikleri arasinda imalat sanayinin
gelisimini ve yliksek isgiicii ile karakterize edilen gii¢lii bir merkez iilkenin varligini isaret
etmektedir. Cevre iilkelerden maliyeti diisiik hammaddenin saglanmasi ve karsiliginda
maliyeti ylksek imalat iirlinlerinin ihra¢ edilmesi, merkezin diinya ekonomisindeki

egemenligini pekistirmektedir.

Bagimlilik ekoliiniin italyan temsilcisi Giovanni Arrighi, Asya odakli ve Cin'e
egilen analizleriyle 6ne ¢ikar. Bu baglamda bagimlilik okulunun geneline yoneltilen
etnosantrizm elestirisinin disinda bir durus sergileyen kuramci, Adam Smith ve Karl
Marx'tan ciddi oOlgiide faydalanmistir. Merkez-cevre diyalektigini hegemon giicler
tizerinden agiklayan Arrighi, diinya sistemindeki merkez konumunun degisken oldugunu
ve hegemon degisiminin krizlerle miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Modern diinya
sisteminde dort temel hegemon gii¢ olduguna deginen Arrighi (2000, s.320-321), sistemik
birikim dairelerinden s6z etmekte ve onlart kronolojik bir smiflandirmaya tabi
tutmaktadir. Ilk daire 1450-1570 arasinda Ceneviz'de, ikincisi 1650-1740 arasinda
Hollanda &nderliginde, iiciincii sistemik daire ise 1780-1915 aras1 donemde Ingiltere
onderliginde gerceklesmistir. Dordiincii birikim dairesinin ABD oldugunu vurgulayan
Arrighi'nin, hegemon gii¢ olma konumunun degiskenligine yonelik vurgusunu bu dortli

stire¢ lizerinden anlayabilmek miimkiindiir.

Arrighi'nin Asya'ya iliskin yaklasimin1 anlamlandirmak i¢in Adam Smith Pekin'de
(2010) isimli kapsamli caligmasini incelemekte yarar vardir. Kuramcinin Smith'in
ekonomik gelisme kuramindan ve ayni zamanda Marx'in analizlerinden yararlandig1 bu
calisma, Cin'in yiikselisini ve ABD hegemonyasinin ¢okiis siirecini ele almaktadir. Cin

tarihinin yeterli diizeyde anlasilmadigini ifade eden Arrighi, ABD'nin ise Bat1 merkezli
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ve indirgemeci bir bakigla degerlendirildigini ifade etmektedir. Adam Smith'in is boliimii-
pazar genislemesi-maddi genisleme tezinden yararlanan Arrighi, ABD'nin
hegemonyasinin diisilislinii ve Cin'in yiikselisini Smith'in iktisadi gelisme yaklagimini
temel alarak aciklamaktadir. Vietnam yenilgisi, ABD'nin askeri tistiinliiglinii sarsmistir ve
bu yenilgi hegemonyanin gerileyisinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.
ABD'nin 20°nci yiizyilda ¢ok sayida basarisiz hamle yaptigini vurgulayan kuramci, Cin'in
ise gozle goriiniir basarilara imza attigin1 savunmaktadir. Arrighi'nin Smith'in uygarliklar
arasinda esitligin temel alindig1 pazar toplumu vizyonunun olasiligini tartistigi calisma,
Dogu Asya'daki kalkinmay1 6zgiin kilan noktalar1 da analiz etmektedir. Dogu Asya'y1
0zglin kilan temel unsur esasinda maddi ya da dogal kaynaklar degil beseri kapasitenin
etkin sekilde kullanilmasidir. Kurameiya gore (2010, s.48-49) Dogu Asya'nin ekonomik
dinamizmi Bat1 modelinin biitiiniiyle benimsenmesi sebebiyle degil modelin Dogu Asya
ile harmanlanmasi ile miimkiin olmustur. Arrighi'nin bu ¢alismasi, hegemonik giiciin
degiskenligini ve merkez-cevre konumlarinin siire¢ igerisindeki degisimlerini ortaya

koyabilmesi agisindan oldukga degerlidir.

Bagimlilik okuluna iligkin elestirilere baktigimizda ise dort temel sorun alaninin
on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi, kuramin diinya sistemindeki temel birimi
kurmakta yetersiz kalmasidir. Bir diger elestiri, ikili yapinin hiyerarsik roller insa ederek,
kiiresel dinamikleri agiklamakta zorlanmasidir. Ugiinciisii ise cografi ve toplumsal
iliskilerin i¢ ige geg¢mesinin sinif analizinde eksik kalmasidir. Dordiincii elestiri,
bagimlilik kuraminin, temel iligkileri tiretim iligkileri yerine degisim iliskileri iizerinden
ele almasinin kapitalizmin dinamiklerinin anlagilmasini1 zorlastirmasidir (Friedmann ve
Wayne, 1977, s.401-413). Kvangraven (2023, s.161-166) de benzer sekilde, bagimlilik
kuraminin 6zellikle -Frank gibi isimlerinde- sinif analizini yeterince ele almadigini,
kuramin mekanik ve indirgemeci oldugu elestirilerini aldigini, hatta dongiisellik ile
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suclandigin1 belirtmektedir. Ulus devleti temel analiz birimi olarak almasi, kiiresel
Olcekteki siif dinamiklerini, irki1 ve toplumsal cinsiyet gibi esitsizlikleri ihmal ettigi
gerekcgesiyle elestirilmektedir. Bagimlilik okuluna yoneltilen elestirilerin gecerlilik pay1
oldugunu kabul etmek gerekir. Ozellikle de siif analizindeki zay1flik, kuramin agiklama
gliciinii zayiflatmaktadir. Cevre iilkelerin burjuvazisi is birlik¢i olarak etiketlenmis, bu
siifin kendi i¢ dinamikleri yeterli diizeyde incelenmemistir. Oysa ¢evre burjuvazisi,
yalnizca sermayenin bir uzantisi degildir ve kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edebilen, bazen merkezle is birligi yapan, kimi zaman ise onunla ¢atigabilen bir aktordiir.
Ote yandan kuramin ortaya atildigi 1960’1 yillarin kosullar1 diisiiniildiigiinde,
azgelismisligi yalnizca i¢ dinamiklerle degil, kapitalist diinya sistemiyle iliskilendirmesi

kritik bir kirilma yaratmis ve alana ciddi bir katki sunmustur.

Semsiye bir kavram olan bagimlilik, bir ekol olarak farkli diigiinceleri barindirmasi
fakat temelde merkez-cevre diyalektigine dayali kiiresel iliskileri ve esitsizlikleri
aciklamasi sebebiyle kayda deger bir yere sahiptir. Yeni somiirgecilik literatiirinii de
besleyen bu tartisma, modernlesme kuramlarinin her seyi bir "siire¢" olarak goren smirl
anlayisinin disina ¢ikan bir anlayis sunmaktadir ve bu anlamda tezin genel yaklagimi ile
de uyumludur. Tiim elestirilere ragmen, bagimlilik kuraminin gelecekteki tartismalar i¢in
verimli bir ¢erceve ¢izdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle kiiresel iiretim zincirleri,
uluslararasi finansal piyasalara bagimlilik ve esitsizlikler gibi giincel olgulari anlamak
i¢cin sundugu kavramsal araclar -merkez-¢evre ayrimi, artik transferi, esitsiz degisim gibi-
hala islevseldir. Elbette kuramin yukarida siralanan zayif yonlerinin giderilmesi ve
ozellikle c¢evre icindeki smif dinamiklerinin analize daha fazla dahil edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu eksiklikler, kuramin tamamen terk edilmesini degil,
gelistirilmesini ve gilincellenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu haliyle bagimlilik kurama,
kiiresel esitsizlikleri anlamak isteyen her arastirmaci i¢in saglam bir referans noktasi
olmaya devam etmektedir. Merkez-cevre ayrimina benzer bir zeminden hareket eden
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Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney ayrimi ise 1970'i yillarda yayginlasan ve giiniimiizde
daha yaygin kullanim alanina sahip olan bir ikiligi ifade etmektedir. Bu ayrimin ortaya
konmasi hem tez kapsamindaki somiirgecilik kavrayisinin hem de yeni ¢agin hegemon

gliclerinin ne sekilde ele alindiginin ortaya konmasi agisindan olduk¢a énemlidir.
1.2.2. Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney

Neden Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney gibi bir ayrima gidildigi ve bu ayrimin
neye karsilik geldigi kuskusuz ki hem merak uyandirict hem de belirli noktalarda kafa
karistiricidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda modernlesme sdylemi ve devrimci
hareketlerin disinda kalan iilkeleri tanimlamak i¢in ¢esitli kategoriler iiretilmistir. 1980
ve sonrasinda yayimlanan kiiresel raporlarda -Brandt Komisyonu vb- yer alan Kuzey-
Giiney ifadesi, kavramin yayginlik kazanmasinda énemli bir role sahiptir. Bu raporlar,
Giiney’in modernlesmesini miimkiin kilmak amaciyla Kuzey’den Giiney’e biiyiik 6lgekli
sermaye aktarimini savunmustur. Kullanimin basina kiiresel sifatinin ne zaman geldigi
belli degildir ancak kiiresellesme sdylemiyle yiikselise gectigi tahmin edilmektedir.
Temelde cografi bir ayrismaya isaret etmeyen bu kullanim, Giiney {ilkeleri olarak kabul
edilen iilkelerin kendi igerisinde ve kiiresel dinamikler i¢indeki degisen rolleri sebebiyle
de farkli anlamlar kazanmaktadir (Dirlik, 2007b, s.13). Sosyalist alternatifin ortadan
kalkmas1 ile tek hegemonik giiciin neoliberalizm olmasi, kuzey {ilkesi taniminin

kapitalizmin genel seyri ile ne denli iliskili oldugunu da gdstermektedir.

Kiiresel Kuzey-Kiiresel Gliney ayrimini inga eden parametrelerden biri de {igiincii
diinya soOylemidir. 1952’de Alfred Sauvy tarafindan ortaya atilan kavram,
somiirgelestirilmis {ilkeleri kapitalizm ve sosyalizmin modernize olmus diinyasindan
ayirmayl amagliyordu ancak sosyalizme nispeten daha 1limhiydi. Kapitalizmin
emperyalizmle olan iligkisi ve sosyalizmin ulusal kurtulus hareketleri iizerindeki olumlu

etkisi bu durumda islevseldir. Esasinda hareket sosyalizme degil, uygulamadaki
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sosyalizmin yer yer gosterdigi emperyalist karaktere kars1 ¢cikmistir (Dirlik, 2007b, s.14).
Giiney ifadesi {i¢iincili diinya ile biiyiik Ol¢lide Ortlismekle beraber tamamiyla 6zdes
degildir. Ugiincii diinya daha statik bir simiflandirma iken, Kiiresel Giiney tarihsel ve
siyasal siirecleri, bagimlilik iliskilerini ve esitsiz iktidar iligkilerini merkezine alarak daha

elestirel ve biitlinciil bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Ele aldigimiz ikili diinya sisteminin bugiinkii anlamimi kazanmasinda ¢esitli
tarihsel kirilma anlart etkili olmustur. 1955 Bandung Konferansi’yla birlikte Giiney
toplumlari; Ugiincii diinyay1, Bat: kapitalizmi ve Stalinist sosyalizm disinda modernlige
giden lg¢iincii bir yol olarak gormiistiir. 1968’e gelindiginde bu kavram, yalnizca
tanimlayici bir terim olmaktan ¢ikmis, kapitalizm ile mevcut sosyalizmin sinirlarint agan
tarihsel bir umut alanina doniismiistiir. Ancak 1970’lerin sonlarinda bu anlayis tersine
donmdisgtiir. 1977°de kurulan ve 1981°de raporunu yayimlayan Brandt Komisyonu,
Giliney’i diinyay1r doniistiirecek bir 0zne olarak degil, kiiresel krizi Onlemek igin
desteklenmesi gereken bir “nesne” gibi konumlandirmistir. Bu yaklasim -Reagan—
Thatcher donemi ve neoliberal politikalarin ytikselisiyle birlikte- komisyonun yeni
Keynes¢i vizyonunun hizla etkisizlesmesine yol agmistir. S6z konusu doniislim
1990’larda 6nem kazanan ve kiiresellesme sdylemi ile karakterize olan Washington
Uzlasisi’nda ifadesini bulmustur. Bu siirecte Giiney iilkeleri kalkinmayi kiiresel kapitalist

kosullar icerisinde aramak zorunda birakilmistir (Dirlik, 2007b, s.14-15).

Neoliberalizmin yiikselisi ve sermayenin ulus-6tesilesmesi gibi faktorler, Kiiresel
Kuzey ve Kiiresel Giiney ayrimimin belirsizlesmesine sebep olmaktadir. Ozellikle de
Giiney iilkelerinin gelismesi ve gegmisin baglantisizlarinin kapitalist ekonomiye giiclii
sekilde entegre olmasi, ayrimi daha da bulaniklagtirmistir. Bu tezin benimsedigi anlayis,
Giiney iilkelerinin gliclenmesini ve kapitalizme uyumlanmasin1 gegcmisten getirdikleri
konumu ortadan kaldiran bir faktor olarak gérmemektedir. Bu baglamda ABD ve AB

Kiiresel Kuzey; Cin ve Tiirkiye ise Kiiresel Giiney kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Kiiresel Kuzey kavrami bu ¢alismada, tarihsel olarak sanayilesmis, yliksek gelir diizeyine
sahip, kiiresel karar alma mekanizmalarinda (IMF, Diinya Bankasi, DTO daimi iiyeligi
vb.) belirleyici konumda olan ve diinya ekonomisinin merkezinde yer alan aktorleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda ABD ve AB hem yapisal hem de tarihsel
gostergelere dayanilarak Kiiresel Kuzey'in bagat bilesenleri olarak kabul edilmektedir.
ABD, dolarin rezerv para birimi olmasi, askeri iistlinliigii, yiiksek teknoloji kapasitesi ve
kiiresel finans iizerindeki etkisi nedeniyle Kiiresel Kuzey'in en giiglii temsilcisidir. AB ise
tek basina bir aktor olarak ele alindiginda tipki ABD gibi kolaylikla Kiiresel Kuzey'in bir
liyesi olarak gériinmektedir. Yiiksek GSYIH'ye sahip ve gelismis bir sanayiye sahip olan
birlik, kiiresel kuruluslardaki yiiksek temsiliyet oran1 ve eski somiirgeci giiclerin (Fransa,
Almanya, Ingiltere, Belgika vb.) tarihsel mirasmni barindiran yapisiyla Kiiresel Kuzey
karakteri tasimaktadir. Ancak birligin parcali yapisim1 da goz ardi etmemek gerekir.
Ozellikle de Dogu Avrupa iilkelerinin diisiik gelismislik diizeyi, bu kategorizasyonu
tartismali hale getirmektedir. Yinelemek gerekir ki birligin ortak politikalari, serbest
dolasim alani, ortak pazar ve kolektif ekonomik agirligi bu i¢ farkliliklar asan bir Kuzey
karakteri tiretmektedir. Bu baglamda, AB’nin birlik olarak ayr1 bir konumda
degerlendirilmesi ve fliyelerin igsel dinamiklerinin farkli tartigmalar baglaminda ele

alinmas1 daha saglikl1 bir analize olanak taniyacaktir.

Uluslararas1 birikim rejimindeki esitsizligi iireten temel parametre, diinya
ekonomisindeki dengesiz dagilimla karakterize olmaktadir. 1995 sonrasi donemde
Kiiresel Giiney, diinya iiretimini miimkiin kilan emegin biiyiik boliimiinii saglamasina
ragmen, bu iiretimin getirileri orantisiz bigimde Kiiresel Kuzey’de yogunlagsmaktadir.
Nitekim 2021 yilinda diinya ekonomisi i¢in harcanan emegin yiizde 90’1 Kiiresel Giiney
tarafindan gerceklestirilirken, Giineyli isciler kiiresel gelirin yalnizca yiizde 21’ini
almistir. Bu durum, uluslararasi ticaret i¢inde isleyen esitsiz degisim mekanizmalarinin,
emegin Giiney’den Kuzey’e dogru aktarilmasina dayali bir birikim diizeni yarattigim
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gostermektedir (Hickel, Hanbury Lemos ve Barbour, 2024, s. 2-3). Boylece Giiney
ekonomileri, ihracata dontik liretime ve kiiresel meta zincirleri iginde bagimli konumlara

itilmigtir. (Hickel vd., 2024, s. 1, 8-9).

BRICS 6rnegine bakacak olursak, birligin baglica tiyelerinin Kiiresel Kuzey iilkesi
olarak degil Giiney’in Onciisii roliinii tistlendigini sdylemek daha dogru olacaktir. Giiney
konumu ¢ok boyutludur ve yalnizca giiclii bir ekonomiye sahip olmak bu tarihsel
karakteri ortadan kaldiramaz. BRICS, BRIC adiyla ilk kez 2009 yilinda Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’den olusan bir orgiit olarak kurulmus, sonrasinda Giiney Afrika’nin
(South Africa) katilimi ile sonundaki “S” harfini almistir. 2024 yili ve sonrasindaki
genisleme ile Misir, Etiyopya, Endonezya, iran ve Birlesik Arap Emirlikleri de birlige
dahil edilmistir. Heniiz ¢ok geng bir olusum olan BRICS’in 2024 y1l1 itibariyle satin alma
paritesi bazlt GSYH’si 63,2 trilyon ABD dolari ile G7°nin 52,3 trilyon ABD dolarlik satin
alma paritesi bazli GSYH’sini biiyiik dl¢iide agmistir (China Daily, 2024). Geleneksel
kiiresel yOnetisim sistemi ise halen Oncii rolde olmasina karsin kriz ig¢indedir; Diinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu’nu (IMF) modernize etme
cabalar1 biiyiik oranda basarisizliga ugramistir. Gelismekte olan {ilkelerin yiikselisi,
kiiresel ekonomik yapilanmanin pargalanma egilimi gostermesine sebep olmaktadir.
2000’11 yillarla beraber bu {ilkeleri giiclendirme ¢abalar1 dikkat ¢cekmektedir. Bunlar
arasinda Kusak-Yol Girisimi, Yeni Kalkinma Bankasi, Asya Altyap1 Yatirim Bankasi,

G20 ve Sanghay Is birligi Orgiitii gibi girisimler bulunmaktadir.

Benzer tarihsel deneyimlere ve zorluklara sahip iilkelerin gii¢ aradig1 bir platform
olan BRICS, uzun siiredir kendilerine ait bir konum ve is birligi mekanizmasindan yoksun
Giiney iilkeleri icin bir alternatif olusturmustur. Bu payda, BRICS’in Baglantisizlar
Hareketi’nin mirasin1 belirli 6l¢iilerde devam ettirdigini ve benzer bir misyona sahip
oldugunu gostermektedir. Giiney-Giiney is birliginin kiiresel diizeyde artan rolii,

uluslararas: iligkilerdeki gili¢ yapilanmasini ve dengesini degistirme potansiyeline
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sahiptir. Ozellikle de Cin ve Rusya, Giiney’in Bati hegemonyasina karsi pazarlik
konumunu giiglendiren bir arag¢ olarak goriilmektedir fakat ciddi bir siyasi ve ekonomik
baski ile de karsi karsiyadir. Liberal Bati diizeni ve normlariyla etkilesim halindeki
BRICS iilkeleri, bu diizeni tamamen besleyen veya iireten aktorler degildir. G7 nin baskin
finans sektorlerine karsi ¢ikmada etkin bir gilice sahip olan birlik, kendi igerisindeki
farkliliklar ve zaman zaman c¢atisan c¢ikarlar sebebiyle biitiiniiyle ortak bir rota
cizememektedir (Duggan, Hooijmaaijer, Rewizorski ve Arapova, 2022, s.475-478). Cin
ve Hindistan yogun niifusu ve hizli ekonomik biiyiimesiyle 6n plana ¢ikarken, Rusya
dogal kaynak zenginligi ile goze carpmaktadir. Bu durum, i¢ politikada ve ekonomik
onceliklerde farkli yaklasimlara yol agmaktadir; 6rnegin Cin ihracata dayali biiylime
stratejisi izlerken Hindistan hizmet ve teknoloji sektdriine odaklanmaktadir. Bu iilkeler
ayrica Kiiresel Giiney’in lideri olma konusunda bir gii¢ rekabeti i¢indedir ve bu durum da
ortak hareket etmenin 6niine gegmektedir. Diger iiyelerin ise daha kiigiik bir ekonomisi
oldugu i¢in farkli stratejik hedefleri vardir. Ancak s6z konusu farkliliklarina ragmen,
birligin Bati merkezli esitsizlik bicimlerine karsi durus gelistirme noktasinda oldukca
etkin bir aktor oldugu unutulmamalidir. Mevcut durumda yalnizca ekonomik bir gii¢ olan
BRICS, iilkelerin karsilikli uzlagis1 ve ortak politik bilinci sayesinde siyasi ve stratejik bir
karakter kazanabilecektir. Bu gen¢ girisimin su ana kadar yaptiklar1 ve gelecekte
yapacaklari; Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giliney ayrimini ortadan kaldirmamakla beraber, giic

dengelerinin farkli yonlere kaymasini saglama potansiyeli tagimaktadir.

Yukarida yer verdigimiz BRICS’1 Giiney icin tek basina ele almak kisith bir analiz
cergevesi sunar ¢linkii birligin her bir bileseni bahsettigimiz gibi farkli niteliklere sahiptir.
Nispeten daha homojen bir yapiya sahip olan AB iilkelerini ve ABD’nin Kuzey
konumunu netlestirmek gorece c¢ok daha kolaydir (gelismis ekonomi, kiiresel
kuruluslarda karar alic1 rolii vb. sebeplerle) ancak temel problem Giiney’e dair bir
siiflandirma ortaya koyma noktasinda ¢ikmaktadir. Tarihsel somiirgecilik Avrupa’dan
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miras alinmis olsa da 1960’lar ve sonrasi siiregte (Asya kaplanlarinin yiikselisi) diinya
ekonomisinin genel seyrinde belirgin degisiklikler goriilmiis, bu durum da bagimli ve
bagimli kilan rollerinin bi¢im ve boyut degistirme potansiyelini gozler Oniine sermistir.
Arrighi’nin de (2010) soz ettigi lizere Cin ekonomisinin yiikselisi, ABD hegemonyasi
karsisinda hatir1 sayilir bir giic olarak karsimizda durmaktadir. Fakat bir iilkenin
ekonomik gelismislik diizeyinin o {ilkeyi tek basmna “Kiiresel Kuzey” konumuna
getirmeyecegini akildan ¢ikarmamak gerekmektedir. Bu baglamda Asya’nin, 6zellikle
Cin’in -bu c¢alismanin odak noktalarindan birini olusturmasi sebebiyle- etkinliklerinin
0zel olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu hedef dogrultusunda Cin’in ifade edilen

ikiligin hangi tarafina denk diistiigii somut sekilde ortaya konacaktir.

Cin Halk Cumbhuriyeti, son 50 yil igerisinde kayda deger bir gelisim hamlesi
gostermis ve yiikselen bir ivme yakalamistir. Bu durum, iilkenin konumunu tartigmali
hale getirmis; Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney ayrimi igindeki yeri tiizerine farkli
diistinceler 6ne stiriilmiistiir. Esasinda Cin’i nereye yerlestirecegimiz, bu ikili ayrimi nasil
kavradigimiz ile de dogrudan ilintilidir. Ekonomik gelismislik haricindeki ¢esitli
parametreler de (askeri gii¢ kullanimi, somiirgelestirme ge¢misi vb.) devreye girdiginde
Cin’in klasik Kiiresel Kuzey iilkesi taniminin disina ¢iktigini rahat¢a gorebilmekteyiz.
Ote yandan kiiresel ekonomiye eklemlenme bigimi ve teknoloji yatirimlari iilkeye
Kiiresel Kuzey karakteri kazandirmaktadir. Bu noktada, literatiirdeki ¢esitli ayrimlara ve
kategorilere bakmak mevcut bulanikligi ortadan kaldiracaktir. G6z ardi edilmemesi
gereken husus, hicbir lilkenin saf sekilde Kiiresel Kuzey veya Kiiresel Giiney 6zellikleri

gosteremeyecegi ve karma bir yapiya sahip olmasinin dogalligidir.

Cin’in Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giliney konumlanis1 iizerine gerceklesen
tartismalarin temelindeki basliklardan biri oldukga basit bir meraka dayanmaktadir: “Cin
sosyalist midir yoksa kapitalist mi?”” Cin’i sosyalizmin gii¢lii bir temsilcisi olarak géren

anlay1s, Komiinist Parti’nin sosyalizm miicadelesi ve piyasa sosyalizmi modeliyle diger
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iilkelere ilham oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlayis Cin’in devlet kapitalizmi ve kiiresel
sermaye akisinin bir pargasi olmasini sosyalist kimligine aykir1 gormemekte, iilke disinda
gergeklestirdigi faaliyetlerin emperyalist bir karakter tasimadigini diisiinmektedir. Diger
analizler ise bu iyimser tabloya kesin bi¢imde karsi ¢ikarak Mao sonrasi donemde bir
kars1 devrim yasandigini ve mevcut kosullarda tilkenin ABD’nin hemen arkasindan gelen
bliyiik bir emperyalist gii¢ oldugunu iddia etmektedir. Bu degerlendirmelere gore Cin,
sermaye ihracinin agirhigi, tekellerin biiylikliigli ve finans gruplarinin varligi gibi
ekonomik 6zelliklerle de uyumludur (Katz, 2021, s.1-2). iste bu ayrim, temel belitleyen
olmasa dahi tilkenin Kuzey-Giiney konumunu tartismaya acan noktalardan biridir. Cin’i
emperyalist bir gii¢ olarak gdren anlayis, onu Kiiresel Kuzey i¢cinde konumlandirmakta
ve Latin Amerika, Afrika gibi bolgelerdeki hammadde ihracin1 da bu kapsamda
degerlendirmektedir. Ulkenin Kiiresel Giiney’in temsilcisi oldugunu vurgulayan yaklagim
ise sosyalizmin esasl bir temsilcisi olarak gordiigii Cin’in emperyalist bir karakter
tasimadigin1 ve askeri miidahale, isgal gibi yontemleri uygulamamasi nedeniyle de

Kiiresel Kuzey’den farkl bir karakter tagidigini iddia etmektedir.

Ulkeyi Kiiresel Kuzey’e yerlestiren yaklagimlarin ciddi bir béliimii; kiiresel deger
zinciri i¢indeki konumuna, sanayi liretim kapasitesine ve diinya ekonomisindeki roliine
odaklanmaktadir. Bu yaklasim, Cin’1 ticaretin merkezine yerlestirmekte ve ¢evre iilkelere
istiinliik kuran hegemon bir gii¢ olarak konumlandirmaktadir. Bu gerekgelere dayanarak
Cin’1 glineyin bir parcasi olarak gormenin kiiresel is boliimii i¢indeki konumu ile
celistigini one siirmektedir. Ikinci bakis agis1 ise emperyalizmin yalnizca ekonomik
gelisme ile Olclilmesine karsi ¢ikarak askeri miidahale, kiiresel baski, zorlayici rejim
degisiklikleri gibi belirleyicileri de temel almaktadir. Bu yaklagim; Afrika’daki sinirh
varligi, dogrudan askeri miidahaleye girismemesi gibi sebeplerle Cin’i klasik emperyal

giiclerden ayr1 bir yerde konumlandirmaktadir (Katz, 2021, s.2-3).
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Bazi  caligmalarda Cin, Kiiresel Gliney’in  bir  parcast  olarak
degerlendirilmemektedir. Bu iddianin temel gerekcesi, Cin’in artik azgelismis bir iilke
konumunda olmamasi ve diinya ekonomisinin merkez iilkeleri arasinda yer alan
“cekirdek” bir konumda yer almasidir. Katz’a gore Cin uluslararasi is bolimiindeki
konumu sebebiyle ¢evredeki dogal kaynaklara erisebilme ve kiiresel deger akisindan pay
alabilmektedir (Katz, 2021, s. 2). Ulkenin ticaret dengesizligini asmasi, teknolojik
gelismislik diizeyi ve satin alma diizeyindeki artis da bu iddianin temel gerek¢elerinden
biridir. Bu nedenle Cin’in Kiiresel Giliney’e dahil edilmesi, Katz’a gore hem Cin’in
gelismis ekonomi niteligini hem de Giiney iilkeleriyle kurdugu alacakli-bor¢lu
iligkilerinden dogan gerilimleri goriinmez kilmaktadir (Katz, 2021, ss. 9-10). Ancak
yazar, lilkenin Giiney konumunda olmamasina ragmen emperyalist bir karakter
tagimadigini ve bu anlamda Kiiresel Kuzey’in pek ¢ok temsilcisinden ayrilan bir konumu

oldugunu da vurgulamaktadir.

Bir diger yaklasim ise Cin’i ne Kiiresel Kuzey’de ne de Kiiresel Giiney’de
gormektedir. Cheng ve Zhai’ye gore Cin’in kapitalist diinya sistemi igindeki yiikselisi
ikili modellerin 6ngordigi hiyerarsiyi zorlamaktadir (Cheng ve Zhai, 2021, s. 5-6).
Yazarlara gore Cin, hala diinya ekonomik sisteminin merkezindeki gelismis iilkelerle tam
olarak ayni diizeyde degildir. Fakat ekonomik biyiikligii, dis ticaret kapasitesi, dis
yatirimlari, finansal etkisi, teknolojik gelisimi ve Kusak ve Yol Girisimi lizerinden artan

kiiresel rolii nedeniyle gelismis Kuzey iilkeleri ile benzerlik gostermektedir.

Cin, genel ekonomik gostergeler bakimindan yiiksek siralarda yer alsa dahi, kisi
basina satin alma giicii paritesinde Kuzey iilkelerinden belirgin sekilde geridedir. IMF nin
Nisan 2026 verilerine gore Cin’in 2025 yili kisi basina GSYH’si satin alma giicii
paritesine gore 29.352 uluslararasi dolar diizeyindedir. Buna karsilik ayni gosterge
ABD’de 89.991 dolar, Almanya’da 74.004 dolar, Kanada’da 67.013 dolar, Fransa’da

66.276 dolar, Birlesik Krallik’ta 65.525 dolar ve Japonya’da 56.854 dolar olarak
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hesaplanmistir (IMF, 2026). Bu veriler, Cin’in ekonomik gostergelerini gerekge
gostererek bir Giliney iilkesi olmadigini iddia eden yaklagimlar1 biiyiik oOlclide

clirlitmektedir.

Cin’i Kiiresel Giiney’in disinda goren ¢alisma sayisi oldukea sinirlidir. Akademik
calismalarin yani sira, uluslararasi raporlarda da Cin’in Kiiresel Giiney kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. UNCTAD’1n 2025 tarihli Trade and finance: Reshaping
the global South amid uncertainty baglikli raporunda, Cin Kiiresel Gliney’in bir temsilcisi
olarak siniflandirilmisken; ABD, Birlesik Krallik gibi iilkeler ve Avrupa Birligi Kiiresel

Kuzey kapsaminda degerlendirilmistir.

Neoliberal kiiresellesmede Cin’i alternatif 6rnek model olarak goren bir yaklagim
da mevcuttur. Giiney ittifakinin saglanmasinda énemli bir gii¢ olarak konumlandirilan
iilke, Pekin Uzlasis1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Joshua Cooper Ramo tarafindan ortaya
konan uzlas1 fikri, Washington Uzlasis1 yerine gecebilecek Giiney eksenli bir kalkinma
modelidir. Cin’in diger Giiney {iilkelerine drnek olarak ele alinmasi yalmizca kalkinma
hedefleri ile degil ayn1 zamanda tek giic merkezi bulunan bir diinyada kendi yasam
bicimlerini ve siyasal tercihlerini koruyarak bagimsiz olabilecekleri diizene nasil uyum
saglayacaklarin1 anlamaya calisan diger iilkeler i¢in bir yol haritas1 ¢izmektedir (Dirlik,
2007a, 141). Arif Dirlik’e gore (2007a) Ramo’nun kalkinmayi ele alis bi¢imi dogrudur
fakat analizinde Cin’in kalkinma siiregleri {izerinde etkisi olan celigkilerle ylizlesemez.
Yazara gore Ramo, ulusotesi sirket yatirimlarinin rolii, ucuz isgiicii temini gibi faktorleri
g6z ard1 etmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise yeni kalkinma politikalar tarafindan
dislanan veya marjinallestirilen gruplara hicbir sekilde deginilmemesidir. Ramo
ekonomik kalkinmanin sebep oldugu esitsizlikleri kismen kabul etse de bu durumun arka
planindaki yapisal sorunlar1 g6z ardi eder ve “yenilik” sylemi bu g6z ardi edisteki temel
sebeplerden biridir. Kisacas1 Dirlik (2007a, s.144), Cin modelini neoliberal Washington

Uzlasisi’na bir alternatif olarak degil, bu uzlasisinin belirledigi cer¢eve iginde mekéansal,
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toplumsal ve politik sonuglarini dengelemeye yonelik bir yontem olarak gérmektedir. Her
ne kadar Pekin Uzlasisi’ni idealize etmese de Dirlik, Cin’in potansiyel giiciinii inkar
etmemektedir. Yiizyillik devrimci sosyalist 6zerklik arayisi, son ekonomik basariyla
desteklenmis olarak Cin Halk Cumhuriyeti’ni alternatif bir kiiresel diizenin olusumunda
liderlik yapmaya son derece uygun kilmaktadir. (2007a, 147). Sonug olarak Dirlik, Cin’in
Kiiresel Giiney konumunun neoliberal kiiresel diizene alternatif olusturma potansiyelini
reddetmemektedir. 1978 sonrasi reformlarina degil, sosyalist ge¢misin giiciine odaklanan
yazar, Kiresel Giliney’in daha oOnceki {iclincii diinya Ozgiirlesme vizyonlarinda
koklendigini belirtmektedir. Bu vizyon, degismis bir diinya durumunu goérmezden

gelmeden, insani amaglar1 yeniden kazandirmak i¢in kritik bir rol oynayabilir.

Cin’in Kiiresel Giiney’de degerlendirilmesini destekleyen bir diger temel unsur
ise tarihsel deneyimdir. Modern diinya sistemi igerisine somiirgecilik ve yar1 somiirgecilik
stirecini yasamig bir aktor olarak eklemlenen iilkenin Afyon Savaglar1 gibi deneyimleri,
ulusal egemenlik ve kalkinma sdyleminde etkili bir role sahiptir. Bu tarihsel deneyim,
Bandung siirecine katilim ve Baris¢il Bir Arada Yasamanin Bes Ilkesi’ni Giiney-Giiney
1§ birliginin temellerinden biri haline getirmistir. Kiiresel diizeyde de bu sdylemi tekrar
eden Cin, kendisini etnik ya da medeniyet¢i bir hegemon olarak degil somiiriilmiis
iilkelerin ortak deneyimini yasamis bir konumda sunmaktadir. Dirlik’in de (2007a)
belirttigi gibi, iilke ekonomisinin kiiresel neoliberal diizenle kurdugu iliski, toplumsal
esitsizliklerin derinlesmesi, tiiketim kiiltiiriiniin yayginlagsmas1 ve ulusotesi bir kapitalist
sinifin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglar dogurmustur. Bu gelismeler, esitlik ve dayanisma
iddialarini zayiflatmaktadir ancak yine de iilkenin Kiiresel Kuzey’in bir bileseni oldugunu
gostermez. S6z konusu durumun Kiiresel Giiney’in kapitalizme entegre olma siirecinde
kars1 karsiya kaldigi agmazlarin somut bir gostergesi oldugunu sdylemek daha dogru

olacaktir.
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Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney’e iliskin analizlerin kayda deger odaklarindan bir
digerini Cin’in ABD ile girdigi hegemonya miicadelesi olusturmaktadir. Bati’nin
belirleyici konumunu kaybettigi ve glic dengesinin Asya’ya kayacagi uzun zamandir
tartisilagelen bir iddiadir ve literatiirdeki kritik dnemdeki basliklardan biridir. Buna
benzer iddialar1 bagimlilik okulu ve diinya sistemi gibi yaklasimlarda da gormiistiik.
Wallerstein'a gore (2012) hegemonyanin dongiisel bir karakteri vardir ve doruk noktasina
ulastiktan sonra yerini bagka bir glice devrederek diislise gecmesi kaginilmazdir. Arrighi
ise (2010) spesifik sekilde Cin’e odaklanmakta ve yiikselen konumu sebebiyle hegemon
giic olma potansiyelini vurgulamaktadir. Bu gibi vurgular, Soguk Savas sonrasinda tek
giic konumuna ulasan ABD’nin kiiresel iistiinliiglinii kaybedecegine iligkin bir 6ngorii de
icermektedir. Bu noktada Cin-ABD iliskilerine kisaca gbz atmakta yarar vardir. 19 uncu
ylizyildan itibaren, ABD i¢in Cin’i kapitalizme entegre etmek bir Amerikan riiyast olmus
fakat doniisiim basarili olmanin ilk isaretlerini gdsterdiginde bu riiya bir kabusa
dontismistiir. Cinkii Cin kapitalizmi benimsemis fakat liberal Bati diizenine tabi
olmamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan Barisi (Pax Americana) anlayisinin
ABD’nin tek kutuplu hegemonyasini siirdiirebilir kilmak amaciyla olusturdugu kurallar
biitlinline riza gostermeyen Cin, 1980°li yillarda ABD’ye dogrudan meydan okumamis
fakat ekonomik ve siyasal hegemonyasina karsi bir denge unsuru olarak karsimiza
cikmistir. Kiiresel ekonomide giderek merkezi bir rol iistlenen tilke, yeni aglar araciligiyla
jeopolitik ve kiiresel kaynaklar iizerinde yeni rekabetin taraflarindan birini
olusturmaktadir (Dirlik, 2007b, s.18). Fakat Cin’in zaman i¢inde yiikselen ivmesi, bir
“giic gecisi”’nden s6z edip edemeyecegimizi sorgulatmaktadir; {ilkenin kiiresel
resesyonlarin etkisinden ABD’ye kiyasla ¢ok daha hizli bir bigimde ¢ikabilmesi, ABD
dolarinin baslica kiiresel rezerv olma konumuna karsi baski uygulayabilecegi gibi
iddialar1 da beraberinde getirmistir (Clark, 2011, s.21). 2000’lerden itibaren daha yogun

sekilde s6z edilen bu iddialar, Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’1 isgal etmesi, 2008
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Kiiresel Ekonomik Krizi ve 2017°de Donald Trump’1n ilk yonetimi sirasinda belirgin hale
gelmis ve Beyaz Saray’a geri doniisiiyle birlikte daha da yogunlasmistir (Ruiz, 2025).
Trump doneminde izlenen korumaci tek tarafli politikalar, ABD’nin kiiresel lider
konumuna yonelik tartismalar1 yogunlastirmis ve Amerikan merkezli diizenin
gecerliligini sorgulanir hale getirmistir. Uzun zamandir devam etmekte olan alternatif
merkez tartismasi, bu son gelismeler ile daha da siddetlenmistir. Dirlik’in de (2007a,
s.148) ifade ettigi gibi Pekin Uzlasis1 cazibesini biiylik oranda ABD’nin kiiresel prestij
kaybiyla elde etmistir ancak modelin kiiresel bir alternatif olup olmayacagi belirsizligini

korumaktadir.

Cin’in ekonomik biiylimesine iliskin veriler, yeni hegemon gii¢ konumuna yonelik
onemli kanitlardan biri olarak sunulmaktadir. Giincel verilere gore (World Bank,2024)
ABD’nin GSYH’si 28 trilyon dolar civarinda iken Cin’in ise yaklasik 18-19 trilyon dolar
bandindadir. Bu dramatik farkliliga ragmen satin alma giicii paritesinde Cin, ABD’nin
ontindedir. Goriildigii tizere, ABD ekonomik tistiinliigiinii goreli olarak siirdiirmektedir
fakat Cin ciddi bir yiikselis ve ivme yakalamistir. Ekonomik gostergeler haricindeki
parametreler incelendiginde ise ABD’nin hegemonik gii¢c konumunu siirdiirdigi
kolaylikla soylenebilir. Askeri gii¢, dolar eksenli finans sistemi ve Diinya Bankasi, IMF
gibi kiiresel kurumlar iizerindeki etkisi gz oniinde bulunduruldugunda, iilkenin halen
sarsilmaz bir gli¢ oldugu oldukca aciktir. Cin’in yakaladigi ekonomik ivmeye ragmen
hegemon gii¢ olmasi 6niinde ¢esitli engeller vardir. Bunlardan ilki, Cin’in miittefikleri ile
arasindaki iligkilerin ekonomik is birligi ile sinirli kalmasidir. BRICS’te gordiigiimiiz
izere, liyeler arasinda ortak bir askeri yapi, giivenlik doktrini veya kolektif savunma
mekanizmasi bulunmamaktadir. Ustelik Hindistan 6rneginde de gorecegimiz gibi, bazi
iiyeler ABD ile askeri ve giivenlik diizeyinde koordinasyon halindedir. Iki iilke arasinda
(Cin-Hindistan) sinir anlagsmazliklar1 ve bolgesel rekabet de devam etmektedir. Bu ve
benzeri durumlar, BRICS’in Kiiresel Kuzey -temel olarak ABD- ile halen pek ¢cok konuda
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1g birligi halinde oldugunu ve Cin’in yiikselisine tam anlamiyla destek saglayacak bir

aktor olmadigini gostermektedir.

Genel tabloyu degerlendirdigimizde, Cin’in yakin zaman igerisinde ABD’nin
yerini alacak bir hegemonya kurmasi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, kesin bir
hegemon degisiminden degil, ABD’nin merkezde olmaya devam ettigi fakat Cin’in bu
merkezi yapiy1 zorladigi bir gii¢ rekabetinden s6z etmek daha olasidir. Cin’in Kugak-Yol
Projesi, giines paneli liretimi, elektrikli ara¢ bataryalar1 gibi tedarik zincirlerinde kiiresel
hakimiyet kurmasi ise belirli alanlarda ABD’ye kars1 kritik bir avantaj elde ettigini gozler
ontine sermektedir. Cok parametreli bu miicadelenin sonucu, iki giiciin miittefikleri ile

gelistirdigi iligkilerle de dogrudan ilintili olacaktir.

Bir diger kayda deger tartisma noktas: da Cin’in diinyanin ¢esitli bolgelerinde
gerceklestirdigi faaliyetler ve bu faaliyetlerin Cin’in kiiresel konumuyla alakali cesitli
soru isaretlerine sebep olmasidir. Bu asamada, Cin-Afrika iligkilerine odaklanarak
kitadaki yatirnm ve girisimleri Kuzey-Giliney ikiligi {izerinden degerlendirmek
gerekmektedir. 1990’larin sonundan bu yana Cin ve cesitli Afrika iilkeleri arasindaki
iligkilerin finansal ve ekonomik yogunlugu artmistir. Cin’in, yakin zamana kadar bazi
Afrika iilkelerinde, cesitli sektorlerde giiglii bir etki kurmasi nedeniyle Cin-Afrika
iligkileri; medya, akademi, sivil toplum ve uluslararas1 orgiitler tarafindan mercek altina
alinmakta ve farkli etiketlerle nitelendirilmektedir. Cin, giiniimiizde Amerika Birlesik
Devletleri’nin ardindan Afrika’nin ikinci biiyiik ticaret ortagi konumundadir. 1978’den
beri merkeziyet¢i komuta ve planli ekonomi modelinden biiyiik 6lciide vazgegen {ilke,
serbest piyasa uygulamalarina agirlik vermis ve devlet isletmelerine 6zerklik taniyan
politikalar hayata ge¢irmistir. Ihracata dayali bir ekonomisi olan Cin, siirdiiriilebilirligini
saglamak icin siirekli biiyltime politikas1 izlemektedir (Lumumba-Kasongo, 2011, s.234-

236; 250).
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Cin, 2006 ve 2009 yilinda gerceklesen FOCAC’lar (Cin-Afrika Is Birligi Forumu)
cercevesinde Afrika Kalkinma Fonu’na yardim, Afrika’da yatirim yapan Cinli sirketlerin
ve altyapr insasindan sorumlu sirketlerin desteklenmesi, Cin hiikiimeti burslarinin
artirilmasi, Afrika ilkelerinde Cin dili ve kiiltiiriinii 6gretmek iizere Konfiigyls
Enstitiileri’nin kurulmasi, Afrika iilkelerine 10 milyar ABD dolar tutarinda ayricalikli
kredi saglanmasi gibi taahhiitlerde bulunmustur. Afrika tarafinin tek 6nemli taahhiidii ise
altyapi1 sektoriinii daha fazla agmak ve Cinli sirketlerin Afrika iilkelerine daha fazla gog
ederek altyap1 gelistirme ¢alismalarina katilmalarina izin vermek olmustur (Lumumba-

Kasongo, 2011, 5.252-253).

Cin-Afrika iliskilerinde gézden kagirilan husus, Afrika'nin siireci kendi devlet ve
yerel aktorleri ¢ikarina sekillendirme potansiyelidir. Altyap1 odakli kalkinma hamlesinin,
sOmiirgeci bir dayatmadan ziyade devlet eliyle yiiriitiilen planlamalar biitiinii oldugu ifade
edilmektedir. Cin, bu siiregte Afrikali karar vericiler tarafindan zorlayic1 bir gii¢ olarak
degil, kitanin kronik altyap1 agigin1 kapatmak i¢in rasyonel ve uygun bir stratejik ortak
olarak tanimlanmaktadir (Chiyemura vd., 2023, s.106-109). Afrika devletleri, Cin ile
girdikleri projelerin sartlarini kendi yasal ve siyasi dinamiklerine gore yonetebilmektedir
(Chiyemura vd., 2023, 5.107). Ornegin Tanzanya'da planlanan Bagamoyo Limani1 ve Ozel
Ekonomik Bolgesi projesinde, tilkedeki siyasi elitler Cinli yatirimer kargisinda tamamen
pasif bir teslimiyet sergilememis aksine ulusal ¢ikarlar1 koruma amaciyla genel kosullar

ve kazan-kazan temasini agik¢a sorgulamislardir (Chiyemura vd., 2023, s.114-115).

Cin’in Afrika’ya verdigi cok sayida taahhiide ragmen, kita iilkelerinin
uygulamalara yonelik c¢esitli sikayetleri olmustur. Altyap1 yardimlarinin biiyiik olgiide
Cin’den gelen isgliciine dayali olmas1 sebebiyle yerel isci isttihdam edilmemesi, Cinli
sirketlerin ihaleleri alabilmek adina yerel firmalardan daha diisiik teklif vermesi gibi
sebepler temel sikayetleri olusturmaktadir (Downs, 2007, s.56). Lumumba-Kasongo’ya

gore (2011, s.239) Cin’in dis yardimlart ve yatirnmlar1 Afrika ilkelerinde altyap,
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hastaneler, yollar, futbol stadyumlari, teknoloji transferi, demiryollarinin onarimi gibi
alanlarda esash katkilar saglamistir. Bu durumda Cin’in gergeklestirdigi faaliyetlerin
ekonomik amagclar tasidig1 fakat Kiiresel Kuzey’in yaygin eylemlerini (askeri miidahale,

kiltiirel hegemonya vb.) igermedigi sonucuna variyoruz.

Bu calisma literatiirdeki ayrimlar1 dikkate almakta fakat konumlanisint Cin’in
Kiiresel Giiney oldugu kabulii lizerinden kurmaktadir. Bu tercih yalnizca ekonomik
gostergelere degil tarihsel ve sdylemsel gerekgelere dayanmaktadir. Giiney-Giiney is
birligi Cin i¢in 6nemli bir yere sahiptir ve BRICS, Kusak ve Yol Girisimi ve 77’ler Grubu
gibi organizasyonlar aracilifiyla somutlagsmaktadir (Niu, Zhou, Lai, Li ve Zhou, 2023,
s.1-2). Bu girisimler, Cin’in kendisini Gliney’in bir parcast olarak gordiigline isaret
etmektedir. Sonu¢ olarak, {ilkenin Kiiresel Kuzey—Kiiresel Giiney ayrimi igindeki
konumu, ikili bir siniflandirmayla agiklanamayacak kadar karmagsiktir. Cin, Kiiresel

Giliney’in imkan ve sinirlarini goriiniir kilan kurucu bir aktor olarak ele alinmalidir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde “Kiiresel Giiney” kategorisi kapsaminda ele
alinip analiz edilecek bir diger {ilke ise Tiirkiye’dir. IMF’ nin 2025 degerlerine gore Cin’de
kisi basina GSYH 29.352 uluslararasi dolar iken, Tiirkiye’de bu deger 44.110 uluslararasi
dolardir. Dolayisiyla Tiirkiye, kisi bagina gelir diizeyi bakimindan Cin’in {izerinde yer
almaktadir. Ancak her iki iilke de ABD, Almanya, Fransa, Kanada ve Japonya gibi klasik
Kiiresel Kuzey iilkelerinin gerisindedir (IMF, 2026). Tipki Cin 6rneginde oldugu gibi,
Tirkiye’nin de son derece karmasik bir yapisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Kisi
basina diisen gelir diizeyi, sanayilesme, demografik yap1 ve temel kalkinma gostergeleri
bakimindan tipik bir Kiiresel Giiney gibi goriinen iilke; NATO tiyeligi, somiirge deneyimi
yasamamis olmasi ve Osmanli’dan aldig1 imparatorluk miras1 gibi sebeplerle klasik
giiney karakterinden soyutlanmaktadir. Tiim bu 6zellikler Tirkiye’yi bir Giiney {ilkesi

olmaktan ¢ikarmasa da kiiresel sistemdeki melez konumu ve gelismis giiclerle kurdugu
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iliskiler nedeniyle Kiiresel Giiney kategorisi i¢inde degerlendirilmesi gereken ayriksi bir

aktor haline getirmektedir.

Soguk Savas sonrasi siirecte yayginlasan, somiirgecilik deneyimi yasamis ve
kiiresel karar alma mekanizmalarindan dislanmais iilkeleri (biiylik cogunlugu Asya, Afrika
ve Latin Amerika iilkeleri) tanimlamak i¢in kullanilan Kiiresel Giliney (Duman-Bay ve
Dinger, 2024, s.1229) kategorisine baktigimizda, Tiirkiye’nin birka¢ noktada ayristigini
rahatlikla gorebilmekteyiz. Kiiresel Giiney iilkelerinin bir¢ogunun aksine, Tiirkiye
1952°den beri NATO’ya liyedir. Birlesmis Milletler sisteminde Bat1 Avrupa ve Digerleri
Grubu’nda (WEOG) yer almakta ve bu grupta oy kullanmaktadir (Donelli ve Levaggi,
2016, s.101). 2000’lerin ilk on yi1linda AB’ye tam {iyelik icin sekillenen dis politikasi ile
Orta Dogu ve ¢evresine Bat1 degerlerini yayma konusunda aktif bir aktor haline gelmistir
(Oguzlu, 2020, s.129). Politika ve sdylem diizeyindeki bu farklar, Tiirkiye’nin yer yer
giineyin bir pargasi gibi hareket etmedigini somut sekilde ortaya koymaktadir. Kurumsal
yap1 ve askeri Bati entegrasyonuna ragmen Tiirkiye’ye dair ekonomik gdstergeler onu
Kiiresel Kuzey’den net bir sekilde ayirmaktadir. Tiirkiye, orta gelir tuzagi, yiiksek
enflasyon, cari agik, derin gelir ugurumu ve kayit disi calisma gibi ekonomik problemlerle

kars1 karsiyadir.

Tiirkiye belirttigimiz ekonomik gostergelere ek olarak, kiiresel kuruluglarin karar
alma stireglerinde aktif bir konuma sahip olmamasi sebebiyle de Giiney tilkesi karakteri
tasimaktadir. IMF!, Diinya Bankasi> gibi kuruluslarda, oy hakk: iilkelerin sermaye
paylarina gore belirlenmektedir. Tiirkiye’nin bu kuruluslardaki oy orani ve diisiik kotast,
politikalar1 ydnlendirme giiciinden yoksun oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ustelik IMF

baskaniin bir Avrupali, Diinya Bankas1 baskaninin ise ABD’li olmasi gelenegi dahi,

LIMF’nin Gyelerine koydugu kotalara ve oy giicii oranlarina https://www.imf.org/en/about/executive-
board/members-quotas sitesinden ulasiimistir.

2 Diinya Bankas’'nin tyelerine koydugu kotalara ve oy giicii oranlarina
https://www.worldbank.org/en/about/leadership/votingpowers sitesinden ulasiimistir.
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Tirkiye gibi iilkelerin karar alma siireglerinde yeterince aktif bir konumda olmadigini
gostermektedir. NATO oOrneginde her iiye resmiyette esit oy hakkina sahip dahi olsa,
istihbarat tekeli agirlik olarak ABD ve Bati ittifakinda yogunlasmistir ve politika
iiretiminde de bu giiclerin hakimiyeti s6z konusudur. Tiim bu parametreler bir arada
diisiintildiiglinde, Tiirkiye’nin Giliney konumu netlesmektedir ancak iilkenin gelistirdigi

iliskiler bu konumun tartigilir yonleri oldugunu da ortaya koymaktadir.

Tarihsel siirecte Tiirkiye’'nin Kiiresel Giliney ile giivenilir bir iligki
gelistirebildigini sdylemek zordur. 1955 Bandung Konferansi’'nda NATO destekgisi
olmakla suglanan iilke ciddi elestirilere maruz kalmistir. Baglantisizlar Hareketi ve G-77
gibi platformlara iiye olunmamasi da bu elestirilerin temel noktalarindan biridir.
1990’larin sonlarindan itibaren ise degisim sinyalleri verilmeye baglanmistir. 1998 yilinda
Afrika Eylem Plani’nin kabul edilmesi ve 2005’in Afrika Yili ilan edilmesi gibi
gelismeler kayda deger bir baslangi¢ noktast olusturmustur. 2008 kiiresel ekonomik krizi
ve Bati ekonomilerinin istikrarsizligi da Tirkiye’nin Kiiresel Giiney ile daha derin

iligkiler kurmasina firsat tanimistir (Donelli ve Levaggi, 2016, s.101-102).

2015 sonrasi siiregte Suriye krizi, artan terdr olaylar1 ve go¢ hareketleri,
Tiirkiye’ nin glivenlik kaygilarint artirmistir. Dis politika dnceliklerini yeniden belirlemek
durumunda kalan iilke, Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti ile daha yakin
iligkiler kurmustur. Rusya’dan S-400 hava savunma sistemi temini, Asya Altyap1 Yatirim
Bankasi’na iiyelik, Somali ve Katar’da askeri tisler kurulmasi, gelistirilen Bat1 harici
ittifaklarin onemli 6rnekleridir (Oguzlu, 2020, s.137). Bu ornekler, Tiirkiye’nin Bati
kiiresel sisteminden c¢iktig1 anlamina gelmemekle beraber, ¢cok kutuplu diinyada biiyiik

gii¢ rekabetinden yararlanarak manevra alanin1 genisletme ¢abasini yansitmaktadir.

Tiirkiye’nin son donem dis politika sdylemine bakmak, {ilkenin kendisini hangi

kutupta konumlandirdigini anlamamiz agisindan yardimer olacaktir. “Tiirkiye Yiizyil1”,
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“Tirkiye Ekseni” gibi stratejiler ile ifade edilen bu sdylem, “model ortaklik” ad1 verilen
bir anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayista kazan-kazan stratejisi, esit ortaklik gibi iddialar
On plandadir (Ataman, 2025). Bu sdylem her ne kadar Tiirkiye nin Giiney’e dair 1liml1 bir
tutuma sahip oldugunu gosterse de iilke BRICS gibi Giiney agirlikli bloklara tam tiyelik
konusunda temkinli davranmaya devam etmekte ve “koprii ve araci” roliinii stirdiirmeyi
hedeflemektedir. Bu durum, bir denge politikasinin izlendigini ve Bati ile baglarin
tamamen koparilmasi gibi bir hedefin olmadigina isaret etmektedir. Fakat Kiiresel Giiney

ile gecmise kiyasla ¢cok daha yakin iliskiler gelistirildigi de goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye melez karakterine ragmen genel gelismislik diizeyi,
ekonomik yapisi, kalkinma sorunlar1 ve kiiresel kuruluslarin  karar alma
mekanizmasindaki kisith  rolii  sebebiyle bir Kiiresel Giliney {ilkesi olarak
konumlandirilmalidir. Tiirkiye nin son donem denge politikasi ve Giiney’le gelistirdigi
iligkiler, uluslararasi krizlerdeki konumlanisi ve dis politika sdylemi; gelecek donemde
sOziinii ettigimiz karakteri ne dl¢lide siirdiiriilebilir kilacagini bir merak unsuru haline

getirmektedir.
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Degerlendirme

Somiirgecilik tarihsel siire¢ icerisinde farkli bigimler almis ancak kaynaklara el
koyma, baski kurma, esitsizligi yeniden iiretme gibi temel amaglari sabit kalmistir. Bu
boliimde oncelikle ifade ettigimiz amaglarla gerceklestirilen eylemlerin kisa bir 6zetine
ve literatiir igerisindeki farkli somiirgecilik tanimlarina yer verilmis, sonrasinda ise

calisma kapsamonda benimsenen somiirgecilik kavrayisi ortaya konmustur.

Tezin temelin yer alan yeni sdmiirgecilik ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
resmiyette ortadan kaldirilan somiirge iilkelerinin karsi karsiya kaldig farkl esitsizlik
bicimlerine isaret etmektedir. Bagimsizligin1 kazanan eski somiirge iilkeleri, esas olarak
askeri, ekonomik ve Kkiiltiirel yonden sOmiiriilmeye devam etmektedir. Dolaylh
yontemlerin uygulamaya kondugu bu modelde, bor¢landirma politikalar1 ve yapisal uyum
programlari ile lilkeler ekonomik anlamda bagimli kilinmistir. Askeri boyutta ise giivenlik
operasyonlart ve i¢ catismalara miidahale yoluyla baski unsuru devam etmistir.
Somiirgeci dilin resmi dil olarak kullanilmaya devam etmesi, egitim politikalarinin
merkeze gore sekillendirilmesi ve sosyal kodlarin benimsetilmesi gibi parametreler ise

yeni somiirgeciligin kiiltiirel boyutunu olusturmaktadir.

Yeni somiirgecilik tartismalar1 ¢ercevesinde 6dnemli bir konumu olan bagimlilik
okulu da esitsizligin farkli bicimlerini agiklamak icin elverisli bir ¢erceve sunmaktadir.
Merkez-cevre ikiligi iizerinden gelismislik ve azgelismislik meselesini ele alan okula
gore, azgelismislik bir sistem basarisizlifina degil kapitalizmin kaginilmaz sonucuna
isaret eder. Cevreden merkeze gergeklesen kaynak aktarimi, ¢evrenin azgelismisligini
yeniden iiretmektedir. Yalnizca ekonomik c¢ikti saglamayan bu mekanizma ile ayni
zamanda toplumsal ve siyasi diizeyde cesitli bagimlilik bigimleri yaratilmaktadir.
Modernlesme kuramlarinin azgelismisligi igsel faktorlere indirgeyen bakis agisini da

elestiren okul, kiiresel sistemin esitsiz yapisin1 gézler 6niine sermektedir.
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Kiiresel Kuzey-Kiiresel Gliney ayrimi ise merkez-c¢evre ikiliginin daha giincel ve
farkli boyutlarinin ele alindig1 bir ¢ergeve olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cografi bir
farkliliga degil ekonomik ve politik esitsizliklere vurgu yapan bu ayrim; ekonomik
gelismislik, uluslararas1 kuruluslardaki temsil orani, tarihsel somiriilmiisliik deneyimi
gibi parametreleri temel almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Cin ve Tirkiye Kiiresel
Giiney; AB ve ABD ise Kiiresel Kuzey igerisinde degerlendirilmektedir. Fakat hi¢cbir
iilkenin veya birligin homojen bir karakter tasimadigi ve kendi i¢erisinde farkli kutuplarin

Ozelliklerini tastyabildigi de vurgulanmalidir.

Tim bu tartigmalar sonucunda, tez kapsaminda benimsenen kavrayis
somutlasmistir. Bu baglamda, somiirgecilik tarihsel bir donemle sinirlt statik bir olgu
olarak goriilmemekte, 15’inci yiizyildan gliniimiize uzanan Avrupa merkezli modern
yayilmaciligin devam ettigi bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Yeni somiirgeciligi odagina
alan bu bolimle varilan temel sonuglardan biri, tarihsel somiirgeciligin yerlesimci ve
dogrudan isgalleri temel alan karakterinin yerini dolayli ve incelikli kontrol bigimlerinin
almis olmasidir. ABD onciiliigiindeki bu hegemonik diizen; borg¢landirma, finansal
kurumlar ve askeri miidahaleler araciligiyla gecmisten gelen mirasi yeniden iiretmistir.
Kiiresel Gliney’in hegemonik giiglerle miicadelesini 6nemseyen ¢aligma, bu iilkeleri basit
birer kurban veya pasif unsurlar olarak gérmemektedir. Kiiresel Giiney, bu tek kutuplu
sistemi zorlayan, doniistiiriicli bir potansiyele sahiptir; BRICS gibi olusumlar ve Giiney-

Giiney is birligi bu potansiyelin somut goriiniimleri olarak okunmalidir.

Boliim  boyunca, tarihsel siirecte somiirgecilik ve yeni sOmiirgecilik
uygulamalarinin, kiiresel esitsizlikleri ne sekilde iirettigini ortaya koyduk. Siirec¢
icerisinde somiirgeciligin farkli yontemlerle ne sekilde devam ettirildigini, temel
mantigimin ve giidiisiiniin degismedigini, Bat1 odakli kiiresel sistemin isleyisini ve bu
isleyise karsit sesleri de tartismaya actik. Ele aldigimiz ekonomik, askeri ve cesitli

kiiltiirel boyutlara ek olarak; kitle iletisim araglarinin da bu pratikleri siirdiirmekte kayda
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deger bir islevi oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, bir sonraki boliimde
yeni sOmiirgeciligin medya boyutu -1960’lardan giiniimiize uzanan siiregte enformasyon
akig, kiiltiirel emperyalizm, dijital platformlar, veri somiirgeciligi ve bulut sermayesi- ele
alinacaktir. Medyanin somiirgeci ve emperyalist uygulamalar1 devreye sokma big¢imi,
kiiresel enformasyon akislarindaki esitsizlikler ve dijital teknolojiler yoluyla gergeklesen

bagimlilik iligkileri, bundan sonraki tartismalarin temelini olusturacaktir.
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IKINCIi BOLUM: YENI SOMURGECILIK VE ILETISIM

Tezin bu bdliimiinde, yeni somiirgecilik tartismalart baglaminda ele aldigimiz
dolayli ve incelikli yontemlerin, yaratilan yeni bagimlilik 6riintiilerinin ve bu oriintiilerin
sebep oldugu kiiresel esitsizliklerin iletisimsel boyutu ayrintili bir bicimde tartisilacaktir.
1960’lardan itibaren uluslararasi diizeyde gergeklesen esitsiz medya akislari, kapitalizmin
yeniden yapilanma siirecinde etkili bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu stirecte merkezden
cevreye tek yonlii olarak akan igerikler (haber, reklam, eglence gibi genis bir yelpaze)
egemen kiiltiirel kaliplarin uluslararasi dlgekte yayilimina sebep olmustur. ifade ettigimiz
yeni birikim diizeninde etkili bir sekilde kullanilan iletisim teknolojileri, zaman ig¢erisinde
hizli bir gelisim gostermis; analog yayinciliktan dijitale farkli bigimlerde karsimiza
cikmigtir. Boliimle beraber, kiiltiirel emperyalizm, elektronik somiirgecilik ve masaiistii
somiirgecilik gibi erken donem tartigsmalardan dijital somiirgecilige degin genis kapsamli
bir literatlir tartigmaya agilacak, bulut tabanli ekonominin {irettigi yeni parametreler

giincel literatiir ¢ercevesinde mercek altina alinacaktir.
2.1. Yeni Somiirgeciligin iletisimsel Boyutu

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra -ozellikle de 1960’lardan itibaren- cesitli
teknolojik gelismeler meydana gelmis; bu durum iletisimin kitlesellesmesi ve kiiresel
olarak yayginlasmasinda etkili olmustur. Transistorler, yonga teknolojileri, uydular ve
sayisal aglarin zaman igerisindeki evrimi, bilgi akisinin hizin1 ve kapsamini énemli bir
o6l¢iide artirmis ve kapitalizmin yeniden yapilanmasinda kayda deger bir islev gostermistir

(Geray, 2016, 5.189-190).

Ik boliimde sdz ettigimiz gibi, modern diinya sisteminde kiiresel pazarin
egemenligi; devlet yapilar1 ve somiirii siirecindeki ¢ok katmanli iligkiler iizerine
kuruludur. Bu sistemin iletisimsel boyutu ise ¢alisma agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Cevre lilkelerden merkez iilkelere tek yonlii bilgi akisi, uluslararasi iktidar iliskilerinin
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kiiltiirel boyutunu yansitmaktadir. Ingilizcenin diinya diizeyinde yayginlasmasi, uydu
teknolojileri ve bilgisayar teknolojisinin ilerlemesi, bu yapinin ihtiyaglariyla uyumlu bir

gelisim gostermistir (Schiller, 1976, s.5-6).

Bilginin serbest akist olarak adlandirdigimiz ilke, o&zellikle de ABD
hegemonyasini1 giiclendiren bir isleve sahiptir. Burada temel amag, ABD medya
iriinlerini diinya ¢apinda yaymak ve bu faaliyetleri kiiltiirel ve ideolojik niifuz yoluyla
mesrulagtirmaktir (Schiller, 1976, s.24;30). Bu siirecte iiretilen unsurlar, kapitalist

ideolojinin tastyici islevini siirdiirmektedir.

1960’11 yillarin ele alacagimiz tartismada 6nemli olmasinin temel nedenlerinden
biri, bu tarihten itibaren kapitalizmin esnek ve bilgi temelli bir yapiya dogru evrilmesidir.
Askeri amaglarla gelistirilen ilk bilgisayar aglarinin ticari ve sivil kullanima ag¢ilmasi ve
cokuluslu sirketlerin amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi, finansal akislarin kontrol ve
yonetimini kolaylastirmustir. Iletisim teknolojileri, ifade ettigimiz yol ve yontemleri
kullanarak yeni birikim rejiminin omurgasini olusturmustur. Telekomiinikasyonun ve
internet aginin bireylere kadar ulagmasi ile hizmetler sektorii de yeni birikim agina
eklemlenmistir (Geray, 2016, s.197-199). Tiim bu faaliyetlerin sonucunda ¢evre iilkelerin

kiiresel sisteme bagimli hale gelmesi saglanmigtir.

Bagimliligin iletisim teknolojileri vasitasiyla yeniden tretildigi siireci ele alan
literatiir, teknolojik altyapidaki esitsizliklere ve ulusal ekonomilerin entegrasyonuna
odaklanmaktadir. Bu yolla yeni somiirgecilik olgusuna taze bir soluk getiren tartisma,
medyanin kiiresel kapitalizmin isleyisinde ne Olgiide aragsallastirildigini ortaya
koymaktadir. Bu siireci anlamlandirabilmek adina, kiiltiirel emperyalizm elestirisi,
elektronik somiirgecilik ve masaiistii somiirgecilik gibi yaklasimlara ve ilgili kuramcilarin

goriislerine yer verilecektir.
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Kiiltiirel emperyalizm elestirisi, ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda ABD'in askeri
ve ekonomik iistiinliigii ile paralel bir seyir izleyen tek yonlii bilgi akisini ve ticari medya
modellerinin kiiresel diizeyde dayatilmasii ifade etmektedir. Soguk Savas siiresince
ABD ve Sovyetler Birligi, medyay1 kendi deger ve ideolojilerini yayginlastirmak i¢in
basartyla kullanmistir. Bu donemde ABD'nin kapitalist tiiketim kiiltiiriiniin propagandasi
icin medya iceriklerinden yararlandig1 goriilmektedir. Hollywood filmleri, TV
programlari, pop-miizik bu yayilmanin temel silahlar1 olarak konumlandirilmistir (Boyd-
Barrett, 2019, s.7). Herbert Schiller, diinya sistemine dahil olma stirecindeki toplumlarin,
sistemin merkezindeki deger ve yapilarla uyumlu hale getirilmesi, bu yapiya zorlanmasi
ve bazen de "riisvet" yoluyla ikna edilmesi gibi faaliyetleri "kiiltiirel emperyalizm"
kavramiyla tanimlamaktadir (Schiller, 1976, s.9). Bu tanim bize, kavramin yalnizca
kiiltiirel iirlin akisina indirgenemeyecegini ve sistemin yeniden iiretiminin ayrilmaz bir
pargast oldugunu gdsterir. Kisacasi kiiltiirel emperyalizm elestirisi, medya igeriklerinin
merkezden cevreye ihracindan ote tiiketim kaliplarimin ve hakim diinya goriisiiniin
dayatilmasina isaret eder. Schiller'in Mass Communication and American Empire (1969)
baslikli ¢aligmasi, ifade edilen konu basliklarini ele almasi sebebiyle alanin kurucu
metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu metinde yazar (1969, s.5), ekonomik
yonden azgelismis tilkelerin 6zgiin kiiltiirlerini muhafaza edebilmesinin zorlastiZin1 ve bu

durumun tlkelerin ekonomik ve kiiltiirel bagimsizligini tehdit ettigini ileri siirmektedir.

Kavramin kuramsal temelleri, ilk boliimde detayli bir bicimde inceledigimiz
modern diinya sistemi analizine dayanmaktadir. Wallerstein, tek bir kiiresel pazarin
varligindan ve farkli gii¢ derecelerine sahip devlet yapilarindan s6z etmektedir (Akt.
Schiller, 1976, s.5). Bu analizden yola ¢ikan Schiller, merkezden ¢evreye gelen bilginin
tek yonlii akisindan ve bu akisi mesrulagtiran aygitlardan bahseder. Bu yoniiyle yeni
somiirgecilik literatiiriinde siklikla andigimiz dolayli yontemlere yonelik kayda deger bir
ornek olan olgu; iletisimin, medyanin ve kiiltliriin bir iilkenin modern diinya sistemine
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"gonilli" girigsini saglamadaki roliinii ortaya koyar. Temel olarak Bati degerlerinin -
Ozellikle ABD- medya ve kiiltiir endiistrisi aracilifiyla kurmay1 amagladigi hegemonyay1
anlatan kavram; ekonomik ve ideolojik baskinin arka planini ve nedenlerini ortaya
cikarmay1 hedefler. Medya igerikleri yoluyla kurulan bu baski ile yerel kiiltiirlerin
degerlerinin zayiflatilmas1 ve Ozgiin kiiltiirlerin homojen bir Bati kiiltiiriine entegre
olmast amaglanmaktadir (Garcia ve Birkinbine, 2018). Bu baglamda Kkiiltiirel
emperyalizm elestirisi, kiiresel iletisim sistemi igerisindeki esitsiz gii¢ dinamiklerini
analiz eden bir yaklasim olarak dogmustur ve kiiltiir endiistrisi araciligiyla stirdiiriilen

baskiy1 anlamak i¢in analitik ¢cer¢eve sunmaktadir.

Kiiltiirel emperyalizm elestirisini anlamlandirmak i¢in 20’nci ylizy1l siiresince
ABD'nin izledigi dis politikaya bakmakta yarar vardir. Bu donemde Amerikan medya
endustrileri; reklam, ses kayit, TV igerikleri ihra¢ eden sektorlerden meydana
gelmekteydi. Bu anlamda "serbest" akis olarak ifade edilen sey, aslinda kapitalist sistemin
devamliligini saglayan bir politikalar biitiiniinden ibaretti. Enformasyonun serbest akisini
bir mit olarak tanimlayan Schiller, igeriklerin tamamen ticari ¢ikar i¢in olusturuldugunu
iddia eder ve bu sistemin biitiiniiyle kiiresel giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda isledigini
belirtir. Ona gore serbest akis prensibi, icerikleri homojen hale getirerek kisitlamaktadir.
Ancak Schiller (1976) analizinde her ne kadar ABD'yi 6n plana alsa da kavramin yalnizca
ABD kaynakl bir istila olarak okunmamasi gerektigini de vurgular. Nitekim siirecin itici
unsurlarindan biri ¢evre llkelerin egemen siniflaridir ve bu sinif mevcut sisteme
eklemlenme noktasinda oldukca isteklidir. Ornegin Latin Amerikalilarin kiiltiirel
bagimliligi, yabanci bir diigmanin istilasindan ziyade kendi egemen sinifinin ulusal
kalkinma adi altinda gerceklestirdigi faaliyetlerin {irtiniidiir (Schiller, 1976, s.16). Bu
tercih sonucunda ¢evre iilkenin stratejileri merkezin ihtiyaclarina gore sekillendirilmis ve
egitim sistemi cokuluslu sirketlerin insan kaynagi ihtiyaglarina gore yapilandirilmistir.
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi'nin {i¢iincii diinya iilkelerinde kurdugu enstitiiler ve medya
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okullar1 zaman igerisinde hizla ¢ogalmis; ABD’nin fon sagladigi okullarda yetistirilen
Ogrencilerle yeni bir yonetim sinifi yaratma amaci i¢inde olundugu goriilmiistiir. Medya
ayagini da etkileyen bu stratejiler, yayin politikalarina énemli 6l¢iide yansimistir. NBC,
CBS gibi kiiresel medya devleri, isletme felsefelerini de ihrag etmis; Afrika, Asya ve Latin
Amerikanin bu felsefeyi benimseyebilmesi adina c¢esitli faaliyetler yiirtitmiistiir. Bu
kaliplar, organizasyon siireclerinden haber igeriklerine kadar tiim asamalar

sekillendirmekte ve merkezin ideolojisini tasimaktadir (Schiller, 1976, s.10).

Kiiltiirel emperyalizm elestirisinin iletisim ¢aligmalar1 i¢in Onemi yalnizca
kapsamli bir elestiri sunmasindan degil kiiresel esitsizligin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sonuglarint gozler oniine sermesinden ileri gelmektedir. 1970'ler ve 1980'lerde UNESCO
tarafindan yiiriitilen Yeni Diinya Bilgi ve Iletisim Diizeni (NWICO), bu yaklasimi
kuramsal bir dayanak olarak kullanmis; bilginin esitsiz akisi ve medya tekellerine dair
analizleri ABD ve Ingiltere gibi iilkeler tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir. Serbest
akis doktrinini basin 6zgiirliigii kapsaminda lanse eden ABD, Schiller'e gore (1976, s.24)
fasizme kars1 Ozgiirliikk¢ii bir yapt olarak sunuldu fakat hakikatte Amerikan ticari
medyasinin diinya pazarma girmesini engelleyen unsurlar1 ortadan kaldirmay1
hedefliyordu. Biiyiik bir diinya savasindan zarar gérmeden ve ekonomik anlamda {istiin
cikan ABD, eski somiirge baglarindan kurtulmus yeni tlkeleri, girisimleri i¢in elverisli

birer pazar olarak goriiyordu.

Kavramin kapsama alaninin oldukg¢a genis oldugundan séz etmistik. Eglence
endiistrisi, bu baglamda kayda deger bir yere sahiptir. Reader's Digest, Time, Newsweek,
Playboy ve Walt Disney Corporation gibi Amerikan medya {iriinlerinin uluslararasi
dagitimi, ABD disindaki milyonlarca izleyiciye ulagsmistir. Bu siire¢ ithalatla sinirh
degildir ve yerellestirme stratejileriyle el ele gider. Ornegin Reader's Digest'in Latin
Amerika'daki igeriklerinin yilizde 20's1 yerel konular1 sunarken bu oran Kanada'da yiizde

50'nin tlizerine ¢ikmaktadir (Mattelart, 1976, s. 168). Bu bulgulardan hareketle, kiiltiirel
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emperyalizmin dogrudan bir dayatmadan ziyade yerelle harmanlanmis bir icerik seti
sundugu sonucuna vartyoruz. Bu faaliyetler, bagimliligin hangi stratejiler yoluyla

goriinmez kilindigini da net sekilde ortaya koymaktadir.

Schiller'in kiiltiirel emperyalizme dair en 6nemli tespitlerinden biri siirecin
kaginilmazligina iliskin vurgusudur. Ona gore el koyma siireci basladiktan sonra zaman
icerisinde tiim toplumsal aglara yayilir (Schiller, 1976, s.9). Bu akisi mesrulastirmay1
amaglayan Batili kalkinma sOyleminde iletisim, azgelismis bolgelerdeki insanlari
modernlesmeye yonlendiren bir mekanizma olarak goriliir (Schiller, 1976, s.51). Bu
sOylem, teknolojinin tarafsiz bir arag¢ olarak degil, kiiresel sisteme hizmet eden ve onu
yeniden Ureten bir toplumsal insa oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bahsedilen yaklagimi uydu teknolojilerinin sunulus bi¢iminde de gorebilmekteyiz.
Egitimin kiiresellesmesi ve kiiltiirel zenginlesme vaatleri ile piyasaya sokulan bu anlati,

temel olarak ABD'nin ticari ve askeri hedeflerini maskelemek i¢in kullanilmistir.

Kiiltiirel emperyalizm elestirisine katki saglayan isimler arasinda Schiller'in yani
sira Armand Mattelart, Oliver Boyd-Barrett, Edward S. Herman ve Noam Chomsky gibi
isimler de yer almaktadir. Boyd-Barrett’e gére medya emperyalizmi, Schiller’in temel
yaklagimlarini da iceren bir aragtirma alani olarak ele alinmalidir. Boyd-Barrett, kavrami
uluslararas1 haber ajanslarinin, Hollywood’un ve eglence endiistrisinin yarattig1 esitsiz
medya akislar1 ve giig iliskileriyle sinirli tutmaz; bunlara ek olarak ulusal diizeyde medya
sahipligi yogunlagsmasi, sermaye transferleri, format ve isletme modellerinin ihraci gibi
unsurlar1 ele alir. Medya kuruluslarini hem emperyalizmin “ajanlar1” hem de kendi
baslarina emperyalist davranislar sergileyebilen aktorler olarak degerlendirir. Ozellikle
serbest ticaret emperyalizmi ve neoliberal politikalarin medya araciligiyla
mesrulastirilmasi siireclerine dikkat ceker (Boyd-Barrett, 2019, s.1-3; 11-14). Mattelart’a
gore ise kiiltiirel emperyalizm, ¢okuluslu sirketler ¢caginda yeni bir boyut kazanmistir.

Cokuluslu firmalar yalnizca ekonomik niifuz araci degil, ayn1 zamanda ideolojik
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propaganda ve toplumsal diizenin saglanmasi islevlerini listlenmektedir. Boylece siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve askeri alanlar arasindaki smirlar giderek bulaniklagmaktadir. Bu
siirecte ulusal burjuvaziler Amerikan modellerini “ulusallastirarak” bagimlilik iliskilerini
yeniden iliretmekte ve kiltiirel emperyalizm, basit ithal {iriin akisinin 6tesinde, yerel
egemen siiflarin da aktif katilmiyla gergeklesen bir hegemonya mekanizmasi haline
gelmektedir (Mattelart, 1976, s. 160-162). Herman ve Chomsky'nin modeli ise ABD'li
medya yapilanmalarinin, insanlarin neyi izleyecegini ve diisiinecegini belirlemek adina
propaganda faaliyetleri gergeklestirdigini anlatir. Bu siirecte medya sdylemi de sahiplik
yapistyla paralel bir boyut kazanmaktadir (Chomsky ve Herman, 2012, s.72). Bu
yaklagim, dogrudan kiiltiirel emperyalizmin elestirisini icermese de alana katki sunan ve

ortiisen iddialara sahiptir.

Kiiltiirel emperyalizm elestirisinin akademik literatiire sundugu en dikkat ¢eken
katkilardan biri yeni somiirgecilik ve bagimlilik gibi yaklagimlarin temel argiimanlarini
bir arada sunmasi ve medya-kiiltiir alanina 6zel olarak egilmesidir. Bagimlilik okulu
temelde azgelismisligi, merkez iilkelerin g¢evre lilkelerin artik degerine el koymasina
dayanan yapisal bir iliski olarak tanimlamistir. Kiiltiirel emperyalizm elestirisi ise bu
sOmiirii iligkisinin nasil mesrulastirildigini ve goniillii riza yoluyla ne sekilde yeniden
iiretildigini gosterir. Bu anlamda hem yeni somiirgecilik literatiiriiniin 6nemli bir katkis1
olan dolayli yontemlere vurgu yapar hem de merkez-cevre akislarini mercek altina alir.
Schiller'in (1976, s. 9) taniminda gorildiigii gibi, kiiltiirel emperyalizm, egemen
kesimlerin "gekildigi, baskilandigi, zorlandig1 ve riisvetle ikna edildigi" bir siiregler
biitlintidiir. Antonio Gramsci'nin hegemonya kavraminda ifade edilen oOrtiikk rizayi
analizinin temeline koyan Schiller, somiirii iliskisinin farkli boyutlarini, bagimliligin yeni
bi¢cimlerini ve ¢evre lilkelerin egemenlerinin konumunu ele alir. Bu analizin katkisi,
cevrenin merkeze bagimliliginin yani sira azgeligsmis bir lilke i¢erisindeki farkli toplumsal
siniflarin iliskilenme bi¢imlerini gostermesidir. Cevre ililkenin egemen sinifi; merkezin
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degerlerinin benimsetilmesi, egemen ideolojinin yayginlastirilmasi ve ¢esitli icerikler
vasitastyla sunulmasinda etkin bir aktordiir. Bu baglamda kiiltiirel emperyalizm elestirisi,
bagimlilik literatiiriine tahakkiim iliskilerinin nasil kuruldugu kadar, nasil
mesrulastirildigi ve yeniden iiretildigi sorusuna da yanit arayan biitiinciil bir ¢ergeve

sunar.

Kavrama zaman igerisinde ¢esitli elestiriler getirildigi goriilmektedir. Yapilan
elestirilerin baginda kuramin medya igeriklerinin etkisini abarttig1 iddias1 yer almaktadir.
Kiiltiirel calismalar ekolii altinda gergeklesen izleyici arastirmalari, alimlama siirecinde
medya igeriklerinin farkl1 sekillerde yorumlanabildigini iddia etmektedir. Ornegin Tamar
Liebes ve Elihu Katz'in (1994) Dallas dizisi iizerine yaptig1 ¢aligsma, bireylerin edilgen ve
pasif O0zneler olmadigini, igerikleri aktif sekilde alimladigini ortaya koymaktadir. Bir
baska elestiri, kiiltiirel emperyalizm elestirisinin ulusal medya sistemlerinin kendi
icerisindeki ekonomik ve politik farkliliklar1 yeterince dikkate almadigidir. Joseph
Straubhaar (1991), medya bagimliligi diizeyinin her iilke i¢in ayni olmadigini ve
izleyicilerin kiiltiirel olarak kendilerine yakin bulduklari igerikleri tercih ettiklerini
savunmaktadir. Bu durum yerel medyanin tamamen ortadan kalkmadiginm1 ve devam
edebilecegini, tamamen Bati'ya entegre olmus ve 6ziinii yitirmis bir medya anlayisinin
olmayacagimi iddia etmektedir. Fakat bu elestirilerin géz ardi ettigi unsur, kiiltiirel
emperyalizm tezinin esasinda hipodermik igne modeli gibi dogrudan bir enjeksiyondan
s0z etmedigidir. Dallas gibi iceriklere karsit okumalar yapilmasi, bireylerin alimlama
siireclerinde igerikleri benimsememesi, yaklagimin iddialariyla ¢elisen bulgular degildir.
Farkli okuma bigimleri; dizinin tiiketimci, bireyci, Amerikanci orta siif tarzi temalari
glindeme getirme misyonunu ortadan kaldirmamakta, farkli seslerin daha az goriiniir
kilinmas1 gercegine engel olmamaktadir. izleyicilerin alimlama siiregleri énemli bir
tartisma olmakla beraber, esas olarak kiiltiirel emperyalizm teziyle ¢elisen veya onu
clriiten bir yan1 yoktur. Kavramin ortaya koydugu temel husus, iiretim ve dagitim
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giiciiniin tek tarafli olmasidir. Ancak kiiltiirel emperyalizmin eksik kaldigi noktalar1 da
g0z ard1 etmemek gerekir. Cevre iilkeleri giiclii yapilarin giidiimiinde gérmek ve onlara
pasif bir nesne konumu atfetmek, miicadele ihtimallerini dislamakta ve gelecege iliskin
biitliniiyle olumsuz bir tablo ¢izmektedir. Bu temel sinmirlilik literatiiriin genelinde géze

carpmaktadir.

Elektronik somiirgecilik kavrami da tipki kiiltiirel emperyalizm gibi iletisim
teknolojileri yoluyla gergeklesen kiiresel esitsizlik bigimlerine odaklanmaktadir. Thomas
L. McPhail (1981) tarafindan ortaya konan yaklasim; tarihsel somiirgeciligin yerini
iletisim donanimi, yazilim, mithendislik bilgisi ve protokollerin ihraci yoluyla kurulan
yeni bir bagimlilik big¢iminin aldigini ileri slirmektedir. McPhail’i Schiller’den
farklilastiran temel unsur, odagina yayimn uydularini, bilgisayar aglarin1 ve videoteks

sistemi gibi teknolojileri ve digsatim verilerini temel almasidir.

McPhail’e gore elektronik somiirgecilik, iletisim donanimlarinin ithalat1 ve gesitli
bilgi protokolleri araciligiyla kurulan bir bagimlilik iliskisidir. Bu iliski, yerel kiiltiirleri
ve sosyallesme siireclerini doniistiirme potansiyeli tasiyan bir degerler dizisini
yansitmaktadir. Bu tanimin 6zgiin tarafi; yalmzca film, dizi, haber gibi igeriksel
parametrelere odaklanmamasidir. Altyapi, teknoloji transferi ve insan giiciinii de somiirii
iligkisinin bir pargas1 olarak goren anlayis, merkantilist somiirgecilik ile 20. ylizyilin
elektronik somiirgeciligini ayni korkutuculuk diizeyinde degerlendirir (McPhail, 1981,

5.20).

Elektronik somiirgeciligin en 6zgiin yanlarindan biri, siireci az geligmis tilkeler ile
siirlandirmamasidir. Kanada ornegi bu baglamda detayli bir vaka calismasi olarak
sunulmaktadir. 20. yiizyilin basindan itibaren ABD’den gelen medya akislariyla karsi
karsiya kalan iilke, medya gelenegini Ingiltere ve Fransa’dan almis olsa da zaman

icerisinde ABD’nin yogun etkisi altina girmistir (McPhail, 1981, s.27). 1979’da

72



yayimlanan Clyne Raporu’na gore Kanada’nin egemenligi iki alanda tehlike altindadir.
Birincisi yabanci yayin igerikleridir, ikincisi ise veri hizmetleri pazarinda dis pazarlarin
baskin pay elde etmesidir (McPhail, 1981, s.31). Bu 6rnek, elektronik somiirgeciligin
yalnizca “Ugiincii diinya” ile smirli olmadigii ve merkez iilkelerin kendi aralarinda

benzer bagimlilik iligkilerine maruz kalabilecegini gostermesi bakimindan degerlidir.

McPhail, Yeni Diinya Bilgi Diizeni’ni (New World Information Order-
NWIO) ayrintili olarak incelemistir. NWIO, azgelismis iilkelerin daha fazla etki sahibi
olabilmesi i¢cin medya ve telekomiinikasyon politikalarina agirlik vermesi gerektigini
vurgulamaktaydi. Bu talepler, 1974’te Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Yeni
Uluslararas1 Ekonomik Diizen Bildirgesi’yle de dogrudan baglantilidir. McPhail’in
aktardigma gore, 1973’te Cezayir’de toplanan Baglantisiz Ulkeler Disisleri Bakanlari
Zirvesi, somiirge gecmisinin  reddini igeren talepler arasina bilgi alaninin
dekolonizasyonu talebini de eklemistir. Bu tarihten itibaren (Peru-1975, Tunus-1976)
gergeklesen bagimsiz konferanslarda, ¢okuluslu sirketlere bagimliligi ortadan kaldirmak
amaciyla, tglincli diinya kurulusu Tanjug etrafinda bir haber ajanst kurulmasi gibi
faaliyetler planlanmistir (McPhail, 1981, s.14;94-95). Bu girisimlerin arkasinda

ekonomik kaygilarin yani sira giiclii bir kiiltiirel egemenlik endisesi yatmaktadir.

Elektronik somiirgecilik kapsaminda kayda deger bir yeri olan bir diger etkinlik
ise Uluslararasi Iletisim Sorunlarimi Inceleme Komisyonu (MacBride Komisyonu)
olmustur. Komisyon, Irlandali senatér Sean MacBride baskanhiginda 1976 yilinda
Nairobi’de UNESCO karari ile olusturulmustur. Kurulun sundugu nihai raporda iletisimin
tek yonliiliigl ve iilkelerin kendilerine yetebilirlik hedefleri gibi basliklar ele alinmistir
(McPhail, 1981, s.224-230). McPhail’in aktardigina goére, MacBride Komisyonu’nun
Nihai Raporu’nun 5. Béliimii, “Yarmn letisimi” bashgini tasimakta ve bes ana alt
boliimde bagimsizlik ve kendine yetebilirligin gliclendirilmesi, sosyal sonuglar ve yeni

gorevler, mesleki biitiinliik ve standartlar, iletisimin demokratiklesmesi ve uluslararasi is
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birliginin tesvik edilmesi gibi basliklar1 igermektedir. Raporun en dikkat c¢ekici
taraflarindan biri, iletisimi bir bilgilendirme aracindan &te bir kalkinma unsuru olarak
gormesidir. Bu baglamda devletler kendi kiiltiirel kimliklerini korumak adina ulusal
medya politikalar gelistirmelidir. Batili delegasyonlar i¢in bu madde, basin 6zgiirliigline
dogrudan bir miidahale anlamina geliyordu. Uzun tartismalar sonucunda metnin kabulii
ertelenmis ve konu MacBride Komisyonu’na havale edilmistir. Bu erteleme, McPhail’in
de belirttigi gibi, bir uzlasma degildir ve taraflarin temel felsefi duruslarinin

uyumsuzlugunun bir yansimasidir (McPhail, 1981, s.14).

Elektronik somiirgeciligin en somut teknolojik goriiniimlerinden biri ise dogrudan
yayin uydular1 (Direct Broadcast Satellites — DBS) etrafinda sekillenmistir. McPhail,
DBS’yi “zihin ve kiiltiir istilasinin nihai mekanizmas1” olarak ele alir ve bu teknolojiyi

9:99
1

“gelecegin Gutenberg’i” olarak tanimlar (McPhail, 1981, s.21). Yer istasyonlarina ihtiyag
duymadan dogrudan evlere ulasabilen bir yayin teknolojisi olan DBS, iilke sinirlari
icerisindeki denetimin Oniinii kapatmaktadir. McPhail’in aktardigina gore (1981, s.188)
1972°de UNESCO’nun yaymmladigir Rehber Ilkeler Bildirgesi’nde DBS konusunda 6n
riza ilkesi benimsenmis ve alict iilkenin rizasi sart kosulmustu. ABD tarafindan

reddedilen bu ilkenin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ifade ve bilgi dzgiirliigii

ilkesine aykir1 oldugu dahi iddia edilmis, bu gerilim ¢6ziime ulastirilamamisti.

McPhail’in alana yonelik en kayda deger katkisi, ¢ok sayida politika belgesi
incelemesi ve iddialarin1 bu yolla somutlagtirmasi olmustur. Bu baglamdaki bir diger
belge, Uluslararas: Iletisimi Gelistirme Programi (International Program for the
Development of Communication — [PDC) olarak karsimiza ¢ikar. McPhail’e gore IPDC,
azgelismis iilkelere konseyde dnemli bir temsil pay1 saglayacak bir yapiya sahiptir ve bu
nedenle Bati’da endise eden sesler yiikselmistir. Programin finansmani da tartisma
konusu olmus; ABD uluslararast bir fon kurulmasmna onceden taahhiit vermeyi

reddederken, UNESCO Genel Direktorii M’Bow baslangi¢ giderleri i¢cin 1981-1983
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blitcesinden 1,5 milyon dolar ayirmistir. IPDC, McPhail’in degerlendirmesine gore,
NWIO’nun uygulanmasi i¢in hayati bir mekanizmadir ve 1980’ler boyunca bu

tartismanin merkezinde yer alacaktir (McPhail, 1981, s.143-144).

Elektronik somiirgecilik, donanim ve yazilim transferiyle sinirli degildir. McPhail,
teknokratik bir elitin bu siirecin tasiyicist oldugunu iddia etmektedir. Bati’da egitilmis
profesyoneller yoluyla deger sistemi aktarilir ve iletisim sistemlerinin nasil igletilmesi
gerektigine dair yargilar azgelismis iilkelere tasmir. Teknokratik elitin ¢ikarlarinin
toplumsal kesimlerden farkli olmasi gelisim siirecine ket vurmaktadir (McPhail, 1981, s.
79). Bu bulgu, Schiller’in kiiltiirel emperyalizm analizinde ¢evre iilke egemen siniflarinin

roliine dair vurgusunu, teknik kadrolar diizeyinde tamamlamaktadir.

Sonug olarak, McPhail’in elektronik somiirgecilik kavrami, Schiller’in kiiltiirel
emperyalizm tezini teknolojik altyapi, politika belgeleri ve uluslararasi kurumlar
diizeyinde somutlastiran bir cergeve sunar. Cesitli komisyonlar ve belgeler, yeni
sOmiirgeciligin iletisimsel boyutunun yalnizca igeriklerle simirli olmadigini; veri
akiglarindan teknik insan giiciine genis bir alanda kuruldugunu gostermektedir. incelenen
belgelerde de gordiigiimiiz gibi, azgelismis lilkelerin temel talebi esas olarak elektronik
sOmiirgeciligin bir bilegeni olmaktan ¢cikmaktir. Ancak bu talepler ile Bati’nin serbest akis
doktrini arasinda derin bir ugurum vardir ve bu ucurum 1970’ler boyunca uluslararasi

iletisimdeki temel gerilimlerden biri olmustur (McPhail, 1981, s.247).

Kiiltiirel emperyalizm ve elektronik somiirgecilik, yeni somiirgeciligin iletisim
boyutunun medya igerikleri ve teknolojik altyapr diizeyindeki goriinlimlerini ortaya
koymustur. 1960’lardan 1980’lere uzanan bir donemin somiirli Oriintiilerini agiklamak
icin analitik bir gerceve sunan bu iki kavram, ABD ve Ingiltere’nin UNESCO’dan
ayrilmasi ve ABD’nin iletisim politikalarini ticaret anlagmalar1 eksenine kaydirmasi gibi

gelismeler sebebiyle giincelligini kaybetmistir. 1980’lerin sonu ve 1990’larla birlikte,
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kisisel bilgisayarlarin yayginlagsmasi, sayisal iletisim aglarinin doniisiimii ve bilgi
toplumu sdyleminin kiiresel 6l¢ekte egemen hale gelmesi, somiirii iliskisinin niteliksel
olarak yeni bir yliziinii ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda yeni sdmiirgeciligin iletisimsel
boyutu baslig1 altinda inceleyecegimiz bir diger kavram, Haluk Geray tarafindan ortaya
atilan masaiistii somirgeciliktir. Geray kavrami ilk kez 1995 yilinda ortaya atmis, 2005
yilinda ise internetin yayginlasmaya baslamasina bagli olarak giincellemistir. Masaiistii
somiirgeciligin en net tanimi Geray (2016, s.199) tarafindan su sekilde yapilmistir:
“Masaiistii somiirgecilik, merkez {iriinlerin ¢evre iilkelerde yeni birikim diizeninin yeni
iriinleri yaninda her tiirlii bilgi ve iletisim teknolojisi lirtinlerini (donanim, yazilim, icerik,
hizmetler, uygulamalar) sayisal ag yardimiyla gelir diizeyi yiiksek kesimlerden
baslayarak pazarlayabilmek i¢in gerceklestirdikleri eylemler ve politikalar biitiiniidiir.”
Masalistlii somiirgecilik bir tanim Onerisi sunmanin Gtesinde, yeni birikim diizeni ve
politika olusturma siireglerini kapsamli sekilde irdeleyen ve ¢oziim stratejileri sunan bir

yaklagim ortaya koymustur.

Geray’in yaklasimi, kendisinden onceki kiiltiirel emperyalizm elestirisi, medya
emperyalizmi ve elektronik somiirgecilik kuramlarini belirli noktalarda asan ve onlar
yeni birikim diizeninin kosullarina uyarlayan bir ¢erceve olarak degerlendirilmelidir.
Geray ve Basaran’a gore, bu yaklagimlarin ortak bir smirliligi bulunmaktadir: karsi-
hegemonik aktorlerin inisiyatiflerini kiigiimsemeleri ve g¢evre iilkeleri yalnizca giiclii
bloklarin edilgen nesneleri olarak resmetmeleri. Dan Schiller’in de belirttigi gibi, bu
kuramlarda “kiiltiir”, elestirinin baslangigta yiliklemek istedigi acik potansiyelin biiyiik
boliimiinii kaybetmistir (akt. Geray ve Basaran, 2011, s.606). Geray’in masaiistii
sOmiirgecilik kavrami, iste bu sinirliligi asmayi hedeflerken, aym1 zamanda sayisal
iletisim aglarinin bireylere ve hanelere kadar ulagmasiyla birlikte somiirge iliskisinin

niteliksel olarak degistigini ileri stirmektedir.
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Masaiistii somiirgecilik, dnceki kavramlardan yalnizca teknolojik baglamda degil,
sOmiiriiniin  hedef kitlesi, yontemi ve Olcegi bakimindan da aynisir. Elektronik
somiirgecilik daha ¢ok radyo ve televizyon yayincilifinda kurumsal orgiitlenmelere ve
program formatlarina génderme yaparken; kiiltiirel emperyalizm ticari de§isimdeki ve
uluslararas1 enformasyon akisindaki dengesizliklere odaklanmaktaydi. Bu dénemde
telekomiinikasyon alani — yani veri iletisimi, bilgisayar aglar1 ve sayisal aktarim — daha
cok askeri kontrolii miimkiin kilan bir ara¢ olarak goriiliiyor, sivil kullanima yonelik
etkileri ve somiirii potansiyeli yeterince analiz edilmiyordu (Geray, 2016, s.197).
Masalistli somiirgecilik ise sayisal iletisimin “bireyleri” (haneleri) miisteri konumuna
sokabilme yetenegini edinmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir durumu ifade eder. 1980’lerde
bilgisayarlarin kisisellesmesi bu siirecin baslangici olarak alinabilir. Askeri biirokrasi,
sivil biirokrasi, biiyiik cokuluslu firmalar, orta ve kiiciik 6l¢ekli isletmelerden sonra
sira kisilere ve konutlara gelmistir (Geray, 2016, s. 199). Bu durum, sémiirii iliskisinin
kurumsal diizeyden bireysel diizeye, isyerinden eve, liretim alanindan tiiketim alanina

kaydig1 anlamina gelmektedir.

Masaiistii somiirgecilik, merkez-¢evre ikiliginden hareketle siire¢ icerisinde
iretilen bagimlilik bigimlerini de vurgulamaktadir. Cevre iilkeler, dogal kaynaklarini
satip tiikenmeyen TUriinler (yazilim, bilgi, igerik, lisanslar, hizmetler) satin almaktadir
(Geray, 2016, s.199). Ikincisi, siirecin toplumsal katmanlasma ile i¢ ice ge¢mis olmasidir:
masaiistii somiirgecilik, gelir diizeyi yiiksek kesimlerden baslayarak asagiya dogru
yayilir. Bdylece esitsizligi hem kiiresel hem de ulusal dlgekte yeniden iiretir. Uglinciisii,
bu siirecin 6znesi haline gelmenin kolayligidir. Yalnizca siradan tiiketicileri degil, ayni
zamanda kendisini “kiiresellesme karsit1”, “anti-emperyalist” veya “millici” olarak
tanimlayan kuruluslar1 ve bireyleri de hedef alir. Bu aktorler dahi, kendi ag merkezlerini,
e-posta ve web sitesi adreslerini “dot com” firmalar1 iizerinden kurmay1 tercih etmekte,

boylece farkinda olmadan hegemonik yapinin yeniden iiretimine katkida bulunmaktadir.
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S6z konusu durum, masaiistii somiirgeciligin yalnizca ekonomik bir iligki degil, aym
zamanda bir hegemonya ve riza iiretimi siireci oldugunu gostermesi bakimindan son

derece degerlidir.

Uzaktan algilama Orne8i, masaiistii somiirgeciligin  anlasilmast  ve
somutlastirilmasi agisindan onemlidir. Bu aglar, uluslararasi veri akisinin sémiirgeci
niteligini ortaya ¢ikaran tipik bir drnektir. Siire¢ igerisinde iiretici sermaye hammaddeyi
cevre iilkelerden alip isler ve sonrasinda ana, ara ve tiikketim mallar1 olarak ¢evre iilkelere
satar. Bu ornek hem tarihsel somiirgecilikte hem de yeni somiirgecilikte gordiigimiiz
ekonomik boyutla 6zdestir. Ham enformasyon gelismekte olan iilkelerden gelismis
tilkelere, Ozellikle ABD’ye dogru akmakta, islenmis enformasyon (yazilimlar, veri
tabanlari, analizler, karar destek sistemleri) ise yiiksek fiyatlarla cevreye geri

satilmaktadir (Geray, 2016, s.192).

Geray’1n analizindeki bir diger nokta ise iletisim aglariin kapitalizmin yeniden
yapilanmasindaki roliidiir. Kapitalizmde yeni birikim diizeni dogrultusunda yeniden
yapilanma, iletisim aglarmin da etkisiyle doniisiime ugramistir. Bu doniigiimiin itici
giiclerinden bir tanesi cokuluslu sirketlerin igleyisi i¢in yeni sayisal aglarin bir zorunluluk
haline gelmesidir. Firmalarin iiretimin ¢esitli boyutlarin1 pargalayarak diinyanin bir
yerinden bagka bir yerine kaydirabilmeleri i¢in, sayisal aglarin hiz, glivenilirlik ve kiiresel
erisim Ozelliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Eski birikim diizeninde firmalar dikey
orglitlenmistir, yeni diizende ise firmalarin islerini ¢esitli bagka firmalara aktararak dis
kaynak kullanimindan yararlanmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda,
hizmetler sektoriiniin (saglik, egitim, iletisim gibi) metalagsmasi ve uluslararasi rekabete
konu olmasi, finans sermayesinin diinya ¢apinda serbest akisa gegmesiyle birlikte sayisal

iletisim aglarini 6n plana ¢ikarmistir. (Geray, 2016, s.195).
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Kapitalizmin yapilandirilmasi siirecinde yeni iiriinler ve birikim alanlar1 yaratmak
hedeflenmistir. Hizmetler sektorii ve onun soyut mallari, kapitalizm i¢in yeni islevsel
alanlar olmustur. Geray’a gore (2016) soyut mallar, somut mallarin tersine degerin
“dokunulabilir” olmayan kistmda yogunlasmasini ifade etmektedir. Ornegin bir hikaye
kitabt somut mal olan kagidi igerse de asil deger dokunulabilir olmayan igerik olan
hikayenin 6ziidiir. Ayn1 durum yazilim ve bellek iliskisi i¢in de s6z konusudur. Bellek
dokunulabilir bir maldir fakat malin degeri yazilimin kendisidir. Hizmetler sektorii, iste
bu soyut mallar {izerinden islemektedir. Telekomiinikasyon hizmetleri, turizm hizmetleri,
finansal hizmetler ve mesleki hizmetler gibi ¢ok sayida sektorde icerikler veri depolarinda
saklanir ve yeni kiiresel ticaret bu verilerin iletilmesi siirecinde isler. Kisacasi yazar,

kiiresellesme kavraminin temelinde soyut mallarin uluslararasi akis1 oldugunu vurgular.

Masaiistii somiirgecilik ayn1 zamanda bir sdylem ve politika liretim siirecidir. Bu
baglamda bilgi temelli ekonomi sdylemi, ¢evre iilkelerin bilim-teknoloji politikalarini
sekillendirmektedir. Diinya Bankasi’nin 1998/1999 Knowledge for Development raporu,
cevre lilkelerdeki bilgi agigini “bilgi 1518a benzer” metaforuyla gerceveler ve ¢oziim
olarak zengin iilkelerden bilgi edinilmesine dncelik verir. Yerel bilgi iiretimi ise piyasa
giiclerine ve kisa vadeli Ar-Ge’ye uygulamalarina indirgenmektedir (Geray ve Basaran,
2011, s.604-605). AB’nin Lizbon Giindemi, 12010 ve e-Europe belgeleri ise kendilerine
yonelik olarak “yarigmaci bir ekonomik diinya” temsili sunarken, aday iilkelere iliskin e-
Europe+ belgesinde sdylem kokten degisir: burada “6teki’ne (¢cevre ve aday iilkeler) hitap
edilir ve ¢ozlim, topluluk normlarina uymak ve bu toplulugun bir parcasi haline gelmektir
(Geray ve Basaran, 2011, s.607, 615). Geray ve Basaran’a gore (2011, s.615), Diinya
Bankasi raporu ile e-Europe+ belgesi, her ikisinin de “Gteki’ne hitap etmesi ve benzer
eylemler 6nermesi bakimindan, AB’nin kendi i¢ belgelerine kiyasla daha fazla ortaklik

tasimaktadir.
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Tiirkiye ornegi, masaiistii somiirgeciligin hem karsi-hegemonik
direnis potansiyelini hem de bu direnisin hegemonik sdylem tarafindan ne sekilde etki
altinda birakildigin1 géstermesi bakimindan kiymetlidir. Geray ve Basaran (2011),
Tirkiye’deki ii¢ politika belgesini ayrintili olarak analiz etmektedir: “TUENA (Tiirkiye
Ulusal Enformasyon Altyapis1 Ana Plani1)”, “Vizyon 2023 Strateji Belgesi ve Bilgi
Toplumu Stratejisi (2006-2010).” TUENA, sosyal esitlik, erisim aciklari, cografi ve
sosyal evrensel hizmet gibi konular1 ele alan, yerel katma degeri optimize etmeyi
hedefleyen karsi-hegemonik bir belge olarak tanimlanmaktadir (Geray ve Basaran, 2011,
5.607-608). Vizyon 2023 ise TUBITAK énciiliigiinde yiiriitiilen bir dngérii ¢alismasinin
tirtiniidiir ve nanoteknoloji, biyoteknoloji/genetik, ICT ler ve yeni malzeme teknolojileri
gibi alanlarda yerli bilgi iiretimini Onceliklendiren, 3.000’den fazla bireyin
katilimiyla olusturulmus bir strateji belgesidir (Geray ve Basaran, 2011, s.608). Vizyon
2023’1in ICT oncelik alanlar1 arasinda entegre devre iiretimi ve tasarimi, yeni nesil ekran
teknolojileri, genis bant teknolojileri, goriintli algilama sensorleri, iiretim teknolojileri;
endiistriyel tasarim teknolojilerinde ise bilgisayar destekli tasarim ve iiretim, sanal
gerceklik yazilimi ve prototipleme, simiilasyon ve modelleme yazilimlari, grid
teknolojileri ve paralel dagitik islem yazilimlar yer almaktadir (Geray ve Bagaran, 2011,
s.608). Bu hedefler, Diinya Bankasi’nmin cevre iilkeler icin Ongdrdiigii “yerel bilgi
iiretimini piyasa talebine indirgeme” regetesiyle dogrudan g¢elismektedir. TUENA ve
Vizyon 2023’teki gercek anlamda katilimer yaklagimlar hegemonik sdylemlerin disinda
Ozglin bir sdylem iiretilebilecegini gostermektedir. Buna karsilik, Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan bir yabanct damigmanlhik firmasina hazirlatilan “Bilgi Toplumu
Stratejisi  (2006-2010)”, katilimcr siiregleri  diglamig, smirli sayida oOzel sektor
kurulusunun goriislerine dayanmis ve toplam 1,5 milyar Euroluk kaynagin
yalnizca yiizde  6’smi bilgi  iiretimine, yilizde 70’ini ise ICT kullaniminin

yayginlastirilmasina ayirmistir (Geray ve Basaran, 2011, s.610-613). Bu durum, Diinya
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Bankasi’nin bilgi iiretimine iligkin 6nermeleriyle tamamen tutarlidir: ¢evre iilkeler bilgiyi

sadece kullanmali fakat onu asla tiretmemelidir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki 6zellestirmeler de masaiistlii somiirgeciligin bir
baska boyutunu olusturmaktadir. Diinya Bankasi ve Uluslararasi Telekomiinikasyon
Birligi, 1980’lerin baslarinda biitiin gelismekte olan iilkelere telekomiinikasyonun
kalkinmanin sonucu degil, nedeni oldugunu sdyleyen raporlar yayimlatiyordu. Bu
raporlar, temel olarak telekomiinikasyon altyapisin1 kalkinmanin anahtar1 olarak
sunuyordu. 1990’larda degisen bu tutumun yerini kamu hizmeti olarak sunulan
telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi gerektigi onerisi almistir. Geray’a gore
bu yaklasim, yeni birikim dilizeniyle tutarlidir. Tirkiye’de Tirk Telekom’un
Ozellestirilmesi siireci, masaiistii somiirgeciligin somut bir 6rnegi olarak karsimizda

durmaktadir (Geray, 2016, s.210-211).

Geray’mn yaklagiminin, onceki kuramlarmm iki temel smurliligini astigini
sOyleyebiliriz. Bu tezin temel yaklasimi ile de uyumlu olan analiz, ¢evre lilkeleri yalnizca
edilgen nesneler olarak resmetmek yerine, karsi-hegemonik sdylemleri ve direnis
imkanini da kapsamina almaktadir. Masaiistii somiirgeciligin zayiflatilmasi, bazi ¢evre
tilkelerde bilingli bir ¢cabayla, yerel sermayelerin iiretim yeteneklerini yakalayabilmesiyle
ve olusan pazarda rekabetci kalabilmesiyle miimkiindiir (Geray, 2016, 5.199). Ikincisi,
somiirgecilik yalmzca igerikler ve yayincilik altyapist diizeyinde incelenmemekte;
bireylerin giindelik yasamina, masa basina, e-posta adresine, web sitesine kadar
uzanan bir sOmiirii bicimi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Yazarin sundugu ¢6ziim, ilgili
kamularin ger¢ek anlamda katilim sagladigi, nitelikli emege dayali, katma degeri yiiksek
sektorlerde yerel iiretim giiciinlin yaratildig1 ve yerel aktorlerin gliclendigi politika ve
stratejilerdir. (Geray, 2016, s. 213; Geray ve Basaran, 2011, s.616). Bu yoniiyle masaiistii
somiirgecilik kavrami, yeni somiirgeciligin iletisimsel boyutuna iligkin tartismalara hem

kuramsal hem de politik diizeyde 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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Buraya kadar yaptigimiz tartisma, yeni sOmiirgeciligin iletisimsel boyutunun
yalnizca medya igeriklerinin tek yonlii akisindan ibaret olmadigini, aksine teknolojik
altyapidan politik sdylemlere, uluslararasi kurumlardan bireylerin giindelik masa basi
pratiklerine kadar uzanan ¢ok katmanli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. 1960’lardan
2005’e uzanan bu literatiir, kitle iletisim araglarindan uydu teknolojisine ve oradan
bilgisayar ve internet agina kadar ¢ok sayida yeniligi somiirgecilik baglaminda ele
almistir. Uluslararasi iletisim alanindaki bu katkilara ek olarak, dijitallesmenin gegirdigi
evreler ile ortaya ¢ikan yeni Oriintiilerin agiklanmasina da ihtiyag¢ vardir. Bu dogrultuda
ilerleyen tartigmalarda veri somiirgeciligi, dijital somiirgecilik, bulut sermayesi ve bulut

koleci somiirgecilik gibi yeni ve giincel kavramlar incelenecektir.

2.2. Dijitallesme ve Doniisen Somiirgecilik

Yeni sOmiirgeciligin  iletisimsel boyutuna iliskin  tartisma,  kiiltiirel
emperyalizmden masaiistii somiirgecilige uzanan bir literatiir gercevesinde ele alinmistir.
Anilan tartismalar dogrultusunda teknolojik altyapinin, igeriklerin ve politik sdylemin
tirettigi esitsizlik ve bagimlilik iliskisi ortaya konmustur. Bu literatiir, kapitalizmin farkl
evreleri igerisinde iletisim teknolojilerinin somiirgecilige eklemlenis bi¢imini ortaya
koymasi agisindan son derece degerlidir. Ancak bu kuramlarin ortaya ¢iktigi donemden
giiniimiize iletisim altyapisinda, liretim ve tliketim pratiklerinde ve birikim rejiminde
ciddi degisiklikler meydana gelmistir. Bu doniisiimiin arka planinda dijitallesme olarak

adlandirilan siire¢ bulunmaktadir.

Dijitallesme yalnizca mevcut medya igeriklerinin sanal ortamlara aktarilmasi
stireci degildir. Aksine toplumsal yagam, ekonomi, siyaset ve kiiltiirel kodlarin yeniden
iretilmesi ve dijital aglar araciligiyla dolasima sokulmasi anlamina gelmektedir. Bu
doniisiim medya iceriklerinden ve iletisim altyapisindan ibaret degildir. Verinin kendisi

ve bu veriyi isleme kapasitesine sahip algoritmalarin ve bulut altyapilarinin tirettigi yeni
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deger en temel 6zelliklerinden biridir. Bu nedenle, dijital somiirgecilik olarak adlandirilan
yeni egemenlik bi¢imini anlamlandirabilmek i¢in oncelikle dijitallesme siirecinin teknik
ve toplumsal boyutlarini, bu siire¢ icerisinde sekillenen web teknolojilerinin evrimini,

bliyiik veri olgusunu ve bulut bilisimi yakindan incelemek gerekmektedir.

Toplumsal yapilarla ilintili olan dijitallesme, iliskilerin aglar vasitasiyla iiretildigi,
dagitildig: ve tiiketildigi bir siirectir. Bu siireg, iki ayri tarihsel yoriingenin —bilisim ve
medya teknolojileri— birlesmesinin iiriintidiir. 1830°larda Babbage’in Analitik Makinesi
ve Daguerre’nin dagerotipi ile baslangi¢c adimlar1 atilan bu ikili hat, 20’nci yiizyilin
ortalarindan itibaren birbirine yaklagsmis ve sonu¢ olarak iceriklerin sayisal veriye
dontstiiriiliip bilgisayarlar araciligiyla islenebilir hale gelmesine neden olmustur
(Manovich, 2001, s. 20). Baslangigta askeri ve akademik aglarla sinirli olan internet,
World Wide Web (WWW) ile giderek kitlesellesmis ve giindelik yasamin ayrilmaz bir
pargast haline gelmistir. Web, internetin alt bileseni olarak, bir tarayici vasitasiyla bilgiye
erisimi saglayan bir sistemdir ve tipki “yasayan bir organizma” gibi siirekli evrim
gecirmektedir  (Yilmaz, 2021, s.344). Bu evrim, genel kabul goren bir
donemsellestirmeyle Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0 olarak dort ana asamada ele

alinmaktadir.

Web 1.0 modelinde internet sayfalar1 statik HTML dosyalarindan olusmaktaydi.
Kullanicilarin pasif birer alict konumunda oldugu bu yapida igeriklere yonelik herhangi
bir miidahale s6z konusu degildi (Ibrahim, 2021, s. 2). Bu dénemde tiim iktidar web
uzmaninda -igerik yoneticisinde- somutlagsmisti (Y1lmaz, 2021, s.345). Kullanic1 yalnizca
okuma eylemini gerceklestirebilmekteydi ve bilgi tek yonlii olarak akmaktaydi. Web
1.0’m bu merkeziyet¢i ve etkilesimsiz yapisi, bireyleri pasif birer 6zne konumuna

diistirmekteydi.
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Web 2.0, ifade ettigimiz tek yonlii yapiyr kirmis ve internetin toplumsal
karakterini kokli bigimde degistirmistir. Terim, 2004 yilinda O’Reilly tarafindan ortaya
atilmistir. Siirecin temel karakteristigi, bilginin sosyal aglar vasitasiyla yayilimina olanak
saglamasidir (Y1lmaz, 2021, s.345-346). Web 2.0 ile kullanic1 pasif konumundan ¢ikarak
iireten, yorum yapan ve paylasan daha aktif bir 6zne konumuna gelmistir. Blog,
Facebook, Twitter, YouTube, Instagram bu yeni donemin en 6ne ¢ikan platformlaridir
(Ibrahim, 2021, s.3; Yilmaz, 2021, s.346). Demokrasi, katilim, kolektif zeka gibi
kavramlar merkeze oturmustur ancak kullanicilarin irettigi igeriklerin bliyiik veri
sirketleri tarafindan {cretsiz olarak toplanmasi, islenmesi ve metalastirilmasi gibi yeni

sOmiirii bigimleri de filizlenmeye baslamistir.

Web 3.0, web’in anlamlandirma kapasitesini artirmay1 hedefleyen {iglincii
asamadir. Bu sebeple anlamsal (semantik) web olarak da anilan bu model, verilerin
makineler tarafindan anlasilabilir, yorumlanabilir ve iligkilendirilebilir hale gelmesini
ifade etmektedir (Ibrahim, 2021, s.3). RDF (Resource Description Framework) ve OWL
(Web Ontology Language) gibi diller araciligiyla verilere ontolojik meta-veriler
ekleyerek, yazilimlarin bu verileri bagimsiz olarak islemesine olanak taniir. Web 3.0’1n
temel 6zelligi kisisellestirmedir. Kullanicilarin genel egilimleri profillenmekte ve bu yolla
onlara 6zel icerik ve Oneriler sunulmaktadir (Yilmaz, 2021, s.347). Biraktigimiz dijital
ayak izleri (fotograflar, internet aramalar, ¢cevrimigi aligveris vb.) yoluyla gerceklesen

faaliyetler, bir mahremiyet ve kisisel veri sorunu olarak da karsimizda durmaktadar.

2016 yilindan itibaren tartisilmaya baslayan ve c¢esitli teknolojilerin
entegrasyonunu Ongoren son asama ise Web 4.0°dir. Bu model, yapay zeka (Al),
nesnelerin interneti (IoT), biiylik veri, bulut bilisim, artirilmis gergeklik ve makineden
makineye (M2M) iletisim gibi teknolojilerin bir araya geldigi, insan-makine etkilesiminin
daha da yogunlastig1 bir ortami tarif etmektedir (Ibrahim, 2021, s.4-5). Web 4.0’la

beraber, bilgiyi bulabildigimiz bir Web’den, bize ¢oziimler iireten bir Web’e gectigimiz
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iddia edilmektedir. Ornegin, sesli asistanlara (Siri, Cortana, Google Assistant) “Su
Ozelliklere sahip bir ucak bileti al” veya “Su saatte suraya gidecek bir taksi bul” gibi
komutlar vermek ve bu komutlarin otomatik olarak yerine getirilmesini saglamak, Web
4.0’ giindelik yasam pratiklerindeki yansimalarindan yalnizca bir kismidir (Yilmaz,
2021, s. 348). Akill1 saatler, giyilebilir teknolojiler ve akilli ev aletleri gibi cihazlar siirekli
olarak veri toplamakta ve bu veriler devamli olarak islenmektedir. Bu faaliyet Web 3.0°da
sOzlinii ettigimiz durumun, internette gegirilen vaktin Otesinde tiim zamanimizi
kapsamina aldigin1 gostermektedir. Goriiniirdeki “kolaylik” ve “verimlilik” tablosunun
arka planinda, kullanicilarin sadece tiiketici olarak degil, ayn1 zamanda siirekli veri lireten

birer kaynak olarak konumlandirildigi yeni bir deger yaratma mekanizmasi yatmaktadir.

Internet teknolojisinin Web 1.0’dan Web 4.0’a evrimiyle beraber iiretilen verinin
hacminde ciddi bir sigrama yasandigi1 goriilmektedir. Bu si¢grama biiylik veri olgusunun
ortaya c¢ikmasinin arkasindaki itici giictiir. Biiyiik veri, geleneksel yontemlerle
islenemeyecek yogunluk ve biiyiikliikteki dijital veri yiginin1 ifade etmektedir (Gahi,
Guennoun ve Mouftah, 2016). Biiyiik verinin en yaygin kabul géren tanimi, Doug Laney
(2001) tarafindan ortaya atilan ti¢ V (3V-Volume, Variety, Velocity) bilesenine
dayanir: hacim (¢ok biiyiikk miktardaki veri), cesitlilik (yapilandirilmig, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis farkli veri tiirleri) ve hiz (verinin siirekli ve yliksek
hizda tretilmesi ve islenmesi gerekliligi). (Akt. Badshah, Daud, Alharbey, Banjar,

Bukhari ve Alshemaimri, 2024, s.290-291).

Dijitallesme ve biiyiik veri arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bir yandan
dijitallesme sayesinde daha oOnce depolanamayan pek cok bilgi (sosyal medya
etkilesimleri, aligveris aligkanliklari, cografi konum verileri, saglik sensorii verileri vb.)
islenebilmektedir (Badshah vd., 2024, s.292). Ote yandan biiyiikk veri analitigi
araciligiyla dijital teknolojiler doniisiime ugramaktadir. Anlamsal (semantik) web olarak

karsimiza cikan analiz bigimi, algoritmalar ve yapay zeka sayesinde igeriklerin
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kisisellesmesine imkan tanimaktadir. Bu siireg, biiyiik oranda Web 3.0 ve Web 4.0'da

sOzlinii ettigimiz yeniliklerin sonucudur.

Biiyiik veri olgusu, yeni somiirgecilik tartismalarinda da 6nemli bir yere sahiptir.
Schiller doneminde, ABD’ nin diinyaya ihrag ettigi seyler Hollywood filmleri, televizyon
programlar1 ve pop miizik gibi medya igerikleriydi. Mevcut durumda kiiresel teknoloji
kuruluglar1 (Google, Meta, Amazon, Microsoft, Apple), biiyiik veri analitigi platformlari,
bulut bilisim hizmetleri, yapay zeka algoritmalar1 ve veri odakli i modelleri ihrag
etmektedir. Badshah vd. (2024, s.293) biiyiik veri pazarinin 2030 yilina kadar 473,6
milyar ABD dolara ulagsmasin1 6ngdrmektedir. Bu pazarin biiyiik boliimii, merkez
tilkelerde konumlanmis bir avug teknoloji sirketinin kontrolii altindadir. Cevre iilkeler,
kendi vatandaslarinin {irettigi biiyiik veriyi isleyecek yerli algoritmalara, veri bilimcilere,
bulut altyapilarina ve yapay zeka modellerine sahip olmadiklar1 igin, bu hizmetleri
merkez iilkelerden satin almak zorunda kalmakta, bdylece Geray’in (2016) masaiistii
somiirgecilik kavraminda tanimladigir tiikenmeyen iiriin (yazilim, lisans, hizmet)

ithracatinin yeni ve daha kapsamli bir versiyonu ortaya ¢ikmaktadir.

Biiyiik verinin depolanmasi ve islenmesi konusundaki en yaygin ¢oziim haline
gelen teknoloji ise bulut bilisimdir. Kullandik¢a 6de modelini kullanan bulut bilisim;
Ol¢ceklenebilir ve sanallastirilmis kaynaklar sunan bir hizmettir. (Buyya, Broberg ve
Goscinski, 2011, s.3). Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitlisii’niin (NIST) tanimina
gore bulut bilisim, her yerden ulasilabilen ve ortak bir bilgi havuzuna hizli bir sekilde
erisilebilmesini saglayan bir modeldir. Tarihsel kokleri 1960°lara uzanan bu teknolojinin
gilinlimiizdeki formuna kavusmasini saglayan 6zellikler arasinda donanimin sanallagmast,
web servisleri ve hizmet yonelimli mimariler gelmektedir (Buyya vd., 2011, s.5-12).
Sanallastirma sayesinde tek bir fiziksel sunucu iizerinde birden fazla sanal makine
calistirllabilmekte, bu da kaynak kullanimin1 optimize etmektedir. Web servisleri ise

farkli platformlardaki uygulamalarin birbirleriyle iletisim kurabilmesini saglamaktadir.
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Bulut bilisim hizmetleri {i¢ diizeyde sunulmaktadir. Altyapi1 olarak hizmet (IaaS),
sanallagtirilmis islem, depolama ve ag kaynaklarinin istege bagl olarak saglanmasidir.
Platform olarak hizmet (PaaS), gelistiricilere uygulamalarini olusturup dagitabilecekleri
bir ortam sunar. PaaS ile kullanicilar, altyapiyla ilgilenmeden dogrudan uygulama
gelistirmeye odaklanabilmektedir. Yazilim olarak hizmet (SaaS) ise nihai kullanicilarin
web tarayicilar araciliiyla erisebilecekleri hazir uygulamalan ifade eder (Buyya vd.,
2011, s.13-15). Gmail gibi hizmetler yazilim olarak hizmete 6rnek olarak verilebilir.
Bulut bilisimin sundugu en biiyiik firsat, verinin fiziksel konumdan bagimsiz sekilde
erisilebilir olmasidir. Microsoft Azure Storage ve Google Cloud Storage gibi hizmetler
sayesinde veriye diinyanin her yerinden diisiik gecikmeyle erisim saglanabilmektedir. Bu
hizmetler ayn1 zamanda verilerin birden fazla kopyasini farkli cografi bolgelerde tutarak

veri kaybina kars1 dayaniklilik saglamaktadir.

Bulut bilisimin sundugu olanaklar, 6zellikle kiiciik-orta Olgekli isletmeler ve
bireysel kullanicilar i¢in ciddi kolayliklar saglamaktadir. Artik bir sirketin veri merkezi
kurmasi, sunucu satin almasi, yazilim lisanslar1 i¢in biiyiikk 6n yatirimlar yapmasi
gerekmemektedir. Fakat bu demokratiklesme ve erisilebilirlik s6yleminin altinda yeni bir
bagimlilik tiirti sekillenmektedir. Bulut hizmetleri, diinya ¢apinda sayil1 veri merkezinde
toplanmistir. Bu sebeple azgelismis ve gelismekte olan tilkeler, vatandaslarinin verilerinin
kiiresel sirketlerin sunucularinda depolanmasina riza gostermek zorunda kalmaktadir. Bu
durum ciddi bir veri egemenligi ve ulusal giivenlik sorunudur. Mevcut kosullarda,
McPhail’in (1981) elektronik somiirgecilik kavraminda tanimladigi altyap1 bagimliliginin

yeniden lretildigi sonucuna kolaylikla varabilmekteyiz.

Yeni iletisim teknolojilerinde s6z ettigimiz gelismelerle birlikte ortaya cikan
esitsizlik bigcimlerine dair tartismalar filizlenmeye baslamistir. Web 2.0’1in kullanici
tiirevli iceriklere imkan veren yapisi, Web 3.0’1n kisisellestirme kapasitesi ve son olarak

Web 4.0’1n yapay zeka destekli modelleri, dijital emek somiiriisii gibi tartigsmalara zemin
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hazirlamistir. Fuchs ve Sevignani’ye gore kullanicilarin ¢evrimigi etkinlikleri; insan
deneyiminin bilissel yapisi, dijital medya ve dil aracilifiyla orgiitlenerek yeni iiriinler
yaratmasi stirecidir. Dijital emek ise bu stiregte sarf edilen eforu ifade eder ve bu efor hem
bir bos zaman etkinligi hem de emektir. Oyun emegi (playbour) olarak adlandirilan bu
yap1 ile bir veri metas1 yaratilir ve bu meta reklam miisterilerine satilir (Fuchs ve
Sevignani, 2013, s. 237-238). Dijital emek dort tiir yabancilagsma icermektedir. Marx’in
emek kuramina dayanan bu ¢ergevede “emek giicii”, “liretim araglar1”, “emek siireci” ve
“emek Uriini” tlizerindeki kontrol kaybedilmektedir. Kullanicilar bu siiregte karsiligini

alamadiklar1 bir emek harcar ve iiretilen deger platform sahipleri tarafindan metalastirilir

(Fuchs ve Sevignani, 2013, s.240-244).

Bu baglamdaki bir diger tartisma ise platform emegi ilizerinedir. Giivencesiz ve
esnek ¢alisma kosullarint yogunlastiran ve neoliberal 6znelligi yayginlastiran bu modelde
sunulan isler; sabit ¢caligma saatleri, temel is¢i haklar1 ve dngoriilebilir gelir olmaksizin
yiritiiliir. Bu modelde masraflar ve riskler is¢ilere yiiklenir ve is¢iler algoritmik denetim
araclar1 vasitasiyla stirekli olarak izlenir. Kiiresel Giiney’de, 6zellikle Brezilya drneginde
platformlar 2019°dan itibaren en biiylik “istihdam saglayic1” haline gelmis ve milyonlarca
kisiyi bu yaprya bagimli hale getirmistir. Platform kapitalizmi, neoliberalizmle i¢ ige bir
birikim rejimi yaratir. Platform emegi, “kendinin girisimcisi” olma ideolojisini yayar.
Platformlar teknolojik ve yasal araglarla isci-igveren iligkisini gizler ve “partner”

sOylemiyle somiiriiyli mesrulastirir (Santos, 2025, s.207-211).

Yukarida yer verdigimiz literatiir, temel olarak kullanici bazl esitsizlikleri ele
almakta ve odagina emek siireclerini oturtmaktadir. Bu emegin ¢iktisi olan veri iiretimi
ve bu verilerin ticari amaglarla kullanimu ise literatiirdeki en giincel tartismalardan biridir.
Sosyal medya kullanicilar1 fotograflarini, belgelerini, saglik verilerini, finansal bilgilerini
ve hatta 6zel yazigmalarin1 merkezi bulutlara emanet etmektedir. Veri tizerindeki kontrol

ve miilkiyet ise giderek daha belirsiz hale gelmektedir. Bulut bilisim, altyapinin kendisini
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somiirge siirecinin dogrudan nesnesi haline getirmistir. Iste bu noktada dijital
somiirgecilik literatiirli, yukarida ana hatlariyla ¢izilen dijitallesme, biiyiik veri ve bulut
bilisim olgularint merkeze alarak yeni somiirii mekanizmalarin1 anlamlandirmaya

calismaktadir.

Yeni somiirgeciligin iletisimsel boyutu kapsaminda ele aldigimiz erken dénem
calismalar, kitle iletisim araglarindan bilgisayara ve Web 1.0 donemi internetine kadar
genis bir siireci ele almaktadir. Ancak bu yaklagimlarin ortaya kondugu donem ile i¢inde
bulundugumuz ¢ag arasinda derin farklar bulunmaktadir. Bu siiregte medya igerikleri ve
teknik altyapinin yani sira kigisel veriler, algoritmalar, bulut tabanli teknolojiler ve yapay
zekd da sOmiirgelestirme siirecinin nesnesi haline gelmistir. Bu durum, akademik
literatlirde yeni bir kavramsallagtirma ¢abasina neden olmustur. 2018 sonras1 donemde,
farkli disiplinlerden gelen arastirmacilar, biiyiik teknoloji sirketlerinin kiiresel 6l¢ekteki

3

egemenligini anlamlandirmak icin “dijital somiirgecilik” ve “veri somiirgeciligi” gibi
birbiriyle yakindan iliskili kavramlar 6nermislerdir. Bu kavramlar1 anlamlandirmak ve
eksiklerini tespit etmek amacuyla, ilgili literatiir ayrintili olarak ele alinacaktir. Sonrasinda

ise calisma kapsaminda benimsenen kavrayis ve tezin literatiiriin genelinden farklilastigi

noktalar ortaya konacaktir.

Gozetim ve mahremiyete iligkin ihlallerin dijital somiirgecilik kapsaminda ele
alindig1 goriilmektedir. Yalnizca bireylerin degil tiim toplumun davranislarinin
izlenebildigi ve gelecege dair varsayimda bulunulabildigi bir siiregten s6z edilmektedir.
Boylesine kiiciik bir sektoriin tiim diinyay: etkisi altina aldig1 bir baska siirece daha sahit
olunmadiginin altini1 ¢izen ilgili literatiir, kiiresel Olgekte hakimiyet kurmak isteyen
teknoloji sirketlerinin devlet politikalarini dahi denetim altina aldigini iddia etmektedir.
Bireylerin her tiir eyleminin veri toplama araglar1 araciligiyla kayit altina alindig1 ve
gbzetlendigi bu uygulamalar dizisi, yapay zekd inovasyonlarindan da etkin sekilde

faydalanmaktadir. Egemen konumdaki merkez {ilkeler ve onlara baglh sirketler, veriler
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tizerindeki denetimin yani sira, insan kaynagi ve iist diizey arastirma kurumlaria erisim
saglayabilmektedir. Mevcut patent ve telif hakki diizenlemeleri de bu iilkelerden yanadir

ve ¢evre llkelerin yenilik iiretimi kisitlanmaktadir (Avila-Pinto, 2018, s.15-16).

Dijital somiirgecilik tartigmalarinin biiyiik veri olgusuyla ve verinin depolanma
bicimiyle dogrudan ilintili oldugunu belirtmistik. Literatiirde, kapitalist sistemin veri
merkezli bir ekonomi olarak yeniden yapilandigi iizerinde durulmaktadir. Gozetim
kapitalizmi kullanimi ile vurgulanan bu kavramsallastirma ile verinin dijital ¢cagin madeni
oldugu ve ¢okuluslu sirketlerin bu maden sayesinde devamliligini sagladigi ifade
edilmektedir (Tait, dos Reis Peron ve Suarez, 2022, s.3). Veri somiirgeciligi kavrami da
benzer sekilde veriyi dijital cagin kayda deger bir kaynagi olarak konumlandirir ve kisisel

verilerin metalagmasi tizerinden gerceklesen esitsizlik bigimlerine egilir.

Dijital somiirgecilik tartismalar1 altindaki en popiiler kavramsallastirmalardan biri
Nick Couldry ve Ulises Mejias’in (2022; 2025) veri somiirgeciligi tezidir. Couldry ve
Mejias (2022, s.21) kavramu su sekilde tanimlamaktadir: “Veri somiirgeciligi,
somiirgecilik altinda baglayan ve endiistri kapitalizmi boyunca devam eden, bugiinkii yeni
bi¢imiyle doruga ulasan kiiresel bir ¢ikarma siirecinin uzantisidir. Dogal kaynaklar ve
emek yerine, simdi veriye donistiiriilerek temelliik edilen sey insanin yasamidir.”
Yazarlara gore giiniimiizde yasanan doniisiim kapitalizmin yeni bir asamasi degil,

somiirgeciligin ve kapitalizmin bes yiizyillik tarihinin son evresidir.

Veri sdmiirgeciliginin temel aldig1 belli temalar vardir. ki siirekliliktir. Veri
somiirgeciligi, tarihsel somiirgecilikten kopuk bir olguya degil, ayn1 mantigin yeni bir
yiizine karsilik gelmektedir. Temelliik nesnesinin doniisiimii ile ise topragin, dogal
kaynaklarin ve bedenlerin yerini insan yasaminin kendisi almistir. Bir digeri ise 6lgektir:
tarihsel somiirgecilikte oldugu gibi veri somiirgeciliginde de herhangi bir sinir yoktur. Bu

siiregte insan yasaminin ne kadarmin somiiriilebilecegine iligkin bir durma noktasi
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bulunmamaktadir. Mejias ve Couldry (2025, s.31-32), tarihsel somiirgecilik ile veri
somiirgeciligi arasinda alt1 temel benzerlik tespit eder. Birincisi, her iki sistem de diinya
kaynaklarina el koyma iizerine kuruludur. Ikincisi, bu el koyma her zaman daha genis bir
amaca hizmet eder: yeni bir sosyal ve ekonomik diizen insa etmek. Ugiinciisii, bu somiirge
diizeni ve kaynaklarin kiiresel ¢apta ele gecirilmesi devletlerin ve sirketlerin ortak
eseridir. Dordiinciisii, somiirgeciligin fiziksel ¢evre lizerinde daima korkutucu bir etkisi
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Besincisi, somiirgecilik her zaman somiiriicii
elitleri somiiriilen genis emek niifusundan ayiran derin esitsizlikler yaratmistir. Altinci
olarak, somiirgeciligin yagmaci eylemleri her zaman daha olumlu “medenilestirici”
anlatilar veya “mazeretler” ile gizlenmek zorunda kalmistir— giiniimiizde bu islevi

“baglant1”, “kolaylik” ve “yenilik” sdylemleri tistlenmektedir.

Mejias ve Couldry (2025, s.33) veri somiirgeciligini tarihsel somiirgecilikten
ayiran ciddi farkliliklar1 da géz ardi etmemektedir. En temel fark, verinin simirsiz mal
olmasidir. Bir toprak parcasindan ¢ikarilabilecek kaynaklarin sinir1 vardir fakat veri
setleri ¢cok sayida tarafga “sonsuza” kadar kullanilabilmektedir. Bir diger 6nemli fark ise
siddetin bi¢cim degistirmesidir. Tarihsel somiirgecilik fiziksel siddeti merkezine alirken
veri somiirgeciligi sembolik siddet bigimlerini devreye sokmaktadir (Mejias ve Couldry,
2025, s.52). Veri sOmiirgeciliginin 6zgiin yanlarim1 anlamlandirabilmek icin veri
iligkilerine deginmenin 6nemini vurgulayan yazarlar, bireylerin verilerini cesitli ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmay1 normal ve olagan gibi gosteren bir anlayisin hakim oldugunu
vurgulamaktadir. Siire¢ bir ‘“sarmal” metaforuyla agiklanmaktadir. Kullanicilar, veri
iliskileri sarmalinin i¢ine kagiilmaz bi¢imde c¢ekilir. Sarmalin son asamasinda, bu
sistemlerin nasil calistigim1 fark eden bireyler, algoritmalarin beklentilerine uygun
davranmaya yonelmektedir. Ornegin kullanicilar, daha goriiniir olmak, daha fazla
etkilesim almak ya da sistem tarafindan “olumlu” degerlendirilmek amaciyla
paylasimlarimi bu beklentilere uygun bigcimde sekillendirebilmektedirler. Ancak bu
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durum, kullanicilarin sistem iizerinde kontrol kurdugu anlamina gelmemektedir. Tam
tersine, kisiler algoritmalara uyum saglamaya calistikca veri liretmeye devam etmekte ve

dijital sistemlerin isleyisini daha da giiglendirmektedir (Couldry ve Mejias, 2022, s.41).

Veri somiirgeciliginin ayirt edici 6zelliklerinden bir digeri, sosyal nicellestirme
sektorli vurgusudur. Mejias ve Couldry (2025, s.166), bu kavramla, “hayatimizin
miimkiin oldugunca ¢ok yoniinii kiar amaciyla veri haline getirmeye dahil olan tiim
oyuncular1” kast etmektedir. Bu sektor, biiyiik teknoloji sirketlerinin yani sira veri analizi
sitketlerini, ¢agr1 merkezlerini ve otomotiv sektoriindeki veri toplayicilarini
kapsamaktadir (Mejias ve Couldry, 2025, s.184-185). Bahsedilen genis aktor agi igin
bulut imparatorlugu ifadesi kullanilmaktadir; bu yapinin temel amaci, veriler araciligiyla

somiiriilecek alanlar1 genisletmektir.

Couldry ve Mejias, Baglantinin Bedelleri Veri Somiirgeciligi Tartismalarina Bir
Girig baghgini tastyan calismada, hukuk temelli bir bireysel savunma hatt1 inga etmeye
odaklanmistir. Yazarlar bu donemde, kapitalist veri iligkilerinin "benligin asgari
biitiinliglinii" tehdit ettigini savunmustur. Calisma, Avrupa Veri Koruma Yonetmeligi
(GDPR) gibi yasal diizenlemelerin potansiyelini tartismistir (2022, s.235;254). GDPR'nin
kullanicilara sundugu riza ve bilgilendirme mekanizmalarinin bir 6z farkindalik
olusturacagi ve siirecin "dogalligi"na iliskin yanlis algiyr ortadan kaldiracag: iddia
edilmis; bu tarz yasal diizenlemeler pratik birer adim olarak ele alinmistir. Bireysel
direnisin 6nemine de deginen yazarlar, platform boykotlarini, dijital izolasyon pratiklerini
ve medya okuryazarligi kampanyalarini, somiirgeci mantig1 yikmak adina elverigli birer
¢Oziim olarak sunmustur (2022, s.263;285-286). Ancak bu Onerilere yonelik ciddi
elestiriler de getirilmistir. Elestirmenler, somiirgecilikle miicadeleyi kullanicilarin
omuzlarma yiikleyen kisisel kacis odakli yaklasimlarin, teknoloji tekellerinin sahip

oldugu asimetrik gii¢ karsisinda yeterli islevi gosteremeyecegini ifade etmistir.
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Bu elestirileri dikkate alan Mejias ve Couldry, Veri gaspi: Biiyiik teknoloji'nin yeni
somiirgeciligi ve onunla nasil miicadele edilir?’ adim1 tastyan c¢alismada, ¢dziim
Onerilerini daha somut ve kitlesel hale getirmistir. Bu kapsamda, anti-trést yasalarinin
isletilmesi, teknoloji devlerine yonelik asamali vergilendirme ve "algoritmik etki
degerlendirmesi" gibi denetim mekanizmalarini da analizlerine dahil etmislerdir. Ayrica
yerel yonetimlerin kamusal alanlarda yiliz tanima teknolojilerini yasaklamasi gibi
dogrudan biirokratik miidahale yollar1 netlestirilmistir (Mejias ve Couldry, 2025, s.261-

266).

Michael Kwet, dijital somiirgecilik kavramini sistematik bir bicimde ele alan
arastirmacilardan biridir. Kwet'e gore dijital somiirgecilik, ABD'nin Kiiresel Giiney'de
dijital teknolojiye hakim olmasi ile sekillenen yeni bir somiirgecilik bi¢imidir. Bu siireg;
yazilim, donanim ve ag baglantisinin kontrolii ve miilkiyeti tizerinden gergeklesmektedir.
Gliney Afrika'y1 o6rnek olay olarak ele alan yazar, ABD'nin ¢ok uluslu teknoloji
sirketlerinin roliinii ortaya koyar ve dijital somiirgeciligi klasik somiirgeciligin dijital
cagdaki devami olarak tanimlar. Klasik donemin toprak gaspi, kaynak sOmiiriisii ve
bagimlilik yaratma bi¢imleri; dijital cagda yazilim, donanim ve ag baglantisindan olusan
bir yapinin kontrolii ile yeniden iiretilmektedir. Giiney iilkelerinin bu yapinin iiriin ve

modellerini benimsemesi ise ¢agdas somiirgeciligin itici gliciidiir (Kwet, 2019, s.2-3).

Kwet’in analizinde ekonomik hakimiyetin 6nemli bir yeri vardir. Biiyiik teknoloji
sirketleri, Kiiresel Giiney’den ciddi bir kaynak transferi gerceklestirmektedir. Uber’in
yerel taksi sektoriine vurdugu darbe, Google’in reklam pazarin1 domine ederek yerel
medyay1 zayiflatmasi gibi gelismeler bu durumun en somut 6rnekleridir. Yazara gore bu
yap1, klasik somiirgecilikteki yabanci sirket faaliyetlerine benzemekte ve yarattigi

bagimlilik sayesinde yerel kalkinmay1 zayiflatmaktadir (Kwet, 2019, s.4-5). Miilkiyete

3 Kitabin orijinal adi Data Grab: The New Colonialism of Big Tech and how to Fight Back’tir.
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dayal1 yazilimlar ise kullanic1 deneyimlerini, sosyal iligkileri ve politik siirecleri dogrudan
sekillendirmektedir. Bu kontrol mekanizmasi, yabanci sirketlere yerel kiiltiirleri dogrudan
etkileme imkani tanimakta ve azgelismis iilkelerin egemenliklerini 6nemli Olglide
asindirmaktadir (Kwet, 2019, s.5-7). Calisma kapsaminda iizerinde durulan bir diger
nokta gbzetim kapitalizmi olarak adlandirilan sistemdir. Yazara gore bliyiik veri ile
isleyen bu siire¢ ciddi bir mahremiyet ihlalidir. Ekonomik giicii elinde bulunduran ABD
sirketleri, topladiklar1 devasa veri setleri sayesinde bireylerin ve gruplarin tercihlerini
Ongorme, yonetme ve manipiile etme imkani elde etmektedir. Kiiresel Giiney’den ¢ekilen
verileri metropol merkezlerde isleyerek yeniden servis eden sirketler, yerel rekabetin
Oniinii biliylik 6l¢iide kapatmaktadir (Kwet, 2019, s.10-12). Kwet’in degindigi bir diger
husus ise devlet gozetimidir. NSA gibi ABD istihbarat kurumlarinin teknoloji devleriyle
girdigi yakin iligki, Kiiresel Giiney’deki kitlesel ve hedefli gozetim faaliyetlerinin oniinii
acmaktadir. Bu yapinin tarihsel koklerinin apartheid donemindeki is birliklerine kadar
uzandigini gosteren Kwet, Snowden belgeleri gibi ifsaatlarin bu iligkinin boyutunu ortaya

serdigini vurgular (Kwet, 2019, s.12-13).

Kwet’in analizindeki bir bagka husus ise ideolojik hakimiyettir. ABD elitleri
mevcut yapiy1 kaginilmaz teknolojik ilerleme ve dordiincii sanayi devrimi gibi sloganlarla
mesrulastirmaktadir. Tiim bu silirecin asilabilmesi i¢in ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunan yazar,
teknolojinin merkeziyetsizlestirilmesinin ve halkin kontroliine verilmesinin en etkili yol
oldugunu ifade eder. Bunun i¢im 6zgiir yazilim hareketinin ilkeleri temel alinmali ve
bagimsiz donanimlar gelistirilmelidir. FreedomBox gibi projeleri kiymetli bulan Kwet,
bu yolla insan haklari, yerel kalkinma ve sosyo-ekonomik adaletin saglandigi yeni bir
dijital toplumun yaratilabilecegini savunur (Kwet, 2019, s.14-18). Bu ¢oziim onerileri,
sorunu makro diizeyde ele almasi ve bireysel ¢abalari agan bir strateji sunmasi nedeniyle

onemlidir. Kwet’in analizi, bu yoniiyle literatiirdeki pek ¢ok ¢alismadan ayrilmaktadir.
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Jason C. Young (2019) dijital somiirgeciligi Kanada Arktik’indeki Inuit
topluluklar1 iizerinden incelemektedir. Young’a gore (2019, s.8-11) dijital teknolojilerin
yerli topluluklara girisi yalnizca bir dijital esitsizlik meselesi olarak okunmamalidir. Bu
durum ayni zamanda bilgi sistemleri dolaymmiyla uygulanan sembolik bir siddet
bi¢imidir. Sosyal mecralarin yayginlasmasi, Inuitlerin geleneksel giindelik pratiklerini
sekteye ugratmistir. Avcilik ve kamp faaliyetlerine ilgi azalmis, genglerin ebeveynleri ile
iliskileri zayiflamistir. Siire¢ igerisinde hem verileri lizerindeki denetimi kaybeden hem
de kiiltiirel faaliyetlerinden uzaklasan yerlilerin durumu ¢ok boyutlu bir esitsizlige isaret
etmektedir. Yazar temel olarak dijital teknolojilerin yerliler lizerindeki baskiy1 yeniden

irettigini ileri stirmektedir.

Renata Avila’nin (2020, s.3) dijital somiirgecilik tanimi ise “kural, tasarim, dil,
kiiltiir ve inang sistemleri bi¢imini alan, baskin gii¢lerin ¢ikarlarina hizmet eden, genis bir
insan kitlesi tizerinde emperyal giiciin konuglandirilmasi” seklindedir. Avila’nin analizi,
dijital somiirgeciligin “medenilestirme misyonu” sOylemiyle nasil mesrulastirildigina
odaklanir. Tarihsel somiirgecilerin Hiristiyanligi yaymak i¢in kullandig1r anlatilart
kullanmalarina benzer sekilde, giiniimiizde biyiik teknoloji sirketleri “baglant1”,
“kolaylik” ve “yenilik” gibi kavramlar etrafinda bir medenilestirme misyonu insa
etmektedir. Avila (2020, s. 3-4), 6zellikle egitim alanindaki dijital somiirgecilige dikkat
ceker: “Cocuklar diinyanin her yerinde pasif olarak iyilestiremeyecekleri,
uyarlayamayacaklar1 veya iizerine insa edemeyecekleri teknolojileri 6greniyorlar. Bu,
dijital inovasyonu durgunlastiriyor.” Ona gore, egitim sistemlerinin biiylik teknoloji
sirketlerinin iirlinlerine bagiml hale getirilmesi, iilkelerin dijital geleceklerini yabanci

sirketlerin insafina birakmas1 anlamina gelmektedir.

Mirca Madianou (2019), dijital somiirgecilik literatiiriine “teknokolonyalizm”
kavramiyla katkida bulunur. Madianou’nun yaklagimi, literatiiriin genelinden farkl

olarak, dijital somiirgeciligi insani yardim ve miilteci krizleri {izerinden degerlendirir.
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Yazara gore (2019, s. 2), “dijital inovasyon ve veri uygulamalari, miilteci krizlerine insani
miidahalede somiirgeci giic asimetrilerini, ¢ikarimi ve ayrimciliglt  yeniden
canlandirmakta ve islemektedir.” Insani yardim kuruluslari, miiltecilerin r1zas1 olmaksizin
verilerini toplama, isleme ve depolama gibi faaliyetler gerceklestirir ve bu siiregte esitsiz
bir giic dinamigi yaratilmis olur. Madianou (2019, s.5-6), teknokolonyalizmin {i¢ temel
Ozelligini tanimlar. Birincisi, veri ¢ikarimi ve kontroliidiir: miilteciler hakkinda toplanan
veriler, insani yardim kuruluslari ve dzel sirketler tarafindan kullanilmaktadir. ikincisi ise
miilteci topluluklarinin teknoloji altyapisina bagimli hale getirilmesidir. Ugiinciisii dijital
emek somiiriistidiir. Miiltecilerin dijital ayak izleri {izerinden yaratilan deger kendilerine
geri donmemekte, teknoloji devlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu
yaklagimin katkisi, dijital somiirgeciligin teknoloji tekellerinin tek basina gergeklestirdigi
bir faaliyet olmanin Gtesinde, farkli aktorlerin is birligi ile yiiriitiilen ¢ok parametreli bir

stire¢ oldugunu gostermesidir.

Sharifah Sekalala ve Tatenda Chatikobo (2024), alan yazina saglik hizmetleri
faaliyetleri temelinde katki sunmaktadir. Yazarlar, dijital saglik devrimi olarak
adlandirilan siirecin aslinda bir tiir saglik somiirgeciligi oldugunu ileri stirmektedir.
Sekalala ve Chatikobo’ya gore (2024, s.2), dijital saglik teknolojileri, modernite ve
rasyonalite sOylemiyle mesrulastirilmaktadir. Azgelismis iilkeler, bu teknolojileri
benimsememeleri halinde dordiincii sanayi devriminde geride kalacaklar1 yoniinde bir
baskiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Dijital saglik somiirgeciligi farkli yol ve yontemler
araciligiyla gerceklesmektedir. Birincisi sinir politikalaridir: insanlarin hareketi giderek
daha fazla kisitlanirken, saglik verilerinin sinir 6tesi akisi tesvik edilmektedir. Bu veriler
Kiiresel Kuzey’deki sirketlerin veri merkezlerinde toplanmaktadir. Teknik altyapi da bu
siirecin belirleyenlerinden biridir. Yazilim, donanim ve bulut hizmetleri iizerindeki
kontrol, Kiiresel Kuzey sirketlerinin elinde toplanmaktadir. Bu sirketlerin hayirseverlik
ad1 altindaki faaliyetleri de saglik hizmetlerinin metalagsmasina ve kamu saghigi
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hedeflerinin sirket ¢ikarlarina tabi kilinmasina neden olmaktadir (Sekalala ve Chatikobo,
2024, s.5). Saglik hizmetlerinin genis kapsami ve yaygmlhigt goz Oniinde
bulunduruldugunda, niifusun ciddi bir kesiminin en temel ihtiyaglarini karsilarken dahi

somiirgeciligin 6znesi haline gelebildigi sonucuna varilmaktadir.

Yapay zeka teknolojisi, verinin toplanmasi ve islenmesinde oldukca islevsel bir
aractir. Ozellikle de ChatGPT, Grok, Gemini gibi uygulamalarin yayginlik kazanmasiyla
beraber kisisel verilerin en fazla depolandig1 teknolojilerden biri haline gelmistir. Bu
sebeple dijital sOmiirgeciligi yapay zeka ile iliskilendiren yaklasimlara da kisaca
deginmek gerekmektedir. Yapay zeka ve somiirgecilik arasindaki iligki, tarihsel
somiirgecilik pratiklerinin dijital cagdaki uzantisi ve asimetrik bir gii¢ miicadelesi olarak
ele alinmaktadir. Kritik altyapilar1 ele gegiren biiyiik teknoloji sirketleri, yapay zeka
dolayimiyla algoritmik baski ve miilksiizlestirme gibi mekanizmalar1 kolaylikla devreye
sokmaktadir (Salami, 2024, s.1). Bati merkezli yapay zeka algoritmalari, cesitli
Onyargilara sahiptir ve kesinlikle “tarafsiz” degildir. Siyah yiizleri ayirt edemeyen yiiz
tanima sistemleri ve Afrika dillerini zararl olarak etiketleyen algoritmalar, toplumdaki

nefret sOylemini yeniden iiretmektedir.

Yapay zeka sektoriindeki ucuz is giicli arayislart ise emek somiiriisiiniin dijital
cagdaki en belirgin yansimalarindan biridir. Yerel yasal bosluklardan faydalanan kiiresel
teknoloji tekelleri, veri etiketleme ve igerik Uretimi gibi isleri ¢ok diisiik ticretler
karsiliginda yerel gruplara yaptirmaktadir. OpenAl’in Kenya’daki pratikleri bu durumun
en agik orneklerinden biridir. Beta testleri de bu anlamdaki esitsiz uygulamalardan bir
tanesidir. Batili sirketler, riskli erken asama yazilimlar1 ve algoritmik sistemleri
azgelismis {ilkelerin savunmasiz vatandaslar1 iizerinde test etmektedir. Ornegin
Cambridge Analytica’nin Kenya ve Nijerya secimlerinde kullandig1 algoritmik araglar,

Bat1 demokrasilerinden once bu topraklarda test edilmistir (Salami, 2024, s.3-4).
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Sonug olarak yapay zeka, teknolojik bir ilerleme sOylemi altinda sunulmasina
ragmen Bati'nin veri somiiriisiinii derinlestirmektedir (Salami, 2024, s.1-4). Sirketlerin
topladig1 devasa boyutlardaki kullanic1 verileri kita disina ihra¢ edilerek paraya
dontstiirilmekte; bu durum dijital bir servet transferine yol agarak yerel gelisimi
baltalamaktadir (Salami, 2024, s.3-5). Salami (2024), bu asimetrik somiirge iliskisinden
kurtulmanin tek yolunun, veri egemenligini koruyacak yasal diizenlemelerin uygulamaya
konmasi ve dijital gelecegin insasinda yerel merkezli politikalarin gelistirilmesi oldugunu

vurgulamaktadir.

Detayli bir sekilde inceledigimiz dijital somiirgecilik literatiiriiniin, biiyiik
teknoloji sirketlerinin kiiresel egemenligini anlamlandirmak igin elverisli bir ¢ergeve
¢izdigi agiktir. Ancak bu literatiiriin biitiinciil bir yaklagim sunma noktasinda belirli temel
eksiklikleri oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu eksikliklerin basinda 1960’11 yillarda ortaya
konan uluslararas: iletisim literatiiriiniin neredeyse tamamen goéz ardi edilmesi
gelmektedir. Bahsedilen eksiklik tarihsel somirgecilikle dijital cag arasinda kurulan bagi
kopuk hale getirmekte; somiirgeciligin iletisimsel boyutunun 2010’lu yillarda baglayan
bir siire¢ oldugu izlenimi olusturmaktadir. Oysa calismanin ilk alt bashginda yer
verdigimiz kiiltiirel emperyalizm, elektronik somiirgecilik ve masaiistii somiirgecilik
kavramlari, somiirgeciligin bugiinkii bigiminin anlasilir kilinmasi i¢in kuramsal ve
tarithsel bir zemin sunmaktadir. Akademik yazinda da kavramin eksikliklerine iliskin pek
cok eksik vurgulanmistir. Bu elestiriler, en popiiler kavramlardan biri olan veri

somiirgeciligi lizerinde yogunlasmaktadir.

Couldry ve Mejias’in veri sOmiirgeciligi kavrami, somiirgeciligi bir metafora
indirgemesi ve siddetin devamliligin1 ortaya koyamamasi gerekcgesiyle elestirilir.
Benedetta Brevini, Irene Fubara-Manuel, Clément Le Ludec ve Jakob Linaa Jensen’e
gore (2024) 19’uncu yiizyilda Bengal’de bir yol miiteahhidi olan Rajyadhar Konai’nin el

izinin Ingiliz sémiirge yonetimi tarafindan alinmas1 biyometrik teknolojilerin erken bir
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ornegidir. Yazarlar bu eylemi yalnizca bir veri toplama islemi olarak degil ayn1 zamanda
sOmiirgeye maruz birakilan 6znenin sembolik anlamda parcalanmasi olarak goriir. Bugiin
Birlesik Krallik smirinda yasayan ve eski somiirgelerden gelen gé¢menlerin maruz
kaldig1 veri toplama faaliyetleri, somiirgeci gozetim ve siddetin bir devamidir (Brevini
vd., 2024, s.123). Bu elestiri ile veri somiirgeciliginin gegmis somiirge eylemlerini
oldukca smirhi sekilde ele aldigi, siddetin stirekliligini gostermekte zayif kaldigi ve

tarihsel somiirgeciligi fiziksel siddete indirgedigi anlasilmaktadir.

Literatiirde dile getirilen elestirilere ek olarak, bu tez kapsaminda da dijital
sOmiirgeciligin ele alinis bicimine dair ¢esitli eksiklikler tespit edilmistir. Dijital
somiirgecilik ve veri somiirgeciligi yazini, kiiresel teknoloji tekellerinin kurdugu
tahakkiim mekanizmalarin1 desifre etmekte olduk¢a basarilidir. Ancak bu sistemi
yapisokiime ugratacak ¢Oziim Onerileri s6z konusu oldugunda belli noktalarda
tikanmaktadir. Bireysel riza ve farkindali§a indirgenen Oneriler zaman igerisinde daha
kompleks bir yapiya evrilmis; kamusal-hukuki diizenlemeler ve merkeziyetsiz modellere
dogru gelisim gostermistir. Fakat bu dneriler de sorunun makro yapisi karsisinda yetersiz

kalmakta ve yeterli 6l¢iide gerekcelendirilememektedir.

Kavrama iliskin temel elestiriler, platform boykotu ve dijital izolasyon gibi birey
temelli Onerilerin yetersizligi lizerinedir. Fakat zaman igerisinde yliriitiilen tartigmalar,
anti-trost yasalarini, vergilendirmeyi ve algoritmik denetimi merkezine alarak s6z konusu
elestiriyi biiyiik 6l¢iide asmistir. Bu gelisme alan yazin i¢in 6nemli bir katkiya isaret etse
de birtakim agmazlarin 6niine gecememistir. Dijital somiirgecilik kavrayisinin temelinde
merkez ve ¢evre arasindaki koklesmis gilic asimetrisi olmasina karsin, ¢6ziim onerileri s6z
konusu oldugunda bu asimetrik yap1 géz ard1 edilmektedir. Cevre tilkelerin kendi sinirlari
icerisinde yasalar ¢ikarmasi veya hukuki denetim mekanizmalar1 devreye sokmasi
gorilinlirde doniistiiriicli bir adimdir. Fakat bu iilkeler biiyiik veriyi isleyecek yerli

algoritmalara ve bulut altyapisina sahip degildir. Mevcut patent hakki ve telif
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diizenlemeleri ise kiiresel teknoloji devlerinin elindedir. Dolayisiyla, cevre iilkeler
teknolojik altyap1 ve inovasyon iiretmekten mahrum birakildiklar i¢in, ne kadar yasal
bariyer kurarlarsa kursunlar, doniip dolasip bulut altyapisini ve yazilim hizmetlerini yine
bu kiiresel tekellerden satin almak zorunda kalmakta ve bagimlilik sarmalindan

¢ikamamaktadir.

Ozgiir yazilim ilkesi ve internetin merkeziyetsizlestirilmesi gibi makro vizyonlar
ise ¢oziim i¢in oldukea iglevsel bir ¢erceve sunmaktadir ve giiglii bir potansiyele sahiptir.
Kiiresel teknoloji sirketleri; egitim sistemlerinden saglik hizmetlerine, insani yardim
mekanizmalarindan miilteci krizlerinin yonetimine kadar toplumsal yagamin tiim kilcal
damarlarint kendi yazilimlari ve yapay zeka modelleriyle bastan asagi kusatmis
durumdadir. Kolaylik ve verimlilik anlatilariyla mesrulastirilan agin disina ¢ikabilmek
i¢in giiclii bir strateji izlenmesi gerekmektedir. Ozgiir yazilimin ne sekilde kitlesellesecegi
ve finanse edilecegi, siirecin ilerleyebilmesi i¢in kurucu bir 6nemdedir. Bu adimlarin
gergeklestirilebilmesi i¢in, mevcut durumun daha net sekilde ele alinmasi ve
coziimlenmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla, dijital somiirgecilik literatiiriinde tespit
edilen metodolojik ve kuramsal eksiklikler; ancak smif iligkilerini diglamayan, kiiresel
birikim rejimlerini merkeze alan ve soyut riza tartigmalarinin 6tesinde somut 6zgiirlesim
olanaklar1 sunan biitlinciil bir ekonomi-politik yaklagimla asilabilir. Bu dogrultuda, bir
sonraki alt baglikta, emek ve sermaye iligkilerine daha keskin sekilde odaklanan iki
kavram olan “bulut sermayesi” ve “bulut-kéleci somiirgecilikin, literatiirdeki bu
kuramsal boslugu doldurabilme ve yeni baski bi¢imlerini aciklayabilme kapasitesi

tartismaya agilacaktir.
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2.2.1. Bulut Sermayesinin Dogusu ve Etkileri

Dijital somiirgecilik literatiirli, kiiresel teknoloji tekellerinin egemenlik
mekanizmalarint analiz etmede oldukca elverisli bir g¢er¢ceve sunmakla beraber bu
hakimiyetin insa edildigi iktisadi yapiy1 ve miilkiyet iliskilerindeki doniisimii elestirel
ekonomi-politik bir yaklasimla inceleme noktasinda tikanmaktadir. Mevcut kuramsal
gergeve, veriyi yeni ¢agin madeni ya da gdzetim nesnesi olarak siiflandirirken kapitalist
birikim mantigin1 gbz ardi etmektedir. Yanis Varoufakis (2024) ise kapitalist birikim
mantiinin bizzat sermayenin kendisi tarafindan ortadan kaldirildigini ileri stirdiigii yeni
bir anlayis ortaya koymaktadir. Yazar bu anlayisi, "bulut sermayesi" olarak
kavramsallastirdig1 yeni bir sermaye bi¢imi lizerinden somutlagtirmaktadir. Kapitalizmin
yerini teknofeodalizm* adi verilen bir sistemin aldigin1 iddia eden Varoufakis, sistemi

yikan temel parametrenin bu yeni sermaye bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir.

Varoufakis’e gore (2024, s. xii) sanayi devriminden giiniimiize geleneksel
sermaye yapisal bir doniisiime ugramistir. Yiiksek riskli yatirim fonlar1 ve tiirev finans
piyasalarinin ortaya ¢ikisi ile 2008 finansal krizine verilen likidite tepkisi bu siirecin itici

giicli olmustur. Bu noktada kapitalizmi 6ldiiren sey, sistemin kendi i¢sel dinamiklerinin

4 Teknofeodalizm kavrami, Varoufakis'ten énce de cesitli kuramcilar tarafindan ele alinmis, sistem
icerisindeki donuslimleri agiklamak igin kullaniimistir. Kavram, 2020 yilindan itibaren yayginlasmaya
baslamistir. Cedric Durand’a gore (2022) bilgi ve veri aglarinin belirli i¢sel 6zellikleri, dijital ekonomiyi kar
ve somird mantigl yerine rant ve milksizlestirme mantigina yonlendirir. Sistemin feodal bir yapiya
evrildigi iddiasi, ¢cagdas kapitalizmin dogasina iliskin siklikla islenen bir temadir. Yazar temel olarak,
kapitalizmin sermaye yogunlagsmasinin Uretken faaliyetlerden bagimsiz sekilde ve yagma yoluyla
gerceklestigini vurgulamaktadir. Degerlere el koymanin temel yolu piyasadaki otomatik isleyisten degil
hukuki, siyasal alandaki buyruklardan ve iktidarda olmaktan kaynaklanir (Durand, 2024) Alexander Waters
(2020) “Will neoliberal capitalism survive the coronavirus crash or is this the beginning of techno-
feudalism?” baslikl calismasinda stireci 2008 krizi ve 2020 COVID-19 pandemisi lizerinden agiklamaktadir.
Yazara gore kapitalizmin krizlerinin ulastigl son nokta, yeni bir siyasal ekonomi bicimini gerekli kilmistir ve
bu sistemin adi teknofeodalizmdir. Sirketler artik maddi mallar Uretmek yerine bilgi alisverisini
tekellestirmekte ve sistem rant Gzerinden ilerlemektedir (Water, 2020, s.407). Jodi Dean ise 2020 yilinda
yayimlanan “Communism or Neo-Feudalism?” baslikh ¢alismasinda kapitalizmin feodal bir yapiya, yani
neo-feodalizme egilim gosterdigini, bizlerin gbrevinin ise onu komiinizme yonlendirmek oldugunu ifade
etmektedir.
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bir sonucu olan bulut sermayesidir. iktisat tarihindeki klasik tanimiyla sermaye, baska
yeni mallarin {retilebilmesi i¢in kullanilan (traktor, fabrika, aglar) araglar1 ve emek
tizerindeki komuta kapasitesini ifade etmektedir. Bulut sermayesi ise bu komuta
kapasitesini insanlarin giindelik pratiklerine sizarak gerceklestirmektedir. Yapay zeka,
pekistirmeli 6§renme ve aglarla donatilmis bu yeni yapi, insan davranislarini denetleyen

ve kontrol eden bagimsiz bir dijital aktor niteligindedir (Varoufakis, 2024, s.65-76).

Bulut sermayesinin, kapitalizmin iki temel bileseni olan pazarlar1 ve kar1 yerle bir
ederek kendi birikim rejimini insa ettigi ileri siiriilmektedir (Varoufakis, 2024, s.xiii).
Geleneksel kapitalist isletmeler rekabet, yenilik ve {iretim yoluyla Kkarlarini
encoklastirmay1 hedeflemektedir. Yeni sistemde ise bulut sermayedar: (biiyiik teknoloji
sirketlerinin sahipleri) adi verilen bir simif vardir ve bu smif “vasal kapitalist” haline
getirdigi geleneksel {ireticileri kapitalist pazarlardan c¢ikarip Ozellesmis yeni bulut
miilklerine hapsetmektedir. (Varoufakis, 2024, s.xiii; 126-130). Tiiketim siiregleri artik
Amazon, App Store veya Google Play gibi alanlarda gerceklesmektedir. Varoufakis
(2024, s. 86, 125), bu yeni alanlarin klasik serbest pazar mantig1 diginda bir yapiya
biirtindiiglinti iddia etmektedir. Algoritmik denetimin hakim kilindig1 bu yapi, dijital
feodal topraklar olarak kavramsallastirilmistir. Dolayisiyla bu sistemin temel motoru kar
degil "bulut rant1"dir (2024, s. xii1, 121-124). Teknoloji devleri, bu siiregte tiglincii taraf
gelistiricilerin lirettigi degerden %30 oraninda pay alir ve giivencesiz ¢alistirdigi platform
emekeilerinin kazancglarini ciddi bir kismina el koyar. Varoufakis’e gore (2024, s.125-
127) elde edilen bu yeni gelir parazitik bir rant bigimidir ve karin yerini alan bulut
sermayesi, sisteme feodal bir karakter kazandirir. Bu kuramsal hamle, dijital somiirgecilik
literatiirtinde eksik kalan kapitalist birikim mantigin1 ve tiretim/miilkiyet iliskilerini daha

giiclii bir zemine oturtmaktadir.

Dijital somiirgeciligi bir mahremiyet ihlali ya da veri gasp1r olarak ele alan

calismalarin simirhiliklarini agsma potansiyeli tasiyan bulut sermayesi kavrayisi, Marx’in
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emek-deger kuramina ve miilkiyet yapisina yaptigr vurgu ile sermayenin kendini ne
sekilde yeniden tlrettigini ortaya koymasi agisindan degerlidir. Geleneksel sermaye,
fabrikalarda ticretli emegi somiiriirken bulut sermayesi kullanicilar1 “bulut serfi” haline
getirerek onlar iizerinden 6nemli bir deger elde etmektedir (Varoufakis, 2024, s.79; 84-
85). Dolayisiyla bu yapi, yalnizca bir veri toplama islemi degil; miilkiyet iliskilerinin
coziildiigii ve geleneksel sermayedarlarin bulut lordlarina hara¢ 6deyen vasallara

dontistiigii sinifsal bir dontisiim siirecidir (Varoufakis, 2024, s.xiii).

Varoufakis’in (2024) analizindeki kayda deger unsurlardan bir digeri Cin-ABD
miicadelesini goz ardi etmemis olmasidir. Yazar bu hegemonya savasint “Yeni Soguk
Savas” metaforu ile agiklamaktadir. 2019°da Trump’in Huawei’yi, Google’in Android
ekosisteminden menetmesiyle baslayan bu siirecin kokleri 1971 Nixon Soku’na degin
uzanmaktadir. Bu donemde ABD’nin kiiresel sistem igerisindeki temeli, daimi dolar
talebi iizerine kurulmustur. Varoufakis, ABD’nin Asya iilkeleriyle kurdugu bu iligkiyi
“karanlik anlasma” metaforuyla somutlastirmaktadir. Bu siirecte Asya kapitalistleri
kazanglarin1 Amerikan sektorlerine yatirmak zorunda birakilmisti. 2008 krizi ile ise
Cin’in konumu giiclenmis ve yeni bir bulut sermayesi olugsmustur. Bu siirecte ortaya ¢ikan
iki stiper bulut beyliginin miicadelesi, Varoufakis tarafindan yeni bir soguk savas olarak
okunmustur. Cin’in bu sliregteki potansiyelini de tartisan yazar, bulutgular
denetleyebilecek ve demokrasi umudunu canli tutabilecek giicliin Cin Komiinist Partisi
olmasini ironik bulmaktadir. Xi Jinping’in Cinli bulutculart sinirlandirmasi ve bulut
finansim1 kendi kontroliinde tutmasi, is¢iler adina kapitalistlere ve bulut¢ulara bir sinif
savas1 baslatildigin1 géstermektedir. Fakat esasinda iilkenin biiylimesi yine bu iki sinifa
baglidir. ifade edilen durumun siirdiiriilebilirligini tartismali bulan Varoufakis, diinya i¢in
belki de tek umut 15181 olan potansiyelin totaliter bir toplumdan ¢ikmasini merak

uyandirict bulmaktadir (Varoufakis, 2024, s.173).
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Teknofeodalizmin yarattig1 kiiresel yikima odaklanan Varoufakis, tipki diger
calismalarda gordiiglimiiz gibi ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Genglere kendin ol,
basarili ol gibi telkinlerde bulunan sdylemin tehlikesine isaret eden yazar, bu vurguyu
Ozgiir iradenin yok olusunda totaliter rejimlerden daha etkili gérmektedir. Bireysel
¢Ozlimlerin yetersizligini vurgulayan Varoufakis, internetten uzaklagsmanin, nakit para
kullanmanin  veya akilli telefonlar1 kapatmanin gegici ¢oziimler olacagini
vurgulamaktadir. Bu noktada miilkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesi ve alternatif bir
calisma modeline gegilmesi gerekmektedir. Varoufakis’in sundugu modelde, kararlarin
caligan oylartyla topluca alindigi bir sirket mekanizmasi esastir. Ucret ve kar arasindaki
farki ortadan kaldiran bu sistemde, kolektif miilkiyetin saglanmasi ve siif ayriminin sona
erdirilmesi hedeflenir. Bu sistemde hesap verilebilirlik yasasi gibi diizenlemeler
devrededir ve sirketler puanlandirilir. Puan1 diisen sirketler ise kamu denetimine tabi
tutulur ve gerekirse sirket tamamen kapatilir. Varoufakis’e gore bu tiir bir modelin
yayginlagsmasi, teknofeodalizme ciddi bir darbe vuracaktir. Yazarin sundugu bir diger
¢Oziim Onerisi ise bulut mobilizasyonu taktigidir. Bu taktikte uluslararas1 sendikalarin
cagrist ile bulut proleterleri ve bulut serfleri koordineli bigimde bir giin boyunca
platformlar1 boykot edecek ve finans piyasasini 6nemli Ol¢iide sarsacaktir. Varoufakis,
hukuki diizenlemelerin de 6nemine deginerek bir dijital haklar yasas1 6nermektedir. Bu
yasa ile tiretilen tiim verilerin miilkiyeti ve kontrolii yasal olarak dogrudan kullanicilara
iade edilmektedir. Fikriniz I¢in Bir Kurus (Penny For Your Thought) modeli ise sirketlerin
verileri her islediginde kullaniciya anlik mikro-6demeler yapmasini zorunlu kilarak gasp
edilen dijital rantt ekonomik boyutta topluma geri dagitir. Bulut sermayesinin
kolektiflesmesine de vurgu yapan yazar, “diinyanin bulut serfleri, proleterleri ve vassallari
birlesin!” diyerek, kiiresel miicadelenin 6nemini vurgulamaktadir (Varoufakis, 2024,

s.214).
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Varoufakis’in teknofeodalizm kavramiyla ortaya koydugu bu kapsamli analiz,
yeni birikim rejiminin dinamiklerini somut sekilde gozler 6niine sermektedir. Ancak bir
metafor olarak siireci anlasilir kilan teknofeodalizm kullanimini, kapitalizmin yerine
gecen biitiiniiyle farkli bir sistem olarak okumanin sorunlu yanlarim1 goz ardi etmemek
gerekir. Sistemin merkezinde hala arti deger lretimi ve geleneksel emek somiiriisii
(fabrika iscileri, kuryeler vb.) vardir. Bu sistem gii¢lii bir bigcimde devam ederken,
kapitalizmden kesin bir kopus oldugunu soOyleyebilmek miimkiin goriinmemektedir.
Bulut sermayesinin yarattig1 rantin 6ziinde kapitalist pazarin kar mantigi vardir ve

sermaye birikim mantiginin déniisiime ugradigini sdylemek bu baglamda daha tutarlidir.

Bir diger eksiklik ise analizin biiylik oranda Bat1 merkezli bir teknoyapiy1 esas
almasi1 ve gilic asimetrilerini yeterli oranda derinlestirmemesidir. Varoufakis, Kiiresel
Gliney’i biitlinliyle yok saymamustir; bu baglamda Cin’e yonelik analizleri ve kiiresel
kurtulus miicadelelerine iliskin cagris1 kiymetlidir. Ancak Yeni Soguk Savas olarak
adlandirilan kiiresel miicadelenin azgelismis lilkeler tizerindeki etkisi ve bu iilkelerle is
birlikleri gelistiren Cin’in girift konumu biiylik oranda goz ardi1 edilmistir. Yazar (2024,
s. 167), Kiiresel Gliney’in girdigi borg krizleri sonucunda kamu varliklarin1t Wall Street’e
ya da Cin bulut finansina teslim etmek zorunda kalmasini basarili sekilde ele alir ancak
bu durumu somiirgeciligin tarihsel stirekliligi icinde degerlendiremez. Bu baglamda,
Varoufakis’in esitsiz igerik ve altyap1 akislarindan ziyade evrensel bir teknofeodal evreye
odaklandig1 sonucuna varabiliriz. Fakat bu kiiresel yapiyr anlamlandirabilmek i¢in
sOmiirgeci mirasin ve bagimlilik iligkilerinin daha derin bir sekilde analiz edilmesi

gerektigi agiktir.

Varoufakis’in ¢6ziim 6nerilerini de degerlendirmekte yarar vardir. Sirket model,
bir gilinliik boykot ve sigrama vergisi gibi kurtulus miicadeleleri; kolektif eylemliligi 6n
plana almas1 acisindan literatiire Gnemli bir katki saglamaktadir. Ancak sirket i¢i oy hakki,

dijital haklar yasasi ve fikrin i¢in bir kurus gibi modeller, miilkiyet ve yazilim altyapisinin
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tekellesmis dinamiklerini goz ardi etme riski tasimaktadir. "Fikriniz I¢in Bir Kurus" gibi
anlik mikro 6demeler, kisa vadede doviz kuru farki nedeniyle Kiiresel Giiney'deki tilkeler
icin degerli para girisi saglasa da merkez ve cevre bagimliligini derinlestirme riski
tasimaktadir. Biiyiik teknoloji sirketleri ve giliclii devletler, azgelismis iilke verileri ile
bulut sermayesini gelistirmeye devam edecek, bu durumda vatandaslar maash veri
iscilerine dontisecektir. Kontrolsiiz bir doviz akisina sebep olan bu model, yerel para
birimlerinin asir1 degerlenmesi ve sanayinin c¢okiise gegmesi gibi riskleri de

barindirmaktadir.

Kiiresel dijital vergilendirme ve bu verginin c¢evre {ilkelere dagitilmasi
meselesinin de yukaridaki oneriye benzer eksiklikleri vardir. Bulut imparatorluklar1 ve
mevcut birikim rejimi devam ettigi siirece, ¢evre iilkeler bagimli konumlarin1 devam
ettirecektir. Sadece kullanici tabani saglayan bu tilkeler, vergi pastasindan oldukga kii¢iik
bir dilim almak durumunda kalacaktir. Bu oneri, azgelismis iilkelerin kendi teknolojik
altyapilarini gelistirme ve sistemden ¢ikma ihtimallerini ortadan kaldiran revizyonist bir
yapiya sahiptir. Ustelik cevre iilke hiikiimetlerine akacak bu vergilerin vatandaslara ne

Olctlide ulasacagi da ayri bir tartisma konusudur.

Yazarin onerdigi bulut mobilizasyonu taktigi, kii¢iik capli olmasina ragmen
yiiksek potansiyel tastyan bir direnis faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Onceki
onerilerden farkli olarak, bu modelde bulut sermayesinin sembolik siddetine bagimh
kilinan tiim unsurlarin kolektif direnisi s6z konusudur. Bu direnis, sistemi ortadan
kaldirmak gibi bir giice sahip olmasa dahi kendisinden sonraki kurtulus miicadelelerinin
Oniini agma ve kamuyu bilinglendirme misyonu tasimaktadir. Genel olarak
degerlendirdigimizde, Varoufakis’in bulut sermayesi kavrami ile degisen birikim yapisini
neredeyse kusursuzca resmettigini ancak ¢oziim onerilerinin Batt merkezli sol-liberter bir

yapiy1 asamadigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
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Teknofeodalizm kavrami, Marksist literatiirde ¢esitli elestirilere konu olmustur.
Bu baglamdaki temel vurgulardan biri, kapitalist liretim, kar ve rekabet iligkilerinin
siirekliligini gbézden kagirilmasidir. Evgeny Morozov, fikri miilkiyet haklarinin
genislemesi, kullanici verilerinin miilksiizlestirilmesi ve platformlarin rant benzeri
gelirler elde etmesinin dijital sirketleri kendiliginden feodal aktorlere dontistiirmedigini
belirtmektedir. Yazara gore kiiresel teknoloji devleri, internet arama sonuglari ve
kisisellestirilmis reklamlar ile meta iretmekte, dogrudan emege dayali olmayan
isletmeler bile farkli ekonomik alanlarda iiretilen arti1 degeri rant degil kar olarak
kendilerine ¢ekebilmektedir. Bu nedenle icine girilen bu yeni siireci agiklamak i¢in kar,
kapitalist iiretim ve rantiyecilik kavramlar yeterlidir. Ancak teknofeodalizm kavrami,
ciddi bir belirsizlige neden olmaktadir. Teknofeodalizm kavraminin ABD devlet
finansmaninin, askeri teknolojisinin ve gozetim altyapisinin kurucu yapisini goz ardi
ettigini de ifade eden Morozov, kapitalizmin tarihi boyunca miilksiizlestirme ve el koyma
mekanizmalari islettigini ifade etmektedir. Bu baglamda, mevcut diizeni feodalizm

olarak adlandirmak, giinlimiiz kapitalizminin dinamiklerinin {izerini Ortme riski

tasimaktadir (Morozov, 2022, s.120-126).

Nicholas Gane ise Varoufakis’in feodalizm benzetmesinin hem tarihsel hem de
iktisadi agidan sorunlu oldugunu savunmaktadir. Yazara goére Amazon benzeri
platformlar, Orta Cag’daki devredilemez miilklerden farkli olarak maliyet ve karlilik
tizerinden belirlenen ve saticilarla tiiketicilerin alternatif piyasalar arasinda se¢im
yapabildigi kapitalist kuruluslardir. Sirket bilangolarinin hala faaliyet kari, net kar, gelir
ve hissedar degeri lizerinden diizenlenmesi, bulut sermayesinin kar mantigin1 ortadan
kaldirmadigimi gostermektedir. Ayrica devletin diizenleme, vergilendirme ve kamusal
miilkiyet kapasitesini dislayan bu yaklasim, dijital sirketlerin giiclinii miimkiin kilan

neoliberal 0Ozellestirme politikalarin1  yeterince sorgulamamaktadir. Kapitalizmin
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6ldiigiiniin ilan edilmesi ise emek, toprak ve miilkiyet tizerinden siirdiiriilen kar iligkilerini

goriinmezlestirme riski yaratmaktadir (Gane, 2025, s. 358-362, 366-367).

Varoufakis’in alana sundugu katkiy1r derinlestirmek ve kavramdaki bosluklar
asmak adina Haluk Geray’in bulut-kdleci somiirgecilik kavrayisina bakacagiz. Geray
(2024) masaiistii somiirgecilik tezinin ekonomi politik mirasin1 devralarak genislettigi
bulut-kdleci somiirgecilik kavramsallastirmasi ile alan yazina oOnemli bir katki
saglamaktadir. Yazar (2024, s.188), bu c¢aligmasinda kapitalizmin 1980’lerdeki petrol
krizlerinin ardindan sunulan neoliberal regetelerle yeniden yapilandirildigini ve maddi
olmayan somut iriinler yoluyla yeni bir birikim alani yaratti§ini hatirlatir. ABD’nin
UNESCO’yu sabote etmesi, GATS aracilifiyla hizmet akislarinin serbestlesmesi gibi
ornekler, mevcut gergeklerden kopuk degildir. Bu baglamda Geray, glinlimiiziin algoritma
ve bulut altyapisi ile giidiimlenen yeni asamasini masaiistii somiirgeciligin bir devami
olarak gormekte ve girdigimiz bu yeni evreyi kendi dinamikleri igerisinde

degerlendirmektedir (Geray, 2024, s.189-190; 198).

Bulut-kdleci somiirgecilik yaklagiminin 6ziinde, Kiiresel Giiney’in maruz kaldig:
miilkstizlesmeyi, tarihsel kolelik rejiminin yaptirimlar {izerinden anlamlandirma amaci
vardir. Antik ¢agin kolesi, birey olamamakta ve efendisi karsisinda mutlak bir
miilkiyetsizlik durumu i¢ine girmektedir. Bulut-koleci somiirgecilikte de Kiiresel Giiney
iilkeleri ve 6zneleri bir bagimlilik sarmalinin igine itilmektedir (Geray, 2024, s.198). Borg
kiskacr igerisindeki durumu devam eden Kiiresel Giiney iilkeleri, IMF ve Diinya Bankasi
gibi “efendilerin” soziine uymak zorundadir. Bu zorunluluk hali, Giiney’in dogal
kaynaklarindan telekomiinikasyon altyapisina kadar el konmasi siirecini dogurur. Cevre
iilkelerin kendi strateji ve politika belgelerini tliretmesi McKinsey gibi yabanci
danigsmanlik firmalarima verilen ihalelerle engellenirken, yerli sinema endiistrisini
korumaya doniik yerel vergiler dahi Hollywood’un GATS iizerinden uyguladigi

misilleme tehditleriyle etkisizlestirilmektedir (2024, s.194). Giiney iilkelerinin katma
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deger orani yiiksek ileri teknolojiler lizerine sanayi ve teknoloji politikalar1 gelistirilmesi
engellenmekte ve Giliney iilkelerinin birbirleriyle is birligi yapmasi istenmemektedir.
Bulut bilisimde Giiney'e bigilen rol istenmeyen igeriklerin etiketlenmesine, kuraklik ve
toprak kirlenmesine yol acan veri merkezleri kurulmasina indirgenir. Bu sliregte binlerce
icerik moderatorii siirekli olarak sakincali igeriklere maruz kalmaktadir (cinsiyetgilik,
katliam, cinayet, siddet, santaj, homofobi gibi) (Geray, 2024, s. 194) Ayrica Giiney'in
internet iizerinde yaratti1 birikim yapay zekayla talan edilmekte ve bunun bedeli de

0denmemektedir.

Geray, veri somiirgeciligi literatiiriiniin somiirgeciligi zamansal bir metafora
indirgedigini ve hammadde gasp1 ile veri ¢ikarimi arasinda mutlak bir karsitlik kurdugunu
ifade etmektedir. Kurulan bu karsitlik, 1950’11 yillardan beri hiz kesmeden devam eden
bagimlilik mekanizmalarin1 goriinmez kilmaktadir (Geray, 2024, s.192). Geray’in
literatiire iliskin bir diger tespiti ise sOmiirgeciligin atomize bireylerin verilerinin
islenmesine indirgenmesidir. Bu yaklasim, Kuzey ve Giliney iilkeleri arasindaki cografi
ve sinifsal ugurumlari yataylastirmakta ve goriinmez kilmaktadir. Yazara gore Couldry ve
Mejias gibi isimlerin, ulus-devletler aras1 miizakereleri veya bolgesel bloklar1 devre disi

birakan liberal yaklagimi, bu a¢idan somut bir 6neri seti sunamaz.

Geray'in analizinde Varoufakis'in bulut sermayesi kavraminin énemli bir yeri
vardir. Yazar, finansal piyasalarin bilgi ve iletisim sektoriiyle kurdugu baglar1 desifre
etmek i¢in Varoufakis’in kiiresel finansallasma vurgusundan yararlanmaktadir. 2008 krizi
sonrasinda finansal sistem merkez bankasi fonlariyla sismistir. Bu finansal ekosistemin
merkezinde ise Apple, Amazon, Google ve Meta gibi biiyiik teknoloji sirketlerinden
olusan bulut sermayesi yer almaktadir. Geray'a gore (2024, s.194) bu yeni yap1 geleneksel
piyasalar1 ve kar mantigini donilisime ugratmistir. Kiiresel Giliney’deki sirketler veya
aktorler, bulut platformlarmin koydugu kurallara bagimli hale gelmektedir. Ornegin,

Amazon {lizerinden satis yapan kiiclik isletmeler, platformun belirledigi reklam ve
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sponsorluk algoritmalarina mahkim edilerek karlarinin biiyiik bir kisminm1 "bulut

efendilerine" aktarmaktadir.

Bulut-kdleci somiirgecilik, giindelik pratiklerde de kendini gostermektedir.
Bireyler, akilli cihazlar ve sosyal mecralar araciligiyla hayatlarina dair pek ¢ok unsuru
goniillii olarak yiiklemektedir. Bu egemenlik bi¢imi ile kullanicilar siirekli paylasmaya ve
begenmeye tesvik edilmekte ve verisini bir hammadde gibi sunmaktadir (Geray, 2024, s.
199). Ifade edilen goniillii kolelik bigimi ile ele gegirilen veriler algoritmik 6grenme
modelleri tarafindan islenmektedir. insanliga ait ortak varliklarm izinsizce toplanip
devasa bir bulut rantina c¢evrildigi bu siiregte, kullanilan veri setleri kamuyla
paylasilmamaktadir. Tiim is modellerini igeren algoritmalar, zaman igerisinde bir
zorunluluk haline gelecek ve bu durum meslek kollarint "premium bulut {iriinlerine"
abone olmaya mecbur birakacak, bdylece milyarlarca dolar disar1 akacaktir (Geray, 2016,
s.197). Bu durum, Kiiresel Giiney'in yoksul kesimlerini ciddi bir 6deme yiikiimliligi
altima sokacaktir. Kiiresel Giiney sistemin i¢inden ¢ikmak ve kendi alternatiflerini
tiretmek istese dahi pek ¢ok bariyerle karsi karsiya kalmaktadir. ITU gibi uluslararasi
platformlarda, gelismekte olan iilkelerin kendi dijital altyapr yatirimlari i¢in bulut
platformlarindan pay alma 6nerileri, "sansiir" veya "6zgiirliik karsithg1" gibi soylemlerle

engellenmektedir.

Bulut-kéleci somiirgecilik her ne kadar bulut sermayesi kavramindan 6nemli
Olciide yararlaniyor dahi olsa Varoufakis’in analizinden ayristigi pek ¢ok nokta oldugu
ortadadir. Geray, jeopolitik asimetrileri odagina almayan teknofeodalizm tezindeki
Kuzey-Giiney vurgusunu daha merkezi bir unsur olarak incelemektedir. Varoufakis,
geleneksel sermayenin bulut sermayenin bir "vasali" haline geldigini hakli olarak saptasa
da bu hiyerarsinin mekénsal dagilimini 1skalamaktadir. Geray, Amazon algoritmalarinin
satic1 liyeligi ve reklam gelirini maksimize etmek adina daha kalitesiz ve pahali {irtinleri

One c¢ikaran parazitik rantiye yapisim1 kabul eder fakat asil vurguyu bulut sermayeden
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tamamen yoksun olan Kiiresel Giiney’in caresizligine yapar (Geray, 2024, s.194). Bu
diizende Kiiresel Giiney’in sesi entelektliel diizlemden dahi diglanmaktadir. Batili
akademik yayin endiistrisi “yazar 6der” modeline dayali ¢arpik bir agik erisim politikasi
yoluyla bu sistemi igletmektedir (2024, s. 194, 196). Hepsinden 6nemlisi, Geray’in yapay
zeka modellerinin, Kiiresel Giiney’in genis niifuslu dillerini (Tiirkge, Arapga, Hintge,
Urduca) ticretsiz kullanicilar {izerinden kosulsuz veri yagmalamak i¢in kullanmasini
vurgulamasidir. Yazara gore premium lyelik zorunlulugu gibi olasi politikalar, Giiney
halklarini trilyonlarca dolarlik yeni bir 6deme yiikiimliiliigli i¢cine sokacaktir. Bu siirecte
giicli Batili medya kuruluslar1 telif davalari ile yagmadan belli bir pay elde

edebilecekken, zayif giiney medyasinin higbir pazarlik sans1 yoktur (Geray, 2024, s.197).

Geray, bu siirece iliskin ¢ok boyutlu bir strateji seti sunar. Yazarin ilk Onerisi
bireysel ve yerel diizeydedir. Goniillii koleligi besleyen unsurlart giindelik yasamdan
uzaklastirmak adina bulut platformlar1 yerine yerel kooperatifler ve ticari olmayan
platformlar ikame edilmelidir. Kolektif eylemlilik diizeyinde ise bulut miilkiyetini sabote
edecek bulut korsanlig1 faaliyetleri yayginlastiriimali ve telif yerine yaratict ortaklik
(creative commons) ve 0zgiir-acik kaynak kodlu yazilimlara yonelinmelidir. Geray’in en
onemli Onerisi ise makro-jeopolitik bir karaktere sahiptir. Ulus devletlerin zayiflayan
manevra alanlariin birer direnis hatti olarak korunmasi gerektigini ifade eden yazar, ayni
kaderi paylasan Kiiresel Giiney tlkelerinin bir araya geldigi ticari olmayan, kamusal ve
ortak dijital aglar insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Geray, 2024, s.201). Bu
vurgu, ¢alismanin basindan beri ifade ettigimiz Giliney-Giiney is birliginin ve Bati
sisteminin disina ¢ikan alternatiflerin islevselligini ortaya koymaktadir. Geray bu kurucu
siirece, Giiney llkelerine yonelik kosulsuz para transferleri (evrensel temel gelir), vergi
cennetlerinin ortadan kaldirilarak finansal sistemin radikal bi¢imde yeniden
diizenlenmesi ve temsili demokrasiler yerine yerel 6zerk topluluklara kaynak saglayan
radikal bir yerel demokrasi modelinin ingas1 gibi 6neriler ekler (Geray, 2024, 5.202-204).
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Yenilik¢i sanayi ve bilim politikalarii1 da odagina alan yazar, yiiksek katma degerli
hizmetleri iiretecek yerel sirketlerin vasal konumundan ¢ikis i¢in 6nemli bir anahtar
oldugunu vurgulamaktadir. McKinsey gibi yabanci danigmanlik firmalarina ihale edilen
strateji belgeleri yerine {iilke cikarlarim1 Onceleyen ve yerel uzmanlarca hazirlanmis
politika belgelerinin hayata gecirilmesi de degisim i¢in onemli bir anahtardir (Geray,

2024, 5.194).

Geray’in sundugu bu giiclii ve kuramsal hamlenin somutlastirilmas: gerektigi
aciktir. Yazar, masaiistii sOmiirgecilik kavraminda analiz ettigi politika belgelerini,
kalkinma planlarini, regiilasyon metinlerini ve ¢ok boyutlu stratejileri bulut-koleci
somiirgeciligin giincel ¢ergevesi igerisinde ele almamistir. Calismada her ne kadar Diinya
Bankas1 kosullarina, GATS sozlesmelerine ve ITU’nun 2012 Dubai toplantisindaki
"gonderici 6demeli" krizine iliskin krymetli kesitler sunulsa da (2024, s.194-195); bulut-
koleci somiirgeciligin mevcut goriinimiinii gozler oniine seren hegemonik dil ve
somiirgeci riza mekanizmalarmin giincel politika sdylemine yansiyis bi¢imi ortaya
konmamisgtir. Tam da bu noktada, literatiirdeki ampirik boslugu dolduracak yeni dalga
elestirel caligmalara ihtiyag  duyulmaktadir. Dijital somiirgecilik  yazininin
somutlastirilamayan liberal ¢oziim Onerilerini asmak ve Geray’in sundugu bulut-koleci
mekanizmalar1 Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney’in somut, giincel ve kurumsal politika
belgeleri iizerinden gorgiil bir diizleme tasimak gerekmektedir. Kapitalist birikim
mantigimin yeni goriiniimlerini merkez-cevre karsitligi iizerinden analiz eden ve dijital
politikalarin dayattig1 esitsizlikleri resmi metinler lizerinden desifre eden c¢alismalar,
sOzlinii ettigimiz boslugu onemli Olc¢lide dolduracaktir. Bu ampirik hat {izerinden
sunulacak kurtulus ve direnis 6nerileri, daha keskin ve anlasilir bir yol haritasi ¢izilmesine

olanak saglayacaktir.
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Degerlendirme

Iletisim teknolojileri, tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal iliskileri doniistiiren
aygitlar olmanin Gtesinde; kiiresel kapitalizmin krizlerini asma, birikim rejimini
genisletme ve bagimliligi goriinmez kilma gibi islevleri de yerine getirmistir. Bolim
boyunca, iletisim altyapisinin yeni somiirgeci baski mekanizmalarina ne sekilde
eklemlendigi ele alinmistir. Bu dogrultuda, analog yayinciligin tek yonlii akisindan yapay
zekd temelli bulut ¢agina kadar uzanan kuramsal literatlir elestirel bir siizgecten

gecirilmistir.

Tarihsel somiirgeciligin dagilmasini takip eden erken donemde, enformasyonun
merkezden c¢evreye tek yonlii akisi ve ticari medya modellerinin kiiresel olgekte
dayatilmasi, genis bir akademik tartigmanin filizlenmesine sebep olmustur. Kiiresel bilgi
akisindaki asimetri; merkezin elitlerini, ¢evrenin egemen siniflarini ve cevre iilke
vatandagslarini igeren ¢cok parametreli bir olgudur. Kapitalizmin bilgi temelli esnek birikim
modeline evrilmesiyle birlikte, somiirii iliskisi kurumsal ve ulusal diizeyden bireylerin
masalistii pratiklerine kadar inmistir. Masaiistii somiirgecilik olgusuyla birlikte cevre
tilkelerin "bilgi tireten degil, bilgiyi tiikketen ve kullanan" bagimli yapilara doniistiiriilmesi

stratejisi somutlastirilmistir.

Dijitallesmenin gegcirdigi evreler, Web 1.0'n statik yapisindan Web 4.0'mm yapay
zeka ve bulut tabanli entegrasyonuna kadar somiirgeci mantig1 da doniisiime ugratmistir.
Geleneksel somiirgeciligin toprak, dogal kaynaklar ve bedenler lizerindeki fiziksel
egemenligi; giiniimiizde insanin toplumsal yasaminin bizzat kendisini miilksiizlestiren
dijital somiirgecilik ve veri somiirgeciligi big¢imini almistir. Literatiirde popiilerlik
kazanan bu yaklasimlar, zaman zaman ¢Oziimii bireysel riza ya da Bati kaynakli

diizenlemelerde arasa dahi bu sinirlilik makro ¢6zlim 6nerileriyle biiyiik oranda asilmistir.

Yanis Varoufakis’in arti-deger ve kar mantiginin yerini bulut rantinin aldigi

yoniindeki bulut sermayesi analizi ile Haluk Geray’in Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney
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odakli bulut-kéleci somiirgecilik kavramsallastirmasi, dijital c¢agin {rettigi yeni
bagimlilik iligkilerini anlamlandirmada biitiinciil bir cerceve sunmaktadir. Kiiresel
teknoloji tekellerinin kontroliinde sekillenen bulut altyapilari, ortak insanlik birikimini ve
toplumsal veriyi gasp ederek ¢evreden merkeze kesintisiz bir dijital servet transferi

gerceklestirmektedir.

Dijital somiirgeciligin salt teknik bir veri ¢ikarimina ya da altyap: yatirimlarina
indirgenmesi, siirecin temel parametrelerini biitiinciil sekilde kavramamiza engel
olmaktadir. Somiirgeciligin temel mantig1 degismese dahi dijitallesme ile bu siireg
giindelik yasami biitiiniiyle kusatmig vaziyettedir. Erken donem uluslararasi iletisim
tartismalarindan giintimiize tiim kuramsal birikim, bugiin bulut altyapilar1 ve yapay zeka

ile niteliksel olarak genislemektedir.

Bu ¢aligma, Kiiresel Giiney’i dijitallesme siirecinde edilgen bir veri kaynagi veya
teknolojik bagimliligin bir 6znesi olarak ele alan yaklasimlar1 asan kapsayici bir ¢ergeve
sunmay1 amaclamaktadir. Dijital somiirgecilik literatiiriiniin bir boliimiinde gézlemlenen
ve somiirgeciligi kagiilmaz, tek yonlii bir teknolojik kader olarak resmeden anlati yerine
sinif dinamikleri ve yerel hegemonya pratikleri temel alinmaktadir. Dolayisiyla bu
calisma, teknolojik bagimliligin yalnmizca bir 'altyapr eksigi' olarak degil; yerel
yeteneklerin metalastirilmasi, riza iiretimi ve smifsal uzlasilarla insa edilen bir siire¢
oldugunu savunmaktadir. Gergek bir direnis ve dzgiirlesme potansiyeli ise kiiresel bulut
imparatorluklarinin dayattig1 'kolaylik' anlatisinin Otesine gegmeli ve yerel dijital
altyapilarin insasi, kooperatif temelli iiretim bi¢imleri ve bagimsiz teknoloji stratejileri

gibi somut karsi-hegemonik pratiklerin 6rgilitlenmesinde aranmalidir.

Boliim boyunca; bilgi akisindaki esitsizliklerin ve bulut sermayesinin, kiiresel
iktidar iligkilerini ne sekilde kemiklestirdigini ortaya koyduk. Somiirgeci amaglarin ve

dolayli baski bi¢imlerinin dijital altyap: sayesinde kazandig1 yeni boyutlari tartisirken, bu
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yapinin ampirik arka planina da kapit aralamis olduk. Bu dogrultuda, bulut
imparatorluklarinin ve bagimlilik iliskilerinin somut diinyadaki izdiistimlerini tespit
etmek adina, bir sonraki bolimde Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Gliney iilkelerinin bulut
politikalar1 betimsel diizeyde ele alinacaktir. Ugiincii boliimde gergeklestirilecek bu
girisle birlikte; hegemonik bloklarin teknoloji yatirimlari, kiiresel teknoloji firmalarinin

pazar hamleleri, lilkelerin veri egemenligi arayislar ve yasal altyapilar1 ortaya konacaktir.
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UCUNCU BOLUM: YENI ILETiSIM TEKNOLOJILERINDE BULUT

TABANLI POLITiKALAR

Bu béliimde, tezin kuramsal zeminini olusturan bulut tabanli yeni somiirgecilik ve
bulut sermayesi kavramlarinin uluslararas1 Ol¢ekteki goriiniimleri ortaya konacaktir.
Politikalarin ve uygulamalarin gesitli belgeler araciligiyla incelenecegi boliim boyunca,
bulut bilisimin genel yapis1 gozler dniine serilecektir. Mevcut kiiresel sistemde bulut,
kiiresel sermaye hareketliliginin yiritiildiigii temel teknolojilerden biridir ve bu

baglamda bir egemenlik alani olarak da islev gérmektedir.

Bulut tabanli yeni sOmiirgeciligi anlamlandirmak i¢in, bulut altyapisinin
islevlerine ve genel yapisina bakmak gerekmektedir. Bulut bilisim, yalnizca verilerin
uzakta depolandigi teknik bir sistem degildir. Bu teknoloji sayesinde dijital hizmetler
iretilebilir, dagitilabilir ve dl¢eklendirilebilir hale gelmistir. Modelin temel 6zelligi, aglar,
sunucular, depolama alanlari, uygulamalar ve hizmetler gibi bilisim kaynaklarindan
olusan ortak bir havuza her yerden ve talebe bagl olarak erisilmesini saglamasidir (Mell

ve Grance, 2011, s. 2).

Bulut bilisim; talebe bagli kendi kendine hizmet, genis ag erisimi, kaynak
havuzlama, hizli esneklik ve 6l¢iimlenebilir hizmet olmak {izere bes temel 6zellige
sahiptir. Talebe bagli kendi kendine hizmet, bilisim kapasitelerinin insan etkilesimine
gerek duyulmadan otomatik bigimde kullanilmasini ifade eder. Genis ag erisimi, bu
kapasitenin farkli cihazlar {izerinden kullanilabilmesini saglar. Kaynak havuzlama,
saglayicinin bilisim kaynaklarin1 birden fazla kullaniciya hizmet verecek bigimde
toplamasidir. Hizli esneklik sayesinde ise kapasite, talebe bagli olarak hizla
genisletilebilir ya da daraltilabilir. Olgiimlenebilir hizmet 6zelligi depolama, islem giici,
bant genisligi ya da aktif kullanici hesaplar1 gibi kaynaklarin izlenmesini ve kontrol

edilmesini miimkiin hale getirir (Mell ve Grance, 2011, s. 2).
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Ifade ettigimiz ozellikler, bulutun ekonomik deger iiretme kapasitesini aciklar.
Kaynaklarin talebe gore saglanmasi, 6l¢eklenmesi ve Olgiilmesi, bilisim kapasitesinin
hizmet olarak tiiketilen bir kaynaga déniismesine yol acar. Olgiimlenebilir hizmet, genel
olarak "kullandik¢a 6de" mantigiyla islemektedir (Mell ve Grance, 2011, s. 2). Bdylece
depolama, islem giicii ve bant genisligi gibi unsurlar hesaplanabilir ve yonetilebilir hale

gelir.

Bulut bilisim ti¢ hizmet tiirii sunmaktadir, bunlar: yazilim olarak hizmet, platform
olarak hizmet ve altyapi olarak hizmet seklindedir. Yazilim olarak hizmette kullanici,
bulut altyapisi lizerinde ¢alisan uygulamalart farkli cihazlardan kullanabilir; 6rnegin
Word yaziliminin bulut iizerinden kullanimi bu modele girer. Platform olarak hizmette,
kullaniciya saglayicinin destekledigi programlama dilleri, kiitiiphaneler, hizmetler ve
araglarla gelistirilmis uygulamalar1 bulut altyapisina yerlestirme olanagi saglanir; Netflix,
sosyal medya ve c¢evrimigi aligveris platformlar: bu tlire 6rnek gosterilebilir. Altyap1
olarak hizmet modelinde ise kullanici; islem giicii, depolama, aglar ve diger temel bilisim
kaynaklarin1 saglayarak isletim sistemleri ve uygulamalar dahil ¢esitli yazilimlar
calistirabilir; yapay zekd yazilimlart ve veri depolama hizmetleri bu kapsamda
degerlendirilebilir (Mell ve Grance, 2011, s. 2-3). Bununla birlikte, s6z konusu hizmet

tiirlerinin ¢ogu zaman birbirleriyle karma bigimde sunuldugunu da belirtmek gerekir.

Bulut bilisim, hizmet modellerine ek olarak dagitim modelleri de sunmaktadir.
Kamu bulutu, 6zel bulut, topluluk bulutu ve hibrit bulut seklinde ayrilan bu modellerden
ilki olan kamu bulutunda, altyapi, genel kullanima ac¢ik bi¢imde bir saglayici tarafindan
isletilir ve kaynaklar ¢cok sayida kullanici arasinda paylasilir. Ozel bulutta altyap: tek bir
kurumun kullanimina ayrilmistir ve bu kurum ya da bir {i¢iincli tarafca isletilebilir.
Topluluk bulutu, ortak gereksinimleri olan birden fazla kurum tarafindan ortaklasa
kullanilan bir modeldir. Melez bulut ise bu modellerin iki ya da daha fazlasinin bir arada

kullanildig1 yapiy1 ifade eder (Mell ve Grance, 2011, s. 3). Bu ayrim, bulut altyapisinin
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verinin nerede ve kimin denetiminde tutulacagi ile dogrudan iliskilidir. Ilerleyen
basliklarda ele alinacak kamu bulutu stratejileri ve egemen bulut arayislari, tam da bu

dagitim modeli tercihleri etrafinda sekillenmektedir.

Bulutun hayati 6nemi, giiniimiiz dijital hizmetlerinin giderek bu altyapiya bagimli
hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bulut altyapisi; ekonomik, askeri ve lojistik
sistemlerin, yapay zeka gelistirme ve dagitimi gibi ¢ok sayida farkli siirecin temel
isleticisidir (Kollar ve Stokols, 2026, s. 39). Bu sistemin igleyebilmesi i¢in ¢iplere, yiiksek
Olcekli veri merkezlerine, fiber optik kablolara, elektrik sebekelerine ve su sogutma
sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kollar ve Stokols, 2026, s.39). S6z konusu tesisler
ucuz enerjiye, uygun iklim kosullarima ve genis araziye erisimin miimkiin oldugu
bolgelerde yogunlagmaktadir; bu durum bulutu belirli cografyalara sabit hale
getirmektedir. Benzer sekilde, dijital hizmet iiretimi de kiigiik 6lgekli kurumsal veri
merkezlerinden genis yiiksek olcekli bulut altyapilarina dogru kaymaktadir (Aulanko-
Jokirinne ve Hudson, 2024). Dolayisiyla bulut, kullaniciya sinirsiza yakin goriinen bir
hizmet deneyimi sunsa da bu deneyimin arkasinda arazi, enerji, su, veri merkezi ve ag
altyapilarina dayali maddi bir iretim diizeni bulunmaktadir. Maddi diizen, bulut
sermayesinin kiiresel birikim iliskileri icerisinde ele alinmasini zorunlu kilar. Kiiresel
Kuzey-Kiiresel Giiney ikiligi tam da bu noktada devreye girmektedir. Kiiresel Kuzey'in
Giiney'den net olarak 12 milyar ton hammadde esdegeri, 822 milyon hektar arazi, 21
exajoule enerji ve 188 milyon kisi-y1li emek aktardigi hesaplanmaktadir. Bu aktarimin
Kuzey fiyatlariyla parasal karsiligi 10,8 trilyon dolar; 1990-2015 donemindeki toplam
karsilig1 ise 242 trilyon dolardir (Hickel, Dorninger, Wieland ve Suwandi, 2022, s. 1). Bu
rakamlar teknolojik bagimliligin, ge¢misten gelen kokli bir yapiya dayandigim

gostermektedir.

Benzer bicimde, 1960-2018 doéneminde Kiiresel Giiney'den Kuzey'e esitsiz

degisim yoluyla aktarilan degerin 62 trilyon dolara ulastig1 goériilmektedir. Kayip biliyiime
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hesaba katildiginda bu miktar 152 trilyon dolara ¢ikmistir (Hickel, Dorninger, Wieland
ve Suwandi, 2022, s. 1). Bu durum, somiirgecilik sonras1t donemde de zengin iilkelerin
gelir ve tiketim diizeylerini Giiney'den aktarilan deger {izerinden siirdligiini
kanitlamaktadir. Dolayistyla bulut ekonomisinin yiikselisi kiiresel emek, enerji ve kaynak
akiglar1 lizerinden islemekte; Kuzey’in ¢ikarlarina isleyen esitsiz degisim iliskilerinin

dijital ¢agdaki devamliligin1 saglamaktadir.

Bulutun stratejik 6nemi, sahiplik yapisinda yatmaktadir. Bulut saglayicilari temel
olarak Amazon, Microsoft, Google ve Alibaba gibi biiyiik teknoloji sirketlerinin elinde
toplanmaktadir (Kollar ve Stokols, 2026, s. 41). Yiiksek 6l¢ekli bulut altyapilari, bilisim
kaynaklarina hangi kosullarda erisilecegine karar verebilen yeni esik bekgileri yaratmistir
(Aulanko-Jokirinne ve Hudson, 2024). Bu nedenle bulut, dijital ekonomi igerisindeki

bagimliligin itici giictidiir.

Bulut altyapisinin isleyisinin en goriiniir oldugu alanlardan biri sosyal medya
platformlaridir. Facebook, Instagram, YouTube, TikTok ve X gibi platformlarda
kullanicilarin  yiikledigi ortak bulut altyapilarinda depolanir. Bu siiregte kullanici
davraniglar1 devamli olarak islenir ve ekonomik bir degere doniistiiriiliir. Sosyal mecralari
ellerinde bulunduran sirketler, kullanici verilerini istedikleri gibi toplayabilmekte,
isleyebilmekte ve yapay zeka modelleri i¢in kullanilabilir hale getirmektedir. Bu durum,
ozellikle de Giiney iilkelerinde yer alan kullanicilarin igeriklerinin kendi ulusal
diizenlemeleri disinda kalan, denetleyemedikleri ve Ortiik bir riza ile kabul etmek zorunda

olduklar ¢esitli kurallara boyun egmelerini zorunlu hale getirmistir.

Oniimiizdeki tablo, bulut altyapisinin sebep oldugu kiiresel esitsizligi goriiniir
kilmaktadir. Bu esitsizligi anlamlandirmak i¢in, bu boliimde diinyadaki bulut politikalari
iki temel hat iizerinden ele alinacaktir. ilk aktor, kiiresel veri akislarin1 yonlendiren ve

bulut altyapisina sahip olan, gecmisten getirdigi somiirgeci karakteri kullanarak bulut
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sermayesini yoneten Kiiresel Kuzey'dir. Bu gii¢ yalnizca bulut sermayesini yonetmekle
kalmamakta, hukuki, diplomatik ve finansal araglardan da yararlanmaktadir. Buna
karsilik, s6z konusu altyapisal egemenlik mimarisi iginde bagimli bir yerde konumlanan,
yerel veri kontroliinii saglamada kisithliklar yasayan ya da bu sisteme kars1 bir teknoloji
savagina giren iilkeler Kiiresel Giiney baglaminda siniflandirilmistir. Boliim boyunca,
akademik ¢alisma bulgularindan Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslara, devletlerin
politika belgelerinden ¢cokuluslu teknoloji tekellerinin stratejilerine uzanan genis bir belge
yelpazesi mercek altina alinacak; boylece soylem ¢oziimlemesi 6ncesinde sistemin genel

isleyisi ortaya konacaktir.

3.1. Kiiiresel Kuzey’de Bulut Tabanh Politikalar

Kiiresel Kuzey, bulut sermayesini bizzat {ireten, sermaye dolasimini kontrol eden
ve hukuki normlar1 tek tarafli olarak uygulayan bir gii¢ olarak, mutlak bir miilkiyet iliskisi
yiiriitmektedir. Kiiresel Kuzey’in ileri teknoloji endiistrilerindeki iiretim giicli ve bulut
mimarisi i¢indeki hakimiyeti incelediginde; kiiresel arama motoru pazarinda, isletim
sistemlerinde ve bulut altyapisi hizmetlerinde ezici bir oranda ABD merkezli ¢ok uluslu
firmalarin baskin oldugu goriilmektedir. Fiziksel cografyalarin sinirlarinin yerini
bilgisayar kodlarinin, algoritmalarin ve bulut mimarisinin aldig1 bu sistemde, miilkiyet
cok boyutlu bir goriiniim sergilemektedir. Yazilim, donanim ve ag baglantilarini igeren bu
yap1 igerisinde, asimetrik bir ekonomik ve politik birikim saglanmaktadir (Kwet, 2019,

s.1).

Degindigimiz altyapisal miilkiyet yapisi ve bunun sonucu olan asimetrik
bagimlilik, yalnizca Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney ikiligi ile agiklanamayacak kadar
cetrefilli bir yapiya sahiptir. Bu sebeple Kuzey’in kendi i¢cinde ayrigsmalara da dikkat
etmekte fayda vardir. Bu baglamda AB ve ABD arasinda da derin bir bagimlilik ve pazar

asimetrisi soz konusudur. AB, kiiresel kapitalist sistemde gelismis ve kural koyucu bir
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gli¢ olsa da teknolojik tedarik ve bulut pazar1 6l¢eginde ABD teknoloji firmalarina biiytik
oranda bagimli bir gériinlim sergilemektedir. Gliniimiliz pazar verileri itibariyla, Avrupa
kitasindaki toplam bulut pazarinin %70’inden fazlas1 dogrudan ABD menseli i¢ biiyiik
teknoloji sirketi olan Amazon Web Services (AWS), Microsoft Azure ve Google Cloud
tarafindan kontrol edilmektedir (Kunert, 2022). AB her ne kadar kendi bulut
saglayicilarina, telekomiinikasyon baglantilarina ve teknoloji sirketlerine sahip olsa da
ABD’li firmalarin sahip oldugu 6l¢ek sermayesinden yoksundur ve AR-GE kapasitesinin

nispeten diisiik yapisi nedeniyle pek ¢ok teknoloji pazarinin disina itilmektedir.

AB iilkeleri, bu siirecte hem kritik kamu verilerini hem de stratejik dneme sahip
tibbi ve finansal bilgilerini ABD merkezli altyapilarda barindirmak zorunda kalmaktadir.
Bu durum, AB'min uzun siiredir kurumsal belgelerinde hedefledigi stratejik otonomi ve
veri egemenligi ilkelerini zedelemektedir. Bulut sermayesinin belli bir cografi ve siyasi
merkezde yogunlasmasi ile Batili devletlerin ortak mekanizmalar1 dahi bagimlilik
dongiisiiniin i¢ine sikismaktadir (Chakhava ve Hikes-Wurm, 2024, s.95-96). Fakat hem
AB’nin hem de ABD’nin Kiiresel Giiney’e iliskin stratejilerinde ortak bir mantik ile

hareket ettigi goriilmektedir.

Diinyadaki bulut yatirnmlarinin ve uygulamalarinin  genel gdriiniimiine
bakildiginda, tekellesmenin cografi sinirlar1 agtig1 ve Kiiresel Giiney’i bu sisteme entegre
eden bir genisleme amaci oldugu goriilmektedir. Dev 6l¢ekli bulut platformlari, diinya
genelindeki kamu mekanizmalarini, 6zel sirketlerin yonetim siireglerini ve sivil toplum
kuruluglarinin verilerini tek basimna barindirmaktadir. Bu model ile diinya genelindeki
milyarlarca kullanici ve yerel kurum, cevrede sadece bir veri iireticisi konumunda
kalirken; merkezdeki ¢cok uluslu sirketler, bulut altyapilarinda yer alan verinin miilkiyetini
elinde bulundurmaktadir (Kwet, 2019, s.17). S6z konusu miilkiyet yapist sayesinde yerel
ekonomilerin iirettigi deger ve biitceler ile Kiiresel Kuzey merkezli altyap1 tekellerine

dogru kesintisiz bir finans akis1 ve kaynak ¢ikarma mekanizmas: isletilmektedir. Ornegin
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Meta’nin Free Basics gibi uygulamalar iizerinden Kiiresel Giiney kullanicilarinin
davranissal ve demografik verilerini kapali bahce (walled garden)’ modeli ile elde etmesi,
bu kaynak ¢ikarimi bigiminin en somut 6rneklerinden biridir. Benzer sekilde, Google’in
Latin Amerika’daki yiiksekogretim kurumlarina sagladigi iicretsiz bulut depolama
destegini pazar bagimlilig1 olustuktan sonra tek tarafli s6zlesmeler ile ticretli modellere

aktarmasi, iiretilen bagimliligi net sekilde gostermektedir (Khalid, 2025).

Kiiresel Kuzey’in platform politikalari, sirketler ile devletler arasindaki iliskiyi
somutlastirmaktadir. Facebook bu baglamda oOnemli 6rneklerden biridir. Platform
sirketleri, teknoloji, arastirma-gelistirme ve ticaret alanlarindaki kamu politikalarini
etkilemek i¢in aktif bigimde devreye girmekte ve kendi ticari ¢ikarlarini destekleyecek
diizenlemelerin olusmasi i¢in hiikiimetler {izerinde baski kurmaktadir. Bu durum,
sirketlerin piyasa aktorleri olmanin 6tesine gegerek politika yapim siireclerine miidahil
olan giiclii kurumsal aktorler haline geldigini gostermektedir. Facebook gibi platform
devleri, hiikiimetle “kamu-6zel ortakligi” bi¢iminde isleyen dikey bir biitiinlesme
kurmustur (Jin, 2020, s. 192). Bdylece Kiiresel Kuzey’in platform politikalari, devletin
sirketleri disaridan diizenledigi klasik bir modelden cok, devlet ve platform sirketleri

arasinda karsilikli ¢ikar iliskilerinin kuruldugu bir modele evrilmistir.

Facebook’un ABD hiikiimetiyle kurdugu iligki, bu yapinin somut drneklerinden
biridir. Platformun ABD hiikiimetini diizenli olarak lobicilik yoluyla etkilemeye ¢alistigi
belirtilmektedir. Sirketin lobicilik harcamalarinin 2009°da 207.878 dolardan 2017°de 11,5
milyon dolara yiikselmesi, platform sirketlerinin teknoloji politikalarinin sekillenmesinde
ne kadar etkili hale geldigini gostermektedir. 2017 yilinda Facebook’tan daha fazla

lobicilik harcamasi yapan platform sirketleri yalnizca Google ve Amazon olmustur (Jin,

5> Walled garden, kullanicinin ag tabanli icerik ve hizmetlere erisimini kontrol eden bir ortamdir. Temel
olarak, belirli materyallere erisim saglamak veya diger materyallere erisimi engellemek amaciyla
kullanicinin gezintisini belirli alanlara yénlendirir. Kaynak:
https://www.techtarget.com/searchsecurity/definition/walled-garden
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2020, s. 193). Bu veri, ABD merkezli platform sirketlerinin dogrudan politika alanina

miidahale ettigini gostermektedir.

Facebook’un ABD hiikiimetine lobicilik yapmasinin temel nedenlerinden biri,
sirketin kiiresel pazar genislemesini destekleyen “enformasyonun serbest akist”
doktrininin korunmasidir. Enformasyonun serbest akisi ilkesi, ABD medya sirketlerinin
diinya c¢apindaki yayilimini, Amerikan degerlerinin kiiresellesmesini destekleyen
ideolojik zemini saglayan tarihsel bir sOylemdir. Bu sdylem, dijital ¢agda internet

Ozguirliglinii destekleme ilkesiyle birlikte giincellenmistir (Jin, 2020, s. 193).

Facebook oOrneginde goriildiigli iizere, “serbest akis” ilkesi ABD merkezli
platformlarin kiiresel pazarlara daha kolay erismesini, kullanic1 verilerini toplamasini ve
bu verileri ekonomik degere doniistiirmesini saglayan bir politika cergevesi iiretir.
Facebook ve benzeri platformlar, kullanicilarin iirettigi verileri biriktirip paraya gevirerek
kar elde etmektedir (Jin, 2020, s. 194). Bu nedenle platform politikalari, veri akislarinin
ve kullanict etkinliklerinin kiiresel Olgekte belirli sirketlerin denetimine girmesini

mumkun kilar.

Facebook’un kiiresel olgekte kullanici verisi biriktirme kapasitesi, yalnizca
sirketlerin ticari faaliyetleri acisindan degil, devlet kurumlarinin gézetim ve bilgi savasi
pratikleri acisindan da 6nem tasir. ABD Ulusal Giivenlik Ajansi, internet hizmetlerinden
iletisim verilerini dogrudan toplamakta ve internet altyapilarina ulasarak veri
cekebilmektedir. Bu sekilde biiyiik miktarda kisisel veri hem sirketler hem de devlet
kurumlari i¢in erisilebilir hale gelmistir (Jin, 2020, s. 195). Bu siireg, 6zellikle de Kiiresel
Giiney iilkelerini savunmasiz birakmig, verilerinin denetimini biitlinliyle ellerinden
almistir. Kiiresel Kuzey’in platformlara yonelik politikalari, ABD merkezli platform
kapitalizminin kiiresel Ol¢ekte kurumsallagmasini saglayan sdylemsel, ekonomik ve

jeopolitik diizenekler olarak degerlendirilebilir.
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Bulut altyapilarinin ve dijital kapitalizmin arka planinda, Kiiresel Giiney’in insan
emeginin ve dogal kaynaklarinin kiiresel iiretim zincirine dahil edildigi bir hiyerarsi
vardir. Bu siirecin belirleyici unsurlarindan biri de yapay zekadir. OpenAl, ChatGPT gibi
gelismis biiyilik dil modellerini egitmek ve tiretilen ham verileri tasnif etmek amaciyla
Kenya gibi tlkelerin taseron isgileri diisiik iicretlere ¢alistirmaktadir (Miller, 2026).
Yapay zeka sistemlerinin temel girdisini olusturan veriler, Kiiresel Giiney halklarinin
ucuz ve giivencesiz emegi ile tasnif edilmektedir; bu durum tarihsel somiirgeciligin

hammadde tedarik siireci ile benzerlikler tasimaktadir.

Dijital kapitalizmin iiretim siirecindeki geleneksel emek somiiriisii de net sekilde
goriilmektedir. Akilli cihazlarin ve veri depolama merkezlerinin temelinde kobalt madeni
vardir. Bu maddenin tedarikinde Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki giivencesiz ve
kayit dis1 maden sahalarinda ¢ocuk isciligi de dahil olmak tiizere agir insani kosullar
isletilmektedir. Lityum iretimi i¢in ise Latin Amerika tlkelerinden pek ¢ok yerel is¢i
calistirilmakta, bu isciler kuzeyli meslektaglarina kiyasla hem cok diisiik bir iicretle
calismakta hem de ¢evre kirliligine maruz birakilmaktadir (Khalid, 2025). Bu durum,
bulut sermayesinin yalnizca yazilimsal bir boyuta indirgenemeyecegini ve Kiiresel
Giliney’in dogal kaynaklarim1 ve emegini sOmiiren bir yapiyr yeniden iirettigini

gostermektedir.

Kiiresel olcekteki organizasyonlara, ulusal giivenlik stratejilerine ve aktorlerin
resmi vizyon belgelerine odaklanildiginda, Kiiresel Kuzey’in kendi i¢inde hem ¢ok tarafli
bir siire¢ yiiriittiigli hem de derin bir jeopolitik gii¢ savasina girdigi goriilmektedir. Diinya
Bankas1 gibi finans kuruluslarinin, gelismekte olan {ilkelere yonelik yapisal uyum ve
dijitallesme programlarinda, bu iilkelerin altyapilarini kiiresel teknoloji {iriinlerine ve
bulut sistemlerine entegre etmeyi bir 6n sart olarak sundugu goriilmektedir (World Bank,
2021) Bu yonlendirmeler, kamu biitcelerinin yerli yazilim veya ulusal veri projelerine

harcanmasin1 verimsizlik olarak gormekte ve Giliney devletlerini Kuzey firmalarina
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bagimli kilmaktadir. Devlet diizeyindeki resmi belgelerde ise temel olarak ulusal
giivenlik, istihbarat ve kiiresel hegemonya stratejilerinin  merkeze alindigi
anlasilmaktadir. ABD federal hiikiimeti tarafindan 2018 yilinda yasalastirilan CLOUD
Act (Clarifying Lawful Overseas Use of Data) diizenlemesi, ABD merkezli sunucularda
barindirilan tiim verilerin -verinin fiziksel olarak hangi iilkede depolandigina
bakilmaksizin- dogrudan erisim hakkini sakli tuttugunu ilan etmistir. Bu durum ABD’nin
hukuki egemenligini bulut {lizerinden sagladiginin ve ulusal veri koruma yasalarini

biitlinliyle gecersiz kildiginin en énemli gostergelerinden biridir.

Avrupa Birligi, bu yaptirimlarin yaratacagi bagimlilig1 ve ekonomik riskleri fark
ederek, on yilda bir yayimladigi strateji belgelerinde dijital egemenlik, teknolojik
egemenlik ve strateji temalarina agirlik vermistir. Dijital ekosistem igerisindeki bu riske
yonelik ¢ok sayida hukuki diizenleme ve politika programi da ortaya konmustur. Avrupa
Komisyonu tarafindan yiiriirliige sokulan bu diizenlemelerin bir kismi; Dijital On Yil
Politika Programi, Yapay Zeka Yasasi, Avrupa Cip Yasasi, Dijital Hizmetler Yasasi ve
Dijital Pazarlar Yasasi seklindedir (Chakhava ve Hikes-Wurm, 2024, s. 95-96). Birlik bu
yollar ile kendi i¢ pazarmi ve ABD tekellerinin pazar giiciinii sinirlandirmayi
amaclamaktadir. GAIA-X gibi Avrupa merkezli, giivenli ve birlikte ¢alisabilir bir bulut
altyapisi girisimi ile diizenleyici bir giic olmay1 isteyen AB’nin 6niinde ¢esitli agmazlar
da vardir. Kita genelindeki bulut harcamalarinin 6nemli bir miktar1 ABD’ye gitmeye
devam etmekte, Avrupa merkezli bulut girisimleri ise pazarin marjinal alanlarina
sikigmaktadir (Schaefer, 2026). Kiiresel pazar, bu siirecteki giiciinii 6nemli 6l¢giide ABD

devletinden almaktadir.

Bu siiregte, teknoloji sirketlerinin ¢ikarlar1 ile ulusal devlet planlamalar
arasindaki uyum dikkat ¢ekicidir. Kiiresel Kuzey’in teknoloji devleri, yalnizca ticari birer
aktor degildir. Ayn1 zamanda ABD askeri ve istihbari hedefleriyle uyum igerisindedir. Bu

firmalar, anti-trést sorusturmalarini hafifletmek, veri gizliligi yasalarmi kendi
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modellerine uygun bi¢gimde esnetmek, etik tartigmalar1 yonlendirmek ve dijital
egemenligi saglama almak amaciyla lobicilik faaliyetlerine yillik 150 milyon dolardan
fazla bir biitge ayirmaktadir (Corporate Europe Observatory, 2025). Bu finansal giig,
sirketlerin devlet politikalarini bizzat sekillendirmelerini saglamaktadir. Devlet aygiti ise
kendi ulusal firmalarinin kiiresel pazar hakimiyetini stabil tutmak i¢in korumaci ekonomi
politikalari, giimriik engelleri ve tek tarafli yaptirnm gibi uygulamalar1 devreye
sokmaktadir. Nitekim ABD hiikiimeti, yabancit menseli teknoloji aktorlerinin (Huawei)
Kiiresel Gliney cografyasinda 5G aglar1 ve bulut merkezleri insa etme girisimlerine karsi
cikmig; bu eylemleri ulusal giivenlik tehdidi bahanesini One siirerek engellemistir
(Khalid, 2025). S6z konusu tablo, devletlerin de birer tekel gibi isleyerek rakipsiz olmak
adina her tiir hamleyi yapabildigini ve ABD’nin teknolojik hegemonyasini koruyabilmek

adina Asya firmalarina uyguladigi hamleleri gézler 6niine sermektedir.

Devlet-sirket uyumunun kiiresel sistemdeki en ¢arpicit boyutlarindan birini, ¢ok
uluslu sirketlerin  Kiiresel Giiney iilkelerinin hukuki siire¢lerine direniginde
gorebilmekteyiz. Kimi zaman bu iilkelerin mahkeme kararlarina dahi karsi ¢ikan, hatta
islevsizlestiren ¢ok uluslu sirketler, kendi mensei iilkelerinin hukuk sistemini ve anayasal
ilkelerini emperyal birer yasal silah gibi kullanmaktadir (Curzi ve Grenier, 2026). Sosyal
aglar, mikrobloglar ve bulut tabanli igerik dagitim platformlari, egemen devletlerin
mahkemelerince verilen kararlar dogrultusunda hareket etmektedir. Bu dogrultuda ulusal
mahkemelerce dezenformasyonla miicadele, kamu diizeninin korunmasi1 veya
demokrasiye yonelik saldirilarin engellenmesi gibi amagclarla verilen igerik kaldirma veya
hesap engelleme gibi kararlar uygulamaya konmamaktadir. Bu durum bizlere, ulusal
hukukun zayifladig1 ve Amerikan federal hukukunun tiim diinyaya hiikkmedebildigi bir

dijital diizenin igerisinde yasadigimizi gostermektedir.

S6z konusu organik is birliginin kendini gosterdigi alanlardan biri de askeri ve

sivil gozetim mekanizmalaridir. Veri sizintilari, bu duruma yonelik en somut 6rneklerden
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biridir. Ozellikle de Snowden belgelerinden anlayacagimiz iizere, isletim sistemlerinden
bulut altyapisina kadar her tiir mekanizmay1 kontrol eden teknoloji devleri, ABD Ulusal
Giivenlik Ajans1 (NSA) ve diger istihbarat kurumlarina kendi veri merkezi sistemlerinde
kurumsal arka kapilar agarak kiiresel kitle gozetimine dogrudan aracilik etmektedir
(Khalid, 2025; Kwet, 2019, s. 2). Bu gerceklik, tekno-iyimser sdylemin bir yenilik ve
Ozgiirliik iddiasiyla sundugu teknolojinin yeni somiirgeci giidiilerle kullanilis bigimini
gostermektedir. Kiiresel Giiney’in tlim bilesenleri (vatandaglarindan kamu kurumlarina
kadar) bu altyapilar1 ve bulut servislerini kullandiklari siirece Kiiresel Kuzey’in kesintisiz
veri kaynagi olmaya devam edecektir. Herhangi bir yerel adli sorusturma kapsaminda
ilgili platformlardan veri talep eden bir Kiiresel Giiney devleti, agir biirokratik engellere
ve uluslararasi antlagsmalarin kisitlayict siireclerine tabi tutularak aylarca bekletilirken;
ABD istihbarat ve giivenlik ajanslar1 ulusal giivenlik gerekcesiyle bu verilere dogrudan

erisebilmektedir.

Gordiigimiiz gibi, mevcut ulusal veri koruma kanunlar1 ve yasal diizenlemeler,
teknoloji sirketlerinin veri ¢ikarma, verileri sinir 6tesine tasima ve isleme etkinlikleri ile
kurdugu baskiy1 engellemekte yetersiz kalmaktadir (Coleman, 2019, s. 431). Kiiresel
Kuzey bu baglamda, bulut politikalart ve kurumsal pratikler araciligiyla dijital
egemenligini kuran bir giicii temsil etmektedir. Bu giig, sirket ¢ikarlari ile devlet aygitini
ortak bir hedef dogrultusunda birlestiren ve diinyay1 kendine bagimli hale getiren

rantiyelesmis ABD hegemonyasini eksiksiz sekilde ifade etmektedir.

Yukarida genel diizeyde ele alman Kiiresel Kuzey hakimiyetini, miilkiyet
iligkilerini ve ortaya ¢ikan yapisal bagimlilik aglarini somut olarak kavrayabilmek adina,
egemen aktdrlerin resmi devlet kurumlar tarafindan ilan edilen strateji belgelerini, ulusal
planlarini ve vizyon programlarini incelemek gerekmektedir. Bu planlarda yer alan somut
operasyonel hedeflere, yatirim programlarina ve kurumsal mekanizmalara

odaklandigimizda, bulut politikalarinin genel seyrini daha rahat anlamlandirabilecegiz.
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ABD’nin resmi kurumsal planlamalarina bakildiginda, devlet aygitinin kamu
yonetimini bulut sistemlerine uyumlandirma ve veriyi stratejik bir varlik olarak
konumlandirma siirecinin silsile halinde ilerledigi goriilmektedir. ABD federal
kurumlarinin bilisim altyapisinda doniisiim yapmay1 hedefleyen ve Beyaz Saray
direktifiyle sekillendirilen Digital Government Strategy (2012) belgesi, kamu verilerinin
dijital platformlarda ac¢ik, makine tarafindan okunabilir ve erisilebilir sekilde
depolanmasini sart kosmustur. Bu belgenin temel stratejik hedefi, tiim ytliksek degerli veri
varliklarinin web tabanli uygulama programlama arayiizleri (Web API) iizerinden dis
paydaslarin (6zel teknoloji sirketlerinin) kullanimina uygun sekilde bulut ortamlarinda

yapilandirilmasidir (White House, 2012, s. 10).

Bu 0Oncii programlarin yonetimsel ve hukuki altyapisin1 pekistiren ve kamu
yonetimini  biitiintiyle bulut-yerli (cloud-native) sistemlere gec¢irmeyi amaglayan
dontisiim; ABD Yonetim ve Biitge Ofisi (OMB) tarafindan yiiriirlige konulan Federal
Cloud Computing Strategy (2019) belgesiyle yeni bir asamaya taginmistir. Bu belgeyle,
"{lk Once Bulut" (Cloud First) doktrini yerini "Akill1 Bulut" (Cloud Smart) stratejisine
birakmistir (OMB, 2019, s. 3). Akill1 Bulut strateji belgesinde ilan edilen somut hedefler;
federal kamu kurumlarimin kendi biinyelerinde bagimsiz veri merkezi altyapilari
isletmesinin biitiiniiyle terk edilmesine ve bulut tedarik siireclerinin biiyiik 6lcek
ekonomisine sahip ticari ortaklardan hizmet satin alacak sekilde yapilandirilmasina
dayanmaktadir (OMB, 2019, s. 2; 17). Belgede agik¢a tanimlanan kategori yonetimi ve
kat1 hizmet seviyesi antlagsmasi1 (SLA) modelleri, devletin en kritik giivenlik ve sivil kamu
verilerinin yonetimini dogrudan 06zel sektoriin elindeki yiiksek Olgekli bulut
ekosistemlerine entegre etmeyi hedeflemektedir (OMB, 2019, s. 10-12). Bu siireg, verinin
ulusal ve kiiresel diizeyde ekonomik biiylime, yapay zekd optimizasyonu ve kaynak
yonetimi i¢in kaldira¢ olarak kullanilacak "stratejik bir varlik" seklinde tanimlandigi
Federal Data Strategy 2021 Action Plan belgesiyle nihai asamasina ulasmistir (Federal
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Data Strategy, 2021, s. 24). Planlama kapsaminda federal kurumlarin veri yonetisim
diizeyini artirmasi, yapay zeka ve otomasyon altyapilarini ticari bulut sistemleri {izerinde
ortak panellerde birlestirmesi ve devletin satin alma giiciinii biiyiik altyap1 ortakliklar1
lehine bir kaldira¢ olarak kullanmasi, birer hedef olarak kesin tarihlere baglanmistir

(Federal Data Strategy, 2021, s. 20).

ABD’nin planlamalari, dis politika ve kiiresel kalkinma yardimi programlari
tizerinden sinir Gtesi bir genisleme modeline doniistiiriilmiistiir. ABD Disisleri Bakanligi
tarafindan yiirlirliige koyulan United States International Cyberspace and Digital Policy
Strategy (2024) belgesi, bulut mimarisini ve kiiresel veri politikalarini Amerikan dig
politikasinin merkezine yerlestirmektedir. Belgede ilan edilen en somut stratejik hedef,
kiiresel diizeyde bir "dijital dayanigma" ag1 kurmak ve bu aga dahil olan ortak iilkelerin
dijital altyapilarini koruma altina almaktir (U.S. Department of State, 2024, s. 20; 60).
Ancak plan detayli olarak incelendiginde, bu dijital dayanismanin esasinda Amerikan
standartlar1 ve firmalari lehine oldugu goriilmektedir (U.S. Department of State, 2024, s.
21). Belgede, denizalt1 fiber optik kablo hatlarimin fiziksel giivenliginden sinir 6tesi veri
akiglarina ve bulut glivenligi standartlarina kadar her diizeyde Amerikan firmalarinin
pazar payint korumak ve artirmak bir dis politika hedefi olarak tanimlamaktadir (U.S.

Department of State, 2024, s. 21; 29).

Su ana kadar inceledigimiz belgeler arasinda en somut saha operasyonlarr ve
kalkinma yardimlar1 ise ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajanst (USAID) tarafindan
yayimlanan Information Technology Strategic Plan (2024-28) belgesinde goriilmektedir.
USAID’in temel stratejisi, diinya genelindeki tiim insani yardim ve kalkinma
programlarini bulut tabanli sistemlere endekslemektedir. Belgedeki ana hedeflerden biri,
birden fazla yabanci kaynaktan gelen akislari tek bir veri platformunda birlestirmek ve
tahmine dayali modelleri bu sisteme dahil etmektir. Ajans biinyesindeki Bilgi

Teknolojileri Dairesi ise yapay zeka, makine 0grenmesi ve otomasyon teknolojilerini
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temel alarak gercek zamanli veri analizini esas caligma bi¢imi haline getirmeyi
planlamaktadir (USAID, 2023, s. 14-18). Bu noktada dikkat ¢ekici olan, insani yardimdan
faydalanan Kiiresel Giiney vatandaslarinin verilerinin Kiiresel Kuzey altyapilarinda
depolanmas1 ve ¢esitli ¢ikarlar dogrultusunda islenecek olmasidir. Ikinci béliimde
inceledigimiz Mirca Madianou’nun (2019) “teknokolonyalizm” kavrayisi ile ortaya
koydugu bu durum, yardim adi altinda gergeklestirilen faaliyetlerin dahi somiirge
siirecinin nesnesi haline gelebildigini gostermektedir. ABD’nin tamamiyla sirket
cikarlariyla uyusan planlamalarima ek olarak, Kiiresel Kuzey’in bir diger onemli

temsilcisi AB’nin stratejik hedeflerine bakmak 6nemlidir.

Avrupa Birligi’nin strateji belgelerini inceledigimizde, Kiiresel Kuzey’in igsel gii¢
asimetrisini dengeleme ve genisleme amaclarina dayanan bir ajanda karsimiza
cikmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan 2030 Digital Compass: The
European Way for the Digital Decade (2021) belgesi, birligin dijital bagimliliklarini
yonetmek ve teknolojik tabanini giliclendirmek tizere belirledigi hedefleri igermektedir.
Bu hedefler arasinda 2030 yilina kadar tiim kamu hizmetlerinin %100 oraninda ¢evrim
i¢ci ortama tasinmasi, vatandaslarin dijital kimlik kullanmasi ve saglik hizmetlerinin
biitiiniiyle bulut tabanli sistemlere tasinmasi planlanmaktadir (European Commission,
2021, s. 11). Ancak bu yogun dijitallesme hedefleri, Avrupa’nin kendi egemen bulut
altyapisina sahip olmamasi: durumunda karsi karsiya kalacagi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Avrupa Komisyonu'nun kendi biinyesinde hazirladigt FEuropean
Commission Cloud Strategy (2019) belgesi, sistemin "bulut-yerli ¢éziimlere” entegre
edilmesini hedeflemektedir. Bu gecisin ABD’li saglayicilara bagli kalmadan yiirtitiilmesi

de sart kosulmaktadir (European Commission, 2019, s. 11, 28).

AB’nin veri pazarindaki egemenlik vizyonunu en net sekilde ortaya koyan metin
ise A European Strategy for Data (2020) strateji belgesidir. Bu belgeyle verinin AB

icerisinde serbestce akabilecegi belirtilmekte ancak AB normlarima uygun bir “Avrupa
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veri alan1” insa etmek amaglanmaktadir (European Commission, 2020, s. 1). Ilgili amag
dogrultusunda, ortak veri alanlar1 ve bulut altyapisi i¢in 4 ila 6 milyar euroluk bir yatirim
yapilmasi somut finansal hedef olarak belirlenmistir (European Commission, 2022, s. 2).
Bu yontem, Amerikan bulut sunucular1 yerine Avrupa tabanli giivenli veri alanlar
olusturma ve birlik iilkelerinin verilerini Avrupa cografyasinda tutma stratejisinin

trtintidiir (European Commission, 2020, s. 2; European Commission, 2022, s. 2).

Avrupa Birligi’nin kendi i¢ pazarmmi korumak ve teknolojik egemenligini
saglamlagtirmak adina yayimladig stratejiler, Kiiresel Giliney tilkeleriyle kurdugu ticari
iligkileri diizenleyen dis ticaret politikalarindaki genisleme hedefleriyle de uyumludur.
Transnational Institute (TNI) tarafindan hazirlanan Digital Colonialism: Analysis of
Europes Trade Agenda (2021) raporu, AB’nin ¢ok tarafli dijital ticari anlagmalari
tizerinden yiriittiigii planlamalar desifre etmektedir. Kendi veri egemenligini korumak
icin kurallar koyan AB, Kiiresel Giiney iilkeleriyle yiirlittigli ticari anlagmalarda
baglayict maddeler eklemis ve bunu bir dis ticaret hedefi olarak lanse etmistir (Scasserra

ve Martinez Elebi, 2021, s. 1-3).

AB’nin dis ticaret ajandasinda yer alan somut maddeler; verinin sinir 6tesi serbest
akiginin garanti altina alinmasini, algoritmalarin yerel hiikiimetlere hesap verebilirliginin
yasaklanmasin1 ve Kiiresel Giiney hiikiimetlerinin yabanci altyapilara yonelik "yerli
sunucu barindirma" zorunluluklar1 getirmesinin engellenmesini icermektedir (Scasserra
ve Martinez Elebi, 2021, s. 7;10). Bu planlama, Kiiresel Giliney iilkelerinin ulusal veri
koruma kanunlarim isletmelerini ve yerli bulut altyapilarimi gelistirmelerini hukuken
imkansiz hale getirmeyi amaglamaktadir (Scasserra ve Martinez Elebi, 2021, s. 15).
Boylece AB, kendi ticaret politika belgeleri vasitasiyla ¢ok uluslu sirketlerin Kiiresel
Giiney’in pazar verilerine serbestce erigsebilecegi, bu verileri kendi Kuzey sunucularina
aktararak isleyebilecegi ve Giiney’i kalic1 bir bagimlilik halkasina hapsedecegi bir kiiresel

serbest piyasa mimarisi inga etmektedir (Scasserra ve Martinez Elebi, 2021, s. 18;22).
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Birlik kendi ¢ikarlarin1 korurken, Kiiresel Giiney’in haklar1 s6z konusu oldugunda

ABD’ye benzer egilimler gostermektedir.

Kiiresel Kuzey iilkelerinin genel goriiniimii, kendi verilerini koruyan fakat ayn
zamanda Kiiresel Giiney’in bulut altyapisini ele gecirmeyi amagladigi bir sistem iizerine
kuruludur. Benzer bir planlama, uluslararasi finans ve kalkinma kuruluslarinin ¢ok tarafli
raporlari, hibe ve kredi mekanizmalari ile de gerceklesmektedir. Diinya Bankast (World
Bank) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi kiiresel kuruluslar, gelismekte olan iilkelerin
ekonomik ve toplumsal yapilarint doniistiirmek iizere hazirladiklart kiiresel politika
raporlarinda bulut teknolojilerini ve veri odakli yonetim modellerini merkeze almaktadir.
Bu raporlardaki temel hedefleri anlamlandirmak i¢in Diinya Bankasi’nin raporlarini da

inceleyecegiz.

Diinya Bankas1 Grubu’nca yayimlanan World Development Report 2021: Data for
Better Lives raporu, veriyi kalkinma planlamasinin merkezine yerlestirmektedir. Raporda
ifade edilen temel hedef, “ulusal veri sistemleri” insa etmek ve bu sistemleri uluslararasi
dijital ekonomiye entegre etmektir. Bu planlama kapsaminda, Kiiresel Giiney
hiikiimetlerine seffaflig1 artirmak, sosyal politikalar iiretmek ve tiim liretim siireglerini
“veri giidiimlii” hale getirmek gibi hedefler konmustur. Raporun detaylarina inildiginde
ise kolaylastiric1 olarak tanimlanan, ulusal sistemlerin fiziksel olarak barindirilacagi bulut
mimarisine iligkin hi¢bir hedefin yer almadigi goriilmektedir. Tam tersine, mevcut ticari
bulut saglayicilarindan hizmet alinarak idari siireglerin yiiriitiilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (World Bank, 2021). Bu vurguyu, Diinya Bankasi’nca yayimlanmis bir
baska rapor olan Information and Communications for Development 2018: Data-Driven
Development’da daha somut sekilde gorebilmekteyiz. Bu plan kapsaminda, tarimdan
saglik hizmetlerine, egitimden ulasima kadar tiim sektorlerin dijital donilislime entegre
olmast, nesnelerin interneti ve bulut tabanli uygulamalarin yiiriirliige konmas1 temel proje

hedefleri olarak sunulmaktadir (World Bank, 2019). Ulkelerin her tiir verisinin bulut
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sistemleri ilizerinde toplanmasi, Diinya Bankasi1 kredilerinin verilmesinde bir 6n sart

haline gelmistir.

Diinya Bankasi’nin bu hedefleri incelendiginde, Kiiresel Giiney’in yonetimsel ve
toplumsal isleyisinin, bulut altyapist araciligiyla bagimli kilinmak istendigi
anlasilmaktadir. Kiiresel kuruluslar vasitasiyla egitim sistemlerini ¢ok uluslu sirketlerin
bulut tabanli platformlarina tasiyan veya ulusal saglik verilerini uluslararasi veri
entegrasyon havuzlarina agan gelismekte olan iilkeler, aslinda vatandaglarinin en hassas
biyometrik, davranigsal ve kamusal verilerini dogrudan Kiiresel Kuzey merkezli ticari
veri isleme ve algoritma egitimi siireclerine dahil etmektedir. Yapilan yonlendirmeler,
giiney iilkelerinin kamu biit¢elerinin ulusal bulut altyapisina harcanmasi yerine, bulut
abonelik tcretleri ad1 altinda siirekli olarak ¢ok uluslu altyap: tekellerine aktarilmasina

sebep olan mali bir bagimlilik dongiisiine yol agmaktadir.

Kiiresel Kuzey'in uluslararasi kuruluslar iizerinden yiiriittiigii bu genisleme
yalnizca finans kuruluslariyla sinirli degildir; Birlesmis Milletler‘in dijital teknolojilerden
sorumlu uzmanlik kurulusu olan Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU) de benzer
bir hatta konumlanmaktadir. Eyliil 2025'te ITU, Google ile ITU-UNICEF ortakligindaki
Giga girisimiyle koordineli olarak Afrika'da yetersiz hizmet alan okullara yapay zeka ve
robotik egitimi gotiirmeyi amaclayan bir program baslatmistir. Gana, Fildisi Sahili,
Kenya, Nijerya ve Giiney Afrika'da baslatilan program, 10-18 yas araligindaki
Ogrencilere internet baglantisinin yani sira uygulamali yapay zeka ve robotik becerileri
kazandirmay1 hedeflemekte ve Google.org tarafindan bir milyon dolarlik fon ve yapay
zeka uzmanlhigiyla desteklenmektedir (ITU, 2025; Google, 2025). Programin isleyisinde
okullar once Giga girisimi araciligiyla internete baglanmakta, ardindan Ogrenciler
ITU'nun ilgili programlar iizerinden yapay zeka egitimine erismektedir. Bu Ornek,

uluslararast bir kurulusun bir Kiiresel Kuzey teknoloji deviyle ortaklasa, Kiiresel
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Giiney'in egitim altyapisina yonelik bir dijital donilisim girisimi  yiirtittiglini

gostermektedir.

Boliimiin basindan beri gordiigiimiiz gibi, bulut sermayesinin iiretilme alani
devlet-sirket is birlikleridir. Bu noktada, devletlerin ve kiiresel kuruluslarin politikalarina
ek olarak; biiylik teknoloji sirketlerinin biiyiikliiklerine, sayisal gostergelere ve kurum
hedeflerine bakmak gerekir. Teknoloji devlerinin genel goriinimii ve Amazon Web
Services (AWS) ve Google Cloud gibi devasa teknoloji aktorlerinin yayimladig: strateji

belgeleri incelendiginde, liretilen bagimlilik oriintiileri de daha iyi anlasilacaktir.

Miilkiyet yapisi, sunucu kapasitesi ve kiiresel pazar payi acisindan bulut
altyapisinin en biiyiik aktorlii konumunda yer alan Amazon Web Services, AWS Cloud
Adoption Framework (AWS CAF) bashigr altinda bir kiiresel doniisiim anlayis1 insa
etmektedir. AWS CAF, iilkelerin kamu kurumlarini ve 6zel sektor bilesenlerini geleneksel
bilgi islem altyapilarindan ¢ikararak AWS bulut altyapilarina entegre etmek {iizere
tasarlanmis alt1 temel yetkinlik anlayisindan (Is, Calisanlar, Yonetisim, Platform,
Giivenlik ve Operasyon) olusmaktadir (BaSkarada, 2021). Bir diger belge olan AWS CAF':
Platform Perspective ise hedef organizasyonlarin ve devlet kurumlarinin yerel diizeyde
islettikleri geleneksel veri merkezlerini biitiiniiyle yerle bir eden bulut-yerli (cloud-

native) mimarilere gecisi resmetmektedir (Amazon Web Services, 2026, s. 2; 11).

Belgelerde 6ne ¢ikan bir diger vurgu ise ¢oklu hesap stratejileridir. Bu anlayzs,
hedef kurumca firetilen tiim veri varliklarinin AWS’ye baglanmasini sart kogsmaktadir
(Amazon Web Services, 2026, s. 5-7). AWS’nin platform mimarisi ve veri saklama
politikalar1 incelendiginde "Bir Kez Yaz, Cok Kez Oku" (WORM-Write Once, Read
Many) adi verilen bir yap1 goriilmektedir. Bu sistemde verinin depolanma asamasinda ve
sisteme girildikten sonra kullanici dahil hi¢ kimse veri iizerinde bir degisiklik yapamaz

ve bu durum kurumsal bir standart haline gelmistir. S6z konusu teknik sistem, yerel
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kurumlarin ve kamu otoritelerinin veri varliklarini fiziksel ve hukuki olarak kendi yerel
sunucularinda tutma esnekliklerini ortadan kaldirmaktadir. Veriler, kiiresel bulut
saglayicisinin hakimiyetindeki mimari havuzlara hapsedilmektedir. AWS veri yonetisimi
ve gog protokolleri uyarinca, go¢ projelerinde yer alan kamu ve 6zel sektor kurumlarinin
son bes yillik donanim kullanimi ve uygulama performans ge¢misi teknik analize tabi
tutulmaktadir. Bu analizler, bellek tiiketim ortalamasi yiizde 5’in altinda saptanan yerel
yazilimlar1 zombi uygulama olarak etiketlemekte ve sistem disina itmektedir. Ayrica yerel
kurumlar, kendi yazilimlarii gelistirmekten alikonmakta ve abonelik esasina dayali
“Hizmet Olarak Yazilim” modellerini satin almaya zorlanmaktadir. Gordiiglimiiz bu
tablo, Kiiresel Giiney cografyalarindaki yerli yazilim gelistirme kapasitesini ve devlet

biit¢elerini bulut rantinin bir parcasi haline getirmektedir.

Google Cloud da tipki AWS gibi ulus devletlerin veri egemenligini asmay1
hedefleyen modeller tasarlamaktadir. Google’in Zero Trust Strategy with Google
Distributed Cloud air-gapped (2025) kitabinda yer alan detaylar, sirketin ulusal sinirlari
koruma talepleri ile ne sekilde miicadele ettigini ortaya koymaktadir. Gelistirilen sunucu
sistemleri, kritik verileri kendi fiziksel sinirlar1 icinde barindirma garantisi vermektedir.
Bu yalitilmis mimari, sifir giiven felsefesine dayanarak tiim kullanici igeriklerini Google
denetimine tabi kilmaktadir (Google Cloud, 2025, s. 2). Bu teknik altyapi sayesinde,
ulusal topraklar lizerindeki sunucular islevsiz kilinmakta ve operasyonel mantik Kiiresel

Kuzey’in tekeline kalmaktadir.

Su ana kadar ele aldigimiz ¢cok sayida uygulama ve politikaya baktigimizda, ikinci
boliimde Onerilen ¢oziim Onerilerinin gegerliligi bir kez daha tartismali hale gelmektedir.
Bulut tabanl kapitalizm igerisinde, Kiiresel Giliney’in bagimlilik sarmalindan kurtulmak
ve dijital egemenligini tesis etmek icin gelistirdigi hukuki diizenlemeler ve stratejiler
bliyiik oranda basarisizliga ugramaktadir. Kiiresel Kuzey, tiim bilesenleri ile (AB, ABD,

kiiresel kuruluglar ve teknoloji devleri) siirecin Oniinii kapatmaktadir. Altyapisal ve
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finansal giiclinii kullanan bu bilesenler, ulusal kanunlar1 agsmakta ve giiney tlkelerinde
kurduklar1 veri merkezleri ile firma bagimlilig1 saglamaktadir. Dolayisiyla, verinin
yerellesmesi, ulusal bir egemenlik insa etmemekte; aksine somiirgeci veri ¢ikarimi
mekanizmalarint yasal bir zemine oturtmaktadir. Yeni somiirgeciligin en belirgin
karakteristiklerinden biri olan bor¢ dongiisii, bu siirecin de onemli bir bilesenidir.
Finansman kisit1 yasayan ve borgluluk kiskaci altina giren gelismekte olan iilkeler, bir
veri merkezi insa edecek ve okyanus asir1 fiber baglantilar kuracak sermayeye sahip
degildir. Ancak IMF ve Diinya Bankasi’nin yapisal kemer sikma programlari altinda
kamu harcamalarin1 dahi kismak zorunda kalan, yiiksek enflasyon ve doviz krizi ile
miicadele eden Kiiresel Giiney’i biitlinliyle pasif bir konuma indirgememek ve direnis
alternatiflerini yok saymamak gerekir. Tam da bu noktada, inceledigimiz uygulamalarin
Kiiresel Giliney’de nasil bir karsilik bulduguna ve ne tiir diren¢ mekanizmalar

gelistirildigine bakmak gerekmektedir.
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3.2. Kiiresel Giiney’de Bulut Tabanh Politikalar

Kiiresel Giiney’in dijital ekosistemi, tarihsel siiregten miras kalan hammadde
odakl1 yap1 ve giiniimiiziin bulut sermayesi ile karakterize olan birikim diizeninin kesisim
noktasinda yer almaktadir. Yalnizca teknolojik bir degisimi ifade etmeyen bu kesisim,
sOmiirgeciligin yeni bir bigimine isaret etmektedir. Teknolojik doniisiimiin en onemli
aracglarindan biri olan bulut bilisim, Kiiresel Giiney i¢in kalkinmanin en gii¢lii anahtar1
olarak sunulmaktadir. Ancak pratikte ise yeni bir bagimlilik mekanizmasi insa
edilmektedir (Coleman, 2019, s. 418). COVID-19 pandemisi ile daha da goriiniir hale
gelen veri denetimi, giderek artan bi¢imde Kiiresel Kuzey’in altyapilarina devredilmekte
ve gelismekte olan iilkeler ham veri havuzlarina doniistiiriilmektedir (Dahiya, 2023).
AWS, Google Cloud ve Microsoft Azure gibi kiiresel platformlar, Giiney’in altyapi
mimarisini kendisi ile biitiinlestirerek, bir hizmet saglayic1 olmanin 6tesinde dijital bir

egemen haline gelmektedir.

Kiiresel Giiney iilkelerinin 6nemli bir cogunlugu, yerel veri merkezleri kurmak ya
da yerli yazilim kapasitesi gelistirmek i¢in gerekli olan sermaye birikimine sahip degildir
ve bu noktada kiiresel finans kuruluslarmin dayattigi regetelerle yetinmek zorunda
kalmaktadir (Dahiya, 2023). Kiiresel Kuzey politikalar1 tartismalarinda derinlemesine
sekilde ele aldigimiz bu durum ile Giiney iilkeleri bulut sermayesine daha fazla
eklemlenmektedir. Ozgiirlestirici olmanin Stesinde yapisal dezavantajlar1 yeniden iireten
bu iliskilenme bigimi, sistemin esitsizliklerinin igsellestirilmesi anlamina da gelmektedir.
Devlet gozetimi ile teknoloji sirketleri arasindaki is birligi, Giliney'deki devletleri
vatandaslarin1 izleme kapasitesi noktasinda belirli dlgiide giliclendirmektedir fakat bu
siire¢ Kuzey merkezli algoritmalarin ve teknik mimarilerin denetiminde yiirtitiilmektedir.
Kuzey'de konumlanan altyapisal mimari, Giiney't bir veri kaynagi konumuna
stiriiklemektedir. Bu siire¢ igerisinde filizlenen "internet egemenligi" anlayisi, bulut

bilisimi bir hizmet olarak gérmenin 6tesinde, siyasi ve toplumsal sonuglar iireten bir
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egemenlik araci olarak ele almaktadir. Bolgesel is birlikleri araciligiyla siirdiiriilen
egemenlik arayislari, teknolojik bagimliligi kirmaya yonelik bir potansiyele sahip olsa da

mevcut kurumsal, mali ve siyasi kisitlar bu siireci son derece giiclestirmektedir.

Dijital somiirgecilik, yalnizca veri gasp1 degildir, ayn1 zamanda bilgi sistemleri
aracilifiyla uygulanan sembolik bir hakimiyet bigimidir. Bu sembolik boyut, maddi
sOmiiriiniin yan1 sira anlam tiiretme siiregleri {izerinde de derin izler birakmaktadir. S6z
konusu derin izler, Kiiresel Giiney’in farkli bilesenlerine degisik bigimlerde yansimistir.
Afrika’nin, Latin Amerika’nin ve Asya’nin birbirlerinden ayrisan 6zellikleri, tarihsel
mirast ve kiiltlirel yapisi; dijital somiirgeciligin her bir bolgede farkli bigimlerde
karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Kiiresel Gliney, homojen bir blok
olmaktan uzaktir. Giiney’i olusturan iilkeler birbirinden farkli kosullarda; kendi 6zgiin
direnis ve uyum pratikleriyle hareket etmektedir. "Dijital egemenlik" sdylemi, BRICS
tilkelerinde Bat1 merkezli denetim mekanizmalarina karsi bir yanit ¢ergevesi tiretmektedir
(Jiang ve Belli, 2025, s. 3). Brezilya'daki anti-somiirgeci hareketler, dijitallesmenin
toplumsal haklar iizerindeki tahribatin1 anayasal zemine tasimistir. Insan haklar1 odakl
bir veri koruma anlayisinin savunuculugunu yapan yaklasimlar da bu alanda 6énemli bir
model olusturmaktadir (Borges ve Faleiros, 2021, s. 45). Hindistan ise yerel veri
ekosistemlerini biiylitmeyi ve biiyiik teknoloji firmalarina karsi bir pazarlik giicii
olusturmay1 hedeflemektedir. Fakat maliyetler, bu iilkeyi cogu zaman Bati merkezli
kuruluslarla ortakliklar yapmaya mecbur birakmaktadir (Dahiya, 2023). Afrika iilkelerine
baktigimizda somiirgeci mirasin dijital diizenlemeler s6z konusu oldugunda da devam
ettigi goze carpmaktadir. Nijerya'da gizlilik haklarina iliskin yasal diizenlemeler biiyiik
Olclide Kuzey kokenli anlayis tarafindan sekillendirilmektedir. Nijerya’nin mevcut veri
koruma diizenlemesi, sirketlerin veri ¢ikarma kapasitesini sinirlandirmaktan uzaktir. S6z

konusu yasal ¢erceve, somiirge mantigini engellemez ve aksine ona mesru bir zemin
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kazandirir (Coleman, 2019, s. 423; 425). Dijital bagimsizligin1 kazanmay1 hedefleyen

Giiney tlkeleri bu stiregte pek ¢ok kisithilik ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Cin, BRICS igerisindeki liderligi ile Kiiresel Giiney iilkeleriyle gelistirdigi
iligkiler ~ve yatinmlar nedeniyle Kiiresel Giiney’in bir aktorii olarak
konumlandirilmaktadir (Geray ve Etike, 2026, s. 55). Ayrica iilkenin ulusal bulut
altyapilarina ve yerel veri kaynaklarina dayanan teknoloji stratejisi, Kuzey merkezli 6zel
miilkiyet sistemlerine bagimlilig1 azaltmay1 amaglayan Kiiresel Gliney kaynakli alternatif
bir model olarak degerlendirilmektedir. Cin’in acik kaynak stratejisinin Batili teknoloji
aktorlerinin belirleyiciligini agsmay1 ve kiiresel yapay zeka is birliginde merkezi bir
konum kazanmayi hedeflemesi de bu konumlandirmay: desteklemektedir (Geray ve
Etike, 2026, s. 52-53). Bu nedenle Cin, ele aldigimiz tablodaki en kritik aktdrlerden
biridir. Bat1’nin dijital yapilanmasinin disinda bir konum edinen ve kendi bulut altyapisini
olusturabilmis bir gli¢ olan Cin, kiiresel sistemdeki karmasik konumunu teknoloji
politikalar1 araciligiyla yeniden iiretmektedir. Teknoloji ihra¢ eden iilke, bu siirecte
tilkelere internet egemenligi vaadinde bulunmaktadir. Bu yapiy1 anlamlandirabilmek igin,
iilkenin  yirittigli telekomiinikasyon politikalarinin ~ genel resmine bakmak

gerekmektedir.

Cin’in telekomiinikasyon politikalar1, 1978 reformlarina kadar dayanmaktadir. Bu
donemdeki devlet kaynakli kalkinma modeli, Cin’i kapali bir ekonomiden agik ekonomi
modeline gec¢irmistir. Sosyalist piyasa ekonomisi olarak da adlandirilan 6zglin modelde,
devlet stratejik endiistrileri belirlemis, yabanci yatirimlara kendi kosullar1 altinda izin
vermis ve yerel firmalarla is ortakliklar1 kurulmasini saglayarak teknoloji transferi
siirecini baglatmistir. Telekomiinikasyon endiistrisi, 1978 sonrasinda Cin’i gelecek
ylizyila tastyacak stratejik endiistrilerden biri olarak secilmis ve bu dogrultuda Sovyet
doneminden kalan eski teknolojik altyapinin yabanci teknolojilerle yenilenmesine karar

verilmistir. Bu karar dogrultusunda c¢okuluslu telekomiinikasyon firmalarinin Cin
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piyasasina ulusal firmalarla ortaklik sartiyla dahil edildigi ve modern teknolojinin Cin’e

transfer edildigi goriilmektedir (Emiroglu, 2016, s.89-91).

Cin’in telekomiinikasyon politikasinda devlet piyasayr dogrudan ve dolayli
bicimde yoOneten ana mekanizma olarak konumlanmistir. Yabanci firmalarla kurulan
ortakliklar sonrasinda Huawei ve ZTE gibi ulusal firmalar sektorde yeni aktorler olarak
ortaya ¢cikmistir. Cin devleti, yerli firmalarin 6nemli pazar paylarina erismelerine olanak
tanimis ve ulusal firmalarin yabanci firmalarin oniline gegmesini desteklemistir. Ayrica
sektor, Cin Kalkinma Bankas1 ve Cin Exim Bank gibi devlet bankalar1 araciliiyla 6zel
kosullu kredilerle desteklenmistir. China Mobile, China Unicom ve China Telecom gibi
devlet yonetimindeki operatorlerin altyapi ihalelerinde biiylik paylarin Cinli donanim
tireticilerine gitmesiyle ulusal endiistri dolayl1 bigimde finanse edilmistir. Bu nedenle Cin
telekomiinikasyon  donanim  endiistrisinin  basaris1  devlet-kaynaklt  kalkinma
politikalartyla agiklanmaktadir (Emiroglu, 2016, 5.92-98). Devletin giiclii miidahalesi,

cesitli tartismalara da konu olmaktadir.

Kimi yaklagimlar Cin’i Bati’ya kars1 6nemli bir alternatif olarak gérmekte kimi
yaklasimlar ise kat1 denetim mekanizmalari iireten otoriter bir gii¢ olarak ele almaktadir
(Cong ve Thumfart, 2022, s. 433). Otoriter yakistirmasinin arkasindaki temel sebep,
Cin’in i¢ politikalar1 ile ilgilidir. Cin'in bu siirecteki temel motivasyonlarindan biri, Bati
merkezli aglara ve GAFAM (Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) olarak
adlandirilan teknoloji tekellerine bagli kalmamaktir (de Kloet, Poell, Guohua, ve Chow,
2019, s. 2). Bu baglamda, kamu ve 6zel sektor paydaslarinin derin is birligiyle insa edilen
Sosyal Kredi Sistemi, devletin toplumsal yonetimi yapisal bir ¢ergeveye oturtma amacini
gostermektedir (Liang, Das, Kostyuk ve Hussain, 2018, s. 2, 4). Bati medyasinca
otoriteryen bir egilim olarak okunan bu model, Cin tarafindan yurttaglarin giivenilirlik
diizeylerin Olgen bir veri altyapisi olarak sunulmaktadir (Liang vd., 2018, s. 1-2). Devlet,

WeChat ve Alipay gibi devasa yerli platformlar iizerinden akan finansal veri akislar ile
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sosyal davraniglara ait kayitlar1 ortak bir merkezde birlestirmekte; boylece devlet
mekanizmalar1 ile sermayenin sinirlarini belirsizlestiren bir yonetimsellik modeli

uygulamaktadir (de Kloet vd., 2019, s. 4; Liang vd., 2018, s. 4).

Bu veri toplama ve birlestirme siireci, Cin'in kendi igerisinde dijital platformlar
ile kamusal altyapilar arasindaki sinirlarin giderek belirsizlesmesine yol agmaktadir (de
Kloet vd., 2019, s. 3). Ornegin WeChat, giindelik hayatta fiziksel paray1 neredeyse
islevsiz kilarak ¢ok tarafli bir dijital ekonomik altyapiya doniigmiistiir (de Kloet vd., 2019,
s. 3). Ancak bu yerli iretim, tek tiplestirici bir gozetim kapasitesi yaratmanin yani sira,
algoritmik mantigin disma c¢ikan unsurlari cezalandiran, kurallara uyan unsurlari ise
odiillendiren (red list / blacklist) bir denetim agin1 beslemektedir (Liang vd., 2018, s. 2,
19). Cin’in i¢ politikada gelistirdigi bu biiylik veri odakli modelin demokratik bir
uygulamay1 ifade etmedigi agiktir, ancak llke icindeki toplumsal riza ve kontrol
mekanizmalarini saglamlastirarak kiiresel dijital normlara ve Bati hegemonyasina kars1
yapisal bir meydan okuma zemini de hazirlamaktadir (Liang vd., 2018, s. 4-5). Cin'in bu
politikalari, dijital teknolojilerin algoritmik bir denetim arac1 haline getirilmesi lizerinden

okunmakta ve elestirilmektedir.

Yukarida Cin’in igsel dinamiklerine yer verdik fakat bu ¢alisma kapsamindaki ana
odagmmiz Cin’in Kiiresel Gliney’de yaptig1 yatirimlar ve gelistirdigi iligkiler olacak. Bu
baglamda literatiirdeki yaklagimlara da yer verece§iz ve Cin’in dijital somiirgecilik
tartismalarindaki konumunu ele alacagiz. Akademik caligmalara baktigimizda, 6zellikle
de Huawei ve ZTE gibi Cinli firmalarin Afrika kitasinda gerceklestirdigi faaliyetlerin yeni
somiirgeci bir karakter tagidigina yonelik bir iddia karsimiza ¢ikmaktadir. Kenya’daki e-
ticaret platformlar1 {izerine yapilan arastirmalar, Cinli sirketlerin iiretim ve tiiketim
kaliplarini bicimlendirmeye yonelik uygulamalar gerceklestirdigini 6ne siirmektedir. Bu
baglamda teknolojik otonomi vaadinin yerine getirilemedigi ve iilkenin tipki Bat1 tilkeleri

gibi azgelismis iilkeleri kendi otoritesine bagladigi ifade edilmektedir (Tse, Zhang ve Van
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Noord, 2025, s. 280). Dijital somiirgecilik yazininda da énemli bir tartisma olan Cin’in
bulut faaliyetleri, uzlaginin en zor oldugu alanlardan biridir. Bunda Cin’in melez
konumunun ve ortaya koydugu Giiney odakli sdylemin etkisi biiyiiktiir. Dijital
somiirgecilik kavrami, daha once de ifade ettigimiz gibi dijital altyapilarin ve veri
akiglarinin sirket-devlet is birliginde kontrol edildigi bir siirece isaret etmektedir. Bati
merkezli teknoloji sirketlerinin faaliyetleri, az sayida sirketin kontroliinde gergeklesen
tekelci bir isleyise sahiptir ve bu nedenle kolaylikla dijital somiirgecilik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna karsilik Cin’in Afrika’daki faaliyetlerinde karar alma
stireclerine ve yerel aktorlerin 6zerkligine dogrudan miidahale edilmemesi, bu iddiay1

tartisilir hale getirmektedir.

Cin’in Afrika’daki dijital varligina yonelik en net drneklerden biri Kenya’daki
Mombasa—Nairobi SGR (Standard Gauge Railway) hattinin dijital altyapist ve buna eslik
eden Huawei destekli telekomiinikasyon ve gdzetim sistemleridir®. Bu projelerde Cinli
sirketler ag yonetimi, veri aktarimi ve glivenlik sistemlerinin teknik tasariminda aktif bir
rol almistir. Benzer sekilde Etiyopya’da Addis Ababa’nin “akilli sehir” altyapisinda
Huawei’nin sagladigi CCTV sistemleri ve sehir izleme teknolojileri, kamu giivenligi ve
veri yonetimi alaninda Cin teknolojilerinin kullanimina 6rnek gosterilmektedir. Bu
orneklerde kurulan sistemler devletlere ait altyapr olarak kalmakta, yani miilkiyet ve

kullanim hakki tamamen Cin’e devredilmemektedir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, Cin’in Afrika’daki varligi Bati’nin izledigi
yontemlerden net sekilde ayrilmaktadir. AB ve ABD, sahip oldugu pazar giicii ve hukuki
diizenlemeleri (GDPR) kullanarak kiiresel sirketleri kendi kurallarina uymaya

zorlamaktadir (Erie ve Streinz, 2021, s. 17). Cin ise uluslararasi ticaret hukuku, baglayici

6 Projeye dair detaylar https://www.huawei.com/en/news/2016/4/future-oriented-railway sitesinden
alinmistir.
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mahkeme kararlar1 veya yasal normlar ihra¢ etmeyi tercih etmemekte ve altyapisal
diizenlemeler yoluyla de facto bir etki yaratmaktadir. ABD modeli, veri akislarinin
serbestligini savunurken arka planda kendi ulusal giivenlik yasalar1 (CLOUD Yasasi gibi)
ve teknoloji devlerinin kiiresel veri tekelini barindirmaktadir. Cin ise Bati'nin bu "6zgiir
veri akis1" sOylemine karsi, devlet odakli ve ulusal sinirlara saygili bir "veri egemenligi"

vaat etmektedir (Erie ve Streinz, 2021, s. 4-5).

Cin-Afrika dijital iligkileri biiyiik 6l¢iide ikili anlagmalar ve karsilikli ¢ikarlar
cergevesinde sekillenmektedir. Bu nedenle Cin'in Afrika'daki dijital faaliyetlerinin
gelecekte nasil sonuglar doguracagi ve yeni bagimlilik iligkileri {iretip liretmeyecegi
tartismaya acgiktir. Ancak mevcut kosullarda bu faaliyetleri Bati'nin dijital somiirgecilik
pratikleriyle 6zdeslestirmek dogru degildir. Bati kaynakli TRIPS (Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi) gibi mekanizmalar, azgelismis iilkelerin yerli yazilim
veya donanim gelistirmesini dogrudan engellemektedir. Cin ise ikili anlagmalari tercih
etmekte ve “fikri miilkiyet” gibi gerekceleri one siirerek gelismekte olan iilkelerin
atilimlarina engel olmamaktadir. Tiim bu parametrelerden yola ¢ikarak, siireci etkileri
heniiz tam olarak netlesmemis bir dijital kalkinma ve is birligi modeli olarak

degerlendirmek daha dengeli bir yaklasim sunacaktur.

Jinzy Zhu'nun 2014 tarihli “China Cloud Rising: China's Journey Towards
Technology Supremacy” baslikli ¢aligsmasi, bulut sistemlerinin yayginlasmaya basladigi
ilk 10 y1l1 anlamlandirabilmemiz adina 6nemlidir. Yazara gore Cin’in teknoloji vizyonu
piyasa mekanizmalarma bagli degildir ve merkezi planlamanin ana odagidir. Ulkenin yeni
teknolojileri benimseme yonii ve hizi, doniisiimii hizlandirmak i¢in bir aragtir (Zhu, 2014,
s. 7). Cin riiyas1 ad1 verilen yeniden direnis idealiyle baglantili olan bu yaklasim, {ilkenin
hizmet ve inovasyon temelli ekonomiye gegisindeki itici giictiir (Zhu, 2014, s. 9-10). Bu
idealin en somut 6rneklerinden biri Wuxi kentinde kurulan ilk bulut bilisim merkezidir.

Kiictik 6l¢ekli isletmelere kullandik¢a 6de modeli ile sunulan sistemin maliyet engellerini
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kaldiracagi ve yeni is modellerine imkan taniyacagir ongoriilmektedir. Bu deneyimler
sayesinde akilli sehir platformlar1 kurulmus, e-devlet hizmetleri ve yerel sanayi i¢in bulut

tabanli ¢oziimler sunulmustur (Zhu, 2014, s. 120-122).

Cin’in bulut bilisim politikalarin1  anlamlandirmak igin, {iretilen strateji
belgelerine de bakmak gerekmektedir. Bu belgeler, bulut teknolojisinin ekonomik
kalkinma ve ulusal rekabet giiciiniin belirleyicisi oldugunu iddia etmektedir. Politikalarin
temel anlayisim “Dijital Ipek Yolu” gibi girisimler sekillendirmektedir ve ana amag

Cin’in dijital altyapisini uluslararasi diizeyde yayginlastirmaktir.

14th Five-Year Plan for National Informatization (2021-2025)7 raporunda
hizlandirilmis bir kalkinma asamasina girildigi belirtilmektedir. Bulut bilisim, 5G,
nesnelerin interneti ve biiyiik veri gibi teknolojilerle birlikte, akilli ve baglantili bir dijital
altyap1 sistemi kurmanin temel amaclardan biri oldugu vurgulanmaktadir (Cyberspace
Administration of China, 2021, s. 11). Planin hedefleri arasinda, “bulut-ag entegrasyonu”
ile bilgi islem kaynaklarinin merkezi olarak yonetilmesi ve ulusal diizeyde entegre bir
biiyiik veri merkezi sisteminin ingas1 da yer almaktadir. Kirsal bolgeleri de kapsamina
alan plan, dijital ugurumun cografi boyutunu agmay:r hedeflemektedir. Planin
uygulanmasindan sorumlu kurumlar arasinda, Siber Uzay Y 6netimi (CAC) ve Sanayi ve
Bilgi Teknolojileri Bakanligt (MIIT) gibi kuruluslarin koordinasyonu ozellikle
vurgulanmaktadir. Bu durum, politika yapim siirecinde devletin merkeziyetci yapisini

ortaya koymaktadir.

Bahsedilen konumlanma, China Academy of Information and Communications
Technology (CAICT) tarafindan yayimlanan Digital Economy Development in China

(2020) raporunda sistematik hale gelmistir. Bu baglamda Cin’in temel hedefleri dort

7 15th Five-Year Plan (2026-2030) for National Economic and Social Development of the People’s
Republic of China heniiz taslak asamasinda oldugu icin ¢alismaya dahil edilmemistir.
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bashik altinda ele alinmaktadir. Birincisi dijital sanayilesme, ikincisi endiistriyel
dijitallesme, {iclinciisii dijital yoOnetisim ve dordiinciisii veri degerleme girisimi
seklindedir (CAICT, 2020, s. 3). Bu dortlii yap1 i¢inde bulut bilisim hem dijital
sanayilesmenin hem de endiistriyel dijitallesmenin en 6nemli aracidir. Rapor, 2019
yilinda Cin’in dijital sanayilesme katma degerinin 7,1 trilyon RMB’ye ulastigini ve bunun
GSYH’nin %7,2’sine denk geldigini belirtmektedir (CAICT, 2020, s. 11). Ayn1 dénemde
endiistriyel dijitallesmenin katma degeri ise 28,8 trilyon RMB'dir ve GSYH i¢indeki pay1
%29,0 oranindadir (CAICT, 2020, s. 8). Raporda ayrica, veri haklariin belirlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Veri fiyatlandirmasi gibi hukuki ve ekonomik sorunlar,

politika yapicilarin giindemindeki 6ncelikli konulardir (CAICT, 2020, s. 25-27).

National Informatization Development Strategy (2016) raporunda, bilisim
teknolojilerinin sadece ekonomik bir tercih olmanin 6tesinde ulusal modernlesmenin
temel bir gerekliligi oldugu vurgulanmaktadir. Strateji, 2006-2020 donemini kapsayan bir
onceki planin giincellenmis bir versiyonu olarak, Cin’in "siber gili¢" olma hedefini
"modernlesme ile biitiinlesme" ilkesine dayandirmaktadir (Central Committee General
Office, 2016, s. 2). Belge, teknolojik kalkinmanin ulusal egemenlik ve giivenlik ile
esdeger oldugunu agikca ortaya koyar. Teknolojilerin disa bagimlilig1 azaltmak ve yerli
inovasyon kapasitesini artirmak gibi temel hedefleri vardir. Bu baglamda, Cin’in bilisim
politikalarinin devlet merkezli bir "teknolojik kalkinmacilik" modelini benimsedigini

s0ylemek miimkiindiir.

14th Five-Year" Plan for the Development of the Big Data Industry (2021), biiylk
verlyi yeni ¢agm en Onemli iiretim faktorii olarak tanimlamakta ve verinin stratejik
degerine isaret etmektedir. Plan, veri odakli bir ekosistemin ingasinda "kamu yarar1" ile
"piyasa disiplini" arasindaki dengeyi kurmay1 hedeflemektedir. (Ministry of Industry and
Information Technology, 2021, s. 4). Belgede yer alan veri yonetimi yetkinlik

degerlendirmesi ve veri giivenligi standartlari, devletin veri akislarini belirli bir "diizen"
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icerisinde disipline ettigini ve giivenligi kalkinmanin 6n sarti olarak kurguladigini
vurgulamaktadir (Ministry of Industry and Information Technology, s.7;16). Bu yaklagim,
verinin ticarilestirilmesi ile devlet kontroliiniin eszamanl olarak yiiriitiildigi "dijital

devletcilik" egilimini somutlastirmaktadir.

Three-Year Action Plan for "Data Factor of Production x" (2024-2026) eylem
plani, verinin iiretim siireclerindeki etkisini merkeze alarak, Cin’in veri odakli biiyltime
modelini daha ileri bir evreye tagimay1 hedeflemektedir. Planin odagi, verinin imalat,
tarim, finans ve saglik gibi temel sektorlerle entegre edilmesidir. (National Data
Administration, 2024, s. 1-2). Ozellikle sektore dzgii bilyiik yapay zekd modellerinin
egitilmesi icin yiiksek kaliteli veri setlerinin ingasi, Cin'in kiiresel rekabette veri setlerini
birer "ulusal kaynak" olarak kullanma stratejisini gozler oniine sermektedir. Kurumsal
olarak Ulusal Veri idaresi (National Data Administration) gibi merkezi bir otoritenin
onciiliik ettigi bu siireg, dijital ekonominin verimliligini artirmay1 amaglarken, ayni
zamanda verinin dolagimint "diizenli ve giivenli" bir ¢ercevede tutma niyetini ortaya

koymaktadir (National Data Administration, 2024, s.13).

Cin’in bulut politikalar1 yalnizca stratejik hedefler belirlemekle kalmamakta ve bu
hedeflere ulagmak i¢in teknik ve ekonomik araglardan yararlanilmaktadir. Bu baglamda
“yeni altyap1” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. 14’lincii Bes Yillik Plan doneminde, geleneksel
fiziksel altyapinin 6tesinde; 5G aglari, bliylik veri merkezleri, endiistriyel internet ve
yapay zeka gibi dijital bilesenleri igeren bir altyapinin insasi hiz kazanmistir. Bulut
bilisim, bu yeni altyapmin isletim sistemi olarak islev gormektedir. Teknolojinin
kaynaklarin sanallastirilmasi ve 6l¢eklenebilir yonetimini miimkiin kildig1 plan dahilinde
vurgulanmaktadir (Cyberspace Administration of China, 2021, s. 17-20). Planin
Ongordiigii uygulamalar arasinda, akilli ulasim i¢in nesnelerin interneti altyapisi, enerji
sektorii i¢in sanal santraller, enerji mikro sebekeleri, otonom araglar ve akilli liman

sistemleri yer almaktadir (Cyberspace Administration of China, 2021, s.18-19). Biiyiik
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Olcekli veri igletimini gerektiren bu uygulamalarin ortak 6zelligi bulut altyapisina duyulan
ihtiyactir. Plan ile ayrica kaynaklarin bolgeler arasinda dengeli dagilimi

hedeflenmektedir.

Cin’de bulut bilisimin benimsetilmesi amaciyla 6de-kullan modeli tesvik
edilmektedir. Zhu, bulut bilisim yatirimlarinin geri doniigiiniin; donanim maliyetlerinde
diisiis, yazilim lisanslama esnekligi, otomatik dagitim ile is giicii tasarrufu ve verimlilik
artig1 gibi temel kazanimlar iizerinden hesaplanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Zhu,
2014, s. 66-73). Yazarin aktardigi ornekler arasinda, biiyiik bir Cin bankasinin bulut
bilisime gecisle birlikte yazilim giincelleme siiresini 3 giinden 1 saatin altina indirmesi ve
Sinochem gibi bir devlet kurulusunun kurumsal kaynak planlamasi sistemini
giincellerken donanim ihtiyacini diisiirmesi yer almaktadir (Zhu, 2014, s. 59, 114). Bu
ornekler, bulut bilisimin hem verimliligi artirdigin1 hem de sermaye harcamalarini
disiirdiigiinii gostermektedir. CAICT raporu da bulut bilisimin, COVID-19 salgimi
sirasinda “temassiz ekonomi”nin gelismesinde kritik bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir.
Bu siirecte uzaktan calisma, cevrimici egitim ve tele-tip gibi uygulamalar da

yayginlagsmistir (CAICT, 2020, s. 20-21).

Dijital Ipek Yolu (Digital Silk Road-DSR), Cin’in bulut politikalarinin uluslararast
boyutunu olusturmaktadir. Bu girisim, altyap1 projelerini ve Cinli teknoloji firmalarinin
(Huawei, Alibaba, ZTE, Tencent gibi) Kiiresel Giiney iilkelerine dijital hizmet ihracatini
kapsamaktadir (Erie ve Streinz, 2021; Hillman, 2021). Pekin Etkisi olarak
kavramsallastirilan bu anlayis ile Cin’in kendi veri egemenligi yaklagimini dogrudan
dayatmak yerine gelismekte olan iilkelerin dijital doniisiim ihtiyaclarina cevap veren
¢oziimler sundugu ileri siirlilmektedir (Erie ve Streinz, 2021, s.10-11). Bu etkinin
arkasindaki itici giiclerden biri, Cinli firmalarin Batili rakiplerine kiyasla daha diisiik
maliyetli ve esnek ¢oziimler sunabilmesidir. Digeri ise, Pekin’in egemenlige saygi ve i¢

islerine karigmama gibi ilkelerinin, Bati’ya karsi ¢ekici bir alternatif olusturmasidir.
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DSR’nin somut Ornekleri arasinda, Huawei’nin Pakistan’daki giivenli sehir projeleri,
Alibaba’nin Malezya’daki Dijital Serbest Ticaret Bolgesi ve Cin’in Dogu Afrika’da insa
ettigi bilgi otoyollar1 yer almaktadir (Erie ve Streinz, 2021, s. 47-48; 43). Bu projeler,

Cin’in teknolojilerini kalkinma hedeflerine uygun sekilde islettigini gostermektedir.

Cinli teknoloji firmalarinin, Cin Komiinist Partisi (CKP) ile olan yakin iligkileri
bu firmalarin islettigi altyap: lizerinden Pekin’in verilere erisimini miimkiin kilmaktadir
(Erie ve Streinz, 2021, s. 36-38). Bu nedenle, Erie ve Streinz (2021, s. 58-59), DSR
kapsaminda dijital altyapi insa eden iilkelerin, bu altyapiya uygun hukuki altyapiy1 da
gelistirmeleri gerektigini savunmaktadir Aksi takdirde, “veri egemenligi” sdyleminin,
Pekin’in dijital niifuz alaninin genislemesinin Oniinii agmaktan Oteye gegemeyecegi

belirtilmektedir.

Hillman (2021) ise bu siireci rekabet ¢ercevesinde ele almakta ve ag savaslari
kavramini kullanmaktadir. Yazar, Cin’in Dijital Ipek Yolu araciligiyla sadece pazar pay1
kazanmakla kalmadigimni ayni zamanda 5G, yapay zekd ve nesnelerin interneti gibi
alanlarda dijital diizeni sekillendirmeye ¢alistigin1 belirtmektedir (Hillman, 2021, s. 4-5).
Hillman’a gore, Bati’nin (6zellikle ABD’nin) Soguk Savas sonrasi donemde iletisim
teknolojisinin ozglirliikk getirecegine dair inanci, Cin’in bu teknolojileri kendi otoriter
modelini pekistirmek i¢in kullanmasina zemin hazirlamistir. Cin’in dijital otoriterlik
modelinin, goézetleme teknolojileri ve yapay zekad destekli yiiz tanima modelleri
araciligiyla gelismekte olan tilkelere ihrag edildigi iddia edilmektedir (Hillman, 2021, s.2-
3). Ozellikle Zimbabve, Pakistan ve bazi Orta Asya iilkelerindeki giivenli sehir projeleri,
bu ihracatin somut 6rnekleri olarak gosterilmektedir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, bu projeler kiiresel platform tekelleri kurmaktan ziyade devlet destekli proje ithraci
gerceklestirmekte ve daha cok altyap1 ve donanim {izerinden isleyen alternatif bir dijital

bagimlilik tiretmektedir.
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Bu noktada, ABD ve Cin’in bulut tabanli uygulamalarini ve politikalarini kisaca
karsilastirmakta yarar var. ABD, temel olarak yerel egemenligi dogrudan baskilamaya
calisan uygulamalar ortaya koymaktadir. Cin ise bu yiiksek maliyetli piyasa diizenine
kars1 sundugu "Dijital Ipek Yolu" stratejisiyle diger Kiiresel Giiney iilkelerine daha
erisilebilir ve yerel kalkinma amaglariyla uyumlu bir model sundugunu iddia etmektedir.
Bu modelin temelinde, Bat1 merkezli finans sisteminin disina ¢ikmak ve yerel altyapilari
gliclendirmek gibi amaglar vardir. Cin otoriter yapisi ve niifuz arayislarina ragmen,
gelismekte olan iilkeler i¢in daha kapsayici bir alternatif olusturmaktadir. Ancak mevcut
uygulamalarin  gelistirilmesi  gerektigi de agiktir. Mevcut uygulamalar dijital
somiirgecilige isaret etmese dahi Gliney-Giiney is birliginden s6z edebilmek miimkiin
degildir. Ele aldigimiz faaliyetler biiyiik oranda Cin himayesinde gerceklesmektedir. Bu
uygulamalarin bir is birligine doniisebilmesi, gelismekte olan iilkelerin teknoloji

iiretiminde daha etkin birer aktér konumuna erisebilmesiyle miimkiin olacaktir.

Kiiresel ekonomik agirligin Atlantik'ten Asya'ya kaymakta oldugu yoniindeki
degerlendirmeler, son yirmi yil icerisinde uluslararasi iligkiler ve iktisat literatiiriiniin
onemli tartisma basliklarindan birini olusturmaktadir. Cin'in gosterdigi yiiksek biiyiime
performansi, Hindistan ve Giineydogu Asya ekonomilerinin artan agirhigi ve bu
bolgelerde giderek derinlesen dijital yatirimlar, "Asya ylizyil1" sdylemini besleyen temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Asya merkezli teknoloji firmalari, kitanin hizla biiyiiyen
Olcek avantajini kullanarak, kiiresel bulut hizmetleri pazarinda Batili rakiplerine karsi
daha iddial1 bir konuma ytiikselmistir. Bu baglamda, bulut bilisim altyapilarinin miilkiyeti
ve isletilmesi, bir teknik altyapr meselesi olmaktan ¢ikmistir. Tam da bu noktada, sirket

stratejilerine yakindan bakmak gerekmektedir.

Alibaba Cloud'un 2025 yili itibariyla izledigi strateji, bir sirketin devlet
politikalariyla biitiinleserek kiiresel rekabet avantajina erisme giiciinii ¢arpict sekilde

gostermektedir. Sirketin 2021 ile 2024 yillar1 arasindaki donemde izledigi yol, agirlikhh
149



olarak teknolojik fizibilitenin kanitlanmasina odaklanmistir. Bu dénemde Alibaba Cloud,
veri merkezlerini 2030 yilina kadar yiizde 100 temiz enerjiyle ¢alistirma hedefini
kamuoyuna duyurmustur. Sirketin kendi insa ettigi veri merkezlerinde ortalama gii¢
kullanim etkinligi degeri biiyiik oranda diisiiriilmiistiir. Sirket, Nisan 2022'de dokuz adet
yesil veri merkezi patentini kamuya agiklamistir. 2025 yili itibariyle ise kiiresel yapay
zeka pazarinda genisleme hedefleri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu degisimin arka
planinda Cin hiikiimeti tarafindan devreye sokulan enerji siibvansiyonlar1 vardir. Bu
diizenleme ile yurt i¢inde iiretilen yapay zeka ¢iplerini kullanan veri merkezleri i¢in enerji
maliyetleri ylizde 50'ye varan oranlarda diigsmiistiir (Alibaba Cloud, 2025, s. 1). Alibaba
bu devlet politikasini, kiiresel yapilanmasini finanse etmek i¢in gii¢lii bir ara¢ haline
getirmektedir. Bu doniisiimiin bir diger ayagi ise sirketin Mayis 2025'te duyurdugu 38
milyar yuan (yaklasik 5,27 milyar ABD dolar1) tutarindaki yatirimdir. Bu fonlar, en az
sekiz yeni kiiresel bolgede veri merkezi inga etmek ve bolgesel yapay zeka firsatlarini
yakalamak iizere tasarlanmistir (Alibaba Cloud, 2025, s. 2). Alibaba Cloud'un cografi
stratejisindeki bu doniisiim, Asya'daki hakim konumunu saglamlastirmakta, Latin
Amerika (Meksika, Brezilya) ve Avrupa'da (Fransa, Hollanda) yeni tesisler agmasi ile ise

kiiresel bir boyut kazanmaktadir.

Alibaba Cloud'un bu hamleleri, bulut bilisimin artik yalnizca bir teknik altyapi
meselesi olmadigini géstermektedir. Ulusal sanayi politikalariyla dogrudan iliskili olan
bu siirecte, Cin devleti enerji siibvansiyonlari, yerli ¢ip kullanimi1 gibi uygulamalar tesvik
ederek teknolojik bagimsizligi ve maliyet avantajlarini gézeten bir strateji izlemektedir.
Bu uygulama, Kiiresel Gliney'in diger aktorleri i¢in de 6nemli bir model olusturmaktadir.
Devlet destegi ile kiiresel rekabeti giiglendiren bu anlayis, Bati sistemine karsi belirgin

bir kars1 durusa isaret etmektedir.

Inceleyecegimiz bir diger belge ise Huawei tarafindan yayimlanan Data Storage

2030’ dir. Huawei'nin 6ngoriisiine gore, 2030 yilina gelindiginde her yil iiretilen kiiresel
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veri miktar1 1 yottabayt seviyesine ulasacaktir. Bu seviye, 2020 yilina kiyasla 23 katlik
bir artis anlamina gelmektedir (Huawei, 2024, s. 7). S6z konusu devasa veri biliyiimesi,
enerji verimliligi ve yapay zeka entegrasyonu gibi ¢esitli alanlarda dontisiimii zorunlu
hale getirmektedir. Belgede, siirdiiriilebilir depolama ¢6ziimlerine duyulan ihtiyag 6zel
olarak vurgulanmaktadir. Veri merkezlerinin enerji tiikketimi, 2030 yil1 itibartyla Cin'de
toplam elektrik tiiketiminin yilizde 3,7'sine ulasacak ve depolama sistemleri bunun
yalnizca yiizde 25 ila 32'lik bir kismini olusturacaktir. Bir ¢evresel siirdiiriilebilirlik
sorunu olarak da karsimizda duran bu durumun ¢6ziimii sogutma sistemleri olarak
sunulmaktadir. Veri merkezlerinin bu sistemleri kullanmasi1 halinde sogutma igin

harcanan enerji yiizde 40 oraninda azaltilabilecektir (Huawei, 2024, s. 22).

Huawei'nin belgesinde dikkat ¢eken bir diger unsur ise veri merkezi mimarisinde
ongoriilen doniistimdiir. Geleneksel merkezi islem birimi odakli mimariden veri merkezli
bir mimariye gecis hedeflenmektedir. Rapora gdre, mevcut veri merkezi mimarisinde
yerel bellek ve depolama kaynaklarinin bosta kalma orani ylizde 50'yi agmaktadir
(Huawei, 2024, s. 38). Yeni mimaride, diskten arindirilmig sunucular ve uzak depolama
havuzlar1 sayesinde kaynak kullaniminin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Huawei, 2030
yilina kadar bulut ve internet sirketlerinin yiizde 80'inden fazlasinin bu "disksiz referans

mimariyi" kullanacagini 6ngérmektedir (Huawei, 2024, s. 26).

Veri tiirlerinin g¢esitlenmesi, Huawei'nin 6ngordiigli bir diger énemli dontlisiim
alanidir. Gilintimiizde bir isletmenin ortalama 100'den fazla veri uygulama tiiriine sahip
oldugu ve yapilandirilmamis verilerin toplam verinin yiizde 80'ini olusturdugu
belirtilmektedir. 2030 yilinda, yapilandirilmamis verilerin 6nemli bir kisminin iiretimle
ilgili kararlarda kullanilacag1 6ngoriillmektedir (Huawei, 2024, s. 25). Bu durum, yapay
zeka modellerinin ve veri depolama bigimlerinin énemini ortaya koymaktadir. Alibaba
Cloud'un yapay zeka odakl stratejisi Huawei'nin bu 6ngoriisii birlestiginde, oniimiizdeki

donemde bulut hizmetleri rekabetinin biiylik Olclide yapay zeka ve bulut altyapisi
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tizerinden sekillenecegi anlasilmaktadir. Ele aldigimiz tiim politikalar, stratejiler ve
siirecler; Cin merkezli teknoloji firmalarinin kiiresel bulut pazarinda Batili rakiplerine

kars1 giderek daha iddiali bir konuma geldigini géstermektedir.

Kiiresel bulut hizmetleri pazarina yon veren dinamikler incelendiginde, ortaya
c¢ikan tablo yalnizca sirketler aras1 bir rekabetten ibaret degildir. Bu rekabet, ayn1 zamanda
iki biiytik jeopolitik ve teknolojik blok arasindaki miicadelenin yansimasidir. Bir yanda
tarihsel olarak bulut altyapisinin mimarisini belirlemis ve kiiresel pazarin biiyiik
boliimiinii kontrol eden Batili sirketler yer almaktadir. Diger yanda ise 6zellikle son
yillarda devlet destekli sanayi politikalarinin da etkisiyle hizla biiyiiyen ve kendi teknik
standartlarini ve veri modellerini kiiresel 6lgekte yayginlastirmaya calisan Cin merkezli
teknoloji devleri bulunmaktadir. Bu iki blok arasindaki rekabet verinin nasil
depolanacagi, islenecegi, hangi donanimlarin kullanilacagi ve hangi giivenlik
standartlarinin gegerli olacagr konusunda verilen bir egemenlik miicadelesidir. S6z
konusu rekabet teknolojik hegemonya kavrami etrafinda sekillenmekte ve iki siiper giig,
birbirine taban tabana zit dijital modelleri temsil etmektedir: bir yanda Amerika Birlesik
Devletleri'nin "acik, demokratik dijital platformlar" iddiasi, diger yanda Cin'in "merkezi
altyap1 ve hizli teknolojik genisleme" ile karakterize edilen modeli vardir (Razzaq, 2024,

s. 411).

ABD’nin Cin ile girdigi teknoloji savasinin baslangi¢c adimi, Cin’in yari iletkenler
sektoriine yaptig1 yatirimlarla atilmistir. 2014 yilinda kurulan "Ulusal Entegre Devre
Sanayi Yatirim Fonu" ile bu sektore devasa bir devlet sermayesi pompalanmaya baslandi.
Ele aldigimiz stratejik adim ile Washington, “birlikte ¢alisalim” anlayisini biiyiik 6l¢iide
terk etmistir. Temiz Ag Girisimi (Cin merkezli teknoloji ekosistemini kisitlama) ve
Huawei yasagi gibi uygulamalar, Cin’in direncini kirmak adina atilan en temel adimlardir.
Huawei yasagi ile ABD teknolojisinin Huawei’ye yaptig: satiglara yonelik kisitlamalar

getirilmis, sirketin kendi tasarladigi ¢iplerin lretiminde yararlanilan ABD merkezli
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yazilimlarin kullanilmasi dahi belli sartlara baglanmistir. Kullanici deneyimini de
engelleyen bu ambargo ile, Huawei’nin yeni nesil telefonlarinda Google Play Store ve
YouTube gibi uygulamalar servis dis1 hale getirilmistir®. Ancak Cin’i durdurmaya yénelik
tiim hamlelere ragmen, iilkenin inovasyonu her gegen giin hizlanmaktadir. Bu durumun
en somut gostergesi, 2022 yilinda Cinli kuruluslarin kiiresel yar1 iletken patent
basvurulariin yiizde 55'ini olusturmasi ve yari iletken tasarim firmalarinin sayisinin
2010'dan 2022'ye kadar 582'den 3.243'e neredeyse alt1 kat artmasidir (Razzaq, 2024, s.
412). Alibaba Cloud'un strateji belgesinde yer alan, yurt icinde iiretilen yapay zeka
c¢iplerini kullanan veri merkezlerine yiizde 50'ye varan enerji slibvansiyonu saglanmasi

da bu devlet destekli inovasyon modelinin bir pargasidir (Alibaba Cloud, 2025, s. 1).

Rekabetin en yogun yasandigi bolgelerden biri Giiney Asya’dir. Dijital
¢ekigsmelerin tam ortasindaki bolge iilkeleri; biiyiik niifuslari, biiyliyen ekonomileri ve
dijital potansiyeli sebebiyle rekabetin odagi haline gelmistir. Hindistan, bir yandan
Amerika Birlesik Devletleri ile yakin giivenlik iliskileri gelistirirken, diger yandan Cin'in
teknoloji yatirimlarint tamamen reddetmemekte, siber giivenlik alaninda is birligi
yaparken Cin yatirimlarini izlemeye devam etmektedir. Pakistan ise Kusak ve Yol
Girigimi'nin bir pargast olan Dijital Ipek Yolu sayesinde Cin ile derin bir iligkisi icine

girmis, fiber optik aglar ve akilli sehir projelerine imza atilmistir (Razzaq, 2024, s. 413).

ABD ve Cin arasindaki rekabet gii¢ dengesi kuram iizerinden ele alindiginda,
Cin'in Giiney Asya'daki genis 6lcekli dijital yatirnmlarinin bu siirecin taraflarindan biri
oldugu goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Hindistan gibi ortakliklar ise dijital
otoriterlik olarak nitelendirdikleri bu genislemeyi sinirlandirmak icin siber giivenlik is
birlikleri gelistirmekte ve Cin'in bu genislemesinin 6niine gegcmeye calismaktadir. Bir

tahterevallinin iki ucu gibi diisiinebilecegimiz bu aktorler, her bir hamle ile dengeyi

8 https://www.ntv.com.tr/teknoloji/galeri-huaweinin-yeni-modellerinde-google-uygulamalari-olmayacak-
ay8idGofw0aQ-dq7F)Qing/1
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saglamaktadir. Tehdit Dengesi kurami ise yalnizca gii¢ dagilimina degil, bu giiciin ne
kadar tehdit edici goriindiigiine odaklanmaktadir. Ornegin Hindistan, Cin'in teknoloji
yatirimlarindan ekonomik kazanglar elde etse dahi bu yatirimlarin beraberinde getirdigi
egemenlik tehdidini her zaman g6z Onilinde bulundurmak zorundadir. Pakistan ise

stratejik ortagi olarak gordiigii Cin'e daha fazla yaslanmaktadir (Razzaq, 2024, s. 414).

Bu rekabetin bir diger dnemli boyutu yalnizca yazilim ve platform diizeyinde
degil fiziksel altyap1 diizeyinde yasanmasidir. Cin donanim tarafina (fiber optik kablolar,
akilli sehir altyapisi) yogunlasirken ABD yazilim, platformlar ve bulut hizmetleri
alaninda giicliidiir. Bu ikili yapi, Giiney Asya’nin hem Cin’e hem de ABD’ye ihtiyag
duymasina neden olmaktadir. Bu durum, daha 6nce Alibaba Cloud'un strateji belgesinde
tanimlandig1 gibi, Cin'in "Dogu Verisi, Bat1 Hesaplamas1" girisimi ve diisiik maliyetli
donanim istiinliigii ile Batili bulut saglayicilarinin yazilim ve platformlardaki hakimiyeti
arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Gelecekte bu rekabetin nasil sekillenecegi, yalnizca
iki giiciin kendi aralarindaki miicadeleye degil, ayn1 zamanda Giiney Asya iilkelerinin -
ve daha genel olarak Kiiresel Giiney'in- bu iki model arasinda nasil bir denge kuracagina

bagli olacaktir.

Tez kapsaminda Kiiresel Giliney {lilkesi olarak konumlandirilan ve bir sonraki
boliimde sdylemsel boyutta incelenecek olan Tiirkiye’nin politikalarina da bakmakta
yarar var. Tiirkiye, 6zellikle de 2000’11 yillardan itibaren teknoloji politikalarina agirlik
vermeye baslamistir. Ikinci boliimde ele aldigimiz TUENA ve Vizyon 2023 gibi
belgelerde de gordiigiimiiz lizere, yerli {iretim kapasitesini artirmay1 amaglayan bir vizyon
hakimdir fakat Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010) gibi belgeler dis danigmanliklarca
sekillenmis ve Diinya Bankas1 ¢izgisiyle uyumlu bir ¢izgi izlenmistir. Bu siirecte Tiirk
Telekom’un Ozellestirilmesi gibi hamlelerle devletin iletisim altyapist {izerindeki

denetimi biiyiik ol¢lide sinirlandirilmistir (Geray ve Basaran, 2011).
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Tiirkiye’nin mevcut bulut politikalarini anlamak i¢in ise dncelikle onun melez
konumunu gdz dniinde bulundurmak gerekir. Ilk boliimde de ele aldigimiz bu konum,
bulut bilisim politikalarinda da kendini gosterir. Tiirkiye kamu yOnetimini ve sanayi
altyapisin1 doniistiirmek i¢in bulut teknolojilerine yonelirken, bu girisimin beraberinde
getirecegi veri egemenligi, siber giivenlik ve disa bagimlilik risklerini de sinirlandirmaya

calismaktadir.

Tiirkiye’nin bulut bilisim politikalarini ortaya koyan en kapsamli belgelerden biri,
Cumbhurbagkanlig1 Dijital Dontlisiim Ofisi’nce 2022 yilinda yayimlanan Tiirkive Kamu
Bulut Biligim Stratejisi: Mevcut Durum Analizi raporudur. Kurumlarm bulut altyapisina
duydugu ihtiyaci ve karsilastigi riskleri ele alan rapor, 43 kamu kurumunun katilimiyla
hazirlanmistir. Sunulan bulgulara gore, kamu kurumlarn tarafindan isletilen veri
merkezlerindeki kaynak kullanimi olduk¢a verimsizdir. Aktif sunucularin toplam
sunuculara orani yiizde 88 gibi yliksek bir oranda da olsa, ortalama iglemci ve hafiza
kullanim1 yalnizca yiizde 43 seviyesinde kalmaktadir. Onerilen kullanim oranmin
neredeyse yarisi seviyesinde kalan bu diizey, kamu kurumlarinin diisiik kapasitesini
gozler online sermektedir. Sunulan 6ngdriiye gore, bulut altyapisina gecis durumunda
kamu bilgi teknolojisi harcamalarinda yiizde 30 ile 50 oraninda bir tasarruf
saglanabilecektir. Bu belirgin ihtiyaca ragmen, kamu kurumlarimin buluta gecis
konusundaki motivasyonu oldukca diisiik bir seviyededir. Kurumlarin yilizde 81’1
herhangi bir bulut stratejisine sahip degilken, yilizde 74’{iniin ise bulut i¢in ayrilmis bir
bulut plani dahi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kurumlarin yiizde 77’sinin en az bir
bulut hizmet modeline gegise sicak baktig1r ve ylizde 81’inin bulut kullanimina karsi
olmadig1 belirtilmektedir. Bu durum, gerekli kosullar olgunlastig1 takdirde doniisiimiin
hizlanabilecegine isaret etmektedir. Sorun temel olarak, stratejik yonlendirme ve
kurumsal motivasyon eksikliginde diigiimlenmektedir. Yapilan bir bagka analiz ise daha
umut verici sonuglar ortaya koymaktadir. 420 kamu uygulamasi tizerinde gergeklestirilen
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detayli calisma, bu uygulamalarin 6nemli bir ¢ogunlugunun genel bulut modeline uygun
oldugunu tespit etmistir (Dijital Doniisiim Ofisi, 2022). Elde edilen bulgular, bulut

entegrasyonu i¢in daha detayl politikalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Dijital doniisiimii sanayi politikasinin merkezine yerlestiren bir diger belge ise
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nca hazirlanan 2024-2028 Stratejik Plani'dir (2024).
Planda "bulut" kavrami sik gegmese de Dijital Doniistim Destek Programi kapsaminda
firmalara saglanacak tesviklerin bulut bilisim iirliin ve ¢ézliimlerini de icerdigi agikca
belirtilmektedir. Programla amaclananlar arasinda biiylik Olgekli firmalarin dijital
olgunluk seviyelerinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda bir yol haritasi ¢izilmesi yer
almaktadir. Firmalarin dijital dontisiime ne kadar hazir oldugunun 6l¢iilmesi ve kaynak
verimliliginin artirllmasi1 da 6n plana c¢ikan hedeflerden biridir. Belirtilen hedefler,
yabanci danigmanlik firmalarina hazirlatilan ve biiyiik 6l¢iide hazir yazilim iriinlerinin
kullanimin1 6ngoren bazi strateji belgelerinden farklilasmaktadir ve yerli-milli {iretim
vurgusu On plandadir. Bu baglamda plan, teknolojik bagimsizligi hedefleyen bir sanayi

politikas1 olarak okunabilir.

T.C. Cumhurbaskanligi Dijital Doniistim Ofisi tarafindan 2023 yilinda
yayimlanan Veri Merkezleri baslikli rapor, altyapmin devlet tarafindan ne sekilde
konumlandirildigin1  anlamamiza olanak tanimaktadir. Bu merkezler, verilerin
depolanmasi, islenmesi ve dagitilmasi i¢in kurulan kritik tesisler olarak
tanimlanmaktadir. Bulut bilisimin siirekliligini saglayan yapilar olarak goriilen veri
merkezleri kurumsal, ortak yerlesim, hiper Olgekli, u¢ ve modiiler veri merkezleri
bi¢iminde simiflandirilmaktadir. S6z konusu simiflandirma, veri merkezlerinin bulut
saglayicilarini destekleyen hiper 6l¢ekli yapilardan 5G, nesnelerin interneti, yapay zeka
ve biiylik veri analitigi gibi teknolojileri destekleyen uc¢ veri merkezlerine kadar
genisleyen islevsel bir ¢esitlilige sahip oldugunu gostermektedir (T.C. Cumhurbaskanligi

Dijital Déniisiim Ofisi, 2023, s. 7-18).
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Raporun temel hedefi, veri merkezlerinin ekonomik, teknolojik, giivenlik ve
siirdiiriilebilirlik boyutlariyla stratejik bir yatirrm alani oldugunu ortaya koymaktir.
Kiiresel pazar verileri, veri merkezi talebindeki artis1 agik bigimde gostermektedir: Kuzey
Virginia’da kurulu giic 2022°nin ilk ¢eyreginden 2023’lin ilk ¢eyregine kadar 9%19,5
artarak 2.132 MW’a ulasmis; Latin Amerika’da 2023’ln ilk geyregi itibariyla 672
MW’lik veri merkezi stoku olusmus; Asya-Pasifik’te Tokyo, Sidney ve Singapur’un her
biri 500 MW’1n iizerinde aktif gii¢ kapasitesine sahip olmustur. Tiirkiye 6zelinde ise
rapor, veri merkezi yatirimlarmin dijitallesme, veri yerellestirme ve bolgesel rekabet
kapasitesi agisindan onemini vurgulamaktadir. Dijital Dontisiim Ofisi analizine gore
Tiirkiye’de incelenen veri merkezlerinin yaklasik %56°s1 Marmara Bolgesi’nde, %30’u
Ankara’da, %14’ii ise diger bolgelerde yer almakta; toplam beyaz alan® 100.431 m?,
toplam ticari kapasite 45.565 m?, kurulu gii¢c 272.125 kW ve toplam istihdam 1081 kisi
olarak verilmektedir. Bu veriler dogrultusunda rapor, Tiirkiye’nin cografi konumu, tesvik
mekanizmalart ve yerli veri merkezi hizmet saglayicilar1 iizerinden bolgesel ve
uluslararas1 6l¢ekte daha giiclii bir veri merkezi ekosistemi olusturmay1 hedefledigini

gostermektedir (T.C. Cumhurbagkanligi Dijital Dontisiim Ofisi, 2023, s. 40-44, 68-76).

Tiirkiye'nin bulut politikalarinin bir diger 6nemli boyutu da siber giivenliktir. Bu
boyutun 6n plana ¢iktig1 belge Ulastirma ve Altyapr Bakanligi tarafindan 2024 yilinda
yayimlanan Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi (2024-2028)'dir. Strateji belgesinde, basta
kritik altyapilar olmak iizere kamu ve 0zel sektordeki bilgi ve iletisim teknolojileri
altyapilarinin  ve verilerin korunmasi hedeflenmektedir. S6z konusu hedefin
gerceklestirilebilmesi i¢in risk temelli bir analizin benimsenmesi, acil durum ve is
sirekliligi planlamalarinin desteklenmesi 6ngoriilmektedir. Belgede ayrica, "tasarimdan

itibaren giivenlik" ilkesiyle, yerli ve milli olarak iiretilen teknolojilerin siber tehditlere

% Beyaz alan veri giivenliginin saglandigi, tiim verilerin yer aldigi ekipmanlarin oldugu yerdir ve sadece
yetkili kisiler tarafindan kullanilabilmektedir. Kaynak: https://www.teknotel.com/blog/veri-merkezi-beyaz-
alan-nedir/#Beyaz_Alan
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kars1 ciddi bir avantaj sagladigi vurgulanmaktadir. Bu vurgu, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nin stratejik planindaki yerli iiretim hedefleriyle tutarli bir biitiinliik
gostermektedir. Stratejide ayrica, altyapi sektorlerinde siber gilivenlik tedbirlerinin
siirekliliginin saglanmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, kamu kurumlari
arasindaki veri trafiginin KamuNet {izerinden giivenli bir sekilde yiirlitiilmesi
hedeflenmektedir. Tirkiye’nin uluslararasi siber gilivenlik endeksindeki yiikselisi

(2017°de 43’iincii siradan 2020°de 11’inci siraya ¢ikmasi) anlatilmaktadir.

Diinya Bankas: Grubu’nun Tiirkiye’ye yonelik 2024-2028 Ulke Ortaklik
Cergevesi, Tiirkiye’de dijitallesmeyi verimlilik, rekabet¢ilik, kamu hizmetlerinin etkinligi
ve Ozel sektoriin kiiresel deger zincirlerine entegrasyonu baglaminda ele almaktadir.
Belgede Tiirk firmalarinin AB ortalamalarinin gerisinde kaldigi vurgulanmaktadir. Bu
cergevede bulut bilisim, veri egemenligi, Tiirkiye’nin rekabet giiclinii artirmasi ve dijital
Avrupa giindemine uyum saglamasi gereken bir teknoloji alani olarak sunulmaktadir.
Diinya Bankasi’nin bu yaklagimi, Tiirkiye gibi iilkeleri dijitallesme siirecinde kendi
teknolojik altyapilarini bagimsiz bigimde kuran aktorler olarak degil; kiiresel piyasalara,
AB standartlarina, yesil dontisiim hedeflerine ve 6zel sermaye hareketlerine daha uyumlu
hale gelmesi gereken kalkinma alanlar1 olarak konumlandirdigini gostermektedir. Bu
nedenle belgede dijitallesme, kalkinma finansmani, kurumsal reform, 6zel sektor
verimliligi ve kiiresel rekabet kapasitesi lizerinden anlamlandirilmaktadir (World Bank,

2024).

Tim bu bulgular, Tiirkiye'nin bulut politikalariin temel bir gerilim {izerine
kuruldugunu gostermektedir. Bir yanda kamu kurumlariin yeterli islevi gosteremeyen
veri merkezlerini terk ederek bulut altyapisina gegme yoniinde net bir ihtiyaci vardir. Ote
yandan, kurumlarin motivasyon eksikligi ve siber giivenlik gibi endiseler bu doniisiimii
yavagslatan faktorler olarak karsimizda durmaktadir. 2024-2028 Stratejik Plant ve Ulusal

Siber Giivenlik Stratejisi, bu engelleri agsmak i¢in bir ¢erceve sunmakta, yerli ve milli

158



iiretim vurgusuyla bagimlilig1 azaltmay1 hedeflemektedir. Fakat {ilkenin mevcut durumda
kendi bulut altyapisina sahip olmadigi ve disa bagimli bir konumda oldugu gézden
kacirilmamalidir. Bu durum, yerli ve milli vurgusunu 6nemli 6lgiide zayiflatmaktadir.
Tirkiye’nin bulut politikalarinin éniimiizdeki donemde nasil sekillenecegi, bu gerilimi
yonetme kapasitesine bagli olacaktir: elde edilecek verimlilik ve maliyet avantaji ile veri

egemenligi ve giivenlik endiseleri arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Simdiye kadar yiriittiiglimiiz tartismadan da anlasilacagi lizere Kiiresel Giiney ne
homojen bir cografya ne de pasif bir nesnedir. Tam tersine, dijital somiirgecilik karsisinda
farkli direnis, uyum ve doniisiim stratejileri gelistiren ¢ok katmanli bir aktdrler biitlintidiir.
Bu bolge, yalnizca Bati merkezli bulut tekellerine karsi bir alternatif olusturmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda kendi i¢inde Cin’in devlet kapitalizmi, Hindistan’1n korumaci
dijital hamlesi ve Brezilya'nin insan haklar1 odakli veri korumaciligi gibi birbirinden
farkli modeller barindirmaktadir. Bu ¢esitlilik, dijital egemenlik miicadelesinin basit bir
“Kuzey’e kars1 Gliney” eksenine indirgenemeyecegini, her bir lilkenin kendi tarihsel,
ekonomik ve siyasal kosullar1 i¢inde ¢ok daha derinlemesine incelenmesi gerektigini

gostermektedir.

159



Degerlendirme

Bu boliim, ¢alismanin ilk iki boliimiinde ele alinan kuramsal tartismalar1 somut
bir diizleme tasimistir. B6liimiin temel amaci, yeni somiirgecilik ve dijital somiirgecilik
literatiiriinde vurgulanan bagimlilik mekanizmalarini, Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney
ayrimi lizerinden ortaya koymaktir. Bu dogrultuda; akademik c¢aligmalarin bulgulari,
ulusal ve uluslararasi strateji belgeleri ve teknoloji sirketlerinin raporlarindan yola ¢ikarak

bulut ekosisteminin isleyisi gozler Oniine serilmistir.

Kiiresel Kuzey bashigi altinda goérdiiglimiiz genel resim, bulut altyapilarinin
miilkiyetinin ve kontroliiniin biiyiik 6lclide ABD merkezli teknoloji tekellerinde
yogunlastigini gostermektedir. Bu durum hem pazar payi iistiinliiglintin hem de sinir 6tesi
veri akislarinin sekillendirilmesi gibi alanlara kadar uzanmaktadir. CLOUD Act gibi yasal
diizenlemeler, ABD merkezli sirketlerin elindeki verilere erisim hakkini sakli tutarken;
Diinya Bankasi1 gibi uluslararas1 finans kuruluslarinin yapisal uyum programlari ise
Kiiresel Giiney iilkelerini bu altyapilar1 kullanmaya yonlendirmektedir (World Bank,
2021). Avrupa Birligi’nin bu tablodaki konumu ise oldukga carpicidir: GAIA-X girisimi
ve Dijital Pazarlar Yasasi gibi diizenleyici hamlelerle teknolojik egemenlik kurma ¢abasi
icinde olsa dahi kitadaki kurumsal bulut pazarinin ezici gogunlugu hala ABD’li aktorlerin
kontroliindedir. Bu durum, Kiiresel Kuzey’in kendi i¢inde dahi yapisal asimetri

barindirdigini gostermektedir.

Kiiresel Giiney'in goriiniimii ise homojenlikten tamamen uzaktir ve ¢ok katmanl
bir yapiya sahiptir. Bu cografyadaki iilkeler kendi bulut altyapilarini gelistirmeye
cabalamakta fakat kiiresel teknoloji sirketlerine bagimliliklar1 sebebiyle bu adimlari
atamamaktadir. Cin drnegi bu baglamda 6zgiin bir konuma sahiptir: “Dijital ipek Yolu”
ve devlet destekli sanayi politikalariyla kendi bulut ekosistemini inga eden Cin, Bati

merkezli modele alternatif olusturma potansiyeli tagimaktadir ancak kendi otoriter
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modelini dayattig1 elestirilerine de maruz kalmaktadir. “Milli Teknoloji Hamlesi”
vurgusuyla yerli ve milli bir dijital altyap1 hedefleyen Tiirkiye’nin bulut politikalar ise
kamu kurumlarinin strateji eksikligi, veri siniflandirmasindaki belirsizlikler ve siber

giivenlik endiseleri arasinda sekillenmektedir.

Bu baglamda, Kiiresel Giiney'in kalic1 bagimlilik sarmalini agabilmesi i¢in kendi
dinamiklerine dayanan alternatif uygulamalar gelistirmesi hayati bir 6nem tagimaktadir.
Cin, her ne kadar mevcut haliyle Bat1 merkezli dijital hegemonyaya ciddi 6l¢iide meydan
okusa ve Giiney icin dengeleyici bir unsur olarak goriinse de sundugu bu modelin gercek
anlamda esitlik¢i ve paylasimer bir nitelik kazanmasi i¢in ¢ok daha is birlik¢i politikalar
gelistirmek zorundadir. Nitekim Tiirkiye ornegine bakildiginda, 2024-2028 Stratejik
Plani ve Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi gibi metinlerde "yerli ve milli" liretim vurgusu
giiclii bir sekilde yapilsa da tilkenin kendi bulut altyapisina sahip olmamas1 ve kamu veri
merkezlerindeki diigiik kapasite, teknik altyap1 eksigini agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu
teknik yetersizlikler, bagimsizlik iddialarin1 zayiflatmakta ve disa bagimli melez konumu
derinlestirmektedir. Ortaya ¢ikan tiim bu gostergeler, Giiney iilkelerinin kendi aralarinda
gercek bir Gliney-Giiney is birligi zemini kurmalarinin ve ortak direnis mekanizmalari

gelistirmelerinin ne kadar kac¢inilmaz bir ¢6ziim oldugunu ortaya koymaktadir.

Goriildigi tlizere bulut politikalar: teknik bir altyapr meselesi olmanin 6tesinde
uluslararas: iktisadi iliskilerin ve dijital egemenlik miicadelesinin tam merkezindedir.
Betimledigimiz genel resim, Kiiresel Kuzey’in miilkiyet ve kontrol mekanizmalar
tizerinden kiiresel dijital ekosistemi sekillendirdigini, Kiiresel Giliney’in ise bu yap1 i¢inde
farkli direnis, uyum ve doniisiim stratejileri gelistirdigini gostermektedir. Bu yoniiyle
boliim, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesine giiclii bir betimsel zemin sunmaktadir. Ancak bu
altyapisal ve kurumsal tablo, bulut sermayesinin biitiinliikli bir analizi i¢in tek basina
yeterli degildir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney’deki

politika belgelerinin sdylemi incelenecek ve bulut tabanli somiirgeciligin sdylemsel
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diizeydeki gorlinlimleri ortaya konarak bulut sermayesi etrafinda sekillenen

mekanizmalar tam anlamiyla anlagilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM: BULUT TABANLI POLITiKA SOYLEMLERI
Calismanin onceki boliimlerinde, bulut sermayesinin teknolojik altyapist ve miilkiyeti,
kuramsal ve somut uygulamalar diizleminde incelenmistir. Ancak, bulut bilisimin
toplumsal karsiligini yalnizca teknik ve ekonomik pratikler {izerinden anlamlandirmak
eksik kalacaktir. Hegemonik yapinin anlamlandirilmasi noktasinda, toplumsal
gercekligin insa edildigi ve mesrulastigl sdylemin anlagilmasi merkezi bir 6neme sahiptir.
Bu calisma kapsaminda odaklanilan bagimlilik iliskilerini ve kiiresel gii¢ dengelerini
kavramak, kiiltiirel ekonomi politik yaklasimi esas alan bir elestirel sdylem ¢oziimlemesi
ile miimkiin olacaktir. Bu amagla, Kiiresel Kuzey (ABD ve AB) ve Kiiresel Gliney (Cin
ve Tirkiye) aktorleri tarafindan iiretilen resmi politika belgeleri ¢dziimlenecektir.
Boliimiin kurgusu, biitlinliigii saglamak adina cesitli adimlar {izerinden yapilandirilmistir.
Ilk olarak séylem kavrami ve elestirel sdylem ¢dziimlemesinin genel goriiniimleri ortaya
konacak ve tez kapsaminda benimsenen anlayis aktarilacaktir. Ardindan, incelenen
belgelerin secimindeki kriterler ve bu belgelerin temsil kabiliyeti gerekg¢elendirilecektir.
Takip eden alt boliimlerde ise Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Gliney aktorlerinin bulut
politikalarina dair s6ylemleri ayr1 ayr1 ortaya konulacak; son asamada ise bu iki kutbun

teknoloji sOylemleri karsilastirmali bir ¢dziimleme ile tartismaya agilacaktir.
4.1. Arastirma Yontemi

Bu calisma kapsaminda elestirel sOylem c¢oziimlemesinden yararlanilmistir.
Elestirel Soylem Coziimlemesi (ESC), metinlerin yiizeyindeki dilbilimsel yapilarin
ardindaki gii¢ iliskilerini ve toplumsal esitsizlikleri ortaya koymay1 amaglayan bir anlay1s
sunmaktadir (van Dijk, 2015, s. 466). Ancak yontemin analiz ¢ercevesini tam olarak
kavramak i¢in, Oncelikle "sOylem" kavramimi ve bu kavramin toplumsal gerceklik

i¢indeki kurucu roliinii irdelemek gerekir.
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Michel Foucault, sOylemin yalnizca bir iletisim aract olmadigini vurgular.
Soylem, belirli bir tarihsel donem igerisinde neyin sdylenebilecegini, kimlerin konusma
yetkisine sahip oldugunu ve bilginin nasil mesrulastirildigin1 vurgulamaktadir. Ona gore
0zne, sOylemin kurallar tarafindan insa edilmektedir ve bireyler sdylemsel pozisyonlar
icerisinde varliklarin1 siirdirmektedir. Foucault, gergekligin dilden bagimsiz oldugu
diisiincesini reddetmektedir. Soylem diinyay1 bi¢cimlendiren ve toplumsal yapilar1 yeniden
iireten dongiisel bir siirectir. Kurame1 i¢in gii¢ yalnizca baski mekanizmalarimi degil,
bilginin olustugu ve iliskilerin kuruldugu tiim alanlar1 kapsayan kurucu bir unsurdur. Iste
tam da bu noktada, elestirel sdylem c¢oziimlemesinin Onemi ortaya ¢ikar. SOylem,
toplumsal pratiklerin ve iktidar iliskilerinin diiglimlendigi temel yapidir (Miller, 1990, s.

116-117).

Teun A. Van Dijk’in ifade ettigi iizere, elestirel sdylem ¢oziimlemesi “toplumsal
giiciin kotliye kullanimi, esitsizlik ve tahakkiimiin metin ve konusma yoluyla nasil
yiritildigini, yeniden iretildigini, mesrulastirildigini ve bunlara nasil direnildigini
arastirir.” Elestirel sdylem ¢Oziimlemesi yapan bir arastirmaci, inceledigi metin veya
konusmanin karsisinda nesnel bir gézlemci rolii ile hareket etmek yerine, esitsizlikleri

odagina alir ve ezilenlerin yaninda agik bir pozisyon takinir (van Dijk, 2015, s. 466).

Elestirel sdylem ¢ézlimlemesinin temel ilkeleri, Fairclough ve Wodak tarafindan
su sekilde siralanmistir: “toplumsal sorunlara yonelir, gii¢ iliskileri sdylemseldir, s6ylem
toplumu ve kiiltiirii olusturur, sdylem ideolojik bir is goriir, soylem tarihseldir, metin ile
toplum arasindaki bag dolaylidir, s6ylem ¢oziimlemesi hem yorumlayict hem de
aciklayicidir ve son olarak sdylem bir toplumsal eylem bi¢imidir” (Fairclough ve Wodak,
1997, akt. van Dijk, 2015, s. 467). Bu ilkeler, elestirel sdylem ¢oziimlemesini geleneksel

dilbilim gibi alanlardan ayiran en temel 6zelliklerdir.
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Elestirel sOylem c¢oziimlemesi ile toplumsal alanin pek c¢ok kademesi
incelenebilmektedir. Kurum politikalari, érgiitsel sdylemler, medya sOylemleri ve egitim
sOylemleri ele alinan baslica alanlar1 olusturmaktadir (van Dijk, 2015, s. 475-478). Bu
alanlarin her biri, dilin esitsizlikleri yeniden {iretme kapasitesini ortaya koymaktadir.
Elestirel sdylem ¢ozlimlemesi, dilsel tercihlerin rastlantisal olmadigini ve belirli ideolojik

cikarlara hizmet ettigini agia ¢ikarmaktadir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesinin aydinlattii en 6nemli toplumsal olgulardan biri
ideolojilerin dogallagmasi siirecidir. Belirli soylemsel pratikler o kadar ¢ok tekrarlanir ki,
bir siire sonra sorgulanamaz hale gelerek dogallasir. Oysa bu dogallagsmanin arkasinda
cesitli siniflarin veya gruplarin ¢ikarlari yatmaktadir. Elestirel soylem ¢oziimlemesinin
ikinci 6nemli katkisi, egemen anlayisin sdylem yoluyla yeniden tretilis bi¢cimini gozler
oniine sermesidir. Egemen gruplar kamu sdylemine miidahale ederek hangi konularin
konusulacagina ve hangi seslerin duyurulacagina karar verirler. Bu kontrol, giiciin
sembolik kaynaklarmdan biridir. Ugiincii olarak, elestirel sdylem ¢oziimlemesi yalnizca
egemen sOylemleri degil direnis ve muhalefet soylemlerini de inceler. Bu bakis agisina
gore ezilen gruplar da kendi kimliklerini, taleplerini ve alternatif diinya goriislerini

sOylem i¢inde insa ederler. (van Dijk, 2015, s. 468-469).

Elestirel sdylem c¢oziimlemesi igerisinde farkli kuramsal yaklagimlar bulunur.
Teun van Dijk'in sosyo-bilissel yaklagimi, sdylem ile toplum arasindaki iliskinin biligsel
bir arayiiz araciligiyla kuruldugunu savunur. Toplumsal yapilar, bireylerin zihnindeki
baglam i¢inde temsil edilmeden sdylemi etkileyemezler (van Dijk, 2015, s. 468-471). Van
Dijk i¢in gii¢, her seyden 6nce sdylem erisimini denetleme kapasitesidir. Se¢kinler kamu
sOylemine ayricalikli erisimleri sayesinde hangi konularin konusulacagina ve hangi
seslerin duyulacagina karar verir (van Dijk, 2015, s. 469). Bu cerceve, ozellikle irk¢ilik,

medya ve siyasal sdylem caligmalarinda islevseldir.
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Ikinci yaklasim, Norman Fairclough'un sdylem odakli diyalektik yaklasimidir.
Fairclough, elestirel sdylem ¢oziimlemesini iic boyutlu bir analiz g¢ergevesi olarak
tanimlar: metin (dilsel {irtiniin bigimsel ve anlamsal 6zellikleri), sdylemsel pratik (metnin
iiretim, dagitim ve tiiketim siiregleri) ve toplumsal pratik (sdylemin gomiilii oldugu
kurumsal ve toplumsal yapilar) (Fairclough, 1995, s. 3, 96-102). Bu ii¢ boyut, sdyleme
iliskin birbirini tamamlayan okuma bi¢imleridir. Fairclough i¢in sdylem toplumsal
pratigin bir tiiriidiir; yani toplumsal olarak sekillenir ama ayn1 zamanda toplumsal olan1
sekillendirir (Fairclough, 1995, s. 131). Bu diyalektik iliski, yaklasimin temelini
olusturur. Fairclough, Gramsci'nin hegemonya kavrami ile Bakhtin'in sdylemlerarasilik
kavramini birlestirir: hegemonya egemen bir blogun toplum {izerindeki yonlendirme
giiciidiir ve sOylem pratikleri bu hegemonyanin kurulmasi, yeniden iiretilmesi veya
doniistiiriilmesinde merkezi rol oynar. Soylemlerarasilik ise bir metnin birden ¢ok tiir ve
sOylemi bir araya getirme kapasitesidir (Fairclough, 1995, s.2-3; 8; 91-96). Fairclough,
cagdas kapitalist toplumlar icin temel sdylemsel egilimler belirler, bunlar "piyasalasma
(iniversite, saglik, sanat gibi alanlardaki pazarlama sOylemi), sdylemin giindelik
konusma diline yaklagsmasi (kamusal sdylemin 6zel alan konusmalarini taklit ederek
samimilesmesi) ve sdylemin teknolojiklesmesi (kurumlarin sdylem pratiklerinin
uzmanlarca bilingli ve stratejik bicimde yeniden tasarlanmas1)" seklindedir (Fairclough,
1995, 5.101; 102-106; 130-166). Ifade edilen kavramlar, 6zellikle kurumsal déniisiim ve

piyasalasma siireclerinin ¢dziimlenmesinde gii¢liidiir.

Ugiincii yaklasim, Ruth Wodak'in sdylem-tarihsel yaklasimidir. Bu yaklasim, bir
sOylemi anlamanin onun hangi tarihsel kosullarda ortaya ¢iktigin1 ve hangi toplumsal
yapilarla i¢ ige gectigini bilmeyi gerektirdigini savunur. Yaklasim, 6zellikle ulusal kimlik

insasi, ayrimeilik, popiilizm ve milliyetcilik ¢alismalarinda islevsel bir ¢dziimleme saglar.

Dordiincii yaklasim, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un radikal demokratik

sOylem kuramidir. Elestirel sdylem ¢éziimlemesinin en felsefi versiyonlarindan biri olan
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bu yaklasima gore toplumsala karsilik gelen her sey sdylemsel olarak kurulur. Soylem
yalnizca metinleri degil kurumlari, pratikleri ve maddi nesneleri de kapsar (akt. Jessop,
2019, s. 2, 6). Kuramin merkezinde, 6gelerin bir araya gelirken kimliklerini dontistiirdiigi
"eklemleme" ve anlamin sabitlendigi "diigiim noktalar1" yer alir. Hegemonya da bu
s0ylemsel eklemlenme pratiklerinin sonucudur (Jessop, 2019, s. 2-3, 7; Laclau & Mouffe,

1985, s. 130).

Bu dort yaklasim sdylem-giic-ideoloji iliskisinin farkli boyutlarina 151k tutan,
birbirini tamamlayan perspektiflerdir. van Dijk biligsel araytiizii, Fairclough diyalektik ve
kurumsal doniisiimii, Wodak tarihselligi ve c¢oksesliligi, Laclau ve Mouffe ise
hegemonyanin sdylemsel mantigini 6ne ¢ikarir. Van Dijk, Fairclough ve Wodak'in
yaklagimlart somut metin c¢oziimlemesine dogrudan uygulanabilir kavram setleri
sunmaktadir. Laclau ve Mouffe ise daha c¢ok felsefi-kavramsal diizeye odaklanir. Hangi

yaklagimin segilecegi, arastirma sorusuna ve incelenen sdylem tiiriine ve baglidir.

Bu tez kapsaminda politika belgelerinin incelenmesi i¢in Fairclough’un
cergevesinden yararlanilmistir. Bu ¢ercevenin felsefi temelini Roy Bhaskar’in elestirel
gercekei bilim felsefesi olusturmaktadir. Bhaskar’in elestirel gergekeiliginde ontoloji,
epistemoloji ve metodoloji birbirinden ayr1 fakat birbirini tamamlayan diizeyler olarak
diistiniiliir. Ontoloji, aragtirmacinin neyi bildiginden bagimsiz olarak ger¢ekligin ne
olduguna iliskin sorudur. Bhaskar, ana akim bilim anlayisinin diinyayr yalnizca
gozlemlenebilir olana indirgedigini savunur (Bhaskar, 2008, s. 64). Elestirel ger¢ekgilik
bu indirgemeye kars1 ¢ikarak gercekligin yalnizca ampirik olarak deneyimlenen
olaylardan ibaret olmadigini, gézlemlenen olaylarin arkasinda onlar1 miimkiin kilan daha
derin nedensel mekanizmalarin bulundugunu savunur. Epistemoloji ise bu gergeklige
iligkin bilginin nasil Uretildigiyle ilgilidir. Elestirel gercekeilik, gercekligin insan
bilgisinden bagimsiz oldugunu ileri siirer ve insanin bilgisinin ise yorumlayici bir yoni

oldugunu savunur. Bu nedenle bilgi, arastirmacilarin irettigi gecisli kuramlardan
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olusurken, arastirmanin nesnesi olan diinya ge¢issiz bicimde varligini siirdiiriir
Metodolojik acgidan bu yaklasim, arastirmanin yalnizca gozlemlenen diizenlilikleri
betimlemekle yetinmemesini; bu diizenlilikleri iireten gizli yapi, iliski ve mekanizmalari

aciklamaya yonelmesini gerektirir.

Bhaskar, gercekligi lic ayr diizeyde ele alir: gercek, aktiiel ve ampirik. Gergek
diizey, toplumsal olaylart miimkiin kilan yapilari, mekanizmalari, egilimleri ve giicleri
ifade eder. Bu yapilar her zaman dogrudan gozlemlenebilir olmak zorunda degildir.
Aktiiel diizey, bu mekanizmalarin belirli kosullar altinda etkinlesmesiyle ortaya ¢ikan
olay ve siireglere karsilik gelir. Ampirik diizey ise bu olaylarin deneyimlenen,
gbzlemlenen ve kaydedilen boyutunu ifade eder (Jessop, 2015, s. 239-240; Bhaskar, 2020,
s. 2-3). Bu ayrim, politika belgelerinin yalnizca metinsel ifadeler olarak degil, daha
derinde isleyen toplumsal, ekonomik ve jeopolitik mekanizmalarla iliskili soylemsel

miidahaleler olarak ¢6ziimlenmesine imkan tanir.

Bhaskar’a gore modern felsefenin temel hatalarindan biri “epistemik yanilgi”dur.
Bu yanilgi, gercekligi yalmizca onun hakkinda sahip olunan bilgiye indirger ve
bilgimizden bagimsiz olarak var olan yapi ve mekanizmalar1 goz ardi eder (Bhaskar,
2020, s. 2). Oysa toplumsal diinya, kapali sistemlerden farkli olarak diizenli tekrarlarin
ve siirekli gdzlemlenebilir neden-sonug iliskilerinin hakim oldugu bir alan degildir.
Toplumsal yasam agik sistemler icinde isler. Bu nedenle toplumsal olaylar1 aciklamak,
yalnizca gozlenen olgular1 siralamakla degil, bu olgulart miimkiin kilan iiretici
mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmakla miimkiindiir (Jessop, 2015, s. 241). Bu tez acisindan
s0z konusu yaklagim, bulut bilisim politikalarinin yalnizca belge diizeyinde nasil ifade
edildigini degil; bu ifadelerin arkasinda yer alan bagimlilik iliskilerini, teknolojik
hiyerarsileri, sermaye birikim siire¢lerini ve kurumsal giic yapilarin1 ¢éziimlemek i¢in

gerekli ontolojik zemini saglar.
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Elestirel gergekgiligin toplumsal diinyaya uygulanmasi, Bhaskar’in “doniistimsel
toplumsal etkinlik modeli” araciliiyla daha somut hale gelir. Bu modele gére toplumsal
yapilar, bireysel eylemlerden dnce var olur; eylemlerin hem kosulunu hem de sinirini
olusturur. Bununla birlikte bu yapilar, insan eylemi araciliiyla yeniden iiretilir ya da
dontstiiriiliir (Bhaskar, 2020, s. 4). Bu nedenle politika belgeleri, yalnizca mevcut
toplumsal kosullarin pasif yansimalar1 degildir. Ayn1 zamanda belirli kurumlari, aktorleri,
gorevleri ve hedefleri tanimlayarak toplumsal iliskilerin yeniden iiretimine katilan
metinlerdir. Bhaskar’in “konum-pratik sistemi” kavrami da bu noktada 6nem tasir.
Konumlar, toplumsal yapilar i¢cinde onceden tanimlanmis yerleri, islevleri, gorevleri,
haklar ve yiikiimliiliikleri ifade ederken; pratikler, aktorlerin bu konumlar1 iggal ederek
gerceklestirdikleri faaliyetleri ifade eder (Bhaskar, 1998, akt. Mateus ve Resende, 2015,
s. 452). Politika belgeleri, ¢ogu zaman devletleri, sirketleri, yurttaslari, kullanicilari,
girisimcileri veya uluslararasi kuruluslar1 belirli konumlara yerlestirir. Dolayisiyla bu
belgelerde hangi aktérlerin hangi konumlarda kuruldugunu, hangi sorumluluklarla
iligkilendirildigini ve hangi gii¢ iligkileri i¢inde anlamlandirildigini incelemek, tezin

analiz ¢ercevesi acisindan merkezi 6nemdedir.

Bu felsefi zeminin toplumsal, ekonomik ve politik analiz diizeyine taginmasinda
Bob Jessop’un kiiltiirel ekonomi politik yaklasimi tamamlayici bir islev gormektedir.
Jessop’un kiiltiirel ekonomi politigi, “kiiltiirel doniisii” ekonomi politik analizine dahil
eder ve anlam Uretiminin ekonomik ve politik faaliyetlerin kurucu bir unsuru oldugunu
vurgular (Jessop, 2004, s. 159). Bu yaklasim, ekonomik iliskilerin yalnizca maddi
stireglerden ibaret olmadigini; ayn1 zamanda bu siireglerin belirli sdylemler, tahayytiller
ve anlamlandirma bigimleri araciligiyla kuruldugunu kabul eder. Jessop’a gore kiiltiirel
ekonomi politigin ii¢ temel ozelligi bulunmaktadir. Ilk olarak tarihsel ve kurumsal
baglamlarin ekonomik ve politik dinamiklerde belirleyici oldugunu kabul eder. Ikinci
olarak anlam ile pratik arasindaki karmasik iliskileri arastirir. Ugiincii olarak ise evrimsel
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mekanizmalar1 anlam {iretimi ve toplumsal yapilanmanin doniisiimiiyle birlikte ele alir

(Jessop, 2004, s. 160-161).

Jessop’un yaklagiminda “ekonomik tahayyiiller” kavrami merkezi bir 6neme
sahiptir. Ekonomik tahayytiller, belirli toplumsal ve ekonomik faaliyetlerin nasil
anlamlandirilacagina, hangi faaliyetlerin “ekonomi” kapsaminda degerlendirilecegine ve
bu faaliyetlerin nasil yonetilecegine iliskin sdylemsel ¢erceveler sunar (Jessop, 2010, s.
344-345). Politika belgeleri, bu tahayytllerin {retildigi, dolasima sokuldugu ve
kurumsallastirilmaya ¢alisildigi metinlerdir. Bu nedenle bulut bilisim politikalari,
yalnizca teknik altyapiya iliskin diizenlemeler olarak degil; dijital ekonominin nasil
kavrandigini, kalkinmanin hangi teknolojik Oncelikler iizerinden tanimlandigini,
bagimlilik ve egemenlik iliskilerinin nasil goriiniir ya da goriinmez kilindigin1 gosteren
metinler olarak degerlendirilmelidir. Jessop’a gore bir politika tahayyiiliiniin etkili
olabilmesi i¢in “keyfi, rasyonalistik ve iradi” olmaktan ¢ikip “organik” hale gelmesi; yani
sOylemsel insa ile maddi gergeklik arasinda anlamli bir uyum kurmasi gerekir (Jessop,
2010, s. 345-346). Bu tezde politika belgeleri, tam da bu nedenle, belirli dijital ekonomi

tahayyiillerinin kurumsallastirilmaya calisildig: alanlar olarak ele alinmaktadar.

Bu ontolojik ve ekonomi politik zeminin metin diizeyindeki ¢oziimlemesi ise
Norman Fairclough’un elestirel sdylem ¢6ziimlemesi aracilifiyla gergeklestirilmistir.
Fairclough’un yaklasimi, sdylemi toplumsal pratigin ayrilmaz bir 6gesi olarak ele alir.
Ona gore soylem, toplumsal yap1 i¢cinde sekillenirken ayni zamanda bu yapinin yeniden
tiretimine veya doniigiimiine katkida bulunur. Bu diyalektik anlayis, politika metinlerinin
yalnizca ne sOyledigini degil, nasil sdyledigini, hangi aktorleri hangi konumlara
yerlestirdigini ve hangi toplumsal iliskileri dogal ya da kacinilmaz gosterdigini analiz

etmeye olanak tanir (Fairclough, 1995, s. 131).
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Fairclough’un {i¢ boyutlu modeli, bu tezde metinlerin dilsel 6zelliklerini,
sOylemsel pratiklerini ve toplumsal pratiklerle iliskisini birlikte incelemek icin
kullanilmistir. Modelin metin boyutu; sézciik se¢imi, kavramlastirma bigimleri, kiplik,
O0zne konumlari, edilgenlik, ylklem yapilar1 ve tekrar eden temalar gibi unsurlara
odaklanir. Soylemsel pratik boyutu, metnin nasil iiretildigini, dolasima sokuldugunu,
hangi tiirlere ve sdylem diizenlerine yaslandigin1 ve hangi okuma big¢imlerini miimkiin
kildigini inceler. Toplumsal pratik boyutu ise metni daha genis kurumsal, tarihsel,
ekonomik ve politik baglam i¢inde konumlandirir (Fairclough, 1995, s. 96-102). Bu
nedenle Fairclough’un modeli, Bhaskar’in katmanli gerceklik anlayist ve Jessop’un
kiiltiirel ekonomi politik yaklagimiyla uyumlu bi¢cimde, politika belgelerinin sdylemsel

boyutunu ¢dziimlemek i¢in islevsel bir ara¢ sunar.

Fairclough’un “sO0ylemin teknolojiklesmesi” kavrami da bu c¢alisma agisindan
onemlidir. Bu kavram, sOylemin yalnizca kendiliginden gelisen bir iletisim bigimi
olmadigint; toplumsal aktorlerin kimliklerini, iliskilerini ve inang sistemlerini
sekillendirmeye yonelik stratejik miidahaleler igerebildigini gosterir (Fairclough, 1995, s.
102-106). Politika belgeleri, belirli kavramlari, hedefleri, 6ncelikleri ve aktér konumlarini
sistematik bicimde dolasima sokarak belirli bir toplumsal gerceklik insa etmeye calisir.
Bu nedenle bulut bilisim, veri egemenligi, dijital doniisiim, rekabetgilik, yenilikg¢ilik,
giivenlik, bagimlilik ya da stratejik 6zerklik gibi kavramlarin belgelerde nasil kuruldugu,
hangi anlamlarla iliskilendirildigi ve hangi alternatif anlamlarin disarida birakildigy,

elestirel soylem ¢oziimlemesinin temel inceleme alanini olusturacaktir.

Bu ti¢lii ¢ergevenin birlikte kullanilmasinin nedeni, politika belgelerinin ne
yalnizca sdylemden ibaret olmasi ne de maddi kosullarin dogrudan ve mekanik bir
yansimasi olarak okunabilmesidir. Bhaskar’in elestirel gergekgiligi, analizin ontolojik
temelini kurarak sdylemin arkasinda isleyen yapilari, mekanizmalar1 ve gii¢ iliskilerini

dikkate almay1 saglar. Jessop’un kiiltiirel ekonomi politigi, bu yapilarin ekonomik ve
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politik tahayyiiller araciligiyla nasil anlamlandirildigini ve kurumsallastirilimaya
calisildigini agiklamaya imkan tanir. Fairclough’un elestirel séylem ¢oziimlemesi ise bu
tahayyiillerin metinlerde hangi dilsel ve sOylemsel stratejilerle kuruldugunu incelemek
i¢cin gerekli analitik ara¢lari sunar. Bagka bir ifadeyle, Bhaskar analizin felsefi ve ontolojik
zeminini; Jessop ekonomi politik ve kurumsal yorum gercevesini; Fairclough ise metin

ve s0ylem diizeyindeki ¢6ziimleme yontemini saglamaktadir.

Bu tezde politika belgelerinin analizi i¢in benimsenen yaklagim, ayni zamanda
kiiresel gii¢ iliskilerine ve jeopolitik parametrelere odaklanmayi da gerektirir. Kiiresel
Kuzey ve Kiiresel Giiney ayrimi, bu baglamda ekonomik, teknolojik ve kurumsal
hiyerarsileri goriiniir kilmak i¢in kullanilan analitik bir aragtir. Kiiresel Kuzey; teknoloji
tekelleri, bulut sermayesi, altyapi sahipligi, standart belirleme kapasitesi ve kiiresel dijital
yonetisim iizerindeki belirleyici konumuyla iliskilidir. Kiiresel Giiney ise bu teknolojilere
cogu zaman bagimli hale gelen, dijital altyap1 ve veri isleme kapasitesi bakimindan
asimetrik konumda bulunan ya da hakim dijital diizenle miizakere ve miicadele i¢inde
olan iilkeleri ifade etmektedir. Bu nedenle bulut bilisim politikalari, yalnizca ulusal
dijitallesme stratejileri olarak degil; kiiresel 6lgekte teknoloji, sermaye, veri ve egemenlik
iligkilerinin nasil kuruldugunu gosteren sdylemsel ve kurumsal metinler olarak ele

alinacaktir.

Bu dogrultuda tezde izlenecek analiz hatt1 ii¢ asamali olarak kurulmustur. ilk
asamada, politika belgelerinin i¢inde tiretildigi yapisal baglam, elestirel gercekei bir
bakisla ele alinacak; bulut bilisim alanindaki bagimlilik iligkileri, teknoloji tekelleri,
altyapisal esitsizlikler ve jeopolitik gii¢ asimetrileri dikkate alinacaktir. Ikinci asamada,
bu baglam i¢inde belgelerin hangi ekonomik ve politik tahayyiilleri {irettigi Jessop’un
kiiltiirel ekonomi politik yaklasimiyla degerlendirilecektir. Uciincii asamada ise soz
konusu tahayyiillerin metinlerde hangi kavramlar, 6zne konumlari, sdylemsel stratejiler

ve anlamlandirma bigimleri araciligiyla kuruldugu Fairclough’un elestirel sdylem
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cOziimlemesiyle incelenecektir. Bdylece analiz, yalnizca belgelerin “ne soyledigini”
degil, bu sdylemlerin hangi yapisal kosullarda, hangi ekonomi politik tahayyiiller i¢inde

ve hangi giic iligkileri araciligiyla iiretildigini ortaya koymay1 amac¢lamaktadir.

Kiiresel Kuzey’in en belirleyici aktorii olan ABD, GAFAM (Google, Amazon,
Facebook, Apple, Microsoft) olarak bilinen bes biiyiik teknoloji tekeline ev sahipligi
yapmakta; bulut sermayesini kontrol etmekte ve dijital altyapinin yoniinii belirlemektedir.
Bu konumundan dolay1 ABD’nin politika belgeleri, mevcut hegemonik diizeni korumaya
ve genisletmeye yonelik bir sdylem insa eder. ABD’nin politika s0ylemi serbest piyasa,
yenilikgilik ve rekabetcilik tizerine kuruludur. Bu tahayyiil, tilke ¢ikarlarina hizmet eden
“dogallasmis™ bir anlat1 olarak kiiresel 6l¢ekte dolasima sokulur. AB ise daha karmasik
bir konumdadir; ABD’ye olan teknolojik bagimliligini azaltmak ve stratejik 6zerklik
kazanmak i¢in “dijital egemenlik” vurgusu yapan politika belgeleri iiretir. Diger yandan
ise kendisi de Kiiresel Giliney tizerinde ekonomik ve teknolojik bir hakimiyet kurma
egilimindedir. AB’nin politika {iretim siirecinde gozlenen bu ikili konum, onu hem

Kuzey’in bir pargas1 yapar hem de kendi Giiney'e yonelik egilimlerini gézler dniine serer.

Kiiresel Giiney icinde ele aldigimiz Cin ve Tiirkiye, oldukg¢a farkli stratejiler
izlemektedir. Cin, Bati’nin teknoloji politikasina agik¢a direnmekte ve kendi dijital
ekosistemini (WeChat, Alibaba, Huawei) insa etmektedir. Cin’in politika belgeleri; ulusal
egemenlik, teknolojik bagimsizlik ve devlet temelli kalkinma sdylemleriyle donatilmistir.
Cin, mevcut kiiresel teknoloji hiyerarsisini doniistiirmeye yonelik bir eylem potansiyeli
tasimaktadir ancak bu potansiyel i¢ celigkiler ve kiiresel giliclerin direnciyle
sinanmaktadir. Tiirkiye ise farkli bir konumlanma sergiler. Kendi teknolojisini iireten bir
giic olmayan iilke, Kuzey ile Giiney arasinda bir denge siyaseti izlemektedir. “Yerli ve
milli” vurgusu ile 6ne ¢ikan politika belgeleri, bagimliligi sdylemsel diizeyde yeniden mi

iiretmektedir yoksa karsi-hegemonik bir potansiyel mi tasimaktadir?
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Bu dort yapinin hem birbirleriyle hem de Kuzey-Giiney baglaminda benzesip
ayristigr noktalar, politika tiretim siirecinin kendisinde saklidir. Hepsi, bir tiir
“bagimsizlik”, “egemenlik” veya “rekabet giicii” soylemi gelistirir. Ancak bu s6ylemlerin
icerigi, dayandig1r maddi temel ve kiiresel hiyerarsi icindeki konumu kokten farklidir. Bu
farkliliklar1 anlamak, yalnizca metinleri okumakla degil, onlar iireten yapisal kosullar

ve kiiresel gii¢ iliskilerini analiz etmekle miimkiindiir.

Bu calismada Kiiresel Kuzey (ABD ve AB) iilkeleri ile Kiiresel Giiney (Cin ve
Tiirkiye) iilkelerinin bulut politikast sdylemi ¢oziimlenecektir. Her iilke i¢in 4’er adet
olmak {tizere toplam 16 resmi politika belgesi, amacli Ornekleme yoOntemiyle
belirlenmistir. Bu belgelerin se¢iminde, devletlerin bulut bilisim alanindaki iradelerini
dogrudan yansitan en giincel metinler olmalar1 temel kriterdir. Sirketlerin kurumsal
politika metinleri, devletlerin yonetsel iradesini temsil etmedikleri ve farkl: ticari odaklari

sebebiyle kapsam dis1 birakilmistir.

Fairclough’un elestirel sdylem analizi modeli ¢ercevesinde, devletin teknolojiye
bakisini resmi metinler iizerinden ¢6ziimlemek amaglanmaktadir. Uciincii boliimde bulut
ekosisteminin genel goriiniimiinii betimleyebilmek amaciyla sirket raporlarindan
uluslararas1 kurulug belgelerine uzanan genis bir kaynak yelpazesi kullanilmistir. Bu
boliimde ise amag¢ betimleme degil, devlet bulut politikalarin1 sdylemsel diizeyde
¢oziimlemektir. Tiirsel homojenligi ve karsilastirilabilirligi saglamak i¢in de yalnizca
resmi politika belgeleriyle sinirli bir 6rneklem se¢imi yapilmistir. Belgeler, Fairclough’un
gelistirdigi ii¢ boyutlu elestirel sdylem ¢oziimlemesi teknigi kullanilarak incelenecektir.
Metinler dilsel yapt (betimleme), soylemsel pratik (vorumlama) ve toplumsal pratik
(agiklama) ile ele alinacak ve insa edilen bulut sdylemi ortaya konacaktir. Toplumsal
pratik ile ise metni lireten sosyal yapi ve orgiitsel kosullar ele alinacaktir. Jessop'un
kiiltiirel ekonomi politigi ve Bhaskar'in elestirel gercekeiligi ile desteklenen ¢oziimleme

ile sdylemin arkasindaki gii¢ iliskileri ve ontolojik derinlik de analiz edilecektir. Bu
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dogrultuda belgeler once tekrar eden anahtar kavramlar, kiplik yapilari, 6zne/aktor
konumlandirmalari, tehdit ve ¢6ziim anlatilar1 agisindan okunmus; ardindan bu bulgular
Fairclough’un betimleme, yorumlama ve agiklama diizeyleriyle eslestirilmistir.
Karsilastirmali ¢oziimlemede ise her aktor i¢in one ¢ikan ekonomik tahayytil, bagimlilik

iliskisi, egemenlik iddias1 ve gizlenen/6ne ¢ikarilan unsurlar birlikte degerlendirilmistir.

4.2. Bulut Tabanh Politikalarda Soylem

Bu baglikta ilk olarak Kiiresel Kuzey tilkelerinin ardindan ise Kiiresel Giiney
ilkelerinin bulut sdylemleri ¢oziimlenecektir. Her iki grup, oncelikle kendi i¢lerindeki
benzesme ve ayrismalar acisindan degerlendirilecektir. Sonraki asamada ise bu
sOylemlerin Kuzey-Giiney ayrimi baglaminda benzesen ve farklilasan boyutlar

karsilastirmali olarak tartismaya acilacaktir.

4.2.1. Kiiresel Kuzey’de Bulut Tabanh Politika Soylemleri

4.2.1.1. ABD’de Bulut Tabanh Politika Séylemleri

Kiiresel Kuzey basligi altinda incelenecek ilk iilke ABD’dir. Bu kapsamda 2019-
2024 yillar1 arasinda yayimlanan dort temel politika belgesi -Cloud Smart Federal Cloud
Computing Strategy (2019), Federal Data Strategy 2021 Action Plan (2021), USAID IT
Strategic Plan (2022) ve International Cyberspace and Digital Policy Strategy (2024)-
birlikte degerlendirilmistir. Belgeler farkli kurumlar tarafindan tiretilmis olmakla birlikte
birbirinden kopuk degildir. Aksine, ABD’nin bulut bilisimi yalnizca teknik bir altyap1
meselesi olarak degil, kamu yonetimini, veri rejimlerini, kalkinma politikalarini, glivenlik
stratejilerini ve kiiresel dijital liderlik iddiasini birbirine baglayan bir sdylem alan1 olarak
kurdugunu gostermektedir. Ulusal diizeyde federal kurumlarin bulut altyapisina gegisi,
veri temelli karar alma kapasitesinin artirilmasi ve kamu yonetiminin ¢eviklestirilmesi

one cikarilirken; uluslararas1 diizeyde dijital kapasite gelistirme, giivenilir veri akislari,
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dijital dayanisma ve stratejik ortaklik gibi temalarla bu yonelim kiiresel bir projeye

doniistiiriilmektedir.

Fairclough’un ESC c¢ercevesinin ilk adimi olan metin-betimleme diizeyinde
bakildiginda ilk dikkat ¢eken unsur, belgelerin ortak bir sozlikksel alan etrafinda
yogunlagmasidir. “Liderlik, yenilik¢ilik, ¢eviklik, dayaniklilik, giivenlik, giiven, dijital
dayanisma, kapasite gelistirme ve veri yonetisimi” gibi kavramlar belgeler boyunca
yinelenmektedir. Bu kavramlar teknik anlamlarinin yani sira doniisiimiin hangi aktorler
tarafindan yonlendirilecegini ve bu doniisiime uyum saglamasi gereken taraflari belirler.
Liderlik ve standart belirleme ABD’yi etken 6zne olarak kurarken, kapasite gelistirme ve
destek sOylemi daha ¢ok gelismekte olan iilkeleri pasif alicilar konumuna yerlestirir.

Boylece dilsel tercihler, kiiresel diizen i¢indeki hiyerarsik konumlanmay1 yeniden iiretir.

“COVID-19 ulusal acil durumu, acil ve ortaya ¢ikan ihtiyaglari olan kurumlar arasinda
karar destek araclarinin genis bicimde paylasilmasi gerekliligini gdstermistir; boylece
liderlik, kritik kararlar i¢in gerekli verilere sahip olabilecektir.” (Federal Data Strategy

Development Team, 2021, s. 15).

Cloud Smart (2019) belgesinde buluta gecis, federal kurumlar i¢in verimlilik,
ceviklik, maliyet etkinligi ve giivenlik saglayan bir siire¢ olarak sunulmaktadir. Federal
Data Strategy (2021) belgesinde veri, kamu yonetiminin karar alma kapasitesini
giiclendiren bir kaynak olarak ele alinmaktadir. USAID IT Strategic Plan’de (2022)
benzer kavramlar “kalkinma, insani yardim, operasyonel hazirlik ve misyon etkinligi”
baglaminda kullanilmaktadir. International Cyberspace and Digital Policy Strategy’de
(2024) ise “dijital teknolojiler demokrasi, insan haklari, giivenlik, dayaniklilik ve
uluslararas1 ortaklik” sdylemiyle iliskilendirilmektedir. Belgelerde kurulan ortak anlati,

bulut altyapisinin belirli bir yonetim rasyonalitesinin tasiyicist oldugunu gostermektedir.
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Bulut teknolojisi bu sdylem iginde kamu yOnetimini yeniden diizenleyen ve ABD’nin

kiiresel konumunu giiglendiren stratejik bir arag olarak temsil edilmektedir.

“Amerika Birlesik Devletleri, ekonomik refahi1 ve kapsayiciligi ilerletmek; giivenligi
artirmak ve siber suglarla miicadele etmek; insan haklarinin, demokrasinin ve hukukun
tistlinliiglinin kullanilmasii tesvik etmek ve korumak; ayrica ulusotesi sorunlar ele
almak amaciyla siber uzamin ve dijital teknolojilerin tasarimini, gelistirilmesini,
yonetisimini ve kullanimini sekillendirmek i¢in diinya genelindeki miittefikler, ortaklar
ve paydaslarla calismay1 amaglamaktadir.”

(U.S. Department of State, 2024, s. 6).

Belgelerde kullanilan kiplik yapilari da bu insay1 giiclendirmektedir. “Should”,
“will”, “must”, “need to” ve ‘“are encouraged to” (yapilmali, yapilacaktir, sarttir,
desteklenmelidir) gibi ifadeler, dijital doniisiimii kurumsal bir yiikiimliilik olarak
sunmaktadir. Federal kurumlarin bulut altyapisina ge¢mesi, personelin yeni dijital
yetkinlikler dogrultusunda egitilmesi, kamu yonetiminin dogal ve zorunlu gereklilikleri
olarak sunulmaktadir. Bu sdylemsel tercih, teknolojik doniisiimii politik tartisma
alanindan uzaklastirarak teknik rasyonalitenin sonucu haline getirir. Bdylece bulut

altyapisi, kacinilmaz bir idari gereklilik olarak mesrulastirilir.

“Kurumlar, ¢oziimlerinin verimliligi, erisilebilirligi ve mahremiyeti basarili bigimde
desteklediginden emin olmak i¢in miisteri deneyimi ve kullanici ihtiyaglarina iliskin

diizenli degerlendirmeler yapmalidir.” (OMB, 2019, s. 5).

Metin-betimleme diizeyinde dikkat c¢eken bir diger unsur, aktorlerin esit
konumlarda temsil edilmemesidir. ABD ve ona bagli kurumlar belgelerde ¢cogunlukla
yonlendiren, destekleyen, gelistiren, tesvik eden, standart belirleyen ve liderlik eden
aktorler olarak insa edilmistir. Gelismekte olan iilkeler ise dijital kapasitesini artirmasi

gereken, yonlendirilecek, destek gorecek ve belirli normlara uyum saglayacak taraflar
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olarak ele alinmistir. Bu temsil bigimi, ABD’nin bulut sdyleminin hiyerarsik bir siire¢
olarak kuruldugunu gostermektedir. ABD sdylem icinde dijital diizenin kurucu ve

yonlendirici 6znesidir ve diger iilkeler ona bagimli bir nesne konumundadir.

Bu hiyerarsi, en acik bigimde “dijital dayanigma” kavraminda goriiniir héle
gelmektedir. International Cyberspace and Digital Policy Strategy (2024) belgesi dijital
dayanismay1 ortak hedefler etrafinda birlikte ¢alisma iradesi olarak sunar. Is birligine
dayali goriinen bu kavram, metnin biitiinii iginde ABD liderligini vurgulamaktadir. Dijital
dayanisma sOylemi, gelismekte olan tilkelerin giivenli ve dayanikli teknolojilere erisimini
destekleme iddiasi tasir. Ancak hangi teknolojilerin giivenilir ve mesru kabul edilecegi

ABD normlari1 esas alinarak tanimlanmustur.

“Stratejimizin merkezinde dijital dayanismay1 insa etme c¢abasi yer almaktadir: koti
niyetli siber faaliyetlerin ve diger dijital zararlarin magdurlarma karsilikli yardim
sunmak; ortaklara —ozellikle yiikselen ekonomilere— kalkinma hedeflerini ilerletmek
icin giivenli, emniyetli, dayanikl1 ve siirdiiriilebilir teknolojileri devreye almalarinda
yardimcr olmak; ekonomik ve teknolojik gelecegimizi sekillendirebilecek giiclii ve
kapsayict inovasyon ekonomileri insa etmek icin birlikte ¢calismak.” (U.S. Department of

State, 2024, s. 7)

Bu sozliiksel ve kiplik tercihlerinin ardinda belirli bir ekonomi-politik tahayyiiliin
oldugu aciktir. Belgelerde, acik pazar, rekabet, 6zel sektor liderligi, tiliketici tercihi,
maliyet etkinligi, finansal agidan saglam alternatifler, satin alma kapasitesi ve kategori
yonetimi gibi ifadeler yinelenmektedir. Bulut altyapisi tarafsiz bir teknoloji olarak
sunulurken, bu teknolojinin orgilitlenme bi¢imi piyasa temelli ¢oziimlerle uyumlu hale
getirilmektedir. Federal kurumlarin tek bir bulut modeline baglh kalmamas1 gerektigi ve

isgliciiniin 6zel sektdrle uyumlu yetkinliklerle dontistiiriilmesi vurgusu bu ¢ergevenin
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parcasidir. Boylece devlet, bulut piyasasinin standartlarini belirleyen stratejik bir aktor

olarak konumlanmaktadir.

Belgelerde dijital doniisiim; “maliyet etkinligi, finansal siirdiiriilebilirlik, rekabet,
satin alma stratejileri ve 6zel sektor kapasitesi”’yle birlikte ele alinmaktadir. Bu durum,
ABD’nin dijital egemenlik ve liderlik iddiasinin dahi finansallagmis bir altyapi rejimine
bagl oldugunu gostermektedir. Bulut bilisim, kamu kurumlarinin piyasa aktorleriyle
kurdugu iligkiler iizerinden isleyen bir model olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla
belgelerdeki egemenlik ve giivenlik sdylemi; 6zel sektor liderligi, tedarike¢i segimi,

maliyet yonetimi ve finansal uygunluk gibi dlgiitlerle sinirlandirilmistir.

“Bulut sdzlesmelerindeki hizmet diizeyi anlagsmalarinin standartlastirilmasi, ajanslar i¢in
daha etkili, verimli ve giivenli bulut tedariki sonuclar1 saglayacak; ayni zamanda ticari
tedarikg¢ilerle miizakerelerde daha fazla tutarlilik ve seffaflik yoluyla federal yapi
genelinde  riskin  gelismis  bicimde  yOnetilmesine  imkan  taniyacaktir.”

(OMB, 2019, s. 11).

“Dayaniklilik, risk azaltma, giivenlik, giivenilirlik, operasyonel hazirlik,
stirdiiriilebilir alternatifler ve kapasite gelistirme” gibi ifadeler ABD belgelerinde oldukga
stk sekilde yinelenmektedir. Bu ifadeler iddiali goriinlimlerine ragmen, dijital alanin
istikrarsizligini1 ve giivensizligini de gostermektedir. ABD bu sekilde tehditleri, finansal
kirilganliklari, tedarik¢i bagimliliklarini ve giivenlik risklerini dolayli bi¢imde kabul

etmis olur.

“Dayanikli, modern ve gilivenli bir BT altyapisi, USAID’in diinyanin en kirilgan
insanlariin ekonomik, politik, sosyal ve ¢evresel refahin1 gelistirmeye yonelik kiiresel

ve etki odakli misyonunu yerine getirmesi i¢in kritiktir.” (USAID, 2023, s. 3).
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Belgelerde teknik diizenlemelerin ideolojik islevi de oldukga belirgindir. Kapasite
gelistirme, en iyl uygulamalar, veri yonetisimi, giivenilir teknolojiler, dayaniklilik ve
dijital doniisiim gibi ifadeler tarafsiz uzmanlik kavramlar1 gibi sunulmaktadir. Kapasite
gelistirme belirli normlarin ve yonetsel rasyonalitelerin yayginlastirilmasini ifade eder.
Veri yOnetisimi sOylemi ise hangi aktorlerin veriye erisecegi, verinin hangi amaclarla
dolasima sokulacagi ve hangi giivenlik standartlarinin mesru kabul edilecegi konusundaki
anlayis1 ortaya koyar. Boylece sunulan ¢oziimler evrensel, tarafsiz ve kaginilmaz

uygulamalar gibi goriiniir.

Belgeler ayn1 zamanda “Bas Veri Yetkilisi, Mahremiyetten Sorumlu Ust Diizey
Kurum Yetkilisi, FedRAMP Program Yonetim Ofisi, Veri Yonetisimi Organi,
Degerlendirme Yetkilisi ve Istatistik Yetkilisi” gibi toplumsal konumlar iiretmektedir. Bu
konumlar, bulut politikalarinin yeni aktorlerini ifade etmektedir. Devlet burada piyasanin
kurallarini, standartlarin1 ve olgeklenme kosullarini diizenleyen bir aktdr roliindedir.
Belgelerde bu kosullarin ¢ogu zaman ileriki diizenlemelere atfedilmesi, sdylem ve

uygulama arasindaki gerilimin temel sebeplerinden biridir.

Ikinci diizey olan yorumlama asamasinda belgelerin farkli biirokratik alanlarimn
iriini oldugu goriilmektedir. Cloud Smart ve Federal Data Strategy, Y 6netim ve Biitce
Ofisi’nin yoOnetsel-teknik dilini tasirken; USAID IT Strategic Plan kalkinma
blirokrasisinin yardim, misyon ve operasyonel etkinlik sOylemini; International
Cyberspace and Digital Policy Strategy ise Disisleri Bakanligi’nin diplomatik ve
jeopolitik mantigin1 yansitmaktadir. Bu kurumsal farklilik, belgelerin hedef kitlelerine ve
soylemsel onceliklerine de yansir. I¢ pazara ve federal yonetime doniik belgelerde
“maliyet etkinligi, verimlilik, ¢eviklik, biirokrasinin azaltilmasi ve yetenek ac¢iginin
kapatilmas1” one ¢ikarken; disa doniik belgelerde “insan haklari, demokrasi, 6zgiirliik,
kalkinma yardimi, giivenlik ve dayanigsma” kavramlari belirginlesir. Ancak bu farkliliklar

birbirinden kopuk degildir. Iceride devletin veri temelli ve bulut destekli hale getirilmesi,
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disarida ise ABD merkezli dijital normlarin yayginlastirilmasi aymi stratejik biitiinliiglin
iki farkli diizeyi olarak islemektedir. Metinlerarasilik ve sdylemlerarasilik mekanizmasi
ise “bulut bilisim, federal modernlesme, veri yonetisimi, kalkinma yardimi, siber
giivenlik ve jeopolitik rekabet” gibi farkli alanlar1 birbirine baglayan ortak bir politika dili

olusturmaktadir. Bu dil, ABD’nin dijital diizen i¢indeki konumunu korumaktadir.

Uciincii ve son diizey olan aciklama asamasinda, ABD belgelerinin gériiniir
kildig1 kadar goriinmezlestirdigi iliskiler de 6ne ¢ikmaktadir. Belgeler biiyiik olcilide
basar1 gostergeleri, maliyet tasarruflari, giivenlik iyilestirmeleri ve kapasite artisi
diizeyinde isler. Bu diizeyde bulut bilisim; performansi artiran ve kalkinma hedeflerini
yiikselten bir ara¢ olarak sunulur. Ancak bu anlatinin gerisinde, kiiresel bulut pazarinin
belirli sirketler etrafinda yogunlasmasi, standart belirleme giiciiniin merkez iilkelerde
toplanmasi, bulut altyapilarinin ¢evresel maliyetleri ve biiylik teknoloji sirketlerinin fiill
denetimi gibi daha derin mekanizmalar yer almaktadir. Belgeler bu mekanizmalar
dogrudan tartismak yerine, bulut teknolojisini verimlilik, glivenlik ve dayaniklilik gibi

olumlu gostergeler iizerinden temsil etmektedir.

Bu noktada ABD belgelerinde hegemonik kirilganligin izleri goriiniir héle
gelmektedir. Liderlik, giivenilirlik, dayaniklilik, dijital dayanisma ve standart belirleme
vurgularinin yogun kullanimi, ABD’nin tartigmasiz bir yap1 olmadigin1 géstermektedir.
Belgelerde ABD siirekli olarak liderligini ilan etmekte ve rakip aktorleri tehdit olarak
kodlayarak kendi modelini mesrulastirmaktadir. Bu tekrar, ABD’nin egemen konumuna
karsin bir kriz igerisinde oldugunu ve teknolojik hakimiyetini siirdiirme konusundaki
endiselerini  gostermektedir. Dolayisiyla ABD’nin  bulut sdylemi, teknolojik
hegemonyasini yeniden iiretmeye yoOnelik bir stratejiye isaret etmektedir. Bu strateji,
ozellikle tehdit soyleminde belirginlesmektedir. International Cyberspace and Digital
Policy Strategy belgesinde Cin, Rusya, Iran ve Kuzey Kore birer tehdit olarak

konumlandirilir. Bu aktorler siber saldiri, gdzetim, sansiir, bilgi manipiilasyonu ve otoriter
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teknoloji kullanimiyla iligkilendirilir. ABD ve miittefikleri ise acik, giivenli ve haklara
saygili bir dijital anlayisin temsilcileri olarak sunulur. Bu karsitlik, ABD’nin kendi
modelini mesrulastiran gliclii bir strateji tiretir. Rakip aktorlerin sundugu dijital gelecek
otoriter, glivensiz ve baskici olarak temsil edilerek ABD’nin 6nerdigi piyasa temelli ve

dijital diizen dogallastirilmis olur.

ABD’nin bulut sdyleminin hegemonik niteligini anlamak i¢in Kiiresel Giiney
temsiline daha fazla egilmek gerekir. International Cyberspace Strategy’de “ortaklara
yardimci olmak”, “tercih edilen ortak olmak™ ve “finansal agidan saglam alternatifler
sunmak” gibi ifadeler ABD’yi destekleyici ve ¢0ziim saglayici bir aktor olarak
konumlandirir. Ancak Cin’in dijital girisimleri silirdiiriilemez, piyasalari ¢arpitan ve
giivenligi tehlikeye atan projeler olarak temsil edilir. USAID belgesinde dijital
teknolojiler kalkinma, insani yardim, yoksullugun azaltilmas: ve demokratik yonetisimin
giiclendirilmesiyle iligkilendirilir. Gelismekte olan {ilkeler dijital altyapiya erigsmesi ve
giivenilir teknolojilere yonlendirilmesi gereken aktorler olarak kurulmaktadir. Boylece

dijital kalkinma sOylemi, belirli normlarin, Kiiresel Giiney’e aktarim siireci olarak

1slemektedir.

“Bu yaklasimin bir parcasi olarak ABD, miittefikleri ve ortaklari; agik, birlikte isler,
giivenli ve giivenilir bir internetin avantajlarin1 gosterecek; dijital ve gelismekte olan
teknolojilerin arastirilmasi, tasarimi, gelistirilmesi ve kullanima sokulmasinda tercih
edilen ortak olarak hizmet edecek; ayrica uluslararasi kabul gérmiis sorumlu devlet
davranig1 normlarina aykir1 davranislar i¢in ortak bigimde sonuglar dayatacaktir.” (U.S.

Department of State, 2024, s. 20).

Bu nedenle ABD belgelerinde kurulan sdylem, yalnizca dijital doniistimi
anlatmaz; aym1 zamanda hangi dijital donlisim bi¢iminin mesru, giivenilir ve

uygulanabilir kabul edilecegini belirler. Aciklik, rekabet, giivenlik, dayanigsma ve
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kalkinma gibi evrensel goriinen kavramlar, ABD merkezli bulut sermayesinin ve normatif
liderligin yeniden iiretimine hizmet edecek bicimde yapilandirilmaktadir. i¢ pazara doéniik
belgelerde devletin bulut ve veri temelli yeniden orgiitlenmesi, disa doniik belgelerde ise
bu modelin giivenilirlik, demokrasi, insan haklar1 ve kalkinma sOylemiyle

kiiresellestirilmesi hedeflenmektedir.

“Verinin degisen roliinii dikkate almak ve demokrasinin ihtiyaglarini karsilamak igin
federal hiikiimet, koordineli ve biitiinlesik bir Federal Veri Stratejisi olusturmustur.”

(OMB, 2021, s. ii)

Sonug olarak, ABD’nin bulut sdylemi yalnizca egemenligini ilan eden hegemonik
bir dil iiretmemekte, ayn1 zamanda kriz yonetimine iligskin bir dil de kurmaktadir. Liderlik,
dayaniklilik ve dayanigsma kavraminin yogun kullanimi, ABD djjital diizeninin yikilamaz
niteliginin ortadan kalktigini ve bunun devlet sdylemine kadar indigini gostermektedir.
Fairclough’un ii¢ diizeyi birlikte degerlendirildiginde, betimleme diizeyinde tekrar eden
kavramlarin; yorumlama diizeyinde farkli kurumlarca tiretilen dijital liderlik anlatisinin;
aciklama diizeyinde ise kiiresel dijital kapitalizmin; bulut sermayesinin yogunlasmasi,

finansallagmis altyapi rejimleri ve merkez-gevre iliskileriyle insa edildigi goriilmektedir.
4.2.1.2. AB’de Bulut Tabanh Politika Soylemleri

Kiiresel Kuzey basligi altinda incelenecek ikinci aktor Avrupa Birligi’dir. Bu
kapsamda dort temel politika belgesi -2030 Digital Compass: The European Way for the
Digital Decade (2021), A European Strategy for Data (2020), The European Commission
Cloud Strategy (2019) ve The European Data Strategy (2020)- birlikte
degerlendirilmistir. Bu belgeler bir arada degerlendirildiginde, AB’nin bulut bilisim; veri
egemenligi, stratejik Ozerklik, dijital dayaniklilik, tek pazarin biitiinligl, yatirim

kapasitesi ve Avrupa degerleri gibi temalar1 6n plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Bu nedenle
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AB belgelerinde bulut, Avrupa’nin dijital alandaki bagimliliklarin1 agma, rekabet giiciinii

tesis etme ve kiiresel kural koyma giiciinii koruma hedefinin bir parcasidir.

Metin-betimleme diizeyinde AB belgelerinin sozliiksel alani, “stratejik 6zerklik,
dijital egemenlik ve dayaniklilik” kavramlar1 etrafinda yogunlagsmaktadir. Dijital
egemenlik, stratejik 6zerklik, dayaniklilik, giiven, insan merkezlilik, Avrupa degerleri, tek
pazar, veri alanlari, bulut federasyonu ve teknolojik egemenlik gibi kavramlar belgeler
boyunca yinelenmistir. Bu kavramlar, Avrupa’nin dijital alandaki konumunu nasil
tanimladigin1 ve hangi aktorleri siirecin merkezine yerlestirdigini gostermektedir. 2030
Digital Compass belgesinde Avrupa’nin birbirine bagli bir diinyada dijital olarak egemen
olmasi hedefi bulut bilisimle dogrudan eslestirilmistir. European Commission Cloud
Strategy’de giivenli, hibrit ve ¢oklu bulut hizmet sunumu vurgusu, bulut bilisimi
kurumsal BT doniistimiiniin merkezine tagimakta ve bunu giivenlik, denetim ve yonetisim

kavramlariyla ¢ercevelemektedir.

“Yerinde altyapimizda artan bir siber dayaniklilik diizeyiyle birlikte benzer bir ¢eviklik,
kontrol ve seffaflik derecesi saglamak i¢in altyapimizda iki zorlugun ele alinmasi gerekir:
uctan uca otomasyon ve tasarim geregi ag ayristirmast” (European Commission, 2019, s.

18).

Belgelerdeki kiplik yapilari, bulut bilisim ve veri yonetisimini Avrupa’nin
gelecegi acisindan bir zorunluluk olarak insa etmektedir. “Zorunludur”, “gereklidir”,
“sarttir” ve “olmalidir” gibi ifadeler, dijital doniisiimiin stratejik bir mecburiyet olarak
sunuldugunu gosterir. ABD belgelerinde buluta gecis daha ¢ok verimlilik ve giivenlik
tizerinden mesrulagtirilirken; AB belgelerinde bu zorunluluk bir aciliyet sdylemiyle
birlesmektedir. 2030 Digital Compass’te Avrupa’nin “kendi kaderinin efendisi olmas1”

yonilindeki vurgu, dijital egemenligi bir mecburiyet olarak sunar. European Data

Strategy’deki “AB simdi harekete gecmeli” ifadesi ise aciliyeti vurgular. Bu nedenle
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AB’nin bulut sdylemi ge¢ kalma, bagimli kalma ve kiiresel dijital yarista geri diisme

kaygisini tastyan bir kriz sdylemidir.

“Yarinin diinyasinda, kendi kaderimizin efendisi olmak, araglarimizdan, degerimizden ve
secimlerimizden emin olmak istiyorsak, dijital olarak gii¢lendirilmis ve yetkin
vatandaslara, dijital becerilere sahip bir isgiiciine ve bugilinkiinden ¢ok daha fazla dijital

uzmana dayanmaliy1z” (European Commission, 2021, s. 4).

AB ve ona bagli kurumlar —Komisyon, DIGIT, liye devletler ve ilgili diizenleyici
organlar— ¢ogunlukla hedef belirleyen, standart olusturan, yatirim yonlendiren ve dijital
dontisiimii koordine eden etken Ozneler olarak insa edilmistir AB kendisini dijital
dontisiimiin diizenleyici aktorii olarak temsil eder. ABD belgelerinden farkli olarak
burada edilgen ya da sorunlu konuma yerlestirilen aktorler, biiyiik teknoloji sirketleri, disa
bagimli altyapilar ve Avrupa disindaki dijital giic merkezleridir. Biiyiik teknoloji sirketleri
veriye asirt hdkim olan ve Avrupa’nin dijital egemenligini zayiflatan aktorler olarak

kurgulanur.

Bu hiyerarsik konumlandirma en belirgin bigimde “insan merkezli dijitallesme”
kavraminda goriiniir hale gelmektedir. Insan merkezlilik ilk bakista hak temelli ve
demokratik bir alternatif sunar. Ancak metinlerin biitlinii i¢inde bu kavram, AB
kurumlarmin kural koyuculugunu mesrulastirmaktadir. AB kendi modelini insan
merkezli, deger temelli, giivenilir ve demokratik olarak tanimlamaktadir. Bu yolla ABD
merkezli platform kapitalizminden ve Cin tipi devlet merkezli yonetisimden ayrisan
ticiincii bir alternatif oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu iiglincii yol sdylemi, AB’nin
kendi diizenleyici giiciinii evrensel degerler araciligiyla sunmasini saglar. Boylece insan
merkezlilik AB’nin dijital egemenlik ve kiiresel standart belirleme iddiasini tastyan bir

kavrama doniisiir.
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Teknik dilin ideolojik islevi bu noktada belirginlesmektedir. “Veri alanlari, bulut
federasyonu, giivenilir bulut, insan merkezli dijitallesme, dijital egemenlik ve stratejik
ozerklik™ gibi ifadeler Avrupa dijital diizeni tahayyiiliinii mesrulastirir. Bulut bilisim bu
belgelerde Avrupa’nin veri ilizerinde denetim kurmasini, dig bagimliliklarini azaltmasini
ve dijital ekonomide daha giiclii bir aktor haline gelmesini saglayacak bir giic olarak
temsil edilmektedir. Tekno-belirlenimci bu temsil, dijital teknolojileri iginde bulundugu
sartlardan bagimsizlastirarak onlar1 Avrupa’nin 6zgiirliigii, giivenligi, rekabet giicli ve

degerleri i¢in zorunlu araglar gibi sunar.

AB belgeleri tipki ABD gibi yeni toplumsal konumlar ve kurumsal pratikler
tretmektedir. European Commission Cloud Strategy’de “bulut komisyoncusu, risk
yonetim platformu ve dijital yenilik merkezleri”’; European Data Strategy’de ise “veri
yonetisim kurulu ve veri sorumlular1” gibi konumlar tanimlanir. Bu konumlar, AB’nin
dijital donlisimii kurumsal pratikler diizeyinde de yeniden diizenlemeye calistigini
gostermektedir. Ancak bu konumlarin etkin bigimde isleyebilmesi, iiye devletler arasinda
koordinasyona, ortak yatirim kapasitesine, teknik uyuma ve diizenleyici uygulama
giiciine baghdir. Belgelerde bu kosullar cogu zaman “cok iilkeli projeler, ortak veri
alanlar1 ve koordinasyon mekanizmalar1” gibi araglara havale edilmektedir. Bu durum,
sOylem ile eylem arasinda bir bosluk yaratmaktadir. S6z konusu bosluk is birligi,
koordinasyon, ortak hedefler ve Avrupa 6l¢eginde seferberlik gibi belirsiz kavramlarla

kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

“Isletmelerden kamuya veri paylasimi konusunda uzman grubun ileri siirdiigii, veri-
yogun kuruluslardan —hem isletmelerden hem de kamu sektoriinden— olusan bir veri

sorumlular1 ag1 fikri daha fazla incelenecektir” (European Commission, 2020a, s. 21).

“Uluslararas1 dijital ortakliklar, 6G, kuantum ya da iklim degisikligi ve ¢evresel

zorluklarla miicadelede dijital teknolojinin kullanimi gibi gelisen teknolojilerde AB
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liderligini destekleyecek, sanayi konularindaki Ortak Girisimler de dahil olmak iizere

ortak arastirma faaliyetleri ylriitme firsati sunacaktir” (European Commission, 2021, s.

19).

Bu belirsizlik, AB’nin yatirim sdyleminde daha agik bigimde goriiniir. Belgelerde
veri ekonomisi, ortak veri alanlari, bulut federasyonu, tek pazar, kamu-6zel ortakliklar
ve yatirim ag1g1 gibi kavramlar sikca yinelenir. Veri, Avrupa’nin kiiresel rekabet giiclinii
yeniden kazanmasinin anahtari olarak sunulur. Bulut altyapilari ise verinin Avrupa
degerleriyle uyumlu bigcimde islenmesini saglayacak egemenlik araglari olarak temsil
edilir. Ancak bu hedeflerin gergeklesmesi biiyiik 6l¢ekli yatirim, finansman, altyapi
kurma giicii ve 6zel sektorle kurulacak iligkilere baglidir. Bu nedenle AB’nin dijital

egemenlik sOylemi, piyasa ve finansman iligkilerine gii¢lii sekilde baglidir.

“Avrupa’nin birbirine bagl bir diinyada dijital olarak egemen olmasinin yolu, insanlari
ve igletmeleri dijital doniisiimiin potansiyelinden yararlanacak bi¢imde giiclendiren ve
daha saglikli, daha yesil bir toplum inga etmeye yardimci olan teknolojik kapasiteleri insa

etmek ve kullanima sokmaktan ge¢mektedir.” (European Commission, 2021, s. 1).

AB’nin sdylemi soz ettigimiz parametreler sebebiyle belirgin bir gerilim
tasimaktadir. Birlik bir yandan biiyiik teknoloji sirketlerinin piyasa hakimiyetini ve disa
bagimlilig: elestirerek kendi dijital egemenligini savunur. Diger yandan bu egemenligi
kurabilmek i¢in 6zel sektdr yatirimlarina, 6lgek ekonomilerine ve finansal kaynaklarin
seferber edilmesine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle AB belgelerinde piyasa karsit1 bir anlayis
yoktur. Bunun yerine piyasanin diizenlenmesi ve Avrupa degerleriyle uyumlu hale
getirilmesi gerektigi vurgulanir. Boylece AB, dijital kapitalizme kars1 ¢ikiyor gibi goriiniir

ancak aslinda kendi dijital egemenligini piyasa odakli bir bigimde kurar.

Bu finansal ve kurumsal celigki, Kuzey’in kirilgan konumuna isaret eder. AB

belgelerinde stratejik 6zerklik, dijital egemenlik ve dayaniklilik kavramlarinin bu kadar
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yogun bi¢cimde tekrarlanmasi, Avrupa’nin dijital alandaki {istiinliigliniin genel gecer bir
kabule dayanmadigimi gosterir. Bu nedenle AB’nin egemenlik sdylemi kaybedilen ya da

zayiflayan merkezi konumu yeniden elde etme ¢abasidir.

Yorumlama diizeyinde AB belgeleri de tek bir kurumsal sesin degil, farkli
kurumsal rutinlerin {riniidiir. 2030 Digital Compass ve European Data Strategy,
komisyonun stratejik vizyon dilini tasirken; European Commission Cloud Strategy,
bilisim genel midirliigiiniin daha teknik ve kurumsal doniisiim odakli dilini yansitir.
European Data Strategy kisa sunum belgesi ise ayni igeriklerin kamuoyuna ve paydaslara
doniik daha sadelestirilmis bir bi¢cimidir. Belgeler birbirine ve daha {ist diizey AB
mevzuatina —GDPR, Veri Yonetisim Yasasi, Dijital Hizmetler Yasas1 ve ilgili dijital
diizenlemelere— atifla iiretilmektedir. Bu metinlerarasilik ve sdylemlerarasilik, farkli
kurumsal ¢iktilarin tek bir tutarli dijital egemenlik anlatis1 altinda birlesmesini
saglamaktadir. Ancak bu biitiinliikk, AB’nin i¢e ve disa doniik sdylemi arasindaki gerilimi

ortadan kaldirmaz; aksine bu gerilimi daha goriiniir hale getirir.

Aciklama diizeyinde AB sdyleminin goriiniir kildig1 kadar gizledigi iliskiler de
aciga ¢ikmaktadir. AB’nin bulut politikas1 gozlemlenebilir hedefler, yatirim ihtiyaglari,
sayisal gostergeler ve diizenleyici araglar lizerinden sunulur. 2030 Digital Compass’te
isletmelerin biiyiik boliimiiniin bulut, biiyiik veri ve yapay zeka kullanmasi gibi hedefleri
on plana c¢ikmaktadir. Ancak bu hedeflerin gergeklesmesini belirleyen daha derin
mekanizmalar belgelerde sinirli bicimde goriiniir olur. Boylece gergekligi yalnizca

Olctilebilir hedefler ve performans gostergeleri lizerinden kuran bir sdylem ortaya ¢ikar.

Bu goriinmez kilma stratejisi, sorunun baska aktorlere kaydirilmasinda da
belirginlesmektedir. AB belgelerinde dijital bagimlilik ve egemenlik krizi ¢ogu zaman
ABD merkezli platform kapitalizmi ya da Cin tipi devlet merkezli dijital modeli

tizerinden aciklanmaktadir. Elbette bu aktdrler AB’nin dijital alanindaki bagimlilik
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iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu sunus bi¢imi AB’nin kendi i¢indeki
sinirliliklart arka planda kalmaktadir. Boylece AB’nin dijital egemenlik sOylemi krizi
digsal giiclerin yarattifi bir bagimlilik sorunu olarak c¢ercevelemekte ve 0z

diistintimselligin oniine gegmektedir.

“ABD’de veri alaninin 6rgiitlenmesi, 6nemli yogunlagma etkileriyle birlikte 6zel sektore
birakilmistir. Cin ise bireyler i¢in yeterli giivenceler olmaksizin devlet gézetimi ile Biiyilik
Teknoloji sirketlerinin devasa veri miktarlart tizerindeki giiglii kontroliinii bir araya

getirmektedir.” (European Commission, 2020, s. 4).

Bu sdylemsel yapi, AB’nin Kiiresel Giiney’e yonelik sdyleminde de kendini
gostermektedir. 2030 Digital Compass belgesinde Afrika, Bati1 Balkanlar, Dogu Ortakligi,
Latin Amerika ve Karayipler gibi bolgeler, AB’nin dijital yardim ve is birligi stratejisinin
hedefi olarak sunulur. Bu bolgelere yonelik sdylem ilk bakista yardim ve is birligi
cagristmi yapar. “Dijital ugurumu kapatmak”, “baglantisizligi gidermek”, “kapasite
gelistirmek™ ve “stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak™ gibi ifadeler s6z ettigimiz
cagrisimi saglar. Ancak bu sOylemin altinda AB’nin kendi standartlarini ve teknoloji
modellerini evrensellestirme stratejisi yatmaktadir. Bu nedenle AB’nin dijital dayanisma
sOylemi, esitler arasi bir is birligini degil bir bagimlilik iliskisini insa etmektedir. Kiiresel
Giiney tilkeleri cogunlukla desteklenecek ve dijital ugurumdan kurtarilacak pasif 6zneler
olarak temsil edilmektedir. Bu iilkelerin kendi dijital giindemlerini belirleme kapasiteleri
sinirl bigimde incelenir. Ampirik diizeyde yardim ve is birligi olarak sunulan siireg, arka
planda AB’nin kiiresel dijital hiyerarsideki kural koyucu konumunu pekistiren bir islev

kazanir.

“Benzer bi¢imde, dijital beceriler ve okuryazarlik, Latin Amerika ve Karayipler
bolgesiyle iligkilerimizde dijital kapasite insasinin merkezi bir unsuru haline

gelmektedir.” (European Commission, 2021, s. 5).
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“Temel dijital beceriler tiim vatandaglar i¢in ve isgiiciiniin yeni uzmanlagmis dijital
beceriler edinme firsati, Avrupa Beceri Giindemi’nde agiklandigi {izere Dijital On Y1l’a

aktif bi¢imde katilmanin 6n kosuludur” (European Commission, 2021, s. 4).

Ice ve disa doniik sdylem arasindaki gerilim, AB belgelerinin en belirgin
celiskilerinden biridir. European Data Strategy ve 2030 Digital Compass gibi belgelerde
iceride pazar biitiinliigli, veri akislarinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, yatirim
kapasitesinin artirilmasi ve ortak altyapilarin kurulmasi vurgulanir. AB disindaki biiyiik
teknoloji sirketlerinin piyasa hakimiyeti bir bagimlilik sorunu olarak sunulur. Buna
karsilik AB’nin kendi disindaki iilkelerde standart belirleyici konum iistlenmesi olumlanir
ve mesrulastirilir. Ayn1 teknoloji ve diizenleme dili iceride egemenlik ve dayaniklilik aract

olarak kurulurken, disarida norm aktarim aracina doniismektedir.

“Amag, Avrupa’nin tek veri alanini, yani diinya genelinden gelen verilere acik gergek bir
veri tek pazarini olusturmaktir; bu alanda kisisel veriler kadar kisisel olmayan veriler de
hassas ticari veriler dahil olmak iizere, giivenli olacak ve isletmeler neredeyse sinirsiz
miktarda yiiksek kaliteli endiistriyel veriye kolay erisim saglayacaktir.” (European

Commission, 2020, s. 5).

Sonug olarak AB’nin bulut sdylemi, yalnizca insan merkezli ve deger temelli bir
sOylem degildir. Politika belgelerindeki genel sdylem, Avrupa’nin kiiresel dijital
kapitalizm i¢indeki kirilgan konumunu, finansman bagimliliklarin1 ve Kiiresel Gliney’e
doniik hegemonik planlarmi goriiniir kilan bir insadir. Betimleme diizeyinde stratejik
ozerklik, dijital egemenlik, dayaniklilik ve insan merkezlilik kavramlarinin yogun
bicimde tekrarlandigi; yorumlama diizeyinde bu kavramlarin farkli AB kurumlari
tarafindan tek bir dijital egemenlik anlatis1 altinda dolasima sokuldugu; agiklama

diizeyinde ise bu sOylemin kiiresel bulut sermayesi, finansallagsmig altyap1 rejimleri, iiye
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devletler aras1 esitsizlikler, standart belirleme gilicii ve merkez-¢evre iliskileriyle

eklemlendigi goriilmektedir.
4.2.1.3. ABD ve AB Soylemlerinin Karsilagtirmali Co6ziimlemesi

ABD ve AB belgeleri birlikte degerlendirildiginde, iki s6ylemde de bulut bilisim,
veri yonetisimi, giivenlik, dayaniklilik, rekabet giicii ve uluslararast norm tiretimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu acidan her iki aktor de Kiiresel Kuzey’in ortak dijital vizyonunu
paylasir. Ancak bu ortak tahayyiil, farkli mesrulagtirma stratejileriyle kurulmaktadir.
ABD, kiiresel bulut pazarinda giiclii sirketlere ve standart belirleme giiciine sahip bir
merkez iilke olarak liderlik pozisyonunu siirdiirmeye odaklanir. AB ise bulut altyapilar1
ve biiyiik teknoloji sirketleri bakimindan daha sinirli kapasiteye sahiptir ancak giiclii bir
diizenleyici aktor olarak dijital egemenlik arayisi iizerinden hareket eder. Bu nedenle
ABD sdylemi verimlilik, inovasyon, 6zel sektor kapasitesi, giivenilir teknoloji ve kiiresel
liderlik ekseninde kurulur. AB sdylemi ise insan merkezlilik, veri egemenligi, diizenleyici

giic, stratejik 6zerklik ve piyasa yogunlasmasina karsi denetim arayisi etrafinda sekillenir.

[fade ettigimiz farkliliklar, iki aktoriin “Gteki”yi kurma bigiminde daha belirgin
hale gelmektedir. ABD sdyleminde tehdit gogunlukla Cin, Rusya, iran ve Kuzey Kore
gibi devletlere yoneltilir. Bu aktorler otoriterlik ve siber tehdit lizerinden temsil edilir.
ABD kendisini agik, giivenilir, demokratik ve dayanikli dijital diizenin tasiyicisi olarak
konumlandirir. Buna karsilik AB sdyleminde baslica sorunlu aktér ¢ogu zaman ABD
merkezli bliylik teknoloji sirketleri ve disa bagiml altyapilardir. AB, kendi modelini bu
bagimliliklar karsisinda insan merkezli, deger temelli ve diizenleyici bir licilincii yol
olarak sunar. Dolayisiyla ABD sdyleminde “Oteki” daha ¢ok Bati diizeninin disinda kalan
rakip devletler lizerinden kurulurken, AB sdyleminde “Oteki” platform sermayesi ve

Avrupa dis1 teknoloji bagimlilig1 tizerinden kurulur.
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Kiiresel Kuzey’in iddiali s6ylemi, biitiinciil bir 6zgliven olarak okunmamalidir.
ABD belgelerinde liderlik, giivenilirlik, dayaniklilik ve dijital dayanigsma kavramlarinin
yogun bicimde tekrarlanmasi, mevcut hegemonik konumun silirekli yeniden
mesrulastirilmasi gerektigini ortaya koyar. AB belgelerinde ise stratejik 6zerklik, dijital
egemenlik, yatirim ag¢ig1 ve dayamiklilik vurgulari, AB’nin kendisini sistem i¢inde
yeniden konumlandirmaya ¢alistigini gosterir. Bu nedenle her iki sdylem de Kuzey’in

kirilganlasan iistiinliigiinli onarma ¢abasini igerir.

Teknik dilin ideolojik islevi de bu karsilastirmada belirgindir. ABD’nin “kapasite
gelistirme”, “glivenilir teknolojiler”, “dijital dayanisma” ve “6zel sektor onciiliigi” gibi
kelime gruplarimi siklikla kullanmasi, piyasa temelli teknoloji modelini giivenli bir
secenek olarak sunar. AB’nin “insan merkezli dijitallesme”, “veri alanlar1”, “bulut
federasyonu”, “dijital egemenlik” ve “Avrupa degerleri” sozIligii ise diizenleyici ve deger
temelli dijital egemenlik projesini dogallastirir. Her iki soylemde de teknik kavramlar,

uzmanlik dili i¢inde goriinmezlesir. Boylece bulut bilisim, belirli iktidar iliskilerini ve

dijital kapitalizm i¢indeki konumlari mesrulastiran bir araca doniisiir.

Kiiresel Giliney’e yonelik konumlanista ¢esitli farkliliklar olsa da her iki aktor
belirli noktalarda ortaklagir. ABD’nin sdylemi liderlik, giivenilir ortaklik, kapasite
gelistirme ve teknoloji modeli ihraci lizerine kuruludur. ABD rakiplerini otoriterlik ve
kendisine kars1 glivenlik riskiyle iligkilendirir. AB ise Avrupa degerleriyle uyumlu dijital
1§ birligi iizerinden hareket eder. ABD’nin sdylemi hegemonik liderligi vurgularken,
AB’ninki diizenleyici ve deger temelli bir etki alan1 kurmay1 hedefler. Ancak her iki
durumda da Kiiresel Giiney, belirli normlara, standartlara ve giivenilirlik dl¢iitlerine dahil

edilmesi gereken pasif birer 6zne olarak temsil edilir.
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Bu karsilastirma, Kiiresel Kuzey’in homojen bir blok olmadigin1 géstermektedir.
Kuzey kendi i¢inde piyasa merkezli hegemonya ile diizenleyici egemenlik arayisi
arasinda ayrigmaktadir. Ancak bu ayrismaya ragmen her iki s6ylem de bulut tabanl
somiirgecilik tartismalar1 bakimindan benzer bir 6ze sahiptir. Cilinkii ortaklik, kalkinma,
giivenlik, insan merkezlilik ve dayanigsma gibi olumlu kavramlar, sistemin Kiiresel Kuzey
hakimiyetinde oOrgiitlenmesini mesrulastirmaktadir. Bu durum, bulut bilisim
politikalarinin kiiresel gii¢ iliskilerinin yeniden {iretildigi bir sdylemsel alan olarak

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.2.2. Kiiresel Giiney’de Bulut Tabanh Politika Soylemleri

4.2.2.1. Cin’de Bulut Tabanh Politika Soylemleri

Kiiresel Giiney’in bulut sdylemini ortaya koymak amaciyla incelenecek ilk aktor
Cin’dir. Cin’in 2016-2024 yillar1 arasinda yayimlanan dort temel politika belgesi —
Outline of the National Informatization Development Strategy (2016), 14th Five-Year
Plan for National Informatization (2021), 14th Five-Year Plan for the Development of the
Big Data Industry (2021) ve Three-Year Action Plan for “Data Factor of Production x”
(2024)— birlikte degerlendirildiginde, bulut bilisimin devlet onciiliigiinde kalkinma,
teknolojik bagimsizlik, veri egemenligi ve ulusal modernlesme hedefleriyle birlikte ele
alindig1 gortilmektedir. Cin belgelerinde dijital doniisiim, devletin uzun vadeli planlama
kapasitesiyle orgiitlenen bir kalkinma alan1 olarak kurulmaktadir. Bu yoniiyle Cin’in bulut

sOylemi, Bat1 merkezli dijital kapitalizmin piyasa odakli modelinden ciddi bi¢imde ayrilir.

Metin-betimleme diizeyinde metinlerin dilsel yapisina bakildiginda, “ulusal
egemenlik”, “teknolojik bagimsizlik”, “6zerk ve kontrol edilebilirlik”, “veri giivenligi”,
“dijital Cin”, “siber uzay egemenligi”, “yerli yenilik”, “cekirdek teknolojiler” ve “yeni

kalkinma paradigmasi” gibi kavramlarin belgelerin tamaminda yinelendigi

goriilmektedir. Bu kavramlar dijital dontistimiin kimin onciiliiglinde ve hangi amaclarla
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gerceklesecegini  belirlemektedir. Cin sdyleminde bulut bilisim; ulusal kalkinma,

teknolojik kendine yeterlilik ve devletin esgiidiim yetenegiyle birlikte kurulmaktadir.

“Dijital Cin’in ingasinin yiiksek kaliteli gelisimini ger¢eklestirmek icin temel glivenceyi
saglamak {iizere, bilisimlesme gelisimine yonelik Parti liderliginin yap1 ve
mekanizmalarini korumak ve mitkemmellestirmek gerekir.” (Central Cyberspace Affairs

Commission, 2021, s. 10).

“Yenilik giidiimlii kalkinma stratejisini  kapsamli bigimde uygulamak; yenilik¢i
kalkinmay1 kalkinma ortamlarindaki degisimlere yanit vermek i¢in temel bir politika
haline getirmek; kalkinma itici giiglerini gii¢clendirmek; kalkinmada inisiyatifi kavramak
ve ekonomik kalkinmada yeni normale daha iyi bigcimde 6nciiliik etmek; zamanin kimseyi
beklemedigi ve her anmn iyi kullanilmasi gerektigi ruhuyla cekirdek teknolojileri
kavramaya, inisiyatifi hizla ele gecirmeye ve rekabet¢i hdkim tepeleri isgal etmeye
calismak.” (Central Committee General Office & State Council General Office, 2016, s.

4).

14th Five-Year Plan for National Informatization belgesinde dijitallesmenin Cin
ulusuna yeni tarihsel firsatlar sundugu vurgulanmaktadir. Boylece dijital teknolojiler
ulusal kalkinma projesinin ayrilmaz bir parcasi olarak temsil edilmektedir. Outline of the
National Informatization Development Strategy’de “dijitallesme olmadan modernlesme
olmaz” diisiincesi, dijital doniisiimii Cin’in kalkinmasinin temel bileseni haline
getirmektedir. Big Data Industry Plan’da veri, yeni ¢agin 6dnemli bir liretim faktorii ve
ulusal stratejik kaynagi olarak tamimlanmaktadir. Bu tanim, veriyi egemenlik ve
giivenligin basat unsuru haline getirmektedir. Bu kavramsal insa, Cin’in bulut syleminin

ulusal kalkinma projesiyle ne dl¢iide biitlinlestigini gdstermektedir.
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“Dijital gelismeyi hizlandirmak ve Dijital Cin’i insa etmek; yeni gelisme asamasinin
degisen kosullarin1 karsilamak, bilgi devriminin firsatlarin1 kavramak, ulusal rekabet i¢in
yeni avantajlar insa etmek ve modern sosyalist bir iilkenin kurulusunu hizlandirmak igin

igsel gerekliliklerdir.” (Central Cyberspace Affairs Commission, 2021, s. 5).

Belgelerde kullanilan kiplik yapilari da bu sdylemsel insay1 gliglendirmektedir.
“zorunlu olmak”, “gerekmek”, “israr etmek” ve “hizlandirmak™ gibi ifadeler, teknolojinin
ulusal kalkinma igin bir zorunluluk oldugunu gozler oniine sermektedir. /4th Five-Year
Plan’da “Dijital Cin’in insasini hizlandirmaliy1z” vurgusu, bulut politikasini ulusal
gelecek hayalinin bir parcasi olarak konumlandirir. Outline belgesindeki “Cin’e 6zgii
bilisimsel kalkinma yolunda ilerlemekte 1srar etmek” ifadesi ise Cin’in dijital
dontigiimiinii 6zgiin bir kalkinma yolu olarak anlamlandirmaktadir. Bu dilsel tercih,
Cin’in bulut sdyleminde teknolojiklesmis bir devlet aklinin igledigini gosterir. Ulusal
egemenlik, kalkinma ve bagimsizlik gibi siyasal hedefler; veri merkezleri, bulut
altyapilar, dijital ekonomi ve c¢ekirdek teknolojiler gibi teknik kavramlarla birlikte

kurulmaktadir.

“Cin, dijital ekonominin gelisimi i¢in yeni firsatlar1 yakalamali, ulusal biiyiik veri
stratejisini kararlilikla uygulamali, biiyiik veri endiistrisinin motor roliinii tam olarak
devreye sokmaly, biiylik veri endiistrisinin ilk hamle avantajini binlerce endiistrinin genel
gelisimini yonlendirmek i¢in kullanmali ve kalkinmadaki inisiyatifi sikica kavramalidir.”

(MIIT, 2021, s. 2).

“Veri tiretim faktoriiniin cogaltma, iist iiste bindirme ve katlama etkilerinden tam olarak
yararlanmak ve verinin temel iiretim faktorii olarak hizmet ettigi bir dijital ekonomi inga
etmek, yiiksek kaliteli kalkinmay1 tesvik etmenin kacginilmaz gereklilikleridir.” (National

Data Administration et al., 2023, s. 1)
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Cin Komiinist Partisi ve devlet kurumlari, belgelerde dijital doniisiimiin
yonlendirici, koordine edici ve denetleyici aktorleri olarak temsil edilmektedir. CAC,
NDRC, MIIT ve MOST gibi kurumlar, dijital doniislimiin stratejik yOniiniin
belirlenmesinden de sorumludur. /4th Five-Year Plan’de partinin kurucu rolii 1srarla
vurgulanir. Ozel sektdr ise devletin belirledigi kalkinma hedefleri dogrultusunda yenilik
iiretmesi beklenen tamamlayici bir aktor olarak kurulmaktadir. Big Data Industry Plan’da
oncii isletmelerin roliinden yararlanilmasi, piyasanin diglanmadigini ancak devlet

onciiliigiindeki ekosistemin bir parcasi olarak konumlandirildigini géstermektedir.

“CAC ve Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu, uygulama ve ig bolimii planini
formiile etme, sorumluluklarin dagilimini netlestirme, her bir biiyiikk gorevin, Kkilit
projenin ve Oncelikli eylemin ilerletilmesini koordine etme ve her bolge ile departmanin
uygulama planlarini takip etme sorumlulugunu paylasir.” (Central Cyberspace Affairs

Commission, 2021, s. 58).

Bu hiyerarsik konumlandirma en acik bi¢imde “teknolojik bagimsizlik” ve
“0zerk-kontrol edilebilirlik” kavramlarinda goriiniir hale gelmektedir. Cin belgelerinde
bulut sermayesine ve yabanci teknolojilere bagimlilik sorunu dolayli bicimde degil,
dogrudan “baskalarmin  kontroliindeki c¢ekirdek teknolojiler” sorunu olarak
adlandirilmaktadir. Bu problemin asilmasi ise yerli yenilik, bagimsiz ve denetlenebilir
sanayl ekosistemi, devlet destekli teknolojik atilim ve wulusal veri altyapisinin
giiclendirilmesi yoluyla miimkiin kilinmaktadir. Bu nedenle Cin’in bulut sdylemi,
Kiiresel Giiney agisindan disa bagimlilig1 azaltma ve dijital egemenligi gili¢lendirme

arayisi olarak da okunabilir.

“Yerli ¢iplerin algoritmik g¢erceve platformlar1 ve isletim sistemleriyle uyarlanabilir

evrimi tesvik edilmeli; gorsel-isitsel analiz, heterojen hesaplama, bilimsel hesaplama ve
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benzeri temel alanlara yonelik uyarlanabilir temel algoritmik bloklar ve yazilim arag

takimlar1 kusursuzlagtirilmalidir.” (Central Cyberspace Affairs Commission, 2021, s. 29).

Teknik dilin ideolojik islevi bu noktada belirginlesmektedir. “Veri faktorii”,
“dijital altyapr”, “cekirdek teknolojiler”, “yerli yenilik”, “6zerk ve kontrol edilebilirlik”
ve “Dijital Cin” gibi ifadeler, Cin’in dijital kalkinma tahayyiiliinii mesrulastirmaktadir.
Bulut bilisim bu belgelerde yalnizca hizmet sunumunu kolaylastiran bir teknoloji degildir.
Ulusal egemenligi pekistiren, yabanci teknolojilere bagimlilig azaltan, veri ekonomisini
giiclendiren ve Cin’in kiiresel dijital ekonomideki konumunu yiikselten bir altyap1 olarak
temsil edilmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan, bu zorunlulugun hem piyasa ile

hem de ulusal kalkinma ve toplumsal modernlesme hedefleriyle birlikte kurulmasidir.

“Endiistri, hizl1 biiylimesini siirdiirecektir. 2025’e kadar biiyiik veri endiistrisinin tahmini
ol¢egi 3 trilyon RMB’yi asacak, ortalama bilesik yillik biiyiime orami yaklasik %25
olacak ve giiclii yenilige, yiliksek katma degere ve bagimsiz kontrol edilebilirlige sahip

modern bir biiyiik veri endiistri sistemi temel olarak olusturulacaktir.” (MIIT, 2021, s. 4)

Cin belgeleri de yeni toplumsal konumlar ve pratikler liretmektedir. /4th Five-
Year Plan’de Bas Veri Sorumlusu sisteminin yayginlastirilmasi, Veri YOnetisim
Organ’nin kurulmasi, Ulusal Veri Idaresi ve Dijital Ekonominin Gelistirilmesi igin
Bakanliklararas1 Ortak Konferans koordinasyon mekanizmalarinin tanimlanmasi gibi
vurgular 6n plandadir. Bu konumlarin ortak 6zelligi, devletin dijital doniisiim tizerindeki
kapasitesini kurumsallastirmalar1 ve piyasa aktorlerini ulusal hedeflerle uyumlu hale

getirmeleridir.

“Parti Merkez Komitesi ve Devlet Konseyi; dijital ekonomi, veri iiretim faktorii piyasasi
ve ulusal biitlinlesik biiylik veri merkezleri diizenlemesi etrafinda bir dizi stratejik

konuslandirma yapmis ve biiyiik verinin gelisimini tesvik etmek i¢in bakanliklararasi
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ortak konferans sistemi kurmustur.” (Ministry of Industry and Information Technology,

2021, s. 1)

Belgeler belirli bir ekonomik tahayytilii de dolasima sokmaktadir. “Veri faktorii”,
“dijital ekonomi”, “yeni kalkinma paradigmas1”, “i¢-dis ¢ift dolasim” ve “yiiksek kaliteli
kalkinma” gibi kavramlar, Cin’in dijital ekonomiyi nasil anlamlandirdigin

gostermektedir. Bu tahayyiilde veri, ulusal kalkinmanin motoru; bulut altyapilari ve veri

merkezleri ise bu motorun islemesini saglayan zorunlu sistemlerdir.

“Son yillarda Cin’in dijital ekonomisi hizla gelismis, dijital altyapinin 6l¢egi ve kapasitesi
belirgin bi¢imde yiikselmis, dijital teknolojiler ve endiistriyel sistemler giderek
olgunlagmis ve veri liretim faktdriinlin roliinden daha iyi yararlanmak i¢in saglam bir

temel olusturmustur.” (National Data Administration et al., 2023, s. 2).

Cin’in ekonomik tahayytiliiniin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, biiyiik teknoloji
sirketlerinin ele alinig tarzidir. Alibaba, Tencent, Huawei ve Baidu gibi sirketler ulusal
dijital kalkinma hedeflerine katki sunmasi beklenen 1is birlik¢ileri olarak temsil
edilmektedir. Bu durum, Cin’in bulut sermayesine yaklagiminin 6zgiinliglinii
gostermektedir. Cin yabanci merkezli bulut sermayesine kars1 kendi yerli teknoloji
kapasitesini insa etmeye calisirken bu sirketleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu gercevede
yerli bulut sirketlerinin gii¢clendirilmesi ulusal egemenlik ve teknolojik kendine yeterlilik

agisindan da anlamlandirilmaktadir.

Bununla birlikte Cin sOyleminin timiiyle celiskisiz oldugu sdylenemez.
Belgelerde yerli teknoloji sirketlerinin yogunlagsmasi, devlet destekli sermayenin piyasa
tizerindeki belirleyici etkisi, veri merkezlerinin ¢evresel maliyetleri ve iilke i¢indeki
bolgesel dijital esitsizlikler sinirli bigimde goriiniir kilinmaktadir. Kentsel-kirsal dijital
ucurum, Dogu ile Bati1 bolgeleri arasindaki altyapr farklari ve dijital kalkinmanin

toplumsal maliyetleri cogu zaman ydnetilebilir sorunlar olarak temsil edilmektedir. Bu
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durum, Cin’in dijital kalkinma simirlarin1 gostermektedir. Ancak bu sinirlar, Cin
modelinin Bat1 merkezli dijital bagimlili§i kirma iddiasin1 ortadan kaldirmaz; daha ¢ok

kendi igsel ¢eliskilerini gozler Oniine serer.

Yorumlama diizeyinde, bu metinlerin farkli biirokratik rutinlerin iiriinii oldugu
goriilmektedir. /4th Five-Year Plan for National Informatization ve Big Data Industry
Plan, bes yillik plan geleneginin hedef belirleyen, olciilebilir ¢iktilar iireten ve sektorleri
yonlendiren planlama dilini tasirtken; Outline of the National Informatization
Development Strategy daha st diizey siyasal-vizyoner bir dil kullanmakta ve dijital
dontisiimii Cin’e 0zgii modernlesme anlatisiyla iliskilendirmektedir. Data Factor Action
Plan ise daha operasyonel, sektdr odakli ve teknik-ekonomik bir dil sergilemektedir.
Ancak ABD ve AB belgelerindeki ¢cok-kurumlu séylem ¢esitliliginden farkli olarak, Cin
belgelerinde bu farkliliklar tek bir iist kalkinma hedefi altinda biitiinlestirilmektedir.
Belgeler Dijital Cin, yeni kalkinma paradigmasi, Cin riiyasi, teknolojik bagimsizlik ve
yiiksek kaliteli kalkinma gibi iist sOylemlere atifla birbirine baglanmakta; bdylece farkli
kurumsal ¢iktilar devlet Onciiliigiindeki tutarli bir dijital kalkinma anlatisina

eklemlenmektedir.

Aciklama diizeyinde, Cin belgelerinde dijital doniisiim ve bulut bilisim biiyiik
o6l¢iide Olciilebilir hedefler, yatirim gostergeleri, patent sayilari, 5G kapsama oranlari, veri
merkezi kapasitesi ve veri endiistrisi bliylimesi gibi somut gostergelerle sunulmaktadir.
Bu gostergeler, dijital doniisiimii planlanabilir ve izlenebilir bir siire¢ haline
getirmektedir. /4th Five-Year Plan’daki dijitallesme hedefleri ve Data Factor Action
Plan’daki veri endiistrisinin biiylimesine iligkin hedefler, devletin dijital doniisiimii
performans gostergeleri araciligiyla yonetmeye c¢alistigini géstermektedir. Bu yoniiyle
Cin’in sdylemi, somut altyapi, lretim kapasitesi, teknolojik atilm ve kurumsal

koordinasyon iizerine kuruludur.
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Kiiresel diizeyde ise Cin’in bulut sdylemi Dijital ipek Yolu, ortak insa, karsilikli
fayda ve veri egemenligi kavramlar1 etrafinda sekillenmektedir. Outline belgesinde
isletmelerin  yurt dis1 faaliyetlerinin ve digim noktalarinin genisletilmesinin
desteklenmesi, Cin’in kendi dijital altyapisin1 ve teknik kapasitesini uluslararasi dlgekte
yayginlagtirma hedefini ortaya koymaktadir. Data Factor Action Plan’da verilerin sinir
Otesi diizenli akisimin tesvik edilmesi ve serbest ticaret pilot bolgelerinin kesifsel
girisimlerinin desteklenmesi ise Cin’in tiimiiyle kapal1 bir veri rejimi 6nermedigini ortaya
koymaktadir. Ancak veri akisglarinin ulusal giivenlik ve egemenlik ilkeleriyle uyumlu

bi¢imde diizenlenmesi hedeflenmektedir.

Dijital ipek Yolu ve Cin merkezli altyap: yatirimlari, bazi baglamlarda yeni
bagimlilik iligkileri liretme potansiyeli tasiyabilir. Ancak Cin sdylemini ABD ve AB
sOylemleriyle ayni diizeyde bir hegemonik norm dayatmasi olarak okumak eksik olur.
Cin’in belgelerinde 6ne ¢ikan temel vurgu, disa bagimlilig1 azaltma, teknolojik kendine
yeterlilik, altyap1 kapasitesi kurma ve veri egemenligini koruma yoniindedir. Bu hat,
ozellikle Kiiresel Gliney agisindan alternatif kalkinma ve ¢ok kutuplu dijital diizen

potansiyeli de tasimaktadir.

Sonug olarak Cin’in bulut sdylemi, teknik bir altyap politikasinin 6tesinde, devlet
onciiliigiinde kalkinma, teknolojik bagimsizlik, veri egemenligi ve ulusal modernlesme
hedefleriyle birlikte kurulmaktadir. Betimleme diizeyinde teknolojik bagimsizlik, 6zerk
kontrol edilebilirlik, veri giivenligi, Dijital Cin ve yerli yenilik kavramlarinin yogun
bicimde tekrarlandig1; yorumlama diizeyinde bu kavramlarin bes yillik plan gelenegi,
parti-devlet koordinasyonu ve ulusal kalkinma stratejileri iginde dolasima sokuldugu;
aciklama diizeyinde ise bu sdylemin Bati merkezli bulut sermayesine bagimlilig1 azaltma,
yerli teknoloji kapasitesini gliclendirme ve ¢ok kutuplu dijital diizen i¢inde daha 6zerk
bir konum elde etme hedefiyle eklemlendigi goriilmektedir. Cin’in modeli kendi i¢inde

bolgesel esitsizlikler, ¢evresel maliyetler ve devlet destekli sermaye yogunlagmasi gibi
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gerilimler tasisa da Bati merkezli dijital bagimliliga karsi alternatif bir kalkinma ve

egemenlik imkani olarak okunabilir.
4.2.2.2. Tiirkiye’de Bulut Tabanh Politika Soylemleri

Coziimleme kapsaminda incelenecek olan son {ilke Tirkiye’dir. Tiirkiye’ nin
2018-2024 yillar1 arasinda yayimlanan dort temel politika belgesi -Dijital Tiirkiye Yol
Haritast / Imalat Sanayinin Dijital Déniisiimii Raporu ve Yol Haritast (2018-2019),
Tiirkiye Kamu Bulut Bilisim Stratejisi Mevcut Durum Analizi (2022), Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi Stratejik Plani (2024-2028) ve Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi (2024-2028)-
¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemede “bulut sdylemi” ile kastedilen, sanayide dijital
doniisiim, kamu hizmetlerinde verimlilik, siber giivenlik, yerli liretim, milli teknoloji
hamlesi ve stratejik bagimsizlik gibi alanlardir. Bu ¢ergevede Tiirkiye belgelerinde bulut
bilisim; imalat sanayinin rekabet giiclinlin artirilmasi, kamu BT altyapisinda maliyet
etkinliginin saglanmasi, stratejik bagimliliklarin azaltilmasi ve “Milli Teknoloji Hamlesi”
vizyonuyla biitiinlestirilmektedir. Tiirkiye 6rneginde “yerli ve milli” vurgusu, bagimsizlik
ve kalkinma iddias1 tasimakla birlikte, bu iddia ile iilkenin mevcut teknolojik, finansal ve

altyapisal bagimliliklar1 arasinda belirgin bir gerilim bulunmaktadir.

Betimleme diizeyinde metinlerin dilsel dokusuna bakildiginda ilk dikkat ¢eken

2 (3

unsur, “Dijital doniisim”, “yerli ve milli”, “Milll Teknoloji Hamlesi”, “verimlilik”,
“rekabet giicli”, “siber giivenlik”, “kritik altyap1”, “farkindalik”, “nitelikli igglicii” ve
“katma deger” gibi kavramlarin tekrar etmesidir. Dijital Tiirkiye Yol Haritas1 belgesinde
dijital doniisiimiin en biiylik etkisinin ekonomik hayatta goriilecegi vurgulanmaktadir.
Belgenin girigindeki siyasal sunuslar, dijital doniisiimii ka¢inilmaz bir ulusal hedef olarak
konumlandirmaktadir. Kamu Bulut Bilisim Stratejisi Mevcut Durum Analizi belgesinde

yatirim harcamalarinin operasyonel harcamalara doniistiiriilmesi, atil altyap1 ve donanim

kaynaklarmin bulut gociiyle daha verimli kullanilabilmesi ve toplam maliyetin
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diisiiriilmesi gibi ifadeler 6n plandadir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Stratejik Plani’nda
Milli Teknoloji Hamlesi kapsaminda sanayinin teknolojik doniistimiiniin saglanmasi
hedefi, bulut bilisim ve dijital doniisiimii dogrudan milli teknoloji politikasinin merkezine
yerlestirmektedir. Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi’nde ise tasarimdan itibaren giivenlik,
sifir giiven yaklasimi ve yerli-milli teknolojiler vurgusu, bulut bilisimin giivenlik

boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.

“Bugiin dordiincii sanayi devrimi veya dijital doniisiim olarak adlandirilan bu doniisiim
ozellikle yapay zeka, otonom robotlar, biiyiik veri ve ileri analitik, bulut bilisim, artirilmig
ve sanal gerceklik, nesnelerin interneti, eklemeli imalat, yeni nesil akilli sensor
teknolojileri ve siber giivenlik gibi dijital teknolojiler ve iirlinler vasitasiyla; sanayiden
tarima, bankaciliktan sagliga, ulasimdan kamu hizmetlerine kadar insan hayatinin tiim
alanlarinda dogrudan genis bir etki alanina sahiptir.”

(T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018, s. 4-5).

“Nitekim yerli ve milli otomobilimiz Togg, diinya savas paradigmasini kokten degistiren
insansiz hava araglarimiz, uzay, havacilik ve savunma sanayi alanlarinda gelistirilen yerli
ve milli Uriin ve teknolojilerimiz bu yaklasimin en somut oOrneklerindendir.”

(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2024, s. ii).

Belgelerde kullanilan kiplik yapilari da bu sdylemsel insay1 giiglendirmektedir.
“Zorunday1z”, “mecburiyetindeyiz”, “olmazsa olmaz”, “gerekmektedir”,
“hedeflemekteyiz” ve “saglanacaktir” gibi ifadeler, dijital doniistimiin devletin listlenmesi
gereken bir gorev oldugunu vurgulamaktadir. Dijital Tiirkiye Yol Haritasi’nda
Tiirkiye’nin ge¢mis sanayi devrimlerinin getirdigi gelismelerin gerisinde kaldig:
yoniindeki tespit, bir gegmis basarisizlik anlatis1 kurmaktadir. Bu dilsel tercih, sdylemin

teknolojiklesmesi siirecinin Tiirkiye Ornegindeki goriinlimiinii ortaya koymaktadir:
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rekabet giicii, ulusal bagimsizlik, kalkinma ve giivenlik gibi siyasal-ekonomik hedefler,

bulut teknolojileri ve dijital doniisiim gibi teknik kavramlarla donatilmaktadr.

“Sanayi alaninda yasanan ve Endiistri 4.0 olarak adlandirilan doniisiim siireci iiretim
yapilarii1 yeniden sekillendirecek. Biz de Tiirkiye olarak bu siireci 1skalamamak
mecburiyetindeyiz, zamanin ruhunu lyi okumak zorunday1z.”

(T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018, s. 4)

Eyleyen rolleri agisindan bakildiginda, aktorlerin belgeler i¢inde belirli bir
hiyerarsiyle konumlandirildigi goriilmektedir. Devlet, 6zellikle Cumhurbagkanligi,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi ve Cumhurbagkanligi
Dijjital Doniisiim Ofisi araciligiyla doniisiimiin  yonlendiricisi, destekleyicisi ve
diizenleyicisi olarak kurulmaktadir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Stratejik Plani’ndaki
“Bakanligimizin &nciiliigiinde” ifadesi, bu liderlik roliinii pekistirmektedir. Ozel sektdr
ise belgelerde cogunlukla devletin belirledigi hedefler dogrultusunda hareket eden,
desteklenmesi gereken, dijital doniisiime adapte olmas1 beklenen birer aktor olarak temsil
edilmektedir. Dijital Tiirkive Yol Haritast'nda KOBI’lerin dijital doniisiim siirecinde
kamunun destegine ve rehberligine ihtiya¢ duydugu yoniindeki vurgu, 6zel sektoriin
devlet destekli doniisim programlariyla birlikte disiiniildiigiinii gostermektedir.
Vatandaglar ise belgelerde ¢ogunlukla dijital doniisiimden faydalanmasi gereken, siber
giivenlik konusunda farkindalig1 artirilmasi hedeflenen ve dijital ugurumdan korunmasi

gereken aktorler olarak temsil edilmektedir.

Tiirkiye belgelerinin en belirgin sdylemsel 6zelligi “yerli ve milli” vurgusudur. Bu
kavram, Dijital Tiirkive Yol Haritasi’'nda dijital teknolojilerin yerli imkanlarla
gelistirilmesi hedefinde, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Stratejik Plani’nda yerli ve milli
sanayi yapisi vizyonunda, Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi’nde ise yerli ve milli siber

giivenlik teknolojileri vurgusunda farkli bicimlerde tekrar edilmektedir. ilk bakista bu
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sOylem, Tiirkiye’yi Kiiresel Kuzey’in teknoloji tekellerine bagimli konumdan ¢ikarma ve
dijital alanda daha 6zerk bir kapasite insa etme arzusunu ifade etmektedir. Ancak “yerli
ve milli” kavrami hukuki-teknik bir kategori olmaktan ¢ok siyasal ve ideolojik bir
mesrulastirma kategorisidir. Tiirkiye’de kayitl sirketleri hukuken “milli olanlar” ve “milli
olmayanlar” seklinde ayiran agik ve genel bir ticaret hukuku kategorisi s6z konusu
degildir. Bu nedenle “yerli ve milli”, yalnizca iiretimin cografi konumuna ya da nereye
kayitli olduguna isaret eden tarafsiz bir ifade degildir. Bu vurgu, belirli sermaye
gruplarini, sektorleri, teknolojileri ve siyasal aidiyetleri ulusal ¢ikarla 6zdeslestiren

sOylemsel bir ayrim tiretmektedir.

“Kritik altyapilarimizin korunmasindan yerli ve milli siber giivenlik teknolojilerimizin
gelistirilmesine ve kullanilmasina, yetkin insan kaynagimizin gelistirilmesinden
uluslararasi siber giivenlik ¢caligmalarimiza tiim boyutlariyla siber giivenlige yon verecek
faaliyetlerimiz oniimiizdeki dénemde de artarak devam edecek.” (Ulastirma ve Altyap1

Bakanligi, 2024, s. 4).

Bu noktada “yerli” ile “milli” arasindaki ayrim onem kazanmaktadir. “Yerli”
kavramu iiretimin tiilke i¢inde gerceklesmesi ve yerli katki oranini isaret ederken “milli”
kavrami daha giiclii bir siyasal aidiyete vurgu yapmaktadir. Savunma sanayii, otomotiv,
siber giivenlik ve ileri teknoloji alanlarinda 6ne ¢ikarilan 6rnekler, bu kavramin ¢ogu
zaman yalnizca ekonomik kapasiteyi degil, ayn1 zamanda siyasal olarak makbul goriilen
teknoloji ve sermaye bigimlerini isaret ettigini gostermektedir. Bu nedenle “yerli ve milli”
sOylemi, karsi-hegemonik bir bagimsizlik iddias1 tasirken aynm1i zamanda sermaye
gruplarin1 kendi igerisinde kategorilere ayirmaktadir. Bu sdylemin tarihsel bir siireklilik
icinde de okunmasi miimkiindiir. Erken Cumhuriyet doneminden itibaren yerli mal
kullanim1 ve ulusal iktisat fikri, ekonomik bagimsizlik ve milli kalkinma hedefleriyle
iliskilendirilmistir. “Yerli mali Tiirk’{in mali” ¢izgisinde somutlasan iktisadi milliyetgilik,

2000’11 yillardan sonra dijitallesme, savunma sanayii, otomotiv, yazilim, siber giivenlik
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ve ileri teknoloji alanlarinda “yerli ve milli” sOylemiyle yeniden bigimlenmis, ancak farkli

ideolojik konumlanmalar1 ve hedefleri temsil etmistir.

Belgelerdeki “yerli ve milli” sdyleminin bir diger dnemli tarafi ise sOylem ve
uygulama arasindaki gerilimdir. Kamu Bulut Biligim Stratejisi Mevcut Durum Analizi’nde
kamu kurumlarinin bulut ihtiyaci, mevcut veri merkezlerinin verimsizlikleri ve buluta
gecisin potansiyel faydalari ayrintili bicimde analiz edilmektedir. Fakat diisiik kapasiteye
ve biitce eksikligine yeterli vurgu yapilmamaktadir. Kamu veri merkezlerindeki diistik
kapasite kullanimi ve kurumlarin bulut olgunluk diizeylerine iliskin veriler, “yerli ve
milli” iddiasinin ger¢eklesmesinin onilindeki temel engellerden biridir. Bu nedenle ifade
ettigimiz sOylem, bagimlilig1 asma iddiasi tasirken ayn1 zamanda onu maskeleme islevini

yerine getirmektedir.

Belgelerde kullanilan teknik dilin ideolojik islevi de bu baglamda
belirginlesmektedir. “Verimlilik”, “katma deger”, “rekabet giicti”, “’kritik altyap1™, “dijital
olgunluk” ve “maliyet etkinligi” gibi ifadeler kalkinma tahayyiiliinii mesrulastirmaktadir.
Bulut bilisim Tiirkiye’nin sanayi rekabet giiciinii yiikselten, kamu maliyetlerini diisiiren,

siber giivenlik kapasitesini artiran ve “yerli ve milli” teknoloji vizyonunu miimkiin kilan

bir firsat olarak temsil edilmektedir.

“Imalat sanayinin dijital déniisiim siirecinde, iiretimde rekabet edebilir pozisyonda
olabilmek i¢in dijital teknolojilerden verimli, etkili ve etkin bir sekilde faydalanilmasi

gerekmektedir.” (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018, s. 20-21).

Diger ii¢ ornekte gordiigiimiiz gibi, Tiirkiye belgelerinde de yeni toplumsal
konumlar ve kurumsal pratikler liretmektedir. Kamu Bulut Bilisim Stratejisi Mevcut
Durum Analizi’'nde Cumhurbagkanligi Dijital Donilistim Ofisi’nin koordinasyon rolii,
Siber Olaylara Miidahale Ekipleri ve Ulusal Siber Olaylara Miidahale Merkezi; Sanayi

ve Teknoloji Bakanlig1 Stratejik Plani’nda Model Fabrikalar, Dijital Doniistim Merkezleri
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ve Dijital Rozet Platformu; Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi’nde ise sektorel ve kurumsal
SOME’ler bu yeni kurumsal konumlar arasinda yer almaktadir. Fakat daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi bu konumlar1 ve modelleri saglayacak altyap1 eksikligi 6nemli bir

parametre olarak karsimizda durmaktadir.

Belgeler belirli bir ekonomik tahayyiilii de dolagima sokmaktadir. Bu tahayyiilde
veri, daha c¢ok verimlilik artisinin, rekabet giicliniin ve kamu hizmetlerinde maliyet
etkinliginin aract olarak konumlandirilmaktadir. Dijital Tiirkiye Yol Haritasi’nda
dordiincii sanayi devrimi ve dijital doniisiimiin sanayiden tarima, bankaciliktan sagliga

kadar genis bir etki alanina sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’nin bulut sdyleminde dikkat ¢eken bir diger unsur, “insan odakli”
yaklasimin benimsenmesidir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Stratejik Plani’nin temel
degerleri arasinda etik kurallara ve kisisel verilere saygi yer almaktadir. Ulusal Siber
Giivenlik Stratejisi’nde ise insan odakli siber giivenlik yaklasimi stratejik amag olarak
belirlenmektedir. Bu s6ylem, AB’nin insan merkezli dijitallesme vurgusuyla belirli bir
benzerlik tagimaktadir. Ancak Tiirkiye Orneginde insan odaklilik, “yerli ve milli”
vurgusuyla birlestiginde daha korumaci ve ulusal egemenlik odakli bir karakter
kazanmaktadir. Bununla birlikte bu sdylemin i¢inin ne 6l¢iide doldurulabildigi belgelerin
kendi sundugu verilerle Glgiilebilir. Kamu Bulut Bilisim Stratejisi Mevcut Durum
Analizi’'nde kamu kurumlarinin bulut motivasyon ve strateji puanlarinin diisiik olmasi,
“insan odakl1” sdylem ile mevcut insan kaynagi kapasitesi arasindaki gerilimi agiga

cikarmaktadr.

“Siber giivenlik zafiyetlerinin yaklasik %80’1 insan unsurunun rol oynadig1 ihmallerden
kaynaklanmaktadir. Siber giivenlik riskleri ve olasi tehditler ile maruz kalinabilecek siber

olaylarin etkilerine iliskin bilgi diizeylerinin ve farkindalik seviyelerinin artirilmasi, siber
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giivenligin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.” (Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi,

2024, s. 23).

Yorumlama diizeyinde, bu metinlerin farkli biirokratik rutinlerin iiriinii oldugu
goriilmektedir. Dijital Tiirkiye Yol Haritas, iist diizey siyasal-vizyoner bir dil ile sanayi
politikasi dilini birlestirirken; Kamu Bulut Bilisim Stratejisi Mevcut Durum Analizi,
Cumhurbaskanligi Dijital Doniistim Ofisi’nin teknik-biirokratik, anketlere, olgunluk
puanlarina ve maliyet analizlerine dayali veri odakli dilini tasimaktadir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanhg: Stratejik Plami, kamu stratejik plan geleneginin amag-hedef-
performans gostergesi formatina baglh kalmakta; Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ise
giivenlik biirokrasisinin tehdit, dayaniklilik ve kritik altyapr dilini yansitmaktadir.
Belgeler birbirine ve “Milli Teknoloji Hamlesi”, “Dijital Tiirkiye” gibi siyasal vizyonlara
atifla iiretilmektedir. Bu metinlerarasilik ve sdylemlerarasilik, farkli kurumsal ¢iktilar: tek

bir “yerli ve milli dijital doniisiim™ anlatis1 altinda birlestirmektedir.

Aciklama diizeyinde, yani sdylemin gomiilii oldugu toplumsal pratik boyutunda,
Tiirkiye belgelerinin biiylik ol¢lide ampirik gostergeler ve Olciilebilir hedefler lizerinden
ilerledigi goriilmektedir. Kamu Bulut Bilisim Stratejisi Mevcut Durum Analizi, kamu
kurumlarmin bulut ihtiyacini, mevcut veri merkezlerinin verimsizliklerini ve stratejisini
sayisal gostergelerle sunmaktadir. Bu ampirik odak, doniisiimiin gerekliligini teknik
rasyonalite zemininde mesrulastirmaktadir. Ancak bu sdylem, Tiirkiye’nin ileri teknoloji
tedarikinde disa bagimliligini sinirh bigimde tartismaktadir. Béylece sorun ¢ogu zaman
Olciilebilir kapasite, verimlilik, maliyet ve farkindalik gostergeleri {iizerinden

tanimlanmaktadir. Coziim ise “yerli ve milli” sdylemiyle ¢er¢evelenmektedir.

Kiiresel baglamda degerlendirildiginde, Tiirkiye nin bulut sdylemi Kiiresel Giiney
icinde melez bir konuma yerlesmektedir. Bir yandan “Milli Teknoloji Hamlesi” ve “yerli

ve milli” vurgulan Tiirkiye’yi Kiiresel Kuzey’in teknoloji tekellerine karsi daha 6zerk bir
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kapasite insa etmeye c¢alisan bir aktor olarak konumlandirmaktadir. Diger yandan bu
potansiyel, Tiirkiye’nin kendi bulut sermayesinden yoksun olusu, teknoloji tedarikinde
disa bagimliligi, yerli tedarikgilerin smirli 6lgegi, kamu kurumlarinin diistik bulut

olgunlugu ve insan kaynagi yetersizlikleri nedeniyle sinirlanmaktadir.
4.2.2.3. Cin ve Tiirkiye Soyleminin Karsilastirmah Coziimlemesi

Cin ve Tiirkiye’nin bulut politikas1 belgeleri, her iki aktoriin de Kiiresel Giiney
icinde konumlanmasina ragmen, dijital doniisiim ve bulut bilisime yaklasimlarinda
belirgin sOylemsel farkliliklar sergilemektedir. Benzestikleri temel nokta, her ikisinin de
Bati merkezli bulut sermayesine ve disa bagimliliga karsi bir bagimsizlik sdylemi
gelistirmesidir. Cin’in “6zerk ve kontrol edilebilirlik”, “teknolojik bagimsizlik”, “yerli
yenilik” ve “Dijital Cin” vurgular ile Tiirkiye’nin “yerli ve milli” ve “Milli Teknoloji
Hamlesi” vurgular ilk bakista oldukca benzer niteliklere sahiptir. Her iki s6ylemde de
devlet, dijital doniisiimiin yonlendirici aktorii olarak konumlandirilmaktadir ve 6zel
sektor devletin belirledigi hedeflere katki sunmasi gereken bir aktor olarak temsil

edilmektedir.

Iki sdylem arasindaki temel fark, bulut sermayesi karsisindaki maddi konumda
ortaya ¢ikmaktadir. Cin; Alibaba Cloud, Huawei Cloud ve Tencent Cloud gibi yerli bulut
sirketleriyle kendi bulut sermayesini insa etmis, bu sermayeyi devlet onciiliigiindeki
kalkinma stratejisinin parcasi haline getirmistir. Bu nedenle Cin’in s6ylemi yalnizca disa
bagimlilig1 azaltmaya degil, ayn1 zamanda Bati merkezli dijital altyap: diizenine alternatif
olusturabilecek bir kapasite insa etmeye yoneliktir. Tiirkiye ise kendi biiyiik 6l¢ekli bulut
sermayesi ve altyapisi bakimmdan daha smirli bir konumdadir. Kamu Bulut Bilisim
Stratejisi Mevcut Durum Analizi’nde yerli ve yabanci bulut hizmet saglayicilarinin
birlikte ele alinmasi, Tiirkiye nin mevcut durumda dis teknoloji saglayicilartyla iliskisinin

devam ettigini goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle Cin’in sdylemi bir “alternatif kurma” ve
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bu alternatifi kiiresellestirme stratejisine dayanir. Tiirkiye’nin sdylemi ise daha cok
“bagimlilig1 azaltma”, “ithalat ikamesi” ve mevcut sistem iginde manevra alanini

genisletme arayisi olarak islemektedir.

Devletin piyasa ve 0zel sektorle kurdugu iliskinin niteligi de iki {ilke arasinda
belirgin bigimde ayrismaktadir. Cin’in sdyleminde devlet, merkezi planlama kapasitesiyle
dijital doniisiimiin dogrudan belirleyici aktoriidiir. Yerli teknoloji sirketlerinin bilyiimesi,
ulusal kalkinma ve teknolojik bagimsizlik hedefinin araci olarak sunulmaktadir.
Tiirkiye’nin sdyleminde ise devlet giiclii bir yonlendirici ve destekleyici aktdr olarak
goriinse de biiylik olgekli yerli bulut sermayesiyle desteklenen bir kapasiteye sahip
degildir. Dijital Tiirkiye Yol Haritasi’nda isletmelerin kamunun destegine ve rehberligine
ihtiya¢ duydugunun vurgulanmasi, 6zel sektoriin dijital doniisiimiiniin devlet destegiyle

miimkiin goriildiglinii gosterir.

Bu fark, “soylem ile eylem” arasindaki boslukta daha goriiniir hale gelmektedir.
Cin belgelerinde tanimlanan kurumsal konumlar, merkezi koordinasyon ve stratejik
sektor politikalariyla birlikte diislintilmektedir. Bu nedenle Cin’de dijital egemenlik
sOylemi, altyapi, sirketlesme, standart iiretimi, veri yonetisimi ve uluslararasi yayilim
kapasitesiyle desteklenmektedir. Tiirkiye belgelerinde de Dijital Doniisiim Ofisi,
SOME’ler, USOM, Model Fabrikalar, Dijital Doniisiim Merkezleri ve dijital olgunluk
araglart gibi yeni kurumsal konumlar tanimlanmaktadir. Kamu kurumlarimin bulut
motivasyon ve strateji puanlariin diigiikliigli, kurumlarin 6nemli bir boliimiinde bulut
stratejisinin  bulunmamasi1 ve personelin bulut deneyiminin sinirliligi, Tiirkiye’de
sOylemsel hedef ile kurumsal kapasite arasinda belirgin bir aciklik oldugunu

gostermektedir.

Kiiresel Giiney i¢indeki konumlanis bigimi de iki aktorii birbirinden ayirmaktadir.

Cin, kendisini Bat1 merkezli dijital diizene karsi1 alternatif bir kalkinma ve altyap1 kutbu
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olarak konumlandirmaktadir. Tiirkiye’nin konumlanis1 ise melez ve belli agilardan
celigkilidir. Bir yandan “yerli ve milli” sdylemiyle dijital bagimsizlik ve ulusal teknoloji
kapasitesi hedeflenmekte; diger yandan Tiirkiye’nin Batili teknoloji saglayicilarina,
kiiresel tedarik zincirlerine, dis finansmana ve mevcut uluslararasi ekonomik-hukuki
diizene bagimliligi bu hedefin sinirlarini ¢izmektedir. Bu nedenle Cin’in sdylemi daha
gliclii bir alternatif insa etme iddias1 tasirken, Tiirkiye nin sdylemi daha ¢ok bagimlilik
iliskilerinin agilmadig1 bir nitelik tasimaktadir. Bu noktada Tiirkiye’deki “yerli ve milli”
sOylemi, Cin’deki “teknolojik bagimsizlik™ séyleminden ayrilmaktadir. Cin’de teknolojik
bagimsizlik, yerli bulut sermayesi, veri altyapisi, planlama kapasitesi ve uluslararasi
dijital altyap1 projeleriyle desteklenen daha somut bir stratejik yonelime karsilik gelir.
Tiirkiye’de ise “yerli ve milli” sOylemi, ideolojik bir mesrulastirma dili olarak

islemektedir. Bu sdylem, disa bagimlilik, sermaye yetersizligi, tedarik zinciri bagimliligi

ve yerli bulut altyapisinin siirlilig1 gibi sorunlari geri plana atmaktadir.

Ampirik ve gercek diizey arasindaki iliskinin kurulus bicimi de farklilagmaktadir.
Cin belgelerinde 5G kullanici orani, patent bagvurulari, veri endiistrisi biiylimesi ve
altyapr gostergeleri gibi ampirik veriler, somut basarilar olarak sunulmaktadir. Tiirkiye
belgelerinde ise ampirik gostergeler cogu zaman dontigiimiin gerekliligini kanitlamak i¢in
kullanilmaktadir. Kamu Bulut Bilisim Stratejisi Mevcut Durum Analizi, kurumlarin bulut
olgunluk diizeyini, strateji eksikliklerini, verimsiz veri merkezi kullanimin1 ve maliyet
tasarrufu potansiyelini ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. Ancak bu gostergelerden
hareketle Onerilen doniisiim stratejileri ile kurumlarin mevcut kapasiteleri arasinda

belirgin bir kopukluk vardir.

Bu karsilastirma, Kiiresel Giliney’in de homojen bir kategori olmadigini
gostermektedir. Cin, Kiiresel Giiney i¢inde Bati merkezli dijital diizene kars1 alternatif
altyap1 modeli kurma kapasitesiyle ayrismaktadir. Tiirkiye ise ayn1 diizeyde bir kiiresel

alternatif iiretme kapasitesine sahip olmamakla birlikte, disa bagimlilig1 azaltma ve dijital
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alanda goreli 6zerklik kazanma hedefini 6n plana ¢ikarmaktadir. Cin sdylemi, giiglii
devlet kapasitesi ve yerli bulut sermayesiyle desteklenen alternatif bir dijital kalkinma
hatt1 sunarken; Tiirkiye soylemi, yapisal bagimliliklar i¢inde 6zerklik arayan, ancak bu
hedefi gerceklestirme kapasitesi sinirl kalan gerilimli bir sdylem iiretmektedir. Cin ve
Tirkiye karsilastirmasi, Kiiresel Giliney icinde dijital egemenlik arayislarimin ayni
dogrultuda ilerlemedigini; maddi kapasite, devlet Orgiitlenmesi, sermaye birikimi ve
uluslararast konum farkliliklarinin sdylemsel stratejileri belirgin bi¢imde ayristirdigini

gostermektedir.

4.2.3. Bulut Politikas1 Soylemlerinin Karsilasgtirmah Co6ziimlemesi

Dort aktoriin bulut politikast sdylemleri karsilastirildiginda, temel ayrimin, her
birinin kiiresel bulut sermayesi i¢cindeki konumundan kaynaklandigi goriilmektedir. ABD,
bulut sermayesinin merkezinde yer alan, biiyiik teknoloji sirketleri, standart belirleme
kapasitesi ve kiiresel veri akislar1 iizerindeki etkisiyle mevcut dijital diizenin basat
aktorlerinden biridir. Bu nedenle ABD sdylemi, mevcut liderlik konumunu koruma,
genisletme ve mesrulastirma amaci tasimaktadir. AB ise ABD merkezli platform ve bulut
sermayesine bagimlidir fakat diizenleyici kapasitesi ve ekonomik giiciiyle dijital alanda
stratejik 0zerklik arayan bir aktordiir. AB sdylemi, insan merkezlilik, Avrupa degerleri ve
veri egemenligi gibi kavramlarla bu bagimlilig1 asmay1 hedeflemektedir. Cin, kendi bulut
sermayesini insa etmis, bunu devlet onciiliigiindeki kalkinma stratejisinin pargasi haline
getirmis kurucu bir aktordiir. Bu nedenle Cin s6ylemi, Bat1 merkezli dijital hegemonyaya
kars1 teknolojik bagimsizlik, veri egemenligi ve alternatif kalkinma hatt1 olusturma
iddias1 tagimaktadir. Tiirkiye ise kendi biiylik olgekli bulut sermayesi ve altyapisi
bakimindan sinirl, teknoloji tedarikinde diga bagimli, ancak “yerli ve milli” sdylemiyle
bu bagimliligin goriiniirliigiinii azaltmay1 hedefleyen melez bir konumdadir. Bu tablo hem
Kiiresel Kuzey’in hem de Kiiresel Giiney’in kendi i¢inde homojen olmadigini bir kez

daha gostermektedir.
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Dort aktoriin karsilastirilmasi, bulut sermayesiyle karakterize olan cagdas dijital
somiirgecilik bi¢ciminin yalnizca altyapisal ve ekonomik diizeyde degil, sOylemsel
diizeyde de isledigini gostermektedir. Her aktér kendi konumunu mesrulastirmak i¢in
farkl1 bir soylem stratejisi gelistirmistir. ABD mevcut hegemonyasini liderlik, giivenilirlik
ve dayanisma soylemleriyle mesrulagtirmakta; kendi ¢ikarlarini kiiresel bir glivenlik ve
ortak fayda dili i¢inde sunmaktadir. AB, yapisal bagimliligin stratejik 6zerklik, insan
merkezlilik ve Avrupa degerleri sdylemiyle yonetmekte; asamadigi bagimlilik iligkilerini
diizenleyici ustlinliilk iddiasiyla dengelemeye calismaktadir. Cin, kendi alternatifini
teknolojik bagimsizlik, 6zerk kontrol edilebilirlik, veri egemenligi ve ortak insa
sOylemleriyle kurmakta; Bati merkezli dijital diizene karsi cok kutuplu bir dijital
kalkinma hatt1 gelistirme iddias1 tagimaktadir. Tiirkiye ise bagimliligini yerli ve milli
sOylemiyle asma vaadi liretmekte; ancak bu vaat ile mevcut yapisal kapasite arasinda

belirgin bir mesafe bulunmaktadir.

Soylemsel bagimlilik olgusu 6zellikle Tiirkiye ve kismen AB 6rneginde goriiniir
hale gelmektedir. AB, stratejik 6zerklik iddiasina ragmen bulut politikasini giivenlik,
giivenilirlik, dayaniklilik, rekabet giicli ve yatirnm kapasitesi gibi biiyiik 6lgiide kiiresel
dijital kapitalizmin ortak kavram seti i¢inde kurmaktadir. Bu durum, AB’nin ABD
merkezli bulut sermayesinden ayrismaya calisirken bile aymi teknik rasyonaliteyi ve
rekabetci dijital ekonomi dilini kullanmak zorunda kaldigini1 géstermektedir. Tiirkiye’de
ise bu bagimlilik daha belirgin bicimde ortaya ¢ikar. “Yerli ve milli” sOylemiyle
bagimsizlik iddias1 gelistirilse de bulut bilisime gecisin gerekliligi cogu zaman maliyet
tasarrufu, verimlilik artisi, operasyonel esneklik, atil kapasitenin degerlendirilmesi ve
siber giivenlik gibi Kiiresel Kuzey’in teknik rasyonalite ¢ercevesine yakin kavramlarla
temellendirilmektedir. Tiirkiye kendi alternatif sdylemini insa etmeye c¢alisirken bile,
sorun tanimlama bi¢imini ve doniisiim gerekcelerini biiyiik 6l¢iide mevcut kiiresel dijital
kapitalizmin kavram seti ilizerinden kurmaktadir. Bu nedenle “yerli ve milli” ifadesi,
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Kuzey’den devralinan teknik rasyonaliteye eklenen siyasal bir aidiyet ve mesruiyet

katmani olarak da okunabilir.

Cin ise bu soylemsel bagimlilik iligkisinin daha disinda konumlanmaktadir. Cin,
“0zerk ve kontrol edilebilirlik”, “teknolojik bagimsizlik”, “veri glivenligi”, “Dijital Cin”,
“yerli yenilik” ve “Dijital ipek Yolu” gibi kendi kavram setini iiretmekte ve bunu kiiresel
Ol¢ekte dolagima sokmaktadir. Cin’in sdylemi, Bati’nin dijital dayanisma ya da deger
temelli is birligi sdylemlerinden farkli olarak, altyap: ingasi, teknoloji kapasitesi, veri
egemenligi ve somut baglantisallik projeleri {izerinden ilerlemektedir. Bu yoniiyle Cin,
bagimlilik kuramlarinin gevre iilkelere bictigi pasif konumu asan bir potansiyele sahiptir.
Kendini magdur ya da yalnizca bagimli bir aktor olarak degil, kiiresel sistemi
doniistiirebilecek bir kurucu gii¢ olarak sunmaktadir. Cin’in sdylemi, kapitalist diinya
sistemiyle radikal bir kopus dnermeksizin, mevcut sistem i¢inde alternatif bir merkez ve

¢ok kutuplu bir dijital diizen insa etme iddias1 tagimaktadir.

Sonug olarak, bulut politikas1 sdylemlerinin karsilagtirmali ¢ézlimlemesi, cagdas
dijital somiirgecilik iligkilerinin yalnizca veri merkezleri, platformlar, bulut altyapilari ve
teknoloji sirketleri diizeyinde degil, ayn1 zamanda kavramlar, mesrulastirma stratejileri
ve politika dili aracilifiyla da yeniden iiretildigini gostermektedir. Kiiresel Kuzey
aktorleri, teknik dil, glivenlik sOylemi ve evrensel degerler araciligiyla kendi bulut
sermayelerini ve yonetisim modellerini dogallagtirmaktadir. Kiiresel Giiney i¢inde ise
farkli konumlaniglar bulunmaktadir: Cin gibi Bati hegemonyasina meydan okuyan ve
alternatif bir dijital kalkinma hatt1 kurmaya calisan aktorler oldugu gibi, Tiirkiye gibi bu
alternatifin maddi kosullarina heniiz sahip olmayan ve Kuzey’in teknik rasyonalite
cercevesine sdylemsel diizeyde bagimli kalan aktérler de vardir. Bu tablo, bulut tabanl
yeni sOmiirgecilik tartismalarinda hem Kuzey-Gliney ayrimimin hem de bu ayrimin
icindeki farklilagmalarin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Nkrumah’in

(1965) yeni somiirgecilik baglaminda isaret ettigi gibi, ¢agdas bagimlilik iligkilerinin en
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giiclii araclarindan biri dogrudan baski degil, belirli bir diinya goriisiiniin sorgulanmaz,
kacimilmaz ve evrensel olarak kabul edilmesini saglayan mekanizmalardir. Bulut
politikasi belgeleri de tam olarak bu mekanizmanin sdylemsel diizeyde isledigi alanlardan

biridir.
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Degerlendirme

Bu boliim, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde kuramsal olarak temellendirilen bulut
sermayesi ve dijital sOmiirgecilik kavramlarini, sOylemsel diizeyde ¢oziimlemeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda Kiiresel Kuzey’i temsilen ABD ve AB’nin, Kiiresel Giiney’i
temsilen ise Cin ve Tirkiye’nin resmi politika belgeleri incelenmistir. Temel olarak
belgelerin yalnizca ne sdyledigine degil hangi kurumsal baglamlarda iiretildiklerine ve

hangi bagimlilik iliskilerini goriiniir kilip hangilerini orttiiklerine odaklanilmistir.

Kiiresel Kuzey aktorlerinin bulut sdylemleri karsilastirildiginda, her iki aktoriin
de teknik dili kendi ekonomi-politik konumlarint mesrulastiran bir ara¢ olarak kullandigi
goriilmektedir. ABD’nin liderlik, yenilikgilik, dijital dayanisma ve giivenilir teknoloji
gibi kavramlar etrafinda kurdugu sdéylem, ABD merkezli bulut sermayesinin kiiresel
Olcekte yayginlastirilmasini mesrulastirmaktadir. AB’nin stratejik 6zerklik, dijital
egemenlik, insan merkezlilik ve Avrupa degerleri gibi kavramlar etrafinda 6rdiigii sdylem
ise ABD merkezli firmalara olan yapisal bagimhiligin1 diizenleyici {stiinliik ve deger
temelli yonetisim iddiasiyla dengelemeye caligmaktadir. Her iki aktor de kendi teknoloji
modellerini dogal, gerekli ve evrensel olarak sunmaktadir. Boylece kiiresel dijital gii¢
iligkilerini teknik uzmanlik, giivenlik, ortak fayda ve deger temelli bir dil i¢inde yeniden
tretmektedir. Bu nedenle Kuzey sdylemleri, bulut sermayesinin mevcut hiyerarsik

orglitlenmesini mesrulastiran sdylemsel mekanizmalar olarak degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte ABD ve AB sdylemleri yalnizca hegemonik 6zgiiven lizerinden
kurulmamaktadir. Her iki aktoriin belgelerinde de kirilganlik, belirsizlik ve konum kaybi
kaygisi izlenebilmektedir. ABD belgelerinde liderlik, giivenilirlik, dayaniklilik ve dijital
dayanisma kavramlarinin yogun bi¢imde tekrarlanmasi, ABD merkezli dijital diizenin
tartigmasiz bir yap1 olmadigini gostermektedir. Cin, Rusya, Iran ve Kuzey Kore gibi

aktorlerin tehdit olarak kodlanmasi, ABD’nin kendi modelini siirekli olarak yeniden
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mesrulastirma ihtiyacin1 agiga cikarmaktadir. AB belgelerinde ise stratejik ozerklik,
dijital egemenlik, yatirnm agig1 ve dayaniklilik vurgulari, Avrupa’nin dijital kapitalizm
icinde ABD ve Cin arasinda sikigsmis, altyapisal ve teknolojik bagimliliklarla kusatilmis

bir aktdr olarak kendisini yeniden konumlandirmaya calistigini1 géstermektedir.

Kiiresel Kuzey belgelerinde finansman, piyasa ve altyapr bagimliligi da teknik
kavramlar araciligryla yonetilmektedir. ABD sOyleminde bulut bilisim 6zel sektor
kapasitesi, maliyet etkinligi, tedarik¢i se¢imi, gilivenilir teknoloji piyasalart ve kategori
yonetimi lizerinden mesrulastirilir. Devlet, bulut altyapisini dogrudan kendi kamusal
kapasitesiyle kuran bir aktor olmaktan ¢ok, 6zel sektor onciiliiglindeki bulut piyasasini
diizenleyen bir aktdr olarak konumlanir. AB sdyleminde ise dijital egemenlik hedefi
yatirim ag¢181, kamu-6zel ortakliklari, tek pazarin derinlestirilmesi, ortak veri alanlar1 ve
biiylik olgekli altyapi finansmani gibi kosullara baglidir. Boylece her iki aktor de dijital
egemenlik ve gilivenlik iddialarini finansman iligkilerinden bagimsiz bigimde kuramaz.
ABD’de bu bagimlilik 6zel sektor liderligiyle uyumlu bir anlati iginde dogallastirilirken,

AB’de stratejik 6zerklik sdylemiyle gerilimli bicimde var olur.

Kiiresel Giiney aktorlerinin bulut sdylemleri ise homojen bir goriiniim
sergilememektedir. Cin’in teknolojik bagimsizlik, 6zerk ve kontrol edilebilirlik, veri
giivenligi, yerli yenilik ve Dijital Cin gibi kavramlar etrafinda ordiigii s6ylem, Bati
merkezli bulut sermayesine karsi alternatif bir kalkinma ve egemenlik hatti1 kurma iddias1
tagimaktadir. Cin, kendisini yalnizca bu sistemin magduru ya da bagimli bir aktorii olarak
konumlandirmamakta; kendi bulut altyapisini, veri yOnetisimi modelini ve dijital
kapasitesini gelistiren kurucu bir aktor olarak sunmaktadir. Dijital ipek Yolu, ortak insa,
karsilikli fayda ve veri egemenligi sdylemleri, Cin’in bu kurucu roliiniin disa doniik
yansimalaridir. Bu nedenle Cin’in sdylemi, Kiiresel Giiney agisindan Bati merkezli bulut

ve veri diizenine kars1 alternatif bir dijital kalkinma imkani1 olarak okunabilir.
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Tiirkiye’nin s6ylemi ise Cin’den farkli olarak daha melez ve gerilimli bir karakter
tagimaktadir. Tiirkiye belgelerinde yerli ve milli, Milli Teknoloji Hamlesi, siber giivenlik,
kritik altyapi, verimlilik ve rekabet giicii gibi kavramlar etrafinda kurulan séylem, disa
bagimlilig1 azaltma ve dijital alanda daha 6zerk bir kapasite insa etme arzusunu ifade
etmektedir. Ancak Tiirkiye’nin kendi biiyiik Olgekli bulut sermayesi ve altyapisi
bakimindan sinirli olusu, teknoloji tedarikinde disa bagimliligi, kamu kurumlarinin bulut
stratejisi  eksikligi, insan kaynagi yetkinliklerinin dustkligi ve yerli tedarikg¢i

ekosisteminin sinirlt 6lgegi bu potansiyelin aktiiel hale gelmesini zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye 6rneginde “yerli ve milli” kavrami ayrica 6zel bir nem tasimaktadir. Bu
kavram, ilk bakista teknolojik bagimsizlik, ulusal kapasite ve disa bagimlilig1 azaltma
hedefleriyle iliskilenen karsi-hegemonik bir yonelim gibi goriinmektedir. Ancak
sOylemsel diizeyde incelendiginde “yerli ve milli”, hukuki-teknik bir sirket
kategorisinden cok siyasal ve ideolojik bir mesrulagtirma dili olarak islemektedir.
Kavram, yalnizca teknolojinin nerede tiretildigini degil, hangi aktdrlerin, sektorlerin ve
yatirrmlarin ulusal c¢ikarin mesru temsilcisi sayildigini da belirleyen bir ayrim
uretmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bulut sdyleminde “yerli ve milli” sermaye yapisi,
teknoloji tedariki, finansman ve altyap1 kisitlart gibi yapisal sorunlar1 kismen geri plana

itmektedir.

Dort aktoriin sOylemlerinin karsilagtirmali ¢oziimlemesi, bulut sermayesi ile
karakterize olan ¢agdas dijital somiirgecilik bi¢cimlerinin yalnizca altyapisal ve ekonomik
diizeyde degil, ayn1 zamanda sdylemsel diizeyde de isledigini ortaya koymustur. Her
aktor kendi konumunu mesrulastirmak icin farkli bir sdylem stratejisi gelistirmistir. ABD
mevcut  hegemonyasmi liderlik, giivenilirlik ve dayamisma  sOylemleriyle
mesrulastirmakta; kendi c¢ikarlarim1 kiiresel giivenlik ve ortak fayda dili iginde
sunmaktadir. AB, yapisal bagimliligini stratejik 6zerklik, insan merkezlilik ve Avrupa

degerleri soylemiyle yonetmekte; asamadigi bagimlilik iliskilerini diizenleyici istiinliik
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iddiastyla dengelemeye caligmaktadir. Cin, kendi alternatifini teknolojik bagimsizlik,
Ozerk kontrol edilebilirlik, veri egemenligi ve ortak insa sdylemleriyle kurmakta; Bati
merkezli dijital diizene karsi ¢ok kutuplu bir dijital kalkinma hatt1 gelistirme iddiasi
tasimaktadir. Tiirkiye ise bagimliligin1 yerli ve milli sdylemiyle asma vaadi liretmekte;

ancak bu vaat ile mevcut yapisal kapasite arasinda belirgin bir mesafe bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak bu bolim, bulut politikast sdylemlerinin yalnizca teknik
modernizasyon anlatilar1 olarak okunamayacagini; aksine kiiresel dijital gii¢ iligkilerinin
yeniden Tiretildigi, mesrulastirildigi ve zaman zaman sorgulandigi sOylemsel alanlar
oldugunu gostermistir. Kiiresel Kuzey aktorleri teknik dil, giivenlik s6ylemi ve evrensel
degerler araciligryla kendi bulut sermayelerini ve yonetisim modellerini dogal, giivenilir
ve kacginilmaz segenekler olarak sunmaktadir. Kiiresel Giiney icinde ise farkl
konumlaniglar bulunmaktadir: Cin gibi Bati hegemonyasina meydan okuyan ve alternatif
bir dijital kalkinma hatt1 kurmaya calisan aktdrler oldugu gibi, Tiirkiye gibi bu alternatifin
maddi kosullarima heniiz sahip olmayan ve Kuzey’in teknik rasyonalite g¢ercevesine
sOylemsel diizeyde bagimli kalan aktorler de vardir. Bu tablo, dijital somiirgecilik
tartismalarinda hem Kuzey-Giliney ayriminin hem de bu ayrimin i¢indeki farklilagsmalarin
birlikte ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Calismanin sonug¢ boliimiinde, burada
ortaya konan sOylemsel bulgular dnceki boliimlerdeki kuramsal ve betimsel bulgularla
birlikte degerlendirilerek, bulut sermayesi ile karakterize olan g¢agdas somiirgecilik
bi¢iminin genel bir tablosu ¢izilecek ve bu sistemin nasil agilabilecegine iliskin ¢6ziim

oOnerileri tartigilacaktir.
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SONUC

Bu calisma, bulut sermayesi ile karakterize olan cagdas dijital bagimlilik
iligkilerinin tarihsel somiirgecilik ve yeni somiirgecilik tartigmalarindan bagimsiz
diistiniilemeyecegi iddiasindan hareket etmektedir. Bulut bilisim, ylizeyde veri depolama,
islem giicii, 6l¢eklenebilirlik, esneklik ve dijital hizmet sunumu gibi teknik iglevlerle
tanimlanmaktadir. Ancak bu teknik goOriiniimiin ardinda, verinin kim tarafindan
toplandig1, nerede islendigi, hangi altyapilar {lizerinden dolagima sokuldugu, hangi
sirketlerin ve devletlerin bu altyapilar iizerinde belirleyici hale geldigi ve nasil
mesrulastirildigina iligkin derin bir giic iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle bulut bilisim,
cagdas kapitalizmin ve yeni somirgeciligin temel bilesenlerinden biri olarak

degerlendirilmelidir.

Calisma boyunca gelistirilen temel iddia, somiirgeciligin dijital cagda ortadan
kalkmadig1; araglarini, dilini ve isleyis bigimlerini doniistlirerek varligini siirdiirdiigiidiir.
Tarihsel somiirgecilikte toprak, emek ve hammadde {izerinde kurulan denetim,
giiniimiizde veri, algoritma, platform, bulut altyapisi ve dijital standartlar iizerinde
yeniden Orgiitlenmektedir. Bu doniisiim, somiirgeciligin eski bi¢cimleriyle bugiinkii dijital
bagimlilik iliskileri arasinda birebir 6zdeslik kurmay1 gerektirmez. Ancak siireklilik, el
koyma, deger ¢ikarma, bagimlilik {iretme ve bu bagimliligi mesrulastirma mantiginda
aranmalidir. Bulut sermayesi, bu siirekliligin giincel bigimlerinden birini temsil
etmektedir. Verinin liretimi, depolanmasi, islenmesi ve ekonomik degere doniistiiriilmesi,
kiiresel Olcekte esitsiz bicimde orgiitlenmektedir. Bu orgiitlenme bigimi ¢ogu zaman
yenilik, verimlilik, giivenlik, baglantisallik ve kalkinma gibi olumlu kavramlarla

mesrulastirilmaktadir.

Calismanin kuramsal g¢ercevesi, somiirgecilik, yeni somiirgecilik, bagimlilik

kuramui, kiiltiirel emperyalizm elestirisi, bulut sermayesi ve bulut-kéleci somiirgecilik
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tartismalarin1  ¢éziimlemektedir. Bu ¢ercevede bulut tabanli sémiirgecilik, yalnizca

platformlarin kullanici verilerini toplamasi ya da biiylik teknoloji sirketlerinin ekonomik

blyiikliigiiyle simirlt bir sorun olarak ele alinmamalidir. Daha genis anlamiyla bulut

tabanli somiirgecilik; altyapisal bagimlilik, veri akislarinin esitsiz orgilitlenmesi, teknik

standartlarin merkez iilkeler tarafindan belirlenmesi, bulut pazarinin az sayida sirket

etrafinda yogunlasmasi ve bu iligkilerin olumlayici bir dille dogal gosterilmesi olarak

degerlendirilmelidir. Bu nedenle ¢alisma, bulut bilisim politikalarini kiiresel kapitalizmin

sOylemsel diizeyde nasil kuruldugunu gosteren metinler olarak ele almaktadir.

Calismanin aragtirma sorularina, yukarida yer verdigimiz ¢ergeveden hareketle

cevap vermeye calistik. Fakat oncelikle sorular1 hatirlatmakta yarar var:

Bulut bilisime iliskin resmi politika belgelerinde bulut teknolojisi ve dijital

dontisiim hangi sdylemsel kaliplarla insa edilmektedir?

Bu belgeler, bulut politikalarina iliskin hangi ekonomik ve toplumsal bilesenleri
dogal, kacinilmaz ve alternatifsiz olarak sunmakta; bunu yaparken neleri goriiniir

kilip neleri gizlemektedir?

Kiiresel Kuzey aktorleri (ABD ve AB) ile Kiiresel Giiney aktorleri (Cin ve
Tirkiye) arasinda, bulut politikas1 sdylemleri agisindan ne tiir benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir; bu sdylemler her bir aktoriin kiiresel bulut sermayesi

icindeki konumuyla nasil iliskilenmektedir?

Bu soylemler bir biitiin olarak, bulut sermayesiyle karakterize olan g¢agdas
somiirgecilik bi¢cimini ne dl¢iide yeniden tliretmekte ve ne Olclide ona karsi bir

direnis ya da alternatif imkani barindirmaktadir?

Bulut teknolojisinin ve verinin resmi politika belgelerinde hangi sdylemsel

stratejilerle insa edildigi sorusuna verilen yanit agiktir: incelenen dort aktor de dili teknik,

tarafsiz ve nesnel goriinen kavramlar araciligiyla siyasal ve ekonomi-politik tercihleri

220



mesrulastirmak icin kullanmaktadir. Verimlilik, giivenlik, dayaniklilik, egemenlik,
yenilik¢ilik, ol¢eklenebilirlik, kapasite gelistirme, insan merkezlilik, stratejik 6zerklik,
teknolojik bagimsizlik ve yerli-milli donlisim gibi kavramlar, ilk bakista teknik
kavramlar gibi goriinmektedir. Ancak bu kavramlar nelerin miimkiin ve mesru kabul
edildigini, hangi aktorlerin doniisiimiin 6znesi sayildigini ve hangi bagimlilik iliskilerinin
goriinmez kilindigini belirlemektedir. Bu nedenle teknik dil, siyasal olanin insa edildigi

en giiclli alanlardan biridir.

Incelenen belgelerin neleri dogallastirdigi ve neleri gizledigi sorusu da bu
baglamda 6nem kazanmaktadir. Belgeler, kendi ekonomi-politik tahayyiillerini evrensel
ve kabul edilebilir segenekler olarak sunmaktadir. ABD i¢in piyasa merkezli liderlik, AB
icin diizenleyici egemenlik, Cin i¢in devlet dnciiliigiinde kalkinma, Tiirkiye i¢in ise yerli
ve milli dijital doniisiim. Bu sdylemlerin her biri aktoriin kendi konumuna uygun bigimde
mesrulastirilmaktadir. Bu dogallastirma siireci; esitsizlikleri, piyasa yogunlagsmasini,
altyapisal giicii, veri akiglar1 tizerindeki denetimi ve teknoloji bagimliligin1 geri plana
itmektedir. Bulut bilisim verimlilik getiren, giivenligi artiran, kalkinmay1 hizlandiran ya
da egemenligi gii¢lendiren bir ara¢ olarak sunulurken, bu aracin hangi kiiresel gii¢

iligkileri i¢inde isledigi yeterince goriiniir kilinmamaktadir.

Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Gliney sdylemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar,
caligmanin temel bulgularindan birini olusturmaktadir. S6ylemsel stratejiler, her aktoriin
kiiresel bulut sermayesi i¢indeki maddi konumuyla dogrudan iliskilidir. ABD, bulut
sermayesinin merkezinde yer alan ve bu sermayenin kiiresel dolasimindan en fazla
yararlanan aktorlerden biri olarak liderlik, aciklik, giivenilirlik ve dijital dayanisma
kavramlartyla mevcut konumunu siirdiirmeye ¢alismaktadir. AB, ABD merkezli platform
ve bulut sermayesine bagimli olmasina ragmen diizenleyici kapasitesiyle stratejik
ozerklik, dijital egemenlik ve insan merkezlilik sdylemleri iizerinden kendisine farkli bir

alan agmaya caligmaktadir. Cin, kendi bulut sermayesini insa eden ve bunu kiiresel
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Olcekte yayginlastirmay1 hedefleyen bir aktor olarak teknolojik bagimsizlik, 6zerk kontrol
edilebilirlik, veri egemenligi ve ortak insa kavramlariyla konusmaktadir. Tiirkiye ise
kendi bliyiik 6l¢gekli bulut sermayesi ve altyapist bakimindan sinirli bir aktor olarak yerli
ve milli sdylemiyle bagimliligi asma iddias1 tagimaktadir. Her sdylem, yalnizca aktoriin

gliciinii degil, ayn1 zamanda sinirlarini ve kirilganliklarini da agiga ¢ikarmaktadir.

Kiiresel Kuzey’in iki aktorii arasindaki ayrim, Kuzey’in tek sesli ve homojen bir
blok olmadigmi gostermektedir. ABD’nin piyasa merkezli hegemonyas: ile AB’nin
diizenleyici egemenlik arayisi, ayni kiiresel diizen i¢inde farkli konumlara karsilik
gelmektedir. ABD, kendi sirketleri ve teknoloji altyapilar araciligiyla bulut sermayesinin
merkezi aktorlerinden biri olarak davranmaktadir. AB ise bu sermayeye bagimli olmakla
birlikte diizenleyici giicii, pazar biiylikliigii ve norm belirleme kapasitesiyle bu bagimliligt
yonetmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle AB’nin bagimlilig1 Tiirkiye nin bagimliligiyla ayni
tirden degildir. AB, bagimliligini diizenleme, pazarlik ve standart belirleme kapasitesiyle
kismen yonetebilen bir aktordiir. Tiirkiye ise ayni dlgege, pazar gliciine ve altyapisal
kapasiteye sahip degildir. Bu nedenle Tiirkiye nin bagimsizlik iddiasi daha ¢ok sdylemsel

diizeyde yogunlasmakta, maddi kapasite eksiklikleri nedeniyle sinirlanmaktadir.

ABD ve AB belgelerinde kirilganlik, belirsizlik ve konum kaybi kaygisi da
izlenmektedir. ABD belgelerinde liderlik, gilivenilirlik, dayaniklilik ve dijital dayanigma
kavramlariin yogun big¢imde tekrarlanmasi, ABD merkezli dijital diizenin artik
kendiliginden kabul edilen bir yap1 olmadigin1 géstermektedir. Rakip devletlerin tehdit
olarak kodlanmasi, ABD’nin kendi modelini siirekli bicimde yeniden mesrulastirma
ithtiyacini agiga ¢ikarmaktadir. AB belgelerinde ise stratejik 6zerklik, yatirim agigi, dijital
egemenlik ve dayaniklilik vurgulari, Avrupa’nin ABD ve Cin arasinda sikismis, altyapisal
ve teknolojik bagimhliklarla kusatilmis bir aktér olarak kendisini yeniden

konumlandirmaya c¢alistigin1 gostermektedir. Bu nedenle Kuzey sdylemi, yalnizca
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genisleyen bir hegemonya degil, ayn1 zamanda kirilganlagan istiinliigii onarma ve

yeniden tesis etme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Kiiresel Giiney i¢inde ise daha parcali ve farklilagmig bir goriiniim bulunmaktadir.
Cin ve Tirkiye’nin Bati merkezli bulut sermayesine karsi bagimsizlik sdylemi
gelistirmeleri, ilk bakista ortak bir sdylem iiretimi gibi goriinmektedir. Ancak bu ortaklik,
iki tilkenin maddi konumlarinin ayn1 oldugu anlamina gelmemektedir. Cin, kendi bulut
sermayesini inga eden, kendi teknoloji sirketlerini kiiresel dlgcekte konumlandiran ve
Dijital Ipek Yolu gibi girisimlerle alternatif bir altyap: hatt: kurmaya ¢alisan bir aktordiir.
Tiirkiye ise kendi altyapisindan ve biiylik 6lgekli bulut sermayesinden biiyiik Olciide
yoksundur. Bunedenle Cin’in sdylemi daha ¢ok alternatif kurma ve ¢ok kutuplu bir dijital
diizen insa etme iddiasi tagirken, Tiirkiye nin sdylemi mevcut bagimlilik iliskileri i¢cinde

goreli 6zerklik alan1 agma ¢abasi olarak islemektedir.

Calismanin en 6nemli kavramsal katkilarindan biri, “sdylemsel bagimlilik” olarak
adlandirdigimiz olgudur. Tirkiye 6rnegi, bir iilkenin karsi-hegemonik ve bagimsizlik¢i
bir dil gelistirmeye calisirken bile hakim merkezin kavram setini, sorun tanimini ve basari
oOl¢iitlerini devralabildigini gostermektedir. Yerli ve milli sdylemi, disa bagimlilig1 asma
iradesini ifade ediyor gibi goriinmektedir ancak ¢ogu zaman Kuzey’in halihazirda
kurdugu teknik rasyonaliteye eklemlenmis bir mantig1 temsil etmektedir ve neyin yerli
neyin milli oldugu belirgin degildir. Bulut bilisime gecisin gerekliligi maliyet tasarrufu,
verimlilik artigi, operasyonel esneklik, atil kapasitenin degerlendirilmesi ve siber
giivenlik gibi kavramlarla temellendirildiginde, sorun hald mevcut kiiresel dijital

kapitalizmin kavram setiyle diisliniilmektedir.

“Soylemsel bagimlilik” kavrami, yalnizca Tiirkiye ornegini agiklamakla sinirl
degildir. Bu kavram, benzer bicimde yapisal bagimlilik i¢inde bulunan ancak sdylemsel

diizeyde bagimsizlik iddias1 gelistiren c¢evre iilkeleri anlamak i¢in de kullanilabilir. Bir
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iilke kendi veri merkezlerini, bulut altyapilarini ya da teknoloji sirketlerini kurmaya
yonelse bile, basariy1 hangi olgiitlerle tanimladigi, hangi kavramlarla diisiindiigii ve hangi
gelecegi miimkiin gérdiigli hala merkez aktorler tarafindan belirleniyorsa, bagimsizlagsma
eksik kalmaktadir. Bu nedenle dijital bagimsizlik yalnizca fiziksel altyapt meselesi

degildir; ayn1 zamanda kavramsal ve sdylemsel bir insadir.

Cin oOrnegi, Kiiresel Giiney’in yalnizca edilgen ve magdur bir konumda
bulunmadigint gdstermesi bakimindan Onemlidir. Cin, teknolojik bagimsizlik, veri
giivenligi, 6zerk kontrol edilebilirlik, Dijital Cin ve Dijital Ipek Yolu kavramlariyla kendi
kavram setini iiretmekte ve bunu kiiresel olgekte dolasima sokmaktadir. Bu durum,
bagimlilik iligkilerinin mutlak ve degistirilemez olmadigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte Cin’in bu potansiyeli, elestirel degerlendirmeden muaf degildir. Cin merkezli
altyap1 projelerinin Kiiresel Giiney iilkelerinin teknolojik kapasitesini gergekten artirip
artirmadig1 ya da yeni bir altyapr bagimlilig iiretip tiretmedigi dikkatle incelenmelidir.
Cin’in karsi-hegemonik potansiyeli, ancak ortaklarinin karar alma siireclerinde daha aktif

oldugu, esitlik¢i bir Giiney-Giiney is birligiyle giiclenebilir.

Calismanin kuramsal diizeyi, bulut-kéleci somiirgecilik kavraminin giincel
politika belgeleri {izerinden sinanmasina imkan sunmaktadir. Elestirel soylem
¢ozlimlemesi, bulut tabanli politikalarin yalnizca teknik anlatilar olmadigini, ayni
zamanda dijital somiirgecilik iliskilerinin sdylemsel diizeyde yeniden iiretildigi alanlar
oldugunu gostermektedir. Belgelerdeki dil, hangi aktorlerin mesru, hangi teknolojilerin
giivenilir, hangi geleceklerin miimkiin ve hangi bagimliliklarin goériinmez kabul
edilecegini de belirler. Bu nedenle bulut politikas1 belgeleri, kiiresel dijital giic

iligkilerinin kuruldugu ve yeniden iiretildigi politik metinler olarak okunmalidir.

Bu noktada calismanin bulgulari, dogrudan Geray'in (2024) bulut-kdleci

somiirgecilik kavramiyla iliskilendirilebilir. Geray, Kiiresel Giliney iilkelerinin ve
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Oznelerinin, antik ¢cagin kolesinin efendisi karsisindaki 6zne sayilmama konumuna benzer
bir bagimhilik sarmali ig¢ine itildigini vurgulamakta ve dogal kaynaklardan
telekomiinikasyon altyapisina kadar pek ¢ok alanda denetimlerini yitirdiklerini ve kurucu
bir 6zne olmalarina izin verilmedigini ileri stirmektedir. Bu tezin sdylemsel diizeydeki
bulgulari, kavramin one siirdiigli iddialar1 somut diizeyde 6l¢gme imkani vermistir.
Tirkiye Orneginde tespit edilen "sOylemsel bagimlilik", Geray'in isaret ettigi Ozne
sayllmama durumunun politika diizeyinde dahi isledigini gostermektedir. Bir iilke
bagimsizlik iddias1 gelistirirken bile sorununu hakim merkezin kavram setiyle
tanimlayabilmekte, bdylece efendinin dilini yeniden iiretmektedir. Buna karsilik Cin
ornegi, bulut-kdleci somiirgeciligin mutlak bir kader olmadigini ve kendi kavram setini,
altyapisini iireten bir aktoriin bu sarmali kismen kirma potansiyeli tasidigini ortaya

koymaktadir.

Biitiin bu bulgular, ¢alismay1 kaginilmaz bigimde ¢6zlim arayigina yoneltmektedir.
Bulut tabanli yeni somiirgeciligin asilmasi, ulusal diizeydeki teknoloji politikalartyla
miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle ¢6ziim, ulusal egemenlik sdyleminin Gtesine
gecen, bolgesel, federatif, acik erisimli ve Giiney-Gliney is birligine dayali yeni dijital

altyap1 modellerinde aranmalidir.

Kiiresel Giiney iilkelerinin daginik ve birbirinden kopuk ulusal bulut projeleri
yerine, ortaklasa kurulacak bolgesel bulut altyapilarina yonelmesi bu agidan merkezi
onem tasimaktadir. Bu altyapilar, tek bir iilkenin ya da sirketin kontroliinde olmayan;
katilimc1 tlkelerin ortak karar alma mekanizmalariyla yonettigi, veri egemenligini
koruyan ve birlikte calisabilirlik ilkesine dayanan dijital altyapilar olarak tasarlanmalidir.
Boyle bir yapi, Bat1 merkezli bulut tekellerine bagimliligi sinirlayabilir ve Kiiresel Giiney

iilkelerine kendi veri akislari iizerinde daha fazla denetim imkan1 saglayabilir.
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Bu altyapilarin acgik kaynak ve agik erisim temelli bir “Giiney bulut altyapis1” ile
desteklenmesi gerekmektedir. Bulut bagimlilig1 yalnizca veri merkezlerinin miilkiyetiyle
ilgili degildir. Ayn1 zamanda isletim sistemleri, sanallastirma yazilimlari, veri tabani
sistemleri, yapay zeka araclari, siber giivenlik protokolleri ve bulut yonetim katmanlariyla
ilgilidir. Bu nedenle Kiiresel Giiney iilkeleri, acik kaynakli, denetlenebilir, uyarlanabilir
ve birlikte gelistirilebilir teknolojilere yonelmelidir. Universiteler, kamu arastirma
kurumlari, yerel teknoloji sirketleri ve 6zgilir yazilim topluluklari bu siirecin aktif
bilesenleri haline getirilmelidir. A¢ik kaynakli bulut teknolojileri, bilginin yerellesmesi

ve kolektif teknoloji kapasitesinin gelismesi i¢in de stratejik dneme sahiptir.

BRICS ve benzeri ¢ok kutuplu platformlar da bu doniisiimde 6nemli bir zemin
sunabilir. BRICS iilkeleri ve Kiiresel Giliney’deki bolgesel orgiitler, dijital kamu
hizmetleri alaninda da ortak politika mekanizmalar1 gelistirebilir. BRICS gilidiimiinde
kurulacak bir dijital teknoloji fonu, ortak veri merkezi yatirimlarini, agik kaynakli yazilim
gelistirme projelerini ve kamu yarar1 odakli yapay zeka calismalarini destekleyebilir.
Boyle bir fonun katilimei tilkelerin esit temsil edildigi, seffaf ve hesap verebilir karar

mekanizmalartyla yonetilmesi gerekmektedir.

Cin’in bu siirecteki rolii ayrica dnem tasimaktadir. Cin, kendi bulut sermayesini
ve dijital altyap1 kapasitesini insa etmis bir Giiney aktorii olarak 6énemli bir potansiyel
sunmaktadir. Ancak bu potansiyelin gercek bir Gliney-Giiney is birligine doniisebilmesi,
Cin’in tek merkezli ve baskin aktor olarak konumlanmamasina baglidir. Dijital Ipek Yolu
ve benzeri girisimlerde ortak iilkeler yalnizca altyapi alicis1 ya da teknoloji kullanicisi
olarak yer almamalidir. Bu aktorler standart belirleme, veri yonetisimi, teknik tasarim,
finansman ve denetim siireglerinde aktif karar alicilar olarak yer almalidir. Boyle bir
dontisiim, mevcut Cin merkezli dijital is birliklerini daha esitlik¢i ve ¢ok aktorlii bir

altyapi ortakligina doniistiirebilir.
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Bulut altyapisina bagimlilik; sosyal medya, arama motorlari, mesajlasma
uygulamalari, 6deme sistemleri, egitim platformlar1 ve dijital kamu hizmetleri diizeyinde
de islemektedir. Bu nedenle Bat1 merkezli platformlara bagimlilig1 azaltacak yeni sosyal
mecralar, bolgesel dijital iletisim aglari, agik protokollere dayali platformlar ve platform
kooperatifciligi modelleri gelistirilmelidir. Bu platformlar, kullanict verisini reklam
piyasasina aktaran kapali modeller yerine, veri minimizasyonu, kamu yarari, demokratik
yonetisim ve kullanic1 denetimi ilkeleriyle tasarlanmalidir. Kiiresel Giiney’in kendi dijital

kamusal alanin1 kurmasi, kiiltiirel ve siyasal bir 6zerklik meselesidir.

Bu c¢ercevede “bulut miisterekleri” ve anti-tekelci dijital altyapr hareketleri de
onem kazanmaktadir. Bulut altyapisini toplumlarin ortak kullanimina acik, demokratik
bicimde yoOnetilen ve kamu yarari i¢in isleyen dijital ortakliklar olarak diisiinmek gerekir.
Dijital ortakliklar, veri kooperatifleri, platform kooperatifciligi, Ozgiir yazilim
topluluklart ve kamusal bulut federasyonlari, bulut sermayesinin tekellestirici mantigina
kars1 toplumsal, teknik ve kurumsal diizeylerde alternatifler gelistirebilir. Bu yaklasim,
dijital bagimsizligin asilmast adina alternatif kiiresel hareketlerin  Onemini

vurgulamaktadir.

Veri egemenligi yalnizca verinin iilke sinirlar1 iginde tutulmasi anlamina
gelmemelidir. Asil mesele, verinin kim tarafindan, hangi amagla, hangi ilkelerle ve kimin
yararina islendigidir. Bu nedenle veri egemenligi; kisisel verilerin korunmasi, kamusal
veri havuzlarinin demokratik denetimi, yerel topluluklarin veri iizerindeki haklari, veri
kooperatifleri, acik bilim, agik erisim ve kamu yarar1 odakli yapay zeka politikalartyla
birlikte diistiniilmelidir. Bulut tabanli somiirgecilige kars1 gercek bir alternatif, veriyi hem
somiirgeci iilkelerden hem de ekonomik ¢ikarlarin1 6nceleyen teknoloji tekellerinden

korumakla mimkiin olacaktir.
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Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde teknoloji politikalarinin yalnizca savunma
sanayii, rekabet giicii ve biiyiime hedeflerine indirgenmemesi gerekmektedir. Yerli ve
milli teknoloji sOyleminin iilke igerisindeki sermaye gruplarina iliskin bir ayrim tiretmek
yerine ger¢ek bir karsi-hegemonik potansiyele doniisebilmesi i¢in ¢ok sayida
parametrenin bir arada yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu noktada hangi teknolojilerin
kim tarafindan {iretildigi, hangi sermaye iliskileriyle desteklendigi, hangi toplumsal
faydaya hizmet ettigi ve kiiresel bagimliligi ne olgiide azalttigi acgik bigimde

tartisilmalidir.

Calismanin agtig1 yollar kadar sinirliliklart da bulunmaktadir. Bu tez, sdylemin
nasil kuruldugunu, hangi stratejilerle oriildiigiinii, neyi goriiniir kilip neyi gizledigini
ortaya koymaktadir ancak Kiiresel Kuzey’in ve Kiiresel Giiney’in geneline iligkin bir
tablo sunamamaktadir. Afrika, Latin Amerika, Giiney Asya ve Orta Dogu gibi bolgelerin
politikas1 sdylemleri, bulut tabanli somiirgecilik tartismalari agisindan son derece verimli
arastirma alanlart sunmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalar, ozellikle “soylemsel
bagimlilik” kavramimi farkli tarihsel ve yapisal konumlardaki iilkeler {izerinde

kullanabilir.

Sonug olarak bu calisma, bulut ¢aginin yenilik, kolaylik, baglanti, giivenlik ve
ilerleme anlatilarinin  ardinda bagimhilik iliskilerinin iglemeye devam ettigini
gostermektedir. Ancak bu bagimlilik iliskileri dogal, kacinilmaz ya da degistirilemez
degildir. Onlar1 goriiniir kilmak, adlandirmak ve sorgulamaya a¢gmak, doniisiimiin ilk
adimidir. Bulut sermayesinin 6rdiigii yeni bagimlilik bigimleri giiclii gériinmektedir; fakat
bu gii¢, alternatiflerin imkéansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ag¢ik kaynakli
teknolojiler, ortak bulut altyapilari, Giiney-Giiney is birlikleri, BRICS merkezli teknoloji
politikalari, veri kooperatifleri, dijital ortakliklar, alternatif sosyal mecralar ve demokratik

veri yonetisimi modelleri; sistemi yapisokiime ugratacak potansiyele sahiptir.
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OZET

Bu c¢alismada, Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney aktorlerinin bulut tabanl
teknolojiye iliskin politika sdylemleri incelenmistir. Bulut teknolojisi, resmi politika
belgelerinde giivenlik, rekabetgilik, dijital kalkinma ve egemenlik gibi kavramlarla
birlikte ele alinmaktadir. Caligmada ise bulut altyapisinin teknolojik bir hizmet olmanin
Otesine gegen sOylemsel boyutuna odaklanilmistir. Bu dogrultuda tezde, bulut politikasi
sOylemlerinin yeni somiirgeciligi hangi bi¢cimlerde yeniden iirettigini, hangi bagimlilik
iligkilerini goriinmez kildigin1 ve bu iligkilere karsi ne tiir alternatif imkanlar sundugunu

ortaya koymak amaglanmistir.

Calismada Kiiresel Kuzey’i temsilen Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi; Kiiresel Giiney’i temsilen ise Cin ve Tiirkiye tarafindan iretilen resmi politika
belgeleri incelenmistir. Inceleme, dijital somiirgecilik, veri somiirgeciligi, bulut
sermayesi ve bulut-kdleci somiirgecilik tartigmalarina dayandirilmistir. Yontem olarak
Norman Fairclough’un elestirel séylem ¢éziimlemesi modeli kullanilmis; Roy Bhaskar’in
elestirel gercekei bilim felsefesi ontolojik zemini, Bob Jessop’in kiiltiirel ekonomi politik
yaklasimi ise sdylem ile ekonomi politik arasindaki iliskiyi kuran temel cergeveyi
olusturmustur. Bu kapsamda belgelerin sdylemi; kurulan ekonomik tahayytller, merkeze
alian aktorler, 6ne ¢ikarilan tehditler ve dogallastirilan bagimlilik iliskileri ekseninde

¢Ozlimlenmistir.

Tezin temel bulgulari, politika sdylemlerinin aktorlerin uluslararasi sistem
icerisindeki konumlariyla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. ABD belgelerinde
bulut altyapisi; kiiresel liderlik, giivenilir teknoloji, 6zel sektor kapasitesi, glivenlik ve
dayaniklilik baglaminda kurulurken; AB belgelerinde veri egemenligi, stratejik 6zerklik,
diizenleyici kapasite, insan merkezlilik ve piyasa yogunlagsmasina karst denetim arayist
one ¢cikmaktadir. Kiiresel Kuzey tarafindan insa edilen bu 6zgiivenli sdylemin arkasinda
ise hegemonik bir kirillganlik yatmaktadir. ABD mevcut liderligini mesrulastirmakta; AB

ise ABD merkezli teknoloji sirketlerinin hakimiyeti ve Cin’in yiikselen kapasitesi
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arasinda sikismis bir aktor olarak 6zerklik arayisina girmektedir. Bu nedenle Kiiresel
Kuzey’in sOylemi, kirilganlasan istiinligli yeniden saglama ve kurma cabasi olarak

degerlendirilmektedir.

Kiiresel Giiney aktorlerinde ise kalkinma, teknolojik kapasite, dijital egemenlik
ve bagimlilig1 azaltma arayisi 6ne ¢ikmaktadir. Cin belgelerinde bulut bilisim, devlet
onciiliigiinde kalkinma, veri glivenligi, yerli yenilik ve Bati merkezli dijital diizene
alternatif olusturma hedefiyle iliskilendirilmektedir. Tiirkiye belgelerinde ise yerli ve
milli teknoloji, dijital dontlistim, ulusal kapasite gelistirme ve disa bagimlili§1 azaltma
sOylemleri belirginlesmektedir. Cin’in aktif kurucu sdylemine karsilik, Tiirkiye
sOyleminde teknolojik bagimlilig1 azaltma vurgusu 6n plandadir. Bu yoniiyle, ele alinan
aktorler Kiiresel Giiney icinde farkli tarihsel ve siyasal baglamlardan hareket etseler dahi

her ikisi de bulut bilisimi bir egemenlik ve kalkinma meselesi olarak kurmaktadir.

Sonug olarak tez, bulut politikas1 sdylemlerinin hem mevcut bagimlilik iligkilerini
yeniden tireten hem de bu iligkilere karsi sinirli alternatif arayislart barindiran ikili bir
karakter tasidigini ortaya koymaktadir. Kiiresel Kuzey, bulut sermayesinin merkezi
konumunu giivenlik, liderlik, diizenleme ve dayaniklilik sdylemleriyle yeniden kurarken;
finansman bagimliligin1 ve konum kaybi kaygisini da agiga vurmaktadir. Kiiresel Giiney
ise teknolojik bagimsizlik, dijital egemenlik ve ulusal kapasite sdylemleri iizerinden bu
diizene kars1 farkli cevaplar tiretmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, bulut bilisim politikalarini
yeni somiirgeciligin sdylemsel olarak kuruldugu ve mesrulastirildigi metinler olarak

degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulut bilisim, yeni somiirgecilik, dijital somiirgecilik, bulut

sermayesi, Kiiresel Kuzey, Kiiresel Giiney.
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ABSTRACT

This study examines the policy discourses of Global North and Global South
actors concerning cloud-based technologies. In official policy documents, cloud
technology is generally addressed in relation to concepts such as security,
competitiveness, digital development, and sovereignty. This study, however, focuses on
the discursive dimension of cloud infrastructure that extends beyond its function as a
technological service. Accordingly, the dissertation aims to reveal the ways in which
cloud policy discourses reproduce neocolonialism, render relations of dependency

invisible, and offer alternative possibilities for challenging these relations.

The study analyses official policy documents produced by the United States and
the European Union as representatives of the Global North, and by China and Tiirkiye as
representatives of the Global South. The analysis is grounded in debates on digital
colonialism, data colonialism, cloud capital, and cloud-slavery colonialism. Norman
Fairclough’s model of critical discourse analysis is employed as the methodological
framework. Roy Bhaskar’s critical realist philosophy of science provides the ontological
foundation, while Bob Jessop’s cultural political economy approach constitutes the
principal framework through which the relationship between discourse and political
economy is established. Within this framework, the discourse of the documents is
analysed in terms of the economic imaginaries they construct, the actors they place at the

centre, the threats they foreground, and the relations of dependency they naturalise.

The principal findings of the dissertation demonstrate that policy discourses are
closely connected to the positions occupied by the respective actors within the
international system. In US documents, cloud infrastructure is constructed in relation to
global leadership, trusted technology, private-sector capacity, security, and resilience. EU
documents, by contrast, foreground data sovereignty, strategic autonomy, regulatory
capacity, human-centredness, and efforts to control market concentration. Behind this
self-confident discourse constructed by the Global North, however, lies a form of
hegemonic fragility. While the United States seeks to legitimise its existing leadership,

the European Union pursues autonomy as an actor caught between the dominance of US-
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based technology companies and China’s growing technological capacity. The discourse
of the Global North is therefore interpreted as an attempt to restore and reconstruct its

increasingly fragile superiority.

Among the actors of the Global South, the pursuit of development, technological
capacity, digital sovereignty, and reduced dependency comes to the fore. In Chinese
documents, cloud computing is associated with state-led development, data security,
domestic innovation, and the objective of creating an alternative to the Western-centred
digital order. In Tiirkiye’s documents, discourses of domestic and national technology,
digital transformation, the development of national capacity, and the reduction of external
dependency become prominent. Whereas China adopts an active and constitutive
discourse, Tirkiye’s discourse places greater emphasis on reducing technological
dependency. Although those actors examined proceed from different historical and
political contexts within the Global South, both construct cloud computing as a matter of

sovereignty and development.

In conclusion, the dissertation demonstrates that cloud policy discourses possess
a dual character: they both reproduce existing relations of dependency and contain limited
attempts to develop alternatives to these relations. While the Global North reconstructs
the central position of cloud capital through discourses of security, leadership, regulation,
and resilience, it also reveals its financial dependency and concerns regarding the loss of
its position. The Global South, meanwhile, produces different responses to this order
through discourses of technological independence, digital sovereignty, and national
capacity. In this respect, the study evaluates cloud computing policy documents as texts

through which neocolonialism is discursively constructed and legitimised.

Keywords: Cloud computing, neo-colonialism, digital colonialism, cloud capital, Global

North, Global South.
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